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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Publika¢ni pfechod z kniznich monografickych rocenek vzeslych z kaz-
doroc¢nich seminar pojmenovanych ,,Cenova bilance“ do zvlastniho
¢isla recenzovaného c¢asopisu Bohemica Olomucensia byl realizovan
na zakladé prispévkil ze dvou roc¢niki ,,Cenovych bilanci®, konkrétné
2017 a 2018. Predkladané treti ¢islo BO ro¢niku 2022 ma v podtitulu
dokonce roky tri, a to proto, Ze covidova pandemie sloucila ,,Cenové
bilance“ 2019 a 2020 a k prispévkiim z tohoto seminare pribyly jesté
dalsi z ,,Cenové bilance® vénované dilim vydanym v roce 2021. Zdu-
raznuji, Ze tentokrat neni pro razeni jednotlivych prispévki rozhodu-
jici chronologicka spojitost s tim kterym ro¢nikem ,,Cenové bilance®,
protoZe pri strukturaci ¢isla jsme uplatnili problémové ¢i tematické
souvislosti a paralely.

Tematizace vztahu literarnich cen a literarni kritiky, respektive
problematika literarni kritiky jako takové, je na naSich ,cenovébi-
lan¢nich“ jednanich pomérné ¢asta. Uvodni stat Pavly Hartmanové
ovSem tentokrat soudobou literarni kritiku reflektuje netradic¢né,
a to pomoci kvantitativni analyzy. Hartmanova dospiva k pozoru-
hodnym a nejednou i pifekvapivym vysledkiim (viz pravé vazbu lite-
rarnich ocenéni a kritickych ohlasl), jejichz vyznam jesté stoupne,
bude-li obdobny priizkum realizovan opakované.

Projekce autopsie do literarni tvorby je velmi rozsireny, ale také
velmi rdznorody fenomén, coZz nazorné doklada blok stati Jakuba
Cesky, Ondreje Sladka, Marka Lolloka a Martina Lukase.

Tradi¢ni jsou také historické inspirace a tvircéi pociny vracejici
se do minulosti vzdalené i pomérné nedavné jsou v soucasné ces-
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ké literature vskutku frekventované. Odpovida tomu obsah i rozsah
bloku stati jim vénovanych, pri¢emz s potéSenim konstatuji, ze diky
¢lanku Pavly Bergmannové o dramatickych textech Tomase Dianisky
zustala i tentokrat v ,,cenovébilanénim® zorném thlu také aktudlni
dramaticka tvorba. V souvislosti s ,historickym blokem“ povazuji za
velmi podstatnou skutecnost, Ze mainstreamova literatura, poptipa-
dé vyslovené popularni ¢tivo produkované Pavlou Horakovou, Karin
Lednickou, Alenou Mornstajnovou ¢i Katerinou Tuckovou jsou ve sta-
tich Marka Lolloka, Ivety Mike$ové, Terezy Rohacové, Aleny Sidakové
ad. reflektovany sofistikované, erudované, s ohledem na prikazné
literarné-estetické kvality, popripadé na jejich nedostatek ¢i Gplnou
absenci. Petr Hrtanek pak pfipomina, Ze dila inspirovana historic-
kymi latkami pisi také tvirci zcela odliSného naturelu ¢i autorské
strategie, tedy napriklad Petr Motyl nebo Petr Stancik. Jako nejvy-
znamnéjsi v tomto bloku vnimam stat Karla Strelce ,,Vé¢né 20. stole-
ti? K nejnovéjs$im ,pamétovym‘ prézam a jejich kritické a ¢tenaiské
recepci“, a to pro jeji zasvécenost, myslenkovou pronikavost a jazy-
kovou presnost.

Stejny autor se vénuje dalsi priznac¢né tematické linii soucasné
literatury, v niz rezonuje problematika genderové ,jinakosti“ Do-
spiva pritom k zavéru, ze v pripadé knizni prvotiny Emy Labudové
nazvané Tapetar je obtizné hledat zdroj publikovanych hodnoticich
superlativli v tvarnych, respektive jazykovych kvalitach textu. Na-
opak Martina Buzinkaiova shledava literarni zprostredkovani dotyc-
né problematiky v ptipadé jiného debutu, konkrétné souboru povidek
JednoroZce slovenské autorky Barbary Hribové, za napadité a umeé-
lecky presvédcivé.

TrebaZe konferenc¢ni program, pfipomenuty na nasledujicich stra-
nach, obsahuje u jména Marty Souckové prispévek nazvany ,K pro-
blematike priestoru (regiénu) v prézach Vita Staviarskeho, Michaely
Rosovej a Aleny Sabuchovej“, odevzdala tato presovska literarni véd-
kyné nakonec k publikovani stat s titulem , K hybridizacii v sicasnej
slovenskej préze“, v niz zcela opravnéné zpochybiuje rigidné geno-
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logickou percepci literarnich dél a v niz také znovu operuje s pojmem
»,hybridizace® Jsem si védom, Ze tak necini pouze ona, ale stejné jako
na preSovské konferenci, jiz autorka sama v textu pripomind, i nyni
pochybuji o uzite¢nosti aplikovani/zavadéni tohoto terminu, jehoZz
sémanticky prostor je podle mne spolecny s diive bézné uzivanym
synkretismem. Domnivam se, Ze termin synkretismus je pro tce-
ly humanitnich a uméleckych véd vhodnéjsi a zazitéjsi, hybridizaci
bych ponechal technikiim a prirodovédctm.

Jedineénym prikladem umeéleckého synkretismu je napriklad ,vy-
mysleny vlastny Zzivotopis“, tedy autorskad charakteristika, kterou
nedavno zemfrely vynikajici spisovatel Pavel Vilikovsky pouZival
pro svou posledni prézu RAJc je prec. Této zivotni a tvirci bilanci se
(i v souvislosti s Vilikovského tmrtim) vénuje v ¢lanku ,,Pavel Vili-
kovsky je pry¢“ pavodce tohoto editorialu.

Zanrovy a druhovy synkretismus jako jeden z hlavnich rysi tvaréi
poetiky Bozeny Spravcové reflektuje v zavérec¢né stati Jakub Chrobak,
ktery tak pokracuje ve snaze poukazovat na dlouhodobé nedocenéné
tviirce Ceské literatury (na ,,Cenové bilanci 2018 to byl tfeba Jaro-
slav Erik Fric).

Doufam, ze publikacni vystup, ktery jsme ve spolupraci s vétsinou
Gcastniki ,,Cenovych bilanci“ 2019-2020 a 2021 pripravili, bude ak-
tualné i v budoucnu jeho ptipadnymi ¢tenafri povazovan za obsazny
a prinosny.

(o}
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LITERARNI KRITIKA

V DATECH



ROZDILY A PRUSECIKY LITERARNI KRITIKY
V TISKU A ONLINE V ROCE 2021

PAVLA HARTMANOVA

THE DIFFERENCES AND THE INTERSECTIONS OF LITERARY CRITICISM

IN PRINT AND ONLINE IN 2021

This article aims to present the results of a quantitative analysis of bibliographical data
about the Czech literary criticism in 2021. The source of these data is the Czech literary
bibliography article database. The database contains information not only about print
periodicals but also about online sources. For this reason, the article compares results
from these two areas. The analysis shows differences and similarities between print
and online criticism — which books or writers were evaluated and who created literary
discourse. The literary criticism is examined from the point of view of gender and age
of critics too. The article brings new information mainly about online literary criticism,
which has not recieved much attention yet. Base on analysed data was indicated whether
exists a correlation between awarded books and literary reflection in media.

Keywords: literary criticism; critics; print sources; electronic sources; awarded books;
bibliograhical data; Czech Literary Bibliography

Jak je patrné jiz ze samotného nazvu prispévku, neni jeho cilem in-
terpretovat konkrétni knihu vydanou a ne/ocenénou v roce 2021 ¢i
srovnat vybrané literarni pociny. Svou pozornost jsem zameétila na
kritickou recepci - presnéji na kritiky a kriticky, ktefi v roce 2021
spolu s porotci literarnich cen utvareli obsah literarnich diskusi, a na
knihy, které si ziskaly jejich pozornost. Zajem, nebo naopak nezajem

literarnich kritikd usnadnuje ¢tendriim nejen orientaci na preplné-
ném kniznim trhu, ale také jim byva voditkem k tomu, kdo v daném
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roce bude aspirovat na zisk néjaké literarni ceny nebo se tireba umisti
na prednich mistech v anketé Kniha roku Lidovych novin.

Objektivni zhodnoceni kvalit literarni kritiky a pristupt kritikd
k aktualni literarni produkci povazuji bez potrebného ¢asového od-
stupu za taktka nemozné, presto miizeme vyuzit metod, které nam ji
jiz ted’ dokazi alespon priblizit, aniz bychom museli pristoupit k se-
lektivnimu vybéru periodik nebo aniz by nase interpretace plsobila
apriorné subjektivné. Diky oborové ¢lankové databazi Ceska literarni
bibliografie (dale CLB)® utvarené od roku 1947 pti Ustavu pro &es-
kou literaturu lze pro analyzu literarni kritiky vyuZit metodu kvan-
titativni. Jejim prostfednictvim midzeme obsahnout velké mnozstvi
udajl, a tak zjistit napriklad to, kdo je tim nejhlasitéj$im kritikem
a v jakém periodiku je kritice vénovan nejvétsi prostor, nebo odpoveé-
dét na otazku, zda lze néjaké nakladatelstvi, autora nebo zanr oznacit
za popularnéjsi, ¢i dokonce protezovanéjsi, aniz by toto hodnoceni
bylo zaloZené pouze na osobni zkuSenosti ¢i domnénce.

ProtoZe v ramci projektu Cesky literarni internet, ktery v CLB pro-
bihal v letech 2017-2021, vznikla databaze® obsahujici Gdaje i pro
vybrané elektronické literarni ¢asopisy a weby, nabizelo se nahléd-
nout soucasné i na online literarni kritiku a srovnat ji s tou publiko-
vanou tiskem. O online kritice toho vime navic vyrazné méné nez o té
tisténé. Jeji neznalost tak vede mnohdy k odsouzeni nebo tradovani
kli$é o jejim nizkém vyznamu, kvalité a diskutabilni erudovanosti
jejich autorti. Nema vsak k té tisténé mnohem bliZze, nez si mysli-
me, nebo jsou to doopravdy dva aplné€ jiné svéty? Existuje skutecné
souvislost mezi nejcastéji hodnocenymi knihami a témi ovéncenymi
literarnimi cenami?

1 Do databéze lze vstoupit pres stranky Ceské literarni bibliografie: https://clb.ucl.cas.cz.

2 Vice o databazi zde: https://clb.ucl.cas.cz/databaze/bibliografie-ceskeho-literarniho-
-internetu/.
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SPECIFIKA KVANTITATIVNIHO VYZKUMU BIBLIOGRA-
FICKYCH DAT

Pred samotnym popisem zkoumaného datasetu a jeho ptipravy pova-
Zuji za nezbytné v kratkosti upozornit pres nesporné vyhody zvolené
metody i na jeji specifika a limity. Pro kvantitativni analyzu biblio-
grafickych dat je totiZ v prvé fadé nutné je viibec ziskat a nasledné je
nalezité upravit, coz neni vzdy trivialni zaleZitosti.

Moznosti zpristupnéni bibliografickych tidaji jsou rizné - nékteré
databaze maji implementované nastroje pro export dat, standardizo-
vané vyménné protokoly typu OAI-PMH ¢i Z39.50, ptipadné API roz-
hrani. Pristup k datim navic nemusi byt vzdy volny. Z tohoto divodu
je treba se pred samotnym vyzkumem informovat, zda je obsah zp1i-
stupriovan volné€/na vyzadani, s néjakym omezenim ¢i za poplatek
a zda licen¢ni podminky umozriuji dalsi vyuziti (data re-use).

CLB zptistupriuje sviij obsah volné& prostfednictvim licence Crea-
tive Commons 4.0 (CC BY-NC-SA 4.0). Cela databaze, obsahujici vice
nez 2,2 mil. zdznam1, je navic od roku 2020 volné dostupna pomoci
discovery systému VuFind. Uzivatel se vyuZzitim CLB pouze zavazuje
k citovani databaze ve svych vystupech.® Data lze ziskat pres API
rozhrani ¢i Statisticky a analyticky modul (SAM), ktery byl vyvijen
jako nadstavbovy nastroj VuFindu. Toto reSeni dovoluje modulu pra-
covat s databazi v redlném case a zobrazovana data tak odpovidaji
jejimu nejaktualnéjsimu stavu. Z kapacitnich diivodd serveru umoz-
nuje SAM stahnout najednou 75 000 zdznami ve strukturovaném
formatu vhodném pro dalsi strojové zpracovani.

V pripadé pottreby spojeni dat z databazi riznych instituci je ne-
zbytné kromé moznosti vyuziti zjistit i to, v jakém formatu jsou data
ukladana a zda jsou vzajemné kompatibilni. Aktualné jsou nejcasté-
ji knihovni zdznamy zpracovavany ve vyménném formatu MARC21
apodle pravidel RDA, presto mezi nimi mohou byt rozdily dané oboro-
vym zamérenim a metodikou zpracovani. Jak uvadi Vojtéch Malinek:

3 Vice zde: https://clb.ucl.cas.cz/jak-citovat-clb/.
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Rada instituci si historicky vytvortila vlastni oborové tezaury &i
soubory selekénich termind, které 1épe odpovidaji individual-
nim potfebam a zvyklostem toho kterého pracovisté, konkrétni
uzivatelské komunity nebo nastaveni prislusného katalogizacni-
ho softwaru neZ univerzalni systémy vécného popisu (Malinek -
Hartmanova 2021: 58).

Podle velikosti souboru a badatelovy znalosti programovacich
jazykl se data dale upravuji, at uz v jednoduché excelové tabulce,
¢i pokrocilejsich softwarovych nastrojich. Priprava dat je krucial-
ni, protoze bez ni se mnohdy jedna pouze o zmét rizné kvalitnich
a casto nekompatibilnich Gdajdi, ze kterych nelze nic vycist, natoz
vysledky analyzy adekvatné interpretovat. Z tohoto divodu je vel-
kou vyhodou, ba primo nezbytnosti znalost samotné databaze - jeji
struktury, rozsahu ¢i zplisobu a metody zpracovani.® Je nutné védét,
zda pracujeme s databazi Zivou, dopliiovanou a aktualizovanou, nebo
je jeji podoba jiz neménna. Zarover je tieba s ni pracovat s védomim,
Ze i pres mnozstvi informaci, které obsahuje, je stale do urcité miry
vybérova.

Pri literarnim vyzkumu zaloZeném na bibliografickych datech je
také mnohdy nezbytné aspori v pocatec¢ni fazi spolupracovat s biblio-
grafem, ktery databazi zna a mliZe badateli vysvétlit vyznam dil¢ich
poli v MARC21 a zplisob jejich vypliiovani. Pfipadné ho upozornit na
adaje, které je tfeba z datasetu eliminovat ¢i upravit.

I pfes svou vybérovost je obvykle zkoumany dataset dostatecné
velky na to, aby vysledna analyza poukazala na néjaky trend i ten-
denci ve zkoumanych datech. Velmi opatrni bychom ale méli byt
pri vynaseni generaliza¢nich souddl. Na to je tfeba zkoumany jev sle-
dovat po delsi ¢asovy tusek a pripadné data jesté obohatit o informace
z dal$ich zdrojd. Plati to i pro vysledky tohoto prispévku. Jsem si vé-

4 Prehled excerpéniho zabéru dil¢ich databazi CLB je dostupny zde: https://clb.ucl.cas.
cz/databaze/soucasna-bibliografie-od-roku-1945/.
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doma, Ze predevsim rozsah internetovych zdrojd v databazi nestaci
k obecné charakteristice online literarni kritiky, ale sloZeni e-zdrojt
povazuji za dostate¢né kvalitni, aby se dalo hovotit o reprezentativ-
nim vzorku, ktery jiz miize byt pouZzit pro srovnani s tdaji ziskanymi
ze zdrojua tisténych.

DATABAZE CLB

Clankova databaze CLB je databazi Zivou, tj. kazdy den rozsifova-
nou o zaznamy ze soucasné produkce a zpétné opravovanou a dopl-
nlovanou, aby struktura jejich zaznamu byla co nejlépe pripravena
pro kvantitativni vyzkum. Od roku 2012 bibliografové cilené opravuji
vécny a jmenny popis, aby byl v maximalni mire propojen s auto-
ritnimi rejstriky, a tim i s jedine¢nymi identifikatory (v prameéru je
propojenost ve vSech polich jiZ na 90 %). Diky manualnim a strojo-
vym opravam se spravci databaze snazi taktéZ minimalizovat chyby
vzniklé ru¢nim zadavanim dat - preklepy, chybnou interpunkci, zapis
do nenalezitych poli apod.

Protoze se na databazi neustale pracuje, je jeji podoba promén-
liva. V prispévku jsou zpracovana data odpovidajici stavu databaze
v kvétnu 2022. Pokud by byl stejny resSersni dotaz zadan dnes (kom-
binace hledani: zanr recenze a rok publikovani 2021), jeho vysledek
by se pravdépodobné v absolutnich cislech jiz lehce 1iSil, prestoZe
v kvétnu 2022 byly skoro vSechny excerpované zdroje a periodika
pro rok 2021 jiz zpracovany.

Prvnim nezbytnym krokem pro vycisténi datasetu bylo odlisit
recenze knizni (elektronické knihy, tiSténé, audioknihy) od recen-
zi divadelnich, filmovych nebo na hudebni alba a televizni série
(v roce 2021 byla napt. hodné diskutovana televizni série BoZena).
Déale bylo nutné nékteré zdznamy rozepsat, protoZe neobsahovaly
recenzi pouze jedné knihy, ale rovnou nékolika. V pripadé hostov-
ské rubriky Kritika v diskusi byla naopak jedna kniha hodnocena
v ramci kritického rozhovoru nékolika recenzenty najednou. V tom-
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to pripadé byl rozhovor vyhodnocen jako jedna recenze pro rozebi-
ranou knihu, ale kazdému participujicimu pripsana recenze do jeho
autorskych statistik. PrestoZe se jednalo pouze o Sest zdznamt, jiné
reSeni by vyrazné zkreslilo statistiky v po¢tu recenzi téch knih, kte-
ré byly vybrany do diskuse.

Ve vysledném vzorku taktéz ziistala nékterda zahrani¢ni a diva-
delni periodika, ale z nich byly vybrany jen zdznamy obsahujici
informace o recenzich kniznich. Ze zahrani¢nich periodik to byla
predevsim ta slovenska.®® Publikuji zde totiz nejen slovensti kritici
reflektujici ¢eskou literaturu, ale i nékteri cesti autori.®® Pripadna
eliminace slovenskych periodik by vysledna data ve vzorku mohla
zkreslit, i kdyZ z online prostredi jsou striktné zpracovavany pouze
weby Ceské.

Jak bude patrné z néasledujicich prehledt a grafl, nejvice se literar-
ni recenze objevovaly v denicich. ProtoZe v databazi CLB lze najit za-
znamy i pro online mutace téchto periodik, jako jsou napt. novinky.cz
¢i iDnes.cz, recenze ptivodné psané pro tisk se propisuji logicky i do
databaze online zdroji. Z divodu srovnani chovani kritikd v tisté-
ném a online prostredi byly tyto recenze zahrnuty pouze do vzorku
pro kritiku tiSténou, jinak by doslo k vyraznému zkresleni datasetu
pro online zdroje. Periodika, kterd vychazeji v tisténé i online podo-
bé (nejcastéji ve formatu PDF), jsou taktéZ analyzovana pouze jako
zastupci kritiky tisténé.”

5 Databaze CLB kromé reflexe ¢eskych autoril obsahuje i reflexi knih slovenskych auto-
rd, jiz debutovali jesté jako autori ¢eskoslovensti, a vybérové tvorbu autord patiicich do
kénonu slovenské literatury, jako napt. Pavola Orszagha Hviezdoslava ¢i Ludovita Sttra.

6 Sedm z deviti recenzi na ¢eskou produkci, které se objevily na strankach Slovenskych
pohladd, napsal Ivo Pospisil.

7 Otédzkou, v jakém médiu jsou recenze vice ¢teny, jsem se v prispévku nezabyvala.
Rozhodujici pro zatrazeni byla platforma, pro kterou byly texty primarné psany, a urcita
publikacni tradice. V nékolika pripadech ale toto rozliSeni nebylo zcela jednoznacéné. Je
diskutabilni, zda je napf. pro Kotrlovy Texty stale tisténa verze primarnim médiem, ¢i
nikoliv. V ptipadé predkladdané analyzy byly vSak Kotrlovy recenze zatrazeny jako priklad
tisténé kritiky.
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PREDSTAVENI DATASETU A JEJICH PRIPRAVA

Vysledny upraveny dataset recenzi a recenznich glos publikovanych
v roce 2021 v tisku a na internetu cital celkové 1 836 poloZek - 1 281
z tisku a 555 z internetu. Vzorek mapujici online prostiedi byl tedy
o polovinu mensi, ale co se tyce poctu zdroji, byl mensi dokonce tri-
krat nez dataset pro kritiku tisténou.® Do tisténych periodik prispé-
lo svymi kritickymi texty 428 autort, do online zdroji 201.

Ve vzorku nebylo zohlednéno to, ze s vysokou pravdépodobnosti
bylo urcité malé mnozstvi recenzi prejimano z jednoho periodika do
druhého ¢i autorem pouze kosmeticky upraveno a pouZito znovu.
Tato praktika neni natolik rozsifena, aby vyrazné ovlivnila vysledky.
Zaroven ji 1ze povazovat za dil¢i rys literarni kritiky, jejimz elimino-
vanim bychom ztratili dilezitou informaci.

Pro prehlednost dale uvadénych graft jsou idaje pro tisténa perio-
dika oznacena slovem Tisk a internetova data jako Online.

AUTORI RECENZI

Pred analyzou recenzovanych knih budou predstaveni kritici utvare-
jici kriticky diskurz v roce 2021. Aktivita recenzentd a jejich slozeni
totiz mtzZe vyrazné ovlivnit vysledné zastoupeni recenzovanych knih.
Analyza datasetd ukéazala, Ze v obou prostiedich je vzdy skupinka
velmi aktivnich recenzentd, kteti napsali v priméru vyrazné vice re-
cenzi nez ostatni. V pripadé tisténé produkce 41 % vSech recenzi na-
psalo 33 osob, v pripadé online zdroji takika polovinu vS§ech recenzi
(49 %) napsalo pouhych 27 osob. Ostatni tak za cely rok prispéli
v priméru pouze jednou az dvéma recenzemi a jejich role v ramci
systému je tak spiSe marginalni.

8 Vroce 2021 bylo z webu zpracovanych 49 online zdroji, kniZzni recenze obsahovalo
28 z nich. TiSténych periodik bylo zpracovano 125, z nichZ 82 obsahovalo kniZzni recenze.
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Tisk
Podil autor(i na poctu recenzi

59 % /392

=V praméru 16 recenzi V priméru 2 recenze

Graf 1

Online
Podil autorl na poctu recenzi

51% /175
= V priméru 10 recenzi V priméru 1,6 recenze
Graf 2

Ctyticet autort publikovalo v roce 2021 soucasné v tisku i na in-
ternetu. Prekryv mezi datasety je tudiZ relativné maly - pouze 20 %
v pripadé internetu, resp. 9 % z perspektivy tisku.

Co se tyce zastoupeni pocltu autord a autorek v tisténych a onli-
ne zdrojich, na internetu publikuje o néco vice Zen nez v tisku. Pod
oznacenim Nezndmé se v grafu 3 a 4 skryvaji Sifry nebo pseudonymy,
u kterych se nedalo jednoznac¢né urcit, zda se jedna o Zenské ¢i muz-
ské jméno. V online prostiedi je vyskyt pseudonymi o néco vyssi
v porovnani s tiskem.
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Zastoupeni muzli a Zen

Online 43 %

0% 25% 50% 75% 100%

mMuzi ®mNezndmé = Zeny

Graf 3

Pokud se vSak podivame bliZe na publika¢ni aktivitu genderovou
optikou, situace se ndm vyrazné promeéni v neprospéch Zen. Zjistime,
Ze prestoze jsou obé pohlavi v online prosttedi vcelku rovhomérné
zastoupena (graf 3), muzi napsali 59 % vSech recenzi a Zeny pouhych
39 %. V tisku je tento nepomér jesté markantnéjsi. MuZi je napsano
dokonce 70 % vsSech recenzi a jen 26 % pripada na Zeny (graf 4).

Publikaéni aktivita muz( a zen

Online 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Muzi ®Nezndmé = Zeny
Graf 4
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Vétsina autord v obou prostiedich ma vytvorenou jmennou auto-
ritu s jedine¢nym identifikatorem. AvSak u téch z internetu ¢asto ab-
sentuje Udaj o roku jejich narozeni (podchyceno u 114 autort z 201).
V online prostredi neni ptili§ obvyklé uvadét biogramy redaktord
nebo prispévateld, jak je tomu v tisku. Vzhledem k této praxi v obou
prosttedich jsme schopni urcit vék u 84 % muzd publikujicich v tis-
ku, ale tfeba jen u 45 % autorek tvoricich online.® Vysledny primeér-
ny vék tedy miize byt zkreslen nedostatkem tdaju.

Pres tento fakt dataset naznacuje, ze primérny veék®® muzi pub-
likujicich v tisku je 51,5 let a 46 let u Zen, na internetu je pramérny
vék muzl 47 let a Zen 45,5 let. Data ukazuji, Ze mezi obéma prostie-
dimi nepanuje mezi autory vyrazny vékovy rozdil a ze Zeny vénujici
se literarni kritice jsou v priméru mladsi neZz muzi.

Primérny vék

0% 25% 50% 75% 100%

m21-30 ®m31-40 m41-50 m51-60 61-70 71-80 81-90

Graf 5

9 Mensi vyskyt informace o roku narozeni u Zen je patrny i v bazi Tisk, kde tuto infor-
maci zndme pouze u 57 % jmen.

10 Pocitano jako primér vazeny zohledriujici ¢etnost vyskytu jednotlivych ro¢nikd ve
vzorku.
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Mnohé asi neprekvapi, ze nejaktivnéj$im recenzentem v tisku byl
Radim Kopad, jenz takrka jako jediny publikoval soucasné v nékoli-
ka periodikach najednou (Denik N, Lidové noviny, MF Dnes, T{denik
Rozhlas a Uni). U ostatnich recenzentd 1ze vzdy urcit jejich priméar-
ni periodikum, napt. u Milana Blahynky literarni prilohu Halé novin
L-U-K ¢i u Dominika Melichara Légr. Jesté vyraznéjsi je toto cho-
vani u autor® online literarni kritiky. Na webu Centrum detektivky
je velmi aktivni Richard Spitzer, Jifi Lojin piSe pro Va$i Literaturu
a Martin Becvar pro Fantasy Planet. Mezi recenzenty z tisku s vice
nez 15 recenzemi se objevily pouze dvé zeny: Eva Klicova a Milena
Fucimanova. V obdobné analyze pro internet jsou v grafu znadzornéni
kritici s vice nezZ 10 recenzemi. Zde se mezi nejaktivnéjsimi objevila
Jana Langerova, Kamila Klimova (Drahoriovska) a ena (pravdépodob-
né zensky pseudonym).

Tisk
Recenzenti/periodikum

Kopag, Radim (39) Tydenik Rozhlas 2
Blahynka, Milan (34) [l L-U-K
melchar, Dominik (30) |
Sofar, Jakub (28) ~ Reflex  Tvar
Janousek, Pavel (25) _ Tvar 1
Uher, Frantisek (20) | L-U-K
Zizler, Jifi (20) Souvislosti Tvar

- e
cieovs, v (1) |
prokes,Joset (16

Fucimanova, Milena (15) Tvar

Kouba karel (15

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Graf 6 Poclty recenzi uvedeny v zavorce za jménem autora/autorky
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Online
Recenzenti/periodikum

Spitzer, Richard (27) Centrum Detektivky
Bec&vaF, Martin (21) Fantasy Planet
Lojin, Jifi (21) Vase Literatura
Mandys, Pavel (17) iLiteratura
Prochézka, Jan (15) NEINEEAHERES Déti noci
Langerova, Jana (15) Kultura2l
Pospisil, Ivo (13)

ena (12) Sarden

Skofepa, Pavel (12) Déti noci

Klimova, Kamila (10) iLiteratura

Lukavec, Jan (10) iLiteratura ) CZ

0

x

10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Graf 7 Denik N se objevil ve vzorku kvuli prebirani recenzi z iLiteratury

LITERARNI PERIODIKA

V roce 2021 poskytly nejvice prostoru pro kritickou reflexi ¢eské lite-
ratury formou recenzi a recenznich glos literarni ¢asopisy Tvar, Host
a celostatni deniky. Na internetu miizeme nejvice recenzi na ¢eskou
literaturu najit na webu iLiteratura, jednom z nejstarsich online pe-
riodik na Ceském internetu zaméreném na knizni recenze (spustén
v roce 2002). Na druhém misté se umistil webzin Déti noci, jenz se
specializuje na zanrovou literaturu, a na treti pozici se dostal portal
E*forum,“ ktery se orientuje na literarné-teoretické prace ¢i publi-
kace reflektujici germanobohemisticka témata.

11V pripadé tohoto portalu bylo nezbytné ze vzorku odmazat nékteré duplicitni vyskyty
recenzi. Ty vznikaji kvili soubéZnému zpracovani némecké verze portalu, do kterého se
dostavaji preklady ¢eskych recenzi.
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RECENZOVANE KNIHY A AUTORI

Prinik recenzovanych knih na webu a v tisku byl 154 tituld, tzn. Ze
pouze 35 % knih hodnocenych v online prostredi taktéZ ziskalo po-
zornost v médiich tisténych (z pohledu vétsiho vzorku pro tisk ten-
to pocet odpovida 19 %). Mira protnuti obou prostredi je dana jiz
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zmiriovanym rozdilem poctu zdroj v datasetech Tisk a Online, ale
také jejich zamérenim. V datasetu Tisk je mnohem vice odbornych
Casopist, které se logicky vénuji védecké literatute, kterd v online
prostredi neni tolik zastoupena.

Vysledek, o kom a o ¢em se v roce 2021 nejvice psalo, je nezbytné
rozdélit do dvou grafli, protoze od jednoho autora se v daném roce
mohlo hodnotit vice tituld. V grafu 10 jsou predstaveny nejvice hod-
nocené knihy. Jsou v ném znazornény vSechny knihy ze vzorku Tisk
s Sesti a vice recenzemi (fazeno od nejvice hodnocenych knih). Ty
jsou doplnény o knihy ze vzorku Online s vice nez ¢tyfmi recenzemi
(timto mnozstvim bylo hodnoceno pouze pét knih), které nebyly jesté
zahrnuty ve vzorku Tisk. Roman Sestry (2021) Martina Uhlire a Ame-
ricky roman (2020) Yvety Shenfeldové nebyly na vybranych webech
hodnoceny vibec.

Nejrecenzovanéjsi knihy

Listopad (A. Mornstajnovd) N 6
Véci, na které nastal ¢as (P. Soukupovd) IEEEEGEEEENIOS 3
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Co je tido toho (H. Lundiakovd) IO 1
Tfi kapitoly (D. Hradecky) IR
Pfipravy na viechno (E. Aids) NS 2
Poupdtka (H. D. Leheckovd) S, 3
Sikmy kostel 2 (K. Lednickd) I g
Sestry (M. Uhlif) e
Lada u ledu (E. Labudova) IEEEGEGNGEE 1
Cestou $pendlikii nebo jehel (Z. Rihovd) IEEEEGEGGENN "2
Americky roman (Y. Shanfeldova) IEEEENGE—
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MozZna zajimavéjsi srovnani nabizi graf 11, ktery sleduje jména re-
cenzovanych autord a autorek. Zde jsou hodnoty v grafu sefazeny
naopak od nejrecenzovanéjsich autordi na webu s vice nez ¢tyfmi re-
cenzemi (po Petru Stehlikovou) a az poté jsou uvedeni nejrecenzova-
néjsi autori z tisku, ktefi jesté nebyli zminéni v ramci autor® recen-
zovanych na internetu. Zde bylo kritériem pro zarazeni obdrZeni vice
nez sedmi recenzi. Graf 10 a 11 tak nabizi srovnani miry reflexe knih,
resp. autord a autorek v tisku a na internetu.

Nejrecenzovanéjsi autofi

Goffa, Martin 10
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Z grafu 11 vyplyva, Ze pét ze tfinacti nejrecenzovanéjsich autord
z online zdroj@ se v tisku nedockalo recenze Zadné, prestoze v on-
line prosttedi se jednd o popularni autory (Kristyna Snégoriova ¢i
FrantiSek Kotleta). Za prvenstvim Martina Goffy v datasetu Onli-
ne stoji pravdépodobné jeho publikacni aktivita a spoluprace s na-
kladatelstvim Témbr. V roce 2021 mu totiZ vySel roman Zenskd na
odstrel a dvé audioknihy (Dévcatko, Muz z chatrce), zaroven byla
hodnocena i jeho tvorba z roku 2020 (roman Sekta a predlohy pro
audioknihy).

Naopak na webu zcela chybi reflexe poezie Ivana Wernische ¢i sou-
boru divadelnich her Davida Drabka. V pripadé€ posledné jmenované-
ho je to dané excerpénim zabérem. Vybér online zdroja byl zaméren
na literarni a kulturni weby, které o divadle pisi spiSe sporadicky.
Této umeélecké tvorbé se vénuji specializované portaly, které v bazi
CLB nejsou i z toho dlivodu, Ze jsou zpracovavany Institutem uméni -
Divadelnim tistavem v rdmci jejich oborové ¢lankové bibliografie.

Za prinik ve vybéru autord a knih v obou bazich 1ze oznacit tvorbu
Aleny Mornstajnové, Karin Lednické a Milana Kundery.

DALSI SLEDOVANE PARAMETRY

K pribliZzeni toho, proc¢ se né€které knihy ¢i autori ne/dockali zhodno-
ceni, mlze pomoci i analyza dal$ich parametrd, jako je vybér literar-
nich zanrd, rok vydani vybranych knih ¢i jejich nakladatelstvi. Zaro-
venl ndm tyto rozbory dovoli popsat tendence, ke kterym inklinovala
tisténa a online kritika v roce 2021.

Jednim z dGvodd, proc¢ se mezi vybérem nejrecenzovanéjsich au-
tort na internetu neobjevili Zddni basnici, mize byt celkové nizky
zadjem online kritiky o poezii. Jak naznacuje analyza recenzovanych
zanrl (graf 12 a 13), oproti tisku je ji vénovana velmi mala pozor-
nost. V tisténych periodikach naopak mozna prekvapi, Ze se poezie
umistila hned na druhém misté za romany, tudiz se urcité nejedna
z pohledu kritikd o okrajovy Zanr.
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Dalsi informace ohledné vybéru knih mtizeme ziskat i analyzou je-
jich nakladatelstvi. Jak je patrné z grafu 14, v obou prostiedich je do-
minantni z4jem o knizni produkci nakladatelstvi Host. Divodem vyso-
kého zastoupeni v obou datasetech miiZe byt kromé celkové Sirokého
portfolia daného nakladatelstvi i to, Ze je v ném ve vy$Sim poctu za-
stoupena ptivodni ¢eska tvorba. Hodnoty jsou fazeny vzestupné dle po-
¢tu vyskytl ve vzorku Tisk. V obou prostiedich taktéZ panuje podobny
zajem o autory vydavané v nakladatelstvich Argo a Euromedia Group.
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V Cem se ale vzorky vyrazné lisi, je absence reflexe knih z nakla-
datelstvi Epocha, Pointa ¢i Golden Dog v tisténé kritice. Tato nakla-
datelstvi se specializuji na vydavani knih, jez lze zaradit do oblasti
popularni ¢i Zanrové literatury, a pravé z tohoto diivodu jsou v tisku
prehliZzeny. Na webu zase naopak nenajdeme takrka zadnou reflexi
knih z nakladatelstvi Akropolis a Vétrnych mlynt. V pripadé Vétrnych
mlynd bude divodem nejspise jejich zaméreni na vydavani naroénéj-
$1 beletristické tvorby. V roce 2021 hned deset recenzi z celkovych
26 ziskal jejich roman Co je ti do toho Hany Lundiakové. V pripadé
Akropolis neni zdivodnéni jednoznacné a vysledek je pravdépodob-
né ovlivnén konkrétnim vybérem recenzovanych tituli/autord v roce
2021. Autorem knih, které se dockaly nejvice recenzi (devét z celko-
vych 27), byl David Drabek, jehoZ tvorba na sledovanych webech neni
vibec reflektovdna. Osm recenzi pripadlo na odborné monografie,
kterym je na webu vénovana pozornost rovnéz spisSe sporadicky.

Nejrecenzovanéjsi nakladatelstvi
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V obou sledovanych prostredich je prekvapujici velmi maly piekryv
recenzovanych knih s témi ocenénymi za rok 2021. Divodd mize byt
hned nékolik. Jak je patrné z analyzy roku vydani recenzovanych knih
(graf 15), ve sledovaném obdobi v tisku vychazely zejména recenze
na knihy vydané jiz v roce 2020, pouze 39 % recenzi se tykalo knih,
které mohly byt ocenény za rok 2021. Na internetu sice pfevazovala
recepce knih vydanych ve sledovaném obdobi, ale jejich vybér byl
soustiedén na zanrovou literaturu, pfedevsim na fantastiku a sci-fi
literaturu, jejichz literarni ceny jsou v krizi nebo (pravdépodobné)
zanikly jako v pripadé Ceny Akademie sci-fi, fantasy a hororu (Kysa
2020). Urdity prinik je patrny ve vysledcich ankety Kniha roku Lido-
vych novin, kde se umistil jiZ zmirlovany/recenzovany Milan Kundera
(Nevédéni),"® Karin Lednicka (Sikmi kostel 2) a Alena Morntajnova
(Listopad). V nominacich na cenu Magnesia Litera a zaroveri ve vyctu
knih s vice recenzemi se objevila pouze kniha Cesta sSpendlikii nebo
jehel od Zuzany Rihové.

Rok vydani recenzovanych knih

Online 8% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

w2021 w2020 2019 2018 a dfive

Graf 15

12 Kniha se celkem prekvapivé dockala podobného poctu recenzi v obou bazich, prestoze
je online vzorek dvakrat mensi. Divodem muiZe byt velky medialni prostor, kterému se
Kunderovi v tisku dostalo o rok diive kvili jeho biografii od Jana Novaka.
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SHRNUTI{

Srovnani tdajii ziskanych z oborové ¢lankové databaze CLB pouka-
zalo na diléi rysy online a tiSténé kritiky a soucasné i na jejich po-
dobnosti a rozdily. Data ukazuji, Ze obé baze se prekryvaji relativné
malo, at uz hovorime o kriticich samotnych ¢i jejich vybéru hodno-
cenych knih v roce 2021. AZ na vyjimky kritici nepublikuji zaroveri
v tisku a na internetu. V obou prostfedich davaji podobu kritické-
mu literarnimu diskurzu predevsim muzi, jejichz pramérny vék se
pohybuje mezi 45-50 roky. PrestoZe jsem si védoma malého vzorku
online zdroji a dostupnosti roku narozeni autort zde publikujicich,
vysledky vyvraceji to, Ze online prostredi slouzi jako publikac¢ni pro-
stor pouze mladym autortim.

V obou prostredich existuje relativné mala skupinka autord, kteri
jsou vyrazné aktivné€jsi nez ostatni a obvykle pisi do jednoho své-
ho primarniho periodika. V obou datasetech se také nachazi jedno
periodikum/web, které se vyznacuje vyrazné vyssim poctem recenzi
oproti ostatnim zdrojim. Mezi nejcastéji hodnoceny Zanr patii ro-
many a knihy nakladatelstvi Host. Vyraznéjsi rozdil spatiuji v reflexi
poezie, ktera se castéji vyskytuje v tisku, a popularni literatury, jiz je
pozornost naopak vénovana zejména v online prostiedi.

Knizni produkce i literarni diskurz byl s velkou pravdépodobnosti
ovlivnén i pandemickou situaci. V jaké mite se to promitlo do udileni
cen (posunuti jejich pfedani ¢i zruSeni celych ro¢nikd) a na knizni
recepci, 1ze vSak tézko rict. K tomu je nezbytné analyzovat roky pred
covidovou dobou a idealné i obdobi po pandemii, abychom mohli ové-
rit, zda se rok 2021 stal v tomto ohledu vyjimecnym ¢i prohloubil
urcité tendence, které jiz naznacovaly roky predeslé.

Mgr. Pavla Hartmanova, Ph.D.

Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 1420/3

110 00 Praha

hartmanova@ucl.cas.cz
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O SMYSL RANE TVORBY MILANA KUNDERY
NA PRIKLADU BASNE , LASKA A ZIVOT"

JAKUB CESKA

ABOUT THE MEANING OF MILAN KUNDERA'S EARLY WORKS.

USING THE POEM “LOVE AND LIFE" AS AN EXAMPLE

In a partly polemical study | raise the question of the meaning of Milan Kundera's early
work. The polemic goes in two directions: first, against Jan Novék's voluminous monogra-
ph, Kundera: Czech Life and Times, and second, against Holt Meyer's summarizing review
of Novék's book, which was published in French. | use the example of Novak's paraphrase
of one of Kundera's early poems (“Love and Life", Man: A Wide Garden) to illustrate

his fictionalizing style. By interpreting the same poem myself, | illustrate the meaning

of early poetry, the knowledge of which is essential for understanding the background
and dynamics of Milan Kundera's entire oeuvre. It is also centred around several basic
themes. Chief among them is the theme of silencing, which is the central theme of the
poem Love and Life.

Keywords: Milan Kundera; Man: A Wide Garden; Jan Novak

I.

Na francouzskych webovych strankach fabula.org® byla uverejnéna
ve francouzském prekladu rozsahlejsi recenze Ceské knihy Jana No-
véka Kundera: Cesky Zivot a doba (2020).® Autorem ptivodné ang-

1 Dostupné z: https://www.fabula.org/revue/document13883.php

2 Zkracena a upravena podoba studie (s ohledem na francouzského ¢tenare) vysla
francouzsky v internetovém ¢asopise Acta Fabula pod nazvem ,A propos de la signification
des ceuvres de jeunesse de Milan Kundera“ (dostupné z: https://www.fabula.org/acta/do-
cument14376.php). Do francouzstiny studii prelozil Bertrand Schmitt. V Gplné podobé vy-
chazi tato studie poprvé. Analyzu basné ,Laska a zivot“, ktera je obsahem této studie, jsem
prejal do monografie vénované souvislostem mezi ranou (pfedevsim basnickou) a zralou
(roméanovou) tvorbou Milana Kundery (Ceska 2022). Rozséhlou pasaZ vénuji poezii, na niz

40



lické recenze je némecky slavista Holt Meyer. Objemna monografie
(o rozsahu témé&r deviti set stran) byla v Cechéch $iroce recipovana
a z odliSnych perspektiv ostfe kritizovana. Holt Meyer tuto kritiku
ve své recenzi zminuje, presto se vsak domniva, zZe by Novakova kni-
ha mohla byt podnétem ke zkoumani Kunderovy rané tvorby, ktera
zUstava na okraji zajmu kunderovskych badatell. JelikoZ je recenze
Holta Meyera jedinou zahrani¢ni recenzi, vytvari podle mého soudu
zkresleny a falesny obraz Novakovy biografie. V nasledujicim textu
budu sledovat tri cile: 1) kritiku Meyerovy recenze, 2) kritiku Nova-
kovy monografie a 3) urceni vyznamu rané tvorby Milana Kundery
v celku jeho dila. Diivodem, ktery mé vedl k napsani tohoto nedlou-
hého textu, byla pravé recenze Holta Meyera, v niz se dopousti ne-
presnosti, opomenuti, ale i vyraznéjsich vécnych chyb. Dlraz, ktery
klade na pochopeni a znalost rané tvorby Milana Kundery, povazuji
nicméné za opodstatnény.

Zacnu kriticky: Holt Meyer ve své recenzi opomiji stanovisko his-
torika Petra Zidka,® ktery Novaka obvinil z manipulovani a amatéri-
smu (Novak k materialu pristupuje s dopredu vytvorenym nazorem,
prameny, které by narusovaly jeho schematicky obraz, ze svych tivah
vynechava atp.). Meyer se dopousti ale i dil¢ich nepresnosti: neni
totiz pravdou, Ze by Novakova kniha byla v Ceské republice bestsel-
lerem, jak tvrdi. Odkazuje totiz na webové stranky velkoobchodu,
ktery je majetkové propojen s jednim z vydavatel knihy. V uznava-
ném zebricku prodejnosti Svazu ¢eskych knihkupcl a nakladateld na
strankach www.sckn.cz tato kniha mezi deseti nejprodavanéjsimi ti-
tuly z odborné produkce ani jednou nefigurovala. Také neni pravdou,
Ze by monografie Jana Novaka zasadnim zptisobem zménila vnimani
dila Milana Kundery v Ceské republice. Domnivam se, Ze k tomu ne-
doslo pravé kvili slabindm Novakova pojednani. Kromé zminéného

ilustruji, nakolik pravé Kunderova rana tvorba predstavuje imaginativni tézisté celé autor-
ské poetiky (Ceska 2022: 222-284).

3 Jednou jej sice zmiriuje, ale to pouze u vyctu autort, ktefi Novéaka kritizovali za vyuzi-
vani archivu Statni bezpecnosti.
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amatérismu a manipulativnosti bych dodal interpretacni bezradnost,
k niz se druzi sklon k nalepkovani. I tam, kde Novak z Kunderova dila
cituje podnétné pasaze, si nevSima jejich explikativniho a interpre-
ta¢niho dosahu.

Urcité 1ze souhlasit s tim, Ze rana tvorba Milana Kundery je dtlezi-
t4 pro pochopeni jeho literarniho vyvoje, pro diislednéjsi pochopeni
smyslu jeho dila, dtlezitosti uzitych umeéleckych prosttedk atp. Toto
rané dilo Milana Kundery je dostupné pouze cesky nejen v knihov-
nach, v antikvariatech, ale i v elektronickych kopiich. Holt Meyer
povazuje za Novakdv objev Kunderovu recenzi vyboru z Kalinino-
vych spisti z roku 1949 (Kundera 1949), tato stat je vSak elektronicky
dostupna™® a byla zndma minimalné Sir§imu okruhu badatelti. No-
vak tuto recenzi rekapituluje v jednom odstavci (Novak 2020: 119),
a prestoze z ni cituje centralni téma, odpor proti frazi, nic dalsiho
z toho nevyvozuje. Pritom tuto ranou esej Milana Kundery - bylo
mu tehdy dvacet let - bychom uz mohli povaZovat za jednu z podob
kritiky toho, co se pozdéji vzije pod oznacenim kritika ,dfevéného
jazyka“ Milan Kundera nehleda vnéjsiho nepritele (maloméstaka),
nybrz vnitfniho, kterého nachéazi pravé v toporné reci. Kunderova
citlivost a najezenost pred strojenosti, ale i stadnosti vyjadrovani se
stane konstantou jeho uvazovani a tématem celé jeho pozdéjsi tvor-
by. V prvni basnické sbirce Clovék zahrada $ird ucini z frazi teré své
kritiky. O komunistech, ktefi se vyjadiuji stranickym Zargonem, mlu-
vi jako o ,zachmurenych knézich“, kteri ,mrazivym dechem hesel
a prikazi zhéaseli plamének radosti“ (Kundera 1953: 49). (Disledné
studium rané tvorby Milana Kundery by ukazalo souvislost jeho tvor-
by, jeho vyvoj i jeho konzistenci. Pro ty, ktefi neznaji Kunderovo rané
dilo, mtzZe byt prekvapivé, Ze kritiku kyce, kterou znadme v rozpra-
cované podobé z Nesnesitelné lehkosti byti, u néj nalezneme v jisté
zarodecné podobé jiz roku 1955 v textu ,Za plnokrevny realismus®;
Kundera 1955b.)

4  Viz http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=KulP/4.1949/32/3.png.
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Holt Meyer opakované zminuje metaforu ,gumovani“ rané tvorby,
¢imz vzbuzuje dojem, jako by Milan Kundera hlidal své ¢tenare (a in-
terprety), co budou cist. Francouzska edice Kunderova dila v Pleja-
dé v nakladatelstvi Gallimard neni direktiva, nybrz autorova volba,
poukaz k tomu, co on povaZuje za podstatné (autor patri v prvé radé
sobé a svym ¢tenarim, teprve poté svym interpretim). OvSem refle-
xi a interpretaci Kunderova raného dila, po které Holt Meyer ve své
recenzi opakované vola, otevrel ve své kunderovské monografii jiz
pred vice nez dvaceti lety Martin Rizek (Comment devient-on Kun-
dera? Images de l’écrivain, écrivain de I’image, 1999). V Rizkové mo-
nografii je navic obsazen struény (vybérovy) bibliograficky prehled
Kunderovy rané tvorby, dale jsou v ni nékteré basné Milana Kundery
preloZeny. Holt Meyer Rizkovu monografii opomiji. Pravé ji bychom
mohli povazovat za odborné, vécné a interpretacné podnétné zahaje-
ni diskuse nad ranou tvorbou Milana Kundery. Navic ji Martin Rizek
publikoval francouzsky.

PresvédcCeni Holta Meyera, Ze kniha Jana Novaka by diskusi nad
ranou tvorbou mohla zah4ajit, nepovazuji za opravnéné. Kromé toho,
Ze tato rozprava jiz zahajena byla, je interpretacni hodnota Novakovy
knihy, jak bude doloZeno dale, miziva, z dil¢i kapitoly vénované Kun-
derové poezii (o rozsahu zhruba 15 stran) se z Rizkovy knihy dozvime
vice nez z rozsahlé knihy Jana Novaka.

I1.

Jakym zplsobem se vSak s objemnou knihou Jana Novaka, ktera byla
v Cechach rozsahle kritizovana a ve Francii jeji obraz tvofi jedna su-
marizujici recenze Holta Meyera, a to v prekladu, vyporadat? Kromé
jiz zminénych vytek zaznély v cetnych reakcich na Novakovu kni-
hu v Cechach dal$i: neznalost sekundarni literatury, neakademicky
pristup (opakované zdlraziiuje téz Holt Meyer), nizka stylisticka
aroven, bezskrupulézni a nekritické vyuzivani svazka Statni bezpec-
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nosti, nepritomnost odborné priupravy literarnéhistorické, teoretické
a interpretacni.

JelikoZ neni mozné pojednat v nerozsahlém textu objemnou knihu,
zamérim se na jednu dil¢i kapitolu, kterou Jan Novak vénuje parafra-
zi diskusniho vecera nad basnémi Milana Kundery. Konal se 6. listo-
padu 1952 (Novak 2020: 176-180).

Z diskusniho vecera se zachoval zapis, ktery roku 2003 publikoval
profesor Ceské literatury Michal Bauer (2003). Zapis z debaty vel-
mi zretelné poukazuje na nespokojenost s nékterymi Kunderovymi
basnémi (konkrétné se tfemi z deviti diskutovanych), pticemz vy-
razné kritizovany byly dvé basné (,,Laska a zZivot“ a ,,To neni laska“).
Kvali basni ,Laska a zivot“ byl Milan Kundera obviriovan z ideové
nepevnosti, z existencialismu, implicitné zaznéla vytka z nezdravé
sentimentality. Pragmatické by bylo, aby alespori tuto basen z pripra-
vované sbirky vynechal, coz on v§ak neudélal. Zapis zpritomiiuje pro-
tichidné postoje a hodnoceni Kunderovych basni. Prezentuje odlisna
hodnotici kritéria: estetickd, ideova, poplatnd dobé, preskriptivni
atp. Radu charakteristik, kterd na diskusnim setkani zazni, bychom
mohli snadno vyuzit i pro pozdéjsi charakterizaci Kunderova dila,
predevsim epic¢nost, dliraz na pointovani, intelektualni sklon, exis-
tencialismus, inspiraci v lidové pisni, svébytnou obraznost, diiraz na
konkrétni situaci atp. Ze zapisu je dale patrné, Ze poezie zacinajiciho
spisovatele byla sice vysoce hodnocena, zaroven vSak nékterymi sdé-
lenimi autor provokoval.

Nejvyraznéjsi kritiky, jak jiz bylo uvedeno vySe, se dockala basen
,Laska a zivot“, ktera zacina evokaci vylouceni ze strany. Iritoval ze-
jména zplisob, jakym Milan Kundera toto vylouceni li¢i. Hrdina po-
klada stranickou legitimaci na still, odchazi sdlem a snaZzi se optit
o pohledy soudruht, ti ale odvraceji zrak. ,Sel a vSechny oc¢i / mu
uhybaly“ (Kundera 1953: 35). Zaroven silné pocituje nemoznost se
obhajit: ,,Chtél néco rici - nemél komu. / Misto lidi - sténa“ (ibid.).

Podle Novaka jsou kriticky hodnocené basné autobiografické
(,zjevné ukované z osobnich zazitk(“; Novak 2020: 178). Pro¢ by
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mély byt pravé tyto, nevysvétluje. Novak vénuje basni ,Laska a zi-
vot“ jeden odstavec. V tisporném, vyhradné parafrazujicim stylu ne-
zbyva na interpretaci misto. Jelikoz z Novakovy parafraze diskusniho
vecera zmizi napéti a dramatic¢nost, snaZzi se ji nahradit jinymi pro-
stfedky. Dynamiku mysleni nahrazuje inscenovanim zapletky. Jako
vypravécskou perspektivu pro néj voli klasické vypravéni, snadno
tedy ,vidi“ do motivaci a pociti hlavniho hrdiny (Milana Kundery).

Milana Kunderu tudiz utvari jako romanovou postavu, ktera je
mu zcela prihlednd, a jelikoZ je svrchovanym vypravééem, nemu-
si sva tvrzeni nijak dokladat. V diskusnim veceru se podle né&j Mi-
lan Kundera snazi ,zatradit do nové revoluc¢ni spolecnosti“ (Novak
2020: 176), co vSak timto oznacenim mini, nevysvétluje. O Novakové
vypravécském stylu si udélame predstavu z kratké citace: ,,Pro pla-
chého hrdinu to musela byt trudna hodinka. Byl predloZen k verejné
vivisekci bodrym mentorium a Zarlivgm vrstevnik@im, jesté se béhem
své pitvy musel tvarit, Ze si z jejich placavych rozborl bere ponauce-
ni“ (ibid.: 176-177; zvyraznil JC). V citaci jsem zvyraznil slova, ktera
maji evokovat emocné vypjatou atmosféru. Psychologismy (plachy
hrdina, trudna hodinka, nutnost predstirani) autor biografie insce-
nuje vnitrni prozivani hrdiny, dale jej prezentuje jako obét (predlo-
Zen, musel, verejna vivisekce témeér jako verejna pitva ¢i poprava),
nékterymi metaforami se snazi zd@iraznit vaznost situace (vivisekce,
trudnd, pitva). Jinymi oznacenimi evokuje odpudivost diskuse a dis-
kutujicich (bodii mentori, zarlivi vrstevnici, placavé rozbory). Vo-
lena oznaceni nejsou situaci adekvatni, nejde ani o placavé rozbory
(z debaty se dozvime o Kunderové poetice mnohé), ani o bodré men-
tory a zarlivé vrstevniky (mezi diskutujicimi je tehdy mlady basnik
Miroslav Cervenka, ktery se pozdé&ji v Cechach stane jednim z nejvy-
razné€jsich teoretikd basnického jazyka).

Diskuse se odehrava v poklidném vécném ténu, postupné se pro-
filuji rGzné interpretacni tabory atp. Kromé zminénych literarnich
prostredkd, kterymi Novak zamysli stimulovat afektivni odezvu Cte-
nare, vytvari téz kontext oslav Velké rijnové socialistické revoluce
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(vénuje mu pul strany z celkového poctu péti). Vyuziva k tomu citace
z tehdejsiho Rudého prava, vlastni parafraze a tvotivou fabulaci. No-
vakovo inscenovani kontextu se vyznacuje dramati¢nosti (,,na pocest
VRSR bouflivé jasalo a freneticky tleskalo“, k dotvotreni kontextu pti-
tom referuje az o oslavach 7. listopadu) a parodovanim, Gcastnici
prichazeji toho roku o ,,rokokové“ (Novakova metafora) ptipravy.

Oproti tomu studii, v niz Bauer (2014) mapuje ostrou kritiku Kun-
derovy basnické prvotiny, Novak pomiji (prestoze Bauerovi dékuje za
konzultace; Novak 2020: 853).

Drda vysel z kritiky basné ,Laska a zivot“: ,Podle mého nazo-
ru ta basen je nejen Spatnd, nybrz dokonce protistranicka [...].
Basern zacind situaci, kdy vylu¢uji komunistu ze strany. Rika se
tam: Sel a vSechny o¢i mu uhybaly. To mize napsat ¢lovek, ktery
nikdy nebyl na schtizi komunistické organizace a ktery nevi, co
jsou to komunisté, protoze typickou vlastnosti komunistt je to,
Ze se dovedou pravdeé a lidem podivat do oci.

[...]

A druha véc, chtél néco rici, nemél komu. Soudruzi, nemeél komu
co fici na schiizi zavodni organice KSC?“ (Bauer 2014: 187).

Bauer jako nejradikalnéjsi kritické stanovisko uvadi projev tehdejsi-
ho $éfredaktora nakladatelstvi Mlada fronta Jaroslava Boucka: , Nejde
jen o Kunderu, ale vlibec o celé pojeti nasi poezie o vylou¢eném ko-
munistovi z hlediska basnického a do jaké miry z hlediska politického.
[...] Neni nahodou, Ze pravé tento motiv [komunista vylouceny ze stra-
ny - pozn. JC] je nejoblibené&jsi u protisovétskych trockistickych $tvaca
v zapadni dekadentni literature“ (ibid.: 188). Pokud vezmeme v tivahu
i dalsi Bauerem citované dokumenty z plenarniho zasedani sekce kriti-
ki Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell (5. az 7. ervna 1953) na Dob-
ri8i, mizeme vidét, jak je Novakova argumentace jesté vice dérava.

Pri pripravé basnické sbirky k vydani je mozné spattit Kunderovu
neudstupnost, s niz stoji za svym dilem. Tuto jeho vlastnost zazna-
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mename i pozdé&ji, napiiklad pii pfipravé roméanu Zert k vydani neni
ochoten pristoupit na dil¢i zmény, radéji se smifi s tim, Ze kniha ne-
bude moci v té podobé, kterou autorizoval, vyjit. Navic se jedna c¢ast
basnické sbirky Clovék zahrada $ird jmenuje ,Polemické verse“

Nejenom Kunderovy basné, eseje, ale i dobové souvislosti a archiv-
ni dokumenty nam umoznuji rekonstruovat jiny obraz Milana Kun-
dery, nez jaky vytvari Novak. Kundera byl tehdy kritizovan jak za lez
nebo za nezkuSenost, tak i za budovani obrazu, ktery by mohl byt
zneuzit kritiky socialismu, coz Novak pomiji a pokrivuje. Analogické
kritiky se docka Milan Kundera o vice nez tficet let pozd€ji po vydani
Nesnesitelné lehkosti byti od ¢lena tehdejsiho ¢eského disentu Milana
Jungmanna. Milan Kundera promlouva do konkrétni historické situa-
ce svébytnym hlasem, ktery se pri¢i dobovému tzu, at jiz jde o Zivot
spravného stranika v padesatych letech, nebo o obraz Zivota za nor-
malizace, jak jej kodifikuji kritici rezimu.

LASKA A ZIVOT
Podivejme se bliZe na Kunderovu basein. Je slozena ze Ctyr ocislova-
nych casti, prvni tfi obsahuji Sest slok (nestejného rozsahu: od dvou
do sedmi versd), ¢tvrta jich obsahuje deset. Baseii je prehledné tema-
ticky c¢lenéna. Prvni c¢ast je vénovana vylouceni ze strany, jeji zavér
nadéjnému prihledu hrdiny k Zené Zdené. Druhd c¢ast obsahuje vy-
Citky Zdeny, kterd prezentuje linii strany a rozchézi se s milym. Treti
je vénovana Vére, kterad vyléc¢i hrdinovy strazné a pochyby a znovu jej
vraci zpét. Ve Ctvrté ¢asti potkava hrdina na zasnézené ulici na cesté
domt necekané svoji byvalou milou Zdenu. Ta mu k4, Ze se polepsil,
a jestli smi doufat, Ze pro ni. On ale nad sebou vidi tvar své Zeny Véry
a odpovida Zdené, ze kdyby nepotkal lasku, ktera jej vratila zpét, jiz by
jej ona nepotkala. Odchazi od Zdeny a prichazi domi ke své Zené Vére.
I na tomto kratkém vécném shrnuti si mizeme v§imnout zrcadleni
témat: vylouceni ze strany se zrcadli v odvratu Zdeny, bezpodminec-
na laska Véry se promitne do navratu, v basni je pouze naznaceno,
Ze mezi straniky. V zavérecné scéné se v odvratu hrdiny od Zdeny
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zrcadli jeji diivéjsi odvrat od néj, a naopak v prichylnosti k Vére se
zrcadli jeji drivéjsi laska.

To, Ze ma basen zretelny fabula¢ni plidorys a symetrickou kom-
pozici, je sice dlleZité, presto to podstatné je pritomno ve specifické
vystavbé scén, v metaforach, v presouvani pozornosti od obrazného
k doslovnému. Prostfedky basnické reci autor inscenuje niterny kon-
flikt. Z vnéjsiho vzhledu udalosti totiz nepochopime ani jejich dosah,
ani jejich skute¢ny smysl.

Predmétem dobové kritiky se nestalo vylouceni ze strany, nybrz
zpuasob jejiho vyliceni. Kunderovi pritom postacilo jediné gesto (od-
vraceni pohledu) a evokace vnitfni perspektivy hrdiny (,,chtél néco
rici, nemél komu“). Pokud bychom basern cetli skrze prizor k auto-
rovu charakteru (coz ¢ini Novak), minuli bychom se s jeji vystavbou
a s jejim sdélenim.

Po Gvodni expozici odcizeni je evokovan zadusSeny nesouhlas:

»Ja prece nejsem, soudruzi,”
chtél kricet, ,nejsem nepritel!“
... Legitimaci na sttl dal

a potom

mlcky

Sel (Kundera 1953: 34).

K inscenaci socialniho znevaZzeni staci jiz zminény detail:

Sel a véechny o¢&i
mu uhybaly (ibid.: 35).

Zavrzeni a osaméni hrdiny je definovano objektivnim konstatova-
nim, jez je vysloveno z urcité nestranné pozice (autorského vyprave-
¢e): ,Chtél néco tici - nemél komu“ (ibid.: 35). Vzapéti je subjektivi-
zZovano a pointovano metaforou: ,,Misto lidi - sténa“ (ibid.: 35).
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Druhd cast basné zklamava hrdinovo o¢ekavani. Zdena mu nena-
bidne laskyplné pochopeni, nybrz nepristupnou tvar stranické linie.
K agitaci vyuziva metafory silnice, ktera bude pro vyusténi basné
dtlezita.

,VZdyt je-li nas Zivot silnici,

po které jdeme s praporem,

ty sbéhl jsi s té silnice

a ja ted sama jsem“ (ibid.: 36).

Zdena hrdinu opusti, podstatné je, Ze se ndm vraci tématika odvra-
ceného pohledu, nyni jiz ovSem v metaforické podobé, v nastalé tmé
vidi protagonista tisic oc¢i, které mu uhybaji. V druhé casti dochazi
k umocnéni zavrzeni: po zapuzeni stranou jej opusti Zena, a nakonec

se odvraceji i hvézdy (zavrzeni prirodou).

Zaklaply dvere a i ty hvézdy
odvratily se od okna (ibid.: 36).

Treti ¢ast neni pro sledovanou tematiku a metafory dilezita. Pod-

statné je, Zze dochazi k obratu. Ve ¢tvrté casti se v podani Zdeny vraci
agitacni metafora silnice:

,VZdyt je-li nas Zivot silnici,
po které jdeme proti tmam,

ja na té bilé silnici

té zase potkavam!“ (ibid.: 39).

Bélost neni dédna pouze nadéjnou protivahou viac¢i tmam, nybrz
také poukazuje ke konkrétnimu faktu sn€hu, ktery pokryva silnici, na
niz se potkavaji. O par let pozdéji bude Milan Kundera v eseji ,,0O spo-
rech dédickych® (Kundera 1955a) mluvit o ddlezitosti scény, do niz
Gsti jednotlivé tematické, symbolické a metaforické linie basné nebo
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pribéhu. Scéna by méla az praskat sémantickou saturaci. Domnivam
se, Ze k tomu dochazi také v této basni, a to ve viceznacném pojiméni
vSech slozek. Zdena zahrne zasnéZenou silnici do $tastného vypoin-
tovani agita¢ni metafory, hrdina se této sugesci vzpouzi:

Stal trochu zmaten, piekvapeny,
snih s Satu oprasoval.

Byl jaksi vzdalen celé scény

a tézko hledal slova (ibid.: 39).

Zaskocenost, odtazitost. ZdGraznénim realisti¢nosti (oprasovani
snéhu) jako by se snazil ziskat odstup od evokovaného smyslu. Odta-
Zitost je zdlraznéna divadelni metaforou scény. On sbira silu k réto-
rické replice, ktera bude hymnem na Zivotodarnou silu lasky:

»Kdybych tu lasku
nepoznal,

utopil by mne

stud a Zal

a ty bys mne tu
nepotkala“ (ibid.: 40).

Fakt, Ze se potkavaji na stejné silnici, ptisobi jako opticky klam, vzdyt
kazdy putuje po jiné obézné draze (mentdlni). Tim, Ze hrdina evokuje
alternativni linii udalosti, odvraci natlak agitacni metafory. Dava tim
najevo, Ze do trajektorie Zdeny nepatfi jeho Zivot, nybrz jeho smrt.

A padal snih
a Zdena stala
a on se vzdaloval (ibid.: 40).

V zavérecném Sestiversi se vraci domu k Vére, pritom je v ném
zavrsena posledni z tematickych linii, kterd ramuje celou basern: od-
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vraceni pohledu. Baseinl je vystavéna na zrcadlovém umocriovani od-
mitnuti, které se v bodu obratu (ve treti ¢asti) méni a kaskadovité
se vraci k inverzi vychoziho tématu, nyni jiz jako prijeti. Od zacatku
basné sestupujeme k prohlubujicimu se zavrzeni (stranou, laskou,
prirodou), abychom se v bodu obratu navraceli trojim gestem prijeti,

a to v poradi Zenou (Vérou), zfejmé stranou a ptirodou:

Pak vesel domt ke své Vére

(cely den spolu nebyli)

a ity hvézdy z temna nebe

jak dobri, modfi motyli,

a ity hvézdy z temna nebe

za nimi dovnitt vstoupily (ibid.: 40).

Jiz z této kratké citace je patrné, Ze Kunderovo dilo nabizi skalu vy-
razovych prostredkd, ke kterym m@zeme upinat riznou pozornost. Na-
priklad modri motyli jakozto metafora ptrichylnych hvézd plni urcitou
estetickou funkci. Jeji smysl neni explicitni (mohli bychom se pokusit
jej interpretovat), podstatné vsak je, ze i dil¢i motivy raného dila pred
nami oteviraji urcitou tematickou sit, kterou mdzeme ,,prosivat“ bu-
douci dilo. S ohledem na celek dila mizeme zjistovat, nakolik i zdan-
livé okrajové motivy (v jistém slova smyslu i motyli, no¢ni motyl se
ocitne jako rekvizita v zavére¢né scéné Nesnesitelné lehkosti byti) zis-
kajina dilezitosti, jako je tomu u modré barvy (modrosti, modravosti).

ZA METAFOROU NE/AKCEPTACE

Pro Milana Kunderu jako spisovatele se svébytny popis vylouceni ze
strany stane posléze typickym. To, co na basni svorné kritizuji at jiz
literati komunisté v padesatych letech, nebo Novak v druhém deseti-
leti 21. stoleti (kazdy ovSem z jinych davodi), Ze popisuje odvraceni
pohledu a nemoZnost se obhdjit, neni totiz faktem Zivota, nybrz rodici
se autorské poetiky. Analogicka scéna (i kdyZz rozvedena do mnoha dal-
Sich podrobnosti) se stane kli¢ovou v Kunderové prvnim roménu Zert:
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Dal navrh [Zemanek - pozn. JC], abych byl vylouden ze strany
a odesel ze skoly. Lidé v sale pozvedli ruce a Zemanek mi rekl, Ze
mam odevzdat stranickou legitimaci a odejit. Vstal jsem a polo-
7il pred Zemanka na stdl legitimaci. Zemanek se na mne uZ ani
nepodival; nevidél mne uZ. Ale ja jeho Zenu ted vidim, sedi prie-
de mnou, opila, s Cervenymi tvaremi a sukni omotanou kolem
pasu (Kundera 1968: 181).

V citaci si mGZeme v§imnout, do jak konkrétnich detail Milan Kun-
dera zopakuje motiv z basné ,Laska a zivot“ Vcetné toho, Ze privatni
sféra nabizi kompenzaci spolecenského znevazeni. V Zertu pochopi-

Kunderova Gspornost ve vyrazu jej vede k presnosti (¢i je jejim
znakem): vidét, jak jsem ignorovan, vidét, Ze jsem nevidén (v Zertu
tento motiv vypravéc zopakuje ,,nepodival“ a ,nevidél mne“). V Kun-
derové tvorbé nebude mnoho vétsich prohreskli neZz byt zneuznan
od druhého. Tato pohana vyvolava nejen silnou emocni odezvu (,,ci-
til ta slova na své tvari jak jinovatku mrazivou“), ale také protiakci
u ponizeného.

A to at jiZ je poniZeni privatniho razu (erotického), jak to zazije
Adolf od Jany v povidce ,Ja truchlivy bih“, nebo vetejného (ve zmi-
néném vylouceni). Zjevné se jedna o zprostiedkovany vztah k sobé
samému: to, kym jsem, urcuji druzi.

Byt akceptovan, nebo naopak zavrzZen rozevira zakladni alterna-
tivu Kunderova uméleckého svéta. Jde o jednu ze stéZejnich podob
vychodiska zapletky, o pri¢inu fady konflikt atp. Zapletka je vybu-
dovana na motivu viceznacné akceptace uZ v basni ,Laska a zivot“

K tspornému stylu vyjadfovani uziva Milan Kundera strohé primeé-
ry a metafory. Situaci pointuje pri prechazeni od obrazného smyslu
k doslovnému, aby vSak z doslovného smyslu ucinil metaforu bytost-
ného mijeni.

Prechazeni mezi dvéma polohami sdéleni umoznuje Milanu Kun-
derovi ménit perspektivu (vnéjsiho zabéru za vniti'ni perspektivu po-
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stav). V nami sledované rané basni slouzi toto prepinani perspektiv
k inscenovani konfliktu a k explikaci v pointovani.

Pozdéji bude Milan Kundera dvoji polohu sdéleni vyuzivat k po-
souvani déje. Kuprikladu ve ,Falesném autostopu® je realna silni-
ce, po niz jede mladik se svou divkou na dovolenou, zarovern sym-
bolem zivotnich omezeni. V. momenté, kdy se k nerozeznani promisi
symbolicka silnice s redlnou, dochéazi k ndhlému zkratu, ktery vede
k jednani (v tomto pripadé k odboceni z naplanované cesty). Sply-
nuti doslovného a obrazného se v poetice Milana Kundery stane jed-
nim z hlavnich prostredkd zvratu v udalostech, a tudiz také jejich
dynamiky.

III.

Na nejvice kritizované basni ,Laska a Zivot“ lze ilustrovat nékolik
dilezitych motiv pro budouci tvorbu Milana Kundery. Je v ni navic
patrny jiz svébytny autorsky rukopis: dliraz na epi¢nost, symetricka
kompozice, Gspornost ve vyrazu, sklon k pointovani, dtlezitost kli-
¢ovych motivd, krystalizace svébytného tematického jadra, zasadni
role druhého, zprostfedkovany pohled na sebe samého, ktery muizZe-
me chapat v intencich Girardova pojeti nespontanni touhy (LeZ ro-
mantismu a pravda romanu).

JelikoZ se subjekt k sobé vztahuje prostfednictvim druhych (dru-
hého), motiv uhybavych pohledd ziska zasadni dtlezitost. Jako by
byla vadZnost postavy dana délkou pohledu, ktery na ni ulpi. Posta-
vy se mohou vyhrivat v prizni pohledu, nebo naopak zazivat chlad
osaméni, kdyz se od nich ostatni odvraceji. (Pfipomerime si pozdéj-
$i neviditelnost doktora Havla ze Smésnijch lasek /,,Doktor Havel po
dvaceti letech®/, ktery zacina byt viditelnym az poté, co jej do lazni
prijede navstivit jeho manzelka, slavna a krasna herecka.)

Basen ,Laska a zivot“ tak predstavuje jistou fazi Kunderova umeé-
leckého usilovani. Mizeme si na ni v§imat tvirc¢ich postupd a krysta-
lizace urcité basnické imaginace.
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L,CHTEL NECO RiCI, NEMEL KOMU*“
Na zavér zminime jeSté dalsi motiv, jenZ neusel pozornosti kritik pa-
desatych let. Jedna se o vers ,,Chtél néco fici, nemél komu*, diive téz,
»,chtél kficet“. V obou vyjadrenich je pritomna kapitulace pred vlastni
obhajobou, jeji zbytecnost a netcinnost. Také tento motiv je pro Milana
Kunderu centralni. MiiZze v ném sice prosvitat urcita zkusenost z pade-
satych let (nemoci se obhdjit pti disciplindrnim tizeni), v basni jde ale
o tematickou slozku basnického jazyka, kterou Milan Kundera posléze
rozpracuje v netispé&$né obhajobé& Ludvika Jahna v romanu Zert: Ludvik
totiz pti projednavani svého kadrového prohtesku nahle pochopi, ze
smysl slov, ktera prondsi, neurcuje on sdm (do té doby se snazi vysvét-
lit svoje motivace), nybrz kontext, do néhoz vstupuji. Sila a sugestibi-
lita kontextu urcuje smysl osobni vypoveédi, at se mluvci sebevic snazi.
Pri vylouceni ze strany je exkomunikovany pfipraven o vlastni rec,
disciplinace se vyznacuje uml¢ovanim. Milan Kundera si tohoto motivu
v§ima na zacatku padesatych let a setrva u néj nejméné do predposled-
niho roméanu Nevédeéni. O co jiného v ném totiz jde nez o to, Ze druzi
nechtéji naslouchat tomu, co by Josef nebo Irena radi o své zkusSenosti
rekli? V jistém slova smyslu nalezneme tento motiv také v poslednim
romanu Slavnost bezvjznamnosti, a to v polarité omlouvac/obviriovac,
v niZ ten prvni pocituje vinu, zatimco druhy se vzdy citi v pravu a dru-
hého obviriuje. Cesta od rané poezie k poslednimu roménu je dlouh3,
dochéazi na ni k fadé zpresnéni, novych promysleni, variaci. Napriklad
v motivu kulpabilizace, kterou Milan Kundera definuje nejprve na
tvorbé Franze Kafky a poté z ni udéla spolecenskou diagnézu ranych
devadesatych let 20. stoleti (,,Cesticky v mlze“ ze Zrazenych testamen-
ti, Cesky nevyslo, francouzsky Kundera 1993).

NELICHOTIVE ZRCADLO DISCIPLINACE

Ostra dobova kritika Kunderovy basné ,Laska a Zivot“ vyplyvala
patrné z toho, ze odhalovala rub komunistického snu o osvobozeni,
konkrétné v disciplinaci, ktera je jednou z viditelnych forem zotroco-
vani. Ta vede k deformaci jazyka.
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Jelikoz Milan Kundera basnickymi prostfedky definoval komuni-
stickou stranu téz jako disciplina¢ni aparat, nelze se divit, Ze byl za
tento rys své poezie kritizovan. Miizeme byt ale prekvapeni, ze také
Novéak bude Kunderu za tuto basen kritizovat (v parafrazi se ji vy-
smiva), nebot Kundera se podle Novaka jako introvert nehaji. Bas-
nickymi prosttfedky zpracovany motiv disciplinace Novak prehlédne,
nebot v ml¢eni hlavniho hrdiny (povazuje jej totiz za Kunderu, sic!)
rozpozna pouze jakousi pomyslnou Kunderovu plachost.

Novak je tak méné vnimavym kritikem Kunderova dila, nez jakymi
byli komunisticti spisovatelé a kritici padesatych let. Zatimco komu-
nisté se v tehdejsi Kunderoveé poezii zhlédli jako v zrcadle, Novak se
v ném jiz nevidi, ackoli téz pripravuje svébytné dilo Milana Kundery
o jeho unikatni hlas. Jeho nevédomost a neschopnost ¢ist Kunderova
dila nepredpojaté jej vede k tomu, co jiz Milan Kundera na zacatku
padesatych let kritizoval: k disciplinaci a k uml¢ovani. Novakova ob-
jemna kniha je jednou z dals$ich disciplina¢nich praktik, v niZ se upira
hlas rozmanitému a osobitému dilu Milana Kundery. To, Ze tento hlas
patrné Novak neslysi, neni chybou dila, které se rozhodl pojednat
v rozsahlé monografii, a to dtive, nez napsal byt jedinou interpretac-
ni studii. Zatimco na diskusnim veceru nad poezii Milana Kundery
na podzim roku 1952 muZeme sledovat podnétny dialog, v Novakoveé
knize stopu dialogu uZ nenalezneme.
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SERI SE DO OSAMELOSTI
ZDENEK KOZMIN A JEHO BUBACCI

ONDRE]J SLADEK

DARKENING INTO LONELINESS. ZDENEK KOZMIN'S BUBACCI

The study deals with three book collections from the diaries of the Czech literary scholar
and pedagogue Zdenék Kozmin (1925-2007). The first book, Struktury (1995), contains his
diary entries from 1975-1989, i.e. from the period of normalisation when he taught

at a secondary school. The second book, entitled Obtisky (1998), covers the period
1990-1997. The study also includes a reflection on the reception of KoZmin's first two
books by literary critics. The core of the study is the description and analysis of the third
diary, which is titled Bubdéci. It contains Kozmin's diary entries from 1998-2002. The
main thematic line of the book is KoZzmin's coping with the illness and death of his wife
Drahomira, and his rendering of this reality oscillates between intimate confession and
testimony. The study also deals with other themes that are important to Kozmin and
related to his reflection on his old age.

Keywords: Zdenék Kozmin; Czech literary criticism; Czech literature; Diary; Old Age; Time

Az do poloviny devadesatych let 20. stoleti byl literarni badatel a pe-
dagog Zdenék Kozmin (1925-2007) znam piedevsim jako literar-
ni kritik a odbornik zabyvajici se stylistikou a teorii interpretace.
V centru jeho zajmu byl zejména vztah jazyka a umélecké struktury.
Potvrzuji to jiz jeho prvni knizni prace vénované otdzkam literarné-
védné stylistiky - Uméni stylu (1967) a Styl Vancurovy prézy (1968).
Kozmin se v nich zaméril na individualni sloh vybranych autort
(Karla Capka, Vladislava Vancury, Josefa Skvoreckého, Milana Kun-
dery a dalsich) a na objasnéni hlavnich stylovych principd jejich dél.
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V pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let vypracoval specifickou
interpretacni metodu, jejiz vysledky oznacil za tzv. ,zvétSeniny* Jeji
podstatou je priihled do individualniho stylu vybraného autora, to-
tiz zvétSeni a porovnani detailli a mikroudalosti zkoumaného lite-
rarniho textu s tim, co se vyskytuje v jinych castech daného textu,
nebo dokonce v jinych dilech toho samého autora. Prikladem praci,
v nichZ Kozmin tuto svoji metodu aspésné pouzil, jsou knihy Inter-
pretace basni (1986), Zvétseniny ze stylu bratii Capkii (1989) nebo
Skacel (1994).

V roce 1995 vsSak vysla kniha s nazvem Struktury, kterd se podstat-
né odliSovala od veskeré jeho dosavadni odborné tvorby. KoZmin v ni
nevystupuje v roli pouceného interpreta cizich textd, ale predstavuje
sam sebe. Své vidéni a proZivani svéta, uméni, literatury, ¢asu a pro-
storu, jenZ je mu vlastni. Kniha je totiZ vyborem z jeho denikd, které
si psal v letech 1975-1989. V tu dobu vyucoval na gymnaziu v Zastav-
ce, kde ziskal misto poté, co byl na pocatku normalizace z politickych
d@vodl propustén z Pedagogické fakulty v Brné.

STRUKTURY. PSANIM PROTI ZMARNENEMU CASU
Denik umoziioval Kozminovi zachytit jeho tvahy a postiehy, ale také
béh dni. Jeho zdmérem nicméné bylo, aby v zdznamech prekracoval
vSe to, co je béZné a kazdodenni. Své zapisky proto nevnimal jako de-
niky, sam pro sebe je oznacoval jako ,naddeniky* Jde o soubor krat-
kych zaznamt nejriznéjsich udalosti a situaci, zazitkd z prirody, sn,
vzpominek, citatd z knih, ale predevsim reflexi pravé ¢tenych knih,
pripravovanych studii a vlastnich pocit. KdyZ pak KoZzmin z téchto
zapiskl sestavil vybor, v predmluvé ke knize uvedl: , Ty ,naddeniky*
jsem si nazval pro potéSeni Struktury. Chtél jsem si néjak strukturo-
vat rozdrobeny ¢as“ (Kozmin 1995: 5).

I kdyz v ptvodnich denikovych seSitech jsou zaznamy z konkrét-
nich dni datované, v publikované podobé datace zapisti chybi. Uvede-
ny jsou pouze roky, které se tak staly hlavnim organiza¢nim princi-
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pem onoho normaliza¢niho bezcasi. Co rok to jedna kapitola. Kniha
ma celkem ¢trnact kapitol, jez v samém zavéru dopliuje KoZminova
rozsahlejsi tvaha o case ,,Ted vSech naSich vcera“ (ibid.: 118-128).

Kdyz v poloviné roku 1995 KoZzminovy Struktury vysly, literarni
kritici knihu ptivitali s ocekavanim a s velkou pozornosti. Jaromir
BlaZejovsky si napriklad ve svém textu nazvaném ,Struktury rozdro-
beného casu“, jejz publikoval v Moravském demokratickém deniku
Rovnost, polozil otdzku po zanrové charakteristice Kozminovych de-
nikovych poznamek. Dle néj by nejspis mohlo jit o zcela novy atvar,
ktery nazyva haiku v préze. Cituje pritom jeden z Kozminovych za-
znamu: ,Zacalo zase prset, je temno, mozZna si rozsvitim*“ (srov. Bla-
Zejovsky 1995: 13).

Kromé toho se BlaZejovsky zmiriuje o podstatném rozméru Koz-
minovych zaznamt, a to o stalém védomi plynuti ¢asu, coZ vyvolava
atmosféru nostalgie a melancholie. ,Textem z drobnych denikovych
yrypd‘,“ konstatuje Blazejovsky, ,prosvitd melancholicky, misty az
tryznivy autoportrét ¢eského intelektudla, vzdaleného z univerzity na
venkovské gymnazium a do vnitrniho azylu; pribéh jeho tsili o obnovo-
vani duchovniho prostoru pro svobodnou mysl a védecké dilo“ (ibid.).

Jifi Travnicek, dalsi z literarnich kritikd, ve své recenzi Struktur
upozornil na proménu vztahu subjektivity a objektivity v KoZmino-
vych denikovych zdznamech. K tomu uvedl:

Poly tradi¢ni denikové subjektivity (romanticky sebestfedného
»ja“) a vnéjskové (objektivni) udalostnosti jako by tu vici sobé
zanikaly. Nebo jako by je autor k sobé pribliZil az na takovou vzda-
lenost, Ze jedno je nuceno stat se jen odvracenou stranou druhého.
Misto ,ja“ pisiciho ,,0“ sobé (o sobé ve svété) se textem - jako
prostupné médium - vznasi meékké vlidno védouci neurcitosti
(Travnicek 1995: 14).

Zajimavy je také Travnickdv postteh, Ze vysledkem KoZminovy
hluboké niternosti, tihnuti ke stfedu svého byti, ke klidu a rovno-
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vaze, je svym zpusobem denikova metafyzika, kterd ma ,tekutou
podobu (srov. ibid.).

Z jiného whlu pohledu Kozminovy Struktury hodnotil Josef
Chuchma. V recenzi s titulkem ,,Zderika Kozmina nekonecny zapas
o plné prozity cas“, ktera vysla koncem roku 1995 v Mladé fronté
DNES, se Chuchma pozastavuje nad urcitou dvojkolejnosti Kozmino-
vych zaznamd. Primarné jde o subjektivné ladéné zapisy, které jsou
vSak doplriovany - razné Casto a rtizné podrobné - o poznadmky ty-
kajici se vyznamnych historickych, kulturnich a spolecenskych uda-
losti. Jakkoli Chuchma ptijima Kozminovu subjektivitu, pripomin4,
Ze jeho osobni prozivani ¢asu ma nékdy vliv na opomijeni nékterych
detailll a spolecenskych aktualit. V zavéru pak nicméné konstatuje,
Ze ,[plres vytky je vSak mozné Kozminovy Struktury prijmout jako
poctivé vyznani Clovéka, jehoz oddanost slovu, poezii a vzdélani je
vzacna a inspirativni“ (Chuchma 1995: 19).

Hodnoceni ostatnich literarnich kritiki bylo v zasadé velmi podob-
né. Kozminovy Struktury byly oceriovany pro hloubku svych existen-
cialnich, literarnich a filozofickych reflexi. Nékteri recenzenti presto
upozornili na jistou jednostrannost jeho texti, na sentimentalnost
a misty az pateti¢nost (srov. Nejedly 1995). Celkové vzato méla kniha
znacny ohlas. Ten byl nepochybné ovlivnén i tim, Ze jejim autorem byl
znamy literarni badatel, navic badatel, ktery v obdobi normalizace ne-
mohl publikovat. Vybor z jeho denikl z té doby lze proto vnimat nejen
jako zpravu o jeho osobé, ale také jako specificky historicky dokument.

OBTISKY ANEB JAK ZACHYTIT CAS?

Rok 1998 byl pro Zderika Kozmina z publika¢niho hlediska nadmiru
Gspésny. Vysly mu tfi knihy. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
vydala jeho prednasky o Jacquesi Derridovi; kniha vysla pod nazvem
Smysl dekonstrukce. Derridovské priifezy (KoZmin 1998b). Nakladatel-
stvi Jota vydalo roz$ifené a prepracované vydani skript z roku 1994
o Ceské poezii od Ctyricatych let do soucasnosti, které Kozmin napsal
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spolu s Jifim Travnickem. Jde o publikaci Na tvrdém loZi z psiho vina
(Kozmin - Travnicek 1998). A kromé toho nakladatelstvi Host vydalo
pokracovani Kozminovych naddenikd s titulem Obtisky, které predsta-
vuji vybor z jeho denikovych zaznami z let 1990-1997 (KoZmin 1998a).

Stejné jako Struktury jsou i Obtisky roz¢lenény pouze na roky. Ty jsou
navic seskupené do dvou ¢asti pojmenovanych ,Identity“ (1990-1993)
a ,Kontinuity“ (1994-1997). Divod rozdéleni zapiskt do dvou stejnych
¢asti po Ctyrech letech je treba hledat predevsim v zamérném kompo-
ziénim usporadani. Sdm to pozdéji komentoval tak, ze tim zrusil zna-
my kunderovsky komplex sedmicky (srov. Kozmin - Nevidalova 1998:
10). Nejen z formdlni podoby, ale zvlasté z celkové organizace knihy
je patrné, ze oproti Strukturdm jsou Obtisky vysledkem promyslené
autorské strategie. I kdyz Kozmintv plan byl stejny - strukturovanosti
¢asu vzdorovat proti jeho rozdrobenosti -, jsou Obtisky mnohem osob-
néjsi a otevirenéjsi, nez jak to bylo v pripadé Struktur.

Otazka odhalovani vnitfniho svéta a soukromi byla nékolikrat te-
matizovana v rozhovorech, které Kozmin poskytl po vydani Obtiskii.
V jednom z nich se naptiklad zminil o tom, Ze zverejiiovani deniku
pro néj nebylo zpocatku jednoduché.

Kladl jsem si také otazku, pro¢ se veiejné zpovidat. Slo mi
hodné i o sam experiment zformovat text, ktery byl jaksi vy-
luhovan z vlastni krve, ale pritom by mél mit obecnéjsi lidské
existencialy. A hlavni roli pritom hrala rec: Slo také o jemnost
vyznamovych zachvévl, o néco, co muselo byt privolavano. Pra-
vé tohle vtiskovani se do vét, do slov je ¢imsi sebezachrannym
(Kozmin - Nevidalova 1999: 8).

Je zjevné, ze pro Kozmina bylo psani nastrojem, kterym vzdoroval
unikajicimu casu.

V jiném rozhovoru uvedl, Ze psani je pro néj vlastné Zzivot-
ni nutnosti. ,Samoziejmé si vSak [denik] piSu stale dal“ prti-
znal KoZmin a pokracoval, ,mé psani presahuje a také vzdy pre-

62



sahovalo knizku. Ja si tak zachycuji cas, vite? On strasné unika.
Misto abych chodil na divoké kachny, péstuji si divoké psani“
(Kozmin - Nevidalova 1998: 10).

Je sice pravda, Ze denik si KoZmin psal sam pro sebe, pri pripravé
knihy ale myslel cilené na ¢tenare. Své zaznamy vybiral, seskrtaval

a tridil. Text skladal tak, aby zachoval nejdtlezitéjsi zazitky a udalos-
ti zitého a zapisovaného roku.

Pfipadal jsem si vZdycky, kdyz jsem to pretavujici ,resumé“
casu délal, jako maly démiurg, ktery zaklind hodiny, dny, mé-
sice do jakési vlastni galaxie. Touzil jsem vic védomé byt. Pre-
devsim jsem si byl jakymsi stfihacem svého filmu, vSe jsem po-
nechal v denikové autenticité. Chtél jsem si uchovat sva davna
(Kozmin - Nevidalova 1999: 8).

Literarni kritika ptfijala Obtisky stejné vlidné jako Struktury. Re-
cenzenti se zabyvali KoZzminovymi vychodisky a zdroji, upozorrio-
vali na kontinuitu jeho mysleni, na situaci po padu komunismu, na
jeho badatelské a univerzitni aktivity, ale rovnéz na reflexi vlastni
télesnosti a bliziciho se konce tisicileti (srov. Rambousek 1998; Bu-
rian 1998). Presto byli taci, ktefi upozornili na to, ze Obtisky svédci
o paradoxni situaci, do niz se Kozmin dostal. Na jednu stranu totiz
mize plsobit na vysoké Skole a svobodné prednaset, stale vice se
vSak uzavira do sebe. Prostrednictvim slov kolem sebe vytvari vrstvu,
pres kterou se k nému lze dostat jen velmi obtizné (srov. Chuchma
1998; Vitvar 1998).

BUBACCI: ZAVER (NAD)DENIKOVE TRILOGIE

V zavérecnych pasazich Obtiskii Kozmin uvadi, Ze ma ptipravené dal-
§1 sesity pro roky 1998 a 1999. Deniky si tedy psal dal a pocitalis tim,
Ze z nich po urcité dobé opét vytvori knizni vybor. Pracovat na ném
zacal na konci 1éta roku 2003. Planovany cyklus naddenikii se mu
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ale jiz bohuZel nepodarilo dokon¢it. Divodem byla nemoc a nasled-
na hospitalizace v Hospici svaté Alzbéty v Brné. Po KoZzminové Gmr-
ti (2007) se zaméru vydat jeho denikové zdznamy z let 1998-2002
chopil Jan Tlusty. Vysledkem jeho edi¢niho zpracovani je publikace
nazvana Bubacci. Naddeniky 1998-2002, kterou v roce 2020 vydalo
nakladatelstvi Host.

Nazev knihy odpovidd KoZzminové intenci a pivodni volbé. Titul
knihy odkazuje ke Skacelové basni ,Vyhledavani pavucin“ ze sbirky
Kdo pije potmé vino (1988), v jejimz ivodu se basnik zminuje o truch-
livych bubaccich, kteri si ,bydli v parezech / a ziji si tam tak / jako
by Cas byl dosud drevény / [...]“ (Skacel 2008: 281). Snaha nalézt
analogii mezi Skacelovym svétem bubackil a zpisobem zivota Zderika
KozZmina a jeho Zeny Drahomiry, kteri se s postupujicim vékem stale
vice uzavirali do svého vlastniho svéta, jisté neni od véci. Zastarime
vSak v roviné basnického vyjadreni. Skaceliv text ma v prvé radé
funkci dvodniho motta celé knihy. Ta je pak dedikovana pravé pamat-
ce autorovy zeny Drahomiry.

Z formalniho hlediska je kniha usporadana stejné jako piredchozi
dva svazky naddenikd. Jednotlivé zapisy jsou roztiidéné podle rokl
svého vzniku. Kniha je navic rozsirena o edi¢ni poznamky, kalenda-
rium zivota a dila Zderika KoZmina, fotografickou prilohu a edi¢ni
komentar. Jeho autor, Jan Tlusty, v ném uvadi, Ze zaznamy z let 1998-
2002 si Kozmin ,,zapisoval do dvaceti ¢tyr linkovanych sesitd forma-
tu A5 v pevné vazbé (pro Gplnost: zdznamy si vedl azZ do dubna 2004
a nachazi se v dalsich Sesti seSitech)“ (Tlusty 2020: 323).

Svij treti naddenik - Bubacky - zacal Kozmin pripravovat tim zpt-
sobem, Ze nékteré své texty nechal prepsat a dale s nimi pak pracoval.
Vyskrtaval je, ménil slovosled vét, doplrioval synonyma, urcité pasaze
preformulovaval. Je nepochybné, Ze Kozmin své zapisy upravoval do
podoby literarnich textd. Zminil se o tom i Tlusty ve svém edi¢nim
komentari: ,,0 snaze stylizovat Bubacky jako literarni text ostatné vy-
povidaji i tvodni a zavérecné zaznamy kazdého roku, které jsou zpra-
vidla bilan¢ni, vyhledové nebo vypointované“ (ibid.: 323-324).
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Bubéadci programoveé navazuji na Struktury a Obtisky. Je tedy po-
chopitelné, ze se do zna¢né miry shoduje i tematické zaméreni vy-
branych denikovych zapisi. Kniha je opét kolazi osobnich reflexi,
zdznami rlznych udalosti individudlniho, kulturniho, historického
a spolec¢enského charakteru, komentara literarnich i filozofickych
textq, citatd, aforismi nebo versu.

Jeho zaznamy vypovidaji o tom, jak si stale vice uvédomoval svou
télesnost, své starnuti a s tim spojené ubyvani sil. Nepsal vSak jen
0 sobé, ale také (nebo mozna spiSe predevsim) o své Zené Drahomire.
Ta se od konce devadesatych let potykala s fadou zdravotnich pro-
blém1, jimz nakonec 11. listopadu 2002 podlehla. Kozminovi Bubac-
ci jsou tak ojedinélym zaznamem vztahu dvou lidi, manzeld, jejichz
Zivot se postupné méni v louceni a odchéazeni z tohoto svéta. Kolem
této centralni tematické linie je né€kolik dalSich témat, ktera jsou
pro Kozmina dtlezitd. Opakované se k nim vraci a snaZzi se je znovu
a lépe uchopit slovy.

VYBRANA TEMATA BUBACKU
Pokusime-li se témata, kterym KoZmin vénoval pozornost, utfidit
a seskupit do vétsich celkd, vystac¢ime si v podstaté se tfemi skupina-
mi. Prvni zahrnuje skute¢nosti, které byly soucasti Kozminova intim-
niho a soukromého svéta: domov, vzpominky na détstvi a na rodice,
brnénsky byt, dim v Kunstaté, cetba, denik, sebereflexe, manzelka
Drahomira. Druhou skupinu tvoti témata tykajici se verejného zivo-
ta: vyuka na univerzité, odborné prednasky, setkavani s prateli a ko-
legy, konference. Do tieti skupiny lze pak zaradit témata filozoficka,
metafyzickd a ndbozZenska: Cas (tj. reflexe minulosti, pritomnosti
i budoucnosti), Bih, lidsky sebepresah, konecnost a smrt. VSechny
tri skupiny si Ize predstavit jako tfi rtizné okruhy KoZminova svéta,
které se protinaji a v jejichz stiedu je on sam - jeho ja.

K nékterym konkrétnim tématiim z KoZminova soukromého kruhu
a k jeho reflexi casu se nyni budeme vénovat detailnéji.
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DOMOV

Domov je pro Kozmina symbolem jistoty a bezpeci, tkrytem pied
vnéj$im svétem, se kterym se neustale vyrovnava. V jeho pojeti neni
domov jen konkrétni misto, do kterého se vraci a kde je mu dobfe, ale
de facto jakykoli prostor, ke kterému si vytvoril osobni vztah. Stast-
nym domovem a dkrytem je tak nejen vlastni byt, ale i vzpominky na
détstvi, na rodice nebo psani deniku.

Jsem v naSem brnénském byté€ na Kounicové ulici najednou sam.
Do mésta plného prazdnot a prazdného Sumem motocyklovych
nedélnich zavodl (kdysi davno jsme na né také chodivali) se mi
nechce a rad bych dal a dal studoval a psal, ale jaksi jsem nahle
téZce unaveny. Brzy se zacne stmivat. Vakuum je tieba doslova
prezit (KoZzmin 2020: 93).

Stale nejvic dychtim zilstavat v tkrytech svého détstvi, bilych
¢istych snéhd svych navsi, svych lesd... (ibid.: 16).

Zase bych se chtél do svého Deniku ukryvat jako do vlidna a uprim-
na. V Sirém svété fouka drsno (byt i uzdravujici) [...] (ibid.: 14).

CETBA

Cteni literatury, odbornych a filozofickych text bylo KoZminovou
hlavni Zivotni naplni a doslova vasni. V denicich si ¢etbu pribézné
komentoval, planoval, cemu se chce jesté vénovat. V Bubdccich se
zminuje napriklad o knihach Jacquese Derridy, Paula Ricoeura, Mi-
lana Kundery, vraci se k Aristotelovi, dilim Jana Patocky, Emanuela
Radla, Jana Lukla Hromadky a dalsich.

Obrovska touha precist si néco z prorokd... (ibid.: 16).

Moje 1éto bude Franz Kafka (ibid.: 23).
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DENIK

Kozmin si deniky psal mnoho let a pomérné soustavné. Stranky lin-
kovanych sesitd mu poskytovaly prostor pro usebrani, Gtéchu i sebe-
reflexi, prostor, ve kterém se citil nejsvobodné;jsi.

Dokud jsem Ziv, pisSi vlastné testament: a testor znamena jsem
svédkem, zaprisahdm se. Chci byt ve svych denicich prede-
vSim svédkem tihy, kterd naléhd, zada, rozkazuje, ale i prosi...
(ibid.: 92).

Je vecer tisné, ale zaroven trva strasliva touha dal psat smérem,
ktery slibuje ponotrovani do clovéka, do dé&jin, do véci lidsky
osvobozujicich (ibid.: 58).

SEBEREFLEXE

Sebereflexe je zdkladni substanci KoZminovych denikovych zaznam.
Vedle popist intimnich pocitd vlastni sily i nedostatecnosti, prani,
obav a nejistot si v Bubdccich dava ukoly, jak prekonat své strachy.
A to jak ty, které se tykaji jeho télesné stranky, tak odborné prace.

Chci obstat - radlovsky, vancurovsky, ¢apkovsky, holanovsky,
derridovsky - v ¢ase onoho stale svitivéjSiho fin de millénaire
(ibid.: 13).

Co je hlavni? 1. Prestat se bat. 2. Naslouchat druhym. 3. Pokra-
Covat zit. 4. Pockat trpélivé na velkou lasku. 5. Dat své ja do
zavorky. 6. Prosit o milost, pravé hlavné o tu Bozi. 7. Rezervovat
si sedmicku pro stésti a krasnou nahodu (ibid.: 27).

Vlibec nevim, jak mam zit? Jak jenom byt? (ibid.: 117).

Byt aplné maly, ubohy, pouze jsouci (ibid.: 142).



Tézko se jaksi uz zije (ibid.: 143).

Je slunecné nedélni odpoledne. Mam pocit krasné marnosti
(ibid.: 145).

Chtél bych byt v tichém zapadani slunce u jediné trati a na je-
diné polni cesté své jediné zarijové krajiny kousek od Zastavky,
kousek od Palavy, kousek od tesknoty (ibid.: 35).

CAS

»,Kladu si otazku,“ uvedl Kozmin v Givaze ,,Ted vSech naSich vcera“,
ktera je soucasti jeho prvniho denikového vyboru Struktury, ,jaky
¢as se to vlastné do naSich pritomnych vterin vtiskuje?“ (Kozmin
1995: 118). Cas je v jeho pohledu z podstaty personalisticky, coZ zna-
mena, Ze prozivame a nasledné vzpominame na ,nas“ cas - ¢as dét-
stvi, mladi atd. KoZzmin se mnohokrat vénuje riznym typim casu.
Casu, ktery je ,,plny“, ktery je prozZit, kdy si uvédomujeme sviij Zivot
a byti, ale také casu, ktery je nevyuzity, zapomenuty. V Bubaccich
Kozmin vice nez kde jinde tematizuje Cas svého stari.

Jako bych se octl mimo cas, ale asi to potrebuji, abych si trochu
odpocinul (ibid.: 13).

Cas nema vrchol, je stale otevi‘en (ibid.: 86).
Case, podepii mé odvahou byt! Byt je stale t&Zzsi. Tiho, jako bys
uz byla v8ude. Kam sdhnu, zase hlavné ty (ibid.: 91).

Mame ¢as Bohem darovany (ibid.: 113).

MANZELKA DRAHOMIRA

A na zavér osoba nejblizs$i: manzelka Drahomira. Byla klasickou filo-
lozkou, anglistkou a rusistkou. Se Zdernikkem KoZzminem se seznamili
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v roce 1949 na konferenci poradané krestanskou organizaci YMCA
v Horni Cermné. Svatba se konala o t¥i roky pozdé&ji. Jejich manzel-
stvi zlistalo bezdétné.

Mé zené neni dobre... nevime, co délat. Venku mrzne i mrholi...
(ibid.: 61).

V noci jsem se chodil divat, zda Drahunka dycha: jeji stav byl
kriticky (ibid.: 63).

Kdyz Drahomira neni doma, vSecko jako by ztracelo smysl. Jsme
ukotveni osudem k spole¢nému casu (ibid.: 68).

Jinak je mi tézko z nahlé drtivé virézy, ze starnuti, z osamélos-
ti, z vytrhavanych zubt, z Drahuncina srdicka, které si ale dalo
rict. Treseme se jako svicicka jesté z Vanoc... (ibid.: 17).

Rikdm Drahomife, Ze uZ jsme sami, ale Ze se nastésti miizeme

spole¢né kamsi vzpinat... Za¢ind nasSe nejtézsi zivotni tdobi
(ibid.: 21).

Ach. BoZe, jak budeme Zzit? (ibid.: 30).

Seti se do osamélosti. Jak asi zuréi voda v Septajicich fontanach
onkologie! MozZna se tu prochazi krasna duse tvé Zeny a uz se
nemusi bat smrti. Mozna je vystoupla cela Palava do nahosti
pravdy! A tu pravdu rysuji i nespocetni havrani, co bydli na Zlu-
tém kopci. Svét se stale nachdazi i pres smrt (ibid.: 288).

ZAVER
Kozminova kniha Bubdéci je zdanlivé jen jednim z dalSich svaz-
ki naddenikové trilogie, ve kterém autor odhaluje sdm sebe a sv{j
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vnitini svét. Sviij postoj ke svétu, literatute, Bohu, milované Zeng,
praci a prateldm. Pri detailnéj$im cteni se nicméné ukazuje, Ze jde
o publikaci, ktera je jeSté intimnéjsi a osobnéjsi, nez jak tomu bylo
v pripadé obou predchozich naddenikd - Struktur a Obtiskil.

Ve svych zaznamech je KoZzmin mnohem krehdi a rozjitfenéjsi. Jen
velice téZce se vyrovnava s nemoci a tmrtim své Zeny, pricemz jeho
podéni této skutec¢nosti osciluje mezi ddvérnym vyznanim a zpovédi.
Usilovné se snazi vzdorovat netiprosné ubihajicimu ¢asu a zapomné-
ni, a to i za cenu toho, Ze se stale vice uzavird do svého vnitiniho
svéta. Svéta, ve kterém se ,Seri do osamélosti, ktery je plny tihy,
nostalgie a tesknoty po minulém.

Tento Gnik k sobé samému (nebot pouze v usebrani nachazi Gté-
chu) vSak v zadném ptipadé neznamena, ze by Kozmin odmital vné;jsi
svét. Naopak se o né€j zajima a fascinuje ho - ve vSech jeho (post)mo-
dernich projevech a podobéach. Jen pro konfrontaci s nim potiebuje -
jak také potvrzuje v Bubaccich - mnohem vice casu a sil.

doc. PhDr. Ondfej Sladek, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Masarykova univerzita
Porici 7

603 00 Brno

osladek@ped.muni.cz
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NEPREMYSLIM, NESNIM - CIVIM!
K PROZAM PETRA BORKOVCE

MAREK LOLLOK

I DON'T THINK, | DON'T DREAM, | GAZE! TO PROSE WORKS OF PETR BORKOVEC

The paper explores the prose work of poet, novelist and cultural organiser Petr Borkovec,
particularly his books Pet¥icek Sellier & Petticek Bellot (2019) and Sebrat klacek (2020). In-
corporating a number of excerpts, it presents the most distinctive features of Borko-
vec's prose style. Borkovec's prose works are characterized by fluctuations in genres,
tensions between lyrical and epic principles, as well as between fiction and journalism.
They usually deal with nature, travel, literature, or more generally comment on human
life. Particular attention is paid to language and description as the author's most distinc-
tive stylistic device.

Keywords: Petr Borkovec; contemporary Czech prose; short stories

Neni potreba pripominat, Ze Petr Borkovec patfi nejen k respektova-
nym ¢eskym basniktim a prekladateliim, ale dnes uz i k pozoruhodnym

Y%

prozaikiim. Rizné literarni ceny a Zebtic¢ky hovori jasné: opakované
byva nominovan na Magnesii Literu, a to jak v kategorii poezie,™ tak
prozy. V této kategorii se do uz$iho vybéru dostal se souborem povi-
dek a Crt Sebrat klacek v roce 2020, o rok dfive mu navic Jan M. Heller

3%

coby ,kritik roku“ udélil cenu Tvarnice za knihu roku Petiicek Sellier

N3

& Petric¢ek Bellot. Posledni dobou Borkovec navic znatelné zasahuje do

1 Na Magnesii Literu v kategorii poezie byl nominovan v roce 2019 za sbirku Herbar
k ¢emusi horsimu.
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literatury pro déti, coz potvrdilo i udéleni ceny Zlata stuha za basnic-
kou sbirku Kazda véc ma néco spolecného se stéstim v roce 2020.

Obdobného nazoru je i kritika: prozaické vybory, pocinaje Ber-
linskym seSitem / Zapisky ze Saint-Nazaire (2008), vCetné reedice
této knihy pod nazvem Zlodéjicek (2014), ptes Lido di Dante (2017),
Petri¢ka Selliera & Petricka Bellota (2019) aZ po zatim posledni Se-
brat klacek (2020) jsou odbornou verejnosti vesmés chvaleny a vy-
zdvihovany. Naptiklad Olga Stehlikova psala o Lido di Dante jako
0 ,slastném cteni plné[m] lasky k jazyku“ (Stehlikova 2017), Markéta
Kittlova dokonce jako o ,literarni hte, kterd nema v soucasné Ces-
ké literature obdoby“ (Kittlova 2017). V podobnych superlativech se
o knize Petricek Sellier & Petricek Bellot vyjadril Daniel Mukner, ktery
uvedl, Zze ,,Borkovciv cit pro slovo déla z jeho sbirky jednu z literar-
nich udalosti loniského, z hlediska Ceské prézy mimoradné zdarilého
roku“ (Mukner 2020) a také Jan M. Heller (2020), jenZ v Tvaru shr-
nul dokonce deset argumentd pro udéleni zminéné ceny.

V tomto prispévku se na Borkovcovy prézy zamétime blize: ze-
jména s prihlédnutim k poslednim dvéma soubortim nazvanym Petii-
Cek Sellier & Petricek Bellot a Sebrat klacek se pokusime pojmenovat
nejvyraznéjsi rysy Borkovcova prozaického stylu, jeho dominanty
a specifika.

MEZI EPIKOU A LYRIKOU, MEZI BELETRI{

A PUBLICISTIKOU

Recenzentskym evergreenem pri referovani o Borkovcovych prézach
je znaéné kolisani v otdzce zanru - zejména pro jejich variabilitu
a zanrovou hybridnost. Borkovec sam tuto nejednoznacnost ve svych
textech Castokrat zminuje:

Nejprve kratké zpravy: Brzy budou Vanoce. Pfed tydnem jsem byl
v Ciné&. Konec zprav.
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Z téchto dvou nezpochybnitelnych pravd jsem umotal dnesni Giva-
hu (nebo reportaz; nebo kdzani; nebo pozorovani - v jako obvykle,
nevim presné, co to tu vlastné provozuju) (Borkovec 2019: 155).

[...] ranni tvaha se nam promeénila v soudnic¢ku (ibid.: 181).

Cili si - pravé ted, pardon - pomohu vlastnimi silami a dnesni
Gvahu ménim ve sviznou a trendy food kritiku (ibid.: 182).

A tak vypravéni o nadéji, s dovolenim, proménim v nekrolog
(Borkovec 2020: 61).

Diky Borkovcovu basnickému zaloZeni a dlouholeté praxi se ve vét-
$iné préz projevuje napéti mezi epikou (naraci) a lyrizovanym, sub-
jektivné obrazivym vidénim. Vedle ocekavanéjsi a ¢astéjsi poetizace
prozy se prilezitostné setkavame i s opacnym principem, ,prozaizaci
poezie“. Tento postup, je-li tematizovan, mize mit komicky efekt -
jako naptiklad u versovaného vzkazu kvétinarky ze vstupni povidky

vy vy

souboru Petricek Sellier & Petricek Bellot (povidka ,Hledam praci®):

Vodu v chlad’dku jsem vymeénila

a vSechny hrnkovky zalila.

Myslela jsem, Ze kdyz bude dneska kseft,

tak rano zajedu pro néjaké zbozi,

ale byla to hriiza, tak bude asi lepsi,

kdyz se to doproda. No kdyby ndhodou

byl velkej kSeft, tak volej (Borkovec 2019: 15).

Dal$im rozhranim, na kterém se autor ve svych prézach pohybuje
(snad jen s vyjimkou sevienéjSiho povidkového bloku Lido di Dante),
je pasmo mezi beletrii a publicistikou. Tyto principidlné autonomni
sféry jsou v Borkovcové podani znac¢né ptiblizovany, a to jak pro-
pojovanim vice ¢i méné fabulovanych povidek s ptfilezitostnymi pii-
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spévky a ¢lanky na aktualni témata v ramci jednotlivych svazki, tak
soustavnym misenim postuptl a prostredkd publicistiky a literarni
sféry v textech samych.

K literarizaci publicistiky v tomto pripadé prispiva samotny fakt
knizni publikace, manifestujici - at uz skute¢nou, ¢i domnélou - nadca-
sovost vybranych textdl. V sou¢asné Ceské literature je pritom pomérné
Casté, ze spisovatelé, ktefi se pravidelné vénuji (beletrizované) publi-
cistice, nasledné sdruzuji své drive publikované ptispévky do knih -
prikladem z posledni doby mohou byt publicistické vybory Jachyma
Topola - Vistup Jizni vézi (2018), Terezy Bouckové - Zavod s Casem
(99 nejrychlejsich fejetonil) (2018), Emila Hakla - Vysek (2018) ¢i
treba Michala Viewegha - Mym vrstevnikiim a jiné fejetony (2019).

Podobné jako zminéni autori také Borkovec texty peclivé tridi
a mnohdy dodatecné upravuje (vétSinou rozsiruje); nékteré nové do
svych knih jesté dodava, zatimco jiné, tfebas i pres nemalou ¢tenar-
skou odezvu, ponechava stranou (vynechal napriklad ponékud kon-
troverzni glosy o spisovatelkdch Biance Bellové ¢i Pavle Horakové;
srov. Nagy 2021). Celkovou kompozici kniznich svazkil a relaci k dalsim
»kapitoldam“ je pritom rovnéZ nutno povazovat za autorskou intenci.

Vétsina publikovanych préz byla jiz dfive uverejnéna v casopisech
¢i na internetu (Full Moon, Listy, Respekt, Souvislosti, Reflex, Re-
volver Revue, slovenské Casopisy Fraktal ¢i Knizna revue; v posledni
dobé Borkovec pravidelné publikuje sloupky na portdlu iLiteratura),
a také v Ceském rozhlase. Zvla$tni misto zaujimaji u recipientt vel-
mi oblibené Borkovcovy Gvodniky k autorskym ctenim v Café Fra,
kde autor pracuje jako dramaturg; tyto prispévky, prilezitostné téz
zverejriované na webovych strankach nakladatelstvi Fra, se rovnéz
dockaly samostatné knizni publikace ve svazku Rozvldcna vyjadrent
radosti (2016). V knihach Petricek Sellier & Petricek Bellot a Sebrat
klacek se vedle kratkych povidek, ¢rt, impresi a stylizovanych deni-
kovych zdznamd, (vah a vzpominek prirezoveé setkdvame se sloupky,
glosami, fejetony, ,rannimi dvahami“, ale také literarizovanymi me-
dailonky, a to jak redlnymi, tak smyslenymi (viz napft. text ,,Slavik“ ¢i
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fiktivni nekrolog ,Za Alici Wierpichovou“). Autor se opakované vraci
k zanru beletrizovaného cestopisu ¢i svého druhu umélecké reporta-
Ze, byt jde spise o volnou inspiraci timto specifickym textovym ty-
pem nez o jeho ,ryzi“ podobu (srov. Schildberger 2020). Nékdy jsou
ovSem oznaceni prispévkid vzhledem k faktickému obsahu zavadéjici
(viz napt. ,Reportdz z hotelu Zelena Perla“ z Lido di Dante).

V predchozi vété zminénou strategii lze povazovat za soucast
Borkovcovy autorské hry. Sklon k nadsazce a mystifikacim je ostat-
né dalsi vyraznou tendenci. Nékdy jsou posuny v realité prakticky
nepostiehnutelné, jindy je naopak vymysl frapantni. V povidce ,,Erik,
ja a dvé mamy“ se napriklad pritelova matka doslova ,snese“ zni-
¢ehonic na zadni sedac¢ku auta a vmisi se do rozhovoru, nacez ke
konci povidky obdobné zmizi (srov. Borkovec 2020: 141). Podobné
fantaskni prvek se prekvapivé vynofi i v jinak civilnich kulisach po-
vidky ,,M{j prvni kralik“, kde je bodré lovecké osazenstvo zaskoceno
necekanou zvifeci navstévou:

[...] objevilo se rozlozité jeleni parozi, pak obrovska jeleni hlava
a Ctrnacterak, kterého jsme pred par dny zahlédli na zadni pla-
niné, upejpavé zamrkal v okné a rekl:

»,Dobry vecer, panové. Tak prosim.“

A s hroznym lomozem vtahl paroZi zpatky do zimy a zacal se
u okna slozité otacet a nastavovat tak, abychom méli jeho srdec-
ni komoru pred sebou jako na dlani (Borkovec 2019: 47).

POZORU]JI, POPISUJI - TEDY JSEM

Zkratka ten brouk stoji za pozorovani a popis - a neni dobré spo-
kojit se s tim, co ¢lovéka napadne jako prvni (Borkovec 2019: 22).

Emblematickym Borkovcovym postupem je popis. Podrobna a vy-
razové diferencovand deskripce rtznych prostredi a objektd jeho
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textim zpravidla dominuje, a to jak rozsahové, tak funkcéné; casto
je dokonce samou podstatou sdéleni. U¢elem Borkovcovych popisti
pritom neni, anebo neni jen - jak tomu casto byva - vytvoreni jaké-
hosi déjového backgroundu a zahusténi fikéniho svéta ani podrob-
néjsi vykresleni postav, déjist ¢i ndlad. Popis tu vétsinou ma funkci
poznavaci: je prostorem pro ohledavani véci, usouvztaziiovani jevi
a zaroven interakci subjektu s predmétem/predmeéty, respektive
s prostfedim. Skrze popis subjekt realitu nejen registruje, ale také
proziva a spoluutvari.

Popis rovnéz vytvari prilezitosti pro jazykovou kreativitu; v tomto
aspektu Borkovcovy prézy odpovidaji autorovu basnickému vyvoji,
smérujicimu ,,0d religiézni a venkovské tematiky k poezii deskriptiv-
ni, s postupnym rozsifovanim vyrazu k epice“ (Wiendl - Piorecky -
Sidak 2020). Agkoli se zietelné usiluje o vyrazovou presnost, cilem
neni pouhé pozitivistické ,referovani“ o vécech, ale spi§ maximal-
ni vyuziti moZnosti jazyka, jeho estetizace. Tak Borkovcovo podani
koresponduje s jeho neotfelym vidénim: popis je subjektivizovan
nejen vyrazove, ale uz samym vybérem sledovaného objektu a vol-
bou urcitého ,,ihlu pohledu® Princip postupného modelovani daného
predmeétu, véetné snahy zahlédnout nové, prekvapivé souvislosti, ro-
zeznavame napriklad v nasledujicich ukazkach (z povidek ,Sbératel
drahokami“, ,Nahoda a zahyby latky“ a ,,Sebrat klacek“):

Pozdéji jsem z pracovny prinesl pocita¢, abych sbéry podrobné
katalogizoval. Pri jednom zapisu jsem se spletl a napsal ,,zelena
rizenin“. Okamzité mé napadlo, Ze svou sbirku mohu snadno
rozmnoZit o nové vynikajici a jedine¢né exemplare. Napsal jsem
tedy: zeleny riiZzenin, zeleny rubin, modry rubin, ¢erveny sma-
ragd. A znovu to samé. A znovu. Moje sbirka drahokami a po-
lodrahokamti se nddherné rozrtistala. Tukal jsem do klavesnice
porad dokola to samé. [...] V jisté chvili se mi - nebylo divu! -
zacaly klizit o¢i a ja upadl do mikrospanku. KdyZ jsem se pro-
bral, pred myma ocima zarily krystaly, jejich drazy, geody a trh-
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liny plné barev a tipytu: modry erubin, ¢erveny smarod, modry
rusin, zeleny rubam, modry rubane, modry riubim, crveny
smaragd, zeleny rubin, modrry runéim, zelenyz rizeni, zeleny
ruzebin, podry ribim, rerceny smarahr, feveny smaraf, reveny
smaz, meodry rubin, feveny surah. // Vytfesténé jsem ziral na
tu nadhernou a vzacnou kolekci, jiz se nemohla vyrovnat zad-
nd z Gzasnych mineralogickych sbirek, které jsem kdy studoval
nebo zahlédl (Borkovec 2020: 75).

TrnoZ stolu, tuénéa a vyrezavana, vypada jako srna napnuta k vy-
vrhnuti. Jisté, pouze na prvni pohled. Pti podrobnéj$im prizku-
mu se méni v jiné zvire (Borkovec 2014: 11).

Pod borovicemi si vZdycky vzpomenu na vétu z romanu: ,Jeden
mdj pritel véril v Boha kvili stromim.“ Pod smrky nebo modri-
ny se mi ta véta nevybavuje. Pro¢? Asi néco z détstvi. Tusim to;
a tusim taky, kde jsem tu vétu cetl. Ale ted na to zapominam,
v§imam si borovice znovu, poprvé prichazim na pocatky a divody
toho obdivu, vymyslim borovici, své détstvi, ten roman, hrdinu,
autora. [...] Jako by v koruné sosny hotel maly oher, ktery nikdy
nevyhasina. Poslouchdm ho a tisknu oci proti slunci, myslim na
borovici, délam ji v hlaveé, délam ji (Borkovec 2020: 26-27).

Borkovcovy popisy se, jak je patrné, modifikuji s perspektivou vni-

majiciho subjektu, jehoZ nastaveni (dlouhodobé i momentalni) hra-
ji zasadni roli. Aktivni pristup pozorovatele vici okoli se vyraznéji

z N7

projevuje naptiklad v nékterych pasazich z povidek ,,Rozbor remizu*
a ,,Sebrat klacek; v téchto pripadech se navic pozorovatel objektt

primo (fyzicky) dotyka:

Pod oresaky, na té americko-mexické hranici, lezi trouchnivé
kmeny a tlusté vétve, a kdyZ jeden z kment obratim, lezi pod
nim stary plech od kamen se zbytky dojemné modrého natéru.
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Obratim i ten. A svéte, zastav se! Uz stojis? Pod plechem lezi

sedm mladych spicich slepys, zlatych jak zlaté nugety, jako po-
zlacené zdobné kovani, zlaty ztuhly hnis (ibid.: 21).

Je suchy, je vyschly. Je svétle Sedy, bily. Je hladky. Je lehky. Lehdi,
nez odhadujes, nezli ho seberes. Zvednes ho ze zemé. Chvili ho
nese$. Prohlizi$ si ho, prehazujes z ruky do ruky. Odhodi$ ho
(ibid.: 21).

Popisny postup byva u Borkovce uptednostnén pred primocarou,
spadnou naraci, a nékdy dokonce i pred ocekdvanou pointou. Situaci
vystihuje v rétorice jiz etablovany pojem ekfraze (srov. Fedrova - Jed-
lickova 2016), vyjadrujici verbalni (presnéji receno literarni) repre-
zentaci vizualniho dila - s tim upresnénim, ze u Borkovce onim ,,di-
lem“ mize byt i vytvor prirody, jako naptiklad hmyz, zvér, popripadé
fléra (srov. napft. povidky ,,0 stfevlicich“, ,Rozbor remizu“ ¢i ,Sebrat
klacek®). Hypertrofovana popisnost zarovernl nutné nemusi souviset
se - Skolsky receno - slohovym postupem popisnym a jemu odpovi-
dajicimi slohovymi Gtvary (popisem, charakteristikou apod.): i u Bor-
kovce byva nékdy popis realizovan alternativné, naptiklad kdyZz objekt
»heni ,popsan‘ v prostorovych konstelacich, ale vyvstava z interakce
pozorovatele s prostiedim® (srov. Fedrova - Jedlickova 2016: 23).

Metoda soustfedéného, subtilniho vniméani a pozorovani je Bor-
kovcovou zasadou, kterou prostrednictvim autorského subjektu
mnohokrat tematizuje. Vypravé¢ pritom zamérné potlacuje ra-
cionalni prvek, pokud mozZzno se hodla zdrZet jakychkoli slozitéjsich
interpretaci, tvah a spekulaci, nebot je povaZuje za prili§ odvoze-
né, sekundarni. Zaroven nechce byt programoveé ,angazovanym“, do
déni zpravidla nezasahuje vic, nez je treba: vétSinou si vystaci s roli
premyslivého, G¢astného a empatického pozorovatele:

Neuvazuju, pozoruju - uz davno. Dokonce i snéni, jak si dobre
v§imam, jsem vyménil za okounéni. Nepremyslim, nesnim - ci-
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vim! A jak zacne Cerven, 1éto, teplo atd., jesté to sili (Borkovec
2019: 20).

[...] myslim, Ze je - alespori pro mé - lepsi hodné pozorovat
a méné premitat. Dnes to provozuju ve velkém (ibid.: 54).

Stojim nad odvalenym kamenem - nad malym hrobem, v némz
odpociva strevlik fialovy - a ukladam si, abych tomu, co vidim,
asporni chvili nerozumél. Aby okamzik pred tim, nez strevlika
zacnu v hlavé srovnavat, porovnavat a prirovnavat na vSechny
strany, trval dlouho (Borkovec 2020: 10).

Podobné jako v mnohych Borkovcovych basnickych sbirkach (Mezi
oknem, stolem a posteli, 1996, A.B.A.F., 2002, Needle-Book, 2003,
ad.), mame i v prézach casto co doc¢inéni s kontemplaci - ve smyslu
sousttfedéného bezprostiedniho nazirani véci jakozto zptisobu premi-
tani o nich (srov. k tomu napt. Internetova jazykova prirucka 2021).
Jemné pozorovani a presny (byt vybérovy) popis se tak u Borkovce
stavaji vyznamnym zdrojem reflexe, pfi niz se vnimajici dostava od
povrchu a vzhledu pod povrch, k pochopeni a uvédoméni si prislus-
nych souvislosti. Navzdory deklaracim upozadujicim rozumové za-
lozeny pristup ve prospéch pouhé evidence se tim Borkovcliv popis
stava velmi analytickym, ba hermeneutickym - vzhledem k zdmérné-
mu, nékdy az ,,pozitkatrskému“ prodlévani u popisovanych objektt je
to ovSem nasnadé.

PRIRODA, CESTOVANI, LITERATURA A ZIVOT

Ke konstantam Borkovcovych préz patii také sebetematizace, literar-
ni ,sebescénovani“.® Vypravéc¢ s autorem sdili fadu charakteristik:
ma napiiklad Borkovcovo jméno (popripadé jeho varianty Petricek,

2 Srov. koncept scénovani v pojeti Jaroslava Vostrého (napf. in Vostry 2013).
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Piotr, Pedro apod.), je spisovatelem, ¢asto zmiriuje udalosti, kterych
se Borkovec jako spisovatel ¢i jako soukromd osoba prokazatelné ¢i
velmi pravdépodobné zGcastnil, jmenuje skute¢né osoby, s nimiz se
potkal a podobné. Kromé né&j prochéazeji povidkami a nékdy i napric¢
knihami nékteré dalsi postavy s vice ¢i méné prihlednym redlnym
predobrazem - naptiklad Erik nebo Tonicka. Prvni vystupuje v po-
vidkach ,M@j prvni kralik“ v Petricku Sellierovi & Petricku Bellotovi
a v ,Erik, ja a dvé mamy*“ v Sebrat klacek, pri¢emz je bezpochyby
inspirovan spoluzakladatelem nakladatelstvi Fra Erikem Lukavskym;
nadto postavu s timto jménem nachazime v drivéjsim cyklu Lido di
Dante. Zminéna hrdinka pak podle vSeho zrcadli pro autora pozoru-
hodnou osobnost z okruhu vlastni rodiny, kdyZ coby vyrazna Zenska
postava vystupuje hned v nékolika povidkach sbirky Sebrat klacek
(paradoxné se tu o ni opakované rika, ze ,babicka Tonicka nebyla
moje babicka“).

V nékterych pripadech, zejména jde-li o texty pojednavajici o (Ces-
kém) literarnim zivoté a provozu, by se snad dalo mluvit o ,doku-
mentech® svého druhu, nebot funguji téZ jako svédectvi dlouholetého
aktéra.® V autobiografickych, na faktografii zaloZenych motivech se
pritom Borkovec potkava s mnohymi literaty soucasné doby - jde tedy
o dalsi kontext, do kterého jeho prézy vstupuji. Pro ilustraci jmenujme
treba knihy Matéje Hotavy (Palenka: prézy z Bandtu, 2014, a Mezipri-
stani, 2020), Dory Kapralové (Ostrovy, 2019) ¢i nékteré texty Sylvy
Fischerové (napriklad ze souboru Tisice ploSin, 2020), v nichz vlastni
Zivotopisy autord a autorek bezesporu hraji nezanedbatelnou roli. Po-
dobné jako u Borkovce i v téchto dilech osciluje autorsky subjekt mezi
homodiegetickym vypravécem (reflektorem) a lyrickym subjektem.

3 V ,Autobiografické povidce o autorovi“ se demonstruje ,autenti¢nost“ takika extrém-
ni: Borkovec hovoti o ¢tenarskych ohlasech jedné své knihy a telefonické komunikaci s dét-
skymi ¢tenari, kterou dokumentuje Gplnym vyctem ztucastnénych: ,Kdyz volalo treti [dité]
byla to divka a jmenovala se Sofie Janackova, zacal jsem si psat seznam. Postupné jsem pak
hovoril s Martinem Mancdikem, Veronikou RiZzickovou, Vaclavem Babkou, Sylvou Junkovou,
Katerinou Vlasdkovou a Davidem Vosikou“ (Borkovec 2020: 102). Navic nasleduje jesté
konkretizace rozhovort s jednotlivymi ¢tenari.
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Jak k tomu dodava Jan M. Heller, takovy subjekt ,,se neboji shazovat:
pomér mezi iluzivnim pozorovanim a sebereflexivnim zliterarrnova-
nim se méni zdanlivé arbitrarné, tak, jak vypravé¢ rozmarné nechava
vidét stridaveé svét i sAm sebe“ (Heller 2020).

Tematické a motivické rozpéti Borkovcovych préz zaroveri souvisi
s jejich pestrosti Zanrovou. Tak jako v poezii vykrystalizovalo né€kolik
oblasti, k nimZ se autor pravidelné vraci a které zejména v posled-
nich dvou prozaickych knihach zvyrazruje mimo jiné i usporadanim
(¢lenénim) téchto souborl. Nize vyznacujeme tti zdkladni Borkov-
covy tematické okruhy s tim, Ze v nékterych pripadech mohou byt
hranice mezi nimi propustné.

Na prednim misté stoji priroda, kterd se Borkovcovi stava objek-
tem z4jmu, ba fascinace, at uz ji myslime jako celek, anebo castéji
v jejich rozli¢nych dil¢ich projevech. V Petricku Sellierovi & Petricku
Bellotovi je tato oblast koncentrovana do oddilu ,Historie srnc¢i nohy“
(viz napft. povidky ,,Rohaci“, ,Historie srnci nohy“, ,Poznamka o hou-
bach“, ,Sidla a motylice“, ,Mdj prvni kralik“, ,Kam a ryby“, ,Lovci
perel cestou z prace“ ad.), v Sebrat klacek pak rovnéz do vstupniho
souboru textd, v tomto pripadé ale jiz bez explicitniho oznaceni (viz
povidky ,,0 strevlicich®, ,Rano u reky“, ,Na dvorku“, ,Rozbor remi-
zu“, ,Sebrat klacek“ ad.). Namétem téchto text byvaji ¢asto nepo-
v§imnuté, presto vSak pozoruhodné prirodni fenomény, at uz Zivoci-
chové, rostliny, ¢i neziva priroda, popripadé téz vypravécova lovecka
a sbératelska vasen (nékolikrat se napriklad zminuje stale nenaplné-
na touha nalézt v lese shozené parozi - viz povidky ,En scen ur ett
dktenskap®, ,,Historie srnc¢i nohy“ ad.).

Dal$im okruhem jsou povidky-historky ¢ili texty orientované hlavné
do minulosti, barvité 1i¢ici rtizné situace a mikroptibéhy, at uz vlastni,
¢i odposlechnuté, realné, ¢i alespori z¢asti dobajené. Nepostradaji
nadech nostalgie, zejména po détstvi a s nim spojovanych idyli¢téjsich
¢asech. Casto to jsou historie rodinné, kamaradské, zhusta téZ mo-
mentky a postiehy ze soukromych ¢i pracovnich cest. Osobitym pohle-
dem se predstavuji rizné zemeé a mista, a to jak méné znamé destinace,
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tak naopak i ty nejnavstévovanéjsi (napriklad bretarisky pristav Saint-
-Nazaire, rakouska Kremze, Berlin, italské letovisko Lido di Dante, ale
treba i mnohé domaci lokality véetné Borkovcovych rodnych Loutiovic
pod Blanikem aj.). VétSinou jsou to mésta, v nichz mél autor prilezi-
tost néjakou dobu pobyvat, popripadé i trochu déle zit, typicky lite-
rarni rezidence, pripadné mista jeho autorskych ¢teni a besed. Napii-
klad v Berlinském seSité jsou mikroproézy, glosy ¢i az jakési marginalie
k dané lokalité zasazeny do némecké metropole, obdobné jako v Lido di
Dante vSech dvanact povidek do kontur malebného letoviska nedaleko
Ravenny.® V knize PetriCek Sellier & Petricek Bellot jsou prozy tykajici
se rliznych evropskych a mimoevropskych zemi zatazeny do samostat-
ného oddilu nazvaného ,,Civéni do fikovniku s nezralymi fiky“; jak je to
u Borkovce Casté, nepojednava se v nich jen o lokalitach, ale i o jejich
obyvatelich, ¢asto na prikladu rdznych lidskych ,figurek* a typd, které
autor na svych cestach potkal (viz napriklad ,Velice soukromé Sloven-
sko“, ,, Trh u nejstarsiho kostela ve mésté“, ,Brief aus Krems“, ,,Hans
Nepomuk Priigel“, ,Lazné Driburg“, ,Jaro a Shetlandské ostrovy*,
»Pfed Vanoci v Ciné&“, ,Pri ¢ekani na ¢inské jidlo s sebou“, ,Patrick®,
»,Goliasi na ananasech® ad.). Kromé jinych dil¢ich témat se v tomto
segmentu pravidelné vraceji vzpominky na nékdy velmi neobvyklé, az
kuriézni kulinarské zazitky, napriklad v textech ,Neni nad drozdy“,
,,Chvala hotelové snidané“ ¢i ,Laska a hlad a nuzota a tesknota a na-
hota“ Vyznamny prostor zaujima jako obvykle observace a deskripce,
ovSem povidky tohoto typu jsou ve srovnani s jinymi ponékud epic-
téjsi a sevrenéjsi; relativné presné specifikace mist v nich zastavaji
konstantou.

Konec¢né treti vyrazna tematicka oblast Borkovcovych préz souvi-

3%

si s jiz zminénym svétem literatury. V Petricku Sellierovi & PetriCku

4  Zatimco v prvnim pfipadé zahrnujicim také nékolik basni vsunutych mezi prézy pre-
vazuji texty nazvané konkrétnim a realité odpovidajicim mistnim urcenim (,,Henrietten-
platz, ,Café-Brasil“, ,Hochmeisterplatz*, ,Privodce po Kantstrasse“, ,Wannsee*, ,,Ostrov
Usedom*“ apod.), u druhé sbirky jsou to aZ na vyjimky jiZ obecnéjsi beletrizované nazvy
(,,Pred plazi“, ,I dnes$ni den bude soucasti pfibéhu“, ,Verejné ¢teni“), pripadné lokace s jis-
tym atributem (,,Kolibtici v Brisighelle“, ,Rimini v zimé“).
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Bellotovi je takto pojat oddil ,,Kurzy kresleni ptakt za soumraku, ve
sbirce Sebrat klacek je to jeji treti Cast. Zde se nejcastéji predstavuji
osobni zkuSenosti s autorskymi ¢tenimi a besedami, knihovnami, an-
tikvariaty, ¢tenarskym krouzkem (viz povidka ,Vesnicky book club®),
ale i s nékterymi konkrétnimi texty (,,O mé rodiné a sykore koriadre“),
prekladanim (,,Kurzy kresleni ptakd za soumraku“, ,Christa“), popti-
padé postrehy o jinych literatech, at uz realnych, ¢i fiktivnich (,,Slavik,
»Marianne Elizabeth“, ,Julia a Marzanna“, ,Za Alici Wierpichovou“).

JAZYK

Charakter Borkovcova stylu urcuje predevsim napadita prace s jazy-
kem. Do popredi se dostava hlavné lexikalni rovina, coz Gizce souvi-
si se zminénou popisnosti; Olga Stehlikova (2017) v této souvislosti
dokonce hovoti o Borkovcové vasni pro pojmenovani. Borkovec s ob-
libou uziva bohaté synonymie, riznych vycétovych rad, ale také kom-
plexnéjsich, metaforicko-metonymickych obratdl, jeZ vyznamy da-
nych pasazi zna¢né zmnozuji.

Neznamena to ovSem, Ze by , basnickd“ pojmenovani a obrazy byly
uprednostiiovany vzdy a takiikajic ,za kazdou cenu“ Rada povidek je
z hlediska jazykové vystavby koncipovana subtiln€ji, napadnéjsi tropy
v nich mnohdy ani nezaznamename. Jejich Gi¢inek je pak zaloZen na sil-
ném, relativné primocare traktovaném tématu ¢i pribéhu (prikladem
miZe byt povidka , Natali“ ze sbirky Petiicek Sellier & Petricek Bellot,
vypravéjici o sedmnéctiletém chlapci pracujicim na détské jednotce
intenzivni péce, v niz se tisené a lakonicky evokuje tiZivé nemocni¢ni
prostiedi plné osobnich tragédii a zasadnich zivotnich milnikd).

Na druhou stranu se v obou sbirkach vyskytuje nemalo textd, jez
jazyk exponuji vyraznéji a z jazykové vrstvy vytvareji zadsadni Cinitel
estetického Gcinku. Jeden z nejptisobivéjsich obrazt nachazime v po-
vidce ,Poradné si zaSoulal“ (sbirka Sebrat klacek), kde brokovnici vy-
zbrojeny lesni adjunkt pfed dravcem zachrariuje vydésenou bazanti
slipku:
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Slipka méla na opacné strané prsou strzené maso, v rudé rané
svitila bila prsni kost a Zebra a v dutiné pod nimi se smrstovalo
a povolovalo obnazené ptaci srdce! N. natocil slipku v jitfnim
jarnim slunci tak, Ze paprsky prosvitily prsni dutinu, a uvidél,
jak se drobné srdce svira, jak bije s lehouckym Splichotem, jak
se zmita a narazi na ostatni vnitrnosti. Jeho tvar strnula. Struz-
ky krve na ni osychaly a leskly se. Vzapéti ptilozil palec k slepi-
¢imu temeni a promackl lebec¢ni skorapku - mozek se pod prs-
tem vyfinul jako tu¢ny svétlezeleny Cerv (Borkovec 2020: 80).

Takovy naturalismus je vSak spiSe ojedinély a rovnéz ,zahusté-
nost“ obrazu miize byt rizna. Pro srovnani uved'me nékolik zdanlivé
jen volné souvisejicich avodnich vét z povidky ,,Jazykova poradna na
zeleny Ctvrtek“: prislusné prostiredi a atmosféra jsou zde nastoleny
o poznani stridméji, lapidarné, avSak neméné sugestivneé:

V kocickach u teky ¢ekal rybar a proud. A ranni vitr kolem nich
nesl ¢ervenou pramici, naloZzenou néc¢im, co rybar nemohl dob-
fe rozeznat. Nutrie s mladaty hospodarila mezi pokroucenymi
Skumpami, které se drze uchytily mezi vrbickami. Zvon z neda-
leké suburbie zvonil jako o Zivot, ale nikdo na jeho volani ani ne-
zdvihl oboci. Kvetl plany tulipan. A supermarkety byly nacpané
francouzskymi redkvickami (Borkovec 2020: 83).

Pro Borkovce je tato ukazka priznacna také misenim takika ,ne-
priznakového“ jazyka s estetizovanéjSimi vyrazy a obraty (,v ko-
¢ickach cekal rybar a proud“; ,drze se uchytily“; ,zvon zvonil jako
o zivot“; ,nikdo na jeho volani ani nezdvihl oboci“ apod.), vietné
pripadnych méné frekventovanych slov ¢i novotvart (zde ,,Skumpa¥,
»,suburbie“). Vyrazové prostredky v zasad€ nejsou nijak extravagant-
ni, nicméné€ bézné liceni bezesporu presahuji: svou povahou, jakoz
i frekvenci dané sdéleni ozivuji, de-automatizuji. Neustale pulzujici
»jazykové déni“ v dtsledku aktualizuje ¢tenarovo vnimani, a to jak
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zobrazovanych predmétld a déji, tak i - podobné jako v poezii - ja-
zyka samého.

Tato ozvlastnéni jsou rozeseta prakticky ve vSech Borkovcovych
prézach, pricemz jde casto ,,jen“ o drobné vyjadrovaci modifikace ¢i
neotrelé postrehy (v nasledujicich prikladech podstatnd mista zvy-
razniujeme kurzivou):

[...] kralik priserné pisti, piSti na celé rdano, na celou vesnici

(Borkovec 2019: 49).

Bah bydli v louriovickém kostele a jeho faldy se tlaci do vitrazi
(Borkovec 2020: 45).

[...] vzapéti se odtamtud vytrepl bazanti kohout (ibid.: 79).

Sotva jsem tatinka s pomldzkou splachnul libeckovym cajem, te-
lefon hrkal zas (ibid.: 84).

Mohutny Cerveny javor se perli ve vzduchu (ibid.: 94).

Se ¢tyrmi pivy v kazdé ruce prikvetl [hostinsky] ke stolu a skocil
ucitelce do reci (ibid.: 130).

Tlustoch kropi feku chlebem, ze kterého sdm ukusuje; pomeran-
covy upatlany splavek se uboze vyjima v chlebové polévce. Vepr
se tremi udicemi ve vidlici zvyka, pije, Cte noviny, kouri, klimba,
rizné téka pred televizi reky, t€ka a tuka, zabira, bere. [...] (Bor-
kovec 2008: 53).

A podobné. Inovativni jazykova vyjadreni nachazime také v Cet-
nych prirovnanich. Jejich t¢inek mize byt znasoben tim, Ze se v nich
rozvijeji hlavni motivy textu - jako naptiklad v ukazkach z povidek
»Zvireci zachranka“, ,,Jiricky v rakosi“ a ,,V rajcatech®:
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Rezava hlava strakapouda jako by nebyla z peri, ale z jiného
materiadlu, podoba se spi§ né¢emu rostlinnému, kvétu Skumpy
napriklad. I barva je shodna. Mlady rorys s obrovskyma oc¢ima
pusobi jako stvoreny z tenkého Sedostiibrného skla, které jesté
nezatuhlo. A ten maly zazrak, kdyZz srnce vstane z loze a udéla
par krokt: klopyta a prohyba se tak, Ze to vypada, jako by poko-
sena louka byla zelena voda, kterou se nesikovné brodi! (Borko-
vec 2019: 177-178).

Doutniky rakosi, tlusté jako opéradla kresel [...] (Borkovec
2020: 48).

Cervend plechova vrata, ¢ervena jako hustsi krev. Opryskana
a misty zrezivéla (ibid.: 57).

V nékterych pripadech obdobné zalozend, obrazna prirovnani fun-
guji jako metafory tazené; v ukazce z povidky ,,Na dvorku“ jsou navic
obohaceny synestetickymi pfiméry:

Nad ranem v 1été jsem poslouchal ohlusujici kohouti kokrhani;
kokrhani, které bylo jako bourka a které mi pfipomnélo a ihned
predcilo veskera kohouti kokrhani mého Zivota. [...] znél a svitil
zbrusu novy hrom a blesk kohoutiho hlasu (ibid.: 17).

Vyrazovou pestrost Borkovcovych préz doklada konecné také po-
sledni ukéazka, obsahujici barvité enumerace nomindlni i slovesné
(z povidky ,,Na entomologické burze“):

Brouk byl prekrasny, nas sbératel ho zkoumal ze vSech stran, opa-
trné ho pod rozzarenym vanocnim stromkem otacel, zvedal do
svétla a snasel do stinu - jako drahokam, diamant, démant, bri-
liant, klenot klenotli. A mormolyce se v odpovéd’ tipytila, leskla,
prusvitnéla, prosvitala, matnéla a stmivala (Borkovec 2019: 181).
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ZAVER

Petr Borkovec ve svych poslednich prozaickych knihach pokracuje
smérem naznacenym jiz v basnickych cyklech: rozviji predevsim pt-
sobivé, empatické popisy prirodnich a kulturnich jevd, zaloZené na

vy

soustiedéném, minuciéznim pozorovani. V souborech Petricek Sellier
& Petricek Bellot a Sebrat klacek koncentruje predevsim beletristicko-
-publicistickou tvorbu; zanrové i tematické hranice jsou pritom casto
nezretelné. Borkovclv jazyk se vyznacuje bohatym a rozriznénym
lexikem, oscilujicim mezi primocarejsim, vécnéjSim podanim a misty
ozvlastnénymi, zejména s pomoci metafor ¢i neottelych prirovnani.
TrebaZze se obé knihy tematicky i koncepcné velmi podobaji, u novéj-
$itho souboru lze zaznamenat vétsi dostredivost a také silnéjsi ten-
denci k zobecnéni. Bude zajimavé sledovat, zda autor nadstandardni
aroven svych préz udrzi i pri publikac¢nim tempu, které v naklada-
telstvi Fra nasadil (od roku 2013 vydal kazdy rok v priméru jednu
knihu)...

Mgr. et Mgr. Marek Lollok, Ph.D.

Katedra Ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity
Porici 7

603 00 Brno
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RAFINOVANA NAIVITA

NAD SBIRKAMI BASNI MEZI NAMA A BETONOVA PLAZ
SIMONA LEITGEBA

MARTIN LUKAS

ARTFUL NAIVETE. NOTES ON THE POETRY COLLECTIONS MEZI NAMA AND BETONOVA
PLAZ BY SIMON LEITGEB

Promising Czech poet Simon Leitgeb (born 1996) has received rather favourable reviews
of his two poetry collections published so far, i.e., Mezi ndma (Among Us, 2017) and
Betonovd pld? (The Cement Beach, 2020), the second of which Leitgeb was given the Jii
Orten Award for, a Czech literary prize for young authors under the age of 30. Almost

all of the reviewers recognized "naiveté" as a constitutional quality of Leitgeb's poetry.
However, too few of them saw this “naiveté” as part of the author’s cunning stylization,
or an artful means of arousing readers’ sympathy for or bringing their attention to the
characters and situations as depicted in the poems by the fictional speaker, himself being

H . " . .
naive” in particular.

Keywords: Simon Leitgeb; Mezi ndma; Betonovd pldz; Czech poetry; naiveté; fictional

speaker

Brzy po svém vstupu do literatury ziskal Simon Leitgeb (nar. 1996) po-
vést ,mladého, talentovaného, oceriovaného“ basnika. Kdyz loni dostal
Cenu Jitiho Ortena (CJO), stal se taky, zdanlivé nepatrnou obménou
slova, basnikem ,ocenénym“® Leitgebova medialni instalace mezi
»2uznané“ autory se mozna udala prilis hladce, alespor podeziela jed-

1 Nepocitam-li vitézstvi v literarnich soutézich, jako jsou Ortenova Kutn& Hora nebo
Literarni cena Vladimira Vokolka.
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nostejnost obdivnych slov pronasSenych na adresu jeho basni tomu na-
svédcuje. Odmyslime-li si, co jde na vrub novinarské rétoriky a co bylo
bezdécné zvyraznéno opakovanim vyratkd z laudatia Bozeny Spravco-
vé (2021) a citovanim autorovych komentara (srov. napt. CTK 2021;
CTK - Kultura 2021; téZ% in Spravcova 2021), z{istdva nékolik nezpo-
chybnitelnych ryst Leitgebovy poezie, na nichz se porota CJO i vétSina
recenzentl jeho dvou dosud vydanych knih shodly.®

Nejcastéji uvadénou charakteristikou Leitgebovych béasni je ,nai-
vita“ ve smyslu specifické perspektivy ¢i zpisobu podani. Tematizuji
ji, at explicitné, nebo neprimo, témér vsichni, kdo o jeho sbirkach
psali, jakkoli ji pojmenovavaji nebo interpretuji rtiznymi zptsoby.
Pominu-li pfimé uziti slova ,naivita“ nebo slov pribuznych, psalo se
nad autorovou prvotinou Mezi ndma (2017) o ,polopati¢nosti“ (Vy-
socina 2018: 24) i ,bezprostiednosti“ (Lukas 2017: 31) vypoveédi.
Ocituju nékolik dalSich, pro nas pripad symptomatickych formulaci.
Autor v basnich zaujal ,,naivni postoj ke skutecnosti“ (Lukas 2021b:
5®), kterou vyli¢il ,perspektivou dospivajiciho kluka“ (Melichar
2017: 19). ,Basnémi prostupuje klukovskd a naivni prekvapenost

X«

a udiv nad okolnim svétem® (Torcik 2017: 79). K ,naivité“ se vyzna-
moveé vazou i volnéjsi, inspirovanéjsi formulace: ,Veskera bida lidska
je tu ovSem nahliZena z pozice porozuméni, bezprostredni blizkosti®,
jelikoz ,,autor@iv hrdina je dost mlady na 1dmani holi a pozorovaci od-
stup ¢i unavenou nechut“ (Srbova 2017: 20). Ti, co ,naivitu“ nebo jeji
ekvivalenty jmenovité neuvadéji, priblizuji se ji opisem ¢i implikaci;
napt. formulace ,,[d]ité je schopno pozorovat a odhalit“ (Stanislav
2018: 62) podle kontextu vyjadtuje, ze dité na rozdil od dospélého

¢lovéka dokaze vnimat nepredpojaté, mozna i bystteji. V neposledni

2 Nemam zde prostor uvadét jednotlivé ohlasy ¢i autorovy komentare (vybrané aryvky
cituji dale v textu), resp. srovnavat jejich dikci; ostatné neni to tématem této studie. Uvedu
alesponl nékolik nej¢astéji zmiriovanych rysii Leitgebovy poezie: minimalistickd, syrova,
fragmentarni, lapidarni vypovéd’; popisna, nehodnotici, ,naivni“ perspektiva; soustredéni
se na vymluvny detail; nendapadny, nenasilny, organicky spolecensko-kriticky t¢inek basni.
3 Jedna se o recenzi na druhou Leitgebovu sbirku, v jejim Gvodu jsem se vSak kratce
vratil k jeho prvotiné.
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radeé je ,naivita“ jako specificka kvalita Leitgebovych basni neprimo
tematizovana v anotaci sbirky, kde se pise o ,,nestrojenych, silné pro-
zaizovanych promluvach“ (Redakce 2017: Obalka).

Prakticky tytéz charakteristiky lyrického mluvciho a jeho poméru
k zobrazené skutecnosti se objevuji taky v recenzich na Leitgebovu
druhou sbirku Betonova plaZ (2020). I tentokrat bylo recenzenty kon-
statovano, Ze skutecnost je interpretovana podle ,,détské optiky“ (Jares
2021: 33), ze basné plsobi ,jako jesté neposkvrnéné vypovédi ducha
détské jarosti a zvédavosti“ (Bart 2021: 20), nebo Ze promluvu ,lyric-
kého vypravéce“ zabarvuje ,dech détské naivity“ (Melichar 2021: 65).
Soudé podle dalSich pro nas relevantnich formulaci, ,,naivni“ perspek-
tiva je pro druhou sbirku jesté priznacnéjsi. Leitgeb ,vSechny motivy
a subjekty oblékl do kabatu ¢iré prirozenosti®, vyli¢il ,,pfibéh naivniho
détského hrdiny“ (Slezdk 2021). ,Opét mezi nas a vypravéné osudy
nékolika spriznénych individui postavil ¢istého, naivniho kluka, ktery,
aniz to vi, nasava do sebe s kazdou basni, s kazdym svym pozorova-
nim malo lesku a mnoho bidy vezdejsiho zivota na periferii (Lukas
2021b: 5). Stejné jako u prvotiny najdeme i zde méné explicitni vyjad-
feni: ,,StéZejni charakteristicky aspekt Leigebova basnického priklonu
spociva v primocarém oscilovani k prosté realité“ (Uher 2021: 2).
A konecné spojitost Betonové plaZe s prvotinou stvrzuje i jeji anotace:
»,Druhé basnicka kniZka Simona Leitgeba vychéazi tfi roky po jeho po-
zoruhodném debutu a v mnohém na néj navazuje. Stale se pridrzuje
détské ¢i mladické perspektivy [...]“ (Redakce 2020: Obalka).

Pro Uplnost miizeme ocitovat i slova samotného autora, samozrejmé
s védomim, ze autokomentare je tfeba posuzovat obezretné. V rozho-
voru pro Lidové noviny Leitgeb prohlasil, pon€kud nesouvisle, pokud
jde o naznaceny disledkovy vztah: ,Snazim se psat tak, abych s texty
byl spokojeny naporad. TakZe piSu naivné a to mé pii navratu ke sta-
rym textim uspokojuje“ (Sudrychova - Leitgeb 2021). Na jiném misté
téhoz rozhovoru pripojil efektni tvrzeni: ,Moje texty jsou ¢asto spon-
tanni a jenom ptijimam rozdané karty. Kdyz cilené tvorim knizku, ne-
zbyva neZ s témi kartami zahrat co nejlepsi hru“ (ibid.).
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Jakkoli kazdy z citovanych recenzentdl naklada s posouzenim ,naivi-
ty“ v kontextu svého hodnoceni Leitgebovy poezie rizné, aZ na vyjimky
témér vsichni prijali stylizaci naivniho mluvc¢iho jako presvédcivou,
neproblematickou, pripadné ji neméli potfebu problematizovat nebo
komentovat. Pokud by nékdo vétsinu téchto ohlast precetl, aniz by prve
Cetl Leitgebovy sbirky, mohl by myslim bez vétSich pochybnosti pristou-
pit na iluzi, Ze bezttésnou situaci blize neurcené maloméstské periferie
autor pouze prirozené, prosté, autenticky, bez prikras, détskyma ocima
apod. odpozoroval a zapsal. Jak se vSak pokusim ukazat, situace je slo-
Zitéjsi. Zplsob podani skutec¢nosti, ktery Leitgeb v basnich uplatnil, je
spise ,,naivizujici“ (Lukas 2017: 31) nez naivni. Obraz oné bezatésnosti
a predevsim jeji ptisobivost jsou vysledkem autorovy umné a - navzdo-
ry nevinnosti pohledu a spontaneité tvorby - rafinované stylizace. Ade-
kvatné problém vystihl Michal Jares: ,Vidéni celku je mozna naivni, ale
zaroven presné vypocitané“ (Jares 2021: 33).

MEZI NAMA - ,NAIVITA“ NECITELNEHO KLUKA

Recenzenti Leitgebovy prvotiny se shoduji na tom, Ze prosttedi geo-
grafické, ekonomické a socidlni periferie, stejné jako osudy jejich
obyvatel, je v basnich vykresleno neutésené, ba tragicky. Tato neuté-
Senost je do zna¢né miry uc¢inkem stylizace, kterd spociva v navenek
neztcastnéném, tsudku prostém, bezelstném, détsky primocarém
podani zivotnich peripetii a podminek. Ty jsou samy o sobé, mirné
receno, strasné, ale nikdy nejsou jako takové lyrickym mluvcéim po-
davany nebo vnimany. Nad hriizami, o kterych se tu do¢itame, mame
Zasnout az v disledku, ma nam to teprve ,dojit“, mame si myslet, Ze
autor o vylicenych osudech vi jesté néco vic, Ze byl jejich svédkem, ba
Ze je mozna sam zazil. A opravdu, Zasneme a spekulujeme o autoroveé
(ostatné priznané™¥) osobni zkuSenosti, o poméru basni k aktualni-

4 Zvyse citovaného rozhovoru: ,,0bé shirky se skladaji z mnoha pribéhii, které dohroma-
dy vytvari celek. Zvlast ta prvni mi pripadala hodné autenticka. Jde o biografii? - U prvni
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mu svétu tim vic, ¢im méné pochopeni a hodnoceni nachazime v pro-
mluvé mluvcéiho, onoho ,naivniho“ kluka.

Predbézné tedy miizeme konstatovat, Ze Leitgeb prostrednictvim
lyrického mluvciho stavi atrapy svych ,postav®, receno jistym para-
doxem, neokdzale na obdiv, ¢imz provokuje ¢tenatfovu (emocionalni)
Gcast s nimi, vybizi jej, aby situaci sdm néjak hodnotil, pfipadné na
ni nahlizel ze své perspektivy, podle své zkuSenosti. Jak toho autor ve
sbirce Mezi ndma dosahuje?

Promluva kluka je stylizovana jako nesentimentalni ohlizeni se za
pravé skoncenym détstvim, jako lakonické referovani o kamaradech,
sousedech, rodiné ¢i mistnich figurkach Zzijicich kdesi na periferii
nebo snad v prihranic¢i republiky. Sbirka je sérii drobnych portrét
zalozenych na charakteristickém rysu portrétovaného ¢i na epizodé
z jeho zivota, kterd néjak vystihuje jeho povahu, postoje, 1dél apod.
Cokoli je ndm sdélovano, je nam sdélovano bez dlouhého vysvétlova-
ni, elipticky, jako bychom kontext (misto, ¢as a do jisté miry i ,posta-
vy“) uz znali a méli se jen néco malo dalsiho dozvédét. Kluk obvykle
zacind svou rec¢ in medias res a mluvi ke ¢tenari jako k jednomu ze
svych. Jako by predpokladal, ze ¢tenar tusi, kdo je Prdik, Lucka nebo
Tryskac a jaky je mezi nimi, pokud viibec néjaky, vztah.® Nebo jako
by védél, ze kdyz prohlasi: ,v bytovce vedle bydli Cihakl“ (Leitgeb
2017: 42), tak se ¢tenar snadno domysli, o jakou bytovku jde, podob-
né jako by se mél domyslet, kterou benzinku ma kluk na mysli, kdyz
tika: ,na Selce se mnou délali / divny lidi“ (ibid.: 39). Tyto a jiné
prostfedky vyjadrujici autenticitu sdélovaného nas taktikajic vtahuji
do déje, vytvareji dojem, Ze se k ndm kluk obraci s divérou a predpo-
kladem, Ze se v obsahu jeho sdéleni alespoil rdAmcové orientujeme. Je
v tom vsSak jisty paradox fikce, ktery lze vnimat naptic¢ rovinami lite-

ano, u druhé jsem skladal své s ,naposlouchanym cizim‘ a hodné jsem se inspiroval i sny

a riznymi stavy“ (Sudrychové - Leitgeb 2021).

5 ,Postavy“ na scénu kluk uvadi s vétsi ¢i mensi samozrejmosti (kontextovou vazanos-
ti), nékteré alespori minimalné predstavi ¢i situuje, napt.: ,Sindleréaci byli dvojéata“ nebo
,v domé u silnice bydlel déda Budik“ (Leitgeb 2017: 34, 10).
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rarni komunikace. Kluk nam podle svého zaloZeni nehodla tikat vic,
nez je nutné, obraci se na nas jako na nékoho, kdo je v obraze - ale
zaroven nas autor jeho prostrednictvim chce se ,svym*“ prostiedim
a jeho obyvateli seznamovat.®

Perspektivu kluka provazi taky jakasi lhostejnost, kterd je podle
vseho zamérna. Kluk se nepta po pric¢inach toho, co se kolem néj délo
nebo déje, to by byl krok k hodnoceni, kterému se obvykle vyhyba.
Pokud néjaky postoj k obsahu svého sdéleni vyjadiuje, je to v kon-
textu celé sbirky ndpadny nezdjem o poznani (minulosti) portréto-
vanych: ,vlastné ani nevim / pro¢ se mu rikalo Budik“ (ibid.: 11). Po-
dobné nevysvétluje ani jejich motivaci - jejich ¢iny, reakce ¢i postoje
prosté konstatuje. Na urcitou pri¢innost v jejich jednani poukazuje
pripadné az poradi, v némz jsou jednotlivé informace ve versich sdé-
lovany: ,,Pepa byl mij nejlepsi kamarad / dal mi plastovy vojacky /
a ja je rozdupal / kdyZ sme $li domt / dal mi zlatej ndhrdelnik / a ja
ho zahodil do rybnika / kdyz se votocil“ (ibid.: 12). Navenek tato
vypovéd plsobi aplné, ale k uchopeni jejiho smyslu nékteré infor-
mace schazeji. MliZeme se ptat, pro¢ kluk vojacky rozdupal, pro¢ na-
hrdelnik zahodil, pro¢ mu Pepa véci daval, apod. K oziejméni pficin
a nasledkd vybizi i aryvek z basné ,,divny lidi“: ,Tomas mél na krku
plejboje / a na ruce hvézdi¢ky // ukrad mi rizovou kosili s kosticka-
ma // po pul roce mi fek / Ze je teplej a ja mu koupil drink // tu kosili
jsem uZ nikdy nevidél“ (ibid.: 39). Sesty vers$ pisobi s ohledem na
klukovu typickou lakoni¢nost nadbytecné, opakuje, co uz vyplynulo
z versa prechozich. Zato vers$ paty provokuje otazku, existuje-li néja-
k& souvislost mezi informacemi v ném podanymi - koupil snad kluk

6 Nékteri recenzenti (Stanislav 2018; Lukas 2017) spatfovali v Leitgebové prvotiné
navaznost na Spoonriverskou antologii (1915; ¢esky poprvé 1957) Edgara Lee Masterse.

K této otazce mlzu uvést, co uz jsem napsal drive: ,Opakujici se postup ¢ini ze sbirky
svéraznou typologii poloh lidského trapeni, ktera upominé na Spoonriverskou antologii

E. L. Masterse. Ale zatimco Masters, aby se vyhnul tskali Sablony, nechava o nelehkém
adélu promlouvat samotné postavy svého basnického malomésta, splyvavost Leitgebovych
basni umocriuje fakt, Ze jsou bez vyjimky podany jednotici perspektivou autorova alter
ega“ (Lukas 2017: 31). Dikladnéjsi analyza by ukazala, Ze zaméry, jakoZ i prostiedky obou
autord jsou pres vnéjsi podobnost odlisné.
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Tomasovi drink z litosti, nebo tcasti? Anebo v tom byl néjaky jiny,
mozna postranni imysl?

Vratme se k predposledni citaci. Védél by Leitgeblv ,naivni“ kluk,
co je to ,nahrdelnik“, umél by slovo adekvatné pouzit? Nerekl by
v souladu se svym zaloZenim (stylizaci) néco obycejnéjsiho, v hovo-
ru béznéjsiho, treba ,retizek“? Otazka klukova osobnostniho profi-
lu, Grovné jeho védomosti, psychologické vérohodnosti ¢i vyzralosti
neni nahodila. Autor stylizaci lyrického mluvcéiho néco sleduje a kaz-
dy Ctendr, ktery na iluzi jeho ,naivity“ pristoupi, bude predpokladat,
Ze tato stylizace v ramci celé sbirky néjak organicky funguje, jakkoli
se pochopitelné stfetava s konvencemi literarniho textu. Osobnost
kluka, jeho spolecenské zatazeni apod. mZzeme podle jeho promlu-
vy alesponl priblizné rekonstruovat. Zda se, Ze s kazdou dalsi basni
vyspiva, stava se zkusenéjsim (anebo svou zkusenost postupné odha-
luje), mozna dokonce ,,psychologicky okorava, cynicti“ (Torc¢ik 2017:
80). U prvnich basni sbirky bychom (navzdory cizorodym prvkim)

411

predpokladali, ze je ,vypravi“ né€kdo, kdo je stale jesté vic ditétem
nez dospélym (,stejska se mi po zajici / kterej se menoval Matylda /
a byl mij“; Leitgeb 2017: 7). Dalsi basné naproti tomu uz ,vypravi“
predcasné zkuSeny, totiz predcasné zkusSenostem a svétu dospélych
vystaveny kluk, ktery kouti, pije, vi o drogach a projevuje sexualni
apetit (,pamatuju si / Ze ji narostly kozy / a chtél jsem ji chvili taky*;
ibid.: 26); ktery se vyznd v problémech dospélych (,,kazdej védél / ze
Sousta s reditelem / aby manzel dostal praci“; ibid.: 16); ktery si uvé-
domuje tihu Zivota (,Stanhajzli¢ka byla drobna holka / nedozitych
¢trnact / viselo u samosky“; ibid.: 21).

Na prostoru celé sbirky i jednotlivych basni klukova perspektiva
kolisa mezi jesté détskou nevinnosti a uz dospélackou protrelosti.”
Autor v tom neni nijak dtsledny, voli, zda se, tu, nebo onu polohu pod-
le Gi¢inku, jaky mu v daném kontextu miZze skytat. Caste¢né pak toto

7 Toto kolisani odrazi pro sbirku typicky a vyznamotvorny stiet dvou perspektiv - per-
spektivy nékdejsiho kluka, ktery se ,vypravéného“ Gcastni a proziva je; a perspektivy uz
dospélého kluka (vlastné autora), ktery se v basnich ohlizi za tim, co prozil.
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kolisani odpovida ¢asové vzdalenosti mezi nékdej$im prozitkem a jeho
soucasnou reflexi. S jistou mirou pribliznosti miZeme rFict, Ze kluk je
nadan védomim souvislosti, které presahuje détsky obzor i mysleni,
zato oblast prozivani a citova reaktivita, jakkoli jsou u néj potlaceny,
odpovidaji spise ditéti. Tuto klukovu ,,schizoidni“ perspektivu vystihu-
ji verse: ,Andulka méla dvé velky cery / celou dobu se mi libily / ale
byl sem moc malej na to / co sem s nima chtél délat“ (ibid.: 28).

Jiné rozpory v klukové perspektivé plynou z nepoméru mezi jeho
védomostmi o svété a schopnosti je vyjadrit v jazyce, ¢imz se vraci-
me k otazce ,ndhrdelniku“ Neni myslim nijak prekvapivé, ze kluk
voli opis tam, kde mu schéazi dostatecna zkuSenost, a tedy jazykova
znalost, aby pojmenoval, co vidél nebo zazil: ,Matylda mél v usich /
narvany takovy plochy drivka / kterejma doktorka nuti lidi délat /
4a4“ (ibid.: 7). Asi maloktery ¢lovék, at dité, nebo dospély (snad s vy-
jimkou 1ékar), by v dané situaci pouzil oznaceni ,1ékatska lopatka¥,
»lékarska Spachtle“ ¢i ,istni drevéna 1Zi¢ka“, pokud by vibec tato
oznaceni znal. Presto je pravdépodobné, Ze autor opis v tomto pri-
padé pouzil taky proto, aby posilil kyZeny rys klukovy ,naivity“ Coz
ostatné de€la i tehdy, chce-li vyjadrit, ze kluk nevi, jak se piSou slo-
va, kterd pouziva: ,Salam tikal / Ze jeho vzor je celej zivot Brus Li“
(ibid.: 30). V kontrastu s touto ,pfirozenou“ neznalosti pisobi pak
napadné klukovy neocekavané znalosti: ,,Kacer se menoval pfimenim
Benes / jako ten prezident“ (ibid.: 32). Mohl by nas kluk nevédét, jak
se piSe Bruce Lee, a zaroven védét, Ze (Edvard) Benes byl ceskoslo-
venskym prezidentem?

Uvedené okolnosti dostateéné ukazuji, Ze Leitgebtuv ,naivni“ kluk
je svého druhu literarni konstrukce, jejimz prostiednictvim autor
chce néjak plsobit na ¢tenare. Klade verse za sebe bez vyznaceni je-
jich vzadjemné souvislosti, nechd je ,odvypravét“ klukem, ktery neni
schopen Gcasti, nehodnoti, pouze konstatuje, ale konstatuje skutec-
nosti ve své podstaté odpudivé, bez(té$né, tragické. Ucinek této kru-
té, nelitostné promluvy, jakkoli je vlastné zdmérna, na efekt vypo-
¢itana, miize a ma byt pro ¢tenare Sokujici, napriklad kvuli absenci
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klukovy citové odezvy nebo (mezi fadky naznaceného) moralniho
rozhteSeni. Autor to podle vSeho dobre vi a disledné, témér otroc-
ky se této své ,coolness metody“ pridrzuje. Basné vyrazné pointuje,
opakuje stédle tutéz strukturu vypoveédi, jejiz pocatecni ptisobivost se
zahy zvrati v predvidatelné schéma.

Kazda literarni reprezentace perspektivy ¢i zkuSenosti je pocho-
pitelné stylizaci, ktera podléha konvencim Zanru, druhu, média.
A kazda stylizace predpoklada urcitou celistvost a funk¢nost s ohle-
dem na sledovany zamér, at uz zamysleny autorem, nebo interpre-
tovany ¢tenarem. Je-li tato celistvost porusena, narazi-li ¢tenadr na
vyznamové rozpory v textu, které neni s to vysvétlit s odvolanim na
zobrazeny fikéni svét, ztraci stylizace na své presvédcivosti. Pro-
to taky nékteri recenzenti Leitgebovy prvotiny poukazali na tskali
jeho ,metody*“

Marek Torcik postradal presvédciveéjsi odiivodnéni toho, pro¢ kluk
nevyjadruje prakticky zadnou acast s druhymi:

Je-li nékde uvnitr sbirky poskytnuto vysvétleni k Leitgebovu na
prvni pohled chladnému odstupu od osudi lidi, o nichz basné po-
jednavaji, pak ho lze najit v textu [...], ktery kon¢i vers[i]: ,,vzdyc-
ky mi ho bylo lito / ale dlouho [sem] mu to neumél rict“ Leit-
geb zde 1i¢i osud jakéhosi Kuby, ktery si ,,do sedmy tiidy [hral] /
s plastovejma figurkama / na lavici a prskal“ (str. 14). Mozna
praveé rict ,je mi to lito“ bylo basnikovym zadmérem. JenZe litost
vyjadrenou slovy tu ¢tendr nenajde. Je pritomna leda tak v na-
znacich, vytraci se hned po precteni. V $irSim kontextu Leitgeb
své postavy spiSe lehce vypocitavé vyuziva k vytvoreni panoptika
lidské podivnosti (Torcik 2017: 80; poznamky vlozil M. L.).

V této souvislosti nelze souhlasit s vyse citovanym tvrzenim Jitky
N. Srbové, ze ,[v]eskera bida lidska je tu ovSem nahliZzena z pozice
porozuméni, bezprosttedni blizkosti“ (Srbova 2017: 20). Kluk, jakko-
li vzpomind na své vlastni détstvi nebo referuje o lidech, které zna
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a mezi které patri, zachovava si od liceného citelny odstup. Je nepo-
chybné clovékem zasvécenym, ale taky podivné disociovanym. Refe-
ruje sice o tom, co se délo nebo d€je jemu samotnému, ale nijak to
prilis neproziva. A co se tyce druhych, nevyjadii explicitné ani soucit,
ani odsouzeni, natoZ pochopeni, tedy pokud za né nechceme povazo-
vat jakési chlapacky ,,G¢astné“ pobaveni: ,,Cih4kl chodi za moji ség-
rou / mamka mé mirni / kdyZ se mu sméju / on to nechape / a tak se
sméje taky“ (Leitgeb 2017: 42); nebo nejednoznacény obdiv k tomu,
co druhy dovede: ,Salam byl malej // tikal / Ze ma uz pét let holku /
a ze vyhral v kulturdku velkou flasku $arna // kluci se tomu smali / ale
kdyzZ zacal tandit / ja to bral vazné“ (ibid.: 30-31).

Ve svétle dosud receného se jevi jako nepriikazné i hodnoceni re-
cenzentky nebo recenzenta skryvajici/ho se pod pseudonymem ,Vy-
socina“, ktera/ktery o sbirce Mezi nama napsal/a: ,Na Leitgebové
psani je prijemna strohost, polopati¢nost a nulova hra na efekt“ (Vy-
socina 2018: 24). Jisté, autor se prostfednictvim ,naivniho“ kluka
vyjadiuje stroze a po lopaté, ale i to je svého druhu hra, tfebaze na
jiny efekt. Byt lakonicky, mluvit jak mi zobak narost, rikat véci bez
zvlastnich ohledi, narovinu - kazdy z téchto prosttedku je taky vol-
bou, stylizaci, a tedy soucasti zaméru néjak plsobit.

Sam jsem ucinek basni sbirky Mezi nama shrnul takto: ,,Zdanlive
nezucastnény pohled na zivotni peripetie kamarad® a sousedu sice
zvyraziuje jejich tragi¢nost, ale to, co z basni v disledku vystupu-
je predevsim, je lhostejnost. Lhostejnost jako téma, vyraz i tc¢inek“
(Lukas 2017: 31).

BETONOVA PLAZ - ,NAIVITA“ ROZPOLCENEHO CHLAPCE
Mnohé zavéry, ke kterym jsem dospél nad Leitgebovou prvotinou,
plati i pro jeho druhou basnickou sbirku Betonovéd plaZ (2020). Na-
misto lapidarni retrospektivy dospivajiciho kluka, ktery se ohlizel
za tim, co bylo a skoncilo, tfebaze to mélo své disledky pro jeho
dalsi Zivot, ¢teme nyni sérii aktualnich epizod ze zivota mladsiho,

103



,haivnéjsiho“ chlapce,® ktery na rozdil od svého ,predchtdce vy-
povida zejména o sobé a svém osudu, méné pak o téch druhych ¢i
o prostredi, ve kterém Zije. I tentokrat Leitgeb pracuje s prostred-
kujici perspektivou lyrického mluvciho, ktery predmét své vypoveédi
explicitné nehodnoti. Ned€la to vSak proto, aby vlastni lhostejnosti
poutal ¢tendrovu pozornost, nybrz proto, Ze neni schopen vici vnéj-
§1 skutecnosti ani své 0osobé® zaujmout dostatecny odstup. Jak jesté
ukazu, ,vypravi“ ¢asto jaksi z nitra své mysli, jeho predstavy a sku-
teCnost se prolinaji v jedno. Neprojevuje se tedy jako ,postava“ (ve
smyslu Gcastnika déje), kterd vzidy dokaze referovat o fikénim svété
spolehlivé.

Promluva chlapce v Betonové plazi je zalozena na polopatismech
a zamérné topornych formulacich, jimiz autor navozuje iluzi neumé-
1€, ,autentické“ vypovédi ,prostacka“, ktery si, abych tak rekl, ne-
uvédomuje, Ze je literarni ,postavou“ Ve srovnani se sbirkou Mezi
ndma je tu urcity rozdil v povaze literarni komunikace. Tam se lyric-
ky mluvci alespori neptimo obracel k nékomu druhému, jelikoz bas-
né koncipované jako mluvené ,vypravéni“ predpokladaji posluchace,
tedy formalné vzato mohlo jit o dialog, byt realizovany jednosmeérné.
Naproti tomu zde lyricky mluvéi promlouva spiSe k sobé nez k néko-
mu druhému, vede monolog, mozna samomluvu, zaleZi, jak budeme
jeho zptsob vypovédi chapat. Plsobi to, jako by si pravé pro sebe
uvédomoval nebo znovu vybavoval, co se déje nebo délo, jako by mys-
lel nahlas. Jde pochopitelné opét o literarni konvenci, nechat chlapce
vyjadrit, co vnimal nebo vnim4a, a pritom (za néj) sdélit, co (nave-
nek) zaziva a (uvnitf) proziva. Ukazme si tuto kontaminaci vnimani
a prozivani na strané jedné a jejich reflexi a vyklad na strané druhé
na basni ,,Signaly“:

8 Abych Leitgebovy lyrické mluvéi mezi sebou rozlisil, odkazuji k nim podle potieby jako
ke ,klukovi“ (Mezi nama) a k ,,chlapci“ (Betonova plaz).

viz dale.
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lidi rozsvicujou
a zhasinaj

vysilaj signaly
aby mezi sebou udrzeli den

stejska se mi
blikam baterkou z okna
a jdu spat

snim o lidech
ktery délaj to samy

nase vzkazy se mijej ulicema
miri do tmy

a rano nas budi svétlo
(Leitgeb 2020: 19).

V prvni ¢asti (do prvniho lomitka) chlapec konstatuje, co pozoru-
je (nebo pozoroval, pokud budeme jeho vypovéd chapat gnémicky),
a zaroven vyjadruje, jak tomu rozumi. V druhé casti (mezi lomitky)
konstatuje, co déla pravé ted. Ve tfeti ¢asti (za druhym lomitkem) si
predstavuje, jak takové dorozumivani funguje, a mysli na ostatni, co
taky blikaji z oken. Zarover vSak dochazi nad celou situaci k urcité-
mu zavéru, svou vypovéd pointuje, proptjcuje ji hlubsi, snad exis-
tencialni smysl. Nabizi se tedy opét otadzka, nakolik by tento ,naivni“
chlapec dokéazal svoji zkuSenost takto zformulovat a dale zobecnit.
Opakuje se tu prolinani perspektivy lyrického mluvciho s perspek-
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tivou autora ze sbirky Mezi ndma. Problému si ve své recenzi v§iml
také Michal Jares: , Je to takové zvlastni az socidlni drama psané jazy-
kem ditéte, které ty hlavni vyznamy skryva nékde za tim, co popisuje
pologramotnym jazykem* (Jare$ 2021: 33). Dodavam, Ze ty ,hlavni
vyznamy*“ tam skryva autor, nikoli chlapec.

Pro lyrického mluvciho Betonové plaze plati, ze jeho ,[jlazykova
naivita tu odpovida bezelstnosti pohledu. Chlapec tika, co vidi, aniz
rozumi“ (Lukas 2021b: 5). Napriklad pasdz z basné ,Zemétreseni“:
»za strejdou chodéj holky z mésta / tfesou karavanem / a zptisobujou
zemétreseni // ¢ekdm na stromé / dokud neodejdou“ (Leitgeb 2020:
14). Podobné ,hyperboly“ voli chlapec vSude tam, kde si pro nedo-
statek zkuSenosti nebo porozuméni neumi udalosti jinak nebo 1épe
vylozit. Tak se dovidame, Ze ,mamka bydlela v domé / na kterej spad
meteorit (Leitgeb 2020: 8), ale nedokazeme z toho odvodit, zda
opravdu doslo k néjakému nestésti, snad vybuchu, pti némz chlapco-
va matka zemftela, nebo zda jde o ,,vysvétleni“, které dal chlapci jeho
stryc,t® jenz se o néj po smrti matky stara.

Ukazuje se tedy, Ze ,[c]o [chlapec] pojmenuje, to je pro néj na-
nejvys skutec¢né, i kdyby to byly pouhé predstavy“ (Lukas 2021b: 5).
Cemu sdm nerozumi, tomu dava alespori priblizna jména. Naptriklad
Ukrajincim, se kterymi strejda pracuje, fika v jedné basni ,kraji-
ci“, coz vyjde najevo, az kdyz ho strejda v jiné basni opravi (Leitgeb
2020: 13, 23). Pokud chlapec neumi spravné vyslovit, resp. napsat
slovo, které nékde slysSel, zapiSe je foneticky, coz je prvek, ktery jak
jsme vidéli, pouzil Leitgeb uz v predchozi sbirce (zde napft. ,dzang-
licky“ nebo ,bibls“ = Beatles; ibid.: 11, 26). Jinak je tomu se slovy,
jejichz presny vyznam se chlapec teprve uci znat, napft. slovo ,van-
drak“: ,lidi nam rikaj vandraci // strejda rika / Ze vandrak je clovek /
kterej je sdm // tak se mi to libi / Ze si slovo vandrak / nechavam
vytetovat / fixou na ruku“ (ibid.: 9).

10 Jisti si vlastné nemuZeme byt ani tim, je-li ,strejda“, se kterym chlapec v karavanu
Zije, skutecné jeho strycem.
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Zatimco vysSe popsané nakladani se slovy iluzi chlapcovy ,naivity“
posiluje, jeho (nebo 1épe autorova?) schopnost vlastni vypovéd poe-
tizovat ¢i povyS$it na meditaci o lidské existenci tuto iluzi naopak spi-
$e nabourava. Nadali bychom se od naseho chlapce lyricky dojima-
vych liceni: ,noc vypada jako den / a mésic / se topi / mezi zlatymi
mraky“ (ibid.: 7); dramatizovanych obraza: ,prsi / vlastovku vtahla
duha nad asfaltem / a sebrala ji fata morgana // posledni sekunda /
posledni hodiny / zmizela v néem / co neexistuje“ (ibid.: 28); nebo
vypjatych reflexi vlastni osamélosti: ,kdybych si leh mezi lidi / a za-
Septal svy jméno / nikdo by si mé nevs§im / zmizelo by a vratilo se /
z druhy strany zemékoule“ (ibid.: 34)?

TutéZ pochybnost miizeme vyslovit nad pravdépodobné ironickym
vysméchem (obraz ridi¢l na benzince: ,jizvy na umytejch oknech /
kreckld v klecich / na kolech®; ibid.: 32); nad sentenci, kterd vyjad-
ruje zivotni zkuSenost (,,pocitam minuty // téZko odejit / a znova se
vratit“; ibid.: 23) nebo nad pseudofilozofickou floskuli (,,na cesté /
sedi dva opili nomadi / a bavi se nécim / co nas presahuje“; ibid.: 35).

V nékolika vyse citovanych versich se objevila slova nebo souslo-
vi, ktera by chlapec s velkou pravdépodobnosti nepouzil, protoze by
nejen neznal jejich vyznam, ale v prostredi, kde Zije,"V by je nejspis
ani nemél moznost bézné slySet. Vedle ,fata morgany“ a ,nomada“ je
to tfeba ,gravitace“ (ibid.: 15) nebo ,,synonyma“ (ibid.: 24), ktera se
tu dokonce poji se spisovnou koncovkou pro stiedni rod, coz v chlap-
cové obecné Ceské promluvé plisobi ndpadné neorganicky. VSimnéme
si také, Ze vyraz ,,synonyma“ je i zde soucasti vypovédi, kterda miize
odrazet spise autorovu nez chlapcovu zkusenost: ,jedinej cil dne / je
probudit se a usnout znova / zacit / jako by zacatek a konec / byla
synonyma“ (ibid.: 24). Nasli bychom i dalsi slova a obraty, o kterych
1ze spekulovat, zda by mohly, nebo nemohly pattit do chlapcovy slov-
ni zasoby. V pripadé ,nomada¢, ,gravitace“ a ,synonym* se podle

11 Jak uz bylo naznaceno vyse, chlapec je zfejmé sirotkem, ktery zije se ,,strejdou” v karavanu na okraji
mésta, pravdépodobné v socidlné vyloucené lokalité.
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téchto slov jmenuji i basné. Basen obsahujici souslovi ,fata morga-
na“ je pojmenovana podle jiného souslovi, které bychom v chlapcoveé
slovniku asi necekali - ,tabula rasa“ Tituly basni vSak nelze vnimat
jako soucast chlapcovy promluvy, jsou stejné jako Cetnd vénovani
soucasti jiné roviny literarni komunikace, odrazeji se v nich kompo-
zi¢ni zdméry autora.

V recenzi Betonové pldZe jsem v souvislosti s chlapcovou vnima-
vosti napsal, zZe ,,[jleho zjitfena obraznost realitu zpravidla hyperbo-
lizuje a zkrasluje. SAm o tom nema tuseni - autor to tak chtél“ (Lukas
2021b: 5). Nyni m@zu totéz zopakovat o ostatnich, vice ¢i méné pre-
svédcivych projevech chlapcovy ,naivity“, kterd sméfuje pozornost
Ctenare k findlnimu rozuzleni - autor to tak chtél.

Naznacené netstrojnosti ¢i primo rozpory v chlapcové perspek-
tivé mohou - a patrné taky maji - ve Ctenari Betonové plaZze vyvolat
pochybnosti o chlapcové mentalni vyspélosti ¢i duSevnim zdravi. AZ
dosud jsem se zamérné nezmirnoval o ,postavé“ Adama. Poprvé se
objevuje v basni ,,Pisek®, kde si s chlapcem povida na zdi u piskovis-
té, nacez navede malé dité, aby zborilo ostatnim détem ,,pyramidy“.
V basni ,,Zdi“ chlapec li¢i, jak byl Adam zneuzit star$imi kluky na
zachodé. V basni ,,Ahoj“ chlapec o Adamovi vypravi strejdovi. V bas-
ni ,Synonyma*“ stavi chlapec s Adamem ,,pyramidy“ V basni , Nebe*
si chlapec s Adamem povidaji pred usnutim o tom, jaké to je nebyt.
V basni ,,Dovolend“ zjistujeme, Ze Adam nechodi do $koly a pracu-
je, coz chlapec ,objasnuje“ ponékud enigmaticky: ,povida si s pa-
nama v autech / a dostava penize“ (ibid. 2020: 31). Hned v nésle-
dujici basni ,,Krecci“ se dovidame, Ze chlapec pracuje na benzince.
V bésni ,Zivotabudi¢e“ se chlapec vraci z prace domii do karavanu,
kde je s nim najednou i Adam. V basni ,,Nomadi“ chlapec s Adamem
opét rozpravi, presnéji receno, adresuje mu své tvahy a pochybnosti
o jejich, tj. chlapcové a Adamové, postaveni ve svété. V basni ,Beto-
nova plaz“ se chlapci zda sen, nacez se probudi v Adamoveé posteli.
V nésledujici, posledni basni celé sbirky s titulem ,,Druhej bfeh“ pak
Cteme tyto vers$e: ,na schodech sedi strejda / a rika adamovi / Ze si
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mé vymyslel“ (ibid.: 37). Jakkoli vlastné tyto verse maji dvoji smy-
sl (vymyslel si chlapce Adam, nebo strejda?), definitivné potvrzuji,
Ze chlapec a Adam jsou jeden a tentyz ¢lovék. Projdeme-li si znovu
signdly, které nas k tomuto zjisténi postupné privadély, pochopime,
proc chlapec obvykle referoval o sobé a Adamovi prostym ,,my“, proc¢
mu byl Adam stale nablizku nebo pro¢ s Adamem obvykle rozmlouval
pouze ve chvilich, kdy byli sami, totiz kdy byl sam. A uvédomime si,
Ze Adamova ,existence“ byla posilena poté, co chlapce, a nikoli Ada-
ma, zneuzili starsi kluci na zachodé v détském domové nebo v dia-
gnostickém ¢i jiném tstavu. Tvari v tvar traumatické zkusenosti bylo
pro chlapce zrejmé snazsi bolest a poniZeni potladit a prisoudit je
Adamovi jako svému druhému ja neZ se jim vystavit a plné je prozit.

LNAIVITA“ A JEJI UCINEK

Stylizaci ,,naivniho“ kluka a ,naivniho“ chlapce Leitgeb relativné do-
statecné udrzel na Grovni jejich jazykovych projevii, méné presvéd-
¢ivé pak na arovni jejich vnimani a mysleni, a jesté méné na Grovni
kompozice jednotlivych basni ¢i celé sbirky, coz je vSak s ohledem
na krizeni rovin literarni komunikace pochopitelné a zalezi tu na
Ctenari, jak ,naivné“ on sam dokaze pristoupit k literarnimu textu.
Autor si misty vypuajcil perspektivu lyrického mluvcéiho a jeho pro-
stfednictvim vyjadril pozndni, reflexe ¢i postoje, kterych by ani kluk,
ani chlapec se svym zaloZenim nebyli pravdépodobné schopni, pro-
toze by tim popreli své konstitutivni rysy, stali by se necelistvymi,
nepresvédcivymi.

V prvotiné Mezi ndma obdaril autor svého kluka schopnosti nedo-
jimat se a nesoucitit, ba co vic, nechal jej prechazet bez komentare
vlastni i cizi nestésti véetné smrti téch, které osobné znal. CoZz v bas-
nich plisobi napadné a mliZe byt interpretovano jako klukova bezcit-
nost ¢i lhostejnost ve srovnani s obvyklym, naoko i vpravdé t¢astnym
zplisobem referovani o téchto skutecnostech v bézném Zivoté. Jako
neprilis presvédciva se tato ,metoda“ ukazuje vSude tam, kde styli-
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zace neni dostate¢né konzistentni. O jeji dostatec¢nosti pochopitelné
rozhoduje ¢tenarova vile a ochota pristoupit na autorovu hru. Vécné,
okolnosti a pri¢in prosté podani ve své podstaté neutésené, kuridz-
ni nebo jen nepochopitelné situace mize byt plisobivé, ale tim se
jesté nestava vérohodnym, vymluvnym vyjadifenim Zivotniho tdélu
toho kterého c¢lovéka. Napriklad klukovo zjisSténi, ,,Ze cela jeji rodina
[tj. rodina jeho kamaradky] voli komunisty“ (Leitgeb 2017: 25; po-
znamku vlozil M. L.), které ma byt pointou basné, sotva mize osud
rodiny néjak blize osvétlit, leda bychom snad zaujaté predpokladali,
Ze volit komunisty je automaticky néco $patného, zavrzenihodného.

Ve své druhé sbirce Betonova pldz nechal Leitgeb ,vypravét“ trau-
matizovaného chlapce, jehoZ o¢ima ¢tenat nahlédl do Zivota na okra-
ji spolecnosti. Chlapcovu ,naivni“ perspektivu provazela obdobna
askali jako perspektivu kluka. Prostou juxtapozici rozmanitych, na
pohled nesouvislych informaci, jejichZ spojitost a smysl je tieba te-
prve hledat, dosahl autor nemalé ptisobivosti a stimuloval ¢tenariv
zajem o osud svych ,vandrakd“. Odpovéd na otazku, zda se tato sty-
lizace autorovi zdarila, nebo nezdarila, ponechavam na kazdém cte-
néri. O rafinovanosti klukovy i chlapcovy ,naivity“ vSak nemtiiZe byt
pochyb. Nejpresvédcéivéjsim dokladem autorovych zamért jsou tex-
tové Upravy basni z obou sbirek. Srovname-li jejich knizni vydani
s drive publikovanymi verzemi (Leitgeb 2016 a 2018), zjistujeme, Ze
béasné byly ¢asto vyrazné zkraceny, depoetizovany, zbaveny rusivych
detailli nebo epickych odbocek, jejich vyraz byl oprostén a sdéleni se
stalo lapidarnéjsim, tidernéjsSim.

Druhotnym autorovym zadmeérem snad bylo pritdhnout pozornost
¢tenard k nékterym problémiim soucasnosti, jejichZ obraz v médiich
byva obvykle natolik zbanalizovany, Ze prestava kohokoli skutecné
znepokojovat. Leitgeb nechal o téchto problémech bezprostiedné, le¢
neprimo vypravét nékoho, kdo jim vlastné nerozumi, kdo je jako pro-
blémy nevnimad, ale kdo v nich Zije a dok&Ze jejich naléhavost zpro-
stiedkovat. ,Je to dimyslny zptisob, jak prakticky nezobrazitelné,
nesnadno vyjadritelné obsahy lidské zkuSenosti zprostiedkovat bez
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vtirajiciho se patosu, moralizujiciho hodnoceni nebo literarnich kli-
$é. Leitgeb se diky tomuto triku nad ubohosti svého hrdiny nedojal.
Vyhnul se primému, autorskému hodnoceni situace, takze zadnym
papirovym rozhorcenim ¢i hysterickymi odsudky nerozmélnil vdhu
spolecenskych problémt v banalitu (Zanrové) literatury“ (Lukas
2021b: 5). TotéZ by se dalo rict o snadno komunikovatelnych (spo-
lecenskych) tématech, kterd jsou diskutovana a na mnoho zplsobl
prekrucovana tak casto, ze vici nim jako lidé i Ctenati prestavame
byt vnimavi. Jejich pouhy vyskyt v literdrnim textu neprobouzi pat-
ri¢nou pozornost nebo reakci (1¢ast, pohorseni, zdéseni apod.), pro-
to je tfeba hledat nové, zcizujici zplisoby jejich podani, které ¢tenate
priméji rozpoznat v literarnim tématu skute¢ny problém.

Mgr. Martin Lukas, Ph.D.
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TYPY A ARCHETYPY V MOTYLOVE VARIACI
NA STREDOVEKE TEMA

TEMATOLOGICKA PROLEGOMENA K ROMANU PETRA _
MOTYLA PRIBEH PANA RYTIRE VITKA A JEHO DCERY ANEZKY

PETR HRTANEK

TYPES AND ARCHETYPES IN MOTYL'S VARIATION ON A MEDIEVAL THEME.

THE THEMATOLOGICAL PROLEGOMENA TO PETR MOTYL'S NOVEL THE STORY

OF KNIGHT VITEK AND HIS DAUGHTER ANEZKA

This article deals with the novel by Petr Motyl Pribeéh pana rytite Vitka a jeho dcery
Anezky (The Story of Knight Vitek and his daughter Anezka, 2020). It focuses on types of
characters and archetypal motifs, using Northrop Frye's concept of mythoi, i. e. narrative
plots (comedy, romance, tragedy, satire) connected with seasons and vegetation cycles. It
is reflected in subgenre metamorphoses of Petr Motyl's historical fiction.

Keywords: Petr Motyl; historical fiction; types of characters; archetypal motifs; mythos

Na pocatku devadesatych let minulého stoleti predstavoval Petr Motyl
jednu z nejvyraznéjsich person ostravského kulturniho kvasu. Dvo-
dem byly predevsim nonkonformni gestikulace a osobité autentické
vnimani promén industrialniho mésta, pricemz oboji dokazal jmeno-
vany autor podmanivé vtélit do lyrické ,postavy“ Sileného Fridricha,
bezmadala polomytické bytosti, v intencich Motylovy™® poezie stejné
viceznac¢né jako polyfunkéni. Eponymni knizni druhotiné® z roku

1 S ohledem na skutecnost, Ze literarné ¢inni byli/jsou také pribuzni Petra Motyla, upo-
zornuji, ze v této studii se prijmenim ,,Motyl“ vzdy mini Petr Motyl (nar. 1964).

2 Sbirka Sileny Fridrich je fakticky v potadi tfeti Motylovou sbirkou. Prvni - Remeslnici
a manicky aneb Hospoda ¢erné vypravi - vydal uz v roce 1990 jako bibliofilii, ve stejném
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1992 vénovaly Souradnice volnosti pravem samostatné interpretac-
ni heslo (srov. Hruska 2008: 117-121), ale s prelomem stoleti jako
by se zacala Motylova tvorba na na$i literarni scéné ponékud upo-
zadovat.® Jisty posun oproti polistopadové dekadé se koneckonct
projevuje v nasledujicich Souradnicich (tentokrat mnohosti), v nichz
je Motylovo jméno v kontextu ceské poezie pocatku tohoto stoleti
sice nékolikrat zminéno, avSak vétSinou uz jen v uzavorkovanych
vyctech coby jeden z prikladd toho ¢i onoho tematického, vyrazové-
ho aj. smérovani (srov. Fialova ed. 2014: 58, 70, 93, 106). Neméné
vymluvny je rovnéz fakt, Zze v online verzi Slovniku ceské literatury
po roce 1945 se aktualizace autorova hesla ,,zasekly“ uz pred ¢trnacti
lety (srov. Nevidalova-Zelinska - Piorecky 2008). Tudiz se z tohoto
zdroje zatim nedozvime, Ze posledni dobou vyslo nékolik pozoruhod-
nych Motylovych préz, vyznacujicich se pomérné Sirokym zanrovym
a tematickym zabérem. Napriklad v knize Doktor Pilka si kope hrob
z roku 2017 je v grotesknich scénkach ironicky prezentovan fenomén
turismu a honby za zazitky, téhoz roku vydané Kosi srdce je pro zmeé-
nu pojato jako prazska (kunst)historicko-hospodska flanérie, kniha
Bohemiana 1988-2019 aneb v srdci lehky Zal na rtech sprosty smich
(2019) pak prostrednictvim citaci, sarkastickych glos a dobovych re-
flexi sklada ostre satirickou kolaz-kroniku ¢eské spolecnosti posled-
nich tficeti let. Zanrovou a tematickou pestrost (pfizna¢nou uZ pro
Motylovo starsi prozaické dilo; ostatné nékteré z nyni publikovanych
knih byly napsany drive) v posledku doklada téz préza, kterou se na
nasledujicich radcich hodlam zabyvat detailnéji - historicky roman
Pribéh pana rytire Vitka a jeho dcery Anezky (2020), jehoZ dé&j se ode-
hrava v obdobi od vlady Vaclava II. po panovani prvniho Lucemburka
na Ceském triné.

roce pak vysla také Motylova prvni ,oficialni“ kniha Ten veliky veliky kamenny diim nebo
hrad tam daleko daleko v hordch (srov. Nevidalova-Zelinska - Piorecky 2008).

3 Smeérem k soucasnosti se situace, zd4 se, piece jen méni a nové;jsi tvorba Petra Motyla
v literarnim zivoté opét rezonuje, byt stale spise prilezitostné; napriklad ¢asopis Host uve-
dl ve 2. ¢isle roku 2019 Petra Motyla v rubrice ,Basnik ¢isla“ (HOST 2019: 4).
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Dosavadni recenzenti pravé jmenované knihy si mimo jiné vsima-
ji jeji vyrazné a vicesmérné intertextové dimenze (srov. Gilk 2021;
Stanzel 2021; Liska 2021), k ¢emuz je ostatné navadi uz anotace na
zadni strané obalky, kterd na nékteré filiace vyslovné upozoriiuje.
Ovsem i bez této explicitni napovédy by nejspis stejné nebylo mozné
prehlédnout, Ze Motyliv roman je vice ¢i méné, primo ¢i neprimo
inspirovan radou dél, mj. slavnhym Vancurovym romanem Marketa
Lazarova (1931). Napovida to nejen identické kiestni jméno jedné
z Ustfednich Motylovych hrdinek, ale skryté téZ neptfiznané citace
z Vancurova textu (srov. Motyl 2020: 74). Naopak jako zretelné&jsi
vancurovska ozvéna muizZe plsobit kosaty a stavnaty jazyk Motylovy
knihy, efektné propojujici rizné vyrazové polohy, stylové rejstiiky,

g

»,Cizi“ texty - kultivovanou promluvu sycenou kniznimi obraty, ar-
chaismy a historismy, repliky v poSumavskych (pseudo?)dialektech,
latinské modlitby, lidové priapovidky, rikanky, popévky, hospodské
Zvasty, argotismy, nadavky apod. Ackoli bohatost jazyka a promén-
livost styld nemusi byt samy o sobé nutné jen ohlasem Vancurova
romanu,® nelze se asi divit, Ze pro jednoho z recenzenti se Ghelnym
kamenem hodnoceni stavaji pravé vicetrovriové intertextové vztahy
mezi Motylovou knihou a Vancurovym dilem,”® potazmo jeho znéa-
mym filmovym zpracovanim (srov. Gilk 2021: 5). KdyzZ se ale v této
souvislosti piSe o ¢ernobilych fotografiich utvarejicich goticky vizudl
Motylovy knihy (na obalce, uvnitf textu), Ze ,,[umociiuji] celkovou
vancurovskou atmosféru“ (ibid.), nebot ,jako by vypadly z Vlacilo-
vy filmové adaptace” (ibid.), dluzno dodat, Ze kritik nebere v tvahu
jeden nikoli nepodstatny detail. Onu atmosféru ve filmovém zpra-
covani Markety Lazarové totiz vyrazné podkresluje zimni, snéhem
pokryty plenér, zatimco fotografie uzité v Motylové knize pracuji

4 Vyuzivani raznych sociolektd, stylovych promén a jazykovych hricek je obecnou cha-
rakteristikou Motylova autorského rukopisu.

5 Erik Gilk hned v podtitulu své kritiky avizuje , povedenou vanc¢urovskou parafra-

zi“ (srov. Gilk 2021: 5), v perexu piSe o ,rozvijeni odkazu Vancurova vrcholného dila“
(srov. ibid.) a pfi dal$im porovnavani obou knih Motyliv roman povaZzuje za ,vyte¢nou
poctu Vancurovu stéZejnimu dilu“ (ibid.).
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se symbolickymi motivy (k@ v ohradé, vyklenkova kaple s kfizem,
strom s plody, v€z tvrze) v aranZzma podzimnim a letnim.

Kazdopadné pravé stridani rocnich dob predstavuje ve struktuie
Motylova roméanu dilezity mechanismus, a to nejen v prvni roviné te-
matické, kde kolobéh hospodarskych praci rytmizuje zivot stredoveé-
kych hrdindg, ale zaroveri i v rovinach hlubsich, naptiklad kdyZ funguje
jako jakysi vnitfni prirozeny chronometr pribéhu (zatimco jeho vnéjsi,
historicky cas je urcovan letopocty nebo zminkami o vyznacénych po-
litickych udalostech, jako je bitva na Moravském poli nebo vymreni
Premyslovcl po meci). Prechody mezi ro¢nimi obdobimi, zvlasté pak
mezi jarem, létem a podzimem jsou pro Motyliv romén zaroveri pod-
statnym obrazotvornym, respektive Zanrotvornym principem.

Pribéh rytire Vitka je stejné jako samotny akt vypravovani vyslovné
iniciovan zasadni zménou ve vegetacnim cyklu. Vypravovani je pre-
zentovano jako promluva staré zemanky-babicky, ktera davnou histo-
rii Vitkova (a zarovern svého) rodu vypravi détem a ktera hned v tvodu
rozverné rika: ,Na jare to bylo a kvili jaru, které uz nam na dvere tuka,
mi to povidani skocilo na jazyk jako ta veverka [...]“ (Motyl 2020: 10).
Kanadsky badatel Northrop Frye ve své koncepci tzv. mythoi, tj. ja-
kychsi predzanrovych déjovych vychodisek (srov. Frye 2003: 183-188),
spojuje mythos jara s komedii, chapanou ovSem mnohem S$ifeji nez
bézné vymezovany dramaticky zZanr (srov. ibid.: 188-216). Pravé
v takto Siroce pojimaném komickém modu je pribéh v Motylové roma-
nu zpocatku rozvijen, kdyZ jsou v prevazné povéstovém duchu zpro-
stredkovany nékteré z Vitkovych skutkd. PFibéhtim o odvazném a cest-
ném rytiri-ochranci chudych pritom nechybi nadhled, vtip a komické
prvky - Vitek v prevleku za vlkodlaka opakované strasi vraha, jemuZz
zloc¢in nelze jinak prokazat, nebo si pozdé€ji (opét v prevleku) chytie
poradi s Uklady a presilou loupeznické bandy suzujici kupecké ces-
ty. D€&j je navic pribézné odlehcovan humornymi digresemi v podobé
zprostfedkovanych historek, napriklad hned v prvni kapitole vypra-
vécka zni¢ehonic odbodi k pribéhu o Sevci ze Susice, ktery ve snu snesl
vejce. K dalsim takovym vsuvkam patii tfeba povidacka o obrovi ze
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Svarcvaldu, o souboji bavorskych sedlaki se zajicem nebo o rybé, ktera
$la nakupovat na trh. Tyto historky vesmés ironicky cili na rtizné sta-
vy, ponejvice na rodici se méstanstvo; obyvatelé mést (ve svych pocat-
cich mésta leckde pripominaji spise brlohy 1izy), jsou i jinak predsta-
veni jako klevetnici, pletichari, lakomci, zavistivci, zlod€ji apod. Touto
satirickou polohou se tedy ve struktutfe Motylova romanu pripomina
mythos zimy, nebot ten ma své vyjadreni pravé v satife a odstupriova-
né ironii; ta se pak v posledni fazi prirozené prolind s humorem jarni
komedie (srov. Frye 2003: 259-278). To se promita také do roviny
jazyka a stylu, naptiklad kdyz se satiri¢nost, ironie a komika potkava
v prilezitostnych verSovankach, v riznych asonanc¢nich a alitera¢nich
hric¢kach: ,A $pitaji si: ,Za fik stoji to vojsté!‘ ,Za fatku, za fizuli!‘ ,Flin-
kové k nam prisli valit flignu!‘“ (Motyl 2020: 311). K tomu vypravéc
doda: ,Inu, tomu my nerozumime, to je italsky [...]“ (ibid.), ovSem
zahy sam prepne do ,italstiny“: ,A copak tyhle furianty, co maji fist-
rénu na funty [...]. Furt val¢ili, fanfaréni jedni. [...] Fuc¢ byl pan kral,
frknul jako ftak [...]“ (ibid.: 312-313).

Ackoli se o vypravovani groteskné bizarnich historek v Motylové ro-
manu déli nékolik postav, part mluvky je prednostné svéren zbrojnosi
Véavrovi, vyslouzilému vojakovi s ponékud korpulentni postavou, kte-
ry nezmérné holduje jidlu a piti. Z této povrchni charakteristiky lze
jisté usuzovat, Ze Vavra v lecéems pripomina Sancha Panzu & Svejka
(srov. Stanzel 2021: 69), ale archetypalni obraznost Motylova romanu
napovidd, Ze Vavra moznd neni ani tak jejich pfimym intertextovym
potomkem, jako spise variantni konkretizaci spole¢ného prototypu
Sprymare, typického hrdiny komedie (srov. Frye 2003: 199). Tento jar-
ni mythos se pak v Motylové romanu zpritomruje také vyrazivem oral-
nich zanrd lidové a pololidové provenience ($§vanky, famy, povidacky,
anekdoty). Zahrnuje riizna latereni, hanobici pfirovnani, komicky zné-
jici vyplitkova slova, trsy invektiv a posmésnych frazémi:

Ale Ze néco ukradl mrtvé, tak v noci ho to trefilo a uz se stroji na
dalekou, uz nebude cCervenych vajec jist, uz sladne ¢erviim, uz
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smrdi hrobem, uz ma zavdavek s hrobafem vypity, uz ma bra-
du vzhiaru, uz prdl na desku, uz prastil 1zici a dal ktizku, uz jde
hlidat hlinu, uzZ se odebral k vé¢nému soudu a jde rozmlouvat
s apostoly (Motyl 2020: 156).

Jakuz vyplyva z predchozich radk, Fryetv vyklad ¢tyr mythoi pred-
poklada, Ze zakladni déjové ramce korespondujici s ro¢nimi obdobi-
mi nefunguji v konkrétnich dilech izolované, ale bézné v postupnych
prinicich, tedy stejné jako se plynule méni faze vegetacniho cyklu
(srov. Frye 2003: 188). Tak se i jarni komedie v Motylové textu pro-
meénuje v letni romanci, kdyZ se déj presouva z poli bitevnich na pole
milostné, tj. kdyz si Vitek zacne sméle a trpélivé namlouvat krasnou
moudrou Markétu, sestru zemant ze Stitného. SyZzetu ryti¥ské ro-
mance koneckoncti odpovida i Sachovy, typizovany repertoar Moty-
lovych aktérd (srov. LiSka 2021). State¢ného rytite, vérného sluhu
a krasnou pani musi nutné zahy doplnit padouch, prizna¢né v podobé
cizince-cerného jezdce, ktery se na scéné zjevuje jako prizrak z dav-
nych ¢ast. Skladacka z kusych reminiscenci totiz postupné prozrazu-
je, Ze za Vitkova davného Zoldnérského angazma se zrodil nepritel,
ktery touzi ziskat to, co mu dle jeho nazoru patii - poklad spole¢né
objeveny béhem italského tazeni. Netfeba se dlouho pozastavovat
u faktu, ze hledani/nalez pokladu je primo emblematickym moti-
vem romance stejné jako tajuplnd spriznénost Vitkova rodu s vlky
(srov. Frye 2003: 224, resp. 228). Spise se zamérme na dalsi plynuly
prerod, ktery zptisobuje postava tkladného cizince a s nim spoje-
ny motiv pomsty, tedy typicky motiv tragického mythu (srov. ibid.:
242). Nasilna smrt Vitkovy Zeny a tinos dcerky Anezky jsou samo-
zfejmé katastrofickymi udalostmi patricimi do repertoaru tragédie,
ale jsou zaroven prilezitosti pro rozvinuti jesté jednoho tematického
komplexu romance, tj. ztraceného, ukrytého a v naslednych dobro-
druzstvich hledaného ditéte (srov. ibid.: 231). Po stopach unesené
divky se okamzité vydava vérny Vavra, jenZ béhem pronéasledovani
anosce hlubokymi Sumavskymi hvozdy prochazi radou situaci opét
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charakteristickych pro (tentokrat pohaddkovou) romanci, napriklad
kdyz se setkava s polednici nebo kdyz obelsti trojici obri-lidoZroutd.
Tento motiv (srov. ibid.: 225), podobné exponovany tfeba v Tolkie-
nové Hobitovi, je pohddkovym ztvarnénim transformace hrdiny, jenz
symbolicky unika z rodicovského doupéte, z vlivu otce, a osamostat-
nuje se. V pripadé Motylova romanu je Vavrovym pomyslnym rodi-
¢em jeho pan, rytir Vitek, za néhoz Vavra v pronasledovani zaskaku-
je. Dodejme, ze takové alternace funkci byvaji zapletkou parodickych
rytiren, v nichZz poddany-taskar vselijak nahrazuje svého hloupého,
ustraseného, impotentniho pana, ale v déji Motylova romanu si zmé-
nu aktérd nevyzadala parodicka intence, nybrz si ji vynutila logika
osudové tragédie. K vrazdé a tinosu doslo v dobé Vitkovy nepritom-
nosti, pronasledovani se proto musi okamzité ujmout hrdina, ktery
je momentalné takiikajic po ruce, nebot stopy v Sumavskych lesich
a prihrani¢nich mésteckach rychle vychladaji. Vavra si ptitom v roli
rytifova suplenta po¢ina znamenité - sice si stale jesté pomdaha vlast-
nostmi taskare zabydleného v mythu komedie (prechytraci zminéné
obry, vylze se i z dalsi situace, kdy mu hrozi smrt), ale zarovern je
to zkuSeny valec¢nik, protrely a vytrvaly bojovnik, tedy je skoro sdm
pravym protagonistou romance (ostatné pozdéji jej Vitek ani nebere
jako svého sluhu, ale ma jej témér za sobé rovného).

Také druha ¢ast romanu pojednavajici prevazné o strastiplnych osu-
dech dospélé Anezky zacind v dobé, kdy ,,zima odchdzi, jaro prichazi“
(Motyl 2020: 215), ale pribéh se pomérné rychle dostava do prianiku
romance a tragédie, cemuz také odpovida do jisté miry vaznéjsi dikce
vypravovani. Rany osudu jsou zptisobeny opét pomstychtivosti, ktera
se jako dédi¢na choroba prenasi na dalsi generace, at uz jde o padou-
chy, ¢i jejich obéti. Nejdiive je zavrazdén Vitkav syn, poté je otraven
sam Vitek a nakonec se AneZce kruté msti potomek jejiho tinosce. Vse
paralelné provazi klasické téma rytifské romance, tj. téma zakazané
lasky chudého rytife a pani jeho srdce, nebot Anezka slibi umirajici-
mu otci, Ze se neprovda za dlouholetého pritele a pozdéji napadnika
Ondfeje ze ZajeCova. Ale zaroven je Anezka typickou hrdinkou tra-
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gédie, protoze symbolicky pada az na dno - je oklamana, znasilnéna
a témér usmrcena. Sice ji Ondrej na posledni chvili zachrani, ale pro
dvoji fatalni slib (otci a podvodnému manzeli) musi tragicka pro-
tagonistka stejné volit existenci v osaméni obklopeném opovrzenim
a pomluvami, pouze ve spolecnosti laskavého ochrance, v néhoz se
postupem let proménil Vavra (znovu tedy nahradil neptitomného,
tentokrat mrtvého Vitka, nyni v archetypalni roli moudrého starce).
Pribéh strukturovany v prirodnim cyklu samozrejmé nutné dospéje
k jarnimu happyendu, ale ten musi byt nejdiive v ramci podzimniho
mythu vykoupen skrze obétiny. (,Kazdy, kdo se jen trochu diva na
literaturu z archetypalniho hlediska, pozna v tragédii mimésis obé-
tovani“; Frye 2003: 248.) V prvni ¢asti romanu byl tento topos vyja-
dren useknutym prstikem, o ktery prisla mald Anezka béhem tinosu,
ale diky némuz byla také zachranéna. Ve druhé ¢asti romanu je obét
mnohonasobné zveli¢ena, nebot je zabit troji ,prizrak minulosti“
(srov. Liska 2021). Prvni obétinou je AneZz¢in syn pocaty béhem zna-
silnéni, jeho vrazedkyni zase v afektu zabije sama Anezka, konec¢né
treti obéti je AneZ¢in manzel-podvodnik, kterého Ondrej ze ZajeCova
nahodné potka, pozna a usmrti v souboji. V tomto okamziku se jes-
té pripomene obvykly motiv rytifrské romance (souboj sokl), ale déj
pak uz dale spéje do jarniho mythu, pro jehoz vyuasténi je typické na-
stoleni nového spolecenstvi, a to nejcastéji v obraze zavérecné svatby
(srov. Frye 2003: 189-190). To se stane i v Motylové roméanu, nebot
troji nasilnou smrti se hrdinové symbolicky odsttrihuji od tragické
minulosti, Ondfej se vraci do rodného kraje, AneZ¢in manZelsky slib
pred Bohem i slib dany otci je zneplatnén a mdze dojit ke stiatku sobé
si preduréenych hrdint. Skala vegetacni obraznosti je pfitom vy-
uzita témeér bezezbytku: ke shledani odloucenych hrdintt dochazi po
Velikonocich, v okamziku, kdy Anezka pripomind ,vilu, kterd zehna
vzchéazejicimu obili“ (Motyl 2020: 325). V tomto jarnim obraze tak
znovuzrozeny hrdina vlastné pojima za manzelku personifikovanou
Vesnu, rovnovaha prirody i lidského spolecenstvi, predtim narusena
nékolika hrdelnimi zlociny, je timto aktem obnovena, kolobéh Zivota
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je zachovan. Utésné vyznéni pribéhu je v zavéru podtrzeno také jiz
zminénou ramujici narativni situaci. Jestlize stara zemanka (AneZz¢i-
na dcera) vypravi davnou historii predk svym vnuk@m ¢i pravnu-
kiim, znamena to, Ze zdanlivé nekonec¢ny tretéz krevnich odplat byl
snatkem Anezky a Ondreje prece jen pretrZzen, a naopak zemanska
genealogie se nadale rozrista v dalsich pokolenich.

Bylo by mozné a jisté zadouci analyzovat v Motylové romanu
projekce archetypalni obraznosti také v dalSich motivickych kom-
plexech, at uz rostlinnych, zvitecich (viz motivy koni, vlkd, kohouta),
nebo architektonickych (viz stavbu tvrze obehnané prstencem ne-
Gstrojné budované hradby); stejné tak by bylo zajimavé sledovat, jak
se dopliiuji s kiestanskou symbolikou (hrdinové jsou sice kiestany,
ale stale v nich ptetrvavaji rezidua pohanstvi). Rovnéz by bylo mozné
nad textem provadét inventarizaci typologicky souvisejicich dél a in-
spirujicich predloh, at uz priznanych, ¢i zaml¢enych, ztejmych, prav-
dépodobnych i jen hypotetickych: od stredovékych kronik a rytirské
epiky az k fantastickym cestopisiim, pres erbovni, lokalni a démonic-
ké povésti ¢i pohadky® aZ ke Stifterové roméanu Witiko (tj. ¢esky Vi-
tek) a dale, az treba k Bergmanovu filmu Pramen panny z roku 1960
(ktery sam zpracovava stredovékou povést). Takovym rozbihavym
hleddnim vSech moznych literarnich, respektive filmovych filiaci
a ech stejné jako ,lapanim“ kontextovych naradzek a naznacenych his-
torickych souvislosti se vSak nejspi$ ocitdme v tak trochu paradoxni
situaci, v niz nas autor chtél mit - v situaci amatérského lepidoptero-
loga, zamotavajiciho se do sité, jiz obratné upletl... Motyl. Pfitom by
ale urcité nemeélo zapadnout to, co konstatoval jiz nékolikrat citovany
recenzent Motylova romanu, totiz Ze ,vznikl novy original, nikoliv
odvozenina“ (Gilk 2021: 5). Soucasné by se takové hodnoceni nemu-
selo tykat jen relace k Vancurové predloze, ale téz vztahu Motylova
romanu k novéjsi a nejnovéjsi tuzemské beletristické produkci s his-

6 Inspirace ve folkloru, v projevech lidové a pololidové kultury neni opét specialitou jen
této Motylovy knihy, ale obecnym rysem jeho tvorby.
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torickou tematikou. Motyl totiZ nenapsal ani historickou detektiv-
ku, ani dalsi sterilni rodovou sagu, ale néco diametralné odlisného,
chtélo by se napsat aZ neceského (byt se pribéh odehrava v PoSuma-
vi). Pfipomerime v této souvislosti, zZe k typickym a typizovanym po-
stavam novéjsi ceské prézy zpracovavajici minulostni naméty patri
vétsinou pasivni obéti velkych dé€jin, obycejni lidé, do jejichz zivota
nekompromisné zasahuji valky, revoluce, prevraty, aniZ by oni sami
méli Sanci a snahu na tom cokoli zménit. To ale neni pripad Motylo-
vych hrdini-zemant, kteri svym vnitfnim ustrojenim odkazuji spise
na kulturni tradici anglosaskou ¢i severskou. Sice nepatii ke stavu,
ktery by mél moznost zasadné ovliviiovat béh svéta (o jeho ovladnuti
pravé souperi vyznamné Slechtické rody, kralovské dynastie i pred-
stavitelé cirkve), nicméné ani tak necekaji s rukama v kliné na to,
co jim prinese nadchazejici ¢as. Jsou to naopak lidé ¢inu, nevahajici
opustit zavétri Malého dvorce (nomen omen) a vyjet do boje a také
se i jinak o sebe aktivné postarat (zvlasté rytir Vitek se chova nejen
jako udatny rek, ale také jako proziravy hospodar a chytry investor).

Motyldv roman tedy nerecykluje uz notné obehrany model vpa-
du velkych déjin do déjin malych, byt se kolem zemanskych statkl
samoziejmé odehravaji ,svétodéjné“ udalosti: ,Privatni linie se tu
s politickym dénim styka a prolina jaksi samoziejmé, aniz by politika
a valceni fatalné zasahovaly do viceméné poklidného Zivota na dvo-
re“ (Gilk 2021: 5). V nékolika momentech se vSak velké a malé dé&jiny
presto potkaji, ovSem ne vzdy konfronta¢né. Naptiklad kdyz Ondreje
ze Zajecova ke konci pribéhu navstivi sam kralevic Karel, pod jehoz
velenim Ondfej kdysi chrabie bojoval, a touto nec¢ekanou navstévou
budouciho Otce vlasti se naplni dalsi putujici motiv: proroctvi o ditéti
z kralovského rodu, které se jednoho dne zjevi v prostém pribytku.
Ustanoveni nového, $tastného (zemanského) spolecenstvi prostied-
nictvim svatby Anezky a Ondfeje tedy dostava svou analogii ve velké
historii - v prislibu a ocekavani zlatého véku Karlovy vlady.

Motylova kniha nenabizi jen jimavy a zaroven napinavy piribéh
o vé¢nych, nejen stredovékych tématech (pomsta, obét, vykoupeni)
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coby odkaz z davnych dob. Je také vypravécsky, stylisticky a jazyko-
vé bravurni ukazkou romanopisectvi, jakoz i dokladem promyslené,
umeélecky ambiciézni prace se ¢tyrmi zdkladnimi (pred)zanrovymi
ramci, s emblematickymi motivy a riznymi topoi,” (jak jsme se zde
pokusili na prikladech nékolika postav alespori letmo naznacit). Také
proto lze nakonec konstatovat, Ze recenzentovo tvrzeni, Zze Motylova
kniha ,,aspiruje na nejlepsi domaci historicky roméan posledni deka-
dy“ (Gilk 2021: 5), neni prehnané.
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DVA NEOCENENI/NEDOCENEN{ PRAVOMILOVE —
CVANCARUV A STANCIKUOV

PETR HRTANEK

TWO NON-AWARDED/UNRECOGNIZED PRAVOMILS - IN THE BOOK BY JAROSLAV
CVANCARA AND IN THE NOVEL BY PETR STANCIK

This article deals with two books, the subject of which was the life of the Czech resistance
fighter Pravomil Raichl: the non-fiction publication by Jaroslav Cvanéara Pravomil Raichl.
Zivot na hranici smrti (Pravomil Raichl. Life on the Edge of Death, 2017), which presents
Raichl's notable biography from a historiographical perspective (using historical sources
and eyewitness accounts), and the novel by Petr Stan¢ik Pravomil aneb Ohlusujici proml-
¢eni (Pravomil or The Deafening Silence of Justice, 2021), which is inspired by the fate of
the mentioned historical figure. The following article also tries to place both books in the
context of the current perception of Czech modern history.

Keywords: Pravomil Raichl; modern history; monograph; Jaroslav Cvanéara; novel; Petr
Stancéik

Zajemctim o Ceské (Ceskoslovenské) d€jiny minulého stoleti a zvlas-
té pak o problematiku odbojové c¢innosti neni osobnost Pravomila
Raichla, snoubici v sobé vojaka, odbojare, mukla, exulanta a notoric-
kého vlastence, jisté nezndma. Nicméné v Sir§im laickém povédomi
neni Raichlovo jméno stale nijak vyrazné zapsano - byt se v uply-
nulych letech opakované skloriovalo v fadé rozhovorl, portrétd c¢i
vzpominkovych &lank (napt. Raichl 1997; Cvandara 2002; Vrko¢ova
ed. 2007 nebo Havelkova 2018). Vétsi zdjem verejnosti o Raichliv
pozoruhodny osud mohl byt za jistych okolnosti podnicen az filmem
Starici (2019, rezie Martin DuSek a Ondrej Provaznik), ktery je volné
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inspirovan samym zavérem Raichlova pohnutého zivota, kdy Raichl
(dle tvrzeni jeho pratel) planoval popravu byvalého komunistického
prokuratora Karla Vase, podepsaného mj. pod justi¢ni vraZdou gene-
rala Heliodora Piky. Ve slovesné a mnohem obsahlejsi a ucelené&jsi
podobé byl vSak Raichlliv Zivotni pribéh predstaven teprve nedavno,
a to hned dvakrat, pokazdé v jiném ,,Zivotopisném rezimu“ - nejdrive
v roce 2017 v monografii Jaroslava Cvanéary Pravomil Raichl. Zivot
na hranici smrti a podruhé o ¢tyti roky pozdéji v romanu Petra Stan-
¢ika Pravomil aneb Ohlusujici promlceni.

CVANCAROVA MONOGRAFIE

Zatimco Stancikova kniha po svém vydani pritdhla pozornost mnoha
recenzent®i, Cvan¢arova prace byla tuzemskou Kkritikou registrova-
na spiSe sporadicky (napf. Eminger 2018) zi'ejmé proto, ze Raichliv
plsobivy portrét je v ni zprostfedkovan priméarné optikou historio-
grafa.® Cvandara s vyuzitim peclivého studia a mnoha pramenti re-
konstruuje Raichlovo curriculum od narozeni v roce 1921 az do smrti
v roce 2002, pricemz se soustiedi predevsim na osudové milniky ur-
¢ované klicovymi politickymi udalostmi. Podrobnéji tak sledujeme
Raichltv pookupacni odchod z vlasti, zajeti v nelidskych podminkach
sibirském gulagu, poté jeho bojovou anabazi ,z Buzuluku do Prahy*
v Tadach ceskoslovenského samostatného praporu. Raichlovu po-
valec¢nou biografii pak urcuji strety s nastupujici diktaturou prole-
tariatu, coZ posléze vytsti v provokaci Statni bezpecnosti a vykon-
struované procesy s idajnymi aktéry tzv. Mostecké Spionazni aféry.
Raichlovi se ale podari z vézeni utéct a po dobrodruzném putova-
ni prekrocit hranice na Zapad. Dalsi kapitoly zachycuji jeho pobyt
v americkém exilu a kone¢né posledni predstavuji epilog Raichlova
Zivota, kdy u néj zacina silit deziluze z polistopadovych pomért, ze-

1 Prilezitostné& byla Cvancarova kniha piipominana zpétné pravé az v recenzich Stanéiko-
va romanu (srov. napiiklad Nagy 2021: 14).
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jména kvili tomu, Ze se dobova spolecnost nedokazala dostate¢né
vyrovnat s kiivdami totalitni minulosti a ve svém smeérovani se ¢im
dal vic odklanéla od masarykovského étosu prvni republiky.

Orientaci v Raichlové bohaté osobni historii usnadiiuje ve Cvanca-
rové knize poznamkovy aparat, ktery plni funkci encyklopedie ,.kdo
je kdo“, tj. predstavuje nam ty, kteti tak ¢i onak zasahli do Raichlo-
va osudu. Raichliiv osobnostni profil, jakoz i dobovou atmosféru pak
dokresluji obrazové prilohy citajici vice nez tfi sta stran (!) fotogra-
fii, afednich dokumentt, plakati a novinovych ¢lankd. Cvanéarova
kniha vs$ak ve vysledku neni sumou suché faktografie a kolekci re-
produkovanych archivalii, text ,,[o]sciluje vlastné mezi klasickou his-
toriografickou studii a Zivotopisnym pasmem* (Eminger 2018) a ko-
neckoncti uz dobrodruzné&, ba akéné zné&jici podtitul ,Zivot na hranici
smrti“ naznacuje, Ze Cvandara v sobé nezapie publicistu, populari-
zatora a autora literatury faktu.® Zaroven je tak erudované pojata
Raichlova biografie stylizovana jako poutavé vypravovani, a byt se
tu a tam (hlavné zpocatku) uchyluje k expresivnimu, skoro az naivi-
stickému vyrazu (viz formulace typu ,,Znal kdejakého ptacka, kdej-
akou koroptev“; Cvanéara 2022: 15),® nepostrada liceni pozd&j$ich
Raichlovych eskapad dynamiku a napéti srovnatelné s thrillery. Na-
vic je hlas historika-vypravéce stiidan (ke konci knihy stale castéji
a na vétsi plose) Raichlovymi vzpominkami a nazory nebo autentic-
kymi svédectvimi nékolika osob, jez mély prilezitost Raichla poznat
bliZze, takZe se pribéh Raichlova zivota postupné proménuje spise
v komentované memodary (vSechny vzpominkové pasaze jsou vysaze-
ny kurzivou), aniz by néco ztracel ze své dramatic¢nosti.

Jak uZ bylo feéeno, Cvanéarové knize se nedostalo ptili§ velké pub-
licity, a to prozatim ani po druhém vydani v roce 2022.“ Takto nizky

2 Stézejnim tématem Cvancarovych knih a €lankt jsou pravé déjiny ¢eskoslovenského odboje.
3 Snad je to zptisobeno tim - jak poznamenéva recenzent -, Ze ,,Cvancara neni pouhym
pravodcem, Raichl@v osud spoluproziva [...]“ (Eminger 2018).

4 KaZdopadné nezlstala v historiografické ,komunité“ bez ohlasu: uz po prvnim vydani
iniciovala mj. vznik studii, které v podrobnostech dopliiuji néktera mista Raichlova Zivoto-
pisu (viz Dvorak 2018; Rokosky 2018).
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zdjem ponékud kontrastuje s faktem, Ze pravé knihy, které poodha-
luji a sleduji Zivot vybrané vyjimecné osobnosti, se v soucasné dobé
Casto stavaji predmétem rdznych debat anebo se tési docela velké
prizni ¢tenard, kritikl i porotcli - nedavno se tak v ¢eském verejném
prostoru hojné diskutovalo o knize Jana Novaka Kundera. Cesky Zivot
a doba (2020) a posledni Knihou roku v cené Magnesia Litera se sta-
la publikace Pavla Klusadka Gott. Ceskoslovensky ptibéh (2021). Je na-
snadé, ze atraktivitu zivotnich epizod relativné neznamého odbojare
nelze pomérovat s ,,dokumentarni vytéznosti“ soukromych i verejnych
peripetii svétoznamého spisovatele nebo mnohonasobného Zlatého
slavika. Uved'me jesté v této souvislosti, Ze jak Novakova, tak Klusako-
va kniha netematizuje jen zivot ikonické osobnosti sdm o sobé, nybrz
jako jakési spolecenské pars pro toto; ambici pravé jmenovanych au-
tord bylo totiz vykreslit zaroveri obraz dobového kulturniho, politické-
ho ad. pozadi (jak explicitné vyjadruji podtituly obou knih). Novakova
i Klusakova spole¢enska anamnéza pritom stvrzuje - at uz pfimo, nebo
implicitné - obecné prijimanou tezi, Ze se ve 20. stoleti staly urcujici-
mi a vétSinovymi rysy Ceské genetické vybavy oportunismus, kariéris-
mus, alibismus (srov. Kopac¢ 2022). Tato teze ovSsem v osobnosti Pravo-
mila Raichla bere zcela za své: jako by nam Raichldv ptibéh, zrcadlici
takrka celé Ceské 20. stoleti se vSemi jeho turbulencemi, zvraty a pre-
vraty, nekompromisné a mozna az nepfijemné ptipominal, Ze ani nej-
vypjatéjsi situace nasi narodni existence nejsou diivodem pro rezigna-
ci, pasivitu ¢i prizptsobeni se - je tomu pravé naopak, tyto situace si
zadaji rozhodnost, odvahu, neohrozenou akci na samé , hranici smrti“

STANCIKUV ROMAN

V heroickém duchu je nesen Raichldv zivotni pribéh rovnéz v roma-
novém zpracovani z pera multizdnrového spisovatele Petra Stan-
¢ika. Jiz pfi jinych prileZitostech jsem nékolikrat a jisté neobjevné
konstatoval, Ze novéjsi ceska préza je ve svych navratech k tematice
modernich dé€jin skoro az zahlcena postavami viceméné obycejnych
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lidi, vesmés s predobrazem v autorové rodinné minulosti. Ti jsou pak
nemilosrdné konfrontovani s velkymi déjinami, stavaji se obétmi his-
torickych okolnosti, z nichZ ale maji byt ¢i chtéji byt jakoby vyvaza-
ni - ve smyslu ,trpi, i kdyZ se o politiku nikdy nezajimal“ Stancikovy
knihy jsou v tomto sméru diametralné odlisné, nebot jejich protago-
nisté jsou lidé nadmiru neobycejni, jsou to jedinci, kteti se zdrahaji
prijmout pasivni Gtrpnou roli. K protivenstvim vezdejsiho svéta se
naopak stavi ¢elem, a nejednou jsou to dokonce pravé oni, kdo odvaz-
nym kouskem pohne déjinami. K takovému hrdinskému typu patril
samoziejmé uz ,,polokomiksovy*“ Pérdk ze stejnojmenné Stancikovy
novely z roku 2008 a také treba Augustin Hnat, tj. protagonista ro-
manu Andéli vejce (2016), ktery lec¢ims upomind na Jaru Cimrmana
¢i Forresta Gumpa. A podobného naturelu je téZ romanovy Pravomil
(srov. Filinova 2021: 27; Vitvar 2021: 62), pricemz se ale vychozim
fabula¢nim impulzem ramujicim pribéhové linky stava vazné minény
nazor, ze po Listopadu nedoslo k adekvatnimu potrestani davnych
zlo¢inl a narovnani stale bolavych ktivd (k tomu odkazuje podtitul
»,Ohlusujici proml¢eni“). Roman tak za¢ina vlastné od konce, momen-
tem, kdy se Raichl chysta popravit nechvalné proslulého prokuratora
Vase (v romanu vystupuje pod nomen omen Ves), kterého polistopa-
dova justice nebyla schopna pohnat k zodpovédnosti.

Stanc¢ikiv hrdinsky epos tak hned v Gvodu znovu otevird téma,
které rezonovalo nejen v polistopadové spolec¢nosti, ale také v nejed-
nom literarnim zpracovani: diskutabilni, ba pro leckoho provokativni
otazky, zda ma jedinec pravo, ¢i pfimo povinnost vzit spravedlnost do
vlastnich rukou, pokud na to legdlni mechanismy zjevné nestaci,®
a zda ma viibec vykon ,,soukromé“ nasilné odplaty (nékdy s odstu-
pem mnoha let) jesté néjaky smysl, jsou pritom ve Stancikové roma-
nu exponovany efektni kombinaci povéstné ironie osudu a neméné

5 Viz romén Jana Drabka Zprdva o smrti RiiZového kavalira (19777) nebo povidka ,Bu-
merang“ ze souboru Jifiho Stranského Stésti, ktery byl pfipravovan k vydéani uz na konci
Sedesatych let. V novéjsi tuzemské literature podobnou tematiku rozviji kuptikladu roman
Emila Hakla Skutec¢nd udéalost (2013), av$ak zde je déjové zasazena uz do kapitalistické
reality polozlo¢inného systému majetkovych exekuci.
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povéstnych bozich mlynd. Ve chvili, kdy se Pravomil chystd stisknout
spoust, dostava infarkt, takze komunisticky zloc¢inec zlstava fyzicky
nepotrestan. Ale jen zdanlivé, protoZe nasledné prokuratorova jedina
dcera vypatra Raichlt@v denik a pod jeho dojmem se v zavéru roma-
nu otce zrika. Ten doZiva v naprostém osamoceni a izolaci, ,,[v]Semi
opustén, v opovrZeni a krutych bolestech“ (Stancik 2021: 395), aby
jej zahy stihl jesSté trest transcendentalni: ,Jeho té€lo bylo spaleno
a duse se rozplynula v nekonec¢né nicoté“ (ibid.).

Nékteti recenzenti vyznéni Stancikova romanu relativizovali (jini ho
vnimali jako tendencni, jak o tom jesté bude re¢), nicméné neni pravda,
Ze kniha ,,otevira Siroké spektrum moznych odpovédi [...]“ (srov. Vacek
2022: 96). Stancikova romanova odpovéd je docela jednoznacni a je
evidentni, jakému , feseni“ sdm autor strani, pirestoZe nakonec nechava
zasahnout vy$si moc a k poprave jako takové nedojde. Ostatné nedoslo
k ni ani fakticky ve svété aktualnim, coz je ziejmé také hlavni divod,
proc obé zde pojednavané knihy nevstoupily do $irsi spolecenské deba-
ty o nasi nedavné minulosti (na rozdil treba od prekladu romanu Jana
Novéaka Zatim dobry z roku 2007 o skupiné brat¥i Masinl).

V roméanovém zpracovani Raichlova putovani 20. stoletim (anotace
na zalozce knihy mozna trochu nadnesené uvadi, Ze roman je ,strasi-
delné poetick[ou] kronik[ou] dvacatého véku lidstva“; Redakce 2021:
Obdlka) si Stancik vypomaha zndmym a mnohokrat osvéd¢enym po-
stupem ,textu v textu“: vypravéjici Ja vlastné zamaskuje do stranek
Raichlova deniku, ktery najde a ktery postupné ¢te soucasna hrdinka
ramujiciho pribéhu. Chronologicka pater takto zprostfedkovanych kva-
ziautentickych zaznama nejen dé€j zprehledriuje a drzi pohromadé, ale
umoziiuje Raichldv zivot pojmout, jaksi mimochodem, téZ jako kalei-
doskop vybranych historickych realii, nejednou kuriéznich (viz rzné
»technické“ a jiné vykladové odbocky) a rovnéz dovoluje vybavit hrdi-
novu vyjimec¢nou charakteristiku zlid$tujicimi rysy. Kromé digresi za-
meérenych v detailu tfeba na jidlo a piti (viz napriklad labuZnické liceni
zabijacky nebo popis takika ritudlni ptipravy palenky) se tak dostane
i na hrdinv bohaty milostny Zivot, v némz nechybi ani divocejsi erotic-
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ka povyrazeni. A podobné jako u protagonistd prechozich Stanc¢ikovych
knih, rovnéz v pripadé Pravomila se fabulace nevyhyba ani situacni
nadsazce a mnohdy grotesknim momentim. Napriklad ndhodné setka-
ni mladého Pravomila s Masarykem, které je ve Cvancarové knize spise
jen okrajovou scénkou predznamendvajici Raichliiv vztah k prvnimu
Ceskoslovenskému prezidentovi, dostava ve Stanc¢ikové roméanu anek-
doticky vlastenecké aranzma, navic podtrzené ,frajersky“ lakonickym
zavérem: ,Nato ndm kazdému daroval pamétni stiibrnou desetikorunu
se svym portrétem, nasedl zpatky do auta a odfrcel vladnout“ (Stancik
2021: 47). Ve vysledku se tedy Stancik opét projevuje jako naruzivy vy-
pravéd, ktery obratné strida (neztridka parodicky) rtizné vyrazové rejs-
triky a Zanrové polohy (srov. Bilek 2021; Sidak 2021: 22), jako bytostny
fabulator (byt uz ne tak obZerny, jako v nékterych svych predchozich
knihach), kterému faktografie casto slouzi za vychodisko pro domysle-
ni rznych alternativnich dtsledkd, ktery ovéritelnou historickou uda-
lost dokaze imaginativné rozvinout a situovat do necekanych déjovych
souvislosti, priCemz se hranice mezi fakticitou a smyslenkou zdanlivé
samovolné rozplyva (srov. Sidak 2021: 22; Vacek 2022: 95).

VSechny tyto postmoderni a Ctenarsky jisté stale vdécné prisady
pritom Stanc¢ik umné davkuje a micha tak, aby v pseudodenikovém
prevleku® ptisobily jako vyvazujici kontrapunkt Pravomilovy nezmeér-
né a prikladné statecnosti, aby neutralizovaly nebezpeci pomnikového
patosu, ale aby zaroven nedegradovaly zavaznéjsi, eticky rozmér kni-
hy, jejiz ,,zakladni osou“ (srov. Sidak 2021: 22) ,je vypsani se z traumat
Ceské historie, toho sledu ktivd a omyld, kde zli ¢asto vyhravaji a dobii
konci $patné“ (ibid.). Dodavam, Ze ackoli byla Stanc¢ikovu romanu vé-
novana pomeérneé velka kritickd pozornost, jeho podprahové sdéleni re-
cenzenti vnimali, resp. vystihli spi3e jen vyjime&né (srov. Sidak 2021:
22; Kopac 2021: 9); vétsinou takovy presah romanu nedocenili a upnu-

6 Je jisté pozoruhodné, Ze nékteri recenzenti dokazi uznat a pripadneé téz vystihnout
svéraznou Stanc¢ikovu (postmoderni) poetiku, jeho ,literarni magii“ a zalibu v mystifikaci
a zaroven se jednim dechem zamyslet nad ,,faktografickou pravdépodobnosti“ denikové
stylizace romanu (srov. Kucera 2021) nebo se vazné ptat, kam si jeho hrdina ,,celou dobu
schovéaval tisicistrankovy rukopis“ (Vitvar 2021: 62).
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li se predevsim na autorovu fabulac¢ni a mystifikacni ekvilibristiku (viz
napr. Eder 2021: 51), anebo vyznéni knihy celkové hodnotili s vétsim
¢i mensim despektem jako tendencni, ¢ernobilé, kycovité, uc¢ebnicové
apod. (srov. napriklad Novak 2021; Knedlbuchova 2021).
**k*

Stalo se uz tradici naseho ,,cenového provozu“, ze mnozi komentatori
literarnich cen, zvlasté pak Magnesie Litery, rok co rok pochybovacné
krouti hlavou nad vybérem navrzZenych, respektive ocenénych knih.
Neni zde mym zadmeérem tuto konvencni, notné obehranou figuru nasi
kulturni publicistiky jakkoli dale priZzivovat, presto svij prispévek
ukon¢im pfiznanim, Ze jsem - podobné jako nékteri jini (srov. Kopac
2022) - Stancikovu knihu mezi nominovanymi tituly na cenu Magne-
sia Litera za lorisky rok postradal,” coz v jiné kategorii a zpétné v jiné
dobé plati téZ pro knihu Cvancéarovu. Dlivodi je nékolik: nejenze obé
knihy dokazuji, Ze z ¢eskych modernich déjin 1ze jeSté stale ,vydolo-
vat“ dosud malo znamy velky pribéh, ale také jej umi barvité a origi-
nalné odvypravét (kazda po svém) a zaroven jej pojmout ve vztahu
k aktudlni pfitomnosti coby svého druhu jasné moralni poselstvi, jak-
koli mtize byt jeho vyznéni hodnoceno rozporuplné nebo odmitave.

doc. PhDr. Petr Hrtanek, Ph.D.

Katedra Ceské literatury a literarni védy
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 5

701 03 Ostrava

petr.hrtanek@osu.cz

Tento prispévek je vystupem projektu Studentské grantové soutéze
Ostravskeé univerzity s nazvem Literdrni postavy a subjekty (typy,
stereotypy, archetypy) III, reg. ¢. SGS04/FF/2022.

7  Stancikova kniha byla svym zplsobem piece jen ,ocenéna“, nebot se dostala do uzsiho
vybéru péti - nééim pozoruhodnych - préz, o nichz se pak diskutovalo na Prvni bilanci
2021, konané 14. 12. 2021 v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR.
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VECNE 20. STOLETI?

K NEJNOVEJSIM ,,PAMETOVYM" PROZAM A JEJICH KRITICKE
| CTENARSKE RECEPCI

KAREL STRELEC

THE ETERNAL 20TH CENTURY?

ON RECENT “MEMORY" PROSE AND ITS CRITICAL AND READERLY RECEPTION

The paper deals with the phenomenon of recent Czech prose works that reflect the the-
me of modern Central European history, especially of the 20t century. Attention is paid
to the analysis of the critical and reader reception of selected novels and novellas as well
as their awards in domestic literary polls and competitions. The study also examines and
describes the significant literary schematism, including the repetition of motifs, narrative
structures, and types of fictional characters; finally, the paper considers the potential
reasons for the success of this wave of “memory” works.

Keywords: contemporary Czech prose; memory in literature; literary criticism; literary
awards

Uved'me nésledujici studii tfemi citaty - dvéma z nich publikovanymi
na strankach nasich celostatnich médii v dubnu a kvétnu roku 2022,
jednoho v monografii se shodnym vrocenim. Nejprve Eva Klicova
a jeji slova ze Salonu Prava:

Zbézny pohled na seznam knih, které se loni s vétsi ¢i mensi in-
tenzitou protocily skromnymi recenznimi rubrikami domaéacich
médii, potvrzuje neutuchajici ambice ¢eskych autord a (prede-
v§im) autorek komentovat néjakym zplisobem minulost (Klicova
2022: 17).
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Déle poznamka Petra Fischera pro Cesky rozhlas Plus:

Ce$i miluji historické romany. Vice & méné tajemné pribéhy
z minulych dob, treba i z blizké minulosti, kterd spodnimi proudy
sahd az do naSich c¢ast. Od narodovce Vlastimila Vondrusky
pres nostalgicku Alenu MornsStajnovou po restauratorku Karin
Lednickou - pojiddme minulé hltavéji nez chléb nas vezdejsi. Je
uzraly, a tak ndm pohodové kiupe v tstech 1épe nez soucasna
nedopecend ,,guma“ (Fischer 2022).

A do tretice konstatovani autord souboru studii Odstiny a tény
z tvodu svazku:

Jsme tak v soucasnosti svédky az jakéhosi zacykleni ¢tenarské
poptavky a autorské nabidky, nebot neutuchajici zajem publi-
ka o neddvnou minulost zifejmé pilisobi inspirativné na prozaiky
a prozaicky, a naopak jejich dila dale popularitu daného tématu
mezi ¢tenari prizivuji (Hrtanek - Antos 2022: 17).

Patrné nikdo, systematic¢téji sledujici soucasnou domaéci proézu,
by zminénym kritikiim neoponoval; nejriznéjsi formy reflexe dé-
jin 20. stoleti jiz po dvé dekady predstavuji jednu z dominant zdejsi
literarni produkce. Cilem naseho prehledového prispévku neni za-
byvat se v téchto intencich vybranym konkrétnim textem dané roz-
sahlé tematické skupiny, ale spiSe poukazat na obecnéjsi tendence
v reprezentaci nedavné minulosti v dilech uplynulého roku az dvou.
Kromé vybranych ohlast u soutéznich porot, kritiky nebo ¢tenard se
téZz pokusime charakterizovat smérovani, moznosti ¢i pfipadné vy-
Cerpavani se prozaickych dél, ktera pracovné ozna¢me jako romany,
eventualné novely a povidky ,, pamétové«.®

1 Referat si neklade za cil dil¢i zanrové, subzanrové nebo modalni specifikace. Je o¢ivid-
né, Ze pojednavany fenomén psani o minulosti zahrnuje jak romény striktné historické, tak
historizujici, v nichZ jsou dobové kulisy vychodiskem k reflexi témat rezonujicich v ak-
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CENY A PAMET 2021

VySe zmiflovanou permanentni pritazlivost romé&novych navratd
k velkym i malym déjindm 20. stoleti potvrdila jiZ v zavéru roku 2021
tradi¢ni Kniha roku Lidovich novin. Odhlédneme-li od titul@ nebe-
letristickych, mezi nimiZ se na cCelnich mistech objevil napf. Gott:
Ceskoslovensky pribéh Pavla Klusdka &i Kronika protektordtu Jitiho
Padevéta (i to vSak jsou tituly vracejici se ke kolektivni a kulturni
paméti minulého stoleti), je dominance pamétovych dél nasnadé
rovnéz v kategorii prézy zdejsi provenience: Sikmy kostel 2 Karin
Lednické, Srdce Evropy Pavly Horakové, Winterbergerova posledni
cesta Jaroslava RudiSe, Listopdd Aleny Mornstajnové atd., pricemz
by vycet mohl pokracovat i knihami z nizsich nez vitéznych pricek.
David Lancz v komentarovém sloupku k vysledkiim proklamuje adek-
vatnost daného vybéru: ,Nevim jak vy, ale ja jsem ze soucasného vy-
voje domaci literarni scény (pro jistotu radéji jen opatrné) optimis-
ticky“ (Lancz 2021: 13); a navic kvituje tendenci rozsiteni perimet-
ru ztvarnéni paméti mist z ¢eského do stfedoevropského prostoru.
Ohledavani spole¢ného i konfliktniho, rekoncilia¢niho i traumatické-
ho stredoevropanstvi a jeho minulosti tak vstupuje po bok dél Kunde-
rovych ¢i romanu Davida Zabranského Za Alpami, jehoz vydani v roce
2017 vyvolalo silnou kritickou polemiku a kontroverzni prijeti. Nepo-
chybné vsak spisovatelé jako Rudi$ nebo Horakova trefné navazali na
znatelny resentiment po dobach monarchie, ktery v ¢asti aktualniho
verejného diskurzu probleskuje.

Kontrast k vysledk@im ankety Lidovych novin, a tedy i k tispéchiim
romant o 20. stoleti, predstavily vysledky druhé nejsledovanéjsi a po-
pulariza¢ni knizni ceny, Magnesie Litery. Lanczovo (2022: 17) zamys-
leni nad pomérné diametradlné odliSnymi nominacemi v prozaické
kategorii (dodejme, Ze néktera dila jako Winterbergerova posledni

tudlni spole¢nosti - nékteré prézy by bylo mozno povazovat za prechodné a syntetické
typy. Pomér fakt a fikce prechazi v zavislosti na autorské strategii od prevahy estetické,
fiktivni slozky k historiografii; ¢asovy odstup déje zpravidla zahrnuje obdobi pildruhého
stoleti az po zcela nedavné déjinné useky. K témto otdzkdm a moznym nuancim v soucasné
literature viz také nase drivéjsi diskuse (Strelec 2021: 140-143).
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cesta nemohla byt vzhledem k pravidlim cen zahrnuta) je prirozené
opravnéné - tematizace ceskoslovenskych déjin, konkrétné epochy po
roce 1968, se ve finalni Sestici objevuje v povidkovém svazku Konec
dobry Ireny Douskové; atmosféra let osmdesatych pak tvori pozadi
romanu Simony Bohaté Klikar* Beny. Litera za prézu tudiz vyzdvihla
v roce 2022 primarné dila reflektujici prfitomnost, socidlni otazky
modernity a identity, intimni dramata a krize... V kontextu predcha-
zejicich ro¢nikl vSak nelze jednodusSe shledavat, Ze by se nastavil
urcity odlisny trend kritického vnimani nebo smérovani pozornosti.
Klusakova kniha roku je ostatné paméti druhé pile 20. stoleti par ex-
cellence, kdyZ Siroce presahuje nejen demytiza¢ni portrét zivota zla-
tého slavika samého, ale také formu dokumentu, a to jednozna¢nym
tihnutim k beletristickym postuptim.

»CIRKULARNI“ LITERATURA

Zde se nicméné dostavame k tvaze, ktera je v souvislosti s pokra-
¢ujicim kvasem pamétové ladéné literatury nasnadé. TotiZ: jaky je
vztah, prip. napéti mezi nutnou stereotypizaci dél (¢i presto hleda-
nim novych, inovativnich pristupfi, namétd, perspektiv) a ¢tenarsky-
mi preferencemi; a jaké kvality a hodnoty hleda, resp. (ne)nachazi
kritickd obec, poroty i recenzenti v nejnovéjsich prirtstcich. Po jiz
zminénych ocenénych i neocenénych za uplynuly rok 2021 uved'me
nékolik poznamek, které nacrtl Pavel Janousek (byt toliko k druhé-
mu svazku Sikmého kostela): ,MoZna ale, Ze to jen ja osobné nemam
trpélivost oddavat se opakovani stale stejného narativniho vzor-
ce“ (JanousSek 2021). Tato repetitivnost je jevem nikoliv ndhodnym
a ojedinélym.

Naprosto ztetelné se modelovost vyskytuje v neiimyslném nebo za-
mérném rozkryvani minulosti postavami ,,odjinud“ nebo generac¢né
mlads$imi, konfrontovanymi s potlacenou, traumatickou nebo jinak
naru$enou kolektivni identitou a paméti (vypijckou z romanské lite-
rarnévédné terminologie by pak $lo o tzv. romany postpameéti). Z re-
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centnich préz se toto schéma uplatiiuje v novele VytéZenej kraj Vero-
niky Bendové, v Kocoviné Stanislava Berana, Jizvdch Evity NauSové,
Slezském roménu Petra Cichoné nebo pravé v roce 2022 ocenéném
Srdci Evropy v podobé protagonist¢ina patrani po osudu venkovanky
Katetiny. Analogicky frekventovany je v reflexi minulého stoleti sy-
Zet zahrnujici vy¢ty navstivenych mist, jejich nazvy véetné nézvi by-
valych, historickych; pripadné se objevuje tematizace jejich etymo-
logie. Takto postupuje - logicky, vzhledem k ndmétu cesty - Rudis ve
Winterbergeroveé posledni cesté, ovSem stejny princip aplikoval drive
na nékolika mistech Grandhotelu; dale mj. Martin Fibiger v Aussige-
ru nebo Jan Balaban v textech zasazenych do éry normalizace a de-
vadesatych let. Tretim vyznamnym stereotypnim konstitutivnim
prvkem se jevi evokace minulosti postavami vSemozné perifernimi,
resp. zijicimi na periferii geografické i spolecenské, v defavorizované
socialni vrstvé, eventualné v patologickém prostiedi. Milieu suge-
rujici soucit se pravidelné spaji s zenskymi hrdinkami jako aktual-
né u Lednické, paralelné drive ve StraZcich obcanského dobra Petry
Htlové. Svét téchto mist dopliiuje motiv tézké, manudlni délnické
prace (opét Sikmy kostel a motiv hornictvi, nebezpeédi a smrti), totéz
plati o Zizkovském Klikari Benym. Dal$ich schémat a postupt 1ze nad-
to vysledovat vicero, v tematizaci Sudet mj. navratny motiv nalezu
lidskych ostatkd ¢i signifikantni, ,,mluvici“ pritomnost ¢etnych ruin
domt nebo nahrobkd.

Jistd popsana schemati¢nost, paralely v ustrojeni pribéht a typy
zobrazovanych mist vSak maji zjevné efekt podporujici populari-
tu u Ctenarské verejnosti. Nezridka jde o ty romany a novely, které
predkladaji pamétovou latku (s velmi ¢astymi presahy do pritomné-
ho ¢asu) jako, velmi zjednodusené, modelovy obraz konfliktu dobra
a zla, tj. principu spravného a zavrzenihodného - dopliime, Ze dle
Jakuba Vanicka (2020: 34-36) muZze jit distinktivné o jeden z typl
historické prézy. Pritomnd ,pohaddkovost® a archetypalnost onoho
vécného a vécéné vnimaného souboje (v zasadé podobného klasic-
kému aktanénimu modelu sémiotika a strukturalisty Algirdase Ju-
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liena Greimase) tak ma potencial stimulovat zdjem publika, leckdy
i mimoradny.

Prikladem tohoto aZ nec¢ekaného - zejména ¢tenarského - ispéchu
je bezesporu dosavadni dvojice romant z triptychu Sikmy kostel Ka-
rin Lednické. Odpovédi respondenttl v anketé Lidovich novin ukazuji,
Ze podstatnym diivodem jejich vybérh bylo vypravovani o vzdaleném,
perifernim nebo syrovém kraji, jehoz minulost se v romanovém zpro-
stfedkovani ,oteviela“ jako urcité novum. Nejen zde, ale téz v néko-
lika recenzich bylo argumentovano tezemi o tom, Ze kniha poprvé
v soucasné literature tematizuje minulost pohrani¢niho regionu na
jihu Slezska, tamni ¢esko-polské narodnostni souziti a dobové Zivotni
podminky. Paradoxné v tomto ranku v uplynulé dekadé az dvou vyslo
vyrazné mnozstvi dél, reflektujicich vrstevnatou a komplikovanou
pamét 20. stoleti - prézy Jindticha Zogaty, Evy Tvrdé a dalsich nic-
méné nikdy nepirekrodily rdmec regionalni literatury. Ci jiné nabize-
jici se srovnani, a sice se sérii romant Lézeriské dobrodruzstvi, La-
zeriské nadéje a Lazeriské ozvény prozaika a scénaristy Romana Raze.
V mnoha ohledech podobny autorsky pocin (napt. blizkym c¢asovym
schématem, identickym Zanrem romanové kroniky, zasazenim do vy-
chodniho pohranici, dobou vydani) se taktéz dockal pouze minimal-
niho ohlasu kritiky.®

PERSPEKTIVY A BILANCE

Skutecnost, Ze pamétova vlna v na$i literature zdaleka nemizi a ze
mnohé nameéty, schémata, narativni postupy i konkrétni mista a kra-
jiny se v nejnoveéjsi proze s vysokou frekvenci vrstvi, kupi a nezridka
kdy opakuji, ostatné potvrzuji i prézy vydané v roce 2022, prip. za-
tazené do edi¢nich plant nakladatelskych domd. Argo tak kuptikladu
avizuje chystanou novinku (vychazi v dobé finalizace tohoto ¢lanku)

2 Prvni souvislej$i analyzu celé trilogie predstavuje aZ na Filozofické fakulté Ostravské
univerzity obh4jena bakalarska prace , Ldzeriskd trilogie“ Romana RéZe (analyza a interpre-
tace), srov. Plackova (2022).
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Alice Horackové Rozpiileny diim, jejiz atributy mohou znit v kontextu
soucasné tvorby az prili§ povédomé:

K roméanové kronice ze Sudet inspirovala autorku vlastni rozpt-
lend rodina [...]. Horackova se ve své ¢tvrté knize vraci do ma-
lebné cesko-némecké vesnice prvni poloviny 20. stoleti a z od-
poslouchanych historek, vzpominek i archivnich zdznami spléta
velky ,familienroman® Je to pribéh o tajnych laskach, zménach
identit, Gtécich, ktivdach a zabomysich valkach, které nakonec
staly Zivoty. Ce$i a Némci tu Ziji ve smiSenych manzelstvich, ale
taky se handrkuji o to, kdo komu zamordoval psa, kdo diiv vy-
stavi novou $kolu a k jaké narodnosti se kdo prihlasi ve scita-
ni lidu. Z jedné strany je pritom diriguje Jednota severoceska
a z druhé Deutscher Kulturverband (Luxor 2022a).

JiZ jen namatkové nelze neupozornit na medidlné sledovany roz-
sahly opus Bila Voda Katetiny Tuckové, Petrem Nagyem v recenzi
Deniku N glorifikovany titulkem ,, Kniha tydne a snad i roku“ (Nagy
2022). Nebo dale (povSimnéme si ndzvu) roman Bilyj pramen Klary
Tersové, aktudlné vstupujici na knizni trh. Anotace opét nenechava
na pochybach, ze krouzeni kolem pameéti Sudet, konkrétné asského
regionu, Ceka Ctenare i zde:

Pribéh doby, kdy se vSe zacalo tristit, za¢ind v roce 1915 a kon-
¢i odsunem. [...] Hlavni hrdinkou je Hedvika. Divka, ktera se
odmalicka potyka s jistym pocitem nedostatecnosti, s puzenim,
jez ji nékteré véci nuti délat, v jiném ji naopak zabraruje. Vehe-
mentné se snazi od Wernersreuthu, dnesniho Vernérova, odpou-
tat, ackoli je s nim z riznych divoda trvale svazana. [...] Kniha
Bily Pramen je holdem méstu ASi, po kterém dnes nestékne ani
pes. Porad zde nachazime pozlstatky minulosti. Rozpadlé zdi
domd, sklepy, studny. Je to krajina tajemna, kde si daii za histo-
ricky vyvoj vybrala priroda (Luxor 2022b).

144



I na onomastické arovni tak funguje jista ,recyklace“, vzpomene-
me-li Bily potok RudiSova Aloise Nebela.®

Nase Givahy jsme zapocali citacemi - stejné je také uzavieme -,
a to kritickou glosou Ondreje Hordka z Cervence 2022, kterou v Li-
dovych novindch hodnotil soucasny, tj. levicové smyslejici literarni
,mainstream* a inflaci ,,Zenskych“ namétd a osudt ¢i angaZzovaného
psani. Dotkl se zde vSak i naseho tématu:

Co se tyce téch tspésnych, jde vétsinou o autory, kteri adaptuji
historickou latku do formy romanu. [...] Vtip je v tom, Ze do-
ty¢né romany casto ,prepisuji“ historii 20. stoleti, ovsem velmi
bezpecéné. Hladi po srsti, at uz se to tyka néceho tak neoddisku-
tovatelného, jako ze nacisticky a komunisticky rezim byl $patny,
nebo toho, Ze byl a je nefér machismus. Tim sice tato dila souzni

s nazory spousty ¢tenard, ale zaroven neprinasi nic nového (Ho-
rak 2022: 19).

Fenomén ,memorismu“ se, tak ¢i onak, presvédcivé stal klicovou
konstantou vyvoje Ceské literatury pocatku naseho stoleti.

Mgr. Karel Stfelec, Ph.D.

Katedra romanistiky

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 5

701 03 Ostrava

karel.strelec@osu.cz

3 Viceslovné nazvy typu adjektivum oznacujici barvu a substantivum oznacujici prirodni
prvek jsou nicméné v sudetské oblasti skute¢né casté, srov. napt. Bily Potok (okr. Liberec),
Cervena Voda, Cerveny Potok (oboji okr. Usti nad Orlici), Cerny Potok (okr. Chomutov),
Cerna Voda (okr. Jesenik) apod.
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JUCITELSKY KOMPLEX" PAVLY HORAKOVE
NAD ROMANEM SRDCE EVROPY

TEREZA ROHACOVA

PAVLA HORAKOVA'S “TEACHING COMPLEX". ABOUT THE NOVEL THE HEART OF EUROPE
The paper analyses Pavla Hordkova's novel The Heart of Europe (2021). In 2018, Horakové
published her novel The Theory of Strangeness and won the Magnesia Litera Award for

it. Critical reviews of the novel praised especially its composition, the protagonist's inte-
llect, the author's work with language and the multi-genre nature of the text. The Heart
of Europe, on the other hand, received a highly contradictory reception. The aim of this
paper is to critique three aspects under which The Heart of Europe has been promoted -
the claim that it is a “novel” presenting “a remarkable dialogue between two narrative
voices” and a “peculiar love story".

Keywords: Pavla Horakova; The Heart of Europe; Czech prose; literary criticism

Ackoli se Pavla Hordkova na Ceské literarni scéné pohybuje uz del-
§i dobu,™® do povédomi literarnich kritika i Sirsi ctenarské obce se
vyraznéji zapsala aZ v roce 2018, kdy ji vysla samostatnd roméanova
prvotina Teorie podivnosti. Pravé ta vyvolala radu prevazné pochval-
nych recenznich ohlasti, které vyzdvihovaly zejména autorc¢inu praci

1 Je na misté pripomenout, Ze v letech 2010-2013 napsala detektivni trilogii pro mladez
(Tajemstvi Hrobarikii: bratrstvo odhaluje zlo¢in; Hrobarici v podzamdci; Hrobarici a Hro-
bari), v letech 2015 a 2018 s Jifim Kamenem pripravila dvé knizni publikace sestavené

z dopist, denikl a paméti éeskych vojakid z prvni svétové valky (Prisel befel od cisare pana;
Zum Befehl, pane lajtnant aneb Poslusné hldsim, Ze byla jednou jedna velika bitva) a v roce
2018 v tvurdi kooperaci se Zuzanou Dostéalovou a Alenou Scheinostovou vydala ,,$tafetovy“
roméan johana.
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s jazykem, multizanrovost, kompozici romanu ¢i intelekt a humor vy-
pravécky (Barret 2019: 3; Janc¢ik 2018; Nagy 2019 ad.) a nasledujici
rok za néj Horakova ziskala ocenéni Magnesia Litera v kategorii Li-
tera za prézu. V roce 2021 se na rozdil od autorciny prvotiny vydané-
mu Srdci Evropy dostalo znac¢né rozporuplného ptijeti. V literarnich
Casopisech, novinach a na literarnich webovych platformach vyslo
dohromady jen néco malo pres deset recenzi, z nichZ pouze dvé vy-
znivaji pozitivné;® roman se presto umistil na déleném 3.-4. misté
v anketé Lidovych novin Kniha roku, spole¢né s tematicky podobnou
Winterbergovou posledni cestou Jaroslava RudiSe. V nasledujicim pri-
spévku se kriticky zamérim zejména na tri aspekty, které avizovalo
nakladatelstvi v anotaci na deskach knihy a pod nimiz bylo Srdce Ev-
ropy propagovano - ani jeden z nich vsak ve skute¢nosti nenabizi.®
Konkrétné jde o tvrzeni, Ze se jedna o ,,roman“ predkladajici ,pozo-
ruhodny dialog dvou vypravécich hlast“ a ,svéraznou love story“. @
Vypravéckou a protagonistkou romanu je mlada ucitelka déjepisu
Anezka, kterd se v tinoru roku 2020 vydava na mési¢ni stipendijni
pobyt do Vidné patrat po svych rodinnych kotenech. Cast jejich pri-
buznych se ve Vidni usadila na poc¢atku 20. stoleti, zlomek Zivota zde
stravila i jeji prababicka Katerina a prostfednictvim jejich paméti
Anezka sestavuje obraz tehdejsi Vidné a konfrontuje jej s vlastnimi
zazitky. Prvni vypravéci linii tak tvori Anezc¢iny pochlizky po videri-
skych ulicich, muzeich a kavarnéch, pti kterych objevuje ,nejriznéj-

2 Anna Stejskalova: Pribéhy mezi $panélskou chiipkou a covidem (Hospodarské noviny,
15. 10. 2021, s. 11, pril. Vikend); David Lancz: Stfedni Evropa nemé hranice (Lidové Noviny,
23.10. 2021, s. 17, pril. Orientace).

3 Jsem si pritom védoma toho, Ze vystavét ¢lanek na kritice tvrzeni uvedenych v anotaci
miiZe byt ponékud problematické, jelikoZ se nejedna o seriézni literarnékriticky text, ale
o reklamni nalepku. Na druhou stranu mi ale prislo dilezité upozornit na to, jak extrémné
zavadéjici mohou dané vyroky byt a do jaké miry jsou (zejména kvili prodejnosti) i zku-
Seni redaktori ochotni fabulovat. Problémem je, Ze teze z anotaci pak obecné neovlivriuji
pouze ¢tenate pri vybéru knih, ale bez hlubsi reflexe je ¢asto prejima (¢i se vici nim
naopak vymezuje) i fada recenzentt.

4 ,Milostny dopis Vidni, hledani kofend, zamy$leni nad ¢eskou narodni povahou, pozo-
ruhodny dialog dvou vypravécich hlast, které déli dlouha desetileti, i svérazna love story:
to vSe a leccos jiného nabizi novy roman Pavly Hordkové“ (Redakce 2021: Desky knihy).
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§1 Ceské stopy“ a snazi se o nich co nejdetailnéji informovat ¢tenare.
V této linii prevlada popisnost a nendpadnou fabuli zde prakticky
tvori pouze milostny trojihelnik mezi Anezkou, jejim snoubencem
Radkem a novindrem Stephanem, se kterym zaZziva ,blahovy viden-
sky flirt“ (Hordkova 2021: 304). Druhou linii predstavuji pasaze z Ka-
tefininych memodart, které jak zjistujeme v zavére¢né poznamce Ho-
rakové, jsou autentickym vybérem z paméti jeji prababicky Kateriny
Benedikové. Katerina, ktera se narodila v roce 1898, v nich barvité
li¢i udalosti prvni i druhé svétové valky, rodinné pomeéry, vztahy na
moravské vesnici a folklorni zvyklosti. StéZejnim tématem textu je
pritom vyzdvihnuti cesko-rakouské pospolitosti, spole¢ného kultur-
niho i historického dédictvi.

Jiz z vyse zminéného je snad alespoii ¢astecné patrné, proc je dle
mého nazoru (i dle ndzoru vétSiny recenzentd) problematické Srdce
Evropy oznacovat za roman. Anezc¢inu linii tvori prevazné historio-
grafické informace o videniskych redliich (v posledni tfetiné knihy
také o Praze), které ze sebe protagonistka chrli zavratnou rychlosti.®®
Kazdou poskytnutou informaci ihned nalezité ,ozdrojuje“ - cerpa
z internetu, popiskd u exponatli v muzeich, pamétnich desek a knih,
pfi¢emZ nejcitované&j$i knihou je pravdépodobné titul Cesi patii
k Vidni Jitiho Kamene.® ,To tekl o Ce$ich rakousky spisovatel Otto
Friedldnder, jak jsem se docetla v knize Cesi pat#i k Vidni, kterou jsem
si pribalila a po vecerech si tu v ni ¢tu“ (Hordkova 2021: 29). Podrob-
ny seznam vSech kniznich i internetovych zdrojd navic pro Gplnost
(pravdépodobné jako potvrzeni odbornosti) uvadi i sama Horakova
v zavérecné poznamce autorky, a tak zjistujeme, Ze informace cCerpa-
la napt. z Capkovych Hovorti s TGM, Tigridova Kapesniho priivodce
inteligentni Zeny po vlastnim osudu ¢&i z Putnovy Ceské katolické lite-

5 ,Ucitelka dohleddva mista spjatd s Katerinou a viibec s ¢eskym zivlem ve Vidni a na
desitkach a desitkach stran ze sebe s pedagogickou tmornosti souka vycty realii - az si
rikate, zda docela zkusen& Horakova tohle mysli vazné“ (Chuchma 2022: 62).

6 Jak jsem jiZ uvedla, Jifi Kamen s Pavlou Hordkovou spolupracoval na dvou publikacich,
proto prili§ neprekvapi, ze hrdinka Hordkové jako hlavni zdroj poznani vyuziva pravé jeho
knihu.
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ratury. Nékolikastrankové vycty sledujici osudy nespoctu videriskych
Cechd, byt jsou samy o sobé& zajimavé, se v tomto podani brzy stavaji
ubijejicimi, jsou témér k neucteni, a navic nezapamatovatelné; nic
na tom neméni ani alibismus vypravécky, kterd v textu nékolikrat
upomind, Ze jakozto nadsSena ucitelka déjepisu ,[k]azdého poslucha-
¢e brzo znudi“ (ibid.: 14). Ustavi¢né vztahovani k rodinné historii
navic kolikrat piisobi velmi uméle, vypravécka nakonec spatiuje po-
dobnosti i v nepatrnych detailech; ponékud opravnénéjsi sptiznénost
pak predklada napt. v pribéhu kavarnika Otta Pollaka. ,,Otto Pollak
se narodil v Kyjové v roce 1894. O ¢tyti roky drive a tficet kilometrd
zapadnéji nez Katerina a ve stejném roce jako jeji budouci manzel
Josef. [...] Tohle véechno se dozviddm na aktudlni vystavé v Zidov-
ském muzeu v centru Vidné“ (ibid.: 180). Nasleduje vycet informaci
o Pollakové studiu, o narukovani v Brné, o jeho zranéni na fronte,
presidleni do Vidné, o zalozeni kavarny, o manzelstvi a rozvodu, o ro-
dinnych osudech za druhé svétové valky - vSe je samoziejmé naleZité
datovano - a nakonec, o nékolik stran dale, vypravécka pro jistotu
jesté jednou glosuje, Ze ji pribéh rodiny Pollakovych zaujal mimo jiné
kvili podobnostem. Katerinin budouci manzel Josef byl stejné stary
jako Otto Pollak, narodil se ve stejném kraji, téz rukoval v Brné, na
fronté byl zranén a po valce si otevrel vlastni podnik. Zminované
udalosti spjaté s vlasti i Vidni jsou navic do textu kolikrat vklada-
ny bez jakékoli navaznosti, jako pouhé doklady o vypravéccéing lasce
k historii - nemaji tedy zadnou hlubsi vypovédni hodnotu a v témér
CtyTsetstrankovém textu brzy zacinaji ptisobit zna¢né schematicky.
»Je sedmého brezna, svatek ma Tomas a pred sto sedmdesati lety se
v tento den v Hodoniné narodil Toma$§ Masaryk, Moravsky Slovak
jako Katerina. Syn pologramotného otce, ona dcera negramotné mat-
ky. A taky ma dnes prijet Radek“ (ibid.: 293).

Skrze AneZ¢inu vypravéci linii bylo autoréinym zadmérem pravdé-
podobné vytvorit plisobivou mozaiku zachycujici propojenost histo-
rie dvou stredoevropskych narodd, a to prostrednictvim podobného
experimentalniho postupu, ktery predstavil Florian Illies v romanu
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1913: Léto jednoho stoleti (2012; cesky 2013). Oproti Illiesovi se ji
vSak nedari presvédcivé zachytit atmosféru doby, mezi jednotlivy-
mi pribéhy nevytvari tak plisobivé paralely, které by byly vtipné ¢i
ironické a které by do suchoparného textu vnasely dynamiku a napé-
ti. Katetinina linie vypravéni poté predstavuje vybér z autentického
rodinného dokumentu. Kniha je tedy autorska pouze z c¢asti, jelikoz
polovinu ,napsala“ autorcina prababicka; Hordkova navic ani neuva-
di, jestli Katerininy pasaze néjakym zptsobem upravovala. K proble-
mati¢nosti predem proklamované romanové formy prispiva i to, ze
je beletrizace v celém textu minimalni - jak jsem jiz uvedla, slabou
déjovou linku vytvari milostny trojahelnik v Anezcéiné ¢asti vypraveé-
ni, véts$i miru beletrizace mozna paradoxné predstavuji citace z Ka-
tefininych memoard. Ona premrs$ténd popisnost, az u¢ebnicovost ve
spojeni s vySe zminénym meé utvrzuje v tom, Ze by Srdce Evropy bylo
vhodnéjsi oznacovat za text publicisticky, popt. za esejisticky, repor-
tdZni roman nebo kvazi-roman.

Obdobné problematické je tvrzeni, Ze ,roman“ nabizi ,pozoru-
hodny dialog dvou vypravécich hlasti“ (Redakce 2021: Desky kni-
hy). Prolinani AneZz¢inych a Katefininych osudd se ma pravdépo-
dobné zrcadlit, jak jiz upozornoval Petr A. Bilek, a to tim zptisobem,
»aby vynikly jak shody, tfeba v tématu délu a spoleCenské role Zen,
tak i rozdily - doby, Zivotniho stylu i hodnot“ (Bilek 2021). Vystavét
kompozici textu na vztahovani soucasnosti, predevS§im soucasnych
hodnot a presvédceni mladych lidi, jeZ v textu reprezentuje Anezka,
k minulosti skrze Katefininy memodary rozhodné neni Spatny na-
pad. Provedeni je ovSem znacné problematické, jelikoZ se Horakové
nepodatilo ,jednotlivé roviny organicky propojit“ (Jancik 2022).
Uryvky z Katefininych paméti jsou uvadény vybérové tak, aby se
hodily k dokresleni Anezcina pribéhu - ta na né reaguje vétSinou
s naprosto naivnim tdivem z toho, kolik toho méa se svou prababic-
kou spole¢ného, aZ nakonec zjistuje, Ze vlastné ,tak trochu Zije jeji
zivot“ (Horakova 2021: 382). Na fadé€ mist tak podobnost mezi osu-
dy obou Zen vyzniva dost kiecovité tim, kolik paralel mezi nimi se
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do textu autorka snazi dostat. Obé hrdinky jsou nejmlad$imi détmi
v rodiné, zazivaji ktivdu ze strany rodic¢li, obé maji ambici stat se
ucitelkou (povede se to jen AneZce), obé maji zalibu ve folklornich
tradicich, obé zazivaji svétovou pandemii atd. Nejsem tedy presveéd-
¢end ani o predjimané dialogi¢nosti obou vypravécich vrstev - ur-
¢itd emancipacni, dialogicka rovina, ktera by skrz jejich propojeni
mohla vzniknout, je po celou dobu upozad'ovana Anezc¢inymi peda-
gogickymi vycty faktt.

Srdce Evropy cCtenari nenabizi ani slibovanou ,svéraznou love
story“, pouze neoriginalni, chatrné vystavény milostny trojihelnik
jakoby vyptjceny z Cervené knihovny. Anezka se (stejné jako kdysi
Katetina) chysta uzavrit ,snatek z rozumu“ s inZzenyrem Radkem, se
kterym toho sice nem& moc spole¢ného, za roky souziti si na sebe
vSak zvykli a ,,vzajemné si vyhovuji“ ,,Kdysi jsem zaslechla, jak [Ra-
dek - pozn. TR] kamaradovi rika: ,Anezka mi vyhovuje. Asi bych se
meéla citit urazené, Ze svlij vztah ke mné pojmenoval takhle pragma-
ticky, ale vnimala jsem to jako kompliment. [...] Kdybych méla uptim-
né popsat svlij vztah k nému, asi bych sahla po podobnych slovech
(ibid.: 34). Naopak se Stephanem, videriskym novinarem, s nimZ na
svém stipendijnim pobytu travi nemadalo casu, je poji stejné zajmy
i potreba sdilet védomosti a poznatky, proto neni prilis prekvapivé,
Ze se do sebe zamiluji. Oba vztahy vypravécka opét komentuje pouze
prostiednictvim jednoduchych konstatovani bez vétsi psychologizace
¢i citového zaujeti a tyto pasaze se tak, stejné jako ty encyklopedic-
ké popisujici videriské a prazské redlie, stavaji zna¢né nezazivnymi.
Neprospivaji jim ani neumé napsané milostné scény, jez jsou mozna
do jisté miry soucasti vypravéci strategie, ktera méa korespondovat
s Anezc¢inou naivitou - ackoli je vypravécka prezentovana jako mla-
da, vzdélana, inteligentni Zena, musi byt i lehce naivni, aby se ve
Vidni méla porad cemu divit a mohla ¢tenari predavat novéeé objevené
informace (srov. Perids 2022). Pravé kvuili onomu neumételstvi viak
brzy zac¢ina naivné a ismévné plsobit celé milostné vypravéni, nej-
vice poté sexudlni scéna se Stephanem.
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Oba jsme byli navenek ztuhli, ale uvnitf se bortily stény. To, co
nasledovalo pak, jsem nikdy predtim nezazila. Ne Ze bych méla
tolik zkuSenosti, abych mohla sestavovat Zebricky, Radek byl
v podstaté mdj prvni a jediny kluk, a za ta 1éta, co jsme spolu,
jsme si vyvinuli nékolik jednoduchych sestav, spiSe mechanic-
kych, kdy s minimalnim Gsilim dosdhneme maximalnich vysled-
k. Radek je sportovné zaloZeny, ja jsem trochu pohodlna a spis
stydliva, takze ani jeden z nas do rutiny nevnasi hravost nebo
napady. Radek se rad fyzicky unavi, ja4 mam rada lidské teplo.
Ale co bylo sakra tohle? A pro¢ jsem to dovolila? TotiZ vypro-
vokovala? Jak je mozné, Ze se chovam jako utrzena ze retézu?
(Hordkova 2021: 151).

Samoziejmé by se dalo mluvit i o dalSich problematickych mis-
tech textu, jako je napf. do oci bijici prace s leitmotivem srdce,”
popkulturnimi odkazy® ¢i prvoplanovosti rady vét.©® Otazku, kterou
si v zavéru svého prispévku pokladam, ale je, jestli pr6za Horakové
i pres vyse zminénda negativa soucasnou literaturu prece jen néja-
kym zptsobem obohacuje, popf. ¢im z ni (v pozitivnim slova smyslu)
vybocuje. Historicko-kulturni esej o stfedni Evropé, cesstvi a ¢esko-
-rakouskych osudech prinasi informace, které jsou sice samy o sobé
pozoruhodné, jako celek vsak nefunguji, jelikoz svou cetnosti textu
ubiraji na dynamice. Osobné jsem byla znac¢né kritickd uz k Teorii
podivnosti, dokazala jsem ale ocenit satirické a ironické glosy prota-
gonistky, nezvykle otevieny popis télesnosti ¢i pomérné solidni praci
s jazykem (viz Rohacova 2021: 73-83). Stejné jako Marku Vajchrovi

7 ,Z vysky totiZ Kozojidky opravdu pripominaji lidské srdce, rozdélené na siné a komo-
ry. To srdce je rozpileno vedvi na pravou a levou stranu, orientovano tak, jak je umisténo
v lidském téle“ (Horadkova 2021: 328).

8 ,Mozna si vSechny své sourozence za par let pozvu do Posty pro tebe“ (ibid. 2021: 20);
,Na ulici vyhrava na kytaru néjaky vidensky James Blunt, prociténé zpiva, 1lidé spéchaji
nahoru a dold...“ (ibid.: 150).

9 ,V nedéli si chtél Radek zajit do Palladia koupit jesté néjakou nezbytnost kvili cesté

a pak na sushi, jako kdekdo, kdo ptfijede do Prahy na navstévu z venkova, a ja jsem nebyla
proti“ (ibid.: 297).
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¢i Josefu Chuchmovi mi ale témér nekritické vyzdvizeni roméanu ,na
piedestal nevsedni umélecké prézy“ (Vajchr 2019: 199) pripadalo
znacné nadsazené. Pravé autorské nedostatky, na které jsem upozor-
novala, se obdobné vyskytuji i v Srdci Evropy: text nenabizi nosny
syzet ani rozpracovanéjsi fabuli, umélecky ¢i existencialni presah.
Vypravécka prakticky vyuziva stejny postup jako Ada v Teorii podiv-
nosti, kdy se v zajeti jakéhosi ucitelského komplexu skrze pseudo-
-esejistické pasaze podobné citdtim z Wikipedie snazi Ctenaie
presvédcit o své vzdélanosti - tentokrat ovSem zcela bez tspéchu.
Zahadou pro mé po vSem uvedeném ziistava, jak je mozné, Ze tak
zkuSeny odpovédny redaktor, jako je Petr Onufer, do textu vyraznéji
nezasahl a Ze se i pres vyrazné negativné kritické ptijeti Srdce Evro-
py umistilo na tak vysokém misté v anketé Lidoviych novin.

Mgr. Tereza Rohacova

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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C. K. CESKA PROZA 2021

NAD KNIHAMI PAVLY HORAKOVE SRDCE EVROPY'
A JAROSLAVA RUDISE WINTERBERGOVA POSLEDNI CESTA

ALENA SIDAKOVA FIALOVA

IMPERIAL-ROYAL CZECH PROSE 2021. OVER THE BOOKS BY PAVLA HORAKOVA THE
HEART OF EUROPE AND JAROSLAV RUDIS WINTERBERG'S LAST JOURNEY

The study compares two novels: Rudi3's Winterberg's Last Journey and Horakova's The
Heart of Europe. Both novels have a similar theme, namely the history of the Habsburg
Empire, and are set in two time periods, but the narrator's conception and narrative style
is different each time, as is the artistic achievement and the reader's conception.

Keywords: contemporary prose; fact-based novel; Habsburg Monarchy; Vienna Czechs;
19th and 20th century history

Pr6za navrati do minulosti je jednim z nejmohutnéj$ich proudd
soucasné Ceské literatury. Pocinaje novym tisiciletim neni roku, kdy
by nevysel roman s tématem 2. svétové valky, holocaustu ¢i odsunu
Némct, kdy by se neobjevily kiivdy padesatych let, politi¢ti vézni,
pronasledovani a reZimem Sikanovani hrdinové. Po dvaceti letech
se tematizace této déjinné etapy vSak stala pro spisovatele ponékud
vSedni.

V poslednich letech tak zacaly vychazet prézy, které se vraci o tro-
chu déle, do prvni poloviny 20. stoleti, do obdobi, které se zprvu
netésilo priliSnému z&jmu autort: prvnim vyraznéjsim pocinem byly
Déjiny svétla (2013) Jana Némce, beletristické zpracovani zivotnich
osudd fotografa Frantiska Drtikola. Tento zplsob tematizace dé&jin
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reprezentuje jeden proud literatury navratd, kterymi jsou romany
biografické. Jejich boom nastal v druhém desetileti sou¢asného sto-
leti (patfi sem napt. Basnik Martina Reinera, 2014, Medvédi tanec
Ireny Douskové, 2014, z nové€jSich Rozsypand slova Martina DaneSe,
2020, apod.), ovSem zda se, Ze se tento trend pomérné brzo vycerpal.

Zaroven vsak sili trend velkych rodinnych sag a kronik, reflektu-
jicich soudobou historii: zna¢nou popularitu ziskaly autorky roma-
nd, které se ¢asové dostaly pied druhou svétovou valku: zatimco se
Alena Mornstajnova a jeji romany Hana (2017) a Slepa mapa (2013),
Zuzanin dech Jakuby Katalpy (2020) ¢i Rozptileny diim (2022) Alice
Horackové vraceji do obdobi prvni republiky ¢i lehce pred ni, Karin
Lednick4 v prvnim dile romanu Sikmy kostel (2020) popisuje dokon-
ce i udalosti konce 19. stoleti.

Dila reflektujici nedavnou minulost vSak vydavaji i autori, kteri
nechtéji kopirovat mainstreamové tspé€sny model rodinnych sag. Za-
¢ind se tak projevovat dalsi trend, a to vydavani dél, ktera mizeme
nazvat faktografickymi romany. Jde o prézy, které kombinuji roma-
novy syzet s mnozstvim faktografickych informaci, takze se Zanrové
priblizuji literature naucné: historickému vykladu v popularné-na-
ucné knize, bedekru, literature esejistické apod., presto se vSak sta-
le pohybuji v hranicich umeélecké proézy. I tito autori zacinaji castéji
tematizovat 19. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho.

Predkladany text se zaméri na dvé prézy tohoto typu, romany, kte-
ré maji velmi podobné téma a shodou okolnosti vysly ve stejny cas,
na podzim roku 2021: Srdce Evropy Pavly Horadkové a Winterbergo-
va posledni cesta Jaroslava Rudise.®? U obou je zdsadnim tématem
reflexe déjin Rakouska-Uherska, idedl bezstarostné belle epoque
v konfrontaci s bidou a bitvami (zejména) prvni svétové valky, doby,
po niZ protagonisté budou celit dals$im narodnostnim konfliktim,
dalsi valce a holocaustu.

1 Jistou kuriozitou je fakt, Ze v pripadé RudiSe jde o dilo ¢eského autora trvale Zijiciho
v Cechdch, pricemz bylo ale ptivodné& napsané v némciné a do estiny preloZené profesio-
nélni prekladatelkou Michaelou Skultéty.
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Ale zatimco jedna z téchto préz, Winterbergova posledni cesta, byla
nominovana na cenu Magnesia Litera, na cenu Lipského veletrhu,
ziskala cenu Karla Capka a autor nejen za ni prevzal Zasluzny tad
Spolkové republiky Némecko za prinos ke sblizovani Cechii a Némcil
(kniha vys$la némecky v roce 2019) a kritika ji ptijala viceméné ptiz-
nivé, druhd, Srdce Evropy, se sice dostala na 3. misto v anketé Kniha
roku Lidovych novin (paradoxné se o né€j délila pravé s RudiSovym
romanem), ale jinak se dockala vesmés negativnich recenzi.®®

Obé knihy pritom maji mnoho spolecného: kromé zpracovaného
obdobi dé€jin je to zejména tematizace prostoru stredni Evropy a spo-
le¢ného dédictvi v podobé zivota v habsburské risi. Obé jsou jakymisi
cestovatelskymi bedekry: tematizuji pfesuny vlakem, tradi¢nim do-
pravnim prostiedkem, jenz odjakziva propojoval habsburskou fisi,
poznavani novych meést, obé konfrontuji zZivot v ¢eskych zemich a ci-
ziné, krajinu i mentalitu zdejsich obyvatel a to, jak se na nich pode-
psaly velké déjinné udalosti. Obé se pohybuji v nékolika ¢asovych
rovinach, vyuzivaji retrospektivu, pomoci niz se vraceji do zminéné-
ho obdobi, ale zarovern ho i presahuji, obé obsahuji mnozstvi fakto-
grafickych dat a informaci, které jejich postavy pouzivaji v dlouhych
monolozich. Oba spisovatelé jsou relativné zkuSenymi autory oce-
niovanych dél (byt Rudi$ se na spisovatelské scéné pohybuje mno-
hem déle), oba patfi mezi ty, kteri koncipuji své dilo s ohledem na
Ctenare, ovSem nevychdazeji mu prvoplanové vstric za kazdou cenu:
prestoZe jejich dosavadni dila méla své kritiky, nikdy nepatrila mezi
jednoduchy, nekomplikovany mainstream. OvSem i pres vSechny sho-
dy, zkuSenosti i sazku na podobny ,recept“ na ispésnou prézu uspél
jen Rudi$, zatimco préza Hordkové byla - zvlasté po tspéchu prvniho
romanu - spise zklamanim.

Rozdil bude 1épe patrny poté, co stru¢né nastinime charakteristiku
obou romanti: Srdce Evropy mé dvé déjové linie, pticemz jednu tvo-

2 Napriklad ,pribéh slouzi jen coby osli mistek pro dalsi porce vlastivédy“ (Brycz 2022: 56);
,V linii druhé je kniha viceméné nau¢nym pojednanim s banalnimi prozaickymi prvky*
(Chuchma 2021: 62).
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i paméti spisovatel¢iny prababicky Kateriny narozené na pocatku
20. stoleti v jihomoravské visce. Podle autorky samotné byly pra-
vé ony impulzem ke stvoreni romanu. Napadem, jak z nalezenych

¢

memodarl vytvorit ,velky“ roman, bylo pfipsani druhé déjové linky,
tedy pribéhu soucasné mladé ucitelky Anezky, Katetininy pravnucky,
ktera na stipendiu ve Vidni patra po mistech spojenych s rodinnou
historii. V ramci svého studia se Anezka dozvida o osudech nejen
Ziegelbohmt, tedy chudych Cecht pracujicich ve Vidni, ale i o dal-
$ich osobnostech s ceskymi a rakouskymi koteny. Ve Vidni zazije také
milostné dobrodruzstvi, béhem néhoz resi, zda dat prednost hulvat-
skému a primitivhimu snoubenci, jenZ se o ni ocividné nezajima,
anebo prijemnému videriskému Zurnalistovi, s nimz ma spole¢ného
konicka - vzadjemné poznavani historie Vidné a habsburské rise.

V RudiSové romanu je vypraveécem osetiovatel Jan Kraus, Cesky emi-
grant, ktery se oznacuje za ,,prevoznika“: ,,prevazi“ umirajici na druhy
breh, respektive doprovazi je ke smrti. Hlavnim hrdinou je tu devé-
tadevadesatilety Némec z Reichenbergu-Liberce Wenzel Winterberg,
ktery chce jesté pred smrti podniknout velkou cestu podle rakousko-
-uherského bedekru z roku 1913, tedy z doby, kdy byl svét jesté v po-
radku. Oba muzi spolu cestuji vlakem, pricemz se po cesté vyrovnavaji
se svymi traumaty - Winterberg cestuje po stopach své davné lasky
Lenky, jeZ v Sarajevu spachala sebevrazdu poté, co ji hrdina opustil
a ona se na prahu 2. svétové valky marné snazila dostat na vychod do
bezpeci. Kraus zase bolestné vzpomina na svou milenku Carlu, jed-
nu z téch, které ,prevaZel“ na druhy bieh, i na své mladi v Ceskoslo-
vensku, které opustil béhem normalizace za dramatickych okolnosti.
Oba muZze spojuje nepiima vina za smrt blizniho, oba se vSak se svymi
traumaty vyrovnavaji opacné: zatimco Kraus mlci, vzpomina a trapi
se uvnitf, Winterberg bud’ spi, nebo mluvi. Je totiz posedly, ¢i jak sam
rik4, ,nemocny historii“ a vétsinu svého bdélého stavu travi vyprave-
nim o rakousko-uherskych bitvach, libereckém zarovisti, tedy krema-
toriu, jez postavil jeho otec, a dalSich pamétihodnostech, pokrmech

a osobnostech rakouskych i ¢eskych déjin.
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Winterbergovo vypravéni i osobnost tu stejné jako memoary
prababicky Kateriny v Srdci Evropy zosobnuji dobu, ktera jiz odesla,
mlads$i Kraus tu zase podobné jako u Horadkové Anezka slouZzi jako
jakasi ozvuéna deska, kontrast i doplnék pribéht z rakousko-uherské
historie. V Srdci Evropy vsak ,velkou“ historii zprostredkovava svy-
mi vyklady také soucasna Anezka, zatimco Rudistiv Kraus pouze na-
sloucha ¢i deklaruje, ze naslouchat odmita.

Podivejme se bliZe na roli onoho zprostredkovatele ¢i pravodce dé-
jinami, protoZe je to praveé on, kdo z literatury faktu (v tomto pripadé
z bedekru) udéla beletrii.

Ustrojné zac¢lenéni dlouhych vykladovych pasazi do textu, jehoZ vy-
sledkem bude romanovy zanr, mél v Srdci Evropy zajistit vybér vypra-
véce, konkrétné vypravécky, ktera obé casti propojuje, zacleriuje do své
vypoveédi. Reflektuje pritom onu memoarovou linii a zarovern je prota-
gonistkou vlastniho, tedy ,,souc¢asného“ pribéhu, v némz se odkryvaji
a tim i zvyraznuji podobna témata jako v nalezenych pameétech (tykaji
se predevsim postaveni Zen a jejich funkce v rodiné a spolec¢nosti).

Pojeti vypravécky se tu vSak stava nejvétSim problémem. Ackoliv
pro ni autorka zvolila ucitelskou profesi, k niz tradi¢né patii mo-
noténni frontalni déjepisny vyklad, budi tento vybér dojem spise ces-
ty nejmensiho odporu nez promyslené taktiky. Spolu s hrdin¢inym
nevyraznym temperamentem a ponékud nudnym a vSednim charak-
terem a jednanim jde o postavu nezajimavou, nevyraznou, konvenc-
ni. Z toho pak prameni podoba jejiho vypravéciho stylu, ktery ni-
¢im zvlastnim nevybocduje, nezaujme, pouze prosté popisuje vidéné
(Casto v jednoduchych vétach ¢i nekomplikovanych souvétich) a kla-
de si podobné prosté, skolsky jednoduché otazky. Charakteristickym
rysem AneZzky je také jeji naivita, kterou predstavuje napriklad adiv
nad obecné& znAmymi informacemi typu, kolik Cechti se vyskytovalo
ve Vidni, v jakych podminkach zde museli délnici a sluzebné zit, jak
tézky zivot méla Bozena Némcova apod.

Dalsi vykladové pasaze pridava do textu druhd postava fascino-
vana historii Vidné, mlady Zurnalista Stephan, do néhoz se vypra-
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vécka zamiluje. Jejich konverzace sestava z vymény nastudovanych
poznatk:

A pak uz mi Stephan ukazuje, co kde je, a ja ho na oplatku upo-
zornuju, kde bydlel Masaryk, kde Janacek a kde Pavel Kohout.
Osliiujeme se navzajem, a kdyby nas poslouchal nékdo treti, mél
by pravdu, Ze jsme nesnesitelni (Horakova 2021: 150).

Kromé vykladovych pasazi a vlastnich memoart jsou tu déjiny
zprostiredkovany jesté v pasazich tvahovych, esejistickych, které
jsou jak soucasti Anezc¢ina vykladu, tak ucitelského ,,zhodnoceni“ Ka-
tefininych memoard a odmitnuti krutosti doby:

Ani po nékolikatém c¢teni nemtizu porad pochopit, jak mohla
matka vlastnimu ditéti zanedbat zranéni. Jisté, byla nevzdélana,
déti bylo moc a penéz malo, 1ékarska péce na vsi tézko dostup-
na. Ale neuznat trapeni, které mald hol¢i¢ka prozila, a uprit ji
bolestné v podobé hracky, ktera rodinu nic nestdla? Je to tak
kruté, Ze jsem Katerinu podezrivala, Ze si snad détskou krivdu
pribarvila (Horakova 2021: 25).

Literarni kritika Horakové vycitala nezazivnost, primitivni hroma-
déni wikipedickych faktli a povrchni mudrovani. Na obranu autorky
je treba Fict, Ze vychazi z logiky ji navrZené postavy, ona nezazivnost,
nuda, schemati¢nost a udivena naivita k ni prirozené patfi a charak-
terizuje ji. Na obranu ctenare, ktery Cte takto napsanych témér ctyri
sta stran, je vSak tieba fict, Ze je pravem zklamany. Pfestoze postava
jednd v ramci svého charakteru a zkuSenosti, ctenarsky je tato figura
vyrazné neatraktivni, coz nekoresponduje se spiSe mainstreamové
pojatym charakterem dila, od kterého se jista Ctenarska vsttficnost
a atraktivita ocekava. Zaroven vsak tento zplsob vypravéni nenapl-

nuje standardy literatury vysoké, v niz ¢tenar oceriuje svébytny a ori-
ginalni autorsky styl a hlubsi a promyslenéjsi uchopeni tématu.
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RudiSova Winterbergova posledni cesta zprostiredkovava déjiny této
doby taktéz v dlouhych vykladovych pasazich, ovsem vyuziva k tomu
zcela jiné prostredky. Titulni postava, devétadevadesatilety Wenzel
Winterberg, je postava tak trochu fantastickd - téZzko si predstavit
readlného témér stoletého starce krepce putujiciho vlakem po Evropé;
jeho neuchopitelnost umocriuje i jeho zavérecné tajemné zmizeni.
Winterberg je zhmotnénim urcité ideje, totiz historického traumatu
stfedni Evropy, jejiho pomalého rozpadu, fatadlnich promén prostoru
po prvni svétové valce a vyvrcholeni v podobé holocaustu, traumatu,
které si obyvatelé stfedni Evropy stale nesou v sobé. Winterbergovo
mluveni jakoZto projev ,,zachvatil historie“ ¢i ,,onemocnéni historii“
ma mnoho spole¢ného s ¢eskou tradici hrabalovského pabeni, pri-
¢emZ miSeni vysokého a nizkého, sakralniho a ptizemniho, detailt
a obecnych pravd, stejné jako poetizace vSednich jevl zasahuje do
historického vykladu a proménuje jej ve svébytnou, originalni vypo-
véd’ (v niZ je ovSem obsaZen i pragmaticky cil pouceni ¢tenare, zvlas-
té pak toho némeckého):

Wenzel... Wenzel Winterberg... Po svatém Vaclavovi ¢eském, po
nasSem zemském patronovi, ktery nas stejné jako utopenec Ne-
pomuk nebo knedliky nebo pivo spojuje a drzi pohromadé¢, at
mluvime cesky, nebo némecky, ano, ano, mily pane Krausi, mily
Jane, jak vidim, otec se umél divat skrz historii, svaty Vaclav se
snazil usmitit Cechy s Némci a nevallit, stejné jako se o to po-
kousel mij otec se svym zarovistém, svym orlem nad Reichen-
bergem, protoZe otec svou vlast miloval stejné€, jako ji miloval
svaty Vaclav, svatého Vaclava zabil jeho bratr Boleslav 28. zari
929 nebo 935 a otce zabil 15. bfezna v Radni¢nim sklipku jeden
henleinovsky trouba, zpitomély pomocny délnik z cementarny
mu rozbil hlavu ptllitrem... Ano, ano, Vaclav byl krasna zarijova
mrtvola a mij otec byl krasna breznova mrtvola... KdyZ je na
pocatku néjaké zemé, néjakého statu bratrovrazda, nemtze to
dobfe dopadnout, to se neda prekolejit tak snadno jako Alpy,
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nikoli Hradec Kralové, ale tato bratrovrazda je skutecny pocatek
nasich katastrof, mily Jane (Rudis$ 2021: 420).

Winterbergovy monology protkané navratnymi motivy spojenymi
s GUstfednim tématem smrti, respektive vrazd a sebevrazd, vyuzivaji
kontrastd a paralel, promény rytmi - Rudistv jazyk se tu misty blizi,
jak si povsimla literarni kritika, jakoby rytmu vlaku. Dlouha souvéti
a souradné spojené véty se vsuvkami v monolozich kontrastuji s lako-
nickymi dialogy a kratkymi, nevétnymi celky vypravéce Krause: ,,Citil
jsem horkost plament [...]. Nékde ve Slovinsku. Nékde v Rakousku.
Nékde v Evropé. Nékde v noci“ (Rudis$ 2021: 412).

Naproti tomu Horadkova podobné ozvlastnéni a hry s vypravécim
jazykem nevyuziva, jeji vyklad je prosté sdélovaci, informativni, az
ucebnicové vzdélavaci. Pro srovnani ocituji ukdzky komentujici vy-
znamné videriské stavby z obou knih:

Videnisky ateliér Fellner a Helmer na prelomu devatenacté-
ho stoleti vybavil divadly fadu mést Predlitavska a Zalitavska
a mél zakazky i mimo Rakousko-Uhersko. Tady ve Vidni posta-
vili Volkstheater, ktery mame za rohem, v Praze vyprojektovali
Neues deutsches Theater - Nové némecké divadlo neboli dnesni
Statni operu - , v Brné Mahenovo divadlo, dfive Stadttheater
Briin. Navrhli divadla v Liberci, Jablonci nad Nisou, Mladé Bo-
leslavi a Karlovych Varech, kde projektovali i Grandhotel Pupp,
budovu Cisarskych lazni a nékolik dalSich staveb (Horakova
2021: 115).

A nyni ukazka druhé:

Ano, ano, vidite, Dvorni operni divadlo, Viderianim se nova ope-
ra nelibila. Kdyz ji tfi roky po bitvé u Hradce Kralové otevreli
slavnostnim predstavenim Donna Giovanniho, psaly noviny o ar-

chitektonickém Hradci Kralové, nikomu se nova opera nelibila,
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prvni nova budova na Ringtrasse byla Videriantim prili§ mala,
prilis nizka, prili§ jednoduchd, ano, ano, prili§ ubohd, mozna
by ta bouda byla dobré pro Reichenberg, Ceské Budé&jovice nebo
Lublan, ale v zadném pripadé pro Viden, ani cisari se nova opera
nelibila, nebyla ni¢im nez architektonickym Hradcem Kralové,
a tak se architekt van der Null jesté pred otevienim obésil ve
svém byté, ano, ano, natekly oblicej a nateklé oci a natekly jazyk
a mokré kalhoty, smutné, smutné (Rudis 2021: 275).

Nechceme slepé€ srovnavat dila, ktera byla psana pro jiného cte-
nare a s jinym zamérem (prestoze se obé snazi udrzet si ¢tenairskou
atraktivitu a nebyt formalnim experimentem pro Gzkou c¢tenarskou
skupinu), a uz vibec ne hodnotit rozdilné autorské poetiky a pri-
stupy k tvorbé a publikovani. OvSem i ze stru¢né komparace obou
textd vyplyva, ze pokud chce autor napsat a uspét s faktografickym
romanem, tedy ne s faktografickou, nauc¢nou literaturou, ale oprav-
du beletristickym dilem, je nutné soustredit se zejména na dva za-
kladni prvky: zaprvé na originalni autorsky styl a literarni prostied-
ky, kterymi jsou podany vykladové pasaze tak, aby se podobné jako
v recenzich Srdce Evropy kritika nevysmivala wikipedickému stylu
(Brycz 2022: 56). Zadruhé je vice neZ jindy dilezité zamérit se na
postavu vypravéce, ktery faktografické pasaze drzi pohromadé, dava
jim smysl a posouva déj romanu.® Pokud je takovymto vypravéem
(a spojnikem nékolika historickych rovin) pouze rychle nadrtnuta,
nevyrazna a neprokreslend, ba az plocha postava, té€zko lze od knihy
ocCekavat, Ze splni oCekavani ¢tenare, ktery si koupil roman - a misto
néj dostal prirucku.

Prestoze RudiSovu Winterbergovi lze vycist mnohé, napliiuje jeho
poetika, autorsky styl i volba postav - i pres dlouhé vykladové, nékdy

3 Kromé ,béZnych“ hrdind maZeme v této souvislosti pfipomenout naptiklad svérazné
vypravéce faktografickych romant Marka Tomana Chvéla oportunismu z roku 2016, jimz je
samotny Cerninsky paldc, ¢i Neptunovu jeskyni z roku 2018 s vypravé&em-sochou z parku
Grébovka.
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az inavné pasaze - predstavu o soucasném umélecky ambiciéznim,
a presto Ctenarsky pritazlivém romanu, kterému jeho adresat leccos
odpusti.

Oba roméany si nakonec nasly své ¢tenare, obhajce, kritiky i inter-
prety. A bude jesté zajimavé sledovat, jak si trend faktografické umé-
lecké beletrie povede v dalSich letech.

Mgr. Alena Sidakovéa Fialova, Ph.D.

Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 1420/3

110 00 Praha 1

fialova@ucl.cas.cz

Pri vzniku studie byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie - clb.ucl.cas.cz (k6d ORJ: 90136).
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BOHATA, ALE NEDOCENENA

ZIZKOV A NORMALIZACE V PROZE SIMONY BOHATE VSICH-
NI SOU TRAPNY

ALENA SIDAKOVA FIALOVA

RICH BUT UNDERAPPRECIATED. ZIZKOV AND NORMALIZATION IN SIMONA BOHA-

TA'S PROSE EVERYONE IS EMBARRASSING

The study is devoted to Simona Bohat4's second prose book Vsichni sou trapny (Every-
body is Embarrassing). In the context of the evaluation of the novel, the study reflects
more generally on the popularity of books with the theme of normalization. We can see

a certain decline of interest in this topic in recent years as one of the reasons why Simona
Bohatd's prose is not very successful among readers, despite the positive reviews and its
undoubted literary qualities.

Keywords: Simona Bohat4; normalization; Zizkov; contemporary Czech prose

Trebaze se totiz v médiich stale opakuje, jak malo jsme se vy-
rovnali s bolSevickou minulosti, pribéhy, které se o to pokouse-
ji, momentalné uz nikoho nezajimaji. Jsou ptili§ retro a vétsi-
nu téch, pro néz je normalizace uz jen polozka v ucebnici, nudi
(Janousek 2019: 62).

Citat z recenze Pavla Janouska vystihuje situaci literatury, ktera od
doby raketového Uspéchu mladého Michala Viewegha a jeho B&-
jecnych let pod psa z roku 1992 recept na horkosladké néavraty do
normalizace vyzkousela mnohokrat. V1idnéjsi byly v humornych pro-
zach Petra Sabacha, v Hrdém BudZesovi (1998) Ireny Douskové &i
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v proézach Martina Fahrnera. Zhotkly a zté€zkly v prézach Jana Bala-
bana, v romanu Petra Kolmacky Stopy za obzor (2006), v povidkach
Mileny Slavické Povidky jamrtalské (2010) a romanu Hagibor (2014),
v expresivnich obzalobach mladi deptaného rodinou i dobou u Ire-
ny Douskové (Onégin byl Rusdk, 2006) ¢i Véry Noskové (Obsazeno,
2007). Spise kuri6ézni vyboceni predstavovaly ,legendy undergroun-
du“ Zivot na Kdysissippi (2008) Milana Kozelky ¢&i dystopie Petry
Hilové Strazci obanského dobra (2010), kterd si pohrava s normali-
za¢nimi redliemi. Jako pozadi ¢tenarsky vdé¢nych ptibéht rodinnych
tajemstvi a traumat poslouzila etapa normalizace Alené Mornstajno-
vé zejména v bestselleru Tiché roky (2019), ale jeji obraz se objevil
v podstaté u vsech autorcinych proz.

Zatimco velka ¢ast zminlovanych knih dosahla ¢tenarského ohlasu,
nominaci i ocenéni, dramatizaci a filmovych adaptaci, pripadné i re-
kordnich prodejd, zlistala viceméné stranou vétsiho zajmu proéza Si-
mony Bohaté s expresivnim nazvem VSichni sou trapny, ktera vysla
v nakladatelstvi Host v roce 2019. Prestoze kniha méla dobry ohlas -
recenze vysly v Hostu, Tvaru, Respektu, na iLiterature i v A2, vSechny
bez vyjimky byly pochvalné, a to od kritikd, jako je Pavel Janousek,
P. A. Bilek, Zdenko Pavelka, Daniel Mukner, Radim Kopac a dalsi, kte-
i povazovali prézu za ,dobfe napsanou“, ,,uprimnou*, ,ve vykresleni
obrazu doby poctivou“ ¢i ,,pozoruhodnou® - neziskala Zadnou z no-
minaci na literarni ocenéni a celkové neni prili§ zndma. Alespon tim-
to prispévkem se proto pokusim dilo pripomenout s nadéji, Ze kniha
ani jeji autorka zcela nezapadnou do hlubin zapomnéni.

Simona Bohata (nar. 1965) vystudovala obor Tvorba textu a scénare
na Jezkové konzervatori, Skolou Zivota ji vSak byla predevsim rozli¢-
na zaméstnani (nyni se napr. vénuje umeélecké praci se dfevem a ko-
vem). Cely zivot psala viceméné ,,do Supliku“: préza VSichni sou trap-
ny je v poradi teprve jeji druha.®

1 Vroce 2021 ji vySel dal$i roman nazvany Klikar* Beny, ktery na prézu Vsichni jsou trap-
ny ¢astecné navazuje: hlavnim hrdinou je sice postava nova, mladik Beny, nicméné alespon
ve zkratce tu Bohat4 dopovida osudy hrdina pfedchozi knihy.
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Jeji prvotina, na obalce Ucelové oznadena podtitulem ,roman
o pritomné minulosti“ s hlavnim nazvem Marna a my druzi (2017),
sice ukazala, Ze autorka umi psat kultivovanym jazykem, s nadsaz-
kou i s citem pro pointovani rodinnych mikrop#ibéht, avsak pravem
zcela zapadla a zlistala bez recenznich ohlasti. Jedna se o priznané
autobiografické vzpominky autorky, kterym ovSem chybi jakékoliv
propojeni, presah i pribéh - jde o prosty souhrn zazitkd z celkem
neradostného détstvi v prazskych Strasnicich, které na sebe nijak ne-
navazuji, jsou pouze vydolovany z vlastni paméti a asociativné pokla-
dany vedle sebe. Navic vypovéd stejné jako u podobné ladénych textl
s autobiografickym zdkladem postupné oslabuje opakovana stylizace
vypravécky do kladné hrdinky, jiz vpravdé d'abelska a primitivni ro-
dina (titulni Maria je vypravéccéina despoticka babicka) pouze ublizu-
je a ubiji jeji talent. Redaktorka nakladatelstvi Plus, které tuto knihu
vydalo, autoréiny moznosti neodhadla a vypustila do svéta polotovar,
jenz nelze povazovat za roman.

Naproti tomu nakladatelstvi Host postupovalo jinak: zatimco au-
tor¢in prvni text jiz diive odmitlo,”® byla Bohat4 se svymi dal$imi
texty - tedy témi, z nichZ nakonec vznikla analyzovana préza Vsichni
sou trapny - jiz Gspé€snéjsi. Dle jejich slov ji redaktor Jan Némec do-
nutil predlozeny text druhé prézy prepracovat, spojit jednotlivé po-
vidky, portréty a momentky piibéhem. Vysledny tvar pak na obalce
knihy prohlésil za novelu. Autobiografickd linie je v dile tentokrat
pritomna skryté, odhaluji ji vice nasledné prezentace autorky v mé-
diich neZ samotny text.

Novela, jak je kniha v anotacich oznacovana, je ve skutecnosti spi-
$e romanem, ktery vznikl podle slov autorky prepracovanim a spo-
jenim nékolika povidek. Jednotlivé kapitoly vypravéné v er-formeé se
zaméruji na pribéh jedné konkrétni postavy, takZe obstoji samostat-
né, ale zarovern s ostatnimi tvori propojeny celek, jehoz kolektivnim

2 Jak piSe Simona Bohata, Miroslav Balastik prézu ,,sice odmitl, ale napsal mi moc hez-
kou odpovéd, tak jsem to zkusila znovu“ (Bohata 2020).
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hrdinou je normalizaéni Zizkov. Nazvy kapitol uréuji, ktera z postav
pravé stoji v centru vypravéni (Borek, Béza, Rliza, Hany, Turek atd.),
pripadné pojmenovavaji prostory souvisejici s konkrétni situaci a za-
zitkem (Tunel, Pastak, Dvorek) - tyto situace tvori jakési fabula¢ni
uzly a urcuji déjovou linii vypravéni.

Hrdiny prézy, kterym je vénovan prostor v samostatnych kapito-
lach, jsou zejména dospivajici, osmaci z zizkovské zakladky nevalné
povésti: Borek, BéZa a Rtiza, Martin, Soria, Simona. Sami zatim ne-
maji moc moznosti projevit se, jejich zivot urcuji hrichy rodic¢t: jedni
emigrovali a svého syna tu nechali se starou babickou, jina matka ma
povést prostitutky, dalsi se paktuje s estébaky a Smelinari, nékolik
z nich si privede nového ,,otce“, ktery pije a je agresivni, jiny otec je -
mozna nepravem - zatlen. Podrobné prokreslenou odpudivou posta-
vou je vekslak Lojza, ktery ma po zakladni Skole: postava na pomezi
détstvi a dospélosti, kterd chce uspét v pokriveném svété jakymkoliv
zplisobem, tu slouzi jako jeden z moznych obrazl toho, kterou cestu
se osmaci mizou nakonec vydat. Alkohol, zlod€&jiny, vulgarita, nasili
a nezajem o vSe ostatni nez o vlastni prospéch je tu na dennim po-
radku, je to zkratka realita Zizkova osmdesatych let, nad kterou se
nepremysli, kterd predstavuje normu bézného zivota.

Moznosti a zivotnich cest vSak osmaci ve svém okoli vidi vic:
z masy otupélych dospélych se vycleriuje nékolik svéraznych postav,
které predstavuji zablesk dobra v Sedé mase normaliza¢niho zla. Na-
priklad ucitel Turek, sam uz ponékud vyhorely, stale doufa v dobro ve
svych zacich, kdyz - z trestu - uci na zZizkovské skole bilé i cikanské
déti ulice. Servirka LibuSe prevezme hospodu, jez ma byt zbourana,
a alesponl na chvili v ni vytvori ostrov pohody pro Zizkovské osamél-
ce. Mezi béZzné postavy nepatfi ani invalidé Hany a Sago: jeden mla-
dik se zni¢enym Zivotem, jelikoZ pti nehodé€ v opilosti prisel o nohy,
druhy typové hrabalovsky vagus a pabitel, ktery se skrze fingovanou
invaliditu dostava mimo systém.

I v takto predstaveném svété bezmoci, nudy a Sedi se ovéem miiZe
néco dit. Zdanlivé obycejna ¢i neprijemna udalost dokaze odkryt onu
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perlicku na dné, prinést nadéji, Ze neni vSe ztraceno, ukazat druhym
krasu, radost, pocit lidského souznéni.

Déj romanu se sousttedi okolo dvou zasadnich udéalosti: parta ma-
lych cikant ,od tunelu“ (tedy z hranic Zizkova a Karlina) ptivaZe na
koleje psa a necha mu prejet nohy (zniceny zivot psa tu predstavuje
paralelu s osudem mladého invalidy Saga). Ctrnactilety Martin jde
kruty ¢in péstmi pomstit, kvili presile cikdnské party je sdm zbit
a udan strycem jednoho z téch, které potrestal. Vzhledem k jeho
rodinné situaci (rodi¢e v emigraci, bydleni u staré babicky, ktera
chodi do kostela) je umistén v psychiatrické 1écebné a poté ho ceka
pastak nékde na druhém konci republiky. Jeho tfidni uditel Turek se
vSak vzepre nadrizenym a pomoci svych znamosti mu zaridi premis-
téni pouze do Karlina a mozna i brzké propusténi. Druhou udalosti
je chvile, kdy invalida Hany zachrani tyraného psa (pfiznacné je jeho
tryznitelem jednoznacné zaporna postava, mistni udavac) a spolu se
servirkou Libusi, Sdgem a nékolika détmi zaziji takika snové letni
odpoledne na hospodském dvorku, kde myji osvobozeného psa, jedi
burty a raduji se ze zivota:

Dneska sviti slunce jen pro nas, napadlo Saga a hned se zastydé€l
a byl rad, Ze to nevyslovil nahlas. Az se tu jednou, nejvic tak
dvakrat zhoupne demoli¢ni koule, on se na berlich peclivé a sys-
tematicky rozhoupe ke svymu konci a tenhle ¢as si ponese s se-
bou jako riizenec, jako prachy, co davaj cikani svejm mrtvejm do
rakve (Bohata 2019: 169).

Tyto prihody spojuje snaha pomoci druhému, a tim vzdorovat
Sedi a zlu okolniho svéta. To se mlze podarit jediné, kdyz vic lidi
drzi pospolu, kdyz si véri a pomtzou druhému bez ohledu na osobni
prospéch, prosté jen pro védomi nadosobni spravedlnosti, potifeby
dobra, kterou neubilo ani drsné prostiedi. V logice mista a doby je
bohuzel fakt, Ze ani jeden ze zazitkli se nemiize opakovat, nebot hos-
poda, v niz déti zaZily moZna nejkrasnéjsi chvile svého Zivota, je v za-
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véru knihy zbourana, Sago pracuje s pomoci alkoholu na postupné
sebevrazdé, LibuSe odchazi nezndmo kam, tfida osmakl se s koncem
$kolniho roku rozpada a osud Martina a jeho babicky je stale nejisty.
Ona jiskra dobra a sounalezitosti s druhymi v ostatnich mozna zi-
stane s nadéji, ze bude opét rozfoukana, mozna bude ¢asem udupana
v obecném dobovém marasmu.

Vykresleni casoprostoru ve sledovaném romdanu patii k jedném
z nejpusobivéjsich v soucasné Ceské proze, pricemz jeho sila tkvi
v nesentimentalni syrovosti a strohosti vypravéni. Nenajdeme tu la-
ciné odkazy na popkulturni ikony, cécka nebo televizni zabavné po-
fady, nekona se nostalgicky navrat do ¢asti mladi ani o stiet dvou
svétl, hodny underground versus z1y systém. Drsny popis béZné nor-
malizacéni reality priblizi jeji bezGtésnost, a to prostrednictvim vy-
liceni osudt jednotlivych postav, popisem chétrajici ¢tvrti, mnohdy
jen naznakem, prostym konstatovanim. Psobivost pribéh@ néasobi
i realisticky dobovy jazyk uzity v dialozich. Vysledkem je presvéd-
¢ivy obraz doby, ale i prostoru, svérazné prazské &tvrti Zizkov. Vse,
co se v proze dé&je, dokresluje genia loci Zizkova osmdesatych let -
a zvlasté té jeho podoby, ktera navazuje na ,tradi¢ni“ obraz Zizkova
pracujicich, délniki, uklizecek, alkoholik@l a viibec obycejnych lidi,
kteti se museji otaCet a nemaji ¢as zabyvat se ni¢im, co presahuje je-
jich bézny denni obzor. Bili, cikani, kriplové, grazlové, vekslaci, slap-
ky, pavlacové baby, ozralové, flakaci a rvaci tu dohromady vytvari
az jakysi romanticky mytus prostoru, v némz je prese vSechno stale
néco prastarého, ryziho, byt na prvni pohled ptikrytého hromadou
hlus$iny. A tuto myti¢nost jesté podtrhava blizici se zanik zobrazené-
ho svéta, ktery predstavuje demolice starych Zizkovskych ulic, nena-
vratné nieni starych domt i mistnich podivint. Panelova vystavba
ma Zizkov pribliZzit $edému zbytku Prahy a setfit jeho vyjimeénost.

Vratime-li se k nasemu Gvodnimu tazani, proc tato préza nepro-
razila, miZeme se jen dohadovat: kdyZ pomineme slabsi marketing
nakladatelstvi, nepodarenou obdalku i zavadé€jici nazev v obecné ces-
tiné sugerujici teenagerskou cetbu stejné jako fakt, ze Simona Bo-

175



hatd zkratka neni znamou osobnosti, jednim z divodd muiZe byt ona
v tvodu zminéna vycCerpanost tématu. Dals$im pak nejspise bude ab-
sence libivého normalizac¢niho retra, a naopak vSudypiitomné obra-
zy zoufalstvi, bezmoci, nasili a beznadéje, které si uz malokdo chce
pripominat - na rozdil od cécek a oblibenych zvykacek. Tyrani zvirat,
Zivot se znetvorenym télem, zbité déti, udavaci a vekslaci a zkazené
Zivoty nejspis$ nejsou to, k cemu by se chtél mainstreamovy ctenar
vracet. OvSem Cctenal, ktery dokaze ocenit nevSedni vypravécské
umeéni autorky a schopnost syroveé i poeticky zachytit dobu a misto,
by nemél tuto prézu pominout.

Mgr. Alena Sidakova Fialova, Ph.D.

Oddéleni literatury 20. stoleti a literatury soucasné, v. v. i.
Ustav pro &eskou literaturu AV CR
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110 00 Praha 1
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MODELOVANI HISTORIE V ,ROMANOVE KRONICE"
KARIN LEDNICKE SIKMY KOSTEL

IVETA MIKESOVA

DEPICTING HISTORY IN THE “NOVEL CHRONICLE" SIKMY KOSTEL BY KARIN LEDNICKA
The article considers the role of historical fiction in Czech literature since the year 2000
and analyzes the depiction of history within the genre of family saga and novel chronicle
based on the example of the first two volumes of Karin Lednicka's intended trilogy Sikmy
kostel (2020, 2027).

Keywords: Czech literature; historical fiction; novel chronicle; family saga; Karin Lednicka

Zahrnuti roméanu/roméanové kroniky Karin Lednické Sikmy kostel
(2020, 2021) do diskuse v ramci Cenové bilance 2019-2020 do jisté
miry opravriuje absolutni vitézstvi prvniho dilu planované trilogie ve
Ctenarské anketé Kniha roku 2020, jejimz vyhlasovatelem je Nadac-
ni fond Cteni t& méni (zakladatelem fondu je spole¢nost Euromedia
Group). Knihy do ankety prihlasuji nakladatelé a vysledky ankety jsou
pak zavislé na hlasovani ¢tenard/uzivateld internetu, kteri ve dva-
nacti kategoriich vybiraji z prihlasenych knih. Na jiné ceny prozatim,
pokud je mi zndmo, ani jeden ze dvou dosud vydanych dilti roméanu
Sikmy kostel nominovan nebyl. Tato skute¢nost odraZi soucasny stav
recepce romanu Karin Lednické: zatimco ¢tenarské ohlasy (podporené
zdatilym marketingem, mj. na socidlnich sitich a webovych strankach
autorky - obecné medialni viditelnosti dila) jsou vétSinou kladné az
nadsené, recenze v literarnich casopisech prevazné vlazné. V tomto
smyslu by bylo mozné roman Karin Lednické povazovat za jakysi pri-
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znak pomalu se vycerpavajiciho trendu specifického druhu historické
fikce, reprezentovaného napt. dily Radky Denemarkové, Kateriny Tuc-
kové, Jakuby Katalpy, v posledni dobé téz Aleny Mornstajnové, nebo
pravé Karin Lednické. Pro ilustraci lze vyuzit statisticko-analytického
modulu dostupného v ramci databazi vyzkumné infrastruktury Ces-
k& literarni bibliografie Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a pripojit
graf, ktery zobrazuje frekvenci kombinace vyskytu souslovi ,historic-
ky roman“ a ,,éesky roman“ v databazi Bibliografie ¢eské literarni védy
po roce 1989 (jakkoli ma takova analyza pouze orienta¢ni charakter).

Graf ¢. 1 Vyskyt souslovi ,historicky roméan“ a ,,¢esky roman*

Alena Fialova v Gvodni studii, kterd se vaze k prozaické produk-
ci zpracované v cCasti publikace V souradnicich mnohosti, popisuje
obrat k minulosti jako nejvyznamnéjsi tendenci v literature prvni-
ho desetileti 21. stoleti:

Nejvyrazné€jsim trendem v nové vznikajici préze tretiho milénia
se stal tematicky obrat k obdobi ¢tyricatych az osmdesatych let
dvacatého stoleti. Spisovatele ptitahovala zejména traumaticka
povalecna doba, jiz ve svych dilech mohli naplnit napinavym dé-
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jem a vyraznymi postavami - tragickymi hrdiny i moralné odpu-
divymi karikaturami lidstvi. Charakteristickymi nameéty se staly
zvlasté krivdy béhem osvobozeni a odsunu Némct a komunisticka
perzekuce v padesatych letech. [...] S rozmachem tématu nedav-
né minulosti (ale v mnohych ptripadech i se snahou o komerc¢ni
Uspéch dila) se pojil i navrat velkého pribéhu: realistického, pou-
tavého, Siroce pojatého vypravéni typického pro zanr moderniho
spolecenského ¢i vyvojového romanu (Fialova 2014: 343).

Na konstatovani Aleny Fialové mizeme navazat poukazem na speci-
fickou situaci spojenou s timto druhem historické fikce. Po roce 2000 se
Ceska spolecnost v navaznosti na procesy, které nas mély vyvazat z ko-
munistické a ,,vychodni“ minulosti, ocitd v situaci, kdy je nutné hledat
novou pozici mj. v rdmci stfedni a $irsi Evropy, v niZ pozvolna probi-
haji globaliza¢ni procesy; vznika jisté nadnarodni spolecenstvi, v jehoZz
ramci je tfeba narovnat staré rozpory mezi jednotlivymi narody (ote-
virani sport v ramci evropského prostoru, omluvy za skutecné i pomy-
slné krivdy), zarover se oteviraji k diskusi déjinné epochy, na né€z bylo
poslednich ¢tyticet let nazirdno optikou ,vitézi“, ale které maji dosud
pamétniky, kteri udalosti prozivali jinak, nez bylo oficialné prezentova-
no.® Dusan Trestik zmiruje v této souvislosti i fenomén ,,déjinné viny*
a politickou korektnost jako novy evropsky diskurs (Trestik 2004). Ev-
ropska integrace a vytvareni jakési nové evropské identity ale zaroveri
podnécuje proces opacny - vymezovani se vici Evropé a zd@raznéni
narodné ramcované kultury a narodni historie.® Re-interpretaci urci-
tych déjinnych obdobi (vysidlovani pohranici, déjiny z hlediska mensin
¢i porazenych) v literarnich dilech 1ze tedy vnimat jako trend, souviseji-
ci jednak s novosti a ¢tenarskou atraktivitou tématu, v obecnéjsi roviné

1 K tomu napt. Pavel Kolar a Michal Pullmann ve studii ,,Kdo se boji normaliza¢ni kazdo-
dennosti“ (2016).

2 K soucasnosti a procesualité narodnich a nadnarodnich ramct vzpominani v evrop-
ském prostoru viz napt. kolektivni monografii Zwischen nationalen und transnationalen
Erinnerungsnarrativen in Zentraleuropa (2020).
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pak s proménou evropského diskursu, ale i proménou historickych véd,
jez se odklani od pojeti historie jako pravdy o minulosti, jako popisu
vzajemné se podmiriujicich procest, které sméruji k budoucnosti, jak ji
zname. Sebeidentifikace narodniho spolecenstvi, a tedy i kazdého jed-
notlivce, ktery je jeho soucasti, je mj. zaloZena i na urcité verzi narodni
historie. V okamziku, kdy je v historickych védach vénovana stale vétsi
pozornost fenoménu paméti a oralni historii, objevuje se i v rdmci pro-
zaické produkce tematizace paméti, problematizace historie jako souhr-
nu faktd, tendence k zobrazeni jinych (thlt pohledu a jinych zkusSenosti,
nez dosud nabizely ucebnice historie (lyotardovska nedivéra k velkym
pravdam a velkym piribéhlim - srov. Lyotard 1993 - nevede k jejich
opusténi, ale viceméné k pokusu o jejich rekonstrukci). Se situaci odlis-
nosti oficidlniho vykladu dé&jin a osobniho prozitku a vzpominek se poji
nejen problematika potencialni korekce vlastnich vzpominek na zakla-
dé spolecensky preferované verze udalosti, ale i dalsi fenomény, které
1ze reflektovat s pomoci pamétové teorie (v pojeti Pierra Nory, Rena-
te Lachmann ¢i Aleidy a Jana Assmannovych). V okamziku, kdy panuje
neddvéra v moznost objektivné popsat jakékoli historické obdobi, aniz
by do tohoto popisu byly implantovany soudobé nazory a hlediska, do-
chazi zaroveri k ur¢itému zpochybnéni paméti jedince - at uz s ohledem
napt. na nemoznost komunikovat svou zkusenost, nebo jeji autokorekci
na zakladé spolecenského konsenzu - 1ze se obratit ke zkusenosti kolek-
tivni, k alternativé historickych udalosti sdilené v rdmci (regionalné, et-
nicky, pribuzensky ¢i jinak vymezené) skupiny.® MiiZeme se tak pokusit
soucasny proud historické fikce uchopit na zdkladé tendence k zachyce-
ni zkusSenosti, ktera ma generacni (nad jedincem, definujici) charakter,
zarovern se vSak vyhyba generalizaci historické pravdy, otevira se rtz-
nym (hlim pohledu, coz v tematické roviné umozriuje ohledavani fe-
noménd sdilené traumatické zkusenosti, kolektivni déjinné viny apod.
Terminologickou oporu pro zachyceni zptisobu, jakym je konstruo-

3V souvislosti s nazory, Ze kazdy vyklad historie je interpretaci zavislou na dobé vzniku
a odrazi do jisté miry stav historického mysleni doby vzniku, 1ze odkazat napt. na tvahy
Haydena Whitea o narativni povaze historiografickych dél (srov. White 2011).
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vana opozice historického ramce a fenoménu paméti v soucasné Ces-
ké préze lze pak hledat napt. v pojmech kolektivni a kulturni paméti
(srov. Assmann 2018: 145-150) a analyze zplisobll formovani historic-
kého védomi. Dliraz na stfetavani riznych vykladu historie, diverzitu,
stret kultur, splyvani a pretaceni klasickych déjinnych opozic ,,dobra“
a ,zla“ a zkoumani rznych verzi kolektivni paméti v rdmci skupin -
at uz definovanych regionalné, narodnostné, ¢i ideologicky - se jevi
jako obecnéjsi tendence. Jednak na trovni odliSné generacni zkuSenosti
a rozdilné sebeidentifikace rodi¢a a prarodicd, kteti proZili velkou c¢ast
Zivota v komunistickém rezimu, a generace potomkd, ktera po listopadu
1989 musi hledat nové zptlisoby sebedefinovani, jednak v ramci diirazu
na moznost rizného/odlisného prozivani udalosti doposud vnimanych
jako fakticky dané historické pravdy (napft. kolektivizace jihoceské ves-
nice v romanu Jiriho Hajicka Selsky baroko, 2005, Zivot némecké men-
$iny na Ceském Gizemi a problematika povale¢ného odsunu v prézach
Radky Denemarkové nebo Katefiny Tuckové). Fenomén paméti a vzpo-
minky je moZno asociovat i se zobrazenim dé&jin skrze rodovou pamét,
rodinnou historii a prozivani minulosti na zakladé jakési ,,zdédéné emo-
ce“ (opét lze odkéazat na Jiriho H4jicka a jeho knihy posléze oznaco-
vané jako ,venkovska trilogie moralniho neklidu“, tedy Selsky baroko,
Rybi krev, 2012, a Destova hiil, 2016) a skrze pamét vazanou k mistim
odraZejicim historické promény (at uz se zamérime na promény kraji-
ny - pohranici v souvislosti s okupaci, odsunem ¢i znovuosidlovanim,
ostravsko-karvinsky region v souvislosti s industrializaci -, nebo na
monumenty typu ,,Sikmého“ kostela sv. Petra z Alkantary v Karviné).

I v roménové kronice Karin Lednické Sikmy kostel, jejiz dva dosud
vydané dily zobrazuji vyvoj ostravsko-karvinské oblasti v rozmezi let
1894-1921 a 1921-1945, 1ze pozorovat intenci k prepisu vnimani ur-
¢ité historické epochy a popisované oblasti.’ Za vznikem romanové

4 Prvni dil planované trilogie je zarovern autor¢inym debutem, i kdyz jako prekladatelka
a nakladatelka je dobfe obeznamena nejen s procesem tvorby, ale i s literdrnim provozem
a marketingem.
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série stoji podle slov autorky samotné mj. snaha zménit obraz regio-
nu v obecném povédomi:

Moc bych si prala, aby ¢tenari z jinych casti republiky mohli diky
Sikmému kostelu nahlédnout ostravsko-karvinsky region novy-
ma oc¢ima. K tomuto severovychodnimu cipu republiky se dosti
nespravedlivé poji celd rada hluboce zakorenénych predsudkd.
Jeho poktiveny obraz také vyplyva z absence nékterych historic-
kych udalosti v ucebnicich déjepisu... [...] V dnesni polarizované
dobé je diilezité umét se na véci divat z jinych nez obvyklych
thlu (Lednicka - Huftdkova Haskova 2020).

Roman Karin Lednické 1ze tedy opravnéné radit do kontextu
soucasné historické prézy objevujici nové interpretace historie -
zde jde o dé&jiny Slezska v multinarodnostni perspektivé (i kdyz ji
autorka viceméné omezuje na stfetdvani dvou narodnosti, za ob-
¢asného vynoreni némeckého zivlu). Autorka narazi na stereoty-
pni vnimani Ostravska jako hornického regionu, problematizuje
obraz TéSinska (sedmidenni valka, rozlozeni ¢eského a polského
obyvatelstva), reflektuje pocestovani obyvatel regionu (mluvicich
prevazné polsky, nebo ,,po nasimu“) po prvni valce, odsun Ceské-
ho obyvatelstva po vyhlaseni protektoratu, v ramci druhé svétové
valky pak volbu mezi podiizenim Némcim a prihlaSenim k ceské
nebo polské narodnosti. Lednicka vyvraci tradi¢ni pfedstavu o vét-
$iné, kterd valku preZzivala, aniz by se zapletla s jakoukoli stra-
nou - zddraznéna je nutnost (nevyhnutelnost) volby, mnohdy to
v8ak neni volba z presvédceni, ale pro zachovani co mozna nej-
lepsich zZivotnich podminek (pokus vyhnout se fronté a pracovnim
taborim). Pfitomna je jakasi snaha porozumét déjindm skrze lid-
ské osudy, skrze zkuSenost predkd, jejich pamét, protoZe historie
je vzdy konstruktem, ale osud c¢lovéka je sdélitelny, lze mu poro-
zumeét, lze se vcitit do lidskych motivaci. Za kombinaci spolecen-
skych a politickych okolnosti uré¢itého okamziku déjin stoji osudy
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a volby jednotlivcl podminéné riznymi pii¢inami, ale ovlivnéné
i nepredpovéditelnymi ndhodami a soubéhy okolnosti.

Autorka se uz v titulu prézy odvolava na ptidorys romanové kroniky
(a napriklad Erik Gilk ji ve své recenzi v Tvaru nadsazené prirovnava
k venkovskym realistim; srov. Gilk 2020: 20). A skute¢né lze pozoro-
vat nékteré rysy, které jako typické pro klasickou romanovou kroniku
uvadi napt. Ivo Pospisil v publikaci Labyrint kroniky (chronologické ve-
deni pribéhu, juxtapozi¢nost syzetovych celkd; srov. Pospisil 1986: 17,
29). Pospisil zminuje také roli idyly pri konstituci zanru roméanové kro-
niky (predstava idylického mista, idylické doby, k niz se vztahuje sou-
Casnost; srov. ibid.: 60-67), v souvislosti s knihou Karin Lednické na
tuto skute¢nost upozoriiuje Pavel Janousek v recenzi v ¢asopise Host:

Zakladem obdobnych kronik byva snaha o realistické zachyceni
konkrétnich zivotl napri¢ generacemi. Individudlni sny a tuz-
by jsou konfrontovany s Casoprostorem, v némz je postavam,
respektive rodiim, dano zit, a ktery tudiz utvari jejich pribéhy
a limituje kazdodenni byti. Komunita, o niz se vypravi, je pri-
tom autorem vnimana jako ,nase“, ¢imzZ je romanova promluva
vztazena ke spole¢né minulosti a vyjadruje presvédceni o ,nasi“
soundlezitosti s predky (Janousek 2021: 60).

Zminény citat dobfe ilustruje princip trojiho zrcadleni v ramci
prozy Karin Lednické. Na jedné strané stoji byti/zZivot ¢lovéka, za-
chyceni osudl a voleb jednotlivce; v souvislosti se ¢tenari znamym
historickym kontextem pak vznikd moment ocekavani pristiho,
tj. zdroj déjového napéti. Zobrazeni déjinnych udalosti zasahujicich
do byti spolecenstvi/komunity umoZnuje vyuzit principu opakovani
a paralely, Karin Lednicka téchto principi hojné vyuziva pro zda-
raznéni obecné sdilené lidské zkusenosti ztraty, traumatu, bezmoci
v soukoli udalosti. Klasické roméanové kroniky zobrazovaly kolobéh
zivota na zakladé stiidani ro¢nich obdobi a s tim spojenych praci
a rituald, ¢asto vyuZivaly protikladu vesnice a mésta - vesnice jako
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mista viry, tradice a korent v kontrastu k mistu hrichu a zkazenos-
ti. Zminény protiklad ¢aste¢né funguje v prvni ¢asti Sikmého kostela
(Orlova a stara Karvina jsou do jisté miry postaveny do protikladu
k Ostravé, rozvoj nové Karviné pak rozdily jakoby smazava, pracuje
se s motivem ztraty idylického mista, reprezentovaného nachylenou
vézi ,,8§ikmého kostela“). Neméné dilezité je v tomto kontextu byti
krajiny, symbolické zobrazeni jejiho sepéti se zivoty obyvatel a stop,
které v ni chod dé&jin zanechava. V romanu Sikmy kostel, jak je ztej-
mé uZ z nazvu, nejde ani tak o prirodni scenerie, jako spi$ o domi-
nanty lidmi obyvaného prostoru - vedle kostela sv. Petra z Alkanta-
ry, vyuzivaného jako symbol starého svéta viry a jistot (postupné se
propadajiciho do zapomnéni) se samoziejmé objevuje i dominanta
Sachetni véZe, ktera ovlada béh lidskych vSednodennich Zivot{, stej-
né jako kostelni véZz urcuje nedé€lni ¢as spocinuti a obratu k néce-
mu vys$$imu. Jakkoli 1ze v préze Karin Lednické najit rysy romanové
kroniky (nebo spiSe operovat s variantou rodinné kroniky ¢i rodové
sagy), chronologickou posloupnost pribéhu, zejména v prvni ¢asti
trilogie pak praci s motivem idylického mista, viceméné soubézné
zobrazené osudy jednotlivych postav reprezentujicich béh Zzivota lo-
kality a mj. téz jev, ktery Ivo Pospisil oznacuje jako ,simulovanou od-
bornost“, tedy diiraz na znalost redlii a specifik kazdodenniho Zivota
popisovaného prostoru (Pospisil 1986: 32), lze vSak zarovern pouka-
zat na radu aspektt, které tradi¢nimu pojeti romanové kroniky spi-
$e odporuji. Slovnikové definice romanové kroniky odkazuji mj. na
prevladajici deskriptivnost a dominanci ¢asoprostoru nad postavami
a déjem (i kdyz v pripadé soucasné aktualizace zanru neni potlaceni
popisnosti ve prospéch pribéhovosti neocekavané). Lze zpochybnit
existenci typicky uzaviené kronikové lokality, k niZ je vztahovano
déni v okolnim svété. Nejen z hlediska pripadného prirazeni k Zanru
romanové kroniky je vSak problematicky zptsob, jakym Karin Led-
nickd pracuje s historickymi fakty a modeluje historicky kontext,
a jak se tento postup odrazi v kompozici prézy. Pro zacatek lze citovat
vyjadreni autorky z rozhovoru pro casopis Tvar:
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Vyznamnym zdrojem je pro mé oralni historie, a proto vhimam
jako svou nejvétsi autorskou odpovédnost, aby nikdo z mych pa-
métnikd nenabyl pocit, Ze jsem zneuzila jeho divéru nebo posu-
nula vyznam jeho sdéleni. Sikmy kostel neni tak docela fikce - je
to pribéh vyfabulovanych postav, které nesou redlnou historii
(Lednicka - Martinkova Rackova 2021: 4).

I v dalSich rozhovorech a v doslovech ke dvéma dosud vydanym
dildm Sikmého kostela Karin Lednick4 uvadi, Ze jejim inspira¢nim
zdrojem jsou historické a archivni prameny, rozhovory s odborniky
na vybranou problematiku a pamétniky. Zminény postup mizeme
v textu snadno vysledovat. Na jedné strané je tedy kladen velky diraz
na verifikaci udalosti fikéniho svéta na zakladé historickych prame-
nd (napf. pripojené obrazové dokumenty a vysvétlujici doslovy ex-
plicitné sugeruji autenticitu zobrazovaného fikéniho svéta), na druhé
strané je historicky kontext masivné prizptisobovan potiebam fikéni-
ho svéta a jeho ideové nadstavby - autorka v podstaté vymazava né-
mecky a zidovsky zivel (a jiné mensiny) z obrazu popisované lokality
a zaméruje se pouze na Cesko-polsky narodnostni konflikt, nékteré
historické skutec¢nosti zarazuje bez ohledu na jejich redlnou existenci
v jiném prostoru a ¢ase (solné pouté z tvodu romanu), pro zobrazo-
vany region konstruuje ndzev Karwind, jazykem postav ¢ini specific-
ky konstrukt obsahujici néktera krajova narecéni specifika zasazena
do v podstaté spisovné Cestiny. Tyto skutecnosti maji na autentici-
tu fikéniho svéta vliv spiSe destruktivni a mizZeme tak nadnesené
konstatovat, Ze socidlni a narodnostni problémy ostravsko-karvinské
oblasti jsou v romanu zobrazovany skrze stripky pamétnickych pri-
béht zkombinované s pasazemi inspirovanymi historickymi publika-
cemi o déjinach regionu a vedené autorskou intenci vytvorit fikéni
svét, ktery ma potencial pomoci téchto nastroji formovat historické
védomi o zobrazované oblasti. Pro srovnani mizeme vyuzit ukazky
z prvniho dilu trilogie Sikmy kostel a z druhého dilu trilogie Vojtécha
Martinka Cernd zemé - Plameny (1929), které zminény problém dob-
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e ilustruji - nejen z hlediska autenticity fikéniho svéta a reci postav,
ale samoziejmé i z hlediska dileZitosti autorského zaméru a ideové
naplné dila pro celkovy kontext.

I hodina udefti, kdy jde Kuba po prvé s modrou barikou a krajickem
chleba k Sachté. Je jitro, pistaly huci, lidé pospichaji ulicemi. A zno-
vu se rozhucely velitelské sirény jako kiik otrokare: Do roboty!
A spésné, spésné! A z délnickych kolonii, z robotnickych kasaren,
z $edivych a natlacenych ¢inzakl na periferiich i z vesnickych cha-
lup v Sirokém okoli jdou muZové, poslusni rozkazu velikého pana;
jdou mravenci, drobni, modfi a ¢erni, jdou k mravenistim. [...] Ke
Kubovi se hlasi havif, prikrceny, téZzkopadny, s dlouhymi previsly-
mi kniry a velkym oboc¢im. Ma& lhostejné kniry [v pozdé€jSich vy-
dénich ,,0¢i“ - pozn. IM] a uvadly hlas. Vyplivuje a pravi netecné:
»1ys je novy synek, co? No, tak se hni! A daj pozur na hlavu, at se
$noblak nérozbijes na prvni raz!“ (Martinek 1929: 92-94).

Z mirného navrsi, na kterém stoji jejich domek, zamiti dolt ke
kostelu, kterému pravé zacali prestavovat véz. [...] Po hlavnim
tahu na Frystat slapou jen stovky muzskych nohou a snazi se
vyhybat hlubokym brazdam od kol a velkym hroudam hliny. [...]
Cast postav s bandaskami po chvili odbod&i. To jsou ti, co délaji
na FrantiSce. [...] Snad i na smrtelné posteli se mu vybavi prvni
den, kdy Karel poprvé sfaral. Mlady cyp, cely vyjeveny z toho,
Ze nevi, co ho tam dole ¢eka. Pysny, ze vstupuje do muzského
svéta. A Gplné odrovnany, kdyz pak Sel po $ichté domd. [...] ,, To
zvladnes, neboj. VSeci jsme to zvladli,“ snazil se Pawel rozptylit
synuv strach, kterému dobie rozumél (Lednicka 2020: 22-23).

Obé dila jsou shodné zasazena regionalné a ¢asové a zobrazuji po-
dobné situace a fenomény, odrazeji vsak zaroven dobu svého vzniku;
je podstatné, do jaké miry autor historické fikce usiluje o rekonstruk-
ci obrazu historie nebo do minulosti spiSe promita soucasné hodno-
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tové a tematické konstrukce. Sikmy kostel se ptifazuje ke druhému
typu, kde je dnesni Cesko-polsky rozmeér regionu promitnut do minu-
losti, takZe mj. nezbude prostor pro Némce a Zidy, ktefi byli z kraje
»ygumovani“ béhem valky a po ni. Eva Kli¢ova konstatuje v kritické
diskusi o knize Karin Lednické v ¢asopise Host:

Nechybi tu linie (bohati) Némci a Zidé, kde se s ndrodnostnimi
konflikty krizi i konflikt socioekonomicky a nabozensky? Jako
vzdy tu neexistuji Romové, ale ani Slovaci nebo dal$i mensSiny.
Jako divna mezera to myslim vyzniva obzvlasté v kapitolach
z druhé svétové valky (Klicova - Janousek - Novak 2021: 64).

Trilogie Cern4 zemé Vojtécha Martinka je do jisté miry definovana
svym socialné-kritickym rozmérem, narodnostni i socilni obraz regio-
nu je v jeho ramci ale predstaven mnohem komplexnéji a diverzita
je jasné patrna i v reci postav (slezské nareci, Cestina, némcina, stej-
né jako rozdily v mluvé prislusnikd rtznych spolecenskych vrstev).
Znovu zminime problematiku jazykové roviny textu romanu Karin
Lednické - postavy zde mluvi spisovnou cestinou propletenou vyra-
zy slezského dialektu (a hornického zargonu), reci neodrazejici jejich
socialni postaveni - ¢tenar je mnohdy nucen uvaZovat, zda zpisob vy-
jadrovani a hloubka znalosti postav odpovida jejich predkladanému
spolecenskému statusu a vzdélani, ¢i zda jejich promluvy maji pouze
funkci, kterou implikuje Gryvek recenze Kamily Drahorovské:

Nyni ¢tenar pochopi, s jakym zdmérem autorka poslala Jul-
ku do Ostravy a Barbotinu dceru az ke Lvovu. Diky podobnym
zkuSenostem tyto i dal$i postavy ve vzdjemnych rozhovorech
nebo vlastnich tivahach skladaji bohaty obréazek historicko-poli-
tickych udalosti (Drahoriovska 2020; zvyraznila IM).

Postavy se v knize Karin Lednické stavaji jakousi ilustraci dobovych
néazord, spolecenskych nalad, politickych vliv{, coZ se vyrazné proje-
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vuje zejména v zavéru prvni a v druhé casti trilogie - jako ptriklad
mohou slouzit (nepravi) bratri Tomek a Ludwik - jeden jedna z do-
nuceni pod ¢eskym vlivem (posila dité do ceské skoly), druhy bratr se
priklani k polskému patriotismu pod vlivem traumatického valecné-
ho zazitku. Nasledny rodinny rozkol pak funguje jako jedna z ilustraci
vyrazné romanové ideové teze o negativnich dopadech vypjatého na-
cionalismu. Prostiednictvim postav prislusnikd jedné rodiny jsou tak
vyjadreny rizné moznosti reakce na dobové pomeéry, odlisné politické
postoje, rozdilné volby a jejich nasledky - pricemz opakovanim stej-
nych situaci v rizném kontextu (spolec¢na cesta otce se synem na Sa-
chtu, stejnymi slovy li¢eny povale¢ny navrat - z fronty, z pracovniho
tdbora) jako by autorka zdlraziiovala, Ze ¢lovék zbaveny ideologické-
ho natéru nakonec proziva nékteré situace stejné€, bez ohledu na poli-
ticky nazor, rasovou prislusnost ¢i spoleCenské postaveni. V nékterych
pripadech pak autorka aZ nasilné manévruje svoje postavy do situa-
ci, které maji ilustrovat vybrané aspekty dané doby a popisovaného
regionu (napf. rozvoj pivovarnictvi a lazenstvi), coz ostte kontrastu-
je s naprostym vynechanim jinych déjinnych souvislosti. Vedle liceni
malo zndmych fenomént, jako napt. solné pouté (popis jedné z nich
plsobivé otevird prvni dil romanu, jakkoli redlné patii tento zvyk do
jiného casoprostoru), se setkavame i se stereotypnimi obrazy spojeny-
mi s druhou svétovou valkou (v druhé ¢asti trilogie - vitani ruskych
osvoboditelli a nasledné znésilnéni jedné z hrdinek ruskym vojakem,
aték dalsi z Zen do Polska, aby mohla byt vyliCena paralela k déni,
které v regionu nastalo za némecké okupace a v pribéhu sedmidenni
valky o Tésinsko, vdavky jiné hrdinky na Moravu, aby bylo mozno pti-
dat kontext némecké okupace a odsunu v brnénské oblasti, vztah jed-
né z zenskych postav s némeckym distojnikem néasledovany obrazem
verejného pranyrovani Zen, které byly vidany s némeckymi vojaky -
pri¢emz vstup némeckého zivlu do regionu je omezen na obraz oku-
pacnich armad, jeho predchozi existence v regionu jinak téméf neni
reflektovana). Podobné pasaze piisobi nékdy az jako povinné vsuvky,
zbyteCné rozvijené stereotypy v textu, ktery ma proklamativné ste-
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reotypy borit. Jak konstatuje Erik Gilk: ,Jako by se [Karin Lednicka]
nemohla rozhodnout, zda pisSe historickou fikci, nebo beletrizovanou
historii ostravského regionu“ (Gilk 2020: 20). I muzské a Zenské role
jsou v romanu pojaty velmi tradi¢né. Muzi jako tvrdé pracujici chlopi,
nositelé konfliktu (nacionalniho), reprezentanti politickych nazorq,
obecné predstavuji element aktivity a zmé&ny. Zeny jsou naproti tomu
zobrazeny jako nestranné trpitelky, nositelky smireni, strazkyné ro-
dinnych hodnot, viry, rituald.

Karin Lednickda se ve své knize snazi vyvracet stereotypni vnimani
ostravsko-karvinského regionu a jeho historie, nékteré stereotypy se
ji opravdu dari naplnit novym vyznamem, v nékterych stereotypech se
ovSem pohybuje velmi hluboko. Stereotypni je jeji zobrazeni ,,drsného
kraje plného tvrdou praci definovanych muzi a trpélivych, silnych zen
a do jisté miry i zobrazeni duality Zivota mezi Sachtou (praci) a koste-
lem jako zékladu jednoduchého byti bez nutnosti volby. Takovy obraz
»,kraje pokrytého uhelnym prachem® uz se jevi jako vyCerpany mytus
»cerné Ostravy*“. Ideovy rozmér fikéniho svéta romanu Sikmy kostel se
obraci spiSe do soucasnosti, mj. i poukazovanim na narodnostni pro-
blémy a konflikty, které maji své paralely i v aktudlnim svéte.
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DOBIASOVA VERSUS TUCKOVA

K ROMANUM TEMATIZUJICIM HLEDANI
(ZENSKE) SPIRITUALITY

MAREK LOLLOK

DOBIASOVA VERSUS TUCKOVA. ON NOVELS THEMATIZING THE SEARCH FOR (FEMALE)
SPIRITUALITY

The paper deals with the newest novels by Tereza Dobiasové (Tajemstvi. Neskutecny p¥i-
béh Anezky Ceské [Secret. The Unreal Story of Agnes of Bohemia]) and Katetina Tu¢kova
(Bild Voda). Both of these works concern, among other things, the search for feminine
spirituality as well as the most famous Czech saint Anezka Cesk4; both are set in the
Czech past (the former is set in the Middle Ages, the latter predominantly in the second
half of the 20th century). The paper compares these novels and monitors similarities
and differences (such as different story-construction, plot centres, focuses and goals,
etc.). It also notes the similar motivation of the authors (spiritual quest), as well as their
constant interest in the issue of the women's position in the contemporary society and
particularly in the (Catholic) Church.

Keywords: Contemporary Czech prose; novel; Tereza Dobiasova; Katetina Tu¢kova

Nedlouho po sobé (v roce 2021 a 2022) byly na ¢esky knizni trh uvede-
ny prézy Tajemstvi. Neskute¢ny pribéh Anezky Ceské Terezy DobidSové
a Bila Voda Kateriny Tuckové. Oba tituly maji pres veskeré odliSnosti
nékolik neprehlédnutelnych - vnitinich i vnéjsich - spolecnych ryst,
které primo vybizeji k podrobnéjsimu srovnani. Vzajemna konfrontace
nam mize pomoci pochopit nejen specifika téchto dél, ale v obecnéjsi
roviné urcit i hlavni rysy individualnich styl@ zminénych autorek.®

1 Styl v tomto pfipadé chdpeme v extenzivnim smyslu, tedy nikoli jen jako otazky ja-
zykové a kompozi¢ni vystavby, ale téZ jako princip vystavby obsahové (tematické) - tedy
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V tematické roviné je zjevny predevsim spolecny zadjem o nejzna-
mé&jsi ceskou svétici, svatou Anezku Ceskou: v prvnim pripadé bez-
prosttfedni, kdyZ je osou dé€je Zivot Anezky Premyslovny v letech je-
jiho détstvi a mladi, zatimco v Bilé Vodé je Anezka pritomna spise
v pozadi, coby patronka fiktivniho reholniho raddu a (moznd) sestra
legendarni abatyse Vileminy. Shodnd je téz vyrazna pozornost auto-
rek k ¢eskym déjindam, odrazejici se v zasazeni podstatné casti déje
do blizsi ¢i vzdalenéjsi minulosti - Tajemstvi se odehrava ve stiredo-
véku, konkrétné ve 13. stoleti, a Bila voda prevazné ve druhé poloviné
20. stoleti s tim, Ze d&€j zasahuje az do roku 2018. K orientaci v ¢asové
ose pribéhu pak v obou pfipadech prispiva systematicka datace prak-
ticky vSech (pomérné kratkych a ucelenych) kapitol.®®

Autorky pritom v zdsadé respektuji znama historicka fakta a tepr-
ve na jejich zakladé se poustéji do vlastni fabulace, misty dokonce -
a v tom se jejich pristupy také podobaji - az do jakési mystifikace
ohledné nékterych osobnosti a udalosti. V obou prézach se princi-
pidlné vyuziva mezer v historiografickém poznani, presnéji receno:
s ohledem na sviij zZdmér obé autorky ve svych prézach domysleji a za-
pliluji prazdnd mista nasich dé&jin, at uz jde o momenty potencialné
zjistitelné, ¢i nikoli (napf. vnitini motivace historickych postav).®
Nejista hranice mezi realitou a fikci, jez je subjektivné zretelné&jsi pro
nespecializované (laické)®@ ¢tenare, je kazdopadné jednim z hlavnich

v podstaté jako celkové jednotici gesto urcujici smysl daného textu (srov. Mukarovsky
2001; Hausenblas 1971).

2 Srov. kapitoly romanu Tajemstvi (,,Prolog*; ,Vstup do zivota“; ,Matka Praha 2017-2019¢;
»2HOodinar 1216-1225“; ,Navrat domu 1225/1226%; , Téhotna duse 1226%; ,Jaro nového Zivota
1227“; ,Konec détstvi 1227; ,Dospivani 1228-1230¢; ,Kral je mrtev, at Zije kral 1230/1231%;
»Novy zacatek 1231%; ,,Rozhodnuti“; , Epilog*) s vybranymi (reprezentativnimi) nazvy kapitol
v Bilé Vodé: ,Nemrtva 2007%; ,,Temna noc Leny Lagnerové kvéten 2007%; ,,Bila Voda - Za-
zra¢ny kout Zlatych hor*; ,Turistické cile Rychlebska, 1990%; ,Temna noc Leny Lagnerové
kvéten 2007; ,Vyzva k odstranéni nedostatkil zjisténych pti kontrolni prohlidce®; ,, Temna
noc Leny Lagnerové kvéten 2007“; ,,Tobiin denik 1950%; , Temna noc Leny Lagnerové kvéten
2007%; ,List otce Aloise Staubera arcibiskupu Saldovi 1951%; ,Temna noc Leny Lagnerové
leden 2008¢; ,Kompletar Matky Magdaleny 2018

3 K tématu mezer komplexnéji viz Tlusty (2022).
4V tomto pripadé minime hlavné ¢tenare, ktefi nejsou historiky, resp. ktef'i a priori
nemaji hlubsi vhled do zpracovavanych latek.
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zdroja estetického Gcinku obou dél. Na toto napéti se pritom vyslovné
upozornuyje (byt s riznou mirou podrobnosti) v doprovodnych textech:

Tento pribéh vypravim stejné, jako kronikair Kosmas sepisoval
své pribéhy, které mé ve Skole ucili prijimat jako historickou
pravdu, i kdyZ to vlastné byla jen pravda vitéza své doby. [...]
Vypravim ptribéh Zeny ze stranek cCeské historie, ale vypravim
ho ne jako historik, ale jako Zena, ktera se snazi porozumeét jiné
Zené: AneZce [...] (Dobidsova 2022: 7 - z textu, ktery je signovan
inicidlami autorky a je predsazen romanu Tajemstvi).

Udalosti popisované na pristich strankach se staly, staly se jinak
nebo se nestaly vibec. Podobnost postav se skute¢nymi osob-
nostmi neni nahodna, zadnd z postav vSak neni vérnou podo-
benkou svého predobrazu. Pfibéh si vyzadal Gpravu ¢i zjednodu-
Seni nékterych mistnich nebo historickych redlii. // Tato kniha
je roman (Tuckova 2022: nestrankovano - vstupni poznamka
predchazejici samotny text).

Tato kniha byla inspirovana skute¢nymi udalostmi, ne vSechny
motivy v ni zpracované vsak presné odpovidaji realité. Mym za-
mérem bylo napsat roman, proto jsem nékteré realie zjednodu-
Sila, pripadné pouzila tak, aby slouzily predev§im soudrznosti
pribéhu. [...] VSechny zminéné postavy se v roméanu pohybuji
v castecné skutecném a castecné fiktivnim prostredi (Tuckova
2022: 681-683 - z textu ,,Poznamka k historickym realiim, pri-
pojeného k romanu Bild Voda).

Za pozornost stoji téZ nékteré dalsi okolnosti, projevujici se v te-
matickém zameéreni, ale i vystavbé dél. Generac¢né spriznéné autorky

5 To, Ze Dobidsova predklada svou vlastni projekci (a nikoli historicky vérny portrét Anez-
ky Ceské), deklaruje ostatné i druhé ¢ast nazvu knihy - , Neskute¢ny pribéh Anezky Ceské“.
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(Tuckova narozena v roce 1980 a Dobiasova v roce 1981) v nékterych
rozhovorech nezavisle na sobé odhalily vcelku obdobné motivace ve-
douci ke vzniku uvedenych dél:

Sama jsem si béhem psani prosla urcitou duchovni krizi anebo
spi$ hledanim - po tficitce jsem meéla pocit, Ze bych méla sviij
Zivot oprit o néco, co mé presahuje, néjakou filozofii anebo viru.
Vlastné ani nedovedu Fict, jestli jsem si to téma nasla proto, ze
s tim mym duchovnim hledanim souviselo, nebo to bylo naopalk,
Ze mé to téma k takovému hledani ponouklo [...] (Tu¢kova - Ba-
lastik 2022: 10).

[...] zajimaly mé otazky Zenské spirituality, pro¢ vlastné Zena,
kterd mohla byt velmi mocna, se rozhodla vstoupit do klaste-
ra, zajimalo mé, jak vypadala jeji duchovnost, protoze jsem v té
dobé taky ja vlastné hledala néjakou cestu... jak najit svoji du-
chovni cestu a vlastné se mi to velmi hluboce nedarilo s kiestan-
stvim, tak jsem hledala u Anezky, jestli tu odpovéd najdu [...]
(Dobiasova - Mandys 2022).

Navysost osobni téma - hledani vlastni duchovni cesty - vSak pri
svém literarnim vyjadreni v obou pripadech preriistd v obecnéjsi ta-
zani po vérohodnych podobach spirituality a specialné spirituality
Zenské, zejména po jejich limitech v ramci katolické cirkve (¢i obec-
néji krestanstvi), jakoz i v navrhovani moznych reseni ¢i alternativ.
Ve svété urcovaném zejména muzskou perspektivou, muzskymi (mo-
censkymi) zajmy a hierarchii se religiézné senzitivni hlavni hrdin-
ky ocitaji na okraji, jejich duchovni potreby jsou prehlizeny, a proto
jsou nuceny jit aZ na samou hranici a mnohdy i za hranici soudobych
zvyklosti a norem.

Pojednavané knihy se tak svym zameérenim dostavaji do kontextu
stale Cetnéjsich beletristickych prizkumd netradi¢ni a principiadlné
mimoinstituciondlni religiozity, a zvlasté pak - lze-li to tak rict -
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nékterych specificky ¢eskych pripadt a cest. Hlavnimi postavami se
v téchto pripadech stavaji tzv. seekers, tj. ,hledaci/hledajici“, které
soucasna sociologie usouvztaziiuje s tzv. dwellers, tj. ,zabydleny-
mi“, minéno v tradi¢nich cirkevnich strukturach.® K signifikantnim
textim z posledni doby patri napriklad prozaicky debut Veroni-
ky Bendové Nonstop Eufrat (2012), druhy roman Katefiny Tuckové
Zitkovské bohyné (2012) & roman Senzibil Markéty Pilatové (2020),
jenz byl v tomto ohledu navysost vystizné anotovan slovy ,,sonda do
¢eského ,nécismu‘, tedy obecné rozsifené viry v ,néco‘ vyssiho, jez
se nevaze na tradi¢ni ndbozZenstvi a cirkve“ (Redakce 2020: Obalka).

Duchovni emancipace je u Dobiasové i Tuckové Uzce provazana
s emancipaci Zenskou, ¢i médnéji feceno s problematikou genderové
diferencovanosti a spravedlnosti. Toto téma, pro Katerinu Tuckovou
jiz obligatni,” se stava jednim z nejvyraznéjsich aktualiza¢nich mo-
mentl obou do historie zasazenych pribéhd, nebot ,Zenska otazka“
je - prinejmensim z pohledu autorek - v cirkevnim kontextu stale
oteviend a palc¢iva. Nejde vSak jenom o postaveni Zen v cirkvi, ale
io jiné kontexty, zejména o rodinu a celkovy spolecensky zivot. Spolu
s otazkami tykajicimi se roli Zen se DobidSova a Tuckova - prinej-
mensim mezi fadky - zabyvaji také aktualnimi genderovymi stereo-
typy, tedy rovnéz otazkou, do jaké miry byly (pripadné jesté do-
sud jsou) Zeny determinovany pozadavky a ocekavanim svého okoli
(srov. Morrisova 2000).

V neposledni fadé se v obou knihach reflektuje vztah statni a cir-
kevni moci viici jednotlivci. At uz verejnou autoritu ztélesnuje silny
domaci panovnik, anebo importovany, ovsem mistnimi prisluhovaci
internalizovany komunisticky rezim, pripadné klér, vZdy je licena

6 Tato distinkce, etablovani Charlesem Taylorem, se dnes uptrednostriuje pred tradi¢nim
délenim ,vérici“-,nevérici“ (srov. Halik 2013).

7 Na principidlni a stéle pretrvavajici nerovnosti zejména v profesnim postaveni Zen
Tuckova nejvyraznéji upozornila v dramatu Vitka (2018). Pritomnou knihou pak vstupuje
do kontextu (zapocinajicich a stéle dost opatrnych) debat o eventualnim knézském ¢i ja-
henském svéceni Zen (srov. k tomu napt. publikace katolického knéze a spisovatele Zderika
Jancatika, mimo jiné autora knizniho rozhovoru s Ludmilou Javorovou, realnym piedobra-
zem protagonistky Bilé Vody; Jancarik 2020 a 2022).
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jako prekazka néjaké vnitini, autentické touze ¢lovéka, jeho svobod-
né vili. Pfi maximalnim zobecnéni mame tedy znovu co doc¢inéni
s jednim z nejoblibenéjsich syzetli v (Ceské) literature, stfetem clo-
véka s nadosobnim systémem. V obou prézach je tak postupné vy-
hroceno dilema poslusnosti a vzpoury, tedy i odvahy v urcité chvili
zariskovat a vzeprit se vnéj$im tlakiim ve prospéch néceho, co je ro-
zeznano, anebo asporii tuseno jako naléhaveéjsi.

Vedle naznacdenych styénych ploch samozrejmé nelze prehlizet
zasadni rozdily. Nemame na mysli jen evidentni nepomér rozsahu
textd (360 stran Tajemstvi oproti témér sedmi set stranam Bilé Vody)
¢i fakt, Ze Tereza DobiaSova je debutantkou, zatimco Katetina Tucko-
va je diky knihdm Vyhnéni Gerty Schnirch (2009) a Zitkovské bohyné
(2012) takrka bezkonkurencni bestselleristkou. Vyrazna je i zna¢na
disproporce v poc¢tu ohlast - Tajemstvi, pies ocenéni v Magnesii Li-
tefe v kategorii Debut roku, zGstava v médiich i odbornou kritikou
takrka nepovsimnuto, naopak Bilé Vodé se béhem kratké doby do-
stalo desitek psanych i mluvenych ohlasti. Podle tdajt Ceské literar-
ni bibliografie AV CR bylo textt reflektujicich Tajemstvi na podzim
roku 2022 méné neZ deset, zatimco textd vztahujicich se k Bilé Vodé
okolo sedmi desitek (priznac¢né je, Zze mnohé byly publikovany jesté
pred oficialnim vydanim knihy). Na tomto stavu se bezesporu podi-
leji rozdilné marketingové strategie nakladatelstvi Host (Tuckova)
a Jota (Dobiasova).

Zasadni odliSnosti vSak vyplyvaji z principidlné rozdilnych cilg,
potazmo prostredkd, které k nim vedou. Zatimco Dobid$ova soustie-
déné vypravi do znacné miry privatni pribéh mladé princezny pred-
tim, neZ se rozhodne zasvétit zivot Bohu, pficemz si pohrava s mys-
lenkou, Ze jeji motivaci mohly byt i jiné nez ,Cisté“ kiestanské zdroje
(konkrétné sleduje ¢asovy Usek v letech 1211-1231, a to od jejiho na-
rozeni), Tuckova zjevné - slovy jednoho z recenzentd - ,,honi moc
zajicl najednou“ (Fischer in Nezbeda 2022: 53). NejenZe rysuje indi-
vidualni osudy charismatické reholnice Evaristy, byvalé zZurnalistky
a alkoholi¢ky Leny Lagnerové a z¢asti také Tobie, matky predstavené,
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ktera si o zivoté v klastere vice nez Ctyticet let piSe denik, ale para-
lelné rozviji mnohda dalsi obsahla a navysost zavazna témata. Vedle
zminéného postaveni Zen v (katolické) cirkvi a predevsim pak jejich
knézského svéceni je to perzekuce Zenskych feholnich radd béhem
komunismu (vcetné jejich dalSich peripetii az do prelomu tisicileti),
rizné podoby duchovnich transformaci ¢lovéka (demonstrované ne-
jen u hlavnich, ale i u mnoha vedlejsich postav), dale také v nemalé
mirte otdzky nenaplnéného matetstvi, nasili v rodiné€, ¢i dokonce filo-
zofickoteologické pozadi nékterych ndbozenskych praktik.

Oproti Dobiasové, kterd Anezclin pribéh spisSe zobecriuje a nejed-
nou pracuje s naznakem, rozpracovava Tuckova sva témata pomér-
né explicitné na plose vice nez padesati let. Hierarchizace takového
komplexu se pak z pohledu ¢tenare stava méné prehlednou a jakékoli
vyroky ohledné cilti a tematickych center ponékud arbitrarni.®

*k*
V souvislosti s Bilou Vodou je tedy na misté se ptat, zda a ¢im toto
nad poméry velké romanové platno drzi pohromadé. Koherenci podle
naseho nazoru zajistuje pravé lokace déje - prihrani¢ni klaster Bila
Voda, vybrany komunisty v tzv. Akci R jako interna¢ni misto, kde
meély deportované reholnice (z riznych radd) driv nebo pozdéji vy-
mrit. Neodmyslitelné k nému patfi i poutni vrch Mariahilf, misto zivé
marianské spirituality, na némz kdysi stala kaplicka se znovu a zno-
vu ztracenou a nalézanou kultovni soSkou Panny Marie bélovodské.®

Naopak Dobiasova, jak jsme uz zminili, v historickém ramci

AnezcCina zivota zaostruje predevsSim na vnitfni prozivani hrdinky,

8 Jestlize naptiklad Petr Fischer prohldsi: ,Pro mé je [hlavnim cilem] pokus vypsat
razné zplisoby pokust lidi, jak se ve svété, v rznych déjinéch a vrstvach, které souviseji

s jednim mistem, ukotvit. A to je fakt docela vykon. [...]“ (Fischer in Nezbeda 2022) -, je
to sice legitimni, ale akcent 1ze nepochybné klast i jinam (viz napriklad sumarizace Evy
Kli¢ové: ,Tuckova tedy v Bilé Vodé tematizuje dal$i z méné znamych kapitol modernich
déjin - nejen represi namirenou proti cirkevnim radim z pozice materialistického, antik-
lerikalniho statu, ale i Gtlak, kterym katolickd cirkev a jeji s rezimem kolaborujici oficialni
¢ast sdruzena v Pacem in terris, postihovala nepolitizované katoliky“; navic Kli¢ova ve své
recenzi vyzdvihuje i zminénou genderovou nerovnost; viz Klicova 2022).

9 V tomto ptipadé se vSak autorka odchyluje od realné topografie, nebot misto se nacha-
zi v oblasti Zlatych Hor (na coz autorka v ¢etnych rozhovorech sama upozornuje).
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presnéji receno na jeji sebeuvédomovani ve vztahu k lidem i k Bohu.
S pomoci subjektivizovaného er-formového vypravéce domysli situa-
ce, které Anezku mohly ovlivnit, at uz v nich hraly roli osoby realné,
anebo - zCasti ¢i zcela - smyslené.

Zvlastni prostor pritom vénuje Anezcéinu vztahu k prirodé, ktery
u pozdéjsi krestanské svétice zajisté provokativné prezentuje jako
jeden z nejvyraznéjsich zdrojt jeji duchovni sily. Vztah k prirodé se
u AneZky uz od détstvi projevoval spontannimi atéky do lesti, kon-
taktem s nebezpecnymi zviraty, ale i bezmala pohanskym obdivem
k rozli¢nym bytostem a bizkiim. Vedle obligatni kiestanské vychovy,
v niz divka nejednou narazi na lidmi rtizné deformovana pojeti, vyvo-
lavajici pocity ménécennosti a nesmyslné sebeobvirniovani, se tato -
vskutku alternativni - archaic¢téjsi spiritualita jevi jako ptirozenéjsi
a nosnéjsi. Mimo jiné také proto, ze na rozdil od prilis§ abstrahova-
nych krestanskych dogmat ji Anezka maze zakouset mnohem bezpro-
stfednéji, ba fyzicky. Takové je pro ni i osudové setkani s tajemnym
Zelenym muzem, jeZ patii k nejvyraznéjsim impulzim jeji cesty:

Ne Kristus, ale ten jiny bdh. Biih s malym ,,b“, jestli mu tak vi-
bec smi rict. Muzska bytost nalezejici lesu. Naptl muz, naptl
beran. Tvar ¢lovéka pod beranimi rohy. Hrud’ muZe a nohy bera-
na ¢i kozla. Dlouhy ocas opice. Jeho krev je zlata. Je to btih z listi

a stromd. Pan tohohle kopce (Dobidasova 2022: 11).

Pro mladou divku jsou pochopitelné zasadni i vztahy s rodici: s bra-
trem - budoucim kralem Vaclavem, ale také radou dalSich, dolozitel-
nych i autorskych postav, jeZ mohly Anezku ovlivnit smérem k jejimu
definitivnimu rozhodnuti zfeknout se panovnické drahy a zasvétit
svlj zivot Bohu. Kromé nejbliz$i rodiny jsou to zejména vyrazné
Zeny, s nimiz se v riznych fazich svého dospivani potkava. Nejprve
matet'skd chtiva Fenela, posléze i druhd, typové odlisna francouzska
vychovatelka Jeannette, vypraveéjici Anezce pribéhy o slavném rytiri
Percevalovi a svatém gralu, a kone¢né i urozena , Divka z rodu Rize*,
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ktera ji vyslovné pobizi, aby Sla vZdy svou vlastni cestou, bez ohle-
du na minéni ostatnich. Pravé v jejich promluvach otevrené zazniva
jeden z rozhodujicich apeld, prispivajicich k inicia¢nimu charakteru
knihy:

Necht je tvé kralovstvi kralovstvim Zivota, Anezko. Nic vic... Ne-
ohliZej se, Anezko. NeohliZej se na krale zadné zemé na svéteé.
NeohliZzej se na svého bratra ani na svého otce. Kazdy z nich ma
svij osud a neni tva role je ménit nebo jim slouzit. Ty nemas, ty
nesmis slouzit Zzadnému z nich... Tvoje duSe je svobodna a ma
jiny Ukol, pro ktery tu jsi... Tak ji poslouchej, poslouchej jeji
volani, poslouchej svoji touhu a ona té dovede na cestu, po které
mas jit: jen ty a cela ty, nikdo mensi nez ty. Nikdo dokonalejsi
nez ty (DobiasSova 2022: 219).

Anezka se, jak znamo, stane abatysi, coZ v knize naznacuje uz pro-
log, takze se vSe, co nasleduje, odviji jako retrospektiva. Za pozor-
nost stoji, ze se také Lena (tedy Magdalena) z Bilé Vody z absolutniho
zivotniho dna nakonec rovnéz stane matkou predstavenou, coZ v ro-
manu Tuckové naznacduje naopak zavérecna kapitola nazvana ,Kom-
pletar Matky Magdaleny“ datovana rokem 2018.

Zatimco u DobidSové prochazime Anezclin zivot chronologicky,
u Tuckové si vyvoj postupné rekonstruujeme v priseciku neustéle se
stridajicich, strihové tékajicich pohledt, zprostfedkovanych kromé
jiného i skrze mnozZstvi autenticky pésobicich dokumentd, jimiz se
Lena povérend tklidem v klaSternim archivu probira. Tato dokumen-
tarnost ma svij protipél a pro nékteré kritiky (viz napt. Chuchma
2022) i tskali v tom, Ze si Tuc¢kova vickrat - témér ,acelové“ - dovo-
luje vyrazné roméanové zvraty az na samé hranici vérohodnosti. Ve-
dle mnoha takrka neuvéritelnych obraceni (viz napt. kruta bacharka
Saulova, kterd muci uvéznéné reholnice a jez prijme jméno Paulita
a stane se ¢lenkou komunity) dochazi nejednou i k prekvapivym od-
halenim identit a skute¢nych pribuzenskych pomért mezi postavami
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(viz zejména vazby mezi Evaristou, Lenou a knézem Janem). Realis-
ticky méd navic, tak jako u predchéazejicich Zitkovskijch bohyri, piile-
Zitostné prolamuji expozice nadprirozenych, ba zazra¢nych udalosti
a jeva.to

Podrobnéjsi rozbor individudlniho stylu obou autorek by zrejmé
zvyraznil nékteré dalsi rozdily. U Kateriny Tuckové byly moZnosti, po-
pripadé i limity jejiho stylu diskutovany uz u predeslych knih. Tteba-
Ze vnéjskoveé své texty genologicky rozriziiuje a koncipuje na zptisob
montaze, v Bilé Vodé jsou obé déjové linie (tj. romanova pritomnost
oznacovana ,,Temna noc Leny Lagnerové“, zasazena do casového tiseku
kvéten 2007 - leden 2008, a osudy reholnich sester od padesatych let
do soucasnosti) stylové spiSe homogenni, dostredivé, a to i presto, Ze
je do nich zahrnuto mnozstvi kapitol simulujicich Gfedni, oficialni ¢i
polooficialni dokumenty, jakoz i dal$i odborné a vécné texty, u nichz
explicitnost, exaktnost a tplnost patfi k zakladnim principtim. Vzhle-
dem k tomu, Ze autorka je i v ostatnich narativnich pasazich vyrazové
a stylové spiSe stfidma az strohd, nastava paradoxni situace, kdy je
roman zanrové (tj. integrovanymi zanry) zna¢né rozriiznén, ale jazy-

2 N2

kové a stylové zlistdva pomérné homogenni.®V Vytvari se tak misty ne

10 Viz napi.: ,KdyZ tam tehdy Saulova nahlédla, mam na mysli Spehyrkou do té kobky,
tak tam prosté visela. Visela tésné pod stropem, kam na ni ta stviira nedoséhla, visela,
jako by ji obfi neviditelné prsty chytly shiry za limec a vytahly nahoru, prosté tam visela,
s rukama roztazenyma a hlavou sklopenou, jako ukfiZzovana, z ran, které utrzila, ji odka-
pavala krev, stékala po zdi na kamennou podlahu, levitujici zivy kiiz, Evarista, ta Zenska,
kterd méla byt tou dobou uz davno mrtva, ale nebyla, visela tam a jesté k tomu byla zalita
takovym divnym svétlem, jako by ho snad sama vydavala, jako by ji celou obklopovala
svatozar“ (Tuckova 2022: 255).

11 Obdobné to komentoval J. Chuchma: ,,Ac¢koli slozky vypravéni jsou velmi rtizné po-
vahy, jejich jazykové odstinéni je (az na epizodickou vyjimku) minimalni. Rtzné postavy
hovori a pisi v podstaté stejné, tredni zaznamy jsou formulovany podle jednoho mustru
bez ohledu na to, z jaké instituce pochazeji. Vyse jmenované dokumenty totiz jen simuluji
dokumentarnost a pochézeji z autorciny dilny; Tuckova ma zkratka svoji metodu se svymi
plusy a minusy“ (Chuchma 2022: 62). Dodejme vS$ak, Ze u pritomné knihy se v hodnoceni
kvality stylu (resp. celkové hodnoty knihy) kritika neshodne; srov. napf. nasledujici -
opacné - nazory: ,,K tomu je nutné pripocist autorcin vyttibeny styl, jenz za uplynulé
desetileti doznal dal$iho progresu nejen co do bohatosti slovniku - zahrnujici vzhledem
k tématu i mnozstvi latinskych vyraza -, ale téz v priléhavosti a obraznosti uzivanych po-
jmenovani & prirovnani.“ (Nagy 2022); ,Cim dale &tenaf roménem postupuje, tim jasn&jsi
je, jak vyjime¢ny mé autorka styl. Jak intenzivni a prirozenou vypravécku v sobé nasla. Jak
funk¢né kresli postavy a situace, jak Sikovné micha prvky detektivni, mysteriézni, malem
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zcela vérohodné napéti mezi evokovanou autenti¢nosti a neprehlédnu-
telnou literarnosti, zejména tam, kde autorka musi irednim dokumen-
tim chté nechté pomoci k tomu, aby vypravély piibéh, posouvaly déj
a koneckoncti také k tomu, aby ¢tenare zcela neodradily.

U Dobiasové je situace jina. Jeji text na rozdil od Tuckové nevyvo-
lava z hlediska stylistické diferenciace tak silna ocekavani, vypravéni
se vyznacuje spise plynulosti a pres nékolik dobrodruznych pasazi az
jakousi kontemplativnosti. Jestlize tedy Tuckova v zajmu autenticity
narativ opira zejména o normy vécnych styll, vyuziva Dobidsova po-
stupt spiSe Gvahovych, esejistickych. Vypravéni tak casto zpomaluje,
ba primo zastavi, aby danou situaci mohla promyslet zevrubnéji v je-
jim obecnéj$im vyznamu (viz napriklad nasledujici ukazka):

Co clovek uvidi, kdyz se podiva za hranice tohoto svéta? Jeden
urcity obraz, ktery je pro kazdého stejny? // Ne, to jisté ne. To
co je spolecné pro kazdy pohled za hranici, je dés, strach, ktery
nuti ¢lovéka se otocit a utikat zpatky. Kazdy se s nim musi utkat,
kazdy, kdo chce jit dal, kdo neuhne ocima. To, co je spolecné,
je i mlceni, ticho, neschopnost, nemoznost zachytit slovy to, co
¢lovék uzri, co se pred nim rozprostre, co ho uchvati. A tak ¢lo-
vék ml¢i - v samoté s obrazem, o kterém nevi, zda je to obraz
svéta, ktery nikdy predtim nevidél, anebo obraz, ktery stoupa
hluboko z néj samého, anebo Silenstvi, podivné, od svéta odpo-
jené, neuzitecné, zbytecné a smrtici (DobidaSova 2022: 155).

Pri charakterizaci individualniho stylu lze jako specificky aspekt
zvazovat také onymickou situaci obou dél; i zde 1ze pozorovat urcité
podobnosti a odchylky. Pfiznacna jsou predev§im antroponyma. Do-
bidSova cti redlnd jména osob Zzijicich v Anezcéiné dobé, pokud jsou
znama (Premysl Otakar I., Vaclav, Leopold VI. Babenbersky, jeho dce-

hororové, spiritudlni, lyrické a obcas i trochu groteskni - a kouzli obratem atmosféru strhu-
jici a hutnou tak, Ze by se dala krajet“ (Kopac 2022).
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ra Markéta a dalsi), v nékterych pripadech ovSem zlistdva u obec-
ného pojmenovani - knize, papez, cisaf, anglicky kral. Pokud jde
0 osobnosti, které zfejmé existovaly, ale nemame je doloZeny jmé-
nem, vymysli jména fiktivni (to je pripad ch@iv Fenely i Jeannette,
pritelkyné Kunhuty a dals$ich, pfipadné pracuje s obecnym oznace-
nim ve funkci propria (,,Divka z rodu Rize“, Zeleny muz). Oprosténi
se od nékterych redlnych jmen a vyuziti apelativ i v pripadé, kdy jsou
znamy, vyhovuje snaze Dobidasové o spise univerzalnéjsi nez historic-
ky vérny pohled na rozhodujici situace z Anez¢ina zivota.

U Tuckové antroponyma rovnéz funguji jako jeden z ,autentizac-
nich“ prostfedkd, proto se v jejim o poznani zalidnénéj$im romanu
také objevuji redlna jména (v antroponymické teorii jsou oznacovana
téz pojmem autentickad jména; srov. Dvordkova 2017). V celém textu
je jich vsak prekvapivé malo, naptiklad FrantiSek Kardinal Tomasek,
Jan Pavel II., Magor, resp. Ivan Martin Jirous. Vice Tuckova vyuzi-
véa jmen, ktera pripominaji realnd (v terminologii Zanety Dvoirako-
vé ,realistickd“); to ji umozriuje udrzZet vazbu na realné predobra-
zy danych jedincd, ale zarovern signalizovat literarni fikci, v jejimz
prostoru mize legitimné vyuzit autorské licence. Je to tfeba pripad
romanového knéze a ministra Leopolda Plojhara (namisto historické-
ho ministra zdravotnictvi a katolického knéze Josefa Plojhara), bis-
kupa moravské podzemni cirkve Daniela Felixe (namisto skutecného
Felixe Marii Davidka) ¢i bezskrupuldézniho biskupa Rudolfa Havraje,
o némz autorka v zavérecné ,Poznamce k historickym redliim“ rika,
Ze se v ném ,,setkdva nékolik exponentt kolaborantské knézské orga-
nizace Pacem in terris, z nichz nejvétsi inspiraci [...] byli olomoucky
biskup Josef Vrana, Ceskoté$insky ordinar Antonin Vesely a nékte-
I1 duchovni zapadlého jesenického okresu, kam byli knézi vétSinou
umistovani za néjaky svlij prohtesek® (Tuckova 2022: 681). V nékte-
rych pripadech, kdy se zda, ze jde o - takika prvoplanové - vymysle-
né mluvici jméno, jako naptiklad u okresniho cirkevniho tajemnika
M. Malického, naopak prekvapi, Ze u administratora Otokara Hrlzy
k zadné modifikaci nedoslo.
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Nadto Tuckova vytvari vrstvu i zcela fiktivnich (v onomastické teo-
rii ,autorskych“) jmen, kam patii predevsim vSechny protagonist-
ky knihy - Evarista, sestra Tobie a Lena Lagnerova. Sama Evarista
(vl. jménem Eva Ralskd; jak je zminéno, Evarista znamena z fectiny
radna, nejlepsi) nijak neevokuje jméno svého predobrazu, béhem ko-
munismu tajné vysvécené Ludmily Javorové, nelze ovSem pominout
inherentni biblickou aluzi. I dal$i autorskd jména jsou vyznamové
zatizena, pri¢emz maji asociovat stejnojmenné historické ¢i literarni
postavy, cozZ je vedle Evaristy (Eva) a Leny (Magdalena) pripad ses-
try Paulity (dfive bacharky Saulové) a také zdravotni sestry Marie,
ktera ma v déji zasadni roli, nebot je to pravé ona, kdo Lenu nasmé-
ruje na rekonvalescenci do Bilé Vody. Relativné neutralné pak ptiso-
bi dalsi realisticka (iluzivni) jména, jako napt. jméno bélovodského
farare Aloisa Staubnera, jeho nastupce Jana Jezbery, polské sestry
Agniezsky, cikdnky Bohdany Danihelové, referentky Telickové a dal-
ich, stejné jako typové odpovidajici kryci jména lidi sledovanych ¢i
spolupracujicich s StB - Kacit, Knézena, Nornik, Pater).

*k*
V nasledujici tabulce prehledné rekapitulujeme vybrané charakte-
ristiky probiranych romant; v zrcadlovém srovnani upozornujeme
zejména na jejich nejvyznamnéjsi rozdily.

Tajemstvi Bila Voda

(podtitul) ,Neskutecny pribéh Anezky (vstupni poznamka) ,,Tato kniha je

Ceské“ roman“

stredovék moderni déjiny

déjové centrum: osobnost Anezky Pre- déjové centrum: internacéni klaster
myslovny (pozdéji Anezky Ceské) v Bilé Vodé

centralni vypravéc - jednotici perspek-
tiva reflektora + vlozené pribéhy, které
Anezce vypraveéji vedlejsi postavy

romanovy mnohohlas - stfidani per-
spektiv
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chronologie

preryvana chronologie s postupnym
vyjevovanim dilezitych momentd ze
zivota komunity v Bilé Vodé

koherentni vypravéni ramované vzpo-
minkou abatys$e Anezky (prolog)

montaz textd:

1) vypravéni o Lené;

2) Tobiiny deniky, zaznamenavajici
zejména osudy radu, pak i klastera;

3) uredni dokumenty, korespondence,
zpravy z dobového tisku, pripisy a ope-
racni svazky StB, prepisy magnetofono-
vych zaznam, e-maily;

4) evangelia podle vybranych postav
(zadsadni momenty ze Zivota danych
postav prinasejici svédectvi ze zivota
reholnic);

struktura - 2 déjové linie:

a) romanova pritomnost ,Temna noc
Leny Lagnerové“ kvéten 2007 - leden
2008;

b) osudy reholnich sester od padesatych
let do soucasnosti (tj. rok 2007, s dovét-
kem z roku 2018)

stylova dostredivost

stylova dostredivost, avSak Zanrova
pestrost

nedorecenost, implicitnost, intenzivnost

naznak, metafori¢nost

konkretizace, dorikavani (potvrzovani),
extenzivnost, ,,iplnost*
expresivita, naturalismus

hlavni hrdinka: princezna Anezka
Fenela, Jeannette, Divka z rodu rize
otec Premysl Otakar I., bratr Vaclav,

Leopold VI.
Zeleny muz

trojice hrdinek: Evarista, Tobie, Lena

farar Jan, Daniel Felix,

zdravotni sestra Marie, Agnieszka,
Bohdanka, Paulita Saulova, Marta, Alois
Stauber, Leopold Plojhar, Otokar Hriza,
tajemnik M. Malicky, biskup Rudolf
Havraj a jeho synové ad.

cil: fabulovat pribéh Zivota mladé Anez-
ky Ceské, spekulovat o jeji (alternativ-
ni) spiritualité, o jejim zasvéceni

cil: zpritomnit otazku postaveni zen

v cirkvi a zejména jejich knézského
svéceni; vratit do povédomi perzekuci
Zenskych reholnich Fada + dalsi témata

pribéhova préza

angazovana préza
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Naznacili jsme podobnosti, ale i rozdily mezi romany, které se
shodné pohybuji na hranici reality a fikce a kromé jiného se zaby-
vaji problematikou duchovniho hledani. Pomér mezi nimi tak trochu
pripomind vztah dé€l, kterd jsem na féru Cenova bilance srovnaval
v roce 2019: Probudim se na Sibuji Anny Cimy a Hodiny z olova Radky
Denemarkové. I u Tajemstvi a Bilé Vody jde totiz v prvnim ptipadé
o soustredény, vypravécsky propracovany ,pribéhocentricky“ debut,
zapracovavajici i jisté odlehcené prvky, zatimco ve druhém ptipadé
mame co doc¢inéni s maximalné seriéznim opusem, projektem kon-
cepné vykracujicim mimo hranice literatury a zaroven vyZzaduji-
cim - pro sviij rozsah, styl a mnoha specialni témata - nadstandardni
Ctenarskou trpélivost a vstricnost. Osobné je mi - tak jako minule -
sympatic¢téjsi prvni cesta, byt bude hlasitéji rezonovat nepochybné
ta druha.

Mgr. et Mgr. Marek Lollok, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity
Porici 7

603 00 Brno

lollok@ped.muni.cz
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DVAKRAT TOMAS DIANISKA

NAD TEXTY VITEZE SOUTEZE O NEJLEPSI POPRVE UVEDE-
NOU CESKOU HRU ROKU 2019 A 2020

PAVLA BERGMANNOVA

TWICE TOMAS DIANISKA. ABOVE TWO TEXTS BY THE WINNER OF THE THE BEST CZECH
PLAY OF 2019 AND 2020

The study focuses on two plays of the winner of the Best Czech Play of 2019 and 2020 -
talented author Tomas Dianiska. Title Trans, Points, Seconds was inspired by the scan-
dalous fate of a Czech athlete Zdena Koubkova, who was in fact a man, The Magnificent
294 is a documentary fiction based on a real event — the assassination of Reichsprotektor
Heydrich. Dianiska perceives historical themes with controversial optics. His texts are full
of black humour and irony, as well as frequent use of pop culture references.

Keywords: Tomas Dianiska; Trans, Points, Seconds; The Magnificent 294; drama; history;

irony; black humor; absurdity

Ve svém prispévku se budu vénovat hodnoceni dvou textd dramatika
a divadelniho reziséra TomasSe Dianisky. Konkrétné se jedna o tituly
Transky, body, vteriny a 294 statecnych, které zvitézily v kategorii
Nejlepsi poprvé uvedena ceska hra roku 2019 a 2020 v ramci Cen
Ceské divadelni kritiky. Obé hry se pokusim zaradit do kontextu po-
cetné i tematicky bohaté tvorby mladého autora a svou pozornost
budu soustredit na charakteristiku jeho rukopisu.

V samotném uvodu ale nejprve stru¢né nastinim moznosti bilan-
covani soucasné Ceské dramatické tvorby. Momentalné€ u nas nenara-
zime na literarni soutéz, ktera by se zamérovala na ¢eskou dramatic-
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kou tvorbu. V letech 2015-2018 tuto roli plnila Anonymni dramaticka
soutéZ agentury Aura-Pont, kterd navazala na dvacet dva ro¢nik® Dra-
matické soutéZe o Cenu Alfréda Radoka (Jungmannova 2014: 45-47).
V obou ptipadech se jednalo o hodnoceni dosud neuvedenych diva-
delnich textd. Dnes jsou tak pro nové vznikajici dramata jedinou bi-
lan¢ni platformou u nés Ceny divadelni kritiky - vyroéni ocenéni za
umeélecké vykony v ramci ceského divadla, udélované na zakladé hla-
sovani divadelnich kritikd.®? Anketu porada casopis Svét a divadlo,
pricemz jedna z kategorii hodnoti také nejlepsi poprvé uvedenou Ces-
kou hru roku. Je nutné podotknout, Ze porotci vybiraji nejlepsi texty
na zakladé znalosti zhlédnutych inscenaci, avSak tito porotci nemaji
vzdy stejny vzorek, ze kterého vychazeji. Vétsina z nich také navic
¢asto bere ohled na inscenac¢ni podobu dramatu, ktera muize jejich
vniméni a hodnoceni podstatné ovlivnit. I pfesto si dovolim tvrdit,
Ze obé vitézstvi TomasSe Dianisky v Cenach divadelni kritiky za roky
2019® a 2020 byla zaslouzena, coz se pokusim dolozit i v nasledujici
analyze.

VYCHODISKA DRAMATICKE TVORBY TOMASE DIANISKY
Tomdas$ Dianiska je v kontextu ceského divadla i dramatické tvorby
zajimavym ,Gkazem®, pozornost na sebe pouta témeér renesancnim
zdbérem rozmanitych aktivit. Roddk z Banské Bystrice odeSel po
stredni Skole studovat do Prahy na DAMU obor Herectvi ¢inoherniho
divadla. S ohledem na to byl nucen si dikladné osvojit ¢estinu, coz se
mu diky jeho pili podarilo natolik, Ze ji dnes - jak sam tvrdi - ovlada
dokonce 1épe nezZ slovenstinu (DianiSka 2019b: 7). Dianiska dokaze
v ¢esStiné myslet a s nadsazkou i hravosti vyuZiva jeji rizné jazykové

1 Dalsi soutéZ o Cenu Evalda Schorma za pivodni hru, dramatizaci ¢i preklad hry (do
Cestiny dosud neprelozené) pak jiz nékolik let vypisuje agentura Dilia. Ta je ale uréena
vyhradné pro studenty vysokych divadelné zamétenych uméleckych ¢i teoretickych obort.
2V pripadé roku 2019 se mezi nominované texty dostal také titul Bezruky Frantik, ktery
Dianiska napsal spole¢né s hercem Igorem Orozovicem.

213



vrstvy, pracuje s jeji mnohovyznamovosti, dokonce si libuje ve slov-
nich hti¢kach, coz je samo o sobé obdivuhodné. Po ukonceni studia
nastoupil v roce 2008 jako herec do angazma v Divadle F. X. Saldy
v Liberci a velmi zdhy a tispésné pronikl i do dalsich divadelnich pro-
fesi. Hned nésledujici rok s kolegy spoluzalozil kultovni undergroun-
dové uskupeni s hravé provokativnim nadzvem Divadlo F. X. Kalby,®
pro které zacal psat také prvni divadelni texty. Téch ma dnes - ve
véku triceti osmi let - na svém konté jiz dvacet Sest, pricemz ten
aplné prvni - Googling and Fucking - vznikl v roce 2009. Mnohé
z nich pozdéji ptipravil pro prazské Divadlo pod Palmovkou, kam
presSel do angazma v roce 2014 a rovnéz se tu podilel na formovani
jim iniciované nové studiové scény - Studia Palm Off. Radu dal3ich
textd vytvoril i pro prazské alternativni a generacné sptiznéné sou-
bory - napt. MeetFactory, Leti, A studio Rubin, Masopust, Chemické
divadlo aj., ¢im dal tim casté€ji je také oslovovan divadly mimo Prahu,
pro kterd piSe texty na objednavku. Uz v Liberci také zacal rezirovat,
pricemz jeho autorské inscenace zaujaly nezaménitelnym rukopi-
sem, jenz do ¢eského divadla vnesl hravost, nenucenost, uvolnénost,
ale i sympatickou drzost - tedy rozhodné ty pozitivnéjsi rysy typické
pro generaci milenidld, dospivajicich na prelomu tisicileti.
Dianiskova zminéna prvotina Googling and Fucking parafrazuje na-
zev hry britského dramatika Marka Ravenhilla z roku 1996 Shopping
and Fucking - ikonicky text proudu tzv. coolness dramatiky. Ta ve své
dobé Sokovala nejen volbou dosud tabuizovanych témat (homosexuali-
ta, drogové zavislosti, nemoc AIDS, rodinné i mezilidské nasili), ale
i drastickym vykreslenim extrémnich situaci (explicitné zobrazovana
erotika a sexualita) s pouzitim drsného jazyka. A pravé coolness dra-
matika Dianiskovi nabidla osobité inspirac¢ni vychodisko: i on ma po-
trebu vytvorit v podstaté generacni dilo s vypovédi o své dobé a jejich

3 Néazev vychazi z oficidlniho pojmenovani libereckého Divadla F. X. Saldy, pod jehoz
zastitou zacal soubor sestaveny predevsim z mladé ¢asti ansamblu (Tomas Dianiska,
Karolina Baranova, Barbora Kubatova, Jakub Albrecht, Tom&s$ Vahala, Vendula Svobodova)
hrat v roce 2009 v Malém divadle v Liberci. Nazev je zarovein slovni htickou odkazujici ke
sloviim kalba a kaleni a k nevazané zabavé.
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problémech, zamétuje se ale spiSe na témata spojenda s internetem
a socialnimi sitémi, pripadné sleduje fenomén kyce Ci outsiderstvi.
Zajimavé a netradi¢ni naméty pak Dianiska dokaze do textil pretavit
velmi osobitym zptisobem, kdy misi Zanry a styly, pracuje s citacemi
a vypiajckami, které jsou diky zasazeni do novych souvislosti ¢asto
zdrojem humoru. Ve svych textech se rovnéz nevyhyba vyraznym deé-
jovym zvratiim, jeZ jsou inspirované moznostmi filmového vypravéni
s ¢astymi zménami mista déje, coz nasledné klade naroky na spe-
cifické scénické reseni. Ma pottrebu Sokovat, ovS§em rozhodné jeho
cilem neni moralizovat. Ke coolness dramatice podstatné odkazuje
i v praci s jazykovou vrstvou: k zdliraznéni typické drsnosti jazyka
vyuziva nespisovné vyrazy, vulgarismy nebo argot, pro dosazeni co
nejpestrejsi stylové rtiznosti promluv kombinuje rdzné slangy, pri-
padné i odborné stylizované promluvy.

V pripadé tvorby Tomase Dianisky se také nabizi srovnani s jeho
genera¢nim souputnikem a nékdejSim spoluzdkem z rocniku na
DAMU - dramatikem Petrem Koleckem.® S nim ho poji nejen zna¢na
kvantita tituld, ale i potfeba generacni vypovédi, pro jejiZz vyobrazeni
oba autori hledaji inspiraci v pokleslych zZanrech, misi nizké a vysoké
a skrze popkulturni formu ¢tendiim a divakdm serviruji naro¢néjsi
obsah. Na rozdil od Kolec¢kovych cynickych provokaci ale Dianiska
nesokuje drsnosti, nybrz do svych textdl vnasi vice rozpustilé hravos-
ti a jeho humor je mnohem vlidnéjsi. Jeho hry by se daly nejvystiznéji
charakterizovat jako moderni grotesky.

LINIE DIANISKOVY TVORBY

V Dianiskové tvorbé - rozkroCené mezi vaznymi tématy a jejich
nonkonformnim uchopenim - se postupné vyprofilovaly dvé zasad-
ni linie. Zejména v jeji prvni poloviné prevazuji generacné zamére-

4 Tomas Dianiska se pri psani hry Googling and Fucking Gdajné inspiroval pravé tvorbou
Petra Kolecka, nékteré scény dokonce vymysleli spolecné.
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né hry - svébytné vypovédi o tom, ¢im si DianiSka a jeho vrstevnici
postupné prochazeli od dob dospivani po sametové revoluci. Dia-
nisku jako autora fascinuji rizné fenomény - pocinaje vzpominka-
mi na bourliva devadesata 1éta formujiciho se divokého kapitalismu
s mechanismy kultovnich, zejména americkych televiznich seria-
1G4 (napft. americkd produkce Beverly Hills 90210, inspirovala vznik
titulu Pustte Donu k maturité a ¢eskoslovensky normaliza¢ni seridl
30 pripadii majora Zemana zase nasel svlij otisk ve hie Mlceni bob-
rikil) a dal8ich popkulturnich zasaht, které v této dobé ovliviiovaly
jeho generaci - napt. akéni a sci-fi filmy, fenomén hudebni televi-
ze MTV, nastup pocitacovych her, fascinace paranormadlnimi jevy -
Mickey Mouse je mrtvy (2012), Atomova kocicka (2016), Moje mala
tchylka (2017), Diim uméleckého poltergeista (2018) a Den zavislosti
( 2018). Ve velké mire se také vénuje vlivu internetu a socialnich
siti, pfipadné virtualnich seznamek, skrze néz do jeho tvorby vstu-
puje téma osameélosti, kterou jeho generace kupodivu velmi Casto
pocituje - Googling and Fucking, Jak sbalit Zenu 2.0 (2017) nebo Po-
sledni diivod, proc se nezabit (2018).

Vedle tohoto ,,popu“, jak DianiSka definuje nékteré ze zminénych
her s ¢etnymi odkazy na popkulturu devadesatych let (Dianiska 2016:
9), pak vytvari vaznéji minénou a v podstaté i nadcasoveéjsi linii své
tvorby, kterou tvofi hry s konkrétnimi historickymi naméty z dé&jin
20. stoleti. V podstaté vychazi z zanru dokumentarniho dramatu,
v jehoz rdmci se obraci k redlnym a nejednou také kontroverznim
udalostem. Nicméné ani v téchto titulech se nebrani netradi¢nimu
uchopeni skutecnosti skrze neobvyklé zanry a casto vyuziva popkul-
turni citace (napft. zapojovani souc¢asné hudby do dobové odlisného
kontextu, kdy autor primo v textu vyzaduje vyuziti konkrétnich skla-
deb). Do této linie patfi hry, které se zaméruji na vyrazné udalosti
Ceskych déjin, coz je i pripad nami hodnoceného titulu 294 statec-
nych, zpracovavajiciho témata atentadtu na Heydricha a protifasis-
tického odboje. Dianiska si také libuje v kuriéznich biografiich je-
dine¢nych, byt nepfilis§ znamych osobnosti. Zajimaji jej predevsim
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lidé, kteti se vymykali normé a jejichz zivotni osudy se casto ocitaly
na hranici uvéritelnosti. Jednim z nich byl genialni anglicky mate-
matik Alan Turing, ktery byl pronasledovan pro svou homosexualitu
a jehoz pribéh Dianiska zpracoval ve hi'e Prisné tajné: Hruba nemrav-
nost (2011). V titulu LSDown (2013) zase vySel z osudu amerického
védce Timothyho Learyho, jenz proslul jako experimentator s psy-
chedelickymi latkami. Ponékud Sokujici odhaleni ptindsi i groteskni
drama Zvrhla Margaret (2015) o védkyni Margaret Lovattové, ktera
v ramci védeckého experimentu financovaného v Sedesatych letech
NASA podstoupila sex s delfinem. Ve hte Mliceni bobrikii pak Dianis-
ka nevahal dat pribéhu v padesatych letech perzekuované skautské
vedouci Bedrisky Synkové, jejiz portrét se dostal na rubovou stranu
Ceskoslovenské jednokorunové mince, podobu zombie hororu.® Real-
né pribéhy jsou také zakladem titullt Transky, body, vteriny nebo
Bezruky Frantik. Druhy jmenovany pojednava o télesné postiZzeném
spisovateli Frantisku Filipovi, ktery se nohama naucil nejen psat, ale
také treba ridit auto. V soucasnosti se Dianiska priklani spise k bio-
grafiim uméleckym: v libereckém Divadle F. X. Saldy mélo 9. fijna
2020 premiéru jeho komorni uvedeni hry Burian (2020) o zndmém
¢eském komikovi a ostravské Divadlo Petra Bezruce zahéjilo sezonu
2021/2022 inscenaci Dianiskovy novinky Spinarka (2021).

5 Vramci uvedeni inscenace pak rozdélil publikum na dva znepiatelené tabory: ten,
ktery titul prijal, a ten, ktery formu povazoval za kontroverzni a nepfislusejici vazné
problematice. Asi mésic po premiére zaslal do médii dokumentarista a fotograf Vaviinec
Mens$l poboutené ,Prohlaseni k divadelni inscenaci Mléeni bob#iki“ Je pod nim podepsano
Sest dalgich osobnosti - historici, skaut$ti ¢inovnici a jini. Za¢ina slovy: ,, Tvirci hry Ml¢eni
bobrikd Toméas Danieska a Jan Fri¢ prezentuji v prazském Divadle pod Palmovkou urazlive,
1zivé a vulgarné osobni pribéh dvou stateénych Zen odehréavajici se v padesatych letech

20. stoleti. Skautskou aktivistku Bedrisku Synkovou predstavuji jako mladou fanaticku
héjici pamatku Klementa Gottwalda, kterd po uvéznéni trpi pomatenosti, a sochatku Marii
Uchytilovou vykresluji jako cynicku, kterd za vitézstvi v soutéZi o podobu korunové mince
zaplatila sexudalni sluzbou. Tyto vyplody tidajné ,umélecké licence a ironie‘ jsou v rozporu
s ovéritelnymi fakty“ (Mensl - Cholinsky - Bukacova et al. 2016: 86).
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USPECHY A CENY CESKE DIVADELNI KRITIKY

Nyni se konkrétnéji zamérim na oba ocenéné tituly. Transky, body,
vteriny Tomas$ Dianiska napsal pfimo na miru ostravského souboru
Divadla Petra Bezruce a sam je zde i nastudoval. Titul parafrazuje na-
zev znamého televizniho zpravodajského poradu Branky, body, vte-
riny a naznacuje, Ze se bude vénovat sportovni tematice. Dianiska si
vybral velmi zajimavy a donedavna zapomenuty zivotni pibéh ceské
prvorepublikové hvézdy - atletky Zdeny Koubkové, kterd v roce 1934
vytvorila svétovy rekord v béhu na 800 metrd a stala se ve své dobé
nasi mezinarodné nejuznavanéjsi sportovkyni. Jeji kariéra by se ur-
¢ité i nadale vyvijela nadéjné, kdyby ji 1ékari oficidlné nepotvrdili, ze
je intersexudlem, tedy ¢lovékem s nejednoznacné uréenym pohlavim.
Koubkova se ze svéta sportu brzy stadhla, nebot se kviili svému neZen-
skému vzhledu stavala teréem posméchu sportovci i Siroké verejnos-
ti a svadéla nelehky boj o svou pohlavni identitu i lidskou distojnost.
Nakonec se nechala na lékarské doporuceni preoperovat na muze
a nasledné zila spokojeny partnersky zivot. Tento fascinujici osud
Diani$ka zasadil do kontextu mezivale¢né éry s dirazem na tricata
léta minulého stoleti, kdy se pod vlivem silicitho nacismu zacinaly
extrémné vyhrocovat postoje viici lidem, ktefi se vyraznéji vymykali.
Proto se do popredi dostava téma vyobcovani ¢lovéka silnou vétsinou
kvili jeho jinakosti, s niZ se sam tézko vyrovnava, ale jesté hiite se
k ni stavi pravé okoli. Pfipad ceské ,rekordwoman“ - jak byla Zdena
Koubkova prezdivana (srov. Kovar 2017) - plsobi v dnesni dobé, kdy
snadno vzplane jakakoli nenavist, zvlasté silné jako varovani pred
netoleranci, predsudky i totalitou.

Tomds Dianiska si i zde vybral redlnou postavu, ktera se kvili své
odlisnosti dostava do fatalnich konfliktl s vétSinovou spolecnosti.
Historicka fakta jsou pro autora ale vétSinou jen odrazovym miust-
kem pro vlastni invenci. I v titulu Transky, body, vteriny pak funguje
propojeni humoru s vaznou rovinou. Dianiskova jindy tak silna iro-
nie se hlavné v ttvodnich pasazich pretavila do podoby sofistikované
cimrmanovské mystifikace, kdy se vérohodné ptisobici, nicméné ne
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vzdy realné presna fakta stavaji zdrojem komic¢na (napft. situace, kdy
se mala Zdena honi s détmi, mezi néz se zaplete chlapec, kterého ni-
kdo nemtzZe dobéhnout a jenz mimochodem prohlési, Ze se jmenuje
Emil Zatopek, s nim se ale hrdinka v dany moment nemohla realné
potkat). To slouzi i jako vhodny zcizujici prvek s cilem odpatetizovat
pribéh. Obecné ale v titulu prevazuji spiSe vazné;jsi a pesimistictéjsi
tény, které koresponduji s hrdin¢inym rozhodnutim vzdat se kariéry
a hledat svou sexudlni identitu. D€j mapuje zna¢né mnozstvi rozma-
nitych udalosti ze zivota Zdeny Koubkové a zaroven postihuje méni-
ci se klima mezivale¢né doby, nevyrovnanosti tehdejsi spolecnosti,
kterd je témér identickym predobrazem nasi pritomnosti. Dianisko-
vy Transky, body, vteriny jsou predevsim silnym varovani pred nasi
osobni totalitou, kterd prameni z netolerance, predsudkt i neznalos-
ti - pred totalitou, ktera v nékterych z nas zlistava stale hluboce
zakotenéna ¢i je prizivovana.

I ve své druhé ocenéné hre - dokumentarni fikci ze zakulisi aten-
tdtu na Reinharda Heydricha - 294 statecnych,® kterou Dianiska
sam reziroval a uvedl ve velkém sale prazského Divadla pod Pal-
movkou, stavi do centra déni nacistickou totalitu. Tentokrat ale ne-
vyzdvihuje individualitu, ale kolektivniho hrdinu - presnéji c¢leny
Ceskoslovenského odboje, zavrazdéné v ramci druhé heydrichiady
za napomahdani parasutistim, ktefi atentat na risského protektora
provedli. Jozef Gabcik a Jan Kubi$ ve hfe vystupuji pouze okrajove,
zasadni prostor dostavaji obycejni lidé v pozadi - zapomenuti hr-
dinové odboje jako Jindriska Novakovd, Jan Zelenka-Hajsky, Cecilie
Adamova, Ladislav Van&k nebo Karel Curda. Na jedné strané& autor
o jejich hrdinstvi a brutalni nacistické perzekuci pojednava s respek-
tem k historickym faktim, ¢imZ nejednou titul obohacuje i o eduka-
tivni rozmér. Do hry se tak dostavaji konkrétni a pro radu ctena-
i vétSinou nezndmé, casto historii opomijené informace, napt. Ze

6 294 - to je pocet lidi, kteri byli v roce 1942 popraveni za napoméahani atentatu na
Heydricha.
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k atentatu doslo pravé na rozhrani Libné a Kobylis nebo ze prchajici
Jan Kubis ponechal své kolo v blizkosti dnesniho Divadla pod Palmov-
kou, ve kterém je DianiSkova hra 294 statecnych uvadéna. Na strané
druhé autor vyrazné balancuje na hrané mezi vaznosti, jiz vzdava po-
stavam nezastirany hold a ktera leckdy nema daleko k patosu, a také
nadsazkou, s niz onu uslechtilost shazuje. Projevuje rovnéz cit pro
obrazna vyjadreni, ktera recipienta provokuje k hlubs$imu zamysleni.
Celd hra zacind zabijackou, ktera je metaforou k hriizné dobé hey-
drichiady. Dalsi udalosti postupné predznamenavaji pohadkové mo-
tivy (napr. vésténi z hrnce plného praseci krve), nechybi ani motiv
starého zidovského mytu o Golemovi, kdy je jedna z postav - chlapec
Ata - témér posedla ozivenim hlinéné sochy, ktera by rozdrtila nena-
vidéné nacisty (srov. Kykalova 2020).

V pripadé zpracovani latky ze zakulisi nejvétsiho hrdinského ¢inu
naSich déjin operace Anthropoid Tomas$ Dianiska na jedné strané
velmi peclivé pracuje s dobovymi motivy, kdy odkazuje ke skutec-
nym pribéhiim a faktlim, zaroven dava prostor ahistorickym aluzim.
S latkou se tak autor vyrovnava opét zdanlivé nezvykle a na prvni po-
hled i nepietné, kdyz odkazuje k rtiznym popkulturnim predobrazim,
predevsim pokleslym Zanrtim a braku. Velmi podstatné se inspiruje
napf. podobou tzv. béckovych filml. P¥imo v textu pak nejednou vy-
bizi k zapojeni estetiky akénich snimkd. Konkrétné odkazuje na titul
Rambo (1982) reziséra Teda Kotcheffa, kdyZ ve scénické poznamce
pro zpodobnéni postav atentatnikid Jozefa Gabcika a Jana Kubise - ve
hre vystupujicimi pod krycimi jmény Vyskocil a Strnad - predepisuje
prave svalnaty vzhled filmové postavy ztvarnéné hercem Sylvestrem
Stallonem: ,Vejdou dva valibuci - Vyskocil a Strnad. Vypadaji jako
Rambové“ (Dianiska 2020: 11) V pripadé budovani napéti a atmo-
sféry mizeme zase nejednou najit odkazy na westernové odkazy na
snimek Sedm statecnych (The Magnificent Seven, reZie John Sturges,
1960). Vaznou linii tak tradi¢né odleh¢uje vyuzitim humoru v podobé
parodie ¢i nekorektnich a zamérné prihlouplych vtipd. Jeho metoda
ma formu groteskni blasfemie s provokativnim rozkroc¢enim mezi vy-
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sokym a nizkym, smichem a dojetim. Latku, u které jaksi automatic-
ky predpokladame ostych a pietni pristup, ale aZ prekvapiveé zlidstuje
a priblizuje sou¢asnému vnimani. S témito prostiedky se mu dati au-
tenticky priblizit okamziky, kdy se ¢lovék, ¢asto i za bizarnich nebo
smésnych okolnosti, rozhoduje riskovat zivot. I pres velké mnozstvi
asklebkl a vyslovené ¢erny humor se ovSsem podatilo vytvorit dilo
distojné tématu, kdy autor v zavéru vzdava obétem heydrichiady vy-
raznou poctu a klade dlraz na statec¢nost coby nad¢asovou hodnotu.

Tomas$ Dianiska se od jisté punkové nevazanosti, ke které se od
zacatku své tvorby hlasil, v obou téchto textech propracoval k ptiso-
bivym tragikomickym diltim, ktera vystihuji problémy spojené s nasi
realitou i ¢eskou identitou, problémy, které bohuzel pretrvavaji, nebo
se s vyvojem doby cyklicky vracejici. To vSe nalezneme i v jeho dal-
Sich dramatickych textech, diky jejichz divadelnim nastudovanim
autor dokaZe dovést divaka také k vyraznému souznéni a nejednou
i ke katarzi. Nebyvalou plodnosti i osobitosti rukopisu se Dianiska
zkratka stal autorskym fenoménem - byt pro leckoho kontroverznim
treba v tom, jak bez skrupuli prohlasuje, Ze ,ma ambici jen bavit“
(Dianiska 2016: 8).
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ZA TAPETAMI OPRYSKANA ZED,
ZA IDEOLOGII PRAZDNO

(NE)OCENENY TAPETAR EMY LABUDOVE

KAREL STRELEC

BEHIND THE WALLPAPER, THE WALL IS SCRATCHED, BEHIND THE IDEOLOGY, THE VOID.
EMMA LABUDOVA'S (UN)AWARDED WALLPAPER ARTIST

The study reflects on the question of whether Ema Labudova's book Tapetdr (The Wallpa-
per Artist) was rightly awarded the 2019 Book Club Literary Award. The author tries to
demonstrate that although the text treats a socially desirable topic (the lives of LGBTQ pe-
ople), this fact cannot obscure the fundamental weaknesses of Ema Labudové's literary art.

Keywords: Ema Labudova; LGBTQ; contemporary Czech prose, ideology

Rok 2019 prinesl v oblasti literarnich ocenéni predevsim vyraznéjsi
medidlni pozornost cené Nobelové, kterd po bezprecedentni roc¢ni
prestavce putovala hned ke dvéma autor@im, shodou okolnosti obéma
Stfedoevropanim - Peteru Handkemu a Olze Tokarczukové. Ve stej-
ném roce se v tuzemském prostredi konal 24. ro¢nik Literdrni ceny
Knizniho klubu, v némz zvitézila tehdy dvacetiletd Ema Labudova
se svym tfi roky vznikajicim literarnim debutem Tapetar. Doposud
takto nejmladsi ocenéna autorka (dodejme, Ze v roce 2021 ji vysla
v nakladatelstvi Odeon druhéa préza Lada u ledu) svou prvotinou zau-
jala také v nominacich 19. ro¢niku Magnesie Litery v kategorii DILIA
Litera pro objev roku; zde ovSem na prvni misto nedosahla.

Novela Tapetar Emy Labudové zaujme hned svou zalozkou, jejiz pa-
negyricky charakter plny superlativ vyvolava mnohd ocekavani. Recipi-
ent se tak pfedem dozvida, Ze otevira ,,sugestivni a vérohodnou novelu*,
ktera je ,femeslné brilantné zvladnuta“ a nezada si s postupy ,klasic-

226



ké britské detektivkairské skoly“, obsahuje ,silné a uvéritelné emoce“,
navic podavané s ,,entomologickou presnosti“ (Redakce 2019: Obalka).
Neni samoziejmé nikterak prekvapivé, Ze nakladatelsky dim usiluje
o propagaci svych dél a peritext plni také funkci marketingovou; srov-
name-li vSak proklamovana tvrzeni s realitou literarniho dila, z@istava-
me v jistém tdivu nad tim, jestli prebal nedoporucuje zcela jinou knihu
- takovou, o niz by zminéna tvrzeni platila. V nasledujicim prispévku se
proto pokusime kriticky ohledat, jaké aspekty novely Tapetadr porotce
a nominujici mohly vést k pozitivhim Gsudkiim, a jaké se naopak jevi
silné€ problematické. V neposledni radé také upozornime na recenzni po-
lemiky, které se v souvislosti s knihou v tuzemskych médiich objevily.

Nejprve kratce k ndmétu a pribéhu: autorka na necelych dvou
stech stranach predklada ctenari vysek zivota mladého muze ang-
lické narodnosti, tapetare Irvinga, jehoz nezretelné rodinné zazemi
a osobni zivot skryvaji nevyréené minulé trauma. To zacina v knize
probleskovat s navratem mladika, jenz je zaroven vypravécem piibé-
hu, do rodného méstecka pti prilezitosti pohrbu jeho rodict - rozviji
se tak téma Irvingovy homosexudlni orientace. Od retrospektivniho
odkryvani drivéjsi sexudlni aféry s ucitelem Scottem, kvili niZ byl
vypravéc z mistni komunity vyobcovan a pedagog odsouzen k poby-
tu ve vézeni, se pribéh presouva do pritomného vztahu s muzskou
postavou jménem Zev. Opakované popisované kazdodenni udalosti
dale ramuje pratelstvi se Spanélskym emigrantem Federicem a kri-
tika Francova reZimu, v posledku vSe sméruje ke katarzi a Irvingove
smireni se sebou samym, svou identitou a minulosti.

Po tomto nastinéni se nyni ale detailné&ji vratme k tvrzenim, s ni-
miz byla novela prezentovana a kterymi bylo zdivodnéno jeji paso-
vani na vitéze Literarni ceny Knizniho klubu. Na prvnim misté figu-
ruje vérohodnost, jinymi slovy autenticita, kterd v bézném chéapani
predpoklada hlubsi obeznamenost autora, tedy vhled do realii casové
epochy a mist. Neklademe si otdzku, pro¢ Labudova zvolila za kulisy
své prozy pravé Velkou Britanii a pravé padesata 1éta, coz je zalezitosti
autorské licence - je nicméné evidentni, Ze distance mezi zivotni em-
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pirii autorky a ¢asoprostorovym ramcem knihy predstavuje pro zvlad-
nuti latky radu obtizi. Vysledkem je pak pribéh, z néhoz Cisi strojenost
a umélost, ktera se se sugestivnosti nebo vérohodnosti zcela miji.
Ctenati sice nejspie uniknou historické nepiesnosti jako fakt, Ze pro-
tagonista jezdi po Manchesteru tramvaji, prestoze tamni méstska draha
byla zruSena nejméné nékolik let pred déjem novely; autenticitu ovSem
neguji vyraznéjsi zadrhele. Neni tak naptiklad jasné, proc¢ spisovatel-
ka zmiriuje ¢asopis s Ceskym ndzvem Néarodni zemépisec, ktery vychazi
iv cizich jazykovych mutacich pod zavedenym ndzvem National Geogra-
phic, tim spise v pivodnim anglicky hovoricim prostfedi - jina literarni
chrématonyma nebo toponyma naopak v anglickych originalech pone-
chava. Ctenat by taktéz od evokace severni Anglie padesatych let patr-
né necekal jazykové prostiedky, vychazejici z ceskych frazémd ,,A byl
to triumf jako Brno“ (Labudova 2019: 35), pripadné z dialektu severni
Moravy a Slezska: ,[...] tak jsem dal sedél jako cyp“ (ibid.: 39), jindy si
naopak autorka vypomuzZe lexikem ptivodu $panélského: ,,0bléKl si svetr
a jesté se pro jistotu zabalil do deky jako smutné burrito“ (ibid.: 63).
Obdobné prvky, které by bylo s nadsazkou moZno povazovat za pro-
stredky k dosazeni zcizovaciho efektu, nejsou v knize nijak vyjimecné;
spiSe nez ,femeslné brilantné zvladnuty“ text tak novela pripomina
postmoderni smés, nikoliv ovSem zamérnou. Autorka v knize bezdéc-
né sklada nesourodé kousky a kusy, jak je krom jiného dale patrné
v nazvech kapitol. VétSina z nich nese nazev ve Spanélstiné, pricemz
i Ctenari obeznamenému s romanskymi jazyky miize mnohdy spojitost
s obsahem dané pasaze unikat. V nékterych pripadech naopak titul
Spanélské slovo pouze pripomind a imituje, jako mj. v pripadé kapi-
toly prvni, oznacené tyvolear (pricemz volear nese vyznam slovesa sit
nebo vysévat, prefix ty- Spanélstina neuziva).® Absurdné pak ve vzta-
hu k obsahu knihy ptisobi tvodni motto, citat z dopisu masové vrazed-
kyné Hepnarové: ,J&, Olga Hepnarova, obét vasi bestiality...“ (ibid.: 5).

1 Jak upozornil Lubomir Machala v diskusi béhem konference, na niz byl tento prispévek
prednesen, autorské utvoreni slova mtze byt také opacné - tedy z parazitického ¢eského
vyrazu ty vole pridanim Spanélské verbalni infinitivni koncovky -ar.
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Podobné 1ze u Tapetare polemizovat s nalepkami, jako jsou tdaj-
né ,,silné emoce“ nebo ,entomologicka presnost“. Rozvleklost a 1péni
na detailnich, opakovanych popisech drobnych kazdodennich tkont
nebo okolnosti vypravécova Zivota snad predstavuje snahu o rea-
listicky pristup, efektem je vSak trivialita namisto emoci. Labudova
tak typicky ¢ini napt. pomoci enumeraci: ,,Kdyz uz bylo Gplné svétlo,
vzal jsem z lednice maslo, mliko a drozdi, a shora z poli¢ky jsem vzal
mouku, cukr a rozinky [...]“ (ibid.: 64); ¢i jinde: ,,No chdije a chdije,
je jaro, co &ekat, letni bourka, no jo, podzim, zima. Uplné normalné
prsi nebo snézi, jak je rok dlouhej [...]“ (ibid.: 157).

Kromé jiz zminéné relativné bombastické propagace a vystupd na-
kladatele doprovazely vydani také kritické ohlasy v literarnich i dalsich
médiich. Pozitivné (cozZ je v ndmi excerpovaném vzorku spise vyjimka)
dilo prijali recenzenti napft. v periodicich A2 nebo Respekt. V prvné jme-

0 vy

novaném ohodnotil Jifi G. Razicka novelu jako ,jeden z nejzajimavéj-
$ich tuzemskych literarnich pocind posledni doby* (Rizicka 2021) a vy-
zdvihl podle né€j odvaznou volbu tématu, byt uz nedodava, co je v roce
2019 a v prosttedi Ceské republiky na volbé tématu Zivota homosexuéla
takto heroického. Na strankach Respektu Katefina Copjakova nejprve
konstatuje, ze kniha je ,,psana, jako by ji vypravél nedouk. V dlouhych
souvétich s opakujicimi se vyrazy, nadmirou ukazovacich zdjmen, Cas-
to v krkolomném slovosedu a chybami ve vazbé“; vzapéti ale dodava:
»Méla by se tedy ¢&ist $patné, ale opak je pravdou“ (Copjakova 2019).
V jinak pomérné negativni recenzi dale na portalu iLiteratura na da-
leZitost tématu poukazuje Katerina Stiedova, podle niZ kniha ,nabizi
zajimavé vystavéné vypravéni na téma, které neustale rezonuje nasi
spolec¢nosti“ (Stfedova 2019). Naopak jednoznac¢ny odsudek publikoval
Jiti Penias v tydeniku Echo, ktery vypravécuv jazyk ohodnotil nasledu-
jicimi slovy: ,Takhle se mluvi snad jen po lobotomii“. A hovofi o gra-
fomanii autorky: ,[...] jsme ve stavu zmatenosti, kdy nutkani k psa-
ni je dtlezitéjsi nez elementarni literarni zpasobilost“ (Penids 2019).

Je tedy Labudovou zvolené téma, historicka diskriminace osob ho-
mosexudlni orientace, a jeho zpracovani v néjakém sméru mimorad-
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nym nebo prinejmensim kvalitnim poc¢inem, obohacujicim soucasnou
mladou ceskou literaturu? Co porotce Literarni ceny Knizniho klu-
bu - mezi nimiz usedli literarni historik Pavel Janacek, scenaristka
Tereza Brdeckova, publicistka Katerina Kadlecova a spisovatelé Mi-
chal Viewegh a Pavel Brycz - presvédcilo, aby mezi fadou prevazné
juvenilnich textt vybrali k ocenéni pravé Tapetare, a co vedlo k jeho
nominaci na Magnesii Literu?

Jednu z hypotéz a moznych odpovédi nabizi aktualni spolecensky
kontext. Novela vstoupila na knizni trh a do prostredi literarnich cen
v dobé vrcholici viny zdjmu o témata rozmanitych etnickych, raso-
vych ¢i sexualnich mensSin a s nimi spjaté angazovanosti a ideologie;
tyto otadzky se ostatné v poslednich letech objevily a objevuji ve velké
¢asti medialniho diskurzu s Casto az vyrazné didaktickym, vychov-
nym podtextem. Neni nasim zamérem zde (znovu)otevirat mnoho-
krate propiranou problematiku vztahu literatury a angazovanosti,
kterd zpravidla prameni z pozic takzvanych novych ideologii, jak je
oznacuje politolog Andrew Heywood (2008: 19-42) ve své kanonic-
ké praci. Daleko spise je nasim zamérem poukazat na fakt, zZe kniha
neptindsi zadnym zplisobem zajimavé stylové hodnoty ani originalni
zpracovani latky, Ze relativné banalni a v diisledku monoténni piibéh
nema s detektivnim Zanrem zadné spojitosti nebo Ze vétsina recenz-
nich ohlast povazuje velmi opravnéné jazykovou stavbu dila za ne-
dokonalou. Zbyva ji tedy uZ jediny aspekt, kterym mohla zaujmout -
a to aktualné ptijimanou pridanou hodnotou neboli angazovanou
liberalni orientaci, ktera se v mnoha nejen uméleckych kruzich pro-
gresivné rozviji (v§imnéme si v této souvislosti, Ze pochvalné reakce
kniha sklidila pravé predevsim v levicovéji orientovanych médiich,
viz vyse). V tomto sméru muiiZe byt signifikantni i odpovéd Pavla Ja-
nacka pro Cesky rozhlas, tykajici se kritérii vybéru vitézného titulu
a jejich posunu: ,,Podobny rukopis jsme diskutovali uz loni, tehdy se
pro néj vyslovila jen mensi ¢ast poroty a mné ptislo, jestli ndm mezi
prsty neutikd néco vyznamného. Tento rok uz pro takovy typ knihy
byla vétsina poroty“ (Redakce - CTK 2020).
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Pokud ovSem plati, Ze autorka psala svou prvotinu se zAmérem pouka-
zat na problematiku mensin, diskriminace nebo stereotypt, chytila se
do pomyslné vlastni tviiréi pasti. Postavy jinych minorit, které se v pti-
béhu ve vétsi ¢i jen dil¢i roli objevuji, jsou totiZ vymodelovany zpra-
vidla zcela kliSovité a stereotypni obraz mensiny podtrhuji - at uz jde
o vySe pripomenutého Spanéla Federica, nebo naméatkou o bezejmen-
ného baristu italského ptivodu, ktery je popisovany jako skvéle uprave-
ny a odény, s tenkym knirkem a dokonale napomadovanymi vlasy, tedy
tradi¢nimi symboly italského smyslu pro médu (detailem pak je sku-
teCnost, Ze stale popiji malou silnou kavu). Tento paradox v reflexi od-
lisSnych postav jiz jen podtrhuje (nedotazenou) tezovitost, ideu, kterou
autorka koneckoncii avizovala jako tvlrc¢i zamér v rozhovoru pro webo-
vy portdl ¢asopisu Host o predobrazu hlavni postavy: ,,Docetla jsem se
o nucené konverzni terapii, kterou se mu vlast odvdécila za jeho zasluhy
na tom, ze druha svétova valka dopadla, jak dopadla, a rekla jsem si, Ze
takhle teda ne, a pak uz si to zilo svym vlastnim Zivotem“ (Nagy 2020).

Uhrnem - kniha Emy Labudové patrné vyrostla z osobni potieby
vymezit se v otdzce prav mensin, konkrétné osob homosexualni
orientace. Pro vytvoreni umélecky, esteticky hodnotného dila tento
zamér samotny vSak nepostacil, jakkoliv se v jistém ohledu Tapetar
priznacné trefil do ducha a trendd nasi doby. Jistym postskriptem
nasi vahy budiz recentni kritika autorc¢iny druhé knihy z pera Radi-
ma Kopéce: ,Ema Labudova se prosté rozhodla psat. A tak psala, az
napsala. Kdyby nechala par mésicli text u ledu a pak z néj vyrubala
povidku, mozna by to $lo. Takhle to moc nejde“ (Kopac 2021). Vlastné
jde o priléhavé zhodnoceni rovnéz jeji prvotiny.
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K DEBUTU BARBORY HRINOVE] JEDNOROZCE

MARTINA BUZINKAIOVA

TO THE DEBUT OF BARBORA HRINOVA UNICORNS

The study focuses on the debut of Barbora Hrinova Unicorns. The primary goal is to
describe basic poetological parameters of short stories through interpretation and ana-
lysis. The study also deals with the literary-critical evaluation of other critics, while in the

end it offers its own critical evaluation.

Keywords: Slovak literature; literary criticism; queer; unicorns; feminism; Barbora Hrinova

Barbora Hrinova (1984), scenaristka a trojnasobna finalistka literar-
nej sautaze Poviedka, debutovala zbierkou poviedok JednoroZce v roku
2020. Knihu tvori osem proéz, v ktorych autorka stvarnuje problémy
rozmanito atypickych postav (,,jednorozcov“) netispesne hl'adajiacich
uspokojivy vztah a svoje miesto vo svete. Zbierka vysla v Aspekte,
v kniznej edicii slovenskej feministickej vzdelavacej a publikac¢nej
organizacie, ktora sa uz od svojho vzniku v roku 1993 zameriava na
rodovi senzibilizaciu spolo¢nosti:

Ide o citlivost na rodovo (spolu)Struktdrované a/symetrie vo
vSetkych sti¢astiach literarneho diela a jeho existencie a Ze pra-
ve takato citlivost umoziiuje otvorené a otvarajlce interpretécie
bez naroku na jedint spravnost ¢i vylu¢nost. Na Slovensku sa od
zaciatku devatdesiatych rokov uplynulého storocia ako stthrnna
charakteristika zamerania feministickych poznavacich, osveto-
vych ¢i politickych aktivit a projektov zauzivalo pomenovanie
zvyS$ovanie rodovej citlivosti (Cvikova 2014: 69).
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Hrinovej texty sice nie s priamo feministicky orientované, no
zodpovedaju aspektovskému kontextu v svojej snahe scitlivovat ¢lo-
veka a spolo¢nost na isté témy, napr. inakost, ktora je centralnou
témou zbierky JednoroZce.

Prave citlivost v pristupe k téme bola jednou z veci, ktoré na debu-
te ocenila tiez porota slovenskej literarnej ceny Anasoft litera, udelo-
vanej raz rocne za najlepsie povodné slovenské prozaické literarne
dielo alebo preklad pévodného prozaického literarneho diela auto-
rov, ktori st ob¢anmi Slovenskej republiky:

O vybere laureatky rozhodli vel'mi jemné detaily, predovsetkym
zvy$ena autorskad vnimavost a schopnost zosilriovat - dafajme -
aj Citatel'ska citlivost [...]. Hrinova ndm ukazuje, Ze krehkost,
ktort mame tendenciu prehliadat, méze byt hodnotou. Citlivost
v jej debutovych poviedkach nie je prezentovana ako zlyhanie,
ale je presvedcivo tvarovana ako zakladny atribut l'udskosti.
Hrinova piSe o inakosti, neexotizuje ju vSak ani neexploatuje,
a prave preto nadm umozZnuje prijat rozlicné spbsoby Zivota i
hladania identity (Anasoft litera 2021).

Hrinovej vitazstvo v danom ro¢niku ceny Anasoft litera bolo do
istej miery prekvapujuce, pretoZe desiatku finalistov tvorili prevaz-
ne knihy uZ etablovanych autorov, napr. Richard Pupala, Veronika
Sikulova, Etela Farka$ova, Alta VASova alebo Jana Jurarova. Jedno-
rozce vsak o svojich kvalitach presvedcili nielen porotu Anasoft li-
tera, ale tieZ odbornu i Citatel'skd verejnost, ktort autorka zaujala
jemnym kreovanim tém a schopnostou ,pisat netrendy spésobom
o trendy témach, otvorene o tele a sexe, tlmene i hanblivo o citoch®
(Janecova 2020: 21). Literarna kritika oznacila zbierku za ,neobycaj-
ne sudrznq, cielavedome vyskladant s jasnym mySlienkovym pod-
lozim“ (Nadaskay 2021: 178) a ocenila tiez autorkin , pozorovaci ta-
lent a schopnost trpezlivo ohmatavat predovsetkym situa¢ny detail“
(Pruskova 2020: 41). Aktualne a popularne témy (ako je napr. rozna
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sexudlna orientacia, kult tela, tlak médii, fenomén socialnych sieti
alebo nomadstvo) autorka vo svojom debute nestvarnuje povrchne ¢i
prvoplanovo, ale dokaze s odstupom, ,,akoby zboku sledovat problé-
my l'udi svojej doby a zaroven kriticky prehodnocovat aj to, ¢o sme
zvyknuti automaticky prijimat“ (Darovec 2021).

Barbora Hrinova sa svojim debutom zaradila do silnejacej linie
Zenskych autoriek po roku 2000, pricom v kontexte sucasnej slo-
venskej prézy vynika citlivym pristupom k téme inakosti, ktord ne-
exotizuje, ale stvartiuje ako prirodzent stcast postav. Protagonistky
a protagonisti s fyzickym alebo psychickym problémom majt blizko
pars pro toto k postavdm Ivany Dobrakovovej, pocit samoty ¢i osa-
melosti mozno najst tiez v tvorbe Moniky Kompanikovej. Schopnost
(seba)ironického nadhladu a odstupu spdja prézy s textami Ivany
Gibovej, no zatial' o Gibovej literarne gesto je extrovertne cynické,
Hrinovej pisanie je skor introvertné, jemné a vtipné.

Nateraz sa neobjavili Ziadne jednoznac¢ne negativne recenzie na
JednoroZce; v literarnokritickych reakcidch sa kritickejSie hodnote-
nie vyskytuje sporadicky, vac¢sinou sa pozornost literarnych kritikov
a kriticiek sastredi na kvalitativne presvedcivé aspekty zbierky. Naj-
kritickejSie reflektoval zbierku Viliam Nadaskay, ktorému prekaza-
la priamociarost, explicitnost niektorych poviedok, jazykova zloZzka
textov a celkova kvalitativna nevyrovnanost zbierky, ktort scasti
vnimal aj Vladimir Barborik.® Niektoré znaky Hrinovej tvorby vsak

1 Nadaskay rozdeluje zbierku na kvalitné a nekvalitné texty: ,Vo vacsine pripadov nejde
ani o okaté a nasilné rozrusovanie ustalenych obrazov, ani o preteky o ¢o najbizarnejsie
pospletané pribehy. Tu by som vsak zdoraznil slovo ,vac¢$inou’. Problémom je, Ze dva z troch
textov (Saturnov navrat, Chémia a Tesne vedla), ktoré pdsobia nasilne a umelo, st hned’ prvé
dve poviedky v knihe. Myslienkovo a poetologicky maji v knihe svoje miesto a nest jasny
autorsky rukopis, avSak v diametralne horsej podobe ako ostatné texty“ (Nadaskay 2021:
179). Barborik sice tiez konstatuje, Ze kniha ,nie je celkom vyrovnana [...], tak pol na pol“,
ale zaroven dodava, Ze tu nadjdeme ,,poviedky solidne, a potom par préz dobrych® (Literarny
kvocient 2021). Hoci Barborik rozliSuje rézny stuper kvality textov, zZiadnu z poviedok nehod-
noti ako zlu. Odlisny postoj recenzentov k jednotlivym textom mozno ilustrovat na hodno-
teni ,Saturnovho navratu“; zatial' ¢o pre Barborika predstavuje najlepsiu poviedku zbierky,

v Nadaskayovej recenzii figuruje ako jedna z troch najhorsich. Rozdielne (az protichodné)
hodnotenie jednotlivych textov sved¢i o probléme subjektivnosti v estetickom hodnoteni, ale
aj nejednotnosti kritérii, podla ktorych sa umelecké dielo posudzuje. V tomto pripade sth-
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boli reflektované protichodne: napriklad Radoslav Passia zhodnotil
knihu ako ,literatsku“ a ,sStylisticky bravirnu“ (Passia 2021), ale
Viliam Nadaskay povazoval vyrazovi stranku textov za najvacsiu
slabinu knihy, ktora sa vyznacuje ,jazykovou nekonzistentnostou,
nedéslednostou, banalnymi, predvidatelnymi pointami a zbyto¢nymi
introspektivnymi poznamkami“ (Nadaskay 2021: 179). V uvedenych
literarnokritickych reflexidch knihy dominuje sice pozitivne hodno-
tenie, no niektoré protikladné sidy mo6zZu navodit pochybnosti o re-
levantnosti vyberu laureatky ceny Anasoft litera. Cielom s$tudie je
prostrednictvom interpretacnej analyzy niekol’kych aspektov zbierky
JednoroZce zistit, ako a v ¢om sa prejavuje jedinecnost oceneného
debutu Barbory Hrinovej.

V centre 6smich poviedok zbierky JednoroZce stoja postavy
(prevazne Zeny), ktoré napriek tomu, Ze sa pohybuji v ré6znom pro-
stredi (v malej dedine na vychode Slovenska, na $tudijnom pobyte
v Gruzinsku, v pravnickej firme, na univerzite atd.), spaja ré6znoroda
forma inakosti: niektoré sa odliSuju svojou sexudlnou orientaciou,
iné telesnym nedostatkom (asymetrickymi prsami, ochlpenim ¢i
obezitou), povahou (introvertnostou) alebo expatovskym sposobom
zivota. Zastupnym symbolom inakosti je jednoroZec, ktory ma vsak
viacero vyznamov. V predkrestanskom obdobi sa kv6li svojmu rohu
spajal s muzskym (falickym) principom, neskor stelestioval Cistotu
a nevinnost (Becker 2002: 105). V sti¢asnosti na dihovom pocho-
de podporujicom LGBTI+ komunitu v spojeni s ddhou symbolizu-
je diverzitu a rovnost v rodovej otazke, no odkazuje tiez na odlis-
nost a vynimocnost vo véeobecnosti. Obraz jednoroZca sa spaja tiez
s gycom, je takmer nemozné prehliadnut ho v nakupnych centrach
v podobe extravagantnych hraciek ¢i nafukovaciek s pestrofarebnou
hrivou. Barbora Hrinova implicitne odkazuje na vsetky tieto vyzna-
mové roviny, no do popredia stavia najma inakost ako taka.

lasim s literarnokritickym hodnotenim Barborika, pretoze uvedené nedostatky st v zbierke
sporadické a vyvazené inymi aspektami (podrobnejsie sa tomu venujem v interpretécii).

237



Jednou z podob inakosti sd i rézne formy sexudlnej orientacie.
V stiCasnej slovenskej literattire nie je vela préz, ktoré by tematizova-
li sexualnu orientaciu, ak sa taky text objavi, pracuje s ndmetom vac-
$inou prvoplanovo. V Hrinovej zbierke sa sexualita (hetero-/homo-/
bi-/asexualita) tematizuje takmer v kaZdom texte, nepredstavuje
vSak jediny determinant postav. Napriklad pre pravnicku z textu ,Sa-
turnov navrat“ nie je jej homosexualna orientacia problémom, tazi
ju skoér pocit zlyhania, osobného (rozchod) i pracovného (strata za-
mestnania) krachu. Podobne ako iné ,trendy“ témy nie je ani LGBTI+
modelované v textoch ako nieco ,velké“ alebo exotické (nezvycajné),
predstavuje prirodzent stcast sveta postav, len jednu z charakteris-
tik, ktora ich od inych lI'udi odlisuje.

Hoci je inakost prirodzend, postavy trpia pocitmi neprirodzenos-
ti, nenormalnosti a nedostato¢nosti, ktoré s vyvolané okolim a jeho
volanim po normalite; ,jednorozce“ st cez optiku ,,normalnych“ l'udi
vnimané ako ,velky nechutny hmyz“ (Hrinova 2020: 122), ako nieco
neprirodzené, ¢o je horsie ,ako choré, to by sa dalo vyliecit, alebo
pokazené, to by sa dalo opravit® (ibid.: 119). Postavy sa v snahe na-
plnit predstavy a ofakavania inych ¢asto dostavaji do neprijemnych
a konfliktnych situécii: Tereza z poviedky ,JednoroZce“ nadvazuje
intimny vztah s Jiirgenom napriek tomu, Ze ho ,prili§ nechce, len
sa snazi vyhoviet okoliu. Vzdy, ked’ po maturite prisla za babkou na
dedinu, dostala jedinG otazku: MAas uz frajera?“ (ibid.: 127). Jirgen
kupuje Tereze Ziletky (lebo je prili$ ochlpend), navrhuje hormonalnu
terapiu na zvysenie libida (Tereza sa mu zda malo vasniva) a vyzadu-
je permanentnt telesni blizkost, aby jej asexualnost eliminoval a ¢o
najviac ju priblizil k svojmu idealu ,,normalnej“ Zeny. Tereza i d’alsi
protagonisti poviedok opakovane zlyhavaji v konfrontacii s konven-
¢nymi a stereotypnymi ocakavaniami, zakladnym Zivotnym pocitom
je u nich frustracia z vlastnej nevyhovujacej ,normality“: ,Tereza
sa citi ako vyrobok v oddeleni reklamacii, na ktory pripevnili $ti-
tok s popisom funkcii, ktoré by mal mat a nema“ (ibid.: 149). Usilie
osvedcit sa v mnozstve roli spdsobuje roztriesStenie identity do sub-
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identit, v ktorych je zasttipena vzdy iba Cast z Cloveka; v zavislosti od
miesta a Casu sa vybera konkrétne ,ja“, ktoré v danej chvili vyhovuje
okoliu. Romana z textu ,Saturnov navrat“ zlyhava vo vsetkych pris-
adenych rolach (Gspesna pravnicka, atraktivna priatelka, Sikovna
dcéra, potencidlna matka). Strata zamestnania i priatelky, zadova-
Zenie si kobyly Klary namiesto deti ¢i tazkosti pri hl'adani vlastné-
ho byvania vedti Romanu k priznaniu si vlastnej neschopnosti; svoj
docasny navrat domov vnima ako osobnu prehru: ,DneSnéa cesta je
dokaz, ze vSetky predoslé kilometre boli zbytocné. Akoby sa na ho-
rolezeckej stene vyskriabala len po isty bod a pustila sa“ (ibid.: 33).
Nenaplnenie Gzko vymedzenych predstav o normalite stavia postavy
v o¢iach druhych i seba samych do pozicie outsidera, désledkom ¢oho
nadobtidaju intenzivny pocit osamelosti (v poviedkach ,Saturnov
navrat“, ,,Chémia“, ,Jednorozce“, ,Sladka“, ,Nasa“).

Tlak okolia prichddza z r6znych stran, aj z komunity LGBTI+. Au-
torka v poviedke ,,Nasa“ modeluje postavu asexualnej zeny, ktora je
konfrontovana s natlakom svojej lesbickej spolubyvajicej; ta od nej
Ziada, aby sa zaclenila do ich komunity, aby priznala, Ze je minimal-
ne bisexualna. Homo-/bisexualita je v danom texte normou, kto-
rej sa musi protagonistka prispdsobit, preto nadviaze nezavazny
vztah s inou Zenou. Autorka tak problematizuje inakost (v danom
pripade konkrétnu sexudlnu orientaciu), ktora je atakovana druhy-
mi postavami v inych textoch. Napriklad v poviedke , Tesne vedla“
Hrinova stvarnuje vztah dvoch homosexualnych chlapcov a znechu-
tenie matky jedného z nich nad ich orientaciou. V textoch sa tak
podriadenost inakosti (minority) voc¢i majorite relativizuje; to, ¢o
je v jednej poviedke mensinové, je v inej diktujlicou a ocakavanou
normalitou. Podobne autorka postupuje aj pri postave Bonyho z po-
viedky ,,Chémia“:

»Zabery z parlamentu vystriedala reportaz z akéhosi Gay Pride.
Ked sa Bonymu pred ocami mihotali ddhové zastavy, pestrofa-
rebné tcesy a silné gestda LGBTI komunity, prepadol ho pocit
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nespravodlivosti. Za neho kto bude manifestovat? Za Skaredého
muza s bipolarnou poruchou?“ (ibid.: 57).

Opét je prehliadanou inakostou ,,obyc¢ajnost“ postavy (heterose-
xudl s nadvahou) a oceriovanou vynimoc¢nostou (z Bonyho pohladu)
prislusnost k LGBTI+ komunite. Ambivalentnost vztahu minority
a majority v sebe implicitne nesie isty stupern funk¢nej tenzie, ktorou
autorka dynamizuje naraciu aj na arovni témy.

Tymto spésobom autorka ironizuje tiez symbol jednorozca, ina-
kost vo vSeobecnosti; v texte ,JednoroZce“ vystupuje jednoroZec
ako gycova nafukovacka a hracka: ,,St to mimoni, mutanti, plySové
vnuatornosti, okaté ,Spiny‘, Pikacu s tyrkysovym prelivom. Nevedela,
Ze jednoroZce mézu existovat aj vo forme Zaby ¢i dazd'ovky“ (ibid.:
144). Obraz ,,zmutovanych jednorozcov“ implicitne odkazuje na ne-
gativny désledok ludskej tGZzby byt iny, vynimo¢ny, ¢im s ludia,
paradoxne, opat len rovnaki. Vyrazna odli$nost sa stava novou nor-
mou: kazdy chce byt ,jednoroZcom® Hrinova vo svojej zbierke jem-
ne kreuje pribehy ,novej mensiny“: obycajnych, nendpadnych ludi
s trapenim, ktoré je sice pestrofarebné (réznorodé), ale bez tuzby
takym byft; je tiché, ,,chronické a nendapadné, vyvstavajice z nepatr-
nych vonkajsich pricin“ (ibid.: 134). Autorkin postoj k téme inakosti
je ambivalentny, viactroviiovy, problematizujici; povrchnost ¢i jed-
norozmernost tematizovaného problému tu nenajdeme.

Osamelost je, rovnako ako inakost, d'alSou centralnou témou zbier-
ky.® Autorka ju v r6znych podobach spracovala v pribehoch o tizbe po

2 Osamelost je v slovenskej literatire pomerne ¢astou témou, ktord autori a autor-

ky uchopujut rézne. Ballove postavy svoju ,dvojsamelost* (osamelost vo vztahu k inym

i k sebe samému) neriesia, utekaju pred problémami a 'udom sa vedome vzdaluja. Prota-
gonisti Hrinovej poviedok sa naopak snaZzia vzdialenost preklenut, hl'adaju cestu k druhé-
mu, k blizkosti (voci sebe samému k odcudzeniu nedochadza, osamelost je ,len“ jedna).
V textoch Moniky Kompanikovej stvisi izolovanost postav s prostredim, v ktorom sa
nachéadzaja; ich samota nie je chcend, ale podmienena najma nedplnou rodinou, absenciou
jedného rodica ¢i nezadujmom zo strany blizkych (napriklad v préze Piata lod’). Zatial ¢o
Kompanikovej postavy st tie, od ktorych sa odchadza, v Hrinovej poviedkach sa niektori
protagonisti neboja byt tymi, ¢o optstaji inych a osamelost si tak sami navodzuju (Alica
z ,Internations“ opakovane odchadza zo vztahov s cudzincami a Tereza z poviedky ,,Jed-

240



blizkosti, prijati a zmysluplnych vztahoch. Ci uz ide o start Mervulu,
ktord nosi susedke vajicka, ve¢ne pendlujicu Alicu ochotnt prekonat
nemal( vzdialenost kvoli stretnutiu s cudzim ¢lovekom, alebo Bony-
ho s nadvahou a jeho nutkavt potrebu byt nepretrzite online - vSetci
tazia po bezpodmiene¢nom prijati, byt samym sebou v blizkosti iného
¢loveka. Hoci Hrinovej postavy maju k dispozicii nemalé moznosti na
nadviazanie kontaktov (internet, cestovanie a i.), vytvaranie pevnych
a trvalych vazieb je kvoli permanentnej neistote ,,doby tekutej moder-
nity“ (Bauman 2020: 13)® takmer nemozné. Neukotvena a osamela
je i protagonistka textu ,Internations“, ktora na stazi v Gruzinsku vy-
hl'adava viacero kontaktov. Vazby nadvdzuje pomerne l'ahko, casto je
ale v pozicii pasivneho objektu, nechava sa unasat chaotickym sledom
nahod bez vacsej aktivity. Rovnako ,bezstarostne“ vztahy aj opusta,
nedokaze sa k ¢loveku bezpodmienecne pripatat.? Neustalu neisto-
tu a nestalost zivota si postavy kompenzuja hladanim alternativne-
ho zmyslu/vyznamu v astrolégii, numerolégii, pripadne v nadhradnej,
umelo vytvorenej organizacii, stabilite (vizualizacia pokroku cez rdzne
zoznamy, odskrtavanie si ¢iastkovych krokov):

noroZce“ vztah v skuto¢nosti ani nechce, nepotrebuje). Hrinovej osamelost nie je vhimana
len negativne (ak ano, postavy to neparalyzuje, ziju napriek tomu d’alej), pre niektoré
postavy je akceptovanym docasnym stavom, ktory im vyhovuje viac, nez nezmysluplny
vztah a povrchna blizkost.

3 Tekutd modernita je sociologicky pojem Zygmunta Baumana pouzity na oznacenie
charakteru sucasnej spolo¢nosti, ktora je vo svojej podstate premenliva, individualizovana
a globalizovana. Proces modernizacie Bauman prirovnava k procesu skvapaliiovania, v kto-
rom sa pevné telesd (modernita) roztavia/roztopia za i¢elom sformovania nie¢oho no-
vého: ,Kapaliny se pohybuji snadno. ,Tecou’, ,plynou‘, ,proudi‘ [...]. Na rozdil od pevnych
latek je neni snadné zastavit - obtékaji prekazky v cesté, jiné rozpoustéji nebo odnéaseji

s sebou, dalsi prosaknou skrz né. [...] Mimotadna pohyblivost tekutin je tim, co je spojuje
s predstavou ,lehkosti‘ [...] ,Lehkost‘ nebo ,beztiZnost* si spojujeme s pohyblivosti a nesta-
losti [...]. To jsou nékteré z divodu, pro¢ 1ze ,kapalnost ¢i ,tekutost’ povaZovat za vhodné
metafory pro zachyceni povahy souéasné, v mnohém ohledu originalni faze déjin moderni-
ty“ (Bauman 2020: 8-9). ,Skvapaliiovanie“ je radikalnou transformaciou celej spolo¢nosti
i jednotlivca, ¢o vedie k zmene spravania a hodnét vo vsetkych aspektoch zivota.

4 Vztahy v ,tekutej dobe“, rovnako ako iné aspekty Zivota, charakterizuje pohyblivost,
dynamizmus, a teda ,prechod od Zivota v manzelstvi k ,zivotu na hromadce‘ se véemi pri-
vodnimi postoji a strategickymi konsekvencemi véetné predpokladané docasnosti souziti
a moznosti prerusit ho kdykoli a z jakékoli divodu, tfeba kdyZ se vytrati potfeba nebo
touha“ (Bauman 2020: 201).
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Kedy méa narodKy. Sestndsteho decembra. Ona bola 3estnésty
maj. A nachadzali sa na izbe c¢islo Sestnést. V tej zhode sa mihla
mala nadej, ze ich stretnutie mohlo mat hlbsi zmysel. Moznoze
si ho vysnival nejaky Sialeny numerolég na smrtelnej posteli
a Pan Boh ho vyslySal. Preco ho vyslysal, nemusel nikomu vy-
svetlovat. Takto sa Alica snazila zmiernit pocit, Ze sa zase vy-
stavila smrsti ndhodnosti a slepych uliciek. Jej zivot sa vzpieral
rozvinat sa do nejakého pribehu na pokracovanie (ibid.: 87).

Autorka opat modelované témy problematizuje; teraj$i spdsob
zivota i online moznosti sticasnosti na jednej strane otvaraju po-
stavam pomyselné dvere do sveta, na druhej strane ale svojou ot-
vorenostou nie st dostato¢ne ,,stabilné/stabilizujiice®, neposkytujt
pocit istoty.

Tému inakosti, osamelosti a neistoty Hrinova nestvariiuje sen-
timentalne, dramaticky, prave naopak - postavy sa dokaZu pozriet
na svoju situaciu s nadhladom a sympatickou sebairéniou. Napriek
frustracii st schopné vysokej miery sebareflexie a d'als§ieho fungova-
nia; problémy ich zdsadnym spdsobom ovplyviiujdi, no nikdy dplne
neparalyzuji, st to ,l'udia nedramaticky nestastni a netragicky ne-
spokojni“ (Darovec 2021). Vd'aka ironickému odstupu st prézy odl'ah-
¢ené a nenasilne, prirodzene vtipné na spravnych miestach. Napri-
klad protagonistka Tereza po rozchode (a niekolkych vycitkach, Ze
nie je taka, aka by mala byt) namiesto o¢akavaného emoc¢ného zrute-
nia konstatuje, Ze vie aspori robit rezne v trojobale. Usmevne pdsobia
aj kratke zamyslenia postav nad ich okolim, napriklad nad skupinou
psickarov a ich infantilnou komunikaciou na Facebooku:

Fenomén pekného dnika mi uz dlhSie vftal v hlave. Kolkokrat
za den potrebuje mat ¢lovek zaZelany pekny dnik a ¢o sa tym
vlastne mysli? Ma& s vami ten, kto vam zelad pekny dnik, lepsie
umysly ako niekto, kto spravu ukon¢i slovami S pozdravom? Ne-
zazeral by na vas v rade pred pokladriou, nezavrhol vas za opac-
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ny nazorik, nevykupil pred vami posledné vrecko muky v Case
globalnej pandémie? (Hrinova 2020: 104).

Potencialny patos ¢i sentiment pribehov autorka eliminuje prave
jemnou pracou s humorom a iréniou.

Naracia jednotlivych textov je dynamicka, rychle striedanie sek-
vencii a scén dopiiiaji dialégy bez rozsiahlych introspektivnych mo-
nolégov alebo rozbiehavych reflexii, ¢o vSak neoslabuje vyznamova
rovinu zbierky, ktora obohacuje funkéné opakovanie nosnych moti-
vov a praca s vhodne umiestnenymi tryvkami z réznych diskurzov;
v texte ,,Sladka“ st to napr. citacie z knihy o alternativnej medicine,
ktoré ozrejmuji sémantiku nazvu i zakladny problém hlavnej
postavy, a teda ,,opancérovani srdce, coz se projevuje zablokovanim
toku néznosti a lasky k télesnému ¢lovéku a Zivotu viibec. Poranéna
duse odmita nékoho laskat, davat mu sladké, neciti potfebu hladit,
oslazovat druhym Zzivot“ (Hrinova 2020: 109).

Autorka modeluje témy presvedcivo najméd v poviedkach ,,Sladka“,
»Jednorozce“ a ,Klebeta“, t. j. origindlne a bez zbytocného patosu;
v poviedke ,Nasa“, v ktorej sa autorka zruc¢ne ,hra“ so zmenou optiky
(LGBTI+ ako norma), vSak vidiet jemnt tendenciu k nefunkénému na-
duzivaniu nahody i k stereotypizacii postav (napr. predstava lesby ako
maskulinnej verzie Zeny, ktord ma rada kamiény, zbrane a maskace).
Parcidlnym problémom je i snaha dopovedat/vysvetlit zrejmé, expli-
citnost na tkor naznakovosti (priklad pars pro toto - nepotrebujeme
pre porozumenie poviedky aryvok ¢lanku o tom, Ze mileniali maja do-
ké&zatelne menej sexu nez predoslé generacie, ked je na rozlohe celého
textu zretel'ne tematizovana asexudlnost postavy). Vo vztahu k jazyko-
vej rovine poviedok sa zbierke vyc¢itala aj nesystémovost v dialégoch:

»Well, aky si mala deni v Kutaisi, Alisa? Videla si mesto, right?
Bagrati, Gelati?“ ,No, I wasn’t there.“ ,Really?“ zarazil sa
a trochu znervéznel. Tak ¢o potom robila? Aky mala program?
S ¢ajnismenom? Priznala, Ze sa boli pozriet na dinosaurie stopy.
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»Ah, yey, Sataplia park [...]. Do you like dinosaurus? [...] So, you
like ¢ajnismen then?“ (ibid.: 78-79).

Vzhl'adom na to, Ze ilohou umeleckej literatiry nie je reprodukovat
realitu (a teda ani jazykovy prejav), nepovazujem kombinaciu sloven-
skych slov a slov z cudzieho jazyka v prehovoroch postav za net¢inndg,
zmatocne vSak posobi nesystémovy zapis cudzieho jazyka (raz ide o pi-
sanq, inokedy o foneticki podobu slova - pars pro toto ,Cajnismen“).
Napriek tomu dialogické pasaZze nepoOsobia umelo, repliky v rozhovo-
roch zneji autenticky, zodpovedaja charakteru i prostrediu postav.

Barbora Hrinova vo svojom poviedkovom debute stvarriuje pro-
blémy generacie osamelych jednorozcov s citom, no napriek tomu
triezvo a problematizujico. Hrdinovia poviedok, rozmanito atypic-
ké ,,jednorozce“, zastupuju (nielen) generaciu sucasnych milenialov,
ktori napriek svojmu tsiliu nemézu nadviazat trvaly vztah a stat sa
samym sebou. Ich stkromny boj proti striktne vymedzenej normali-
te autorka odhal'uje umelecky presvedcivym, Citatel'sky atraktivnym
sposobom. Za r6znymi odliSnostami sa skryva konkrétne individuum,
ktoré je napriek svojim odchylkam od normy stcastou kazdodennos-
ti. Trojica vzdjomne prepletenych ustrednych tém (inakost, osame-
lost, neistota) sa spolupodiel'a na celkovom dojme mys$lienkovej kom-
plexnosti, stidrZnosti zbierky, ktorej hlavnou devizou je prirodzene
nevtieravy humor, (seba)ironicky odstup a praca s vyznamovymi
opoziciami (majorita - minorita, prirodzené - neprirodzené, norma-
Ine - nenormalne), s ktorymi Hrinova zru¢ne polemizuje. Jednotlivé
texty tak nenésilne, ale intenzivne upozorinujd na skuto¢nost, Ze ina-
kost je beZnd, diverzita normalna a sti¢asnost prirodzene farebna.
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SYNKRETISMUS,
NEBO HYBRIDIZACE?



K HYBRIDIZACII V SUCASNE] SLOVENSKE] PROZE

MARTA SOUCKOVA

ON HYBRIDISATION IN CONTEMPORARY SLOVAK PROSE

In my paper, | see hybridisation as the mixing of multiple, often disparate elements. This
term is used in literary studies mainly in connection with postmodernism and its other
features (intertextuality, fragmentation, eclecticism, etc.). In Slovak post-revolutionary
prose, the boundaries between arts, media, types or genres are often crossed, and there
is an increasing number of works that oscillate between non-fiction and fiction, biogra-
phy and fiction, journalism (reportage) and fiction, popular and artistic literature, or
between the arts (visual, film and literary arts). In my paper, | will discuss prose pub-
lished in 2019-2020: Katarina Kucbelova's book Cepiec, lvana Gibova's comic short story
collection Eklektik Bastard, Veronika Sikulova's non-novel Tremolo ostinato, and Natasa
Holinova's prose Pripad starej ddmy, which each in a different way break the boundaries
of genres or artistic literature. In particular, | will be interested in whether the hybridisa-
tion in the analysed prose works, i.e. whether an aesthetically effective form emerges
through the crossing of practices from different fields.

Keywords: Slovak prose since 2000; hybridisation; functionality

K uvazovaniu o danej téme ma priviedli nielen viaceré stucasné li-
terarne texty, ale tieZz internetovy format Literdrny kvocient o kni-
he Katariny Kucbelovej Cepiec (2019), polas ktorého moderator
(Peter Darovec) a diskutujiaci (Miroslava Vallova, Gabriela Magova
a Viliam Nadaskay) debatovali predovSetkym o zanrovej nejedno-
znacnosti tejto prvej autorkinej prézy. Relevantnou pre nich bola
otazka, ¢i je Kucbelovej Cepiec reportdZ, socidlny roman o Rémoch,
dennikovy zadznam, etnograficky dokument o Siti ¢epca, alebo text
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s kombinovanou kompozi¢nou vystavbou. Hoci za hybridny Gtvar
mozno v slovenskej prbéze povazovat uZz roman Jozefa Ignaca Bajzu
René mladenca prihody a skitisenosti z roku 1783 (s prvkami cestopi-
su, dobrodruznej, pikaresknej, sentimentalnej a spolocensko-kritic-
kej prozy), literarna kritika stale uvazuje o (ne)funkénom nartsani
Zanrovych hranic. VyuZivanie r6znorodych prvkov pritom méze viest
nielen k rozsireniu tvarovacich moznosti textu, ale tiezZ k jeho d'alsej
semiotizacii. V naznacenom zmysle nie je podstatné, ¢i je Kucbelo-
vej Cepiec romanom alebo novelou, reportaZou ¢&i fikciou, autobio-
grafiou alebo spolocensko-kritickou prézou - relevantné sd, aspori
pre miia, dalSie otazky, ktoré vznikaja v tychto savislostiach. Co sa
zmeni (v nasom citani a hodnoteni), ak dielo striktne vymedzime,
uréime zaner, druh ¢i ho zaradime do istého umenia? Je esteticky
produktivne, ked autor piSe slohovo-typologicky ¢i genologicky l'ah-
ko urcitelny text, alebo naopak? Prevazuja v istych obdobiach ,,¢isté“
zanre a v inych etapach ,hybridné“ Gtvary? Ak ano, ¢o to vypoveda
o nich a ¢o o literattre, vede, ba i o samotnom kultirno-spolocen-
skom case? Je nase Gsilie o exaktné vymedzenie diela ovplyvnené pri-
rodnymi vedami, hoci sa nejeden artefakt (pripadne jeho autor) ta-
kémuto ,Skatul’kovaniu“ vzpiera? Je hybridizacia v tom-ktorom texte
prinosnd, respektive akli ma funkciu? Je hybridny atvar reakciou na
dobu/tradiciu (aj v jej popreti), gestom voci Citatelovi alebo stvisi
s autorskym naturelom? Uvedené otazky som sa pokusila naznacit uz
na presovskej konferencii K poetologickym a axiologickym aspektom
slovenskej literattiry po roku 2000 VI v roku 2019, avSak uspokojivé
odpovede na ne som dodnes nenasla, aj preto sa k nim znovu vraciam.

Na rozdiel od ,preSovského“ prispevku , K hybridizacii v sti¢asnej
slovenskej literatare“, v ktorom som dany jav vnimala Siroko, aj ako
jazykovy, druhovy ¢i zanrovy synkretizmus, ma v tejto, ,bilan¢nej“
§tadii hybridizacia zaujima ako ,,miSeni dvou nebo vice zretelné od-
lisnych prvkd, jejichZ spojenim vznika néco nového* (Ninning - Trav-
nicek - Holy 2006: 316), a to aj na pozadi koncepcie Michaila Michaj-
lovic¢a Bachtina, ,,pro néhoz je h. spolu s dialogizaci [...] jednou ze tii
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moznosti, jak 1ze v romanu zobrazit fe¢“ (ibid.). Hybridizacia je pojem,
ktory sa v literarnej vede pouziva najma v savislosti s postmodernou
a jej dalsimi znakmi - intertextualitou, fragmentarizaciou, eklekticiz-
mom, ironickym prehodnocovanim (tradicie), t. j. i subverzivnostou,
pluralitou hlasov / barthesovskou ,roznostou rec¢i“ ¢i sebareferenci-
alitou. Tibor Zilka v danom smere uvaZuje o kultirnej hybridizAcii,
tzv. bastardnej kultdre (Zilka 2004: 12); av$ak na oznacenie hybrid-
nych Gtvarov sa v sticasnej odbornej reflexii pouzivaji rézne pojmy:
dokumentarny roman (dokuroman), dokufikcia, literarizovana auto-
biografia, poviedkovy komiks, fikcionalizovana biografia, umelecka/
beletrizovand reportaz, kaleidoskopicky roméan a i.

V ponovembrovej slovenskej literatiire sa neraz prekracuja hrani-
ce medzi umeniami, médiami, druhmi ¢i Zdnrami - napriklad Katari-
na Kucbelova alebo Maria Ferencuhova cCasto vyuzivaja vo svojich
basnickych zbierkach epické (i dramatické) postupy a naopak, vety
v Kucbelovej préze Cepiec evokujii svojim rytmom, (aZ eliptickou)
jazykovou tspornostou a obraznostou lyriku (porov. aj Passia 2019).
V obdobi po roku 2000 narasta v slovenskej préze pocet diel, ktoré
osciluji medzi literattrou faktu a beletriou (pars pro toto Lavrikov
dokumentarny roman Nedelné Sachy s Tisom z roku 2016), medzi
biografiou a fikciou (spomeniem aspon Fulmekovej knihu Konvélia.
Zakazand laska Rudolfa Dilonga z roku 2016) ¢i medzi publicistikou
(reportdzou) a beletriou (uviest mozno knihu umeleckych reportazi
Tekuty feti§ od Ireny BreZnej z roku 2004). Casté je tieZ prelinanie
postupov zanrovej a umeleckej literatiry - napriklad Richard Pupa-
la vo svojej druhej zbierke préz Cierny zo$it z roku 2017 vyuZiva aj
postupy hororu ¢&i trileru, Ondrej Stefanik v romane Bezprsté mes-
to z roku 2012 zase prvky detektivky. Viaceré texty z ponovembro-
vej tvorby pre deti a mladeZ oscilujd medzi poznavacou a estetic-
kou funkciou: pars pro toto Moja prva galéria od Jany Bodnarovej
z roku 2005 alebo préza Moniky Kompanikovej Kde je Ester N? z roku
2019. Bodnarova tiez vo svojej tvorbe frekventovane vyuZiva pro-
striedky r6znych umeni ¢i ich ,prepisy“ - napriklad transformovala
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svoje videoscenare do poviedok v knihe 2 cesty z roku 1999 ¢i ,,sub-
jektivne interpretovala“ vytvarné predlohy v stibore préz bleskosvet-
lo/bleskotma z roku 1996. Od vydania Pistankovej trilégie Rivers of
Babylon (jej prva cast bola publikovana v roku 1991 a dnes je uz
kanonickym textom slovenskej literattry) vzniklo tieZ pomerne vela
diel, v ktorych sa krizia postupy gyca a umenia, a to s r6znorodym
vysledkom: prézy Michala Hvoreckého st predovsetkym rekreativne,
knihy Ivana MedesSiho Jedenie z roku 2018 ¢i Vilkovia z roku 2021 zase
majd tendenciu smerovat ku groteske a podobne.

Vo svojom prispevku sa budem v stilade s propoziciami Cenovej
bilancie zaoberat prézami vydanymi v rokoch 2019-2020, konkrét-
ne knihou Katariny Kucbelovej C’epiec (2019), komiksovou zbierkou
poviedok Ivany Gibovej Eklektik Bastard (2020), ,ne-romanom“ Ve-
roniky Sikulovej Tremolo ostinato (2020) a prézou Natase Holino-
vej Pripad starej ddmy (2020) - kazda z nich inym spdsobom nartsa
hranice zanrov, epiky ¢i (umeleckej) literatary. Zaujimat ma bude
predovsetkym, ¢i je hybridizacia v analyzovanych prézach funkcna,
t. j. ¢i prostrednictvom spajania postupov z viacerych oblasti vznika
esteticky ucinny tvar.

Podla Viliama Nadaskaya ,,[p]Jroblémy s prvou nebasnickou knihou
Katariny Kucbelovej Cepiec za¢inajt pri jej Zdnrovom zaradeni, teda
pri spdsobe, akym sa bude kniha ¢&itat“ (Nadaskay 2019). Citatel si
podla neho moéze vybrat medzi umeleckou prézou, ,etnograficky
ladenou reportdznou knihou“ (ibid.) alebo autobiografiou, pricom
»[z]azitok z Cepca zaleZi od spbésobu &itania“ (ibid.). Podobne Lenka
Safranova nachadza v Cepci dve zakladné vrstvy, ktoré diferencuje
aj hodnotovo: ,,Dva pribehy, dva kvalitativne odliSné texty, ktoré sa
autorke nepodarilo zosit. Jeden je o uvedomovani si vlastnej vykore-
nenosti, h'adani a poznavani identity, vypifiani nevysitej &i vypara-
nej paméati, napisany invenc¢ne, krehko, s vkusom, zodpovednostou za
napisané a s pokorou pred nim. Druhy je o pretrvavani stereotypov
vocli (rémskej) inakosti, vytvarani a pretrvavani hranic, selektujaci
zobrazené situacie Gcelovo a neprirodzene, je socidlne angaZovany
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na ukor kvality. Priestor knihy ich nespojil, aj napriek autorkinmu
asiliu“ (Safranova 2020: 148). Podl'a Rafala Majereka je Kucbelovej
knihu ,tazké jednoznacne charakterizovat z genologického hladiska
a takisto sa zda problematické urcit jej zdkladnd tematicka liniu“
(Majerek 2020: 148); recenzent v$ak interpretuje Cepiec predovset-
kym v nadvaznosti na arachnologickd feministickt koncepciu (tkanie
latky - tkanie textu), t. j. na rodovi problematiku. Majerek na pozadi
»protikladu zaml¢ané - vypovedané“ (ibid.) uvaZuje okrem stvarne-
nia Zenskej, intimnej skiisenosti o tematizacii rémskej otazky, pricom
pripomina empatiu naratorky voci danej komunite a ,zdroje vylace-
nia a ich politické kontexty“ (ibid.: 153). Autorka zaznamenava vo
svojej préze Cepiec i protiromsky pogrom v Pobedime, historicka
udalost, o ktorej sa doteraz viac mlc¢alo, ako hovorilo, a ktord hlbsie
tematizuje tiez Marek Vadas vo svojej ostatnej knihe Sest cudzincov
(2021). V neposlednom rade, o funkénom prepojeni empirie auto-
biografickej protagonistky so socidlnou kritikou v Cepci uvaZuje aj
Lubomir Machala: ,Jeji observace vSak neni jen privatni, Kucbelova
v epickych kompriméatech s validitou sociologickych studii zachycuje
okolni déni, spolecensky kvas, nékdy mozna spis$ hniti a zahnivani“
(Machala 2021).

Kucbelovej Cepiec je otvorenym, polysémantickym, viacvrstvo-
vym dielom: jeho protagonistka a zaroven naratorka v ich-forme
(Katka) sa udi sit Cepiec, ¢im zaroven objavuje slovensky folklér (et-
nograficka linia), poznava kraj pod Sumiacom (reportédZna linia),
jeho obyvatelov, predovsetkym stard II'ku (prostrednictvom nej sa
vracia do minulosti, k vojne, k rasizmu, ktorého hrozbu pozoruje
i v pritomnosti - testimoniadlna linia; porov. Labudova 2020), od-
haluje rodinnt histériu a ciasto¢ne samu seba (autobiograficka li-
nia) a reflektuje tiez cudzie diela a ich autorov, pars pro toto Pavla
Hraza, Svetlanu Alexijevic¢ ¢i Klaru Jarunkovl (intertextudlna linia).
VySivanie cCepca je priam terapeuticky prepojené s pisanim knihy,
hoci oba vysledky svojich ¢innosti naratorka relativizuje: ,Verim, ze
na konci to nebude podstatné. Pod povrchom sa zacina vsSetko me-
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nit. S va¢sou hibkou vacsia intenzita. Na konci bude len ¢epiec a kni-
ha. Cepiec nebudem nosit, knihu nebudem ¢&itat“ (Kucbelova 2019:
36). Cepiec, prepojeny i prostrednictvom $itia/vy$ivania so Zenskym
svetom, odkazuje tieZ na folklér, jeho podstatu, ale aj gycovitost,
respektive odhaluje sa tu ,dokonala iltizia pre Slovakov, hra na tra-
dicie“ (ibid.: 30). Sémantické vrstvenie v Cepci je funkéné, naratorka
totiZ prostrednictvom rozhovorov s IIkou postupne zistuje, uci sa, ¢o
ma zmysel, ¢o po nés ostava:

Zivot Iky je mdj pribeh, potrebujem ho, aby som si posklada-
la svoj, novy, odznova. A potom tie vety prepiSem na iné vety,
kym si ich neosvojim, vyberiem si slov4, ktoré sa mi buda pacit.
Ale to uz bude ina kniha. Nebude o nej ani o mne, nas necham
v spodnych vrstvach, v medziverziach. Ostane len kniha. Sama
pre seba. Nebude pre mna ani pre Iku, nebude nas uz ni¢ matat,
nebudeme sa strhavat, Ze nam bicha niekto palicou na dvere
(ibid.: 139).

Je sice na citatelovi, ktord (Zanrovu, kompozi¢nu ¢i tematicku)
vrstvu Cepca bude vnimat ako zékladnd, faktom v3ak zostava, Ze
Kucbelova napisala jazykovo presny, obrazny, presvedc¢ivy umelecky
text.

Uz néazov ostatnej prézy Ivany Gibovej Eklektik Bastard odkazuje
na kriZenie a spajanie réznorodych prvkov i na postmoderné, ironické
prehodnocovanie doterajsej epiky. Na zadnej strane obalky st uvedené
(slovnikové) vyznamy pojmov eklektizmus, eklektik a bastard, ktoré
implikuja aj ich negativne hodnotenie, v zmysle nestrodosti, nepoda-
renosti, ¢i dokonca ,zlepenca, zlataniny“ (Gibova 2020). Vysvetlenie
sémantiky danych slov sved¢i o Gstretovosti voci Citatelovi, potvrdzu-
jacej sa i v tvarovani témy (predovsetkym v jazyku) a v ilustraciach
knihy, ktoré podobne ako v predoslej proze barbora, boch & katarzia
z roku 2016 vytvorila samotné autorka. Gibova v Eklektik Bastard vy-
uziva okrem postupov umeleckej prézy komiksové prvky: vytvarné
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(ilustracie), literarne (textové) ¢i filmové (strih, zabery). V intenciach
komiksu kreuje autorka aj jednotlivé postavy, ktorych ,,vzhled, mimika
i gestikulace [...] maji ustaleny raz (neztidka inspirovany soudobymi
filmovymi konvencemi) a jejich charakteristika tihne k modelové ar-
chetypalnosti (hrdina, zloduch, Zena-vamp apod.)“ (Mocnd - Peterka
et al. 2004: 316). Komiks ako Zaner popularnej kultiry je ¢asto zame-
rany na mladého citatela, avS§ak najma v poslednom obdobi sa v iom
frekventovane objavuja i umelecké prvky: ,Autofi pritom vyuziva-
ji sugestivnosti obazové narace a rovnéz jejiho tihnuti k symbolické
zkratce, umoznujici pracovat s naznakem a nedorecenosti“ (ibid.:
317). Gibova v naznacenom zmysle prepdja v Eklektik Bastard postupy
umeleckej a popularnej literattry, takisto vyuziva slova z réoznych vrs-
tiev (od cudzich terminov aZ po vulgarizmy a slang) ¢i rozli¢né jazyko-
vé $tyly. Vo svojich komiksovych poviedkach c¢asto stvarnuje intimne
vztahy postav, pri¢om je otézne,

do akejmiery je takéto ZivociSne, aZ obscénne zobrazovanie sexual-
nych praktik funk¢né, ¢i nejde len o Gsilie ¢o najviac pritiahnut
pozornost cCitatela detabuizovanim sexuality. Podobne ako po-
vrchné tvarovanie niektorych tém odkazuje na dobovy kontext, aj
modelovanie takychto situécii sivisi s temporalitou a generaciou,
ktorej ide len o okamZity a Co najsilnejsi, najefektnejsi zazitok.
Autorka vsak zobrazuje danq, ,nizku“ tému tradicnymi postupmi
popularnej kultdry, zameriava sa na telesny akt bez umeleckej
kultivovanosti, zenské telo je vhimané predovsetkym ako zmysel-
ny objekt tizby, ktora treba uspokojit (Sivéova 2022: 142).

Pri vizualizacii postav sa autorka zameriava i na fyzické detaily (pr-
sia, bradavky, zadok ¢i pohlavné organy), pripadne oblecenie, ktoré
suvisi so sexualitou (nohavicky, podprsenku, podvazkovy pas a podob-
ne). Na ilustraciach i v texte sa objavuju tiezZ transparentné sexudlne
scény - v danom smere mozno potom uvazovat i o tzv. genitalnej por-
nografii, vykresl'ujucej akt len fyziologicky (Zabski et al. 2006: 445).
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Kritika oceriovala Eklektik Bastard ako generac¢nu vypoved o dnes-
nych tridsiatnikoch (porov. Zelinsky 2021), ktori asto riesia ,za-
stupné problémy“ namiesto redlnych (Tomkuliakova 2021: 189). Gi-
bova prezentuje predovsetkym protagonistky, ktoré sa dostavaja do
istého veku:

Ked sa zena po tridsiatke zobudi, prvé, ¢o v zrkadle uvidi, je
pozdiZna vraska na Cele, ¢o sa tam pocas noci z dvadsatdevit
na tridsat vytvorila. [...] Druh& vec, ktorad naberie na urgencii,
je otazka spomalenia metabolizmu, po tridsiatke je proste Zena
v prdeli a na odpis, nie ako muZi, ¢o bez rozpakov do patdesiat-
ky nosia trvald s pleskou, Zeny st uplne ind kategoéria, nie ako
ti muzi, ktori jedia slaninu a pisu komentare na Zenské weby
v tom duchu, Ze Zeny, ¢o maju tri kila nadvahu, by mali schud-
nat alebo zdochnut. Uz v prvy deri po tridsiatke pricetnej Zene
do6jde, Ze mala viac sporit na botox, menej zrat, preventivne si
natierat ksicht krémom proti vraskam a predpokladat vyskyt
celulitidy. Na d’alsi den jej déjde, ze ho musi, proste musi cely
stravit tym, Ze si bude guglit procedary od bielenia zubov aZ
po placentovi omladzovaciu terapiu a Ze ich musi, proste musi
vSetky kupit a absolvovat (Gibova 2020: 7).

Na strane druhej, Gibova redukuje generaciu (a vypoved o nej) na
takéto typy, ktorych povrchnost nerelativizuje ani fakt, Ze poznaja
Vilikovského alebo Schopenhauera. Gibovej préza zaujme svojim dy-
namickym, jednoduchym $tylom, hovorovym, aktudlnym jazykom c¢i
hravostou predovsetkym tych ¢itatel'ov, ktori literattru vnimaja na-
jma ako zdroj zabavy a prvoplanovej komiky (¢i uz v seba-ironickom,
alebo grotesknom mode).

Zatial ¢o Gibovej textu nemozno neporozumiet, pri ¢itani niektorych
asti ostatnej knihy Veroniky Sikulovej Tremolo ostinato s podtitu-
lom ,neroman“ plati opak - napriklad madarsky recept na paprikas
»Sanyi, Imre a sumec“ (Sikulova 2020: 132-133) pochopia len perci-
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pienti, ktori ovladaju dany jazyk alebo si dané strany daju preloZit.
Tento na pohl'ad zbyto¢ny fragment Sikulovej knihy méa vSak podobnu
funkciu ako pribeh napisany v ¢eskobratskom pravopise ,,Kronika (za
starej Blazkovej)“ z prézy Pavla HrGza Hore pupkom, pupkom sveta
(1998), v ktorom je vSeobecne zname rozpravanie o koctrkovskej vezi
z tvarohu, vyzobanej vtdkmi, ozvlaStnené prostrednictvom netra-
di¢ného vyrazu. Aj Sikulovej ,neroman“ pdsobi primarne ako chvala
jazyka, prostrednictvom ktorého sa autorka posava od eseji, publicis-
tiky, dennikovych, blogovych ¢i mailovych zdznamov a reflexii k fik-
cii. I pre tato jej knihu je typické jazykové eskamotérstvo, rozkladanie
frazém, tvorba neologizmov, hra so slovami, ale tiez objavovanie (ich)
skrytych vyznamov a evokacia zvukov ¢i hudby:

Neskorsia zmena Savla na Pavla, muc¢enika, mohla byt odpuste-
nim, ale aj trestom, v oboch pripadoch s odvolavkou na jeho Zivot.
Nie je les bez Selestov, piSe sa v inej basni. Pavol sa zmenil, 'udia
sa predsa menia a m6Zu zmenit, vZdy je ¢as, hoci sa hovori, Ze
z vlka sa jahna nikdy nestalo. Jahria nie, ale verny a dobry pes hej!
V tomto Selestiacom lese, vo svete, ktory dnes ma Selest na srdci
aj na jazyku, je stretnutie s textom o umudeni svitého Stefana
nadejou na zmenu, ktord nemusi prist hned, dokonca ani mat po-
dobu, aka si myslime, Ze by mala ¢i mohla mat, nie¢o treba nechat
aj na pana Boha, nactvat Selestom, vlkom, vtakom, aj psom, nic¢
v zlom, ¢lovek je niekedy riadny zver! (Sikulova 2020: 138).

Citacie z biblie, korespondencie, spomienky na slavneho otca, ale aj
inych spisovatelov, hudobnikov ¢i vytvarnikov sa v Tremolo ostinato
mie$ajd so samostatnymi poviedkami, aforizmami, podobenstvami ¢i
kratkymi basniami v préze. Nazov tohto ,neromanu“ evokuje hudbu,
dynamiku a zaroveri stvisi s repetitivnymi motivmi v Sikulovej knihe:

Tremolo ostinato je hudobny vyraz pre takéto opakovanie, pre
chvejivy, traslavy téon, ktory sa v melddii vracia. Nazov Tre-
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molo ostinato teda vyborne vystihuje naladu aj kompoziciu
diela. Mozno bol aj programom: zdmerne zvolena metéda opa-
kovania dovol'uje autorke radit do neromanu kapitoly zdanlivo
nesurodé, roznej trovne i zanru. Raz je to lyrika, raz esej, raz
dennikovy zaznam, inokedy uryvok, vtip, slovo z novin, z pie-
sne, riekanka, skratka citat. A ten je hoci v madarcine, cestine
¢i rustine (Dvorakova 2021).

Takéto réznorodé prvky sa vsak spojené vyraznym hlasom auto-
biografickej rozpravacky a jej spominanim na blizkych T'udi, obcas
priam chagallovskym ,,poletovanim“ nad ich hrobmi.

Sikulova predstavuje v sti¢asnej proze paradoxne lyricky Zivel:

Priznakovym aspektom prozaickych textov V. Sikulovej je poe-
tizujlica predstavivost (stvisiaca s vnimanim, zdanim ¢&i pre-
Zivanim v plane postav alebo v hladisku rozpravaca) zapojena
do procesu tvarovania témy uZ od jej knizného debutu Odtiene
(Kendra 2018: 24).

Vo svojich prézach tematizuje Sikulova asto protirecivé emocie
a ich prezivanie, stupniujtice sa az do ,neznesitelnej“ intenzity. ,,Pre-
nosom“ intimneho, subjektivneho precitovania, ktoré je zvycajne do-
ménou lyriky, do epického textu vak Sikulova vytvara distanciu - od
udalosti, problémov, no tieZ od slov, peknych i Skaredych, podmiene-
nych pozitivnymi aj negativnymi eméciami postav. Hoci je Sikulovej
,heroman“ eklekticky a kompozi¢ne Cerpa z roznych zanrovych pod-
lozi, nie je chaoticky; autorkin odstup sa prejavuje nielen v pozornom
vybere slov, ale tiez v premyslenom a zmysluplnom hladani rovno-
vahy - v prirode ¢i v umeni (literatire aj hudbe). I ked ma rozpra-
vacka mnozstvo realnych dovodov pre zufalstvo (t. j. nie zastupnych
problémov, ktoré casto rieSia Gibovej protagonistky), usiluje sa vy-
vazovat vysoké nizkym, arteficidlne motivy kazdodennostou, smutok
radostou a zlo dobrom. V Tremolo ostinato pozorujem predovsetkym
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radost z pisania a napriek obc¢asnej verbalnej ,zaplave“ aj fascinuja-
cu, mnohoznad¢nt literarnost, s ktorou zase stvisi moja radost z ¢ita-
nia. V podobnom zmysle uvazuje o knihe Magdaléna Bystrzak:

Je to zapisnik-neroman, exponované ,,ja“ vo vztahu k ,,druhym*
V knihe suverénne vladne Sikulova - JEJ poriatie literattry a li-
terarnosti, JEJ pravidld vnimania a vyjadrovania sveta. Roz-
pravanie by bolo vel'mi nestrodé nebyt naladenia, ktoré spaja
jednotlivé kapitoly. Patri k nemu ,chut do Zivota“, miestami
exaltovany pristup k mali¢kostiam, zvyznamriovanie obyc¢ajnos-
ti. Chaotickost a rozpinavost st pre rozpravacku formou bytia
v pritomnosti, zdkladom jej kaZzdodennosti. Sikulova-rozpra-
vacka sa mot4 medzi pribehmi ,svojich“ I'udi, Sikulova-autorka
medzi poetikami ,,svojich“ autorov. Pestuje produktivne cudzo-
pasnictvo, vstrebava ro6zne podnety, spontanne ich dava na pa-
pier a azda viac piSe, nez Skrta (Bystrzak 2021).

Natasa Holinova sice vo svojej knihe Pripad starej damy stvarnuje
skuto¢né udalosti, ktoré sa stali v Bratislave v rokoch 2012-2014, ale
jej text zlyhava prave v estetickej/umeleckej rovine a naopak, za-
ujme najma investigativnymi Zurnalistickymi ¢astami, pripadne tiez
Zanrovymi prvkami:

Pripad starej damy je kultivovane napisana inteligentna novi-
narska detektivka. Rovnaky doraz kladie na odhalovanie a vySe-
trovanie zloc¢inu, ako na spolocensko-kritické usvedcovanie sys-
tému, v ktorom si tirady pohadzuj socidlne marginalizovaného
Cloveka ako hortci zemiak, azZ kym neskonc¢i zneuzity a opuste-
ny v zabudnuti (Janecova 2020).

Autorkin $tyl je ovplyvneny jej povolanim publicistky, s ktorym
kore$ponduje Gstretovost voci Citatelovi. O intencionalite Pripadu
starej ddmy vypoveda i jeho uspech v ramci Ceny René (Anasoft li-
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tery gymnazistov), pricom citatelov tejto vekovej kategoérie zaujala
okrem dynamiky a hovorovosti vyrazu tiez angaZovanost Holinovej
knihy.® Problematika holokaustu, ktory prezila protagonistka, lekar-
ka na déchodku Anna Glasnerova, sa v préze prelina s témou bytovej
mafie, prenasledujtcej stard pani. Ta sa stard o dcéru s dusSevnou
poruchou, no sama sa stane obetou podvodnic¢ky, ktoré jej s fiou ma
pomahat. Pripad starej damy mozZno opdt vnimat ako viacvrstvovi
proézu, avsak o spolocenskych problémoch sa v knihe vypoveda aktual-
nym (c¢asto hovorovym), prvoplanovym jazykom:

Pozeral som sa z balkéna na cintorin, kam uz od obeda prudili
nackovia, mladsi aj starsi, lebo bolo prave 14. marca. Niektori
boli Gplne jasne vyhastroseni v polovojenskych handrach a ka-
nadach, ale videl som aj celkom beznd rodinu. Zabrali posledné
parkovacie miesto pred na$im domom, z kufra starej fiatky Pun-
to so zilinskou znackou vytiahli kvetinac a uvazlivo vykrocili na
cintorin (Holinova 2020: 115).

Podobne ako Gibovej préza i Pripad starej damy obsahuje komikso-
vé ilustracie (Vlada Holinu), ¢im sa priblizuje popkulttre, respektive
k masovému recipientovi, tentoraz prostrednictvom spolocensko-po-
litickej satiry. Vnutorny obal knihy tvoria novinové ukazky s fotogra-
fiou starej panej a dobovymi snimkami, podciarkujtce takisto ako
aryvky z mailov, SMS spravy ¢i vypovede psychiatric¢ky v diele auten-
tickost, pravdivost rozpravania. Pripad starej damy je tak ¢iastocne
dokumentom, ¢iasto¢ne publicistickym textom a len C¢iasto¢ne ume-
leckou prézou.

Z analyzovanych textov vyplyvaji dve tendencie: prva suvisi s vy-
uzivanim zanrov popkultiry (komiksu) ¢i zanrovej literatary (de-
tektivky), ale tiez investigativnej zurnalistiky, t. j. s ich priblizova-

1 Vychadzam z diskusie s gymnazistami, ktorej som sa ztc¢astnila ako ¢lenka poroty
Anasoft litera 2021.
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nim sa masovému recipientovi; druha s tvorbou zlozitej viacvrstvovej
kompozicie, a teda aj otvorenostou diela. Hoci v oboch pripadoch sa
v prézach vyuzivaja rézne zanrové vychodiska a narusuju sa hranice
»Cistej“ epiky, hybridizacia v nich vedie k rozlicnym finalnym tva-
rom. Inak povedané, hybridizacia, podobne ako akykol'vek iny postup
(fragmentarizacia, subverzivnost, imaginativnost atd.), nie je ukazo-
vatelom ¢i zarukou estetickej hodnoty diela. Kompozicia komiksovej
poviedkovej zbierky Eklektik Bastard je vcelku originalna, ale v kni-
he prevladaji postupy rekreativnej literatiry, a to rovnako v téme
ako v spOsobe jej tvarovania. Verbalne aj obrazové casti st otvorené
v zmysle detabuizacie (sexuality), ale samotné dielo je ,,hotové“, ¢i-
tatelovi sa ponechava minimdalny priestor na spolutvorbu. Podobne
v Holinovej Pripade starej damy sa narusuju hranice medzi fikciona-
litou a fakticitou, av$ak takisto ako v Gibovej knihe sa zuzuja moz-
nosti percipienta, na ktorého pdsobi viac ,silnda“ téma (holokaustu,
ktory preZzije stard dama) ako jej prediktabilné spracovanie. Viacero
vrstiev v knihach Gibovej a Holinovej nevedie k d'alSej sémantizacii
diela, oba texty s napriek kritickému/ironickému nara¢nému od-
stupu prvoplanové. Naopak, prézy Kucbelovej a Sikulovej sved&ia
o invenc¢nom prepojeni rozli¢nych tematickych linii ¢i kompozi¢nych
postupov a zaroven pontkaju aj rézne interpretacie. Takmer vsetci
recenzenti Cepca sa zhodli na jeho Zanrovej nejednoznacnosti, no pi-
sali tieZ o sémantickej implicitnosti, napriklad:

Cepiec je dielo interpretacne otvorené s pocetnymi miestami
y,hedourcenosti“. To vSak neznamena, Ze by cely pribeh nemal
konkrétnu zacielenost, identifikovatelnt nielen na povrchovej,
ale aj vnutornej Grovni, kde sa vyuziva teleologicky obrat od
st¢asného stavu k hladaniu a odkryvaniu jeho pri¢in v osobnej
minulosti (Passia 2019: 23).

Takisto éikulovej ,heroman“ Tremolo ostinato stavia na Cd¢ita-
tel'skych kompetenciach, tykajtcich sa nielen zanrovych aspektov, ale
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tieZ porozumenia jeho skrytych sémantickych vrstiev. Skutocnost, ze
percepcia autorkinej prozy si vyzaduje nemalé Gsilie Citatela, svedci
aj o rovnocennom postaveni tvorcu a prijimatela, o ,nepodliezani“
onej pomyselnej kvalitativnej latky. Iste, Tremolo ostinato vypove-
da tiez o autorke, o jej ,v(y)pisovani“ sa, ¢ize aj o neohliadani sa
na ditatela, av8ak zarovern prina$a, podobne ako Kucbelovej Cepiec,
dal$iu Groven semiotizacie, teda opatovne stavia na nasich interpre-
ta¢nych kompetencidch a schopnostiach.

prof. PhDr. Marta Souc¢kova, Ph.D.

Katedra slovenskej literattry a literarnej vedy
Institat slovakistiky a medialnych stadii
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
Ul. 17. novembra 1
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PAVEL VILIKOVSKY JE PRYC
NAD POSLEDNI AUTOROVOU PROZOU RAJc JE PREC

LUBOMIR MACHALA

PAVEL VILIKOVSKY IS GONE. OVER THE AUTHOR'S LAST PROSE RAJc JE PREC

A brief recapitulation of Pavel Vilikovsky's life and work prefaces an analytical-interpreti-
ve commentary on his last published prose RAJc je pre¢, which can be considered a perso-
nal review of one's real life and creativity, which — thanks to its approach — goes beyond
the personal framework. In this piece of work, Vilikovsky (re)presents and critically
reflects his life experience, joys, traumas, loves (more precisely: intimate relationships),
friendships, and creativity very openly and in detail. All of this using his usual creative
instruments, i.e. intellectual scepticism, grotesque optics, irony, self-irony and inimitable
mastery of language and composition.

Keywords: Pavel Vilikovsky; last prose; analysis and interpretation

Psal se rok 1983, kdyz na Slovensku vysla novela s detektivni zaplet-
kou pojmenovand Prvd veta spanku. Ptiznivci tradi¢niho detektivniho
¢teni z ni nemohli byt nadseni, protoZze odhaleni vraha mladé div-
ky bylo ,,odbyto“ na nékolika radcich, ostatni text byl vénovan vy-
Setrovateli, jeho nitru a vztah@im k okolitému svétu. Ale ti, ktefi si
vazi minuciézni a invencni prace s jazykem, pronikavé a detailni in-
trospekce, kompozi¢niho mistrovstvi a myslenkové nekonvencénosti
i obsaznosti, jisté ptivitali, Ze po osmnacti letech od vydani svého
ispésného knizniho debutu Citova viychova v marci se do literatury
(respektive ke kniZznimu publikovani) vratil jeden z nejvétsich objevi
nadéjeplnych Sedesatych let Pavel Vilikovsky.
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Vilikovsky se narodil 27. 6. 1941 v Palidzke® jako mladsi ze dvou
syntl manzell Vilikovskych. Rodinné prostiedi pfedznamenalo auto-
rovu profesni a tvirci kariéru. Matka byla ucitelkou anglictiny, otec
literarnim historikem, bratr se stal vyznamnym anglistou a prekla-
datelem. Fatalni vliv pak méla otcova predc¢asna smrt, tento vyznam-
ny medievalista ¢eského ptivodu pisobici na bratislavské univerzité
totiZ zemrel po bandlni operaci v Brné, kdyZ mu bylo pouhych ctyti-
cet dva let. Malému Pavlovi tehdy bylo pét.

Ani ne dvacetilety pak koncem padesatych let Vilikovsky zverejio-
val své prvni texty v ¢asopise Mlada tvorba. V té dobé kratce studoval
na prazské FAMU a po navratu do Bratislavy absolvoval v letech
1960-1965 na tamni Filozofické fakulté Univerzity Komenského obor
slovenstina - angli¢tina. Jesté pred zavrSenim studii nastoupil do re-
dakce Casopisu Slovenské pohl'ady. Jako Casopisecky ¢i nakladatelsky
redaktor pak pracoval aZ do odchodu do diéichodu. Z jeho redakéni
praxe vyzvednéme alesponi paté cislo Casopisu Slovenské pohlady
z roku 1970, v némZ spolu s Milanem Stitovcem dali prostor ¢eskym
autoriim, kteri uZz byli doma vykazovani z publika¢niho prostoru.
A pak dlouholeté plisobeni v Romboidu, kde nakonec i v $éfredaktor-
ské pozici ptrispival k vysoké trovni této literarni revue.

K Vilikovského rezignaci publikovat v posrpnovych pomérech své
prozy patrné vyrazné prispéla inkvizi¢ni reakce na zminéné cislo
Casopisu Slovenské pohl'ady. O to vic prekladal z anglické i americké
literatury. Psat ale neprestal, a kdyZ se na zac¢atku osmdesatych let
ponékud uvolnily spolecenské i nakladatelské pomeéry, vydal v avodu
zminénou prézu. Navrat do slovenské literatury potvrdil v roce 1989,
kdy jak se sebeironii sobé vlastni po ¢ase komentoval v osobnim
rozhovoru, ,zaplevelil“ slovenskad knihkupectvi hned tfemi kniha-
mi: povidkovym souborem Eskalécia citu, parodii na Spionazni ¢etbu
Vecne je zeleny a dvojnovelou Koéri na poschodi, slepec vo Vrdbloch,

Dnes soucast Liptovského Mikulase, ovSem dim, ve kterém Pavel Vilikovsky stravil

1
¢ast détstvi, je pod vodami prehrady Liptovska Mara.
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v nizZ zejména titulni préza prezentovala autorovo psychologické
mistrovstvi.®
Tti polistopadové dekady prinesly tucet prozaickych knih Pavla Vi-
likovského (préza Slovensky Casanova vysla spolecné s novelou La-
jose Grendela Okno po erotickych snoch) a dvé z oblasti spolecenské
publicistiky: Okridlend klietka prezentovala Vilikovského fejetony
prolozené epigramy Tomase Janovice, Vyznania naivného milovnika
jsou pak vyborem z autorovych dal$ich zurnalistickych textd a esejt.
Ne u kazdého tviarce plati, Ze s pribyvajicimi 1éty pribyva i kvalita
jeho dél, u Vilikovského to vsak platilo mérou vrchovatou, jak dokla-
daji prézy Prva a poslednd laska (2013) ¢i Letmy sneh (2014). A dle
mého téZ protichtidnéji ptijimana Krdsna strojvodkyria, kruta vojvod-
kyria (2017) - mj. provokativni vyzva literarnim védcim, potutelené
podvracejici nase pinozeni v oblasti literarni recepce a hierarchizace.
Proto neni divu, Ze slovenskd média vénovala tumrti Pavla Vilikov-
ského prostor, na jaky se ta ¢eska pri odchodu tfeba Bohumila Hraba-
la nevzmohla ani ndhodou. Ze vSech ohlast povazuji za nejvystiznéjsi
ten nejstru¢néjsi podepsany Milanem Lasicou: ,Bol to autor eur6p-
skeho formatu a autenticka intelektudlna elita“ (Lasica 2020: 12).
Posledni Vilikovského kniha byla vydana v roce 2018 a nese nazev
RAJc je pre¢. V dosavadnich, veskrze pozitivnich ohlasech tohoto
romanu® casto rezonovala jeho autorskd charakteristika, a sice Ze

2 Samozrejmé §lo o zverejnéni textd, které Vilikovsky napsal béhem sedmdesatych
a osmdesatych let, v pripadé souboru Eskalécia citu dokonce znovu vydal prézy z debutu
Citova vychova v marci (1965), doplnéné o nékolik mladsich povidek.

3 ,Myslim, Ze Vilikovsky v tejto prdoze ztrodil vSetku svoju Zivotnu a tvoriva skusenost,
na jednej strane podlozenu senzibilitou a emaptiou, na druhej strane autorskym odstupom,
racionalitou a sebairéniou. [...] Vilikovsky ststredene hl'ada a nachadza podstatu Zivota,
nejednoznaénych vztahov, vyhmatéava vsetko l'udské a prirodzené, a prave cez tieto vyrazne
motivy presvitd nezamenitel'ny odkaz jeho proazického diela“ (Briick 2020: 32).

,2Dodavam este, Ze aj majstrovsky napisané literarne diela st tu ked uz nie na veénost, tak
aspon na dlhy ¢as“ (Hochel 2019: 94).

,Vilikovsky je v ,rajci‘ vo svojej vrcholnej kondicii, ako sme ho poznali v uz spominanom
vecne zelenom, ¢i konovi na poschodi, psovi na ceste, letmom snehu... Vilikovsky precizne
uklada vedl'a seba bystré postrehy o veciach velkych aj kazdodennych, Setri pritom silnymi
formulaciami ¢i slovami, o velkych citoch ani nehovoriac, st v$ak v jeho texte pritomné

a premyslene skomponované, ale sti¢asne aj karikované a prevracané na hlavu a spét,
prinasajuc d’al$iu necakanu konotaciu“ (Kotian 2019).
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jde o ,vymysleny vlastny Zivotopis“ (Vilikovsky 2018: 283), na ji-
ném misté Vilikovsky zminuje téZ ,moju podobiziniu® (ibid.: 170).@
Predchozi stru¢né ohlédnuti za zZivotem a tvorbou tohoto autora tedy
ma svij vyznam i pro nasledujici analyticko-interpretaéni pasaze.

V rozsahlé tvorbé Pavla Vilikovského byla autopsie pritomna
vlastné uz od samotnych poc¢atki, ale u drivéjsich text v latentni,
neprilis evidentni podobé. Z tohoto inspira¢niho zdroje zacalo jako
jedno z prvnich a zaroven nejniternéjsich a nejnaléhavéjsich vystu-
povat téma otcovy predcasné smrti — viz tfeba tvodni povidku knihy
Kruty strojvodca (1996), nazvanou ,VSetko, ¢o viem o stredoeurépan-
stve®, nebo prézy ,,Pan spomienok“ a ,Gaspar, Melichar, Baltazarova“
z knihy Carovny papagéj a iné gyce (2005), mimochodem prvniho ti-
tulu ocenéného roku 2006 Anasoft literou, patrné nejprestiznéjsi slo-
venskou literarni cenou. V tomto povidkovém souboru jsou autobio-
grafické prvky obsazeny také v tzv. metaliterarnich prézach, jejichz
nositelem je postava redaktora Vojtka z literarniho ¢asopisu Trilobit.

Jak uz vime z pripomenutych ohlasti posledniho romanu Pavla
Vilikovského RAJc je pre¢, ma jeho hlavni postava autobiografické
kontury, upresnéme tedy jesté, Ze jde o protagonistu vypravéjiciho.
A také bilancujiciho. RAJc je prec je skute¢nou Zivotni a tvirci bilanci,
ktera ovSem svym vyznénim presahuje osobni ramec. Vilikovsky zde
velmi oteviené a detailné zptitomiuje a kriticky reflektuje svou Zi-
votni zkuSenost, své radosti, traumata, lasky (presnéji: niterné vzta-
hy), pratelstvi, tvorbu. To vSe s vyuzitim svého obvyklého tvirciho
instrumentare, tedy intelektualni skepse, groteskni optiky, ironie,
sebeironie a nenapodobitelného jazykového i kompozi¢niho mistrov-
stvi. A také dalSich postav inspirovanych vlastnimi rodinnymi pri-
slusniky, respektive prislusnicemi. Protoze jde o babicku a matku.
Pramati je vylicena jako mimoradné siln4 osobnost, ktera se musela

4  Specifi¢nost autobiografického psani Pavla Vilikovského ve svych ohlasech registruji

a reflektuji napriklad Miroslav Briick (2019: 31), Karol Csiba (2019: 80-81), Marcel Forgac
(2019) anebo Igor Hochel (2019: 92). Nejvystiznéji a nejobsahleji o ni pojednal Peter Zajac
ve svém mimoradné fundovaném doslovu k reprezentativnimu vydani vyboru z Vilikovského
prozaické tvorby, ktery vysel pod titulem Prézy v roce 2005 (viz s. 844-845, 859 a 873).

267



vyrovnat se smrti svych tii déti a také predcasnym odchodem man-
Zela. U této mnohaleté vdovy vypravéc travil nezanedbatelnou cast
svého détstvi, ona ho ovliviiovala svou vécnosti, pfisnosti, emocni
uzavienosti. Jeji dcera, matka hlavniho hrdiny, se musela vyrovnavat
s obdobnym tdélem mladé vdovy a osamocené matky. Vypravéc ale
skrze matcinu postavu krom jiného demonstruje esenci Zenstvi. Pro-
toze ta je vSak nejednoduché a plné protimluvili, vymyka se néjakym
jednozna¢nym charakteristikdm a tvrzenim, vyuziva k tomuto acelu
také postavy jinych Zen, respektive divek a hlavné shakespearovskou
Ofélii, ktera mu svou radikalni sebevraZzednou reakci na ztratu mu-
Ze-milence, slouzi jako protikladny princip vici vdovskému ptijeti
ztraty (absolutni) muze-manzela, smifeni se s osudem (za stalé rezo-
nance leitmotivu romanu ,Ide o to prezit“, Vilikovsky 2018).

Jina Shakespearova postava, tedy Hamlet,® poslouzila Vilikovské-
mu k emblematické ilustraci muzského principu a v neposledni fadé
dokresleni autoportrétu. Autoportrétu postihujiciho (jak uz vyse na-
znaceno: silné sebeironicky) cely zivotni oblouk od détskych prozit-
ki pres mladi a dalsi zrani, tedy ¢asy plné hledani, tapani, okouzle-
ni, furiantstvi i zklaméani az k postupnému ochabovani téla, mysli
a emoc¢ni vnimavosti ¢i angazovanosti. ,Rajc je prec [...]. Zodrala sa
mi zvedavost. Ide o to preZit, o ni¢ iné nejde“ (ibid.: 95).

Leitmotiv prezivani, vlastné prezivani vSedniho dne tvori in-
cipit knihy a v dal$im textu je vyuZit jednak k rytmizaci vypové-
di, ale jednak je také nejriznéji modifikovan, coz rozsiruje, zmno-
Zuje sémanticky prostor sdéleni. Pfi zivotnim bilancovani je autor
nemilosrdné upifimny a skepticky, zejména vici sobé, presnéji vyja-
dreno vlci protagonistovi. A jeho vyvoj li¢i jako proces permanent-
niho zrani a kompletovani: ,Tak ¢i onak, vyplyva mi z toho, Ze kym
Zijeme, nikdy nie sme definitivni“ (ibid.: 133).

5 Jak doklada Peter Zajac v uz vzpomenutém doslovu, je pravé postava Hamleta ve
Vilikovského prézach velmi ¢asto pfipominana, variovana, modifikovana. Snad uz ani neni
nutno zdlraziiovat, Ze predevs$im v ironizujicim pojeti.
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Ale v samotném zavéru se prece jen zableskne paprsek snad ani
ne nadéje, ale jisté atéchy: ,Ide jednoducho o to, prezit vSedny den;
podlahntt na chvil'u ilazii, Ze ked bude mat zmysel, budem mat moz-
no zmysel aj ja“ (ibid.: 284).

RAJc je pre¢ a definitivné pry¢ je i jeho autor, ktery 10. 2. 2020
zacal psat prvni vétu svého vécéného spanku. V explicitu Vilikovského
posledniho roméanu najdeme jeho dalsi leitmotiv, vé&nost Saviového
tance Arama Chacaturjana: ,VSetko sa raz pominie. Vecny je iba
Sablovy tanec Arama Chacaturjana“ (ibid.: 284). CoZ zcela jisté neni
jen hold jedné genialni skladbé, ale hold uméni jako takovému. A jsem
presvédcen, Ze Pavel Vilikovsky ndm zanechal ve svém zavérecném
textu dalsiho adepta vécnosti, byt v roce 2019 dala porota Anasoft li-
tery nakonec prednost préze Jedenie od Ivana Medésiho. To uz je idél
literarnich cen, Ze pri jejich pridélovani byvaji zohledriovany mnoh-
dy i jiné faktory neZ umeélecka kvalita a prinosnost textu. Ackoliv je
mi v zasadé nekonvencni a provokativni préza Medésiho sympaticka,
jsem presvédcen, Ze nebyt skutecnosti, ze Pavel Vilikovsky uz ziskal
Anasoft literu dvakrat (podruhé to bylo v roce 2014 za knihu Prva
a posledna laska), nemohlo by Jedenie proti zavérecnému Vilikovské-
ho majstrstyku uspét v zadném ptipadé.

prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10
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NE(D)OCENOVANA PROZAICKA
BOZENA SPRAVCOVA

JAKUB CHROBAK

(UN)AWARDED NOVELIST BOZENA SPRAVCOVA

The objectives of this study are twofold. The first is to analyse two novels by Bozena
Spravcova, The Worshippers of the Circles and The Gift. The second is to characterize how
Czech literary criticism reacted to the change of genre and authorial strategies.

Keywords: literary scholarship; literary criticism; lyric; epic; evaluation; appreciation;

reception

s MM

BoZena Spravcova je autorkou rozkrocenou po velké $iri zanra i za-
jmu. Jako redaktorka a recenzentka se podilela na produkci ¢asopisu
Tvar, jako basnirka si vytvorila specificky styl kombinujici vhledy do
redlné skutecnosti s nejrizné€jSimi vazbami mytologickymi, magic-
kymi apod. Predevsim ale uz od pocatku intuitivné kombinuje epicky
a lyricky modus prakticky v kazdém ze svych textd. To vSe proto, aby
(od pocatku svého psani) nasla zplisob, jak evokovat vnitrni prozi-
vani charakterizované chaosem, zmatkem, ale i hledanim a doslova
vidénim konstant, at uZ estetickych, ¢i prosté ve vnéj$im svété uvi-
dénych.® Tento trend se v basnickém smérovani Spravcové stale zin-

1 Jifi Travnicek v interpretac¢ni studii zamérené na sbirku Vymluva v obecné charak-
teristice popisuje tyto elementy poezie Spravcové presné. Nejprve se vyjadiuje k princi-
pim a snad i divodim psani: ,Nékteri autori ve snaze Celit rozbredlosti postmoderniho
,anything goes‘ za této situace cizeluji basnické slovo [...]. Jini ho naopak bic¢uji k vyrazové
zbésilosti, ki'i¢i az na prah seberozdirani a tim se z ného pokouseji uvolnit co nejvice
vyznamové a emociondlni energie. [...] Spravcova zaujima ¢estné misto v ramci druhého
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tenziviiuje az k velké skladbé Vijchod (2011), jejiz ukazky si povSimli
i editoti Nejlepsich Eeskijch basni 2010 (Topinka - Rehak eds. 2010).
Navratem ke krat$im atvartGim, ale stale plnym epického ,déni“ je
potom sbirka Strasnice (2013).

V tomto smyslu tedy neni prekvapenim, Ze ono epické stale inten-
zivnéji tlaci na zanrovou podobu vysledného tvaru, takze nasledujici
dvé knihy, o kterych budeme mluvit, jsou prozaické. Nutno ovSem
hned na pocatku také rici, ze kromé jejich analyzy je na misté i otaz-
ka, jak se prechod k jinému zanru projevil ve vztahu k literarné kri-
tickému pftijeti. Jinak feceno: znamena prechod k prozaickym kni-
ham vétsi zdjem o autorku, jak by odpovidalo soucasnému vétSimu
diirazu na hodnoceni a oceriovani prozaickych dél? Nebo je proména
kritické reflexe vysledkem obecnéjsich tendenci v oblasti ceské lite-
rarni kritiky a tento prechod se na zplsobu ptijeti a jeho intenzité
neprojevil?

Anotace ke knize Uctivaci kruhii (2016) dava tusit lyrické zaklady:

Magicko-kuchyriské podobenstvi o bludnych kruzich, o nejedno-
znacnosti dobra a zla, o zradnosti ¢ernobilého mysleni a bezhla-
vého uctivani ¢ehokoliv, kohokoliv.

Uctivaci kruhti jsou knihou plnou protikladd ve v§ech smérech
i patrech: cas tu leti jako voda v fece, a zarovein stoji jako voda
v rybniku, hrdinové jsou nesympaticti, a presto blizci, budi hnus
i soucit, jsou smésni i heroicky hrtazni. Stiretava se zde lidské se
zvirecim, Zenské s muzskym, Zivé s nezivym, sen se skutecnosti,
chaos s faddem, tazani po smyslu s nesmyslem. Bylo by to nesne-
sitelné, kdyby to nebylo tak legrac¢ni. Bylo by to legracni, kdyby
to nebylo tak nesnesitelné (Trigon - redakce 2016).

z nich“ (Travnicek 2008: 164). Nasleduje pasaz vénovana onomu miseni literarnich prin-
cipd, jen se v Travnickové interpretaci odehravaji spise v roviné prozaicky-basnicky: ,Tak
jako se u Spravcové proménuji nalady, proménuji se i vyrazové prostredky. Sbirka je stri-
davé psana prézou i ver$em. [...] Sjednocujicim médiem této raznorodosti citové i jazykové
je mluveni. Ve Vgmluvé jsme svédky toho, jak se rodi re¢, ktera musi ven“ (ibid.: 165).
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Co je ale pozoruhodné, nenajdeme zde ani slovo o zanru. Je to
celkem pochopitelné, protoze kniha je skutecnou ukazkou onoho uz
pripomenutého prechodu. Publikace méa svij fabula¢ni zaklad, ve
kterém sledujeme zdanlivé nekomplikovaného autorského vypraveé-
Ce, jenz v er-formé vypravi déje vtésnané do nékolika momentdt.

V zasadé sledujeme tfi elementarni pasma vypravéni. V tom prv-
nim ¢teme o osudech Marie, kterd trochu muziciruje, ma svého Pana,
pratele i podivuhodné a pozoruhodné sousedy. Proziva i cosi jako
milostnou nejistotu danou stietem vzplanuti k postavé se jménem
Machal a verbis expressis nepriznanym, a prece stile reSenym mo-
ralnim ¢i mravnim dilematem. Nutno rici uz ted: Machal, Pan, Kor-
midelnik a fada dal$ich postav predstavuji jakasi nomen omen, takze
si ¢tendr nemutZe byt nikdy zcela jisty, nakolik ma co do ¢inéni s po-
stavou sledovanou a konstruovanou v modu realistickém, ¢i jde-li
pouze o symbol nebo koncentraci urcitych lidskych stavd, Zivotnich
situaci, hodnot, traumat.

Druha rovina ptisobi jako vlozeny list, jako kniha v knize, je psana
i ponékud odlisnym vypravécim postupem. Zde sledujeme dospivani
mladého muze a jeho brutdlni boj s vlastni matkou. Vysledkem je ta-
jemny svét predstav, sni, vizi, polosilenych akci hlavniho hrdiny této
¢asti, Milana, ktery jako tnik z tiZivé reality nejprve hleda, potom
formou dopisti, které nikdy neodesle, vytvari i svou Zenu snd. Pravé
dopis je tu dal$im z rady vstupujicich subzanrd, které davaji textu
atmosféru priznanosti, zpovédi a intimity. Ke konfliktu dochézi ve
chvili, kdy Milan divku z dopist ,,uvede“ do realného svéta a zhmotni
si ji do podoby nahodné divky, kterou zahlédl v tramvaji. Vysledkem
je redlna tragédie, o které ovSem zase nezjistime mnoho a jeji sku-
te¢ny pribéh nakonec ziistane zahalen v mytu vypravéni domorodct,
kteri obyvaji stejnou oblast, na které se nachazi Mariina chata.

Treti a velmi podstatnou rovinou je pak jakasi vnitfni, nahle
vystupujici a v epickém proudu zase mizejici esej. Ta se soustredi na
elementarni otazky, které jsou zejména dnes velmi bolestné a ve vzta-
hu k uméni i krucialni: co je vlastné umeéni, k ¢emu je na svéte, jaka ma
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vychodiska? Jakou s sebou nese moralku a jaké konsekvence prinasi
tvlircm i jejich recipientim. Mluvéi zminiovaného epického eseje jsou
ovSem tvorové velmi zvlastni: uschly korisky trus, kukutice a podobné.
Pro vSechny tfi roviny - a nyni uZ to lze tvrdit - tohoto romanu je
ale charakteristickd velmi dynamicka, proménliva a tajemnd atmo-
sféra. Jeji charakter je dan pravé prolinanim tradi¢nich epickych po-
stupt a prvki, jako jsou popisy déje i prostredi, jednoznac¢né ¢lenéni
pasma vypravéce a pasma postav; s lyrickymi uviznutimi, kterd po
proustovsku, nebo jesté 1épe po marquézovsku zastavuji déj a pro-
dlévaji na drobnostech a zdanlivych nepodstatnostech, na Sifrach,
obrazech, symbolech, ale i nepatrnych krajinnych pozorovéanich. Toto
vSechno umoziiuje autorce vytvorit atmosféru, ve které je vSechno
natolik nejasné z hlediska kauzalné chronologickych souvztaznosti,
Ze je tu mozné prakticky cokoliv. Jinak receno, Spravcova na pomeérné
malém prostoru vytvari magicko-realistickou atmosféru, v niz nako-
nec nedominuje ona déjovost, ale spis je to tak, ze jednotliva témata
jsou evokovana jako zZivé a zité fenomény. Tim v§im prostupuji jesté
tajemni uctivaci kruhd, tedy mist¥i a uc¢ednici podivného uméni C.,
o kterém se mnoho presného nedozvime, miiZeme jen tusit, Ze je ja-
kousi kombinaci cvi¢eni, zptisobu mysleni a Ze jeho vyznavaci vytvari
cosi jako sektu. V tomto smyslu je zde stale odkazovano k postave
Herberta, vyznavace dané sekty, kolem kterého se dé€j v podstatnéjsi
mire také odehrava. Zda se v tomto smyslu zfejmé, Ze jde o zjevnou
aluzi na urcité konkrétni komunity ve svété ¢eského literarniho pro-
storu. A vlastné nejzasadnéjSim kontrafenoménem tohoto zpisobu
ziti a mysleni jsou v knize pravé oni pozoruhodni mluvci demonstru-
jici své pohledy v oné esejistické roviné, ktera se ovsem déje na prin-
cipu sokratovskych a platonskych dialogii a v jejich ironizaci.
Vratime-li se k principlim vypravéni, je vidét asi nejzretelnéji pra-
ce s fokalizaci,®® kdy autorsky vypravéc¢ nechava v nahlych skocich
promlouvat Marii, takZe i na Grovni jednoho odstavce ve stejném ha-

2 Pro pojeti tohoto pojmu se budeme drZet prace Jifiho Hrabala (2011).
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bitu vypravéni sledujeme, a to zejména diky konkrétni volbé jazyko-
vych prostfedkil, promériovani thld pohledu z vnéjsiho (autorsky vy-
pravéc) k vnitfnimu (Marie prostrednictvim autorského vypravéce):

Marie preslapla z nohy na nohu, prkno verandy zavrzalo. Odlo-
Zila telefon zvenku na okno srubu. Vycitavé zapipal a na displeji
se objevil neprijaty hovor z né€jakého neznamého cisla. Marie
zvedla hrnek, ale kafe uz bylo studené. Vycistit si zuby? Jesté
ne. Ranni slunce se nevinné ti'pytilo na rybniku a z okolnich stro-
mu pokrikovali ptacci. Po nocnich rejdech démonti, Skaredém vyti
a nehorazném placani do vody ani stopa. Novy Horni soused ne-
pritomen - fajn. Se Spodni chatou je ale posledni dobou taky kriz
(Spravcova 2016: 15; vyznacené prelozil JCH).

Na této ukazce je snad patrné, jakym zptisobem Spravcova pracuje.
Ony promény jsou dany predevsim souborem dvou prvki: jednim je
vnitini znalost a zretelné v danou chvili evokovana vnittni, dusevni
interpretace konkrétnich jevl (zatimco studené kafe jesté predsta-
vuje svét vidény vnéjskové, tak démoni, placani do vody, to uz je svét
vnitfni interpretace a vnitfniho monologu). Druhym je potom real-
né zachycené vnitini sebeosloveni, principialné velmi podobné tomu
v lyrice (ptikladné ,Novy Horni soused nepiitomen - fajn.“).

Pasdze vénované Milanovu pribéhu ovSem ukazuji ,klasického*
vSevédouciho vypravéce, ovSem s tou pripominkou, Ze slozku vypra-
véni tvori ony dopisy vysnéné a pozdéji i spatiené divce. Je to zfejmeé
nejrealistictéjsi, ale také désivy svét chlapce, jehoz matka trpi tim,
Ze ji opustil Milanav otec. Z tohoto divodu poté vlastné sama Milana
emocionalné i lidsky likviduje, je to v jemnych nacrtnutich prove-
deny ptibéh jak nedospélosti rodi¢ovské, tak neschopnosti ptijmout
svét se vSemi jeho ataky a komplikacemi.

Esejistické pasaze se pak zjevuji zdanlivé z nic¢eho nic, naraz.
Presnou ukazkou snad miize byt prvni setkani Marie a ,sékratovské
akademie®:
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Marie kraci po louce k Zapadu, Marie kraci divoce zelenou ve-
getaci a slunce na Zapadé pravé Zapada. Marie mhourti oci, ale
i tak se ji zGzenymi $térbinami dere do hlavy ta palciva spoust.
Horicim kruhem prosakuji zvirata. Marie kraci dlouho a zelen
je ¢im dal zelenéjsi. To se nedad vydrzet, to nemiize dobte do-
padnout! A hle, kdyz Marie konec¢né sklopi zrak k zemi, vidi, ze
ze zemé, pod spodnimi zelenymi listy rostlin, prosakuje krev.
Todi se ji hlava, zacina se bat, ze nedojde, ze zabloudi. Vtom
jesté ke vSemu kukufice promluvi: ,Mentdlni mapy nas na-
viguji do vyjetych koleji, chce to trochu intelektualniho wsili
a reflexe, abychom dokazali vyrazit z mista, kam uz tyto koleje
nevedou.”

Ovsy nejisté vrti latami: ,,Prisla tedy doba, kdy uméni rozu-
méji jen umélci a ti, kdo rozumé&ji umélcim?“

Druhy nejvétsi kukutric¢ak si odkasle: ,Ehm, ehm. Citim velky
dil odpovédnosti, a proto se pokusim odpovédét. Cely projekt je
osnovan jako interaktivni mapa, v niz jsou v nékterych mistech
umistény terciky (pointery). Tyto terciky lze rozkliknout a obje-
vi se vdm jméno autora a uméni.”

ZamsSicovany bodlak se zardi a pravi: ,Pfiznam se, Ze to nectu
jako umeéni, ale spise jako osobni vzkaz, zpravu a rozpravu o své-
té, ktery s nimi sdilim“ (Spravcova 2016: 35).

Zkratka: uprostied urcitého zklidnéni se najednou pred ¢tenarem
doslova rozeviraji tyto reflexivni, esejistické komentare, v jejichz
prostoru se ,umraviuje“ i vypraveéc a jeho vykon se omezuje jen na
to podstatné, podoben zde spise reci dramatickych poznamek pojme-
novavajicich, kdo a jak mluvi.

Zbyva jesté pripomenout i ony drobné pauzy a zastaveni, ve kterych
se prosazuje Spravcova jako basnirka nejsilnéji. Nutno zde ovSem
podotknout, Ze jsou jimi zaplnéna tu v mensi, tu ve vétsi mire vSech-
je popis

/ré¢

na patra romanu. Asi nejvic intonacné c¢lenény, ,versovy
Herberta:
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Dokud je ¢as, méli bychom si vysvétlit, kdo je Herbert.

Herbert je vykonny elegan. Herbert je zpestfeni. Herbert je
bezvadny multifunkéni ozvucovacd. Herbert je investi¢ni zlato,
Herbert je kouzelna svitici a hrajici beruska. Herbert je XXL Spi-
der-man. Herbert je draha pro inlajny, Herbert je otevieno. Her-
bert je pozitek z kavy s liSkou. Herbert je. Herbert je vybor z dila
ez obav, Herbert je zavreno. [...] Herbert je vrtulnik v akci, Her-
bert je divka s pacidlem. Herberta trapi brada, Herbert drasa
ktzi lidi, Herbert je rabovani, Herbert je smrtelny mraz.
Herbert je Mariin bratr. [...] (ibid.: 18).

Nelze nevidét podobu nejen s Vitézslavem Nezvalem a Ma-
non Lescaut, zde ovSem v brutalné ironické podobé, ale také treba
s Hrabalovym textem Veliky Zivot, také zaloZzeném na asonanc¢nim
principu. A praveé surrealistické vychodisko skladby jednotlivych ob-
razl se stalo i interpreta¢nim voditkem casti literarni vefejnosti, kte-
ra potom zacala, ponékud nestastné a de facto mimo roméanovy dis-
kurz, ztotoZiiovat postavu Herberta s nejriznéjSimi autory dneska.

Posledni poznamka chce pripomenout i Sirokou rozprostranénost
jazykovou. Spravcova vytvorila text slozeny z mluvy kazdodenni (ze-
jména v partiich vénovanych Marii), vysoce stylizované (napf. cha-
rakteristika Herberta), ovSem i z mist plnych pfirodniho lyrismu
(chata a jeji okoli), stejné tak v romanu zazni i fe¢ soudobé mléade-
Ze a nazvoslovi moderni technologie. To vSe spole¢né vytvari velmi
volné propustnou sit vztahd a vazeb, které skute¢né maji nejblize
k magickému realismu, jen se zde nesetkavaji postavy vzdalené od
sebe staleti, ale figury z riiznych ¢asti svéta, jako je tzv. realita, smy-
Slenky, sny, vize, imaginace, reflexe a rada dalSich oblasti. Jsou tedy
Uctivaci skute¢né knihou o fantasmatech nasi doby, ve kterych se
vzajemné proplétaji nesnesitelnost i fraska.

Reflexe této knihy byla pomérné bohata. V kratsich textech nebyl
samoziejmeé prostor pro hlubsi analyzu, piesto se hodnoceni opiralo
o rizné fenomény. V minirecenzi v Reflexu se Katetina Kadlecova
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stacila vénovat predevsim rozpoznani onéch tri pasem, kterd ovsem
nazyva tremi narativnimi liniemi, pokousi se vystihnout charakter
autorc¢ina stylu a dodava i pomérné kondenzovanou a piesnou podo-
bu pribéhu Milana. Co je ale na tomto textu ddlezité a pro nas text
i podstatné, je konstatovani ze zacatku textu:

Basnirku BoZenu Spravcovou znaji ,lidi od literatury“ a Ctena-
ri literarnich periodik nejen jako vyraznou autorku subjektivné
lyrickych basnickych skladeb, ale také jako dusi casopisu Tvar.
Jeji na sklonku roku vydand préza Uctivaci kruhili moznd nepti-
lakd masové publikum, ale rozhodné potési to spisovatel¢ino
stavajici (Kadlecova 2017).

Pro tuto argumentaci - a to si zapamatujme - je charakteristické
dokladovat kvalitu dila na zakladé predchozi ¢innosti autorky a re-
spektu k ni jako k postavé aktivné formujici podobu ceské literatury
prostrednictvim pisobeni v ¢asopisu Tvar. Jinak feceno: autorka sice
sleduje a vnima hodnotu analyzovaného textu, ovSem divody pro
jeho prijeti jsou dany predevs$im osobnosti autorky a dtvérou v pri-
vétivé nastavenou ¢ast ¢tenarské verejnosti. To Jakub Sofar v Salonu
Prava postupuje jinak. Védom si minimalniho prostoru smétuje pti-
mo ke kondenzovanému popisu syZetovych linii (zejména té spojené
s Marii) a zakoncuje sviij text jednak analyzou stylu a jednak jasnym
zd@vodnénim kvalit knihy:

Nejde o zadné surrealistické hicky, o hledani veselého absurd-

na. Jako kdyby bylo moZno otocit postmodernu (jak kralic¢i koz-

ku) a soucasnost pomérovat ,zlatymi ratolestmi“. A k tomu né-
kolik kreseb Vladimira Kokolii. Tady mifi literatura tplné jinym

smérem, neZ jsme zvykli. A to je dobie (Sofar 2017).

Tady uz se dostavame k dal$imu podstatnému bodu, tj. ke snaze sle-
dovat specifickou atmosféru textu i jeho narativni strategie, a tak i na
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malém prostoru ziskava ctenar zasadni informaci, o co jde a v ¢em tkvi
hodnota, tedy v onom ,,mireni jinam“, jinak receno: v prekonavani do
Ceské prozy se navrativsiho realistického zobrazovaciho modu, jak jej
predstavuje zejména tvorba Gspésnych autorek daného obdobi.

Dalsi recenze zase variuje podobny postup jako Kadlecova, totiz
hledd hodnotu zpocatku v textu samém, aby na konci jeho podobu
prijala s védomim navaznosti na basnickou ¢innost predchozi:

BoZena Spravcova je basnitka; Uctivaci kruhit maji po jazykové
i tematické strance mnoho spole¢ného s jeji sbirkou Strasnice. Né-
které casti textu svym expresivnim, silné metaforickym jazykem
¢i uzitim symbold vskutku pripominaji spiSe poezii, stejné jako
intenzivni vnimani krajiny, smyslové prozivani okamziku, barev-
nost. Lyrické a obrazné sd€lovani podstatného prechazi do hry se
slovy a do nutkaveé radostného kupeni obrazii, nuticiho ¢tenare az
k jazykovému obZerstvi. Ale uziti ndvratnych motivi a nenapadné
umisténé souvislosti ukazuji, Ze kompozice knihy je promyslena.
Vysledkem je mnohovrstevnaty, prekvapujici text, ktery po-
zaduje po Ctenari, aby se spolupodilel na konecné podobé pre-
¢teného: opakované se musi rozhodovat, jestli postavy a scény
knihy bude chéapat jako basnicky vypravény pribéh o hledani sily
vykrocit z kruhu, svébytné podobenstvi o zavislosti a tloze ri-
tudld, groteskni parodii ¢i pripomenuti toho, jak kiehka je hra-
nice mezi skutecnym svétem a nasimi predstavami. Vybizi nas,
abychom se vraceli, &etli pozorné&ji, ¢etli jinak. Ctenafr ovsem
musi pocitat s tim, Ze na obalce témér snéhobilé zanecha ¢asem
otisky vlastnich prstd. Kruhové otisky... (Popelova 2017).

Zde se tedy rozeznava onen svar lyrického s epickym, ale s nebyva-
lou potfebou rozhodovat, co prevlada. Vyusténi pak je spiSe jakousi
apote6zou moznosti ¢teni, kterou roman vyvolava. Opét se tedy vra-
ci jeden motiv, kromé& Sofara spole¢ny pro kritické prijeti: hledani
mista textu uprostied realistického zachycovani svéta prozaickym
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dilem (zde explicitné€ ona hranice mezi ,skute¢nym svétem a nasSimi
predstavami).

Jiri Zizler v Casopise Tvar predstavuje jesté jinou perspektivu, se
kterou lze k Uctivaciim kruhit pristupovat, perspektivu narativni,
vypravéci moralky ¢i logiky. Na zakladé této kategorie ovSem
roman neobstoji, ovSem zavérecné shrnuti neni odsudkem daného
textu, spiSe tivahou o pozici recipienta ve vztahu k literature, coz
je v tomto smyslu jednak neprekvapivé, jednak ale predstavuje
i hozenou rukavici literarni kritice - a feknéme rovnou, ne pravé
¢asto zvedanou:

Ale zatim se pohybujeme v minovém poli. Jedna z basni BoZze-
ny Spravcové se ostatné jmenuje ,,Stalker® Je o néem jiném, ale
evokuje mi jeden z mych nejoblibenéjsich filmd. Jeho hrdina cho-
di do minového pole skoro jako domd, v tajemné zéné se muze
stat cokoli, nez se dychtici ¢lovék dostane do Komnaty, v niz se
splni pfani, jez Komnata precte z jeho srdce. Snad se néco takové-
ho déje i v té nenapadné désivé krajiné Bozeny Spravcové, v tom
divérné zndmém vesmiru chaty, louky a rybniku, kde lze jezdit
na jezevci a rozpravét s Hastrmanem a luftaci nepoznavaji Zlo
a mrtvi se nékdy vraceji a vyhrava mordyisky orchestrién. Vsech-
no se ale zase ztraci v mlze spletitosti a zastienosti a vyprchava
az prilis nezavazné. K basnikovi patri i gesto, kterym chriapne po
slovech a stiskne je pevné pod krkem. Tady az prilis té€kaji prosto-
rem, chvili volné radikalni a nékdy zas matné malatna.

Vybral jsem si knihu podle titulu a vlastné jsem doufal v per-
ziflaz ezoterického romanu nebo pfimo v ten roman samotny,
kdyz uz ma BoZena Spravcova tolik spole¢ného s milym Trigo-
nem, kde i odvedla lvi praci. V tom jsem tedy naplnén nebyl -
a ja se tolik tésil! Myslim, Ze autorka se pri psani bavila daleko
vic nez ja. Ale je-li Ctendr prejicny, bude ji to co? Bude ji to prece
prat. A taky se to da rici jinak: ¢emu nerozumis, tomu nerozumis
(Zizler 2017).
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Opét se tedy pracuje i s onou pred-existenci autorky, ale tentokrat
ponékud jinak: jako se svym zplisobem nastavenym standardem, kte-
rym je text pomérovan.

*kk

Shrneme-li vSe recené, zda se tedy, ze pomérné bohata kriticka re-
cepce romanu je dana explicitni a neskryvanou ,jinakosti“ tohoto
textu, ktery je tak krom jiného i otevienou polemikou ne se stavem
uméni jako takovym, ale s jednou z jeho dobovych projekci, zaroven
ovSem souvisi také s prestizi autorky coby zavedené redaktorky
Casopisecké i knizni. Co ale (krom vyjimek, o kterych jsme mluvili)
v tomto zplsobu ptijimani chybi, je elementarni otazka po tom, co
vlastné vznika, za co se pléduje a k ¢emu autorka smétuje. V téchto
otadzkach, zda se, nejdale dosli Popelova a predevs§im - paradoxné
v nejkrat$im kritickém textu - Sofar. Jinak se z{istava u konstatovani
uvadénych v anotaci ke knize, ptipadné jen u jejich slovnich variaci.
Domnivame se, Ze se tu dotykdme obecnéjsiho problému, na ktery
ostatné upozornili i sami prozaici mladsi generace v textu ,,12 od-
stavcl o préze“, kde vyslovili obavu o neschopnosti ¢asti literarni
kritiky vénovat pozornost také strukturalnim otdzkam literarniho
dila (Némec - MySkova - Sramkovéa 2013).

Tento jev spolu s prvné jmenovanym (sledovani dila s védomim,
Ze autorka je vaZenou osobnosti literatury) miiZeme jesté zretelné-
ji detekovat ve vztahu kritiky k dal§$imu romé&nu BoZeny Spravcové,
ktery nese nazev Darek (2018). Jde o roman, ktery ma zcela odlisny
narativni plidorys, ovSem elementarni atmosféra a jakysi magicko-
-realisticky modus zde pretrvava a stava se, domnivame se, velmi
vyraznou hodnotou celého textu.

Fabule je v tomto pripadé pomérné prosta a nekomplikovana: maly
vléek se omylem dostava k brutalni chovatelce psti, kterd jej pokouse,
¢imz se z néj stane inverzni vlkodlak, ktery se za tupliiku ze psa/vlka
méni na ¢lovéka. Takto proménén se potkava s bezdomovcem panem
Vargou, za¢nou spolu zit na htbitové, kde ma pan Varga slusné zari-
zenou hrobku, zazivaji riizné trable socidlni, erotické i jiné, aby na-
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konec Maugli (jak Varga svého chranénce vlkodlaka pojmenuje) pana
Vargu ,,zachranil“ pred nemocnici tim, Ze mu prokousne hrdlo.

Pochopitelné, zZe kromé toho elementarniho pribéhu je zde nékolik
velmi podstatnych vloZenych vedlejsich déjovych linii, jako je milostné
vzplanuti Maugliho, hledani pribuznych pana Vargy, Zivot na hibito-
vé apod. To vSecko by ukazovalo sice na ponékud tajemné, ale v za-
sadé velmi klasické vypravovani. Spravcova se ovsem jako by vratila
ke strategiim, které souviseji se Sklovského prastarym, ale domnivame
se, stale platnym axiomem umeéni, tedy s metodou ozvlastnéni. Toto
ozvlastnéni se déje hned na nékolika rovinach a je tim, co zplsobuje
naléhavost celého romanu. Je zdkladnou, ze které ke ¢tenari vystreluji
$ipy otazek adresnéji, zfetelnéji a mozna trochu paradoxné konkrétnéji.

Tou zadkladni véci je v tomto pripadé thel pohledu. Pro Spravcovou
jako pro prozaicku jde o kategorii, se kterou pracuje velmi citliveé
a minuci6ézné, jak jsme se pokouseli ukazat v analyze predchoziho ro-
manu, zde jde jesté dal. V zasadé se stridaji v ramci er-formy spisSe uz
jen dva pohledy téze perspektivy. V jednom pripadé je to perspektiva
lidska, kterd rozumi pojmtim jako tramvaj, zachranka, laska, penize.
Ta se projevuje v zasadé ve chvilich uvozeni déje, v obasném vykres-
leni atmosféry. Velmi rychle se ale vynoruje i perspektiva jina, psi ¢i
vl¢i, pozdéji inverzné vlkodlacdi. V tomto smyslu neni Spravcova no-
vatorkou, ale velmi vhodné pouziva princip, ktery jiZ mistrné vyuzil
L. N. Tolstoj v povidce ,,Cholstomér / Pribéh koné“.

Praveé psi perspektiva napomaha totiz Spravcové presné v tom, co
perspektiva koné umoziiovala ve své dobé Tolstému, tj. ne primocare
kritizovat stav dobové spolecCnosti, ale skutecné zkonstruovat a uvi-
dét bizarnost a absurditu urcitého (ne)lidského snazeni a pachténi.
Ovsem, téZko by to mohl byt roman BoZeny Spravcové, kdyby byl tak-
to jednostrunny. Naopak do sebe magickd pravidla takto vyprave-
ného pribéhu nutné vtahuji i humor, grotesku, tragiku, absurditu,
predevsim vSak nesmlouvavé rozvolnuji ostré hranice mezi moral-
nim a nemoralnim, mravnym a nemravnym. Tim dominantnim, co
nakonec rozhoduje, je emocionalni zdkladna garantujici déje.
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Jak je pro autorku typické, opét v romanu nachazime nejriznéjsi
fasety a patra jazyka. Pribyvaji regionalismy v partiich vénovanych
pivodu Maugliho, kde se objevuje dokonce valassky dialekt, obecna
Cestina se stfida se spisovnou, béZna jsou autenticka hledani pojme-
novani pro zdkladni véci. A zde se opét Spravcova chova jako basnir-
ka, kdyz véci kazdodenni potreby objevuje psima ocima, tedy ze zcela
nové perspektivy a s jinou strukturou obraznosti. Dilo tak promlouva
autentickou smésici humoru, tragiky, ale i hlubokou potfebou obha-
joby autenticity lidského prozivani, kterd je vlastné znova vybudo-
vavana, jako ve skutecném literarnim Maugliho pribéhu, na zakladé
ocistného vstupu prirodniho elementu do svéta ztechnizovanych, ale
zaroveri i ke lhostejnosti a povrchnosti odsouzenych lidi.

Ze uZ ona prvni perspektiva pracuje v oparu ozvla$tnéni a pokousi
se modelovat svét opravdu od zacatku, je vidét hned v tvodni kapitole
zavadéjici nas do prostredi hrbitova:

Sibenicak se jmenuje Sibeni¢ak. Byly doby, kdy na ném opravdu
stala Sibenice, a na té véseli odsouzence - nejen romantické lest
pany, alei pékné gaunery, vrahouny a lapky. Mistni ¢ernoknéznici
chodili pod Sibenici na mandragoru, spousta ¢ernych psti tam
tehdy zarvala, protoze jak zndmo, mandragoru pod Sibenici
musi v pravy okamZik ve smrtelném zaskubu vyhrabnout ¢erny
pes, prastény specialnim kyjem, pichnuty nozem nebo umrly
hriizou z mandragotiho jeceni - [...]. Jsou tu hibitovy s Cerst-
vymi i plastovymi kvétinami, vénci a kralikdrnickami na urny.
[...] Jsou tu hroby, za které se plati ndjem na sedm let dopredu,
a kdyz nezaplatis, Slus: Naberou dédeckovy kosti na lopatu a na-
sypou je do kontejneru mezi olezlé slaménky, aby bylo misto pro
svédomitéjsiho najemnika. Jsou tu ale i hroby prastaré, z dob,
kdy se mrtvym ptriznavalo pravo na vécnost a kdy se takovéto
bezbozné najemni smlouvy jesté nikdo neopovazil uzavirat. [...]
(Spravcova 2018: 7-8).
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Vidime, Ze se proud vypravéni vali predevsim tak, Ze nesleduje jeden
¢as, nybrz se s klidem noti do staleti tradovanych pribéhd, které jsou
vidény jako zcela readlné a pritomné, zaroven se uz tady mihne osten
smérujici k charakteru v textu prezentované civilizace, at uz jsou to po-
smésné ,kralikarnicky“ na urny, nebo partie o hrbitovnich najemnich
smlouvach. Toto Gvodni, napovidajici misto, které zaroven od pocatku
Ctendri ukazuje, jak Cist, je pak uzavreno filipikou uz velmi adresnou:

Jak Sibeni¢ak, tak Hrbitovy byly ptivodné daleko za méstem -
jak to ma byt. Mésto je vSak dostihlo a pohltilo, prevalilo se pres
né jako obludnd vlna, ale zpatky uz se nestahlo, naopak: Rozlé-
zalo se dal a dal do volné krajiny a $irilo se jako kolonie bakterii,
jako pliser, jako ropnéa skvrna.

To nema byt. Nikdo at se pak nicemu nedivi a na nic si nesté-
Zuje, vSechno je vina mésta.

My vs$ichni jsme mésto (ibid.: 9).

Zde je tedy zretelné, na které ,strané“ vypraveéc stoji, uz od prv-
nich stranek je patrné, odkud se bere ona autenticita Zivota, o které
jsme mluvili. Velmi dramaticky je budovan i moment prvniho ,pre-
rodu“. Nejprve svét vICi:

Hnal se po stopé&. Stval. Porost byl ponoifen do tajnosnubné dub-

nové tmy, ale jemu to nic nevadilo. Zajic vonél na dalku, salalo

z néj tisicero vini a Susténi vétvi a listkd o jeho koZich bylo tou

nejskvostnéjsi symfonii (ibid.: 10).

I zde ale vidime ,necistotu®“ Ghlu pohledu, tak charakteristickou
pro psani BoZeny Spravcové. Uprostfed dramatického lovu se obje-
vuji obrazy jako ,tajnosnubna dubnova tma“ ¢i ,,nejskvostnéjsi sym-
fonie“. Pak ale nahle prichazi onen prerod:

Z mrakl se prodral mésic. Bledé paprsky obkreslily svalnaté-
ho chlupatce a zasdhly ho pravé uprostfed skoku pres jakousi
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bahnitou strouhu. [...] Honec ucitil ostré kaminky pod packami,
jeden se mu bolestivé zaryl do levé zadni. To bylo nezvyklé. Také
¢ich a sluch jako by se rozhodly ho zradit - [...] (ibid.: 10).

Uz zde je zretelné vidét, na jakych opozicich je cely roman vysta-
vén. Jedna je obrazna, proti obraznosti lidské (opét dal ¢lenéna na
vidéni svéta v kazdodennim svétle a ozvlastnujici basnické pohledy
na krajinu) stoji obraznost vI¢i (kterd se ovSem také promériuje
s tim, jak se Maugli pomalu uci lidské reci a tim i prozivani svéta).
Druha a mozna jesté podstatnéjsi je opozice mravni: proti lhostejné,
ale cisté ,moralce prirody“, moralce dravce, ktera miize ptsobit jako
nesmlouvava, pri¢emz je ale ryzi a neprekrocitelnd, je tu moralka
lidsk4, nestdla a proménliva, hldsana a zitd. A na tomto konfliktu
vlastné cely pribéh stoji.

Drobnd epizodni dramata maji nejriznéjsi pribéh, ale vzdy jsou
nesena souborem nékolika véci. Jednak jazykovou spontaneitou
a presnosti, komikou vyplyvajici z nekorektniho az naturalistického
popisu a stretem svéta lidského se svétem zvirecim, napt. setkani
pana Vargy, Maugliho (ktery uz v té chvili umi mluvit) a ovdovélé
penzistky:

Kolbaba se zeptala pana Vargy, jestli mu smi rikat Josefe, a Ze
se jmenuje Amalie nebo Meldnie nebo Latimérie, to Maugli
nezachytil, a jestli prej bude pan Josef touhle dobou na hrbito-
vé i zitra. [...] Maugli se vSak zacal obavat, jak tohleto skondi,
protoZe pan Varga si najednou zacal serezavat chlupy na obliceji
i vzadu na hlavé Ziletkou a Kolbaba jak mohla, chytala pana Var-
gu za rameno, za ruku a nékdy dokonce i za koleno, a imrvére
brebentila: ,Pane Josefe, vam by prospéla Zenska ruka, tajdle
byste to potreboval zasit a tady zase knoflicek utrzenej, a kalho-
ty uz mate cely zaSmudlany, no je na vas vidét, Ze Zijete sam, ze
vo vas nikdo nedba tak, jak byste si zaslouzil!“
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»Jak to, sdim? Pan Varga Zije preci se mnou!“ ujelo jednou pti
takové prilezitosti Mauglimu. Babo princmetalova, chtél jesté
dodat, ale s ohledem na city pana Vargy to spolkl.

Kolbabé ale i tak vypadla krabicka z rukou, vykvikla, vytresti-
la o¢i a uhanéla pry¢, az ji kramflicky Smajdaly! (ibid.: 21).

Viibec by si vyvoj jazyka, a to zejména u postavy Maugliho, zaslou-
zil samostatnou pozornost, protoze je to jakysi vnitini bildungsro-
man feci, ktera se proménuje s tim, jak Maugli ,dospiva“ a zjistuje,
kym je a jak se stal tim, ¢im je. Pro nas zamér zmifnime snad jesté
dvé véci. Dlraz, ktery Spravcova klade na emocionalni autenticitu
a s jakym ji stavi do protikladu lidské korektnosti a racionality, je
vidét v celém romdanu: popisy hracich automatt jako dabelskych
zlych krabic, zadchranka jako nebezpeci, které z bytosti udéla mrtvé
télo odsouzené do buftl, nepochopitelny (v Maugliho perspektiveé)
obraz metra jako obrovské hrobky, ve které dokonce jezdi vlak, to
jsou jen nékteré priklady. Asi nejsilnéji se ale tyto protipdly projevuji
v existencialné krucialnich oblastech, jako je laska a smrt.

Samotny eroticky akt mezi Mauglim a jeho objevenou laskou
Maruskou:

Potycka jazykd byla tentokrat tak dlouha a zavratna, Ze kolem

nich zacaly padat ze stromu $iSky. Mauglimu se dnes uzZ potreti

stalo z ocasu poleno [zde nutno neustdle myslet na fokaliza¢ni,

vlkopsi perspektivu - pozn. JCH] a chtélo se mu vyt (ibid.: 59).

A po prvnim erotickém vyvrcholeni prichazi dalsi, tentokrat uz in-
timni kontakt s Zenskym prirozenim:

Otevrel oci a byla tu: Nabidka, ktera se neodmita, stacilo natah-
nout ruku a posunout si Maruscinu houbu k Gstim a pit, ochut-
navat, posunout si ji k nosu a vonét k ni, jazykem vydolovat
kazdicky kout, dokud Maruska nezesili (ibid.: 60).
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Praveé dvojita perspektiva pes/clovék dava celé scéné velmi auten-
ticky raz, ktery by v jiném kontextu plisobil jako soubor frazi a kligé.

Jesté v jiném ohledu se dvojita perspektiva vyjevuje - s jakymsi
vécnym klidem se pristupuje ke smrti. Kdyz uZ totiZz pan Varga umira,
rozhodne se jej Maugli po dohodé s panem Vargou ,,zachranit“:

Ted! Pomysleli si oba a Maugli se naklonil nad pana Vargu, a Cis-
té, zkusené, mu prokousl hrdlo.

Pak zrejmé omdlel nebo usnul. Probudil se s pocitem, Ze pra-
vé byli s panem Vargou v kiné na néjakém hrozné srdceryvném
filmu...

Odsunul desku a vyskocil z hrobky.

Byla noc a mésic se pravé hotovil k ¢inu. K pumpé Maugli dosel
uz jako clovék - nahy, zarmouceny a pekelné Spinavy. Dikladné se
umyl od hlavy k paté, nasel si dokonce i ten voravy sliz a vydrh-
nul si jim vlasy. Pak se vratil panu Vargovi. Na bedné u jeho hlavy
rozsvitil svicku Kolbabinym zapalovacem, aby poradné vidél. [...]
Hezky pana Vargu umyl a dal mu c¢isté Saty. Srovnal ho do pelechu.
Sam si oblékl ¢isté tricko a kratasy, obul tenisky (ibid.: 105-106).

Tady sledujeme jako v podivném zrcadle smysluplnost posledniho
rozlouceni jako svého druhu ocistného procesu, ktery je v kontrastu
ke vSem tém vnéjskovym jeviim nachazejicim se na hrbitové.

Takto by se daly vyhledavat dalsi priklady, ale pro nas$ zamér snad
muizeme skoncit pravé zde zobecnénim, Ze roman Déarek je tragickou,
ale i tragikomickou odpovédi soucasnému stavu svéta, volanim po
zivotni autenti¢nosti predneseném de facto velmi tradi¢nimi narativ-
nimi prostfedky.

Kritického ohlasu se vSak knize ptili$ nedostalo. Zlstalo u dvou re-
cenzi v ¢asopise Tvar, i kdyZ na exponovaném misté rubriky Dvakrat.
O to vic ale zarazi, s jak odliSnym pristupem (pri srovnani s recepci
predchozi knihy) se tu setkdvame. Oba recenzenti se vzacné shoduji
v tu zretelné, tu méné primocare formulovanych rozpacich z knihy.

288



Ovsem vychodiska jsou ukazkou vyznamného posunu v kritické pra-
xi. Oznacenim pastis$ se autor prvni vyporadava nejspise s onou dvo-
jitou perspektivou, stejné jako s fokaliza¢ni strategii, jinak receno
zUstava zcela mimo zfetel ono pro literaturu tak bytostné ,jak, na
jeho misto dominantné vstoupilo ,,co“. A tak se kritické otazky za-
méruji na téma romanu, na hru tajemna, iluze, ¢ar a kouzel. A pravé
v tom je, domnivame se, jakysi charakteristicky rys ¢asti soucasné
literarni kritiky: aspekt osobniho, recenzentského ¢teni se stava nad-
miru dominantni, onen nad kritikou tak casto poletujici argument
dovolavajici se subjektivniho ¢teni/vkusu/obliby zde zcela i ¢astec-
né vytésnuje elementarni kritické remeslo. Jako kdyby pro kritiku
platilo jako za davnych cast pouze hledisko osobnosti kritika, snad
v navaznosti na ikonické dilo F. X. Saldy, a zapomin4 se na druhou,
stejné podstatnou slozku kritiky (a to uz od Karla Havlicka), totiZ na
argumentacni um. Zkratka receno reaguje literarni kritika, alesporn
v Casti své produkce, jednotlivymi autorskymi texty ve vétsi mife na
reflexi doby a dobovych spori o literaturu, ze kterych se stale silnéji
vytraci elementarni pokus formulovat aspon v hrubych obrysech i ja-
kési esteticka vychodiska pro kriticky soud.

I proto je priklad BoZeny Spravcové prikladem typickym: uznava-
na a ocenovana basnirka se, jakmile zmizela, nebo se spise jen vzda-
lila z hlavniho proudu literarniho zivota (byvala redaktorka Tvaru),
dostava v oblasti hodnoceni a ocenéni do pozice tvlrce, ktery nemé
onen socialni kapital zndmosti, uznani a respektu, coz se v konecném
disledku projevuje ve zptisobu kritického prijeti: nejde jen o to, Ze je
zamitavy, ale spis je tu podstatna jakasi az lhostejnost, ¢i ne-potie-
ba hlubsiho vstupu do vyznamovych potenci dila. Pokud na pocatku
prozaické cesty Bozeny Spravcové sledujeme pokusy vidét, co z bas-
nivého prechazi do prostoru prézy, zlistdva uz nasledny text malem
neviditelny.

Tohoto nedostatku kritické reflexe si ve své recenzi v§ima i Vla-
dimir Novotny, i kdyZ sam ovSem k jejimu ptijeti dle naseho minéni
nepridava mnoho. Na pocatku se mozna odvazné, ale trochu spise in-
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spirované nez interpretacné vénuje nazvu, poté textim obklopujicim
samotnou proézu, jako je podékovani a zavér souvisejici s podobou
knihy, aby v zavéru prednesl sviij pohled na knihu zaloZeny prede-
v§im na terminu pastis:

O vSem, co se v této knize odehrava, co se v ni reflektuje a na-
byva jednou vyssiho, podruhé nizsiho vyznamu, BoZena Sprav-
cova referuje, pojednava ¢i vypravi smrtelné vazné a zaroven
i co nejvaznéji nevazné, ¢cimz své knize vtiskuje dominantni tra-
gigroteskni dimenzi. Ma-li tato jeji pr6za néjakého spolecného
jmenovatele (coz neni snadné urcit, jsme-li v ni vydani jakoby
napospas mnoha nahle se proklubavajicim situacim), zda se, zZe
ze vs$eho nejvic v Darku prevladd umné pastiSovy zpisob vy-
pravéni. Ten pripousti, ne-li dokonce podnécuje zna¢né zanrové,
stylové i jazykové rozvolnéni zpocatku zdanlivé kompaktniho
narativu, procez neni nadhodné, Ze ten v textu jednou sklouzne
k pastiSovému obrazku (jesté vice vSak karikature) laciné eso-
teriky, podruhé se naopak vyklene k neméné pastiSovému na-
skicovani zdhrobniho svéta. Nepochybné tudiz mliZzeme u této
knihy mluvit o filigrannim uméni pastise, k némuz ovSem nalezi
i jizlivé zpodobeni onoho zplisobu mysleni ¢i predevsim nemy-
Sleni, jenZ byl vystiZzné oznacen za rozumovy, nikoli rozumny
»prefabrikat®.

Zminéné rozvolnéni pak autorcin text poznamenava jako dzin
vypustény z pocitace: spoléhajic se na pastiSovou metodu vy-
pravéni mze Spravcova vrsit dalsi a dalsi epizody, jak se ji za-
mane, trebaze by nejednou udélala 1épe, kdyby se ji nezamanulo
(Novotny 2020: 3).

Pozoruhodné je, jak je Novotny zaujaty pojmem pastis, ktery ale
nijak zasadnéji neanalyzuje a nevysvétluje, spis je mu jakousi me-
taforou nahodilosti, ndhodnosti a tékani mezi vaznym a nevaznym,
tragickym, grotesknim a komickym, coz jisté beze zbytku pro ro-
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man plati. Zda se, Ze vysledkem a zasadnim sdélenim ma pak byt
vytka smérujici k nesoudrznosti textu, cozZ je jisté velice relevantni
argument, mame ovSem dojem, Ze se tu k nému prichazi trochu moc
»rychle“, bez patricné analyzy, ktera by tyto situace urcila:

Roman Darek z pera BoZeny Spravcové je knihou jdouci do hlubin-
nych hloubek vazného a zavazného, le¢ nejednou Zel i po povrch-
nim povrchu nevazného a zvolenou pastiSovosti az znevazeného.
Cteme na piebalu publikace, %e pry autorka ,dosud nenapsala
knihu tlustsi, nez je tato“ To plati, o to vic ale nevychazime z Gdi-
vu, proc¢ tak naro¢ny a zkuseny redaktor jako Michal Jares nepte-
mluvil a neumluvil pisatelku, na kolenou ruce spinaje, zdali by se
neméné invencné neptiklonila k rukopisu s tajli hubenéjsi, nez je
tato. Potom by z Darku byl opravdu darek (ibid.: 3).

AcCkoli se tu a tam stava, ze v Tvaru se v ramci rubriky Dvakrat
setkavame s protichidnymi pohledy na kritizovany text, v tomto pti-
padé tomu tak neni. Oba recenzenti se shoduji v oblasti prijeti/ne-
prijeti doprovodnych textl, pricemzZ Josef Proke$ spojuje zavérecné
poznamky s nazvem takto:

Proc¢ se treba knizka jmenuje Darek, vrtalo mi celou dobu hla-
vou. Az v dovétku jsem se pak petitem docetl, Ze: ,,Dva cislované
prototypy knihy v bibliofilské Gpravé s origindlnimi kresbami
Pavla Novotného a pravou vlkodlaci srsti na hbeté knihy byly
dne 24. ledna 2018 vénovany Petru Bohuslavovi jako darek (DA-
REK!) k padesatinam a Luboru Kasalovi k Sedesatinam.“ Kur-
nikSopa, prece nazev dila ma byt jakymsi navodem k desifrovani
literarniho textu, tak at se to pro ty dva pany pro mé za meé
jmenuje Darek, ale pro slusné lidi snad Vlkodla¢i roman nebo
Pohnuty zivot inverzniho dlaka nebo tak néjak. Jenze autorka
si rada pohrava i s nazvy jednotlivych kapitol. Treba kapitola
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»Kostka“ odkazuje jak ke kostce dlazebni, tak ke kostce cukru.
Vyznej se pak v tom (Prokes 2020: 3).

DAl uzZ se autori rozchazeji a nutno rici, Ze Proke$ se pokousi cha-
rakterizovat vypravéni a predevSim postavy, ovsem podobné jako
Novotny v tvodu svého textu mozna zbytecné lezérné prodléva u na-
zvu, Proke$ si pro zménu vypomaha na nas vkus prehnané publicis-
tickou vsuvkou, v niz poznamenava, ze sam byva nékdy vlkodlakem
a tak ,odhaluje“ vécné chyby v romanu.

Oba autori pak hledaji rizné textové vazby a koreny, objevi se Bo-
Zena Némcova, Alexandra Berkova, uz vzpominany pastis, ale ani
jeden z recenzentd ponékud neuzna za vhodné obratit pozornost
k fokalizaci, podle nas stéZejnimu principu zmény perspektiv v ro-
manu. Josefu Proke$ovi se tedy uréitym zpisobem nepozdava konec
romanu, a vybizi dokonce ¢tenare k domacimu tkolu v podobé pre-
psani toho ,zatroleného“ konce. To uz je ale skutecné véc pohledu
na toto dilo i na literaturu jako takovou, coz zde neminime hloubéji
analyzovat.

V ramci zavérecného shrnuti si dovolujeme tvrdit, Ze zakladnim
problémem casti soucasné kritiky a odtud také problémem ve vy-
mezeni a nominovani oceniovanych knih je jakési vnitini, védomé ¢i
nevédomé, puzeni k realistickému ztvarnovani, k razantnéj$i chuti
autora vstupovat se ¢tenarem v Uzky, co nejméné bolestny kontakt.
Coz je jisté postoj relevantni a mozny, pokud se ovSem nestane tim
dominantnim zejména v obecnych diskusich, resp. pokud nevytés-
ni v kritické praxi minimalné pokus porozumét hodnocenému textu
v jeho perspektivach. Nebo jesté jinak: narok, ktery literarni kritika
na literaturu méa a mit musi, tu neni pomérovan s moZnosti textu,
ktery jej miize cely prevratit a hodnotoveé zcela preorientovat. Autor
této studie se domniva, Zze se v souvislosti s velkou potrebou jas-
né metodologické zakladny psani o uméni ponékud vytraci jeji ele-
mentarni apel, ktery zdlrazrioval ptisluSsnost mys$leni o literatuie
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daleko vice s pojmy estetickymi a filozofickymi nez lingvistickymi
a sociologickymi.

Mgr. Jakub Chrobdk, Ph.D.

Ustav bohemistiky a knihovnictvi
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta Slezské univerzity
Masarykova ttida 37

746 01 Opava

jakub.chrobak@fpf.slu.cz
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