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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Kdyz jsme koncipovali prvni rocnik Cenové bilance s vro¢enim 2013, usku-
te¢nény v dubnu 2014, bylo nasim zdmérem vytvorit jakysi pandan k Prvni
bilanci reflektujici na ptidé Ustavu pro eskou literaturu AV CR, v. v. i., be-
letristickou Zer aktualné konciciho roku. Hodlali jsme ono prvni bilancovani
kriticky provétovat, dopliiovat a také prihlizet k tomu, s jakym ohlasem se
dila z daného obdobi setkala ¢i nesetkala v nejriznéjsich literarnich cenach
¢ anketach. A doufali jsme, ze kdyZ budeme v nasem bilan¢nim pocinani
vytrvali, mtze vzniknout svébytny zdroj poznavani soudobého literarniho
déni i jeho vysledkt, disponovany ovSem i jistym odstupem a nadhledem.
Postupem casu se ukazalo, Ze neuralgickym bodem pfti realizaci nasich
zameért je publikacni fixace prispévkd, které zaznély na kazdoroc¢nich Ceno-
vych bilancich, respektive ndm byly dodany v souvislosti s nimi. Vleklé a na-
ristajici problémy spojené s pripravou monografickych rocenek nas nakonec
privedly k rozhodnuti vydavat dotycné bilancni texty, v podobé Supplement
¢asopisu Bohemica Olomucensia. Prvnim krokem na této cesté je predklada-
né (islo, které se vraci k Cenové bilanci 2017, probéhnuvsi 27. 6. 2018, a k Ce-
nové bilanci 2018, uskute¢néné 25. 6. 2019. Jak se Ize presvédcit konfrontaci
plakatti k obéma akcim a obsahu téchto Supplement, opét netiskneme vSech-
ny prispévky, které v uvedenych dnech zaznély (Foret, Machala - o Hordkové,
Taranenkova), ale na druhé strané prinasime i texty dodané ex post (Maly,
Novotny), respektive referaty podstatné doplnéné (Machala - o Faulerové).
Ramec ostatnim prispévkiim tvori dva, které se tykaji témat a problé-
mt fundamentalnich, mysleno v souvislostech naseho predmétu. Jakub
Chrobak prinési pronikavy a presny vhled do podob a praktik soucasné li-
terarni kritiky, pri¢emz platnost svych nazorti umocnuje komparaci s fun-
govanim literarni kritiky v dobach, kdy se ona disciplina v ceské literatu-
e etablovala a ujasnovala si své cile i nastroje. Petr Hrtanek, autor stati
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uzavirajici toto zvlastni ¢islo naseho ¢asopisu, s nadhledem, intelektualni
britkosti a jazykovym citem reflektuje aktudlni pozici a perspektivy nejvy-
znamnéjsiho tuzemského literarné cenového fenoménu, a sice komplexu
zvaného Magnesia Litera, ktery se stal oblibenym cilem c¢ésti literarni kri-
tiky, respektive nékterych literarnékritickych samozvancti.

Tomu, jak se v ,magnesiovém“ zrcadle odrazeji kvality ¢i nekvality dét-
ské literatury, se vénuje Stanislava Schupllerova, ktera si v dalsi své stati
v8ima4, jak détska literatura ptiblizuje zacinajicim c¢tenaiim nasi historii.
Hodnotici prehled kniznich tituli pro déti a mladez, které se dockaly v le-
tech 2017 a 2018 néjakého ocenéni, podava odbornik nadmiru povolany
basnik, prekladatel a literarni védec Radek Maly.

Dalsi tematicky blok predstavuji sondy do slovenské literatury, které se
pozvolna stavaji nedilnou soucasti cenového bilancovani, byt bychom jisté
piivitali, kdyby byly jesté cetn&jsi. Tibor Zilka, piedstavitel garnitury nej-
zkuSenéjsich literarnich badateli na Slovensku, priblizuje jednu z nejvy-
raznéjsich tematicko-genologickych linii v sou¢asném slovenském literar-
nim déni ¢ili fadu romand inspirovanych biografii znamych historickych
osobnosti. Detailnéji pak charakterizuje roman General M. R. Stefanik na-
psany filmaikou Marianou Cengel Sol¢anskou. Jiny vyznamny reprezen-
tant slovenské literatury, basnik, literarni védec a casopisecky redaktor
Igor Hochel sousttedil svou pozornost na roman Krdsna strojvodkyria,
krutéa vojvodkyria, tedy dilo, jimz Pavel Vilikovsky, takto literarni osobnost
presahujici svym vyznamem stfedoevropsky region, provokativné podry-
va standardy prozaické tvorby i jeji analyticko-interpretacni reflexe. Lite-
rarnévédnd elévka Andrea Fedorkova zase poukazuje na kvality a slabiny
romanu Matky a kamionistky, jehoz autorkou je Ivana Dobrakovova, oce-
flované predstavitelka mladsi generace slovenskych spisovateld.

Erik Gilk se ve svych prispévcich soustiedi na rozsahlejsi autorské pro-
jekty. Vedle romanového diptychu Dity Taborské Malinka a Bésa to je vol-
na trilogie historickych romant vydanych Markem Tomanem v pomérné
kratkém case: Chvéla oportunismu, Neptunova jeskyné a Oko Zraloka. Gilk
tato dila zarazuje do kontextu soucasné ceské literatury, vyzvedéava poziti-
va a prinosy, soucasné vsak registruje jejich problematické stranky.
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S literdrnimi cenami je spojeno obecné ocekavani, Ze by mély upozortio-
vat na umélecky kvalitni a ptfinosné dila, pti¢emz se prirozené ne pokaz-
dé setka nazor jednotlivych ¢tenard s verdiktem poroty. Nékdy je ovsem
rozhodnuti porotcli natolik bizarni a podivuhodné, Ze priméje k vicecetné
polemické reakci. Na Cenové bilance 2017 se Michal Jares$ a Jakub Vanicek
takto potkali nad romanem Michaela Doubka Neprizpiisobivost, ocenéném
v doty¢ném roce Cenou Unie Ceskych spisovatelt jako préza roku.

V tvodu Editorialu jsme zminili, Ze jednim z naSich cilt je dopliiovat
zavéry z Prvnich bilanci UCL a provéfovat, zda stranou pozornosti porot-
cli nejriznéjsich cen ¢i odborné (ale i laické) verejnosti neziistala néjaka
dila nebo autoti nezaslouZené. Respektive, zda by neméla byt jejich dosa-
vadni reflexe zpfesnéna anebo modifikovana. Tyto tzv. hodnotové revize
se objevuji v programu Cenovych bilanci pravidelné a pomérné c¢asto, coz
v tomto Cisle BO dokladaji stati Ivo Harédka, ktery upozornuje na tvorbu
taktka neznamych autor Petra Musilka a Jana Jelinka. Vladimir Novotny
svou pozornost vénuje také opomijené autorce Klare Gocarové a jejimu
vzpominkovému triptychu Vosli miistky. Jakub Chrobak s naléhavosti sobé
vlastni zase vyzvedava originalitu a podnétnost dila Jaroslava Erika Frice,
pri¢emz se znovu dotyké neuralgickych bodt literarni tvorby a jeji reflexe,
jakymi jsou angaZovanost, reprezentativnost, objektivita ¢i subjektivita.
Pisatel Editorialu se pak snazi doloZit, proc¢ se mél prozaicky debut Lucie
Faulerové dockat alespon nékteré z literarnich cen a proc¢ druha préza této
mladé autorky ziistala ve stinu jeji prvotiny.

Jednim z nezpochybnitelnych trendt uplynulyich dvou dekad nového sto-
leti je tvardi ofenziva spisovatelek, a to jak kvantitativni, tak kvalitativni.
Potvrzuji to i nase Cenové bilance, z téch dvou prozatim poslednich jsme
v tomto tvodnim textu dosud zminili studie o Dité Taborské, Klare Goc¢arova
a Lucii Faulerové, které je vS§ak nutno doplnit pripominkou texttt Marka Lollo-
ka inspirovanych dily Kateriny Tuckové, Anny Cimy a Radky Denemarkové.

A ted uZ je na vas, vaZeni ¢tenati, abyste posoudili, zda konfrontace za-
méri a cilt poradateld i Gcastnik Cenovych bilanci s dosazenymi vysled-
ky, prezentovanymi na nasledujicich strankéch, vyzni pro nas pozitivné,
anebo opacné.
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LITERARNI KRITIKA DNES
(S PRIHLEDNUTIM K MINULOSTI)

JAKUB CHROBAK

LITERARY CRITICISM TODAY (TAKING INTO ACCOUNT THE PAST)

The topic of the study is to ask several questions that ask about the situation of con-
temporary literary criticism. The context of literary criticism of the 19th century is also
used to analyze the current state, only sketched in this study, again only in selected
texts. The purpose is to seek answers to the relationship between literary criticism and
literary science. The author of the study asks whether there are professional meetings
that are based on critical work. In his opinion, one such meeting is the annual meeting

in Olomouc called "Price Balance".

Keywords: literature, criticism, literary science, thinking about literature, crisis, evaluation

Chci-li dnes mluvit o stavu soucasné Ceské literarni kritiky, mél bych hned
na pocatku vyjasnit, Ze mné tu priméarné nejde o klasifikaci kritickych typt
soucasnosti, to ud€lali jini jinde a lépe, napt. Vladimir Krivanek ve sbor-
niku Rozprava o soucasné poezii (Ktivanek 2006). Pokud tedy budu jako
priklady vybirat konkrétni texty, nebude to s cilem vytvorit metakriticky
text, jakysi soud nad kritikou podlozeny analyzou konkrétnich kritickych
texti, ten bude az vysledkem dalSiho heuristického badani. Vétim, Ze ta-
kova studie poda cenné doklady o proméné stavu literarni kritiky v hori-
zontu poslednich tficeti let. Proto je tento mij text predstavenim urcitych
vychozich tezi, které jsou védomé predstaveny uz nyni, aby se mohly stat
predmétem kritického zvazovani. A jak vérim, zamérit pozornost literarni
védy i smérem ke kritice a jejim podminkdm. Konkrétni ukazky uvadim jen
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jako doklady, jaké vykony jsou dnes jako kritické akceptovany v literarnich
Casopisech, pripadné kam az lze v psani o jinych textech dojit. Mam tim
na mysli, nakolik je elementarni zachovani zdkladnich kategorii pro praci
s textem (jako je napft. rozliSeni autor - lyricky subjekt — vypravéc, skutec-
ny x fiktivni x fikéni svét, jazykova analyza apod.) stale jesté kritériem pro
(ne)publikovani konkrétnich kritickych a recenzentskych textt.

I proto se vracim také k materialu 19. stoleti Opét jen vybérove, jako
poukaz na to, Ze soucasny stav neni ni¢im samoziejmym a prirozenym,
ale spise retardujicim, Ze zkratka aroven soucasného kritického myslenti,
jak se provozuje v literarnich casopisech (a to jak v téch statem podpo-
rovanych, tak i v téch, které existuji bez podptrnych prostedki), neni
jen nahodnym lapsem jednotlivce, ale obecnym problémem, ktery zasa-
huje celou literarni strukturu a podili se tak, zdanlivé skryté, i na zptiso-
bu, jakym se dochazi k verdiktiim u ocefiovanych i neoceniovanych autori
i tituld dneska. Moje potieba formulovat tyto teze do zna¢né miry vycha-
zi 7 textd, které jsou shromazdény ve sborniku Ceskd literatura rozhrani
a okraje (Jungmannova 2010). Pfedevsim je to studie Vladimira Papouska,
ve které se objevuji formulace souvisejici s kainonem ceské literatury. D&
se obecné fici, Ze predevsim rozliSeni na dva postupy préce s textem, stra-
tegii sémiotickou a gramatologickou, jsou cenné, ovsem v ponékud jiném
zacileni."”’? Papousek si spravné uvédomuje, Ze kanonizace (stanoveni kva-
lity, dodavam ja vzhledem ke svému tématu) je akt lidské ¢innosti a Ze se
na ném podili téz literarni kritika. KdyZ nic jiného, tak tim, jak formuluje,
o kterych textech vlbec je potreba psat (i mlceni je jedna ze strategii),
jednak ale i takto: ,Strategie gramatologicka naopak pracuje s ptedstavou,
Ze sila a mimoradnost dila je zakleta v neopakovatelném principu, kterym
je dilo utvoteno. Tento princip, v podstaté neoznacitelny a nevyjadtitelny,
avsak pritomny, predstavuje néco jako bozské vnuknuti, [...] jinymi slovy:
neobsahuje jedinou ¢i nékolik kvalit, ale vSechny kvality jednou provzdy“
(Papousek 2010: 24). Zkratka: své teze zde predstavuji proto, abych se ptal,
nakolik stav soucasné literarni kritiky modeluje nas pohled nejen na sou-

1 Viz k tomu vice Papousek 2010.
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¢asnou literaturu, ale i na svét jako takovy. A déle: nakolik je tento stav
podminén vztahem mezi kritikou a Gtfedné spravovanou védou.

Po otdzce metodologické se nabizi i druhd poznamka. Ta se uz staci ke
kritice samé, totiz: nedostatek inspirativnich a formujicich hlas@, ve shodé
s nimiz ¢i proti nim maZe ctenar literatury filtrovat vybér svého cteni, neni
pouze zaleZitosti dneska. Jde o jev obecnéjsi, ktery plati v zdsadé od zmitio-
vaného 19. stoleti Z néj totiz budu uvadét osobnosti, které uprosted mozna
stejné jako dnes zchlazeného kvasu - tedy situace, kdy literarni diskuze vad-
nou pod tihou podle mého literarné ne-imanentnich argumentaci (Gspés-
nost, ekonomicky zretel, ¢tenost atd.) - vytvorily své nezaménitelné koncep-
ty a do jisté miry trvale platné kritické hodnoty a métitka. Je ttkolem dalsiho
vyzkumu prokazat, zda takové soubory textli zrodila i posledni desetileti.

MuUj zamér je daleko banalnéjsi, a mozna do jisté miry zbytecny, je prav-
dépodobné, Ze budu formulovat véci, o kterych vime nebo je tusime. Mdj
prispévek chce byt vlastné jen dotknutim se jednoho z bolavych mist, které
dnesni literarni Zivot limituje. Pfesto jsem presvédcen, Ze jde o otazku za-
sadni, nebot se, opakuji, vyznamné podili na hierarchizaci literarniho zivo-
ta a konkrétnich dél nikoli imanentné, zevnitt literatury, ale pravé v ptso-
beni navenek a akcentovani konkrétnich hodnot.

Na zavér tohoto jiz tak rozsahlého Gvodu jesté jedna malickost termi-
nologicky-stylova. Jestlize se v mém prispévku bude operovat se slovem
vaznost, je to proto, Ze je pokladam za jedno z téch, které urcujicim zptiso-
bem charakterizuji literarni kritiku jako druh mysleni i jako Zanr. Zkratka:
vyjadruje skutecnost, ze kriticky text neni jen urcitym stylistickym, publi-
cistickym vykonem, splnénou praci, piipadné splacenou zdvorilosti (jeden
kritik-basnik pochvali jinou basnirku-kriticku atd.), ale je skute¢né vazné
a diisazné minénym soudem nad kvalitou, literarni kvalitou konkrétniho
dila. A to s ambici pojmenovat tyto kvality co mozné nejpresnéji.

Pokud jde o spolecenské postaveni, musim zopakovat denné skloriova-
nou a pripominanou véc - literarni kritika je dnes na hranici vnimatel-
nosti. Pokud z jejtho bohatého zanrového ptidorysu (zahrnujiciho anotaci,
recenzi, kritiku jako takovou, srovnéavaci esej ¢i kriticky medailon a radu
dalsich poloh) néco vilibec preziva, je to recenze. Obavam se, ze v Zivoté
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spole¢nosti se kritické mysleni stalo nudnym a predevsim zdrzujicim lu-
xusem, ktery se nepocituje jako pottebny. Proto kritika de facto zmizela
z médii, jako jsou televize, rozhlas a bohuzel téz denni tisk. Své misto sice
nachazi na internetu, ale pravé zde je jeji role nejproblematictéjsi - v za-
plavé vSech moznych i nemoznych textl sice mohou vznikat a vznikaji
jedine¢né kritické projevy, ovSem vzhledem k tomu, Ze toto prostredi je
z podstaty nediferencujici, nelze viibec rozli$it podstatny text od nepod-
statného, presny od falzifikujiciho apod. Ani poukaz na to, Ze vSe je zde
zalezitosti Ctenare, nemuze postacovat. Tedy: i kdyZ se internet nabizi jako
relevantni moznost existence a fungovani literarni kritiky, v jistém smyslu
schopna suplovat jeji mnohohlasi, jak jej zndme z pocatku 20. stoleti,® je
také prostorem pro normativni vytvareni novodobych, virtualnich kanonti,
kdy se nad konkrétnimi literarnimi texty vede diskuze, kterd sice nema
atributy kritické préace, za to ale slouzi predevsim tvircim jako kriticky
argument pro zhodnoceni vlastni produkce. Zkratka: tak jako se vytraci
kritika z verejného prostoru, viibec povédomi o ni, vytraceji se i naroky
béznych uzivateld na jeji aroven. Z textli, které maji ambici hodnotit, se
tak stavaji nepodlozené soudy akceptujici nebo vyvracejici to které ,dilo*
Néhodné zvolena ukazka ze serveru www.totem.cz m@iZe snad ilustrovat
to, co mam na mysli:

Tady to bude patrné dalsi rudej hadr na magory!

1 - zamette si pfed vlastnim prahem

2 - nikdo netvrdi, Ze se to tyka mé... (?)

3 - v mych botickéch jsi nelozil, tak nemiizes posuzovat mij zivot, mé ¢iny
4 - nemas-li maniodepresi, schizofrenii ap., tak ¢ti basen, ale nesnaz se
tomu rozumét - neumé;ji to pochopit ani lékari, vychazeji jen z cizi skutec-
nosti a zkuSenosti

5 - u kazdého jedince s dusevni poruchou je nemoc v jiné fazi, mize se
projevovat jinymi priznaky, v jiné intenzité, zde popisuji jiz tu kone¢nou

fazi, ktera jiz odemyka zdmek sebevrazdy

2 Srov. Tichy a kol. 2013, 2015.



6 - pro Ctenére, ktery by chtél, aby nemocny piecetl cosi o cele smrti ap.,
holocaustu atd.:

srovnavas nesrovnatelné.

KdyZ bych ti mél oponovat, tak feknu, Ze pan trpél jen chvili, nemocny da-
leko vice dlouha desetileti. Jenze, nejsem necitlivy kretén! Kazdy ma néco,
kazdy to nese jinak, dle své povahy, citlivosti atd. atd.

Mohu jen opakovat Salamouna...

,Cim je ¢lovék citlivéjsi, tim vic ho Zivot boli!

Jen nezkusSeny nebo hlupak, ¢i syty a zdravy clovék chce soudit nemocné

0 jejichzZ nemocech nema ani paru! NELZE!

Ma rada zni - vénuj se basni, zda ti alespon malinko ptiblizila tu nemoc

a trapeni, které neni nikdy u konce,

ALE NESUD CLOVEKA!

Rikat o sebevrazich, Ze jsou ubozaci, slabosi ap., je ukdzka necitlivosti

a predevsim HLUPACTVI!

Ten ¢lovék mohl obstat ve zkouskach, kde ty by sis vazal provaz, jenze
vSechno jednou pretece, u kazdého jedince jindy, jinak, nelze srovnavat,
nevis o tom NIC!

Odpustte si také prazdné fraze jako, ze sebevrahovi dal zivot Btih!

1 - je to laciné

2 - jen fraze, zblblych véricich lidi (nic proti nim), témi nevéticimi, aby
zabranili ¢lovéku v sebevrazdé a mohli je nadéle Zivit a byli jim prospésni...
3 - je dokazano jiz dostate¢né, Ze zivot nam dali archeostronauté, rikejte si
jim teba Blth

4 - abych nebyl pys$ny, jak mé tu kdosi obvinil, tak vas nebudu poucovat

o zazitcich z klinické smrti

Je to vase skoda a podékujte tomu ,,pokornému soudci“, Ze se nic nedozvi-
te... ja vim své a jsem v klidu!

Urcité bych zde mohl popsat 1 000 stran o nemocech dusevnich i o sebe-
vrazdé, ale k cemu? Téchto par radek chytrym napovi a blblim stejné nic
nerfekne a neosviti jejich hloupé mozky.

Takze budou piispévky do SNB, o to strach neméam. Sta¢i 1x, nemusi ten
samy byti 30x, vahu mu to neprida!
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~ KAT ~

UZKOST!

Nohy se podlomi ohavnou tzkosti
a slabost prolomi zivota béh.

Dusi mou posté ochromi!

Dokona kolobéh marnosti.

Zahali védomi, o¢i zas vykosti!
Krutost.

(http://www.totem.cz/enda1.php?a=347098)

Uz zde je patrné, jak autor/ka haji predem své z4jmy pred nécim, co po-
cituje jako pseudokritiku, jak ma ambice ochrénit své vlastni dilo. OvSem
opét — argumentace je tu vlastné podobné vychylend, protoZe nerespektuje
nebo nechce respektovat elementarni kritéria polemiky, diskuze: text od-
povédi tu nenabizi Zddnou jinou neZ emocionalni argumentacni plochu, se
kterou vejit do polemického sporu neni mozné. Pritom se jedna o server
s pomérné bohatou tradici, ktery do jisté miry dba na alespon elementarni
uroven. Argument, ktery by celou tuto diskuzi presunul do zZanru diskuze
pod ¢lankem, zde neni nejvhodnéjsi: toto je totiz sonda do predstav o kriti-
ce u té ¢asti populace, ktera ma ambice byt kreativni. Zobecnime-li, nezmé-
nilo se toho mnoho od doby, kdy jsem se podobnym fenoménem zabyval
v radmci konference o literarni kritice (a pouzival jiny ptiklad, coz tu ted
ale neni rozhodujici): ,Ceho jsme tu svédky? Literatury bez literatury. Svét
slova se proménil v prostor, ve kterém si zaobalené sdélujeme své intimity.
Tyto texty stoji mimo jakoukoliv vazbu k jinym texttim, v kritickych ohla-
sech, které se pokouseji nachazet argumentaci pro odmitnuti textu, se sice
projevuje pokus o clenéni (,Laska je prilis krasna véc, aby pokalena byla
témito nevzletnymi slovy.’), ale chybi potfeba zdtvodnéni, chybi schopnost
analyzy“ (Chrobak 2010: 54).

JistéZze pojem ,kriticky“ jsem tehdy velmi rozsitil, ovSsem co je platné,
domnivam se, zlistava: tyto argumentacni strategie, byt si zde vynaté z ur-
¢itého kontextu, se stavaji i strategiemi v recenzich dnes publikovanych.
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Predchézejici ttvahy by mohly naznacovat, Ze jedinou nadéji je snad
védecky kredit literarni kritiky, jeji fundovanost. Ano i ne, a to hned ze
dvou divodt. Prvnim je otazka pozice literarni kritiky v rdmci kulturni-
ho prostoru, v literdrnim Zivoté, ktery se mimo jiné uz po nékolik let sna-
zi zkoumat a k obecnéjsimu pohledu na néj prispiva i toto nase setkavani
v ramci seminait Cenova bilance. Redlna bilance stavu literarni kritiky
je ovSem v tomto pripadé tristni a prortsta vSemi patry hodnoceni a hie-
rarchizovani literarniho Zivota. V oblasti literarnich cen je to ¢asto mimo-
estetické hledisko, urcity kredit autora na misté literarni analyzy, v niz by
se jevila snaha pojmenovat alesporn obecné relevantni kvality literarniho
textu jako celku.® V tomto smyslu je mozna nejcennéj$im pokusem an-
tologie nakladatelstvi Host Nejlepsi ceské basné, se véemi obtizemi, které
jeji vydavani provazeji.

Ostatné, v tomto ohledu mizeme sledovat jakousi ,tradici“ ¢eské, ale
obavam se, Ze nejen Ceské literarni komunity, o které mluvil na jednom
ze seminait Cenové bilance Valér Mikula, kdyz pripomnél krasné face-
bookové slovo slovenského dneska, ,pacik® Kdyz bychom tento zretel
prohloubili, najdeme jej uz u sportt Havlickovych s Josefem Kajetdnem
Tylem vzniklych zejména nad Tylovou novelou Posledni Cech, kde pravé
autoritativnost Tylovych zasluh stala se ter¢em Havlickovy ironie, diky
niz ale mohl formulovat obecnéjsi zasady literarni kritiky, jejichZ naplio-
vani ovSem lze jen tézko hledat i dnes. Podobné byly ostatné stfety nad
Almanachem Ma4j. Provazeji témér kazdé vystoupeni mladé literarni ge-
nerace od 19. stoleti do stoleti 20., ale nedé€je se tak dnes, protoze formu-
lace a vystoupeni mladych autort probiha de facto zcela mimo elemen-
tarni moznosti polemiky a kritiky, jak o tom muiZe svédcit treba vasniva,
i kdyz malo plodna debata o tzv. angazovanosti v ¢eské poezii nebo o jeji
programovosti. Zkratka: zatimco stiety generaci provazel napft. vznik no-
vych platforem, dnes se situace déje spise tak, Ze stavajici (mozna proto,
Ze grantoveé zajisténé?) platformy jsou prosté obsazeny predstaviteli na-
stupujici generace (Stridani dua Kasal-Spravcova Adamem Borzicem ve

3 Opét pripomindm podnétnou studii Papousek 2010.
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Tvaru, piredani ¢asopisu Psi vino Jaroslavem Kovandou mladym autortm
a tplna proména jeho vychodisek apod.).

Pojdme si ted jen letmo pripomenout podobu nikoli takovych generac-
nich vystoupeni, ale , kritickych“ text®, v nichz se analyzy pokouseji vyma-
flovat z toho, co jejich autoti prozivaji jako kanonické a konvencionalizova-
né. Dobrym dokladem muze byt kritické prijeti basnického souboru Petra
Hrusky Zeleny svetr.

Prvni véc, ktera ze vSech textd vystupuje, je pripominka jednou dané-
ho, reflektovaného a jaksi ,,ztvrdlého“ kadlubu pfijimani Hruskovy poe-
zie, které plisobi obtize pri dalsi kritické recepci: ,,Charakterizovat Hrus-
ku a jeho velmi civilni osobity svét je po trech sbirkach a zna¢né vzacné
shodé vétsiny recenzentd znacné obtizné. Ne kvili poezii samotné, ale
spise kvtili zabéhnutému systému mysleni o Hruskovi“ (Jare$ 2005: 2).
Toto priznani v JareSové pripadé pro mé predstavuje kritickou hodno-
tu. Pojmenovava se zde védomi, Ze hodnotit urcité texty je ¢innost vzdy
stejné naléhava, kterd se nemtiZze spolehnout jen na ,zabéhnuty systém
mysleni“, ale musi své soudy oprit o vlastni heuristiku a podlozit ji vlast-
nim pojetim literatury.

Jinou konsekvenci toho fenoménu je pak jev, ktery je zietelné vidét
u jiného recenzenta - Ze zkréatka jednou z véci, ktera stéle vehementné-
ji koroduje opravnénost kritického psani, je potteba ,nenaletét®. Pokud
tento fenomén zobecnim, 1ze tici, Ze jakmile se objevi v ¢eském prosttedi
nezpochybnitelny a pojmenovany talent, nejde pfi jeho hodnoceni o sam
kriticky akt vychazejici z osobniho potykani mezi kritikem a textem. Spise
tu sleduji hledani takové kritické pozice, ze které by bylo mozné toto dilo
nahliZet jako méné vyznamné, objevit jeho slabiny, pripadné jej rovnou
ironizovat. Zkratka: vytvorit si pozici, ve které nejde o posuzovani dila, ale
o jedinecnou a originalni hru s nim, v lepsim ptipadé o jeho interpretaci.
To se ovSsem nedéje ve jménu urcité obecné estetické ¢i slohové tendence,
jde spise o akt komunikac¢ni strategie, v némz dominuje snaha ucinit svij
hlas slysitelny.

Je pak jenom prirozené, Ze jednim z mnoha reseni je vytvaieni takovych
kontextd, v nichz Ize prohlasit, Ze i jinak ocerlovana Hruskova poezie ma
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svéa tskali. Tento zptisob mysleni a psani je zfejmy na recenzi Ondreje Ho-
réka pro Lidové noviny. Jeho text se koncentruje na soubor textti, ktery za
to moznd ani nemtize - ,,Odstavce”, ptilozené k predchozim sbirkdm. Toto
pocinani nepokladam za kritické, protoZe se tu nepojmenovava kvalita tex-
tova, ale spise kontextova. Ondiej Hordk pouzil jako argument pro odsu-
dek této ¢asti souborného vydani tuto tezi: texty Odstavcii mohou tdajné
fungovat jako delikatesy casopisti, nejlépe snad novin, ovSem smutné je, Ze
tiskoviny pro takové texty neexistuji. Proto by snad (podle Hordka) mohly
existovat jako soucast néjakého toho literarniho ¢asopisu, ale samostatné
ne (srov. Horadk 2005: 16).

Osobné se domnivam, Ze se Hruska pokusil a poskytl kritice i ¢tenartim
jednu z moznosti svého literarniho hledani - ptilozil téch par odstavci jen
ke svému souboru. Myslim, Ze na toto misto adekvatné patti, ovéem obec-
né by snad mélo platit: jestlize (ne)maji cenu, je potfeba formulovat, jakou
cenu, a pak uvazovat o tom, zda je tisknout. Zkratka: hodnotit konkrétni
texty v kontextu, ve kterém byly nabidnuty ke ¢teni, nikoli v takovém, kte-
ry jim kritik vytvori.

Takovych pripadl by se dalo najit vic. Za zminku snad stoji texty Milana
Sedivého, ktery nejen Ze je schopen napsat recenzi na basnickou sbirku bez
toho, aby ocitoval byt jen nékolik dvojversi, ale zaroven dokaze prekracovat
i elementarni a fundamentalni zakonitosti jakékoliv analyzy textu. V tex-
tu vénovaném poezii Elsy Aids, sbirce Kniha omezenti, naptiklad naprosto
blahosklonné prekracuje hranice mezi lyrickym subjektem a osobou auto-
ra(ky): ,Po cetbé druhé, tedy predchozi knihy - Nendvisti - jsem prestal
o Aidsovych versich hovorit jako o poezii. Autor zacal byt cilené antipoetic-
ky, slovenskym terminem - anesteticky, a razi si jasnou cestu za tim, aby
ho nase literarni spolecenstvi povazovalo za Ceské enfant terrible. Nepo-
chyboval jsem tehdy o tom, Ze si Aids nasazuje dovednou masku. V Givaze
o treti knize dospivdm k nézoru, Ze ackoliv jde o jedince jasné mysliciho,
ziejmé je opravdu postizen néjakou dusevni chorobou (,Jsem nemocny /
a neléceny). Je to jedno z mala mist (a vyraz ,z mala‘ podtrhuji), kde cte-
nat autorovi bezdéky prisvédcuje“ (Sedivy 2018). Po vyc¢tu nejriiznéjich
autorskych lapsti jde ve svém metodologickém rozstépeni Sedivy jesté
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dal a ukazuje, Ze ani stylizace a hyperbola nejsou pojmy, se kterymi by
byl schopen jakkoli pracovat a reflektovat je v ramci vlastniho ,kritické-
ho* aktu: ,Cili nejp¥ijatelnéjsi je chapat tuto knihu jako dosud neznamou
a funk¢ni provokaci konzumerstvim, pronikajici do kumstovni literatury.
Jinak bychom Aidse museli vidét jako vystraznou vlastovku jakéhosi bu-
douciho post-postmoderniho pisatele - nete¢ného sobce predkladajiciho
ke ¢teni svou pochybné usporadanou osobni existenci“ (ibid.).

Toto je samozi'ejmé frapantni doklad, a nechci tu tvrdit, Ze pravé tento
text doklada jediny a setrvaly stav soucasné reflexe soudobé literatury.
Nicméné ukazuje na urcity priznacny jev, ktery se do literarnékritické-
ho diskurzu nedostavéa jako novum. Mohlo by se zdat, Ze na prelomu
20. a 21. stoleti jsme v situaci vyspélého, svobodného naroda, pokud jde
ale o funk¢nost a podobu literarni kritiky, neni, myslim, nevhodné vratit
se k jednomu z autord, ktery jako jeden z prvnich stanovil koncept kri-
tiky, k Havlickové pokusu o metakritické vymezeni zanru a povahy (Ka-
pitola o kritice). Havlic¢ek zde kriticky vykon charakterizuje takto: ,,Pied-
né, nedovede kazdy ani hanét, ani posuzovat, aby totiz, nerozumi-li véci,
tou hanou a posuzovanim sam sebe vice nezhanobil. Nebot pouhéa hana,
pouhy tsudek nemiize v kritice Zddného mista miti, [...] neni kritika,
jak jiz obecné lidé tomu slovu rozuméti chtéji, jenom pouha hana, nybrz
posouzeni, a pri posouzeni miiZze se chvalit i hanét. [...] Za c¢tvrté jesté
dodati musim, Ze jest napsati kritiku mnohem t€zsi a obtiznéjsi prace nez
mnohy jiny literarni ¢lanek, jako jiz kromé jinych d@vodd sama Matice
eska uznava, ponévadz kritiky v Casopise Ceského muzea dvojnasobné
honorovati bude“ (Havlicek 1986: 323-324).

Co z této citace vyplyva? Stejny zplsob prace, zaloZeny z jedné strany
na sziravém odsudku, z druhé strany na blahosklonném ptijeti a adoraci,
byl vniman na pocatku zrodu moderni ceské literatury a kritiky jako pro-
blematicky, minimalné tedy Havlickem a jeho blizkymi kolegy, podobné se
pozdéji stava jednim z témat sporu generace majové s kritickym ptijetim je-
jich Almanachu a predevsim pak uméleckého programu, nasledné pak zasahl
do debat o poezii Halkové, o RKZ atp. Zkratka: nejde o novy fenomén, ale
o rozbujeni toho, co vzdy kritiku v jejim mnohohlasi provazelo. Tedy: tento
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zplostujici a povrchni prehled, kterym je nahrazen kriticky vykon, dnes neni
jen lapsem, proti kterému je potreba se vymezit, ale stava se redlnou soucasti
kritického diskurzu. Bohuzel, tento diskurz je charakterizovan i pojmy, které
se k literarni kritice vztahuji jen velmi malo, napf.: , To, co mé na poezii asi
nejvic bavi, je jeji rozmanitost. Vzdy znovu Zasnu nad tim, jak je naptiklad
mozné souznit se dvéma basnémi, které si jsou na prvni pohled formou i ob-
sahem tolik vzdalené. Cetbou kazdého daléiho textu, ktery mé uchvati, si
rozsifuji povédomi o tom, co vSechno jesté je nejen v literatute, ale i v Zivoté
samotném vibec mozné a uskutecnitelné“ (Bukovjanova: 2013). Ano, toto
je adorace, ktera je jisté v mnohém opravnéna a ve své podstaté sméruje
k redlnému zékladu poezie, ovSéem zptisob prezentace takového tthlu pohle-
du ukazuje kromé jiného pravé na to, co jsme v ramci struktury literarnich
Casopistl schopni akceptovat jako kritické.

Co to ovéem znamena v obecnych disledcich? Ze presné tento zptisob
prace je ptriznakem krize. Ve chvili, kdy nedtvéirujeme svému zptisobu kri-
tického cteni a nevime, co o textech Fici, je dobré mlcet, a to na vsSech
rovinach verejné vstupujicich do diskuze. A pokud to neni s to vidét kritik,
musi takovou situaci odhalit a poznat redaktor. Tento imperativ v dnesni
kritice postrddam. Domnivam se, Ze jediné tehdy, kdyz kritiku za¢neme
vnimat, studovat a hodnotit jako vaznou a plnohodnotnou ¢innost, vratime
ji také jeji étos. Bez néj se bude stale vice zalykat a proménovat v jakysi
marketingovy souboj o vétsi efekt zpravy o kniznich novinkéch. Jaké se
tedy nabizeji feSeni z této krize?

Nejprve je tu vztah trednického prostiedi, které vytvari tabulkové hod-
noceni odbornych akademickych pracovnikd, k literarni kritice. I kdyz dr-
tiva vétSina dnesnich akademikt nékdy néjakou literarni kritiku ¢i recenzi
napsala, pti tabulkovém hodnoceni jednotlivych védcti je kritick4 ¢innost
nepoditatelna.” Recenzovani v ¢asopise Ceskd literatura sice uz v akade-
mickém svété néco bodli prinasi, ovéem jde tu o jiny zptisob kritické prace,

4  Zarecenzi v literarnim nebo kulturnim c¢asopise, ktery mozna skutecné néjak literarni zivot
dneska ovliviiuje, sem radim recenze publikované v ¢asopisech Aluze, Host, Tvar, Weles, Protimluv

a Souvislosti a dokézu si predstavit akademickou debatu, ktera by urcila pravidla pro zatazeni dal$ich
periodik do tohoto vyctu.
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kterd mé v této fazi nezajima. Jen poznamenavam, Ze je samoziejmeé zcela
v poradku, Ze vysostné odbornd témata se komunikuji ve vysostné odbor-
ném casopise.

Co to tedy vypovid4 o vztahu akademického prostredi a Zivé literar-
ni kultury, literarniho Zivota? Naprosty nesoulad teoretickych postulatti
a praxe. Témér kazdy, kdo nékdy na vysoké skole ucil ¢i absolvoval avody
do studia literatury, si jisté vzpomene, Ze literarni véda se v zasadé ¢leni
na literarni historii, teorii a kritiku.® JenZe tato kritika pak za védecky vy-
kon poklddéana neni. I v tomto smyslu odkazuji na Havlickovu pripominku
toho, jak ocetiovana byla kritika v ramci takové instituce, jako byl Casopis
Ceského muzea. Znamenaji snad piredchazejici ivahy, Ze bych byl presvéd-
¢en o jediném mozném, tedy védeckém kreditu literarni kritiky, Ze bych
z ni chtél vytésnit kriticky pisici autory (basniky, prozaiky apod.)?

Nejprve se znovu ptejme, proc je literarni kritika popelkou akademické
literarni védy. Domnivam se totiz, Ze je tomu tak proto, Ze kriticka ¢innost
nutné vyzaduje osobni investici do latky, se kterou se potykame. Ze zkrat-
ka soud nad literarnim dilem neni jen vyrceni soudu nad nim, ale ukazuje
limity a moZnosti kritikovy prace s textem.® Ze zkratka kromé zodpovéd-
né odborné prace a metodologické vybavy je tfeba prezentovat i vlastni
pohled na to, co literatura je a jaké podoby poklad4 dany recenzent ¢i kri-
tik za prijatelné a proc¢. Tim nemé byt feceno, Ze osobni investice a touha
nejsou i soucasti literarni historie ¢i teorie, jen v oblasti kritiky jsou neod-
délitelnou soucésti. Proto ona nechut k literarni kritice, proto nevzruseny
a nekomentovany souhlas, se kterym se literarni kritika dostava do rukou
studentiim - ukazuje se totiz, Ze osobni investice je néco velmi nejasné
hodnotitelného a métitelného. Ze tedy divody pro ,vylouceni® kritiky z vé-
deckého prosttedi nejsou ani tak zalezitosti metody, jako spise irednického
postupu hodnoceni.

Nabizi se protiargument objektivnosti, védeckosti proti subjektivité kaz-
dého kritického soudu. Zde by se ¢astecné dalo argumentovat Lopatkovym

5 Viz napt. Petrd 2002.

6 K tomu napf. Fucik 1998.
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zamyslenim nad literarni kritikou pocatku 6o0. let ve studii ,,Otazky kritiky
a hra s pojmy*. Jenze pravé v této studii se rika: ,Netinosna mira subjektu
je v tom, Ze misto urceni objektivnich dimenzi dila prichazi podrizeni dila
subjektivnim predstavam o uméleckém idedlu, ktery je ovSem v podstaté
mimoumeélecky“ (Lopatka 1995: 90). Pravé Lopatkiv text ukazuje podle
mé ztetelné voditka k dnesni situaci. Nejenze jednotlivec, subjekt, si vy-
tvari svou predstavu dila a tu pak vnasi do dila kritizovaného - my jdeme
dnes dal. Teorie, at uz vzata z oblasti literarni teorie, sociologie ¢i odjinud,
je nasilné postavena proti dilu, které ji bud’ vyhovuje, a potom je dobré,
nebo nevyhovuje, a pak je kuriozitou.”

Nelze se potom divit, Ze soucasna literarni kritika pozbyva vaznosti. Od-
tud také prameni zajem o bilancovani a svého druhu kritické ptehlédnuti
¢eské literatury v konkrétnim obdobi: kdyby totiz literarnékriticky diskurz
fungoval, nebyla by tato otdzka tak naléhava a Zhava. Nicméné vratme se
ted’ jesté k nékolika malo ptikladtim toho, jak tato krize kritiky funguje
a jak se v konkrétnich textech projevuje. Ptiklad studentského recenzent-
ského mysleni je dobfe patrny na dile recenzentky Hosta Kateriny Buko-
vjanové.® Nebudu zde citovat dalsi konkrétni lapsy, chci se vénovat ¢emusi
obecnéjsimu, co patti do vybavy ne pouze zminiované autorky. Predevsim je
to pojem ,,nuda“ Nejprve obecnéjsi poznamka: jestlize by se tato ,hodnota“
stala méritkem literarniho textu s uméleckymi ambicemi, muselo by nutné
dojit k nefesitelné situaci. Coz se zde ovsem déje: verse jsou nudné, protoze
jsou konkrétni a presné; nakonec, v ramci dalsiho pojmu, ktery prichazi do
kritického mysleni ze zcela jiného svéta, vyvaZenosti, se recenzentka bavi,
takZe pojmenovani hodnoty textu neni podstatné. Zakladni je kriti¢¢ina
emoce: ,,Pouziva (rozuméj autorka knihy, X. X.) slovesa v urcitych tvarech
a pritomném case a obyc¢ejna jména konkrétnich postav, které jsou nosi-
teli vSednich pribéht. Sbirka ale celkové neni nudnd, protoZe autorka umi

7 Napt. diskuze nad angazovanou poezii (je-neni rovna se dobra-$patna kniha), dnes environmen-
talni poezii apod.

8  Chtél bych zde zdlraznit, ze nemam viibec nic proti tomu, aby studenti zasahovali do kritického
diskurzu. Pouze tvrdim, Ze jejich tiloha se vycerpava na Grovni recenze, jakéhosi vhledu s popisem
hodnoty ¢i autorského selhani, ale jen velmi téZko mohou mit takové texty schopnost vsazovat do
kontextu a hodnotit vzhledem k vét$im celkiim, jako je narodni, evropska i svétové literatura.
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pracovat s pointou a humorem* (Bukovjanova 2009: 73). Bukovjanova je
jen jednou z mnoha, je jen ukazkou toho, kam by literarni kritika mohla
dojit, pokud nebude i nadale péstovana jak vasnivymi ,neodborniky*, ja-
kymi jsou Petr Kral, Jan Stolba, BoZena Spravcova a fada dalsich, stejné
jako osobné otevrenymi akademiky, jakymi uméji byt Radek Fridrich, Ivo
Harék, Michal Jares ¢i Igor Fic.

Na zavér mné dovolte mozné trochu patetické konstatovani. Pro ¢eskou
situaci poslednich let byla vyznamnd polemika mezi Petrem Kréalem, bés-
nikem, a Jirim Travnickem, literarnim teoretikem, historikem a kritikem,
pisobicim na brnénském pracoviéti Ustavu pro eskou literaturu AV CR
v Praze. Tato polemika prerostla az do osobniho konfronta¢niho setkani
a dokladéa predevsim jeden velice zavazny problém: je to pravé nechut
vzdélaného a vasnivého publika piijimat akademické zavéry, stejné jako
nechut akademického svéta tyto vzrusujici a mnohdy velice podnétné na-
zory reflektovat a zabudovavat do vlastnich koncepci.

Takova zakopova valka, i kdyZ v ni ja stojim zcela na strané Petra Kra-
le, je nebezpecnd. Vhani do pasti daleko nebezpecnéji pravé akademickou
obec. KdyZ se Vitézslav Halek pokousel komentovat kritické neporozumé-
ni koncepci literatury u majovctli, nazval kritiky ,,0zuzavci®, jesté presnéjsi
ve formulacich byl Premysl Blazicek: ,Avsak ti jeho néasledovnici (mysle-
no pokracovatelé J. M., kteti ignoruji estetickou funkci, normu a hodnotu
jako zéklad Mukarovského badani, pozn. J. Ch.), ktefi chtéji - v souladu se
soudobymi scientistickymi koncepcemi zahrani¢nimi - literarni badatele
dale ,zvédectét’ a zcela vymytit ze svych vychodisek neovéritelné ,emoce’,
zbavuji se tim jakékoliv moznosti navazat kontakt se samym predmétem
estetického badani. I takovy pristup k uméleckému dilu je ovSsem mozny
a jeho vysledky mohou mit relativni cenu, nelze ho vSak vydavat za pristup
k dilu jakoZto dilu uméleckému” (BlaZicek 2002: 92). Skutecné: studium
literarnich d€l a jejich prijiméani a oceriovani je mozné zakladat jakkoli, ale
ve chvili, kdy bychom z nich vynechali esteticky aspekt, ale zaroven téz
prozitek a emoci, vystacili bychom si s pouhymi vycty a sumarizacemi.

Zkratka: rezignovat na kritické hodnoceni, na potfebu takového hod-
noceni v ramci literarniho Zivota, je cesta k tomu, jak ztratit ze zretele
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literaturu jako instituci, v niz kromé osobnich ambici jde také o potyka-

ni se s jazykem, jeho minulosti a vykony, které nas zptisob uziti jazyka

modifikuji.
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VITKA — DRAMATICKY DEBUT KATERINY TUCKOVE

MAREK LOLLOK

VITKA — KATERINA TUCKOVA'S DRAMA DEBUT

The paper Vitka — Katefina Tu¢kovd’s drama debut deals with the theatre play Vitka

by one of the most successful young Czech novelists Katetina Tu¢kova. The main cha-
racter of this play is inspired by the Czech music composer and conductor Vitézslava
Kapralova (1915-1940) who died tragically at the age of twenty five years. This paper ana-
lyzes some of the main features of Tu¢kova’s play and, besides other things, particularly
focuses on the strategies and means of language supporting the authenticity impression.
It also considers a broader theatre and dramatical context as well as resources that Kate-

Fina Tuckova exploated as a basis for her text.

Keywords: contemporary Czech theatre, drama, Vitézslava Kapralova, Katefina Tuc¢kova

Dne 23. inora 2018 se ve Velkém sale brnénského Divadla Husa na provaz-
ku odehrala premiéra - feceno publicisticky, avsak bez jakékoli nadsazky -
osti'e sledované hry Vitka Katetiny Tuckové. Drama vzniklé na objednavku
znamé experimentalni scény je pozoruhodné hned z nékolika dvoda, pri-
¢emz pro domaci, brnénské publikum ma jesté specialni pritazlivost. Témi
nejdilezitéj$imi atraktanty jsou bezpochyby jméno autorky a jméno, resp.
osobnost skladatelky Vitézslavy Kapralové, podle nizZ byla vytvorena titulni
postava. V prvnim piipadé jde o Gspé$nou spisovatelku-bestselleristku,”
ktera sviij obdiv k rodnému Brnu a z4jem o jeho historii i soucasnost pro-
kézala jiz v fadé svych textli a mimoliterdrnich projevii. Hlavni hrdinkou
hry je pak jedna z nejvyraznéjsich osobnosti ¢eské a podle znalcl prinej-

1 Tuckova patti v celorepublikovém kontextu k dlouhodobé nejproddvanéjsim a v knihovnach nej-
ptjéovanéjsim autortim; k nejpoptavandjii knize patii podle dostupnych tidajti jeji roman Zitkovské
bohyné z r. 2012.
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mensim i evropské mezivale¢né hudby, predc¢asné zesnula svérazna kom-
ponistka a dirigentka, rovnéz brnénska rodacka.

Jesté pred premiérou bylo nakladatelstvim Host na trh uvedeno knizni
vydani dramatu Vitka. Na poméry v oblasti publikovani soudobych drama-
tickych text je hi'e vénovana nadstandardni péce: redakéné precizné zpra-
covand publikace odéné do napadité obélky Katefiny Wewiorové je opatiena
rozsahlym autor¢ingm Uvodem predstavujicim hlavni aktéry skladatel¢ina
Zivota, tedy i hry samé, ale také podavajicim dost explicitni navod, jak dilu
rozumét; kromé toho je piipojen znalecky doslov muzikologa Miloge Stéd-
roné a také fotograficka priloha zachycujici redlné protéjsky dramatickych
postav. Takové ,prisluSenstvi“ knizné vydaného dramatu se da s ohledem
na postaveni Kateriny Tuckové coby jedné z kmenovych autorek re¢eného
nakladatelstvi snadno pochopit; na druhou stranu je v dobach sporadického
publikovéani plivodnich dramatickych text(i, neexistence kategorie ,nejlepsi
drama“ v nejsledovanéjsi literarni cené Magnesia Litera a leckdy problema-
tizovanych, medidlné upozadovanéjSich ocenéni pro nova ¢eska dramata ta-
kovy zplisob publikovani velmi ptiznakovy, ba vyjimecny. Spole¢né s faktem,
Ze jde o prvni pokus ¢tenarsky ispésné prozaicky podmanit si i jiny literarni
druh,® patii k davodtm, pro¢ se na hru Vitka zaméfujeme podrobnéji.

KONTEXT

Jak byva u dramatu jakoZto zanru, ktery si privlastiiuji dva svébytné komu-
nikac¢ni systémy, zvykem, je nutné zohlednit ptinejmensim dvoji kontext:
jednak a) divadelni, jednak b) literarni.

DIVADELNI KONTEXT
Pohlédneme-li na inscenacni tym prvniho uvedeni hry v cele s reZisérkou
Annou Petrzelkovou, mtize nas prekvapit, Ze jde o takrka vyhradné Zen-

2 Sdivadlem se vSak Katetina Tuckova zdaleka nesetkéva poprvé: byla konzultantkou rezisériim
pofizujicim dramatizace jejich romant Zitkovské bohyné a Vyhnani Gerty Schnirch (jmenovité Dodo
Gombérovi a Marianu Amslerovi, resp. jiz difve Diané Soltysové). Ve spolupraci se Svandovym diva-
dlem vytvorila téz adaptaci romanu Bratr spanku od Roberta Schneidera.
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skou zélezitost (dramaturgie: Lucie Némeckova, scéna: Lenka Odvarkova,
kostymy: Hana Knotkova ad.). Vénovat pozornost inscenatorim a v sou-
vislosti s nimi také genderovym aspektiim pritom v tomto pripadé viibec
neni od véci, koneckoncli tak jiz ucinili mnozi recenzenti (napt. Herman
2018, Dombrovska 2018).?® Jednak proto, Ze se sama Tuckova v podéko-
vani uvedeném v knize intenzivni spolupraci s divadelniky (presnéji: diva-
delnicemi) pti psani hry netaji,* jednak také proto, Ze zobrazeni specifik
zenského postaveni ve spolecnosti se stavaji jednim z hlavnich témat hry.

Pravé zajem o tyto otdzky z ryze ,Zenskych (hlt pohledu“ hru Vitka
i jeji jevistni zpracovani prifazuje k jinym obdobné stavénym Zzivotopis-
nym projekttim z posledni doby, a sice k dramatu/inscenaci Olga (Horrory
z Hradecku) dramati¢ky Anny Saavedry a rezisérky Martiny Schlegelové®
a dramatu/inscenaci Véra autorky Simony Petrti a rezisérky Terezy Kar-
pianus.® Uvedena dila maji, tfebaze vznikla autonomné, s Vitkou spolec-
né nejen to, ze generacné spriznéné tvirkyné umélecky zpracovavaji vy-
znamné momenty ze Zivota néjakym zptisobem vyjimecné Zeny (v prvnim
ptipadé Olgy Havlové, ve druhém Veéry Caslavské), ¢imz doty¢nou po jeji
smrti - byt nékdy navzdory svému zaméru - do zna¢né miry heroizuji, ba
z jeji biografie ptimo vytvéreji legendu, ale také to, Ze shodné vyuzivaji
postuptt v soucasné dobé v divadle zna¢né oblibeného formétu - tzv. doku-
mentarniho dramatu (docudramatu).

Zanr docudramatu, nékdy oznacovany jako drama faktu (Jungmannova
2014: 36), je charakterizovan predevs§im specifickym pomérem fik¢niho své-
ta ke svétu aktudlnimu a v souvislosti s tim i specifickym rozvrzenim svych
funkci: t'‘ebaZe se nerezignuje na estetické ptisobeni, v doty¢nych dilech (mi-
néno textech i jejich scénickych realizacich) se uplatriuji a nékdy dokonce

3 Lenka Dombrovska v8ak vyslovné nesouhlasi s tim, ,aby Vitka byla oznackovéana jako Zenska
inscenace“. Podobné jako Herman pritom upozoriiuje na $irsi inscena¢ni kontext domovské scény,
ktera v poslednich letech ptipravila i jiné vypravné inscenace o vyznamnych (pro zménu muzskych)
skladatelich, konkrétné Leos aneb Tva nejvérnéjsi (2011, obnovena premiéra 2016) a Amadeus (2014).

4  PiSe doslova: ,Predevsim dékuji rezisérce Anné Petrzelkové a dramaturgyni Lucii Némeckové,
které svymi skvélymi postiehy po cely ¢as utvarely podobu hry spolu se mnou.“ (Tuckova 2018: 167)

5 Prem. 23. 3. 2016 ve Vile Stvanice (Divadlo Leti).

6 Prem. 2. 3. 2018 v ND Brno.
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primo nepfevazuji, i jiné zietely - edukativni, didaktické, persvazivni, vy-
chovné apod. Lenka Jungmannova uvadi, Ze se docudrama vyznacuje ,,odmi-
tanim fikce, zdtiraziiovanim faktuality a faktografi¢nosti i pomérné velkou
mirou paradramati¢nosti (v tomto pripadé prejimanim jevl ze skutecnosti
a jejich zasazovanim do dramatického, respektive divadelniho ramce). Po-
dobné jako tvirci realistického dramatu usiluji tviirci ,dokumentarnich® her
o to priblizit se co nejblize skutecnosti, respektive vyuzit situace, pti niz by
realita vypovidala sama o sobé. A tak hry vytvareji stejné, jako kdyz probi-
ha exaktni vyzkum: vyhledavaji rizné materialy, zaznamenavaji na diktafon
nazory, vzpominky ¢i zazitky osob, prebiraji prohlaseni z médii ¢i vysledky
riznych sociologickych procest, jakoZ i internetovou komunikaci a texty ze
socialnich siti a podobné. ,Dokumentérni‘ hra je tedy uz z podstaty publicis-
ticky ¢i investigativné zamétena, vykazuje socialni rozmér a uplatnuji se v ni
antiiluzivni a montazni dramatické prostedky“ (2014: 36).7

Ttebaze se Tuckova ve svém dramatickém debutu uchyluje téz k fabu-
laci a domysleni faktograficky nejednoznac¢nych mist, mnohé z pojmovych
znakli docudramatu na jeji hru velmi priléhaji - ale to koneckoncti i na jeji
prozaickou tvorbu.

LITERARNT KONTEXT®

Katerina Tuckova je jiz etablovanou, literarnimi cenami vickrat ocenénou
prozai¢kou.® Po neptilis zdatilé debutové novele Montespanidda (2006),
pochazejici jesté ze studentskych let, byl jeji prilomovou praci roman Vy-
hnéni Gerty Schnirch (2009), plisobivé zpracovavajici dlouho tabuizované
téma krutosti a nespravedlnosti ¢eskoslovenskych obc¢an vici némecké-

7 Srov. téZ Merenus - Lollok 2020.

8  Vtéchto pasézich se vzhledem k zaméreni i rozsahu textu omezujeme na kontext tvorby Katetiny
Tuckové. Tim vSak netvrdime, Ze by se s Vitkou nedala konfrontovat i aktudlni tvorba jinych ¢eskych
autort a autorek; zajimavé vysledky by mohlo pfinést napt. srovnani nejnovéjsich proz Petry Htlové
(Strucné déjiny hnuti, 2017) ¢i Lucie Faulerové (Lapaci prachu, 2017), které rovnéz pomérné explicit-
né reflektuji situaci zeny v generalné muzském svété.

9 Zaroman Zitkovské bohyné obdrzela ¢tenarskou cenu Magnesia Litera (2013) a Cenu Josefa
Skvoreckého (2012), roman Vyhnani Gerty Schnirch byl ocenén ¢tenatskou cenou Magnesia Litera
(2009). Podrobnéji k tomu Hartmannova 2013.

31



mu obyvatelstvu na konci druhé svétové valky. Ctena¥skym hitem a v nasi
nejnoveéjsi literatute dlouho nevidanym bestsellerem se pak stal roman
Zitkovské bohyné (2012), zptitomnujici ¢innost unikatni, nyni jiz zaniklé
komunity kopanicarskych staren (tzv. zitkovskych bohyni) béhem komuni-
stické totality i po ni. Oba posledné zminéné romany pritom vykazuji celou
fadu ryst, jeZ je poji i s divadelni hrou Vitka.

Predevsim jsou zalozeny na téze autorské metodé ,beletrizovani histo-
rie“ (srov. Merenus 2017: 18), kterou autorka od Vyhnani Gerty Schnirch
vyuziva a rozviji i ve svych dalich pracich, kromé Zitkovskijch bohyni
napt. v domyslenych epizodach ze Zivota kdysi vyznamnych brnénskych
tovarnikli (zejména prominentniho podnikatelského rodu Offermannit)
zarazenych do obsahlého ,katalogu z vystavy“ s ndzvem Fabrika. Pribéh
textilnich baronii z moravského Manchesteru (2014). Dfive tento postup
uplatnila také ve zbeletrizovaném vypravéni syna vytvarnika Kamila Lho-
taka o zivoté jeho otce (viz Miij otec Kamil Lhotak, 2008). Zvolena metoda
se pritom projevuje riznymi zptisoby. Znac¢né pri ni expanduje predevsim
faze pripravnd, heuristickd, kdy vlastnimu psani predchézi jista resSersni,
ba vyzkumnickd ¢innost konkrétné zamérena urcitym smérem; nékdy je
ovSem samostatné badani nahrazeno ,jen“ dikladnym studiem dostupné
sekundarni literatury. Nejinak je tomu i u Vitky, nebot osudy titulni hr-
dinky byly jiz drive nejednou literarné zpracovany a rovnéz jeji hudebni
dilo bylo muzikology mnohokrat komentovano. Veskeré ptipravné prace
pak u Tuckové nezlistavaji skryty: kromé toho, Ze se vysokou mirou fakto-
graficnosti projevuji v textech samych, byvaji pravidelné velmi explicitné
pripomindny v paratextech, at uz kniznich ¢i jinych.®

V knihach Kateriny Tuckové nalézame hustou sit tzv. autentiza¢nich pro-
stredkt, "™ jako je naptiklad uZzivani redlnych jmen (ve Vitce nesou skutec-
na jména, ev. dolozené prezdivky az na naprosto okrajové a tzv. hromadné

10  ZIé jazyky by zde mohly uvazovat o jisté formé sofistikovaného marketingu nakladatelstvi Host;
feceno neutralnéji (a presnéji) je to jedna z moznych strategii vytvareni ,obrazu autora“ v literarni
komunikaci (srov. Kralikové 2015). Ze je tato strategie - alespoii z pohledu autorky a jejiho naklada-
telského domu - efektivni, potvrzuje zminény tspéch jejich knih u ¢tenért.

11 Tedy obecné prostredk, které maji schopnost vyvolavat iluzi redlného (srov. napf. Velisek 2014).
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postavy dasledné v8ichni aktéfi®®), pomérné podrobna datace (ve Vitce je
naprosta vétSina scén oznacena prinejmensim nazvem meésice a konkrét-
nim rokem; presnym datem jsou pak opatteny tryvky z dopist, které v ur-
¢itych pasézich funguji jako repliky postav), jakoz i dalsi shody s historicky
dolozenymi udéalostmi a fakty. Zatimco apendixem roméanu Vyhnani Gerty
Schnirch se stal Slovnicek mistnich ndzv vysvétlujici v knize pouzivana dii-
véjsi (prevazné némecka) pojmenovani brnénskych objektt, ulic a vefejnych
prostranstvi, do Zitkovskijch bohyni bylo ptimo zakomponovano mnozstvi
administrativnich a publicistickych text,"® podobné jako do Fabriky, kde
se autorciny beletrizované pasaze prolinaji s historiografickymi prispévky
odbornikd, vyhotovenymi na zptsob encyklopedickych hesel, a bohatou ob-
razovou vypravou. Rovnéz u Vitky se koncep¢né podporuje dojem autentic-
nosti, ¢i prinejmensim historické hodnovérnosti, a to zejména systematic-
kym - nékdy snad az priliSnym - exponovanim konkrétnich Gdaj a fakt,
coz se déje nejen v samém textu hry, ale i ve zminéném, bibliograficky fun-
dovaném tvodu; kromé toho je ,exaktnost“ autorciny prace implikovana
i priloZzenym soupisem ,,pouzité literatury a libret dél citovanych ve scénari*
a podékovanim hned nékolika odbornym konzultantim dohliZejicim na his-
torickou a vécnou spravnost.

Dal$im neptehlédnutelnym rysem knih Katetiny Tuckové, ktery ovsem
s jejich silnou faktografi¢nosti bezprostredné souvisi, je jejich spolecensky
rozmér; nékteti z badateltl se nezdréhaji nazvat jej pfimo angazovanosti.t#

12 Jmenovité: Vitka (skladatel¢ino ptijmeni sice neni uvedeno seznamu dramatis personae, ale
nékolikrat zazni v replikach postav), Bohuslav Martinti, Vaclav Kapral, Vituse Kapralova, Ota Vach,
Theodor Schaefer, Rudolf Kopec, Jiti Mucha, Rudolf Firkusny, Jarmila Vavrdova, Liba Houzvickova,
Charlotte Martint, Frantiska Plaminkovd, Jan Masaryk, Ivan Tondr, pedagogové Vilém Petrzelka,
Zdenék Chalabala, Ludvik Kundera, Vitézslav Novak a Vaclav Talich).

13 Autorka ve své poznamce deklaruje, ze ,,[d]okumenty pouzité v knize jsou smyslené, vychazeji vsak

z existujicich materialti; podobnych najdeme v ceskych i slovenskych archivech mnoho* (Tuckova 2013: 449)
14  Merenus naptiklad polemizuje se zjednodusenym obrazem Katefiny Tuckové coby komeréni
spisovatelky razeny nékterymi recenzenty: ,Tuckova v zadném pripadé neni celebritou bez vlastniho
nazoru a jeji knihy, snad s vyjimkou Montespaniady, nejsou jenom libivé ctivo. Jejich napinavé
vypravéné pribéhy totiz fikaji néco velmi podstatného o soucasné ceské spolecnosti. Neni to sice typ
literatury, v némz by se naptiklad jako u Viewegha odrazely soucasné spolecenské fenomény, ale je

to literatura, v niz je soudoba ceska spole¢nost zrcadlena skrze pribéhy své vlastni historie. Tuckova
[...] totizZ ve své podstaté piSe angazované knihy, jejichZ cilem neni nic mensiho nez nova interpretace
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TtebaZze v autorcinych textech (véetné Vitky) byva déj alespon z vyznam-
né Casti situovan do minulosti, v zddném pripadé se nejedna o minulost
idylickou, nostalgickou, a uz vlibec ne o néjakou z forem Gniku; naopak:
zdaleka nejinspirativnéjsi jsou pro Tuckovou pravé ty historické udalosti
a osobnosti, s jejichz pomoci mtze otevirat majoritou pozapomenutd ¢i
vytéstiovand, nicméné - prinejmensim z jejtho pohledu - doposud stéle
velmi aktudlni spole¢enské témata.

TEMA A POSTAVY
Jak jsme jiz zminili, jednim z hlavnich témat hry, pokud ne primo astred-
nim, se stava problematika nerovnopravného postaveni Zen, zejména téch
talentovanych, cilevédomych, dobovym normém néjak se vymykajicich.
Tuckova ponékud polopaticky hned v prvnim odstavci celé knihy upozor-
fiuje na to, Ze pokrytectvi a predsudky viici tspé$nym Zenam stéle nejsou
jen véci minulosti, ale tykaji se i nékterych Zen soucasnych. ,,Jako by je spo-
lecnost za to, Ze se vymanily ze svéraci kazajky predurcenych roli, trestala
relativizaci jejich schopnosti, pomluvami, vysméchem,” fika autorka a do-
dava, Ze ,,s dvojim metrem v podobé nedistojné reflektované, podceriova-
né a nedostate¢né hodnocené prace Zen se potykdme dodnes“ (Tuckova
2018: 7). S tim nelze neZ souhlasit, avSak v daném kontextu tyto formulace
plisobi prece jen az prilis didakticky a primocare.

Tuckova pak ve hte samé s velkym nasazenim ukazuje vSechny potize
a prekazky, kterym Kapralova musela celit - od nesoulad? s odmérenym,
bezmala cynickym otcem, na némz si své studium na konzervatori musela
vyvzdorovat, pres prehliZivost az pohrdani ze strany ¢lent Ceské filharmo-
nie, s nimiz méla secvicit slavnostni provedeni své Vojenské symfoniety, az
po vSudypritomné dehonestujici pozndmky o tom, Ze je proteZovana svym
vlivhym milencem. Dal$im ze zptsobt, jakym autorka akcentuje vylu¢nost
hrdinky i jeji nebyvalou emancipovanost, je jeji kontrastovani vii¢i v zasadé

klicovych déjinnych udélosti. [...] Ve svych knihach nabizi novou perspektivu, novy pohled na déni
spojené s koncem druhé svétové valky nebo s minulym rezimem.“ (Merenus 2017: 36)
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maskulinnimu okoli. Zejména vzhledem k procesi milencti, povét§inou vy-
vedenych jako nedostatecnych, za Vitkou zaostavajicich - a zaroven k ni
vzhlizejicich - zoufalct. Tito jedinci, podobné jako vesmés vSechny ostat-
ni postavy, nejsou charakterové zdaleka tak propracovani jako Vitka, jez
ve hre adekvatné konceptu biografického dramatu skute¢né funguje jako
svym zplsobem nedotknutelna hvézda, kolem niz vSichni krouZzi. Konkrét-
né se to tyka predevsim Vit¢inych manzelt: byvalého spoluzéka Oty Vacha,
pomocného ucitele Theodora Schaefera, leteckého inzenyra Rudolfa Kop-
ce, charismatického spisovatele Jittho Muchy i jeho pritele z vojny Ivana
Tondra, stejné jako - v neposledni fadé - Bohuslava Martinti, ktery je zde
ovSem, pres relativné vétsi prostor rovnéz pojat ponékud jednorozmérné,
jaksi détinsky a ,,podpantoflacky“.%s Aby se snad ¢tenar/divak ani v tomto
nezmylil, Tuckové ve svych autokomentéiich v Uvodu vyslovné uvadi, ze
»[]stfedni myslenkou této hry vsak neni zatracovat bytostné lidsky cit,
jakym je vaseri, anebo snad soudit tiché dohody, které se sice vymykaly
normam, byly vSak uzavirany a akceptovany (¢i prinejmensim trpény) vse-
mi zG¢astnénymi stranami. Ale podat obraz Zivota vyjimecné Zeny a umél-
kyné, ktera uprostied nejisté doby a bourlivych vztaht zistala za kazdou
cenu vérna - svému talentu“ (2018: 19).

TtebaZze se nékdy - a zvlasté s védomim autorcinych vstupnich deklara-
ci - zda, Ze se Kapralova v rukou Kateriny Tuckové stava pouhym instru-
mentem, podobné jako tomu bylo ve tricatych letech, kdy se jejiho jména
a tspéchii chapaly zejména zapélené feministky v Cele se senatorkou Fran-
tiSkou Plaminkovou, z niz Tuc¢kova rovnéz ucinila jednu z epizodnich po-
stav, vysledek je nakonec prece ponékud barvitéjsi, nez jak si autorka pred-
sevzala a jak mozna z dosavadniho vykladu vyplyva; ziejmé i proto, Ze sama
Kaprélova byla skutecné mnohem slozitéjsi a neuchopitelnéjsi osobnosti,
nez jak by ji kdokoli chtél mit."® Plasti¢nosti hlavni postavy napomaha

15 Podobné ovéem o Martinti hovoti i Ivan Mucha ve svém vzpominkovém romanu Podivné lasky
(1988), jimz se Tuckova nemalo inspirovala - srov. Mucha 1988: 190-192.

16  Abychom byli korektni a autorce neupirali, vyuzivani Gispéchi Vitézslavy Kapréalové riznymi ,z4-
jmovymi skupinami“ Tuckova rovnéz z¢asti tematizuje, ¢imz ukazuje, Ze o daném problému vi. Hlavni
hrdince vklada do Gst napt. tato slova: ,vSechen ten cirkus... mné se tomu prosté néjak nechce vérit.
Co kdy?z... co kdyz to viibec nebylo kviili mé muzice? Co kdyz se jim zrovna $iknu do hry? Stejné jako
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kromeé jiného jeji Zivelny idiolekt plny expresivnich vyrazi a osobitych pri-
mérd sugerujici spontanni, velmi bezprostiedni postoj ke svétu, prede-
v$im k hudbé a autoritam.

Pritom mnohé historicky podloZené momenty, jimZ je autorka az zarputile
vérna, obligatni pozadavek fabulac¢ni pravdépodobnosti zna¢né prekonavaji.
Coz si Tuckova sama uvédomuje, kdyZ - rovnéz ve svém vstupnim textu -
glosuje tragickou smrt pétadvacetileté Kapralové v nemocnici v Montpellier:
podle ni tento skon ptichézi jako ,deus ex machina pravé v okamziku, kdy
napéti v nitrech vSech ztcastnénych vybuchuje se stejnou silou jako granaty
na blizici se vale¢né fronté. Zivot ten pribéh vypointoval, jak bych si v oba-
véach z netinosné miry patosu sama nikdy netroufla,” ¥k Tuckova (2018: 17).

Vitka se tak stava dalsi ze silnych autorc¢inych hrdinek, po pravu fascinu-
jici predevsim svou nespoutanosti, vasni a také - vzhledem ke své télesné
ktehkosti - az sebeznicujicim odhodlanim.“”

KOMPOZICE A NARACE

Stejné jako v préze neni Tuckova ani v dramatu Zadnou experimentator-
kou; témér by se dalo Tict, Ze se pouze soustiedi na srozumitelné podani véci
v ramci ovéfenych postupti. Kompozi¢né je hra standardné roz¢lenéna na
text hlavni, obsahujici repliky postav, a text vedlejsi, komentujici scénické
déni; déli se na dvé casti, na zacatku nechybi seznam dramatickych osob.
Drama sice nedodrzuje troji jednotu, pricemz posuny v ¢ase i misté jsou spi-
Se pravidlem nez vyjimkou (pfilezitostné se dokonce setkavame s retrospek-

Zenské narodni radé. Tém babam bylo dost, Ze nosim sukné, hudbé nerozuméla 74dna, a témhle zas
evidentné prisel vhod muzikant z valkou ohrozené zemé - angazovanost se nosi, obzvlast kdyz se da tak
setsakramentsky dobre prodat tisku“ (Tuckova 2018: 88). Kromé toho autorka vtipné ironizuje i sam
Vit¢in feminismus: napriklad v jeji replice na pochvalné slova Vaclava Talicha sméfovana k matce Vitky,
toho casu hostitelce hudebniki a pratel béhem letni dovolené na Vysociné - na dirigentovu bezdécnou
otézku, zda po matce zdédila i kucharské nadéani: tu Vitka odpovi ,,(sladce): ,To nezjistime, jsem totiz
feministka. A proto odmitam rodovy stereotyp nutici Zenu plytvat svou energii v roli sluzky a kucharky,
coZ povazuji za jeji bezohledné zotrocovani 1inéjsi polovinou lidstva, kterd ji kvili vlastnimu pohodli zne-
moziiuje plnou profesni realizaci, a ignoruje tak nenahraditelné ztraty na poli svétového pokroku. Jesté
buchticku?‘ // Talichovi zaskoci, rozkasle se. Novak odklada nedojedenyj kousek“ (Tuckova 2018: 99).

17V tomto ohledu piisobil herecky typ predstavitelky Vitky Terezy Mareckové v brnénské inscenaci
témér kongenialné.
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tivou), avsak to je s ohledem na zamér vytvorit dramatizovanou biografii Zi-
vota slavné Zeny pochopitelné, navic v modernim dramatu nijak neobvyklé.

K napadnéjsim, ale v nasi i svétové dramatice rovnéz jiz standardné
uplatiiovanym prostredktim patii urcitd epi¢nost podani: trebaze Tucko-
vou dramaticka struktura jaksi nuti aktualizovat sviij obvykly zptsob vy-
pravéni, jednoduse receno, priklonit se spi§ k médu showing nez telling,"®
nachazime ve hte mnozstvi vyrazné prozaizovanych a také subjektivizo-
vanych pasazi, velmi podobnych epice. Autorka v sobé nezapte vypravéc-
ku predevsim ve vedlejsim textu, ktery povétSinou nepojima jako pouhé
technikélie k dialogim, tedy jako poznamky a pokyny urcené pripadnym
inscenatortim, ale v souladu se svym naturelem jako jednu z moznosti dra-
matické narace.® Nazornym prikladem muiize byt odstavec nazvany Patiz
1937-1939 uvadéjici XIV. scénu a scény nasledujici, na némz je patrné, jak
autorka prolamuje tzv. vnitini komunikacni okruh dramatu a vyuziva sub-
jektivizovany vypravécsky hlas nahlizejici do nitra postavy:

»Pulzujici metropole je soudobym svétovym centrem moderniho uméni. Vit-
ka je rozhodnuta cerpat zde inspiraci plnymi dousky - navstévuje mista,
kterd doposud znala jen z romand, Zivé se zajima o aktudlni umeélecké déni.
Avsak prestoze ji Pariz fascinuje, dobfe se v ni neciti. Atraktivni kulisy jsou
studené, lidé odtaziti, nebot se s nimi nedorozumi, styska se ji po domoveé.”

(Tuckova 2018: 70)

Takové pasaze, pravé proto, Ze jsou primarné urceny ctenati (a nikoli
divékovi ¢i inscenatorim, ktefi je zpravidla vyskrtavaji anebo ptimo trans-
formuji do herecké akce) hru nepochybné zna¢né zliterarnuji; jejich dalsim
efektem je posileni jeji antiiluzivnosti.

18  Srov. pojednani o téchto konceptech napft. v prirucce The Living Handbook of Narratology
(Klauk - Koppe 2013).

19  Podle Merenuse patii vedlejsi text vedle vypravéni prostfednictvim fetézeni dramatickych jader
k zékladnim formam vypréavéni v dramatu (Merenus 2014: 305; srov. i dalsi vyzkumy na toto téma,
napi. Merenus 2011).
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ANTI-ILUZIVNOST?

A pravé v napéti mezi iluzivni dokumentarnosti spojenou s bezmala Gz-
kostlivou snahou o soulad se véemi dostupnymi informacemi® o Zivoté
Vitézslavy Kapralové na jedné strané, a prilezitostnymi, citlivé zapracova-
nymi zcizujicimi postupy rizného typu na strané druhé, spociva podle na-
Seho nazoru piisobivost hry.

Misty napriklad Tuckova efektné pracuje se situa¢nimi proménami, pti-
¢emz Ucelné vyuziva specifickych moznosti divadla: tfeba kdyz se hosté
narozeninové oslavy dle scénické poznamky ,méni ve spoluzaky z prazské
konzervatore, pedagogova manzelka v Jarmilu Vavrdovou, Theodor Scha-
efer v Rudolfa Firkusného“ atd. (Tuckova 2018: 49) nebo kdyZ se Vitka pri
zkousce s filharmonii béhem promluv k neukdznénym hudebnikiim ,za-
¢ne postupné prevlékat z zenskych $atti do dirigentského obleku - fraku
i s motylkem, ktery nosi pti vetejnych vystoupenich®, pricemz se vykon té-
lesa postupné zlepsuje, ,prichazeji prvni hosté“ a ,[plak Vitce nékdo oblék-
ne posledni kus odévu, frak, a zkouska se tak definitivné méni v koncert“
(ibid.: 68-69). Podobnym ozvlastnénim je zakomponovani casti jinych
uméleckych dél, jejichz nejcastéjsi funkci je rozsitit vyznamovy potencial
dané scény, dynamizovat ji, eventualné specifickym zptisobem zprostredko-
vat aktudlni myslenky postav. Hned nékolikrat je do interakce mezi Vitkou
a Martind vlozZen relativné kratky part z jedné ze skladatelovych vrcholnych
oper Juliette.?” Vsuvky pritom vzdy zahrnuji nanejvys nékolik replik Juliette
a Michela, tstiedniho péaru této romantizujici opery, jejichz pomijivy vztah
zrcadli lasku Vitky a Martin@t (ma to byt predevsim jeho perspektiva, jemu

20 Jak zminéno, k nejvydatnéj$im zdrojim inspirace Katefiny Tuckové patti vzpominkovy roman
Jittho Muchy Podivné lasky (1988). Mucha do detailu li¢i Zivotni osudy skladatelky, a to nejen tak, jak
je sam coby jeji snoubenec a manzel pamatuje, ale i s vyuzitim dalsich dochovanych materialt a kore-
spondence (jeji i jinych zainteresovanych). Dal$im romanem o vztahu mezi Kapralovou a Martind je
Ona a Martinii Jindficha Uhra (2002); i zde se autor peclivé drzi dostupnych dokumentti a zazname-
nanych vzpominek pamétnikd. O Zivoté Vitézslavy Kapralové je podrobné pojednano i v monografii
Jitiho Macka Vitézslava Kapralova (druhé, revidované vydani z roku 2014), k dispozici jsou i dalsi
historické dokumenty evidované Oddélenim déjin hudby Moravského zemského muzea aj.

21 Julietta aneb Snar (francouzsky Juliette ou la Clé des songes) je opera, kterou Martint napsal
v letech 1936-1937 na motivy divadelni hry Georgese Neveuxe.
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v hlavé znéji pasaze z pravé odevzdané opery, odpovidajici konkrétnim situa-
cim - momentiim zamilovani, opétovného shledani i uvédoméni si konce
vztahu, coZ je v opefe spojeno s vyjevem, kdy Julietta z{istava uvéznéna v risi
snii jako pouhé Michelova predstava). Kromé toho je do dramatu zapracovan
i aryvek z kantaty Otvirdni studéanek, jehoz melodie se Bohuslavovi Martint
wrodi v hlavé“ zrovna tehdy, kdyz navstévuje svou milovanou Vysocinu, aby
zde stréavil letni dovolenou s Kapralovymi (kantéta je ve hie pochopitelné
zachycena pouze textové, prostiednictvim nékolika verst z libreta Miloslava
Burese). Celé drama se pak uzavira vytahem z duchovni kantaty Polni mse
téhoz skladatele, zkomponované na libreto Jitiho Muchy. Na podobném prin-
cipu jsou zaloZeny i sny, blouznéni a preludy, které nemocna Vitka slysi a vidi
v horecce kratce pred svou smrti.

Intertextualné rovnéz tcinkuji epistolarni paséaze; tfebaze se objevuji
i jinde, dominuji predevsim V. scéné druhého jednani. Jednotlivé repliky
Vitky, Martind, ale i Rudolfa Kopce a Oty Vacha jsou prolozeny rozhlaso-
vymi projevy Edouarda Daladiera, Edvarda Bene$e a Winstona Churchilla
k napjaté politické situaci v obdobi mnichovské dohody. Datované tryv-
ky opét vychazejici z autentickych dokument jsou nejen stylovym obo-
hacenim (jde totiZ o pripad mluvené dialogizace vesmés monologickych,
psanych text®), ale predstavuji i pocatek zavére¢né gradace hry, kdy se
vztahové tenze, jez Vitka a jeji partnefi prozivaji, umocnuji a vyhrocuji na-
rastajicim tlakem zvenci zptisobenym ohroZenim vlasti.

K vyraznym antiiluzivnim prostedk@im patii konecné i prace s jazykem,
predevsim vyuziti soucasné hovorové a nespisovné cestiny. Vzhledem k ca-
sovému zasazeni déje do tricatych let 20. stoleti se tak v mluvé postav, jak
zminéno predevsim Vitky, az prekvapivé casto objevuji emocionalné zabar-
vené, az ,teenagerovsky“ slangové vyrazy a exklamace typu Tak ¢dddau, Ja-
san, To neres, V jinaci, nastouchnuta, zbouchnutd, No tak to je... pecka!l, Asi
ho budu muset donutit péstma, vopi¢aka navonénygho!, VaZte slova, vy ho-
tentoti, a radéji si na mé davejte majzla!, Délas si srandu?, Ty krdso, bacha,
Nazdar, koté! a mnoho dalsich. Takové projevy bychom sice vzhledem k po-
jednavanému obdobi mohli povaZovat za ,neautentické“, navic vymykajici se
autorcinu systematickému zohlednovani dobovych redlii, na druhou stranu
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nelze popftit, ze celkem sugestivné evokuji Zivou mluvenou tec, jez ziejmé
pravdépodobnéji nez dobovy tzus vtahne dnesniho recipienta do déni.

ZAVER

Prestoze se Katefina Tuckova rozhodla vykrodit z pro sebe osvédc¢eného
uzemi prézy do konstruovanéjsiho a konvencionalizovanéjsiho svéta dra-
matu, mimo svou ,komfortni zénu“ se de facto ptilis§ nepousti. Jeji ruko-
pis zastal rozpoznatelny, pracovni metoda se rovnéz neméni, a proto i ve
Vitce mtizeme identifikovat fadu konstant jejiho diivéjsiho psani. Tak jako
ve vétsiné jejich predchozich dél stoji v centru hry vyraznéa hrdinka kon-
frontujici se s jistou neptizni osudu - protagonistka, pro niz jsou ostatni
postavy, zejména ty muzské, vesmés jen stafdzi, nanejvys svédky jejiho
tragického pribéhu. I nyni se autorka pevné opira o dobrou znalost histo-
rickych redlii a fakt, které fabulacné domysli a rozviji a - kromé jiného -
vyuziva k reflexi soudobych spolecenskych témat. K nezbytné konfliktnosti
dramatickych situaci jisté prispiva i zna¢na dramati¢nost zvolené latky,
kterou neoslabuji ani Tuc¢kové prozaizac¢ni tendence. Jak shrnuje Lubomir
Marecek (2018): ,Prednosti dramatického rukopisu Tuckové je, Ze dokéze
zajimavé vytvaret vztahy mezi figurami, umi [...] drZet v rovnovaze popis-
nost a dramatické sdéleni textu, stejné jako jistou edukativnost a divérnou
znalost dobovych redlii.“ Vysledny dojem z knizni publikace tematicky zaji-
mavé a femeslné vcelku zvladnuté hry bohuzel ponékud snizuje ,,autorsky

paternalismus® projevujici se zejména v Uvodu knihy.
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VILIKOVSKEHO ROMAN (ZNOVA)
V POSTMODERNOM DUCHU

IGOR HOCHEL

VILIKOVSKY'S NOVEL (ONCE MORE) IN A POST-MODERN SPIRIT

In the introduction, the study discusses why the prose writer Pavel Vilikovsky is a key
personality of Slovak post-modern literature. Afterwards, attention is turned to his novel
Krdsna strojvodkyria, krutd vojvodkyria [Beautiful Engineer, Cruel Duchess]. Semantic fields
of the nouns and adjectives included in the title are explained and connected with the
semantics of the novel as a whole. The study observes that the discussed text is a sort

of collage comprised of multiple levels or layers. The first part of the text consists of what
is essentially a banal story of lvan whose marriage is going through a crisis, which is why
he finds himself a mistress. However, this story remains without a conclusion, which may
irritate a hypothetical naive reader. The author's focus shifts to a writer who — in a manner
of speaking — has a double identity. On one hand, there is the identity of a creator with

a "noble purpose” and on the other there is the “ordinary citizen” who must face practical
matters of everyday life. These two identities are in conflict with each other, and Ivan -
the original protagonist of the novel - is involved as well. Vilikovsky makes use the bizarre
and of the absurd. The key word of the novel is the adjective imagined. The stories are
imagined, and the characters are imagined. It is as if reality in and of itself did not exist, but
it is only as we imagine. Thus, even what is written cannot be taken entirely seriously. One
can see post-modern scepticism in it. Or perhaps hope instead? The novel also conside-
rably resists an intellectual and patient reader who may become confused. However, it
can ultimately tell him surprisingly much not only about the nature and futility of writer's
craft, but also about his (own) life, the complexity of interpersonal relationships and the
absurdity of both individual and societal existence.

Keywords: Slovak post-modern literature, semantic fields, double identity, writer and cha-
racter, imagined reality, post-modern hope and scepticism, resistance towards the reader
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Autori umeleckej literatry na Slovensku sa zdruzuja vo viacerych spiso-
vatel'skych organizaciach. Vacsina z nich kazdoro¢ne udeluje niektorému
svojmu c¢lenovi vyro¢nu cenu.

Kniha Pavla Vilikovského Krasna strojvodkynia, kruta vojvodkyria, o kto-
rej bude red, vysla v roku 2017 vo vydavatelstve Slovart (Bratislava). Tvor-
ca za nu ziskal Prémiu Klubu nezavislych spisovatelov za prozu.®

Pavel Vilikovsky je stalica na slovenskom literarnom nebi. Tato poziciu
zaujal uz od polovice Sestdesiatych rokov minulého storocia, a to aj na-
priek dlhému odml¢aniu v normaliza¢nom obdobi. Priznat vsak treba, ze
ako stalicu ho vnima tzka skupina intelektuélne orientovanych citatel'ov,
ktort tvoria zvacsa jednotlivci z literarnych a inych umeleckych kruhov
a humanitne orientovani vzdelanci. Je nanajvys$ pravdepodobné, ze Vili-
kovského diela sa nikdy neocitnt v rebrickoch najpredavanejsich knih, na
druhej strane st jeho prozy vysoko hodnotené kritikou, ktora ich v kon-
texte literarneho procesu poslednych desatroci vnima nielen ako kvalitné,
ale aj ako ddleZité. Patria do ruk vyspelého, ¢i - pouzijem oznacenie, ktoré
uviedol Stanislav Rakts - muzického Ccitatela, vyhladavajaceho naroc¢nej-
$iu lektaru, nesledujtceho len pribehova liniu prézy, schopného vnimat
umelecky text v jeho viacrozmernosti.

Pre Vilikovského autorsky naturel je priznacné, Ze nikdy nepise ,,obycaj-
ne“, ale vzdy ozvlastnene. A prave ,,0zvlastnené pisanie“ sposobuje, Ze jeho
texty nemusia ulahodit ,beznému“ Citatelovi, no i to, Ze aj pre odbornika
su - raz menej, inokedy viac - interpretacnym orieskom. Vilikovsky sa stale
pohrava - s citatelom i s odbornikom. Literarny kritik vzdy musi zvazovat,
¢o je v jeho texte myslené vazne, ¢o je hrou ¢i pohravanim sa, a ¢asto ma
pocit, Ze mu nieco podstatné unika, alebo Ze nie¢o nepochopil tak, ako mal.
Vilikovského texty nikdy nie st priamociare, jednoduché na vnimanie, vzdy
su viacvrstvové ¢i viacplanové. Spisovatel pritom vyuziva pestra paletu po-
stupov: klasické rozpravanie vSevediaceho autora v er-forme, ktoré — prav-
da - zvacSa vzapati aj spochybriuje, prudkd zmenu zornych uhlov, rezigno-

1 Hlavnua cenu KNS za rok 2017 ziskala takisto prozaické kniha - roméan Antona Baléza Povedz slo-
vo ¢isté o poslednych rokoch Zivota evanjelického kiiaza a vyznamného slovenského literata Stefana
Kréméryho.
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vanie na jednoliaty pribeh, hyperbolu, iréniu a sebairéniu, kombinovanie
zdanlivo nestvisiacich motivov, obracanie sa na citatela i jeho zavadzanie,
intertextové odkazy, pochybovanie o vlastnej vypovedi ¢i relativizovanie jej
spravnosti, zahmlent ¢i dvojitt (pripadne i trojith) identitu postavy, temati-
zovanie samotnej tvorby textu, teda zdoraznena textovost a podobne. Vd'aka
vietkym tymto atribatom ho nasa literadrna kritika a vlastne uZ aj historio-
grafia zaradila do prdu postmoderny, ba ¢o viac, vnima ho ako jedného
z nasich najvyznamnejsich postmodernistov, ak nie vobec najvyznamnejsie-
ho. Dodajme, Ze opravnene - pravda, ak nebudeme spochybriovat samotnt
existenciu postmoderny, resp. nebudeme tvrdit, Ze sme uz v postpostmoder-
nej ére. Milan Hamada ho uz v roku 1997 v recenzii poviedkovej knihy Kruty
strojvodca (1996), ku ktorému nas roman, ktory je predmetom tejto Givahy,
odkazuje, nazval ,postmodernisticky existencialista“ (Hamada 1997). Tento
literarny vedec tak jednym dvojslovnym oznacenim anticipoval to, k ¢omu
sa postupnou analyzou textov a v dlh§om ¢asovom horizonte dopracoval Ti-
bor Zilka, ktory sa na Slovensku najviac venoval teérii postmoderny i iden-
tifikovaniu slovenskej postmoderny (to sa udialo pred viac ako dvadsiatimi
rokmi). Zilka prisiel k zaveru, 7e v ramdi stredoeurépskej literatiry mozno
evidovat dva zékladné typy postmoderny, a to jej existencialnu podobu a pa-
limpsestovt podobu (zaloZent na medzitextovom nadvazovani), pricom toto
zékladné ¢lenenie vztiahol aj na slovenskt umeleck spisbu (Zilka 1997: 71).
Vilikovského najprv priradil do tej palimpsestovej odnoze slovenskej prozy,
ale neskor, ho zaradil aj do existencialnej linie, k ¢comu muselo prist, kedze
existencialne tény st pritomné uz v prvych autorovych knihach.

Vilikovsky v poslednych dvadsiatich rokoch vo svojej tvorbe akoby strie-
dal (hoci nie celkom pravidelne) knihy, ktoré st napisané takpovediac s pl-
nou vaznostou a v ktorych naozaj naliehavo zaznieva existencialny Zivotny
pocit, s knihami pisanymi akoby nevazne, celkom hravo a s dominanciou
ironického kodu.

Do tej prvej kategorie patri napriklad Viastny Zivotopis zla (2009), kto-
ry mozno chapat bud ako dvojnovelu, alebo ako roméan v dvoch na seba
znacne volne nadvazujucich castiach. Prvy text knihy s nazvom Kritka
extrémna osamelost Jozefa K. je pribehom muza, ktory sa v patdesiatych
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rokoch dvadsiateho storocia ocita v osidlach Statnej bezpec¢nosti, dostava
sa do priamej konfrontécie s 1iou a stiboj chce vyhrat pouZzitim rovnakych
neférovych zbrani. Presiaknuty je existen¢nym ohrozenim, ale aj existenci-
alnou tzkostou, kondi sa tragicky.

Do druhej z uvedenych dvoch kategorii sa radi napriklad roman Pribeh
ozajského cloveka (2014). Ide o fiktivne dennikové rozpravanie priemerné-
ho, naivného ¢loveka normalizac¢nej éry, ktory ma vacsie ambicie, nez na
aké staci svojim intelektom. Ttzba byt niekym a deformovana moralka ho
privedie aZ do sluZieb Statnej bezpec¢nosti, pricom svoju poziciu udavaca
si sam pred sebou dokéaze nielen zdoévodnit, ale aj ospravedlnit. V tomto
pripade je vSak dominantnym, konstitutivhym prvkom vystavby prozaic-
kého textu irénia, citatel ma moznost sa bavit na prozaikovych hravych
figloch. Irénia je obsiahnutad uz v nazve prézy. Ten je zjavnou alGziou na
jedno zo vzorovych diel socialistického realizmu, roman sovietskeho spiso-
vatela Borisa Polevého Pribeh ozajstného cloveka (v originali Povest o na-
stojascem Celoveke, 1946): Stvariiuje hrdinstvo vojenského letca Meresjeva,
ktorému po zostreleni lietadla musia amputovat obe nohy, on sa v8ak nauci
lietat s protézami a vracia sa na front. Intertextovych presahov je v§ak vo
Vilikovského préze viac, protagonista a rozpravac v jednej osobe napriklad
uvadza, Ze nepiSe tak dobre ako Arthur Hailey.

Pravda, pre tvorcov spdsob pisania plati, Ze v dielach s prevahou véaz-
neho ¢ az tragického ladenia zohrava svoju dolezitt tlohu aj irénia (ba
niekedy i komika), ale, prirodzene, plati i to, Ze v pr6zach ,nevaznych®,
ironickych spoza komického vykika aj ¢osi az bolestne vazne a tragické.

Mnohé z vyssie uvedenych atribtitov postmoderny a zovSeobecriujtcich
charakteristik Vilikovského tvorby st priznacné aj pre jeho knihu Krasna
strojvodkyrnia, kruta vojvodkyria. Ist4d viacplanovost (teda minimalne dva
plany) i spomenutd prozaikova zaluba v usGvztaznovani zdanlivo celkom
nesdrodych motivov ¢i protikladnost st naznacené uz v jej titule. V séman-
tickom poli substantiva strojvodkyria je obsiahnuty vyznam Zena pracujtica
na poste nezvycajnom pre nezné pohlavie, Zena na rusni a je s nim spojena
skor predstava nepritazlivej zenskej v montérkach ako predstava krasneho
stvorenia. Ku strojvodkyni sa nam akosi privlastok krasna nehodi. K slovu
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vojvodkyria by naopak - aj podla konvencii, ktoré vytvara literattra ¢i film -
bolo adjektivum krasna vel'mi priliehavé, hoci z oboch uvedenych umeleckych
druhov pozname aj vojvodkyne, gréfky a kontesy skuto¢ne kruté. Préza vo
Vilikovského chéapani je tu i na to, aby ustélené predstavy a konvencie spo-
chybriovala a obracala naruby, nastavujtc tak zrkadlo aj ndSmu videniu seba
samych. Kym sa v8ak v novele dostane na scénu krasna strojvodkymia a kruta
vojvodkytia v jednej osobe a v plnej krase, udeje sa v nej kadeco iné.

Citatel roménu je na jeho zadiatku (v asi jednej tretiny textu) vtahovany
do diania, ktoré pripomina pribeh zo sticasnosti, aky by vo svojej podstate
mohol byt - nebyt Vilikovského osobitého rozprévania - celkom bandlny,
akoby vystrihnuty z popularnej literatdry s témou manzelskych a rodinnych
vztahov. Autor sa plne ststreduje na postavu Ivana, ktory je vytvarnik a pra-
cuje v reklamnej agenture, je Zenaty, ma syna, pricom jeho manzelstvo jej
oCividne v istej krize z dévodu stereotypu. Ivan, hoci m& manzelku stale rad
a planuje s fiou dalsi Zivot, mé z neho pocit nenaplnenosti, preto nadviaze
vztah s inou, vydatou Zenou, ktora je protikladom jeho legitimnej Zivotnej
partnerky. Zapletku tohto tematického planu knihy vsak predstavuje pozo-
ruhodné okolnost. Ivan vodi svojho syna na tréning karate a v jednej Zene,
ktord tam chodi tieZ so synom, spozna svoju niekdaj$iu znamost Veroniku,
s ktorou sa v minulosti néhle a bez blizSieho vysvetlenia rozisiel. Ivana zau-
jme, Ze jej syn sa tiez vola Ivan, zacne ratat a davat si veci do savislosti, aZ sa
napokon dostava k myslienke, Ze maly Ivan by - asponi teoreticky - mohol
byt jeho syn. Tu sa tento pribeh viac-menej kondi, autor nemé s ¢itatelom
zlutovanie. Naivny, ale vlastne aj diskurzivny prijemca moze byt sklamany,
lebo sa nedozvie odpovede na ponukajtice sa otazky, ktoré by v popularnej
literattire museli byt zodpovedané: Je maly Ivan skuto¢ne synom hlavného
hrdinu, velkého Ivana, alebo nie je? Ako sa vyvinie zvlastny vztah medzi
Ivanom a jeho milenkou? Rozpadne sa Ivanovo manzelstvo, alebo bude jeho
kriza zazehnana? Co sa v jednom & druhom pripade stane s Ivanovym a An-
dreinym synom Patrikom, ktory je l'ahko zranitelnym dietatom?

Hypoteticky naivny citatel’ bude sklamany nacisto a zrejme ho to, pokial
vobec siahne po Vilikovského knihe, odradi od dalieho ¢itania. Diskurzivny
Citatel bude v ¢itani pokracovat, a najma ten, ktory pozna niektoré autorove
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predchadzajace diela, akosi uz musel vytusit, Ze tvorca sa s tymto banal-
nym pribehom neuspokoji, Ze kdesi sa dianie ,zlomi“. Napokon, ponukali sa
mu isté signaly. Roman je ¢leneny na kratsie textové tseky, akési sekvencie,
a kazdy z nich sa désledne, teda vzdy, zacina vetou ,,Koho by to zaujimalo.”,
po ktorej nasleduje dvojbodka a za fiou pokracovanie v rozpravani, a konci
sa vetou ,Ale koho by to zaujimalo.“. Autor tieZ Casto poziva adjektivum my-
sleny, teda myslené st postavy, okolnosti, minulost i pritomnost, aj samotné
myslienky postavy. Realita akoby sama osebe nejestvovala, je iba taka, aka
si ju myslime, preto ani napisané nemdzeme brat celkom vazne. Je v tom
postmoderna skepsa. Alebo naopak - nade;j?

Rozpravanie o Ivanovom Zivote v pritomnosti sa teda v istom bode kon-
¢ - celkom neuzavreté. Vilikovsky vzapati naznadi, Ze je to postava z tex-
tu spisovatela, a za¢ina sa iné rozpréavanie, rozpravanie o byti autora v jeho
dvojjedinosti (¢i rozdvojenosti) — v pozicii tvorcu, ktory ma ,vzneSené po-
slanie®, a v pozicii obyc¢ajného obcana, ktory musi riesit aj praktické otazky
kazdodenného bytia. Obycajného obcana prozaik nazyva Obyc¢anom (s. 89):
»Pre lepsie rozliSenie ho budeme nazyvat Obycan.“ Od tejto chvile sa text
stava koldZou viacerych rovin ¢i vrstiev. Autor (ten z novely, nie Vilikovsky)
a Obycan sidlia v jednom fyzickom tele, ale zaroven akoby boli dvaja. Je-
den od druhého sa nevedia oslobodit. Ked Obycan riesi spomenuté praktické
veci, ked sa zamysla na svojim Zivotom, v ktorom tieZ ochladol jeho vztah
s manzelkou, premysla o dalsich vztahoch (napr. so synom), zasahuje mu
do toho autor, ktory, ,ako vieme, nema hmotnd podobu, ale Obycan si toho
votrelca vo svojom tele obcas podvedome predstavuje ako vlasatého bohéma
v rozgajdanom svetri“ (s. 131). Obycan zasa zasahuje do autorovho uvazova-
nia. Medzi sebou polemizuju aj o podstate a zmysle umeleckého pisania, pri-
¢om obaja st plni pochybnosti. Zaroven do ich pritomnosti v texte neustéle
zasahuje aj Ivan so svojim myslenim, uvazovanim o rieSeni svojich malych
zivotnych situécii. Ked’ Obycan svojmu alter egu - autorovi raz povie: ,Ivan
je davno na onom svete, nechajme ho odpocivat v pokoji,“ ten mu odpovie:
,Iym by som si vébec nebol isty“ (s. 130). Vilikovsky tu vychadza z obltbe-
nej tézy prozaikov, ktori zvyknt hovorit, Ze v istom bode pisania postavy ich
textov zacinaju Zit vlastnym Zivotom a akoby ony samy diktovali autorovi, ¢o
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o nich dalej napise, ¢o sa s nimi bude diat, no zaroven tato tézu spochybiiuje.
A skuto¢nost sama osebe ,,zije” tiez svojim vlastnym Zivotom, ¢lovek ako keby
nemal moznost ju ovplyvriovat, tobdz nie spisovatel. Citujem z poslednych
stran diela (s. 182-183): ,ludské dejiny sa odjakziva, aj prave v tejto chvili,
pIné vojen, vrazd, krutého mucenia, znasilneni a inych zloc¢inov proti ¢loveku
a ludskosti, o zvieratach ani nehovoriac. Pretekaji nimi nie potoky, ale rieky
krvi, a vymyslené pribehy vymyslenych postav na tom ni¢ nezmenia. Nejaka
zmenu, zvac¢$a docasnti, mozu vyvolat iba vo vedomi jednotlivca.

Aje tu este jedna ,epickd“ vrstva romanu. Autor alias Obycan sa rozhodne
pisat akusi rozpravku ¢i skor pseudorozpravku pre dospelych, ktorej hlavny-
mi postavami je tajuplna Zena-vamp, ktora v minulosti bola prvou ¢eskoslo-
venskou strojvodkytiou, no ked’ sa vydala za franctizskeho obcana, stala sa
vojvodkyniou. V pritomnosti — uz ako ddma v rokoch - je opit na Slovensku
a oddava sa poteseniu a radovankam s Janickom PtyZanom c¢izZe Petit Jeanom,
ktorému narastli prsia. A to je uz naozaj pribeh celkom bizarny, na hony
vzdialeny nielen moZnostiam reality, ale aj principom rozpravky. Sam autor
(ten z novely) Obyc¢anovi o iom hovori: ,,ale so mnou nerataj. Na také mddne
literarne vystrelky nemam chut ani cas“ (s. 132).

A nasmu autorovi - teda Pavlovi Vilikovskému - napokon neostava ni¢
iné, iba zniest Obycana zo sveta: Ked zamysleny kraca ,,na poZi¢anych no-
héch” (s. 183) po Vysokej ulici (zrejme v Bratislave) zrazi ho ,¢ierne Audi
A8“ (zaujimavy detail hodny klasického realistického autora), vychadzaj-
Uce z podzemnej garéze. Spadne tak nestastne, Ze temenom narazi na ob-
rubnik a zomrie. Uplny zaver Vilikovského diela mé skuto¢ne charakter
postmoderného videnia sveta a pristupu k nemu (hoci ¢osi mi nahovéra,
Ze nas autor si utahuje aj zo samotnej postmoderny). Ned4 mi neodcitovat
posledné dva odseky celé (ibid.): ,Upozornenie: V tomto texte boli umie-
stiiované produkty. VSetky produkty vratane pribehu a postév st vSak len
myslené a nemohli by zavadzat vo dverach. Nijaky pribeh nie je skuto¢ny,
skutocny je len rozpravac. / Ale to uz naozaj nemoze nikoho zaujimat.”

Polozme si teda otazku, koho v skuto¢nosti moze zaujimat a dokaze za-
ujat, oslovit roman Krdsna strojvodkyria, krutd vojvodkyria. Isteze nie kaz-
dého, nie radového (nech mi je odpustené, Ze pouzivam tento privlastok)
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Citatela. Vilikovsky je, ako som uviedol na zaciatku, uznavany, vazeny i oce-
novany prozaik, ktorého dielo sa vSak sotva niekedy ocitne na prvom mieste
rebricka najpredavanejsich knih ¢i bestsellerov. Roméan zrejme bude klast
znacny odpor aj intelektualne naladenému a trpezlivému citatel'ovi, ktory sa
tiez modze ocitnuat i v pochybnostiach. V kone¢nom dosledku mu vsak doka-
Ze povedat prekvapujtico vela nielen o podstate a marnosti spisovatel'ského
remesla, ale aj (o jeho vlastnom) Zivote, o komplikovanosti medziludskych
vztahov a absurdnostiach individualneho i spolo¢enského bytia.

doc. PhDr. Igor Hochel, PhD.

Katedra slovenského jazyka a literatiry

Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
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NEDOTAZENY ROMANOVY DIPTYCH
DITY TABORSKE

ERIK GILK

UNCROWNED NOVEL DIPTYCH BY DITA TABORSKA

The paper deals with two novels written by Dita Taborska (*1981), a newcomer in contem-
porary Czech literature. Her literary works Malinka (2017) and Bésa (2018) are connected
with the same topic and some of the figures. We can determine her proses as psycho-
logical and social novels with the dominant topic of interpersonal relations, especially
among parents and their children (also adoptive ones). The author of the paper analyses
especially narrative methods and construction of the main figures in Taborska’s novels

and also summarizes their critical reception.

Keywords: Czech literature after 1989, Czech fiction, adoption, Dita Taborska

Troufédme si soudit, Ze pred rokem 2017 o absolventce Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a soucasné zaméstnankyni ministerstva zahrani¢nich
véci Dité Taborské (*1981) v literarnich kruzich nikdo nevédél. K dnesni-
mu dni ma na svém konté dva obsahlé romény o celkovém rozsahu osmi
set tiskovych stran vydané v prestiznim nakladatelstvi Host ve zdartilé ty-
pografické Gpravé Lucie Zajickové. Re¢ je o dvou samostatnych, avak na-
vzéjem souvisejicich romanech Malinka (2017) a Bésa (2018), na nichZ je
patrné, Ze jejich propojenost byla od zacatku autorkou zamyslena a podle
vseho vznikaly soucasné ¢i zahy po sobé.

Kdybychom je méli obecné Zanrové specifikovat, mluvili bychom nej-
spis o psychologicko-spolecenskych roménech, jejichz Gstredni latkou jsou
mezilidské vztahy. Konkrétné se jedna o problematiku adopce a vrozenou
potiebu adoptovanych déti najit genetické rodice, v druhém romanu se
k tomu pridava namét drogové zavislosti. Je otazkou, zda Taborska pti-
nasi nové aspekty k tématu v ceské préze poslednich let ohledavanému
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predevsim autorkami, pfipomerime Gspésné romany Terezy Bouckové Rok
kohouta (2008) a Viktorie HaniSové Anezka (2015).

V podstaté vSichni dosavadni recenzenti tuto skute¢nost zaznamenali,
pricemZ Jana Benediktova napsala, Ze jisté neni ndhodné, Ze vSechny tri
romany napsaly Zeny. Zarover jsou v nich ,Zeny dominantnimi postavami,
jsou nositelkami prozivani, mnohdy az okéazalé emocionalnosti, zatimco
muzi ptsobi spise jako stafaz“ (Benediktova 2017). Daniel Mukner si v§ima
naopak podstatného rozdilu, ktery je patrny mezi Bouc¢kovou a HaniSovou
na strané jedné a Taborskou na strané druhé. Jeji roman totiz ,,nezachycuje
nutné problematickou povahu adopce; ta v ném tvori podlozi obsahlejsiho
pribéhu s mnoha ostny namitfenymi proti frivolité soudobé spolecnosti.
Adopce tu neni hybnou silou vypravéni, ale spise mnohozna¢nym otazni-
kem, ktery se vznasi nad textem...“ (Mukner 2017).

Recepce prvniho romanu Dity Taborské je veskrze pochvalnd, avsak
neni prosta vytek, které se dotykaji nadmérného rozsahu roménu, prilis-
né doslovnosti, nezdarené ¢i spiSe primitivni hravosti nékterych slovnich
spojeni a netplné funkcnosti pouzitych umeéleckych prostredkt. Kdyby se
zkratka roman redak¢éné prokratil a upravil, jeho text mohl byt kompozic-
né sevirenéjsi a pribéh mohl mit mnohem intenzivnéjsi vyznéni. K tomu
je nutno pricist stylovou inkoherenci az rozharanost tvodnich partii, na
nichz je az prili$§ patrné, Ze debutantka hleda sviij autorsky rukopis.

Pokusime se nyni zhodnotit Taborské romany z naseho kritického hle-
diska a zodpovédét, jak spolu oba romany souviseji a zda druhy roman
Bésa ptipadné nenabizi novy kli¢ k interpretaci romanu prvniho. Nemysli-
me tim ovSem prostou déjovou navaznost, nebot je zjevné, Ze Bésa piedsta-
vuje - v sci-fi a fantasy sériich tolik oblibeny - prequel k Malince. Zatimco
prvné publikovany romén vypravi pribéh adoptované mladé zeny Mileny
Hlinecké zvané Malinka (ackoliv pavodni jméno znélo Majka), druhé préza
pojednava o jejich rodicich, predevsim pak o genetické matce.

Vypravéci situace romand neni jednotna, autorka bez jakékoliv signaliza-
ce volné prechazi mezi prevladajici er-formou a méné uzitymi ich-formou
i du-formou. Nejde ovSem o svévolné nakladani hned se temi narativni-
mi figurami, kterymi by Taborska dokazovala svoji ¢tenai'skou zkusenost
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a sectélost. Prvni vypravécské presmyky jsou sice - jak jinak - prekvapivé,
ale posléze ctenar nalezne ve stiidani vypravécich zptisobt jisté zakoni-
tosti. Naléhavéji ptisobici du-forma je pouzivana vyhradné v sugestivnich
pasazich, které jsou citové vyhrocené, predstavuji vyvedeni z rovnovahy ci
primo ok oslovené postavy. Takova postava je nasledné nucena se s na-
stalou situaci vyrovnat ¢i alespon prijmout nové zjisténou okolnost, ktera
znamena neodvratny zasah do jejtho vnimani skutec¢nosti nebo urcité jeji
entity (vetSinou jiné postavy). Ich-forma zase slouZzi jako prechod z hledis-
ka autorského vypravéce k perspektivé jednoho z Gicastnikti dialogu, ktery
je timto prostredkem vyrazné subjektivizovan a znovu jako by se tykal vy-
hradné doty¢né figury.

I kdyz prevlad4 er-forma, je velmi vyrazné fokalizovana, pribéh neni
nikdy sniman okem vSevédouciho objektivniho vypravéce, ale fik¢ni realita
je vzdy nahlizena jednou z postav. To doklada sled kapitol v prvnim ro-
manu, kdy se pravidelné sttidaji filtry tfi postav: adoptované Malinky, jeji
adoptivni matky Iny a neplodné Zeny Alice, ktera po adoptovaném ditéti
naopak touzi. Osudy téchto tfi Zen jsou vzajemné propletené, v pripadé
Malinky a Alice pak témér bizarné. Troji perspektivu zavrsuje trojice epilo-
gl nazvanych jednoduse podle jména protagonistek, ¢imz se zavrSuje ne-
existence scelujiciho autoritativniho vypravécského hlasu. Fokalizace ov-
Sem neni vyuzivana proto, aby relativizovala objektivitu fikéniho (a pri-
padné i naseho aktualniho) svéta a nabizela noeticky pluralismus, ale slou-
71 spiSe k objastiovani motivace jednani Gstiednich postav. Na jedné strané
ma Ctenar elementéarni pochopeni pro chovani doty¢né osoby, protoze vi,
z jakého divodu pravé k takovému jednéani pristoupila, na druhé stran€ si
je védom toho, Ze tatdz situace mtze byt vniméana druhou postavou zcela
odlisné a vzhledem k jeho znalosti jeji mentality zase zcela pochopitelné.
Téaborské se tim dari dobie demonstrovat, jak casto si lidé zcela netimysl-
né ublizuji a jak konfronta¢ni a konfliktni vztahy mezi blizkymi lidmi ve
skutecnosti jsou. V tomto aspektu ma Taborska pomérné blizko k prézam
Petry Soukupové, ackoliv té postacuje jesté komornéjsi prostiedi a nuanco-
vangjsi déjové situace, na kterych dokédze mnohem lapidarnéji odhalit tytéz
cézury v mezilidskych vztazich.
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Druhy romén jiz neméni jednotlivé perspektivy se Zeleznou pravi-
delnosti (s ¢imz patrné souviseji i mnohem rozsahlejsi kapitoly), i kdyz
v ném nachazime dvé stidajici se pasma zaméiena na prostiedi ceské
a ukrajinské rodiny. V pasmu prvnim figuruje rozvedend matka Majka
se dvéma dcerami, které se narodily jako jednovaje¢na dvojcata. Z prv-
nich slabik jejich kfestnich jmen vytvofila prozaicka nazev romanu:
Béla + Sabina = Bésa. Zaroven tim naznacila neidyli¢nost az narusenost
vztahll mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, které jsou pomérné vzdaleny ne-
zi$tné lasce. Na druhou stranu ovSem nezachazeji tak daleko, aby se tyto
vazby daly oznadit za désivé ¢i néjak vyjimecné; bésy se tykaji snad jen
Bély, v podobé navykovych latek ji pronésleduji a ona se marné snazi ze
své drogové zavislosti vylécit. Ono slabi¢né propojeni obou sester mtize
reflektovat i skutecnost, ze Béla na spolecenské dno spadla mimo jiné
kviili Sabiné, ktera se po nevydareném vyletu do Tater za otcem seznami-
la s drogami jako prvni, avsak na rozdil od Bély jim nepodlehla. Mnohem
podstatnéjsi je, Ze kdyZ Béla povije holcicku (tedy Malinku), uvede jméno
své sestry Sabiny, aniz by pritom védéla, kdo je otcem ditéte. Doufa totiz,
Ze na rozdil od ni bude Sabina schopna a ochotna se o dité postarat (to
druhé se ukaze jako mylny predpoklad). Jako otce uvede Béla Ukrajince
Vitalije, ktery diky tomuto kroku muze dostat povoleni k trvalému po-
bytu v Cesku a s nim cela jeho rodina. PrestoZe Vitalij se kvtili zranéni
vrati na Ukrajinu a upije se tam k smrti, sledujeme v druhém pasmu
osudy celé jeho rozvétvené rodiny, na nizZ autorka pomérné vérohodné
popisuje zZivotni poméry prvnich ukrajinskych gastarbeitert v nasi zemi.
Fokalizace tsttednich ¢lenti obou rodin se v tomto romanu strid4 uvnitf
jednotlivych kapitol bez pravidelné frekvence, podle autoréiny intence.

Zatimco zptisob vypravéni obou romant povazujeme za zvladnuty, nase
namitky se tykaji samotné konstrukce syzZetu. Ne Ze by se v dnesni hod-
notové rozkolisané a vztahové liberalni spolecnosti pravé takovy zivotni
pribéh nemohl odehrét, i kdyZ se ocitd na samé hrané¢ vérohodnosti. Kazda
soucastka zkratka musi zapadnout do dobfe promazaného stroje, jinak se
bude pii své ¢innosti zadrhavat a nebude pracovat tak, jak by mél. Aby
nebyl jeho vykon ohroZen, je zapotirebi nastrazit néjakou tu nahodu, a vse
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bude fungovat naprosto dokonale. V obou roménech je v8ak takovych né-
hod prili§ a na povrch vysvita jejich vykonstruovanost narusujici jinak uveé-
ritelny pribéh.

Vzhledem k tomu, Ze realisticky ¢i mimeticky modus vypravéni je Ta-
borské vlastni, tim napadnéjsi se jevi vloZzené pasaze fantaskni, které maji
pravdépodobné romany ozvlastiiovat, ale plisobi spiSe kontraproduktivné.
V Malince je to rozhovor Boha s Jezisem o viné ¢i naopak mesiasském po-
slani Gstredni hrdinky, v Bése pak obdobny dialog mezi Bohem a Smrti
nad smrtelnym lozem maminky dvojcat. Vtipnost obou partli ma spoci-
vat v zaméné jmenného rodu, Btih vystupuje jako ona (jako Hospodinka)
a Smrt naopak jako on. Autorka tim sice poukazuje na ne iplné spravedlivé
rozdéleni mluvnické kategorie, ale jako genderova kritika tento postieh
nemUze obstéat. Navic ani v jednom z obou ptipadt fiktivni dialogy ptribéh
nikam dal neposouvaji, zvlast druhy pripad je aplné zbytecny, nebot Majka
stejné zemfre.

Jako nefunkéni rovnéz vnimame rozsahly (cca Sedesatistrankovy) dove-
tek druhého romanu, ktery tvori Bélin denik psany jako arteterapie v pro-
tidrogové 1écebné. V knize je vytistén jako rukopis a témét kazdy denni
Zapis je opatfen barevné odliSenym terapeutéingm komentaiem. Ctenéai
prirozené ocekava, ze zapisky poskytnou nové skute¢nosti osvétlujici z no-
vého a dosud ukrytého tthlu pohledu déjové udalosti. Nic takového se vsak
bohuzel nestane. Text samotny by sice obstél jako pomérné autenticky de-
nik lé¢ené narkomanky, av§ak jako souc¢ast romanového pribéhu (ne-li ro-
manové dilogie), ktery by mél mit jednotny smysl a podavat celistvou zpra-
vu o soucasném svété, se jevi zcela nadbytecny. Jesté jednou se uchylime ke
srovnani s Petrou Soukupovou, konkrétné s jejim romanem Marta v roce
vetrelce (2011). Tento stylizovany denik titulni hrdinky se k (fiktivné) ru-
kopisnym pasazim opodstatnéné uchyluje jen v téch pripadech, které jsou
déjoveé vyhrocené, z néjakého diivodu predstavuji rozhodujici (a nepovede-
né) kroky ve vytyc€ené Zivotné etapé a vytiStény divéim pismem navozuji
pocit vétsi bezprostiednosti.

Shrneme-li svoje dosavadni konstatovani, nemtizeme nez dojit k zavéru,
Ze Dita Taborska napsala romany, které v soudobé konkurenci rozhodné
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obstoji. Kdyby ovSem lépe promyslela a s odpovédnym redaktorem® vice
prodiskutovala jejich vzajemnou souvislost a propojenost, byl by nas soud
mnohem pozitivnéjsi.

doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Krizkovského 10, 771 80 Olomouc

erik.gilk@upol.cz

1 Odpovédnou redaktorkou obou romant byla Olga Travnickova. Z e-mailové korespondence s ni
vyjimame (dopis z 28. 6. 2018): , Dita Taborska je velice obratna stylistka a fabulatorka, ale zarover
byla vdécné za zpétnou vazbu, takze jsme si text vzdycky nékolikrat vymeénily, j& jsem ji k tomu
napsala néjaké poznamky a navrhy na tipravu a ona to potom prepracovala, nékdy jen urcité misto,
nékdy docela dtikladné, Ze tfeba vyskrtla néjakou postavu nebo prepsala scénu a déj posunula jingm
zptisobem. TakZe mi potom posilala docela odli$né verze, ale pokazdé to byly zmény k lepsimu.”
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VOSLI MUSTKY: KNIHA MIMO SOUTEZ

VLADIMIR NOVOTNY

VOSLI MUSTKY: THE BOOK OUT OF CONTEST

The text brings the author's biography of the regional writer Kldra Go¢arova and deals
in detail with her trilogy Vosli miistky. It reveals the genre fusion and put Go&arova's
texts in the context of tradition of humorous and memoir literature.

Keywords:humorous novel, regional literature, literary prizes, Klara Go¢arova

V kazdém kalendarnim roce nastavaji z pohledu literarni kultury a literar-
niho Zivota takrecené mésice milostivé nebo naopak nemilostivé: priznivéj-
§i pro ty autory, jejichz knizky ziskaly to ¢i ono - kéZ by renomované, nebot
o téch zhola nerenomovanych ponejvice darmo mluvit - spolecenské oce-
néni, méné priznivé pro ty, kteti si potajmu nebo i nepotajmu na podobné
uznani ¢inili ¢aku. Jakoz i pro ty, kdo vérili v pripadny zazrak, jejz mizeme
v konkrétnich ptipadech podani oznacit za hrtizostrasny omyl poroty, le¢
i to se stava. Obecné vzato kromé urcité hrstky literarnich dél ocenénych
ve svého druhu porotcovském osudi vzdy v ném figuruje téz obstojny pocet
prozaickych knih ¢i basnickych sbirek, které se posléze octnou v Sirokém
poli literarnich dél neocenénych. A pak tu jsou pon€kud tajemné, nepie-
hledné a nezmapované knizni konciny, které se kolikrat ke zraku porotct
viibec nedostanou a neobjevi se v jejich kritickém hledacku, cili tituly, které
muzeme s patfi¢nou nadsazkou charakterizovat coby jakési nezndma ne-
arcidila. OvSemze spise ,dilka“

Rovnéz pisatelé téchto neveledilek si vSak, a kdo nevéri, at tam bézi, mo-
hou ve skrytu notovat klasické réeni ,,nadéji vSak v dusi méjme*“. A kolikrat
na né bylo opravdu btihvipro¢ pamatovano! Zatimco o prevazné vétSiné
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literarnich dél ocenénych a tudiz i neocenénych rozhoduje tak ¢i onak se-
stavena porota, v ¢eské kultute literarni existuje i unikatni projekt, jenz je
vice ¢i méné projektem ,one man show*: Mobelova cena. Jeji zakladatel,
posuzovatel, hodnotitel, vyhlasovatel a udélovatel, povytce mediokriticky
stfedocesky basnik Alois Marhoul, se totiz ridi jedinym, zato dle minky
jeho jednoznacné nejvédectéjsim a nejobjektivnéjsim méritkem: totiz zda
se mu ta ¢i ona publikace ,1ibi“ ¢i nikoli. Potom neni divu, Ze si mobelov-
skych vaviintt mtize vydatné uzit kdektera sbirecka ¢i knizecka, o niz pak
kulturni a literarni verejnost jiz nikdy neuslysi. Také vS§ak mtze dojit k na-
hodé ¢i k omylu a Marhoulovi se zalibi dokonce i takové publikace, které
maji vahu v literdrnim svété a které se s urcitym zpozdénim zamlouvaji
ijemu. Prevazné ale jde o oceriovani nikoli neocenitelnych tituld.

Nékteré knizky ovéem jako kdyby vznikaly, vychézely a poté Zily v ,,bub-
lin€“ neboli v limitovaném virtualnim prostoru svého druhu: ponejvice se
nedostanou ani do knihkupectvi, mnohdy ani do knihoven a zpravidla ani
na dostrel literarni kritiky - a ke kyZzenym porotcovskym nominacim mi-
vaji sdhodlouze daleko. Presto prichazeji na svét a nékdy se tési i primeére-
nému, a¢ limitovanému ctenarskému ohlasu, nejc¢astéji v izkém rodinném
kruhu nebo v krouzku pratel a znamych. Kdo by se divil, Ze se v takto spe-
cifickém prostiedi pronéaseji chvaloiecné superlativy! Moralni argumenty
by pritom mohly byt na strané pisatelt ¢i pisatelek: nejcastéji se v podob-
nych pripadech velice sebevédomé dava na odiv mantra zdanlivé neomylné
pravici: ,Pisi pro lidi!“ Ergo nikoli pro kritiky nebo pro porotce, ba ani
pro nakladatelské ¢i ¢asopisecké redaktory, nerkuli vysokoskolské pedago-
gy a véru nikoli pro sectélé recipienty. Jsou to knihy, které si zakladaji na
autorském presvédceni, ze ,zivot je jinde“ Nicméné existuji, nachézeji si
v rdmci nevelkych distribu¢nich moznosti své ¢tenare, jsou tady a ted’. Po-
névadz nejsou ocenéné, mohou si pripadat nedocenéné. Také vSak nékdy
(byt jen ztidkakdy) obsahuji nemalou $petku tematické pozoruhodnosti.

Z tohoto pohledu je zdhodno posuzovat i dosavadni beletristickou tvor-
bu prazské rodacky, le¢ dlouhodobé v Ceréanech na Benegovsku Zijici Klary
Gocarové (*1962), absolventky FF UK a autorky s pozoruhodnym umé-
leckym a literdrnim rodokmenem. Nez se zamérime na jeji v roce 2017
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vydanou ,trojprézu“ Vosli miistky (sic: Vosli, nikoli Osli!), ptipomeiime,
Ze do Sirokého recisté ceského pisemnictvi Gocarova vstoupila jiz ve svych
Kristovych letech. Rokem 1995 pocinaje totiz zacala prevazné vlastnim
nakladem - v ¢ercanském ukraji - knizné uverejiiovat cyklus pribéht se
spole¢nym nazvem Rodinka: postupné vysly tfi svazky s ndzvy Rodinka 1,
Rodinka 2 a Rodinka 3 (1995-1996). Striktné vzato Slo o prepis ¢asti epi-
zod z nekonec¢ného rozhlasového serialu Oldricha Kaisera a Jititho Labuse
s nazvem Tluchorovi (vysilan od roku 1991). V anotaci Gocarova knizni
triptych charakterizovala jako ,humorné pribéhy normalni rodiny Tluc¢ho-
rovych ze zizkovského ¢inzaku“. Tyto veskrze ,rodinné knizky*“ ¢ili zabavné
Cteni ve své dobé nepochybné predstavovaly nikterak ambiciézni ukazku
humoristické literatury se sou¢asnou tematikou.

Poté néasledovala dlouhd, vice neZ patnactileta publika¢ni prodleva
a v jejim pribéhu postupné uzraval autorcin zdmeér ,zachovat svym détem
vzpominky na osobnosti ¢eské kultury, které jsem méla to Stésti poznat
osobné® (Kovanicova 2019: 1). V novinovém interview, otisténém v regio-
nalnim deniku, Gocarova déale zamérné znovu vyzdvihuje své prani ,zacho-
vat v povédomi riizné rodinné a jiné pribéhy“ Prvni ¢ast dalsiho triptychu
dostala ditka ¢ercanské prozaicky k Vanoctim 2014 pod nazvem Slon, ktery
se sméje. V dal$ich dvou letech opét k vano¢nimu stromku jeji ratolesti
obdrzely i nasledujici pokracovani: Pani Polivkovou a Vosli miistky; nazev
tretiho, zavérecného svazecku posléze vtiskl souhrnné pojmenovani celé
trojici kniZnich vypravéni. Z tohoto zpocatku ,improvizovaného dilka“, jak
je Klara Gocéarova v rozhovoru charakterizuje, se na prvni pohled vyklubaly
yvanocni knizky“, zdaleka v$ak jiz neslo pouze o humoristické ¢i humorné
pribéhy. Nevazna tonina se v téchto textech kloubila a snoubila s téninami
vaznymi a jejich syZzetovou osou se stalo autobiografické vypravéni. Zjev-
né vsak ponékud specifického razeni, jez se da Cist nekritickymi rtizovymi
brylemi stejné jako brylemi nertizovymi.

Za priklad takového apologetického pristupu k autorc¢inym textim ma-
Zeme oznacit dojmologické vyznani Martina Pattricného, zkuseného vy-
tvarnika pisiciho prevazné amatérsky o literatute. Ten zdlraznil, Ze ho
yknizka zaujala tak, Ze jsem zapomnél na to, jak uz mi posledni dobou vadi
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to neustalé vareni, a prelouskal skoro i stiedni ¢ast knihy, psanou jakoby
v receptech. Kdysi jsem tyhle napady mél rad. A po celou dobu c¢teni, i kdyz
velmi zaujaty a velmi sympatizujici, jsem myslel s nostalgii na byvsi dobré
redaktory, ktefi uméli knihu upravit i pro nezasvécené ¢tenére. Ve Voslich
miistcich zena popisuje lasku. Nebo zamilovanost? Na nic si nehraje, je
svoje, jde ze sebe ven - prosté najednou néco vi a ji vérim. Pise, jaké to je
milovat. Vite, jak strasné dlouho délali néco takového - psali, popisovali -

'“

jen muzi? Vosli muistky stoji za precteni!“ (Pati¢ny 2020: 1)

Ponékud zdhadny odkaz na recepty ve struktute knihy je zahodno objas-
nit: v souladu s jejim ndzvem mutizeme totiz vyslovit hypotézu, ze v pripadé
této Casti Voslich miistkit jde o ,polévkovou“ prozu svého druhu. Nazvy
jednotlivych kapitol prostiedni ¢asti cili Pani Polivkové totiz predstavuji
jména polévek. Procez, coz je v Ceské beletrii zfejmé naprosté unikum,
se tu Stédie nabizi k precteni (lze si to seradit abecedné s jednou vyjim-
kou), kapitolu za kapitolou, povidku ergo polévku, a to nejprve bors¢, pak
bramboracku, ¢ockovou, fazolovou, guldSovou, houbovou, hovézi, ,jarni“,
kapustiiacku s masovymi knedlicky, krupickovou, kulajdu z majovek, man-
goldovou, pérkovou, rajskou, vlockovou a zabijackovou - a onou vyjimkou
budiz povidka ,absurdistanska“ (Fencl 2019: 1). Pro¢ nevzpomenout na
klasi¢ku tzv. ¢ervené knihovny Vlastu Pittnerovou, ktera v 19. stoleti své
pribéhy uZzite¢né prokladala vabivymi domécimi recepty? Sama Gocarova
oznacuje prave tuto prostredni, ,,polivkovou“ ¢ast své knihy za - roman.

JenZe Vosli mustky zdaleka nejsou pouze jakousi literarni kucharkou
a zdaleka nejde toliko o ohlasované (roméanové?) poctenicko pro déticky sko-
lou povinné: zdani klame. I kdyz autorka nekompromisné vyzyva vSechny
Ctenare této knihy, at v zadném, ale v zadném pripadé ,nehloubaji v mych
spletitych rodinnych vztazich®, jak o nich vSak pomlcet a jak o nich necist?
Vzdyt Vosli miistky (kromé zminénych polévkovych intermezz) se ze véeho
nejvice zaméruji pravé na né - na autorciny ,,spletité rodinné vztahy“. Ty jsou
tézistém veskerého vypravéni (aniz by sklouzavaly do bulvarnich bizarnosti)
a zejména diky jim se zZanrova charakteristika fecené ,trojknihy“ ¢i ,troj-
prézy“ proménuje nebo posouva téz do sféry svézivotopisného liceni nebo
i retrospektivniho biografického dokumentu sui generis. A radi-li Go¢arova,
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Ze se Ctenari maji ,nechat unaset pribéhy“, ty v knize predklada i kritikiim
¢i recenzentlim a jsou to vesmés pribéhy z jeji vlastni Zivotni pouti ¢i dréhy.
Nerozepisuje se sice o nich zptisobem, jenz by ji opraviioval k nominacim na
literarni ceny, nicméné vérohodné a tudiz i pozoruhodné.

Pokusime-li se tedy ,,unaset pribéhy“, nejprve pro zjednoduseni pomifime
knizni reminiscence nejvzdalenéjsi, totiz vSe, co je ve vypravéni spojeno s vr-
cholnou osobnosti autorcina pradéda, véhlasného kubistického architekta
Josefa Gocara. Stoji vSak urcité za konstatovani, Ze jeho prijmeni si proza-
icka v mladych letech Gredné vyzadala a z{istala mu posléze vérna i v ramci
svého knizniho publikovani. Mnohem zavaznéjsi je z pohledu ,rozrodu® zde
reflektovana skutecnost, Ze Klara Gocarové je v kontextu ¢eského pisemni-
ctvi nemalo ¢i naprosto vyjimecnou predstavitelkou v ¢asové posloupnosti
jiz tieti literarni generace! Jejim dédem z otcovy strany byl spisovatel Vac-
lav Reza¢ a babitkou neméné plodna a pilna spisovatelka Ema Rezacova.
V této souvislosti pripomerime, Ze Rezad, vlastnim jménem Vaclav Voriavka,
jako zaméstnanec Ustiredniho statistického Gfadu zpocatku nesmél publiko-
vat pod vlastnim prijmenim, a proto co literarni pseudonym prijal prijmeni
manzel¢ino. Svého dédecka ovéem Gocarova nezazila: v roce 1956 zemiel
jako pétapadesatilety.”’ Zato babicka psala netnavné dal, vydavala knihu za
knihou a podle autorcina svédectvi kromé celozivotné vedenych denikt do-
koncila pred svym skonem také pétisetstrankové vzpominky. Doposud jsou
nevydané - a zfejmé jen stézi budou kdy za soudobého komerc¢niho sméro-
vani domaci knizni kultury vydany (Novotny 2020: 63).

Zato prislove¢nym antihrdinou ¢i vyslovené ,,zapornou” postavou Voslich
muistkii je pisatel¢in otec, literat a novinat Tomés Reza¢, ktery se prizenil do
rodiny Goc¢arovych. Manzelstvi vSak trvalo jen kratce, viceméné jen po dobu
Rezéadova vojanceni v armadni kontrarozvédce, takze se jeho dcera, divéim
&ili obéanskym jménem Klara Rezacova, vidavala se svym rodic¢em jen vy-
jimecné, zvlasté po jeho odchodu do ciziny, v niz coby tdajny ,,posrpnovy*
exulant s nejvétsi pravdépodobnosti spolupracoval se sovétskou rozvédkou
a kontrapropagandou (Janacek 1998: 330) - aby se po néavratu do vlasti, jak

1 Podle autora této stati vlastni rukou (pozn. red.).
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ve vyhranéné emocionalni roviné uvadi Goc¢arova, sprahl s ruskou vojan-
dou, obcankou SSSR, ktera si po jeho amrti razné prisvojila veskery Reza-

26
1

¢tv dostupny ,,burzoazni“ rodinny majetek. Dcera ho ve svych vzpominkach
ani trochu nesetit, a tak se v knize docitame, Ze ,,maj vlastni otec je kretén,
podrazék, hajzl a stalinista. Prosovétsky fizl s prstama dlouhyma jak tejden.
Nechci nosit jeho jméno!“ (Gocarova 2017a: 213)

Déle vSak od nékdejsiho estebactvi, déle, jelikoz v netradi¢nich, mnohdy
velmi osobné temperovanych vzpominkach Klary Gocarové zaroven proni-
kame aspon do urcité miry, alespon v naznacich rovnéz do aplné jiného mys-
lenkového svéta a zejména tyto pasaze - véetné dobovych redlii - nepochybné
maji dokumentarni hodnotu. Autorka se totiz néjaky cas co vysokoskolacka
pohybovala v prosttedi prazského literarniho a uméleckého undergroundu,
stykala se s nonkonformnimi tviirci predlistopadového ¢asu a odkazat miize-
me i na jeji vlastni roztomilou vzpominku, jak se jako odristajici slecna Kla-
ra pry tenkrat zalibné - jejimi slovy - ,cicmala“ kuptikladu s obéma bratry
Topolovymi, jejim vrstevnikem Jachymem i s o néco mladsim Filipem. Znala
se ostatné béhem studii na prazské ,fildé“ rovnéz i s jinymi prislusniky ,,pod-
zemniho“ disentu, coZ rezonuje i v jeji knize, vesmés vsak zlistava jen u na-
hodilych mikroportrétt. I kdyz, jak se zfejmé opravnéné domniva recenzent,
i z tohoto pohledu ,,rznych perlicek tu najdeme prehrsli“ (Fencl 2019: 2).

Prozaicc¢inu ,trojknihu“ Vosli mtistky, ktera je v prostiedni ¢asti vydatné
prospikovana kuchatskymi recepty a zamérné nakukuje do oblasti literarni
gastronomie ¢i gastrofilie, opravdu neni jednoduché ze zZanrového hlediska
charakterizovat a zatradit. Obecné vzato jde z valné c¢asti o linearné razené
vzpominky vice ¢i méné psané na pokracovani, krac¢i vsak nejednou o vzpo-
minky vyrazné beletristického nebo beletrizovaného razeni, jejichz tézisté
zpravidla tkvi v takiecené zanristické drobnokresbé. V této zamérné servi-
rované vsehochuti nejvic zaujme (kromé naznacenych pavucin a pavucinek
onéch vSudypritomnych, notné spletitych rodinnych a pribuzenskych vzta-
ht) zvlasté to, co byva osou kazdé drobnokresby soumétitelného ladéni: nej-
riznéjsi detaily, dobové vSednodenni fenomény, diléi epizody, vyli¢eni atmo-
sféry. JenZe az na vyjimky nikoli vlastni pribéh: pokust o epické ¢i aspon
epictéjsi podani zivotnich peripetii je tady vskutku poskrovnu.
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Zejména ve treti, zavérecné Casti tohoto prozaického triptychu je jeho
memodarové zaméreni vicihledé potlaceno, nacez z genologického pohledu
dochazi k nepfilis stastnému transferu vypravéni do polohy ,rodinné pré-
zy“. V ni pak ziskava jednozna¢né dominantni postaveni autorc¢ino vyliceni
manzelské krize nekrize, zevrubné se popisuje narozeni déti a jejich vycho-
va, jakoz i okolnosti vzniku nového ,vztahu“ Zda se, Ze v téchto pasézich se
Vosli miuistky stavaji jakousi post-realistickou ,,zenskou“ prézou, v niz urcu-
jici tlohy hraji citové vznéty a psychologické podlozi popisovanych situaci.
Nékdejsi dokumentarni zacileni prvnich ¢asti knihy se tak ocita v hlubokém
zékouti a je nahrazovano vycty novych emoci a novych zazitk. Pavodni,
snad i nemalo nevsedni ,obraz doby“ se posléze v podani Klary Goc¢arové
zahy promérniuje v nepftili$ invencni ,,Zivy obraz“ konkrétniho osudu jedné jiz
nikoli nejmladsi Zeny (Novotny 2020: 64). O podobné ,zivy obraz” se ostatné
autorka pokousi i ve volném pokracovani Voslich miistkii - v polohumoris-
tickém vypravéni nazvaném UCitelCin snar* aneb Zivot na zémku.

Pres urcitou tematickou atraktivitu tudiz neni divu, Ze reflektovand troj-
préza Klary Goc¢arové neni a nebude razena k takiecenym nedocenénym ti-
tultim ¢i novinkam tuzemské beletrie a Ze jeji misto se po objektivni Givaze
opravnéné naléza v nejsirsi kategorii knizek neocenénych a predevsim po-
vytce necenénych nebo pramalo cenénych. Nemluvé o tom, Ze knihu Go-
¢arové nelze prirazovat k t€ém, o nichZ se v literarni a kulturni vefejnosti vi
a o jejichz hodnoté ¢i pahodnoté se diskutuje. A dokonce ani k tém, které se
mohou - aZ na pravidlo potvrzujici vyjimky - dockat solidnéjsi a pripadné
i Castéjsi kritické recepce. Nicméné, hleddme-li a nalézdme téz nabizejici se
pozitivnéjsi konstatovani, Vosli muistky nejspise piece jen jako celek nepred-
stavuji onu nepojmenovatelnou zanrovou vydut, kterou by sama spisovatel-
ka zfejmé nejobecnéji charakterizovala jako ,roman nejen pro zeny*.

doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D.

Katedra literarni tvorby
Vysoka skola kreativni komunikace
Na Pankréci 420/54, 140 0o Praha
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DEBUT CHVALENY, ALE NEOCENENY... A DAL?

LUBOMIR MACHALA

THE DEBUT PRAISED, BUT NOT AWARDED... AND WHAT NEXT?

The first part of the article analyzes and interprets the prose debut of Lucie Faulerova
Lapacdi prachu in order to present the qualities and assets of this work, which should
have been taken into account by various Czech literary awards. The second part of the
article points out that the author's second prose called Smrtholka seems to be the text
less artistically succesful and convincing than Lapadi prachu — despite the fact it shares

a number of elements, features and procedures with the first work, and despite the fact
it is definitely one of the superior works in the context of Czech contemporary literature.

Keywords: Lucie Faulerova, first and second prose, literary awards, strengths, weaknesses

Lucii Faulerové, narozené v roce 1989, vysel jeji samostatny knizni debut,
tedy roméan Lapaci prachu, v listopadu 2017. Podle Ceské literarni biblio-
grafie se dockal asi patnécti recenznich ohlast. Velka vétsina z nich prvni
prézu Faulerové chvdlila a oceriovala. Priznacné pak je, Ze i ty, jeZ obsaho-
valy negativni soudy ¢i vyhrady, jednim dechem priznavaly autorce mimo-
radny talent a jejimu textu pozoruhodné kvality. V tvodu recenze Ondreje
Horéka publikované v Lidovyjch novinach naptiklad stoji:

»A po prvnich nékolika strankach se zda byt jasné, kdo pristi rok ziska Cenu

Jiriho Ortena, urcenou pro autory do tticeti let“ (Hordk 2017: XI).
Recenzent ovSem svou progn6zu nakonec ponékud koriguje, kdyz konstatuje:

yLucie Faulerova tak prokézala ve své prvotiné zna¢ny talent - néktefi autoti

nedosahnou takové kvality za cely zivot -, ale velké ocekéavani, které vyvolaly
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Gavodni strany roméanu, nenaplnila. Pfibéh i samotny roméan negraduji, ale

spise plihnou“ (ibid.).

Dodejme, Ze Faulerové vskutku v roce 2018 figurovala mezi nominanty
Ceny Jifiho Ortena a jesté predtim byla vybrana do finalni Sestice aspirujici
v komplexu literarnich ocenéni Magnesia Litera na Literu za prézu. Nicmé-
né laureatkou se nestala ani v jednom pripadé.

Nema valného smyslu spekulovat, pro¢ nebyla proménéna ani jedna
z uvedenych nominaci. Spis bych chtél prezentovat nékolik argumentd,
proc¢ se tak mélo stat. Vede mne k tomu mimo jiné polemicky Stouch uz
dvakrét citovaného Ondreje Horéka, jimz uzavira (s jistou davkou jim obli-
bené potouchlé jizlivosti) svou reflexi Lapacii prachu:

»A pokud jeden z recenzentd Lapact prachu zakoncil svijj text slovy ,Co mi
pamét sahd, nevzpomenu si, Ze by se u nas nékdo uvedl zdatilej$im debu-
tem’, pak to neni pochvala, ale spi§ aZ dojemné bezelstné priznani naprosté

ztraty paméti“ (ibid.).

Na zékladé dlouhodobého a soustavného sledovani tvorby zacinajicich
autorti ovéem mohu zodpovédné prohlésit, Ze po roce 2000 se prezentoval
obdobné zdatilym a kvalitnim prozaickym debutem jako Lucie Faulerova
toliko Edgar Dutka, jehoz povidkovy cyklus U titulku 5 byl vydan v cerv-
nu 2003. V nasledujicich patnacti letech pak vyslo nékolik set prozaickych
prvotin, které debut Faulerové podle mého vyrazné zastiriuje a prevysuje.
Pokusim se ted struc¢né specifikovat, ¢im a jak toho dosahla.

V prvni fadé zminim skutecnost, Ze promysleny koncept, sviij tvir-
¢l zadmér, autorka prolind s pasdzemi vzniklymi na zédkladé momentalni
inspirace slovem, situaci, atmosférou, rozvedenim posti‘ehu ¢i myslenky.
Pavel Janousek v recenzi publikované pod pseudonymem Eliska F. Jutikova
v Hostu popsal tuto metodu velmi vystizné:

»Autorka pracuje s postupnym efektnim odhalovanim osklivého rodinného

tajemstvi, které je spojeno s rodici dvou Gstiednich hrdinek prozy [sestrami
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Annou a Danou, pozn. LuM], utvari logické a emocionélni pozadi jejich ¢int
a promluv a jako takové je rovnéz v presné odmérenych davkach vyprave-
nim postupné odkryvano jako kli¢ otevirajici smysl pribéhu a také usou-
vztaznujici jednotlivé motivy a ndznaky. [...] Na strané druhé je vsak zjevné,
Ze rozhodujici podil na konec¢né podobé prozy mélo predevsim postupné
utvareni promluvy tak, jak je Faulerové nabizela prace s jazykem. Plynuti
Zivé teci a z ného vychazejici proces utvareni smyslu textu je ji totiz nastro-
jem, s jehoz pomoci ,svou hrdinku‘ béhem psani nalézala nejen pro ¢tenéfe,
ale i pro sebe samu. Umoztiovalo ji to na zakladé logické Gvahy a spontan-
niho vciténi se do pribéhu a postav zvazovat a rozhodovat, co a kdy o ni ici
a nerici, jaky motiv v kterou chvili pouzit a zda jen napovédét ¢i pojmenovat
primo, pripadné jakou funkci ten ktery postup ve vypravéni mé a co vyjad-
fuje. Anebo mozné také premyslet, jestli by se tok ptibéhu nemél odklonit

jinym smérem*“ (Jurikova 2018: 56).

Faulerova je evidentné poeta doctus, tedy autorka zirocujici svou literar-
néteoretickou erudici, kterd je predevsim spojena s kategorii tzv. nespoleh-
livého vypravéce. Narativ Lapacti prachu je koncipovan vskutku originalné.
Protagonistka Anna funguje také jako personalni vypravécka, ovéem vedle
ni se na vypravéni podili rovnéz postava bezejmenného vypravéce, ktery je
stejné jako Anna homodiegeticky, ale disponuje tzv. vSevédouci perspekti-
vou. A nelze vyloucit, ze roméanovy text obsahuje pasaze heterodiegetického
véevédouciho vypravéce.” Toto vypravécské konsorcium umozriuje autorce
prohloubit psychologickou pronikavost a sugestivitu jejiho textu, dovoluje
zprostiedkovavat situace ¢i jednani postav z vice perspektiv a ¢init tak toto
liceni plastictéjsim, presvédcivéjsim. A zaroven ho znejistovat, zpochybtio-
vat.® Patrné by bylo v dané souvislosti vhodnéjsi hovotit spige o nespoleh-
livém vypravéni neZ o nespolehlivém vypravéci. Nejednoznacnost lidského

1 Rozhodnuti, zda jejich ptivodcem je onen personalizovany vSevédouci vypravéé, anebo jsou
produktem auktorialniho vypravéce stojiciho mimo pribéh, je totiz povytce na ¢tenari.

2 Priznacné pro Faulerovou je, Ze zvolené tvarné reseni projikuje do tematického planu. Stejné tak
autorka dokaze jednim dechem zavazny problém, jako tfeba onu permanentni nejistotu, znevazit
humornou absurditou. Napriklad na s. 33 se Anna obéva, Ze jeji partnersky vypravéc se s ni nudi a Ze
si najde jinou.
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jednani a po¢inani, mnohocetnost vyklad a chdpani nasich ¢inti, prozitki,
emoci i pocitd, jinymi slovy limity a relativita naSeho poznéani a poznavani, to
je fenomén Faulerovou diimysIné prezentovany a vyuzivany.

Konkretizujme vySe sdé€lené ilustrativnimi priklady: Sociélni izolace
hlavni postavy, jeji neschopnost navazovat ¢i udrzovat citové vazby plyne
z traumatického détstvi a z nasilné otcovy smrti. AvSak kdo otce, tyrajiciho
fyzicky i psychicky rodinu, vskutku usmrtil? Byla to jeho manzelka, odsou-
zena kvtli tomuto zabiti do vézeni? Anebo to byla samotnd protagonistka?
Text nabizi také nékolik rozdilnych variant Annina seznameni s Jakubem
(jedinym muzem, ktery pronikl jejim emociondlnim krunyrem), stejné
jako rozdilnd, az protichtidné vyjadreni o tom, zda byla, ¢i nebyla téhotna,
véetné toho, jakym zplisobem s perspektivou mozného materstvi nalozila.
A jak to vlastné dopadlo se samotnou Annou: zahynula na ulici pod projiz-
déjicim vozidlem, nebo ne?

Nutno zdlraznit, Ze u Faulerové nevystac¢ime s konstatovanim o otevie-
ném konci ¢i nezodpovézenych (nezodpovéditelnych) otdzkach. Autorka
totiz postupuje sofistikovanéji a rafinovanéji a jeji postup méa dialekticky
charakter. Na jedné strané jevy, scény a situace zprostredkovava s aZ natu-
ralistickou otevienosti i detailnosti, ¢i chcete-li hyperrealisticky, na strané
druhé ostentativné poukazuje na literarnost svého textu, odhaluje az s ex-
hibicionistickym potésenim, Ze jde o autorsky konstrukt. Absolutnim vlad-
cem fik¢niho svéta je jeho ptivodce, ten vladne krom jiného zivotem i smrti
postav, pricemz existenci jedné a té samé muize ukoncit nebo obnovit néko-
likrat a na rtizny zptisob. (K ,o0zZiveni“ postavy mize prikrocit i po mnoha
letech a v jiném dile, jak to ucinil svého ¢asu A. C. Doyle se svym slavnym
detektivem.) Autor, respektive v pripadé Lapacii prachu autorka, ndm skr-
ze své ,mluvci“ (réizné postavy a vypravéce) predklada rozdilné pribéhové
verze a vysvétleni (ve jménu multiperspektivity, relativity ¢i subjektivity).
Volnou ruku pfi produkovani riiznorodych variant nechava zejména Anné
s tim, Ze percipient Annino po¢indni vnima a chape jako aZ bajné lhani
i sebeobelhavani, souvisejici s krizi identity.

Faulerova je rovnéz mistryni v nakladani s refrény, repeticemi, tautolo-
giemi, oxymory, které vzajemné sceluje v jakysi svébytny jazykovy patch-
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work. Jeden kazdy ,Ustfizek“ dokdze zaujmout sam o sobé, ale vysledny
efekt dava az celek. Snad nejcastéji byva citovana z prozy Lucie Faulerové
nasledujici textova sekvence:

»Tohle byla ale ta nejhorsi chvile mého Zivota. S prehledem. Na plné care.

Bez debat. Tedy kromé téch ostatnich, to da rozum* (Faulerova 2017: 9).

Zéakladnim refrénem, ktery text rytmizuje, ale i sémanticky strukturuje,
je slovni imitace zvuku bicich (,Ba-dam tsss“), ktery zazniva pti nejriz-
néjsich show pred néjakym scénickym vykonem, anebo po ném, aby na
néj upozornil, akcentoval jeho vyznam. Zd@iraznéme, Ze pro celou prézu
Lapaci prachu je pojeti a traktovani Annina jednani i promlouvani jako
zpackané az trapné one women show zakladni, formativné a sémanticky
relevantni.

Jedna ze zakladnich otézek, jejiz zodpovézeni mtize prispét k adekvéatni
interpretaci prvotiny Lucie Faulerové, zni, co se skryva za titulnimi lapa-
¢i prachu? Ani v tomto ohledu neni préza Faulerové jednoznac¢na. Jednak
jsou to totiz véci, které hlavni postava koupila, dostala nebo odcizila a které
se ji hromadi v byté a na které padé prach. Z hlediska jazykové korektnosti
by to v8ak mély byt lapace... Drobny jazykovy posun pak vysvétluje perso-
nifikace doty¢nych predméta:

»Otevrela jsem oc¢i. UZ se rozednilo. Svitilo na mé Skvirou otevienych dveri
v obyvaku. Méla jsem vyhled na svou vystavku zbyte¢nosti na polickach a ve
vitrinach a na sténé a na zemi, zirali pfimo na mé moji lapaci prachu, moji

kamaradi, moje zrcadlo® (ibid.: 52).

Casem jesté vyjde najevo, Ze souslovi ,lapaci prachu® slouZi vypravéc-
ce rovnéz jako obrazné pojmenovani téch, ktefi jen odevzdané a nicotné
prezivaji:

ysMarné patram v paméti, kdy naposled jsem travila vecer jinym zptisobem
nez na svém vysezeném dtilku tady v rohu mistnosti. Kdyz pretac¢im pasku

74



27

dozadu, mam pocit, jako bych luxovala sajrajt, co se nepozorované snasi den
za dnem, noc za noci, takovej ten sajrajt, co neni vidét, dokud uz hubice
vysavace nic nebere, dokud se nepodivate dovnitf a nezjistite, Ze kapacita
zasobniku na bordel je preplnéna do vrchovata. TakZe moje pamét, ta, ve
ktery marné patram, je jako tenhle chomac nahromadéného nic, co se vam
nepozorované snasi na koberce, tenhle chrchel z namotanyho prachu a sme-
ti, co se zaseknul v trubce od vysavace. Jo, to je soucet nahromadénych one
woman show poslednich dni, tydn®, mésicti a let plus minus déleno na dru-
hou. Vecer za vecerem se sbird ten prach, to smeti, popel a $pina. No vazné,
sotva to postrehnete, dokud to nesesbirate, dokud to nevidite pékné na kupé.
A tak se divam na ten megachrchel odpudivosti, mam ho piimo pted sebou
a prasim na néj dalsi minuty. A zatim se od rohu k rohu prohani kotou¢ sla-
my, takova ta scéna z westernovyho filmu, do ktery kdosi ve stinu, mozna
je to muj vypraved, falesné hraje na foukaci harmoniku. Slama se mymu
vypravéci zamota pod nohy, zavravord, zakleje, oprasi si kolena. Omluvné

pokréim rameny“ (ibid.: 45-46).

Prolinani narativniho konceptu a tematického planu, zminéné v tivodu
této stati, ma rovnéz svilj existencialni kontext. Kdyz totizZ z Annina Zivota
zmizel Jakub a také Mercedes (transvestita, jemuz se Anna svéfovala se
svymi problémy a ktery je pomahal neutralizovat svymi az cynickymi glo-
sami), zjevuje se vypravec:

»Nasel si mé&, protoze si myslel, Ze kdyz bude mtj Zivot vypravét on, bude
se zdat, Ze ten Zivot neni tiplné na hovno. Ze se v ném néco dé&je. Ze si budu
moct nalhavat, Ze za néco stoji. Anebo to mozna bylo jinak, mozna se objevil,
protoze jsem ho privolala. Mozna jsem to byla ja, kdo si myslel, Ze kdyz mdj
Zivot bude nékdo vypravét, bude mit vétsi cenu. Bude mit smysl.®) Anebo
to bylo aplné jinak. UZ si to nepamatuju. Sedl na to prach. A pak se Anna

zvedla, zvedla se z prachu a rozhodla se opustit misto ozarené kuzelem svét-

3 Vzajemnou provazanost véeho se v§im lze na tomto misté ilustrovat pfipomenutim motta celé
knihy: ,,»V¢era jsem umfel / dnes uz zase / sedim v praci // Vzdycky jsem tusil / Ze to tak bude // ze
umiu / a hovno se stane.« Milan Ohnisko, Milancolia“ (Faulerova 2017: 8).
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la, opustit za nevzruseného potlesku divaka zafi reflektort na prknech, co

znamenaji jeji mikrosvét, a zavrela za sebou dvere® (ibid.: 46-47).

Anna by se rdda vymanila ze spolecenstvi lapac¢t prachu, hleda cestu,
kudy by z néj mohla uniknout, hledé cil, ktery by dal jejimu pocinani smysl,
ktery by zménil preZivani v prozivani.

Pavel Janousek svou druhou recenzi Lapacti prachu, vydanou pro zménu
v Tvaru pod vlastnim jménem, uzaviel parafrazi autorc¢inych tautologickych
protimluvnych her. Podobné si pocinal i Vladimir Novotny v recenzi publiko-
vané v internetovém casopise Dobra adresa. Neda mi to a svou reflexi prézy
Lapaci prachu ukonc¢im také pokusem napodobit napaditou, zébavnou, sou-
¢asné vSak zavaznou a drasavou hru, kterou Lucie Faulerovéa svym ¢tenartim
nabidla: Tohle byl ten nejlepsi ¢tenaisky zazitek mého zZivota. S prehledem.
Na pIné care. Bez debat. Tedy kromé téch ostatnich, to da rozum.

Jestlize této knize nebyla ptiznana zadna literarni cena, tak je na misté
uvazovat o pochybeni téch, jiz o danych ocenénich rozhodovali, nikoliv o ne-
dostatecnych ¢i neprtikaznych kvalitach prozaického debutu Lucie Faulerové.

Druha préza Lucie Faulerové vysla pod nazvem Smrtholka v kvétnu
roku 2020. Ceska literarni bibliografie eviduje néco malo pies deset re-
cenzi této prozy Cili asi dvé tretiny recenznich ohlasti ve srovnani s prvo-
tinou. Nékteré z nich byly opét nadSené, jiné vznasely vyhrady, pricemz
nejde prehlédnout, Ze se vyskytli také recenzenti, jiz zménili polaritu svych
soudl z debutovych pozitivnich na negativni v pripadé druhé knihy (viz
naptiklad texty FErika Gilka).

Rovnéz nelze prehlédnout, Ze debutova i nasledujici proza jsou si v mno-
hém podobné, respektive spole¢né v nékolika ohledech intenzivné komuni-
kuji, jsou vzajemné provazany.

Romén Smrtholka napriklad opét tematizuje zavazny problém. Bylo-li
to v Lapacich prachu predevsim domaci nasili a traumatické dopady na
dalsi zivot jeho obéti, tak Smrtholka reflektuje, analyzuje az pitva fenomén
dobrovolnych odchodit ze Zivota, zvlasté pak u mladych. Autorka pritom
zuzitkovala konzultace s odborniky, nejriznéjsi statistiky ¢i studie a velmi
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pravdépodobné i zpravy o konkrétnich sebevrazdach, nejrtiznéjsich zptiso-
bech jejich provedeni.

Tak jako predstavovaly kompozi¢ni osnovu prvotiny schlizky protagonist-
ky Anny s jeji sestrou Danou, pripada ve Smrtholce tGstiedni pozice opé€t ses-
terskému paru, predstavovanému tentokrat Marii, ktera je (stejné jako Anna
v debutu) vypravéjici protagonistkou, a Magdalénou, kterd po vyléceni ze
zavazné choroby paradoxné zvoli suicidialni ukondeni vlastni existence.

Propojujici epickou linku ve druhé proéze tvori Maryina cesta vlakem
domd, odkud odesla po Madliné Sokujicim ¢inu. Jizda vlaku je pritom si-
mulovana raznymi privodnimi zvuky (hrk-hrk, padam, $-§, haau...), kte-
ré se opakuji ve stejnych i modifikovanych podobach podobné jako vyse
zminéné refrény a leitmotivy v prvotiné.

Rodinné vztahy a vazby jsou ve Smrtholce v podstaté foto negativem
Lapacti prachu. Jsou-li rozpravy Anny s Danou disharmonické, plné vza-
jemné kritiky a nepochopent, tak Mary s Madlou jsou partacky a jejich dia-
logy, Casto spojené se zazitky na r@iznych kurzech a cvicenich, které Jan
M. Heller ve své kritice vystizné oznacil jako ,ezo-koniny“ (srovnej Heller
2020: 3), patfi k nejzdarilej$im pasazim prézy, mimo jiné kvili osobitému,
az sarkastickému humoru.

A je-li otec v debutu zrdnym despotou a nasilnikem, vystupuje ten ze
Smrtholky jako vzorné starostlivy, usilujici détem (kromé Mary a Madly
jesté také Adamovi) kompenzovat absenci mater'ské péce - ve druhé proze
byl totiZ pomyslny ,cerny Petr problematického rodice pridélen matce,
ktera na nékolikrat bez ztetelnéjsiho objasnéni od rodiny odchézi.

V obou prézéach Lucie Faulerové proziva protagonistka jakysi (feknéme
milostny) vztah k vyrazné starSimu muzi. Konstatoval-li Josef Chuchma
v dané souvislosti nad prvotinou, Ze ,zejména liceni pavztahu s doktorem
Viktorem Kavim (uz to jméno!), u néhoz Anna zprvu Zadoni o antidepre-
siva, ale pak se jejich vztah zamotd, priSerné Susti papirem“ (Chuchma
2019), tak Mariino poblouznéni panem Rocestrem™ ¢tenare onim pomysl-
nym Susténim témér ohlusi.

4 Ano, autorka vtahuje do hry skrze pana Rochestera i romé&n Charlotte Brontéové Jana Eyrova.
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Lapaci prachu a Smrtholka sdileji také praci s naznakem, nedotecenosti,
neuzavienymi sémantickymi prostory vypovédi. Ve druhém roménu jde
ale spise o rafinované postupné odhalovani tematického jadra vypovédi
s vyuzitim nejriiznéjsich anticipaci, ale také gradace. Iveta MikeSova vyse
zminéné opakovani vlakovych libozvuki ¢i pazvukt komentovala ve své
recenzi vskutku skepticky:

»Opakovani citoslovci jedouciho vlaku, které snad ma kromé jiného simulovat
rytmus hudebni skladby (autorka uvadi konkrétné Infra 5 Maxe Richtera), mi
od prvni chvile ptripadalo jako nekonec¢né iritujici ornament. Po celou dobu
¢teni se mi vnucovala myslenka, jestli jde o autorsky zamér, o promyslenou
provokaci na trovni formy ve vztahu k provokativhimu tématu, nebo prosté

jen o otravny pokus o promysleny kompozi¢ni prvek® (Mikesova 2020: 3).

Recenzentka ovSem prehlédla, Ze ony prredélové refrény netvoii pouze
simulace zvuka jedouciho vlaku, ale také Zeleznicarské nazvoslovi (vylu-
ka, vyhybka, zastavka...). Toto refrénové lexikum najdeme i v zavéru pro-
zy a tvori rovnéz jeji samotny explicit a hlavné pointu, tedy vyznamové
vyvrcholeni textu:

»A ja chci Adamovi zavolat a fict mu: Uch hem ma kechke! Hegu gomt! Ha
chvhihy chem kam! Ale misto toho mu pi$u zpravu. Mozna prijde i kouzel-
nik. Hrk-hrk. No a pak - ty! Otevira$ mi dvere. Rozprahuju ruce - Tadam-ta-

dam. Tadam-tadam. Uvrat (Faulerova 2020: 203).

Védomi faktu, Ze Lucie Faulerova voli slova velmi peclivé a promyslené,
vede k provérce, co presné znamena slovo ,avrat“ Slovnik spisovného jazyka
Ceského uvadi v dané souvislosti, Ze jde o ,,pohyb vlaku, pii kt. vlak prijiz-
di po jedné koleji a odjizdi ve zpétném smyslu bez otaceni po druhé koleji;
usporadani kolejisté pro tento pohyb® Kdo to ale ptimél protagonistku, aby
nepokracovala smérem k domovu? Na koho odkazuje zajmeno ,,ty“? Odpo-
véd hledejme v paséazich pripominajicich, jak se Mary vydala v noci zachrénit
do lesa figurinu Morany, zahozenou tam pti jejim jarnim ritudlnim vynaseni.
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Shodou okolnosti ale pravé ony hororové pojaté stranky patii k pasazim
negativné poznac¢enym nékterymi autorcinymi kroky a postupy, jeZ se pod-
le mého mijeji t¢inkem a jevi se mi jako zbyte¢né a v podstaté nefunkcni
yparadicky“ ¢i schvalnosti. Radim k nim t¥eba sekvenci na s. 89: ,Na Mad-
lu myslim furt. Slepy koleje. Tunel bez konce. Prazdna stranka v knize.“
A nasledujici s. 9o je samoziejmé zcela prekvapivé nepotisténd... Anebo:
Ve vypravéccing skazu jsou néktera slova uvadéna jako ta, ktera uz nikdy
nevyslovi. Napriklad propast, skrtidlo, ze zvyku aj. Posléze ale vyjde naje-
vo, ze Mary prisla pii jednom ze sebeposkozujicich aktd o vétsinu jazyka,
tudiz uz nevyslovi slova zadna. Proc jsou tedy ta dfive zminéna a néktera
dalsi vypichnuta? Se simulaci protagonistc¢iny defektni mluvy se poji dal-
$i problematické rozhodnuti. Co vedlo autorku k tomu, Ze timto zptiso-
bem oznacila jednotlivé &asti své prozy (PHVO-VUOG, PHV-VMI CHACHK,
GHVUHA CHACK atd.)? Piece nejde o promluvy postavy, jde z podstaty
0 psany text, neni tedy dvod, pro¢ oznaceni makrokompozi¢nich celkt
takto ozvlastriovat.

Paklize jsem povazoval za nutné ponékud korigovat jeden ze soudl Ivety
Mikesové adresovany druhé proze Lucie Faulerové, tak se zavérem jeji re-
cenze musim zcela souhlasit:

ySmrtholka je misty uhranciva, dojemna i neottele humorna, misty vsak pua-
sobi trochu jako cviceni ze sofistikovaného kurzu tviir¢tho psani“ (MikeSova

2020: 3).

Co by jini autofi ¢i autorky za to dali, kdyby napsali prézu kvalit
Smrtholky. V ptipadé Lucie Faulerové ale jde prosté o dilo méné presvéd-
¢ivé a méné ptisobivé, nez byli debutovi Lapaci prachu. Kdyz uz jsem vsak
v tvodu pripomnél Edgara Dutku a jeho prvotinu U ttulku 5, tak se k to-
muto autorovi odvolam i nyni, v zavéru. Dutk@v pozdni knizni debut také
neziskal Zadné ocenéni. S jeho druhou prézou Slecno, ras prichdzi (2004)
a prvotinou to bylo po kvalitativni strance obdobné jako u Faulerové s La-
paci prachu a Smrtholkou. Dutkova druhd vydand préza byla v kontex-
tu tehdejsi tvorby mimoradna, ale jednoznac¢né zstala ve stinu prvotiny.
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Nicméné ziskala Statni cenu za literaturu za rok 2005. Ziskat statni cenu
se Smrtholce jisté nepodarti, ale jsou tady jesté i jind ocenéni. Talent Lucie
Faulerové a jeji dosavadni tvorba rozhodné nejsou tuctové.
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CEHO SI CENIME V LITERATURE PRO DETI
A MLADEZ?

JEDNA DEKADA PRIZMATEM MAGNESIE LITERY

STANISLAVA SCHUPPLEROVA

WHAT DO WE VALUE IN LITERATURE FOR CHILDREN? ONE DECADE THROUGH

THE PRISM OF MAGNESIA LITERA

The article considers the awarded books Magnesia litera in the category of children's
literature between 2009 and 2019. This mediated award largely contributes not only

to shaping the image of Czech literature among the general public, but also affects book
sales. We are therefore interested in what books, what genres and especially what quali-

ties were awarded in the monitored decade.

Keywords: Czech literature, poetry, prose, literary prizes, children's literature

K prestiznim a také medialné nejviditelnéjsim literarnim ocenénim patti
dlouhodobé Magnesia Litera, které uz osmnact let, tedy od roku 2002,
kazdoroc¢né vyhlasuje knizni vitéze v mnoha kategoriich - prézou a poe-
zii poc¢inaje pres literaturu faktu a publicistiku a knihou roku konce.®
Magnesia Litera ma pomérné prosty cil: ,,Chtéli bychom probudit zajem
téch, kteri knihy nectou ¢i prestavaji Cist. NejdtlezitéjSim tkolem vy-
roc¢nich kniznich cen Magnesia Litera je propagovat kvalitni literaturu
a dobré knihy. A to bez omezeni a bez ohledu na Zanry: stejnou pozornost
si zaslouZi spisovatelé, basnici, prekladatelé, nakladatelé i védci a teore-

tici. Proto bylo ocenéni rozvrzeno do deviti kategorii, které se snazi ob-

1 Jednotlivé kategorie se v pritbé¢hu let rizné ménily, mizely a zase se vracely. Historie vSech ro¢ni-
ki a vitézné knihy je mozné nalézt na webu: https://www.magnesia-litera.cz/.
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sdhnout veskerou domaci knizni produkci. Porotu k jednotlivym katego-
riim deleguji oborové ptislusné obce a organizace. Aby se predeslo prilis
uzké specializaci, vitéze v kategoriich Litera pro objev roku a Magnesia
Litera - Kniha roku vybira 300 oslovenych lidi z knizni branze: od uni-
verzitnich badatell az po knihovniky a knihkupce.“® O jejim konkrétnim
dosahu na ¢tenare, ¢i nectenate a knizni trh mi zde nejde, to pfenecham
kupftikladu sociologlim, radéji zistaneme u toho, co samotni organiza-
tori povazuji za cenné a podstatné, s jejich celkovymi zdméry nemam
v imyslu polemizovat, ani je hodnotit.

V tuto chvili mé bude zajimat jedna konkrétni kategorie a knihy, které
toto ocenéni v posledni dekadé ziskaly, tedy Litera za knihu pro déti a mla-
deZ. Ro¢né vychazi priblizné 2 ooo détskych knih,® coZ neni rozhodné
malo, a vybrat z tohoto mnozstvi tii ¢tyti knihy, které by si ocenéni zaslou-
Zily, je jisté obtizné. Navic tato Litera nijak nerozlisuje ctenarské vékové
kategorie ani Zanrovou pestrost, takze se tu ¢asto ,schazi“ rozlicna skéla
knih. Nyni by mohl nékdo namitnout, Ze preci existuje Zlata stuha, cena
vénujici se jen ptivodni ceské literature pro déti a mladez, kde jsou respek-
tovany zanry, kategorie odlisujici détskou knihu a knihu pro mladez, také
jsou zde oceriovani autori prekladli, vytvarnici a své misto si zde nasel ko-
miks. Zlatéa stuha se vyhlasuje jiz dvacet sedm let, je tedy o vice nez deset
let starsi nez Magnesia Litera a je spojena se spoustou dal$ich akci. Zdaleka
se ji vSak nedostava takové pozornosti jako Magnesii Litefe a mnozi ¢tena-
11, rodice i déti, netusi o jeji existenci.

Jak tedy vypadé détsky knizni trh z pohledu Magnesie Litery, ¢eho si
cenime v literaturie pro déti a mladez? Nejdiive bych rada pripomenula
vitéze jednotlivych ro¢nik. Vratim-li se o deset let zpét, pak v roce 2009
ziskal Literu Pavel Srut za Lichozrouty (il. Galina Miklinova). Svérazné
vypravéni o tvoreccich, ktefi ndm doma pojidaji ponozky, vytesilo zaha-
du nejedné doméacnosti, kde mizi vzdy jen jedna ponozka z paru. Pribé-

2 https://www.magnesia-litera.cz/o-litere/ [Pristup 3. 4. 2019]

3 Vychézim z Gdajt pravidelné zvetejiiovanych Svazem ceskych knihkupci a nakladatelt dostup-
nych na https://www.sckn.cz/zpravy-o-ceskem-kniznim-trhu,.
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hy Hihlika, jeho rodiny a pana Vavfince uhranuly nejen détské ctenare,
ale také dospélé.” V dal$im roce, 2010, zvitézila kniha pro dospivajici
Nazi Ivy Prochazkové. Ta patfi ke stalicim literatury pro mladez a jeji ro-
man jen reflektoval jeji dlouholetou dvoudomou zkusenost - Zivot mezi
Ceskou republikou a Némeckem. P¥ib&h péti teenagert vitbec nevypréavi
o idylickém dospivani, prvnich laskach a krasnych proslunénych prazd-
ninach. Prochazkova prichazi s pohledem mnohem bliz§im teenagertim
prostfednictvim pribéhu plného nejistot, rodinnych krizi a neustalych
srazek s konvencemi. Nasledujici rok byla Literou ocenéna zcela jiné kni-
ha vénovana nejmensim ¢tendfim ve vyrazné vytvarné pojatém pribéhu
Alzbéty Skalové Pampe a Sinka. Dvé roztomilé postavicky se zabydlely
v krabici s déravymi ponozkami a déti se postupné seznamuji s jejich
domécnosti, dalsimi kamarady i kazdodennimi starostmi. V roce 2012 se
do stredu pozornosti dostala poezie, a to sbirkou Radka Malého Listonos
vitr (il. Pavel Cech). Svét méstskych parkii a trochu tajemnych ulicek je
navratem k té nejlepsi a poctivé poezii pro déti, jak ji zname uz od dob
Sladka pres Halase a Hrubina az po Skacela. Jakoby v navaznosti o rok
pozdéji, 2013, zvitézila kniha plna tajemstvi Velké dobrodruZstvi Pepi-
ka Strechy Pavla Cecha. Piibéh malého kluka, ktery je bojacny a nejisty,
ale jen v tom nasem obycejném svété, se postupné proméni v tzasné
dobrodruzstvi v mnohém evokujici Trnkovu Zahradu, postavou Pepika
navazuje Cech na své predeslé knihy. Fantazijni svét nabizi také Hlava
v hlavé basnika Ondreje Buddeuse a vytvarnika Davida Bohma ocenéna
roku 2014, ktera je spojenim zabavy a pouceni. Micha se tu trochu vSech-
no se v§im, verse s prézou, hry s encyklopedii, vtipy s fakty. S pouc¢enim
taktéz prichazi v roce 2015 ocenéna kniha Pro¢ obrazy nepotrebuji na-
zvy dalsi dvojice - Ondtej Hordk coby vytvarny kritik a Jifi Franta jako
vytvarnik. Komiksové vypravéni predstavuje déjiny vytvarného uméni
velmi nenasilné a vtipné. Dalsi rok, 2016, byl opét ve znameni poezie,
tentokrat bylo ocenéno Vyndlezarium Robina Kréle (il. Jana Hruskova),

4 Jejich popularita byla tak velka, Ze se v roce 2016 kniha dockala filmové adaptace. Animovaného
filmu se samoziejmé jako hlavni vytvarnice a ilustratorka knihy ujala Galina Miklinova.
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které je jakousi basnickou encyklopedii raznych versovanych forem pro
nejmensi. V roce 2017 v ramci zachovani rytmizované periodicity, kdy se
stfid4 poezie s prézou, zvitézila opét kniha prozaicka Preklep a Skraloup
Toméase Koncinského a Barbory Klarové (il. Daniel Spacek, grafické tipra-
va Petr Stépan). Opét se v ni ¢tenafi mohou ponoftit do piibéhu vzdéla-
vaciho, tentokrat s Gstfednim tématem casu, jeho béhem i pomijivosti.
Nakonec v roce 2018 ocenéni ziskal dojemny a zaroven strastiplny pribéh
Transport za vécnost Frantiska Tichého. Piibéh chlapce, ktery sva skolni
léta proziva za protektoratu a dostane se i do Terezina, pripomina osudy
chlapcd, jimz ani véalka nevzala chut tvofit a Zit.

Jak je z tohoto stru¢ného prehledu patrné, tak Magnesia Litera béhem
let dokaze obsédhnout celé spektrum détskych knih, a tak je mozné konsta-
tovat, Ze eska literatura pro déti a mladez cili na vSechny vékové kategorie
a dokédze obsahnout rozlicné zanry. OvSem tento opravdu letmy nahled
muze byt zavadéjici.

Z deseti zminénych laureat je patrna disproporce mezi prézou a poezii.
Bésnické knihy ziskaly ocenéni dvé. Hlava v hlavé sice také obsahuje verse,
ale stejné tak i prozaické texty, 1ze ji proto prisuzovat misto v poezii i v pro-
ze. Pokud méam bliZe charakterizovat ony dvé basnické sbirky, pak se do-
mnivam, Ze svébytny basnicky svét, v némz se mohou détsti ¢tenati ,ztra-
tit“, dat prostor fantazii a verse ¢ist opakované, prinasi predevsim Malého
Listonos vitr. Détského ctenare neni radno podceriovat a ocekéavat, ze si
vystaci jen s hravosti a zabavou. Déti jsou velmi citlivé na rytmus vers, na
jeho narusovani, dokdzou rozeznat, kdy poruseni versového schématu mé
néjaky sémanticky smysl a kdy je to jen neobratnost. Maly dokaze s me-
trem pracovat velmi citlivé i v poezii pro dosp€lé, takZze pro jeho Ctenare
vlastné neni nic prekvapivého, ze i v détské poezii umi vyuzit tuto slozku
velmi precizné a funkéné. Aby také ne, kdyz se vraci ke klasickym formédm
détské poezie, jako jsou rikanky, ukolébavky ¢i hadanky:

»,Co je to? // Je to jezek zeleny, / ale kaktus ne! / Kdo si na ném ustele, / asi
neusne... // Ale kdo ho otevte, / ten se podivi: / na povrchu pichlavy, / uvnitr

hladivy... (Maly 2011: necislovano)
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Malého lyricky subjekt i jeho verse jsou opravdu hravé, le¢ také tajemné,
vzdy nechéavé c¢tenarim, nebo malym poslucha¢tim prostor, aby si pribéh
mohli sami dokoncit, vybrat si néjaké vlastni reseni:

»Na zidkéach kocky. Hledi z vysky / na prazdné mokré ulice. / Jak, brasko,

poznas z téhle kniZky, / zda Skrabne, ¢i se tulit chce?* (Ibid.)

Mali ¢tenédti se mohou prostiednictvim Malého basni prochézet més-
tem, parky nebo krajinou v sychravych podzimnich dnech, které jsou za-
dumcivé i posmutnélé (Zaklinani dusickové), ale také jsou plné rozverného
listi, barev a tajemnych podvecerti. Navic se tu détem otevira prostor pro
dotazy, Malého versSe nejsou jen laskavymi verSovanymi obrazky, ale maji
v sobé i kus pouceni, které je détem predkladano jemné s védomim, Ze jsou
prirozené zvidavé a staci jim jen naznacit:

,Pro¢ krmitka se prazdna zdaji? / Ne vSichni ptaci odleti. / Ne vSichni ptaci

zlstavaji. / Zlstanite! Aspon v paméti...“ (Ibid.)

To, co Listonos vitr détem nese, je imaginativni svét, jenz se plné vyrov-
na sbirkam Halasovym, ¢i Skacelovym a po letech se zase objevila kniha,
ktera, v nejlepsim slova smyslu, dokéaze ctenare pohladit (jsem si védoma,
Ze tato formulace zni jako naprosté klisé). Détem ukazuje podzim jako ob-
dobi plné dobrodruzstvi, neposedného listi, kaluZzi, do nichZ je nejlepsi ska-
kat, a dospélym zase pripomina jejich vlastni détstvi. Coz pripomina také
ve svém vénovani - babickam a détem Bohumila Grogerova, ktera napsala
ke sbirce tvodni slovo, tedy v tomto pripadé spis dopis. VSe dokresluji ilus-
trace Pavla Cecha, jenZ ma svou vytvarnou poetikou k Malému velmi blizko
a bez jehoZ doprovodu by kniha ztratila na barvitosti i poeti¢nosti.

Druhou cisté basnickou knihu predstavuje Vyndlezarium, které je také
plné hravych versd, ale mnohem vice z ného ¢isi snaha déti néco naucit,
vychovnd, poznévaci i vzdélavaci funkce jsou az prili§ vyzdvizeny, mozna
prili$ na tkor funkce estetické. Snazi se predevsim seznamit déti s vynélezci
ajejich vynalezy, stejné tak s deseti riiznymi basnickymi formami. Ctenafi tu
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naleznou ,,deset basnickych receptur, jak zni podtitul knihy - sonet, limeri-
ku, kaligram, baladu, gazel, balatu, rispet, pantum, rondel a triolet. I z tohoto
pohledu predstavuje Vynalezarium sbirku spis pro starsi déti, které maji bliz
k situa¢ni komice vyplyvajici z mikroptibéht a k sémantice, jelikoz je uz tolik
nefascinuje hra se zvukem, zvukomalebnosti, ¢i kakofonii.

,K ¢emu je tma, ta hloupa tradice, / napristé kazdy bude osvicen. / At sviti
mésta, sviti vesnice! // Najdu to spravné vlakno do zarovky. / Jsem Edison

a mam své ambice!“ (Kral - Hruskova - Brecanova 2015)

Podobny koncept predstavil také Radek Maly ve svém Poetickém slov-
nicku détem v prikladech, ale domnivam se, Ze jazykova hra, byt je jakkoli
dobra a neni jednoduché napsat takové verse, neptred¢i imaginativni bas-
nicky svét, z néhoz nové informace a vzdélavaci funkce tolik nec¢ni.

Naproti tomu Hlava v hlavé Buddeuse a Bohma, kde se rovnéz objevuji
verse, je natolik poloZzend v hravosti, azZ podeziivam autory z toho, Ze se
u jejiho tvoreni bavili sami natolik, az zapomnéli na ¢tenare. Bezesporu jde
o knihu napaditou, uz jen mnozstvim fonti, kombinovanim zanrd, vyuzi-
tim komiksu, zatazenim raznych dopliiovacek a interaktivnich prvki, kdy
¢tenati hledaji feSeni a odpovédi. Domnivam se vsak, Ze vytvarna slozka,
népaditost knihy a jiz zminéna hravost texty uvniti knihy zastinuje. Verse,
které se tu objevuji, jsou spiSe z ranku nonsensové poezie a jsou polozené
hlavné ve vtipu:

yJeden muz nasel cizi hlavu, ,Ze by ji nékdo ztratil v davu?‘, pomyslel si a zaple-

sal, tu hlavu si na hlavu dal a bezhlavé se rozesmal.“ (Bbhm - Buddeus 2013)

Delsi texty, které maji informativni charakter a jsou zarazeny hlavné
v posledni ¢asti knihy, pak nemusi ¢tenare jiz tolik oslovit, jelikoZ jsou pre-
dev$im informativniho charakteru. Jejich zatrazeni je ale logické a pocho-
pitelné, protoZe informace se postupné rozvijeji, nabaluji se a od jednotli-
vych malickosti (o¢i, usi, nos...) se ¢tenari posouvaji ke slozitéjsim otazkadm
(k fungovani paméti ¢i mozku). Tam uzZ si jen s vers$i autori nevystaci, ov-
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Sem kontexty i necekané thly pohledu, do nichz ,hlavu“ autoti stavi, jsou
stale zajimavé a zabavné.

Pokud se podivame na prozaické knihy ocenéné Literou pro déti, pak
je tu zastoupen mnohem Sirsi vybér jak z hlediska véku, jakym ctenartm
jsou urceny, tak z hlediska zanrt. Jak vidno, kategoriim pro mladsi déti
dominovaly ve zminéné dekadé skiitkovské pribéhy. Nejmensim vénovala
svou ptivodné $kolni praci Alzbéta Skalova. Piibéh Pampe a Sinka je zalo-
zeny hlavné na ilustracich a nelze od ného ocekavat zadna zasadni pouceni
a velké mnozstvi informaci. Jsou to drobné obrazky ze zivota dvou kamaréa-
dt, ktef1 ziji mezi ponozkami, do obchodu chodi do lednice, vydaji se spolu
i na karneval nebo je navstivi kamarad Piza. Svym ustrojenim pripomina
tato kniha manaskové divadlo - jde o jednoduché kratické pribéhy, kte-
ré mize kazdé dité zazit doma, stac¢i mit fantazii, par pletenych ponozek
a chut se bavit. Jazykové zabavna je pasaZ z nakupovani, kde Pampe s Sin-
kou popisuji, co vSechno za zeleninu je v lednici:

»Pakusta, ¢i broukovice, co si jen vybrat? Dlabuben, bétak, bamboly, trpizel,
lulek, drenkev, c¢ivule, hniouba, mrnév, cekes, sulat, kecel, beli, S6rek.“ (Ska-

lova 2010)

Z podobného, a presto jiného ranku je kniha o dalSich skritcich Preklep
a Skraloup. Koncinsky s Klarovou neztstali jen u vtipnych pribéht skitk,
jejichZ poslanim je rozklad véci, tedy udrzovani béhu casu tak, aby vse starlo
a podléhalo rozkladu. Proto se snazi vyrobit napriklad vtetinové rozlepidlo,
zvlhc¢ovac suchého zipu nebo ¢okoflekovac. Zakladni Skola, do niz oba hrdi-
nové chodi, je urcité snem nejednoho ditéte, i kdyz ucit se gramatické chyby
neni zase az tak odli$né od toho ucit se gramaticka pravidla. Autorsky tan-
dem ale nezlistava jen u téchto jazykovych vtip(i, snazi se détem vysvétlit
fungovani casu a trochu také filozofuji o jeho plynuti. Ne nadarmo mé kniha
podtitul ,Humorné pohadka s heideggerovskymi otazkami®, otdzkou vSak
zUstava, jestli podobné poznamky a aluze nejsou urceny spise rodi¢tim v roli
predcitac nez détem jako ¢tenartim. Jako u predchozich tituld, i zde hraji
dtleZitou roli predevsim ilustrace a samoziejmé jiz zminénd jazykova hra:
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,Nejdrive se vam predstavim: Jmenuju se Pieklep. MtzZete to psat treba i Prel-
kep. Nebo Prpelek. Anebo taky tfeba Ppeerlk. Ale to se da uz jen tézko precist
a jesté hir vyslovit, hehe. No zkuste si schvalné sami zjistit, kolik rtznych po-
dob mlize mit vase vlastni jméno. Budete zirat! Preklepy jsou totiz fakt zabava!
Ale zpatky ke mné - jsem skiitek entropik. Asi si rikate, co teda jako tropim,
kdyz jsem ten entropik. Ale to nase pojmenovani pochazi ze slova entropie, coz

znamena v podstaté vytvareni neporadku.“ (Koncinsky - Klarovéa 2010: 13, 14)

A nékde mezi dal$imi knihami spiSe pro déti starsiho Skolniho véku
a témito dvéma jsou Srutovi LichoZrouti. P¥ibéhy se pomalu prodluzuji
a jazykova hra se také komplikuje, rovnéz zde jsou ukryty vtipy také pro
dospélé, komplikuje se syntax a ubyvé ilustraci. Prvni kniha se dockala
jesté dalsich dvou pokracovani (Lichozrouti se vraceji a LichoZrouti na-
vZdy), Hihlik a spol. si nasli své misto v ceské literature a radi je ¢tou
nejen déti. Napad prijit s ,pojidaci“ ponozek byl opravdu genialni. Licho-
Zrouti jsou vlastné svého druhu doméci skritci, ktefi se o nic konkrétniho
nestaraji, jen o dostate¢ny prisun ponozek, ale aspor je diky nim lidsky
zivot zabavnéjsi, protoze diky nim hledame neustale ponozky do paru.
Jinak se vsak jedna o klasické vypravéni v duchu autorskych pohédek,
kdy se postupné seznamujeme s Hihlikem, coby hlavnim hrdinou, jeho
rodinou a také panem Vaviincem, ktery ziejmé jako jediny ¢lovék o exi-
stenci lichozrouttl vi a snazi se néjakého ulovit. P¥ibéhy jsou zaloZené
nejen na popisu, ale samoziejmé maji také dobrodruzny, az detektivni
nadech. Samoziejmé nechybi ani pouceni, ovSem neni tak pfiznané jako
u Prieklepa a Skraloupa.

»Pan Vaviinec se véera v noci nemylil. Ten pocit, Ze ho nékdo sleduje, byl
opravnény. Tulamor junior se nemohl smifit s tim, Ze Hihlik byl pasovan na
rytite Podvazkového radu. Jak si viibec takovou poctu zaslouzi? A pro¢ mu
Dederon tolik dvéruje? On té Hihlikové proméné v lupice a desperata ani
trochu nevéril. A ted mél dtikaz. Vidél prece jeho pritelicka, pana Vavtince,
jak odnasi ty pytle. Hned réno to oznami! Uz se nemohl dockat. Kudla Dede-

ron sice jesté trochu povlaval ve svém dudlikovém opojeni, ale tahle zprava
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ho vrétila na zem. Zasel se podivat do komory, a kdyz zjistil, Ze cely lup zmi-

zel, za¢al se chovat naprosto chladnokrevné“ (Srut 2008: 150).

Dobrodruzstvi, a predevsim tajemno, pak nabizi ¢tendfim vytvarny
skvost Pavla Cecha Velké dobrodruzstvi Pepika Strechy, ktery je mozné &ist
v kontextu dal$ich Cechovych p¥ibéh, nebo zcela samostatné. Pepik je tro-
chu typicky ,cechovsky“ hrdina, ktery se ponoii do svéta fantazie a z ne-
smélého kluciny se proméni v nefalSovaného dobrodruha. Jeho iniciace by
ale nebyla Gplna bez nddhernych ilustraci, které jako pribéh samotny od-
kazuji k tradi¢nim pribéhtim a autorim nejen ceské dobrodruzné literatu-
ry. Tajemné ulicky mohou nékomu pripomenout povéstné Stinadla, mod-
r4 kniha vynorivsi se podivnou ndhodou zase Trnkovy fantaskni pribéhy
a samoziejmeé vsude, kam se Pepik vyda, jsou s nim verneovky. Ovsem jak
je u Cecha zvykem, piibéh jako takovy neni tim nejdtileZitéjsim, tim jsou
spise pocity, atmosféra, obecné fenomén détstvi.

Pepik s novou spoluzackou Elzevirou spole¢né domysli pribéhy z naleze-
né knihy, diky ¢emuz si uvédomuji, ze trochu sni, a trochu ne.

,Zacina to se mnou néjak houpat. Co to mize byt za knizku? JeStéze mam
dalekohled. Ale vzdyt to jsem ja. U té skaly jsem rozdélal ohen. Vzdyt ta kniz-

ka je o mné.“ (Cech 2012)

I kdyZ se n€kdy pribéh zamotd, i kdyz je nékdy obtizné sledovat, kam
presné Cech svym vypravénim miti, takZe si se ¢tendfem miize dokonale
pohrévat, méast ho zménami nejen narativnich rovin, presto je Velké dob-
rodruZstvi Pepika Stiechy jimavé i napinavé. Svét stvoreny z malickosti,
z nahod, které nejsou nikdy tak plné ndhodné, ze setkani, jez vam mohou
zménit Zivot, v ledas¢em pripomina Malého prince.

V podobné kategorii, tedy z hlediska zanr, se ocita také komiksové vypra-
véni o vytvarném uméni Pro¢ obrazy nepotiebuji nazvy. Tato kniha malym
¢tenarttim mladsiho skolniho véku prilis netekne, jelikoz je plna intertexto-
vych odkazli a také svymi hlavnimi hrdiny/pravodci cili spiSe na starsi déti.
Kazda z postav je néjakym zptsobem spojena s uménim, bud’ o vytvarném
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uméni pisou, sami se chtéji malifi stat, nebo maji rodinu zamilovanou do
galerii, ¢i se maji do né€jaké galerie vloupat. Celé vypravéni tézi z toho, ze
propojuje déjiny vytvarného umeéni s dotazy méné znalych jedinct, a to vse
se odehravé v obrovské galerii plné klasikd a téch nejznaméjsich del.

Horak s Frantou vytvorili néco mezi u¢ebnici a detektivkou a znovu po-
tvrdili, Ze format komiksu se pro vzdélavani déti skolou povinnych skvé-
le hodi. Ctenati misty zapomenou, Ze se néco udi, jelikoZ je bavi svymi
sportovnimi poznamkami Mikulds, ktery vytvari vyborné analogie mezi
historii, uménim a sportem, a osvéZenim v pribéhu je také hloupy krimi-
néalnik Repa, pro néhoZ bude problém najit vchod do galerie, natoZ pak ne-
pozorované ukrast néjaky obraz. V Gtvodu komiksu vsak zazni jedno velké
moudro: ,Kazdy nemize byt umélcem, ale kazdy méa pravo o to usilovat.”
A stejné tak kazdy nemuze védét vSechno, ale ma pravo o to usilovat.

A pak je tu jeden z poslednich vitézi Litery, Transport za vécnost Frantis-
ka Tichého, ktery opét v ¢eské literature pripomenul téma, jeZ je tu stale pti-
tomné od ¢tyticatych let minulého stoleti. Asi neni tfeba zmirovat, Ze ke své-
tové nejznaméjsim knihdm na toto téma patti Dentk Anne Frankové, ovsem
podivame-li se, co nabizi pulty knihkupectvi détskym ctenairtm, zjistime,
Ze v podstaté kazdy rok vychéazi néjaka kniha vénujici se tématu holocaus-
tu (A. Tetzner: Cervend stuha, 2011, H. Weissova: Denik 1938-1945, 2012,
L. Leyson: Chlapec na drevéné bedné, 2013, L. Lowry: Spocitej hvézdy, 2014,
E. Heuvel: Rodinné tajemstvi, 2015, M. Gleitzman: Kdysi, 2016, M. Gleitz-
man: Potom, 2017).

Transport za vécnost je dilem pedagoga, ktery se problematice ho-
locaustu, hlavné pak zivotu v Terezinské pevnosti za druhé svétové valky,
vénuje dlouhodobé. Neni tedy piekvapujici, Ze se rozhodl zpracovat a zaro-
ven tak pripomenout osudy nékolika klukd, kteti v Tereziné stravili mnoho
mésicll. Tichy se snazi vSe popisovat pokud mozno co nejvérohodnéji, a tak
do textu vklada dochované dopisy, osobni zapisky redlnych lidi, Gtrzky re-
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portdzi i vypravéni a v zavéru opattil knihu také pozndmkovym aparatem.

5 Jedna se jen o vybérovy vycet knih za sledovanou dekédu riizné literarni kvality. Ve vét$iné pri-
padt jsou to vzpominkové knihy li¢ici relné udalosti i pribéhy, vypravédi jsou vzdy hlavni hrdinové,
tedy déti.
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K dal$im hypertextovym prvkam pak patii také vynatky z bible, které tvori
predély mezi jednotlivymi ¢astmi knihy, ovSem zde je na zvazenou, jestli
détsky Ctenar je sto pochopit jejich vyznam.® Jsou to spiSe prvky, které
text rytmizuji.

I kdyz je pribéh sam o sobé velmi dojemny a déjiny i s traumatickymi uda-
lostmi bychom neméli opomijet, domnivam se, Ze i Tichy je spiSe autor uceb-
nice o zivoté za protektoratu a zvlasté v Tereziné neZ autor détské knihy, ve
které by se ¢tenati mohli zcela propadnout do svéta fantazie, jak je tomu na-
piiklad u Cecha. To je samoziejmé zapri¢inéno samotnym tématem. Zpraco-
vavat traumata umeéleckym zpitisobem neni viibec jednoduché a zkombinovat
dobrodruzny pribéh s tématem holocaustu obnasi nejen autorskou odvahu,
ale také literarni zkusenosti. Samozrejmé takovato vypravéni do literatury
pro déti a mladez pati, otazkou, alespoil pro mé, ziistava, zda si Literu ne-
zaslouzila jind propracovanéjsi, prokomponovanéjsi kniha. Zde jsem nabyla
dojmu, Ze ocenény byly pribéhy hlavnich postav, nikoli kniha jako takova.

A posledni ve vyctu ocenénych je Iva Prochazkova a jeji roman Nazi. Uz
samotny nazev napovida, Ze se v ni budou odhalovat nejriznéjsi témata.
Predev$im je nutné mit na paméti, Ze tento roman je urcen dospivajicim.
Svét détské imaginace a her je minulosti. Prostor proto dostavaji prede-
vsim emoce, citova vzplanuti i zmatky, ale také spousta zloby.

»Ani Septat uz nemuze. Vsechno ho boli, jak se to v ném pne. Pro¢ to musi
byt takovéhle? V takovém stresu? Chtél by hladit, ochutnéavat, nechat po
sobé klouzat jeji dlané, chtél by pomalu posouvat hrani¢ni kameny. Misto
toho se bezhlavé Zene k cili. ,Pockej... Robine, ne... ja nechci. Nech toho, Ro-
bine!‘ Nechat? Ted nechat? To prece nejde! To nemiiZe myslet vazné! Urcité
to 'ika jen tak. Je to pro ni poprvé. Tak jako pro ného. ,Neboj, to bude dobry;
uklidniuje ji, ackoli sam klidny neni. Slysi sviij preryvany hlas. Ocitl se ve vé-
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tru, ktery vyrazi dech. Strhava. Neda se proti nému jit“ (Prochazkova 2009).

6 Kniha je dedikovana ¢tenaiim od deseti let. ,Mlady ¢tenaf je mize prehlédnout, ani nemusi
porozumét vyznamiim, protoze mimo Jakuba [jedna z tstfednich postav, poznamka S. S.] nikdo
z kamaradd nechodi do synagogy a o teologii se nezajima“ (Urbanova 2018: 139).

02



Emoce se stiidaji stejnou rychlosti, jakou plynou horké prazdninové dny
jednoho 1éta, kdy pétice hlavnich hrdinti pozna, o€ v Zivoté pobéZi - o Zivot
sam a ten nikdy nebude tak prosty jako v pohadkach. Roman Nazi vSak uka-
zuje svét v Sirsich souvislostech, ke slovu se dostavaji také d&jiny, Zivot Cecht
a Némcti, neustalé pendlovani mezi severnimi Cechami a Berlinem, p¥icem?
Prochazkové ¢tendiim nic nezastira. I v tomto ohledu je nazev zvolen napros-
to presné. Hlavnim symbolem svobody je tu pak priroda, kam jedna z hrdinek
pravidelné utikd, aby se zbavila problémti, aby zapomneéla, kym je a kde Zije.

Prochéazkova dokaze vse barvité zprostredkovat a popsat. K autenti¢nos-
ti prispiva také sttidani vypravécskych hlasti a pohledd, takze ¢tenari maji
moznost poznat kazdou z postav autenticky. Na druhou stranu orientaci
v textu trochu ztézuje klipovitost, casové skoky i ¢asté promény prostiedi.

Po této spiSe strucné charakteristice knih ocenénych béhem sledovanych
deseti let Magnesiou literou v kategorii détské literatury mtizu jen stej-
né stru¢né odpovédét na Gvodni otazku, Ze knih si cenime kvalitnich, byt
mam k nékterym dil¢i vyhrady. Presto se nemohu ubranit dojmu roztristé-
nosti. Obraz, jaky nam Magnesia nabizi, si bere trochu od kazdého Zanru ¢i
ctenarskych kategorii. JelikoZ cena sama z pochopitelnych dtivod® nenabizi
prostor pro bohatéjsi a pestiejsi ¢lenéni, o soucasné literarni produkci pro
déti a mladez jako celku prili§ nevypovida. Je na zvazenou, zda by nebylo
vhodnéjsi dat vétsi medialni prostor Zlaté stuze, ktera postihuje literarni
déni v této oblasti komplexnéji. Prizmatem Magnesie si totiZ cenime vse-
ho - poezie, prozy, literatury na pomezi faktu a beletrie, ale jakou roli zde
vlastné sehrava détsky ¢tenét...
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NE(D)OCENENY BASNIK — PETR MUSILEK

IVO HARAK

UNDERAPPRECIATED POET — PETR MUSILEK

In his study, Ivo Harak deals with work and life of current regional poet Petr Musilek.
Harak introduces reasons why Musilek has not been given much credit and public notice
as a writer and why there has not been any critical reception and evaluation of Musi-
lek's work. Harak also analyses both Musilek’s qualities and weaker points.

Keywords: literary regionalism, contemporary Czech poetry, Bohemian-Moravian Highlands

Nejen literarni historii, ale dokonce také literarni kritice se stava, zZe ji vy-
razné osobnosti protecou mezi prsty nepovsimnuty. Ne kazdy mé to stésti,
Ze - jako Irma Geisslova - najde po letech (a ddvno po smrti) svého Ivana
Slavika, ktery ji objevi a oceni. Snad si ovSem z osudu téch nepovsimnu-
tych mizeme vziti jakési ponauceni; pokud se tedy pokusime dohledat pii-
¢iny, pro které ziistava tvorba nékterych spisovatel znama toliko tizkému
okruhu ¢tenart a proc tito nepatii nejen mezi autory kanonické, ale vitbec
mezi ty reflektované.

Tvirce, jemuz se budeme vénovat my, nam muize poslouzit jako dobry
priklad fungovani ceské povalecné (a predlistopadové) i polistopadové lite-
ratury. Petr Musilek se vskutku narodil tésné po konci druhé svétové valky
17. Fijna 1945 v Chotéboti.”’ Jednou z okolnosti, kterd osudy pristiho bas-
nika determinovala, bylo prostredi, z néjZ pochazi a které za okolnosti da-
nych anorovym prevratem vyrazné podmiriovalo moznosti jeho uplatnéni
(pticemz se mu vSak prekazky stavaji také motivaci uméleckého a lidského
rustu).

1 Basnik Petr Musilek umira béhem zavérecnych korektur tohoto textu 31. fijna 2020 v Havlickové Brodé.
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Zat¢eni Musilkova otce a jeho odsouzeni (ve vykonstruovaném procesu)
k mnohaletému zalati nejen ovliviiuje socidlni situaci rodiny, ale také vyraz-
né podmirniuje moznosti pristiho (nejen studijniho) uplatnéni jeho umeélecky
nadaného syna. Pro ného jsou dvefte stfednich skol zavieny a jedinymi moz-
nymi profesemi ztistavaji ty délnické. Stéstim v nestésti se Petru Musilkovi
stava fakt, Ze po zruseni tamniho gymnéazia vyucuji profesoti nové vytvore-
né chotéborské SVVS tolikéz frekventanty kolstvi zakladniho; k nemalému
uzitku mnohych nadanych, jimz nebylo dovoleno dale studovat.

Z Chotébore odchazi Musilek do pardubického ucilisté Vychodoceskych
chemickych zavodt (sidlictho v proslulé ¢tvrti Semtin). S vyucnim listem
se kon¢i jeho pobyt ve Skolnich Skamndach. Sdm ovsem rad dodéava, Ze diky
tomu, Ze si musel (zejména humanitni) vzdélani sam dopliiovat cetbou
a kontakty s osobnostmi, pristupuje ke tvirciim a vysledk@im jejich prace
jaksi nepredsudecné. Navic si uvykl nedbat prilis tituld a poct; a nutnosti
vynalozit nemalé Gsili, pokud se chce - v nadvazku délnickych profesi, jez
ho po cely Zivot zaméstnéavaji (jesté pred odchodem do dtichodu byl topicem
v chotébor'skych nabytkarskych zavodech) - vénovat také praci duchovni.

Myslim, Ze Musilkovu osobnost velmi dobte vystihuje slovo: aktivita.
Neni z téch, kteri se jen vezou, ale rad (sam) organizuje a zaklada. Nepo-
trebuje vSak byt ptilis vidét, pres druhé ukazovat na sebe; bez stopy zasti
nechava instituce ¢i akce vésti jiné, pokud ma pocit, Ze to svedou lépe -
nebo pokud se domnivd, Ze se vyvoj miji s jeho pivodnimi zaméry. Ona
neskolenost se u Musilka projevuje nécim, co bychom s jistou nadsazkou
mohli nazvat netdctou k autoritdm, presnéji vS§ak vymezit jako potrebu brat
hodnoty bez ohledu na ty, kdoZ je nabizeji - ba dokonce po téchto hodno-
tach vztahnout ruku (aniz se doptedu téze, zda se to slusi ¢i smi).

V Pardubicich tedy Musilek navazuje kontakt s tamnimi profesionalnimi
divadelniky a u (pozdé&ji Troskovymi filmy proslavené) Valerie Kaplano-
vé se udi tajim uméleckého prednesu. V letech 1962-1963 piSe scénére
pro amatérské poetické divadlo Ironie, které se svym (zejména tedy Mu-
silkovym) poradem nakonec ziskava druhou cenu na Sramkové Sobotce.
Dodejme, Ze $lo o jediné vyznamnéjsi ocenéni, jehoz se Petru Musilkovi
(a jeho aktivitam) dostalo.
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A dostalo se mu jej vlastné na samém pocatku tvirci drahy; zaroven
pak na konci jeho pobytu v Pardubicich. Reknéme tedy, Ze dalsim z pro-
blémd, které Musilkovy umélecké pociny provézeji, je jejich nevcasnost.
Po absolvovani zakladni vojenské sluzby sice odchazi do Prahy; nicméné
se tak stava vlastné az ve druhé ptli let Sedesatych. S politickym uvol-
nénim se rozvijeji také aktivity kulturni; jenomze Musilek ptichéazi (navic
jako neznamy autor bez jediného tisténého textu) ve chvili, kdy jsou po-
zice takrikajic obsazeny. Presto se stihne v letech 1967-1968 Gcastnit na
volnych autorskych poradech (jakychsi verejnych ¢tenich) organizovanych
v tehdej$im PKOJF Eduardem Pergnerem pod ndzvem Pranyt, a Musilkiv
podil na jednom z vecert nezavedenych tvlrca ve Viole se dokonce sta-
ne zakladem jeho kratkodobé spoluprace s Ceskoslovenskym rozhlasem.
Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se Petr Musilek kone¢né docka
prvnich tisténych textd (basni) v Divokém viné nebo Kvétech, jesté pred
pocatkem tuhé normalizace vsak v roce 1969 opousti Prahu a vraci se do
Chotébore (aniz se dockal vydané sbirky nebo alespori pasma z textt, které
by vyraznéji vystihlo jeho basnicky profil a zapsalo jej do podvédomi Sir-
§tho okruhu ¢tenait). Pro Musilka prisla zkratka normalizace ptili§ brzy,
vlastné na samém pocétku jeho tvlrci drahy - jako basnika uz tisténého.

Na druhou stranu se nestihl projevit natolik, aby jej to pro ¢asy pristi vy-
razné limitovalo. Nepodcetiujme v tomto punktu ovSem ani to, co v jednom
ze soukromych rozhovort traktoval slovy: ,Kdyz mi vyhroZovali, Ze ptijdu
k lopaté, opacil jsem, Ze tu mam v rukach kazdy den. Nahlédli do mych
kadrovych materiald a zmohli se pouze na: Aha...“ Poc¢atek normalizace
pro néj piece prinasi dalsi z trvale limitujicich faktorti: Zivot mimo kul-
turni centra. Obzvlasté limitujici v ¢asech pred internetovou komunikaci,
zato v dobé zostieného politického dohledu (také nad aktivitami kulturni-
mi®). Ve mésté lezicim mimo hlavni Zelezni¢ni traté, bez primého napo-
jeni na dalnici. Navic, ptipomerime, se Musilek zivi manualni praci (¢asto)
ve sménném provozu.

2 Zejména pokud se takovychto aktivit v obci vyskytuje minimum a pokud 1ze snadno zjistit, kdo
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Nicméné musime podotknout, Ze se Musilek snazi z daného omezeni
ucinit vyhodu: Napiiklad z toho, Ze ne kazdy je v Chotéborti zbéhly v tom,
co je uz zakazano, co jenom sledovano a co jesté povoleno. Zaroven usiluje
(a to v Casech pred- i polistopadovych) z Chotébore jakési regiondlni lite-
rarni centrum vytvorit. Nemutize-li tisknout, pise texty pro mistni folkovou
skupinu. NemuZe-li se Gcastnit kulturniho déni ve vétsich méstech, zakla-
da v Chotébori divadlo poezie Sondy (1978-1984), organizuje literarni ve-
Cery a vydava samizdatovou edici Sondy (celkem 27 ¢isel) (Hardk 2010:
231-235; Priban 2018: 457-458). Pokud zve na ony autorské vecery také
tvtirce z takzvané Sedé zony (mj. Stanislava Zednicka ¢i Ludvika Kunderu),
ocitaji se na strankach Sond dokonce autoti zapovézeni (zejména ti du-
chovni orientace a spjati s Vysoc¢inou; mj. Jan Zahradnicek a Jakub Deml, ze
Zijicich Bedtich Fudik). Zvyseny zajem dohliziteld nad kulturou jej poslé-
ze prinuti kulturni aktivity oficializovat pod kiidly méstského kulturniho
strediska (pro jehoz préatele vychazi mezi léty 1985-1989 deset cisel ctvrt-
letniku Klubové listy). Tyto pociny jsou provazeny ob¢asnymi publikacemi
Musilkovych basni a fejetonové ladénych Gvah zejména v regionalnim tis-
ku (Pochoderi, Cesta Vysociny, Region).

V osmdesatych letech dvacatého stoleti patri (tehdy uz nemlady) Petr
Musilek k okruhu zacinajicich slovesnych tviirct sdruzenych pod patro-
natem Jana Dvoraka kolem kralovéhradeckého Kruhu. Z téchto kontakt
nakonec rezultuje vydani dvou Musilkovych béasnickych sbirek (jejich zod-
povédnymi redaktory jsou Lenka Chytilova a Jan Dvorak), které nasemu
autorovi ramuji dané tvrci desetileti.

S novou politickou situaci se na samém konci osmdesétych let obje-
vuji také nové moznosti rozvoje kulturniho déni. A¢ jich Musilek hojné
vyuziva,® v jednom zUstava stejny: prestoZe se vice Ucastni také akti-
vit v kulturnich centrech regionalnich (v Pardubicich ¢i Hradci Kralové)
nebo dokonce v Praze (kde jsem byl svédkem hojné navstiveného cteni
7 jeho Medaile za vytrvalost), snaZzi se spiSe pritahnout osobnosti a akti-

3 Po sametové revoluci se stava ¢lenem Obce spisovatell; v jejim ramci stoji pozdéji u zrodu Stre-
diska vychodoceskych spisovateld.
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vity do regionu, ptimo do Chotébore.“) A pokud se nékteré z akci pozdé-
ji z regionalniho omezeni vymanuji, prestava se jich vyraznéji acastnit.
V liné festivalu fantasy a sci-fi Avalcon vznika tehdy v Chotéboti (2003)
festival a soutéz Literarni Vysocina (uz od roku 2001 se prilohou v Cho-
tébori vychazejiciho fanzinu Zbrané Avalonu stava Musilkem redigovana
Dilna Vysociny); navazujici na (od devadesatych let jim opét poradané)
autorské vecery. Problémy v komunikaci s méstem a tamni kulturni ko-
misi, postupné vycerpani zajmu mistniho publika a obtiznéjsi dopravni
dostupnost Chotébore vedou k tomu, Ze je Literarni Vysocina ve druhé
puli prvniho desetileti nového tisicileti presunuta do Havlickova Brodu
a posléze do Prahy (¢imZ ztraci smyslu nejen jeji nézev). To vSak uZ Petr
Musilek davno mezi organizatory nefiguruje.

Pravime-li ,mezi organizatory“, mimodék vyzrazujeme dalsi z moznych
pri¢in Musilkova ne(d)ocenéni. Jiz bychom v posledku mohli definovat tvr-
zenim, Ze inicidtori, organizatori a porotci literarnich cen zpravidla neby-
vaji jejich laureaty. Vedle Literarni Vysociny (jejiz soucasti byla od samého
pocatku také literarni soutéz, jiz se dokonce Gcastni autofi ze Slovenska)
se Musilek po listopadu 1989 podili na dal$ich (bez vyjimek regionéalné
ukotvenych) akcich: soutézi poradané pro mladé a zacinajici tviirce ¢aslav-
skou méstskou knihovnou a na druhdy prestizni Proseci Terezy Novakové
(mohu dosvédcit, ze jeho minka stran Grovné textl ¢i potencidlnich vitéza
se ¢asto miji se zajmem poradateli).

Musilkovo vyrazné regionalni ukotveni patrné miZze také za dalsi z pod-
minek faktické zatimni neexistence toho autora v déjinach soucasné ceské
literatury: tou je téméf (s vyjimkami: Hardk 2010: 236-243) nulova kritic-
ka recepce jeho tvorby. Zaroven opét mtzeme hovortit o nevéasnosti jeji-
ho objeveni se v ramci oficidlni ¢eské literarni scény. Patrné nejkvalitnéjsi
z Musilkovych basnickych opusti Véci naseho Zivota (Musilek 1988) totiz
v krélovéhradeckém Kruhu vychazi na samém konci normalizace a dostava
se tak do konkurence postupnych navrat@ druhdy zapovézenych (basnic-

4 To se tyka také Musilkovy tcasti na akcich mimochotéborskych: ze kterych voli zejména ony
regionalné (Varnsdorf, Broumov, Cesk4 Skalice) ukotvené.
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kych) tvlirct na prelomu osmdesatych a devadesatych let. Své dalsi sbir-
ky si Petr Musilek vydava sam s pomoci prazského nakladatele a tiskare
Romana Poldka az od roku 2006; tedy v ¢ase, kdy podstatné opada zajem
o literaturu (a jesté zretelné€ji o poezii) a jeji tvlrce a kdy uz zbylé publikum
neochotné objevuje nejen tvlrce nové a zacinajici, ale i ty zasuté okolnost-
mi nékdejsiho literarniho provozu (sentiment pocinajicich se devadesatych
let uz pominul). Vydavani vlastnim nékladem s sebou ptinasi fadu pro-
blémd, z nichz nyni zminime nizky naklad, lacinou tpravu svazeckd, ne-
ochotu distributorti (odsuzujici knihy k Siteni na Musilkovych autorskych
Ctenich ¢i pratelskych setkanich autort) a fakticky nezdjem recenzentd.

Toliko jedind kniha Petra Musilka se po listopadu 1989 dockala vyda-
ni v kamenném (dokonce prazském) nakladatelstvi za kvalitni redakcni
(i grafické) tpravy - a to dokonce vydani se zrcadlové ptipojenym anglic-
kym prekladem. Se zjevnou orientaci také na zahranic¢ni (jak nakladatel
prozradil a jak je i nasnadé: anglické) ¢tenate. Kratce po vydani Medaile za
vytrvalost (2007) vsak jeji nakladatel krachuje; takze publikace se znac-
nym potencidlem uméleckym i komer¢nim opét nedoznava ani lepsi distri-
buce ani vyraznéjéiho kritického ohlasu® (Harék 2010: 296-297). Ani oné
slibované pritomnosti na zahrani¢nim kniznim trhu.

Zli jazykové by se nicméné mohli tazat, zdali neni nakonec ohlas Musil-
kovych praci v pfimé imére k jejich skutecné umeélecké kvalité. Musilek
vskutku neni experimentator objevujici nové, dosud nepopsané kontinen-
ty, neni ani tviircem néjakého vyrazného osobniho existencialniho zaujeti.
Reknéme, Ze nejvétsi penzum jeho basnickych textti mtizeme pokladat za
reflexivni lyriku (¢asto zahalenou v havu lyriky ptirodni) reflektujici uzlo-
vé okamziky byti v jejich provazanosti s ¢asem dennim ¢i ro¢nim, s déjin-
nym plynutim (v némz do téch malych pronikaji ony velké déjiny symbo-
lem nebo alegorii) stejné jako s dé€ji a proménami prirody a ukotvujici vse
dotykem s predméty ,denni poteby“ (chléb, kava, cigareta), s prostorami
domu oteviranymi prithledem ¢i pohybem. Individuédlni autorskou danosti

5  Pres hojné navstévovand ¢teni organizovand v kulturnich centrech (mj. v knihkupectvi Academia
na prazském Vaclavském namésti).
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muze zde byti svazani s prirodou vysocinskou - anebo ¢asta pritomnost
motivu cesty (vlakem): spojnice s duchovnim svétem tam za obzorem.

Pri bliz§im ohledani si prece povSimneme urcitych rozdild mezi sbir-
kami vydanymi jesté v letech osmdesatych v kralovéhradeckém Kruhu
a knizkami vychazejicimi po listopadu 1989 (vlastné az na pocatku nového
tisicileti) vlastnim nakladem basnikovym. A tykaji se nejen vnéjsi Gpra-
vy. Pritomnost zodpovédného redaktora vede basnika k vétsi tvarné kazni,
k vyraznéjsi tvarové, rytmické i vyznamové sevienosti textu (at uz pise
volnym ver$em, at - zejména ve svych /knizné/ tisténych pocatcich - ver-
$em vazanym nejcastéji v jambotrocheji a s vyraznymi rymy). Prvni dvé
Musilkovy sbirky navic nejsou kvalitativné rozkolisané, udrzuji si stalou -
a dosti vysokou - troven. Neni zde jediného mista, které by bylo diktovano
potiebou vyjit vstiic politické situaci druhé ptile normalizace, obsahujici-
ho dobové ideologémy. Pravda, Musilkova poezie neni ani néjakym zjev-
nym kulturnim odbojem; velké déjiny tu do téch malych pronikaji toliko
naznakové a symbolem (¢asto ve druhém planu déni prirodniho). Coz je
nakonec dobte, nebot aktudlni traktovani tu neomezuje obecnou platnost
vysloveného. Za kmotry mohli Musilkovi jiti z Vysociny pochazejici basnici
duchovni orientace jako Jan Zahradnicek, Bohuslav Reynek® (z nedaleké-
ho Petrkova) ¢i mladsi Josef Suchy.

Pocinaje druhou Musilkovou sbirkou zacinaji velké déjiny prece jen zie-
telnéji prosakovat platnem individuélnich lidskych osudi: at uz jde o obraz
konce let Sedesatych (véetné ¢inu Palachova) v basni ,,Z kroniky“, absur-
ditu normaliza¢nich pripisti, prikazii a zakazi v basni ,Spis“ ¢i alegorii
¢asu nachyleného k rozhodnuti v basni ,,Sen o zahradé“. Nicméné pravé zde
se objevuji ony problematické jevy, které budou provazet dalsi Musilkovy
sbirky.

Minim jimi tendenci k vyctu a popisnosti, vedouci vedle priliSného roz-
sahu textd k jejich mensi rytmické vyraznosti a nizs$i sémantické nasyce-
nosti. Néktera mista jsou s patosem zahlcena také frazi: ,,Chci vSak zahradu

6 Knémuz se ve své druhé sbirce uz otevrené hlasi dedikaci basné ,Vychladla hnizda“ (reagujici na
tehdy jesté ineditni/bibliofilsky vydany Reynktv Odlet viastovek).

102



/ do které lze vstoupit / zahradu kteréd bude zittkem nasi nadéje” (Musilek
1988: 56). Alegorie se svoji jednosmérnou obraznosti mnohem méné ak-
tivizuje kognitivni aspekt ¢tenarovy fantazie a mnohem vice jej vede vnu-
cujic mu predem dana feseni. Basnik ma snahu pres miru dopovidat a vy-
svétlovat; pozdéji se dokonce stava i politicky tenden¢nim.

Ztetelnéji tehdy, pokud uZ nad sebou nema ruku zodpovédného redak-
tora, ktery by jej nutil k prisnéjsimu vybéru textd a peclivéjsi praci na kaz-
dém z nich (ac¢ Ize ob¢asné rytmické nepresnosti pozdéjsich Musilkovych
opusl pricist na vrub i nedostatecnému autorovu skolenti).

Musilkovo zklamani z polistopadového vyvoje jej privadi nejen k radika-
lizaci politickych nézor® (a vstupu do Unie ceskych spisovatel(), ale také
k epigramatickému vyostreni nékterych texti: jichz satiricky osten je nic-
méné zabrusovan popisnosti a didaxi. Filozofické reflexe nahle odpoutané
od vécného zakladu pak trpi verbalismem i abstrakci. Ac¢li neskoleny, prece
vSak zdravy rozum ¢i vkus vsak Musilkovi brani, aby upadl do osidel plané-
ho ideologizovani. Nejsilnéjsi a umélecky nejpresvédcivéjsi nicméné az do
konce (Musilek 2008b) zlistava, pokud na misté lidi vidi ¢lovéka - v sepéti
s vécmi a prirodou jeho Zivota.

Ani kvalita Musilkovych basni nam tedy nedokéze bezezbytku vysvétlit ml-
¢eni kritiky, které se nad nimi vznasi. Nabizi se tedy jesté jedno vysvétleni:
Musilkav nezdjem o vnéjsi pocty a neochota vlamovat se do dveri nakladatel-
stvi nebo casopiseckych redakci. Z korespondence a soukromych rozhovort
s autorem vime, Ze sice citi povinnost zprostiedkovat svoji tvorbu Sir§imu
¢tenaiskému okruhu; mini vsak, Ze této povinnosti Ize ucinit zadost jak jaky-
misi novodobymi samizdaty,” tak kompletnim zpfistupnénim knizné vyda-
nych (http://www.petrmusilek.cz/?vydane-knihy,39) i nevydanych (http://
www.petrmusilek.cz/?knihy-v-rukopisech,35) opust v elektronické podo-
bé v ramci svych webovych stranek (http://www.petrmusilek.cz/?osobni-
-udaje,34) - obsahujicich mj. také neknizni Musilkovu publicistiku.

Prece vSak Petr Musilek pozornosti svého okoli, svych kolegt i literar-
nich védct tak docela neunikl. Jeho predlistopadové aktivity nasly zhodno-

7 Pocitacové tisténd edice Printli (obsahujici celkem 10 svazkit).
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ceni v jednom z hesel olbfimiho slovniku Ceski literdrni samizdat (P¥iban
2018). Jeho (soucasné) misto v kontextu literatury regionu (Chotébor-
ska)® je zachyceno ve sborniku Dnes jesté nezapada slunce nad Zeleznymi
horami (Zdichynec 2019); na jehoz vydani se podileji Méstsky ttad a Mést-
ské muzeum v Chotéboti. Mozna je pro basnika nakonec tim nejvétsim
uznanim, je-li ¢ten (a nékdy také pochvalen) tam doma!?®

PaedDr. Ivo Harék, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Pedagogicka fakulta UJEP v Usti nad Labem
Kralova vysina 3132/7, 400 96 Usti nad Labem
harak@post.cz

8  Vcetné predchidcti (F. X. Bostik) a soucasniku (J. Holoubek, M. Urbanova); na usporadani svazku
maji vyrazny podil také Musilkovi generacni souputnici (s blizkym vztahem k Chotébofi): basnik
a lékai* Bohumil Zdichynec a literarni védec Vladimir Novotny.

9  Autorské ¢teni zorganizované v Chotéborti po vydani sborniku se bohuzel stalo poslednim verej-
nym vystoupenim uz nemocného bésnika.
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MICHAEL DOUBEK: NEPRIZPUSOBIVOST

MICHAL JARES

MICHAEL DOUBEK: NEPRIZPUSOBIVOST (INADAPTABILITY)

The article deals with the reception of Michael Doubek's anti-utopian novel Nepfizpiiso-
bivost (Inadaptability). Article points out the contradictions between the reception and
the meaning of the text, especially its simplification and one-sided ideological action.

Keywords: Unie ¢eskych spisovatel(, dystopia, ideology

V listopadu 2017 byly jiz po dvanacté vyhlaSeny v Praze ceny Unie ¢eskych
spisovatell. Na strankach této instituce se dozvime, Ze ,pti vybéru laureé-
th ceny zohlednuje nejen uméleckou kvalitu jejich dila, ale rovnéz jejich mo-
ralni kvality a spolecenskou angazovanost. V letech 2006-2008 neslo oce-
néni nazev Cena Daniela StroZe a Unie Ceskych spisovatelli, od roku 2009
se jmenuje Cena Unie Ceskych spisovatelti“. Laureaty této ceny jsou mj. Ka-
rel Sys, Miroslav Florian (cena in memoriam), Ludvik Hess, Michal Cernik,
Frantisek Uher, Vladimir Janovic, Eva Frantinova, Alexej Mikulasek, Milan
Blahynka, Pavel J. Hejatko, Daniel Stroz (poté, co cena prestala nést jeho jmé-
no), Ivana Blahutov4, Petr Kukal, Milan Friedl, Zdenék Frybort, Jiti 7akek,
Karel Srp, Valja Styblové, filmovy reZisér Antonin Kachlik, Petr Zantovsky
(za odvazné obcanské postoje), Jaroslav Cejka, samozfejmé pak nesmi chy-
bét ani Pavol Janik (za podporu ¢esko-slovenskych kulturnich vztahtt), Ivan
Fontana, Antonin Drabek (za celozivotni nakladatelskou ¢innost, cena in me-
moriam), Vlastimil Vondruska (za dilo Husitské epopej), Eva Kantirkova (za
knihu Jan Hus - je vidét, Ze husitska tradice je pro Unii nosné téma) a v po-
slednich letech napriklad Zdenék Troska (za prinos ¢eskému filmovému
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humoru), Gustav Oplustil (za ptinos ceské televizni zabavé) nebo Jaroslava
Obermeierova (za celozivotni hereckou préci). Tento podivuhodny panteon
dopliiuji jesté Erazim Kohak (za ptinos ¢eskému humanistickému mysleni),
Lenka Prochazkova (za ob¢anskou angazovanost), Cestmir Cisat (za celozi-
votni publicistické dilo se zvlastnim prihlédnutim ke knize Moji ceskosloven-
sti presidenti) ¢i Zdenék Mahler (za celoZivotni dilo).

I diky diskuzi o Karlu Sysovi a Statni cené, ktera rozvitila hladinu ceské
kulturni scény, vypovida celé unijni seskupeni o povaze ceny jako takové.
Muizeme na ni nahliZet jako na jednu z mnoha klubovych cen, které si rozda-
vaji mezi sebou nejriznéjsi sdruzeni. Miizeme se ji posmivat, mtizeme ji ob-
chazet ml¢enim (coz samoziejmé Unii nejvic drazdi): podobné jako v pripadé
Karla Syse chce byt zejména cenou uznanou, nebo jesté 1épe uznavanou vse-
obecné. Nebranil bych se, kdyby ve vysledku ptisobila nad tim ideologickym
strasenim néjaka hodnota esteticka, kdyby ocenéné texty a osobnosti mély
alesponl néjakou vypovéd: kdyby byly ke ¢teni. OvSem ve chvili, kdy cenu
Unie dostane za rok 2017 JoZo Réz s odivodnénim ,za jedine¢nou muziku®,
jasné ukazuje celd tahle myslenka ceny na to, Ze neustéle setrvava spise na
periferii z4jmu, v trvalé neschopnosti opustit svét, v némz zakladatelé rostli
a byli tspésni, a tedy ve snaze o upachténou a upocenou lidovost s nezajmem
o cokoliv dalsiho. ,,,Nemyslim si, Ze je spravné, pokud je Jozo Raz popisovan
jako kontroverzni osoba, protoze jeho ¢iny maji jednu spolecnou linku, ktera
je velmi siln4, totiz zit Zivot naplno. On kazdy déj a pocit hluboce a poctivé
proziva, zdlraznil ve svém laudatiu na RaZe podnikatel Ales Grof. Dodal, Ze
kdyz Raz zpiva na pddiu, ridi firmu, zavodi v auté nebo prohani motorku,
tak v8echno déla poctivé a naplno. ,Mélokdo z nas si umi zivot zatidit tak,
aby se nezdrzoval zbyte¢nostmi, aby se ihned a dobie rozhodl. A pravé tim
se $pickovi umélci - takovi jako Jozo R4z - odlisuji od nas ostatnich, vysvétlil
Grof s tim, Ze umélci prozivaji s chuti a velmi hluboce kazdou vtefinu svého
Zivota, coz je pro ostatni lidi nepochopitelné a mnohdy i nestravitelné. Sa-
motny R4z po laudatiu uvedl, Ze si vaZi ceny, protoZze ji chape i jako ocenéni
pro vSechny fanougky Flanu.“®

1 (rad): ,Rebel Jozo R4z ziskal cenu UCS*; Hal6 noviny, 6. 11. 2017, . 2.
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Je to produkt typicky stolni spolecnosti (ostatné vétsina ocenénych vlast-
né je skupinové zaraditelnd), kterou tvori vékovy primér kolem sedmde-
satky. Ostatné od roku 2016 cenu podporuje klub zastupiteltt KSCM. Jejich
vzteklost je smésna, jejich nazory jsou neustale ukotvené v realsocialismu:
do boje proti liberalismu a kapitalismu naskakuji ¢asto s myslenkou svo-
bod socialnich i sexualnich, a to zejména v prebendach pro sebe. Vse je pak
dovoleno, protoze tim se prece ,Spickovi umélci odliSuji od nas ostatnich®
To setrvavani a nedocenéni se pak projevuje i v nejriznéjsim sebeohledé-
vani a sebemrskacstvi: kdyz Karel Sys napise o knize Milana Blahynky, Ze
pojednévé o generaci, ,ktera byla jako celek uréena k zavrzeni® (Sys 2018),
ukazuje stalou bolest svého ega.

Pro nas je ovsem zajimavéjsi v tuto chvili neohledéavat bolesti a nevy-
svétlovat, Ze je to celé postavené na hlavu: spise bychom se chtéli vénovat
ocenéné novele Michaela Doubka s ,kunderovskym“ nazvem Neprizptiso-
bivost, kter4 vysla v nakladatelstvi Kmen v roce 2017. Doubek je ro¢nik
1972, po vystudovani Lékatské fakulty MU v Brné pracuje jako 1ékai* na on-
kologii, vysokoskolsky pedagog. Je prekladatelem ze Spanélstiny, autorem
knih pro déti (versované leporelo O slunecni panence a destivém panackovi,
2005, a Leteckd pohddka, 2011), novely Tviij den, md noc (2009) na po-
mezi sci-fi a detektivky o klonovani, ,novém zivoté“ lidi z Velké Moravy,
kteri jsou donuceni znovu Zit nékdejsi Zivot. Novela Neprizptisobivost se
pohybuje také na pomezi zanrt a zaroven je uzaviena v recepcnim ghet-
tu Unie ¢eskych spisovatelti - Michal Cernik o ni nad$ené mluvi v anket
Literarnich novin: ,Doubek pred nas postavil dnesni spolecnost v totalnim
rozkladu spolecenského systému, kde se boj s chudobou zvrhl v boj proti
chudym, tedy neptizptisobivym. [...] Milan Kundera ve svych romanech
nastavil uméleckointelektualni latku velmi vysoko, Michael Doubek ji zdo-
lal. VaZeni ¢tenati, budete ptinuceni k mysleni nad soucasnym systémem
anad lidskymi vztahy - a brilantné napsané ¢teni vas urcité neznudi. Vaze-
ni péni literarni kritici a porotci, ddvam tip na cenu“ (Cernik 2018), Irena
Blahutové se rozplyvé v doslovu ke knize (srov. Blahutova 2017) a laudatio
(a posléze z né&j vybudovanou recenzi) publikuje na strankach Halé novin
a Casopisu Lipa Alexej Mikuldsek (Mikulasek 2017).
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Neprizptisobivost je ponékud toporné napsany roman s dystopickymi
prvky, ktery pojednava o onkologovi Albertu Hartovi, ktery se z ,ml¢ici
vétsiny“ stal vydédéncem spolec¢nosti, kdyz prozivéa krizi stfedniho véku,
a zéaroven je spolutviircem ideologického zapasu proti neurcité skupiné
yheprizplisobivych®, kterou autor pojmenovava nejriznéjsimi slovy jako
lGzri, houmleséci, bezdomovci, paraziti, Cikani atd. Spole¢nost tzv. slus-
nych lidi (ve spolupraci se ,slunickovou® policii), kterd je tak jako tak pod
vlivem financ¢nich skupin typu spole¢nosti nazvané Enjoyland, se snazi
vymezit pravé proti ,,neprizptisobivym®. Nejprve kontrolami, pak vybudo-
vanim plotu nebo vytvorenim ,,Spolecenského indexu®, ktery sepsal pravé
Hart, a pomoci néhoz se selektuji nemocni lidé do jakychsi nespecifikova-
nych koncentrakt - to v8e pod vlivem jednoho viidce zvaného Ucitel. Na
druhé strané je odbojova skupina, vedend muzem jménem Orator a jeho
nastupci, pri¢emz i takova opozice se ukazuje jako nefunkcni a podobné
degenerovana. Hart se seznami s divkou Blankou, ktera je z ,druhé stra-
ny“, a zacne s jeji pomoci objevovat a vidét problémy svého i jejiho svéta.
Socialni kritika a poukdzani na mozny prerod ,,demokracie” v uvozovkéach
na diktaturu je vypravénd postupné, tim jak se 28. fijna nespecifikované-
ho roku potkéd v zemi ,za plotem“ Hart s muZzem, ktery se predstavi jako
Theophrast Bombastus - ¢ili Paracelsus. Toto setkani ponékud toporné po-
miiZe v dialogu vysvétlit Hartovi, co se stalo do chvile, nez se s Paracelsem
potkal. Paracelsus nakonec sam od sebe zmizi, kdyz se mu Hart vyzpovida,
ale ukdze mu cestu jak dal.

Neprili$ originalni myslenka (orwellovské linka, kde misto Winstona
Smithe a Julie nachdzime Harta a Blanku, stejné jako mnohokrat obehra-
né téma zanrové) je nastavovana nejen zvulgarnénou ideologii, ale také
znacné topornym jazykem, vytizovanim si vlastnich autorskych problémi
(byrokracie ve zdravotnictvi) azZ nenaplnéné uslintané touhy sexualniho
macismu, které jsou tak oblibené u fady autorti Unie: ,Udélem Zeny je
odevzdani se. MuZ Zené odhalil stehna. Vyhrnul ji vinénou sukni a stahl
teplé puncochade. Albert si piedstavil, jak se ji rozsifuji zornice. Zena se
nemohla ubrénit. Ani nechtéla. I tahle Zivocdisnost byla totiz jednou z tva-
11 lidskosti“ (Doubek 2017: 39). Ostatné na to opatrné upozornuje Alexej
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Mikulasek: ,Velmi zajimavé jsou zobrazeny partnerské vztahy, jimz v textu
romanu sexus spise skodi,“ ktery pak pojmenovava jesté dalsi problémy
Doubkova dila: ,Jisty problém romanu bych spatioval ve vybéru jazyko-
vych prostiedkd, napt. v tom pojmovém, snad diskurzivnim jazyku, ktery
misty spiSe demonstruje to, co by bylo ¢tenarsky atraktivnéjsi naznacovat
(ale nikoli zamlZovat), kde popisuje, kdyZ by mohl stejné Gspésné, ne-li
presvédcivéji, pracovat zkratkou ¢i asociaci, jenz striktné analyzuje, kde by
se mohl tajit symbol nebo reliéfni synekdochicky ptiklad. [...] Zda se mi, Ze
tento vpravdé atraktivni namét by mohl byt zpracovan atraktivnéjsim zpa-
sobem; pravé déjové napéti je onou tivahou, reflexi a popisy casto prebije-
no“ (Mikulasek 2017). - Porad ovSem nejsem s to pochopit, co vlastné ¢tou
jiného tito nad$eni opévovatelé Doubkova priimérného textu - Cernik nas
presvédcuje o brilantné napsaném cteni, Mikulasek o vpravdé atraktivnim
namétu, Blahutova o politickém c¢teni, kdy v onéch ,neptizptisobivych® vidi
neuvédomélou masu, kterou chudoba vylécila z konzumu a je tfeba naucit
se zit znovu. Lze ale vyjmenovat desitky dalsich dystopii, sci-fi povidek
i romant (a to nezasahujeme do kinematografie, kde by se ndm rozsirila
Skala jesté o dost vic), které o rozkladu spolecnosti a jeji zméné vypravéji
daleko presvédcivéji. Doktor Doubek si prosté napsal ve volném case knihu
a podobné jako u tady lékart vérim, Ze je lepsim oSetfujicim neZ spisova-
telem - ostatné véty typu ,Ten se vSak skacel k zemi driv, nez stacil dostat
zasah Sutrem“ (Doubek 2017: 178) jsou bézné.

Nejde o Zivot v iluzich, jako spi$ o straseni méstaka v touze po radu a po-
véstném klidu na préci. Problém zbidaceni je tu podavan od zeleného stolu
a podobné jako v ptipadé reportazi Sasi Uhlové, které prekvapily milenia-
ly tim, Ze v supermarketech bézi né€kolikasménovy provoz za nizké mzdy,
jsou i zde popisovany spiSe domyslené dtsledky nez néco reélné existujiciho.
Doubkovi se trochu hnusi myslenky na squat, ale zaroven se jimi opaji a ro-
mantizuje je. Vznika tak prikladna ukézka hlavou délaného textu, ktery neni
urcen pro komunity (sci-fi ani neoundergroundové), ale pro novy bieder-
meier - jen tak se v koutku duse potésit a pomazlit s tim, Ze je to tak strasné,
povazte!, svét ve kterém ,,skupinova halucinace vytvorena medialnimi speci-
alisty byla totiz stale pritomna v lidskych mozcich“ (ibid.: 153).
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Ideologicky pak je na hrané naboZenské nez jiné: chudoba kristovska
a chudoba prtijata, bez svéta potieb a Siditek se zde spojuje a ukazuje opét
priblizeni katolicismu a vulgarniho marxismu, co se ovladani lidi tyce.
Anarchistickd svoboda jednotlivce je prili$ individualni, proto vyhranéné
postavy psychologické se v Doubkové knize neobjevuji: nahrazuji je mode-
ly chovéni a snaha splnit ocekévani pripravenych. Diky nim pak maji knihy
typu Neprizptisobivost podobu sezénnich udalosti, které premaze pri nej-
blizsi ptilezitosti dalsi podobna letnicka, i kdyz u nich vzdy musime pocitat
s jejich stéle pritomnym topornym stylem - a hlavné s neoriginalitou.

Mgr. Michal Jares, Ph.D.
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1

jares@ucl.cas.cz
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ODLOZENA REVOLUCE
K ROMANU MICHAELA DOUBKA NEPRIZPUSOBIVOST

JAKUB VANICEK

DEFERRED REVOLUTION. TO THE NOVEL BY MICHAEL DOUBEK INADAPTABILITY
Resume: Michael Doubek's novel was awarded by the Union of Czech Writers as the prose
of 2017. In my contribution | offer an interpretation of Doubek's novel, which takes into
account the closure of this work in the circle of related writers. Through the concept

of Louis Althusser (ideological interpellation), | try to show how the characters of this
novel try to break free from the post-capitalist, dystopian world and penetrate into

a new, liberated reality.

Keywords: Michael Doubek, Unie ¢eskych spisovatel(, Louis Althusser, postmarxism,
ideology, ideological apparatuses, contemporary Czech literature

Jméno Michaela Doubka (*1972, VySkov na Moravé) bude nejspis pro vétsi-
nu ¢tenai' neznamé; stejné tak lze ocekavat, Ze se s nim nesetkali ani pra-
videlni recenzenti. Je totiz témér dokonale uzamknuto v kruhu spisovatelt
a publicistt tisknoucich své prispévky v kulturni ptiloze Halé novin, jez
nese nazev Literatura - Uméni - Kultura (zkracené LUK) a kterd je zaroven
tydenikem Unie ¢eskych spisovatelt. Doubek je ¢lenem jeho redakéni rady
a taktéz i zakladatelem nakladatelstvi Kmen, v némz - opét - publikuji
predevsim autoti spojeni kolem LUKu. Civilnim zaméstnanim je Doubek
lékat a zaroven také profesor prednésejici na Lékar'ské fakulté Masarykovy
univerzity - obor onkologie a hematologie.

Michael Doubek je autorem roménu Neprizpiisobivost, publikovaného
v nakladatelstvi Kmen v roce 2017 a vyznamenaného Cenou Unie Ces-
kych spisovatelll jako préza roku. Tvarci synergie autora Neprizpiisobi-
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vosti a literarnékritického organu Unie podle mého nazoru dovedla ad
absurdum urcity typ mysleni o literature a zviditelnila proces ghettoizace
specifického autorského okruhu: autori publikujici v okruhu spriznénych
osobnosti jsou na tomtéZz misté i ocenovani. Prinos téchto ,stdjovych”
ocenéni je sporny a s vysokou mirou pravdépodobnosti vyvolava pochyb-
nosti u téch tcastnikd literarniho provozu, kteri k onomu urcitému okru-
hu neprinalezeji.

Ze se pak ocenéné Doubkové préze dostalo jen minimélni pozornosti,
nejspis bylo dasledkem jejiho predbézného uzamknuti; i to je mimo jiné
dtivod, pro¢ povazuji za nutnost se tomuto roméanu vénovat. Predesilam,
Ze jej nechci uvést jako pozoruhodny literarni jev anebo jako bizarni pokus
o literarni dilo, které 1ze pouze odmitnout coby produkt uzaviené literar-
ni skupiny, striktné oddélené od literarniho Zivota a nezapojené do bézné
komentovaného ¢i recenzovaného literarniho déni. Stejné tak odmitam
pristoupit na hodnoceni, jejz se mu dostalo z pera autort sptiznénych pii-
slusnosti k této skupin€. Jde mi vyhradné o analyzu ideologického zakladu,
z néjz préza Neprizptisobivost vyrlsta, sdileného uzavienou komunitou
a vnéjskové demonstrovaného specifickou reflexi soudobych spolecen-
skych pomért.

Doubkovu prézu nelze podle autorky doslovu Ivany Blahutové zanroveé
vymezit, Gzce se vSak blizi dystopii. A skute¢né, autor na malém prostoru
nabizi vizi nedaleké budoucnosti, a to zcela v intencich teze, podle niz si
dnes nelze vybavit jinou budoucnost nez katastrofickou. Mésto, v némz
se déj prevazné odehréava, je vyliceno jako svizelna realita. Prostor se
zde déli na ten, jenz si udrzuje parametry svéta pozdniho kapitalismu,
a na zony obyvané socialné i ekonomicky vyloucenymi obyvateli. Vse je
podtizeno logice trzni smény. Nasledky procesu masivni proletarizace
spolec¢nosti Doubek ilustruje predev§im na chodu nemocnice. Protago-
nista romanu, lékar Albert Hart, odbornik v oboru onkologie, je zapleten
v mechanismu vylu¢ovani nemajetnych pacienti z péce. Jeho tikolem je
sestavit Spolecensky index, dokument, na jehoZz zakladé lze d€lit pacienty
podle jejich spolecenského vyznamu a platebnich schopnosti. Sviij tkol
li¢i takto:
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»Ano. Zadani zdravotnické skupiny nasi Komise pro spole¢enskou obnovu
zn€lo jasné: zbavit nemocnici vSech, ktefi nemaji nadéji na uzdraveni nebo
se béhem 1éc¢by ¢i po vyléceni mohou ocitnout bez prostiedkil. Nejaktivnéjsi
¢lenové komise se ridili znamymi hlesly: nebudeme na nikoho doplacet! Kaz-
dy se o sebe musi postarat sim! Kazdému jen tolik, kolik si sdm vydélal!“

(Doubek 2017: 77)

Hart jako schopny lékar patii ke skupiné privilegovanych, striktné vy-
mezené vaci tém, ktefd jiz ztratili prostredky k udrZeni Zivota uvniti mésta
a byli vytlaceni do chudinskych tabor?. Ocitujme delsi pasaz, v niz nas
vypravéc s témito lidmi poprvé seznamuje a kde 1i¢i genezi vzniku nového
proletariatu. Zavadi nés primo na hranici oddélujici stary a novy svét, na
pomezi, jez Doubek ve své proze tematizuje velmi casto a odkud také vzna-
§i jednotlivé body kritiky souc¢asného svéta.

,Ti lidé mivali praci a vedli skromné, a prece spokojené Zivoty. Den co den se
lopotili, aby se dobte najedli, aby splaceli hypotéky, nebo Settili na dovolenou,
aby détem zaplatili véci do $kol, krouzky, aby jim koupili hracky, po nichz dé-
ticky touzily, protoze je vidaly v televiznich reklaméach. Bravali si na to pajcky.
A pro¢ by ne, vzdyt platy pozvolna rostly a ekonomika pry slapala. Tihle lidé
kdysi opovrhovali véemi lenochy a ptizivniky, neptizptsobivymi, ktefi nepra-
covali poctivé jako oni, ktefi podle jejich soudu cizopasili na socidlnich dav-
kéch, kteti se méli dobre z jejich dani a ktet{ zili v mistech, jimz se prikraslené
tikalo vyloucené oblasti, ackoliv to byly ubohé chudinské ¢tvrti. [...] Tak dlou-
ho sockami opovrhovali, tak dlouho na né svalovali vinu za své pozvolna pfi-
chazejici potize, netispéchy, nenaplnéné sny, az se nakonec i oni jednoho dne
probudili jako tito vydédénci, jako tato hovada, jako pijavice, zardouseni oprat-
kou dluhii, nemocni nebo oboji. Byli z toho tak zmateni, Ze opustili své domovy

bez jediného slova ¢i gesta vzdoru, kdyZ jim brali stfechu nad hlavou® (ibid.: 7).

Dtsledek téchto spolecenskych procest lze predvidat — aZ prilis se po-
dobaji tém, které nachazime v jinych dystopiich a sci-fi roménech tema-
tizujicich rozpad spolecenskych struktur. Albert Hart je hned v Gvodnich
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kapitolach konfrontovan s lidmi Zijicimi v tlupach; mylili bychom se vsak,
pokud bychom Zivot téchto lidi vnimali jako Gtrpny. Jak uvidime déle, jejich
pospolity primitivismus se ukaze naopak jako faze osvobozeni. Nez se vSak
k tomuto obratu dostaneme, je tieba 1épe nasvitit kulisy, v nichZ se ma tato
proména hodnoceni odehrat.

Zapletka schematicky vystavéné Neprizptisobivosti je v mnoha ohledech
urcovana bindrnim protikladem mésta a (nékdejsiho) venkova. Ve més-
té se odehrava transformace, ve mésté zuti pouli¢ni boje, ve mésté radi
»slunickova policie“, jez Sikanuje bezdomovce a masakruje demonstranty.
Meésto je urc¢ovano bouti socialnich nepokojti. - A venkov? Na venkové, kde
jiz vznikly komuny novych, osvobozenych lidi, je zachovana pamét na casy
drivéjsi, na harmonické mezilidské vztahy a na dobu, ktera neznala masiv-
ni oblibu socialnich siti, e-mail(i a docela dobre se obesla bez komunikac-
nich technologii. Z venkova také ptichazi Blanka, Hartova platonicka laska
a pozdéji spolubojovnice, na venkov Hart s Blankou utik4, aby spole¢né
nasli tkryt pred témi, jiZ je maji na ptikaz vladcli nového svéta zlikvidovat.
Meésto a venkov, dvé paralelni reality oddélené nepropustnymi hranicemi.
A ptam se: prekvapi nékoho, kdyz napisu, ze venkov je v Neprizpiisobivos-
ti udélan tak, aby popiral panoptika rozbourenych mést? Uz nyni zname
Doubktiv roman natolik, abychom odvodili, Ze venkov bude zejména kyco-
vitym vyjevem mezilidské solidarity, polarizujicim méstské zoény utrpeni.
Toto bezproblémové rozdéleni svéta nabyva vrchu ve scéné, béhem niz se
Hart s Blankou ocitaji v domé Blancinych rodic¢d, pauperizovanych v po-
mérech nového svéta - Hart pfed usnutim prohlédne Blancinu knihovnu
a spatti kontury ,,normalniho* Zivota:

,Lehli si na matrace na zemi, prikryli se dekami a chvili premitali pti plame-
ni svicky. Nez svétélko sfoukl, rozhlédl se Albert zvidavé po pokojiku. Spattil
knihovnu se zapraSenymi svazky. Snad to byly pohadky a divéi romany, kte-
ré ¢itavala dospivajici Blanka a snila pfi nich o lasce. Urcité zde byly knihy
o védé, u nichZ sedavala zahloubana mladicka Zena fascinovana podstatou
a lécbou zhoubnych chorob. V neposledni fadé nepochybné asporn nékolik
filozofickych spiskd“ (ibid.: 135).
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Knihovna, pamét zachycujici bezstarostna 1éta, zde vystupuje z Sedi pro-
blematického véku jako nenaplnény prislib harmonické budoucnosti, popte-
ny aktualni spolecenskou situaci. Vypravéc, ktery ve svém hodnoceni nikdy
nezavaha, s oblibou konstruuje ideal, aby mu vzapéti poslouzil jako zdbrana
proti nasili produkovanému za zdmi div¢iho pokojicku. Tato linie také oddé-
luje dva zptisoby, pomoci nichZ vypravéc¢ déli popisovanou realitu: na jedné
strané vrsi kritické poznamky k soucasnosti, aby je vzapéti zesiloval popisy
kycovité ladéného svéta, ktery bud’ skoncil, anebo teprve nastane.

V tomto duchu mtizeme ¢ist cely Doubktiv roman. At uz to jsou postavy
jednajici ve jménu zachrany svéta, nebo tlupy bezejmennych vydédéncd,
vzdy vypravéci slouzi k tomu, aby na nich demonstroval zvracenost ak-
tualnich spolecenskych pomért a zaroven do nich vkladal nadéje na lepsi
usporadani svéta. Za timto Gcelem pak také celym romanem prostupuje
postava lékare/Samana Theophrasta Bombasta z Hohenheimu. Esoterni
myslitel ve své reci nékolikrat otevira horizont nového osvobozeného svéta
a svym zpusobem jen rozvadi mozZnosti vyvoje, k nimz uZ Hart, jenz je aZ
prilis vazan k soucasnosti svymi kritickymi komentéri, nemtize dospét. Je
to také on, kdo nabizi Hartovi pomoc v jeho osobnim postoji ke svétu:

»Nerozcilujte se. Dost mozna mé potrebujete, a jen o tom nevite [...]. Tfeba
jste si mé sam privolal, protoze vam mutizu byt né¢im napomocny. Pomohu
vam naptiklad s tim, abyste dokoncil svoji proménu. V tom je rozdil mezi

vami a témi u zamku. Tilidé se jiZ zménili a dnes je nic nesvazuje“ (ibid.: 12).

Neni dtlezité, v ¢em presné tato proména spociva, rezonovat ma uz jeji

sy

pouhd potencialita. Jednim z klict k novému svétu je podle Bombasta laska:

,Laska vsechno vyléci. Léci celou spolecnost. A uzdravi ji. Samoziejmé i vas.
Drzite svlij osud ve vlastnich rukach. Vy milujete. Milujete lidi, kteti si lasku
zaslouZi. Zbavil jste se ens astrale, vesmirné pri¢iny nemoci. Jako moudry
mu?z jiz tidite hvézdy, nikoliv Ze hvézdy urcuji vase smérovani. Hvézdy jsou
vam podrizeny. Jen hovadského ¢lovéka hvézdy ovladaji, vedou a nuti. Vase

hvézdy sem prisly za vami. Vase Stastné hvézdy“ (ibid.: 18).
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Toto nekonkrétni slastné tlachani o prozieni a moudrosti je v kontextu
celého socialniho konstruktu, do jehoz stiedu nas Doubek stavi, diileZité;jst,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nekompromisni logiku hrouticiho se
svéta a destruovanych humanitnich hodnot popiraji nejen Slechetné ciny
doktora Harta, ale zejména tyto Bombastovy monology. Racionalita socio-
logické analyzy, o niz Doubek usiluje, neustale nardzi na zakladni limity:
naprosto ji chybi utopie. Vypravéci nestaci evokovat dobro venkovské po-
spolitosti, chce daleko vice - a proto také prichézi s Bombastem. Z jeho vizi
sestavuje zaklad, o né€jz se cela ideova konstrukce roméanu opira. Je mistem,
z ngjz text ,vyvolava“ (interpeluje) jednotlivé postavy a zdanlivé je stavi
pred jejich vlastni svédomi.

Termin interpelace, navrzeny Louisem Althusserem ve studii nazvané
Ideology and Ideological State Apparatuses, nam v pripadé Doubkova ro-
ménu odhali jeden z Gstirednich mechanismt ,prozieni®. To je zde popsa-
no dosti jednoduse: jednotlivi aktéfi romanu vystupuji z roli, jezZ jsou jim
pridéleny v ramci starého svéta, aby mohli zastat pozice ve svété novém,
osvobozeném, a vzdy teprve budoucim. Nahlédneme-li tento presun roli
tak, jak je traktovan ve svété Doubkovy Neprizpiisobivosti, setkame se
s jednoduchou, nijak slozité motivovanou transformaci postav. Tento pro-
ces Ize nejlépe dolozit proménou Alberta Harta, ktery se emancipuje vici
predpistim kapitalistického svéta. Podle mého nazoru je ale tfeba tento
mechanismus popsat jinak - a to nikoli proto, abychom zbyte¢né proble-
matizovali autor@iv koncept, nybrz abychom poukéazali na jeho dvojakost
a odhalili jeho skrytou ideologickou motivaci.

Althusser tvrdi, Ze ideologie se projevuje v konani subjektu. Subjekt je
sine qua non ideologie a jejiho fungovani. Momenty, kdy se tato ideologie
obnazi a kdy dochazi k jeji distribuci, Althusser pojmenovava jako interpe-
laci. Jednim z prikladd, které maji tuto reprodukci ideologie ilustrovat, je
podle Althussera situace, v niz straznik zavola na neznamého muze, ktery
je do té doby pouze individualitou. MuZ na jeho zvolani zareaguje a otoci
se - v tu chvili prestava byt spontanné jednajici individualitou a podrizuje
se represivnimu aparatu, ideologii zakonti a prava. Zaroven plati, Ze ptije-
tim téchto specifickych hodnot umoznuje jejich dalsi existenci.
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Interpelace ovéem neslouzi pouze ideologii samotné. Ttebaze se v mo-
menté€ interpelace individuum podtizuje vnéjsimu aparatu a prejima jeho
hodnoty, ve vysledku mtize diky této transformaci sebe sama zacit vnimat
jako soucast urcitého spolecenstvi (Althusser 1977). A presné v tomto smy-
slu prichézi na pocatku Doubkova vypravéni Hart k Bombastovi. Bombast
jej vyzyva, aby vnimal svét srdcem, aby si uvédomil, kde v jeho Zivoté doslo
k rozluce s ptivodnimi cili, jez si Albert vytycil.

Pro pochopeni zavaznosti této ideologické vyzvy je nutné oziejmit i Alber-

tlv rodokmen: Hart totiz ptichazi z tise téch hrdinf, ktef, ac se to nemusi
ponejprv zdat, jsou ve skrytu své pravé povahy ptivodnimi a nezkazenymi.

Svédomity, pracovity a skromny, ,bezkonfliktnost ho vynesla k vytouzené
pracovni samostatnosti, k atestaci, k postu vedouciho lékate, k doktoratu, ba

dokonce k ¢asné habilitaci (Doubek 2017: 21).

V logice Doubkova zkazeného svéta se ale i tato silnd osobnost musela
podridit hegemonii konkuren¢niho boje a zisku:

+V den, kdy se stal docentem, ale ptisla zména. Od tohoto okamZiku nachazel
stale méné c¢asu k rozvoji své odbornosti a stale vice se zaméstnaval myslen-
kami, jak sehnat prosttedky na badani [...], jak si udrzet vydobyté pozice, jak

si udrzet prizen nadrizenych“ (ibid.).

Hart pfisel o svou vyjimecnost, podridil se a zarovenl - coZ je pomérné
dalezité - ztratil onu althusserovskou sebeidentitu.

Jeho Zivotni cesta by mozna byla zmarena, nebyt toho, Ze je soucésti
svéta Doubkova romanu, v némz plati vcelku jednoducha pravidla. V8ichni
je zname: chce-li autor najit rychlé vychodisko z tizivé situace, posle svému
protagonistovi do cesty ¢lovéka, ktery mu béhem nékolika okamzik® obrati
Zivot naruby. Tento princip urcujicich setkani a ndhodnych prichodil na
urcujici mista je v Neprizptisobivosti vyuzit hned nékolikrét a ¢asto je také
spojen s momentem interpelace. Hart je nejprve interpelovan Bombastem
a pozdéji Blankou (komplikované ¢asové posloupnosti vypravéni ponecham
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stranou, nejsou pro tuto analyzu nijak zavazné). Témét bychom si mohli
myslet, Ze fada interpelaci v tomto roméané nema koncit viibec a Ze pravé
momenty, kdy je Hart vyvolan, aby poslechl (anebo, chceme-li, ptijal) hlas
svého srdce, zakladaji smysl celé této knihy.

A o to mi také jde: chci zde ukazat, co nam vypravéc pribéhu o obraceni
Alberta Harta nabizi jako protizavazi k uZ nékolikrat zminéné kritice po-
méri kapitalistické souc¢asnosti.

Mam za to, Ze vychodiskem z pasti kritiky, ktera sama o sobé nemu-
Ze vyustit do zadného pozitivniho Zivotniho programu a do niz se autor
neustale uzavira reprodukovanim emblematickych poruch kapitalismu, je
opakované pripominani hlasu srdce. Na jedné strané zli sluhové Zisku, na
druhé strané jejich nepratelé, aktivisté, kteti v logice Doubkova pribéhu
nakonec také prechéazeji na stranu Moci. To, co této uzaviené diadé chybi,
je probuzeny osvoboditel, viidce, ktery si uchova lidskost, a pritom nabidne
lidem lepsi svét. Politické usili a instituce vzdy jen selhavaji, posiluji sebe
samé a jejich aktéri rezignuji na dobro lidu. Skepticky postoj k politické
zméné pomeért je v Neprizptisobivosti zachycen v pribéhu Oratora - ten
se sice etabloval v protikladu k ,slunickovému® diktatorovi Uciteli, v d-
sledku svého nelidského/neempatického jednani s lidmi ovsem vybudoval
tentyz represivni aparat, jejz ovladal Ucitel.

Orator , byl revolu¢nim fanatikem. Tvrdym, neoblomnym. Pfipravoval bez-
skrupulézni feSeni veskeré nespravedlnosti. Nesmlouvavosti s protivniky

méla byt vydlazdéna cesta k lepsi budoucnosti“ (ibid.: 104).

Probuzeny Hart, vyvolany k tkolu svého srdce, stoji mimo oba proudy
a netrva dlouho, nez si polozi otazku:

»Jeden si nechava rikat Ucitel, druhy se nazyval Orator. To je vazné Silené. Co-
pak se nenajde nékdo normalni, kdo by lidi vyved] z tohohle srabu?* (Ibid.: 110)

1
1

Je zcela ztejmé, Ze pouZije-li slovo ,normalni“, opét odkazuje do pro-

storu prirozeného dobra, kde se udalosti déji v sepéti se zdravym rozu-

121



mem, empaticky, kde véci neztratily svou miru atd. Ptejme se, co takové
predstavy o rozumném svété znamenaji ve svété Neprizpiisobivosti a jak
mohou byt ¢teny ve svété aktudlnim, tedy v tom, jejz Doubek svym roméa-
nem podrobil drtivé kritice. Odpovéd bude jednoducha: v pripadé prvnim
je ynormalni viidce“ ten, kdo v sobé nezahlusi ptivodni, nezkazené jadro,
kycovou podstatu, o niz se zde vSe opira. Zhodnotim-li situaci zvnéjsku,
zvlasté priléhavou se mi jevi maxima Theodora W. Adorna nazvané ,,Hon-
zik s hlavou v oblacich“: Adorno jejim prostfednictvim tepe povySenost
1ékare, ktery se v bezpeci emigrace vyjadiuje o Adolfu Hitlerovi jako o pou-
hém patologickém pripadu tvari v tvar ,objektivnimu zlu, které jménem

7 7

paranoika kraci svétem*

,Lidé myslici po zptsobu svobodného, distancovaného a nezaujatého po-
suzovani nedokézali do téchto myslenkovych zplisobli zaclenit zkuSenost

N

s moci, ktera jejich platnost redlné rusi“ (Adorno 2009: 58).

Tutéz zaslepenost viici ,,objektivnhimu zlu“, jehoZ podstatu se dystopicky
ladéna Neprizpiisobivost snazi postihnout, nachdzime u Alberta Harta -
jak jsem se ale pokusil doloZit vyse, v Hartové pripadé jde o selhéni ¢lové-
ka, ktery v klicovém déjinném okamziku blouzni o ,normalnim clovéku“
a dobru, jez eliminuje marasmus konkurencnich zapastt o moc. To, co ma
byt v rozvaleném svété kapitalismu nastoleno, je program promeény clo-
véka v lepsi, moralné nezcizeny ptvodni druh, k némuZ ma spolecnosti
dopomoci Bombastem probuzeny nezkazeny duch.

Tato neslabnouci idea, jez ¢erpa svou piisobivost z modelu manicheistic-
ky rozpolceného svéta, je jedinym myslitelnym pozadim, na némz vyrista
pribéh o Albertu Hartovi. Porota Unie cCeskoslovenskych spisovateld pii
svém rozhodovani o vitézi Ceny nemohla postupovat jinak neZ pritknout
vaviin vitézstvi pravé této proze. Zaprvé, text vybocuje z fady jinych proz
svou estetickou kvalitou, zadruhé, prindsi takovy typ poselstvi, na néz
mohou lidé urcitého nazoru prisahat jako na nezcizitelny zéklad vlastni-
ho moralniho postoje. Prvni variantu mizeme vyskrtnout; tezovity tvar,
vyplnény povSechnou kritikou, sklon zahlazovat spory kycovitymi obrazy
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plvodniho svéta umocniuje nezvladnuty jazyk vypravéni, fec, kterd nas
sice chce presvédcit vysostnym literarnim stylem, pritom ale nezvlada
zprostredkovat ani zékladni skute¢nosti nebo motivace jednani. Zavaznost
textu tak lze - v intencich komise Ceny Unie - posoudit vyhradné jeho
filozofickym kontextem.® Presné v tomto duchu nakonec roman hodnoti
i Blahutové, taktéz ¢lenka Unie.

Ta se ve svém doslovu né€kolikrat obraci ke kritickému ¢tenari, aby jej
upozornila na skryty potencial Doubkovy prézy. Zatimco Doubek vkla-
da vSechny nadé€je na lepsi usporadani svéta do neomylnych srdci svych
protagonistti, Blahutova povazuje za nutné jeho text rozsirit o leninskou
revolu¢ni praxi. Jinymi slovy, Doubkova revolu¢ni romantika musi byt do-
tazena konkrétni aplikaci; tento krok z roménu rozhodné nevyplyva, na-
opak, je potlacovan ideologickou interpelaci individua. V doslovu je tato
nedostate¢nost uvedena na pravou miru citaci Komunistického manifestu
a akcentovéana vyhradni roli proletariatu, ktery mé nejprve starou spolec-
nost znicit, aby na jejich zdkladech mohla byt vybudovéana spole¢nost nova.
Blahutova se obraci k Johnu Zerzanovi a k hnuti Deep Green Resistan-
ce, ktefi ,odmitaji [...] jakoukoli technologii ve jménu ptirozeného Zivo-
ta“ (ibid.: 193). Ideje téchto hnuti maji byt v Doubkové textu vyslovovany
Bombastem, ktery na rozdil od Harta dokéaze formulovat vizi budouciho
spolecenského usporadéani.

Polozme si na z&vér fec¢nickou otazku: oceriovala porota doslov, anebo
se zaméfila na roman samotny? Z téch nékolika tezovitych vyjadreni jejich
¢lent si lze domyslet, Ze tim, co presvédcilo o kvalitach této ,dystopie®,
nebylo ani tak ideologické skoleni uc¢inéné na okraj textu, jako spiSe sna-
ha ocenit skrytou ideologickou bazi pribéhu Alberta Harta a dalSich, na
pravdu obréacenych postav prekonavajicich marasmus soucasného svéta.
To, Cemu porota pritakala, jisté nebyl soubor revolu¢nich hodnot, jez se
pokusil zavést do téla spolecnosti Orator ¢i Ucitel. Konkrétni utopické cile
osvobozené spole¢nosti zlstaly na drovni nezretelné Nadéje, rozplyvajici

1 Srov. vynatek z doslovu uvedeny na zadni strané knihy: ,Zaroven jde i o prozu, ktera se v oblasti fi-
lozofie navraci hluboko do historie v chapani pojmu lidské svobody jakozto ,prirozeného stavu‘ clovéka
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se kdesi v dali stejné jako Bombastovo télo.”” Tato skute¢nost, pométrova-
na politickymi souvislostmi Doubkova autorského angazmé na strankach
kulturni prilohy Halé novin, nevypovida o ocenéném romanu - daleko vice
odrazi momentalni politickou bezradnost, v niz se ocitli adajni pokracova-
telé Marxova emancipacniho projektu.

Mgr. Jakub Vanicek

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10, 771 80 Olomouc

jakub.vaniceko1@upol.cz

2 Theophrast Bombast se v zavéru romanu rozplyva a zanechava po sobé prislib Hartova dalsiho
puisobeni ve véci vSeobecné emancipace: ,Magicky Paracelsus zmizel jesté neocekavanéji, nez se pred
dvéma hodinami vynofil, nezanechavaje po sobé kapky krve ani otisku téla rozpoznatelného ve spa-
daném listi. Rozplynul se. [...] Albert Hart se vydal k jedinému svétlému bodu - k ohni pred zdamkem.
JiZ na Blanku necekal. V okamziku Paracelsova zmizeni se zde totiZ objevila. Jako kone¢né ucelena
myslenka prinasejici nadéji. Mozna to bude on, kdo sjednoti riiznorodé sily odporu. [...] Tfeba se poté
stane Blance lepsim Oratorem. Tteba najde lasku, stastnou hvézdu, kosmickou silu, 1ék“ (Doubek
2017: 183).
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JAROSLAV ERIK FRIC: o
NEOCENOVANY A NEDOCENENY BASNIK

JAKUB CHROBAK

JAROSLAV ERIK FRIC: UNPRIZED AND UNPRESSED POET

The aim of the study is to outline the characteristics of the work of J. E. Fri¢. His work

is a significant example of the Moravian Christian underground and combines religious
themes and those based on the tradition of "beat generation”. Another aim of the study
is to remind the importance of the meeting "Price Balance”, which allows to professiona-
[ly analyze and describe those forms of literary work and such personalities that are not
in the center of today s research interest. These personalities also represent an essential
component of Czech literature.

Keywords: criticism, literature, underground, evaluation, Price Balance, Jaroslav Erik Fri¢

Pokud chci dnes premyslet o jedné z postav ¢eského literarniho Zivota po-
slednich tticeti, nebo spie padesati let, o Jaroslavu Eriku Fricovi, je tre-
ba udinit nékolik poznamek jak k obecnému kontextu, tak také ke smyslu
téchto olomouckych setkani s nazvem Cenova bilance.

Nejprve poznamka ¢i tvaha mitici k celkim téchto konferenci. Jsem rad,
Ze se jich ticastnim od samého zacatku, protoZe se mné zda stale zretelnéjsi,
Ze jejich vyznam neni jen v tom, Ze se tu setkdvame s Zivym materialem, ze
do néj vysilame sondy bez jistoty, zda v budoucnu najdou své opodstatnéni,
nebo jesté jinak: Ze se tu literarni véda vede opét jako skute¢né dobrodruz-
stvi poznani. Je to zapas, ve kterém nabizime sva metodologickd i axiolo-
gicka vychodiska materidlu soucasné literarni produkce i s tim ohrozenim
a rizikem, Ze se ukaze, Ze jsou zastarald, Ze nedokazou na danou dobu ade-
kvatné reagovat a smysluplné popsat soucasnou literarni produkci.
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Je to vyhoda, ktera ma, domnivam se, i svou metodologickou originalitu.
Zatimco jiné typy védeckych setkavani, ktera jsou povétSinou provazana
spole¢nym literarné€historickym, ¢i literarnéteoretickym tématem, jsou
v pokuseni (které ostatné jejich aktéri nékdy naplnuji) prosté jen ,pouzit”
své metodologické vzorce a techniky na libovolny material ¢i teoreticky
problém a podat o tomto procesu zpravu. Mnohdy i takovy postup muze
prinést pozoruhodné a podnétné vysledky, ale domnivam se, Ze je timto
procesem velmi ohroZena elementarni danost literarné védného procesu,
totiz védomi, Ze literarni text, literatura jak takovd, by méla byt prius, za-
timco nase snaha pojmenovat mechanismy jeji existence, ¢i konkrétni jeji
projevy, je ¢innosti sekundarni.

A pravé této moznosti se, jak jsem presvédcen, Gcastnici téchto olo-
mouckych setkani jednoduse zbavili. I kdyZ i zde tato hrozba existuje.
Obranou proti ni jsou i diskuze po zaznéni prispévkd, které nabizeji zpét-
nou vazbu okamzité. Proto, opakuji, je dobrodruzné byt tu u toho, jak se
mozna i rodi novy diskurz, ktery tfeba jednou bude mit schopnost zbavit
i literarni védu jakési jeji rigidity, jiz je neustale ohrozena, dnes mozna
vice nez kdy jindy.

Pokusim se to vysvétlit a prejdu tak zaroveii k druhé poznamce presahu-
jici uz ramec téchto setkavani, zato nas ale navracejici do Sirsiho kontextu
soucasného ceského mysleni o literatute a jeho vztahu k arednimu stavu
téch, kdo by toto mysleni méli garantovat a predevsim provozovat. Vime
v8ichni, Ze v probihajicim kole akreditaci instituciondlnich i jednotlivych
byl veden doslova boj o kazdy ,rivovsky vystup“ a jeho velikost zdala se
snad blizit uz mélem hodnot¢ literarni. Skute¢né bych mohl uvést nékolik
pripad pocinajici schizofrenie, v niz nékteri kolegové podléhali predsta-
vé, pri suméch svych vysledkd, ze uz se vlastné dost ptiblizili nejvétsim
autoritdm oboru. Najednou se objevilo par jedincd, davérujicich své vy-
jimecnosti kritické i teoretické, Ze dokonce dokazali o sobé i poutavé psat
jako o predmétu. Prikladem miiZe byt tfeba Karel Piorecky v knize, kte-
ra by méla byt, a myslim, Ze i je, respektovanou ptiruckou k souc¢asnym
literarnim déjindm a vlastné prvnim kritickym zhodnocenim dekady po
roce 2000, v monografii V souradnicich mnohosti. Kdyz totiz popisuje Zivot
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pojmu ,angazovanost®, ktery se sam svou ¢innosti kritickou i teoretickou
pokousel uvést v zZivot, cituje nejprve Jaroslava Erika Frice, predmét mého
hlavniho zajmu dnes:

»Slovo ,angazovanost’ je pro mou generaci mrtvo. Ale dalsi generace je mtze
vzkiisit Déle piSe: ,poznamenal ve zminéné anketé Jaroslav Erik Fri¢ a rele-
vance jeho slov se v ¢eském literarnim Zivoté brzy potvrdila. Publika¢ni plat-
formou dalsich diskuzi se posléze stal literarni obtydenik Tvar. Tam se pojem
angazované literatury, respektive angazované poezie vynoril nejprve v pole-
mikach nad zplsobem literarnékritického hodnoceni soudobé poezie. Petr
Krél protestoval predevsim proti explicitné formulovanym pozadavkam lite-
rarni kritiky, které se na sklonku dekédy zacaly tu a tam objevovat v recenzich
na nové basnické knizky - spatfoval v nich nepfipustné ,ikolovani‘ basnikd,
které mu asociovalo predlistopadovou literarni situaci: ,0 zazraku, jejz Ize od
basné ocekavat, jako by nechtéli ani slySet, pozaduji od basni jen jakési plnéni
ukola: vyporadéani s dobou, s jejimi problémy a se Skolsky pojatymi »tématy«.
Malem jako by tu dodnes prezivalo komunistické pojeti tvorby co sluzby rezi-
mu, jeho ideologii, a co zurnalistické sondy do »zhavé soucasnosti«. V reakci
Karla Pioreckého na tento Kralav ¢lanek se potvrdil predpoklad Jaroslava Eri-
ka Frice - kritik, ktery zazil komunistickou éru jen v raném détstvi, nespojoval
s pojmem ,angazovanost’ zadné neprijemné reminiscence, a naopak vyhroce-
na slova Petra Kréle ptijal jako podnét k pokusu odistit tento pojem a vratit ho

do literarni komunikace“ (Piorecky 2014: 44-45).

Nechci se ted zabyvat hodnotou konkrétniho textu studie, i kdyZ v mno-
hém predjimé to, o ¢em bude fec. Jde mné o zptsob psani: literarni védec,
protoZe sam sebe popisuje jako literarniho kritika, pozbyva elementarni
potieby znat a rozumét kontextu dané narodni literatury, tedy: protoze
jako KRITIK jsem mlady a nezazil jsem éru pied rokem 1989, madm moz-
nost, pravo, ba piimo povinnost neznat dobové zachazeni s ideologii a poj-
my, jako je pravé angazovanost. To jen skryté potvrzuje jedno podle mého
nebezpecné obecné uplatniované vychodisko: Ze zkratka literarnékriticka
¢innost neni a nemiiZe byt soucasti literarni védy.
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Ostatné Karel Piorecky tu byl zvolen skute¢né ¢isté ndhodou, jde o obec-
néjsi jev psani o své osobé, na kterém, obavam se, budoucnost bude moci
vystavét mozna uz rovnou diagnézu. Pro¢ tady ale o tom mluvim? Ze
v tomto zavodé boda a katedralniho ¢i katedrového vyznamu a velikosti se
zcela vytratily dvé elementarni a zakladni otazky. Prvni je mladsiho data
a zni, jak jsem uZ naznacil, je-li literarni kritika soucasti literarni védy. Ja se
jesté stdle domnivam, Ze ano, tabulky s¢itajici a hodnotici védecké vysledky
ohledné literarni védy tvrdi opak. A s tim souvisi také jiz jednou vyicena
otéazka stara jako literarni véda sama: Kdo je tady vlastné prius? Ja si na ni
porad jesté staromdédné odpovidam, Ze literatura, texty a basnicka gesta,
vyznamy koncentrované a posouvané autorskym tviiréim gestem jsou to,
kvtili ¢emu je literarni véda na svété a co ji modeluje. Ze zkratka blaZi¢-
kovsky teceno esteticky soud (i esteticky prozitek jsou né¢im relevantnim
pro literarni védu, i kdyZ literarnévédna praxe dava casto odpovédi jiné.®
A pravé tato setkavani mé v posledni dobé stale castéji uklidiuji, Ze je to
mozZné. Ze i tento zptisob piemyslent je ,vykazatelny“ a ma své misto v lite-
rarnévédném diskurzu. A pokud ne, tak je to alesporn krasné veselé ghetto,
ze kterého se do tohoto diskurzu dari nase texty z téchto setkdvani propa-
Sovavat. Nejenze za to organizatoriim patti dik, ale zaroven je to i hodno
nasi teoretické pozornosti. Nakolik se diskurz literarnékriticky, v posledni
dobé tak radikalné vyobcovavan z prostoru hajeného literarni védou, do to-
hoto zakdzaného izemi vraci? Jak jej vyuzivame jako elementarni podklad
pro nase uvazovani o soucasném literarnim Zivoté? To ovSem budiz zadani
obecnéjsich prispévkli budoucnosti. Pokladal jsem ale za potiebné je zde
uvést, aby bylo patrné, z jakych vychodisek pristupuji i k (ne)ocetiovani
konkrétnich tviirca.

Ted uz ale k predmétu mého dnesniho zajmu. Bude jim dilo ostravsko-
-olomoucko-brnénského basnika a kapitdna moravského undergroundu

1 Nakonferenci v Lipsku Pozor, velikéni! Milan Kundera a Bohumil Hrabal - nové tivahy se vy-
znamni ¢esti bohemisté, za jaké jsou jisté povazovani Petr A. Bilek a Vladimir Papousek, k otézce este-
tického hlediska vyjadrili v tom smyslu, zZe estetika je spiSe jakousi metafyzikou, ktera védu nezajima.
Ta se ma snazit racionalné popsat procesy. Ja jsem naopak presvédcéen, otazky procesu a produkce
zajimaji ex post, jako metoda, jako zpiisob préace, na jehoz zékladé 1ze pojmenovat cosi zasadniho.
Pojmenovani onoho tajemstvi, kterému se snad jesté porad rika poezie, literatura, potazmo umeéni.
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Jaroslava FErika Frice, ¢lovéka, ktery za sebou zanechal skute¢né vykony.
Kromé dvou nakladatelstvi, z nichZ jedno spoluzaloZil (olomoucké Voto-
bia) a druhé sam zalozil a ved! (brnénské Vetus via), a ¢tyt basnickych knih
sepsal i monumentalni celek literarné publicistickych glos k dnesSku Psano
na vodu palbou kulometnou I-IV. Zaroven byl striijcem nékolika setkani
napti¢ uméleckymi druhy a Zanry, ktera i nadale probihaji.®

I kdyZ jsem zde citoval Karla Pioreckého z kompendia V souradnicich
mnohosti z ponékud odlisnych dt@vodd, Gplnd ndhoda to nebyla. Ani ve
zminovaném kompendiu, ani v predchozim svazku, V souradnicich vol-
nosti, se totiz o dile tohoto autora mnoho nemluvi. Jsou to pripominky
a doplnéni snaZeni jinych:

yAle i u star$ich autort je tato ,civilni spiritualita® mnohde dobie patrna
a také Gcinnd, jako naptiklad u Vita Slivy [...], Vladimira Sramka [...], nebo
ve zvlastni melancholické syrovosti skladeb undergroundového Jaroslava
Erika Frice, ¢asto propojenych s hudbou a vychézejicich na zvukovych nosi-

¢ich“ (Hruska 2014: 53).

Ani jedna z jeho basnickych sbirek se nestala tak zasadni, alespori dle
autort vybéru interpretovanych sbirek, aby ji byla vénovana nélezita
pozornost.

Problém s Fri¢ovym dilem je, domnivam se, zaloZen na tomto faktu:
v ocich ¢tenard, jednak téch hléasicich se k undergroundu, jednak ale i téch
odborné vzdélanych, je to tak samozrejmy umélecky vykon, Ze vlastné ne-
maji potfebu ani sami psét, ani sami ¢ist o této velikosti. Ale to je mozna, opét
se musim vracet k ivodnim pozndmkam, chyba. Protoze pokud literarni

2 Opét zde neni zcela prostor pro diikladné vyliceni vSech projektt s osobnosti J. E. Frice souviseji.
Je nespornou nevyhodou ¢innosti tzv. undergroundu, Ze velka ¢ast vyzkumu jeho vysledkd se musi
zakladat v nejlepsim pripadé na metodach oralni historie, protoze jen mala ¢ast najde své ustaveni

v podobé ¢asopist, tiskit apod. V pripadé ¢innosti J. E. Frice a celé nastupujici brnénské generace ko-
lem néj je velkym Stéstim fakt, Ze po nakladatelstvi Vetus via vzniklo nakladatelstvi Ears and Winds
records, které vydava nejen CD s piivodni hudbou, ale téz basnické sbirky. A krom toho zejména c¢aso-
pis Usi a vitr si stale drzi svou tisténou podobu. Je to ovSem jen dil a ¢ast veskerych aktivit J. E. Frice.
Zminme zde alespon setkédvani Potulny délnik, ¢i spise hudebné literarni festivaly Krakor, ¢i Konec
léta atd., které se dal drzi pti Zivoté predevsim diky produkéni ¢innosti Jana Bartoné.
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kritika nenfi s to zachytit urcité vyvojové hodnoty, ptipadné dila, kterd mo-
deluji urcity umélecky, ¢i literarni prostor, méla by toho byt schopna lite-
rarni historie, zejména pokud pracuje s zivym télem soucasné literatury
a vlastné se pokousi vytvorit prvni stavebni zéklady budouciho literarniho
kanonu.

Pritom si jsem jisty, a svéd¢i o tom mnozstvi vydanych nekrologti, stej-
né jako navstévnost téch literarnich akci, kterych se J. E. Fri¢ Gcastnil, Ze
v zasadé napric¢ literarnimi skupinami a seskupenimi je osobnost a dilo
Jaroslava Erika Frice cenéno vysoko. Jak je tedy mozné, Ze v literarnékritic-
kém, ale téz i literarnéhistorickém diskurzu jde o dilo témér neviditelné?
Vratime-li se k literarnéhistorickym kompendiim, o prirucce V souradni-
cich mnohosti uz jsem psal, v jeji predchtdkyni, V souradnicich volnosti,
je jen vycet urcitych obecnéjsich jevl popisujicich, Ze je J. E. Fri¢ soucasti
undergroundové tradice, Ze se v jeho lyrice zrcadli i gesto ¢i typus basnika
beatnického, ovsem tim se i zde kondi. J. E. Fri¢ je pojiman jako jeden z au-
tor® brnénskych:

yrozsahlejsi Fricovy skladby (Houpaci ktiri Sera a jiné basné, 1998) osciluji
mezi modlitebni litanii a dlouhym, beatnicky plebejskym tctem vystavova-
nym soucasné spolecnosti. [...] V poezii tohoto obdobi najdeme i beatnic-
ké gesto ,potulného basnika‘ znechuceného nete¢nym spotiebnim svétem*

(Hruska 2008: 55, 64).

Podobné je tomu ovsem i u kompendia Déjiny ceské literatury 1945-1989.
Na mistech, kterd mapuji undergroundovou a neoficialni scénu v sedmdesa-
tych a osmdesétych letech, kde uz Fri¢ hral svou roli, sice Fri¢ovo jméno figu-
ruje, ale zase jen ve vyctech a soupisech, jeho poezii tu prostor vénovan neni.
To ovSem nemusi nutn€ jesté znamenat nic priznakového, protoze preci jen,
kompendium mapujici ptil stoleti vyvoje literatury prosté nemiize vénovat
prostor kazdému autorovi.® Jingm argumentem pro absenci analyzy mutize
byt i respekt k autorskému néhledu na texty sledovaného obdobi:

3 Mame samoziejmé na mysli tzv. akademické Déjiny ceské literatury 1945-1989.
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»Z Brna k TextGm pratel patfili predevsim Jiti Kubéna a Jaroslav Erik Fric,
ktery své béasnické texty ze sedmdeséatych a osmdesatych let oznacil za ne-
prilis zdatilé a zcela je odmitl (sbirky Zhasinani svétel nebo Znament severu,
které v Textech préatel vydal, nejsou datovany), Petr Mikes, Rostislav Valusek
a Eduard Zacha. V prtibéhu normalizace tato skupina vydala vice nez dvé
sté osmdesat drobnych svazki, a to nejen preklady a prepisy starsich textd,
ale i ptivodni basnické sbirky. Vzorem jim byly exkluzivni bibliofilie z dilny

v

starorisského Josefa Floriana“ (Janousek 2008: 250).

Tedy z obrazu literarnéhistorického bychom podobiznu Jaroslava Erika
Frice utvareli jen tézko. Situace se ale neukdZe o mnoho lepsi, pokud se
podivame na produkci kritickou, ¢asopiseckou. K prvotiné se jesté nékolik
kritickych hlast objevuje, dal$i zdjem o Fri¢ovu poezii ochabuje a objevi
se uz jen nékolik kritickych pohled®. Dal$i boom pak nastava az v souvis-
losti s prvnim dilem blogovych zapiskd, o kterych jsem tu ale mluvil jin-
dy.® Jako kdyby prokleti undergroundového autora a organizatora, spolu
se zalibou v propojovani druh uméni pri prezentaci vlastni tvorby branily
jejimu vstupu mezi lyriku hodnou nasi pozornosti. Co z toho v$eho vyply-
va? Znamena to snad, Ze ¢esky literarni underground je néjak vykazovan,
ostrakizovan, nebo je mu $patné rozuméno? Podivim se ted stru¢né do
vnitrku dila Fri¢ova, abych se mohl pokusit naznacené otazky zodpovédét,
nebo se alesponi odpovédim priblizit.

Uz s prvni oficidlné vydanou sbirkou Kolotoce bilé hlasy (1993) se uka-
zuje kvintesence a komplet Fricovy poezie, jeji zdkladni skelet, ktery se
bude rtzné variovat ve sbirkach nasledujicich, ovSem zakladni ziistane.
Toto zasadni pomérné presné pojmenoval Milan Exner:

,Fricova tzkost neni tizkosti z rozumu, alesporl ne primarné. Prichazi v ne-
stiezeném okamziku primo z reality. ,Smutek nad fabrikou‘ je tu nahle jako

indigo, jez vystupuje z oblohy, z ocednu, z vé¢nosti, z duse“ (Exner 1994: 22).

4 Srov. Exner 1994, Harak, 1995, Pospisil 1995, Kubéna 1994 ad.
5  Srov. Chrobak 2014.
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Skutec¢né, Jaroslav Erik Fri¢ je v zdsadnim smyslu slozitym autorem uz
diky svému vychodisku, které je rozprostieno mezi disledné probydlenou
tradici nabozenskou, katolickou; a zaroven Cerpa své podnéty a ohledava
dtsledky svych ¢ind i verst v realité kazdodennosti tohoto svéta. Exner
popisuje pak ¢tenarskou pozici pri cetbé prvotiny takto:

»[Fri¢, pozn. J. Ch.] [n]eutikd k pozlatkovym pravdam. Co vidi, co pocituje
ze slavy Krista? Trn, trn, trn. Je (s nutnou pribliznosti) kiestansky existen-
cialista: Jeho kniha rozesmutniuje a rozdird, otvira. Nezaceluje, ale je to ne-

zaceleni hojivé“ (ibid.).

Kdyz se jesté jednou zactu do verst oficialné vydané prvotiny Kolotoce bilé
hlasy, je na nich vidét ona piechodné doba konce totality a nové zkusenosti
po roce 1989. Zejména versSe, které se navraceji do dob pred rokem 1989,
maji v sobé definitivnost vyporadavani, stejné jako snahu pojmenovat do-
bovy pocit. V téchto momentech si Fri¢ pomaha jak rytmickymi prostiedky,
zejména valivym a temnym daktylem, ve kterém je urcita osudovost nemoz-
nosti nalézt vnitfni spojenectvi, tak tradi¢nimi lyrickymi prostredky, jakymi
jsou rzné podoby repetici. Toto nenachazeni se totiz odehrava v kazdoden-
nich setkdnich mimo tradi¢né ukotvené prostory basné: nadrazi a nadrazni
bufety, zapomenuté a syrové lavicky v poloprazdnych parcich, vlaky:

,Jesté jednou v bufetu koupim salat / uz ma jiné jméno / ta Zena je stejna /
zivad v ospalosti / tady se prodava i do péti do rana / ale to uZ je jinde / a je to

jina Zena / je noc a ¢as prsi v propadlu“ (Fri¢ 2016: 12).

Zdénlivé vypréavéci, tvorivy moment zaznamenavani prostoru basné je
v citované ukazce nabouran poslednim versem, v némz z nac¢rtnutého pro-
storu konkrétni situace vystoupi naléhavéa otazka smyslu lidského Zivota
tvari v tvar do propadla (tedy do nedohlédnutelné temnoty) padajiciho
Casu. Najednou se scenérie zméni ve svém zaostieni, koncentraci k detailu,
z né&jz muze vyrust (daktylskym ptidorysem a opakovanim zdiiraznény)
zakladni obraz neschopnosti sourucenstvi a spolecného zakouseni:
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yopilec ve voziku s naradim / v pekatstvi naproti davno zavteli / o mém
détstvi nikdo nechce slysSet / to se da pochopit / oplzle kdosi vysvétluje /
to se d& pochopit / vytfesti oci, kdyz mé vidi / ale jsem tu zdejsi / ¢as prsi
vzhiiru a nad strechy se vznasi / do tvare tehdejsim bohtim / a zitfejSim
boha“ (ibid.).

Usttedni ver$ ,to se d4 pochopit“ je svym opakovanim spojnici mezi
dvéma zcela odliSnymi situacemi. Nevsimavosti a nepochopenim. Jediné
odtud pak rezultuje znovu nalezeny cas (tentokrate stoupajici vzhtru),
stejné jako vratkost ideji a pozlatek, jejichZ casnost stvrzuje autor i malym
,b“ ve slové bih.

Vitbec je v prvoting, kromé Exnerem, ale i jingymi® zminiované projekce
nabozenského Zivota na platno kazdodennosti, vyrazny moment analyzy
a evokace minulosti. Déji se takové obrazy néhle a necekan€ a vzdy v sobé
maji urc¢itou podobu synekdochy. Jsou zhutnénymi déjinami:

»Rudi Kovando, predstavili mi té jako legendu, / tehdy snih stipal do oc¢i, uli-
cemi profukovalo, / byla to zima roku Sedesatého devatého, zima, / kdy jsem
ani mnoho neocekaval, od lidi, od svéta, / jako by vSe tfeba mohlo zrovna
nékdy koncit, / za tim rohem, ¢i za druhym® (ibid.: 17) a zarover i ohleda-
vanim pozice basnika: ,A trpéli jsme zmrtvychvstanim / statnich basnikd /
a narodem v pisni / a narodem smutnym / a narodem v bezvédomi / (a na-
rodem v tisni) / a jeden maj ptitel mi tvrdil, Ze vypadas jako andél / vic jsme

o tom nemluvili“ (ibid.: 33).

Zkratka: je dost mozné, Ze sbirka Kolotoce bilé hlasy ptisla prilis brzy
s prili§ jednozna¢nym pohledem na pozici naboZensky zalozeného clové-
ka a s otazkami hodnoty poezie. V poloviné devadesatych let, kdy mozna
jesté nebyl vybudovan prostor pro tak dtslednou a presnou basnickou vizi
svéta minulého a moznosti toho budouciho. To v§e podpoteno obraznosti
zaloZenou na prozité tradici nejen avantgardni (kupeni obraz® vétSinou na

6  Srv. Hardk 1995, Pospisil 1995, Kubéna 1994 ad.
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principu juxtapozice), ale téz tradice outsiderstvi, diisledné existence na
periferii, mimo.?”

Druha sbirka, Houpact kiiri Sera a jiné basné, predstavuje autorsky vy-
bér textl z let 1993-1995. Pokud je nékde vyrazné citit proména smérem
k beatnickému gestu tulédka, vandraka a pozorovatele (srov. Hruska 2008),
je to pravé v této sbirce. A je i s podivem, Ze tato sbirka témér prosla bez
odezvy. Je to sbirka plné anafor, kterymi se zdtraziiuje apelativnost vypo-
védi, lyricky mluvci uz neni (jako v prvni sbirce) v tak dsledném odstupu

7 Zde se samoziejmé nabizi otazka spojeni undergroundu, jeho vychodisek, a dila J. E. Frice.

V tomto smyslu je, myslim, vhodné ptipomenout si drobnéjsi glosu Tomése Vtipila, ktera se pokousi
analyzovat tento pojem v souvislostech jeho moznosti pro dalsi vyvoj uméni, a zcela pochopitelné,
kdyz hleda ndboj undergroundu pro nésledujici generace, se musi nejprve rozejit s Fricovym tvrze-
hodnot, samoziejmym lidskym vychodiskem: ,underground [se] miize pokusit o trvalejsi formovani
své rezistence, o budovani urcité, reknéme, stabilni pozice, kontinuity ¢i tradice, druhé kultury,
chcete-li, priblizné v intencich zminéného Jirousova apelu z roku 1975. Tak to vidi Jaroslav Erik Fri¢
(ijeho jsem v jakémsi slovniku v souvislosti s undergroundem zaznamenal), cituji z jeho blogu: ,Je-li
spolecnost takova, jaka je, [underground] vzdy ziistane na jejim okraji (ktery ovSem jiz mnohokrat
byl jejim duchovnim stfedem), u nad rdnem doutnajiciho ohné, hrstka zoufalctl, vypravéjicich si
pribéhy a tzkostlivé pohlizejicich k neviditelnym podstatdm opravdového Zivota, Zivota i svého, pro-
dchnutého duchem vzajemnosti, respektu a lasky. (Osobni undergroundova poznamka: Eriku, kurva
drét, vis, jak t¢ mam rad, ale tos myslel vazné? Hrstka zoufalcti u ohnicku! To je to opravdu tak zly?
V tom pripadé fakt lip se na to vysrat, prodchnuti duchem vzajemnosti, respektu a lasky.) Riziko této
cesty je patrné: zapouzdreni, sklon stat se skanzenem, zkamenélinou v inverzni podobé obsahujici
znaky uz neexistujiciho establishmentu, nezivotnym obtiskem velmi uzitecnym pro historiky. Fri¢ ve
stejném blogovém textu, ktery je vlastné reakci na otazku: Co je underground?, upfesriuje: ,Rozumél
bych spise otazce: Kdo je [...] Je to velmi osobni véc, a velmi osobné rucend, a placend. Pro mne je
prislusnost k néjakému (dnes velmi malému) spolecenstvi, kterému se uvyklo fikat underground,
protilehlou stranou prislusnosti k tém, ,jejichz bohem bticho jest’, opositem postoju reprezento-
vanych obecné cténymi pseudohodnotami penéz a moci, obecné cténé ,zabavy* televiznich stanic,
postojit obecné neduchovniho principu vedeni skol, véetné universit, obecné rozvracenych pokrev-
nich rodin, které ustupuji rodinam nepokrevnim. Underground jednoduse je, a byl vzdy, opositem
vici establishmentu, frazim ,obecnych rcéeni’, proti véemu duchovné a tupé zabéhlému, uzitkovému,
pokleslému na kupecké pocty duchovniho nihil.“ V nedavném textu pro server polipet.cz pak Fri¢
tika zcela lapidarné: ,Pro mne se dnes vsichni jeho [undergroundu] »reprezentanti« vejdou do jedné
vétsi hospody, jako tomu bylo loni v ¥jnu v Praze na » Ceskoslovenském veceru«. Ale téch obyva-
telti podzemi je vic, ¢asto nejsou viibec vidét, osamoceni tu a tam, ale jesté Ziji." Tim potvrzuje vyse
zminéné oklesténi undergroundu na nékolik jednotlivcl - skoro sami ¢itankovi autot'i samoziejmé,
a par osamocenych a rozptylenych priznivcti... Na jedné strané obraz zkézy, na druhé strané obraz,

o ktery jako by se usilovalo: hled'te, jaci jsme ubozaci, kam nas to ten establishment zahnal, a my

se tam drzime - to jsme dobri, Ze? Dochdzi k paradoxni situaci: underground si takto vytvoril svoji
vlastni kanonickou linii, oficialni podobu, sviij vlastni uvnitt sebe stabilizovany establishment“ (Vtipil
2010: 43-44). Aby pozdéji dal tomuto nazoru zapravdu: ,,Podobd se opravdu nejspis té hromadce
dodoutnavajicich uhlika z blogu J. E. Frice. Ten obraz mé nejdiiv velmi rozlitil, ale dobte to vlastné
Erik svou intuici basnika vystihl...“ (ibid.).
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od zbytku svéta, je to jeden z poslednich pokust navazat se svétem kon-
takt, coz je patrné hned v druhé basni:

,Ze si k mému stolu vzdycky ptisednou / idioti! / U bufetovych stolt / za-
hradnich restauraci / stokrat nastréenych posluchacti / stokrat nastréenych
svéc / stavam do podzima / ba skoro do zimy / kam mam jit? / vSe je v tom /
Ze vas mohu snést / a Ze vas mohu zbozilovat / mozna jenom proto / Ze jsem
sam / a stary / a hloupy / a s vytlu¢enou hubou* (Fri¢ 2016: 10).

Tento posun je veden predevsim v tom smyslu, Ze se litanické propojilo
s intonac¢nim, Ze jsou to skutecné, témér zpivatelné apely. Ale zaroven se
zpresnila i predstava basnika, predstava moznosti, jak svét zit, jak v ném
existovat. Tim rozhodujicim je vstup do Zivota tzv. na vlastni kiizi, coz je
asi nejzretelnéjsi v basni

»Ach lasko se zlomenym kridlem®: ,snad kiivé jsme kdysi piisahali? / jen
jediny je smutek na zemi / Ze nejsme svati / v jakych to tpornostech v pro-
pasti zapasime / a v mléeni klesame v stud / kdy pro spravedlivé sstoupil do
pekel / jen pozemsky ze vSeho litost / a ni¢eho uz se nedotknout / lasko ma
/ se zlomenym ktidlem / ¢im jesté spravovat sviravé stezky Pané / o nichz
praveno Ze nevyzpytné / ¢im doplnit a prozit do syta / v tak tézko zvladanych

nevolnostech® (Fri¢ 2016: 25).

V opozici proti svétu, jenz nabizi pouze litost, je tu naznacen vstup ce-
lem, ptimo do svéta, s moznosti proZzit jej a porozumét nejen utrpeni své-
mu, ale predevsim téch druhych.

Zaroven se objevuje i zcela novy osten bilance osobni, spojeny s téma-
tem starnuti. A je to opét reflexe skutecnd, pevné zbudovand, ironicka,
ale ne skryta do masky ¢i stylizace, jakasi dtisledna sebe ocista v pfimém,
dokumentarnim zdznamu, jako v basni ,K poezii“:

»Jak psat jesté / po tolika letech / v pomalém pruhu / snad uz v odstavném

/ zvazuju béasné z let 69 70 / proméruju / vazim / a miru nejsou / nepresné
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/ v zadnou knizku se nesestavily / a sestavit nemohou / nikdy vytiibeny /
nikdy dopsany / plamenné roztaty andélem pomsty / jizvou nesesitelnou /
sirokou a krvavou / nikdy nebude zacelena / protoze nikdy je vécnost / Cisty

prusttel srdce“ (ibid.: 40).

Je snad ze zminovanych ukazek patrné, jak se dikce basni stavéa ve-
mlouvavou, v tom nejpresnéjsim slova smyslu, jak se pripodobriuje hovo-
ru u stolu, rameno na rameno, pripadné hovoru u ohné. Jak nabira dech
a stava se litanii konce dvacatého stoleti, jistéZe podloZzenou osobnim pro-
zitkem, ale smérujici k diagnéze celé epochy.

Po vyse zminénych dvou sbirkdch nastupuje Jaroslav Erik Fri¢ cestu
smérem k multizanrovosti a k jeho verSovému projevu se pridava kytara
a dal$i hudebni nastroje, tak je tomu u souboru textd Jsi orkneyské vino
(2004), ktery vychazi nejprve na CD, k némuz je v zavérecné redakci pri-
pojen i rozsahlejsi text ,Posledni autobus nocni linky“ a dalsi texty a vzni-
ka kniha Jsi orkneyské vino a jiné basné (2014). O basni ,Posledni auto-
bus nocni linky*, ktera vysla spole¢né s ranou basni ,,Americka antologie“
vV roce 2004, referoval kratce Stanislav Komarek:

»,Co do podoby je pravym opakem sbirky predchozi - na nékolika nevéza-
nych listech, vydanych ve velmi mélo znamém nakladatelstvi, ,sbirka‘ pouze
dvou bésni - je to viibec nejmensi, takrikajic kritické mnozstvi, které sbirku
per definitionem tvoii. Na stromé poezie je mnoho listd a vétSina z nich
malo povSimnuta oschne a opadd. Obé basné jakymsi zptisobem navazuji
nejspise na poetiku dvacatych az padesatych let, ukazka to priblizi: ,Stfevliky
paméti / Deus Pauperum / a slunce uz hodné zeSikma / rozpaluje kosti / ke
vSemu svolné / tpénlivé ptactvo smifuje se Zivotem / unikajicim / podzem-

nim / i trubkami / trativodem néhod a nadéji*“ (Komarek 2006).

Je v tom kratkém textu mozna obsaZeno i celé nedorozumeéni, o némz se
tu pokou$im mluvit: skutecné, dilo J. E. Frice je tak disledné zbudovavano
mimo ramec toho, co bézné vnimame jako literarni provoz ¢i Zivot, hleda
si svojské a svérazné publikacni i prezentacni moznosti, nesoustiedi se,
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ba dokonce se vymyka jakymsi elementarnim pravidliim, které obycejné
literarni kritika od basnickych sbirek ocekava, Ze je vlastné v prvni chvili
pochopitelné, Ze reflexe takové lyriky mtize docela dobte vypadnout z vét-
§ich literarnich casopisi i serverti. Do jisté miry je to jisté dano i urcitym
nezdjmem nakladateld aktivné se angazovat v nabidce Fricovych tituli
k recenzovani, ale mozna jde také o to, Ze se jeho poezie nachézi v urci-
tém presné daném a nenapodobitelném bezcasi a neukotvenosti: spojeni
s undergroundem je sice ziejmé, ale jeho verse maji v sobé i velké mnozstvi
dalsich poloh, jak jsem se je tu pokusil ukazat.

Dtisledné trvani na tvaru a definitivni podobé textti vedlo i k tomu, Ze
fada z nich zistala v rukopisech ¢i samizdatovych tiscich, a v neposledni
tadé v poslednich letech Zivota se Jaroslav Erik Fri¢ sousttedil na své blo-
gové zapisky, o nichZ uz toho bylo napsano docela dost.®

Drive nez skoncim, podivejme se jesté na to, jak je prijiméano a vnimano
ono spojeni hudby a slova. Jan Stolba v Hostu pise:

»Dva dlouhé texty, jez basnik na albu prednasi, jsou rozevlata, rytmem své-
ho vnimani a ,odiikavani‘ svéta snad az beatnickd pasma, ovsem zaroven
téZ moravsky tkliva, zmékcéend, zkonejsend. Jde o jakési bolavé milostiplné
otisky zivota, tu obrazné, jindy shrnujici basnikovo vnitfni naptazeni do bas-
nické sentence. ,Hlasy‘ obou basni jako by byly neseny energii jediného dlou-
hého vydechu, jenz chce vyrikat vSe, obesnit prchavy cas a prostor lidského
Zivota, a presto proud nezakondit definitivnim poklesnutim hlasu. ,...Mezi
regaly prochazis stéle rozpacitéji / kosiky padaji / cibuli zapominés...c Basni-
kovo oko se pribézné zaostiuje a rozostiuje, britky stiipek viemu (,prejeta
uzovka nad nahonem°; ,skolni sesit vysoko v koruné stromu‘) je bez okolkt
¢echran nékdy snad az moc rapsodickym povolovanim pozornosti (,zamlk-
lost snéznych soumrak‘), avsak naléhavost ,hlasu‘ basné, jenz se neustale
obraci k nékomu, ustavicné oslovuje, invokuje kohosi blizkého (zemtelou
sestru, neurcitou milou, mozna kraj kolem, ale i samotného basnika), po-

stupné navodi vjem jimavé, mohutné, kiehce i bezohledné plynouciho Ziti,

8  Srov. Grombif 2013, Chrobék 2014, Nagy 2013 ad.
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nezadrzitelného a soucasné vé¢né zadrzovaného vzlety ptitomnosti a inkan-
tacemi minula. ,Nespravné se tomu tika cas / ale je to jen trvani / a v ném
¢as se pohybuje vice sméry.. Kultivované proplétané hlasy cella a flétny
(Magda Koubova) se ohlasi zprvu nervné a dramaticky, béhem recitace vSak
ustoupi do pozadi. Hudba a text se tu vlastné setkavaji neptimo, oddélené do
samostatnych prostort. Instrumentalni mezihry jsou elegickym rozvedenim
basné, shrnuji jeji vnitrni Zal a zaroven jej hebce abstrahuji, vyvazuji z ,hra-
natého* sevieni obsahu, prostedkovaného slovy a koneckoncti i basnikovym
fyzickym projevem. Obzvlast v zadumané, ale i zkoumavé melodii prvniho
,Canta‘ je znély, vnitiné svobodny hlas Kli¢ova violoncella dokonalym pro-
tihrd¢em basnikova spi$ nepoddajného, zapolivého, jakoby lehce zalklého
a nedomykavého projevu. Fri¢ zdmérné recituje oba texty neptili§ drama-
ticky, aby nechal vyvstat vniti'ni naléhavosti textd a neptekryl ji vnéjskovou
exaltovanosti. Ale uz skrz sdm rastr basnikova hlasu se zaroven dere k slovu

prozité, neafektovana naléhavost* (Stolba 2006: 13).

P1i takto projektovaném propojeni hudby a zpévu, kde se spojuji vyraz-
né osobnosti svych obord, Ize jen tézko ocekavat prijeti u literarni kritiky,
protoZe v ni bude nutné absentovat to, co Stolbtv text zvlada, totiz schop-
nost pojmenovat jak kvality basnického slova, tak téz hudebniho doprovo-
du a jejich propojenosti.

Nezbyva nez konstatovat to, co uz bylo receno na zacatku: ve chvili, kdy
kondi rocenky Nejlepsi ceské basné, které by pravé mély byt schopny po-
stihnout i ty podoby basnické praxe, které se nachazeji na nejriiznéjsich
periferiich literarniho Zivota, jsou olomoucka setkani Cenova bilance de
facto jedinym prostorem a médiem, kde je je$té mozné pokusit se zachytit
a pojmenovat literarni hodnoty na prvni prehlédnuti skryté a sou¢asnym
bojim a pozicim béasnického svéta vzdalené. Jsem presvédcen, Ze pravé
poezie Jaroslava Erika Frice, a bezpochyby neptijde o autora jediného, je
takovou hodnotou, jejiz smysl se ukaze teprve v pozdéjsim badani a v de-
tailnéjsich globalnéjsich analyzach.

Ostatné, je to také pozice, kterou Fri¢ovo dilo od pocatku do konce ohle-
dava, pokousi se najit vyraz nejen pro ni, ale predevsim pro moznost, ktera
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se timto ohledavanim nabizi ¢lovéku, jak o tom vypovidaji dvé zavéreéné
basné sbirky Jsi orkneyské vino a jiné basné. Nejprve uvidét a evokovat
zZivot:

»a druzicky v dalce dosud zpivaji / na levé vzhiru obracené dlani / hos-
podsky tac s whisky v tézkych sklenicich / jedna se odpoutala / nebo dvé /
bezhlese padaji / tristivé se lesknou sklicka nenapravitelnosti / a toho med-
vidka si vezmi / a $ndru pradelni / a kolicky a cucavé bonbény / a nésténné
hodiny / motyli ticho a hospodské rafije / zivota ktery byl / Zivota ktery bude
/ Zivota ktery je smich® (Fri¢ 2014: 53-54).

Ale stejné, jako je Fri¢ dasledny k svétu, je disledny i k ¢lovéku:

wve chvili leonardovské / kdy padajice stojime / nad priirvou / brazdou
nedokoncenou / stdle na stejném misté / stale ted i v matu vzpominek /
za mlé¢nym sklem / v horach velkolepych / i v prachu perifernim / stale

uvnitt / a stale vné“ (ibid.: 57).
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FILMOVOST V ZIVOTOPISNOM ROMANE

TIBOR ZILKA

FILMINESS IN A BIOGRAPHICAL NOVEL

The study is focused on the identification of artistic and aesthetic values of the biogra-
phical novel Gen. M. R. Stefdnik (2018) written by Mariana Cengel Sol¢anska. The author
is a well-known director of several successful movies such as Unos (Kidnapping, 2017) and
Svitia (Scumbag, 2019). In her novel about an important Slovak politician and astronomer,
she was also able to apply the strategies distinctive for film art. The novel is characterized
by increased drama and a constant alternation of mini-stories, ending with a point. These
features of the prose text are reminiscent of editing and montage from film art, which
makes the novel an excellent reading. The narrator of the story also helps — the entire
story of Stefanik's life is told by Eduard Benes, the future president of Czechoslovakia.
This way, the author significantly shifted the plot to a fictitious position.

Keywords: biographical novel, director, narrator, film editing, film montage, mini-story,
general, fictional interview

V sticasnej slovenskej literattire vznikaja Zivotopisné romany akoby na be-
Ziacom pase. Mozno tu uviest iba tie, ktoré st dobrou lektGrou a maju aj
umeleckd hodnotu: Lubos Jurik: Smrt ministra (Noc pred popravou Viadi-
mira Clementisa) (2011), Alexander Dubcek / Rok dlhsi ako storocie (2015),
Lubo Olach: Vavro Srobér. Osudové prevraty 1918-1944-1948 (1017). Do
tohto radu pribudol roméan Mariany Cengel Sol¢anskej General M. R. Stefé-
nik so vsetkymi znakmi kvalitnej Zivotopisnej prozy: je patavym pribehom
o0 jednej z najvacsich postav slovenskych dejin. Roman je zaroven koncen-
trovany aj na spolocenské a historické pozadie doby, v ktorej sa hlavna
postava vyrazne presadzovala a zasahovala do priebehu dejin. Roman Cen-
gel Solcanskej je sice ststredeny na Zivot hlavnej postavy, ale dostavame
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uceleny obraz aj o burlivych ¢asoch, ktoré nielen determinovali Stefanikov
bohaty zivot, ale aj on sdm zasahoval do ich diania v politike, vo vojenskych
kruhoch, ako aj vo vede ako vyznamny astroném. V teérii sa rozlisuji dva
typy zivotopisného romanu:
1. Roméanova biografia, ktora je podzanrom historického romanu,
2. Roman-dokument, ktory patri skor do literatary faktu a velmi sa
blizi k Zivotopisnej monografii, ktora vedecké alebo aj publicistické
fakty zoraduje a opisuje tak, aby u Citatela vyvolavali zazitok, aby
zazitkovost zakédovana do textu ako vyrazova kvalita rezonovala
u Citatela (Mocné - Peterka 2004: 63). MoZno povedat, Ze roméan
General M. R. Stefénik patri jednozna¢ne do prvej skupiny, pokial
ostatné spomenuté diela nest skor znaky romanu-dokumentu.
Mariana Cengel Sol¢anska je predovsetkym reZisérka, scenaristka, ale za-
roven aj autorka romanov. Jej literarna tvorba vzdy savisi aj s nakrticanim
filmov, lebo autorkine romany doteraz vzdy boli zakladom scenarov, hoci
prave roman General M. R. Stefénik nie je zatial sfilmovany. Cengel Sol¢an-
ské je vSak aj ako scenaristka spisovatelkou, lebo scenar je aj literarnym zan-
rom. Treba v8ak hned’ dodat, Ze vrcholom jej doterajsej literarnej tvorby je
prave roman pod nazvom General M. R. Stefanik (d'alej iba General).”’
Cengel Sol¢anska $tudovala v rokoch 2003-2008 filmovi a televiz-
nu réziu na Filmovej a televiznej fakulte Vysokej skoly muzickych umeni
v Bratislave. Uz v tom case jej Studentsky film Monstrancia ziskal striebor-
na medailu (UNICA 2006 KOREA, svetova organizacia filmovych a video
tvorcov pod UNESCO).
Dalej mozno spomentt jej film Abelov cierny pes, ktory ziskal cenu aj
v Uruguaji, dokonca cenu za najlepsi herecky vykon udelili hercovi Pavlovi
Ligkovi. Dalgie ceny film ziskal v Bangladesi a v Bali (Indonézia).

Prvy celovecerny film Cengel Sol¢anskej Legenda o lietajticom Cypriano-
vi (2010) prindsa znovu vela tspechov. Mozno tu spomentt udelenie ceny
IGRIC 2011 pre rezisérku filmu.

1 Roman Mariany Cengel Sol¢anskej General M. R. Stefénik bol odmeneny prémiou v Klube neza-
vislych spisovatelov spolu s romdanom Denisy Fulmekovej Doktor Mréz.
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Cena za najlepsiu réziu pre M. C. Sol¢anski bola udelena aj v Dubline za
film Unos (2018), ale aj vo Venezuele (Five Continents International Film
Festival).

Ako vidime, o filmové ceny Vv jej pripade niet ntidze, ale jej romany zatial
ocenené neboli. No aj tento deficit sa stava minulostou, lebo za literarne die-
lo General jej porota Klubu nezavislych spisovatelov navrhla udelit prémiu,
ktora autorka 18. 9. 2019 aj prevzala na slavnostnom zasadnuti KNS. Ide
totiZ o roman, ktory prevysuje diela, ktoré vysli nedavno o M. R. Stefaniko-
vi. Myslim tu predovéetkym na roman Jozefa Banasa Prebijem sa! Stefanik
(2018), hoci aj ten bol dokonca odmeneny Cenou Literarneho fondu.

Téma, ktort Cengel Sol¢anskéa spracovala, vypoveda vela aj o nej sa-
motnej. Predovsetkym si zasltzi obdiv jej odvaha, ktora je na nase pomery
raritou. V roku 2017 mal premiéru jej film Unos, ktory sa stal jednou z na-
jaspesnejsich snimok slovenskej kinematografie a ktory poriadne rozviril
hladinu spolocenského a politického Zivota. Nasledne sa zrusili Meciarove
amnestie, ale ako takmer ni¢ na Slovensku, ani tento pripad nebol dotia-
hnuty do konca. Zda sa, Ze je tu isty zamer pomaly aj rezisérku presunat
na vedlajsiu kol'aj, preto treba privitat jej novy roman, ktorého vznik stavi-
si s pripravou scenara pre film o Stefanikovi, hoci jej nebolo stidené po-
dielat sa na rézii tohto filmu. Takto sa dostava na knizny trh aspon jej
kniha, ktora mé nesporné kvality. Aj v stvislosti s tymto romanom moz-
no povedat, Ze bola napisana s istou davkou odvahy, niekedy autorkine
rieSenia aj zamerne provokujy, ale prave vdaka tomu je dielo vzacnym
prinosom pre Zivotopisny roman v slovenskom literarnom kontexte. Ide
pritom o Zé&ner, ktory ma v svetovej literatdre bohatt tradiciu. Staci tu
spomentt iba niektorych predstavitelov tohto Zanru z literatiry 20. sto-
ro¢ia: Nemec Emil Ludwig (Goethe, 1920, Napoleon, 1924, Lincoln, 1930,
Roosvelt, 1938), Rakisan Stefan Zweig (Romain Roland, 1920, Marie An-
toinette, 1932, Erasmus, 1934) a Franctiz André Maurois, ktory je autorom
mnohych Zivotopisov vyznamnych osobnosti - Shelleyho (1923), Byrona
(1930), A. Fleminga (1959), Balzaca (1965). Nemozno tu nespomentt Bo-
lestawa Prusa a jeho roman Faradn (1897). Aj z tejto enumerécie vyplyva,
Ze témou pre vznik hodnotného Zivotopisného romanu moze byt iba vyni-
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mocna osobnost, zna¢ne presahujiica bezny priemer. Kvalitu umeleckého
artefaktu tohto typu znacne zvySuje, ak sa v deji prelina spolocensky zivot
hrdinu s jeho stkromim.

Ak berieme do Gvahy pestry Zivot Stefanika, jednozna¢ne nam vychadza,
Ze je vdacnou témou na literarne spracovanie, ved ide o mnohostrannt
osobnost. Bol uznavanym astronémom, diplomatom, generalom, ba aj mi-
nistrom, ktory sa zapisal do dejin strednej Eurépy, ba aj Eurépy vcelku.
Samotny romén je faktograficky a vyznacuje sa aj prienikmi do tajov Ste-
fanikovho zivota. Na jeho tvorbe autorka pracovala od roku 2013, vcelku
to vychadza na pat rokov, hoci prvé impulzy a zaujem o tito osobnost
ziskala uz v rodinnom kruhu od svojho starého otca. Pricinil sa o to dedo
Gaspar Sol¢ansky v Cakajovciach, ktory ju medzi re¢ou upozornil na tdto
osobnost, ked mala iba desat rokov. Prva jej veta v doslove znie: ,Roman
o Stefanikovi je drzy skutok, viem* (Cengel Sol¢anska 2018: 365).

Ako sa premietla tato ,drzost“ do Zivotopisného romanu Cengel Sol¢an-
skej? Hlavne v tom, Ze vytvorila jedine¢n a originalnu umeleckd biografiu
s vyraznymi vlastnostami fiktivnej prézy. Fakty st totiZ vyselektované tak,
aby boli vychodiskom pre generovanie minipribehov, vytvarajacich drama-
ticky dej. Postupy, ktoré tomu dopomohli, mozno aj jednotlivo vymenovat:

1. Fikciu v roméne podporuje uz samotna vystavba deja, ktora je zaloze-
na na mentalnom protiklade dvoch protagonistov - M. R. Stefanika a Edu-
arda Benesa, pricom zékladnym inova¢nym zdrojom je to, Ze rozpravacom
je E. Benes, akoby odchadzajci zo sveta v Sezimovom Usti, majtc pri sebe
iba svoju verntt manzelku Hanu. Vo sne ¢i v spomienkach na minulost sem
prichadza celé plejada osobnosti viazucich sa na hlavnt postavu deja - na
Stefanika. Veelku z tejto fiktivnej situacie vychadza podrobny pribeh, sa-
stredeny na ¢innost triumviratu, ktory sa najviac podielal na vzniku Ces-
koslovenska hlavne v obdobi vojny, hoci aj predchadzajtce roky st opisané
vystizne, vzdy s istou davkou fantazie so zdmerom zvySenia dramatickosti.
Napriek tomu, Ze Benes je rozpravacom deja, z trojice strojcov nového $ta-
tu je najslab$im ¢lankom triumviratu. TaZisko textu sa vak prenasa na
dvoch protagonistov, ten treti (Tomas Garrigue Masaryk) je akoby v tzadi,
hoci jeho zasluhy s nesporné aj z hladiska autorského postoja. Masaryk
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vsak aj svojim vekom, aj svojou autoritou stal akoby nad nimi, akoby bol
doslova a do pismena otcom tychto dvoch spolutvorcov samostatného sta-
tu na troskach Raktisko-Uhorskej monarchie. Bol starsi, rozvazny, ale hlav-
ne aj mentalne zrely na hlavu $tatu - na ta arover E. Benes Gplne nedozrel
ani vo veku, ked sa stal prezidentom. Sdm hovori o rozdieloch medzi nim
a medzi Milanom sltzke Marguerite, ktora bola tiez milenkou Stefanika:
»Ja... Moj otec bol sedliak, Marguerite. Nie ako Milanov. Milanov otec bol
evanjelicky farar, vedeli ste to? To je velky rozdiel, sedliak a farar, viete?“
(ibid.: 26).

2. Dal$im inova¢nym zdrojom prézy Cengel Sol¢anskej je dramatické
podanie deja, ktoré je zalozené na sktsenostiach z filmového umenia.
Roman je budovany tak, Ze sa rychle striedaju zabery na jednotlivé po-
stavy a sekvencie, pripominajtce filmové umenie, ktoré je budované pre-
dovsetkym na strihu a montazi. Kratky minipribeh ma obycajne vyraznt
pointu, ktorej predchadza udalost plna konfliktov a dramatickosti. Dole-
Zita tlohu pri vypracovani konfliktov a dramatickosti zohravaja kratke
dialégy. Tato skladba minipribehov dej zna¢ne dynamizuje, dodava mu
napatie, ako je to zndme z tych najlepsich filmov. Mozno tu spomentt aj
Unos, hoci, prirodzene, tento tGspesny film so svojou témou a samotnym
obsahom v ni¢om nekore$ponduje so Zivotopisnym romanom o Stefani-
kovi. Ale samotna technika tvorby a kompozi¢né usporiadanie témy do
umeleckej podoby pripomina postupy, ktoré st charakteristické pre fil-
mové umenie. Vysledkom aplikécie tychto postupov je zvysena dynamic-
kost textu, pestra paleta vyrazovych prostriedkov obycajne aj na malej
ploche dejovej Struktary.

3. Vykreslenie M. R. Stefanika ako hlavného hrdinu deja. Obrazne pove-
dané: autorka ho stiahla z vysin zmytizovanej nedotknutelnosti a genero-
vala z neho ¢loveka z masa a kosti. Velkym kladom roménu je, Ze sa v iom
prelina stkromny Zivot so zivotom spolo¢enskym, politickym, vedeckym.
Charakteristickym znakom Stefanikovych mentalnych danosti je, Ze vo
vSetkom chcel vynikat, do ¢oho sa pustil, vSade zal Gspech, ale vzdy na
ukor vlastného zdravia. Nadmerny vykon podloZeny nevSednym talentom
napokon ani nemohol skon¢it inak, ako tragickou smrtou. Je priam typické,
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7e v roméne vietky vyznamné udalosti zo Stefanikovho Zivota st opisané
podrobne a Zivo, no pad lietadla je obmedzeny skor na detaily, autorka ani
neuvazuje o zostreleni lietadla, ako k tomu pristupovali niektori fabulatori
jeho nestastného konca (Husar 2000: 149-155). Aj tu sa autorka zameriava
na detaily, ako je priam zékonité vo filmovom umeni: na Stefinika ¢akéa
jeho mamicka a jej vnucka. Matka, ktora nevidela svojho syna Sest rokov.
Naposledy ho videla v roku 1913 na pohrebe svojho manzela, jeho otca.
A naraz tragickd smrt! Treba vSak dodat: ani keby lietadlo nehavarovalo,
vzhladom na zdravotné problémy by Stefanik uZ asi nemusel dlho Zit. Tato
progndza jednoznacne vyplyva zo samotnej dejovej linie romanu.

Bola odvaha napisat knihu v tomto duchu, autorkin zdmer vnima a kvi-
tuje Citatel od samého zaciatku. Autorskou odvahou bolo urobit z Benesa
rozpravaca, ktory neustale balansuje na hrane: ob¢as nenavidi svojho kon-
kurenta pre jeho mimoriadne schopnosti pri prenikani do vyssich kruhov
vo Franctzsku ako aj pri presadzovani vlastnych nézorov sikovnym diplo-
matickym manévrovanim, ale na druhej strane narator si ¢asto uvedomu-
je, Ze bez Stefanika by nebolo Ceskoslovenska. Benes bol totiz slab&i, menej
inven¢ny, tazkopadnejsi, ale zase doslednejsi, spolahlivejsi, aj oddanejsi
Masarykovi. Aj Stefanik uznaval Masaryka, ale dokazal mu oponovat, naj-
ma vo findlnej faze zakladania nového Statu.

Autorka na svojské videnie Stefanika kladie velky doraz. Vklada mu do
ust mnohé vyroky, ktoré vyznievaja ako aforizmy: ,Vlada pre 'ud nemoze
byt vladou Iudu (Cengel Sol¢anska 2018: 255). Viackrat o fiom Benes tvr-
di, Ze nebol demokrat: ,No Milan bol v srdci aristokrat, a preto nemohol
mat demokratické nazory“ (ibid.: 254). M. Janinovi, byvalému velitelovi
¢esko-slovenskych 1égii v Rusku, hovori o iom Benes: ,so vSetkou vaz-
nostou tvrdi (rozumej: Stefanik), Ze republika je na rozdiel od monarchie
zakuklena tyrania“ (ibid.: 307). Asi nie kazdy historik by sa stotoznil s na-
zorom, e Stefanik bol odporcom demokracie a Ze najradsej by uprednost-
nil monarchiu v nejakej novej podobe. Dokonca v istych pripadoch hovoril
i 0 Cestine ako o jedinom jazyku v Ceskoslovensku, ked bolo treba, hovoril
o sebe, Ze je Franclz, pritom asi nikto tolko neurobil pre vznik novej re-
publiky ako on. Pravda, to vSetko stvisi s autorskou licenciou, literattira
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obcas prekracuje hranice reality, nacrtava skor redlne mozny svet, nez by
reSpektovala otrocky diktat faktov. Plati to aj o Zivotopisnom roméne.

Zd4 sa, ze autorka vklada do st hlavnému rozpréavacovi aj nazory, ktoré
vyznava sama, respektive ku ktorym sa dopracovala ako absolventka po-
litolégie vlastnymi Gvahami. O Velkej oktébrovej socialistickej revolucii
napr. Benes$-rozpravac hovori generalovi M. Janinovi toto: ,Viete, general,
som podréazdeny, ked poc¢ujem hovorit, Ze revoltcia v Rusku vypukla pre-
to, aby sa chudoba mala dobre. Vypukla preto, lebo pre Prusiakov bolo
poslednou nadejou na odvratenie potupnej prehry vyradit Rusko z hry. Ta
revolticia nebola pre ruské duse, ale pre Franctzov. Certa sa Lenin sta-
ral o svoj Tud! Staral sa o peniaze, ktoré dostal od Fridricha, aby rozvratil
carske Rusko“ (ibid.: 277-278). K tomuto nézoru sa mozno dopracovat aj
ked si precitame romén Alexandra SolZzenicyna Lenin v Curychu (2000).
Mozno SolZenicynov roman je menej fikény, menej dramaticky, ale v samej
podstate smeruje tam, kde aj roman Cengel Sol¢anskej pri hodnoteni Le-
ninovych aktivit.

Romanové biografia General M. R. Stefanik ma teda svoju jasnt koncep-
ciu, je vytvorend s mimoriadnymi invencnymi danostami autorky a obsiah-
ne cely Zivot protagonistu akoby z pohladu E. Benesa, ale aj dalsich postéav.
Prirodzene, BeneSove ,ja“ je alteregom pre vyjadrenie vlastnych predstav
autorky o Stefanikovi, ale neraz z hladiska 7enského principu, spocivajicom
na obdive tspechov hlavnej postavy u zien rozli¢ného pdvodu a spolocenské-
ho postavenia. Zac¢ina sa to sexualnymi radovankami so sliZkou u uznavané-
ho astronéma J. Janssena, konci sa to so zasnibenim s markizou Giulianou
Benzoni ako Zenského idolu Stefanika v zavere¢nej faze jeho Zivota. Medzi-
tym sa striedaji mnohé povabné a nezné tvory, krasavice, ale vzdy vytipova-
né s istym pragmatickym zadmerom. Napokon za vietko, ¢o Stefanik dokazal
vybavit a riesit, moze dakovat vlastnému Sarmu a prirodzenému citu pre zis-
kanie Zenskej priazne. O tom nés presviedca kazdy jeho vztah, ktory je opi-
sany v romane Cengel Sol¢anskej. Uz samotné podakovanie autorky vlastné-
mu manZelovi sved¢i o tom, ako sa vzivala do svojej roly pochopit genialitu
protagonistu a jeho tspechy v Zenskej spolo¢nosti. Podakovanie je akymsi
mottom celej knihy a znie takto: ,Mdjmu muzovi Eduardovi za to, Ze strpel
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Stefanika v nasej posteli“ Citat naciera do tajov samotného diania, ktoré je
v mnohych savislostiach vyplodom autorkinej fantazie. Bola totiZz potrebna
velka davka predstavivosti, aby strojcov nového statu uz na samom zaciatku
Stefanikovych $tadii v Prahe spojil dokopy. Bolo to vraj v podniku na Tynskej
ulici, kde Benes sedel spolu v Masarykom a o mar krémy sa opierali Studenti.
Jeden z nich nejedol, nepil, ten by mal byt Stefanik. , Tak som prvykrat stretol
Milana. On si na to nespomenul a po ¢ase som vlastne aj ja sam zapochy-
boval, ¢i som si ti epizédku nevymyslel. Preto ju teraz rozpravam, aby sa
stala skutoc¢nostou“ - hovori Bene$ o prvom stretnuti so svojim neskorsim
spolupracovnikom a rivalom (ibid.: 34). Odtial' sa odvija neustale siperenie,
ktoré je hlavnym tazZiskom celého textu. Aj sa stretavaju, aj sa nenavidia, ale
navzgjom sa reSpektuju, ich vztah sa vyznacuje neustalou oscilaciou medzi
pozitivnym a negativinym pélom, lebo st odkdzani jeden na druhého. O tom
je podstatna cast knihy, avSak realita bola asi Giplne ind. Staci na to jeden citat
z inej publikacie: ,Dna 13. decembra (1915) sa Milan Stefanik v byte maliara
Ludvika Strimpla po prvy raz stretol s Eduardom BeneSom, docentom so-
ciolégie na Univerzite Karlovej, stipencom Masarykovho realizmu, ktory ho
medzi krajanmi v Parizi hladal uz koncom septembra“ (Juri¢ek 1968: 105).
Napokon to isté tvrdi aj Dusan Kova¢ vo svojom kratkom portréte o Stefani-
kovi (Kovac 1996: 40). Autorska fantézia vsak nekladie medze pred nicim,
ba v rdmci romanovej Struktiry mé svoje opodstatnenie a sliZi na rozvijanie
deja s t¢innym recepénym dosahom na prijemcu. Napokon aj dialégy mu-
sia byt v historickom romane, eo ipso v kazdej kvalitnej umeleckej biografii
vymyslené. Vymyslat rozhovory postav museli aj klasici zivotopisného ro-
manu, akymi boli Stefan Zweig ¢i André Maurois. Ale musi sa to diat s ci-
tom a posobit hodnoverne. To sa podarilo dosiahnut aj Cengel Sol¢anskej.
Napokon sotva existuji zdznamy ¢i nahravky o tom, ked' sa v spalni oddavali
protagonisti sexudlnym radovankam a Sepkali si do roznych usi rézne nez-
nosti. Stefanik je autorkou vykresleny ako majster komunikécie, ako expert
na vzbudenie pozornosti ¢i uz v Zenskej spolo¢nosti alebo v muzskom ko-
lektive, hlavne vo vyssich kruhoch, kde sa riesili spolocenské, politické alebo
vedecké problémy. V tomto je roman pestry a pttavy, zda sa, Ze aj vdaka zo
skasenosti pri nakrtcani filmov, lebo reZisérka nesporne musi vediet Gi¢inne
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komunikovat s filmovym $tdbom, nehoriac o tom, Ze dialég vo filme vzdy
musi byt Gsporny, jadrny a strucny.

V romane defiluje cela plejada vyznamnych osobnosti, s ktorymi Ste-
fanik prichadza do styku ¢i uz v Prahe pocas stadii alebo v Parizi, Rime,
prosto na rozli¢nych miestach zemegule pocas svojho posobenia v zahrani-
&. Ci uz je to Vavro Srobar, Milan HodZa ¢i Stefan Osusky alebo astroném
Jules Janssen, diplomat Anatole de Monzie, general Maurice Janin ¢i fran-
ctuzsky premiér Aristide Briand, no v neposlednom rade Claire Boas de
Jounevel, jedna z najuznavanejsich dam pariZskej spolo¢nosti. Stefanikov
vztah k ddmam je vykresleny ¢asto velmi podrobne, ani nie vzdy sa preja-
vuje ako sympaticky dobyvatel Zenského srdca, obcas je az prilis tvrdy,
nekompromisny, ale takmer u kazdej nechéva hlboké stopy, preto viace-
ré napisali aj svoje paméiti v podobe spomienok na neho. Hddam najviac
je vykresleny jeho vztah k emancipovanej novinarke - Louise. Radikalny
rozchod s 1lou riesi hlavny hrdina drasticky, nelGtostne. Na samom konci
romanu sa objavuje aj Jozef Tiso, vo fiktivnhom rozhovore s BeneSom je vy-
jadrena autorkina nesympatia k tejto rozporuplnej osobnosti slovenskych
dejin. Popri osobnostiach slovenskych a svetovych dejin autorka venuje
pozornost aj ¢innosti spolku Detvan v Prahe, kde Stefanik tieZ nechava
svoje stopy. Odtial’ prechaddza na postupné presadzovanie sa vo vedeckych
kruhoch, az sa z neho stava aj cestovatel a svetobeznik, ale zarovern je aj
prognostikom. Napokon uZ $tyri roky pred vojnou jasne predpoveda, ze
dojde k svetovému konfliktu. Ked vojna vypukne, od samého zaciatku vie,
kde je jeho miesto. Ked mu to situécia, ale hlavne zdravotny stav dovoli,
hlasi sa na vojnu, vyuZziva svoje poznatky meteoroléga a stava sa pilotom.
Aj tu prejavuje zna¢nt odvahu, aj vdaka tomu sa postupne dopractva az
k hodnosti generédla. A to vSetko vo franctzskej armade. Z jeho napadu
a organizacnych schopnosti vznikaju ceskoslovenské légie, ktoré zohravaji
vyznamnt tlohu pri presadzovani vzniku samostatného Ceskoslovenska
na troskach Raktsko-Uhorskej monarchie.

Mariana Cengel Sol¢anska cely pribeh o Stefanikovi opisuje priam maj-
strovsky, pttavo, presvedcivo. Roman svojim recepénym dosahom moze
zaujat Citatela, lebo dokdze v iom vyvolat esteticky a umelecky zazitok
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par excellence. Autorka vytvorila dielo, ktoré sa v ramci slovenskej beletrie
moZe zaradit medzi vyznamné tituly. Knizka Cengel Sol¢anskej General M.
R. Stefanik tieto predpoklady nesporne ma!

prof. PhDr. Tibor Zilka, DrSc.

Ustav stredoeurépskych jazykov a kultar FSS UKF v Nitre
Drazovska 4, 949 74 Nitra

Slovenska republika

tzilka@ukf.sk

Stadia vznikla v rdmci rieSenia projektu APVV-17-0012

s ndzvom Literattira a jej filmova podoba v stredoeurépskom kontexte.
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KVALITY A SLABINY TEXTU IVANY DOBRAKOVOVE]
MATKY A KAMIONISTI

ANDREA FEDORKOVA

POSITIVES AND NEGATIVES OF IVANA DOBRAKOVOVA'S PROSE MATKY A KAMIONISTI
The paper deals with the last lvana Dobrakovova’s prose Matky a kamionisti (2018).
At first we analyse specific poetological aspects of her writing. We focuse on modeling

uon

of protagonists in five proses ("Otec", "lvana”, "Olivia", "Lara" and "Veronika"), pre-
dominantly on relationship between main character and her father, motives of body

and sexuality and symptoms of mentally sick heroines. With help of interdisciplinary
knowledge from psychiatry it is possible to establish accurate, medical diagnoses of litera-
ry characters. This approach offers a more detailed analyse of Dobrakovova’s proses and

new perspective of interpretation of her texts.

Keywords: literary criticism, lvana Dobrakovova, interdisciplinary research

Ivana Dobrakovova® (*1982) nepochybne patri medzi najvyraznejsie slo-
venské autorky debutujice po roku 2000. Svojou poetikou a pridrziavanim
sa tematiky narusenia vedomia postavy zastupuje autorka Specificky typ
literatary, ktory v ramci slovenskej prozaickej tvorby nema konkurenciu.®

1 Dobrakovova vystudovala prekladatel'stvo a timo¢nictvo anglického a francizskeho jazyka a od
roku 2005 Zije v Taliansku. Jazykové vzdelanie a osobné skdsenost Slovenky Zijucej v zahranici vy-
razne ovplyvnili jej tvorbu a textom dodavaja ,eurdpsky“ charakter. Za svoju tvorbu ziskala niekol’ko
literarnych oceneni, ako napr. ocenenie Poviedka 2008, Cenu Jana Johanidesa pre autorku do tridsia-
tich rokov (2009), ¢i najnovsiu Cenu Eurdpskej Gnie za literatru (2019).

2 Vkolektivnej publikacii Hladanie sticasnosti je autorka zaradena do skupiny tzv. ,expatovskej
prozy* Tento termin problematizujeme v praci K terminologickej nejednoznacnosti v slovenskej préze
po roku 2000. Poznamky k pojmu ,.expatovska préza“ (v tlaci), v ktorej navrhujeme sémanticky
priezracnejsie pomenovanie danej skupiny autorov ,expatriantska préza“ Rovnako sa téme novo-
dobej migrécie v literatire venujeme v prispevku Podoby expatriantskej prézy po roku 2000 (2020)
analyzujuc texty Z. Kepplovej a R. Potocéra.
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Dobrakovova debutovala zbierkou poviedok Prva smrt v rodine (2009),
o rok na to jej vysiel romén Bellevue (2010), nasledovala opét zbierka po-
viedok Toxo (2013) a doteraz poslednou vydanou knihou je préza Matky
a kamionisti (2018). Zaujimavostou je, Ze vSetky $tyri knihy boli nomino-
vané na cenu Anasoft litera, no ziadna z nich toto na Slovensku najprestiz-
nejSie ocenenie neziskala. O vynimocnosti jej poetiky v kontexte slovenskej
literattry sved¢i aj pozornost teoretikov a kritikov - doposial’ je dostup-
nych viac ako s$tyridsat recenzii, $tdii a ¢lankov venujtcich sa jej tvorbe.
Pre tvorbu I. Dobrakovovej je typicka psychologizacia Zenskych hrdiniek,
¢asto poznacenych dusevnou narusenostou alebo labilitou. V kontexte jej
tvorby teoretici hovoria o poetike jednej postavy, ktord sa stale prehlbuje
a cizeluje. Pri charakteristike Dobrakovovej poetiky mozno hovorit o soci-
alnej vylicenosti postav, narativnej hre s realitou, tematizécii telesnosti ¢i
problematickému vnimaniu partnerskych a rodic¢ovskych vztahov. Ako tvr-
di Magdalena Bystrzak, Dobrakovova je autentickd najméd v momentoch,
v ktorych sa pridfza svojej stalej tematiky, napr. témy psychicky chorej po-
stavy ¢i detabuizovania a demytizovania Zenskych postav: ,Dobrakovova,
a je to jednoznacne najsilnejsia stranka jej autorského rukopisu, vie pritom
ponuknut pribeh, ktory rozsiruje skisenostny obzor bezného ¢itatela. Ob-
zvlast tam, kde sa dotyka tém, ktoré prekracuja horizont kazdodennych

%

starosti“ (2018). Prave pribliZovanie tém, ktoré sa vymykaji kazdodennym
sktisenostiam (itatela, robi jej tvorbu ptatavou a zaujimavou. Na druhej
strane vSak nemozno Dobrakovovej texty hodnotit ako ,lahké ¢itanie Te-
matizacia naro¢nych zivotnych situacii psychicky labilnych protagonistiek
spoOsobuje, Ze sd jej prozy miestami netinosné a tazivé, pdsobia pesimistic-
ky a bezvychodiskovo.

Niektori literarni vedci (ako Vladimir Barborik alebo Lenka Szentesiova)
pochybujt o dalsom rozsirovani autorkinych motivov® a tvrdia, Zze Dob-
rakovova bude musiet siahnut po inom type postav, aby dokazala udrzat

kvalitu svojich préz. Ukazuje sa vSak, Ze Dobrakovova aj v proze Matky

3 Pre viac pozri napr. Vladimir Barborik -, Literattira‘ vs. Vypoved’: Debut a prvy roman Ivany Dob-
rakovovej (2011) alebo recenziu Lenky Szentesiovej na roman ,Bellevue“ v KniZnej revue (2010).
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a kamionisti dokaze rozvijat nastolené motivy, ba dokonca ich postvat do
dalsich, zaujimavejsich poloh. Najnovsia zbierka préz pozostéva z piatich
textov® - ,Otec, ,Ivana“, ,Olivia“, ,Lara“ a ,Veronika“ Styri z préz s
pomenované podla protagonistky, prvy z textov je takymto postupom vy-
¢leneny od ostatnych, ¢im pontka kI'a¢ na interpretéciu zvys$nych Styroch.
Specifikom Gvodného textu je spominanie protagonistky na svojho otca.
Na rozdiel od ostatnych textov tak v pripade tejto prézy nevystupuje do
popredia rozpravacka, no pozornost Citatela je upriamené na jej otca. Pro-
strednictvom jej spomienok spoznavame zvlastny vztah rodicov (nezija
spolu v jednej domacnosti), otcovo neobvyklé spravanie (napr. niektoré
nabozenské prejavy) a ¢o povazujem za najdolezitejSie, jeho nendpadnd,
postupne nastupujicu dusevnd poruchu. Modelovanim otca prostrednic-
tvom dcérinych spomienok je naznacena aj problematickost rodicovstva,
ktora sa nesie celou prézou Matky a kamionisti a ktora zaroven poukazuje
na determindciu genetikou. Préza Otec preto moZe byt jednou z odpovedi
pri hladani pricin psychickych choréb protagonistiek - hrdinka avodného
textu sa v zavere prézy po otcovej smrti psychicky zrati, pricom motiv
psychickej lability, abnormality ¢i dusevného kolapsu sa opakuje aj v na-
sledujtcich textoch.

Otec je v poviedke spociatku vykresleny ako pasivny, letargicky alko-
holik, ktory byva na ,Madaroch®. Motiv ,iného domova“ otca predznacuje
jeho nielen priestorovy, ale aj socidlnu odlicenost od rodiny, ktord ko-
notuje uZ spominany motiv kamionistu. Jeho pasivita v rodine je takisto
odévodnena vychovou:

,Otec bol jasny patriarchat. Nadapa si vzal nadmamu len preto, Ze bola naj-
lepsia pracantka na jeho pozemkoch a ako manzelku ju uz nemusel platit. Otec
tieto nézory prebral, s oblubou hovorieval, Ze Zena mé pracovat na poli a ked

je unavend, ma si oddychnut pri domécich pracach® (Dobrakovova 2018: 7).

4 Texty nie st zanrovo jednoznacné, niektoré z préz su novely (,Otec, ,Ivana“), niektoré moézeme
oznacit za poviedky s novelistickymi prvkami (,Lara“, ,Olivia“, ,Veronika“).

160



Tento motiv Zeny slizky sa vo vztahu k muzovi opakuje aj v inych tex-
toch (préza ,Lara“) a tym zdoraziiuje vyznam rodi¢ovského vplyvu na svo-
je deti. Otec je vSak sti¢asne znazorneny dvojako - v Bratislave ako duchom
nepritomny, apaticky (ne)clen rodiny, na Madaroch ako aktivny rolnik,
cestovatel a fotograf. Tato dvojakost, ktora je v pripade otca naznacena tak
opoziciou mesto - dedina, ako aj protikladom majority a minority Zijicej
na jednom tzemi, anticipuje jeho rozvijajacu sa psychickd chorobu.

V modelovani otca autorka prostrednictvom epizédnych incidentov vy-
tvara obraz prichadzajtcej choroby, pricom tstrednym motivom sa stava
alkoholizmus. Pars pro toto mézeme spomenut Svetlaninu spomienku na
detstvo, v ktorej opisuje otcov draz:

,V nasom vytahu vidite, ak ubiehaji poschodia. Otec sa raz v noci vracal do-
mov, namol opity, a chcel sa opriet o stenu. Oprel sa o ubiehajiice poschodie.
Rozrazil si ¢elo do krvi. DIha tmavohneda Skvrna medzi prvym a druhym

poschodim® (ibid.: 9).

Skvrna na stene po incidente méze metonymicky stvariiovat otca, ktory
sa stal ,Skvrnou“ pre buduci Zivot svojej dcéry. Jeho spravanie, choroby
a neskor psychopatolégia ,,poskvrnili“ protagonistku tym, Ze jej predurcili
jej budicnost. Hrdinka pise o chorobe svojho otca a o jeho osobe ako o ne-
oddelitelnych castiach jedného celku:

»Jeho alkoholizmus bol vzdy pritomny, a preto som ho odmala vnimala ako
jeho neoddelitelnt sticast, ako Cosi, ¢o k nemu patri, ¢o tak ma byt. Podob-
ne ako chorobu. Je zbyto¢né dohadovat sa, ¢o bolo skor, vajce ¢i sliepka, ¢o
zapricinilo o, labilnd dusevna konstittcia, odveky sklon k pitiu, genetické
predispozicie na jedno aj druhé, obe veci sa navzdjom preplietli, posilnili, aZ

sa stali jeho samotnou podstatou” (ibid.: 8).

Aj ked’ Dobrakovovej protagonistky netrpia alkoholizmom, tento Svet-
lanin vyrok o jej otcovi mozno rovnako pouzit aj na ne samotné - je
jedno, ¢o zapricinuje ich choroby, ¢i je to genetika, dusevné predispozicie
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¢i vztah s rodi¢mi. Poruchy protagonistiek s s nimi tak spaté, Ze ich nie
je mozné oddelit, st ich stcastou a dokonca, dovolime si tvrdit, hrdinky
bez nich ani nemozu existovat. J. Kafka nacrtava struktiru patogénnych
¢initelov vzniku psychickej choroby (obr. ¢. 1), v ktorych naznacuje kom-
plikovanost a prepojenost jednotlivych vplyvov na jedinca. Zo schémy
je jasné, ze v pripade rozvinutej psychickej choroby vstupuji do proce-
su biologické, psychologické, socidlne, genetické no aj aktualne faktory,
ktoré chorobu spuastaja alebo umociiuji. Podobna zmes faktorov vply-
vajucich na postavy pozorujeme aj v modelovani postav Dobrakovovej

textoch.
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Obr. ¢. 1 - Schéma patogénnych cinitelov biopsychosocidlneho modelu choroby
podla J. Kafku (1990)

Rovnako mozno na protagonistky vztahovat aj zavere¢nt scénu titulnej
poviedky, v ktorej otec zomiera. Jeho smrt sa odohréd v blazinci, bez po-
vSimnutia lekarskeho personalu alebo rodinnych prislusnikov. Rovnako
kuri6zne sa o jeho smrti dozveda aj rodina:

,Dostali sme list, Ze si mame prist vyzdvihnut jeho $atstvo. AkoZe, on ho uz
nebude potrebovat? Akoze, to bude chodit nahy? Len Satstvo, o otcovi ani

slovo“ (Dobrakovova 2018: 15).

Otcova smrt sa modeluje do bezvyznamnej udalosti, akoby na fiom ni-
elenze nezalezalo, ale akoby ani nikdy nebol. Symbolicky po fiom ostava
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len oblecenie. Napriek tomu otcova smrt protagonistku prudko emocne
zasiahla, ¢o autorka verbalizuje v zaverec¢nej pointe pribehu:

sIrvalo presne Sest mesiacov, neZ som sa z toho zratila. Zimu som preckala.
V akejsi hibernécii, ¢i skor zotrvacnosti. Zrutila som sa az na jar. Koncom
semestra. Jedného dila som mala ist do $koly na skasku, ale jednoducho som

tam uZ nikdy nesla. Ostala som lezat v posteli“ (ibid.: 15).

V modelovani protagonistky tak vidime pohyb na osi od aktivity az
k tplnej nehybnosti. Tento prechod je naznaceny aj slovami ,hibernécia“
a ,zotrvacnost, ktoré zo psychiatrického hladiska oznacuja stav, ktory
sa nazyva hypokinéza (teda spomalenie pohybov jedinca) a ktory konci
v Uplnej nehybnosti (akinéze). Otupenost, apatia ¢i nezaujem o okolie st
okrem iného prejavom depresivnych portch osobnosti. Otcova smrt v hr-
dinke spustila prejavy jej psychickej choroby, sic¢asne vsak mozno tento
motiv interpretovat ako ,predanie $tafety“. Svetlana prebera rolu svojho
otca a pokracuje v $lapajach jeho choroby. Motivom zalahnutia do postele
je sti¢asne nacrtnutd (a anticipovand) Svetlanina dusevna smrt.

Specifikom Dobrakovovej poetiky je aj v pripade tejto prézy naratorska
stratégia. Rozpravanie psychicky narusenej protagonistky je v niektorych
pripadoch zjavné a jasne definovatelné (napr. ,Ivana“ alebo ,Otec”), inde
je zase pritomné len v naznakoch (,,Olivia“, ,Lara“, ,Veronika“). Pre spb-
sob rozpravania labilnej hrdinky je charakteristickd najma chaotickost,
nelogickost a zlozitost myslienkovych pochodov. Nestirodé nadvazovanie
v pasme rozpravaca predstavuje nezastaviteny prad vedomia, v ktorom sa
kriZia r6zne linie rozpréavania:

»,Mam palmy, najma obrovsky datlovnik po otcovi, ale aj areku, je tu fikus,
ktorému denne utieram listy, rododendron, asparagusy, aloe vera, kalanchoe,
ktord mi préave Zlto kvitne, rada sledujem, ako sa v noci kvety privieraji, na
oknéch najma kaktusy - nevydam sa? nevydam? som poverciva? trapi ma to?,

a samozrejme orchidey, tie mi kvitnt nepretrzite cely rok” (ibid.: 18).
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V najexponovanejsich prehovoroch postav predstavuje jedna veta aj
niekol’ko stran textu. Hrdinky tento fenomén opakovane pomentvaja ako
neprestajny tlak vedomia, no zaroven konstatuj(, Ze zastavit myslienky sa
im nedari, ak ano, tak len pod vplyvom psychofarmak. Medzi symptémy
dusevnych choréb protagonistiek moézeme zaradit narusenie kognitivnych
funkcii - najma poruchy pamdte, ststredenia sa a orientacie, aj ked je
otazne, ¢i kognitivne defekty postav st symptémom ich chorob alebo na-
sledkom terapie liekmi:

»A dnes mdzem uz snad aj povedat: lieky vedia cloveka pozliepat, aj ked
mnohé alomky sa cestou kdesi stratili, mozno v trave, v trstinach pri vode,
niektoré u péna Ble s jeho nablyskanymi farami, a tie najdolezitejsie, tie

hlavné, v jazdiarni, za stajilou, pri ¢revach pohodenych na zemi“ (ibid.: 23).

Strata pamati vS§ak moze suvisiet aj s autoterapeutickou snahou hrdi-
niek o vylieCenie sa. Paradoxne sa terapiou stava tak zabtidanie, ako aj roz-
pamadtavanie sa na traumatické zazitky. Praca s kognitivnymi anomaliami
hrdiniek posobi v kontexte préz pomerne funkéne a prirodzene, na druhej
strane vsak pricasté opakovanie straty pamate a neschopnosti rozpamatat
sa na detaily posobi redundantne.®

Psychicka narusenost hrdiniek sa pretavuje aj do dejovej zlozky textu.
Okrem neprimeraného spravania sa postav!® (Ivana dokope korla na smrt,
Veronika tGzi po sexudlnom zaZitku s neznamym kamionistom, Lara necha
svojho trojro¢ného syna samého v aute, kym ona tréavi ¢as s milencom)
nachidzame v textoch aj prelinanie reality a halucinacii sposobenych cho-
robou hrdiniek. Lara v tizbe po blizkej osobe naciva svojej mitvej mame,
ynasepkéaval mi hlas mojej mftvej mamy“ (ibid.: 126), ktora ju odsudzuje
aj po smrti. Rovnako moze ako halucinaciu interpretovat aj Oliviinu pria-

5  Pricasté opakovanie pozorujeme najma v textoch ,Otec” a ,,Ivana“, vo zvysnych prézach je mode-
lovanie kognitivnych funkcii protagonistiek vyvazené.

6  Neprimeranost spravania chapeme ako abnormalitu z psychosocidlneho pohladu, nie z pohladu
literdrneho statusu postavy. Protagonistky st vo svojej psychopatolégii tvarované funkéne a ich kona-
nie je v stlade s ich psychickou narusenostou.
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telku z detstva Lucreziu, ktord je v texte modelované do nejasnej polohy -
Olivia sa k nej nikdy nemohla ist hrat, jej matka k nej bola mimoriadne
neprijemné a diskutabilny je aj koniec ich priatelstva:

»S odstahovanim Lucrezia nadobro odisla z méjho Zivota. Ale - akoby sa dori

neustale vracala. Len na seba brala podobu inych dievcat” (ibid.: 91).

Najvyraznejsie vSak pozorujeme prelinanie reality a halucinécii v pripa-
de Ivany, ktora vo svojej izbe pestuje mnozstvo kvetov. Starostlivost o ne
zo zaciatku predstavuje terapiu, neskor sa jej vsak vymyka z rak a prerasta
jej cez hlavu. Pri incidente s difenbachiou (s. 37) sa protagonistka dokonca
priotravi. Doméci priestor tak nabera negativne konotécie, v duchu nastu-
pujacej dusevnej choroby ho mozeme interpretovat ako symbol Ivaninho
prezivania a narastajicej izkosti:

yCchvilami rozmyslam, pre¢o mam ten priestor taky zamoreny, samé konare
a vetvicky a vSetky sa o mia obtieraja a niekedy ma aj $vacnu do chrbta, do
noh, ked niekam idem, treba sa tu predierat, citim, Ze sa vo svojej izbe ¢oraz
viac dusim, ¢oraz viac vnimam aj prenikava vonu orchidei, ved toto nema
byt dzungla, mal by to byt priestor pre mna, len pre miia, aj ja potrebujem
dychat“ (ibid.: 48).

Priznacné je, ze zhorsujtci sa dusevny stav hrdinky sa personifikuje do
,dzungle®, ktora jej v izbe vyrastla.

»Symbolika v tomto pripade funguje aj recipro¢ne - neprehladnost dusev-
nych pochodov a nezastavitelna nasilnost myslienok predstavuja ,vntatornt
dzunglu®, ktora sa navonok prejavuje v divokom rastlinstve (v panelakovej
izbe Ivana pestuje okolo 18 rastlin, vd¢Sina z nich mohutného vzrastu, napr.

palmy, datlovnik, areka, difenbachia, bambusy...)“ (Fedorkova 2019: 139).

Pri opise svojich rastlin hrdinka plynule prechddza do autodeskripcie,
¢im naznacuje moznu stvislost medzi sebou a rastlinstvom:
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yktovie, pre¢o mam taku zalubu v jedovatych rastlinach, ale deti ani zvierata
u nés nebyvaja, tak to nie je problém, sama predsa nie som az taky blazon,

aby som zula jedovaté listy ¢i kvety“ (Dobrakovova 2018: 18).

Paradoxom je, ze protagonistka neskdr otravené listy skutocne drvi
a ochutnava, ¢im samu seba usved¢i z ,,blaznovstva“. Vrcholna cast novely
predstavuje Ivanin Gtok na dzungl'u vo svojej izbe, pri ktorom hrdinka do-
striha vsetky rastliny, ktoré pestovala. Tymto gestom sa symbolicky vzpie-
ra svojej chorobe, ¢o dokazuje aj zaverecné konstatovanie, Ze v izbe nastava
spresne taka sptst, akti som teraz potrebovala“ (ibid.: 59). Napriek silné-
mu gestu a snahe vzpierat sa chorobe hrdinka zostdva vo vztahu k svojej
labilite pasivna, autorka ponechéava problém otvoreny.

Dal$ou dominantou Dobrakovovej poetiky je tematizovanie tela a sexu-
ality ako problémového prvku v modelovani postavy. Telesnost postav je
pri ich stvartiovani ¢asto v rozpore s ich dusevnymi potrebami, ¢o v pro-
tagonistkach spésobuje napitie. Specifickii pracu s ambivalentnostou tela
vytvara autorka na pozadi préz ,Olivia“ a ,Lara“, medzi ktorymi vznika
inverznd suvislost. Olivia posobi paranoidne, nevyrovnane, bez charizmy
a sebavedomia. Je prehnane obsedantna, ¢istotna a tzkostliva, v sexualnej
oblasti ju m6zeme oznacit za frigidnt. Telo je v tomto pripade opisované
ako cudzi prvok, ktory protagonistke nepatri, je len nepodarenou ¢astou
vlastnej matky:

»,Ked som s flou, mam pocit, Ze je dvakrat takd velka ako ja, Ze som len nejaky
jej vonkajsi organ, ktorému sa nepodarilo od nej odstrihntt. Ved' ako by sa

organ mohol sam odstrihnit? Odumrety, zakrpateny, nefunkény“ (ibid.: 86).

Sebapomenovanie hrdinky ako odumretého, zakrpateného orgédnu na-
znacuje nielen neschopnost vymanit sa zo vztahu matka-dcéra, ale aj pohf-
danie svojou osobou. Hrdinka sa sice opisuje ako atraktivna (ibid.: 69), no
z pohladu sebareflexie tento opis vyznieva pomerne nefunkéne a zbytoc¢ne.
Naopak, opis tela v pozicii protivnika je z estetického hladiska pomerne
inovativny:
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»,Mam pocit, Ze telo ma Coraz viac zradza, takmer akoby som sa rozpadévala.
Kiby, najmi kiby povol'ujt, uvoliiujt zovretie, nedrzia kosti tak, ako by mali
(ibid.: 89).

Neskor, ked' sa hrdinka oddéava fantaziam, konstatuje:

»Niekedy si predstavujem, Ze sa cela rozpadnem, vnutri, kiby definitivne po-
volia, prestanti plnit svoju funkciu, budem len képkou kosti, ktoré buda volne

plavat po tele a potom sa za¢nu drat von cez kozu, az ju prederavia“ (ibid.: 89).

Motiv rozkladu tela je v texte spojeny nielen s jeho odmietanim v podobe
odporu k sexualite, ale aj s paralelou rozkladu tela a duse, na druhej stra-
ne aj s potrebou fyzickej aktivity, ktora hrdinku oslobodzuje od dotieravosti
myslienkovych pochodov. Paradoxne, behom, ktory hrdinke pomaha utisit
vnutorné hlasy, sa jej fyzicky stav zhorsuje, ¢o anticipuje aj mozny tragicky
koniec protagonistky. Olivia tak osciluje medzi zdravim a chorobou, medzi te-
lom a duSou, medzi fyzickymi a psychickymi potrebami. Zavere¢nou scénou
prézy je naznacena cesta, ku ktorej sa rozpoltena postava pridava - behom
do neznameho a tazkého terénu si hrdinka vybera fyzicka aktivitu, ktora ju
na jednej strane na chvilu zbavi psychickych tazkosti, no na druhej strane
véak predznamenava rozpad tela a teda smrt v prenesenom vyzname slova.

Protip6lom Olivie v oblasti telesnosti a sexuality je Lara. TA ma na
rozdiel od Olivie predstavujicej absentujicu sexualitu preexponovany
vztah k intimite, ktora je vyrazne ovplyvnena osobnou skiisenostou ma-
terstva a s nim spojenych tehotenstiev a porodov. Lara tak nachadza
sexualne uspokojenie len v sadomasochistickom pohlavnom akte. Jej po-
sadnutie telom vSak nemozno vysvetlovat len Zenskymi skisenostami,
hrdinku $pecifikuje osobity postoj k svojmu telu uz v detstve, ¢o opat
potvrdzuje nami nacrtnutt problematiku dedi¢nosti a predurcenosti po-
stav. Lara sa zivotnymi okolnostami stava anestetickou,” tak v oblasti

7 Welsch rozli$uje dva zakladné pojmy, z ktorych vo svojom mysleni vychadza - estetiku a aneste-
tiku. Estetiku chape ako tematizaciu vnemov vsetkého druhu, zmyslovych aj duchovnych, kazdoden-
nych aj sublimnych, tych, ktoré pochadzaju zo zivotného sveta, aj umeleckych. Pre estetiku je typické
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emocii (lFahostajny vztah k manzelovi a star$iemu synovi®), ako aj v ob-
lasti sexuality:

,UZ davno nepozeram porno pre Zeny, skor rozne extrémy, sm, gang-bangy;,
orgy, dp a rough sex, pozeram sa na to so zmesou zhnusenia a fascinécie, ale

pozeram* (ibid.: 116).

Jedina vec, ktora jej dokaze vyvolat emdciu, je bolest, preto sa protago-
nistka oddéva réznym nasilnym sexualnym praktikdm. Obe protagonistky
tak symbolicky predstavuji krajné, dokonca az anestetické poly prezivania
sexuality - Olivia absentujicu, Lara nenaplniteInd tazbu. Hrdinky st si
protikladom aj v Zivotnych rozhodnutiach - kym Olivia sa rozhodla nemat
deti a po rozvode ostava bez muza, Lara je vydatou Zenou, uvaznenou v ne-
naplnenom manZelstve a materstve. Obe st v§ak vo svojich rolach nestast-
né a psychicky nestale. Takymto inverznym modelovanim protagonistiek
Dobrakovova vytvara bezvychodiskovy model a poukazuje na vSeobecnt
platnost na¢rtnutych problémov. Vd'aka autentickému modelovaniu prota-
gonistiek sa Citatel, aj napriek ich psychopatologii, dokaze I'ahko identifi-
kovat s postavami. Na zéklade autorkinych textov tak mozno generalizovat
Larin vyrok: ,Aj ked, u koho by sa daco nenaslo® (ibid.: 117). Na druhej
strane vSak vidime medzi Oliviou a Larou paralely, najma v oscil4cii medzi
psychickym a telesnym, pricom aj v pripade modelovania Lary je kltco-
vou zavere¢na scéna textu, v ktorej sa manifestuje jej priklon k telesnosti
a zaroven sa anticipuje tragicky osud hrdinky. Protagonistka po sexualnom
akte krvéaca a premysla nad svojou buddcnostou:

zosilfiovanie pocitovania, senzibilizacia ¢loveka na rozne podnety okolia. Naopak anestetika nastava
v momente, ked je zrusend elementarna podmienka estetického a teda schopnost pocitovat. Aneste-
tika doslova tematizuje necitlivost - ide o stratu, prerusenie alebo nemoznost senzibility. Welsch teda
vnima anestetiku ako imanentnu stcast estetiky, ktora siaha od nulového fenoménu az k hyperfeno-
ménu estetického (1993). V kontexte literarnych postav preto mozno hovorit o anestetickosti v pripa-
de, ak v ich modelovani dochédza k absencii citového, estetického ¢i volového prezivania.

8 TLahostajnost, ba az krutost voci synovi je v pripade Lary miestami zarazajica: ,Mj syn je jedno-
ducho posera, ¢i mozno sra¢, taky chudacik, nezoceleny“ (Dobrakovova 2018: 119).
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yked si citim celé telo, ktoré brni boli dava o sebe vediet, ked vnimam, zZe
Zijem, a viem, Ze mu to dovolim znovu, lebo to sama potrebujem, viem, Ze ho
budem tak dlho pobadat, hecovat, aby iSiel eSte d’alej, Coraz d’alej, az mi raz
ubliZi naozaj, mozno to celé dopadne zle, mo6ze to dopadnit zle na tolko roz-
nych spdsobov, a napriek tomu s tym neviem prestat, hoci si stale hovorim,

Ze raz za to zaplatim privysokt cenu® (ibid.: 136).

Takymito inverznymi postupmi nacrtavajucimi nielen kontrasty, ale aj
podobnosti protagonistiek si mozno klast otazku, ¢i hrdinky nepredstavuji
alter ego jedna druhej.”

Dobrakovovej Matky a kamionisti s nepochybne kvalitnym a mimori-
adnym textom na slovenskej literarnej scéne, na druhej strane mu vsak
mozno vytknut aj slabé miesta. Jednym z mélo rozvinutych motivov je
motiv kamionistu z ndzvu knihy, ktory je nacrtnuty len v poslednej proze
,Veronika“ Postavu kamionistu mozno interpretovat ako osobu trvale ne-
pritomnd, ¢o koreSponduje s obrazom otca v rodine, ktory je modelovany
v prézach. Na druhej strane motiv kamionistu mozno chéapat v kontexte
partnerského vztahu, v ktorom absentuje muz ako rovnocenny partner
protagonistiek. Do tretice mozno motiv kamionistu vnimat v ¢isto erotic-
kych konotéciach, v ktorych je partner vnimany len ako nastroj na uspoko-
jenie, kamion tak reprezentuje muzsky pohlavny ad:

»~Kamionista Rico ma dlhy cerveny kamién“ (ibid.: 137), alebo ,napnuta krvavo-

¢ervena plachta, tridsattonovy naklad a za volantom Rico romantik® (ibid.: 138).

Vzhl'adom na potencial, ktory dany motiv m4, je na skodu, Ze ho autor-
ka rozvinula len v poslednej préze. Slabo vyznievaja aj casti textu, ktoré
viacnasobne, explicitne a preto aj redundantne pomenuavaja veci, ktoré sa
Citatelovi uz zname. Zbytocne tak vyznieva napr. mnohonésobné opakova-
nie v zavere prozy ,Otec“, v ktorej je predznamenana otcova smrt:

9 Tieto hypotézy by bolo potrebné rozvijat hlbsie v d'alSej praci.
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»Ja totiz umriem. Coskoro umriem, som si tym isty. Pozerala som natiho, v hla-
ve mi naskakovali také tie frazy, ¢o to hovoris, nestras ma, ale prosim fa, ty sa
dozijes$ stovky, ale nedoké4zala som zo seba dostat ani jednu, lebo som vedela,

7e mé pravdu. Umrie. Stacilo sa narho pozriet. Umrie. Uz umieral“ (ibid.: 14).

Vo vacsine pripadov vSak Dobrakovové pracuje s tematikou funkéne, po-
nechéava problém otvoreny a interpretane mnohozna¢ny.®®

Zaverom mozno konstatovat, Ze tvorba Dobrakovovej je, rovnako ako jej
posledna kniha Matky a kamionisti (2018), Specifikom na poli slovenskej
literarnej produkcie, o ¢om sved¢i zaujem nielen odbornej, ale aj Citatel'skej
verejnosti. V tomto prispevku sme poukazali na kvality a slabiny jej najnov-
Sej prozy, zdoraziiujic dominantné aspekty jej textov (relacia protagonistky
s otcom, rozvijanie motivu telesnosti a sexuality, prejavy psychickych portch
hrdiniek). Prostrednictvom pozorovania, analyzy a interpretacie prejavov
psychicky narusenych protagonistiek sa do budicna otvara novy vyskum-
ny potencial Dobrakovovej textov. Ako sme v praci naznacili, na zaklade in-
terdisciplinarnych poznatkov mozno stanovit medicinsky presné, odborné
diagnoézy protagonistiek, ktoré mozu prispiet k preciznejSiemu interpretac-
nému uchopeniu Dobrakovovej tvorby. Zaroven vyskum literarneho textu za
pomoci psychiatrickych znalosti otvara Sirsi diapazén interpretacnych a ex-
plika¢nych moznosti analyzovanych préz.t”

Mgr. Andrea Fedorkova

Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikécie
Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Moyzesova 9, 040 01 Kosice, Slovenska republika

andrea.fedorkovaa@gmail.com

10 Okolo poslednej Dobrakovovej knihy sa medzi kritikmi rozprudila debata s otazkou, ¢i je ,nova
Dobrakovova“ obscénna, ak ano, do akej miery je tvarovanie obscénnych scén funkcéné a kde uz au-
torka prekracuje mieru v kontexte modelovania uveritelnej postavy (pozri napr. LQ#23- Je mftvy/
Matky a kamionisti).

11 Tomuto vyskumu sa podrobne venujeme v rozpracovanej dizerta¢nej praci s ndzvom K (ne)existen-
cii postav v slovenskej préze po roku 2000.
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PRAHA — SIBUJA — PEKING

ROMANY ANNY CIMY A RADKY DENEMARKOVE (NEJEN)
O DALNEM VYCHODE

MAREK LOLLOK

PRAGUE — SHIBUYA — BEIJING. NOVELS BY ANNA CIMA AND RADKA DENEMARKOVA
(NOT ONLY) ABOUT THE FAR EAST

The paper Prague — Shibuya — Beijing. Novels by Anna Cima and Radka Denemarkovd (not
only) about the Far East deals with the novels by Radka Denemarkova and Anna Cima,
which are related by their setting into the Far East countries, namely Japan and China.

The analyzes and comparison of both of the novels reveals substantive differences between
the plots, characters, aims and strategies of the authors, as well as between the language
means applied. In general, despite great ambitions of the Radka Denemarkova’s extensive
novel the Anna Cima’s prosaic debute is found as more convincing.

Keywords: contemporary Czech prose, Probudim se na Sibuji, Hodiny z olova, Anna Cima,
Radka Denemarkova

I

V roce 2018 se na kniznim trhu objevily dvé knihy, které bezesporu nepla-
novang, le¢ vzhledem ke svym tématim neprehlédnutelné tvori jisty tan-
dem, ba se taki'ka ocitaji v komplementarnim vztahu. Re¢ je o romanech
Probudim se na Sibuji Anny Cimy a Hodiny z olova Radky Denemarkové.®
Prestoze jak z hlediska zdmért autorek, tak i co do tvarnych a stylovych
parametrd, jimz jesté budeme vénovat pozornost, sotva miiZze byt mezi

1 Navic nedlouho poté, ovSem jiz s vro¢enim 2019, vychazi co do ¢asoprostoru obdobné zalozeny
romén Davida Zabranského Logoz aneb Robert Holm, marketér dansky - tomu se vsak v této stati
podrobnéji nevénujeme.
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témito dily vétsich rozdild, jejich zakladni spole¢ny jmenovatel v podobé
vyrazné orientace na dvé z nejvyznamnéjsich dalnovychodnich kultur nas
(snad) dostate¢né opravniuje ke komparaci, véetné dodate¢ného zhodnoce-
ni kritického. Dal$im, trebaze jiz vcelku ,vnéjsSim®“ motivem pro srovnani
uvedenych knih na platformé Cenové bilance 2018, je fakt, ze se obéma
posléze dostalo prestiznich ocenéni: Hodiny z olova ziskaly hlavni cenu
Kniha roku v soutézi Magnesia Litera, roméan Probudim se na Sibuji byl pak
v téZe anketé nejlepsim debutem, pricemz autorka za néj jesté ziskala Cenu
Ceska kniha a Cenu Jitiho Ortena, uréenou spisovatelim do tticeti let.

II

V nejobecnéjsi roviné se obé prozy, byt ne stejnym zptisobem a stejnou
mérou, prirazuji k od 9go. let stale se rozsitujici a pribézné metamorfujici
linii ceské literatury ,se zahrani¢nim prvkem® - literatury, kterou svého
¢asu Alena Fialovéa s védomim jeji znac¢né riiznosti a riznorodosti charak-
terizovala pod hlavickou tzv. vyprav za exotikou (Fialova 2014: 351-354).
Tato produkce zazivajici svilj boom od poc¢atku nového milénia stavi svou
atraktivitu predevsim na tom, Ze jsou jeji narativy zasazeny do ciziho, vice
¢i méné exotického prostredi, popripadé Ze se k tomuto prostiedi néjak
vyjadiuji a vztahuji. Jak uvadi Fialovd, charakteristicka je v tomto pripadé
yucast spise mladsi generace, té, ktera po revoluci v roce 1989 vyrazila za
poznanim do svéta, pripadné jesté mladsSich autor(i, pro néz se stalo jiz
normalnim jevem travit prvni léta dospé€losti na ,zkusené‘ ve svété, at jiz ze
studijnich, ¢ pracovnich divodt“ (ibid.: 351).

Funkce exotického prostoru, resp. Gloha cizokrajnych a cizojazy¢nych
prvki objevujicich se v tomto typu literatury ve vétsi koncentraci, ptitom
byvaji rozli¢né, kdyz odpovidaji jak naturelu daného autora, tak i celkové-
mu konceptu dila (s rozpétim od takrka faktografické dokumentarnosti
az po toliko volnou, fragmentérni ¢i ndznakovou inspiraci). V nejobecnéjsi
roviné lze vSak konstatovat, Ze zasazeni déje do urcitého relativné ,ciziho“
prostoru a vyuziti jeho specifickych ,redlii“ vzdy ptinejmensim implicitné
ucinkuje jako métitko (zrcadlo) k pomérim zdejsSim, doméacim. Osa c¢asto-
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krat ptitomnad i v jinych typech textl (na jedné strané ,svij, vlastni“ - na
druhé ,jiny, cizi“)® se tak v téchto pripadech stava kli¢ovou.

I11

Probudim se na Sibuji je prvni knihou osmadvacetileté japanolozky Anny
Cimy, akademicky v soucasnosti zijici v Japonsku. Hlavni hrdinkou v zésa-
dé komorniho pribéhu (tfebaze geograficky velkoryse rozprostfeného mezi
Japonsko a Cesko) je studentka japanistiky Jana Kupkova, premyzsliva divka,
kter4 coby disledek své vasné pro zemi vychézejiciho slunce zaziva rozdvo-
jeni osobnosti, doslova paralelni byti na dvou mistech zarover. O tom, zda
je to Jané prijemné ¢i nepiijemné, nelze jednoznacné rozhodnout - anebo
presnéji: méni se to v ¢ase. Zatimco jeji aktudlni ctytiadvacetileté J& poctivé
studuje na prazské filozofické fakulté, kde se s dost ridce vidanym zapalem
vénuje prekladu nesnadného textu pozapomenutého neosensualistického
spisovatele z pocatku 20. stoleti, jeji sedmnéctileta verze vézi v tokijské ctvrti
Sibuja, v niz osamocené bloudi a bloumé, aniz by pottebovala jist a pit a aniz
by ji kdo registroval. Zatimco ,prazskd” Jana po ni¢em neprahne vic nez po
tom podivat se znovu do Japonska - protoze dodnes Zije ze svych vzpominek
na kratkou turistickou navstévu japonskych ostrovii s kamaradkou pted sed-
mi lety -, ,,Sibujska“ Jana brzy zatouZi se ze své klicky vymanit. A to i presto,
Ze ji tento pobyt umoziiuje detailni pozorovani a poznavani Japonci a viibec
nebyvalé proniknuti do zamilované kultury.

2 Srov. k tomu kulturologickou koncepci Wolfganga Miillera-Funka, ktery ve své monografii
Theorien des Fremden systematicky rekapituluje a komentuje rtizné pristupy k problematice ,jiného“
a ,ciziho“ Uvedené pojmy chépe Miiller-Funk v souladu s vét$inou predstavovanych autort jako
elementarni opozice konceptt ,sviij“, resp. ,vlastni“. Upozornuje na to, Ze jinakost, stejné jako cizost
coby do zna¢né miry se prekryvajici fenomény nejsou kategorie substancialni, ale vzdy relativni.

Pro doty¢ny subjekt znamenaji vzdy néco protikladného ¢i znepokojujiciho (widerstandig oder
irritierend; Miiller-Funk 2016: 22). Hodnoceni jakychkoli projevii alterity, coZ je pojem, pod ktery

se koncepty ,ciziho“, ,jiného*, poptipadé ,druhého“ obvykle shrnuji, se pritom nemusi uplatriovat
jen na zakladé poznani realnych vzort ¢i socialnich struktur, ale jako vysledek rtiznych emotiv-

nich momentd, apriornich predstav a stereotypi; ty podle Miillera-Funka ovliviiuji vhimani nejen
vizualné, tedy jako jakési predobrazy, ale i v hlubsi struktute jako tzv. ,jazykové formované ,obrazy‘“
(sprachlich formatierte ,Bilder*; ibid.).
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Dynamické, rychle plynouci vypravéni vyuzivajici motivu patrani po ne-
jen literarné, ale i biograficky pozoruhodném, tragicky zesnulém beletris-
tovi jménem Kijomaru Kawasita se postupem casu ¢im dal tim vic preléva
takrikajic na misto ¢inu - do Japonska. Zde v pecovatelském domé doziva
vdova po Kawasitovi, kterd by studentce mohla doplnit nezbytné dilky do
mozaiky beztak sporych informaci o spisovatelové zZivoté; prekladané au-
tobiograficka povidka je totiZ (nejen pro Janu) az prilis fragmentarni.

Vyznamnou roli pti Janiné bezmaéla detektivhim patrani, jemuz se jeji
pocinani vskutku podobd mnohem vice nez standardnimu filologickému
vyzkumu, a zaroveil pii osvobozovani jejiho alter ega uvizlého na Sibuii,
sehravaji dva jeji souputnici, jeden svéraznéjsi nez druhy. Japonsky mla-
dik Nakadai a prazsky doktorand Viktor Klima. S prvnim se protagonistka
setkavé jiz na Sibuji, kde ho - aniz by s nim mohla rozmlouvat a byla jim
spatfena - pozoruje v roli frontmana kapely ve stylu visual kei. Po nékolika
letech se zase stava jeho prtvodkyni v Praze, kam jako vasnivy fotograf
oken a vselijakych zapadlych zdkouti pricestuje na doporuceni své sest-
ry Maciko, Janiny kamaradky. Zprvu pouze pracovni vztah s asocidlnim,
nicméné erudovanym kolegou Klimou, ktery se do pripadu Kawasita zahy
rovnéz naplno ponorti, brzy opanuji vzajemné sympatie a Jana se ¢asem do
Klimy zamiluje. Introvertni mladik se vSak zdraha ptijmout roli oficialni-
ho partnera, protoZe mu je v danou chvili priznano dvouleté stipendium
na pobyt v Japonsku (coZ mu Jana samoziejmeé trochu zé&vidi). Odmitnu-
ta divka je uraZena, Klimovi se rozhodne vyhybat, ovSem nezabrani jejich
setkani pravé na Sibuji. Cesky stipendista je totiZ jediny, kdo zde p¥itom-
né Janino alter ego mezi tisicovkami Japoncti skutecné vidi a miize s nim
komunikovat, ackoli pro ostatni zlstava divka nehmatatelnd, prthledna.
Jejich interakce pak zahrnuje fadu nezvyklych, ¢asto komickych momentt:

»Pokusila jsem se Klimovi vysvétlit, Ze jsem myslenka Jany Kupkovy na Ja-
ponsko, ktera se tu zasekla pred sedmi lety, ale nevypadd, Ze by to chépal.
Rekla jsem mu, %e nemtizu piekro¢it Hranici, nemtizu jist a pit a nemtizu
telefonovat. Tvaril se podezrivavé. Nejspis si mysli, Ze si z néj délam legraci.
[...] Samoziejmé chapu, Ze se takovahle informace nevstrebava snadno, ale
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aspon by nemusel mlcet jako zatezanej. [...] Nejradsi bych se Klimy vyptala
na milion véci, ale vypada to, Ze s kiizovym vyslechem budu muset pockat,

dokud neptijme fakt, Zze jsem myslenka“ (Cima 2018: 235).

»Podivej, rik4 Klima, ,dival jsem se na ten nas problém doopravdy ze vSech
moznejch Ghld, a at nad tim premyslim, jak nad tim premyslim, tak mi tvoje
situace pripomina klasickej pohadkovej syzet. Ty jsi v podstaté néco jako
zaklet4 princezna, kterd potfebuje vysvobodit. / ,A ty se$ jako princ, co mi
ma pomoct, jo?‘ / Klima prikyvne“ (ibid.: 251).

Hlavni hrdince se nakonec s pomoci Klimy a Nakadaie v prevlecich po-
dari proniknout do ptisné stfezeného domova diichodcti a ukotistit ruko-
pis dosud pohiesovaného Kawasitova romanu, coz ji vytresi problém nejen
s dizerta¢nim tématem, ale zejména s jeji myslenkovou rozpolcenosti. Oba
leitmotivy (rozdvojeni a patrani) jsou tedy dotazeny az do konce, ptribéh je
obsahoveé i formalné zavrsen.

Neopominutelnou soucasti romanu je pritom tvorba zminéného ja-
ponského spisovatele, v podobé piekladovych fragmentli integrovanych
zejména do prazskych, ale i Sibujskych tsekti. Konkrétné to jsou Kawasi-
tovy autobiografické povidky Milenci o zapovézené lasce mezi nedospélym
protagonistou a jeho o poznani starsi sestienici a ¢ast eseje Otresené vzpo-
minky, v nichz spisovatel sugestivné li¢i své zazitky z velkého zemétreseni,
jez na pocatku 20. stoleti postihlo jeho rodné Kawagoe. Tyto po ¢astech
odkryvané, stylové diferencované texty tvori dalsi vrstvu knihy, pricemz
svou atmosférou a motivy sugeruji japonskou literaturu a kulturu snad jes-
té vice nez pribéh Janin.® Doslov je pak odbornou stati soustiedéné pred-
stavujici dilo Kijomarua Kawasity alias Satosiho Uedy (1902-1938), véetné
origindlnich nazvl jeho dél v japonském znakovém pismu a transliteraci,

3 Vjapanologicky fundované recenzi upozornila Denisa Vostra na souvislosti knihy s zdnrem
»introspektivni beletrie’ (§inkj6 $6secu), ktery se pocatkem 20. stoleti v Japonsku jako jeden z méla
t&sil prizni tehdejsi kritiky coby ¢istd, tedy umélecka literatura. Tento zanr, pro néjz se v o néco
$irsim vyznamu pouziva téZ nazev ,ja-roman‘ (watakusi $6secu nebo $isésecu), vychazi z japonského
chéapani naturalismu a patii k nému dila, v nichz popisované udélosti do urcité miry koresponduji

s Zivotem autora“ (Vostra 2018).
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coZ je navysost ptivabné, uvazime-li, ze doty¢ny spisovatel, jak Cima v ne-
jednom rozhovoru posléze ptiznala (srov. napt. Zbortil 2018), nikdy neexis-
toval a véetné své literarni produkce je cele autorcinou fiktivni postavou...

v

Hodiny z olova jsou polytematickym romanem, v némz je valna vétsina
jeho slozek urc¢ena obrazem soucasné Ciny, presnéji feceno vztahem jed-
notlivych aktéri - minéno postav, vypravécky i autorky - k nému. Nejen
podle vefejnych prohldseni Radky Denemarkové, ucinénych v tadé in-
terview tykajicich se této knihy, je patrné, Ze v ramci autorcina dosavad-
niho dila jde o knihu ,,neradovou®, ba naopak svym obsahem i rozsahem
mimotadné ambiciézni, predstavujici ur¢itou sumu jejiho dosavadniho
psani a mozna zavrsujici jisté obdobi v jeji tvorbé. V Poznamce autorky
zaclenéné do publikace sama Denemarkova mimo jiné docela neskromné
uvadi, ze:

»[RJoman je esenci doby, kterou jsem Zila a ktera mé opousti, je i pripomin-
kou mizejici planety jménem skutecna literatura a jejich vzacnych jmen®

(Denemarkova 2018: 742).

Romén neobsahuje jediny doposledka klenuty pribéh, spise zvyraziiuje
svou jazykové-kompozi¢ni vystavbu: zhruba 750strankovy opus je s vyjim-
kou prologu formalné segmentovan na deset kapitol (déle jesté ¢lenénych
na kratsi subkapitoly), vychéazejicich - nejexplicitnéji pravé ve svém ozna-
¢eni - z dalnovychodnich ndboZenstvi a nauk, zejména z tradi¢niho konfu-
cianského uceni, tzv. Velkého uceni, resp. Doktriny stiedu.

Trebaze se citace a podnéty z téchto zdroji opakované vraceji, ba se kon-
cepty vychodnich filozofii zfejmé maji stat jakymsi paradigmatem celého
romanu a vstoupit tak do konfrontace s - nasimi - evropskymi normami
a hodnotami, jsou tyto akcentovany ponékud vnéjskové, proklamativné.
Vedle nich ¢i spise pted nimi z textu vyvstavaji hlavni postavy v Cele se
Spisovatelkou, jeZ ma s fyzickou autorkou podle véeho nejeden spolecny
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rys: aktualné pripravila cestopis vénovany Cing, ktery ma ovéem pro svou
otevrenost vyjit pouze v ,oklesténé, vykastrované“ verzi, jak je feceno jiz
v prvni vété romanu.

Tematicky zabér je presto pozoruhodny. Lakonicky jej ve své recenzi na-
znacuje napt. J. M. Heller, kdyz uvadi, Ze se roman ,dotyka rady problémi,
jez dopliuji astiedni konflikt svobody a totality. Autorka v ném otevira
témata feministickd, jako je nésili na Zenach, velké téma pro ni predsta-
vuje trauma vychovy a narusenych vztah® mezi rodi¢i a détmi, déale pro-
stfednictvim jedné z postav, ktera rozkryva svou zaml¢ovanou zidovskou
rodinnou historii, piSe o holocaustu a nacismu a historické viné povyt-
ce v Evropé. Nékterd témata jsou velmi aktudlni, jako je odpovéd Evropy
(zejména té, které se rikd ,Vychodni‘) na uprchlickou krizi‘ nebo servilni
pristup Evropy (téZe ¢asti) k velmocem lezicim jesté dale na vychod od ni“
(Heller 2019). Ze jsou to skute¢né zavazné otazky® dokladajici nebyvalou
ctizddostivost knihy, je patrné na prvni pohled.

K dalsim bezesporu pozoruhodnym aspektim Hodin z olova patii an-
troponyma. Stejné jako Spisovatelka nema vétSina postav vlastni jméno,
jsou pojmenovany apelativné podle své role v pribéhu: Programator, Di-
plomat, Babicka, Mimorni (cozZ je ovSem oznaceni specifické, od ostatnich
postav kategorialné odlisné, nebot explicitnéji vystihuje povahu dotycné
postavy - ponékud infantilniho akademika), dale naptiklad Pritel, Americ-
ka studentka, Snoubenec, Zlatokop, Pravnik, Cinska matka, Cinsk4 divka
atd. atp.® Tato volba se podili na jisté typizaci predstavovanych charak-
terti, zevSeobecnéni jejich osuddl. Vyjimkou jsou postavy Programatorovy
dcery Olivie a mladika Davida, které se od ostatnich lisi nejen generac¢né,
ale zjevné i hodnotové. Jak autorka opakované v rozhovorech uvadi, tyto
skute¢né pojmenované postavy maji pro ni v knize mimotadny vyznam,

4  Ato Heller ve svém seznamu pomiji jesté dalsi kontroverzni zalezitosti, jichz se text aspon z¢asti
dotyk4, jako je napiiklad problém rozdélené spole¢nosti (jak v Cesku, tak v Cing), nelegalni obchodo-
vani s organy ¢i tfeba tzv. politika jednoho ditéte a jeji dsledky.

5 Mezi zminénymi prevazuji Cesi tvotici v Pekingu samostatnou enklavu; vedle nich se pak objevuji
postavy, jez nejsou expati (jak je to ¢asto vidét jiz z jejich atributu, viz napt. Americka divka, ¢i - snad

vatel¢iny demokratické postoje).
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protoze jsou ji jakymsi ztélesnénim nadéje v celkové spise chmurné lice-
nych pomérech (srov. napt. Pfeiferovd 2019). Propridlni oznaceni nesou
také kocouti Mansur a Pomeranc, pricemz druhy jmenovany svou nesmr-
telnosti dod4véa véemu déni jesté dalsi, jaksi ,metafyzickou“ dimenzi:

»Pomeranc je tisicilety kocour a podoba se tygrovi. Na ndmésti Nebeského
klidu Mansurovi s jantarovyma oc¢ima dtlezité poSeptd, ze mu sice vypravi
pribéh tohoto svéta, ale Spisovatelka neexistuje; je to jeho smyslena postava“

(Denemarkova 2018: 95).

V textové vystavbé romanu se pak pracuje v zasadé se dvéma diferen-
covanymi modely. Prvni predstavuji do znacné miry typizované, modelové
situace, zabezpecujici hlavné epickou stranku roménu (napt. Vanoce u in-
vazivni Programétorovy babicky, vecirek na velvyslanectvi a dalsi), druhou
utvareji reflektivni pasaze, nalezejici bud postavam (v podobé jejich vnitr-
nich promluv), nebo rozptylené v reprodukovanych, at uz anonymizova-
nych ¢i ,,odzdrojovanych® vyrocich z redlného svéta. A také - v neposledni
tadé - ve vlastnich tivahach, komentétich a glosach vypravécky.

V §ir§im smyslu maZzeme k reflektivhim pasazim tadit i nezanedbatelné
mnozstvi v zasadé nedé&jovych kratsich ¢i del$ich tsek, jez maji ¢asto de-
klarativni charakter, pricemz prezentuji vyhranéna eticka a politickd sta-
noviska rtznych subjektti, nejcastéji Spisovatelky. Nékteré takové vstupy
maji rysy az jakychsi osobnich statement®,® vyjadiujicich se prisné jak
k moralni integrité individui, tak k (etice) spolecnosti jako takové; jsou
v podstaté jeji obzalobou, kritikou.

Jak teceno, situacni i reflektivni pasadze se mnohdy prolinaji, vy jsou
ale zpravidla patrné. Viz jediny priklad za vSechny obsahujici svébytny, az
ironicky ptisobici komentar situace, kdy Olivie trpici mentélni anorexif,
odmita babickou vnucovanou doméci stravu; v uvozovkach je zde obsazen
i vyklad principu ¢tvrté kapitoly Velkého uceni (srov. Zhu 2008: 37):

6 Dle ACSC ,polit. vefejné politické vyhlaseni, ozndmeni, prohlaseni“ (srov. JP 2019, heslo statement).
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,Olivie krajice chleba rozevte jako knihu a roznimré; naméahavé polkne tti
platky slizkych rajcat. Usporadana, vyrovnana osobnost je predpokladem
uspofradané, vyrovnané rodiny. Bez péstovani osobnosti neni usebrani ro-
diny. ,Rekne-li se, Ze kdo chce Fidit stat, musi napred usebrat svou rodinu,
mini se, Ze kdo nedokaZe vychovat ani svou rodinu, nebude nikdy schopen
vychovat kohokoli jiného. Z toho plyne, Ze uslechtily ¢lovék pozvedne cely
stat, aniz vlastné prekroci prah své rodiny. Neni to nic nez bratrska laska,
s niz slouZi svému nadrizenému. A neni to nic neZ rodic¢ovska laska, s niz

1%

opatruje zastupy“ (Denemarkova 2018: 47).

V reflektivnich, komentujicich pasazich se ¢asto objevuji lapidarni Gice-
lova srovnani, paralely, kontrasty ¢i prosté juxtapozice vybranych jevii:
vedle sebe jsou ¢asto kladeny vypovédi o aktualnich pomérech v Cesku
a Cing, pifpadné vyroky o soucasnosti a vice ¢i méné vzdalené historii;
konkrétné se naptiklad uvazuje o Sikané statni policie béhem normalizace
v Ceskoslovensku a vzapéti o praktikach téZe organizace v soucasné Cing,
o disidentskych kruzich v nékdejsim Ceskoslovensku a disidentech v Ciné
apod. Srov. nasledujici ptipady:

ySocialisticky charakter a stranickost si nase literatura nikdy nenecha vzit,
volali i ve Mésté Praze v padesatych letech. Totéz dnes volaji ve Mésté Pekin-
gu oficidlni spisovatelé a své autogramy vepisuji plnicim perem znacky Mont

Blanc. Zménily se kroje; dobové tance zlstaly“ (ibid.: 221).

,PTi stavbé [Velké ¢inské zdi] pouZivali ryzi a na druhé strané velké zdi se vy-
skytuji tfi vzacnosti: Zensen, soboli kozichy a trava wula. Pti stavbé Karlova

mostu pouzivali ve Mésté Praze vajicka“ (ibid.: 225).

Kritici se vesmés shoduji na tom (srov. napi. Bélicek 2019, Pavlova 2019,
Heller 2019, Copjakova 2019), Ze zejména velké mnozstvi a povaha reflektiv-
nich pasazi zahrnujicich celou fadu vazné i ironicky minénych axiologickych
vyrokt jsou urcitou slabinou Hodin z olova, jelikoZ ¢asto velmi zpomaluji déj,
zabihaji do prili§ vzdalenych odbocek a vytvareji az prilis vykonstruované
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analogie (v souladu s principem ,v8echno souvisi se v§im“®). Nebo naopak
primocare reprodukuji teze znamé a zalezitosti zjevné, z (kon)textu snadno
vyvoditelné. Viz i nékdy ponékud kostrbatd, polopatick4 charakteristika po-
stav, jako tfeba v momenté€ uvadéni Davida a Oukeje do déje:

,Kluci [David s Oukejem] jsou zavan Cerstvého vzduchu, radosti, nepiedpojatos-
ti. Cittané na né reaguji radostné; nevéti sloviim, vét intuici. Oni dva jsou radost
ze hry, z rytmu, z pusté legrace. Jako by kluci véechny ty ucené, ideologické de-
baty svéta usvédcovali z jakési bazalni nepatiicnosti. Z toho, Ze nemaji se skutec-
nym zivotem mnoho spole¢ného. Oni dva jsou ni¢im necenzurovana manifesta-
ce Zivota, ktery kasle na vSechny ideologie, na vzneseny svét kecti. Manifestace
zivota, ktery se bytostné vzpirad kazdému znasilnéni, kazdému vykladu, kazdé
smérnici. Proti svétu zdani a interpretaci tu nahle stoji pravda. Pravda mladych

lidi, kterym mtiZe byt vSechno ukradené. Kteri si chtéji zit po svém. Tancovat,

jak chtéji. Byt v souladu se svou prirozenosti“ (Denemarkova 2018: 237-238).

Pti tematickém rozptylu, kdy je v romanu soucasné prezentovano a pro-
pojovano mnoho soudobych veskrze ,,nadnarodnich“ fenomént, jako jsou
napriklad autoritativni rezimy, konzumerismus, globalizace, civiliza¢ni
stfet, moc a jeji zneuzivani v rodinnych, partnerskych i statnich pomeérech,
smysl dé€jin, disent, resp. étos a odkaz disentu, jakoZ i (jak uvadi zalozka
i autorc¢ina Poznamka v knize) krize stfedniho véku, vyhoteni, puberta ad.,
je kniha aZ prekvapivé silné zakotvena v ceském kontextu. Jsou zde totiz
zakomponovany desitky - pomérné dilezitych - nevysvétlovanych nara-
Zek na ¢eské aktualni déni, kulturu a historii (napft. legendarni krtecek jako
dar ¢eské delegace do Ciny, vedle globalné znamého Havla je piipominan
Kolar, Némcova, objevuji se zminky o Slanském, Bélohlavkovi, Kubisové
ad.). Je tak otdzkou, do jaké miry budou Hodiny z olova s to nasledovat

7 Objevuje se teze, ze ,pribéh tohoto svéta je jenom jeden a vSechno, tipIné vSechno souvisi se v§im,

a to dokaze postihnout jen literatura“ (Denemarkova 2018: 552); prominentnim axiomem je i obdobné
univerzalisticky (a také kategoricky) citat z Konfucia, ktery je dokonce v originalnich ¢inskych (kaligra-
fickych) znacich vyveden na zadni strané obélky: ,Spéje-li stat ¢i rodina k prosperité, musi tu byt néjaka
prizniva znameni. Spéje-li stat ¢i rodina k zahubé, musi tu byt néjaké neblaha znameni.“
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osud predchazejicich Denemarkové knih, zhusta ptekladanych do cizich
jazykd; a ovsem také, do jaké miry se na nich projevi zub casu.

\Y%

Na tomto misté se pokusme o jistou bilanci - predbézné formulované shr-
nuti hlavnich ryst obou textd ve vzajemném vztahu. Uvadime je zdsadné
ve dvojicich, vesmés jako parové protéjsky a protiklady (tfebaze ne vzdy
ve striktnim verbalnim poméru 1:1). Ctenaitim je nabizime k diskuzi a kri-
tice. Jednotlivé polozky je nutno chapat kontextualné, nikoli striktné jako
binarni opozice, ale spiSe jako prevazujici tendence toho kterého textu. Do
znané miry zobecnéné souvztaznosti a dichotomie samoziejmé nejsou
vycCerpavajici a z hlediska celku maji limitovanou vypovédni hodnotu, nic-
méné vérime, Ze i tento zplisob uvazovani miize byt produktivni v tom, Ze
ucini explicitni a prehlednéjsi (dalsi) podstatné aspekty probiranych knih,
pripadné - bereme-li zkoumané texty jako reprezentanty urcitych prou-
dt - naznadi i nékteré obecnéjsi tendence v soucasné cCeské literature.

Probudim se na Sibuji

Hodiny z olova

roman-hra: ,autentickd mystifikace*

roman-exprese/apel

monotematicnost, konvergence

polytemati¢nost, divergence, digrese

védoma parcialnost

snaha o komplexnost

relativni konkrétnost, individualizace

tendence k abstrakci, typizaci
(viz napt. pojmenovani postav),
,Cernobilé“ schematizaci

lehkost - relativné vyssi mira (sebe)ironie,
hyperbolizace

tiha - az pretiZzenost, naléhavost sdélent;
vazny, seri6zni ton; étos, patos

civilni jazyk: obecna cestina
(i v pasmu ich-formového vypravéce)

Xevri

literarizovany, ,,stylizovanéjsi“ projev:
zasadné spisovna cestina (s vyraznéjsi
obraznosti, symbolikou, ¢etnéjsimi
intertextualnimi aluzemi)

»malé“ otazky; individuélni problémy

,velké“ otazky; globalni problémy
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expozice ,soukromého” ja, spise privatni
perspektiva

expozice verejného postoje:
kritika jednotlivct a spolecnosti
(politizace, moralizovani, angazovanost)

zanrova synkreze - univerzitni roman,
milostny pribéh, romance, roman s tajem-
stvim... (specifikum: vloZené heterogenni

texty)

zanrova synkreze - svébytny ,cestopis®,

esej, simulovany denik, ¢astéd scénicnost,

jista publicisti¢nost (specifikum: zesilena
reflektivni a proklamativni slozka)

autobiografi¢nost (v postavé Jany), antiilu-
zivnost, nadrealna rovina x ,autenti¢nost”
(v¢etné simulovanych literarnich textt)

autobiograficnost (v postavé Spisovatel-
ky); Casté konkrétni reference k redlnému

svétu x antiiluzivnost (vypravéjici kocour
Pomeranc)

zietel ke ¢tenarskému komfortu, snaha
zaujmout, pobavit; ludi¢nost

mensi ohled na ¢tenar'sky komfort;
predstava ,naro¢ného“ ¢tenare; ambice
presvédcit (utvrdit), eticky smérovat;
didakti¢nost

yknizka“ o (vztahu k) Japonsku

pokus o vyraznéjsi gesto, o ,vysokou“
literaturu; manifest sui generis

VI

Neni pochyb o tom, Ze se v uvedenych textech prezentuji dva velmi odlisné

autorské naturely. Na jedné strané zavedend, sebevédomé autorka s fadou

prekladia svych knih do cizich jazyk®, na druhé debutantka do ceské lite-

ratury teprve vstupujici. Vzhledem k predpoklddanym zamértim se thr-

nem jako presvédcivéjsi jevi Cimin debut, zatimco posledni kniha Radky

Denemarkové navzdory evidentni snaze o zavaznou umeéleckou vypovéd

s potencialné $ir§im spolecenskym dopadem budi spise rozpaky a svého

urceni za pomoci zvolenych prostiedki dosahuje jen zc¢asti.

Mgr. et Mgr. Marek Lollok, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury

Pedagogické fakulta Masarykovy univerzity

Porici 7, 603 00 Brno

lollok@ped.muni.cz
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TROJICE ROMANU MARKA TOMANA

ERIK GILK

THREE NOVELS BY MAREK TOMAN

The paper focuses on three novels by Marek Toman (*1967) published during three years:
Chvadla oportunismu (2016), Neptunova jeskyné (2018) and Oko Zraloka (2018). Although
Toman’s novels use different narrative methods, they have got common features. They
process Czech modern history by artificial means and concentrate on the most impor-
tant turning points of Czech history in the 20" century. The first named fiction is very
inventive for its narrator that is building of Czernin Palace, seat of the Czech Ministery
of Foreign Affairs. But next works put a more conventional view of the Czech history and
have not got such elaborated composition.

Keywords: Czech literature after 1989, Czech fiction, modern Czech history, Marek Toman

Nedavny padesatnik Marek Toman (*1967) se na literarnim poli pohybuje
jiz celé tri dekady. A to na jeho velmi Siroké vyseci: je ¢inny jako basnik,
prozaik, autor knih pro déti, prekladatel a editor. Stoji za zminku, Ze Toma-
novu tvorbu lze ztetelné periodizovat podle zanrové skladby: do zacatku
nového tisicileti psal vyhradné poezii, v jeho prvni dekadé se vénoval tvor-
bé pro déti a reknéme lehc¢i proze publikované pod pseudonymem Pavel
Torch, od roku 2010 prokazatelné upfednostiiuje prézu. Tomanovym di-
lem se kontinualné prolina zajem o Zidovstvi: edi¢né ptipravil soubor dila
basnika zidovského ptivodu Jitiho Daniela pod ndzvem Mé myslenky se ve-
lice nepodobaji dgmu (1997), prelozil memoary Adolfa Hermanna a Maxe
Rodriguese, zidovskych autort prezivsich holokaust, napsal prézu pro déti
Mtij Golem (2010) a v posledni dobé vydal Velikou novinu o hrozném mor-
du Simona Abelese (2014).
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JiZ tento roman naznacil Tomanovo spoléhani na faktografické podlozi,
kdyz vyuzil ,medializované“ vrazdy Zidovského chlapce konvertovavsiho
ke ktestanstvi koncem sedmndctého stoleti a zaroven podal sviij vlastni
vyklad celé udélosti a doprovodil jej erudovanou poznamkou.

Podobné historicky namét maji rovnéz tri Tomanovy romany, které vy-
Sly béhem tri let: Chvéala oportunismu (2016), Neptunova jeskyné (2018)
a Oko Zraloka (2018). Pro Gplnost dodejme, Ze v tomtéZ roce mu vysla jesté
také parodicka préza Cukrarna U Silhavého Jima. Prvné jmenovany text je
pojat jako rozsahly pifbéh Cerninského palace stojiciho na Loretanském
nameésti, v némz od tricatych let minulého stoleti sidli ministerstvo za-
hrani¢nich véci. Na rozdil od predchoziho romanu, ve kterém kompozi¢né
selhalo funk¢ni propojeni dvou ¢asovych vypravécich linii, vsadil Toman
na konsekventni a chronologické vypravéni mohutné budovy. Ostatné proc
by tomu tak nemohlo byt, kdyZ jindy mohou sviij pribéh vypravét kin, pes
i jezek?

Tento nezivy vypravéc zacina u svého zrozeni koncem sedmnactého sto-
leti, kdy jej nechal vystavét Jan Humprecht Cernin z Chudenic jako tehdy
nejrozsahlejsi prazsky palac stojici na vy$§im misté neZ samotny Hrad. Po-
kracuje pres neprilis stastné obdobi konce osmnactého a celého devate-
nactého stoleti, kdy se ocitl nejprve v drzeni vlastenecké spole¢nosti milov-
nik& uméni a posléze byl prodan a uzivan cisaisko-kralovskou armadou.
Tato ¢ast ovSem tvori jen preludium k historii neuralgického 20. stoleti,
kdy se paléc stal zasluhou Edvarda Benese a ¢eskoslovenské vlady mistem
rozhodujicim o smérovani nasi zahranicni politiky a centrem diplomatic-
kych sluzeb. Slozity déjinny vyklad je podavan nadmiru detailné, spoleh-
livé a pritom dosti vtipné€, takze roman by mohl svym zplisobem slouZit
jako beletrizovany privodce nasimi déjinami minulého stoleti. VétSina
pozornosti je ovsem vénovana dvéma klicovym udalostem, které s pala-
cem bytostné souviseji: atentatu na zastupujictho protektora Reinharda
Heydricha, jenz si Cerninsky palac vybral jako svoje sidlo, a nevyjasnéné
nasilné smrti Jana Masaryka, ktera se odehrala primo v Gtrobach palace.

Protoze dosavadni popis vyzniva, jako by Toman®v roman piedstavoval
jen dalsi pribéh ceskych déjin, bude zapottebi tento dojem napravit. Umé-
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lecka zdatilost textu spoc¢iva v naprosto ojedinélém zplisobu vypravéni.
Nejde pritom o samotnou originalitu, ale predevsim o vyuziti moZnosti,
které autorovi nebyvaly zplisob vypravéni nabizel. Jazyk palace je nesen
v kultivovaném az noblesnim ténu, ktery naprosto odpovida charakteru
jeho ptivodce pysného na svoji monumentalni architekturu i na sviij zrod.
Byl vystavén jako reprezentativni sidlo italskym architektem (Cerninova
manzelka byla navic Italka) a odtud vypravéc odvozuje svijj cizi ptvod,
ktery kompozi¢né dokladaji nazvy kapitol. Ty jsou totiz pojmenovany ital-
sky podle typt Sermirskych postoji, coZ je nanejvys prihodné, nebot Itilie
je povazovana za kolébku novovékého sermu. Rovnéz diky svému ptvodu
a velkoleposti svého vzhledu vypinajiciho se do nebyvalé vyse a Site citi
palac nemalou hrdost.

Zaroven tato pozice umoznuje paléci potebny nadhled pro trefné cha-
rakteristiky ¢eského naroda, jehoz jednani se neustale vymyka jeho nazira-
ni na svét. Za mnohé jiné uvedme nasledujici priklad:

»Anebo je to tak, ze Cediv podstaté chtéji, aby se s nimi zachazelo Spatné, proto-
Ze to potvrzuje jejich vidéni svéta? Jsou snad spokojeni, kdyz véci dopadaji zle,
jelikoz se tim ospravedlriuje jejich brucounstvi? Jsou vdécni za nespravedInost,
nebot dokazuje jejich presvédceni, Ze vSe se déje nefér? A s chuti truchli nad
prikofim - protoZe radovat se z Gspéchu se ptici jejich letore? Ach Cesi, Cesi -

Ziji mezi vami staleti, a jesté porad jsem vas nepochopil“ (Toman 2016: 297).

,Cernin“ vystupuje po celou dobu jako mléenlivy svédek a pamétnik,
kterému neni dano zasahovat do déjin (s vyjimkou prasknuti dvefi ¢i svr-
Zeni dokument@ ze stolu), avSak jenz zaroven neumi nic skartovat. Pa-
matuje si tudiz vSechno, co zazil za sviij dlouhy vék, proto si zachovava
sttizlivy a skepticky odstup od déjin, které jsou mnohdy tizeny malicher-
nymi a opakujicimi se motivacemi. Obzvlasté pavabné a mile pak vyznivaji
z jeho Gst odsudky nékterych vydobytkdt moderni civilizace, predevsim do-
pravnich prosttedkd. A jestlize u néceho nemohl byt jiz ze své podstaty pri-
tomen, vzdy poctivé uvadi svlij zdroj. Tak je tomu pravé v pripadé€ atentatu
na Heydricha, zprostfedkovaného ze zprav a udaji vysetrovatele pripadu
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Pannwitze, ktery o ném referoval protektoratnimu tajemnikovi Frankovi
primo v palaci. D&jinné udalosti po druhé svétové valce, obzvlasté kolem
roku 1948, jsou ovsem jiz uvadény ve zkratce a ponékud pouc¢né a prvopla-
nove, jako by autor zapomnél, Ze jim zvoleny vypravéc¢ jim nemohl byt
v zadném pripadé tcasten ani zprostfedkované.

Stejné prihodné je palac vypravécem disciplinovanym a ctnostnym, jak
se slusi na ,prislusnika“ vysoké aristokracie, za néhoz se povazuje. Kdyz
se neudrZi a pouzije néjaky peprnéjsi vyraz, vzdy se zptisobné omluvi.
Nebo v pasazich, kdy se necha unést asociativni odbockou a ocitne se jaksi
mimo bonton a spolecensky protokol, vzapéti svoji chybu nalezité napra-
vi. Na druhé strané ovsem cti palac svého momentalniho vladce, at je jim
kdokoliv:

»Ja jsem zlstaval loajalni jako vzdy - svym principim, to jest principiim

svych pant“ (Toman 2016: 350).

Nové prichoziho pana nejprve srovnava s tim predchozim a néco se mu
na ném nezd4, nasledné se s nim vSak bez problémi szije, dokonce se mu
zalibi a jazykové prizptsobi. Loajalita a subordinace tu prertista v bezpa-
tefnost a oportunismus, jak ostatné napovida uz nazev romanu.

Jediné dialogické party narusujici souvislou ,Cerninovu“ zpovéd tvori
rozpravy s protéjsi loretanskou kapli, k niz citi sympatie uz pro jeji italsky
pivod a které se snazi zalibit. Jako skute¢ny barokni kavalir se ji opako-
vané dvori, avSak vSechny jeho pokusy ztroskotavaji na nemoznosti jejich
spriznéni: zatimco on reprezentuje politickou moc, silu a rozpinavost, ona
je oddana Bohu, pomaha potiebnym a dodéava jim duchovni podporu. Na-
opak pro hostinec U Cerného vola z opa¢ného konce namésti nemé palac
zadné pochopeni, protoze je Gtocistém spolecenské spodiny a jeho mar-
nym namluvam se s gustem a vulgaritou vysmiva.

Pravé Loreta sehraje kli¢ovou roli pti rozpomenuti Cerninského palace
na klicovou udalost, jiz byl pritomen a ke které se az obsedantné navraci,
avSak svoje vysvétleni neustale odklada, kdyz jej ptinuti , prijmout svou
minulost® Jedna se samoziejmé o dodnes nevyresenou smrt Jana Ma-
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saryka, ktery zemtel po padu z okna svého sluzebniho bytu na nadvori
palace 10. bfezna 1948. Proces tohoto rozpominéni je podan velmi suges-
tivné, jako sestup do podsvéti paméti ¢i dokonce jako névrat do prenatél-
niho stavu, tedy do doby stavby budovy. Vlastni vyklad Masarykovy smrti
na samotném zavéru tvori skute¢né velmi zdatilou pointu a ve chvili, kdy
paldc prizna svoji vinu a spoluzodpovédnost, protoZe ministrové padu
nedokazal zabrénit, prichazi plisobiva katarze. K tomu vSemu je tieba
pridat, Ze Cerninova alias Tomanova verze Masarykova konce zni zna¢né
pravdépodobné a presvédcivé. Ostatné prozaik je jiz dvé dekady zamést-
nancem ministerstva, v palaci travi kazdy sviij pracovni den a dokonce
prilezitostné provadi navstévniky jeho interiérem vcetné Masarykova
proslulého bytu.

Tomanovu vypovéd Cerninského paléce povazujeme za vynikajici pri-
béh funk¢né vyuzivajici volby nezvyklého vypravéce. Ostatné autor musel
mit sviij napad peclivé promysleny, jinak by na ném nemohl zalozit po-
mérné rozsahly fikéni text. Priddme-li k tomu ctivost, nevtiravou komiku
a soudrznou kompozici bliZici se skvostné architekture palace, méme co do
¢inéni s jednim z nejlepsich ¢eskych romant poslednich let.

Ponékud leh¢i verzi vypravéni podobného razeni podal Toman v nasle-
dujici Neptunové jeskyni, ktera se zanrové blizi romanci. Privodcem po
modernich déjinach ceského naroda je tentokrat obzivla socha boha Nep-
tuna z vinohradského parku Grébovka. Josef Posedlon, jak se takto stvore-
na lidska postava jmenuje, nema problém zamilovat se do Cegky, Némky ¢
Zidovky, navétévovat sokolska ani turnerské cviceni, stejné jako synagogu.
Podobné jako se prateli se véemi tfemi prazskymi narodnostmi, proplouva
mocenskymi systémy i totalitnimi rezimy, az se ve své nesmrtelnosti docka
padu Zelezné opony a obnoveného zajmu o chétrajici méstsky sad.

Romén miizeme vnimat jako populdrnéjsi variaci diagnostiky ceského
oportunniho charakteru, ne-li dokonce bezpaternosti a jeho ustfedni ro-
manova ténina nese nostalgické az sentimentéalni rysy. Autorovi se ovéem
znovu dati evokovat atmosféru jednotlivych historickych epoch, jimiz pro-
tagonista prochazi. Romén je rovnéz oslavou prazskych Vinohrad od po-
loviny 19. stoleti az po soucasnost, predstavuje beletrizovaného privodce
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spolecenskymi, politickymi a architektonickymi proménami této ¢tvrti. Jeji
radni jsou predstaveni jako osviceni liberadlové, kteti jsou schopni se - na
rozdil od vnitini Prahy - mezi sebou dohodnout bez ohledu na svoji poli-
tickou, narodni ¢i ndboZenskou prislusnost a zajistit ,,svému méstu“ eko-
nomicky a infrastrukturni rozkvét.

Po vypravéni budovy a sochy se Toman v romanu Oko Zraloka vratil
k vypréavéni lidského jedince. A neni to postava ledasjaka, navzdory oby-
¢ejnému jménu Frantisek Tama nejde o nikoho jiného nez o fikéni proté;j-
Sek Mirka Klecana. Tedy komunisty, ktery podle Fucikovy kdysi kultovni
ReportaZe psané na opratce (1945) svoje soudruhy zradil a byl nacisty po-
praven. OvSem v Tomanové podani - snad pravé proto je ptivodem realny
hrdina prejmenovan - se mu podati opratce vyhnout a zapojit se do pova-
le¢ného budovani socialistického Ceskoslovenska.

Romén prirozené neni alternativni historickou proézou, jak podotyka
autor zasvéceného doslovu Petr Koura, ale - stejné jako v pfedchozich
dvou Tomanovych knihach - rozméchlym pribéhem vypovidajicim o ceské
narodni povaze, kterou lze vyvodit ze zobrazenych déjinnych souvislosti.
Podle oc¢ekavani je to pohled skepticky a nikterak origindlni, ktery vnima
Cechy predevsim jako zbabélce, oportunisty a pokrytce.

Nic na tom neméni ani ptivodni charakter protagonisty, ktery se zpocat-
ku nemini podridit zadné autorité, vystupuje jako svobodomyslny mlady
muz a skalni priznivec trampingu. Pod vlivem komunistické propagandy
se vyda vstric dobrodruzstvi boje ve Spanélské obcanské valce jako inter-
brigadista, kdy je jesté schopen nasadit a obétovat svij Zivot. Avsak po na-
vratu do protektoratniho prostiedi, kdy se chté€ nechté zaplete do skute¢né
politiky, se z bojovnika za spravedlnost stane pomérné rychle spolupracov-
nikem gestapa a nasledné statni bezpec¢nosti. Tato proména, jiz aktér pri-
znacné nereflektuje, je podana velmi autenticky. Tiima, pochazejici z chud-
Sich spolecenskych vrstev, totiz zna pouze primy boj muze proti muzi a je
schopen za kamarada polozit Zivot, avSak v komplikované a neprehledné
siti promyslené rozvinuté obéma totalitnimi rezimy, kdy neni jasné, kdo je
vinikem a kdo obéti, se nedovede orientovat. Aby si zachranil holy Zivot,
nezbyva mu nez spolupracovat s momentalnimi vladci, i kdyz si tuto volbu
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neuvédomuje a ucini tak vyhradné dle pravidel preziti, bez védomi oceka-
vatelnych konsekvenci. Takové stfetnuti jedince s vyssi a jej presahujici
politickou moci, kdy ¢lovék musi zdkonité prohrat, anebo se podilet na mo-
cenském diktatu, opét neni ni¢im novym a je dobie znamé v Ceské proze
prinejmensim od dob historickych romént Ji¢iho Sotoly.

Pritomnostnim ramcem Tamova linedrné podaného Zivotniho pribéhu
je doba tésné polistopadova. Tehdy jej totiZ jiz znac¢né zestéarly hrdina vy-
pravuje svému mladému kolegovi v prosttedi skladu sanitarniho zatize-
ni, v némz jsou oba zaméstnani. Prestoze zpocatku je vyuzito napéti mezi
¢asem pribéhu a casem vypravéni, kdyz je Tdmv monolog pravidelné
prerusovan Vojtéchovymi nevéricnymi otdzkami, tdivy ¢i provokacemi,
postupné je tato druhd, ozivujici rovina opousténa a stava se pouze vy-
prazdnénym kompozi¢nim gestem. Zda se, ze autor namisto produktivni
metody, konfrontujici pohled predstaviteld dvou diametrélné odli$nych
generaci, uprednostiiuje - unédsen vlastni chuti a schopnosti fabulovat -
hrdintv Zivotni pribéh. Autorova Zivelna chut vypravét s sebou nese i svo-
je uskali spocivajici v opomenuti nékterych drobnosti, jakou je naptiklad
Tamav vék, ktery si lze z textu lehce vyvodit. Témér osmdesatilety muz
jisté muaze vykladat o svém zivoté, stézi si jej lze ovSem predstavit jako
vedouciho prodejny koupelnovych kachlicek.

Pro naznacené vytraceni dialogickych pasazi by se nabizelo vysvétleni,
7e ¢im vice se doba Timova zivotniho osudu bliZi soucasné roviné, tim vice
je mladikovi pochopitelnd, a jeho komentare tudiz zbytecné. Ve skutecnosti
je tomu vSak naopak, Vojtéch je totiz dokonale okouzlen hrdinovym vypra-
vénim a chce se vydat - naprosto nepochopen svou divkou - patrat po jeho
stopach. Jako nastéavajici historik si totiz uvédomuje relativnost hodnoceni
osob podilejicich se na totalitnim rezimu a zdraha se Tdmu odsoudit jen
proto, Ze byl komunistou.

Se zna¢nymi rozpaky lze vnimat také diskrepanci v osobé vypravéni
znevérohodnujici celou narativni situaci. Zatimco dialogické paséaze jsou
podany jako dramatické repliky dvou muzi tady a ted, vypravéné party
jsou prekvapivé zprostifedkovany autorskym vypravééem a pojednavaji
o Tamovi zvnéjsku jako o tieti osobé.
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Zavérem muzeme konstatovat, Ze Marek Toman si v rychlém sledu ti
vydanych romant vyzkousel ti odlisné pristupy k uméleckému obrazu
moderni ¢eské minulosti. Je zfejmé, Ze toto téma je autorovi obzvlasté bliz-
ké, jeho promyslené zpracovani a koncep¢ni uchopeni prozrazuje pomérné
hlubokou znalost domaécich dé&jin dvacatého stoleti. Pravdépodobné také
z tohoto divodu se jej snazi ohledavat znovu a znovu, akcentovat pritom
pokazdé jiné historické obdobi a zkouset nové narativni zpiisoby. Dokla-
da to i zatim jeho posledni roman Nutrie (2019), ktery prostiednictvim
satirické alegorie vypravi o sametové revoluci a pomérech bezprostiedné
nasledujicich ve venkovském prostredi.
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HISTORIE V ZRCADLE DETSKE LITERATURY

STANISLAVA SCHUPPLEROVA

HISTORY IN THE MIRROR OF CHILDREN'S LITERATURE

The article focuses on ways of depicting history and historical events in Czech prose dedi-
cated to children. Specifically, these are two books that return thematically to the period
of the First Republic. We are interested in how the authors work with the chosen topic
and narrative strategies, not only at the level of the text, but also the image.

Keywords: Czech literature, prose, history, children’s literature, narratology

Jak se zda, tak historické pribéhy seznamujici détské ¢tenare s Ceskou
historii se v soucasné ceské literatute pro déti a mladez stale vice zaby-
dluji. Dikazem budiz romén Frantiska Tichého z obdobi druhé svétové
valky, predevsim z prostiedi Terezinské pevnosti, Transport za vécnost
(2017) ocenény Magnesiou Literou. Rok poté Magnesii ziskal dalsi ro-
man, ktery se vsak vénuje obdobi prvni republiky. Vendula Bortivkova se
oteviené priznava, zZe jeji motivace napsat knihu 1918 aneb Jak jsem dal
gl pres celé Ceskoslovensko (2018) nebyla nijak nahodna. Redaktorka
nakladatelstvi Host, Eva Sedlackova, autorku oslovila, aby napsala pr-
vorepublikovy pribéh, jelikoz se blizilo stoleté vyroci vzniku republiky.
Jestli podobna motivace stoji i za dalsim titulem, jenZ ziskal pro zménu
Zlatou stuhu, Past na korunu (2018) Daniely Krolupperové, s urcitosti
potvrdit nemtizu, ale vzhledem k doslovu autorky: ,Tento smysleny de-
tektivni pribéh byl napsan jako vyjadreni obdivu k lidem, ktefi se podileli
na vzniku nasi vlasti - Ceskoslovenské republiky* (Krolupperova 2018:
138), se domnivam, Ze tomu tak bylo.
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Jak Tichy, tak Krolupperova™ se ¢eské historie a détské literatury nedotkli
poprvé. Tichy® vydal v roce 2014 Zivotopis Petra Ginze Princ se Zlutou hvéz-
dou, ktery v nasledujicim roce ziskal Zlatou stuhu v kategorii literatura faktu
pro déti a mladez. Jde o klasicky priklad zivotopisné knihy, kterd reflektuje
zasadni zivotni zlomy a je zaloZena na vzpominkach pribuznych a archiv-
nich materialech z poziistalosti Petra Ginze, jenz prinasi svédectvi predevsim
o zivoté dospivajicich déti v Terezin€. Kniha vlastné neni priméarné urcena
détskym ctendim, patii do literatury faktu, ale vzhledem k tomu, Ze jejim
yhlavnim hrdinou“ je chlapec, jeji zatrazeni do literatury pro déti a mladez
naptiklad prifazenim k prézam s détskym hrdinou neni nelogické.

Krolupperova se tvorbé pro déti vénuje soustavné® a je rozkrocena mezi
knihami pro ¢tenéte predskolniho a mladsiho skolniho véku a starsi sko-
laky, jimZ je urcena dobrodruzna literatura. Do historickych kulis Prahy
zasadila kromé Koruny jiz diive jiny detektivni ptibéh Zloc¢in na Starém
Meésté prazském (2014), ktery ve stejném roce jako Tichého Princ ziskal
Zlatou stuhu, ovSem v kategorii beletrie pro déti. Ptibéh je zasazen do dru-
hé poloviny 19. stoleti na Staré Mésto do zidovského ¢tvrti a je inspirovan
obrazem Jakuba Schikenadera Vrazda v domé. Autorka v ném propojuje
fikci s prazskymi reédliemi a readlnymi osobnostmi.

Uz u Tichého Transportu se ukazalo, ze zasadit ptibéh do historickych
kulis a zachovat co moZzna nejpresnéjsi faktografické udaje tak, aby es-
tetickd funkce nebyla potlacena jinymi a ¢tenari nenabyvali dojmu, Ze si
¢tou encyklopedii, neni nic snadného. Historicky roman je totiZ roméano-
va fikce o minulosti, kterou autor sam neprozil. Takovéto romény se tedy
odehravaji v dobé, kterou autor sam nemohl zakusit, proto musi vytvaret
fik¢ni svét a opirat se o informace z nejriiznéjsich zdroj. Vytvari tak obraz
urcité doby, a byt se snazi psat pouze o realnych a dolozenych udéalostech,

1 Vendula Bortivkova ma bliZe k divadlu, a tak se i v ramci tvorby pro déti vénuje spiSe larptim,
rolovym hram a workshoptim, které jsou zaloZeny na interakci s herci ¢i lektory.

2 Frantiek Tichy nepatii k etablovanym autortim détské literatury. Jeho knihy o Petru Ginzovi
a Terezinu souvisi s profesnim zajmem o historii a pedagogickou praxi, kdy se snazi svym studentiim

3 Spolupracuje predevsim s nakladatelstvim Albatros a informace o vSech knihéch, jez vydala, jsou
dostupné na jejich webovych strankach www.danielakrolupperova.cz
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autorska invence je tu vzdy patrna (Mocna - Peterka 2004: 239). Bohu-
Zel Tichy historicky roman v pripadé Transportu, dle mého nazoru, nena-
psal a balancuje mezi snahou napsat takovy roman a literaturou faktu (viz
Schupplerové 2018).

Laureatky ocenéné za détskou literaturu Zlatou stuhou v roce 2019 jsou
na tom lépe, a to piedevsim z jednoho divodu - zpracovaly jiné historic-
ké obdobi. Oba ptibéhy se odehravaji v obdobi konce prvni svétové valky
a nasledujicich letech, kdy se formovala prvni republika. Stale se tu ozyvaji
dozvuky vélky (vale¢ni veterani, invalidé, zesnuli ptibuzni), ale také je tu
citelnd nadéje, Ze bude Iépe, Ze vsichni zacinaji novy Zzivot. Navic hlavni
hrdinové Koruny a Golu jsou rovnéz fiktivni, jejich ptibéhy jsou tedy zcela
smyslené, zatimco Tichy cilené vychazel ve velké ¢asti knihy z konkrétnich
osudt redlnych postav a jejich zapisk?. Historicka traumata jsou v knihach
pritomna, ovSem v rtizné mire. V Koruné jsou velké déjiny spiSe upozadé-
ny a autorka cilené pracuje se zakonitostmi detektivnich a dobrodruznych
pribéhi. V G6lu dostavaji prostor fakta i konkrétni historické osobnosti
a udalosti, le¢ oddélené - jsou odliSeny graficky a je jim vénovan konkrét-
ni prostor jakoby vné dobrodruzného pribéhu. V Transportu jsou naopak
traumatické udalosti a vzpominky centralizovany, pribéh z nich vychazi
a do znac¢né miry jsou katalyzatorem déje.

GOl i Korunu spojuje jesté jedna drobnost, kromé tématu, jako kdyby se
autorky dohodly a rozehrévaji pribéhy velmi podobnym zptisobem, kdy do
déje vtahuji redlné osobnosti. Bortivkova zac¢ina vypravéni takto:

»Tata povésil chlapa na skobu a potom dlouze zkoumal, jestli neni nakf¥ivo.
Balancoval na skolni Zidlicce, to jak se snazil nezritit mezi thledné srovnané
pisemky, rysovadla a desky s vykresy. ,Byvali Cechové statni jonaci, byvali
rekové, muzi co kvét, zabroukal si. Potom si teprve vzpomnél, Ze jsem ve
tridé s nim. ,Mam to rovné?‘ zeptal se. Horlivé jsem prikyvl. Obraz s bu-
doucim ceskoslovenskym prezidentem Masarykem, jak mu tata fikal, visel
naprosto predpisové. Aby ne, kdyZ za ty roky, co ze stejného mista shlizel ci-
saf’ Frantisek Josef, se podél ramu vyrysovala tmava mtizka z prachu a sazi“
(Bortivkova 2018: 13).
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Krolupperova v jedné z tivodnich kapitol zase pise:

»Za okny bylo stéle Sero. Venku mrzlo, v kamnech praskalo. Zvolna prestava-
lo snézit. Zacalo vyucovani, ale Jachym se nesousttedil. Myslel na zahadného
bohatého pana a ziral pritom na zaslou sténu vedle tabule. Vybledly obdélnik
prozrazoval misto, kde jesté nedavno visel portrét cisare Karla. Pfed nim od-
tamtud shliZel na Zactvo FrantiSek Josef. Ted obdélnik pod hac¢kem cekal na
podobiznu prvniho ¢eskoslovenského prezidenta. Jen skolni rad visel stale
neochvéjné na svém misté jako teplomér a kiiz. Jachymtv domov byl porad
stejny, ale svét kolem se ménil. Na podzim skoncila svétova valka. Uz nezili

v cisarstvi, ale v republice” (Krolupperova 2018: 27).

Tyto drobné citace jsou ukazkou, jakym zptisobem autorky do piibéhti
zaclenuji historii a historické osobnosti, zaroven jsou také dokladem toho,
jak symbolicky a zaroven i sémanticky nosny vyznam mohou mit podobizny
vladct a prezidentt ve Skolach. Staci jen zminit vyménu tvaii v rAmu a neni
jiz potreba vice vysvétlovat politické, ¢i dalsi spolecenské zmény. Zde vSak
vzdjemna podobnost knih konci. Bortivkova ve své knize naprosto cilené
upozornuje na to, ze kromé dobrodruzného pribéhu jedenactiletého chlap-
ce, ktery nadevse miluje fotbal a obcas jen diky nému je schopen prekoné-
vat vSe, co mu Zivot (predevsim vsak jednani jeho otce) prinasi, Ze se jedna
o knihu reflektujici historii. A tak opattila stranky faktickymi poznamka-
mi jako v odborné literatuie. Ctenéi sice miize knihu ¢st, aniz by vénoval
pozornost vSéem osobnostem, udalostem, termintim, vysvétlivkam atd., ale
jednoduse receno, poznamky na okraji neustale vidi, nelze je pti ¢teni jakkoli
smazat. Kdyz napriklad v pribéhu dojde na obdobi, kdy se méa formovat ces-
koslovenské povélec¢né skolstvi, je vedle textu rozhoi¢eného otce poznamka:

,Skolstvi na Slovensku. Pied vznikem CSR bylo Slovensko po tisic let sou-
&asti Uher. Utednim jazykem byla madarstina, nesmély se ztizovat sloven-
ské skoly, po roce 1907 se slovensky nevyucovalo viibec. Ucitelé se museli
zamérit na to, aby zaci zvladli naprosto odli$ny (neslovansky) jazyk, a tudiz
jim nezbyval ¢as na vyuku dal$ich predmét(i a nartistal poc¢te negramotnych.
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V prvnich letech CSR chybéli na Slovensku ucitelé, proto sem mitila spousta

Ceskych pedagogti“ (Bortivkova 2018: 52).

Obdobnych poznamek je v knize opravdu mnoho, vznikem inkoustové
tuzky pocinaje, pres Masarykovo nadrazi a postavenim Zen ve spolec¢nosti
konce. Kniha tak pomérné casto kombinuje klasicky narativ s encyklope-
dii. V Koruné se rovnéz najde par poznamek pod carou, které dovysvétluji
nékteré udalosti nebo pouzité terminy, ale rozhodné nejsou témét na kaz-
dé dvojstrané, a tak ctenare z detektivniho pribéhu nevytrhuji.

Ur¢ita | klipovitost” Gélu vSak nevychazi pouze z dopliujicich historic-
kych informaci a pozndmek na okraji textu, vychazi také ze samotné kom-
pozice knihy. Ta je roz¢lenéna na Ctyti vétsi ¢asti podle mést, kde se zrovna
Jenda, hlavni hrdina, nachazi - jsou jimi Most, Praha, Brno, Podkarpatska
Rus. Déle k tomu prispivaji také jednotlivé podkapitoly, které jsou vzdy
presné datované a evokuji tak denikové zapisky zacinajici 28. fijnem 1918
a koncici 2. listopadem 1920. Obcas jsou zde zaznamenéany dny jdouci za
sebou (v pripadé vyznamnych udélosti), jindy jsou zde ¢asové skoky v roz-
mezi naptiklad mésice. Text pomyslné rozbiji také ony zminéné poznam-
ky po stranéch textu, a rovnéz vstupy cizich vypravéct, kteti s pribéhem
souvisi nékdy ptimo, jindy jen velice okrajové. Obcas proto do Jendova vy-
pravéni zasahuji jeho vrstevnici, kteti nabizi jinou perspektivu. Napriklad
v kapitole ,Pohledem Hanse 1. prosince 1918, nedéle“, kdy déni v Mostu
popisuje Jendiv némecky spoluzak.

,Ja tatu a strejdu vlastné chapu. Sudety jsou plny Némct. Pilka lidi na rad-
nici jsou Némci a vétsina velkejch podnika patii Némctim. Nejvic penéz tady
maji taky Némci, a ted jim n€kdo bude vykladat néco o tom, Ze jsou konec¢né
svobodni? My Némci jsme prece svobodni odjakziva! Do haje s Masarykem

a vSema téma narodoveckejma kasparama! Od fijna jde vSechno z kopce“
(Bortivkova 2018: 24).

K odliseni téchto vypravécich pasazi navic slouzi jesté grafika, jelikoz

jsou tyto kapitoly odd€leny i barevné, pismo ma modrou barvu.
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A to v8e je$té umociiuji ilustrace. Vojtéch Seda je autorem komikst, tu-
diZ jeho ilustrace jsou Zivé, pIné pohybu a je lhostejné, jestli se jedné o Cer-
nobilé kresby doplnujici déj, nebo kolorované vétsi celky, které zazname-
névaji konkrétni situace. VSe je ladéno do teplych barev, ¢asto do odstinti
hnédé a okrové, coz mé navodit jesté vice atmosféru prvni republiky a ¢asti
minulych.

(Bortivkova / Seda 2018: 180)

(Bortivkova / Seda 2018: 168)

Naproti tomu Krolupperové Koruna je v tomto ohledu konzistentnéjsi
a zaroven jednodussi. Oddéleny jsou pouze jednotlivé kapitoly, které vzdy
svym nazvem vystihuji, o¢ v kapitole ptijde. Jinak vypravéni plyne bez zby-
te¢nych odbocek. Koruna je totiz predev$im detektivnim pribéhem odehra-
vajicim se na pozadi historickych udalosti a ¢tenéfi se s hlavnimi hrdiny
mohou lépe ztotoznit, i kdyz Bortivkova stejné jako Krolupperova pouziva
v promluvach postav obecnou cestinu.

V Koruné se ¢tenati postupné seznamuji nejen s hlavnimi hrdiny, jejich
rodinami a zivotnim osudem, ale také s Prahou a jeji ¢tvrti Podskali, ktera
ma dnes uz zcela jinou podobu.
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yJakmile si kluci vyposlechli tramvajovou ozvénu, znovu pridali do kroku
a pokracovali v cesté. Pri tom si uvédomili, Zze se jim do dlani i do prsta
vrétil cit. Zase piesné v tunelu! Ze by vySehradské skala opravdu ukryva-
la néjaké tajemné kouzlo? [...] Kdyz dosli na roh Plavecké ulice, rozloucili
se. Tady, v domé s omselym navéstnim Stitem s napisem Krejcovstvi, bydlel
Filip. Jachym pokracoval po Podskalské tridé mezi patrovymi vorai'skymi
domy s vysokymi ohradami. UZ jich tu moc nestalo. Cast ptivodni vystavby
zbourali pred valkou. I dalsi se pry zboti. Maji tu vyrast moderni vysoké ¢in-
zovni domy. Na to se Jachym vilibec netésil. Mél rad patrovy dim s dvorkem

7Y

a tatinkovou pekéarnou, kde prozil celé détstvi“ (Krolupperova 2018: 9, 10).

Krolupperové tak odhaluje Prahu, kterou dnesni ¢tenar nemé Sanci na-
vstivit a celkova atmosféra pribéhu se stava jesté tajemnéjsi. Jeji vypravéni
je tak mnohem pritazlivéjsi, zivéjsi a zazivnéjsi nez v pripadé predchozich
knih, které se vice sousttedi na historickad fakta. Samoziejmé je to dano
také detektivnim Zanrem, jenz mé své zakonitosti, mezi néz patii také bu-
dovani tajemné atmosféry prispivajici ke gradaci napéti. V nékterych ohle-
dech Krolupperova pripomina Nerudu, jelikoz do vypravéni zasazuje mist-
ni vyrazné typy - nékdy podiviny, nékdy opilce, nékdy mistni femeslniky,
a prispiva tak k literdrnimu obrazu Prahy jako magického mésta.®

Tento typ vypravéni si Krolupperova vyzkousSela jiz ve zminéném Zloci-
nu na Starém Meésté prazském, kde vsak stfida ¢asové roviny a presouva se
z ,Casu zlo¢inu“ a ,C¢asu prozieni“ malife a tyto dvé casové roviny déli témér
¢tvrtstoleti. Navic v tomto roméanu se détsky hrdina objevuje jen v Gvodu,
nasledujici kapitoly vypravi jiz dospéli vypravéci - predev$im komisat Za-
stavka, jednotlivi svédci zloc¢inu a malit Schikaneder. Spojnici tak zistava
predevsim Praha, opét ¢tvrt, kterd jiz neexistuje, a to Zidovsky Josefov.®

I na tomto malém kniznim vzorku je vidno, Ze historické udalosti a nara-
tivy z nich vychazejici, at uz inklinujici k faktografi¢nosti, nebo dobrodruz-

4 Vtomto pripadé mam na mysli autory jako napt. Jakub Arbes, Gustav Meyrink, nebo ze soucasné
Ceské literatury Milo$ Urban.

5 Asanace probihala na prelomu 19. a 20. stoleti a jednalo se o nejvétsi asanaci v tehdejsi Evropé.
Zachovano zustalo jen nékolik pamatek, mezi nimi synagoga a prilehly hibitov.
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nosti, si své misto v détské literatute v poslednich péti letech nasly. Ditkazem
budiz jejich reflexe v rdmci dvou Ceskych literdrnich cen Magnesia Litera
a Zlaté stuha. Byt obcas ke vzniku takovychto knih ptispiva vnéjsi motivace
(jako v pripadé ,vyroc¢nich“ knih Krolupperové a Bortivkové), poti‘eba navra-
tl do historie je nesporna. Otazkou ale je, jak tyto navraty nakladaji s fabuli
i syZetem, jakym zplisobem je détem historie zprostfedkovavana.

Jiz jsem vyjadrila sviij nézor, Ze FrantiSek Tichy ptili§ zdatnym vypra-
vécem neni. Svym naturelem ma blize k odborné literatute nez k beletrii,
coz dokazuje Princ se zlutou hvézdou. I kdyzZ se jedné o literaturu faktu,
podarilo se mu vytvotit ¢tivy zivotopis i obraz obdobi prvni republiky a na-
sledné vélky. Mezi faktografické daje totiz zaclenil mnoho autentickych
vzpominek predevsim sestry Petra Ginze, kterd tak vzpomina nejen na
bratra, ale také obecnéji na dalsi ¢leny rodiny, na détstvi a s nim se pojici
,vylomeniny“. Od zacatku je Petrtv pribéh velmi plasticky, redlny a dét-
sky ¢tenat mtze Petra vnimat opravdu jako hlavniho hrdinu v prozaickém
slova smyslu narace. S bliZici se valkou a naslednou internaci v Tereziné
radostnych chvil samoziejmé ubyva, ale diky tomu, Ze byl Petr Ginz nesku-
tecné tvorivy a nadany clovék a také diky mnoha aktivitdm (¢asopisem po-
¢inaje a divadlem konce) si dokazal vytvorit fantaskni a dobrodruzny svét
i v ghettu. Ukédzky z jeho povidek, basni, kreseb ¢i her tak opét ¢tenarim
odhaluji jeho vnitini svét a dokadzou Petrovi 1épe porozumét. Neztraci se
v mnozstvi faktl, dat a nejriznéjsich tdajt. Vyvstava pred nimi svét plny
désu, ale také nadéje a nezdolné viile.

Kdyz se pak o podobnou reflexi holokaustu Tichy pokusil podruhé v ro-
manu Transport za Zivot, ukazalo se, ze vypravétem opravdu neni. Po-
stupné v knize zacaly prevazovat faktografické prvky, historicky presna
vysvétleni i citace nejréiznéjsich dokumentd. Zpocatku z dobrodruzného
pribéhu se postupné stala opét literatura faktu. Samotny pribéh vyprave-
jici o pomérech v protektoratni Praze a pozdéji v Tereziné je velmi silny
a Ctenare emocné zasdhne, ale zptisob vypravéni je této sile velmi vzdale-
ny. Samoziejmé je otazkou, zda existuje néjaky ,spravny“ zptisob, jakym
zptsobem lze tak traumatické téma a udalosti holokaustu détem predat.
A také jak se s tak naro¢nym tématem dokaZe autor vyrovnat, jelikoz i on
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musi byt emocné velmi vycerpan. V pripadé Tichého se ukazuje, Ze pro
ného je ziejmé schidnéjsi cesta literatury faktu nez beletrie.

U autorek Bortivkové a Krolupperové je stale ztejmé, ze vsechny funkce,
s nimiz literatura pro déti a mladeZ pracuje, jsou stale upozadény a v po-
predi se nachézi funkce estetickd. Jednak se nevénuji primarné tak za-
vaznému a traumatickému tématu, jelikoz vale¢né udalosti jsou v jejich
knihé&ch odsouvany do pozadi, jednak se soustiedi vice na détské hrdiny.
Jejich zZivoty samoziejmé ovliviiuji déjiny a fatdlné zasahuji do jejich své-
tf, ale v ramci narace je stale podstatny predevsim jejich détsky svét plny
imaginace a her. U Bortivkové je to laska k fotbalu, kde se sice obcas do hry
vmisi i politika ¢i narodnostni otazky, ale nakonec je pro Jendu tim nejpod-
statnéjsim, ze mtze hrét fotbal, Ze mize vybéhnout na hristé a zakouset
radost ze hry. V Krolupperové Koruné Jachym s Filipem zazivaji povale¢nou
bidu a prichazeji o své blizké, ale na vSechno zapominaji, kdyz na vlastni
pést patraji po zdhadném muzi, o némz mnoho nevédi, avsak jsou si na-
prosto jisti, Ze jsou na stopé néjakému velkému zlocinu.

Ctenati se tak mohou s hlavnimi hrdiny ztotoznit a bud’ s nimi patrat
po dalgich a dal$ich indiciich, nebo cestovat po prvorepublikovém Cesko-
slovensku. V ramci téchto ,vyprav® se pak jakoby mimodé€k dozvidaji néco
o méstech a c¢tvrtich, kde se pravé hrdinové nachazeji, nebo o historii ¢i se
setkavaji s redlnymi osobnostmi (politiky, umélci, sportovci).

Priblizovat tedy ceskou historii détem skrze dobrodruzné, detektivni
pribéhy ¢i obecné pribéhy s détskym hrdinou je moZna nejsnadnéjsi cesta,
jak upoutat jejich pozornost, rozvitit jejich fantazii a pti tom vSem se jesté
ledacos dovédét. Zda pak autori zvoli cestu klasického vypravéni, nebo daji
prednost vizualn€ atraktivnimu komiksu, je samoziejmé Cisté jejich volba.

Mgr. Stanislava Schupplerové, Ph.D.

Ustav filmové, televizni a rozhlasové tvorby
Filozoficko-prirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé
Hauerova 728/4, 746 01 Opava

stanislava.schupplerova@fpf.slu.cz
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CENOVA URODA KNIH PRO DETI A MLADEZ
2017/2018

RADEK MALY

BOOK AWARDS OF BOOKS FOR CHILDREN AND YOUTH 2017/2018

The paper presents Czech awards focused on books for children and young people: Mag-
nesia Litera, The Most Beautiful Book of the Year, Suk — we all read and more. It also col-
lects and comments on individual titles. The research is focused on the period 2017/2018.

Keywords: childern book, book award, contemporary Czech literature

Literatute pro déti a mladeZ se v Ceské republice dati. Knizky vychézeji,
kupuji se a véime, Ze jsou ¢eskymi détmi také ¢teny. Aby v té zaplave titult
nezanikly ty podstatné a doporucenihodné, vznikla uz témér sit cen a ini-
ciativ, které na kvalitni tituly upozormnuji.

Podpore ¢tenérstvi a dobrych ¢tenarskych navyki se vénuje hned né-
kolik festivaltl. Iniciativa Celé Cesko Cte détem se miize pochlubit tradici
sahajici az k roku 2006 a vystupem v podobé akce Tyden ¢teni détem v CR,
ktery probiha vzdy prvni tyden v cervnu po celé republice. Do regionti se
rozsitil i festival Déti, ctete? s desetiletou tradici: roku 2018 se tato tiiden-
ni, programem nabit4 akce z tradi¢nich mist konani v Praze poprvé roz-
sitila i do Humpolce a v jejim ramci se predvedly nejen knihy, ale i détska
divadla a workshopy. Zato teprve pred nékolika lety se na festival détského
¢tenarstvi preménil Veletrh détské knihy poradany tradi¢né v Liberci. Ten
je vyjimec¢ny zejména cetnosti autord, ktefi se béhem nékolika prvnich
cervnovych dni do Liberce sjedou.

V médiich se nejvétsi pozornosti dostava knizni soutézi Magnesia Litera,
v niZ ma svou kategorii détska kniha az od roku 2003. V roce 2018 nakonec
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zvitézil roman Venduly Bortivkové 1918 aneb Jak jsem dal gél pres celé Ces-
koslovensko - mozna i proto, Ze z fady knih vénujicich se stoletému vyroci
republiky sympaticky vynika svou bezprostrednosti.

V ,détské“ kategorii Litery se roku 2017 utkaly tii velmi odlisné tituly:
detektivka Petry Soukupové Kdo zabil Snizka, na mladsi publikum cilici
Bratti v poli Jany Sramkové a chlapecky roman s tematikou holokaustu
Transport za vécnost FrantiSska Tichého. Posledni jmenovana knizka zvi-
tézila a ndzorné ukazala, Ze edukativni a poznavaci funkce literatury pro
mladez rozhodné nestoji v pozadi za sloZkou estetickou. FrantiSek Tichy,
jinak reditel Gymnazia Prirodni skola, se problematice pronasledovani Zi-
dovskych déti za protektoratu vénuje dlouhodobé v radmci projektd se svy-
mi studenty (vénovanych napriklad Petru Ginzovi), ale tentokrat vstoupil
do vod literarni fikce, byt stavéjici na pevnych dokumentarnich zakladech.
Pozoruhodné je, Ze tento text vydany nakladatelstvim Baobab poprvé vysel
uz roku 2012 formou samizdatu.

Specifickou pozici mezi cenami uréenymi détské knize zaujiméd anketa
Suk - ¢teme vSichni a ceny s ni spojené. Jde se o celostatni anketu déti, uci-
teld a knihovnik skolnich a vefejnych knihoven, v niZ se rozhoduje o nejob-
libené;jsi knize pro déti a mladez za uplynuly rok. Tato cisté ¢tenarska soutéz
s inovovanym nazvem Détsky knihomol je poradana Sukovou knihovnou
pod zastitou Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského.
V jejim jiz 25. ro¢niku v kategorii Cena déti po mnoha letech vlady Denikii
malého poseroutky Jeffa Kinneyho zvitézila ptivodni ¢eska kniha, a sice Diim
doktora FiSera autorky Petry Braunové. Jejim trumfem nad nekomplikova-
nym humorem tradi¢né vitéziciho Poseroutky je spravné stupnované napéti.
Nejctenéjsi knihou ceskych déti za rok 2018 se pak stal titul Viktor a zahadna
teta Bobina Pavliny Jurkové a Jarmily VI¢kové vydany v Albatrosu. A v prvni
trojici se umistil i vytvarné naro¢néjs titul pro mensi déti Sedik a Bubi Ester
Staré s ilustracemi Milana Starého vydany v Euromedii.

Kategorii knih pro déti a kategorii ucebnic vypisuje také soutéZ Nejkrds-
néjsi ceska kniha vyhlasovana Pamatnikem narodniho pisemnictvi. V této
soutézi je hodnoceno grafické, ilustracni a polygrafické zpracovéani knih
vydanych v ceskych nakladatelstvich a kniha je zde posuzovana prede-
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v$im z hlediska femeslného a vytvarného zpracovani. V poslednich letech
v inkriminované , détské“ kategorii dominuje nakladatelstvi Baobab, které
ovladlo prvni ti mista. Na vitézstvi nakonec doséhla kniha Bydlime! auto-
ra Jitiho Dvoréka a ilustratorky Daniely Olejnikové, ktera malym ctenarm
vysvétluje rozdily v bydleni lidi a zvirat. Porotci také vyzdvihli rostouci kva-
lity v kategorii ucebnic, v niZ ocenili ilustrovany ¢esko-anglicky abecedar
ABCZ aneb H jako Havel Denisy Sedivé, ktery navzdory mirné zavadéjici-
mu nazvu priblizuje celou ¢eskou kulturu v nejriznéjsich oblastech.

Kategorie ucebnic byla naopak uz drive zrusena v soutézi Zlaté stuha,
ktera vznikla uz roku 1992 s cilem zvysit prestiz a povédomi o literature
pro déti v dobé nesouci se ve znameni zaplavy kyce ze zahranici a kri-
ze ptvodni ceské tvorby. Tuto soutéz vyhlasuje nékolik organizaci v cele
s Ceskou sekci IBBY (International Board on Books for Young People)
a ceny jsou kazdoroc¢né udileny ve ¢tyrech oblastech: ptivodni ceské sloves-
na tvorba, preklad, vytvarna tvorba a relativné nové kategorie komiksova
tvorba. VSechny knihy v soutézi ocenéné i nominované stoji za pozornost,
nebot za nimi stoji nelehka prace odbornych porot v kazdé z kategorii - ale
z divodu velkého mnoZstvi titul@t upfeme pozornost jen k nékterym z nich
(vSechny tituly viz www.zlatastuha.cz).

Z hlediska zanrd byla rozhodné osvézenim ro¢niku 2018 parodie na
western Marka Tomana s nazvem Cukrérna U Silhavého Jima - kniha, v niZ
hlavni kladnou postavou je ¢eska knihovnice BoZenka. V kategorii literatu-
ry faktu zaujala porotu rovnéz netradi¢ni kniha Zuzany Demlové Pohadky
0 kole¢kéach a nekone¢nu vydané stejné jako predchozi titul v Baobabu. Jde
o knihu vizualné experimentalni: pomoci grafickych pribéhti jsou ¢tena-
ram vysvétlovany tak komplikované pojmy jako nula ¢i nekonecno. A vy-
tvarnym pocinem roku se stala kniha Jany Maresové s ilustracemi Michaely
Kukovic¢ové Nebojme se bat vydana nakladatelstvim Prah - odvazny pokus
zprostredkovat détem jejich vlastni obavy a tizkosti na ptidorysu pohadko-
vych pribéh.

Za pozornost rozhodné stoji vitézna kniha v kategorii teorie a kritika
literatury pro déti: Slavici, morské vily a bolavé zuby skandinavistky Hele-
ny Brezinové. Autorka predstavuje zdanlivé zndmé dilo Hanse Christiana
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Andersena novym, ,nedétskym* tthlem pohledu - tim, Ze upozornuje na
rafinované podvratny obsah i téch nejznameéjsich pohadek. A zlatym hte-
bem vecera pak bylo udéleni Zlaté stuhy za celozivotni dilo: jeji drzitelkou
se stala spisovatelka Iva Prochazkovéd, ktera v oblasti literatury pro déti
a mladez ziskala tolik zésluh a ocenéni, Ze by na jejich vycet bylo potfeba
samostatného prispévku.

Ve Zlaté stuze byla roku 2017 ve vytvarné ¢asti rovnéz nominovana kniz-
ka z nakladatelstvi Béziliska s ndzvem Bratii v poli - a stejny titul postoupil
do uzsiho vybéru ve své kategorii soutéze Nejkrasnéjsi kniha. Neprili§ ob-
sahly text Jany Sramkové nezaménitelnym zptisobem ilustrovala Markéta
Prachaticka a také diky jejimu vkladu vznikl maly kniZni skvost: autorka
textu misty primo odkazuje na ilustrace a nechava oba komunikacni ka-
naly funkcné prolinat. Co na této knize vynikd, a to v obraze i v textu, je
prazdné misto. Misto k domysleni slov i k dobarveni cernobilych obréaz-
k. Prazdnota je zde alegorii osaméni jednoho z hlavnich hrdinti, hrabose
Dagese, ktery se skamaradi se syslem Mapikem. Zazivaji vselijaka hrava
dobrodruzstvi, avsak prichazi zima, obdobi, kdy hrabosi pobihaji po po-
lich... a sysli tvrdé spi.

V kategorii vytvarné i slovesné byla nominovana kniha H20 a tajné vodni
mise Petra Stancika s ilustracemi Galiny Miklinové. Knihu vydalo jako svou
prvni publikaci nakladatelstvi Abramis - tak se jmenuje latinsky cejn, ale
také ponorka tfi hrdind této dobrodruzné grotesky, kteti ji diky pristroji zva-
nému zmensovatko mdzou vyuZzivat k cestdm vodovodnim potrubim. Stan-
¢ik mohl naplno rozvinout sviij epicky talent, kterym zatim hytil v roménech
pro dospélé. Je pravda, Ze cyklus piibéhti o Jezevci Chrujdovi primo jiskii hu-
morem a radosti z pribéhu, ale na vétsim formatu - a s takovym formatem,
jakym je Galina Miklinova na poli souc¢asné knizni ilustrace - vzniklo dilo
hodno Zlaté stuhy, byt nakonec jen té v kategorii beletrie pro déti.

Jak ve Zlaté stuze, tak v soutézi o Nejkrasnéjsi knihu se roku 2017 ob-
zvlasté datilo knizkdm z nakladatelstvi Baobab. V§tvarnym pocinem roku
a zaroven nejkrasnéjsi détskou knihu se tak stala kniha Panacek, pecka,
Svestka, poleno a zase panacek autora Vojtécha Maska s linoryty Chrudose
Valouska a v grafické Gpravé Juraje Horvatha. Masek se dosud profiloval
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predevsim jako scenarista komikst pro dospélé ctenére a tento jeho talent
se uplatiiuje i v Panackovi - svérazné variaci na Pinocchia, jehoZ ptibéh ve
zkratce priblizuje uz titul témér barokni. Kniha dctyhodnych rozmeért kypi
barevnosti, svézim absurdnim humorem a celkové energii az nakazlivou.

Cenu za beletrii pro mladez a zaroven druhé misto v détské kategorii
soutéze Nejkrasnéjsi kniha ziskal Ztraceny denik profesora z Essexu aneb
Podivuhodna zvirena. Jde o pocin mystifika¢ni: pod zépisky ptirodovédce
ztroskotavsiho na ostrivku v Tichém oceanu je jako jejich nalezkyné po-
depsana kmenova autorka Baobabu Olga Cerna. Jejim prastrycem nebyl
nikdo jiny neZ svétoznamy ilustrator Miroslav Sagek, ktery vytvoiil cyklus
fantasknich zvitecich ilustraci pripominajicich bestiat. Tak se da fici, Ze
Olga Cerna nenalezla ani tak denik, jako spige ilustrace v rodinném archi-
vu - a opattila je divtipnymi texty. Nékteré z ocenénych titulli najdeme
také na mezinarodni Cestné listiné IBBY, kam jsou kazdé dva roky nomino-
vany tituly za text, ilustraci a preklad.

Jak vidime, cen je v Ceské republice dost, ovéem znaénym problémem je
jejich ,medialni neviditelnost“ Proto na samotny zaveér zmirfime iniciativu,
kterd vSechny zminéné tituly mapuje podrobnéji a svym zplisobem ceny
zastreSuje. Jde o prestizni katalog Nejlepsi knihy détem zfizovany Minis-
terstvem kultury CR. UZ nékolik let jeho editori peclivé vybiraji to nejlepsi
z ptvodni Ceské beletrie i nauc¢né literatury pro déti a mladez a jejich vybér
je nabizen bezplatné ke stazeni na internetu. Miize zde pomahat pedago-
gm i knihovnikim, ale i rodi¢m v zakladni orientaci na ¢lenitém ceském
kniznim trhu.

doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D.

Katedra zurnalistiky Institutu komunikacnich studii a zurnalistiky
Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy

Smetanovo nabr. 995/6, 110 01 Praha 1

radek.maly@fsv.cuni.cz
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CENA BOHUMILA POLANA (TENTOKRAT)
VE ZNAMENI (BASNICKEHO) EXPERIMENTU

IVO HARAK

BOHUMIL POLAN AWARD (THIS TIME) IN THE SIGN OF A (POETIC) EXPERIMENT

In his study, lvo Harak deals with location of the fine artist Jan Jelinek’s writing. Harak
sees it in context of the West Czech region but he also considers Jelinek’s reach beyond
regions. Harak analysis both of Jelinek’s published books of poems pointing out the roots
and significant features of Jelinek’s writing.

Keywords: Bohumil Polan Award, poetic experiment, West Bohemia

PrestoZe se (a nejen v nasi kulture) zdéla situace po listopadu 1989 nasvéd-
¢ovat nécemu jinému, uvédomi si zevrubny pozorovatel zahy, Ze literarni
zZivot v regionech spise skomira: uzavreny casto do ghett, v nichz se ti za-
svéceni rovnomocné stavaji autory i ¢tenari. Bohuzel vsak také osobami
zodpovédnymi za kulturni politiku v jednotlivych krajich - tedy mimo jiné
témi, kdoz zaroven granty rozdé€luji i ptijimaji, jmenuji jednotlivé komise,
udileji a dostavaji literarni ceny. Pripadné nakonec v mistnim tisku reflek-
tuji vysledky takového snazeni.

Jako by nékde (ne vsude) byla kategorie regiondlni autor urcena pro
toho, kdo by v celorepublikovém srovnani i provozu neuspél. Podle vzoru
»malé, ale nase“. Na malé zapominame, nase se uvadi jako (sice jedina,
nicméné o tom se posléze mici) prednost. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze
ti, kdoz se takového srovnani neboji, ¢asto region (véetné jeho kulturniho
Zivota) ve chvili, kdy vyrostou z détskych strevickd, opoustéji smérem do
centra. V naSem pripadé jde o Skolni / univerzitni Skamny a prestéhovani
redakci dvou ptivodné v Usti nad Labem vzniklych (studentskych) literar-
nich revui (Pandora; H_aluze) do Prahy.
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Reknéme, Ze za zakladni & rozvijejici podminky takového déni poklada-
me existenci néjakého regionalniho autorského sdruzeni, pravidelnych cte-
ni a dal$ich podobnych aktivit (nejlépe zastitovanych nékterou z knihoven),
univerzity produkujici budouci autory nebo zaujaté ctenare, nakladatelskych
domil ,vyvazejici“ krajové produkty za konfrontaci v kulturnich centrech,
revui kriticky hodnotici dany stav a uméleckych cen vymezujicich to, co je
na jedné strané vnimano jako mistné typické - na té druhé jako kvalitativné
rovnomocné celorepublikové umélecké Spicce. Ba cen potradanych s ambici
objevit také pro zbyla tikraji, co jsme si v nasem oziejmili jako pozoruhodné
(bez ohledu na to, zda je to ptijimano bezezbytku a vSemi).

Mohli bychom zde samoziejmé chvalit aktivity kolegti z Liberce a okoli
(s knihovnickou, ale také literarni revui SvétLiK - ¢ Kalmanachem™) nebo
pardubické (s jejich Partonymy/Tahy); nicméné trvanim a pravidelnosti
jednotlivych aktivit zavazi v naSich ocich nejvice déni v regionu zapado-
Ceském. Zde jako kdyby neplatila slova tvodem fecena: Naptiklad uz pro
nepopiratelné renomé osobnosti s timto regionem spjatych v Sirokém kon-
textu literatury narodni® - Josef Hruby je drZitelem Litery za poezii, Karla
Erbova byla nékolikrate jmenovana mezi ,favority“ Statni ceny za literatu-
ru, Robert Janda, Jan Sojka, Tomas T. Kiis ¢i Ivo Hucl jsou (pravda, kazdy
po svém a ponékud odlisnym publikem) zndmi, ¢teni a cténi také v Praze.

Pri¢emz mnozi z vySe jmenovanych byli v regionu za vyznamné autory
uznani drive, nez se jim takovéto pocty dostalo v kontextu jesté Sir§im.
Reknéme, e k tomu mohla prispét existence nékolika drobnych plzeni-
skych nakladatelstvi (pripomenime zejména Vladimirem Novotnym fize-
nou a jeho zasvécenymi doslovy doplnénou Edici Ulita Knihovny mésta
Plzné - vychazejici v z. s. Pro libris), dlouholeté tradice mistnich autor-
skych ¢teni nebo s mésic¢ni frekvenci vydéavana (jedina u nas vskutku hod-
na takového jména) regionalni literarni revue PLZ®.

1 SVETLIbereckychKnihoven; almanach Kruhu autorti Liberecka (v soucasnosti ovéem vychazejici
jednou za dva roky).

2V pripadé Josefa Hrubého nebo Karly Erbové vSak mtzeme vzit v potaz také preklady jejich
basnickych sbirek do cizich jazyku.

3 Plzetisky Literarni Zivot.
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Ke hlubsim kotenim krajového snazeni ovsem ukazuje nazev regionalni
literarni ceny, jiz se vSichni vySe jmenovani stali (n€ktefi ne jen jednou)
laureaty: Cena Bohumila Polana® odkazuje jednak k zakladatelské osob-
nosti® novéjsiho kulturniho déni zapadoceské metropole, jednak k prvo-
republikové tradici svobodné (a bezpredsudecné) vymény kulturnich hod-
not - a k jich vnimani nikoli prizmatem onoho oktidleného (ndmi v tvodu
citovaného), vlastné dehonestujiciho sloganu, ale v rdmci hodnot obecné
platnych (za predpokladu i dobré viry, Ze jim takovato konfrontace mtze
leda prospét).

PrestoZe se ani tomuto chvalyhodnému pocinu nevyhnuly béhem jeho
existence (tj. od roku 2001, kdy probéhl prvni ro¢nik: hodnotici se zapado-
¢eskym regionem svazanou poezii a prézu vydanou do konce roku 2000)
jisté problémy, spojené zejména se vzajemnou provazanosti mezi porotci
a laureaty,® svedla mnohdy tato cena také pro nas mimo vymezeny region
Zijici a plisobici literaty ¢i védce objevit osobité umélce, kteti by mozna - ji
nebyti - zlstali takto nepovSimnuti.

Jmenujme tedy predevsim dva, jez pokladame za tviirce natolik vyrazné
(pti tom naturelu zna¢né odliSného), Ze si bez nich nasi soucasnou literar-
ni scénu takorka neumime predstavit. Jde o autora vyrazové Gspornych,
tvarové sevienych basni jemné ovanulych vychodnim myslenim - majitele
Bezejmenné ajovny ve Stahlavicich Iva Hucla” - a do rané evropské ¢
Ceské avantgardy zahledéného jazykového experimentatora Roberta Jan-
du.® A to presto, Ze toto ocenéni (zejména v pripadé Roberta Jandy) nebylo
prijato bez pochybnosti a rozpakt dokonce i v samotné Plzni.

4 Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/ceny/?c=10 (Pfistup 16. 12. 2019).

5 Dostupné z: https://www.cbdb.cz//autor-46052-bohumil-polan (Pfistup 16. 12. 2019).

6 Dostupné z: http://plzen-mesto.cz/obcan/aktuality/aktuality-z-mesta/v-letosnim-roce-byly-udeleny-
-dve-ceny-bohumila-polana.aspx (Pfistup 16. 12. 2019); J. Méalkova jako predsedkyné krajského stiediska
Obce spisovatelt byla osobou podstatné urcujici sloZeni poroty - a zaroven jednim ze dvou laureat.

7 Dostupné z: https://www.denik.cz/knihy/basnik-ivo-hucl-nemyslim-ze-poezie20111202.html
(Pristup 16. 12. 2019).

8 Dostupné z: https://adoc.tips/1-cenova-bilance-2013-cenova-bilance-2013.html (s. 56-66; pristup
16. 12. 2019).
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Nicméné ani o jednom z vySe jmenovanych nemohu fici, Ze by byli
uplngm objevem. Oba byli totiZz pfed danym ocenénim znadmi tu uzsimu
(v pripadé Huclové), tu Sir§imu (u Jandy) okruhu zasvécenych napiic re-
giony. Prece vSak se nam takovéhoto naprosto necekaného zjeveni mimo-
radné umélecké osobnosti skrze Cenu Bohumila Polana dostalo® - v osobé
béasnika (a vytvarnika) Jana Jelinka®”,

Miru naseho prekvapeni lze zdGvodnit rizné. Snad tim, Ze Jelinek je
(nadregionalné) znam predevsim obci vytvarné; vytvarnému umeéni se vé-
nuje po cely sviij profesni zivot. Dale i tak, Ze ocenéné sbirce predchazejici
Jelinkova prvotina vysla v oné toliko regionalni Edici Ulita za nulového kri-
tického ohlasu. Navic Jan Jelinek publikuje svoji slovesnou tvorbu jen velmi
malo casopisecky, takze je: ,kumstyt jakoby odjakZiva pisici, le¢ také od-
jakziva nepublikujici, tvlirce neznamy, literat nepoznany“ (Novotny 2007:
45). Autorskych cteni se navic témér nezicastiiuje. A pak: na svého ctenare
klade nemalé naroky. O tom koneckonct svéd¢i jemné perziflujici nazev
prvni sbirky: Juveniliana totiZ obsahuje mnohé, jen ne debutantskou idyli-
zujici simulaci predmétného svéta v reci vazané. Ne jen Jelink@v vytvarny
doprovod prozrazuje nebéZnou obeznamenost s vytvarnym uménim, pro-
ménliva paradigmata textli pak casta setkani s cizi literarni tvorbou - od
pozdni moderny po postmodernu. Pri¢emz se kazdy z textl stava zaroven
(vice ¢i méné otevienou) manifestaci Jelinkovy autorské poetiky (véetné
jejich korent™v).

Mohlo by se zdat, Ze v jisté opozici vic¢i tomuto rozrusovani vazeb mezi
predmétnym svétem a literarni fikci stoji basnikv sklon k ptibéhovosti; le¢
mozna idylicnost takového podani byva tu narusovana hrabalovskou gro-
tesknosti (In memoriam), tam zase wernischovskou bizarnosti (Kaniba-

9 PrestoZe pfiznavame, Ze se tak mohlo stat i nasi nedostate¢nou pozornosti k jejim predeslym
aktivitam.

10 Dostupné z: https://www.plzen.eu/o-meste/aktuality/aktuality-z-mesta/cenu-bohumila-polana-
-ziskala-basnicka-sbirka-vivisekce.aspx (Pristup 16. 12. 2019).

11 ,Autor (se) coby bytost tvotiva formoval nékdy v ¢asech, v nichz se jakoby na zaprenou $itila
vSemozna kolarovska inspirace, jez prece do basnictvi vtiskovala prozaicky dech a vstépovala mu
ivécnost [...] dosahujici az ke karikature reality” (Novotny 2007: 45).
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lada) - ovSem za prispéni pregnantniho vyraziva.”? U Jelinka jsme v jeho
prvotiné zacasté svédky hry na jako: na napodobu predmétného svéta, na
napodobu jeho napodoby v uméni slovesném ¢i vytvarném, na laskyplné
ironické odstinéni vztahu k Zivotni ¢i umélecké zkusenosti a kone¢né na im-
plicitni manifestaci uplatnéné tvarné metody. Pricemz obé soucasti tohoto
souslovi jsou stejné dilezité: na jako znaci trvalou oscilaci mezi uménim co
prepodstatnénim vnéjsi reality a uménim jako (znovu)vyuzitim tvarného
materialu vlastniho tomu neb onomu druhu (vazbu k tradici i textovou sebe-
reflektivnost v to pocitajic)."® A hra? - nebude ji bez druhého hrace: tedy bez
tvorivého ¢teni. Jenomze takové zada si miti pokdy, byt fadné sectély a dis-
ponovat nepiedpojatou a neunavenou fantazii. ,Moderni antipoezie, nerkuli
protipoezie, se zalibnou zarputilosti parodujici ozkousené a ovérené basnic-
ké modely a postupy a s neméné zarytou zaujatosti je namnoze parafrazujici,
obménujici, proménujici“ (Novotny 2007: 45).

Mozné Ze préavé proto v Cené Bohumila Polana 2018 Jelinkova Vivisek-
ce mezi ostatnimi knihami tak vynikla! - vZdyt, zda se, jeji tvirce jesté -
s roz$ifenym mnozstvim tvarnych prostredk® - stupriuje své naroky na
Ctenare: ,Jelinkovy kreace pripominaji ryzi dodekafonickou hudbu ve slo-
vech a ver$ich® (Novotny 2017: 53). Osobitost se tedy setkala se vstficné
naladénym publikem. A na nas je, abychom ur¢ili, ¢im se Polanovou cenou
ocenéna poezie vymyké priméru nikoli jen regionalnimu. Doddvame radé-
ji hned, Ze jsme ji byli osloveni hned pod nékolikerou zptisobou.

Na prvnim misté€ se slusi zminit napéti mezi soudrZznosti basnické sbir-
ky a odlisnosti tvarné metody uplatnéné u jednotlivych texti v ni obsaze-
nych. Soudrznost je mimo jiné déna také (typo)grafickou Gpravou, ktera
arci se skromnéjsimi prostedky, nez druhdy méla basnicka (a vytvarna)

12 PovSimnéme si, kterak Jelinek svede aktualizovat druhdy lexikalizovanou metaforu ,Maminka
ma hezky udtené ruce“ (Jelinek 2007: 16) nebo rytmovati text za vymezeni spolecného / rozdilného:
wjehli¢im a jehlickami“ (ibid.: 18).

13 Nékdy jako by se soupodstatné odehravalo obé: V jelinkovském poeticky tltumeném surreali-
smu se Nezvaltv Muz, ktery sklada z predmétti svou podobiznu, transformuje v Muze, ,ktery 1é¢i
vkladanim rukou® (ibid.: 33). Z Nezvala (a jeho surrealistického obdobi) si ovsem Jelinek (s opétovné
jemné ironickym odstupem) vybira zptisob hodnocenti, strukturace a podani fakta: ,a Fidi¢ - kapitan
v ¢erném / zatoc¢i cernym kormidelnim kolem / a ¢erveny korab prepluje s rachotem Vltavu“ (ibid.:
13) - jevi se mu cesta tramvaje pies jeden z prazskych mosti.

218



avantgarda, stava se nikoli prostiedkem vystavby jen architektonické, ale
integralni soucésti vystavby tematické (tedy skute¢nym katalyzatorem pri
generovani vyznamu) - odkazujic jak k (pra)zdrojim“ Jelinkova basnéni
(mezi néz tolikéZ patii dadaismus, poetismus ¢i surrealismus - ale také
jich postmoderni transmutace ve snahach Ktizovnické skoly"® nebo v Ha-
vlovych Antikédech™), jak k basnikovu ptivodnimu Skoleni vytvarnému,
tak také k jednostejné exploatovanym, parodovanym i tematizovanym lat-
kovym zdrojim (zurnalistice ¢i svétu /tisténé/ reklamy).”

Sjednocujicim prvkem (dokonce s Jelinkovou prvotinou) je také autortiv
pristup k basnéni; zietelné a presné pojmenovany v doslovu Vladimira No-
votného: ,autorovy strofy [...] rozbijeji zavedenou strukturu basnického
tvaru napadrt a nadobro. [...] vivisekce ve vSech smérech: v lexiku, v styli-
stice, ve filozofii dila“ (Novotny 2017: 53). Reknéme tedy, Ze i zde Jelinkova
poezie umysIné zastira vztah k predmétnému svétu® a zvyraziuje jednak
sepéti s (i neliterarnimi) texty, jimiz se inspiruje, k nimz se obraci a z nichz
Cerpa, jednak textovou sebereflektivnost - tedy i onu manifestaci autorské
poetiky.t?

Za tim v§im ovSem vidime autoriv zdjem o material (fe€) i postup (uZi-
tou tvarnou metodu); vyvolany presvédcenim, Ze jak je ve skute¢ném bas-
nickém textu vlastné také uz co. A dal$im autorovym presvédcenim je do-
zajista také to, Ze skutecné umélecké dilo vznika teprve interakci mezi jim
sepsanym textem a recipientovym tviir¢im védomim. Moznost porozumi-

14  Zde nejde jen o ulitbu mistu konani ceny ¢i méstu, v némz byla sbirka vydana.

15 ,Vzdyt si Jelinka mizeme naramné zivé predstavit jako eléva KtiZovnické skoly ¢istého humoru
bez vtipu“ (Novotny 2017: 53).

16 K Havlové osobé i tvorbé se vraci napt. Jelinktiv Odkaz (Jelinek 2017: 52).

17V této souvislosti 1ze také zminit mozné vazby k tvorbé J. H. Kocmana ¢i (také vytvarnika a také
se zapadnimi Cechami spjatého) K. Trinkewitze.

18  Nicméné padniz jesté jednou slovo napéti: vyvolavané na vytvarném uméni skolenou vizualni
presnosti predstav.

19 Ve druhé sbirce jesté zietelnéji nez v té prvni: naptiklad autorskymi komentéti (interniho auto-
ra) nebo poznamkami pod ¢arou. Pri¢emz ale mohou byt takové komentare imyslné v prvnim planu
ponékud zavadéjici (sur-realnd pata-fyzicka basert je vlastné dadaistickou kolazi z novinovych titulka
(Jelinek 2017: 5) - a jeji predznamenani tak spise implicitnim hodnocenim zdroje / zdroji nez expli-

citnim vykladem poetiky); poznamky pod ¢arou zase vztahujici se k jinym paradigmatiim nez vlastni
text basné: Jelinkova antipoezie i takto rozbiji zavedena schémata a vtahuje s sebou ¢tenére do hry.
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vého Cteni je pak mimo jiné dana vymezenim kontextu a obnazenim tvarné
metody, podle nizZ se v textu postupuje, obdobnou zkusenosti s vyuzitim/
zneuzitim reci (v umélecké literatuie i mimo ni) a ¢tenatovou ochotou pri-
stoupit na pravidla hry (totiZ tvorivé domyslet intence autorovy poetiky:
véetné ochoty prepodstatiiovat fraze/lexikalizované metafory vtli ke tvaru
a vili ku smyslu).

Jelinek se ovsem spoléhé na to, Ze ¢tenar jeho text bude ochoten pristu-
povat bezptedsudecné ke kazdému novému z nich, nebot jeho sbirku arci
spojuje také to, Ze absentuje jednotny a jednotici tviirciv modus operandi -
a soucasti interpreta¢niho sili recipientova se tak stava odhaleni vlastniho
schématu kazdé z basni (a to véetné moznych intertextovych vztahtt).

Pasaze osvobozené svym vytrzenim z textli piivodné neliterarnich ziska-
vaji umélecké kvality konfrontaci stejné jako zretézenim svého rytmického
uclenéni i Sokantni demonstrace banalniho obsahu (,,homosexualni tucria-
ci maji mlade”, Jelinek 2017: 7 - ,,svézi a vtipné leseni“; ibid.). Z domnélého
postaveni nad fecovou a myslenkovou frazi se ale ¢tenair nakonec sméje
nikoli neduhiim zdrojového (mimoumeéleckého) textu odhalenym v umeé-
leckém textu basnikové, ale svym vlastnim formula¢nim a intelektovym
nedostatkiim. Nad ¢imZ vzpomeneme nikoli jen dfevnich Havlovych An-
tikédd, ale také v Gplnosti zatim nepublikovaného cyklu Néarodni podnik
v Usti nad Labem Zijiciho ptivodem Jihomoravana Zdeiika Mita¢ka. U Jelin-
ka v8ak navic dochazi k ztetézeni hesel/frazi nalezejicich k rozlicnym sé-
mantickym galaxiim (a zdrojovym texttim): ,Kdo nekrade, okrada rodinu
/ Zatloukat! // Uit se, ucit se, ucit se / Zatloukat! // Cigareta - hiebik do
rakve / Zatloukat!“ (ibid.: 9). Je tedy na ctenari, aby se - s védomim jeho
faktické neexistence - pokousel hledat spole¢ného jmenovatele.

Pokud si nad bizarnimi pribéhy podivnych existenci vzpomeneme na
basnickou tvorbu M. Huptycha, znejisti nas vzapéti pasaze, v nichz se od
pribéhu mluvcich/postav dostavame k pribéhu (a postavam) mluvy - na-
priklad ve vyctu nebezpedi, které na ulici ¢fhaji na nebohé (rodici od po-
C¢itaCe usilovné a marné vyhanéné) ditko (ibid.: 18). Jako by jej (a je) zde
psala sama fe¢; spojujici slova po zakonu rytmické shody (za jejich zvukové
i vyznamové konfrontace).
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Mozné jesté dale jde Jelinek v textu ,,spojuj splétej spradej“ (ibid.: 40-43).
Jedna se az o jakousi fénickou baser fetézici slova a slovni spojeni po zakonu
rytmickych souvztaznosti, priemz se zfejmé pocita s tim, Ze nas zvukova
blizkost slov i nase zkusSenost s (naptiklad i predchozimi Jelinkovymi) bas-
nickymi texty prinuti hledat a nalézti smysl i tam, kde vlastné neni - re-
spektive kde je jenom ten, jejZ si prineseme a do textu vneseme s sebou:
Hhnaty roraty ornaty kastraty“ (ibid.: 40). Jelinkovym dobrgm zvykem byva
(domnivame se, Ze zamérna) snaha vycerpat napad a tvarnou metodu (moz-
na i ¢tendre) pres miru: touto trapnosti®® jako by chtél jingymi prostiedky
demonstrovat a rozvinout tvrzeni: ,,pro¢ vitbec basen? / kdyz je to tak tézké /
a zbytec¢né...“ (ibid.: 39).

A docela mozn4, Ze to demonstruje také jinak. Prestoze ve své predchozi
sbirce svedl pséti i ver§em vazanym, prestoZe zejména v silné prozaizova-
nych versich poznavame (vyznamotvornou) zdkonnost segmentace textu
do téchto zékladnich metrickych Gsekl (,,Stindni travy s Serem / televiz-
nich zprav;“ ibid.: 50), na jinych mistech dava vytraceni takové zakonnosti
v posledku vzniknout anekdoté/mikropovidce (bud tvorici cely epicky text -
ibid.: 22-23; bud’ soucasti textu dominantné lyrického - ibid.: 49-50). Takto
subverzivni® pristup k poezii, ,,co bujné rasi v oblibené ¢eské poloze bel ca-
nto“ (ibid.: 53), si ovSéem muize dovolit jenom skute¢ny basnik. Pisici ovsem
v Case, kdy ,,[v] uméni byl veskery obsah ,téZbou“ vyprazdnén, az na dren
zrecyklovan, zbyva uz jen meta-obsah, parodizace pojeti tvtircich ja, (meta)
humor“ (Némec 2018: 26).

Pokud je nam zndmo, nechysta se Jan Jelinek po svém Gspéchu v Cené
Bohumila Polana prestéhovat do Prahy. Jestlize jsme tedy zevrubné kon-
statovali kvality jeho uméleckych text, mohli bychom medle negovat své
Guvodni vyjadreni stran nedostatecného rozvinuti regionalniho literarniho
Zivota po listopadu 1989. Vime nicméné, s jakymi problémy se potyka sna-

20 K principu zdmérné trapnosti se jisté hlasi také rozpitvana pointa (Jelinek 2017: 50), vyvolavaji-
ci smich nad zabitym smichem.

21 ,Podryvaci ¢i podemilaci taktiky jsoucna basnického nabyvaji ve sbirce pomyslného vrcholu,
myslenkovou i tvarovou pestrosti zastinuji ¢i zaléhaji verse generacni ¢i bilancujici, které tihnou ke
spiSe lacingj$im generalizacim“ (Némec 2018: 26).
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ha tento Zivot v Plzni udrzet a rozvijet; a to je na tom zapadoceska metro-
pole nejlépe ze vsech regionélnich kulturnich center. Vidéno ale z druhé
strany: nejuspésnéjsi s tamnim dénim spjati slovesni tvtrci vlastné vitbec
nepéstuji néjaka krajova specifika,® jsouce v kontaktu i konfrontaci s dé-
nim prinejmensim celorepublikovym. KéZ by tedy bylo pres horu Rip ¢
Brdy vidét také ze sméru od Prahy...

PaedDr. Ivo Harék, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Pedagogicka fakulta UJEP v Usti nad Labem
Kralova vysina 3132/7, 400 96 Usti nad Labem
harak@post.cz

22 Témito specifiky se zastituji spiSe taci, ktef'i v celorepublikové konfrontaci (jinak) neobstoji.
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LITERARNI CENA POD PALBOU
KE KRITICKYM OHLASUM NA MAGNESII LITERU 2019

PETR HRTANEK

LITERARY AWARD UNDER FIRE (TO CRITICAL REFLECTIONS OF MAGNESIA LITERA 2019)
This essay deals with journalistic reflections of the Czech literary award Magnesia Litera
as manifestations of discourse of Czech literary criticism. It shows how this award is
referred in five articles published in 2019 (articles by Petr §teng|, Eva Kli¢ova, Roman Po-
lach, Miroslav Balastik and Ondiej Horak). The essay notes their thematic directions, ana-
lyzes and compares their main means of expression and used argumentation strategies.

Keywords: literary award, Magnesia Litera, literary criticism, expressions, argumentations

Udileni cen Magnesia Litera vyvolava kazdoro¢né nemalou kritickou ode-
zvu, pricemz obvyklé namitky sméruji nejen k vybéru, respektive ke zpi-
sobu vybéru nominovanych a posléze vitéznych knih, ale téz k televizni
podobé vyhlasovaciho vecera. Posledni dobou se ¢im dal castéji pridavaji
rovnéZ pochybnosti o kulturné-spolecenském vyznamu uvedené literar-
ni ceny.”? Navzdory sklonu k jisté recyklaci témat dostavaji tyto sezénni
kritické ohlasy pravidelné prostor v kulturni publicistice a nejinak tomu
bylo v roce 2019, kdyZ bylo zverejnéno hned nékolik viceméné negativ-
nich reakci.® Pravé jimi se hodlam na nasledujicich fadcich zabyvat, ov-
Sem nikoli proto, abych podporoval, ¢i naopak rozporoval v nich vytéena

1 Jedny z prvnich obsahlejsich kritickych Gvah na téma Magnesie Litery se dle mého zbézného
hledéani datuji uz do roku 2006 (srov. Jare$ 2006: 14 a predev$im Kasal 2006: 14).

2 Roc¢nik 2020 byl v tomto ohledu spise skoupy, nicméné vnesl do debat o jmenované literdrni cené
nové téma, totiz téma genderové nevyvazenosti ve slozeni porot, potazmo v nominacich a vyhercich
(srov. Baronova 2020a, resp. Baronova 2020b, dale Zboril - Demelova 2020 nebo Chitnis - Zusi 2020).
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tvrzeni - mym zadmérem neni ani dalsi filipika proti Magnesii Litere, ani
jeji apologie.® Vybrané ¢lanky mé zde budou zajimat jako dulezita soucast
literarnékritického diskursu, jako projevy vyuZzivajici specificky arzenal vy-
razovych prostiedkd a postupt.¥

Jeden z téchto postupli jsem ostatné sim pouzil pro avod svého textu.
Podobné jako on byvaji ¢clanky o Magnesii Litere (dale uz jen ML) otevieny
poukazem na fakt, Ze se tato cena uz tradi¢né stava predmétem zpochyb-
niovani; teprve poté autori pripojuji vlastni kritické nahledy (srov. Polach
2019 nebo Balastik 2019: 6). Glosa Petra Stengla ,Kdo je v literatui‘e nejlep-
$i?“ v8ak zacina jinak, nebot necili vylu¢né ani jmenovité na ML, nybrz na
smysl literarnich cen viibec (ML je piesto ve Stenglové ¢lanku piitomna,
a sice v doprovodné fotografii ze zavére¢ného ceremoniélu). Prvni radky
Stenglova textu 1i¢i s despektem nase sou¢asné konzumni chovani, jehoz
fale$nou, iluzorni motivaci se dle autora stal superlativ nejlepsi - pachti-
me se za domnéle nejlepsimi produkty. Predmétnym adjektivem pak bylo
y,kontaminovano“ rovnéz pritomné literarni déni, jak doklada pomérovani
hlavné v ramci literdrnich cen (srov. Stengl 2019). Stengl v nich nachazi
jediny, doposud jakoby skryvany necisty acel: ,Obavam se, Ze jde o penize,
o byznys. Kniha ovénceného autora se dobte proda“ (Stengl 2019).

Komer¢ni podstatu literarnich cen, jmenovité ML, demaskuje podobnou
ideologickou optikou® také Eva Kli¢ova v eseji s vymluvnym titulem ,Mag-
nesia Litera. Literatura ospravedlnéna trhem?“ Zakladni teze - ,artefakty
se proménily na artikly“ (Klicova 2019) - je oprena o diagnézu zhoubného
zarodku ML: ,Dtivod, proc je tak snadné rok co rok povytahovat oboci nad
nominacemi Magnesie Litery, hnizdi hluboko uvniti* ceny samé. Navzdory

3 Pro jistotu sdéluji, Ze jsem tiileté ptisobeni v poroté ML pro prézu ukoncil v roce 2016 a aktuédlné
jsem pouze jednim z hlasujicich v anketé Magnesia Litera Kniha roku. K organizatortm ML nemam
zadné jiné zavazky, k cené samotné mé nepouta zadny citovy vztah.

4 Studie je dil¢im vystupem projektu SGSo3/FF/2019 s ndzvem Vybrané zanrové a subZanrové
promény v soucasné Ceské literature III, ktery byl feSen na Katedre ¢eské literatury a literarni védy
Filozofické fakulty Ostravské univerzity (prednostné se zabyval uméleckymi zanry a subzanry, ale
kromé toho téz zanrovym profilem publicistické nebo odborné oblasti).

5  Trebaze toto spojeni mize vyvolavat negativni konotace, v mém pojednani jde pouze o charakte-
ristiku autorcina pristupu, nikoli o jeho hodnoceni.
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vsi uslechtilosti, ktera ji z podstaty obklopuje, ma totiz ve svém jadru liberal-
né ekonomické seminko prazdnoty“ (ibid.). Diive nez si ¢tenar viibec stih-
ne polozit otazku, zda efektné znéjici spojeni liberdiné ekonomické seminko
prazdnoty neni samo vyznamove prazdné, nasleduje jeho vysvétleni v rychlé
sekvenci pricin a nasledkd: ,A to je nijak nezpochybriovana predstava, ze
hlavni problém soucasné ceské literatury spociva pouze a jediné v tom, Ze se
malo prodéava. A mélo se prodéava proto, Ze se o ni nevi. A nevi se o ni, proto-
Ze nema reklamu. A o tu reklamu - propagaci a naslednou prodejnost -, se
postara pravé Magnesia Litera. Problém vytesen® (ibid.). Sugestivnost prou-
du epanastrof podtrhuje nakonec fe¢nicka otazka: ,,Potfebujeme ale literarni
cenu vychazejici z principu telemarketingu?“ (ibid.). Tento dotaz samozrej-
mé implikuje zapornou odpovéd, ale kromé toho ma jesté dalsi podprahovy
persvazivni Gc¢inek. Plurélova forma totiz neni ani tak autorskym plurélem,
jako spise konstrukci kolektivniho My, které ¢tenare nabada, aby se ztotoznil
se stejné uvazujici imaginarni skupinou, v niZ je prezentovany nazor sdilen
jako nevyvratitelny fakt. Ostatné toto plisobivé My se v eseji Klicové zptitom-
fiuje hned prvni vétou perexu: ,Magnesia Litera ve stavajici podobé svédci
o nasich setrvalych rozpacich nad soudobou literarni tvorbou® (ibid.; kurzi-
vou zvyraznil P. H.).

Zakladnim hodnoticim vychodiskem obou uvedenych ¢lank je stereotyp-
ni obraz, ktery je v soucasném uvazovani o literature viibec dost rozsireny:
je to predstava literatury a potazmo literarniho prostredi jako ,,jednoho z po-
slednich svobodnych prostort“ (srov. Stengl 2019) v jinak nesvobodném své-
té, tj. ve svété ovladaném penézi, reklamou, byznysem. Literatura, respektive
mentalni prostor, jenz v této predstavé zaplnuje, je prozatim jesté vétSinoveé
nezkazenym zemim, i kdyz v (cenové) praxi uz nakazenym: jednou slovem
»nejlepsi®, jindy plevelnym ,seminkem prazdnoty“ Uvedené kritické clanky
tedy maji nejen demaskujici, ale neptimo téZ ochranérskou intenci. Ta ovSsem
nemusi byt vnimana vzdy jen pozitivné. V eseji Ondreje Horaka ,, Ticho po bou-
t'i ve sklenici mineralky“ je namisto topoi vylu¢ného literarniho ostrova, jenz
je ohroZovan ocednem prizemnosti, nekulturnosti a komerce, predstaven ob-
raz nezéazivného, nehybného literarniho ghetta, které vznika prave kvtili izo-
lacionistickému pristupu jeho obyvatel. To se podle autora eseje exemplarné
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projevuje ve fungovani ML, nicméné jde zaroven o $irsi trend: ,,Co bylo pa-
vodné urceno laikim-c¢tenaiim k jejich zorientovani a k naldkéni do knizni-
ho svéta, se pokazdé brzy sveze do modu ,hlavné, aby se to libilo samotnym
lidem od literatury" Proto se brana ghetta zavie — nutno zd{iraznit, Ze je vSak
pribouchnuta rukama téch, kteti v ghettu dli“ (Horak 2019: 28).

Jesté vétsi despekt k soucasnému déni na poli literarnich cen se snazi vy-
jadiit ve své glose Petr Stengl, kdyZ v ptivodné ,,svobodném prostoru® zahy
objevuje ,tradi¢ni maly rybnicek literarni“ (srov. Stengl 2019). Vice neZ be-
zdé¢ny pleonasmus stoji za pozornost notné vyc¢péla metafora rybnicku, jiz
se v nasi kulturni publicistice, zda se, stale celkem dobte dati. Mimo jiné se
toto kligé vyskytuje také v eseji Kli¢ové, a to hned dvakrat - v textu (,Zadny
¢esky rybnik neni velky, tim méné ten literarni“, Klicova 2019) a v mezititul-
ku Rybnik plng znamych (ibid.). Je jim nadepsana pasaz, jez rozviji dalsi ste-
reotyp kritik ML, totiz predstavu, Ze se do magnesialnich nominaci a potaz-
mo ocenéni promitaji rizné zédkulisni dohody, pratelské ¢i kolegialni vazby.
Spekulace o takovém temném pozadi ML vnimé Miroslav Balastik v ¢lanku
»Magnesia Litera na rozcesti“ jako symptomaticky dasledek nékolika pro-
blémovych aspektli ve fungovani této ceny (sloZeni porot, zptisob nominaci,
vybér laureatt), ale zaroven se tyto konspiracni teorie snazi hned dvakrat
zleh(it s tim, Ze ,jsou minény s nadsazkou® (Balastik 2019: 6), respektive
Ze ,jsou takova rypnuti myslena jako vtip“ (ibid.). Tak je tomu bezpochyby
v glose Petra Stengla, ktery se pta, kdo rozhoduje o vitézich literarnich klan,
a hned si sarkasticky a hyperbolicky odpovida dal$imi otdzkami: ,Kamara-
di¢ci z branze? Clen néjaké tajné literarni sekty?* (Stengl 2019). Balastik
vsak ilustrativné cituje z eseje Klicové, v jejichz vyloZené adresnych Gtvahach
o zékulisnich rejdech v ML nejsou vtip ¢i nadsézka nijak vyrazné zastoupe-
ny. Klicova sice pise o moznosti potouchlého posklebovani, ale sama ma ve
svém textu voli spiSe rozhor¢eny postoj: ,zatimco bézny ctenat miize nad
vybérem nanejvys tapat, lidé literarniho provozu se naopak mohou potou-
chle posklebovat nebo naopak [sic!] rozhorcovat nad vselijakymi kolegial-
nimi spojnicemi. Souvisi porotce Emil Hakl se zvySenym vyskytem nomi-
naci z jeho domovského nakladatelstvi Argo? A nominace povidkové knihy
Jittho Kamene Elvis ze Zaluzi s porotcem Petrem Kotykem - prileZitostnym
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spolupracovnikem na poi-adech Ceského rozhlasu? [...] Nutné podobné musi
fungovat nominace na odborné knihy - tedy jako vysledek diplomatickych
zakulisnich dohod a reciproc¢nich oborovych tstupkd. Nebo jak asi vypadala
diskuze umeéleckych teoretiki a historik® nad parazitologickou publikaci?“
(Klicové 2019). Je opét priznacné, Ze tato otazka neocekava odpovéd a ze Kli-
¢ova zcela ignoruje jind vysvétleni (napriklad Ze se porotci v diskuzi jedno-
duse shodli, Ze sami sice parazitologické problematice viibec nerozuméji, ale
7e dand kniha® je napséana tak dobfe, Ze v ni pouceni i potéSeni miZe nalézt
téz tplny laik - takovy divod pro ocenéni je sice nejpravdépodobnéjsi, ale
zaroven je celkem fadni, takze jako téma pro pamfleticky esej je, uznavam,
prakticky nepouzitelny). V této souvislosti dodavam, Ze Stengl svou glosou
mimo jiné naznacuje, Ze celé literarni soutézeni pouze spoluutvari jakousi
wstinovou fikci“ (srov. étengl 2019). Lze predpokladat, ze v podstaté totéz
délaji vyroky kulturnich publicisti o temnijch silach v zakulisi ML.

Stinova fikce se vSak nevytvari jen rozvijenim jednoho dil¢iho tématu,
ale také ponékud zavadéjici stylizaci nékterych kritickych ¢lankd o ML. Vy-
soka cetnost vét ukondenych otaznikem (viz také titul Stenglovy glosy nebo
titul eseje Klicové) mlzZe totiZz snadno vzbudit dojem, Ze tyto texty vedou se
svym modelovym prijemcem pomyslny dialog. Jenomze, jak uz bylo feceno
vyse, takové véty odpovéd neocekavaji, nybrz ji samy rovnou predjimaji,
pripadné jsou vice vyjadrenim ironické pochybnosti ¢i podivu nez skutecné
problematizujicim dotazem. Fakt, Ze kritiky ML vét§inou nejsou nastaveny
diskuzné, dokladaji i gramatické a rétorické kamuflaze, diky nimz se né-
kterd sporna (¢i potencialné spornd) tvrzeni méni ve vyroky univerzalni
platnosti, v kategorické pravdy - viz naptiklad vyrazy typu nutné, musi
v jiz uvedeném citatu z eseje Klicové nebo zdivodnéni averze viici invazni-
mu adjektivu ,nejlepsi“ ve Stenglové ¢lanku;? toto zdtivodnéni se nejdifve

6 Jedna se o publikaci O parazitech a lidech, ktera v roce 2019 zvitézila v kategorii Litera za nauc-
nou literaturu.

7 Kdyby o fungovéni inkriminovaného adjektiva v principu literdrnich cen uvazoval Stengl vécné,
nejspis by dosel ke stejnému logickému zavéru jako Ondrej Horak: ,fakt, ze se né&jaky titul stane
Knihou roku, taky jesté neznamena, Ze porotci fikaji, Ze se jedna o mimoradnou literarni udalost —
miZe to znamenat tfeba jen to, Ze jde podle nich o nejlepsi dilo z loniské knizni zné. Pricemz nejlepsi
se jesté automaticky nerovna dobry, muiZe to byt taky jen nejméné Spatny pocin“ (Horék 2019: 28).
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odvolavé na tdajné svédectvi vsech spisovatelt (,,Kazdy literat vam trekne,
7e literatura se objektivné pojmout neda“ - Stengl 2019) a zahy na nepro-
kazatelnou frekvenci podobného vyroku: ,Mnohokrat uz bylo feceno, ze
v literature se soutézZit ned4“ (ibid.).

Sugestivni, le¢ fakticky pochybnou autoritou vétsiho poctu, jehoz persva-
zivni plisobnost se podoba plsobnosti vyse probiraného kolektivntho My,
se zastituje také Roman Polach v komentari nazvaném Trojclenka s Literou.
Poprvé se k této figuie uchyluje v tvodnim popisu vychozi situace: ,mnozi
se podivuji, jakd jména jsou v daném ro¢niku nominovana“ (Polach 2019,
kurzivou zvyraznil P. H.) a vzpéti znovu v (pseudo)argumentu pro jinak
regulérni poZadavek na dorovnani poctu nominaci v jednotlivych kategori-
ich s poc¢tem nominaci v kategorii prozy. Polach zde nesdéli sviij nazor, ale
nazor kolektivu: ,mnohym totiZ ptijde nominovana trojice knih jako pocet
netmeérny tomu, co se za predchozi rok napric literarni produkci urodilo”
(Polach 2019, zvyraznil P. H.). Pominu vagnost tohoto vyroku (snadno mu
lze oponovat stejné nepritkaznym konstatovanim, ze mnohym zase prijde
trojice nominovanych knih tak akorat) a upozornim na skutecnost, ze Po-
lach - na rozdil od Stengla a Kli¢ové - nezpochybriuje propaga¢ni funkci
ML ani ji nechépe negativné: v navyseni po¢tu nominovanych knih vidi ryze
praktické dutsledky, totiz rozsiteni povédomi o kvalitni poezii, o literatute
pro déti, odbornych knihéach aj., aniz by se jakkoli pozastavoval nad tim,
7e to muze (bude) mit také komercni efekt. Ostatné v kritikdch ML neni
ani aplnou vyjimkou, Ze se dva kritikové nezavisle na sobé ocitaji viceméné
v rozporu. Koneckoncti pravé Polachtiv navrh je vlastné protikladem navrhu
Miroslava Balastika, podle néhoz vychozim bodem eventualni nezbytné re-
formy ML by ,,mélo byt snizeni poctu kategorii [...] PFipadné i konec pozitiv-
ni diskriminace ¢eské prézy a snizeni poctu nominaci v této kategorii ze Sesti
na tri“ (Balastik 2019: 6-7).

Vypady proti ML se pohybuji v pomérné Siroké zanrové skale: od pro-
blémoveé sousttedénych kratsich komentai po obsahlejsich, esejisticky la-
déné texty komplexnéjsiho zébéru, od cilené kritiky konkrétniho jevu po
obecnéjsi principidlni Givahy. Také vyrazové rejstiiky jsou dost rozevieny.
Jednu polohu reprezentuje plebejsky styl v glose Petra Stengla, ktery se
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nevyhyba hovorovym a expresivnim obrattim (,,Aby bylo jasno: jsou mi
ukradené vSechny literarni pocty a jiné literarni saskarny, co jen jich tu
mame.“ - Stengl 2019), jednou dokonce i na hranici vulgarity: ,¢m vic je
vSechno nej, tim vic to stoji za vyliz“ (ibid.). Tento zplisob vyjadfovani ma
nejspis odpovidat autostylizaci distancujicich se totdlnich loosert, kteti se
vyslovuji - opét kolektivné - zavére¢nym ,,A co my? Ti nejhorsi z nejhor-
gich?“ (ibid.)

Opacny po6l vyrazu nabizi komentai Romana Polacha, pro néhoz je typic-
ké pouzivani intelektudlné znéjicich obratd misto ,,obycejnych” slov, tfeba
kdyz se misto v kategorii prozy pouzije moudreji vypadajici (le¢ vyznamové
ne Uplné adekvatni) ,v ranku prozy“ (srov. Polach 2019).® Momenty, kdy
se takovy zptsob vyjadfovani hromadi, pak samoziejmé plisobi bezdécné
komicky: ,Zasadni je zde ovSem pravé problematika oné proklamované
pragmaticnosti ceny, ktera je schizofrenicky zakleta naopak v nepraktickém
tradicionalistickém troj¢lenném systému, zatimco tekutost a zejména kvali-
tativni rozsahlost dnesni literarni produkce toto statické rozc¢lenéni rozpo-
ruje” (ibid.). Zdanlivé hlubokomyslné souvéti je vlastné svym obsahem az
banalné prosté - volné preloZeno do obecné teci, dle Polacha spociva hlavni
problém ML v tom, Ze chce fungovat Gcelné, ale pritom stale nominuje ve
vs$ech kategoriich s vyjimkou prézy pouze tii tituly, i kdyz to neodpovida vy-
sokému poctu a rozmanitosti vydavanych knih. K Zonglovani s efektné zné-
jicimi slovy dodavam, Ze Kli¢ova i Horak porotctim ML vytykaji neschopnost
vyjadrit jasné a pochopitelné ditvody nominaci. Z oficialnich zdttivodnéni oba
ilustrativné cituji, pticemz Klicova trefné nazyva jazyk porotct ,kritickym
ptydepe“ (srov. Klicova 2019), Horak je pak ironicky chvali coby ,lahodné
a jisté podnétné véticky“ ¢i ,brilantni texty“ (srov. Horak 2019: 28).

Oba pravé jmenovani publicisté pritom své eseje formuluji - na rozdil
od Polacha - srozumitelné, bez intelektualnich vyrazovych p6z a manyr.
Misto nich zakladaji ptsobivost vlastnich kritickych textli na ironii, ktera
je razné odstupriovana a tdnovana. Klicova sviij kriticky nahled velmi ¢asto

8 Tato manyra samoziejmé neni Polachovym vynélezem - v jednom ze starsich ¢lanku je ML
pojmenovana jako ,reprezentativni univerzalni kontest knizni produkce® (Krekule 2003: 16, kurzivou
zvyraznil P. H.).
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vyjadfuje v origindlnich btitkych, az jizlivych prirovnanich (vyse probi-
ran& metafora ¢eského rybniku je vyjimkou), pri¢emz takovym Sleham je
vystavena predeviim medialni prezentace ML: ,Uplné tedy stadi, kdyZ se
nominovani prosté vytahnou jako kralici z klobouku a nasledna medial-
ni ,masdz‘ o sile intelektualni vzrusivosti reklamy na jogurt vykona své
i na periferii kdesi za Nakupnim centrem Chodov*“ (Kli¢ova 2019). Nevaha
k tomu vyuzit i hovorové a nespisovné polohy, napriklad kdyZz ceremo-
nial ML hodnoti jako ,neslanou nemastnou pédiovou predavacku v zivém
prenosu® (ibid.). Ondrej Hordk v podobné ironickém rezimu opakované
pouziva, jak uz bylo ukazano, sarkastické pochvaly a slova obdivu. Napfi-
klad fakt, Ze porotci v kategorii piekladu ocenuji i pieklady z jazykd, které
sami neovladaji, uzavira slovy: ,Je GZasné, co vSechno dokazou jazykové
nadani Ces$i nahlédnout“ (Horak 2019: 28).

Také Stengl ve své glose neseti ironif, mj. kdyZ popisuje pochybna krité-
ria hodnocenti literarnich dél. Sviij despekt vyslovuje mj. metaforou nevidi-
telného ,kouzelného literarniho pravitka“, jimz se na literarnich soutézich
wvesele Sermuje“, aby se posléze schoval do ,futrdlu“ pro pristi rok (srov.
Stengl 2019).© Jindy ovéem Stenglovy pokusy o originalitu humorného
obrazu vyznivaji samoucelné, jsou ornamentem bez myslenkovych navaz-
nosti, napriklad: ,Kdo chce soutézit, at jede na olympiadu, i kdyz mé tak
napada, jaké by to bylo, kdyby Usain Bolt prekrocil cilovou ¢aru s rulickou
Tvaru v ruce?* (ibid.)

Prevazné vécny neutralni styl Balastikova komentare (jen s nékolika pii-
lezitostnymi ironickymi priméry a narazkami) je mezi kritikami ML spise
vyjimkou. Balastik téZ jako jeden z mala své navrhy na zmény ve fungovani
ML zdtvodnuje. Kupiikladu jiz vySe uvedeny navrh na sniZeni poc¢tu katego-

9 Neexistence ¢i absence objektivnich kritérii, respektive neobjektivita existujicich kritérii je vitbec
béznym argumentem kritickych vypadt proti ML a literarnim cendm viibec. Z vlastni porotcovské
zku$enosti (nejen v ML) mohu potvrdit, Ze nominace i volba vitéze samozi'ejmé nejsou striktné za-
loZeny na objektivné hodnocenych estetickych kvalitach dila, ale Ze do rozhodovani chté nechté pro-
mlouvé fada riznorodych faktord, nevyjimaje individualni ¢tenai'ské preference, soukromé motivace
a subjektivni dojmy. Pro autory filipik proti ML to ovSem neni prosta ptirozenost literarniho cenového
provozu, nybrz jeho neviditelné negativum, které je nutno rozkryt, pojmenovat a eventualné nahradit
néjakym bezchybngym hodnoticim systémem.
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rif a poc¢tu nominaci v kategorii prézy vysvétluje nasledovné: ,Na zbyvajici
zanry by se soustiedila vétsi pozornost, rozsiril by se prostor pro informace
o jednotlivych titulech a soucasné by to vyvolalo vétsi tlak na zd@vodnéni
a diskuze o nominacich“ (Balastik 2019: 7). Balastik(v text tedy neulpiva na
povrchni kritice aktuélni organizace a podoby ML, ale spiSe tuto cenu nazira
perspektivou dal$iho vyvoje, nebot podle néj se ML bliZi ke kritickému bodu:
»Zda se, Ze Magnesia Litera sméruje k hranici, za niz prestane byt sméro-
datnou jak pro knizni branzi, tak pro ¢tenaie“ (ibid.: 6). Podle Balastika ale
existuje jeSté moznost, jak se takové budoucnosti vyhnout. Pregnantné to
vyjadtuje mezititulkem Nebat se zmény: ML je natolik ,sebevédoma“, ze se
nemusi obavat radikélni obrody v podstaté celého dosavadniho konceptu -
ruseni kategorii, zmény formétu televizniho ceremonialu, vybéru novych po-
rot a zavedeni jiného mechanismu nominaci knih a vybéru vitézt (ibid.: 7).
Nicméné ani Balastik nedohlédne na potencialni problemati¢nost svych na-
vrhii - napriklad kdyz stejné jako Kli¢ova navrhuje, aby nominace a piipad-
né i vitézné tituly vzesly z verejné diskuze odbornikd, nijak nedomysli, Ze
se tim zaklad4 zaminka k moznym novym vytkadm, k ustépacnym dotaziim
typu kdo a podle jakého klice tyto odborniky vybiral?®®

Zatimco Balastik dava ML jesté Sanci (a de facto apeluje na to, aby byla
vyuZita), probirana Horékova esej konci beznadéjné. Sice navrhuje v kategorii
Kniha roku verejné hlasovani, aby se predeslo zminénym spekulacim o za-
kulisnich ¢achrech, ale jinak se spi$ kloni k nazoru, ze ML uvizla v podivhém
status quo vSeobecné lhostejnosti (jinak receno, uz prekrocila onu Balastikem
avizovanou hranici). Horak pritom zadné radikalni feseni - naptiklad v po-
dobé Gplné jiné literarni ceny - nepredpoklada: jednak ptipomina neuspoko-
jivou tuzemskou praxi zdvojenych filmovych cen, jednak je zna¢né skepticky,
pokud jde o ak¢nost tuzemského literarniho provozu: ,,Co se tyce nového kon-
kurenta vzniklého z nespokojenosti, mize byt Magnesia Litera pravdépodob-

10  Shodou okolnosti v dobé dopisovéani této studie umistil (14. 12. 2019) na sviij FB profil Ivan
Adamovi¢, sdm jeden z respondentt ankety Kniha roku Lidovijch novin, post, v némz mimo jiné
vyzyva: ,Zaroven bych uvital, kdyby redakce vysvétlila vybér hlasujicich, aby bylo jasné, jaka skupina
lidi vlastné hlasuje, podle jakého klice jsou vybirani, rozhodnout se, jestli posilit zastoupeni lidi od
literatury, nebo naopak co nejvic rozprostfit - ale kam vlastné? Vybér oslovenych ma na vysledky
zésadni vliv.“
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né v klidu. Vétsina jedinct z literarniho prostiedi zacind a konci pravé u slov,
ovsem kdyz je cas konat, je ticho a skoro nic se nestane“ (Hordk 2019: 28).

Svijj text uzaviru rovnéz s jistou davkou zobecriujiciho despektu. Polachtiv
¢lanek Trojclenka s Literou je postaven na amplifikaci jednoho tématu - opa-
kuji, Ze je jim pozadavek na dorovnani poctu nominaci ve vSech kategoriich
s poctem nominaci v kategorii prozy. Polach ptitom vytrvale uvadi, Ze préza
ma pét nominacnich mist. Bylo by samoziejmé mozné odbyt tento lapsus
laciné ironickym konstatovanim, Ze pisatel, ktery se v titulu svého prispévku
efektné ohani znamym matematickym postupem, neumi paradoxné sdim do
Sesti napocitat (protoze pravé tolik nominaci mé v ML préza k dispozici).
Kdyby ovsem tento Polachtiv omyl®™ zéroveri tak trochu nesignalizoval hlub-
$i a obecnéjsi problémy kritického psani o ML, totiz nejen faktickou, ale i n&-
zorovou a argumenta¢ni neddslednost ¢i prekotnost. Ve vysledku tak rétoric-
ka munice, kterou literarni publicisté ostieluji cenovy provoz a ML zvlasté,
sice neni tplné slepd, nicméné jeji Gc¢innost odpovida tcinnosti paintballo-
vych kulic¢ek. Ale koneckoncti pro¢ ne, vzdyt vétsina kritickych ¢lank o ML
zfejmé ani nevznika s tim, Ze by mohly ve fungovani inkriminované literarni
ceny cokoli zasadniho rozstrelit - v ramci nasi kulturni publicistiky jde spise
o pravidelny jarni teambuilding.?

doc. PhDr. Petr Hrtanek, Ph.D.

Katedra Ceské literatury a literarni védy
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 5, 701 03 Ostrava

petr.hrtanek@osu.cz

11 O vyznamu a Zivotnosti Polachova prispévku svéd¢i také fakt, Ze autortiv omyl v poctu prozaic-
kych nominaci se v elektronicky publikovaném textu nikdo neobtéZoval opravit ani poté, co na néj
upozornila Ivana Myskova v pripojeném komentari.

12 Nez vysla tato studie tiskem, korpus takovych texti je opét o par novych prispévka bohatsi, byt
v roce 2020 se kvtili posunu ML z diivodu pandemie objevily prevazné az na podzim. Kazdopadné
stalo by za to prozkoumat v mnohem hlubsi a preciznéjsi analyze, zda a jak se nézory, argumentacni
strategie a vyrazové prostredky kritik ML proméfiuji v del$im ¢asovém horizontu.
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