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Uvodni slovo

Olomoucké bilancovani literarnich cen v rdmci pracovniho
semindfe Cenova bilance, pofddaného katedrou bohemistiky
Filozoficke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ve spolu-
praci s prazskym Ustavem pro éeskou literaturu Akademie véd
CR, V. V.1, zapocalo svou tradici v roce 2014. Jeho kazdoro¢-
nim cilem je pfispivat k vyhleddvdni, provéfovdni a potvrzovd-
ni hodnot predevsim sou¢asné tuzemské literatury.

Seminar Cenovad bilance 2016 (CS) — Nad literarnimi dily
ocenénymi i neocenénymi v roce 2016 ptivedl do Olomou-
ce dne 6. dubna 2017 seslost vpravdé heterogenni. Tfindct
dil¢ich kapitol se zabyvd jednak konkrétnimi a z nejrdznéj-
Sich dévodl pozoruhodnymi literarnimi dily, jednak obecné&jsi
problematikou existence a fungovdni literdrnich cen, soutézi,
anket a plsobeni literarni kritiky.

JelikozZ tésnd blizkost Ceské a slovenske literatury je i pfi
existenci rdznych spolec¢enskych a geopolitickych uspora-
ddnich cesko-slovenského prostoru  skute¢nosti jen tézko
zpochybnitelnou, doufali jsme uzZ pfi zrodu naseho cenoveé-
-bilan&niho projektu v jeho slovakisticky rozmér. Ten se ob-
jevil uz v Cenoveé bilanci 2014, ale az nyni je diky pfispévkim
V. Mikuly a J. Sranka slovenskd literatura zastoupena natolik,

7e mUzZeme doplnit do titulu ¢esko-slovensky emblém CS.*

* Ten figuruje i v jiném spoleéném projektu Ustavu pro &eskou literaturu
AV CR, v. v. i, a Ustavu slovenskej literatury SAV, ktery se jmenuje
CS konfrontace/konfrontdcie.



—— PROBLEMATIKA IDENTIFIKACE
HODNOT A TAPAJICI
—— LITERARNI KRITIKA

Jak rozlisit nejlepsi od ,nejlepsiho”? A jok o ném
referovat? Tyto dveé otdzky vice & meéné prostupu-
ji péti kapitolami, jejichz autofi se z obecngjsiho,
teoretického a Uvahového uhlu pohledu zamysleji
nad pficinami a projevy tapadni literarni kritiky, nad
problematikou adekvatni a nepfedpojaté reflexe
soucasné poezie, nad Ulohou masmédii v budovdni
literdirni kultury a literdrniho podvédomi i nad pro-
blémem prosakovdni PR strategii do literdrni hodno-
tove hierarchizace.



Valér Mikula se ve svém pfispévku ,Utaté vety a iné" poza-
stavuje nad devalvaci literarni kritiky, kterd &im dal méné
Jkritizuje" a ¢im ddl vice toliko ,lajkuje”, jako by podléhala
plochému vyjadfovdni sympatii zndmého z facebookového
svéta a zdroven nevédomky kopirovala nékteré vzorce ko-
munistické totality. Mikula pak volné prechdzi k rozboru a in-
terpretaci dila Petera Macsovszkého Tantaldpolis.

Urcité nebezpedi pfesunu do bindrni facebookoveé opo-
zice lajk—heijt citi i Michal Jares ve svém textu ,Literdrni sou-
t&Z Frantiska Halase a jeji knizni edice (2013-2016)". V ném
se zpocdtku vénuje genezi tradi¢ni literdrni ceny pro mladé
nadéjné bdsnitky a bdsniky, aby se posléze zamyslel nad
problematikou (ne)referovani o nadéjnych bdsnickych de-
butech v ramci literdrni kritiky. ,Zacing [se] mi¢et o basnic-
kych debutech, [..] zitra to bude o prozaicich a pfisté uz se
vzbudime do obdobi promocldnkd,” prondsi Jares neveselé
vize literarnékritické budoucnosti.

Na nedostatecnou reflexi talentovanych bdsnikl nepfi-
mo nardzi i Stanislava Schupplerovd. To kdyz si jiz v ndzvu
svého textu pokladd dvé otdzky: ,Dobré, lepsi, nebo nejlep-
i Ceské bdsné? Vybeérovd antologie, nebo obraz toho nej
z Ceské poezie za rok 2015/2016?" Vénuje se v ném pravidel-
né vyddvené rocence Nejlepsi ceské bdsné, zde konkrétné
té, kterou sestavovali Jakub Chrobdk a Vit Sliva. Schupple-
rovd odmitd ndzory literdrnich kritikd, Zehrajicich nad me-
todikou a subjektivnosti vybéru basni v ro¢ence, a naopak
hledd v jejim obsahu pozitiva — jako napfiklad, Ze slouZi joko

jakysi prvodce a napomdhd k zorientovdni se v sou¢asné



bdsnické tvorbé, kdyz uz se o ni dozviddme z &im ddal méné
k tomu uréenych kandll.

Jakub Vanicek se k problematice informovdni o sou-
¢asné literdrni produkci obraci pfimo a zaméfuje se na
masmedidini reflexi ocenénych préz. Jak si masovd média
stoji pfi propagaci soucasné literatury? Stimuluji dostatec-
né existenci literatury a podporuji preziti literarni kritiky, nebo
snad naopak pfispivaji k urité devalvaci kritické[ho] mys-
leni i cit[u] pro hodnoty, a tim se viastné podili na celkovém
snizovdni soucasné literarni kultury”? Na to autor kapitoly
odpovidd pfi sledovdni reflexe tfi vyraznych literdrnich dél
daného roku.

A konecné - s ryze satirickym a glosujicim pfistupem -
pfindsi Vladimir Novotny implicitné varovnou sondu do bi-
zarniho svéta literdrnich cen spjatych s vydavatelstvim Blinkr.
Kam az maze literarni bilancovdni dojit a jaokd dila budeme
ocenovat, kdyz nebudeme dbdt varovné zdvizeného prstu
a nezabrdnime postupnému vymirani literarni kritiky a jejiho
smésovani s nekritickymi PR zdméry? Praveé na toto s humo-

rem a nadhledem Novotny ve své svizné studii nardzi.



Problematika identifikace hodnot a tdpaijici literdrni kritika

Utaté vety a iné
(Nesustavné pozndmky k literdrnemu Zivotu
a k jednému rysu romdanu Petra Macsovszkého

Tantalopolis)

l..ainé

Zacal by som ,tym inym®, ktoré vak v si¢asnom literdrnom pro-
stredi pomaly zac¢ina byt ,tym hlavnym® — literirnym Zivotom (ku
ktorému patri aj udelovanie cien). Naozaj treba zacat odtial, lebo
literdrny Zivot sa dnes javi ovela dolezitejsi ako sama literatira.
Vychddzam tu zo skdsenosti slovenského porevolu¢ného vyvoja,
no kedZe obe nase literatiry — slovenskd i ceskd — spdja spolo¢né
totalitné vychodisko, hddam ani posttotalitné peripetie nebudi vo
véetkom odlisné.

V suvislosti s onym vychodiskom bude mozno uzitoény maly
retrospektivny pohlad. T4 star$i sa pamitdme, Ze komunisticky re-
zim sa do svojich poslednych chvil prezentoval ako principidlne
»dobry*“ a ak sa vyskytli chyby a nedostatky, tie mali pramenit pre-
dovsetkym v jednotlivcoch. Zato v dnesnom postkomunistickom

diskurze vobec nie st ojedinelé ndzory, Ze kapitalisticky rezim je
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principidlne zly, ale nastastie, vicsina jednotlivcov (,nds“) je dobra.
Vseobecnd nélada, ktord emanuje z takto formulovanych premis,
je rozdielna: ta prvd mala v Tudoch vyvolavat pocit viny, td druha
vedie k bezstarostnosti.

Prvd premisa o ,dobrej idei a zlych Tudoch® bola sacastou
oficidlnej vizie sveta za totality, no kedZe realita ani zdaleka ne-
dosahovala parametre ,idedlneho komunizmu, v praktickych
dosledkoch to viedlo k nekoneénému ,zlepSovaniu® ¢ priam
yprestavbe rezimu (tzv. redlneho socializmu), lenze tiez — a to
je najtypickejsie pre komunistickd ideolégiu — k vylepsovaniu ¢i
ypolepsovaniu® jednotlivcov. Treba este dodat, Ze tento koncept,
aj ked oficidlne §ireny, bol evidentne mensinovy a ¢asto mu neve-
rili ani jeho $iritelia. Zato ten druhy, antikapitalisticky nazor, ako-
kolvek by sa mohol na prvy pohlad zdat tieZ mensinovy, zrodeny
v laviciarskej enklave, je dnes prijimany priam vicsinovo. Ved kto-
ry jedinec by nepritakal ponuke byt povazovany za dobrého? A ak
nieco v flom a v jeho Zivote nefunguje, je to najma chyba vonkajsich
podmienok, ktoré st uz takmer celosvetovo kapitalistické...

Ako vsak tieto ,dva svety“ suvisia s literatirou a literdrnou
kritikou? Treba povedat, Ze aj v rimci komunistického vykladu
sveta si literdrna kritika mohla prekvapujico ndjst priestor pre
zéporné hodnotenie konkrétnych autorov: ak nositelmi nedo-
statkov boli jednotlivci, preco by taki nemohli byt aj medzi au-
tormi? Pravda, nemohlo ist rovno o autorov, ktori takpovediac
stelesniovali systém, o — povedané slovami D. Tatarku — ,§tétnych
spisovatelov®, no aj tak kritika mala dostato¢ny vyber spomedzi
tych ,menej Stitnych, §titom menej chrinenych, zato dostatoc-

ne konformnych. V dnesnej situdcii slobodnej komunikécie niet
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nijakych limitov pri kritizovani nekvalitnych autorov, no akosi sa
to spolo¢ensky nepatri... Autori piSu sice zIlé bdsne, ale inak si to
dobri Iudia a sporiadani ob¢ania, takze z tohto hladiska nesikovné
pisanie basni je skor nevinnou kratochvilou v porovnani napriklad
so zlo¢ineckou ¢ politickou ¢innostou. Je priznacné, ze na Face-
booku, jednej z najrozsirenejsich socidlnych sieti — a prave socid-
Ine siete dnes urcuji spolocenské pravidld —, je pre reagovanie na
prispevky inych pripravend ikonka ,paci sa mi to, kym ikonka
,nepaci sa mi to“ neexistuje. Medzi ,priatelmi na sieti sa ocakdva
len pritakanie a vzdjomna chvila.

Skusme sa na takto vyformované spoloensko-internetové
prostredie pozriet cez prizmu teérie informdcie, ktord — ako vieme
— tzko savisi s informa¢nymi technolégiami. Podla tejto tedrie en-
tropickym stavom je stav takého dokonale pravidelného usporia-
dania prvkov, Ze vyskyt kazdého z nich je rovnako pravdepodobny.
Informacna hodnota takejto situdcie je nulovd. A tu vstupuje do
hry elementdrny krok vyberu, resp. nevyberu konkrétneho prvku:
bud si ho vyberiem, ¢o znamend ,ano" resp. v reci pocitacov 1,
alebo nevyberiem, ¢o znamend ,nie, resp. 0. Kazdym dalsim ta-
kymto krokom zniZzujem neurcitost situdcie. Po¢itacovy stroj ma
takéto rozhodovania vpisané do predlhého linedrneho algoritmu
jednotiek a nidl, my ako ludia a literdrni kritici sa rozhodujeme nie
digitalne, ale analégovo: v 8kile ,viac—menej*, resp. ,lepsie—horsie,
pri¢om odpodciatku mame pred ofami takpovediac cely cifernik
hodnét, do ktorého potom situujeme nase rozhodnutie. V nasom
kone¢nom rozhodnuti si pritom obsiahnuté stovky predbeznych
(a ¢asto neuvedomenych & intuitivnych) ,4no“ a mozno rovnaky

b4 . K
pocet ,nie”.

1
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Ale aku informa¢nt hodnotu méoze mat facebookovi komu-
nikécia, z ktorej sa strica ,nie” a ktord poznd iba ,ano“ (,Paci sa
mi“)? Ak by sme to s trochou prehanania previedli do modelovej
polohy, potom ten dlhy zédstup jednotiek ¢ pritakani (,dno“) pro-
dukuje v kone¢nom désledku entropicku ¢ize informac¢ne nulovi
situdciu. Ni¢ nové predsa nie je na tom, Ze za kazdym ,dno“ bude
nasledovat dalsie ,ano“, Ze ak vyjde napriklad beletristicka kniha
alebo je uvedeny novy film, tak v ¢asopisoch sa o nich doéitame,
Ze ,ano“. Mézeme namietat, Ze toto je krajnd situdcia, v ktorej este
nie sme, Ze su aj vynimky — ale praveZe uz len vynimky! Normou
je priatelsky suhlas, chviéla, ba i sebachvila.

Ak za komunistickej totality boli forsirovanou normou
tzv. pozitivne postoje, pri¢inlivy vztah k svetu a ked kritika, tak kon-
Struktivna (s vynimkou, ktord som uviedol vyssie), tak dnes zasa
v komunikdcii prevazuje tén ,priatelskosti“. Dnes uz nestali nieco,
o sa ndm nepaci, tolerovat, dnes sa ndm to musi rovno pacit!

Za totality bol Zivotny priestor ,tesny“ a zivotné aktivity li-
mitované, Zili sme za ohradou (& oponou) a ak si niekto z prie-
storu ukrojil viac, vzdy to bolo v istom zmysle na tkor niekoho
iného. MoZno to bude zniet kacirsky, no istou (aj ked vari jedinou)
prednostou takejto topografie bolo, Ze i8lo o jeden priestor. A tak
ak napr. v literdrnej kritike zaznelo nejaké ,nie“, zaznelo v celom
tomto priestore, informacne ho dotviralo a hodnotovo predsa len
trochu modifikovalo. Dnes jesto priestoru dostatok, je to global-
ny priestor, kazdy si méze néjst svoju enklavu, do ktorej sa méoze
uzavriet a citit sa v nej dobre — & uz sim, alebo s tromi tisickami
Jfriendov®. A ak niekde zaznie nejaké ,nie, do onej enkldvy to

zvicsa neprenikne — ak sa vobec dostane von zo svojej vlastnej
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enkldvy. Nijaké ,nie“ uz nemd platnost formotvorného protestu,
je to len podozrivy hlas volajiceho vo vlastnej enkléve. To je rub
postmoderného radikédlneho pluralizmu. Licom by malo byt to, ze
kazdy si méze povedat, ¢o chce — ale naozaj kazdy, bez ohladu na
kompetenciu.

»Literdrna kritika nie je od slova kritizovat,“ vyjadri sa na
internete literrny kritik Derek Rebro a vo svojom ¢asopise Glo-
soldlia dalej nerusene chvili a lajkuje svoje autorky. (Inak, na Slo-
vensku s ndvrhy nazyvat onen facebookovy lajk pacikom. ,Laj-
kujucich® literarnych kritikov by sme podla toho mohli nazyvat
literdrnymi pacikmi.)

Nedivno som sa zase dozvedel, Ze Dusana Mitanu uviedli
do Siene slavy. Najprv som si myslel, Ze to preto, Ze Mitana bol
najlepsi hokejista medzi spisovatelmi, ale nie. To knihkupecka siet
Panta Rhei si zmyslela Mitanovym menom prizdobit svoje pre-
dajne (i ked ond sieri slavy je, pravdaze, virtudlna). Stalo sa to pri
tej istej prilezitosti, ako toto knihkupectvo udelilo cenu Slovenska
spisovatelka roka istej Evite Urbanikovej a cenu Slovensky spi-
sovatel roka detektivkarovi Dominikovi Ddnovi. A az napokon
ako zvlastna, dalo by sa povedat, Ze v tomto kontexte kuriézna
bola cena Literdrnej akadémie udelend Jane Bodndrovej za prézu
Nihrdelnik/Obojok. ,Literdrna akadémia“v tomto pripade zname-
nala pitclennd porotu zlozend ad hoc, v ktorej uz boli aj nejaki
literdrni kritici a tiezZ zndmy literdrny pacik Dado Nagy.

Vychadza to tak, Ze vari uz jedinym miestom, kde sa literdrni
kritici ako-tak beru do uvahy, st poroty réznych literarnych cien,
ktoré popri minerdlnych vodach ¢&i pocitacovych softvéroch maji

upozornit aj na nejaké literdrne diela. Lenze s poroty na udelo-

13



14

Cenovd bilance 2016

vanie cien tym najvlastnej§im miestom pre literdrnu kritiku? Li-
terdrne ceny predsa — celkom v duchu doby (¢i presnejsie, v duchu
dob: tamtej i terajsej) — hovoria ,dno“, kym literdrny kritik by mal
hovorit aj ,nie, ba v ¢ase, ked vsetci hovoria ,,dno®, by mal hovorit
najmi ,nie“ — inak iba prispieva k hodnotovej entropii. Stdle sa
totiZ nazddvam, Ze kritik je od kritizovat, a nie od ,udelovat ceny“
¢i lajky a Zze pod kritikou by sme nemali zabudat na jej kantovské
ponatie ako osvetlenia, preskimania a vymedzenia. Ak literatira
ako umenie mad este stdle patrit do oblasti (dnes uz len enklvy)
yhustejsieho®, koncentrovanejsicho vyskytu hodnét a ich tvorby,
musia sa prave tie hodnoty neustile a opakovane preskimavat,
osvetlovat aj vymedzovat. Udelenie ceny je verejnym vyzdvihnutim
hodnoty diela, lenze rovnako verejnym by malo byt aj preskima-
vanie ,nehodnoty“ inych diel. No ak v $irokom verejnom, ale aj
uzSom literdrnokritickom diskurze dominuje ,dno“ a iba zried-
kavo sa objavi ,nie“, ide o modalitu, ktord je mozZno spolo¢ensky
prijemnd, no v kompetenénych ¢innostiach (k akym by literrna
kritika mala patrit) je skodlivd. Kto by radsej nepochvilil ako po-
hanil? A tak kritici namiesto kritizovania udeluji ceny a autori
ich prijimaja. Ti posledni sice predtym kdekade vyhlasuju, Ze li-
teratdra, to nie je lahkd atletika, kde sa daja vysledky merat a kde
sa urCuje poradie, no ked je im nejaka cena udelend, prijma ju, ved

v tomto pripade ide o vzdcny ukaz, ked cena a hodnota jedno st.

Il. Nesustavné poznamky k jednému rysu roménu
Tantalépolis
Treba vSak povedat, Ze Peter Macsovszky — aby som presiel

k nemu — si od ceny Anasoft litera za rok 2015 udrzal isty od-
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stup. Jednak preto, Ze Zije v dalekej Brazilii a nebral sa prevziat ju
osobne, a jednak sa ani udelovaci od neho velkej vdaky nedockali.
V telefonickom rozhovore pre rozhlas na otizku ,Boli ste pre-
kvapeny ocenenim Anasoft litera? odpovedal: ,Velmi. Nepoci-
tal som ani len s tym, Ze sa ocitnem medzi nomindciami. Sttaze
a ocenenia — to nie je moja parketa“ (GAZIKOVA 2016).

Co je teda jeho parketa? Akéné umenie, performancia.

V tom istom rozhovore sa vyjadril aj takto:

yPoéziu i prézu vnimam ako dva spdsoby akéného ume-
nia. Zaujima ma ¢&innost, proces, pohyb. Pisanie poézie je
divadelna rola. Rovnako ako pisanie prézy. Poézia sa moze
vysmievat préze a préza zasa poézii. Ale v dnesnom svete,
ked vietci tusime, ¢o asi bude nasledovat, je celkom absurdné

pouzivat slovd ako ,poézia‘a ,préza“ (TAMTIEZ).

Jeho konstatovanie ,vsetci tusime, ¢o asi bude nasledovat® je
typicky postmoderné. Vsetko uz bolo napisané, vyrozpravané, zazi-
té a my ako umelci (a performéri) mozZeme tieto segmenty akurat
»rozpohybovat, rozli¢ne ich kombinovat, hrat sa s nimi.

Literarny performér hladd zazitok v pisani, kym ,tradi¢ny“
spisovatel chce pisanim zézitky vyvolavat. Vysledkom spisovatelovej
¢innosti je ,proza“ (o aj v ivodzovkich), vysledkom performérovej
akcia — zazitok z vlastného pisania. Tak ako sa vytvarnici pri svo-
jich akcidch fotografuju a filmuju, aby zachovali svedectvo, literrny
performér pise a svedectvom o jeho akcii je pomerne hruba kniha,
ktord smieme nazvat hocijako, len nie romdnom. Citatelovi ostiva

len vyskimat, o Com té akcia bola. Vypdtrat to u vytvarnikov zvicsa
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nie je tazké: exhibicionizmus tu dostiva zvycajne vyznam spolo-
Cenského protestu, niekedy transparentného a nehlbokého, inokedy
kédovaného natolko zlozZito, Ze o protesnom geste akcie vedia len
oni sami. Ludia piSuci maji v porovnani s inymi druhmi akéného
umenia obmedzenejsie moznosti sebavystavovania, mozno aj pre-
to vystavuju skuske samotny akt pisania. Akéné pisanie tak u tych
najlepsich basnickych performérov ¢asto smeruje az ku kone¢nému
zmyslu kazdej akcie: k nezmyslu &i presnejsie, k nicote. (Za predob-
raz kazdej ,akcie“ povazujem mandalu, ktora je nakoniec zmetend
do vody & rozprasend do vetra.) V tomto smere sa Macsovszkému
podarilo viacero basnickych akcii, exempldrny je jeho text ,Pitva
basne“ zo zbierky Ambit (2000):

Posledny riadok
prvej strofy:

nemd zmysel.

Druhy riadok
druhej strofy:
bez obsahu.

Treti riadok
tretej strofy:

neocenitelny.

Posledn4 strofa,
tak ako je,

je nepotrebna.
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Otézne vsak je, ¢i podobné akcie sa daja robit na ploche ob-
jemnej knihy a ¢ vobec v Tantalgpolise ide o plnohodnotnu akciu,
takd, ktord smeruje k nicote. V citovanom rozhlasovom rozhovore
na otdzku, ako sa mu zije v Brazilii, Macsovszky odpoveda: ,,Zije
sa mi naplno. Ako v kazdej krajine, kde elementarne veci nie s
vzdy samozrejmostou.

Javi sa mi totiz, Ze ,Zit naplno“ a ,robit performanciu (ak-
ciu) su dve zdsadne odlisné veci. ,Zit naplno® totiZ v kontexte
Macsovszkého odpovede znamend uvedomovat si, zazivat Zivot
v jeho elementarite a zdroven sa s tou elementaritou borit, premé-
hat ju. Performancia (aspoil ti ,angazovand®) je zase vysielanim
signalov o odcudzenom byti, ked kvoli spolocenskym podmien-
kam ¢i vlastnej mentalite prdveze nemozno ,zit naplno. Perfor-
mér naplno Zije akurdt v momente svojej akcie, no zdroveri na-
hliada na seba ako na artefakt, ako na umelecky znak, ktory hovori
»Nejde to* prave vo chvili, ked mu to ide!

Takychto performérov vo svojich literdrnych akciich chce
Macsovszky zrejme urobit aj z viet, slov, pismeniek. Slovd nemaja
byt nositelmi zmyslu, ale hercami, ktorym je pridelena istd rola
v minimalistickom predstaveni ionescovského typu. Lenze slovd
st neposlusnymi hercami, maji rady svoj zauzivany vyznam, ale
tiez rady naznacuju dalsie, prekvapujice vyznamy. Macsovskému
a jeho bdsnickym priatelom sa vsetky tieto vyznamy, ¢i uz za-
kladné alebo konotacné, zdali privelmi konvenéné. Velmi presne
intenciu ndstupu tohto okruhu autorov uprostred devitdesiatych
rokov minulého storodia vystihol Jaroslav Srank vo svojej mono-

grafii Individualizovand literatira:
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»Na dobovi konvenciu priamociarej sebavypovede odpove-
dali hladanim novych vyrazovych i tematickych moznosti
sucasnej poézie, pricom sa zamerali najmi na odsentimen-
talizovanie vyrazu a na tematickd desubjektivizdciu textu, o
spolu s dalsimi faktormi znamenalo dekonstrukciu basnic-
kého tvaru. Priniesli do dobovej literatiry anestetickd poeti-
ku a problémové skimanie povahy literdrneho diela in$piro-

vané poststrukturalistickou filozofiou* (SRANK 2013: 382).

Vo svojich textoch zviditelfiovali konstruovanost bésne, jej
nevypovednost, zmysel je z textu akoby vykosteny a subjekt vy-
hosteny — idedlom je tdtvar, pre ktory sim Macsovszky navrhol
vystizné meno ,steril“. Mézeme v tom vidiet obdobu dadaistic-
kej negacie vietkého. A podobne ako v dadaizme, touto negéciou,
vy€istenim priestoru sa Uloha tohto sana¢ného aktu kondi. Sdm
Srank upozoriiuje na to, ze ,v prvych rokoch nového tisicrocia sa
ingpirativnost tohto gesta zacala vytricat (TAMTIEZ).

Zdi sa vak, ze po prvotnom odsubjektivizovani sa subjekt
postupne vracia aj do poézie jedného zo ,sterilovej generacie® Mi-
chala Habaja (tvrdi to aj on sim) a zrejme aj do préz Petra Macsov-
szkého: nielen do Tuntalopolisu, ale aj do predchidzajicej knihy
Mykat kostlivcami (2010). No odpor voci konvencii a banalite, ktory
sa v Macsovszkého poézii prejavoval dekonstrukénymi gestami, sa
vyrazne presadzuje i v Tantaldpolise — a najvyraznejsie v tom najvidi-
telnejSom: v demontédzi syntaxe, v rozsekani viet na kritke segmen-
ty, ktoré ukon¢i bodkou tam, kde mé byt ¢iarka alebo kde by mala
veta plynulo pokracovat. Tento jav pretrviva v celej knihe (aj ked

ku koncu sa autor ¢asto pozabudne a bodky uz déva konvencne).
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Vyzera to takto:

»Nech si kto chee, ¢o chee. Mysli a hovori. Clovek nikdy nie
je celkom. Ponechany na seba. Jeho véla nikdy nie je &ista.
Hmyria sa v nej baktérie cudzich voli. Zakazdym, ked'si pre-
sadi svoje. A dosiahne, o ¢om snival. Budt v tom aj mikréby
toho, o si zelali jeho priaznivei, no najma neprajnici (MA-

CSOVSZKY 2015: 132).

Aj ked v takejto segmentécii vypovede mézeme obcas vycitit
parédiu na gnémické, ,,hlbokomyselné“ vyjadrovanie, také oblibené
v slovenskej kultirnej tradicii, zmechanizovanim tohto postupu sa
parodicky efekt straca. Naopak, v kone¢nom désledku tento spdsob
nevedie k odsémantizovaniu, ale k zmnoZovaniu vyznamu. Presnej-
Sie, k naznacovaniu vyznamového presahu a polysémie, ¢o je do-
ména ,tradi¢nej, ,nesterilovej“ poézie. Lenze aj td viacvyznamovost
autor zvic$a ponechdva napospas nihode: nie je nim riadend, ako to
byva v tradi¢nej (a dobrej) bésni. Nevedno teda, kedy ide o parédiu,
kedy — naopak — o ambiciu ,naznacovat* a kedy o zotrva¢né uplat-
tiovanie postupu. To posledné je vsak asi najcastejsim pripadom.

Bodka na nepravom (pred¢asnom) mieste by v pripade, Ze
ide o vyznamotvorné gesto, mala plnit funkciu, akd mé v bédsni
enjambement, verSovy presah. Keby sme citovany text prepisali do

ver$ov s tym, Ze bodka znadi koniec versa, vyzeralo by to asi takto:

Nech si kto chce, ¢o chce
mysli a hovori,

¢lovek nikdy nie je celkom
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ponechany na seba.

Jeho vola nikdy nie je Cistd.

Hmyria sa v nej baktérie cudzich voli.
Zakazdym, ked si presadi svoje

a dosiahne, o ¢om snival,

budu v tom aj mikréby

toho, ¢o si zelali jeho priaznivci,

no najma neprajnici.

(Dovolil som si z typografickych dovodov — aby posledny ver§
nebol neimerne dlhy — zalomit v intencidch autorovych postupov
aj poslednu vetu, pri ktorej zrejme performér na chvilu usnul.)

Ak sa vo versi, ktory je syntakticky neukonceny, dostaneme
na jeho koniec, je to akoby sme sa dostali na krizovatku vyznamov
a zvazovali a zdroven si predstavovali viaceré moznosti, ktorymi sa
bude béseri v dalsom versi uberat. Alebo — ¢o je druhd moznost —
ako ¢itatelia mdme sklon ver§ vyznamovo celkom osamostatnit
(,clovek nikdy nie je celkom*). Takto pomaly, konotacne sa ¢ita-
ju bésne, aj to skor tie kratie — nie vSak hrubé knihy! Obcas sa
vdaka tomuto postupu Macsovszkému podari zopar verbalnych
a sémantickych pitoresknosti alebo aj basnickych evokicii, no
v kone¢nom désledku sa z experimentu, ktory chcel narasat kon-
vencie, stdva stereotyp, ktory navyse Citatel zacne prehliadat, ak
ma snahu knihu doéitat.

Pozname tie rozne Citatelské testy s textom, ktory je chybne
napisany, v ktorom je plno nekorektnych presmyciek, a predsa ho
Citame spravne. Nase oko, zvyknuté na spravny, ak chceme, kon-

venc¢ny zmysel, automaticky text koriguje a precita ho ,spravne®.
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A to sa, 7al, deje aj s Macsovszkého prézou. Citatel sa uz ne-
zastavuje pri kazdej bodke, za¢ne prehliadat ,chybne® napisany
Macsovského text a na ,defektné“ miesta dosadzuje konvenéné
vyznamy. V kone¢nom désledku, ¢itajic Macsovszkého, ¢itame to,
¢o chceme my, a nie ¢o chee autor. Aby sme zistili, ¢o chce autor,
museli by sme si knihu precitat znovu, ale napisand uz ,spravne”,
ykonvenéne®, aby nds od komunikicie so subjektom, ktory sa do
Macsovszkého textu vracia, nevzdalovali a neodrddzali textové
schvilnosti. TakzZe neostdva ndm iné, ako sa tesit na druhé, ,opra-
vené“ vydanie Tuntaldpolisu.

Valér Mikula
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Literarni soutéz Frantiska Halase
a jeji knizni edice (2013-2016)

Biésnické soutéze doplnéné sborniky, nebo dokonce sbirkami oce-
nénych autori patii k tradi¢ni vybavé Ceskych literdrnich cen. Lze
zde vzpomenout Literdrni cenu Vladimira Vokolka, vydavajici
od roku 1997 kazdoro¢né k vyhldseni sbornik s ocenénymi piis-
pévky (zatim posledni, dvacity ro¢nik, probéhl na zacitku roku
2017), dale Hofovice Viclava Hrabéte, kde od roku 1996 vychdzi
jednou za dva roky stejnojmenny sbornik (¢islo XII vyslo v roce
2016), a také Ortenovu Kutnou Horu, kterd od roku 1993 vydava
pravidelné jednak sborniky s nizvem Nazwvuky (v roce 2016 uz
23. ro¢nik), jednak od roku 2001 také edici Prunf knigky, pfindse-
jici basnické debuty ocenénych autord.!

Pravdépodobné nejstarsi celostdtni basnicka cena, Literdrni

soutéz Frantiska Halase (LSFH), je urcena zacinajicim basnikim

1 I kdyz v pfipadé Prunich knizek dochizi po roce 2008 a debutu Olgy
Richterové Napri¢ kiirou k dlouhodobé pfestivcee, kterd je pferusena jen
rokem 2011 a vyddnim sbirky Lucie Hyblerové Na stércich.
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ve véku od 15 do 29 let. Je to soutéz s dlouhodobou tradici: probihd
jiz od roku 1972, patii k Halasovu Kunstitu. K jejim spoluzaklada-
telam patfil Ludvik Kundera. Pivodné byla LSFH uspofddavana
pod hlavickou Okresniho kulturniho stfediska v Blansku (zejména
ve spolupréci s Miroslavem Habe$em), jednalo se o literdrni pro-
gram spojeny se slavnostnim vyhldsenim soutéze (viceméné v pro-
stordch blanenského zdmku). V letech 1993-2011 spadala soutéz
pod Muzeum Blansko, zde ve spoluprici s Evou Necasovou. Od
roku 2012 — tedy od jubilejniho &tyficitého ro¢niku — jsou spolu-
pofadateli LSFH mésto Kunstit, Kruh pratel uméni mésta Kuns-
tit a Spolecnost pratel mladé poezie, pficemz se LSFH pifesouva
z Blanska do Kunstitu. Samotnd soutéz, ve které se v poroté v po-
listopadovych letech do roku 2006 angazovali mj. Ludvik Kundera,
Eva Necasova a Marie Habesova a po roce 2006 zejména Vojtéch
Kucera, je v mnohém pozoruhodna.

Uz od samého zacitku je soucasti LSFH téZ vydavani vybé-
ru ze zaslanych praci — byt je nutno poznamenat, Ze tyto sborniky
nazvané Hleddni a vydivané pod hlavickou blanenského Okres-
niho kulturniho stfediska / Stfediska kulturnich sluzeb / Muzea
Blansko nejsou, alespoii dle souborného katalogu, v zddné vetej-

né knihovné kompletni.? Sborniky ze soutéze vychdzely v tisténé

2 Souborny katalog uvidi pouze nésledujici sborniky: Hleddnt 9 (ed.]. P. Kiiz,
OKS Blansko 1981); Hleddni 19 (ed. Miroslav Habes, Stfedisko kulturnich
sluzeb Blansko 1991); Hleddni XX5 (ed. Eva Necasové, Muzeum Blansko
1997); Hleddni XX9 (ed. Eva Necasovd, Muzeum Blansko 2001); Hledint
XXX (ed. Eva Necasovi, Muzeum Blansko 2002); Hledini XXX1 (ed. Eva
Necasovd, Muzeum Blansko 2003); Hledini XXX3 (ed. Eva Necasovi,
Muzeum Blansko 2005); Hleddni XXXIV (ed. Eva Necasovd, Muzeum
Blansko 2006); Hledani 35 (ed. Vojtéch Kucera, Muzeum Blansko 2007);
Hledini 36 (ed. Vojtéch Kucera, Muzeum Blansko 2008).
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podobé do roku 2008, poté, alesponi dle internetovych stranek,
vychazi sborniky z finan¢nich divoda pouze elektronicky. V roce
2007 navic vychdzi bilanéni almanach Na vlastni ticho v uspofd-
dani Vojtécha Kucery, ve kterém jsou chronologicky zafazeny vy-
brané basné podle roku vydani pfislusného almanachu Hleddini,
pfi¢emz bylo snahou zafadit alespon jednu basen z kazdého z do-
sud vydanych almanacht. Ovsem — aby to nebylo tak jednoduché
— je tfeba dodat, Ze v letech 1981 az 1989 vychazely v brnénském
Krajském kulturnim stfedisku sborniky s ndzvem Ladeént, ve kte-
rych byly — pravdépodobné ne ve vsak vSech — otistény nékteré
z ocenénych praci.’

Vedle sbornika Hleddini vychazela v letech 1985 az 1993
také mald edice halasovskych textd pojmenovand Hlasy," doplné-

nd jesté dalsimi drobnymi, bibliofilsky pojatymi tisky, ve kterych —

3 Opét se vsak ukazuje, Ze i v souborném katalogu je obsazen jen
fragment: Ladéni 3. Metodicky list k semindfim o literdrni tvorbé
(Brno, Krajské kulturni stiedisko 1984); Ladéni 4. Vyjbér poezie a prozy
z krajské literdrni soutéze Frantiska Halase a vybér vytvarnych pract
z krajské soutéze amatérské kresby a grafiky (Brno, Krajské kulturni
sttedisko 1985); Ladéni 5. Almanach praci mladych autorii Krajské
literdarni soutéze Frantiska Halase (Brno, Krajské kulturni stfedisko
1987); Ladéni 6. Almanach praci mladych autorii Krajské literdrni
soutéze Frantiska Halase (ed. Vlastimil Milota (Brno, Krajské kulturni
stfedisko / Blansko, OKS 1989).

4 Spise bibliofilsky pojaté Hlasy obsihly celkem sedm svazkd, opét bez
jednoho uvidi Souborny katalog nésledujici: Hiasy 1. Sbornicek wversii
a prozy k Halasovu Kunstitu (Blansko OKS 1985); Hlasy 2. Ze srdce
kletby... Maly hnédy blok Frantiska Halase z podzimu 1938 (Blansko, OKS
1988); Hlasy 3. Listy z Kunstdtu a do Kunstdtu (Blansko, OKS 1989); Hlasy
4. Bdseri Michela Angela v prekladu Frantiska Halase (Blansko, OKS 1990);
Hiasy 5. Frantisek Halas v kresbé (Blansko, Stfedisko kulturnich sluzeb
1991); Hlasy 7. C'tyr'i vzpominky na Frantiska Halase (Obec Kunstit /
Muzeum Blansko 1993).
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aby byla informaéni hodnota jesté zamotanéjsi — doslo v jednom
piipadé k propojeni s vy$e zminénymi sborniky Ladéni.®

Od piichodu Vojtécha Kucery se LSFH zacala postup-
né proméiovat. Kucera chtél od zacitku — podle internetovych
stranek LSFH http://Isth.webnode.cz — ,vytvofit z ,oblastni‘ li-
terdrni soutéZe celostdtné uzndvany publikacni prostor pro mladé
basniky, hodny jména svého patrona, a vydavat vitézim soutéze
knihy.“ Obménou prosla porota LSFH, v niZ ptsobili nebo dosud
piisobi vedle Kucery Martin Stéhr (2007-2011), Martin Svanda
(2007), Bogdan Trojak (2008), Jiti Cervenka (2012-2014), Vero-
nika Schelleova (aka Véra Rosi, od 2015) a Miroslav Chocholaty
(od 2009). I ptes jisté priibézné potize s finanéni strinkou nebo
s problémy s malou ucasti — v roce 2010 nebyl 38. ro¢nik soutéze
vyhodnocen — se LSFH snazi udrzet sviij statut jedné z nejstar-
sich, kontinualné existujicich basnickych cen v Ceské republice.
Abychom pochopili fungovani: do LSFH se v poslednich letech
piihlisi kolem sedmdesatky autord, kdy ,soutéZzici nejprve posi-
laji ukazky vlastni tvorby odbornym porotctim, ktefi dila hodnoti.
Nisledné vybere porota desitku finalistd. A ta ziskd pozvani na
Halastav Kunstit“ (HLOUSKOVA 2014: 6).

A aby toho nebylo milo, v roce 2011 se spojila s LSFH

dalsi literarni cena, Cena Klementa Bochofdka, kterd existovala

5 Josef Mojmir Weimann: Maly halasovsky triptych (ed. Vladimir Polak,
Blansko, OKS 1987); Rudolf Matys: Frantisku Halasovi (Blansko, OKS
1988); Hermann Ungar: Bratii (pi. Jaroslav Bransky, Blansko, OKS
1989); Ladéni 6. Almanach praci mladych autorii Krajské literdrni soutéze
Frantiska Halase (ed. Vlastimil Milota (Brno, Krajské kulturni stfedisko /
Blansko, OKS 1989); Petr Pithart a Ludvik Kundera: Frantisku Halasovi
(Blansko, OKS 1990); Milan Dvoracek: Tworeni (Blansko, OKS 1990)
a Ludvik Kundera: Vo/ny wers. Pokus o popis drubii (Blansko, OKS 1990).
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jako pivodné samostatnd cena v letech 2007-2001 ve Vranové
nad Dyji. Obé soutéze splyvaji po roce 2012 do jednoho celku —
u prilezitosti 40. ro¢niku probihd v Kunstité vicedenni setkdni
desitky vybranych finalistd ve véku od 15 do 29 let a vybrané-
mu lauredtovi miize byt (pokud zatim knizné nepublikoval, coz
je tfeba v tuto chvili zdiiraznit) udélena Zvlastni cena Klementa
Bochotdka, kterd umozni vydat do jednoho roka po ocenéni bés-
nickou prvotinu. V roce 2013 dochézi k prvnimu naplnéni takové
vize, kdy pro Spolek uméni mésta Kunstat vydava nakladatelstvi
Simon Rysavy prvni svazek edice LSFH.

Do dnesniho dne vysly v edici ¢tyfi sbirky — finalista z roku
2012 Pavel Zajic (*1988): Ona mista (2013), finalistka z roku
2013 Klira Smejkalové (*1993): Nazivo (2014), finalistka z roku
2014 Michaela Horynové (*1989): V zahraddch (2015) a jeden
z vybranych finalistd ro¢niku 2015, Marek Tor¢ik (¥1993) se
sbirkou Rhizomy (2016).¢ Pivodni vitézka Klira Goldstein(o-
Vi) totiz uz svou basnickou prvotinu Upats vichrice vydala v roce
2010 nakladem Moravské gobelinové manufaktury ve Valas-
bylo na LSFH ocenéné, vysla ndkladem Casopisu Weles v roce
2016. Zatim posledni ocenénou v LSFH byla basnitka Michaela
Kasparova (*1998), kterd publikuje pod pseudonymem Emma

6 Zde jen dopliime, Ze kromé téchto ocenénych ziskaji jesté néktefi autori
Uznéni poroty LSFH — v roce 2012 to byli Iva Grajcarovi (*1989), Jakub
Draznik (*1983) a Alzbéta Luiidckovd (*1995), v roce 2013 jej ziskali
Aneta Camové (* 1991), Petr Steindl (*1994) a Viclav Vomacka (*1983),
v roce 2014 Klara Goldstein (*1988), David Kofinek (*1993) a Katefina
Vanéckovd (*1992), v roce 2015 uznéni poroty Lucie Jufenové (*1993),
Jan Viria (*1986) a Vojtéch Velisek (*1990) a v roce 2016 Teodor Kravél
(*1991) a Zderika Pospisilova (*1987).
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Kausc a o niz porota slovy Vojtécha Kucery prohlésila, Ze ,ma
rada slozitd, komplexni dila — podepisuje se pod nizor, Ze dne$ni
doba si nezddd texty méné ndro¢né na mysleni, ale ¢tendfe, ktefi
jsou ochotni jit pod povrch a do hloubky. Autorka se ¢asto pro-
¢itd dilem Susan Sontagové, sleduje filmy vSech novych vin. Véii
v literaturu; bez ni by neexistovalo to, co bylo, je a bude® (KU-
CERA 2017: 74). Dodejme, Ze jeji sbirka vyjde pravdépodobné
v fijnu — v mésici halasovském — roku 2017.

Myslim, Ze pravé tahle Ctvefice sbirek ukazuje veelku zd-
sadni zménu vnimdni sbirek poezie v literdrnim provozu i nastup
¢ehosi nového, co nis zfejmé bude jesté néjakou dobu trapit, nez
se novému systému pfizplisobime nebo zemfeme v disentu. Zmé-
nou je hlavné to, Ze na Zajicovu sbirku Ona mista a na knihu Klary
Smejkalové nachdzime alespoii n&jaké recenzni ohlasy: na Zajice
u Stépdna Hobzy v Psim viné (HOBZA 2013), Katefiny Buko-
vianové v Hostu (BUKOVJANOVA 2013) a F. X. Haldy v Tvaru
(HALDA 2014), na Smejkalovou psali recenze Michele Baladra-
nova v Textech (BALADRANOVA 2015), Dominik Melichar v Ls-
gru (MELICHAR 2014) a Tomas Gabriel v Hostu (GABRIEL
2015), i kdyz nutno dodat, Ze v mnoha pfipadech jde o soubory
recenznich glos na vétsi mnozstvi sbirek. Na dal§i sbirku z LSFH
Michaely Horynové V zahradich se vsak od roku 2015 objevuje
jiz jen jedna — opét souhrnna — recenze od Dominika Melichara
v Casopisu Ldgr (MELICHAR 2015) a na posledni vydanou knihu
Marka Tor¢ika Rhizomy byl zatim recenzni ohlas jen diky Ondfeji
Hlozkovi v ¢asopise Zexty (HLOZEK 2016).

Samoziejmé, Ze i predeslé recenze byly tu a tam vedeny spise

»zdjmovym“ hodnocenim nez néjakym nédzorem, viz tieba Zajico-
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va sbirka ,jihoCeskych miniatur®: ,Pavel Zajic piSe texty, v nichz
nechybi napéti a vzruseni postupné odhalujici vyjev nebo myslen-
ku. I na véci a situace, které jsou zddnlivé banalni a jednoduché, se
dokaze podivat tak, Ze je nejen vyrazné obohati o nové souvislosti,
ale nékdy i zcela proméni. [...] Autorovi se dafi do textd dostdvat
verse a obrazy, které jakoby sviti. Nesou s sebou mnohost vyzna-
mi nebo bohatou obraznost, nad kterou se nelze nezastavit a ¢as-
to je tfeba ji v kontextu celé basné dlouze vstfebavat“ (BUKOVJA-
NOVA 2013: 99-100); ale prece jen prosly alesponi néjakym dalsim
¢tenim. Odchod kritiky ze ¢teni basnickych debutantt povazuji
jako jeden z pfiznaka doby, kdy zacind postupné néco mizet, ale
zdroven nejsme s to pfesné popsat, pro¢ tomu tak jea zda se to
zastavi. MiZeme argumentovat, Ze to tak bylo vzdycky a Ze na
debuty se uz od devadesitych let nepsalo prili§ mnoho, ale prece
jen néjaky ten ohlas byl. A byl potfebny i pro autory samotné,
byli na néj vzdy zvédavi. Evokuje mi to trochu povéstné kandrky
v dolech — i zde se za¢ind mléet o basnickych debutech, protoze
to nejméné boli, zitra to bude o prozaicich a pFisté uz se vzbudime
do obdobi promoc¢lanka.

V piipadé Klary Smejkalové a jeji sbirky Nazivo — o které
Vojtéch Kucera mj. prohlisil, Ze je to ,bdsen — zjeveni...“ a ,jako by
mi mezi prsty znovu prosvitaly Rimbaudovy Iluminace!“ (KUCE-
RA 2013: 117) — Tomas Gabriel (2015: 91-92) upozorfiuje na to, Ze
yverse jsou sklddany do vét, jako by jeden z druhého vyplyvaly, ale
ve skute¢nosti je text syntakticky zmateny.“ A déle pokracuje vice-
méné kriticky, ale formula¢né spravné s docela pfiznivym posto-
jem: ,Kouzlo je v samotnych asocia¢nich skocich a jejich propojeni

s dynamikou promluvy. Interpretace probiha spiSe na intuitivni nez
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intelektudlni bdzi, ac¢koli se tvaii pravé opa¢né. Spociva ve sledovini
hry, ne nutné v jeji dekonstrukei. [...] Ve zbylych dvou oddilech
Smejkalovi sklouzla k tomu, Gemu se do té doby dokézala vyhnout
—vzdéva se pevnéjsi linky bdsné a vypravéni tfisti, takze jsou asoci-
acni skoky stile méné ucinné. Obraztim schdzi komplexnost a text
Casto prechdzi ve zbésily vycet motivi. Typické je také velmi Casté
uzivini motivi télesnosti, véude jsou usta, dlané, ruce, odi, blany
a jiné rekvizity, které jen budi dojem, Ze se zde odehrdvé néco sil-
ného“ (TAMTEZ). Ano, tak by se mély pfipadné recenze psit, ale —

— ale bohuzel tu v pfimém pfenosu vidime sestup mimo svét
literdrniho provozu, jaky zndme, mimo svét postaveny na slovech
¢tenych a psanych, mimo svét logicky vystavény na dialogu mezi
autorem — Ctendfem — recenzentem (pfipomindm jen, Ze kritiku
chdpeme vzdy od toho ,kldsti kritéria“ nez , kritizovat“), a nejsmut-
i Hlozkav pfistup ke sbirkdm velmi podnétny. Dominik Melichar
o Michaele Horynové pise: ,Na svij vék a na fakt prvotiny pfipra-
vila Horynova pozorubodné konzistentni sbirku [zvyraznil MJ] téméf
padesati basni rozsahem nepfekracujici jednu stranu, ovSem paprs-
ky své ptsobnosti postihujicich celé spektrum krajiny od spletitého
mésta po volnou pfirodu. I ta je, a¢ zdanlivé kontrastni k toposu
mésta, stile plnd ¢lovéka“ (MELICHAR 2015: 70). Ondfej Hlozek
k tomu z druhé strany nad Markem Tor¢ikem a jeho velmi zvldstné
uchopenou makarénstinou dodavé: ,,Co ale pfevazuje v prvé ¢ésti,
je fascinace flérou a faunou a prokazatelnym ubyvinim nejen zvi-
fecich krajin, ale pfedevsim téch lidskych [...]. I druhd ¢ast sbirky
zni v mezibyti, uvnitf jazyka, v propletencich vzpominek a slov, ne-

jistoté [...]. Jistym neduhem je v textu nadbyte¢né uzivani pfiméra
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s vyrazy jako a jakoby. Obcas piisobi rusivé, ale to nic neméni na
tom, Ze v rukou drzime debut vyrazny [zvyraznil MJ], debut, ktery
moznd nepfesné popisuje stav svéta a ani se nepokousi o to, aby
to bylo jinak. [...] Ctenaf ma pak ponéti, Ze autortiv jazyk nemd
pfedem danou gramatickou strukturu a ve, co existuje, jsou jen jeji
rozmanité druhy a hleddni struktury je uZ jen jejich nadbyte¢na
konstrukee (HLOZEK 2016: 27-28).

Tedy ,vyrazny debut® a ,,pozoruhodné konzistentni sbirka®...,
k ¢emuz se rad pfidavam. Ale jak to, Ze se o nich neobjevuji zminky
jinde, jak to, Ze se o nich minimélné nediskutuje v rimci dal$ich cen
a la Magnesia Litera? Kviili tomu, Ze svou cenu uz dostaly? Ne-
nachdzime bohuzel uz ani celoplo$ny ,pfitelsky souhlas®, kterym
dnesni doba kvete, uz jsme spiSe na krok k ml¢eni. Kde je vlastné
zalitek toho naseho velkého necteni? Vsichni piSeme, ale ¢im dal
tim mifi z nds ¢te. A pfitom — kolik opravdu vyraznych basnickych
debuti jste schopni z posledni doby vyjmenovat? Treba knihy Ali-
ce Hekrdlové, Jana Neméeka a vedle nich zcela jisté i Horynovou
a Torcika? Lze argumentovat, Ze ani knihy z edice Proni knizky,
spadajici pod Ortenovu Kutnou Horu, nemaji ohlas, Ze i fada ostat-
nich basnickych debutd nedosihne na recenzi... ano, ale piece jen
tu je v pripadé LSFH nakladatelstvi, distribuce, urcitd prestiz...
Mozna, ze odchdzime a nahrazuji nds jen nejrychlejsi aforismy, sr-
dicka, lajky a tu a tam i soustfedéné hejty, ze kterych moznd vstanou
novi bojovnici. Pokud viibec budou schopni formulovat slova.

Michal Jares
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Dodatek
Laureiti Literdrni soutéZe Frantiska Halase v letech 2007 az 2016:
2007 | Jan Zvettler
2008 | Hana Sustkové
2009 | Ondiej Hlozek
2010 | cena neudélena
2011 | Jan Delong
2012 | Pavel Zajic
2013 | Kldra Smejkalova
2014 | Michaela Horynové
2015 | Kldra Goldstein / Marek Torcik
2016 | Michaela Kasparovd (Emma Kausc)

Literatura
BALADRANOVA, Michele
2015 Moiské verse. Texty 19, €. 66, s. 30-31

BUKOVJANOVA, Katefina
2013 Kdyz v basni sviti poezie. Hosz 29, €. 10,s. 99-100

GABRIEL, Tom4s
2015 Hled4ni v debutech i ve sborniku. FHosz 31, ¢.1,5. 91-92

HALDA, F. X.
2014 Krajina jako stav duse. Tvar 25, 15.5.2014, ¢. 10, 5. 27

HLOZEK, Ondej
2016 Nelehké védomé predzacatku. Texty 71,s. 27-28

HOBZA, Stépin
2013 ,Kolnosnuby“. Psi vino 17, prosinec 2013, ¢. 66, s. 84-85

KUCERA, Vojtéch
2013,V reakci na basné...“, Hosz 29,¢.9,s.117
31



32

Cenovd bilance 2016

MELICHAR, Dominik
2014 ,Ze soucasné Ceské poezie XI1%. Ldgr 4, ¢. 14,s. 12-14
2015 ,Ze soucasné Ceské poezie XV*. Ldgr 5, ¢. 18,5.70-74

HLOUSKOVA, K.
2014 ,Vzpomenou Frantiska Halase, Tyden u nds, s. 6

KUCERA, V.
2017 ,Ema Kausc. Rozbalit a sklddat“. Hosz, €. 1,s. 74.



Problematika identifikace hodnot a tdpaijici literdrni kritika

Par ivah nad souc¢asnou
Cceskou poezii

Dobreé, lepsi, nebo nejlepsi ceské bdsne?
Vybérovd antologie, nebo obraz toho nej
z Ceské poezie za rok 2015/2016?

Pro nékoho pomérné obycejnd bisnickd antologie, pro jiného
vyznamny a duleZity pocin v oblasti poezie. Ndzory na rocenku
Nejlepsi ceské basné se rizni uz od jejiho prvniho uvedeni na cesky
knizni trh v roce 2009. Koncept, ktery nakladatelstvi Host pieja-
lo z Ameriky, vifi literdrni vody uz sedmym rokem a v mnohém
stile stejné. V souvislosti s nim se totiZ nepfestivaji sklofiovat
pfedevsim tyto véci: v ndzvu pouzivany atribut nejlepsi a sub-
jektivnost—objektivnost vybéru autort i bdsni zafazenych do
roCenky pro dany rok.

Nejlepsi — tento superlativ mize byt zavadéjici, protoze kdo
md pravo fikat, Ze néco je nejlepsi? Copak v poezii 1ze soutézit?
Pokud bychom pfistoupili na to, Ze ano, podle jakych kritérii?
V tomto ohledu se pfiklinim k ndzoru basnika Pavla Rajchmana,

ktery je proti jakémukoli basnickému soutéZeni, at uz se jednd
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o knihy roku, vyhlasovani basnickych osobnosti ¢i jakékoli bés-
nické soutéze. Poezie by méla umét obstit ve svété sama o sobé
a k tomu nepotfebuje zddné Zebficky nebo ceny. Do jisté miry
ma Rajchman pravdu, ale samoziejmé nelze jeho nézor brat dog-
maticky a zacit se domahat zruseni veskerych literdrnich ocenéni
spojenych s poezii.

Co tedy s hostovskou ro¢enkou? I kdyz pro mnohé autory, jiz
se do ni dostanou, jde o prestizni zdlezitost a do jisté miry zafazeni
do ro¢enky vnimaji jako svého druhu ocenéni, musime mit na pa-
méti, Ze Nejlepsi ceské basné zadnou soutéZ ani trofej nepfedstavuji.
Zapomind se totiZ na bandlni fakt, Ze nizev je jen pfejaty z ame-
rického konceptu (Best American Poetry) a nakladatel jednoduse
dodrzuje pravidla, kterd musi, aby mohl knihu kazdoro¢né vydavat.
Nemyslim si, Ze jde o nejstastnéjsi pojmenovani, v mnohych bés-
nicich, kriticich, a pfedevsim ¢tendfich muze vyvoldvat dojem, ze
basné v rocence obsazené jsou kvalitativné jaksi ohodnocené, jako
by prosly néjakym bodovinim a ty s nejvy$sim skére se staly vité-
zi. To je samoziejmé hloupost a jisté bychom se bez onoho ,nej*
obesli, ale jsem ochotna se s nim smiFit, protoze to, co je psino na
obdlce, rozhodné nefika vSe o tom, co je uvniti knihy.

Domnivim se, Ze mnohem vice nez jakési pomyslné stupné
vitézi by mély ¢tendfe — a zvldsté pak kritiky a recenzenty — zaji-
mat samotné basné. Neustalé ndvraty k diskuzi o ndzvu jsou zby-
te¢né, nikam nevedou a ani vést nemohou. Jednoduse se smifme
s faktem, Ze Nejlepsi ceské bdsné brnénsky Host nepfejmenuje, a ra-
déji si vazme toho, Ze je zde stile chut takovouto rocenku vydavat
a Ze mdme osobnosti, které kazdy rok podstupuji velmi naro¢ny

basnicky maraton.
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Ponechdm-li pak nézev nizvem, je tu dalsi jiZ zminény pro-
blém, ktery se objevuje v nejriznéjsich diskuzich — subjektivita.
Rocenku vzdy sestavuje editor a arbitr. Dva konkrétni lidé, ktefi
maji néjakou osobitou ¢tendfskou zkusenost, velmi Casto také bés-
nickou coby spisovatelé, jsou to zkritka lidé literaturou uspinéni,
ktefi se nezfidka vénuiji také literdrni kritice. A od takovych nece-
kdm historicky prehled, snahu zcela nezaujaté sefadit do kominka
hory textt, které si pfectou. Naopak mé zajim4, v jakém svété Ziji,
¢im se radi obklopuji a co z tohoto svéta se rozhodnou poslat ke
mné a tfeba mé tim obohatit (nebo mné tim nastvat, proc ne).

Arbitr nisledujici ro¢enky pro rok 2016/2017, Jan Sulc, je
podobného ndzoru: ,,Otdzku vkusu a ¢tendfské zkusenosti, otdzka
osobnostniho naladéni je zde tak urcujici, Ze nakonec je antologie
tohoto typu vzdy daleko vice informaci o editorech nez skutec-
né objektivnim a nestrannym obrazem toho, co pozoruhodného
v &eské poezii v daném roce vzniklo“ (SULC 2017: 3). Je tedy zce-
la zfejmé, Ze dozadovat se jakékoli objektivnosti v piipadé této
rocenky je nesmyslné. I sami autofi jednotlivych ro¢niki si uvé-
domuji, Ze nebudou vytvéfet jakési zkricené kazdoro¢ni ,déjiny
Ceské poezie®, ale pouze poukazovat a upozornovat na zajimavé
osobnosti a basné, jez byly v konkrétnim obdobi vydany (at uz
knizné, Casopisecky, pfipadné na nékterém literarnim webu), a je,
coby tviirce rolenky, zaujaly.

Znovu tak musim vyjadfit svj Gdiv nad tim, jak je mozZné,
Ze ani po tolika letech nepfestdva literdrni vody Cefit otizka sub-
jektivity—objektivity Nejlepsich éeskych bdasni. Vzdyt v reakcich na
jednotlivé svazky sami editofi i arbitfi kazdoro¢né pripominaji, ze

si uvédomuji subjektivitu vybéru bdsni, a vysvétluji, pro¢ tomu tak
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je. Mozné by zde byla na misté otdzka na recenzenty a kritiky, co
je vede k omildni stejnych otdzek, misto toho, aby se zaméfili na
basné do ro¢enek zafazenych?

Stejné reakce jako v minulych letech vyvolala také posledni
roCenka vénovand bésnické tvorbé roku 2015/2016, jako obvykle
reflektujici basné publikované od podzimu do konce 1éta. A opét
byl vybér bésni, tentokrit v podani Jakuba Chrobdka jako editora
a Vita Slivy jako arbitra, pro mnohé z riiznych divodi nedostatec-
ny nebo nepochopitelny. Vzdyt Karel Piorecky pfimo nazval svou
recenzi ro¢enky jako Antologii plnou rozporii a nejasnosti (PIOREC-
KY 2017:3). V ¢em tyto rozpory a nejasnosti spocivaji?

Z Chrobédkovy zavére¢né studie lze vycist, Ze kone¢ny vybér
nékolika desitek basni vzesel z velmi jemného sita, kterym toho
nepropadlo vzhledem k mnozstvi knih mnoho. Tento vybér na-
konec jesté prosekal Vit Sliva na konec¢né asi ¢tyfi desitky. Zd4 se
vam to mélo? Mné rozhodné ne. To uz je preci dost bdsni na to,
abych si udélala pfedstavu, jak uplynuly rok autofi vidéli. S vybé-
rem se zcela ztotozilovat kazdy nemusi, ale nemizu si pomoct,
ze kritika Karla Pioreckého, kterd se pomérné ostie vyjadfuje
k tomu, co poezie vlastné je a Ze jeji zaklad lezi v jazyce, a neni
v ni jedind citace z vybranych basni, jediné slovo, ve mné vyvolava
mnohem vice rozpori a nejasnosti nez loriskd rocenka.

Pouhy vycet konstatovani, Ze ,dobrou basni neni rozjimani
Jana Vini nad osudem autobusové stevardky, neni ji metaforic-
ka transpozice rozbitého destniku Rendty Judity Komendové ani
vzpominka Simona Leitgeba na farife, ktery umél §tékat, a uz
viibec ne skoldcky naivni pfedstava vlaku vyjizdéjiciho z hloubi

détstvi v miniatufe Jana Vraka. Vedle téchto uletd si v Nejlep-
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sich basnich letos precteme slusnou fadku primérnych, rutinnich
basnickych vykonu a nastésti taky po dvou vynikajicich basnich
Pavla Novotného a Petra Hrusky“ (PIORECKY 2017: 3) Opét, Pi-
orecky nic nefikd o jazyce autord, o jejich poetice, o konkrétnich
basnich. Prosté neuvédi jediny argument, pro¢ jsou bdsné zminé-
nych autord $patné, nebo v ¢em jsou naopak dobré.

A to je letity problém rocenky. Pro &tendfe, ktefi se profes-
né v literdrnim svété nepohybuji, mizZe byt jakousi mapou toho, co
v poslednich mésicich vyslo. Mnohem vice jim totiz feknou vybrané
basné ¢ zavére¢ny seznam prectenych knih, byt se z ného mnohé do
ro¢enky nedostaly. Zato literdrni kritiky a recenzenty zajimd, proc je
v rolence ten autor, a ne jiny. Pro¢ tam ma jeden bésnik tii basné,
a jiny jednu, zda za tim nejsou néjaké ,kamaradsofty“. Ale o tom,
jaké jsou basné uvnitf, se mnoho nedozvidime. Podobné to vidi
i Martin Lukaés: ,Namitky, které jsem mohl nad jednotlivymi svazky
registrovat, vyjadfuji, pokud je spravné chapu, stile jeden a tentyz
nesouhlas s tim, kdo antologii udélal a kdo se do ni (podle toho)
dostal. Pozornost zainteresovanych ¢tendfu se tak umanuté obraci
od vlastniho obsahu rocenky k jeji metodé* (LUKAS 2017: 29).

Pominu nejriznéjsi komentife na socidlnich sitich, kte-
ré jsou kritickym poznimkdm vzdileny na hony a jsou naopak
bulvarnimi vylevy ¢asto dehonestujicimi prici editort a arbitra
rocenek. Neméli bychom se proto ptit, zda jsou bdsné v ro¢ence
nejlepsi a jak moc je jejich vybér subjektivni, ale méli bychom je
Cist a diskutovat o jejich kvalité€ a o tom, s jakou zpravou o soucas-
né poezii pfichazeji.

Co se tedy v loniské rocence urodilo, jak vidi onéch dvandct

mésict Jakub Chrobdk a Vit Sliva? Poezii se oc¢ividné datilo dob-
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fe, a to napfi¢ véemi generacemi basniki. Z tohoto divodu také
zvolili tviirci rocenky fazeni autord od nejmladsich po nejstar-
§i. Na prvni pohled nic origindlniho, ale na druhou stranu diky
jednoduchosti fazeni vedle sebe ,lezi“ genera¢ni souputnici, a po-
mérné zfetelné jsou tak viditelné osobité poetiky charakteristické
pro urdité basnické generace. Jak tedy vypadaji?

Rocéenku otevird bez zbytecnych kli¢ek nejmladsi z autord,
Simon Leitgeb. Ten dokazuje, Ze slovo umi obstat pofad samo
o sobé, bez zbyte¢nych okras a jinotaji. ,Kdyz sem byl malej
// méli jsme na vesnici / staryho fardfe.“ Leitgebovi se détskd
upfimnost z vidéni svéta jesté nevytratila, vzdyt snad kazdému
ditéti se dospéli, at uz jakéhokoli véku, zdaji stafi. Jenze kdyz
dodad: ,byl pulku Zivota zavienej v dole / a pak pfisel k nim®,
stane se z nevinného vypravéni Gplné néco jiného. Ndhle na
¢tendfe padne tisenn doby minulé a v pouhych dvou versich se
otevie bolestnd historie spojend s perzekucemi mnohych obca-
nd za minulého rezimu. Polateéni upfimnost vak z Leitgebo-
vych ver$i nemizi, a tak je tisnivost kontrastu mezi zacitkem
a tieti strofou jesté citelnéjsi. Musim fict, Ze Leitgeb urcité neni
nejlepsim bédsnikem, kterého jsem Cetla, pfesto mi velmi dspor-
né fikd o svété vic nez dost. Tusim v jeho versich kraj trochu
pozapomenuty, navraty do minulosti vidéné prizmatem détské
vzpominky umi byt bolestné upiimné i bandlné pravdivé, a tak
neméam nejmensich pochyb, Ze Leitgeb je bdsnik, ktery si misto
v roence ,,poctivé vypsal®.

A podobnd jednoduchost, pfimocarost prochdzi celou ro-
¢enkou, kupiikladu od Jana Vraka po J. H. Krchovského, ktery se
do rocenky dostal hned pétkrit. Vrak jako by si s Leitgebem po-
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vidal a vzpominal: ,Z hloubi détstvi // vyjizdi / nekoneéné dlouhy
/ nékladni vlak®. Kdyz se vratime ke genera¢nimu fazeni, je vidét,
ze mladi i jiz zkuSeni bdsnici si stile mohou ,notovat; Ze vztah
k détstvi, vzpominky, véci i doby jiz minulé jsou pro basniky raz-
ného véku podstatnym tématem i inspiraci.

Jisty pfedstupeni nejstarsi generace bdsniki pak podle
Chrobaka predstavuji jiz zminény Krchovsky spolu s Hruskou,
ktefi jsou dle jeho slov jidrem celé rocenky. Jejich poezie ma
v Ceské literatufe své pevné misto a o jejich basnickych kvalitich
netfeba pochybovat, i kdyz... I kdyzZ se nasli taci, ktefi tvrdi, Ze
Krchovského uz bylo az dost, Ze se stile opakuje a jeho ironie uz
neni ni¢im zajimavd. Myslim, Ze takovymto ,vykladacim® poezie
unikl zcela zdsadni a podstatny rozmér posledni sbirky Ja uz chci
domii (Brno: Host, 2015), a to zintimnéni jeho ver$a a snaha vidét

vic na druhé neZ na sebe.

Tolik je nade mnou prostoru pro kiidla / kdyZ s babim létem
ted obloho profidla... / pusto, nez vlastovky nahradi havra-
ni / ti smutku and€lé a jejich krdkani // Dny uz se hrouti
a jak kosticky domina / hieju se na stiese v zavéti{ komina
/ vstiebdavam posledni podzimni paprsky / nez pfijde zima,

mrdz... Stifi a pampersky...

Jisté Ze je tu zduraznéno opét J pies osobni nevyhnutelnost
lyrického subjektu, ktery tusi blizici se trapnost stdfi, ale také je tu
nebyvale citlivé a bez ironického usklebku (ten pfichdzi az v zavé-
ru) vyuzita metafora podzimu coby podzimu Zivota. Tohle zniter-
néni posunulo Krchovského v jeho tvorbé o kus dal a ro¢enka by

bez jeho basni byla nedplnd.
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A do tietice, trochu jinou polohu nabizeji tzv. stafi bardi
v iplném zavéru — Petr Kril a Karel Siktanc. Basnici, jejichZ Zivotni
zkugenost je rozhodné nevyvraci z kofent a nevede je k nabubfe-
losti. Naopak i oni jsou stdle uhranuti moznd az détsky opravdové
(1) svétem, jeho nuancemi, detaily, které k nim neustéle promlouvaji.

Petr Krél je stile plny neuvéfitelné obraznosti, jeho vidéni
svéta pres vSedni detaily, jimz ddva ovéem zcela nevSedné vynik-
nout, je stile odzbrojujici. VZdyt dokaze zahlédnout ,vSecko® tre-

bas v fizku, nebo rovnou v bufetu:

Vsecko // Syrovy stejk s vytlacenym vzorem / dimského sve-
tru / nahé kyty feznic / v mouce pldzi / stilo to za to // Husty
med pozdniho slunce / tekouci proutim kfesla / mapa kafe
s mlikem / $ifend po stole / velitelskym prstem / Malem /
jsme uvidéli vSecko // zZhnouci kedlubnu v talifi / rozpédlené
nic / v jicnu jsoucna / nebo aspoii tim / kdo domluvil / od-

lozené brejle.

Pomyslnym vrchol je pak zdvérecnd basen Krilova souput-
nika Karla Siktance. V mnohém jsou si tito dva basnici podobni,
jak uz jsem stru¢né naznacila, ale tim, co je poji nejpevnéji, je je-
jich neustdlé uhranuti svétem i Zivotem. Krdl ono uhranuti obo-
hati labuznickym vychutnanim obycejné kuchyng, Siktanc si zase

Stramdcky vykro¢i do ulic, aby zahlédl a zvéénil Zivot:

Tézké nebe // Uz jsem zaplatil, kavirna byla / z piilky prézd-
n4. // A v boxu za mnou fekl muz zené nahle / — skoro to
vykiikl: , Ty jsi mij Zivot!“ // Neohlid jsem se. Snad i dot-

¢en? / A snad utikal. // Venku té7ké, zasmusilé nebe. / Ale



Problematika identifikace hodnot a tdpaijici literdrni kritika

smutek ne... to ne — // v jednom okné malovali, v druhém
véSeli obrazy./ A pied Stavovskym se bruslilo. // A na plaka-
tech stard krasna slova: / POUT a POSVICENI - // vicho
hluéné, nezfizené moc: / velkd bota na malou nozicku. //
Z ostrova viing, z kterych boli hlava. / A ¢tvrt se Septem vy-
krucovala z oparu, // zed domu o samoté / pestfe vy$nofena
korunou stfepii. / Byl jsem 7iv. Slo se mnou parkem / par lidi,
co o tom neméli ani tuseni. // I ta udalost./ I téch par nesko-
nalych slabik z fortelu, // co sem tak strasné nepatiily... / do
toho dne, // do té kavérny, / do té doby. // Ktera se po nich
taky ani neohlidla. / Snad i dotéena? A snad utikala.

A tohle, dle mého, drzi ro¢enku Nejlepsich éeskych basni po-
hromadé — slovo, které ma stile svou vihu, umi byt tézké i hu-
morné nadlehéené, slovo, skrz které prozivime svét, a ne to, jestli
jsou slova/bdsné nejlepsi ¢i subjektivné vybrané.

Stanislava Schupplerovd

Prameny
CHROBAK, J., SLIVA, V. (eds.)
2016 Nejlepsi ceské basné 2016 (Brno: Host)

Literatura
LUKAS, Martin
2017 Kygend antologie. Texty, ro¢. 20, &. 71, s. 28=30.

PIORECKY, Karel
2017 Antologie pind rozporii a nejasnosti. Tvar, roc. 28, €. 4,s. 3.

SULC, Jan
2017 K antologii Nejlepsi ceské bdsné 2016. Tvar, ro¢. 28, ¢. 4,s. 3.
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Masmedidlni reflexe
ocenénych proz

Stalo se uz téméf evergreenem diskusi v odbornych kruzich ob-
racet pozornost k masmédiim a obviflovat je z nedostate¢né pod-
pory kvalitni literdrni kritiky (HARAK 2009). Uvahu lze rozsitit
o nisledné dopady na celek literdrni kultury: chybé&jici kritika
devalvuje kritické mysleni i cit pro hodnoty, a tim se vlastné po-
dili na celkovém snizovéini soucasné literdrni kultury. Nabizi se
otdzka, zda to spi§ neni samotny knizni trh, onen nedstavny pro-
ces vydavini knih a jejich odbytu, ktery ze své ,proristové“ pod-
staty vyvoldvd pocity skepse. TéZe skepse, kterou poté pienesené
vnimdme jako disledek minimdlni a nekvalitni kritické reflexe.
Posun od analytického mysleni k rychlému, spiSe intuitivnimu
hodnoceni textu naslo svou formu napiiklad v oblibeném pro-
centnim, nebo jesté 1épe hvézdickovém aparitu, jimz byvaji vy-
baveny e-shopy knihkupcti — pokud jesté pied nékolika lety bylo
takové hodnoceni povazovino za projev ipadku, dnes uz nikoho
pravdépodobné nepoboufi. Hvézdicky pronikly i na strinky lite-
rarn€kritické pfilohy ¢asopisu Host.
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Pod tlakem knizniho trhu si moznd pomalu odvykdme na
vykon kritickych autorit, jejichz hlas miize zménit tvéf literatury,
zato se ale u¢ime vnimat texty nikoli jako umélecké monumen-
ty ¢i mistrovskd dila, ale jako spotfebni zbozi. Tento posun jis-
té ovliviiuje i to, jakym zplisobem se proménuje literarni kritika,
a zvldsté pak ta jeji ¢dst, kterd nemifi do uzsiho okruhu specialistd,
nybrz za béZnym ¢tendfem. Jak si ukdZeme na nékolika vybranych
titulech, nominovanych za rok 2016 do literdrnich soutézi, uz to
neni ani tak formalné dokonaly umélecky vykon kritika zhodno-
cujiciho estetickou svébytnost textu, ale spiSe jeho zdjem o téma,
jez ten ktery autor prozaicky ztviriuje. Ve vétsiné recenzi publi-
kovanych na strankdch celorepublikovych deniki napiiklad chybi
snaha uvést hodnocené dilo do kontextu soudobé literdrni tvorby.
Co ovSem s ubytkem takovéhoto celostniho uvazovini nad lite-
raturou naopak nabyva na dileZitosti, jsou nejriznéjsi priibézna
hodnoceni, v rdmci nichZ se ustavuje — a rozhodnutim odborné
komise také potvrzuje — estetickd hodnota textu. Muze se nim
proto zdit, Ze v dusledku pravidelného ocenovini v nékolika de-
sitkdch soutéznich anket je literdrni produkce ¢lenéna podle pra-
videl tzv. hospodéiského roku a vysledkem této aktivity je jakdsi
forma priibézného meziro¢niho zatctovini.

Logika knizniho trhu a masmedidlni reflexe kniZnich no-
vinek v uzkém sepéti nejspis ovliviiuje i paradigma kritického
mysleni. Zda je tato trzné nakladatelskd synergie divodem ke
skepsi, pfenechejme jiné diskusi a zaméfme se na konkrétni kri-
tické vykony, publikované pro $irsi okruh ¢tendfi. Jako zdkladni
kritérium vybéru kritickych textd jsme zvolili pfedmét, k némuz

se autofi jednotlivych kritik vyjadfovali, totiz tii prozaické tituly:
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Vertigo (2016) Patrika Girgla, Nikdy nebylo lip (2016) Ladislava
Serého a Unava materidlu (2016) Marka Sindelky.

Vertigo

Mirnou vlnu vzruseni vyvolal prozaicky debut Patrika Gir-
gleho nazvany Vertigo. Utly svazek, charakteristicky piedevsim
zdafilym grafickym zpracovinim obalky, nijak zv14st rozsahly text
a estetika sporého jazykového vyjadreni. Chtélo by se fici, Ze prave
k tomuto tvaru jedna linie Ceské literatury nezadrzitelné sméfuje,
mnohdy k hriize svych kritiky, jindy k radosti téch ¢tendfu, ktefi
se pod tihou naristajici knizni vyroby vzdavaji ¢etby objemnych
svazkl. Osmatficetilety debutant Girgle se s Vertigem stal laure-
dtem 21. ro¢niku Literarni ceny Knizniho klubu. Jak jsme se do-
Cetli v tiskové zpravé, jeho préza obstila v tvrdém konkurenénim
boji s necelou stopadesitkou rukopist a autor si vyslouzil vydani
»pod renomovanou nakladatelskou znackou Knizni klub, prémii
100 000 K¢ a letos poprvé také origindlni sklenén[ou] plastik[u]
ve tvaru knihy“. Za pozornost stoji i to, ze $éfredaktor naklada-
telstvi Odeon Jindrich Juzl ,,rozhodnuti poroty hodnoti jako vel-
mi progresivni‘. Co pfesné takovéd progrese znamend, uz feceno
nebylo; Girgliv rukopis pravdépodobné svym tématem a formou
zpracovani nepiekonal pouze ostatni texty v soutézi, ale odlisoval
se i od ,bézné“ vyddvanych tituld. Bylo by uz praci literdrnich kri-
tikd jeho vyjimecnost potvrdit, nebo slova Jindficha Juzla oznacit
pouze za jakysi dodatek k nakladatelské anotaci.

Roman Vertigo patii k tém textiim, které usiluji o to, podat ob-
raz ¢lovéka ve vztahu k urdité historické dobé. V tomto pfipadé se

jednd o 90.1éta, tedy dobu, ktera si dnes uz vyzaduje reflexi jako ¢as
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uplynuly, a pfitom specificky, zaznamenanihodny. Girgle nechce
byt kronikdfem, daleko vice mu jde o to pfenést ona tehdejsi spe-
cifika do obrazu jednajicich postav. Jak vyplyva napiiklad z recenze
Josefa Chuchmy, publikované v Lidovych novindch, Girgle se prav-
dépodobné pokusil vystavit na nékolika postavich celek generace
— ovéem nedspésné. ,S Girgleovym textem se ocitime na starém
zndmém tzemi Ceské debutantské prézy, kterd md patdlie dospivani
za vdéény namét, ale jen malokdy jej zuZitkuje k obecnéjsi vypovédi
o generaci ¢i o spolecnosti (CHUCHMA 2016: 6). Potfeba zobec-
nit a celistvé pojmout osud jednotlivce je opét promarnéna, to, co
po ni zUstdvd, jsou jen fragmenty a teze. Podobné argumentoval
i Ivan Hartmann v Hospoddrskych novindch: ,Vertigo je romén-slo-
gan,“ piSe Hartman, ,Girgle ujizdi k pausdlnimu zobecnéni a vnéj-
§im znakiim doby“ (HARTMAN 2016: 16). Nahlédneme-li do tfeti
recenze, budeme pravdépodobné ponékud zaskoceni. Recenzentka
Prdva Lucie Zelinkova totiZ pise, Ze ,novela je jakousi sebezpytujici
zpovédi, sondou do nitra malého chlapce v okamziku dospivini.
Pozniva piedevsim sim sebe, proziva prvni lisky i nesmyslnd a tvr-
dohlava vzplanuti, bojuje s rodici i s pozninim a utvdfenim vlastni
identity“ (ZELINKOVA 2016: 13).

Jak tomu tedy s Girglovou prézou je? Sméfuje k zobrazeni
doby, nebo zachycuje jednu konkrétni existenéni situaci? Dvoji
hodnoceni ndm tu moznd naznacuje, ze se nad Girgleho nove-
lou dostdvime k zvldstnimu paradoxu. Vertigo miZeme &ist jako
ysondu do nitra“, zdrovenl ale také jako nepodafenou genera¢ni
vypovéd. Préza nese stopy obojiho a jako ¢tendfi bychom si moz-
nd ani podobné otizky nepiipoustéli — Chuchmovu poznimku

o chybéjicim ,uzitku“ uz ale pfehlédnout nelze, zvlasté pokud je
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autorem recenze zobecnéna jako problém celé soucasné prézy.
Polozme si proto otdzku: neukazuje ndm Vertigo predevsim to, ze
»spole¢né® nelze myslet, natoz pak uchopit? Literarni kritici volaji
po dile, které vmeéstnd obecnou tendenci do osudu jednotlivce,
autor ale spoléhd na zkratku; jako by se urcitd historickd doba
méla projevit i z nékolika nepatrnych ndznakd, symptomi ¢eho-
si zdvazného, dosud Zivého a neodbytného. Pokud by se Girgle
chopil navrhtt Hartmana s Chuchmy disledné, vytvofil by prav-
dépodobné takovy typ vyprivéni, v némz je jednotlivec uréovin
spole¢nosti. Anebo jinak: ve kterém pozornost vénuje spise spo-
le¢nosti a jednotlivee z ni odvodi jako jeji konstrukt. Asi se ne-
zmylime, prohldsime-1i, Ze toto sociologizujici pojeti ¢lovéka neni
zcela v souladu s liberdlnim, k individuu a jeho svoboddm oriento-
vanym uvazovanim. Borti se v ni pfedpoklad lidské jedinecnosti,
Clovék se v ni méni na jakousi substanci masy.

Nelze nicméné piehlédnout, Ze v Ceské literatute je podobny
typ vypravéni hojné zastoupen: namisto spole¢nosti v ném ale na
jedince pusobi odcizené déjiny, ideologie a soustfedénd moc. At
uz to jsou napiiklad Némci (2014) Jakuby Katalpy, 77 rvdie andéla
(2009) Jitiho Pehe nebo Vyhndni Gerty Schnirch (2009) Katefiny
Tuckové, pokazdé se jedna o prozu, kterd ukazuje ¢lovéka v jeho
Gplné vydanosti okoli. A znovu: miiZeme se ptit, z jakého divo-
du je tato filiace myslitelnd pro texty, které tematizuji dobu pred
listopadem 1989, a nikoli pro neddvno uplynuld 90. léta. Pfitom
se zdd — alespon z recenzi zde dolozenych —, Ze spolecenskd ob-
jedndvka takového textu se u nds pravidelné vraci s kazdym po-
zadavkem po ,velkém* spolecenském roménu. Ze se pfimo vold

po tom, aby byla prolomena hranice, za niz literatura pfestdva byt
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vyhradné privitnim zazitkem ztvarnovéni. V piipadé Patrika Gir-
gla se touha po spolecenské préze znisobila nedostacujici reflexi
neddvnych déjin, potiebou typizovat, pojmenovivat, a pfedeviim
pak prozivat divokou, svobodnou polistopadovou dobu. Pesné tu,
o niz se anekdoticky fikd: kdo si z ni cokoli pamatuje, ten se je-

nom flakal.

Nikdy nebylo lip

Postavme vedle Girglova Verziga posledni romén Ladislava Seré-
ho, a to i s védomim, Ze takové srovnani bude nanejvys problema-
tické. Girglav debut se totiz v mnoha ohledech jen stézi vyrovna
préze zkuseného autora, ktery az dosud s kazdym svym dilem
ptedklddal jedine¢ny experiment, aby své ¢tendfe v minulém roce
ohromil — nebo zklamal? — romadnem viceméné vsednich para-
metrd. Nejde tu ovSem o hodnoceni, jako spiSe o to, postihnout
nékolik tematickych priniki. I Sery se totiz pokousi o typizaci,
tfebaze jinymi prostfedky: Mara, Sasa, Igor, tfi stirnouci kama-
radi, odhaluji Sed svych aktudlnich Zivoti. Devadesatd 1éta si uzili
jako divokou jizdu, aby v letech prvniho bilancovini pocitili Gna-
vu a ztrdtu smyslu. Postavy jsou to podivné, jako bychom na jejich
pozadi tusili spole¢nou kresbu, jediny model ¢lovéka zmnozeny
ve trojim spektru charakterd.

Kritickd reflexe romanu byla vice méné pozitivni. Jako pfi-
klad bezmezného uzndni poslouzi recenze publikovand na webu
Moderni revue. Tam, kde se Castéji setkdme s velmi kritickymi vy-
pady, se najednou pouze pitakavi: ,Serého Nikdy nebylo lip je ge-
nera¢ni romdn, jaky se v éeské literatufe uz dlouho neobjevil.“ Za-

roveil se nabizi i zpiisob, jak Serého piispévku na téma ztrity sil
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a Zivotni motivace rozumét: ,Ano, piSe o vyhofteni, krizi sttedniho
véku, trapnych i vasnivych milostnych eskapadich, pokusenich,
jimz se dd stézi odolat, ale jeho romdn je pfedev§im metaforou
definitivniho konce starych ¢ast“ (ZAHRADNICKY 2016). O¢i-
vidné se zde pohybujeme v okruhu vyznavact Laserové romance.
A bylo by to pochopitelné, tato tld kniha svého ¢asu zmohla jisté
daleko vice, nez si jesté dnes jsme ochotni pfipustit, nicméné ani
ona by neméla brinit pfisnéjsimu hodnoceni. Na strinkdch deni-
ki — pfesné téch, které idajné zddnou skute¢nou kritiku netisk-
nou — se pfece jenom o romédnu dovime vic.

O strategii obhajoby, byt s védomim jisté problemati¢nosti, se
optel Ondiej Hordk v Lidovych novindch. Ve svém &lanku nazva-
ném ,Miluju tebe a Prahu“ autor zvazuje, jak ¢ist ty ¢asti romdnu,
kde se postavy ndpadné slévaji do jedné. ,Jsou ale v romédnu i pa-
saze, kdy si ¢tendf neni jisty, jestli to, Ze jednotlivé postavy nejsou
dostate¢né osobité a ponékud splyvaji, md byt zimér ukazat, jak
jsou vsichni nakonec stejni. Anebo jde spi§ o dusledek toho, Ze au-
tor rozlozil jeden pfedobraz — tfeba sim sebe — do vicero postav>*
(HORAK 2016: 8). Troufim si tvrdit, ze jindy nesmlouvavé kriticky
Ondfej Horik by vi¢i jinym autorim takto velkorysy nebyl.

Pohybujeme-li se v roviné masmedidlni reflexe, miizeme
ocekdvat, Ze autofi recenzi budou sva hodnoceni zjednodusovat,
Ze se ve svych textech nepusti do pfilisnych analytickych hlou-
bek a Ze sva hodnoceni opfou spie o dojmy z Cetby, nez aby se
uchylovali k metodické pFisnosti. Tu bychom naopak ocekavali
ve specializovanych kulturnich ¢asopisech; pak ovSem zistane-
me piekvapeni dvojndsob. Kulturni ¢trndctidenik 42 publikoval

text Josefa Fulky; a opét, namisto analytického rozboru, k né-
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muz mél autor recenze misto na celé jedné tiskové strané, teme
pouhé pfitakini.

Jediny, kdo tento pfistup do jisté miry narusil, byl Jonds
Zbofil ve své rozhlasové odvysilané recenzi s nidzvem ,Romdn
Nikdy nebylo lip: pivo, deziluze z konce déjin a krize stfedniho
veku“. Zbofil tu pojmenoval ,splyvavost textu® a v§iml si i zaklad-
ni pozice, do niZ jsou vSechny jednajici postavy uzamceny, totiz
Ze se navzdjem neposlouchaji. A co je na jeho reflexi nejlepsi: ni-
koli z piehlédnuti slabin Serého textu, ale prévé pro né samé text
hodnoti jako ,nedéjovou, klabosivou prézu na pomezi roztékané
filozofické ivahy a trochu odfldknuté verze hospodskych povida-
cek ala Emil Hakl.“

At uz se pfidrzime recenze Ondfeje Hordka, nebo pfihléd-
neme k textu, ktery k Serého roménu publikoval Zdenko Pavelka
v Hospodadrskych novindch, to, co recenzenti chipou jako svébytnou
estetickou hodnotu, je ironie a odstup od jinak velmi tisnivych
existencidlnich turbulenci, jimiZ Serého postavy prochazeji. Pa-
velka tento odstup vcelku presvédcivé konfrontuje s prézou Mi-
chela Houellebecqa Podvoleni (¢esky pteklad 2015). Tvrdi, Ze kul-
turni okruh, z néhoz oba autofi pfichizeji, se v lec¢ems podobd,
a pfitom zdsadné odliSuje postojem. V Ceském prostredi je — jak
vyplyvd z cititd, jimiz Pavelka své tvrzeni ilustruje — nemyslitel-
né, aby podvoleni vyustilo v piijeti jiného kulturniho rimce. In-
telektudlné zaloZend kritika statusu quo je v pfipadé protagonistd
roménu Nikdy nebylo lip pfedevsim snahou zachovat si pfedevsim
svou vlastni nezdvislost (PAVELKA 2016: 17). A to i navzdory Se-
rym reflektované skutecnosti, Ze takova nezavislost je pouze spek-

takuldrni. Neni to ndhodou tak, Ze pravé pro takto demonstrova-
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nou svobodu se Serého préza stala v nasem kritickém prostiedi

takika nedotknutelnou?

Unava materidlu

Skute¢nou knihou roku 2016, alespoii pokud jde o prostor, ktery
ji vénovaly kulturni rubriky celorepublikovych médii, byla beze-
sporu Unava materidlu Marka Sindelky. Ptét se na divod takové-
ho z4jmu ziejmé nemé smysl. Zijeme v zemi Visegradu a téma,
které se Sindelka rozhodl svou prézou pojednat, uz nékolik let
spolehlivé plni nejen novinové strinky, ale i ndmésti hlavnich
mést. OvSem byt aktudlni, a dokonce se i angazovat na jedné stra-
né sporu znamena pfinejmensim vystavit se zna¢né pozornosti
a tvrdé kritice. A pfesné to se pfihodilo Sindelkovi. V rozsih-
lych recenzich, publikovanych v Lidovych novindch, Pravu nebo
Hospoddfskych novindch byl tento roman zkoumén z mnoha Ghla
a autofi kritik se soustfedili na jeho riznd slepd mista — anebo se
alespori snazili takovd mista konstruovat.

Naptiklad Josef Chuchma piznal Sindelkovi autorské do-
vednosti, zdroveri pro né samé jeho dilo v podstaté odsoudil: ,Nej-
vétsim pritelem, ale i nepfitelem pii tvorbé [jnavy materidlu byla
autorovi pravé jeho zru¢nost, jeho formula¢ni a kompozi¢ni schop-
nosti. Rozhodl se pro evropské, az globalni téma — a upsal je. Jen-
ze vznikla z toho jen gramotnd, inteligentni literatura na aktudlni
téma. [...] Unavé materidlu schdzi duse a bolest; ta kniha je pfede-
v§im technologie (CHUCHMA 2017: 9). Tezemi z postkolonidlni
filosofie svou recenzi podpofila Klira Vlasikova. Jeji vytky mifi za
autorem, ktery podléhd medidlnim zkratkim a ktery se provinil

piedevsim tim, Ze neproved! §irsi reSersni ¢innost a nezaclenil do
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své romédnové vypovédi vypravéce, tedy subjekt, ktery se rozhodne
prozkoumat problém uprchlictvi. Nepodafilo se mu pfestoupit hra-
nici objektivujiciho popisu, a tim paradoxné piispél k posileni ste-
reotypu: ,,Z uprchliki se stivaji objekty, do nichz si jen dosazujeme
své vlastni obavy, pfani, frustrace ¢i pocity viny. Tato pohodInd ob-
jektivizace a homogenizace opomijejici rtiznorodé vrstvy a rozpory
pak vede nevyhnutelné k tomu, Ze se v debatdch na uprchlické téma
to¢ime v kruzich — a nardZime pouze dokola na vlastni vychodiska
a predpoklady“ (VLASAKOVA 2017: 4).

Je ziejmé, ze diky Sindelkové spolecensko-politickému an-
gazmd se opét dostdvime k jednomu z problémi dnes$ni spole-
Censké prézy. To, o co tu jde, uz vlastné neni jazyk roménu nebo
struktura fikéniho svéta, nybrz jeho odpovédnost viici skute¢nosti.
Sindelka nepredklidd umélecké dilo, ale stavé se prostfednikem,
jehoz tkolem je navizat skute¢ny kontakt mezi ¢tendfem a poli-
tickym aktérem, v tomto pfipadé syrskym uprchlikem. Najednou
tu vznika spor, do jisté miry analogicky tomu, ktery jsme popsali
vyse v souvislosti s Vertigem. Zatimco Vlasikové soudi, ze Sin-
delkova tvir¢i metoda postradd objektivni koncept, ktery by mél
zaruCit Uplné zobrazeni prostoru mimo literdrni text, Chuchma
se proti dokonalosti tohoto typu vymezuje. Jeho rezultit nese sto-
py predpokladu: néco tu neni. Jako umélecké dilo je Sindelkiv
roman dokonaly — ovéem cosi mu chybi. Rekli bychom, Ze chy-
béjicim mistem je zde sim clovék. Takovy, jemuz mizZeme uvéfit
a ktery je ve své podstaté spiSe netdplny, nedokonaly, ktery selhdva
a naru$uje autorsky literarni projekt.

Masmedidlni kulturni rubriky, zvlasté pak ty, které pouze

»doplnuji“ politicky obsah periodika, ovéem mohou piekvapit ji-
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nym typem hodnocent. I toho se Sindelkovi dostalo, a to hned né-
kolikrét. Stejné jako média nesou podle nizoru mnohych znaény
dil zodpovédnosti za stav kritického mysleni, kritika témito mas-
médii tisténd/vysilana podle téze logiky ramcuje $irsi spolecensky
dopad uméleckého dila. V souvislosti s Unavou materidlu bychom
dokonce mohli nabyt dojmu, Ze pravé tento moment, tedy jakési
vyvozovéani pfimé politické odpovédnosti, je klicem k hodnoceni
textu. Necekejme, ze ,politicky motivovana kritika bude autora
soudit ve stylu Rudého prava; piiznand ideologicka pozice je dnes
zcela jisté objektem autocenzury. Pfistupujme obezfetnéji k libe-
ralnimu postoji, takovému, ktery zddnlivé stavi autora pfed jeho
vlastni volbu. V Sindelkoveé piipadé jej zaujal Daniel Konrad, ve-
douci kulturni rubriky Hospodarskych novin, kdyz napsal: ,Budiz,
spisovatel si vybral jeden pohled. Jeden piibéh. M4 na to pravo.
Sindelka prece neni vefejnoprévni jako Cesky rozhlas, aby musel
jeden nazor hned vyvizit ndzorem opalnym. Jen se nejspi§ pii-
pravil o moznost oslovit ty, kdo se k migrantim stavi negativné,
a tfeba jejich postoj zménit“ (KONRAD 2016: 18). Co z takové-
ho soudu plyne? Anebo jinak, pro¢ by vlastné mél Sindelka chtit
oslovovat ty, ,ktefi se k migrantim stavi negativné‘? Je v dnes-
ni dobé viibec adekvitni povazovat literdrni text tohoto druhu
za ndstroj, jehoZ prostfednictvim se prolomime do nesourodého
zplsobu mysleni?

Texty komentujici Unavu materidlu napovidaji, ze Sindel-
ka napsal text, ktery neni jednoduché pfijmout. Girgle se pokusil
o0 obraz doby a selhal. Sery ¢tendfum piedlozil prézu, s niz uspét
naopak musel. Sindelka, o jehoz autorskych dovednostech dnes

uz asi nikdo nebude pochybovat, po sobé zanechav4 jizvu. Nedivil
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bych se, kdyby se jim vyvoland diskuse s pfistim podobnym tex-

tem pouze zopakovala.

* % *

Recenze vybranych literdrnich textd nim dolozi mnohé. Téz-
ko souhlasit s ndzorem, Ze jejich uvazovini o literatuie je méné
kvalitni nezZ to, které se orientuje na genologii nebo se snazi popsat
relace ke kontextu soudobé literdrni tvorby. Druhy zptisob ostatné
nelze z riznych divodd nadfazovat prvnimu: zaprvé, tento celek
byl v poslednich desetiletich nejednou odmitnut jako konstrukt,
jako hegemonni ndrok, v rdimci néhoz se vede tdajné jedina sprav-
nd interpretace estetickych hodnot dila; zadruhé, zdjem recenzentd
o téma a obsahovou pfesvéd¢ivost romdntl je vyzvou k tomu, presu-
nout pozornost od konstrukce textu k jeho obecnéjsimu vyznamu.
Duraz na $irdi kulturni souvislosti nds nutné pfivadi k jedné z klico-
vych funkei literatury: k jeji reflexi vztahu ¢lovéka a spole¢nosti, ke
vztahu existence a byti. Bylo by tedy pred¢asné tento typ kritického
uvazovani odsuzovat. Ano, do jisté miry je vynucen literrni pro-
dukei, postavenim kritikd, jejich nedostate¢nym ohodnocenim a ji-
nymi fakty, jez odrazeji nékteré problémy dnesni kulturni politiky
statu; zdroven ale nemiizeme odhlédnout od toho, Ze pravé z téchto
poméri pred ndmi vyristd ponékud jiny zpisob mysleni — takovy,
v némz si literdrni texty stile udrzuji svou vyjimecnou pozici jedi-
ne¢nych a funkénich kulturnich artefakti.

Jakub Vanicek
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Bezcenné ceny za ,roman roku”

Odpovéd na otézku, co jsou (a co naopak nejsou) literdrni ceny,
by méli badatelé, publicisté i cetbychtivi zdjemci hledat v raznych
sférch literdrni kultury. V nich by mozna narazili na alespori ¢4s-
tec¢né, nicméné uspokojivé vysvétlujici konstatovani, k ¢emu jsou
tyto ceny, prémie a uzndni na svété, a k ¢emu naopak nejsou, ma-
me-li v dané souvislosti parafrazovat klasickou formulaci mnoh-
dy nesmifitelného literdrniho historika a kritika Vaclava Cerného.
K ¢emu tudiz jsou literdrni ceny v mnoha podobich, to vice ¢i
méné vime (koneckonci i diky doposud vydanym olomouckym
svazkim Cenovid bilance), pficem? jistéze pfihlizime k jejich ne-
vyhnutelné riznosti a zdroven i k nékdy az pfilis zjevné nesoumé-
fitelnosti, stejné jako k odlisnym literdrnékulturnim kontextiim,
v nichz se udéluji — anebo také neudéluji.

Kazdoro¢né se viak, vesmés pii vyhlasovani vysledki po-
dobnych rokovéni, komu pfipadne ten & onen literdrni vaviin,
vynofuje staronovy a zddnlivé ponejvice nefesitelny problém,
o némz se nikoli ndhodou mluvi rovnéz ve vstupnich preambulich
tradi¢niho olomouckého ,cenovébilanéniho“ seminafe ¢i komor-

niho sympozia. Nastoluje se v nich totiZ otizka, zdalipak ta ¢i ona
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cena nebo ty ¢i ony ceny ze svéta knih a autort skute¢né v néjaké
vyrazné&j§i mife (a to zejména v soucasnosti) pfispivd nebo pfi-
spivaji k vyhledavini, provéfovini a potvrzovini hodnot soucasné
Ceské literatury — a jestlipak, jak se ve vztahu k problematice lite-
rarniho oceflovani opravnéné zdtraznuje, novodobé mechanismy
jejich udileni odréazeji aktudlni trendy literarniho déni.

Opravdu: pfispivaji nebo nepfispivaji? Odrizeji nebo ne-
odrazeji? U vétSiny literdrnich cen, zejména u renomovanych,
k nimzZ patfi v prvé fadé Stitni cena za literaturu, Cena Jarosla-
va Seiferta nebo Cena Jifiho Ortena, bezpochyby lze odpovédét
jednozna¢né souhlasné — a pfipadné konkrétni nimitky nebo ne-
souhlas se daji adresovat nejcastéji vii¢i aktudlnimu verdiktu té ¢i
oné poroty, vici verdiktim nejednou diskutabilnim, nikoli proti
vlastnimu zaméfeni nékterého z téchto vyznamnych literarnich
ocenéni. Literdrni Zivot je totiZ i v této oblasti natolik rozvétveny
& riznorody, az je naprosto logické a pfirozené, kdyz se kolikrat
setkdvime taktéZ s opac¢nymi pfipady ¢i spiSe s extrémy jiného
razeni: totiz s tim, Ze nékteré, zvldsté pomérné neddvno ustavené,
literdrni ceny ke zminénému potvrzovani hodnot soucasné ceské
literatury obcas bud nepfispivaji viibec, nebo ve velice zpochybni-
telné, ne-1i mizivé mifte.

Nejen to: pokud uplatiiované mechanismy ocenovéni lec-
kterych beletristickych textd opét tak ¢i onak vskutku odrdzeji
rozmanité aktudlni trendy kulturniho a literdrniho déni, potom
zpravidla jde o tendence nepfili§ hodné ndsledovani a pfedsta-
vujici ve spektru soudobé literdrni kultury povétsiné cosi jako
slepou uli¢ku. Arcize by nikterak nevadilo u néjaké stolni spi-

sovatelské spolecnosti, zachtélo-li by se ji zni¢ehonic (a vice-
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méné pouze docasné ¢ili kritkodobé) vyrukovat s adekvitnimi
¢ili ,stolnimi® literdrnimi vaviiny. Mnohem frapantnéjsi situace
vSak nastdvd, kdyZ se pfi namnoze dosti zdhadném nomino-
vani spisovatelskych lauredtti zhola nijak ni¢emu ,nepfispiva®
a zcela nic se ,neodrdzi“, pficemz se navenek ve podnikd pod
honosnou zéstérkou ¢i pompéznim zdvojem, piipadné, coz je
jesté kormutlivéjsi, i pod poklickou oficiézni kulturni instituce.
Coz plati nejméné dvojndsob, byvi-li takova ,novocena“ neboli
novopecend literdrni cena spojovdna s vyhldSenim néceho tak
hodnotové maximalistického, jako je nebo jimz ma byt ucty-
hodny vaviin ,roman roku“. Pfi¢emz pravé takto byla jedna cena
neddvného data i pojmenovéna.

Pristupme tedy k meritu véci ¢ili k dskalim novéjsiho lite-
rarniho oceriovini, konkrétné k jedné nemdlo bizarni novodobé
epizodé soucasné Ceské slovesné kultury a spisovatelského Zivo-
ta. Bylo nebylo, le¢ jednoho nedivného dne se ve stovézaté Praze
pfihodilo, Ze vzniklo vydavatelstvi Blinkr. Od tohoto okamziku
obrostl pojem Blinkr ¢ blinkr s velkym B postupné celou fadou
nepiili§ enigmatickych spojeni. Na svét nedlouho nato prisla Li-
terdrni akademie Blinkr, zdhy i s upfesnénim, Ze jde o typ veskrze
»privatni“ akademie, o néco pozdéji se zrodil Salon Blinkr a doslo
na literarnékulturni vecery jim pofddané — a néjaky Cas poté se
v rejstitku téchto blinkri prosadila i zbrusu novi ¢ili vskutku nové
yupecend” literdrni cena. DileZité je, Ze tato cena od poéitku méla
a pofdd jesté nejspise md dvé varianty: jednak jde o Cenu Literdr-
ni akademie Blinkr, jednak, coz muze byt o kvalitativni stupinek
vy$, ale nemusi to platit, o literarni cenu nazvanou Cena BLINKR
romin roku (NOVOTNY 2015).



Problematika identifikace hodnot a tdpaijici literdrni kritika

Zaroveii nezistalo u vstupniho hijeni uvedené Ceny pouze
ze strany ,nezavedeného® vydavatelstvi, nebot zastitu nad obéma
ocenénimi prevzala — opét od samého pocitku — v plném nebo
pfevazujicim rozsahu celorepublikovd Obec spisovateld, i nadile
za predsednictvi nepfili§ znimého prozaika Tomdse Magnuska.
V' dostupnych materidlech se v této souvislosti zduraziiuje, Ze
jde o ,nezavisly“ literdrni vaviin a Ze se v ni soutézi v ,katego-
rii Open®, nejednou psino i ,open®. Z tohoto hlediska miizeme
danou literdrni cenu interpretovat jako cenu udélovanou spiSe
vice nez méné v rezii zminéné Obce spisovatelu, tedy za literdr-
ni cenu mirné kamuflovanou, jakoby na zapfenou ,pokryvanou“
pravé touto spisovatelskou instituci, byt organizacné ,oSetfenou®
na zakladé vyzvy vydavatelstvi Blinkr. Ostatné uz pouhd existence
této vydavatelské firmy nepochybné stoji za strucny, a predevsim
toliko ucelovy, nikterak veobjimajici ¢ili jen diléi exkurs.

Dusi zminéného podniku a zdroven zakladatelem, feditelem
a pravdépodobné rovnéz majitelem vydavatelstvi Blinkr je Pavel
Skramlik, autor, ktery se sim oznaluje za prozaika, pfesnéji: za
beletristu; dodejme, Ze jde o pisatele vékové jiz pozdné stfedoge-
nera¢niho. Zejména prislusnici starsich nebo postarsich pokoleni,
ddmy nepochybné az na vyjimky vyjimajice, ovSem z minulych
let znaji Pavla Skramlika pfevdzné a pfedevsim jako uspésného,
posléze i kriminalizovaného fotbalového zpravodaje piedlistopa-
dového Swvobodného slova. Le¢ Cas oponou trhnul a ze sportovni-
ho novindfe Skramlika se béhem dlouhych, dramaticky proziva-
nych let stal literdt ¢i spisovatel, navic pisici a publikujici nikoli
pod svym obc¢anskym jménem a pfijmenim, nybrz pod literirnim

pseudonymem, ktery mozna zni hezky Cesky, moznd vsak nezni
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tak Gplné hezky Cesky, totiz: Felix Boom.! Tyz Skramlik alias ¢i
vulgo Boom se natotata prohlisil rovnéz za ,autokraticky jmeno-
vaného prezidenta privitni Literarni akademie Blinkr.

Z Felixe Booma se mezitim vyklubal nemdlo psavy ¢ili pilny
beletrista, podle vlastniho prohldseni a zfejmé i piesvédceni v prvé
fadé autor spolecenskych romant z Ceské pritomnosti, ergo ze
soucasnosti nejsoucasnéjsi. Hovoii-li se vSak na semindfi Cenova
bilance o literdrnich cendch, mélo by se pokazdé analyticky zva-
Zit i jejich persondlni ¢i materialni zdzemi, jistéze také v uvede-
ném piipadg, proto se u zakladatele Ceny BLINKR romdn roku
alespont kritce pozastavujeme. Skromnosti tento literdt zrovna
neoplyva: pred nékolika lety vydal romdn, o némz tvrdi, Ze ,ma
pozoruhodné pokracovini své existence“. Pry totiz o tenhle jeho
romanovy opus projevila zdjem jedna z nejvétsich agentur filmo-
vého prumyslu CAA (Creative Artists Agency) se sidlem v Los
Angeles, kterd udajné zastupuje producenty téch nejzvuénéjsich
jmen — a v nakladatelskych zpravich se docitime, Ze tato agen-
tura s autorem ,uzaviela zdkladni kontrakt pro nakliddni s timto
ptibéhem®. Boomuv romdn, o némz se tady piSe ¢i tvrdi, Ze pied-
stavuje ,,Uspésny Zanrovy experiment na hrané thrilleru a fantasy®,
se nazyva Jezis Kristus vytrinik aneb Treti zdikon. Pry krali o pu-
vodni ¢esky romdn s prvky fantasy.

Néco si o tomto beletristickém dilku povézme, tfebaze nové
ustavenou Cenu BLINKR romin roku kupodivu neziskalo. Ko-
neckoncti Gplné stali citovat autorskou anotaci daného opusu:

vy

,Piibéh pojednavd o navratu Jezise Krista na Zemi po 2000 le-

1 Jak se to spravné vyslovuje, zda [Bium] nebo [Bém], miize ¢tenéfi poradit
asi jediné pseudonymni autor. Pozn. V. N.
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tech. A to do Prahy, kde se objevi v roli novindfe bulvirniho de-
niku. Vraci se se schopnosti konat zézraky a ve velmi kritké dobé
dokéze zasahnout do mnoha sfér ¢eské spolecnosti — do politi-
ky, do sportu, do showbyznysu, do Zivelnych katastrof. Ovliviiuje
téz piibéhy spjaté s korupci a zakulisnimi intrikami a vstoupi do
mnoha lidskych osudd. Koupi si byt, automobil BMW, opatii si
psa, pise do novin, hraje fotbal, seznidmi se s divkou, pfijde o pa-
nictvi, po¢ne syna. Na vSechno je teoreticky pfipraven, ale s praxi
pozemského Zivota se teprve seznamuje a hledi na ni dplné jiny-
ma o¢ima. Stejné jako za svého fyzického Zivota se viak postupné
stavd hrozbou spolecnosti, tentokrat demokratické. Ve sméfuje
opét k hotkému konci, Ze Jezi§ bude znovu ukiizovan.*

To vée o roménu sdéluji ¢i jej takto charakterizuji webové
stranky vydavatelstvi Blinkr. Aby o daném titulu méli pfipadni
¢tendfi naprosté jasno, stoji tu jesté psino, Ze uvedend préza ,je
zcela civilni a neobsahuje Zddnou vétsi ndbozZenskou nadstavbu,
proto je zcela srozumitelnd i bez bible®. Sic. Neprakticky zdjemce
nemusi pfli§ rozumét nésledujicimu konstatovini ¢ ozndmeni,
podle néjz pry ,vydavatelstvi vykoupilo ¢4st nakladu ze standardni
distribuce, aby tuto knihu Iépe propojilo se jménem autora v rim-
ci Blinkru a moznostmi e-shopu®. Daleko pochopitelnéjsi se zda
byt dalsi informace, Ze si nejnovéjsi Boomovu knihu miizeme
osobné vyzvednout a patfi¢ny obnos uhradit v hotovosti pfimo
v prazské advokdtni kanceldfi Kldry Samkové. Nikoho snad ne-
odradime od nakupu, prozradime-li, Ze v této préze je krdlovstvi
nebeské technologicky $pic¢kové vybavenym centrem, v némz pry
ale ,Biih zrovna nestihd. Proto Jezi§ Kristus prosadi sviij névrat na

Zemi, ackoliv s tim Bith souhlasi velmi neochotné.”
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Mimochodem: tato i diky politickym kauzdm prosluld
advokdtka Samkovéd ve zminéném vydavatelstvi publikuje také
své vlastni beletristickd dila. Pomérné neddvno tam vysla napii-
klad jeji satiricko-dobrodruzné préza Falesny asistent na kiidlech
parlamentu, coz ma byt, opét odkazujeme na ¢tendiskou anotaci
dané publikace, ,neuvéfitelny ptibéh teenagera Lukdse Kohou-
ta, ktery dokézal v devatendcti letech vodit za nos celou posla-
neckou snémovnu a ministerstvo zahrani¢i, jelikoz se ,vydava
za asistenta politika Jana Kavana, tehdejsiho predsedy Valného
shromazdéni OSN, a pohybuje se mezi politickymi $pickami
jako pstruh v bystfiné“. Na zdvér tohoto spiSe necenového nez
cenového exkursu jesté v ramci objektivity podotknéme, ze dalsi,
prozatim teprve pfipravovany nebo jen anoncovany, titul z pera
¢i z dilny Felixe Booma pfislibuje o pozndni optimisti¢téjsi na-
zev: totiz Lepsi svét.

Vratme se viak k ,nezavislé literarni Cené BLINKR romin
roku®. Co vSechno po jejim zaloZeni nebo ustaveni organizitofi
nasi vefejnosti ¢i literdrni kultufe en bloc slibovali? Pfedevsim, ze
plijde o ,novou literdrni cenu pro Ceské prozaiky (jelikoz basni-
kim méla byt uréena Mobelova cena, udélovand z ryze amatér-
skych pohnutek a popudii ,za nejlepsi pivodni ceskou basnickou
sbirku®) a Ze, jak ¢teme, vili zakladateld (nejspiSe beletristického
dueta Skramlik & Samkovd) je prostiednictvim literdrni soutéze
yocenit nejlepsi puvodni Cesky roman za uplynuly rok: to zna-
mend pocinaje prvnim ro¢nikem Ceny BLINKR romién roku,
udélené vitéznému titulu z knizni produkce s vrocenim 2014. Je
zéhodno se ptat, ktery romdn si miize podle propozic vyhlasova-

teli ¢init ¢dku & mit ndrok na toto nové literdrni ocenéni? Nuze,
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ma jit o ,romdnovy Zdnr, jenz v sobé obsahuje vyklenuty pfibéh,
zdvazné lidské a spolecenské sdéleni, zdbavné a poutavé cteni®.

Nisleduji i dalsi upfesnéni, byt jsou prespfili§ obecnd, ne-li
ponejvice vagni. Kupiikladu by pry mél soutézni, a zvlasté trium-
tujici titul obsahovat ,myslenky, které zistanou poselstvim i po
zavieni knihy“, pfi¢emz z hlediska Zinru podle vyhlasovateli ani
trochu nezdlezi na tom, zda pujde o thriller, detektivku, fantasy
nebo o knihu se spolecenskou tematikou (STRANSKA 2015). Vy-
sloveno bylo i pfedsevzeti, Ze se zakladatelé nové ceny ,velmi usi-
lovné zaméfi i na medidlni stranku soutéze®. Jenze kdo to jsou, ti
vyhlasovatelé a zakladatelé? Kdo tady rozhoduje o tom, ktera kni-
ha ¢i ktery autor uspéje v soutézi? Néjakd porota, néjaky lektorsky
sbor, néjaka ndhoda? Nuze podruhé, dovidime se, ze zvitézi ,nej-
lepsi kniha dle uvazeni organizatord®, ktefi se ale, jak stoji psdno,
z neuvedenych pficin radéji ,rozhodli zustat v utajeni®. V této véci
upfesnuji pouze tolik, Ze ,,0 vysledku soutéze rozhodnou ¢lenové
soukromé Literdrni akademie BLINKR®. Sic.

Posléze ¢ili jiz pfed dvéma lety byly ceny literdrni akademie
BLINKR, o nichz se zminime nejdfive, udéleny viibec poprvé,
jenomze podle naseho minéni ve vSech pfipadech dané vaviiny
ziskaly tituly, u nichz literdrni autorstvi neni skoro viibec podstat-
né. Mame na mysli jednak prézu Milenec rudé komisaiky, jednak
publikaci O Zendch a o lisce. Je vsak zdhodno — zejména kviili do-
kresleni charakteru , blinkrové“ soutéze — pfipomenout hodnoceni
utajovanych ¢&i poloutajovanych neboli dobrozdani do ur¢ité miry
anonymnich organizitori. O té prvni, rozuméj o Milenci rudé
komisarky, napsali, Ze ,to je kniha, kterd clovéku, ktery o VRSR

nevi vibec nic, fekne absolutné viechno®. Dile se dovidime, Ze
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,Ctendf s napétim drzi knihu a neupusti ji, dokud nevi vie®, Ze je
to ,gobelin utkany z uzasnych piibéhi a doporucujeme ji kazdé-
mu‘. O druhé ocenéné knize neboli o préze O Zendch a o lisce se
tajemni posuzovatelé nechali slyset, Ze ,je to vzacny piibéh o lea-
singu Zenské délohy a ¢te se (...) jako detektivka. Matka, kterd
dité opravdu chce a nemuze ho mit, si musi dité¢ nechat odnosit.“
Rekapitulujme, Ze tohle tedy byli prvni nositelé ceny Literdrni
akademie BLINKR, nepfimo ovSem téz lauredti vybrani a cenou
ovénceni pod kuratelou Obce spisovateld.

Co v8ak hlavni cena, to znameni Cena BLINKR romin
roku? Tu pfedloni ziskal zkuseny pisatel velkého mnozstvi zédha-
dologickych knih, stfedocesky literat Otomar Dvofék za historic-
ky romén s ndzvem 1848/ Rok hrdinii, milencii a zrddcii. O vitéz-
ném titulu bylo poté napsino, Ze nds autor zavadi do ,rozjitfeného
prostiedi ,prazského jara‘ 1848 mezi boufici se studenty i do hos-
pod®. Narazili jsme i na dozajista pozoruhodné tvrzeni, Ze Felix
Boom pfed Otomarem Dvorikem ,pouze smeknul a nazval ho
Alexandrem Dumasem nasi generace“. Definitivni zdiavodnéni
verdiktu (zda poroty & minimalniho poctu porotcti, neni pové-
domo) znélo: , Vitézstvi to tedy bylo bez sebemensich pochyb za-
slouzené.“ Navic ndsledovalo podotknuti hodné novodobého, le¢
nekritického Sibylina proroctvi: ,Nepfeberné mnozstvi pochval
a uzndni jen dokazuje, Ze se v naich krajindch rodi stéle vice ta-
lentovanych umeéleq, ktefi budou, mizZeme-li doufat, ve své tvorbé
pokracovat‘ (TAMTEZ).

Uplynul rok a zkraje podzim, konkrétné v zifi 2016, se
v jedné prazské vindrné (ili nikoli v politicky inkriminované ka-

virné!) vyhlasily vysledky jiz II. roéniku nezévislé literarni Ceny
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BLINKR romién roku, to znamena za tituly vydané v prabéhu
roku 2015, respektive uvefejnéné s timto vrocenim. Tentokrat
nejprve cenu Literdrni akademie BLINKR ziskala nékdejsi mi-
nistryné spravedlnosti, ¢lenka Rady Obce spisovateli a jeji sou-
¢asna tiskovd mluvei Daniela Kovafovi, a to za detektivni romén
Mrtvd z golfového hristé, pficemz mélo jit o prvni detektivku z au-
tor¢ina pera. Ustfedni trofej — Cenu BLINKR romén roku — pak
v druhém ro¢niku soutéze obdrzela zndma (ve zdivodnéni se vy-
zdvihuje, Ze ,zkuend”) ostravska basnitka a prozaicka Lydie Ro-
manska, taktéZ ¢lenka Rady Obce spisovateld a dlouholeta pred-
sedkyné Ostravského stfediska Obce spisovatelii, za spolecensky
romdan s nazvem Ldska je lepsi nez ldska. S nemalo sebevédomym
zdraznénim, Ze pofadatelé inkriminované soutéze ,zachovévaji
pravidlo exkluzivity kvality“. Co se uvedené detektivky tyce, pro-
zradme nic netusicim ¢tendiim alespon tolik, Ze jednoho dusné-
ho letniho odpoledne je v ni majitelka fitness centra ve stfedo-
Ceském okresnim mésté Beroun — jiz z ndzvu knihy je ziejmé, ze
k tomu dochdzi na teritoriu mistniho golfového hfisté — nalezena
mrtva. Nic vic, Zddnou stopu k pachateli pochopitelné nelze nim
ani naznacit (KOVAROVA 2015).

Tazme se vsak, jak je to s takfecenou estetickou nebo umé-
leckou hodnotou onoho spolecenského romdinu, oznaceného
organizdtory, stile, i druhym rokem pusobicimi v utajeni, i kdyz
snad o néco méné zakuklené, za ,romén roku®, pficemz minén jest
rok 2015? O knize Lydie Romanské je feceno jen tolik, ze dany
ptibéh, pry ponékud polemizujici s Milanem Kunderou, ma vy-
raznou protagonistku, kterd ve véku asi tficeti let zdédi po zesnu-

lém manzelovi zahrani¢ni podnik, a Ze ,jeji hleddni lasky a touha
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po ditéti k ni postupné piivadi nékolik muza: Zenatého Vojtu,
rozvedeného bohéma Herberta, jeji prvni lasku Lukase a kone¢né
svobodného Svéda Eddieho, majitele kosmetické firmy*. O tyto
muze jde nejspis v rimci vypravéni pouze a jeding az v prvni fadé:
¢teme totiz, ze ,romdn Lydie Romanské o lasce svéhlavé, svéprav-
né, ne viak svévolné, je knihou o tajemstvi lasky“. Dejme v této
souvislosti poznovu slovo organizitorim: podle nich mame ziej-
mé vieobecné sdilet ndzor, ze Cena BLINKR romin roku ,,m4 svd
jedine¢nd specifika. Je to romanové soutéz typu ,open’, kde roz-
hodujici je poutavost piibéhu, literarni kvalita a slovesnd drovei
vypravéce®. Predevsim pry ale obzvldsté v piipadé Blinkru coby
literdrni ceny ,nejde o komer¢ni divadlo, coz u ostatnich soutézi
neni tak zcela samoziejmé*.

Komeréni divadlo je komer¢ni divadlo, o tom dozajista ve
vydavatelstvi Blinkr védi svoje a moznd o poznani vic, néco véak
pfece jenom o ocenéné detektivee Daniely Kovafové mizeme bez
sebemensich vycitek svédomi dat vefejnosti na védomost. Jde o to,
Ze autorka téméf soucasné piihldsila svou beletristickou ¢i detek-
tivni publikaci také do regiondlni literdrni soutéze o Cenu Bo-
humila Polana, pofddané Stfediskem zdpadoceskych spisovateld,
sidlicim v Plzni. Jako ¢lenka vyboru uvedeného zdpadoceského
spisovatelského stfediska se ¢inorodé podilela i na sestaveni a slo-
Zeni soutézni poroty, proto neni divu, Ze jiz pouhych par tydna
po Cené literrni akademie BLINKR obdrzela jednomyslnym
rozhodnutim porotct, o jejichz odborné kompetentnosti lze mit
nemalé pochybnosti, rovnéz zminénou Cenu Bohumila Polana.
Vzapéti se Kovarovd netajila upfimnym pfekvapenim z ocenéni,

nebot detektivkim se podle jejiho domnéni zpravidla ¢ili skoro
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nikdy literirni ceny neudéluji. M4 to koneckonci své opodstat-
néni: kazdy opus detektivniho Zdnru nenapsali Agatha Christie
nebo Josef Skvorecky.

V souvislosti s ob¢as tuze bizarnim pfisvojovanim si literdr-
nich cen se v§ak — koneckonct i v souvislosti s pfipomenutou ,,prvni
ddmou evropské detektivky” — slusi a patfi upozornit téZ na dalsi
fenomén nejsoucasnéjsi knizni kultury ¢ spise (pa)kultury. Dd se
to dokumentovat na jiném, byt doposud neocenéném detektivnim
titulu z pera Daniely Kovafové, totiz na jejim ,romdnu o zlo¢inu“
nazvaném Smrt v justicnim paldci. Zatimco klasicka Agatha (jakoz
ijini mistfi detektivniho uméni literdrniho) rovnou za¢ind vypravét
piibéh, soudobd zdpadoceskd autorka, téz v Praze zabydlend, s vy-
pravénim nikterak nespéchd a nejprve pfichdzi s néc¢im, co by novo-
doby satirik s velkou pravdépodobnosti pojmenoval ¢i oznacil jako
yudékovavsi se k udékovini“. Proto shriime ponejvice ve vybéru
a ve zkratce, ponévadz Gplny vycet by byl pfili§ dlouhy, komu vSemu
dobfe vychovand lauredtka Ceny BLINKR v tvodu ke knize Smrt
v justi¢nim paldci (kterd pfedstavuje Zanrové dvojce vyznamenané
a ocenéné detektivky Mrtvd z golfoveho hristé; dokonce i postavy
vySetfovateld jsou v obou knihdch zdmérné totozné) opravdu, ale
opravdu, ne-li opravdu opravdu poklddala za nutné za vznik své-
ho prozaického dila podékovat. Pouze jednotlivd jména a piijmeni
v nésledujicich pasdzich zaménme jejich inicidlami nebo je v textu
stati protentokrat vynechme:

Uvedme na zac¢itku tvodni podékovini: ,Mym rodi¢im
E. a J. za vSechny lékarské konzultace. Mému manzelovi M. za
vée, co souvisi s fyzikou, s automobily. Mé dcefi ]. za ochotu byt

zkusebnim ¢tendfem a za prvni opravu flagrantnich mluvnickych
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chyb. Mému synovi H. za vypocty a diskuse vztahujici se k dé&ji.
Mému stryci J. za inspiraci a za opravovani hudebnich nepfesnos-
ti, to vie az do Casného rina. Pfedsedovi Meéstského soudu v Pra-
ze za sezndmeni s budovou Méstského soudu v Praze. Kolegovi,
partnerovi a priteli K. za kazdé slovo a za kazdou myslenku. Do-
centu K. za pfijemné debaty pii rannich cestich vlakem. Doktoru
M. za povznasejici diskusi.”

Miizeme v tomto rozsihlém blahofeceni ve v§i vdzZnosti po-
kracovat: ,Mé kamaradce D. za trpélivost, s niZ snaSela mé hlasité
tvahy. Mému dvornimu IT odbornikovi N. za rady a upfesnéni
pocitacovych drobnosti. Mému kolegovi, advokédtu B. za nabidku
stit se pfedobrazem jedné pomérné negativni postavy. Mym pra-
telim K. a J. za tipy a podnétna automobilovd doporuceni. Mému
$vagru a jeho Zené za vyklad nikotinového opojeni. Farmakologovi
N. za konzultace k otdzkdm predavkovéni. Pracovniku Zachranné
sluzby hl. mésta Prahy, ktery byl ochoten za plného provozu a pii
zachranovani Zivota odpovédét na vSechny mé viete¢né dotazy.”
Nejde nakonec o utajené spoluautory dila nebo o pfipadné ¢i po-
tencidlni spolulauredty, kdyby i tato kniha opét ziskala cosi jako
Cenu BLINKR roman roku?

Potad to jesté neni vSechno, takze si nésledujici autor¢ino
podékovini s tctou k jejimu neddvnému lauredtstvi s gustem vy-
chutnejme Gplné celické: ,Dvéma piislusnikim plzeniské Zisahové
jednotky Policie CR, ktefi prerusili svadinovou pauzu a diskutovali
se mnou o odfezdvini obé&enych neboztikd.“ To musel byt vyjev
piimo pro bohy vSedniho dne, jak literdtka v Plzni vyruguje policis-
ty pii ryze zapadoceském potéseni ze svacinky! Dékuje se ale i déle:

»2Mladému laborantovi N. za vihové upfesnéni léku. Mé kolegyni
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V. ze Strediska zdpadoCeskych spisovatelil za cenné psychiatrické
informace. Spisovateli a $éfredaktorovi R. za ochotu si rukopis pfe-
Gist a peprné okomentovat. Mé korektorce S. za opravu chyb a nd-
vrhy elegantngjsich slovnich spojeni. Mému redaktorovi K. a jeho
marketingové kolegyni P. D. za péci, kterou kazdé mé knize vénuji.“
chybné gratis: ,A kone¢né osudu“ (KOVAROVA 2016).

Nemdme v dmyslu ani v nejmensim jakkoli nastinit, o jaky
y2romanovy zlo¢in ani v této, ani v pfedtim ocenéné detektivce
ptjde a zda jich bude vic nebo mii. Jenze — pomineme-li u¢inény
Kocourkov kvazikomerénich podékovini, kterd jakoby rozsifuji
pomyslny seznam autord — dochazi tu i na jeden zcela nevymysle-
ny zlo¢in: totiz na skute¢nost, Ze se nékomu v sihodlouhém vyctu
chvalofec¢i nepodékovalo a na nékoho se trestuhodné zapomnélo:
na ¢loveka, ktery je v tirdZi uveden na nejprednéj$im misté a kte-
ry mivd na kvalité textu vétsi zdsluhu nez v8ichni ostatni, jimz
se podékovini dostalo: totiz na redaktora knihy. Ten jako kdyby
ani nebyl! Nikoli ale vdé¢nosti naopak poctény ,,odpovédny re-
daktor K. Nebudeme ho jmenovat a vylep$ovat autor¢in mumraj
dikavzdani. Pouze v kontextu jedné kazdoro¢ni cenové bilance
pfipomernime, Ze jde o vyznamného Ceského spisovatele, o tviirce
vynikajicich knih, o lauredta Ceny Jifiho Ortena, a dokonce i no-
sitele Statni ceny za literaturu. Ten jediny pohfichu nestil Dani-
ele Kovirové ani za zminku. Cena necena. Pfitom autorka sama
moudfe, ach moudfe pfipomind: Nedirl jinym to, co nechces, aby
¢inili tobé (NOVOTNY 2017).

Secteno a zvizeno: udélovini soudobych literarnich cen byva

v mnoha pfipadech vyrazné poznamendno momentdlni (spole-
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Censkou, politickou, jakoz i ekonomickou apod.) situaci nasi lite-
rarni kultury a nejednou, opét do zna¢né miry, sice leckdy skryté,
ale velice G¢inné i mentilnim stavem literdrniho Zivota. Jejich vy-
hlasovini se nesporné stivd svého druhu ,pravdivym® zrcadlem
kulturniho Zivota, byt ¢asto se mize zdat i ponékud zastfené a ve
vysledku, obrazné feceno, jakoby pramdlo piekvapujici. V celore-
publikovém kontextu literirniho oceniovini — miiZzeme byt pra-
vem zvédavi, zda se néco podobné obskurniho jako ,BLINKR®
nevyrojilo na svétlo svéta pohfichu i na Slovensku — je nicméné
zjevné, ze pravé Cena BLINKR roman roku, stejné jako jeji pod-
cena nebo spolucena Literdrni akademie BLINKR, predstavuji,
fe¢eno médnim a frekventovanym terminem, jakousi neblaze es-
teticky podvrzenou a zavrzenihodnou ,,postpravdu®.

Z filosofického nebo z kulturniho hlediska takovéto srov-
natelné pseudoliterdrni postpravdy, nékdy az brutdlné koketujici
s literdrnimi cenami, nemaji s ,pravdou” o knihdch nic spolec-
ného. Vsak také v ptipadé Ceny BLINKR romén roku vesmés
nejde o beletristicka dila hodnéd sebemensiho uznani (natoz atri-
butu ,romdn roku®) ani vétsi pozornosti ¢tendfd a kritika. Jejich
ocenéni je opakem pravdy a opakem pravdy je lez. Nejhorsi je,
ze tato lez neboli u¢inénd cenova blamdz a na ni zaloZend vyro-
ba novopecenych literarnich lauredtd se neuté$ené provozuje pod
zéastitou Obce spisovateli. Co z toho vyplyvi, to je pouze cosi
jako dalsi zjevna predpostpravda: podobné literdrni ceny nemaji
Zadnou cenu.

Vladimir Novotny
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. DROBNOHLEDEM

Jednu z tradi¢né nejsilnéjsich
kategorii prispévkl predstavuji
na Cenové bilanci analyticko-
-interpretacni rozbory literdr-
nich dél, kterd dosdhla néjakého
uspéchu.



Pavla Hartmanovd se zaméfuje na debutantku Zuzanu Kul-
tanovou a jeji dilo Augustin Zimmermann. Sleduje netradic-
ni postupy Kulténoveé pfi zpracovdni tragické historické Iatky
a to, jok se autorce daii ucinit z textu nadcasové sdéleni pro
soucasného &tendre.

Jaroslav Srank podrobuje detailnimu zkoumani basnic-
kou sbirku Mdrie FerenCuhové Imunita, a to z ponékud ne-
tradi¢niho hlediska. Nesnazi se ani tak o vlastni interpretaci
sbirky (i kdyz ani té se nevyhne), jako spise hodnoti, analyzuje
a komentuje to, jakym zplsobem o sbirce psala slovenskd
literdrni kritika.

Matéj Antos svou pozornost zaméfuje na Jezero Bian-
cy Bellové. Analyzou a interpretaci se snazi dilo vymanit ze
Skatulky antiutopie &i dystopie, kam jej néktefi kritici zaradiili,
a rozebird napfiklad ironizujici aspekt jazyka dila &i jeho pluti
na hranici mezi snem a realitou.

Ivo Hardk si za pfedmét badatelského zdjmu vybral
bdsnika Petra Krdle, ktery byl ocenén Statni cenou za lite-
raturu diky dilu umélecké publicistiky Viastizrady. Na pozadi
paradoxt a protikladd, které se s Krdlem a reflexi jeho dél
poji, definuje Hardk proménné i konstantni rysy poetiky Krd-
lova jazyka i Kralova mysleni o uméni obecné.

Marek Lollok pak pfindsi ryze interpretacni pfispévek
zaméfujici se na knihu Vsechno je jenom dvakrdt Michala
Pfibané. Pfes ukotveni dila do kontextu préz o normalizaénim
obdobi se Lollok dostava k charakteristice signifikantnich
prvkd, postupl i drobnegjsich nuanci, které z knihy &ini dilo, jez

pravem neuslo pozornosti porotcd literdrnich cen.
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UTRPENI AUGUSTINA
ZIMMERMANNA

Milovnici soucasné Ceské prézy neméli v letosni knizni sezoné
moc ¢asu na zahdlku. Jak se symbolem lofiského knizniho bilan-
covani stali debutujici spisovatelé, letos se o slovo opét pfihldsili
ostfileni matadofi jako Emil Hakl, Tereza Bouckov4, Jifi Héjicek,
Evzen Bocek, Milo§ Urban, Michal Viewegh, Petr Stancik, Ma-
rek Toman, Markéta Pildtové a dalsi, ktefi povétsinou pokracovali
ve svych uspésnych piibézich a tématech. Konkurence v této ka-
tegorii byla opravdu velikd a je tézké vybrat néjakou knihu, o které
by se dalo fici, Ze byla ¢tenafi ¢i kritikou opomenuta nebo né¢im
predcila ty ostatni.

Pokud bych k hodnoceni pfistoupila podobné jako v Prvni
bilanci, kterd se tradiéné kon4 na za&tku prosince na Ustavu pro
Ceskou literaturu, na mé pomyslné bedné vitézi pro nejzajimavéj-
§1 prozaické pociny by stil bezesporu objemny romédn Marka To-
mana Chudla oportunismu (Host, 2016), soubor povidek Martina
Reinera Jeden z milionu (Vétrné mlyny, 2016) a prvotina Zuzany
Kultinové Augustin Zimmermann (Kniha Zlin, 2016). Marek To-
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man byl v Gstavni anketé hodnocen na déleném 5.—8. misté, Zu-
zana Kultdnovd na déleném 9.—13. misté a kniha Martina Reinera
se v anketé, které se zicastnilo deset hlasujicich, viibec neobjevila.

Ale zpitky k mému vybéru. Pro¢ jsem v silné konkurenci
vybrala pravé tyto tii knihy? Podle mého nédzoru pfinesly svym
zpracovinim a zvolenym tématem néco nového a osvézujiciho do
soucasné Ceské prézy. Toman mé zaujal tim, Ze hlavnim vypra-
vétem svého piibéhu ucinil historickou budovu, a to Cerninsky
palic. Tento staticky pozorovatel nim popisuje uddlosti, kterych
se sam zucastnil nebo se o nich doslechl od svych ndjemniki. Pu-
tujeme s nim napfi¢ déjinami od jeho ,poceti® italskym archi-
tektem Francescem Carattim v 17. stoleti az po tragickou smrt
Jana Masaryka. Cf:rninsk}'f paldc je arogantni, povysSeny, nemd rad
gestinu a Cechy. Srdcem je italsky slechtic a bojovnik, ktery mi-
luje zboznou Loretu. Politické pfevraty vnimad stejné Gporné jako
mnohé nelogické prestavby svého interiéru.

Martin Reiner naopak pfedstavil veelku utly a variujicimi
motivy propleteny soubor povidek, které se nékdy explicitné, né-
kdy spise volné doplnuji. Reiner s lehkou rukou odkryvd niterné
lidské stavy a myslenky a nuti k zamysleni nad smyslem a hod-
notou Zivota.

Pres zjevné kvality téchto dvou textd u mé nicméné vyhréla
préza literdrni kriticky a publicistky Zuzany Kultinové!. A¢ de-
butantka, vysledny text svédéi o vyzralé autorské disciplinovanosti
a jeho naléhavost a syrovost vtihne ¢tendfe do déje od prvnich fad-

ka. Jeji historickd novela na motivy skute¢né udalosti zpracoviva

1 Zuzana Kultinovi zalozila literarni server Opici revue (2010-2016) a své
recenze uvefejiuje v posledni dobé pfedevsim na strankéch casopisu Zvar.
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tragicky pfibéh rodiny Zimmermann, v niz $ileny otec Augustin
Zimmermann zabil roku 1861 své malé déti a ndsledné spachal
sebevrazdu. Dgj je zasazen do industridlnich a chudinskych ¢asti
Prahy (Vinohrady, Karlin, Zizkov, Josefov) v dobé pramyslové re-
voluce, kterd s sebou piinesla mnoho spolecenskych zmén.

Na rozdil od nékterych literdrnich kritikii mi volba pfibéhu
2 19. stoleti pfijde neotfeld a origindlni. Za poslednich deset let se
urité neda hovorit o zddné renesanci zpracovivani tohoto obdo-
bi v Ceské proze, jak naznacuji Erik Gilk (2016: 21) ¢i Petr Nagy
(2016: 78-79) ve svych recenzich. Pét, est vlastovek v rozmezi
jednoho desetileti jesté jaro nedélaji. Stile se nejcastéji setkdva-
me s tématy jako druhd svétovd vilka, odsun Némcu, politické
Cistky v 50. letech minulého stoleti a normalizace. Kultinova se
od ostatnich soucasnych autord historickych préz odlisuje také
tim, jakym zpusobem pracuje s fakty a jak li¢i dobové redlie.
Nenachdzime u ni totiZ ani popis vlivu velkych déjin na néko-
lik generaci (napf. Vladimira Klimecka: Druby zivot Maryny G.
¢i Alena Mornstajnova: Slepd mapa), ani pfiblizeni mélo zndmé,
avsak regiondlné vyznamné uddlosti, skrze kterou autor pouka-
zuje na pamét ndroda a hraje na strunu jeho svédomi (Katefina
Tuckové: Vyhndni Gerty Schnirch). V posledku nevyuziva ani stile
oblibené postupy postmoderni literatury (Petr Stancik: Mhn na
mumie). ]eji prvotina navic netrpi dnes veelku castym neduhem,
kdy ptavodné slibné gradujici pfibéh ve svém konci ztrici dech
a vyzniva jaksi do ztracena. U Augustina Zimmermanna urcité ne-
muzeme mluvit o zbyte¢nych pasdzich zpisobenych grafoman-
stvim ani o pfehnaném okouzleni vlastnimi jazykovymi piruetami

¢i fantaskni hravosti na dkor samotného déje. Autorka neodbiha
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ke zbyte¢nym popisim velkych déjin a nezabydluje sviij prostor
nadbyte¢nymi postavami.
Kultdnovd cil své prace popsala v rozhovoru pro platformu

OKO knizni distribuéni sité Kosmas nasledovné:

»2Nechtéla jsem psit primarné historicky romdn, o to mi ne-
§lo, spis§ néjaké pienosné podobenstvi o ¢lovéku jako tako-
vém [...] chtéla jsem zobrazit a vypichnout problémy, které

jsou nad¢asové a aktudlni® (KULTANOVA - WEISS 2017).

Kultdnovd si nestanovila lehky cil a dalo by se i polemizo-
vat, zda ho doopravdy dosdhla. Bezpochyby vsak k jeho naplnéni
zvolila dostate¢né silny piibéh, ktery svou brutalitou zaujal nejen
tehdejsi prazské lokalkare, ale i cisafsky dvir. K naplnéni svych
zaméra piispéla bezesporu obratnd price s jazykem, skrze ktery
vykreslila hmatatelnou atmosféru zmaru, hnusu a pocity osobniho
zklamdni, bezmoci, strachu a agrese. Jeji jazyk je sugestivni a na
¢tendfe je umné prendSeno vnitfni pnuti hlavnich protagonis-
ti. Sice vime, Ze Zimmermann neudéld nikdy nic dobfe, pfesto
takika az do konce véfime, Ze se mu podafi naplnit néjaky jeho
sen a jeho snaha ucinit pro rodinu néco dobrého nebude lichd
a zapomenuta po vyprchéni lihového oparu. Stejnou mérou vé-
fime i jeho Zené Frantisce, Ze otéze osudu, které vsechny kolem
ni Zenou do zdhuby, koneéné pfevezme a strhne je na lepsi cestu.
Musi se preci vzepfit svému osudu, po vzoru dnesnich silnych
hrdinek, a ne s nim byt smifena.

Ctendf je vrzen mezi prazskou chudinu a leckomu se

vybavi béhem Cetby velké francouzské ¢i ruské realistické romédny
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19. stoleti. Ano, mohli bychom po Kultinové chtit obdobnou
velkou dobovou fresku, sociologickou sondu do Zivota té nejnizsi
vrstvy, ale na tomto misté se musim vrétit k autor¢iné disciplino-
vanosti a z ni vychdzejiciho zhodnoceni sil a zkusenosti, které by
na takto koncipovany romdn nejspiSe nestacily. A¢ debutantka,
rozvrhla linii pfibéhu a jeho samotny rozsah velmi dobfe. Navic
jeji Zimmermann neni Raskolnikov, neni inteligentni, empaticky,
nemd mordlku, Cest a nefesi hluboké filozofické otdzky. Jeho Zivot
jde na dfen lidstvi, svym chovdnim a désivou pfimocarosti sméfu-
je od zaditku k sebedestrukei.

Novela Zuzany Kultinové nezaujala pouze mé a Ucastni-
ky ankety uspofadané v ramci Prvni bilance. V anketé Ceského
rozhlasu Vltava s niazvem Nejlepsi knihy roku 2016 ji mezi tfi
nejlepsi zaradila Kldra Fleyberkovd z vltavské redakce kultur-
ni publicistiky. V anketé¢ Kniha roka 2016 slovenského ¢asopisu
TyZden se kniha objevila diky vybéru Tomase Weisse, redaktora
mj. kulturniho portalu Medziknibami.sk. Dile ziskala nominaci
na Literu pro objev roku a na Cenu Jifiho Ortena. Druhou z nich
proménila a ziskala cenu pro autory do tficeti let.

Z uvefejnénych recenzi byla pouze jedna negativni, a to
ta od Pavla Kotrly v Zextech 69. Divodem, jak sim piizndvi,
bylo nejspise velké ocekavini, které predchdzelo vydani Augus-
tina Zimmermanna. Ptibéh je pro néj beznadéjné piedvidatelny.
Ne proto, Ze si autorka ,zvolila ne uplné neznimy pfibéh vraha
Augustina Zimmermanna®; vadilo mu, Ze text, jakkoli femeslné
dobfe napsany, je bez interpretace, autor¢ina ndzoru, napéti a také
neobsahuje hlubokou osobni ¢i spole¢enskou sondu, kterd by bud

stacila na portrét vraha, nebo na sociologickou studii (KOTRLA
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2016: 30-31). Jeji novela je pro ného spiSe reportdzi ¢i piibéhem,
kterych je v dnesnich zpravich a v bulvarnim tisku plno. Nékteré
jeho vytky jsou ryze subjektivni a nesouhlasim s nimi, ale jako
jediny z hodnotitelu si klade otdzku, zda ,rozsihly a zdafily po-
pis udlosti“ (TAMTEZ) staci k vytvoteni nad¢asového piibéhu

o pfenosném podobenstvi, které si sama autorka piedsevzala.

Analyticka ¢ast
Kniha je rozdélena do sedmndcti kapitol, pficemz jejich zkracujici
se délka je pfimo umérnd gradaci piibéhu. S jeho vystavbou autor-
ka pracuje systematicky a promyslené, jako by §lo o sled divadel-
nich scén, a¢ se dialogy mezi postavami nevyskytuji pfili§ Casto. Jiz
v tivodni scéné je Ctendf sezndmen takika se vSemi aktéry pribéhu.
Nejen s jejich jmény, ale i s jejich fyzickymi a psychologickymi rysy
a s prostiedim, které je obklopuje, utvafi a deformuje.

Nejprve se ocitime v Karling, kde rodina Zimmermanni by-
dli a pracuje. Je ndm nalrtnuta postava mlynafského tovaryse Au-
gustina Zimmermanna, urostlého modrookého muze, ktery jako
spousta jemu podobnych viechny penize propije v hospodg, topi
se v dluzich a ma problém platit ndjem. Jeho Zenou je Frantiska,
o které hovoii jako o hubené, staré ludfe a nakyslé Zené. Domdc-
nost s nimi sdili tfi malé déti: Anna, Michal a Jan, kterého méla
Frantigka se svym prvnim, tragicky zesnulym manzelem Marti-
nem. Dozviddme se i o tragické smrti mlynérky, kterd Zimmer-
manna uhranula nejen svou fyzickou podobou — kypra, s velkory-
symi a plodnymi boky —, ale také svym postavenim. V neposledni
fad¢ je ndm predstaven také Zimmermanntv zndmy, zidovsky

kamenik Karel Moldner.
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Autorka vyuzivd pohled vsevédouciho vypravée a pravi-
delné stfidd perspektivy vypravéni, které ¢tendfe udrzuji v napéti.
Oba hlavni protagonisté dostdvaji takika stejny prostor pro sdi-
leni vnitfnich monologt, které v pfibéhu pfevazuji. Skrze jejich
vzpominky se dozviddme, pro¢ osud pfivedl Frantisce do cesty
Zimmermanna a naopak, docitdme se, z jakych rodin oba pochd-
zeji a co formovalo jejich Zivotni rozhodnuti. Cim vice se Augu-
stin ztrici z tohoto svéta, tim vice ho opousti jeho rozum a tim
dile jde ve svych myslenkich do minulosti, vzpomind na détstvi
a otce. Do budoucnosti hledi pouze ve chvilich, kdy ho zavaluji
vlny optimismu. V téchto momentech pfemysli hlavné o svych
détech, které vidi dospélé, v bezpeci a pracujici u dréhy. Ta je pro
né¢ho symbolem stability, pravidelnosti, emblémem pramyslové
revoluce a jistotou urditého spolecenského postaveni, které svym
zaméstnancim piindsi.

Potfeba utikat v myslenkdch z pfitomnosti je pro Augustina
i Frantisku typickd. Oba se povazuji za osamélé podiviny, kte-
fi se se svymi obavami a pocity nikomu nesvéfuji. Pro své okoli
jsou svym chovinim podezfeli a az v prazském ghettu splyvaji
s mistnimi vyvrheli. Tato neduvéra okoli byla jednim z davodd,
kvuli kterym zkrachoval Augustiniv podnikatelsky zimér, ktery

spocival v otevieni krupafstvi v Karliné.

,U Zimmermanna lidé skute¢né nenakupovali. Obéas se né-
kdo zastavil ze zvédavosti, ale kdo by chodil do prizdného
kramu. Ten krupaf ma divny pohled, sifilo se. Cedule se po-
hupovala ve vétru a Augustin sedél u pultu v suterénu, kde

jste nevidéli z jednoho konce na druhy. Znite jeho Zenu? Ni-



Dila pod drobnohledem

kdy se tam neukdze. Bydli timhle. Kdyz se ji na néco zeptite,
fekne jenom ano nebo ne. Co to je za lidi? [...] Lidé méli
dojem, Ze je nemd Zimmermann rad, Ze na nich chce jenom
vydélat. Nechce se mu davat na dluh. Jeho Zena mu neni po
ruce. Kde viibec poidd je, vidél ji nékdo nékdy vibec? M4
viibec néjakou Zenu? To nemuze byt spofddand domdcnost.

Rozhodné ne“ (KULTANOVA 2016: 48).

Jejich bolesti a strachy vychdzi ven pouze ve formé nasili, slz
nebo alkoholového deliria. Augustin bije v amoku a opilosti Fran-
tisku a déti. Frantiska si svou frustraci vybiji na détech také, a ty
proto pred nimi utikaji, pldcou a maji no¢ni mury. Pocity napros-
tého zmaru a myslenky na sebevrazdu jsou u Augustina stfiddny
nadéji na velkou Zivotni zménu. Tu mu mél zajistit napt. krupai-
sky krdm, pfestéhovini do Josefova nebo drahy oblek. Tato nesta-
lost jeho povahy jeho nejblizsi dési.

V prubéhu celého piibéhu jsou ndm neustdle pfipomindny
stejné detaily a motivy, které se vsak v priibéhu déje proménuji, zis-
kévaji nové kolokace a jsou stavény do kontrastd. Jejich opakovani
podporuje gradaci piibéhu a také jeho fyzi¢nost. Jednim z nich je
napt. pocit osaméni, kdy slova jako sd@m a samota jsou vyicena hned
nékolikrat jak z st Augustina, tak i Frantisky. ,Clovék se rodi sam,
umird sim a na Zivot je stejné saim* (TAMTEZ: 20).

Kultinové klade velky duraz na vnéjsi popis postav i pro-
stfedi. V§imd si jejich socidlniho postaveni jak mezi chudinou,
tak v ramci celé spole¢nosti. Uzivd mnoho adjektiv, metafor a pfi-
rovndni, kterd sice ne vzdy zaujmou svou originalitou, ale barvité

dokresluji pocity postav a dobovou atmosféru. Napf. takto Fran-
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tiska vzpomind na svého prvniho muze Martina, kdy se mu stala

smrtelnd nehoda, a uvédomuje si, Ze ted se m4 jesté hui:

,Vsimne si pak, kdyZz za nim dochdzi do $pitilu, kam ho
uklidili mezi podobné sténajici lazary, Ze jeho kuze je tuha
a nazloutld jako kiize kufecich stehen. Skrze kuzi prosvitaji
suky kiecovych zil od tézké price. Martin se stile bezmoc-
né usmivd a kosti lezi rozhazené v jeho téle jako rosti [...]
Stiti se jeho bilého kloubnatého téla. Martin se nepfitomné
usmivd, Zloutne ve tvéii, z brady mu tréi tuhy chlup a stane
se z néj osklivy ptak. Ted tady ale jako obrovsky nezit strasi
Augustin a oni dluzi za kvartal (TAMTEZ: 56-57).

S popisem lidské kuaze a fyzické konstituce jednotlivych po-
stav autorka v novele promyslené pracuje v pribéhu celého déje.
Télesné zmény jsou jednak odrazem stavu duse, jednak souvisi
s bohatstvim a klidem ¢ naopak chudobou a chaosem. Frantiska
vzpomind, Ze kdyz byl Augustin mlady, jeho kize nesustila jako
kiidla mury, ale byla pevnd a hladkd. I motiv fddu a jeho hledani
a nachdzeni se v riznych formach cyklicky vraci spolu s otizkou
¢asu, jehoz vniméni se pramyslovou revoluci zménilo. K protnuti
téchto motivii dochdzi u popisu Zeleznice. Ne ndhodou si Zimmer-

mann vybral misto k vrazdé¢ a sebevrazdé pravé u trati na Vitkove.

Vypravé¢ Zimmermanna oznacuje za jednoho z bezeasych
lidi, ,ktefi se vleCou stejnym tempem svétem od pocitku
veka. Skvélé ndpady a velké podnikatelské zdméry se jim vy-

hybaji, stejné jako penize, tcta a diistojnost. Augustiniv ¢as
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neplynul v 4zasném projektovini, psani dél, malovini skvos-
tli, vedeni podniku & Zivnosti, uspokojivém pocitdni, ale ve
znameni postupné soustfedéné pouti ke smrti, jezZ nikoho

nedojme* (TAMTEZ: 139).

Pro Augustina jsou charakteristické jeho modré o¢i a velka
postava, kterd se s rozkladem jeho osobnosti méni v monstrum.
Nejdrive se stavd odulym, praskaji mu zilky v obliceji, které zis-
kavaji Cervenou a fialovou barvu, cely vysychd a jeho odi se na
konci zdaji zakalené a roztékané, hrozi, Ze se vyplavi z dilki jako
destovd voda z prohlubné. Zimmermann se stivd pro své okoli
obtiznym hmyzem, jehoZ o¢i dési. Nejspise i proto se jeho dcefi
zdaji no¢ni mury o vyklovanych ocich, kdy na ni sedi ¢erny ptik
s Cervenym zobdkem. Jeji mury se stavaji skutecnosti, kdyz v za-
véru svého Zivota Augustin prochdzi metamorfézou z hladového,
zubatého a toulavého psa pies ubohou schliplou kritu v tokajici-
ho krocana. M4 kiidla, pefi, lalok a ostry zobdk. V tento okamzik
promény méla Frantiska posledni moznost rozhodnout o svém
Zivoté i o Zivoté svych déti. Déti vSak neutikaji z domu a matka je

necha na pospas otci, zachranuje pouze svého Jana.

Zaveér
Vratme se vSak zdvérem ke dvéma otidzkim: Podafilo se autorce
naplnit své cile a napsat pfenosné podobenstvi o ¢lovéku jako ta-
kovém a dalo by se souhlasit s Kotrlovou vytkou o nedostatecné
osobni a spolecenské sondé?

Novela Augustin Zimmermann sice popisuje tragickou uda-

lost z roku 1861, ale ne pouze maniaka a ani prazskou spole¢nost
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z poloviny 19. stoleti. Souhlasim s Kotrlou, Ze ani pro jeden typ
prézy nim Kultdnovd neddvd dostatek informaci. Zprvu se mi
zddlo, Ze ndm neposkytuje ani dostatek nad¢asovych problému
a pocitd, které by byly pfenositelné do 21. stoleti. Kdyz jsem ale
zacala pfemyslet o FrantiSce a Augustinovi jako dvou vydédén-
cich, bojujicich se svymi bolestmi, které vychazeji z jejich adélu,
myslim, Ze se ji podafilo vykreslit pocity, které v lidské spole¢nosti
existovaly vzdy a opét v ur€itych spoleenskych vrstvich a regio-
nech ziskdvaji na sile.

V kazdé dobé se najdou jedinci, ktefi tézko sniseji, Ze se naro-
dili do urcité socidlni vrstvy, z niz se tézko unikd, nebo do néjakého
politického a ekonomického zfizeni, které jde proti jejich presvéd-
¢eni a omezuje jejich svobodu a znesnadiiuje, nebo dokonce neu-
moziluje jejich sebenaplnéni. V- mnohych lidech je zavist, ze dru-
zi maji moznosti, které jsou jim bud nedostupné, nebo by k jejich
dosazeni museli jit proti svému vnitfnimu pfesvédceni. Stejné jako
Zimmermann, ktery ani pro zéchranu rodiny nemohl jit pracovat
do Rustonky, protoze nendvidél délniky, resp. majitele tovéren.

Skrze postavu Frantisky se autorce zase podafilo popsat ten
nepiijemny, sziravy pocit, kdy je ¢lovék pro svou jinakost, pro své
nestandardni chovéni ostrakizovidn svym okolim. V jejim pfipa-
dé lidem vadila jeji unylost, a to, Ze se jich stranila, protoze se ji
pricilo tlachani se sousedkami z vesnice, které si myslely, Ze na-
jdou ve mésté §tésti. Védéla, ze kvili jeji povaze a vzhledu na ni
nejspise hezky osud necekd, a vSechny riny osudu trpné pfijimala
a nedokdzala se mu vzepfit.

Augustin sviij osud chtél zménit, ale zloba, zavist a nepfejic-

nost ho doprovizela uz od utlého véku a spolu s alkoholem jen sili-
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la, az ho nakonec zahubila. Jeho vnitfni pfesvédceni spolu s nizkym
intelektem mu nedovolily utéct z jiz pfedem uréeného osudu.

V popisech téchto emoci povazuji prvotinu Zuzany Kultd-
nové za velmi silnou a myslim si, Ze dokdzala vykreslit pfenosné
podobenstvi o ¢loveku, které rezonuje i v dnesni spole¢nosti.

Pavla Hartmanova
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Basnicka zbierka Mdrie
Ferenéuhovej Imunita (2016)
a jej recepcia

V literarnej kritike je pomerne bezné, Ze autori recenzii sa pri opi-
se a hodnoteni nejakého literirneho diela ingpiruju jeho jazykom.
Viaceré priklady na takéto sugescie ponuka aj literdrnokriticka re-
cepcia bésnickej zbierky Marie Ferenc¢uhovej Imunita, ktord ma za
ndzov pojem z medicinskej stéry a tento diskurz sa pomerne vy-
razne podiela aj na jej jazykovom stvarneni ludského Zivota, ktory
je tu nazerany z perspektivy Zivot ohrozujiceho ochorenia, chrad-
nutia, fyzického i iného utrpenia smerujiceho k smrti. Ako prikla-
dy mozno uviest velavravné nazvy recenzii: napriklad ti od Borisa
Mihalkovi¢a (2016) sa vold ,Poézia ako skalpelom® a dialogicka
recenzia L. Bizndrovej a E. Urbanovej (2016) ma titul ,Lekarska

sprava o Cloveku“.! A ilustrativne su tiez jednotlivé charakteris-

1 KedZe tento text, oznaCeny pri publikovani ako ,kriticky duolég, sa
sklada zo samostatnych replik oboch autoriek, pri citicidch z neho budem
variovat poradie mien tak, aby vzdy prvé meno v poradi identifikovalo
autorku prislusného cititu. Pravdaze, v zozname literatdry tito polozku
neduplikujem, uvddzam ju len raz, podla poradia mien autoriek v abecede.
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tiky zbierky, ako napriklad tito z jej prebalu: ,verSe si nevSedne
neltitostné vo vyraze, zdrvujice svojou nemilosrdnou vecnostou®
(SCHMARCOVA 2016), pripadne tieto, recenzné: ,,Imunita, to nie
je spev, to je surovd a nemilosrdnd vivisekcia, bezohladné rezanie
do zivého (NAVRATTL 2016: 81), ,jazyk je odpoetizovany, posobi
na mia takpovediac ako skalpel, ktory spravi krasny Cisty rez prave
tam, kde treba“ (BIZNAROVA — URBANOVA 2016: 56).

Pravda, v tejto chvili treba blizsie naznacit, na ¢o uvedené ci-
taty odkazuja. Cize. Imunita je §tvrta zbierka Miérie Ferencuho-
vej, autorky narodenej v roku 1975, ktord debutovala v roku 2003.
Ustrednou problematikou, ktort zbierka tematizuje, je situdcia ¢lo-
veka vystaveného zdsadnému, nezvratnému az fatilnemu ohroze-
niu, reprezentovanému Zivot ohrozujicim ochorenim, rakovinou.
Toto jadro je rozsirené o dalsie, podobne tenzivne a znepokojujice
skuto¢nosti, ako st napriklad starnutie a chradnutie v existencidlne;
dimenzii, ale napriklad aj v socidlnych suvislostiach (problém socidl-
neho vylucenia), a iné. Na motivicko-tematickej trovni teda ide
o stvirnenie celého stiiboru osobne tazivych, haklivych i frapujicich
aj spolocensky tabuizovanych problémov. Z vyrazového hladiska je
na zbierke priznakové zasa to, Ze velky priestor ddva medicinsko-
-biologickému, vecne priamemu, odosobnujicemu a objektivizuju-
cemu odbornému jazyku. Tolko aspori pre tito chvilu.

Zbierka okrem odbornej kritiky zaujala aj $irsiu slovenskd
umelecko-intelektudlnu societu, o Com sved<i jej vitazstvo v ak-
tudlnom ro¢niku ankety Kniha roka dennika Pravda za rok 2016
v kategérii povodnd tvorba, s ktorou sa tieto noviny, respektive
novinarka Tina Corn4 zodpovednd za ich kultirnu rubriku, uz

tradi¢ne obracaju na relativne pocetny zbor slovenskych kultar-
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nych osobnosti. Len pre poriadok, prvé miesto knihe vynieslo
12 hlasov zo 76 oslovenych, druhd kniha v poradi ziskala 6 hlasov,
o tomto vysledku sa v sprievodnom texte k ankete pise ako o ,jed-
noznaénom triumfe“ (CORNA 2016). Ziroveni mozno uviest, Ze
v situdcii, ked slovenskd poézia nedisponuje ocenenim, ktoré by
sa svojim renomé vyrovnalo cene Anasoft Litera udelovanej za
povodni prézu, mozno brat uvedent anketu napriek jej odlisne;
koncepcii za jeden z relevantnejsich ukazovatelov aktudlnych pre-
ferencii tamojsej kulturnej verejnosti. Ceny udelované tradi¢nymi
literdrnymi institdciami, ako si Literarny fond alebo jednotlivé
spisovatelské zdruzenia, vydavatelstvd ¢i asopisy, totiz nepoziva-
ju nélezity konsenzudlny respekt. Respondenti tejto ankety maji
moznost svoje tipy aj kritko zdévodnit, pre Specificky charakter
tychto vyjadreni vak s nimi v tejto tvahe nebudem pracovat. Zo
zékulisia a kulodrov eSte mozno na dévazok uviest, Ze knihu uz
pred zverejnenim sprevadzali vysoké ocakdvania réznych profe-
siondlnych aktérov literirneho diania, napriklad aj autor tychto
riadkov dostal viacero ponuk napisat o nej recenziu pre to & ono
periodikum, hoci este ani nebola v obehu.

Cestu citatela ku knihe a k vlastnému zdzitku s fiou, ako aj
zaradenie knihy do kontextu novej literdrnej produkcie dnes viac ¢i
menej moderujui isté konvencné ritudly literirnej metakomunikacie
a s nimi spojené Zdnre. Sprevadzali aj Ferencuhovej zbierku. Uvede-
nie knihy na trh formou krstu na jeseri roku 2016 zachytila spriva
v mesaéniku o novych knihich Knignd revue, kde bolo toto spo-
lo¢ensko-propagacéné podujatie aj na zdklade skladby ucinkujicich
a hosti vyhodnotené ako ,literirna udalost roka“ (-mm- 2016: 3),

podobny jednoznac¢ne reklamny slovnik nasiel uplatnenie aj na fa-
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cebookovom profile tohto mesacénika. Dalsie ,instrukcie® priniesli
peritexty sprevidzajice samotnu zbierku tak, ako je to dnes obvyk-
1é. Jednak islo o charakteristiku na zalozke obdlky a jednak o doslov,
oboje podpisané renomovanymi literdrnymi expertmi, respektive
expertkami (L. Schmarcovd — text na obalke, M. Souc¢kova — do-
slov). Takato skladba sprievodnych textov v sucasnosti Standardne
slazi na odliSenie esteticky hodnotnej poézie aprobovanej odbornou
kritikou od produkcie amatérskych autorov ¢i medidlne znimych
osob. Do tretice treba uviest sprievodnd publicistiku, najmi via-
ceré rozhovory s autorkou v dennej tlaci, ¢o je vzhladom na tunaj-
Sie pomery, rezervovanost az ignoranciu sirokospektralnych médii
voli poézii a jej tvorcom nezvycajné. Zverejnili ich v auguste 2016
dennik Pravda, v oktébri dennik Sme a v decembri, pri prilezitosti
vyhry v ankete, znova dennik Pravda. Okrem toho vysiel v tom
istom roku v jedendstom, novembrovom &isle Knignej revue, ¢o
je Casopis uzSicho zamerania, vzdjomny rozhovor M. Ferencu-
hovej s debutujicim bésnikom Michalom Tallom nazvany ,Sme
spiritudlni posthumanisti‘. Medzi¢asom, v priebehu roka 2017,
k rozhovorom pre neliterdrne Casopisy pribudol dalsi moderovany
D. Fulmekovou, publikovany v 4. ¢isle ¢asopisu pre zeny Miau pod
nazvom ,Miria Ferenc¢uhovi — Pisanie poézie ma v sebe Cosi pro-
rocké“.) Vo vztahu k zbierke este za povsimnutie stoji o nieco star-
§i Ferencuhovej rozhovor s P. Sulejom pre 64. &islo Casopisu Vina
7 roku 2015 s nazvom ,,Cas, ked kolide miera abstrakcie®.

Pri nasledujicich dvahich budem diastoéne vychddzat aj
z tychto materidlov, najmi ak s garantované signattrou literdrne-
ho odbornika. Zameriam sa ale najma na literdrnokritickd recep-

ciu zbierky v zdbere, aky je mozné postihnit v ¢ase vzniku tohto
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prispevku. Presnejsie, budem vychddzat z odbornych textov, ktoré
zbierku bud priamo sprevidzaju ako peritextovd sucast knizného
vydania, alebo predstavuju recenzné ohlasy na knihu. Prvii skupinu
tvoria uz spominané dva texty, Schmarcovej charakteristika z pre-
balu a Souckovej doslov. Druhd skupina sa skladd z jednej recen-
zie uverejnenej v celotitnom denniku Pravda (MIHALKOVIC
2016), jednej v spravodajsko-recenznom mesaéniku Knignd revue
(MIKSTK 2016) a troch, respektive $tyroch publikovanych v $pecia-
lizovanych literarnych casopisoch: dvoch v literarnokritickom me-
sa¢niku Romboid (MALKOVA 2016, RACOVA 2016) a jednej dia-
logicky publikovanej dvojrecenzii vo Vertigu, ktoré sa zameriava na
uverejiiovanie a hodnotenie poézie (BIZNAROVA - URBANOVA
2016). V analyze nebudem zvldst upozornovat na Specifikd, ktorymi
sa v tychto textoch prejavilo, Ze boli uréené pre r6zne médid s pub-
likom, ktoré ma rozliény pristup k poézii ako osobitej, exkluzivne;
i mensinovej forme literirnej komunikacie. Podotykam este, Ze ski-
many subor textov predstavuje ohlasy — pracovne povedané — nultej
a prvej reakénej vlny. Medzicasom, s uréitym ¢asovym odstupom
zdvislym aj od periodicity literdrnych ¢asopisov, pribidaju aj reakcie
druhej viny, napriklad prvé ¢islo ¢asopisu Glosoldlia pre rok 2017
obsahuje velky blok prispevkov venovanych Ferencuhovej zbier-
ke vritane troch recenzii od Jany Juhdsovej, Moniky Kekeliakovej
a Lenky Safranovej, sucastou bloku je dal3i rozhovor s autorkou,
vedeny tentokrat I'. Schmarcovou. Pravda, este na jeseri roku 2016
sa zbierka (spolu so zbierkou Antimita debutujuceho Michala Ta-
lla) stala predmetom literdrnokritickej diskusie zo série Literdrny
kvocient, ktorej sa 21. 11. 2016 zacastnili M. Souckovd, V. Ricovd,

J. Briskar a J. Srank. Prave vzhladom na moju Ucast na tejto diskusii
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nevraciam sa k nej analyticky — zdujemca si v§ak zdznam z nej moze
najst na roznych miestach na internete.

Domnievam sa, ze pre literarnokritickd recepciu zbierky mal
znaény vyznam v poradi druhy rozhovor spomedzi troch, ktoré au-
torka poskytla pre dennu tla¢. Interview vyslo v prilohe dennika
Sme urCenej Zendm pod bulvirnym ndzvom ,Z extrémnej empatie
som mozno nakoniec ochorela aj ja“, ktory je bez vecnej stvislosti
s umelecko-odbornym profilom respondentky. Maria Ferenc¢uhova
tu ako Zivotné podnety, ktoré stdli pri vzniku zbierky, uviedla ra-
kovinové ochorenie blizkeho pribuzného a aj svoju vlastnid lie¢bu
(FERENCUHOVA - FULMEKOVA 2016). Akokolvek sa tento roz-
hovor — oproti o¢akévaniam, ktoré vzbudzuje nézov, podla vsetkého
redakény — inak niesol v pomerne vecnej a osvetovo zmysluplnej ro-
vine, mozno predpokladat, Ze predznamenal recepciu aj hodnotenie
tohto diela tym, Ze do diskusie o flom vniesol osobny prvok spojeny
s vaznym intimnym aj spolo¢enskym tabu.

Domnievam sa, Ze prave tito sthra okolnosti viedla v pri-
pade odbornej literdrnokritickej reflexie zbierky aj k ukazu, ktory
je ovela menej Casty, nez su lexikilne a $tylistické sugescie spo-
minané v Gvode. Viaceré ohlasy na Imunitu obsahuju aj zlozku,
ktord by sme mohli nazvat osobné vyznanie, pasiz, v ktorej au-
tori, respektive autorky vyjadrujui silnd osobnu zainteresovanost
na litke zbierky a silny recepény zdsah, dotyk ¢ prienik, ktory pri
Citani Ferencuhovej poézie zazili. Najotvorenejsia je Eva Urba-
nové. Svoju reflexiu zadina ,,0sobnym konstatovanim®, o ktorom
dokonca uvéddza, ze ho knihe ,dlhuje®, a ktoré znie: ,Vysostne
intimna vypoved si vynucuje aj vysostne intimnu reflexiu“ (UR-

BANOVA - BIZNAROVA 2016: 55). Zmiefiuje potom vlastné spo-
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mienky na analogické osobné zdzitky s blizkymi a to, ako sa tieto
pocity pri recepcii Imunity miesali ,,s empatiou k cudzim ludom
(pribehom), ktoré &itame v zbierke“ (TAMTIEZ). Podobne uz
v doslove k zbierke si Marta Souckovi kladie za dlohu preniknit
k podstate Imunity z dovodov, Ze je pre nu ,natolko ind nez pre-
doslé autorkine zbierky a natolko osobna“ (SOUCKOVA 2016: 88).
Takéto spovede literdarnu metakomunikdciu situuji akoby az na
akési disciplindrne pomedzie, inak povedané, akoby tu recenzen-
ti hovorili nie z pozicie odbornikov na literatiru, ale Gcastnikov
psychologického ¢i socidlneho experimentu.

Autoritativna aura zbierky sa v metatextoch vyjavuje aj pri
odkryvani a hodnoteni vyznamového rimca zbierky. Komentirmi
sa az ako akysi refrén tiahnu kvalitativne vystupniované vyjadrenia,
ze Imunita je ;enormne znepokojivé“ (RACOVA 2016: 136) dielo,
,hlas nesmierne naliehavy“ (SOUCKOVA 2016: 93), predstavuje
ymimoriadne naliehavi vypoved* (BIZNAROVA - URBANOVA
2016: 55), ktord je stvirnend ,nesmierne zrafujico a nalichavo®
(RACOVA 2016: 137) a m ,,velmi silny sugestivny potencial“ (BIZ-
NAROVA - URBANOVA 2016: 55). Bez toho, ze by som tu teraz
knihu systematicky pribliZoval, dovolim si konstatovat, Ze tieto zis-
tenia sa odvijaju od $pecifickej konsteldcie motivicko-tematickych,
vyrazovych a Zanrovych parametrov zbierky, konkrétne najmi od
toho, ze Miria Ferenc¢uhovd svoju tému stvirfiuje bez zvycajného
sentimentu, pdtosu ¢i mentorskej dikcie, cez priame a detailné ob-
razy fyzického, psychického i socidlneho utrpenia chorych a chrad-
nucich ludi, pricom za Zinrovy rdmec jej slizia jednak dradné
(najmi medicinske) zdznamy (Zivot chorého cloveka vo faktoch)

a jednak narativne basne (fakty Zivota, ¢ize pribehy jedincov, tak ¢i
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onak vystavenych konfrontécii so smrtelnostou, rozpravané v prvej
alebo tretej osobe). Dokumentédrne vyznenie zbierky autorka nad-
stavuje aj o reflexivny pldn, asi najvyraznejsie cez postrehy roznych
subjektov, ktoré zastupuju celd skdlu individulnych reakeii na kon-
fronticiu s krehkostou Zivota a so smrtelnostou cloveka v kritickej
situdcii. To umozZiuje vyznamovu intenciu zbierky uchopit pomo-
cou oznacenia memento mori. Aj takéto urcenie moze byt realizo-
vané podvojne a M. Ferencuhovi v zdsade v zbierke naozaj pouziva
obe polohy: vystraznu (obrazy ohrozenia, utrpenia a zomierania
upozoriujice na smrtelnost ¢loveka), ako aj pripamitaciu (oZivo-
vanie, pripominanie cennych, fudsky napfﬁajﬁcich momentov Zivo-
ta). Charakteristike memento mori zodpovedaju aj posledné slova
zbierky z basne vyclenenej ako osobitnd ¢ast s ndzvom ,Epilég®.
Je to text zalomeny do dvoch stlpcov, ktory sa konéi tymito vedla
seba umiestnenymi vyrokmi z pomyselného dialégu medzi dvoma
subjektmi, ktoré v§ak posobia aj ako zhrnutie celej knihy a apostro-
fa uréend Citatelom: ,dalej uz musi§ pokracovat / sim:“ a ,dalej uz
mus{§ pokracovat / sama“ (FERENCUHOVA 2016: 83).

S tym, Ze zbierku mozno vnimat ako memento mori, v z4-
sade koresponduju aj viaceré vyroky zo sprievodnych textov, ¢i uz
vystihuju dielo a jeho ustrojenie, alebo jeho recepény presah. Tak
napriklad, zatial ¢o Eva Urbanové hovori v suvislosti s pointami
basni o precitnutiach, ktoré prezivaji jednotlivé lyrické subjekty, tak
Marta Souckovd svoj vlastny zazitok z knihy vyjadruje slovami, Ze
ju:,,,donutila‘ zastavit sa, pozerat dokordn otvorenymi o¢ami a spo-
zorniet, verim, Ze aj scitliviet* (SOUCKOVA 2016: 92). Vo vieobec-
nejsej podobe hovoria o scitlivujicom potencidli knihy aj inf autori,

a to jednak voci nesamozrejmosti vlastného zivota, ako aj v zmysle
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spolupatri¢nosti s inymi (MIHALKOVIC 2016), kedze, znova ci-
tujem doslov, jeho posledné slové: ,kazdy z nds méze byt jednym
znich...“ (SOUCKOVA 2016: 93). Iste, prave toto mozno povazovat
za humanisticky odkaz Ferenc¢uhovej basnického usilia. Domnie-
vam sa v§ak, Ze recenzenti dost vyrazne znizuji ndroky na poznd-
vacie moznosti poézie, pokial toto pripomenutie ¢i apel — ni¢ viac,
vzhladom na smrt ako objektivny fakt, ktory je ndm vSetkym dobre
znamy, ale, pravdaze, ani ni¢ menej — oznacuji a hned aj vyzdvihuja
ako poznanie. (Tento vyraz sa vyskytuje viackrat v roznych textoch.
Viac pozri SRANK 2017.)

Asi najviac v metakomunikacii okolo Feren¢uhovej Imunity
prekvapuje maly priestor, ktory autori metatextov venuji posude-
niu jej umeleckych kvalit. Vlastne, posudkov je tu dostatok, avsak
argumentdcia ich zdaleka nesprevidza natolko vyrazne, ako by
vari bolo na mieste. Citatelom sa ako hotovy fakt pontkaji na
osvojenie poletné superlativy a absolutistické vyjadrenia, neraz
aj v podobe evidentnych kligé. Tykaja sa najmi poetkinho nari-
bania s jazykom: zbierku tak zdobi ,koncizna“ prica s jazykom
(SOUCKOVA 2016: 92), ,kazdé slovo prindsa do radu novy odtie-
nok“ (NAVRATIL 2016: 82), Ferenc¢uhovej opisy st ,mimoriadne
precizne“ (BIZNAROVA — URBANOVA 2016: 56), texty charak-
terizuje precizna enumerdicia, graddcia a sugestivne pointovanie
(SOUCKOVA 2016: 89, 90). Zatvorka recenzenta Martina Navra-
tila (2016: 82) dokonca naznacuje progres autorkinych tvirnych
avyrazovych zruénosti ako Cosi, o potencidlne presahuje nase kri-
tické kompetencie: , M. Feren¢uhovd este vybrusuje svoju poetiku
(ktovie, kde su hranice jej moznosti).“ Matas Miksik (2016: 13)

Imunitu zallefuje do sicasného kontextu podvojne: 1. jej, poézii,
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v iom patri ,stabilnd pozicia“, 2. ona, autorka, v iom predstavu-
je ,postavu neprehliadnutelni; tieto tvrdenia potom recenzent
umocniuje pocetnymi identifikdciami medzitextovych odkazov
a vlastnymi Citatelskymi sugesciami roznej drovne na aktudlnu,
vyvinovo relevantni a esteticky nadcasovu slovenskd bésnickd
i prozaickd tvorbu v spitnom zabere az po Ivana Kraska a Pavla
Orszagha Hviezdoslava, ¢im zbierku hned zacerstva a bez zndm-
ky vyraznejSieho jej prebadania z kritického odstupu historizuje.
Najststredenejsie svoje hodnotenia argumenta¢ne podklada
Veronika Récova (2016) a v jej texte maji miesto aj ndznaky, Ze
poetika Imunity, v zasade kultivovand (a na tom sa zhodneme), so
sebou prindsa aj viaceré ndstrahy, ako napriklad lokalnu explicitnd
angazovanost, eventudlnu stereotypnost medicinskych referencii,
vedeckého az aseptického jazyka ¢i priamociare a neobjavné me-
tafory. Akoby az priznacne potom pdsobi okolnost, Ze jediny za-
sadne kriticky ohlas na zbierku pochddza od Ivy Milkovej (2016),
Cize zvonka, spoza autorsko-expertného pola slovenskej poézie
(akokolvek Mailkovej kontakt so slovenskou poéziou vobec nie je
nédhodny). V kontexte vyssie spominanych laudicii na autorkinu
subtilnu précu s jazykom stoja spomedzi Malkovej vyhrad za po-
zornost najmd upozornenia na predvidatelnd pricu s verSom vrd-
tane Ucelového predvddzania, explicitného, prvopldnového zna-
zorfovania — v recenzii sa pise az o vydierani &itatela (MALKOVA,
2016: 136) — sémantiky strofickou segmentéciou textu, a to v kon-
traste k ocakdvaniu recenzentky, Ze vypoved tematizujica enorm-
né narusenie ludského tela, psychiky, socidlnych istot aj identity
by mohla tieto problémy stvirnit aj nalezite ,rusivym®, o to vsak

esteticky posobivejs$im a pozndvaco plnsim spésobom.
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Pomimo tychto viznych vyhrad inak z recenzie do recenzie
prechiadza chvila kompozi¢ného majstrovstva Marie Ferencuho-
vej. Kniha tak podla recenzentov potvrdzuje, Ze autorka ,dokaze
napisané umne kombinovat, vyvazovat a divkovat® (RACOVA
2016: 136), v béstiach m4 ,premysleny kazdy detail“ (SOUCKO-
VA 2016: 92) a tiez ,starostlivo koncipuje“ knizny celok (TAM-
TIEZ). Zbierka sa naozaj pred ¢itatelom utvira ako premyslene
skomponovany celok s istym zretelnym vyznamovym posolstvom
(pamitaj na smrt a vaz si Zivot) aj estetickym uc¢inkom. Ten moz-
no pomenovat ako kaleidoskopicky efekt, ked je ustredny pro-
blém stvirneny z viacerych hladisk, viacaspektovo, ¢i uz na drovni
subtém alebo Iudskych osudov (roli), cez ktoré st témy stvirnené
(chory, pacient, lekar, pribuzny, pozostaly atd.). Uplatnenie tejto
metédy sved¢i o schopnosti empirickej autorky pristipit k lat-
ke s istym raciondlnym odstupom. Svetsky ¢lovek upriameny na
svoju pozemsku existenciu by si médlo¢o mohol pri konfrontacii
so svojou smrtelnostou priat viac ako prave chladnu hlavu, jasny
usudok, schopnost robit spravne rozhodnutia a silu odolat temne;
energii destruktivnych emdcii a instinktov. Pre percipienta zbier-
ky — a ilustrujd to aj metatexty — vsak tento zretelny, na makro-
kompozi¢nej rovine zrealizovany prejav intelektudlnej kontroly
nad Zivotne traumatizujicimi skuto¢nostami méze posobit aj ako
zéchranné lano & bezpedny nidzovy vychod. Teda vlastne spo-
sob, akym zazehnat & stlmit préve tie skutoCnosti, na ktoré nds
Feren¢uhovej memento mori upozoriiuje, ked v jednotlivostiach
ndzorne predvidza, ako ¢lovek nemd svoj Zivot pod kontrolou,
ako sa telo vymykd rozumu a aky nepochopitelny, traumatizujici

a sCasti aj transformujuci vie byt prepad Zivota do regresu.
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Nie je mojim tmyslom pre tento okamih rozsudzovat, ako
to je s vyrazovo-kompozi¢nymi kvalitami zbierky. Uvddzam tie-
to priklady len ako ilustriciu toho, ako rychlo, vari az prirych-
lo —a domnievam sa, Ze pod tlakom vaznej Zivotnej problematiky,
ktorej sa zbierka tyka, a jej verejne deklarovaného ukotvenia
v empirii — nasa literdrnokritickd recepcia dospieva k ndzorom
a hodnotiacim zdverom.

Ak som na zaciatku spominal sugestivne pdsobenie zbierky
na jej komentitorov, zhmotnené v medicinsko-biologickom slov-
niku, ktory zaclefiuji do svojho stylu, treba to eSte rozviest. Autori
metatextov totiz tento diskurz aplikuju aj na celkové analyticko-
-interpretacné uchopenie a zhodnotenie zbierky, a to aj v stvislosti
s roznymi koncepciami pisania. Marta Souckova (2016: 89) napri-
klad uvddza, Ze ,Ferenc¢uhova trefne diagnostikuje vnuitorny svet
lyrického subjektu®; Matag Miksik (2016: 13) Imunitu priraduje
k inym stcasnym a historicky vyznamnym knihdm slovenskej poé-
Zie, ktoré podla neho spéja ,skimanie (Cloveka, doplnil . S.) pod
zvicSovacim sklickom mikroskopu®, ale tiez akcentuje jej schopnost
diagnostikovat ,vSadepritomnost a vzdypritomnost spolocenské-
ho a civilizaéného ohrozenia; Lucia Bizndrova (2016: 55) poetiku
zbierky vnima ,,aj ako reakciu na jeden zo symptémov sicasného
cloveka — osamelost v dave®; Lubica Schmarcové (2016) na Imunitu
nazerd v sivislosti s tradiciou pisania ako terapie; Veronika Raco-
vé (2016: 135) hovori o poézii ako autoterapii.

Bez toho, ze by som chcel popriet produktivnost tychto
metafor pre uvahy o réznych koncepcidch poézie, zdd sa mi,
ze metakomunikdcia o Ferencuhovej zbierke sa v tomto mieste

dostiva do jedného hlbokého a v podstate nestastného rozpo-
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ru. Kvalita zbierky sa stotoziuje s jej preventivnou a liecivou
schopnostou, o poézii sa hovori ako o ockovacej latke ¢i lieku,
a to najmd v savislosti s jej senzibiliza¢nym uc¢inkom, ako ho
na sebe experimentilne zaregistrovali prvi uzivatelia odbornici.
Za vsetkych to zhfna Eva Urbanové: ,Ndzov zbierky Imunita
odkazuje na schopnost organizmu branit sa proti cudzim pa-
tologickym javom. Jednou z moznych foriem obrany je aj poé-
zia, preto za najvacsi ucinok tejto knihy povazujem schopnost
senzibilizdcie vo¢i aktudlnym spolocenskym fenoménom® (UR-
BANOVA - BIZNAROVA 2016: 58). Ako vrchol komunikaé-
ného Zivota poézie sa tu teda chdpe jej vychovno-vzdeldvacie
pouzitie. Podla odpordcania recenzie uverejnenej v dennej tlaci
kniha dokonca ,moéze slizit doplnkovy manudl pre ludi zauji-
majuicich sa o onkologicku problematiku (vritane Specialistov,
vyberovo i pacientov)“ (MIHALKOVIC 2016). Pri vietkej tcte
k osvetovému zameraniu (odkaz recenzenta Citatelom dennej
tlace, Ze aj kniha poézie pre nich v istej zivotnej situdcii méze
byt uzito¢nd), ako aj humanistickej motivécii tychto zdverov si
hddam predsa len treba polozit otdzku, ¢i nie st redukcionistické
(poézia ako ndstroj na formovanie sprévania, vedomia a axiol6-
gie ludi) a zaroven naivné, a to svojim ukotvenim v predstave, Ze
zdokonalenie ¢i ndprava (Slachtenie) ¢loveka spociva v tom, zZe
konzumuje kvalitné az zdzratné vyzivové doplnky. Obdvam sa
totiz, Ze takdto priama cesta od znepokojujiceho mementa mori
kilaziotvornému ars vivendi je ani nie Ze skratkovitd, ale hidam
vyslovene scestnd i slepd ako pre umelecka literataru, tak aj pre
jej odbornejsie ladend kritiku.

Jaroslav Srank
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Ocenéné' Jezero Biancy Bellové

Bianca Bellova (*1970 v Praze), prekladatelka, tlumocnice a spi-
sovatelka s bulharskymi kofeny, na sebe upozornila jiz novelou
Mirtvy muz, kterd byla nominovina na Cenu Ceska kniha a také
pielozena do ném¢iny. Romdn (¢i vzhledem ke krat$imu rozsahu
opét spiSe novela) Jezero patii ke kniham, které na sebe v uplynu-
lém roce upoutaly pozornost ¢tendit i kritika. V prvni fadé je viak
tfeba zminit, Ze tyto reakce byly zna¢né rozdilné — zatimco Cést
kritika prohlasovala Jezero za jednu z nejlepsich knih v tomto roce
vydanych (srov. LUKAS 2016: 3 nebo HARTMAN 2016), jin{ psali
kritiky odmitavé (srov. GILK 2016: 68—-69).

Zipletka a fabule Jezera je ve své zakladni podstaté velmi jed-
noduchd, a nejen v literdrni formé jiz v riznych podobich mnoho-
krat uplatnénd, coz mimochodem pfizniva i text na pfebalu knihy.

Jednd se o inicia¢ni pout mladého hrdiny-sirotka, ktery po smrti

1 Téma konferencniho piispévku jsem si zvolil jesté pfed vyhldsenim cen
Magnesia litera 2017, kde byla kniha Jezero nominovina v kategorii
prézy. Originalni nzev pfispévku tedy byl pivodné opatfen otaznikem
za slovem ,ocenéné, coz samoziejmé jiz neni aktudlni. Jezero ocenéno
skute¢né bylo, a to dokonce cenou Magnesia Litera Kniha roku.
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,baby“ a ,dédka“ opousti rodny dim a vydava se do svéta hledat své
kofeny i nové zkusenosti, aby se vratil domi pozménén. Tento téméF
pohadkovy syzet je ale kombinovin a proplétin s dalsimi drovné-
mi, aniz by se vypravéni svou vnitini logikou definitivné piiklonilo
k té ¢i oné, coz je jednou z pricin, pro¢ je kniha nékterymi kritiky
oceflovéna, zatimco jini poukazuji na jeji nedostatky. Je patrné, ze
fikéni prostor vykazuje jisté mytologické rysy — nad méstem se ty<i
skala Kolos, ve které dle lidové viry spi bojovnici Zlaté hordy, Zivoty
obyvatel ovliviiuje Duch Jezera, kterého se nékdy pokouseji usmifit
dokonce lidskymi obétmi, a podobné. Tyto aspekty mytu a nedour-
enych predstav se ale prolinaji s ¢asoprostorem profannim, ktery —
pfestoZe to neni ve vypravéni nijak blize specifikovino — evidentné
piivéadi ¢tenafe do jedné z postsovétskych republik na bfezich Aral-
ského jezera (mohli bychom se tedy domnivat, Ze se jednd o Kaza-
chstin ¢ Uzbekistin). Diky zasazeni fabule Jezera do exotického
prostiedi lze tedy novelu do jisté miry zaradit do kontextu tvorby
spisovateld a spisovatelek mladsi a stfedni generace, jako je Petra
Hiilov4, Martin Rysavy & Markéta Pilitova (srov. FIALOVA 2014:
342). Tento prostor je ve vypravéni exponovin pomérné kuse a mi-
nimalisticky, v ob¢asnych nardzkach na toxické vysychajici Jezero,
naddvky mistnich na ,rusiky®, ktefi jim zni¢ili jejich zemi i Zivoty,
nebo popis hlavniho mésta jako moderniho pekla s hoficimi rop-
nymi rafinériemi a tovdrnami na zpracovani siry. Ve tvoii spiSe
jen kulisu a rimec pro piibéh protagonisty. S niternymi dvahami
a dlouhymi monology se nesetkdme, jazyk autorky je usporny i zde,
coz podle mé dobfe reflektuje to, Ze hlavni hrdina toho vlastné pfi-
li§ mnoho nedokaze Fici o sobé ani o svété, ktery se snazi poznat

a néjak uchopit.
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Namisto pozndni protagonista vSude nardzi spiSe jen na de-
ziluzi o riizné intenzité. Po smrti prarodict se vydava pres Jezero
na cestu do hlavniho mésta, ale misto pohddkového §tésti na néj
¢ekd jen zapachajici ubytovna plnd $ténic, extrémné ndro¢nd price
pii asfaltovani silnic a tézbé siry, ve skute¢né naturalistickych bar-
vach vyvedeny vykiiceny diim a prakticky jediny pritel, ktery vsak
nestastnou nihodou spadne do stroje na zpracovéni siry a zemfe.
Ani sluzba u drogového dealera Johnyho, diky které Nami poznd
do té doby nevidany luxus, protagonistovi o¢i neotevie, spie jen
prohloubi jeho nepochopeni svéta. P¥ili§ mu nepomuze ani stir-
nouci disidentka, pfezdivand Stard ddma, kterd mu nicméné ale-
spon prozradi, kde najde svou matku. Ocekdvany zlom a happy-
ending ve chvili, kdy se hrdina v jedné z vesnic se svou matkou
setkdva, nepfichazi. Matka piisobi spiSe jako cizi ¢lovék (Nami
ji pfiznaéné poriad v duchu oslovuje jen jako ,Zenu®) a nechce se
k Jezeru vritit. Nami se od ni dozvidi, Ze jeho otcem byl po-
divny a zfejmé autisticky mladik jménem Sahnaz, ktery matku
kdysi znasilnil, za coz byl zlyncovin a vhozen do Jezera. Tuto
verzi oviem pozdéji zpochybnuje Sahnaziv otec, ktery naznacu-
je, ze Namiho otcem mohl byt jeden z ruskych vojiki a Sahnaz
obyvateliim méstecka poslouzil jako ,,obétni berdnek®. Muz dile
Namimu naznadi, Ze by tuto otdzku mél radéji ,nechat byt“ a po
pravdé nepdtrat.

Otiézkou je, do jaké miry lze povazovat Jezero za iniciaéni
romdn ¢ novelu. Na jednu stranu lze jisté konstatovat, Ze k ur¢ité
proméné protagonisty a jeho dospéni v pribéhu vypravéni nepo-
chybné dochazi. Naptiklad predseda kolchozu, ktery v prostoru

méstecka dfive plsobil jako neomezeny barbarsky tyran, pfijde
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Namimu po jeho ndvratu smésny a neskodny. Prestoze ale hlavni
hrdina prekonal urcité prekazky a obstdl, zadné velké vytrzeni,
prozieni ¢i zmoudfeni se nekond. Nami na konci potkivd Zazu,
svou prvni lasku, od které v prvni &isti vypravéni utekl, kdyz ji
zndsilnili rusti vojaci. Nedochdzi mezi nimi ke smifeni, nebot
Nami zjistuje, Ze Zaza je provdina za ,blbce Alexe” a ¢ekd s nim
dité. Protagonista si uvédomuje, Ze uz nemd ve mésté co délat, vse
je mu v zdsadé cizi a lhostejné. Jezero mé tedy nakonec — a nutno
dodat, Ze vzhledem k Zdnrovému pidorysu ne zcela prekvapivé
— otevieny zavér a nechdva viceméné tendfe tdpat v otdzce pro-
tagonistova otce a jeho osudu. Kniha konéi scénou, ve které Nami
podstupuje ponor do jezera bok po boku s SahnaZOV}?m otcem,
aby v téchto mistech hledali utopené télo Sahnazova syna a aby
Nami kone¢né spatfil Ducha Jezera. Tato symbolicka katabdze
je poslednim gestem pdtrajicim po nadéji, pficemz protagonista
ani v né&jaky dspéch nedoufd, sim situaci glosuje slovy: ,Zadnej
zasranej Duch tu ur¢ité neni. Moznd Ze nékdy dfiv jo, mozn.
Ale dneska je v ty stoce jen spousta mrtvol, jedu a harampadi®
(BELLOVA 2016: 185). Svét zistiavi nepochopitelny i po Na-
miho dospéni. Hrdina sice dokaze lépe prezit, ale svét ani sim
sebe vlastné nepochopil o nic lépe, nez kdyz byl malym ditétem.
Nabizi se pochopitelné otizka, zda je to v lidskych silich a zda —
podobné jako pii snaze usmifit si toxické a désivé Jezero — nejsme
odsouzeni k opakovanym prohrim.

Jednou z otdzek, kterou vypravéni opakované akcentuje, je,
kde hledat silu k Zivotu v tak neutéSenych, téméf postapokalyp-
tickych podminkdch, které nachiazime v knize Biancy Bellové

a jejichz predobraz do jisté miry skute¢né existuje. Autorka tuto
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otazku (nastésti) nechdva otevienou a nenechdvi se strhnout va-
benim kritickych gest angazované literatury. Postavy jejiho fiké-
niho svéta zkritka pfezivaji bez potifeby hlubsi sebereflexe, jako
by chtély demonstrovat, ze ¢lovék si zvykne na vse, a to dokonce
i bez nutnosti vefejné manifestovat své politické postoje. Tento
takt ¢ini v mych ocich z knihy dosti ¢tivy text —a co podle mého
ndzoru mélo v recenzich zaznit vice, je drsny, az sarkasticky ¢erny
humor autorky, ktery vypravéni doprovézi. Knize totizZ nechybi
nadhled a béhem li¢eni nékterych az naturalisticky nechutnych
scén nebo neutéseného osudu postav je citit az jisty ironicky nad-
hled ¢i potéseni z absurdity uddlosti. Nutno podotknout, Ze se zde
nesetkdme pravé s néjakym ,tfeskutym“ humorem, ale vtipnost
exponovanych scén spiSe zdlezi na vnitinim nastavenim Ctendfe,
schopného vnimat podprahovou ironii déju. Napfiklad ve chvili,
kdy Nami a jeho spolupracovnici téméf dokon¢i extrémné Gmor-
né vyasfaltovani aredlu tovirny na siru, pfileti hejno kobylek, na-
¢ez vétsina z nich uvizne v horkém asfaltu, a silnici tim znici, coz
Namiho kolega glosuje slovy: ,Vy kravy! Vzdyt jste mi dokurvily
hotovou silnici!“ (TAMTEZ: 86). V trapné absurdité konéi také
scéna, pii které hlavni mésto posle skupinu prominentnich dob-
rovolniki na ostrov, na kterém Sovéti kdysi testovali biologické
zbrang, aby zde vystfileli udajné nakazena zvirata. Kvali klesajici
vodé jezera totiz hrozi, Ze zvifata brzy z ostrova utecou. Tato ,ve-
ledtilezitd mise uvédomélych obcant“ vSak konéi kvili napros-
té opilosti skupiny zastfelenim jednoho ze zdcastnénych stfelct
a napaddnim Cdsti zvifecich mrsin do vody, coz mistni kapitin
lodi okomentuje slovy: ,Jestli tém ovcim vézné néco bylo, tak ted

tim ty hovada zamoily cely jezero“(TAMTEZ: 118).
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Pomérné obtizné postizitelné genologické ustrojeni textu
a pohrdvéni si s hranicemi jednotlivych tematickych drovni pod-
le mého nédzoru zpusobuje obtize pfi pokusech vysvétlit, o ¢em
kniha vlastné vypovidd. Pokud budeme ke knize pfistupovat jako
k univerzdlnimu podobenstvi, svédectvi o inicia¢ni cesté individua
nebo ekologicky orientovanou kritiku sou¢asné civilizace, budeme
vypravéni nezaslouzené redukovat pouze na jednu z jeho tdrovni.
Ty ovsem lépe funguiji ve vzdjemné provizanosti; samy o sobé jsou
Casto redukované, deformované a nedovypravéné. Prestoze stavi
piibéh na pomérné schematické a prakticky pohddkové osnove,
ocenuji neustdlé zpochybnovini a porusovini téchto schémat.
Prikladem muze byt postava Johnyho, kterd od jisté chvile figu-
ruje jako Namiho nepfitel a v logice inicia¢niho syZetu bychom
Cekali zdvérecnou konfrontaci mezi obéma. K jejich setkédni sku-
te¢né dojde, k souboji uz viak nikoliv — okolnosti uz jsou totiz jiné

a ve kondi v trapnosti a rezignaci:

Nami spusti ruku k boku, jako by se chystal tasit revolver.
Hledi si do o¢i, dlouho, upfené. Johny m4 rozsifené zorni-
ce. Za¢ind byt horko a oba se poti. Nami citi tep ve viech
Castech téla. ,BéZ s tim do prdele!* ulevi si nakonec Johny
a uhne pohledem. ,Tohle neni Divokej zipad, blbecku®
(TAMTEZ: 163).

Pokud ¢tendfi nevadi, Ze ptibéh Jezera je — jak autorka ostat-
né sama pfizndva — v zdsadé vyfabulovin a zasazen do kulis, které
nemaji byt ani diikladnou sociologicko-historickou sondou do Zi-

vota v postsovétskych zemich, ani vSeobjimajicim a vse vysvétlu-
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jicim mytem, ale spiSe si pravé pohrava s hranicemi mezi mytem,
pohddkou, snem, realismem, naturalismem, iniciaénim romdnem
a svédectvim, pfi¢emz neni zcela ani jednim z nich, bude spokojen.
Rozhodné se chci ovéem vymezit viidi tvrzeni nékterych recenzen-
td, Ze se v piipadé Jezera jednd o antiutopii ¢i dystopii. Spole¢nost
ve vypravéni piedstavena je sice rozvricend a drsnd, lidé jsou v ni
vsak spiSe ponechdni svému osudu, a ne kontrolovini zptisobem
obvyklym pro konvence dystopického Zanru. Ctenaf Jezera tedy
neni svédkem Zddnych komplexnich demonstraci ndstroju socidl-
ni kontroly nebo politické diktatury, obyvatelé jeho fikéniho svéta
Ziji spise v jakémsi podivném vakuu, v prostoru zkonstruovaném
na zdkladech désivych a odpudivych aspekti svéta redlného. Lze si
samoziejmé pomérné snadno predstavit, Ze by Bellovd mohla své
vypravéni vice rozvést pravé smérem k dystopickym rystim svéta, na
to je vsak jeji styl a jazyk pfili§ Gsporny. Autorce se podafilo napsat
dobrou knihu, kterd moznd sice klade vice otdzek, nez zodpovida,
ale kterd docela pfesné a naléhavé vystihuje zkusenost soucasné-
ho ¢lovéka, jenz je nejednou v zivoté fascinovin, ohromen a nékdy
i pobaven absurditou svéta, v ném?z je nucen Zit.
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Podruhé pro pana Krale

(aneb: Z viastizradce lauredtem)

Loniskou Cenovou bilanci jsem obtézkal studii o Kralové basnic-
kém souboru, ktery se z mnoha duvodi (aniz jediny z nich po-
kladdm za podstatny) neziskal Zadné z domdcich ocenéni; pokud
bych mél setrvat u takto povrchné efektniho poddni, mohl bych
nyni dodat, Ze k paradoxiim nasi umélecké scény patii také to,
Ze ten, kdo je vnimdn pfedevsim jako basnik — a to jako bdsnik
zietelné subversivni (HANUS 2016: 3) —, ziskd nakonec Stitni
cenu za literaturu (...za rok 2016) za knihu umélecké publicis-
tiky — provokativné nazvanou Viastizrady. Vypoméhaje si Krélo-
vymi recenzenty (viz KULTANOVA 2016: 3; HARAK 2017) toliko
konstatuji, ze Petr Kral je bytosti tvaréi také tam, kde zdanlivé
vytvaii toliko metatexty, a Ze jeho pomérné obsdhlé a odstiedi-
vé pojeti poesie (KRAL 2015: 209) nim umoziuje pokladat také
jeho publicistiku (dokonce i tu, kterd se tyka véci tak zdanlivé
vSednodennich, jakymi jsou troven restauraci ¢i otdzka zivotniho
stylu) za soucdst jediného celku — dila. Celku, jehoz svornikem

jest a budiz osobnost tvirce.
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Kdyz uz v souvislosti s Petrem Kralem hovoifime o jistych
paradoxech, zminme jesté dalsi a po mém soudu podstatnéjsi.
Také k nému ndm ukazuji cestu jevové slozky jeho olbfimiho
opusu, jehoz zacileni jsme se vySe dotkli toliko zevrubné. Nuze,
zmifime nyni jeho rozméry:

*  prostorové — Krdlovu ucast v polooficidlnim kulturnim
déni v 60. letech u nds (zejména mezi surrealisty), emi-
graci do Francie na konci let Sedesdtych, znamenajici
také postupny odklon z pozic tzce surredlnych, Krélo-
vy ndvraty do Cech v letech devadesatych a trvalé jeho
pfemisténi do Prahy na prahu nového tisicileti — aniz
by pro kteroukoli z téchto zmén / vnéjsich okolnosti
piestal byti svétoobfanem);

*  Casové — ,Vyvoj a formovini jeho postoju ve Viastizra-
ddch sledujete ve ¢tyfech oddilech. Na scéné a mimo
ni (1960-1968)", texty vzniklé v Ceskoslovensku, pred
Krilovou emigraci do Francie, ,Mosty (1968-1989)",
texty psané v exilu, ,Po explozi (1990-1999)‘ — Francie,
Cesko — a ,K novym pohromam (2000-2014) — opét
Francie i Cesko* (KULTANOVA 2016: 3);

*  zénrové — od kratickych glos po rozsihlé price mono-
grafické, podani vsak esejistického;

*  tematické — literatura, drama, film, hudba, vytvarné umeé-
ni (v fadé umén Kral implicite vychazi ze svych praktic-

kych zkugenosti), gastronomie, Zivotni styl; ideologie.!

1 Snad se nemylim, pokladdm-li ,pfi¢nost“ Kralova podani za pokracujici
dédictvi surrealistické: pri¢nost, ktera veli uziti napt. hudebpi terminologie
110 pii vykladu dila basnického: pfi rozboru dila K. Biebla (KRAL 2015: 1005).
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Abychom mohli mluvit o paradoxu, musime jesté dodat, Ze
zdanlivé protiklady vlastné u Kréle vytvéfeji jednotu. Nicméné jeji
poznani neni pro toho, kdo bude Krédlovy texty studovat, prosto
usili ¢i bezezbytku snadné. Vlastné se této jednoty dobéfeme te-
prve pozninim celku, z jednotlivych tfisték, z nichz lze sestaviti
to, co bychom mohli nazvat Krdlovou koncepci uméleckého poci-
nini (jehoz diisaznost si dovolujeme rozifiti i mimo stranku, pfes
rdm, za okraj jevisté). A aby téch podivnosti nebylo dosti, hod-
lime na$i cestu zapocit vlastné na konci — u recenzenti Krélovy
knihy a u edi¢nich pozndmek?.

Oba pro Twar pisici recenzenti’® se shoduji v tom, Ze za vrchol
Krilovy publicistiky povazuji texty vznikajici nékdy od pule osm-
desitych let minulého stoleti po dobu trvalého Krélova presidleni
zpét do Cech: tedy psané jiz se zfetelnym ohledem na déni v Ceské
kultufe, presto jesté s ur¢itym nadhledem. Posledni z oddilu je vSak
uvadi do rozpaki — verbalizovanych O. Hanusem (2006: 3) do min-
ky, Ze mnohé z této doby pochézejici uvefejnéné price se zakladaji
,vyslovené na urdzkach a tocich ad hominem.

Ne vsichni kritici se s timto soudem shodnou (viz HARAK
2017; RAUVOLF 2016). Uvedena Hanusova formulace (¢i po-
dobné u Z. Kultinové) se dockaji ostré repliky v Babylonu z pera
Roberta Kanécze (2017), kterd vedle satirické vervy obsahuje
i pfesné postiehy (Kultinové srovnini Krile s Demlem je sku-

te¢né ponékud za vlasy pritazené; at uz pijdeme po Zivotnich

2 Které ¢tenafi jinde zhusta preskakuji; jez vSak nyni tvofi nezbytny dodatek
texttl predesle tisténych — vysvétlujice okolnosti vzniku ¢ doporuceny
zpusob Cteni.

3 Kultinovd; Hanus.
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osudech, osobnim ustrojeni, svétonizorovém ukotveni nebo po-
etice textd — spole¢nym by jim mohl byti leda vztah k surreali-
smu anebo k Nezvalovi; jenomze u kazdého z jiné strany) — jeji
jedinou chybou je, Ze z recenzi en gros kladnych déld soudy vici
Krilovi neptiznivé. Pfece nds vSak inspiruje k tomu, abychom to,
co bylo nékdejsimi Kralovymi kritiky poklddino za vypady ad
hominem, sméli poklddat za soudy proslovené ad rem. Nebot ve
chvili, kdy m4 za potiebi pfipomenouti, Ze nezavisld kultura ne-
tvoii Zddny kompaktni celek, zdiraznuje — na samém prahu let
devadesitych — autor ndmi studované knihy potfebu svobodné
vymény nédzori (kterd jeji ucastniky nikterak mravné ani lidsky
nediskvalifikuje; kterd je vSak teprve kvalifikuje k tomu, aby véci,
jimiz se zabyvaji a za nimiz takto stoji, byly vnimdny jako néco
pro né zdsadniho): ,Mélo by se ndm (...) podafit manifestovat
rozdilné postoje zdsadné a bez uhybdni, ale slusné, pohddat se
o vSechno, o¢ se pohddat musime, a pfitom nepropadnout de-
magogickému (...) moralismu“ (KRAL 2015: 1323). — Z jiz dfive
psané pasize dopliuji Krdlovo zdivodnéni takové polemiky:
»2Ndzor nicméné neexistuje mimo divody a hlediska, o néz se
opird“ (TAMTEZ: 1241).

Potiebu ostré, nicméné zfetelné a presné artikulované po-
lemiky vsak najdeme uz v Krdlovych surrealistickych poédtcich
— pokud se vymezuje viié¢i tradi¢nimu pojeti (naseho i ciziho)
umeéleckého vyvoje (a najmé vyvoje na poli basnickém), jez bud
opomiji vydobytky pozdni moderny a ndsledné avantgardy, nebo
jez jejich vydobytky po svém, zkreslené a ucelové vyklidd i vy-
kradd; pokud hledi na adaptace ve vySe nazna¢eném kontextu

vznikajicich dél (adaptace vyvolané nejspiSe potiebou sirsiho
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a pfiznivého ¢tendfského i kritického ohlasu: Krdl Ubu na nasi
oficidlni scéné); ¢i pokud sleduje lavirovini nékterych tvircd
proslych surrealistickym obdobim a shleddvd motivaci jejich od-
klonu (M. Medek).

Nedomnivim se tudiz, ze by Kralovy pozdéjsi vypady byly
néjak ostiejsi nebo osobnéjsi (soudim dokonce, Ze si s Mikuldsem
Medkem byli blize nez s Karlem Pioreckym). Pfemyslim, zdali
se nékterym Kralovym kritikim zkratka nezdal ostfejsim onen
niz, ktery — podle jejich soudu — feze do masa jesté Zivého. Zdali
pro né nejsou ozvény nékdejsich polemik jednak ponékud pritlu-
meny Casem, jednak také korekei nékterych ndzort, korekei, jez
byla u Petra Kréle vyvoldna jeho pozdéjsim tvirnym i ndzorovym
vyvojem (zfetelné je to u M. Medka). Bud jak bud — to, co se
proméiiuje, je slozkou toliko vnéjskovou. Zistivd podstatné; a na
literdrnim védci budiz, aby fekl, co vlastné...

Nicméné se onen pfece nejdiive zaméii na véci proménné;
aby poukazal, Ze i pfes né zustdva Krdlova (tvir¢i) osobnost vlast-
né setrvalou. Nejpodstatnéjsi proménou prochédzi po mém soudu
Kraltv styl; a v jeho textech dochézi k nécemu, co si dovolim na-
zvat ,roz$ifovanim bitevniho pole®.

Tedy ku Kralovu stylu: Zejména syntaxe byvé v surrealistic-
kych podatcich, jak ostatné Uvodem (TAMTEZ: 5-11) pfiznava
autor, ovlivnénd surredlnimi manyrami, které — z potfeby vyme-
ziti se vii¢i panujicimu tzu — natahuji vétu do délek, v nichz se
pfedivo pivodni myslenky cuchd k nepozndni, expresivné vypjaté
gesto vrhd stiny na sdélované a vrSeni pfivlastka spiSe zastird, nez
zvyraziiuje kontury (¢imZ se texty tohoto obdobi vyrazné odli-

$uji nejen od pozdéjsi Krilovy esejistiky, ale také od jeho poe-
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zie — zde byvaji vztahy rozvijejicich pfivlastki k uréujicimu sub-
stantivu stejné piekvapivé a objevné jako ptesné). Obraznost fedi,
jdouci proti vyprazdnénym kli$é vr$enym nad literaturou v duchu
poc. 60. let jesté doznivajictho marxistického pfistupu, zastdvd
nicméné Krdlovou trvalou devizou. Obdobné také pojmenovini,
které se samo zdd na prvni pohled byti frizi — pfi podrobném
ohleddni vsak frazi reflektovanou, realizovanou lexikalizovanou
metaforou (KULTANOVA 2016: 19).

Pojem ,rozsifeni bitevniho pole“ volim nejen z ohledu na
Krilovu frankofonni orientaci, ale pfedevsim s védomim ustro-
jeni jeho tviréi osobnosti. Tedy: zuzujeme (bitevni pole nebo
hfisté) tehdy, pokud se obdvime silného soupefe, pfed nimz by-
chom v rovném a otevieném souboji neobstdli. Volba opacného
postupu je ddna nejen tviircovym sebevédomim (které mu ne-
schdzi uz na pocitku jeho drihy), Sirokou a stile se rozsifujici
obeznimenosti s uméleckym dénim doma i v cizing, ale pfe-
dev$im dvéma okolnostmi po mém soudu jesté dilezitéjsimi:
rostouci autorskou suverenitou (ve smyslu tlumeni jakychkoli
ideologickych &i estetickych pfedpojatosti) recepce, konkretiza-
ce a reflexe uméleckého i viibec obecné lidského byti — a snahou
o maximdlni transparentnost zdpasu o to, co mizeme zvat (v §ir-
§im slova smyslu) poesii. ,...spolu s texty (...) zachovat i smysl
srazek a konflikta“ (KRAL 2015: 7).

Ddlezitym impulsem se pfi takovémto rozsifovini stiva
Krilav odchod do Francie: znamenajici vyvdzani z uzkych va-
zeb k prostiedi surrealistickému ¢i vystfizlivéni z ideologické-
ho pojimani vyvoje uméni a lidské spole¢nosti (pod dojmem

bezprostfedniho kontaktu s vydobytky pafizského jara). Cesta
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od kolektivismu k individualismu je vSak pro Krile (paradoxni;
jak uz jsem zde nékolikrite zdiraznil) pouti k vétsi (totiz jak-
si bezpfedsudené?) otevienosti umélecké kreativité rozli¢ného
zpusobu i druhu.

Odstup naznamend ztritu kontaktu s ceskou kulturou
(zejména s jeji na tehdej$im rezimu nezévislou &isti), nicméné
umoziuje piesnéjsi jeji hodnoceni — zasazenim do $irsiho kon-
textu evropského a svétového. S rozsifujici se materidlovou zi-
kladnou roste mnozZstvi informaci, z nichZ mozno ¢erpat pouceni.
Francie 70., 80. a 90. let 20. stoleti je navic v Kralové podini po-
mérné kosmopolitni zemi — s naruéi otevienou nezdvislym umél-
cum rozli¢né provenience (byt se za takovouto otevienosti muze
skryvat také zdvofily nezajem). Znalost prostedi a procesi v ném
probihajicich navic Petru Kralovi umoziiuji bezptedsude¢né vni-
mat vyvoj na$i domdci kultury polistopadové: a to jak z hlediska
jeji skute¢né umélecké trovné, tak i z hlediska jejiho ekonomické-
ho a politického pozadi (ovem i s védomim, jaky skute¢ny zdjem
Ceska kultura ve svété vzbuzuje).

S mnozstvim informaci, kontaktd, publika¢nich moznosti
(v riznych jazycich — o tviircich rozli¢nych narodnosti; a také nut-
nosti) i moznosti cestovat se prohlubuje Kralav zébér, frekvence
jeho publicistiky a jeji Zanrovy rozsah — nicméné zakladni tema-
tické nastinéni (viz dvod nasi studie) zlstdva zachovano. Toliko
se, zejména po autorovych polistopadovych névratech, prohlubuje
o otdzky, feknéme, Zivotniho stylu — nékdy i ve spojeni s archi-

tekturou, géniem loci (TAMTEZ: 738, 747, 663) —, koncentrované

4 Nisledné ovéem dopovim, co jsem zde toliko naznacil: vymezenim
méfitek, jez Petr Krdl na uméleckou tvorbu klade.
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najmé do podoby gastronomickych hlidek (TAMTEZ: 722n.). Ve-
deno k tomu jiz dfive pronesenou otizkou: ,Nezuzujeme poesii,
kdy? ji hleddme jen ve versich?* (TAMTEZ: 482).

Nyni je tedy na case promluviti o ,setrvalém®. Napfiklad
tedy o tom, jakou a ¢im ona poesie Petru Krélovi jest; jak a vici
cemu ji vymezuje.

Predev§im musime (se znalosti pfedeslého) zduraznit, Ze
neni pouze véci verfové techniky. Jako uz Salda ve své triadé
spisovatel-umélec—basnik, vidi ji nyni Petr Krdl spiSe v pfistupu
k tvorbé nez v femeslné zru¢nosti ¢i veskrze vnéjskové volbé urdi-
tého zénru. S odstupem umélecké snazeni (nikoli jen tvorbu slo-
vesnou) hodnoti ,podle miry autenticity, inspirovanosti a muzi¢-
nosti (...) ve zpisobu, jimZ autofi svou osobni zkusenost artikuluji
a formuluji“ (TAMTEZ: 9). Diilezité tedy pro néj jest, zdali pisi
vlastni, nebo vypijcenou, ¢ dokonce ukradenou propiskou (bez
toho, Ze by se pfiznali);

Arci v8ak také to, nakolik jde v takovémto uméleckém snazeni
o objev, udalost, nakolik — a jaky — v nds dokaze vzbudit udiv’. Coz
jsou vechno slova uzitd samotnym Petrem Krilem. Mohlo by se
zdat, ze Kral timto zvyraziuje sviij (Hanusem a Kultinovou na-
znaceny) odstup od akademického diskurzu, Ze timto zdiraziiuje
svij individualismus. AniZ terminy blize vymezuje a divd ndm tim

moznost s nimi polemizovat. Tak tomu ovéem neni. K vyse nazna-

5 ,Kdybych mél fici, ¢im je baseni pro mne (...), fekl bych, Ze jedine¢nou
udadlosti, zaroveri slovni, obraznou a myslenkovou, kterd vznikla z ozvén
skute¢nych situaci, zazitkd, viemu — ale az pravé v jazyce a textu, v pisemném
zaznamu na papir (KRAL 2015: 967) — sdéluje ndm o svém poméru
k basni psané. ,Kazdd opravdovi basen je jedinecna udalost, dobrodruzstvi
jazyka, obraznosti, sensibility a mysleni“ (TAMTEZ: 1208).
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Cenému vymezeni se nékolikrdt vraci — v definicich ustavi¢né zpfes-
novanych. Poesie je tedy Petru Krélovi spiSe Zivotni hodnotou nez
specifickym literirnim Zanrem (TAMTEZ: 209), udiv vzbuzujicim
objevem a uddlosti. Basnikovym tkolem jest: ,,bez zastity nadosob-
nich alibi ve zvoleném systému znaku (...) konkretizovat a rozvi-
nout jedine¢nou zkusenost se svétem, jedine¢né klopytavé stietnuti
osobn{ subjektivity s danostmi vnéjstho svéta“ (TAMTEZ: 268) Po-
véimnéme si zejména Kralovy sizky na jedine¢nost a jeho odmit-
nuti skupinovych, smérovych & jinych zastit (aniz pro to umélecké
skupiny ¢ sméry odmitd tolikéz). Nasemu autorovi je tedy blizké
pojeti osobniho dila jako jedineéné cesty (TAMTEZ: 711). ,Smys-
lem literdrni tvorby je (...) tviiré{ objev, to jest novy pohled na svét
a odhaleni novych souvislosti mezi jevy; tedy objev nikoliv v fddu
informaci, ale v ¥adu snéni (...), objev, tvrdim, je jeji vrcholnou mi-
rou...“ (TAMTEZ: 992) — Zde se oviem Kréalav diskurz skute¢né
s akademickym rozchazi; nebot objev takto pojaty se vzpird pfes-
nému definovini. Jako tviirce (snad také ve svém dile kritickém)
uzndvim, Ze je mi nejlépe, pokud mohu nad hodnocenou tvorbou
pfemyslet a snit, vstupovat do ni se zkusenosti uméleckou i s tou
obecné lidskou. Problém nastdva s petrifikaci individudlniho pro-
zitku — jeho verbalizaci v kritickém soudu. UZ jen — pro porozumé-
ni nezbytny — terminologicky aparat vytvafi linky, do nichz dluzno
psiti. Zde se bezezbytku netrefim, tady musim mnohé vynechat,
abych se vesel (aby mi viibec bylo rozuméno). Prestoze Kral svuj

termin déle zpfesnuje,® jednoznaéného definovéni se od néj nedo-

6 ,...objev neni pouze ndpad, v sobé bezobsazny az pravé na tu ,novost®.
Spocivd v novém vidéni, v novém pohledu na véci, nejen v uplatnéni ideje,

kterou predtim nikdo nemél* (TAMTEZ: 1045).

17



118

Cenovd bilance 2016

Ckime. Snad ani neni mozné tam, kde se dotykdme Zivouci tkdné.
Nicméné se mizeme pokusit porozumét mu lépe tim, Ze se soustie-
dime na vymezeni vieho, co uddlosti, objevem ani poezii neni. Co
je — v Krélové podani — pouhym uménim. Nez tak u¢inime, ocituj-
me posledni z Kralovych zpfesnéni (termin v ném uzity mi kore-
sponduje s ddvnéjsim Kozminovym vyznamovym vztlakem, stejné
jako s moji osobni zkusenosti: v niZ je pro mne poesii jakési nahle
osviceni, pro tuto chvili, tady a ted pfitomné védomi souvislosti
tuenych, ale je$té nespatfenych a pfedeviim nepojmenovanych —
s tim pfipodotknutim, Ze jak zna¢i v nich nyni také co’): Poesie je
tedy Petru Kralovi udélosti ,zvlastniho druhu, nedilné jazykovou,
obraznou a myslenkovou. (...) snad nejlépe ji lze charakterizovat
proménou, k niz v ni dochdzi: pfepodstatnujicim tlakem, jenz vede
od vychozich danosti k jejich posunu pfedstavujicimu soucasné
zrod nepfedvidaného (a nepfedvidatelného), v pivodnich danos-
tech neobsazeného vyznamu, a objevné ,nasviceni skutecnosti vi-
bec“ (TAMTEZ: 1217).

Nyni tedy k tomu, co proti poesii stavi pouhé uméni (jez
bychom si mohli prelozit jako: femeslnou zru¢nost, ekonomickou
obratnost a — k publiku nebo dobové mocnym vstficnou — popu-

laritu® na poli kultury). JiZ na samém pocatku svych uvah stavi

7 U Petra Krile je obdobnd pfedstava verbalizovina (na s. 1080; a versi
I. Schneedorfera) takto: ,vyslovit zkusenost, kterou v té ¢i oné podobé znd
kazdy — jen si to pred ¢etbou basné nepiipustil.

8 Samoziejmé mize jit jesté o jiné faktory: U Karla Kryla je jim — podle minéni
Patra Krale — moznost posluchacovy sebeprojekce do subjektti Krylovych
textil; coz v posledku vede k zaménovini aktivity vedouci ke skute¢né tviréi
recepci textu &i viibec aktivity Cisté obcanské dojetim se nad promluvou /
osudem sebe / jako subjektu pisné. Textovy ky¢ plodi takto ky¢ mordlni.
,Postoj nevinného berdnka a bezmocné obéti uz vlastné daval vétsiné (...)
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se Petr Kril proti dekorativnosti uméleckych postupi (TAM-
TEZ: 32). Tedy proti snadno vytvifené zdobnosti, kterd ve svych
osvéd¢enych vzorech vychazi vstfic osvéd¢enym vzorcim pied-
stav domnéle uméleckych — vytvofenych recipientovou stejné jako
tvircovou zkusenosti s pfedchozim uméleckym vyvojem a mi-
nulou i soucasnou jeho reflexi ve sdélovacich prostfedcich (né-
kdy dokonce pod dohledem panujici ideologie ¢i pod diktitem
ekonomickym). Proti autentickym umeéleckym hodnotim’ stoji
tak ,plagidty plagiata“ (TAMTEZ: 186)."° Opakovini oviem vede
k rozmyvani kontur a sémantickému vyprazdiiovini, tedy k ne-
presnosti.’’ Ohledy na dspéch u publika pfindseji povrchni Zur-
nalismus a ztrdtu ndro¢nosti."” Takto bychom zfejmé méli chépat

také pozdéjsi Kralovu polemiku s Jifim Travnickem."

alibi k budoucimu zabydleni se v normalizaci“ (KRAL 2015: 781). Dluzno
dodat, Ze moje na konferenci pronesend replika, Ze akademicky diskurz,
berouci v potaz Krylovu rymovou techniku, invenénost jeho metaforiky,
rozsah slovni zdsoby ¢i prici s rytmem, by pfece mohl Kryla — basnika pfed
Krédlem obhdjit, nakonec v diskusi pred kolegy akademiky neobstéla. Necht
tedy svéd¢i pro pfedmét a proti autorovi pojedndni.

9, Nejjistéjsim ukazate/levm podvratnosti dila je stupeil jeho bésnické
autenticity (TAMTEZ: 270) — pficemZz subverzivnost je pro Krile

hodnotou zdanou a pozitivni.

10 Mimochodem jedno z onéch na prvni pfecteni ponékud frazovitych
slovnich spojeni — které se ale pfi hlubsim zkoumani ukazuje byt velmi
piesnym oznaenim zpUsobu, kterak také lze byti umélcem (respektive:
byti za umélce).

11 Proti subtilnim a pfesnym textam (KRAL 2015: 366; zde o V. Linhartové

a V. Cerepkové) skutecné poesie.

12 Viz KRAL 2015: 637 - uz pied listopadem 1989 vyslovuje pozadavek
adresovany budoucim svobodnym médiim a umélcim: ,Zbavovat kulturu
zurnalismu a obnovovat jeji vnitini ndro¢nost...*

13 ,Spor s Jifim Trivnickem o autonomistickém vs. ¢tendfocentrickém

pojeti literatury* (HANUS 2016: 3). K Travnickovu ¢tendfocentrickému

19



120

Cenovd bilance 2016

O tom, Ze se pomérné obsihlou Krilovu knihu vypla-
ti Cist pozorng, sveéddi zdanlivé mezi fadky stojici tvrzeni, jimz
jeho autor zpochybnuje oslavné vyznéni Hruskovy monogra-
fie o basniku Karlu Siktancovi. Aniz kvality jeho dila neguje
thrnné, podotyka: ,Siktanc si ostatné pfed bdsen predsouva li-
terirni mfizku“ (TAMTEZ: 1063). Problémy s m#izkami mozn4
nakonec vedou Petra Kréle nejen k rozvolnéni jeho vztahu se
surrealismem, ale také ku skeptickému pohledu na jistou &dst
tvorby umélct jinak osobitych a uzndvanych. At uz se jmenuji
Apollinaire, nebo Holan, Jemuz vy¢itd gesto kazatele / karate-
le stejné jako misty pfedstiranou filozofickou hloubku. Tedy to,
o ¢em se domnivd, Ze se basnik domnival privé toto ocekavat
od svého publika, ¢imz tvirce sim sebe dopfedu jakoby zatko-
lovava. Zda se, ze jednim z nejvétsich problému novodobé ces-

ké kultury je pravé jeji ukolovini. Soubor povinnosti, které jsou

piistupu a k jeho proklamaci V. Linhartové ¢ M. Prousta za jednu
ze slepych ulicek literatury ze své piichylnosti k jeviim ve své dobé
okrajovym Krél podotyka: ,Davno se to vi: v okrajich literatury (...) se
opakované rodi dila, kterd se vymykaji zavedenym ,kdnonim®, pravé tim
jsou viak podnétnd a pomdhaji tyto kdnony ménit... Casem dochdz

I

k jejich pfehodnoceni a dila se pfesouvaji smérem k uzndvanému ,stfedu
(TAMTEZ: 1129). Z poznatka literdrniho historika doddvim, Ze slepé
ulicky lze poznat az z hodné velkého odstupu. MzZeme o nich hovofit
tam, kde z ni vychdzeji autofi nemajici sice mnoho ¢tenafi, za to vak
nemnohé zaujaté vykladace (jako pokracovatelé Linhartové J. Typlt ¢i
V. Némec)?

14 Podrobnéji se Kral vénuje tém, které poklidd za skute¢né osobnosti;
piestoze neni vemi slozkami jejich dila bezezbytku nadsen: u Holana tudiz
poklada za potfebné ,mluvit o jeho limitech (...), aby se 1épe zméfil rozsah
jeho pfinosu* (TAMTEZ: 505). A také problémiim, jez poklddd pro sebe,
uméni a Zivot za zisadni. Bezvyznamné odbyva jednim mévnutim ruky:
»Nejsprostsi z nich, Jif{ Peris* (TAMTEZ: 905). Arci takovito sprostota
prameni pfedev§im z nizké trovné kritikovych kompetenci.
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pfed ni stavény. Samotnymi autory, domnélou tradici, dohliZiteli
nad ni (z téch ¢&i onéch ideologickych pozic), recipienty, kriti-
kou. Odtud i polemiky s dalsim pfedstavitelem akademického
diskursu® Karlem Pioreckym; jemuz Kral vy¢ita, ze k basnické
tvorbé pfistupuje s pfedem danymi estetickymi kritérii a podle
toho, nakolik je splnuje, ji posléze hodnoti'. Podle néj je potieba
primérné vychizet z vlastnosti a danosti samotného umeélecké-
ho textu: ,pravé az soustfedénim na to, co ma bdsen ,zdzra¢né-
ho“ (...) mize za&it také jeji skute¢nd analysa“ (TAMTEZ: 970;
a dile TAMTEZ: 702)

Takovito bezpfedsudecnost je tudiz i vlastnosti, ktera
skute¢nou poesii vydéluje z pouhého uméni. Krél se ji doza-
duje od tvirce stejné jako od kritika nebo vnimatele. Kdyz pak
nad dilem dochdzi ke ,stfetnuti autorského védomi s védomim
interpretujicim“ (TAMTEZ). Pficemz hodnota tvorby ,je prede-
v8im v nejistoté a zneklidnéni, které piisobi ve védomi prostfed-
nictvim imaginace, vytrhujici je z kazdodenniho automatismu
a obnovujici jeho stfeh viiéi mnohotvirné skutecnosti“ (TAM-
TEZ:116). Onu bezpfredsudecnou pfipravenost nechat se oslovit
inspirujicimi podnéty (u tviirce) a objevnosti dila u jeho vnima-
tele nazyva Petr Krél disponibilitou, kterdzto je ze své podstaty

podminkou stejné jako zdrukou kreativity umélecké a tvofivého

15 Abychom u¢inili zadost pravdé i presnosti: Petr Kral také dosihl
akademického vzdéldni, prosel akademickym prostiedim a je schopen
(naptiklad pfi rozboru poezie K. Biebla) adekvitniho uziti zde obvyklého
terminologického apardtu. Nicméné sivshort-essay Esej a roman pro sebe
vyhrazuje: ,,...uziti prostiedkd, které se v systematickych (univerzitnich)

vykladech povazuji za nelegitimni® (TAMTEZ: 987).
16 Tteba Mloci mapu Ladislava Pursla.
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ptistupu k Zivotu viibec. Kontakt s poesii nds v posledku dis-
ponuje i k estetickému prozivani skutecnosti vécné. Piicemz se
skute¢nd poesie nedozaduje zmény nasich ndzord ¢ postoji,
nybrz konfrontace: nejprve musim miti své (a byt si toho vé-
dom), abych mohl nacerpat z ciziho... Uvédomuji si, Ze jsem uzil
jednu z Krilovych oblibenych figur: Pozaduje inspirované ¢teni
a interpretaci (uskutecfiujici se vice ve védomi'” nez v pouhych
slovech), dozaduje se obrazného pfepodstatnéni latky.'s
Pfemyslim, zdali by bylo mozné z vyse uvedeného a dalsi
Cetby Krilovych Viastizrad vydedukovat autortv uceleny nazor na
podstatu umélecké tvorby a na vztah mezi ni a svétem hmotnym.
Tedy na to, ¢im mu a pro néj jest. Z pocatecnich postoji'? vyhra-
nujicich se v domécim surrealistickém okruhu kolem V. Effen-
bergera (jehoz si Petr Kral nepfestavd vazit ani po odchodu do
Francie a vlastni ndzorové proméné) dospivd nd§ autor k (opét)
paradoxné znéjicimu vyzndni — za hovoru o své pési metafyzi-
ce®: spojujici prizkum konkrétna s pohledem k obzoru za vécmi
a k prizdnu, které se tam otvird“ (TAMTEZ: 714). — Coz kore-

sponduje s jeho pohledem na umeéni i na svét. Na jedné strané je

17 ,Prilom do svéta, jejz tvorba implikuje, se uskutecfiuje privé jen ve
vnitinich obrazech...“ (TAMTEZ: 1030).

18 Tak, jak o tom — uZ za &asit nasi rané moderny — hovoii F. X. Salda.
U Krile (2015: 451): ,,Skrz metafory a bdsnicka sblizeni...

19 Termin dialektika dluzno chdpat nikoli Gzce marxisticky (v duchu spise
mladého Marxe) nebo podle vzorci némecké klasické filozofie, ale tak,
jak se v 60. letech ustalil u nasich surrealisti nebo nasi postmarxistické
filozofie (K. Kosik). Kraltv ,rozhodny atheismus® (TAMTEZ: 316)
a materialismus je naruSovdn promluvou o poezii jako ,vitdlni sile®

(TAMTEZ: 271) - tedy uZitim vyrazu z idealistické filozofie Bergsonovy.
20 ,M¢é osobni, p&si a nendbozenské metafyzice® (TAMTEZ: 1246).
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tu konkrétno a jsou tu véci, na druhé strané pohled upfeny k ob-
zoru i tomu, co je skryté (prazdno? nebo tajemstvi?*!). Jako by se
tu spojily dvé davné koncepce umélecké tvorby, eidetickd s mime-
tickou, jako by se (uméleckd) idea rozhodla, Ze tim pravym bude
pro jeji pfitomnost svét hmotny a tim pravym zpisobem stinova
projekce, ponechavajici prostor fantazii — tvir¢imu dopovézeni.
Chcete-li: disponibilité.

Nabizi se tedy dalsi zdroj svard s nékolikréte jiz zde zming-
nym akademickym diskursem; ktery si posledni dobou oblibil ho-
vory o fikéni povaze uméleckého dila. Proto, aby zvyraznil rozdily
— nacrtl nepfekrocitelnou hranici — mezi svétem fikénim a svétem
predmétnym. Kterdzto hranice vsak pro Petra Kréle neplati beze-
zbytku. KteryZzto tviirce nds vyzyva, abychom tuto hranici (ales-
poii v duchu a v sob¢) piekondvali. A nabizi nim prostfedek, jimz
jest realizovand pési metafyzika, totiz prochdzka?. Akt, ktery neni
jen prostfedkem, le¢ také cilem. Akt stejné fyzicky jako intelektu-
dlni. Odehravajici se rozli¢nym zptsobem v rozli¢nych tdrovnich,
spojujici entity nestejnych kvalit tak, aby se tyto sblizily v roviné
obrazné (od intelektudlni aktivity je vSak vyzadovin pfesah také
k fyzické akci — anebo se duchovni aktivity stivaji umocnénim
piedchoziho déni®).

O co tedy vlastné Petru Kralovi — a nejen ve Viastizraddch —
jde? Nékolikrite se tdze, zda neni nepifipadnym omylem, pokud

poesii vaimdme jenom jako kratkymi fidky psany text. Hranice

21 Kralovi je pfece poezie prizkumem ,tajemstvi svéta®, jak piSe nas. 713.
22 Jejimz ukolem mozni jest ,,odhalit skryté spojitosti (TAMTEZ: 475).

23 Kdyz qsgdém pfed filmové platno, jen prodluzuji své prochdzky*
(TAMTEZ: 1074).
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toho, co je mu tvorbou (po $aldovsku: prepodstatnénim Zivota)
a co ji neni, je mu velmi prostupnou. Ne kazdy umélec je clovékem
tviiréim. Ne kazdd tvir¢i bytost se honosi titulem. Vimnul jsem si
nékolika nardzek na barokni poezii nebo barokni senzibilitu (viz
TAMTEZ: 760). Zda se, ze s timto obdobim poji pésiho a nena-
bozenského metafyzika néco velmi dulezitého. Baroko totiz bylo
poslednim integrdlnim stylem, zasahujicim nejen rozli¢né oblasti
umeélecké tvorby a rozlicné spoleCenské vrstvy, ale také rtizné as-
pekty véednodenni. Médu, gastronomii, mravy. Myslim, Ze pohled
pravé takto celostni je také Kralovym idedlem. Nikoli véak z vnéjs-
ku vynuceny (a to véetné nezbytnosti dodrzovat ritualy skupinové).
Sly$im-1i u néj ,uméni zit (TAMTEZ: 730)*, uvédomuji si nezbyt-
né sepéti i rovnocennost obou téchto slozek. Estetického pristupu,
Kralovy disponibility, také hodnotim nikoli a priori duchovnim
a Zivotni zavaznosti, ba nezbytnosti poesie.
Dobra basen zbystii jazyk ku konzumaci ulezelého syra
a dobré vino otevird nase o¢i smérem k obzoru, jimz muze byt
také vétrem preklopena strdnka. ,Kazda opravdovi béseri je jedi-
ne¢nd udalost, dobrodruzstvi jazyka, obraznosti, sensibility a my-
sleni“ (TAMTEZ: 1208). ,Kazd¢ jedinecné objeti se svétem skrze
jidlo je jisté i setkdni s pinem bohem, jenZ existuje a stard se o nds
aspoti po tu dobu, po kterou jime“ (TAMTEZ: 1166) — sjednocuje
Petr Kral zddnlivé nespojité I podle Gzu per pedes nalézané meta-
fysiky: V jednotu uméni Zit, v jednotu poesie.
lvo Hardk

24 Jisté co ozvu Teigova avantgardniho (poetistického) uméni Zit a uzivat.
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Roman Vsechno je jenom
dvakrat v kontextu
polistopadovych préz

o normalizaci

Z pocitku spiSe nendpadny, masovymi médii nepovsimnuty roma-
novy debut literarniho historika Michala Ptibdné Viechno je jenom
dvakrdt (2016, Host) se dostal do uzsi nominace ceny Magnesia Li-
tera v kategorii préza. Na nejvyssi post nakonec nedosihl. Piestoze
jde o text nejen svym rozsahem a tematickym i ¢asovym zdbérem
pomérné ambiciézni, vyraznéjsi (recenzentska aj.) pozornost mu
zatim vénovina nebyla. Proto bych se chtél v ndsledujicim prispév-
ku podrobnéji zabyvat jeho kontextem, vystavbou, resp. nékterymi

dalsimi rysy, které pro interpretaci mohou mit vyznam.

Kontext
Tematicky se kniha zafazuje do dnes uz velmi pocetné fady
polistopadovych préz o normalizaci, tedy proudu, ktery v ceské

literatufe 90. a nultych let patfil k nejproduktivnéjsim a ktery ani
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v soucasnosti, vice nez ¢tvrt stoleti od rozhodujici spolecenské
zmény, neni zanedbatelny.’

Prézy o normalizaci jsou pomérné $irokd a riznoroda sku-
pina textd: jestlize je jejich pojmovym znakem urcitd obsahovi
nalezitost, a sice piitomnost redlné historické situace ceskoslo-
venské spole¢nosti v 70. a 80. letech 20. stoleti coby nasledek nd-
silného potlaceni reforem Prazského jara okupaéni armadou, tedy
tzv. normalizace,” neznamend to, Ze jsou tato situace a toto obdobi
vzdy exponoviny stejné. Zatimco u ,tvrdého jadra“ této kategorie
nachézime, resp. pfedpoklddame jaksi silnéjsi zdjem o normalizaci
a jeji soustavnou, mnohostrannou a vrstevnatou uméleckou analy-
zu, u mnohych préz s touz obsahovou nélezitosti tomu tak neby-
vé; normalizace v téchto pfipadech nepatii k dominantnim téma-
tim, neni pojimdna jako konstitutivni ¢i rozhodujici prvek déje,
nybrz je jeji role v piibéhu naopak jen diléi & epizodni. V tomto
pojeti plni zpravidla funkei pomérné srozumitelného déjového
pozadi, jakéhosi projekéniho platna pro rozvinuti obligitni figury
,malého ¢lovéka v soukoli velkych déjin“, pfi¢emz se asto pocitd
s pomérné dobrou a konkrétni recipientskou pfedstavou (kulturni

encyklopedii) o této dob¢ a pomérech v ni.?

1 Néktefi autofi zabyvajici se normalizaci pfitom ndpadné vykracuji
z prozaickych utvari — viz napf. Lidmila Kdbrtovd, pro niZ je v cyklu
Koho vypijou lisky zavazny formét padesati slov na kazdou kapitolu (navic
strukturovanych do volnych verst) aj.

2 Nektefi historici ekvivalentné s pojmem normalizace pouzivaji oznaceni

»pozdni socialismus® (KOLAR - PULLMANN 2016: 9).

3 Normalizace jako projekéni plochy v tomto smyslu vyuZivaji napf. tito
autofi: Petr Sabach — Opilé bandny, Irena Douskova — Hrdy Budes, Onégin
byl Rusdk, Alena Mornstajnova — Hotylek, Patrick Zandl — Husdkiiv déda aj.
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Objevuji se vSak i prézy, které na konkrétnich pfipadech
do zna¢né miry skute¢né provadéji jakysi ,vyzkum® normaliza-
ce coby klicové spolecensko-historické determinanty mezilid-
skych vztaht, popfipadé Zivotni drihy a povahy jedincl (zpra-
vidla hlavnich hrdind), ¢imzZ také — at uz zdmérné, ¢i nezdmérné
— piekracuji hranice literatury a zacleriuji se do $irsiho kontextu,
tj. stdle trvajici celospolecenské reflexe této epochy.* K takovym
fadim i romdn Michala Pfibiné Vsechno je jenom dvakrdit.

Zatimco ve vefejné debaté, a to i odborné (tedy v oblasti
politiky, historiografie, ekonomie, ale také i u literdrni kritiky),
bylo mozné v 90. letech a v novém miléniu zaznamenat nékolik
yoficidlniho® pfes snahu jemnéji a kvalifikovanéji popsat tehdej-
§i déni az po jakési pfijeti onoho ,nenormalniho® adobi coby
neodmyslitelné soucdsti vlastni identity,” dd se fici, Ze literatura
sama po roce 1989 nabizela pfispévky hodnotové o pozndni di-
terencovanéjsi. Mezi krajnimi polohami ocejchovini této epo-
chy, nebo naopak jeji bagatelizace, mizeme od pocitku sledovat
skdlu rozliénych pfistupti, uvédomujicich si komplikovanost

tohoto tématu, ¢i pfinejmensim uvédomujicich si mnohé, s nor-

4 K nim bychom mohli pocitat napt. knihy Kudy Sel/ andé/ Jana Balabana,
z novéjsich Pribéh v Feci neprimé Aleny Zemancikové & ze slovenskych
Pribely ozajského éloveka (Cesky Pribéh opravdického clovéka) Pavla
Vilikovského.

5 Srov. k tomu zejm. PULLMANN 2011 a KOLAR - PULLMANN
2016. Tito historici se distancuji od dominantniho chdpani normalizace
jako stavu oktrojovaného odosobnénym a importovanym totalitnim
rezimem; naopak poukazuji na jeji horizontalni rozmér, tj. na (implicitni
a do velké miry jaksi spontdnni) vykondvani stitni moci v kazdodennich
mezilidskych vztazich.
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malizaci spojené ambivalence a paradoxy.® V posledni dobé 1ze
zaznamenat jistou tendenci k zesileni tohoto problematizujiciho
a subjektivizujiciho pojeti —a i této tendence je romdn Viechno je
Jenom dvakrdit projevem.

Pfes mnohé individudlni odlisnosti véetné kvalitativnich roz-
dilt nachdzime u polistopadovych préz o normalizaci nemélo spo-
le¢nych, v nékterych piipadech bezmala typickych znaka a principi:
k tém nejvyraznéjsim patii silné zakotveni v redlnych faktech, ¢astd
autobiografi¢nost ¢i piinejmensim vysokd mira inspirace vlastni
osobni zkusenosti s timto obdobim (pfizndvand v textu samém a/
nebo v paratextech), a také — jak si v publikaci V souradnicich mno-
hosti v ptiznacné nazvané kapitole V zajeti normalizace povsimla
Alena Fialova — konfrontace dvou ¢asovych rovin, ba ndpadnd po-
larizace situace tehdy a nyni (FIALOVA 2014: 355). S témito pré-
zami se pravidelné spojuji i dal$i pon€kud subtilngjsi aspekty jako
napfiklad nostalgicky tén vypravéni, situaéni tragikomicnost, zdjem
o genera¢ni specifika apod. Takika vSechny zminéné prvky, a nejen

je, v ur¢ité podobé u pfitomné knihy rovnéz nachdzime.

6 K takovym patii jedna z prvnich préz na toto téma Bdjecnd léta pod
psa Michala Viewegha z 1. 1992, vysoce hodnocend nejen Ctendii, ale
i dobovou kritikou. Onu rozporuplnost normaliza¢niho obdobi v tomto

ptipadé vystihuje uz titul knihy.

7 Stoji pfitom za pozornost, Ze zatimco o udélostech druhé svétové vilky
piSe knihy jiz tfeti generace autorti a autorek, tzn. také autofi a autorky,
ktefi/které se mnohdy narodili/y az nékolik desitek let po wvilce,
o normaliza¢nich letech — tiebaze jiz vice nez Ctvrtstoleti vzdilenych —
stale jesté pisi vyhradné pamétnici (byt uvedené obdobi zazili v mladém
véku). K vyjimkidm potvrzujicim pravidlo patii napf. Petra Hulovd
(ro¢. 1979) se svou knihou Strdzci obéanského dobra.

129



130

Cenovd bilance 2016

Subjektivizace vypravéce a jeho ,,nespolehlivost”
Romaén Vsechno je jenom dvakrdt prezentuje dvé oddélené vypra-
véské roviny: jednak perspektivu Pavla Klimese, centrilniho
intra- a homodiegetického vypravéce, jednak — prostfednictvim
stylizovanych denikovych zdznamt — perspektivu jeho otce. Ja-
zykové a stylové jsou oba ich-formové vypravécské hlasy prak-
ticky totozné, v Zidném z nich se v ndpadné mife neobjevuji
prostiedky a postupy, které bychom u protéjsku nezaznamenali.
Zatimco prvni part je velmi komplexni, pokryvajici tfi hlavni, ni-
koli chronologicky fazené Casové roviny déje (pfitomnost, tj. rok
2005, pocatek 90. let a obdobi 70. a 80. let 20. stoleti), celko-
vé mnohondsobné kratsi denikové pasize Pavlova otce fazené
v chronologickém sledu se tykaji pouze vybranych dni béhem
letnich dovolenych v centrdlnim misté déje, podnikové rekreacni
chaté v Krkonosich (celkem jde o 29 zépisi, nejstarsi md datum
18.8.1968, posledni 26.7.1977).

Prestoze se ,pfedmét” vypravéni v obou perspektivich pie-
kryvé pouze ¢istecné, nelze z pohledu recipienta jedno vypravéni
od druhého oddélit. Otcliv text, ktery je az do pfedposledni (de-
vité) kapitoly povazovin za nendvratné ztraceny (pfesnéji odcize-
ny), je vzhledem k Pavlovu vypravéni komplementérni a je zdro-
jem mnoha zdsadnich informaci souvisejicich s ustfednimi, velmi
konkrétnimi otdzkami, které si Pavel a ¢tendf spolu s nim klade.
Spolupracoval jeho nékdejsi idol, otciv kolega a rodinny pfitel
se statni bezpecnosti? A hlavné: Udal tento muz (jménem Mi-
lan Knot) béhem jedné z krkonosskych dovolenych jiného otcova
znamého, ¢imz zpiisobil jeho zatceni, odsouzeni a viibec tdtrapy

celé jeho rodiny?
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Pavel Klimes se otdzkou kolaborace ,strejddnka®“ podrobné
zabyvi nejen z osobnich, ale i z profesnich duvodu. Jako byvaly
revoluéni student a pozdéji talentovany mlady novindf na pocat-
ku 90.1et o této a obdobnych kauzich pise do novin. Nahlédnuti
do archivi StB a tehdy zvefejnénych Cibulkovych seznamu ho
v pfesvédceni o viné zprvu jednoznacné utvrdi; tfebaze adresny
odsudek nakonec pfenechdvd Zurnalistické konkurenci, nemize
se smifit s tim, co se tehdy v dobé jeho détstvi na krkonosské
dovolené stalo, ani s tim, co zfejmé nasledovalo. Postupem ¢asu
v8ak jeho jistotu a nevrazivost vi¢i nékdejsimu oblibenci ¢im
dal tim vice nahloddvaji pochybnosti zpisobené nové se objevu-
jicimi informacemi, které dodate¢né ziskava z raznych dalsich
zdrojii. Vlastni matnou vzpominku na nghlé zmizeni sudetského
Némece Borovicky (resp. Borowitschky) a jeho rodiny, pfedevsim
jeho sympatické dcery, dopliiuje vypovédmi jinych pamétnika
a dalsich zainteresovanych: rodict, byvalych spoluzaka (véet-
né pracovnika polistopadové zpravodajské sluzby), nékdejsich
détskych lisek a kamarddi apod.; kontaktuje také jiz dospélou
dceru zatéeného Zijici v zahraniéi a po letech hovofi i se samot-
nym obvinénym a jeho Zenou. Nikdo v$ak nemutzZe garantovat
spravnost své verze piibéhu. Piestoze se Pavel dozvidd spoustu
pozoruhodnych dil¢ich zjisténi a detaild, udavacstvi rodinného
ptitele se pfimo neprokéze. Vétsina poznatki je fragmentdrnich,
nejednou se objevuji protichiidna tvrzeni a ndzory (zejména ro-
dice se s Pavlovym odsudkem nemohou smifit); vypovédi jsou
Casto zaloZeny na spekulacich a neovéfitelnych domnénkéch
zapliiujicich mezery v individualnich znalostech pfipadu a stile

déravéjsi paméti.
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Kromé vice ¢i méné vécnych sdéleni jsou pfitom Pavlu Kli-
mesovi poskytoviny také obecnéjsi, feknéme ,metodologické®
rady, které lze &ist i jako zexplicitnéni didaktické stranky Priba-
fiova autorského zaméru. Tak napfiklad Milan Knot, jemuz polis-
topadovy (nejen) medidlni ,hon na ¢arodéjnice®, skute¢né piekazi

cestu k vefejné funkci, hlavniho hrdinu pedagogicky nabadai:

,Kdyz zkoumas néjakou... néjakou historickou zélezZitost,
nesmi$ se na ni divat dnesnima o¢ima. Pokud to tak budes
délat, nikdy ji nepochopis. Nikdy nepochopis, pro¢ lidi ve
Ctyficdtych anebo padesatych letech jednali tak, jak jednali.
A budou-1i tak k déjindm pfistupovat tvoje déti, tak zase ni-
kdy nepochopi, pro¢ jste v listopadu zadinali s néjakou stév-

kou“ (PRIBAN 2016: 291).

Podobné kontrarozvédéik Vlado uz v pokrocilé fazi pribéhu

Klimese mentoruje:

»Akorit nezapomen,’ dodal tise, ;ze v tyhle branzi to funguje
jinak nez u novin. Nékdy se ti prosté stane, Ze &m vic toho
Zjistis, tim min toho vis. Informace se ¢asto navzajem popiraji,
coz jako novindf snadno vyfesis: vyberes si ty, ktery se ti hodi
do kramu. Ale spravné bys mél pracovat se viemi. A doséh-
nout stavu, kdy ti Zadnd informace nebude chybét a kdy ti
hlavné Zadnd nebude prebyvat. Zkratka doopravdy védét bu-
des az tehdy, kdy zjisti§ viechno, kdy to vechno ovéfis a kdyz
Z4dné ovéfené informace nebudou s tvou konstrukei v rozpo-

ru, chapes? (PRIBAN 2016: 391)
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Pavel Klimes si postupné uvédomuje, Ze témto noetickym
maximédm sotva miiZze dostt. Za normdlnich okolnosti nikdy ne-
bude s to ziskat a logicky uspofddat vSechny potfebné informace
tak, aby tvofily uzavieny a bezrozporny celek, ktery by mu umoznil
uspokojive vysvétlit tehdejsi uddlosti. Ne zZe by k tomu nemél pied-
poklady: vypravécska perspektiva Pavla Klimese, kterou bychom
v souladu s Kubickovymi ndvrhy mohli oznadit jako perspektivu
Castecné ne/spolehlivého vypravéée, a sice v tom smyslu, Ze ,nema
piistup k nékterym informacim o pifibéhu, respektive jeho schop-
nosti pfibéh zprostfedkovat (pfevypravét) jsou znacné omezené“
(KUBICEK 2007: 130, 172), je pfes sviij limitovany horizont a ves-
kerou subjektivitu velmi oteviend, raciondlni a analytickd. Vypravé¢
md vili poznat pravdu a skutecné se velmi aktivné snazi krkonos-
skou zépletku v¢etné veskerych, vskutku sirokych souvislosti, pfi¢in
a konsekvenci rozplést, avsak zdd se, Ze nékteré subjektivni a ob-
jektivni limity pfes v§i snahu prolomit nemuze. Pfesto své minéni
o obvinéném v zdsadé nezméni az do zdsadniho zvratu v predpo-
sledni kapitole, kdy se s dlouholetou znimou a zfejmé budouci
pfitelkyni Yvetou doslova propadne do minulosti, ¢imz se konec-
né dostane k poslednim dilkim své sklddanky, tj. k otcovu deniku

a hlavné k moznosti zazit a nahlédnout vée jesté jednou.

Cas a pamét

Pohled na normalizaci je dynamizovin nejen uplatnénim dvou
riznych vypravéci, ale také tematizaci faktoru ¢asu, jeho plynuti
a promén, a spolu s nimi i promén individudlnich a kolektivnich
hodnotovych systémui. Konfrontuji se nejen tfi historicko-kul-

turni epochy (normalizace, bezprostfedné porevolu¢ni obdobi
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a doba cca patnictiletého odstupu), ale i rizné ¢asy individual-
ni, psychologické.® Pfestoze romédnovou piitomnost nahlizime
optikou zhruba ¢tyficetiletého vypravéce,’ pfijizdéjiciho s ,pfi-
lezitostnymi“ kamarddy po letech znovu na misto ¢inu, tj. nyni
uz chitrajici horskou chatu Karlovku, vyznamny prostor dostiva
i reflexe jeho détstvi a rané dospélosti. Kazda Zivotni fize je pfi-
tom provézena typickymi atributy: détstvi se navzdory blizkosti
rozhodujicich osob, udalosti a akei krkonosské , kauzy“ vyznacu-
je blazenou nevédomosti, obdobi rané dospélosti kolem dvaceti
tficeti let je vékem dravosti a velkého sebevédomi, podpofeného
pocitem vylu¢nosti revoluéni generace, z niz mnozi byli tak zdhy
katapultovani k moci,'® a kone¢né optika stfedniho véku se neo-
bejde bez jisté deziluze, piehodnocovini a bilancovani.
Vyznamové déni je tak rozprostfeno mezi pfitomnost
a minulost (pfesnéji feCeno minulosti), resp. do tii fazi vypra-
véCova zivota pokazdé situovanych do jinych historickych kulis.

Vedle konstant a kontinuity se tak namnoze vyjevuji odlisnosti

8 Viz vypravétovy postiehy typu: ,Vsichni piSeme na tabuli stejné datum,
Zijeme vedle sebe, vrizime do sebe na ulicich, ale kazdy v jiném case. Kazdy
v tom svém. Déti zitra, Studdci dnes, ja veéera“ (PRIBAN 2016: 256).

9 Tento vék zhruba odpovidd véku jeho otce v sedmdesitych letech, kdy

do svého deniku zaznamenéval udélosti letnich dovolenych v Krkonosich.

10 Viz napk. tuto pasiz: ,Je mu [ Vladovi] pétadvacet. To mi pfed Casem taky
bylo. Jsem novindf, to je myslim v pofadku. Ale jsem elév. M¢l bych psit
Cernou kroniku, a ne politické komentife. A Vlado je dokonce diistojnik.
Uz to slovo. A navic u tajnejch.

V pétadvaceti letech.

Nejsme jako oni.

Mozni nejsme. Ale taky nds jakdsi revoluce pfinejmensim na chvili
vynesla kamsi, kam bychom se za normalnich okolnosti léta skrabali po
néc&ich zddech. Takhle jsme se od nécich zad jenom odrazili. Neni divu,
byla hodné pruznd“ (PRIBAN 2016: 263).
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jednotlivych déjinnych i zivotnich dsekd, ¢imz mezi nimi vy-
vstavd napéti, které vcelku odpovidid dialektickému konceptu
teze—antiteze—syntéza.

Hranice mezi témito nelinedrné zpfitomrnovanymi useky
v§ak nejsou jednoznac¢né: zatimco nékdy je prislusny okamzik
déje stanoven presné, napiiklad vyslovnym vékovym ¢i letopocto-
vym uréenim (viz napf. ,Jesté mi nebylo tficet; ,Mdm necelé ti
roky po stitnicich...“ ,Bylo mi sedmadvacet a nemél jsem ve
zvyku odchdzet odkudkoli porazeny; ,Za pul roku mi bude dva-
cet” apod.), jindy se Casové zasazeni zdmérné rozmlzuje (,Bylo
mi deset, nebo osmnict“; ,Viné vlasti dvanictileté, ¢trnictileté
a nakonec osmnictileté Karoliny“ apod.). V téchto ptipadech se
prezentuje vypravécovo védomi, ve kterém se aktudlni pfitomnost
synchronizuje a misi se vzpominkami; objevuji se retrospektivy,
reminiscence, digrese, flashbacky, ale mnohdy i vypravécské
anticipace, pfedjimdni a prolepse."

Veskeré anachronie pak umoznuji detailnéji a v danych
momentech jaksi dvojmo nahlédnout souvislosti, které by z pouhé
prézentni perspektivy nebyly patrné. Ziroven je vypravéni znacné
subjektivizovino mnohymi dal$imi prostfedky, zejména systema-

tickou praci s promluvovymi typy, pfedevsim s vnitfnim monolo-

11 Napiiklad hned ve druhém oddilu prvni kapitoly se anticipuje nasledujici
vyvoj, véetné decentniho pfedznamendni zdvére¢ného zvratu (k tomu
viz déle): ,Netusil jsem, Ze pravé v tu chvili se zacal odvijet pfibéh, na
jehoz konci si nebudu jist svym stdfim ani svym mlddim, pfitomnosti
ani minulosti, a dokonce ani Zivotem a smrti svych blizkych. Teprve se
bliZila chvile, kdy jsem mél pochopit, Ze ackoli vzdy a za vsech okolnosti
stojim obéma nohama pevné na zemi, nikdy spolehlivé nepoznam, jestli
se Planc;tg todi zrovna po sméru, nebo proti sméru hodinovych rucic¢ek*
(PRIBAN 2016: 19).
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gem (nejednou se objevuji pasaze simulujici proud védomi), nezna-
Cenou piimou fedi, polopfimou feli, smiSenou feci apod. Vytvaii se
tak sloZity narativ, v némz jako rozhodujici faktor u¢inkuje pamét
coby komplexni psychicky jev, ktery je v tomto pripadé spiSe pro-
cesem nez dispozici, spise funkei rekonstruktivni nez reproduktivni

(srov. k tomu napt. NAKONECNY 2015: 322 an.).”?

Kompozice a povaha Pfibanova fikéniho svéta

Jak jiz bylo naznaceno, na vyznamové vystavbé romdinu
Vsechno je jenom dvakrdt se vyznamné podili jeho kompozice.
Kritika hovofi pfinejmensim o ,femeslné vydafenosti®, potazmo
,dobfe vystavéném celku“ JANOUSEK 2016: 2), pokud ne pfimo
o ,brilantni kompozici“ (KRECEK 2016), ,propracovanosti pfibé-
hu“a vyjimecnosti ,nejen mezi dnes vétsinou spise ledabyle vysta-
vénymi prézami“ (KARA 2016: 76).

Uz byla fe¢ o specificky pojaté predposledni kapitole: ta
se stiva jakousi pointou knihy nejen proto, Ze jsou v ni do Kli-
mesovych rovnic a kalkulaci dosazoviny posledni nezndmé, ale
predevsim tim, Ze zpétné odhaluje slozity kompozi¢ni mecha-

nismus celého dila. Jestlize do té doby Ptiban konstruoval svét,

12 Symptomatické je, Ze se zejména v prvni Ctvrtiné knihy s ndpadnou
frekvenci  objevuje tatdz formulace, jakysi variovany refrén
pojmenovévajici aktudlni impuls k vypravécovu vzpomindni. Typickym
spoustécem jsou konkrétni, bézné, ba takfka bandlni véci (pfedméty):
srov. napf. ,Vzpominka je ve $pinavém ubrousku® (s. 21); ,Vzpominka
je v gramofonu“ (s. 36.); ,Vzpominky jsou ve vétich“ (s. 49);
»Vzpominka je v pingpongové sitce“ (s. 71), ,Vzpominka je v tricku*
(s. 92); ,Vzpominky jsou ve jménech® (s. 95); ,Vzpominka je na
houpacce® (s. 99); ,Vzpominka je ve sklenicce” (s. 124); ,Vzpominka je
v Cernych mansestrdkdch® (s. 163), ,Vzpominka je v jukeboxu® (s. 205);
»Vzpominka je ve vodé“ (s. 279) aj.



Dila pod drobnohledem

ktery byl pres veskeré anachronismy,” drobné alogi¢nosti'* a dal-
§f vice ¢i méné ndpadné signaly fikénosti® vesmés konvenénim
(psychologizované)realistickym svétem,'® pfedposledni kapitola
nabddd k jeho zdsadnimu piehodnoceni, k v podstaté antimi-
metickému ¢teni. Jejim dominantnim prvkem je totiz evidentné
paranormalni jev: vypravé¢ projde starym vchodem zdevastova-
né chaty a fyzicky se znovu ocitne v dobé svého détstvi, v dobé

normalizace. Radikdlni proména dé&jové situace pfitom nastiva

13 Kromé zminéného predjiméni zdvéru se objevuje spousta dalsich dil¢ich
casovych ,presahi: srov. napf. ,Na okné v chodbé zéipasila mura s vlastni
slepotou. Mur jsem se bal a jesté par let se jich bat budu, ale jeji marné
zapoleni s okenni tabulkou mi pipadalo horsi nez mij strach® (PRIBAN
2016: 107); ,Usmal jsem se. Az do lofiska jsem se i ji pokazdé snazil
urvat éervenou [sedacku na lanovee]. PFisti rok uz ani Karoliné na nééem
takovém zalezet nebude. To jen letos, letos naposled* (TAMTEZ: 186).
nebo ,,Vracim se k o¢ima ke Karoling, k jejim vlastim, k jeji tvaf, k pfivienym
o&im, k dlouhym prstiim budouci klaviristky* (TAMTEZ: 194) ad.

14 Napiiklad tricko Estébdka jezdiciho v 70. letech na Karlovku s ndpisem
Lubo$ Pospisil a 5P je zjevny ahistorismus (jak vime z kulturni
encyklopedie aktudlniho svéta, pfipadalo by v uvahu nejdfive zhruba az
o desetileti pozdéji. Tricka si povSimne — a ¢tendfe na néj timto upozorni
— také otec Pavla Klimese, kdyz ve svém zdznamu z 1. 8. 1971 mimo jiné
poznamendvi: ,Chlap mél oblecené jakési flekaté texasky (stejné kalhoty,
jaké si Jaroslav koupil v Kanadg, ale ty jeho byly slusivé, tedy aspoii na té
fotce, kterou ndm poslal) a ¢erné tricko s népisem ,Lubo§ Pospisil a 5P
ptes cely hrudnik... Tricko s ndpisem jsem tady na nikom jiném nevidél.
A kdo je to ten Pospisil, to taky nevim. Myslim, Ze né&jaky hokejista. Ano,
hokejista, hraje s Machacem v obrané, vzdyt si to jesté od piedlonska

pamatuju” (TAMTEZ: 169).

15 Naptiklad pojmenovéni bydlisté hlavni postavy jménem Zavétii (namisto
Brno), zminky o Gramophonu (namisto Supraphonu), titul v dané dobé
neexistujictho deniku Svobodné listy, ve kterém Pavel Klimes v 90. letech
pracuje aj.

16 S velkym mnozstvim pro zobrazované obdobi vyznamnych, na redlnych
historickych protéjscich zaloZenych entit (napf. Havel, Kessler, Charta,
Lidovky aj.).
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jaksi bezdéené, skoro nendpadné (literaturou pouceny vypravéé
tento moment dokonce ironizuje: ,Spravné se méla pred chvili
strhnout boufe, zvednout vitr a dést nds mél bi¢ovat piimo do
tvdfi. Potom méla spadnout mlha, a teprve az by se zacala roz-
poustét, méli jsme si viimnout, Ze jsme propadli ¢asem.“ — PRI-
BAN 2016: 400). Snaha udrzet civilni podini v§ak nic neméni na
tom, Ze jde v daném momentu o zménu podstatnou: v doposud
plasticky liceném fikénim svété rdzem prestavaji platit fyzikdl-
ni zdkonitosti, takze je nutno jej naprosto piehodnotit a chipat
jako svého druhu svét nadpfirozeny (DOLEZEL 2003: 257)."7
V kontrastu s dosavadnim iluzivnim vypravénim se tak ndpadné
zvyraziiuje modelovost, resp. literarnost pfibéhu, a to tim spis, Ze
uvedena kapitola neni exponovina jako vypravécuv sen ¢i néjaky
jeho ptelud nebo fantazie.

Takto koncipovany fikéni svét ma samoziejmé svd vlastni, od
redlného svéta odlisnd pravidla. O nich cestovatele asem, tj. Pav-
la Klimese a Yvetu, poucuje jedna z vedlejsich postav, konkrétné
postar$i podivin Mach, ktery si zkusenosti ndvratu do minulosti,

nikoli bez nésledka, jiz prosel:

»J4 niCemu nerozumim,‘ ozvala se Yveta.

JNeni ¢emu rozumét,’ pokusil se rozsklebit staletou tvif do
pritelského dsmévu. ,Prosté jste z boudy vylezli $patnymi
dvefmi. Prece vite, Ze stary vchod uz se divno nepouzivi.
Novy jsme vim nechali otevieny, ale jak se zd4, tak vim ne-

stacil.’

17 A to i pfesto, Ze se zde jiné ne-pfirozené ¢i fantastické prvky neobjevuji.
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Z Yvetiny tvife nechdpavy vyraz nezmizel a Mach starsi si
véimli jejich zarudlych oéi.

,Ni¢eho se nebojte, mladéd pani. AZ se budete chtit vritit, tak
jenom nendpadné projdete chatou a odejdete novym vcho-
dem. Ale jestli si dobfe vzpomindm, tak zGstanete.’

Jestli si vzpomindte na co?*

Jak to bylo tenkrit.*

,Tenkrit kdy?

JTenkrat ted.

JKtery je rok? zeptala se Yveta.

,Tady? Jednasedmdesit, jestli se nepletu. Ono se to kazdou
chvili méni.*

,Takze ten pan, ktery Sel pied chvili kolem, nebyl vés bratr.
Zacinala chdpat.

Usmal se a zavrtél hlavou. ,Ne to jsem byl ja.*

A jak je to mozny?*

,Nevim,’ pravil. Jednou jsem vzal ve starym vchodu za kliku.
Tak jako vy. Pak jsem par dnd pfemyslel, pro¢ se mi to stalo,
jestli to tfeba ndhodou nemd néjakej vyssi smysl,* uchech-
tl se, ,ale pak jsem vzal véci tak, jak jsou. Ostatné jsem to
tak délal celej zivot. A kromé toho jsem na néjaky hloubani
nemél ¢as. Vite, jak dlouho trvalo, nez se mi to podafilo vy-
svétlit... brachovi? Zasmal se nahlas. Vzapéti se rozkaslal®

(PRIBAN 2016: 402-403).

O chvili pozdéji tentyz muz poskytuje dalsi dtlezité infor-

mace o povaze Casoprostoru, v némz se zminéna dvojice ocitla:
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mJestlize odtud odejdete, vritite se jindy. Nevim kdy, ale jindy.‘
Jak to? zeptal jsem se hloupé. Jako kdyby nase situace moh-
la mit néjakd pravidla.

,Nevim. Vim jen to, Ze zatimco jsme tady, ¢as doma nebézi.
To uz jsem ovéfil. Jakmile prolezete novym vchodem zase
zpiétky, bude to skoro ve stejnou chvili, ve které jste se dostali
sem. Ale kdyZ se budete chtit vritit, potkite mé tu za rok
anebo teba za dva. Anebo vitbec.“ (TAMTEZ: 406)

Uplatnénim principu cesty do minulosti dochdzi k zvlast-
nimu myslenkovému experimentu, kdy se uz dospély a mnoha
znalostmi disponujici Pavel Klimes (znovu) stivd zdcastnénym
pozorovatelem nékdejsiho déni, coz mu umozni kone¢né zaplnit
posledni podstatné mezery pfibéhu a zvlasté krkonosského zatce-
ni; zejména poznat a pochopit roli Milana Knota a dalsich aktéra
v ném. Mimoto se Pavel potkiva se sebou samym jako ditétem,
¢imz si ozivuje mnohé ze zasutych zazitkd a emoci, které na jeho
Zivot zfejmé dosud latentné maji vliv.

Jeho mise vsak nemd byt jen pozorovatelska. V situaci ale-
tického cizince (srov. DOLEZEL 2003: 126) Pavel sice chce re-
spektovat normy jiného (a zdroven divérné znimého) svéta, ze-
jména nechce porusit obligitni pravidlo ,nezasahovat do déjin,
ale proto, Ze je ve véci navysost zaangazovany a v dané chvili vi
nesrovnatelné vice nez ostatni, pfece jen nemuze odolat pokuseni
historii (po)zménit. Neni to viak snadné. Protoze okoli Pavla Kli-
mese registruje v rimci tehdejsich behaviordlnich vzorcii a v sou-
ladu s obecnou paranoiou jej povazuje za estébdka, ma se pred nim

na pozoru a v ojedinélych pfimych interakcich (napiiklad kdyz
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chce nékteré osoby varovat) mu nevéfi. Presto nakonec Pavel do
historie nékolikrit, byt nepatrné, zasihne — jak se ovSem ukize,

nezpusobi tim jeji zménu, ale naopak jeji ,naplnéni®.

Zavérem

Naznadili jsme, ze Pribariiv romdn je vyzraly, literarné velmi
pouceny text. Komplikovand struktura, resp. slozity konstrukéni
mechanismus patii k hlavnim zdrojiim estetického u¢inku a vybi-
zi k opakovanému &teni. Ve vztahu k normalizaci se podobné jako
u dalsich préz z posledni doby akcentuje pfedevsim epistemicka
stranka, pfi¢emz je vyjadfovina urcitd (kognitivni) skepse; nelze
v§ak opomenout systematické rozehrdvini mnoha dalsich dualezi-
tych témat, jako je Cas, pamét, genera¢ni ureni a mezigenera¢ni
vztahy, lidskd identita a jeji promény v Case aj., které z knihy ¢ini —
pfinejmensim pokus o — tzv. velky romdn. Nasi (ostatné stru¢nou)
interpretaci se proto kniha zajisté nevyéerpav...

Marek Lollok

Prameny
PRIBAN, Michal
2016 Vsechno je jenom dvakrdt (Brno: Host)

Literatura
DOLEZEL, Lubomir
2003 Heterocosmica: fikce a mozné svéty (Praha: Karolinum) [1998]
2014 Narativni zpiisoby v ceské literature. (P¥ibram: Pistorius &
Olsanskad) [1993]

FIALOVA, Alena (ed.)
2014 V souradnicich mnohosti: ceskd literatura proni dekddy jednadvacd-

tého stoleti v souvislostech a interpretacich (Praha: Academia)

141



142

Cenovd bilance 2016

JANOUSEK, Pavel
2016 ,969 slov o proze®; Tvar, €. 18,s.2

KARA, Jakub
2016 ,Strejdanek stale s ndmi; Host, ¢. 10,s. 76

KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal.
2016 Co byla normalizace?: studie o pozdnim socialismu (Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny), 2016

KRECEK, Jan
2016 ,Zhatit a zkazit! Nad romdnem Vsechno je jenom dvakrat;

Informacni servis ceského fandomu, ¢. 11-12, nestrankovano.

KUBICEK, Tom4s
2007 Vypravéc: kategorie narativni analyzy (Brno: Host)

LOLLOK, Marek
2016 ,,Vzpominka je v romdnu®; iLiteratura, http://www.iliteratura.

cz/Clanek/37383/priban-michal-vsechno-je-jenom-dvakrat

NAKONECNY, Milan
2015 Obecnd psychologie (Praha: Stanislav Juhaiiak — Triton)

PULLMANN, Michal
2011 Konec experimentu: prestavba a pad komunismu

v Ceskoslovensku (Praha: Scriptorium)






—— NE(D)OCENENE
A NE(D)OCENENI

Posledni oddil nasi publikace se
zaméfuje na ty oblasti ¢&i u¢ast-
niky literarnihno déni, ktefi byli
nebo jsou prehlizeni, kterym se
nedostalo adekvatni pozornosti

a uzndni.



Monika Horsdkovd se zabyvd zdnrem knizniho rozhovoru
joko nedocenovanym literarnim fenoménem a predkladd
syntézu atributl kniznich rozhovord i argumenty, pro¢ by
mél byt praveé tento literarni Utvar vnimdn a respektovdn
intenzivnéji.

Jakub Chrobdk se soustfedi na opomijeni dramatu jako
textove struktury, joko soucdsti literarni produkce. Rozborem
dvou her Tomdse Vijtka se Chrobdk snazi dokdzat, ze jde
o zdroje, pfindsejici nemalé literdrni kvality, a Ze je nanejvys
kratkozraké zfikat se jich, ignorovat je.

Svébytny pfispévek do diskuse v rdmci Cenové bilance
2016 (CS) pak na zaveér piindsi Radek Maly, Ten se ve svém tex-
tu ,Pohled zvenci: Der Deutsche Jugendliteraturpreis a Eeské
knihy pro déti a mladdez” zaméfuje na kontextovy prehled ces-
kych autord, ktefi ziskali literarni ocenéni (nebo alespor no-
minace na né&j) v zahranici, pfevazné v némeckém jazykovém
prostoru. Tito autofi, v Cesku bud' nedocenéni, nebo v horSim
pripadé ostrakizovani a vyhnani do exilu, se tak uzndni dostali

az tehdy, kdyz presli k jinému jazykovému kédu.
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Zanr knizniho rozhovoru jako
nedocenovany literarni fenomén

Zhruba od posledni ¢tvrtiny devadesétych let do soucasnosti mii-
Zeme zaznamenat vyraznou oblibu kniznich rozhovort, nevyji-
maje interview vedend s vyraznymi osobnostmi literdrni scény. Jde
o oblast v odborné literatufe nepfili§ zpracovanou, koneckonct
i kriticky ohlas jednotlivych kniznich tituld je spiSe patrny v Zur-
nalistickych nez odbornych ¢i oborovych periodikich. Knizni roz-
hovory jsou ignoroviny také literdrnimi cenami; zatimco Litera
jiz napt. vzala v potaz fenomén blogu ¢i zatadila do svych ka-
tegorii publicistiku, knizni rozhovory na podobné ,uznani“ stile
Cekaji. Pfitom nejde o Zanr nijak novy, slavné Hovory s 7! G. M.
vznikly jiz ve 30. letech minulého stoleti. Je potfeba zminit, Ze
knizni rozhovory se nezrodily jako néjakd Ceska tradice, ale pfi-
chézeji do eského prostredi ze svéta zdpadnich, medidlné orien-
tovanych kultur anglosaskych, némeckych a francouzskych. I pro-
to se mezi kniznimi rozhovory dd hovofit o jistych patrech, i kdyz
se zamérné vyhybdm jejich hodnoceni. Spise je mi blizsi pfedstava

literatury jako pyramidy, v jejiz zdkladné se nachdzeji texty, kte-
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ré nemaji ve svém stfedu dominantni estetickou funkci, ale spise
vypliuji funkce jiné — informacni, relaxaéni apod. Proto se mezi
kniznimi rozhovory nachdzi i ty se sportovci, herci a celebritami

véeho druhu a typu.

Knizni rozhovory jako Zanr Zurnalisticky i narativni

Pokud se chceme zamyslet nad tématem boomu kniznich
rozhovort zhruba od posledni ¢tvrtiny devadesatych let do sou-
Casnosti, je, domnivim se, nutné pfipomenout jeden v odborné
literatufe nepfili§ Casto zmirfiovany fakt. Po velkém ¢tenafském
hladu daném touhou dozvédét se néco o vlastni minulosti z po-
hledu literatury zakdzané se projevila urcita ¢tendiskd Gnava, ddna
tim, jak se ,bild mista“ samizdatové a exilové literatury zaplnovala
nejen exkluzivnimi knihami, ale i témi, které v pfirozeném
prostiedi dotvéfeji bézny literarni Zivot.

Pod niporem beletrie prekladové, ale i Zanrovych knih de-
tektivnich, sci-fi, horort, fantasy a dal$ich, se najednou vytratila
potieba Ceské beletrie, ne ale touha pozndvat vlastni minulost. Vy-
nofila se tedy fada textd, jejichz dominantou se staly postupy pa-
raliterdrni, tedy texty akcentujici autenti¢nost, dokumentdrnost,
zduraziuji svou pred- nebo mimoliterdrni pravdivost. Prvnim
takovym Uspé$nym textem byla Teorie spoleblivosti Ivana Divise.
Tato denikovd vypovéd o poslednich tfech dekadéch 20. stol. (od
60. let do let 90.), ktera skrze otizky souvisejici s psanim a bds-
nickym ohleddvidnim svéta vyjevovala pravé i realitu kulturné-po-
litickych poméri jak v tehdejsim Ceskoslovensku, tak pozdéji
v 70. a 80. letech v exilu. Tato kniha, plnd zpovédi i velkych lid-

skych a uméleckych imperativi, oslovila nejen ¢tendfe, ale i kriti-
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ku a stala se v dobé vydani po prévu jednou z nejskloriovanéjsich
knih, ovéncenych fadou ocenéni.

Po ni nésledovala celd fada podobné zaméfenych knih: deni-
ky Jana Zabrany Cely Zivot, Josefa Hirsala a Bohumily Grégerové
Let let, ale tieba i deniky filmového tvirce Pavla Jurdcka s pros-
tym ndzvem Denik (1959-1974), o némz se psalo: ,,Denik Pavla
Jurdcka z let 1959-1974 jsou rozsahlé zapisky (1078 stran) a vy-
jime¢ny dokument doby. Pfestoze jsou psiny v dobé socialismu,
maji neuvéfitelny presah i do dnesni spolecnosti. Casto mate pfi
¢teni pocit, ze Jurdcek Zije pravé dnes, a ne v dobé jediné komu-
nistické strany“ (-red- 2018).I tato reakce ukazuje na skute¢nost,
kterou jsem jiz zminila: Ze totiZ deniky, memodry a pozdéji i kniz-
ni rozhovory jsou vnimdny jako pravoplatny, relevantni doplnék
neddvno prozivané minulosti, ktery s sebou navic nese i rozmér
uméleckého prozivini dané doby.

O podobich a smyslu deniku psal podnétné svého casu Jifi
Cieslar v knize Hlas deniku, v niz se pokousel definovat zaklady
toho, co sdm nazval ,denikovou vnimavosti“, tedy jakousi svérdz-
nou kvalitou lidského zapamatovévini si, které se pak projevuje
v privéitnich zdpiscich, v tom, jak se skrze ryze osobni pojmeno-
vévd osobnost a jejim prizmatem i podstatné rysy epochy. Jako
tviirce tohoto typu vycleriuje celou skupinu autorti — od Goethe-
ho, Nietzscheho a Whitmana pfes Camuse a Ionesca az k ¢eskym
autorim Ladislavu Klimovi, Jitimu Koldfovi, Janu Hancovi, Iva-
nu DiviSovi a Janu Zdbranovi (CIESLAR 2002).

Nicméné deniky nebyly jediny utvar strhévajici na sebe po-
zornost pro autenticitu, zahy se zacala vydavat také korespondence,

znova zejména proto, aby akcentovala, co je béZnému Ctendfi skryto
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za vyslednym literdrnim vykonem. Na jedné strané to byly soubory
korespondence majici vyznam zejména dokumentdrné-historicky,
osvétlujici a dopliiujici znalosti literarni historie (v tomto piipa-
dé¢ jde zejména o monumentdlni projekty korespondence Bozeny
Némcové a Otokara Bfeziny), ale také ty, které se vracely do ne-
dédvné minulosti z velmi specifického Ghlu a samy o sobé by stily
za samostatnou studii, totizZ dopisy z vézeni. Kromé dnes uz kul-
tovnich Dopisii Olze Viclava Havla to byla korespondence Jana
Zahradnicka nebo jedineénd sonda do vézenistvi normaliza¢niho,
Magorovy dopisy, ukazujici osobnost I. M. Jirouse ze zcela jiného
thlu - jako ¢lovéka rezolutné, i za cenu osobni svobody, ba dokonce
i s vyhledem na nasazeni vlastniho Zivota, trvajiciho na hodnotich
jedince pfesahujicich. Tento svazek byl doplnén o knihu Ahoj miij
mildcku, kterd je edici vzajemné korespondence manzeld Jirouso-

vych v letech 1977-1989. Jifi Pends o tomzo svazku napsal:

,Ctenif s velkou pravdépodobnosti bude takovou knihu &ist
jako obraz doby a jako dokument o Zivoté protagonistti a pak
spolecenstvi, do néhoz patfili: undergroundu a disentu. Nebu-
de v tom smyslu zklamdn a s podrobnymi vysvétlivkami (nékdy
az komicky podrobnymi: je tfeba hezké upozornit, ze kdyz Ji-
rous napise ,nevesely truchlivy..., Ze jde o odkaz na Erbena) se
mu takového panoramatu dostane. Postupné vsak zjisti, Ze ¢te
inéco jiného, moznd dulezitéjsiho a nitro vice oslovujiciho. Ze
Cte velké svédectvi o hlubokém citu, ktery v nouzi v dopisech
vybudoval laskyplny domov pro obé strddajici duse. Musim to

napsat: od vroucich dopisi Bozeny Némcové moznd v ¢eské

literatufe nic takového nebylo® (PENAS 2016).
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Vsechna tato dila akcentovala z vySe zminované dvoji-
ce autenticita—dokumentdrnost spiSe prvni z nich. Zaklinala se
svym pied-literdrnim vychodiskem, tim, Ze ptivodné nebyla psdna
a urena k publikovini, nybrz skute¢né napliovala a zaplnovala
komunika¢ni bariéry dané nemoznosti publikovat, potkavat se,
Gcastnit se spolecenského i intimniho Zivota. V pfipadé vézenské
korespondence, zejména Jirousovy, jesté navic s tim védomim, zZe
na vyslednou podobu dopisu mél vliv i skryty ,dialog s rezimem®
z toho vychdzejici — vézen Jirous velmi dobfe védél, Ze dopisy jsou
¢teny vézenskou sluzbou, nevhodnd mista zaCeriiovina a v piipa-
dé¢, Ze by nékdo z tfednika shledal dopis z jakéhokoliv divodu
nevhodnym, mohl byt zabaven cely, a korespondenéni styk tak na
mésic pfervan.

Dokumentédrnost ve smyslu snahy vytvofit takovy artefakt,
ktery by minulost pojmenoval a hodnotil, zistala v téchto tex-
tech spiSe implicitni a na interpreta¢ni roviné popsané Umbertem
Ecem se zcela odehrévala v Grovnich intentio lectoris a operis, tedy
v zaméfeni dila a pfedeviim ¢tendfského pfijeti. Intentio auctoris
tak zistalo upozadéno, i kdyz se samoziejmé nabizi problematic-
kd otdzka, nakolik uz v jakési autorské strategii nebylo obsazeno
i to, Ze texty jednou publikoviny budou (podrobnéji viz ECO 2004).
Novou autenticitu zaloZzenou na spojeni oné pred-literdrni prav-
divosti s védomym sméfovanim k urcitému tvaru nabidly az texty,
které jsou vlastnim tématem tohoto prispévku, totiz knizni rozho-
vory. Jak bylo psino vySe, tim paraliterirnim tu najednou nebyla jen
autenticita, ale pravé vyuziti ur¢itého zékladniho publicistického
postupu k tomu, aby se na jeho kostru mohly nabalovat dalsi a dalsi
analytické ¢i vypravéci postupy a struktury.
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Interview jako publicisticky atvar
Knizni rozhovory maji fadu spole¢nych prvku s rozhovory publi-
cistickymi. I proto se nyni zastavime u interview jako publicistic-
kého tdtvaru. Interview je anglické slovo, které znamena schizku
nebo rozhovor a vzniklo z pivodniho francouzského entrevoir,
jez bychom mohli mimo jiné preloZit jako ,stietnout se“. Pivodni
francouzsky vyznam se mi pfitom jevi jako vic nez pfipadny, pro-
tozZe interview nevnimédme pouze jako setkdni a rozhovor, ale také
jako jakési méfent sil, kdy na jedné strané stoji priprava a trpéli-
vost autora a na strané druhé kontrola nad v§im, co respondent
chee ,vypustit‘ do svéta. Byt se mnohé osobnosti ¢asto dusuji, ze
rozhovory poskytuji nerady, protoze se jich publicisté ptaji stile
na totéz, Casto se nechaji pfistihnout pii neochoté prozradit na
sebe vic, nez uz nékdy pfedtim prozradily. ,Rozhovor neni diskuse
ani debata, a uz viibec ne anketa — je to svym zptsobem stylizova-
ny dialog“ (OSVALDOVA 2009: 5).

Interview je pomérné mlady Zanr. Podle §védského odbor-
nika na média Nilse Gunnara Nilssona vznikl v USA v roce 1835
z reportdze pro Herald, kterou policejni reportér James Gordon
Bennett pro oziveni obohatil o rozhovor s obzalovanym. Me-
didlni historik Mitchell V. Charnley povazuje za skute¢ny zrod
tohoto Zanru 16. duben 1836, kdy J. G. Bennett prinesl rozhovor
s Rosinou Townsendovou, korunni svédkyni v procesu s vrahem
(HVIZDALA 2009: 9).

Interview md vytvifet dojem spontinni, autentické vypovédi.
To je jeho pfednost a to z néj ¢ini jeden z viibec nejatraktivnéjsich
publicistickych Zdnra. Ctenif m4 pocit, ze nikdo nic nepfikrésluje,

nezkresluje, ni¢im a nikym nemanipuluje. Interview je utvar, ktery
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klame. Vypadd jednoduse — prvni osoba klade otizky a druhd od-
povida. Ta prvni odpovédi zaznamend, pfepiSe a je hotovo. Tahle
pfedstava je ale mylnd. Interview je jednim z nejtézsich publicistic-
kych utvarti. Je potfeba umét si vybrat nejen zajimavého, ale i dob-
rého respondenta, fadu véci o ném védét, osoba, kterd se ptd, by
méla byt zdrovent dobrym psychologem, aby z protéjsku dokdzala
dostat i informace, které na pocitku o sobé viibec nechtél fikat.
Jifi Janousek, ktery pro nakladatelstvi Mlada fronta pfipravil napt.
knizni rozhovory s Janem Werichem (ukézky vychazely i v ¢asopise

Mlady svét), chape piipravu na rozhovor takto:

»Peclivd pfiprava na interview nespocivd jen ve studiu doku-
mentd a vyptdvani se blizkych lidi. Je tfeba ji zavrsit empa-
tif, do zpovidaného se vzit, ,nazout si jeho boty‘. Dulezitd je
spravnd taktika: zacit opatrné a budovat divéru, nebo zadit
ostfe a udrzovat zdjem? Kone¢né je tfeba odolat pokuseni
zpovidané bud ,nali¢it’, nebo ,stdhnout z kaze'; jedno i dru-
hé je efektnéjsi a zdroven snaz$i nez ho vérné predstavit

(TAMTEZ: 38).

To vée pfitom musi navenek pusobit nestrojené, naprosto sa-
moziejmé. A ke vemu to musi byt &tivé, strukturované a zajimavé,

vyvolavajici zvédavost, mit rytmus...

Vybrané knizni rozhovory

Po tomto uvedeni do problematiky interview coby publicistického
utvaru bych rdda zminila tfi zaznamendnihodné knizni rozhovory,
které mohou slouzit jako vzorek, pro¢ tento literdrni Zdnr nepod-

ceflovat, nybrz jej vést v patrnosti — literarnékritické i medidlné-bi-
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lanéni. Prvni je kniha Madly Vaculikové a Pavla Kosatika Jd jsem
oves. Jde nejen o jednu z prvnich knih tohoto typu, ale m4 jesté
jeden podstatny vyznam. Protoze nds tyto texty zajimaji zejména
ve vztahu k literatufe, jako konstitujici se Zanr, ale téz jako studni-
ce pozndni o literdrnim provozu i osobnostnich rozmérech tviir-
ct, je Madla Vaculikova svého druhu jedine¢nou vyjimkou. Neni
vnimdna primarné jako samostatnd autorka v Gzkém slova smyslu,
jeji spisovatelstvi je de facto jevem sekundirnim, rodi se az jako
vysledek setkdvani s osobnostmi literdt a korespondence s nimi.
Ptesto je jeji osud cennym zdrojem pozndni, protoze jako Zivotni
druzka prochazi celym Zivotem spolecné s jednou z nejpodstatnéj-
sich prozaickych osobnosti druhé poloviny 20. stoleti, Ludvikem
Vaculikem. Jeji pohled na jeho osobnost, tvorbu, ale také zcela od-
lisny pohled na Vaculikovu vydavatelskou ¢innost (odlisny nikoli ve
smyslu hodnotovém, opét jde spise o thel pohledu, o pohled néko-
ho zvnéjsku) je pouc¢nym doplnénim literdrnéhistorickych znalosti.
Zaroven se, nejen pod dojmem z tohoto knizniho rozhovoru, ale
i podle fady vyjidieni autora samého, nabizi otdzka, zda neméla
Madla Vaculikovd dominantni vliv i na pfeformovani Vaculika ze-
jména v poslednich deseti patndcti letech jeho Zivota, coz se napl-
no projevilo v jeho samotném zavéru, kdy se, pravé po vzoru své
zeny, upnul ke katolické vife a de facto jaksi definitivné konvertoval.
O téchto vécech je tfeba piemyslet, kdyz se dnes zamyslime nad
prézami Jak se déld chlapec & Loucenti k panné, ale predevsim kdyz
¢teme Vaculikovy fejetony z poslednich let jeho Zivota, vetné toho,
ve kterém popsal pribéh vlastniho pohibu.

Druhou knihou je jeden z mnoha kniznich rozhovorti se sou-

¢asnymi bésniky. Jde moznd pro nékoho o paradoxni zjisténi, ale
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daleko vic kniznich rozhovort se vydava pravé s basniky nez s pro-
zaiky. To miiZze mit divody, které bych na tomto misté rida zminila.
Predevsim je to snad vyvraceni urcitého zabéhaného pohledu na
basniky jako na tvirce, kterym chybi schopnost koncentrace a svou
silu Cerpaji spiSe z detailti nez z promysleni urcitych historickych,
ale i jinych celki. Na kniznich rozhovorech s Petrem Krdlem ¢&i
Jaroslavem Kovandou je oviem vidét pravy opak. Tyto rozhovory
pfedstavuji podstatné prohloubeni historickych prament, a to ze-
jména téch, jezZ vychdzeji z principi ordlni historie. Druhym diivo-
dem je skutecnost, Ze pravé v nejstarsich basnickych generacich je
v Cesku mnozstvi autori, ktefi predstavuji pamét kulturnich déjin
na velmi dlouhém ¢asovém useku, ¢itajicim klidné i pal stoleti ak-
tivni Gcasti na literdrnim Zivoté, a to bez ohledu na to, jestli v roviné
oficidlné vydédvané literatury, v okruhu samizdatovém nebo v exilu.
Jejich pamétova stopa tak neni vedena jen tim, Ze se dozili urcitého
véku a déjiny je potkavaly, ale velmi Casto proto, Ze byli néjakym
(vétsinou destruujicim) zpisobem téchto déjin ucastni. A pravé
zpusob, jakym se tyto kolize s déjinami promitly do jejich versu,
prozrazuje mnoho o moznostech a valérech toho, co bychom s mir-
nym zjednodusenim mohli nazvat jako ¢esky ndrodni charakter.
Pravé z téchto divodu chci coby druhou knihu zminit kniz-
ni rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Karel Siktanc
predstavuje skutecné pamét Ceské poezie od pocitku padesi-
tych let k dnesku. Jeho versSe zalinaji rozradostnénym a naivnim
zpévem ldsky a oslavy Zivota, aby se velmi rychle proklubaly ke
svérazné feci, do které umi vepsat elementarni lidské véci, jako
je cast (Heinouské noci) nebo tieba vznik a zdnik lasky a vibec

moznost lasky ve svété (Adam a Eva).
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Jeho knihy bésni a jeho fe¢ se musela naucit v 70. letech ml-
et — a tady se také nejspi§ zrodil tajemny a neovladatelny, zaro-
ven pfiznany a promysleny, strach o slovo, jeho hodnotu a kvalitu.
Béhem svého ,normaliza¢niho“ umléeni si jeho fe¢ uvykla na Zert,
grotesku, skryvacku, aby se po roce 1989 znova vritila a syntetizo-
vala vsecek svijj vyvoj. Neustily zdjem o slovo, jeho rozméry, smysl
a hodnotu, to vSe podpofeno otizkami po moznosti lidského spo-
lubyti, tvoii zdkladni kostru ptani se a pojmenovavini svéta po roce
1993 do soucasnosti. To se pfitom jiz nedéje v néjakém vnitinim
exilu nebo vyvyseném, opusténém, elegantnim ¢ jinak odcizeném
a od ostatnich lidi odstfihnutém vézeni nebo Atlantidé. Tyto otdz-
ky jsou kladeny i skrze kazdodenni fec¢ a pres kazdodenni zahléd-
nuté a odposlouchané detaily, zkritka skrz nefiltrovanou skute¢nost
a kazdodenni nizkou i krdsnou realitu, mezi niZ musi kazdé slovo
hodné toho jména zas a znova prokazovat svoji hodnotu, sviij smysl
a své opravnéni po existenci tady pravé v této podobé. A jesté pro
jednu véc je Siktancova kniha vyjime¢na — na rozdil od drtivé vét-
siny vSech dalsich kniznich rozhovort je to knizka stdle basnivd,
Siktanc se nespoléhd na narativni techniky; ziistava vérny meto-
d¢, kterou zna: analyzovat a zpfestiovat véci az do Gplného obrazu,
skrze ktery potom lze uvidét podstatu jevu, o némz se tu mluvi.
Siktanc zkritka nepodavd jakési ,the best of* z Zivotnich pfibéhu
nastiddanych v jednom pozoruhodném, déle nez 80 let trvajicim
Zivoté, ale i na prostoru knihy dél interpretuje, analyzuje a pojme-
novava. Rec nerec je tedy pokracovinim jedné dlouhé nekoneéné
Siktancovy basné.

I ve tieti knize, kterou bych ridda zminila, je respondentem

a pozdéji vypravééem bdasnik, konkrétné Ivan Wernisch. Oba
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predchozi autofi, stejné jako de facto vichni ostatni, si néjakym
zpusobem zaklddaji na hfe na pravdu (nebo ji alespon &tenafi su-
geruji). Tvrdi, at uz explicitné nebo zpisobem odpovédi, Ze jsou
pfipraveni vyddvat pocet ze svého skute¢ného, pravdivého, redl-
ného Zzivota. MizZeme se samoziejmé ptit po tom, nakolik této
své strategii a pfanim dostoji, ale to neni v tuto chvili to nejpod-
statnéjsi. DuleZitéjsi je, Ze tuto pfed-literdrnost respektuji a zto-
toziiuji se s jejim principem pii koncipovani knihy, zkratka: pfi-
stupuji na pravidla hry. Zato Ivan Wernisch nikdy takovou véc
nedélal a doufim, Ze ani délat nebude. V kazdé jeho vété mize na
nebohého ¢tendfe cekat basnickd zkratka, kterd dokonale zmate
stopu a v jisté chvili najednou nepodstatnou malic¢kost vystavi do
svétla zdsadni uddlosti vSelidského vyznamu, aniz by pfili§ hledéla
na to, jak se skute¢né odehrala. Pfed-literarni i literdrni skutec-
nosti se tu tak spole¢né dostdvaji do jednoho velkého taviciho ty-
gliku imaginace a vychazeji z toho disledky, a pfedevsim vysledky,
nekodirované krésy.

Zminéné tii rozhovory rovnéz zaznamendvaji urcity vyvoj
Zénru: zatimco Jd jsem oves ma jesté nejblize k tradiéné chapané-
mu rozhovoru v Zurnalistickém a publicistickém pojeti, Rec nerec
oproti chronologii nabizi spiSe zastaveni, vyiatky z minulosti.
Rozhovor s Ivanem Wernischem zase moznd poukazuje na urcitou
zabéhnutost (nebo rovnou automati¢nost) kniznich rozhovord,
jak o tomto pojmu premyslel Viktor Sklovskij. A pravé toto za-
utomatizovani je zde zdmérné rozbijeno zejména porusovinim
pravidel ,hry na pravdu. Wernisch jako by se pokousel ozvl4st-
nit, aktualizovat dany Zdnr tim, Ze na jedné strané pfevraci roviny

hodnoceni, pfesnéji je zcela stird, a na strané druhé cely rozhovor



Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni

podvratné ironizuje svym lpénim na pravdé estetické, stojici zcela

mimo aristotelovskd pravidla pravdy racionalni.

Zaveér

Z podrobnéjsich analyz zminénych kniznich rozhovord bychom
dosli k obecnéjsim zdvérim, které snad mohou platit i pro tento
zénr jako celek. Predevsim je to fakt, Ze rozhovory s autory nej-
riznéj$im zplisobem spojenymi s literaturou maji ponékud jiny
rozmér (nebo lépe: jiné ambice), nez jako je tomu u rozhovora
s lidmi mimo svét psaného slova.

To se samozfejmé projevuje i ve struktufe knih: jen ve velmi
omezené mife se koncentruji na prostedi a témata bulvarni nebo
bulvarizujici. To, co v jinych typech rozhovorti dominuje, jakasi
snaha proniknout do tajnych a intimnich zdkouti osobnosti, je
zde potladeno na nezbytné minimum, nutné pouze k tomu, aby
fungovalo jako zdklad a kontextovy ramec pro jednotliva tvrzeni,
pfipadné jednotlivé pribéhy.

Co se stavé jednou z dominantnich slozek, a plati to i pro
rozhovory s basniky, je slozka narativni: piibéh zde neni prosté
sdélovin, ale ve skute¢ném literdrnévédném slova smyslu vypravén.
Jednotlivé useky fabule jsou nasvécoviny riznymi dhly pohledu, sy-
Zet byva sice vétdinou chronologicky, ovéem uvnitf této chronologie
jsou jednak Casté Casové prirvy, jednak zhusténi a brzdéni, kdy se
u konkrétni uddlosti, epizody, situace prodléva tak dlouho, dokud
neni vyf¢ena a evokovina v urcité celistvosti, hotovosti.

Do narativni slozky velmi ¢asto vstupuji nejen rozmér hod-
notici, ale i princip basnicky, a opét to neplati pouze pro rozhovory

s basniky, ale Ize to nalézt i v rozhovoru s Madlou Vaculikovou.
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Ukazuje se tedy, Ze knizni rozhovory nemaji pouze a jen funk-
ci sdélovaci, pfindsejici nové a cenné informace dopliiujici obraz
Ceské literatury, ale jsou plodnym a Zivym rimcem spise pro aktivity
tviirdi. Ze jsou tedy pravoplatnym clenem celé fady postmodernich
zénrd, kromé jiného i proto, Ze v jejich zdkladé stoji nedefinovand
a pfitazlivd hra, dand oscilaci mezi estetickym a pfisné mimetickym.

Monika Horsdkovd
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HRY BEZ CEN
OCENOVANEHO DRAMATIKA

aneb Navrat do svéta divadla

Kdyz se podivim na diskuze a tvahy souvisejici obecné s ocenovi-
nim uméleckych vykont v Ceské republice, nelze si nevzpomenout
na slova Pierra Bourdieurra z jeho slavné, v mnoha smérech pro-
rocké knihy Pravidla uméni: ,V1ida penéz se prosazuje vsude. Tech-
nicky pokrok a podpora stitu skytaji nebyvalé zisky podnikatelim
i mnoha obycejnym spekulantim a ti dévaji okdzale najevo své bo-
hatstvi nddherou ekvipdzi, oble¢enim i stavbou prepychovych rezi-
denci v hausmannovské Pafizi. Volebni praxe vlddnich kandidata
umoziuje zajistit povysencim, mezi nimiz jsou hojné zastoupeni
podnikatelé, politickou legitimitu ¢lenstvim v Legislativnim sboru®
(BOURDIERRE 2010: 73). I kdyz se citéit tykd 19. stol. ve Francii,
1ze jej, bohuzel, zcela klidné &ist jako pfesnou zpravu o nasi soucas-
nosti. Pokud se podivime na ceny ve smyslu sttnich vyznamendni,
nelze nevidét oportunismus a piitelickovini, které zcela devalvuje
skute¢né umélecké vykony nebo duchovni vykony na nejriznéjsich

polich ¢eského kulturniho i spolecenského Zivota.
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Tento pocit se nevytraci ani tehdy, pokud sestoupime do spe-
cializovangjsich etdzi — mezi ocenéni garantovand odbornymi po-
rotami a dozadujici se své platnosti diky disaznosti osobnosti, které
tyto poroty tvori. To je asi nejintenzivnéji vidét na udileni vyro¢nich
cen Magnesia Litera, kde je napfiklad zcela do o¢i bijici nejen ne-
znalost stavu sou¢asné umeélecké produkee ve smyslu proporci dru-
hovych, ale také prostd skutecnost, Ze porota vybirajici z basnické
produkce zkritka nemad tu dusaznost jako porota sledujici prézu.
Jak jinak rozumét tomu, Ze v obdobi, kdy ¢eska poezie zcela jisté md
svou rozriznénou tvafnost, zatimco Ceskd préza az na vyjimky ceka
na zdsadni knihy, je v kategorii préza Sest nominaci a v kategorii
poezie pouhé tfi. Co jiného prezentuje tento rozpor nez piiklon
ke svétu miliondiskych soutéZi, v nichz védéni uz neni vic nez jen
distribuci informaci? (LIESSMAN 2008) Jak jinak lze &st i rozlo-
Zeni nominovanych knih, v nichZ dominuji spiSe trendy nez silné,
hotové autorské poetiky? A tak se zd4, Ze prakticky jedinou oblasti,
ktera jesté disponuje kreditem nezpochybnitelnosti a soustfedéni se
na hodnoty estetické, ziistava divadlo. OvSem pfi blizsim ohledava-
ni zjistime, Ze i zde je citelnd mezera.

Ta souvisi s tim, Ze Ceny divadelni kritiky se zaméfuji té-
méf vyhradné na kategorie souvisejici s divadlem, a opomijeji tedy
svébytny Zivot dramatu jako textové struktury, jako souldsti lite-
rarni produkee. Vyjimkou je v raimci téchto cen kategorie Nejlepsi
poprvé uvedend Ceskd hra, kterd ovSem uZz svym oznacenim im-
plikuje problém — jde o text, ktery sice md dramatickou strukturu,
ale je omezen principidlné tim, Ze je urcen pro hrani. Jako kdyby
neexistovala legdlni a pfirozend moznost pivodniho knizniho

dramatu. Pochopitelné, Ze tato otdzka je zde poloZena zdmérné



Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni

dramaticky a zjednoduseng, a jisté jsem si védom toho, Ze toto
omezeni nemusi byt viibec ni¢im ostrakizujicim a omezujicim,
chci jen pfipomenout jakousi implicitni centralizaci daného pro-
blému do divadelnich stanki, uznavanych, nebo alespon respek-
tovanych scén, ze zkritka v takto pojatém prostoru de facto mizi
moznost ocenit texty a divadelni pfedstaveni, kterd vznikaji na
platformdch, feknéme, podzemnich. Toto nemd byt vycitka, spise
uvaha, zda by i literdrni oceniovini nemélo, podobné jako tomu je

napf. v hudebnim svété, mit i tyto své valéry.

Ostravské undegroundové pasije

aneb O nejslavnéjsim zmrtvychvstani

Jednim z takovych prostor, kde se divadlo péstuje jako hledani
hodnot a moznosti divadelniho a dramatického, je alternativni
scéna Absintového klubu Les v Ostravé. Na prvni pohled pa-
radoxni je pak fakt, Ze autorsky scéna v Lese Cerpd predeviim
z dila oceniovaného dramaturga i dramatika Tomase Vijtka. To
jen podporuje nase podezieni: texty respektovaného tviirce jsou
pfijimany jinak, pokud se hraji v etablovaném divadelnim pros-
toru, nez kdyz se objevi v prostoru novém. Je pak také néjaky
rozdil v jejich textufe?

Jako pfiklad mizZeme vzit text, jehoz provedeni se pomalu
stdvd udalosti, kterd rezonuje v ostravském divadelnim prostiedi
jak mezi divaky, tak i mezi ,Jidmi od divadla®. Jde o text Ostravské
undergroundové pasije aneb O nejslavnéjsim zmrtvychvstan.

Vijtek text pavodné koncipoval jako herecké setkdni diva-
delnikd ze tfi soucasnych ostravskych soubort: Narodniho diva-

dla Moravskoslezského, Komorni scény Aréna a Divadla Petra
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Bezruce. V koneéné redakci vsak k textu piibyl nejprve kompars
v podobé dvanicti ,ostravskych ménicek®, tedy souboru osobnosti
z nejriznéjsich poli kultury, jejichz dominantnim znakem se staly
dlouhé vlasy. Tento sbor postupné bytnél, pokud jde o jeho vy-
znam v celku hry, a v dnesni podobé otevira piedstaveni svou pisni
a pripravuje jeho vrchol tim, Ze ve Vijtkové piekladu sborové pa-
rafrizuje slavnou drii z kultovniho muzikalu Jesus Christ Superstar:
»Ja ho zndm,/ ty ho znds./ Jasejte,/ je to nas Mesids.

Na této Vijtkové hie jsou vidét obrysy zdkladnich kament
jeho dramatické poetiky. Je to pfedevsim stfet magického, tajem-
ného svéta, velmi Casto ukotveného v konkrétni historické realité,
s prostorem lidské kazdodennosti, v niZ ziistavd dost prostoru ne-
jen pro humor nejriznéjsich pater, ale téZ pro absurditu a grotes-
ku. Ovsem nejde jen o prosty kontrast, ale také hleddni jednoty,
zkritka: oba tyto mdédy Zivota koexistuji v jednom mluvnim prou-
du vyjadfovaném jak v drovni dramatického dialogu, tak v nara-
tivnich doplicich jemné text posouvajicich. U Pasiji dominuje
jejich ukotveni v tradici staroCeskych ndbozenskych her — kon-
text dramaticky a prostorovy je ddn pfimymi aluzemi a citacemi
biblického piibéhu. Samotnd déjovi linka je pak zpfitomrovina
a ozivovdna zaméfenim na télesny detail.

Ten tu neni jen ironizujicim prvkem, ale stivd se Zivym
zpfitomnénim stfedovéké tradice, podle niz jsme si v8ichni rovni
ve své nedostateCnosti. Co je nahofe, je stejné pfitomno i dole,
tajuplné a transcendentilni skryté déje pableskuji v kazdoden-
nich vyjevech aktéri, jejichz fe¢ zddnlivé kontrastuje s biblickym
kontextem. Jenze dojem je pravé opacny. P¥ibéh o zmrtvychvsta-

ni se tak stdva véci kazdého, regulérni soucdsti jednoho kazdého
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lidského zZivota. I proto velké biblické postavy znovu nachdzime
v Case ted a tady, jakoby jesté pred tim, nez se staly kdnonem,
v momentech, kdy se znova zpfitomnuji nejen momenty vykou-

peni, ale téZ chvile chyb a malosti:

Pilar Jesté ted mé boli hlava

z toho v§eho pfemysleni,

jestli je anebo neni

ten tvilj Jezi§ synem bozim.
Kaifis To radgji urad slozim,

nez bych uznal, Ze ten rebel

od Boha k ndm pfisel z nebe.
Pildt Tak jak tak, to tys byl prvy,

kdo volal po jeho krvi!

Tys ho zabil, to je jisté,

j4 mam ruce pofdd ¢isté.
Kaifis Ty sis ruce dobfe umyl,

mélokdo to jak ty umi.

Sviti jako v pisku kost,

ucinénd nevinnost.

Vsak navzdory vsi té pédi,

dal i hrozi nebezpedi.
Pildt To jsem zvédav, co mi povis?
Kaifis Utednici Jezisovi

chtéji v pozdni noéni dobu

ukrést jeho télo z hrobu.

Az pak réno pfijdou Zeny

a najdou hrob opustény,
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rozsifi lez nehoriznou,

Ze kdyz nasly hrobku prézdnou,
pak se jisté zazrak stal

a buh, jak slibil, z mrtvych vstal.
(VUJTEK 2016: nestr)

Toto promitnuti sakrdlniho do prostort profinnich neboli
urcité polidsténi piibéhu se ovsem nevztahuje jen na aktéry stojici
jaksi mimo hlavni pribéh, podminujici jej a rozvijejici, ale nescelu-
jici. Vstupuje intenzivné i do uplného stfedu piibéhu, do postavy
Kirista. Jako tfeba ve chvili, kdy Magdalena potkéva Krista-zahrad-
nika. Toto zpfizemnéni oviem neznamend, Ze by se vytratila veleb-
nost, rozmér zvéstovaného vzkazu. Spi§ se zménilo prizma vyprave-
ni. Opét jako bychom uz nebyli v hledisti pfitomni pfehravanému
slavnému piibéhu, ale aktivné, Gcastné jsme se na ném podileli.

To je podpofeno i rezisérskym zdmeérem, ktery téz vychdzi
ze stiedoveékého zdkladu: pfedstaveni v sobé spojuje vykony jak
hercti ze vSech tii ostravskych stilych divadelnich soubort, tak
i natur§cika. I tim se demytizuje (ale nikoli rusi) sakrdlnost celého
ptibéhu. Jako kdyby Vijtek dokazal stfedovéky model protdhnout
déjinami a v dusledku si ponechal i cosi z barokni zboznosti: ic¢as-
tenstvi na milosti Bozi se nedéje jen skrze pfitakani tradici, ale
jejim aktivnim prozitim, se vSemi $tdvami a télesnymi akcenty, jez

jej doprovézeji:

Magdalena Pane, vy tam na travniku,
pracovity zahradniku,

nevite, co se tu déje?



Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni

Byl tu Andél, a ted kde je?

Pin byl v hrobé, ted tam neni!

Vsude samé piekvapeni.

Vzali mi pdna mého,

Jezise rozmilého,

nevim, kam ho polozili!

Na to jd uz nemam sily!

Reknéte, kam jste ho schoval,

stadi mi jen dv¢, tfi slova

aja si ho uz sama najdu.

Jinak tady Zalem zajdu!
Zabradnik Zenska, nefvéte mi tady

a dejte na mé rady!

Neslapejte mi po cibuli,

sic vds prastim po kebuli.

Radsi bézte rychle pryg,

nez o vis prerazim ryc.

Poslechnéte, prosim vis,

jé ted na vds nemdm Cas.

Nemizu se vybavovat,

jd mdm hodné déti doma

a na ty jd pofad diu

a dfu a dfu a dfu a dfu

a dfu a dfu a dfu a dfu

a dfu a dfu a dfu a dfu

a dfit budu, dokud neumfu!

(VU]TEK 2016: nestr)
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Toto vse je podpofeno jesté jednim znakem, totiZ respekto-
vanim Zanrového ukostieni. Cely text je psin pravidelnym Ctyi-
stopym trochejem, svizanym sdruzenym rymem. A opét — nejde
jen o vnéjskovy znak, jakési naplnéni zndmého a vlastné pomérné
bandlniho schématu. Jde o cosi hlubsiho. Rym i pravidelny rytmus
jako by evokoval minulost v tom smyslu, Ze aktivizuje centra pama-
tovani, pfivadi a navraci nés situaci, kdy fixace literirniho textu je
moznd jen skrze pamét. I proto jednotlivé repliky, pokud jde o ver-
Sovy rozmér, prechdzeji od postavy k postavé a leckdy jedna postava
teprve rymem sceluje zvukovou linku postavy jiné. Totéz se ale déje
i na roviné vyznamové. Vysledkem pak nejsou figuriny pohybujici
se po roz¢lenéném jevisti jako nositelky ideji, ale Zivé bytosti, které
se dostdvaji do redlnych, skutecnych dramatickych i dialogickych

situaci, ve kterych je mozné i pferusovini, pauza, skdkdni do feci:

Proni Kdo to tu tak divné zpiva?

Druby To més§ z vina nebo z piva?

Treti Ja to nebyl!

Proni Ani j ne!

Andél Zpiva Exurge, quare obdormis Domine?
Druhy A ne, a ne, a nepfestane!

Treti Hledte, timhle na kameni.

Je to andél, nebo neni?
Proni Ted roztdhl kiidla své.
Druby Hosi, ja je vidim dva!
Treti Celé je to né&jak hloupé,
pod nohama zem se houpe.

Pronit Z toho zadny nezmoudfi
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Druby Jdu pry¢, nez z nich budou tfi.
Treti Trubte [jstup!, kamaridi.

Utikejme, uz je tady!* (tkp., nestr.).

Ziroven miiZze mit toto rytmické a rymové sjednoceni tézZ
rozmér ironicky, jako ve scéné, kde tfi slavni anticti generdlové, ji-

nak opilecké ironické figury, vypravéji, jak u hrobu potkali andéla:

Treti Vsemozné nis zaklinal,
az se puda ztratila,
co jsme ji méli pod nohama.
Druby A feknu vim, to bylo drama!
(VUJTEK, 2016: nestr)

Uprostfed jazykové archaizované promluvy se najednou
objevi frazém soucasny, ktery v sobé& nese uz pfiznak klisé, ¢imz
pravé vznikd onen komicky, ironicky efekt. Zkritka: Ostravské
undergroundové pasije aneb O nejslavnéjsim zmrtvychustini je hrou,
kterd zcela zapadd do poetiky Vijtkovych her, ve kterych sleduje-
me velké dé&jinné piibéhy vyvedené na svétlo soudobych, malych
lidskych déjin.

Spolu

Jinym vstupem do minulosti je pfibéh dvou ceskych herecek,
Adiny Mandlové a Lidy Baarové. Uz vstupni situace je odvaz-
nd: Vijtek nechal obé konkurentky a sokyné po smrti zit vedle
sebe, spolu, na nekone¢né posmrtné posteli. Tento postmortdlni

rozmér a hledisko nekonecnosti vrhé zcela jiné svétlo na dva kon-
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krétni lidské osudy. Zdroven se tu ale jaksi pfevraci chronologické
hledisko nebo presnéji: obecné zakouseni Casu. I po smrti se obé
herecky chovaji a mluvi, jako kdyby smrt méla teprve prijit, vzpo-
minky se tu pfekryvaji s postmortalni situaci, a vznikd tak jakési
divadelni ted par excelence.

Vijtek si v celém textu pohrdvé s timto dvojim rozmérem,
aktérky o svém stavu stéle trochu vi a trochu nevi, coz ve svém di-
sledku vyvolava smich, ktery ale neni pochichtdvinim, jako spise
ulekem, oddechnutim si, ale i $klebem a znechucenim. Jako kdyby
si Vijtek hned od pocitku pfipravoval pudu, ladil divaky a sméfo-
val je k zdkladnimu sémantickému gestu, které ovéem nesméfuje
jen k lepsimu pozndni Zivotniho pfibéhu obou herecek, ale son-
duje, bolestné a pfesné, i dusevni rozmér celé Ceské spolecnosti
v obdobi tésné povale¢ném.

Toto naladéni mu pak opét umoziiuje prunik do svéta vel-
kych i malych dé&jin. Pfibéh se tak nestdva jen bulvirnim pohledem
do intimniho svéta dvou slavnych eskych herecek, ale piibéhem

o lidské malosti a neschopnosti uvidét smysl a vyznam svych ¢ini:

Drubd Radgji jsi méla poslouchat, co se o tobé povida.

Pront Ze se chci stat pani ministrovou. A Ze mifim
hodné vysoko.

Drubd A 7e jsi sezapletla s nacisty.

Proni Tenkrat byli viichni nacisti. Stavéli dalnice

a snili o tom, jak se po nichbudou prohanét
ve svych wolkswagnech. Uspofiddali olympiddu,
kterou jim zdvidél cely svét. Méli kone¢né

zase prici a vsichni byli $tastni.



Drubd

Proni

Drubd

Proni

Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni

Hlavné Zidé, ti byli ze viech nejstastnéjsi.

O Zidech jsem nic nevédéla. Rikalo se jen,

ze se vystéhuji do Ameriky.

Nejlépe do Holych Vod. To by se Polackovi
urcité libilo. Jenomze oni mu fekli: ,,Poldcku,
ty patii§ do Polskal“ A tak tam odjel, aby se

uz nikdy nevratil.

To pfece nikdo nemohl tusit, Ze to tak dopadne.
To az ta vilka véechno zménila. Piivodné
chtéli jen spravedlivy stdt pro vechny. A on

tu stranu ani nezaklddal. Byla mu zima,

a tak se Sel zahfdt do hospody, kde zrovna

méli agitacni schizi. Kdyby mél tenkrit
penize na teplejsi kabit, tak se nacistou

nikdy nestal. V mladi se chtél stit knézem,

a proto véfil, Ze se tam nahofe jedenou potkime.
Jenom se bdl, Ze ho uz nepozndm, a tak mi

dal svoji fotku. Tuhle.

(VUJTEK, 2015: 20)

Podobneé je, jak uz bylo feceno, i sondou do esstvi, do mecha-

nismu malosti, ktery je urCovin predevsim zavisti. Tato rozbuska

nakonec pusobi jako zdkladni hybatel, jako smysl Ceskych déjin,

coz, 1 diky dokonale zvlidnutému jazykovému kédu, s désivou do-

kumentdrnosti ukazuje nasi vlastni tvaf. I kdyz se zpocitku roze-

hréva pfibéh dvou Zen zcela jinak mentdlné zaloZenych, kdy Baaro-

vé predstavuje sice vzdélanou, ale pomérné povrchni divku z dobré

spolecnosti a Mandlovi zase Zenu sice bez akademické a kolské
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vychovy, ale zato svérazné poucenou v moderni filozofii; setkavaji
se nakonec jejich osudy i slovnik v situaci, kterd tim pfedevsim de-
maskuje sama sebe: uprostfed vyslechi samozvanych revolu¢nich
gard a ndrodnich vybort jsou vsichni srazeni a poniZeni na stejné
nizkou, de facto mizivou duchovni i mravni Grover. A i kdyz tu
nezazni jedind jejich replika, jsou tato mista predevsim charakteris-

tikou vsech téch z nic¢eho vykvetlych strazct mravnosti a poradku:

Proni Vibec jsem nebyla zvykld na ten jejich slovnik.
Drubd Nakonec jsem jim ten protokol i vlastnoruéné
podepsala.

Pronit Slovo kurva jsem do té doby slychala jen zfidka,
a nikdy by mé ani nenapadlo, Ze muze byt
pouzito i jako osloveni.

Drubi »9 Willym Sé8hnelem jsem se sezndmila blize
na Filmovych Znich v roce 1941. Divérnéji
jsem se s nim zacala stykat koncem téhoz roku.
K sezndmeni doslo spontinné, bez jakychkoliv
dalsich amysla“.

Pronit »Lak co ndm povite, kurvo?r* zeptali se, a jd
jsem si s hriizou uvédomila, Ze mluvi se mnou.

Drubi ,O tom, Ze jsem s doktorem SShnelem v jiném
stavu, informoval producenta Milose Havla
doktor Knap. Havel mi nato zvysil honoréf,
abych mohla zaplatit zdkrok. Je mi znimo,
ze doktor Knap zval doktora S6hnela na obédy*.

Proni y2Mluvte, kurvo!“ poruéili mi, ale jd nevédéla,

co mam fict.
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Druhd ,Natasa Gollov4 se G¢astnila veéirk v S6hnelové
byté a méla s nimdavérné styky, které byly
milostného razu“.

Proni »Nehrejte si s ndmi, kurvo!“ vyhrozovali, ale jd
jsem na néjaké hratky neméla ani pomysleni.

(VUJTEK, 2015: 27)

Ten rozmér ponizeni a jakéhosi paradoxniho jazykového
potkévani se je patrny ve chvili, kdy Prvni (L. B.) explicitné vy-
jadii fakt, Zze porozuméla tomu, ,co se po ni chee®. Toto je hnaci
moment celé scény: ne redlie zde vypsané a vylicené, které Vijtek,
jako ostatné ve vétsiné svych her, pfejima z historickych materidld,
ale toto zduraznéni dusevniho, mravniho poklesu, které se déje
i na Grovni jazykového kédu a prechazi i do lexika, v tomto piipa-

dé intenzivné prozivaného skrze expresivni ,kurvo®

Proni Pak mé zavieli na Pankric, kde mé vyslychali
pro velezradu. Ale tady uz jsem védéla, co se

po mné chee.

Drubd Clovék nesmél mit linou hubu, kdyz se chtél
zachrinit.
Proni ,Mandlovi si chtéla za kazdou cenu ziskat

ptizeni K. H. Franka, a proto se za nim rozbé¢hla,
kdyz odchazel z ve¢irku v Rudolfinu, ale reZisér
Svitdk ji zastoupil cestu se slovy: ,,Ani o krok dal,
kurvo!*.

Drubd A herci linou hubu ani mit nemiZou, protoze
huba je Zivi.

7



172

Cenovd bilance 2016

Proni »2Mandlovd se taky znala s krimindlnim
tajemnikem prazského gestapa Dressenem,
ktery ji jednou vezl ve svém osobnim auté

z filmového plesu domi.

(VUJTEK 2015: 28)

Jesté intenzivnéji pak mizZeme zakouset malost éeského své-
ta ve chvili, kdy se 1i¢i osudy nasich herec¢ek po vilce. Dominuje
tu nendvist, zdrlivost, dusevni bida, kterd vygraduje az v opilecké
scéné nédvratu obou herecek do vlasti, kterd konéi tragikomicky,

v naprostém dusevnim i fyzickém deliriu:

Pronit A pak najednou zakokrhd kohout, ktery
mi pfipomene, Ze mdm nejvyssi cas,
abych stihla tu dilezitou schizku. Pér lidi
od filmu chce se mnou mluvit, protoze
o mné budou to¢it Zivotopisny velkofilm.
Pfesné ve tii mdme sraz na zahrddce U Prince.
Druhd THi uz sice jsou, ale zddny princ stejné nepfijde.
Musel by ti totiz do oéi pfiznat, Ze v téhle zemi
uz o tebe nemaji Zadny zdjem.
Proni Co nemaji?
Drubd Hodné sis od toho slibovala, a proto to tak
hodné boli. Je to hotké zklaméni, které si
ted sama musi$ néjak osladit.
Pronit Ja vim, co nemaji. Nemaji tak krdsnou
herecku, kterd by mé mohla v tom filmu hrit.

Drubd Ale i tuhle oslazenou verzi musis jesté



Proni
Drubd

Proni

Drubd
Proni

Drubd

Proni
Drubd
Proni

Drubd

Proni

Drubd

Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni

pofddné zapit.

Protoze tak krasnd herecka se je$té nenarodila.
A &m vic to zapijis, tim vétsi je to pravda.

Ale to si pockaji péknych pér let, nez se néjakd
takova narodi!

A ta nejvétsi pravda Ceka az na dné ldhve.

A kdo vi, zda se viibec dockaji!

Pak zavravoras, ale ja té zachytim a spole¢né
doklopytime az k mistu, kde jesté pfed chvili
parkovalo tvoje auto.

Bejbinka? Kde je moje bejbinka?

Hled4s ji usilovng, ale marné.

Marné? Pro¢ marné?

Jednak proto, Ze ve svém stavu bys ji nenasla,
ani kdyby tady byla, ale hlavné proto, Ze uz

v ni néjaky sbératel odjel. Mistni sbératelé

se vyznacuji tim, Ze sbiraji ze zdsady

v§echno, co neni jejich.

Coze?

Tato informace t& zlomi a ty se zvolna
sesouvis k zemi. Uvédomis si, Ze viibec

nevis, jak se ted vritime domu, a zdroveri

ti dojde, Ze ani nevime, kde jsme vlastné doma.
Toto poznéni té konecné dorazi.

Milosrdny chodnik t¢ prasti do ¢ela a ty
upadnes do blazeného bezvédomi. (...)

(VUJTEK 2015: 37)
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Monolog Adiny Mandlové pak sice pokracuje a dovypravi
narativné zdvér skutecnych zivotd obou herecek, ale jakdsi his-
toricka tecka je uz zde: i kdyZ obé herecky zfejmé nepatii mezi
nejptikladnéjsi predstavitelky nirodniho uvédoméni, tvafi v tvaf
bidé a bésnéni touhy po pomsté povile¢ného obdobi je jejich pri-
béh vlastné pfibéhem kajicnic. Pravé toto pfevraceni déjin, jaké-
si velmi poucené a vzdélané promyvéni ran nasi minulosti, patfi
k zakladnim hodnotim Vijtkovy dramatické ¢innosti.

Shrneme-li, kvalita dramatickych textd Tomase Vijtka je
tedy ddna predevsim jazykové, ve schopnosti modulovat atmosfé-
ru i charakterové rysy postav. To v§e ovS§em bylo v obou pfipadech
jesté podpofeno jevistni realizaci. Zatimco Puasije se rozehravaji
hned na nékolika mistech prostoru alternativni scény klubu Les,
a herci tak vlastné vstupuji do déje jen skrze metonymicky stych,
sami o sob¢ se tak stdvaji synekdochami sledovaného ptibéhu, je
ve Spolu dusledné vyuzita scénografickd moznost hrani na kukat-
ko, kdy se cely piibéh odehravé v dialozich dvou herecek, Zuzany
Truplové a Pavly Gajdosikové, které navic cely piibéh kofeni zcela
svébytnym a jedine¢nym herectvim, ve kterém se spojuje jakysi fy-
zicky rozmér hrani, dany nasazenim a akcentaci téch nékolika po-
hybu, které malé jevisté umoznuje, spolu s brilantné zvlidnutym
herectvim psychologickym, kde zase kazda replika hledd nejprve
sviij vyraz v mimice kazdé z aktérek, jdouci jednou zcela v souladu
se smyslem repliky, jakoz i disledné proti ni.

Duvodem, pro¢ tato predstaveni, kromé jediného hlasu
v anketé Divadelnich novin a recenze v internetovém magazinu
Ostravan (JIROUSEK 2015), nenasla sviij ohlas, je, domnivim se,

predevsim to, Ze se Vijtek, spole¢né s hercem Pfemyslem Bure-



Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni

$em, pokusili ozivit koncept autorského divadla spjatého nejen
s ur¢itym mistem, ale téZ s jeho atmosférou. Herci, autofi hudby,
scénografové jsou vsichni néjakym zpisobem spojeni s klubem
Les, scéna je napojend na sklepni prostory, do hry jsou brany i ta-
kové véci jako odpadni roury. Ovsem predevsim jde o odvizni
hereckd obsazeni. Pomérné rozsihly prostor hry Spo/u byl svéfen
dvéma mladym, de facto zalinajicim hereckdm, které ovéem hru
udrzi. Zuzana Truplové jako Lida Baarovi je dokonalou karika-
turou — krdsa proménénd v obchodni artikl, vzdélanost pietavena
v libivé a radoby krasodusné frize, to vse vytvaii az désivou kom-
binaci grotesky a humoru, coz je, zd4 se, pfesny zpusob, jak se vlo-
mit do principt Ceské mentality i do konkrétniho lidského osudu.

Zkritka: autorské divadlo sice nejspi§ nebude soucdsti nej-
riiznéjsich ocenéni, ale to jesté neznamend, Ze nema smysl. Tady
se nabizi otdzka obecna: nakolik jsou tu ceny od toho, aby poma-
haly knihdm, a nakolik se pisi knihy pro to, aby ziskaly ceny. Ano,
na jednu stranu md smysl setkdvat se a diskutovat o tom, jaké
knihy a jak byly, ¢i nebyly ocenény, na druhou stranu se lze této
hodnotové krizi postavit i timto zpisobem — bez nadéje a ambi-
ce na ocenéni prosté jen délat véci, které poklddim za podstatné.
Hry Tomase Vujtka ukazuji, Ze na této platformé lze délat véci

podstatné a cenné.

Jakub Chrobdk
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Pohled zvencéi: Der Deutsche
Jugendliteraturpreis a ceské
knihy pro déti a mladez

Ve ¢tvrtek 23. bfezna 2017 byly na kniznim veletrhu v Lipsku
vyhlaSeny nominace na Némeckou cenu za literaturu pro mlidez
(Der Deutsche Jugendliteraturpreis). To by nebyla az tak zajimava
informace, pokud se na nominacni listinu nepodivime blize: v ka-
tegorii literatury faktu zde figuruje jistd knizka Kopf im Kopf, coz
nenf nic jiného nez aktudlni némecky preklad v Cesku velmi dspés-
né knihy Hlava v hlavé basnika Ondieje Buddeuse a vytvarnika
Davida B6hma, vydané poprvé roku 2013. Co to znamena? Jednak
to, Ze Némecko se (od pocitku této ceny roku 1956) otvird svétu
a ocetiuje i piekladové tituly (H/avu v hlavé prelozila Doris Kouba).
A jednak to, Ze po dlouhé dobé byla Ceskd détskd kniha pfelozena
do svétového jazyka — a hned s ispéchem.

Némeckd cena za literaturu uz mé své Ceské lauredty. Jejich
jména jsou z&dsti prekvapiva, ale jesté prekvapivéjsi jsou nékdy

piibéhy jejich recepce v némecky mluvicich zemich. Historicky
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prvai ocenénou knihou &eského puvodu byl Kocour Mikes Josefa
Lady — ovSem pozor, tato kniha z tficitych let byla ocenéna az
roku 1963! Do ném¢iny ji totiz o rok dfive pfevedl cesky Némec,
liberecky rodak Otfried Preussler. Ten uz mél na konté nékolik
détskych knih (véetné u nds nejzndméjsi Malé carodéjnice) a Ko-
coura Mikese, oblibenou knihu svého détstvi, do némciny spise
volné adaptoval. Jeho verze se stala vychodiskem pro pieklad do
mnoha dalsich svétovych jazykt. Roku 1969 byla v této soutézi
v kategorii knih pro mliddez ocenéna kniha Jana Prochazky A7 zije
republika. A na dalsi ocenéni si ¢eskd kniha musela pockat plnych
dvacet let: roku 1989 byla ocenéna kniha dcery Jana Prochdzky
Ivy Prochizkové Cas tajnych prani.

Iva Prochézkovid, ackoli se jiz psani knih pro déti a mlidez
nevénuje, je dnes jednou z nejctenéjsich a zdroven nejocefiova-
néjsich autortd vénujicich se tvorbé pro déti a mlidez, a to jak
v Ceském, tak némeckém Ctendfském aredlu. Jeji cesta ke knihdm
pro déti i k mezindrodnimu véhlasu vSak méla pomérné pragma-
tické kofeny: literirné nadand, avsak z politickych diivodi ome-
zovand autorka se rozhodla psit pro déti, protoze v této oblasti
nepanovala tak silnd politickd kontrola. Roku 1980 tak mohla ve
statnim nakladatelstvi Albatros vyjit kniha s ndzvem Komu chybi
kolecko? Kvili pietrvavajicim publika¢nim omezenim se vsak roz-
hodla spole¢né se svym manzelem, rezisérem Ivanem Pokornym,
roku 1983 pro emigraci. Emigrovali nejprve do Vidné, poté do
Konstance, kde provozovali autorské divadlo pro déti. Od roku
1988 zila Prochazkovi v Brémach a zacala své détské knihy, které
byly predtim do néméiny prekladany (napt. Cervenec md osli usi

jako Der Sommer hat Eselsobren,1984), psit némecky. Nasledovaly
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jesté mnohé dalsi uspésné knihy pro déti a mlddez. Od roku 1989
vychdzeji knihy Ivy Prochédzkové opét i Cesky, pfi¢emz autorka
formulyje jak Ceskou, tak némeckou verzi. I proto lze tyto dvé
verze sotva oznacit za pieklady: v obou pfipadech se jedna o verze
autorské, pficemz zddna z nich neni primérni. Od svého nédvratu
spisovatelim ve svém oboru, o ¢emz svéddi i ziskdni dvou prestiz-
nich ocenéni Magnesia Litera za zanrové zcela odlisné knihy — za
knizku pro déti Mysi pat7i do nebe ... ale jenom na skok (2007) a za
romdn pro mlddez s ndzvem Nazi (2010). Ani v Némecku autor-
¢ina obliba neutucha — napiiklad roman Orangentage (Cesky vysel
Jako Uzly a pomeranée) z roku 2012 ziskal téhoz roku nadZinrové
literarni ocenéni tydeniku Die Zeit a Radia Brémy Luchs 2012.

Posledni cesky psand kniha ocenénd Némeckou cenou za
literaturu pro mlddez md zajimavy osud: jeji pivodni ceska verze
v Cestiné doposud nevysla. V' Britdnii narozend Sheila Ochovi,
roku 1971 emigrovavsi do Némecka, ji ziskala roku 1997 za svou
knihu Karl, Jarda und das wahre Leben (Cesky origindl md nazev
Penize a ulicnici), jejimz zédbavné i satiricky pojimanym ndmétem
je polistopadové zavadéni trzniho hospodafstvi v Cechéch.

Uz roku 1977 ovsem ziskal némeckou cenu za literaturu pro
mladez jiny pozoruhodny Cesky spisovatel: Ludvik Askenazy. As-
kenazy byl prozaik, dramatik, autor filmovych scéndit a rozhlaso-
vych her, novindf a prekladatel. Narodil se roku 1921 v Ceském
Tésin€ na moravsko-slezsko-polské hranici jako syn polské matky
a Ceského otce. Rodina poté zila v hali¢ské Stanislawi a Ludvik
Askenazy zacal studovat na Ivovské univerzité slovanskou filolo-

gii. Po vypuknuti svétové vélky se roku 1942 pridal jako dobrovol-
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nik k ¢eskoslovenskym legiim zaloZenym v Sovétském svazu. Po
skonceni vilky v Praze poznal svou budouci Zenu: Leonie Man-
novou, kterd byla dcerou prvni manzelky vyznamného némecké-
ho spisovatele Heinricha Manna. Leonie se svou matkou se vriti-
ly do Prahy po osvobozeni Terezina, kde byly véznény.
Askenazyho profesni kariéra zapocala roku 1945 u Cesko-
slovenského rozhlasu, kde pusobil jako zahrani¢ni komentitor.
Od roku 1945 byl Askenazy ¢lenem komunistické strany. Prosa-
zuje se postupné také jako spisovatel, ale pfiblizné v poloviné pa-
desitych let dochdzi v jeho dile k vyznamnému obratu. Historik

Eduard Burget jej interpretuje nasledovné:

Tento obrat se manifestuje v jeho knihdch, které vysly roku
1955. Askenazy zde objevuje svét déti a jejich fantazie. Moz-
nd chtél uniknout tiZivym vzpominkdm na valku. [...] Jeho
kniha Détské etudy s kratkymi povidkami o malém chlap-
ci, jehoz predobrazem byl spisovateliv syn Jindfich, nalezla
odezvu u nejsirstho publika a dala vzniknout Agkenazyho
popularité. Pozitivni ohlas knihy jej také motivoval k tomu,
aby se rozhodl pfejit na volnou nohu, (BURGET 2011).

Béhem kratké doby vydal dalsi knihy povidek jako napfiklad
Psi zivot (1959) nebo Vajicko (1963). Askenazyho tvorba pro do-
spélé vsak v priibéhu Sedesitych let ustupuje ve prospéch préz pro
déti, které dnes v Ceském kontextu plati za soucdst kdnonu. Jeho
kniha Putovdni za svestkovou viini aneb Pitrysek neboli Strastipl-
né osudy pravého trpasiika (1959) poslouzila jesté roku 1988 jako
piedloha pro televizni Vecerni¢ek a knihy jako Prasténé pohddky
(1965) nebo Ceszopis s jezevitkem (1969) jsou Ceskymi détmi stile
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¢teny. Kromé toho Askenazy v té dobé pise fadu rozhlasovych
her, které maji mezindrodni ohlas. Uspény je i na poli kinemato-
grafie: na filmovém festivalu v Cannes roku 1966 ziskal cenu za
jim napsany scénaf Ceskoslovensky film s ndzvem K7ik reziséra
Jaromila Jirese.

Po vstupu vojsk Varsavského paktu do Ceskoslovenska v sr-
pnu roku 1968 emigroval Askenazy se svou rodinou do Némecké
spolkové republiky. AZ do roku 1976 zil v Mnichové a poté — az
do své smrti roku 1986 — v italském Bolzanu. V emigraci zacal
psat své texty v némciné — pfedevsim rozhlasové hry pro stanici
ARD, které ¢asto také sim inscenoval. Podle jeho scéndfi vznik-
lo také nékolik televiznich her pro stanici ZDF a zapocala jeho
spoluprice s bavorskym rozhlasem. Nejvétsi jméno v zahranici si
viak Askenazy ziskal jako autor knih pro déti. Jeho prvni dét-
ské knizky, které v Némecku vysly (Der Tiger mit dem gelben Tank
(Tygr se Zlutym tankem), 1970 a Paul, Pauline und der gelbe Tiger
(Pavel, Paviina a 2luty tygr), 1975), byly jesté pielozeny z Cestiny
do némciny Alexandrou Baumruckerovou. Avsak uz roku 1976
vysla jeho prvni knizka pohddek psanych némecky: Wo die Fiichse
Blockflote spielen (Kde hraji lisky na flétnu) nasledovana o rok poz-
dé&ji (1977) knihou Wo die goldene Schildkrite tanzt (Kde tanci zlatd
Zelva). V obou piipadech se jednd o sebrané pohddky, které Aske-
nazy napsal pro bavorsky rozhlas.

Nisledovaly jesté dalsi knizky, které Askenazy pro déti
v némciné napsal, avSak pouze jedind vysla také v Cedtiné. Jde
o knizku Die Mirchen der vier Winde vydanou v Némecku roku
1991.Tento soubor ¢tyf pohddek vysel ¢esky roku 2006 v naklada-

telstvi Mlada Fronta pod ndzvem Pohddky ity vétrii a zahrnuje jiz
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dfive samostatné publikované pohadky Die Sirenenforelle, Estrella
aus dem griinen Haus, Die schwarzen Engel a Der WeiBwurstkonig.
Do cestiny je pielozil Askenazyho syn Jindfich Mann. Ackoli vy-
dani tohoto vyboru pfekladatel sim neinicioval, rozhodl se k dilu
svého otce postavit jako prekladatel a nalézt adekvatni vyraz jeho
stylu v Ceském jazyce. Jako ,,0sobné zaangazovany“ syn spisova-
tele, ktery vraci jeho dilo zpét do Ceského prostiedi, se Jindrich
Mann uchyluje k misty nezvyklym piekladatelskym strategiim.
To dokazuje zejména ¢tvrtd pohdadka, v niZ se z titulni postavy
krale bilych klobasek stal bramborakovy kral. Bilé klobasky, tato
bavorskd gastronomickd specialita, by byla ¢eskym détem neznd-
ma — proto prekladatel voli cestu adaptace a vyuzivd pokrm obli-
beny v Cesku. Bohuzel viak ostatni pohadky Ludvika Askenazy-
ho napsané némecky zistaly dosud nepfelozené.

Zajimava jména najdeme i mezi ¢eskymi zdstupci, ktefi byli
na cenu nominovini, aviak neziskali ji. Figuruje mezi nimi napf.
Kvéta Pacovskd, vizionafskd vytvarnice, dnes vyddvana spise ve
svété nez u nds, se svym vytvarnym zpracovanim ¢tyf grimmov-
skych pohddek (rok 1987, kategorie obrazkova kniha) a objevi se
i klasici Bohumil Riha, Hermina Frankové ¢ Vaclav Ctvrtek. Je-
den z pozoruhodnych soucasnych zdstupcti Ceské literatury pro
déti vydavanych i v zahrani¢i zde vSak chybi: Petr Chudozilov.
Jeho prvni détska kniha pro déti byla ocenéna Cestnou listinou
IBBY, nikoli viak za Ceskou republiku, ale za Svycarsko.

Chudozilov, Zurnalista a autor knih pro déti, se narodil
v Prostéjové roku 1943 jako syn ruského otce a ¢eské matky. Svou
novindiskou kariéru zapocal v Literarnich novindch, odkud byl

roku 1969 z politickych diivodd vypovézen a byl nucen Zivit se
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v riznych podfadnych manudlnich profesich. Roku 1982 byl se
svou Zenou a Ctyfmi détmi vyhostén z Ceskoslovenska a emigro-
val do Svycarska, kde dosud Zije na venkové u Basileje. Podobné
jako Askenazy dostal nabidku psit pohddky pro bavorsky rozhlas.
Zde mohl poprvé plné rozvinout svijj cit pro détskou dusi.

Jeho zvlastni poeticky pohled na svét byl formulovin
nejprve v Ceském jazyce a do némdiny jej transformovala pre-
kladatelka Susanne Rothovi. To se tykalo prvni Chudozilovy
détské knizky s ndzvem Na velrybé, kterd Cesky vysla roku 1990
a v némecké verzi pak pod ndzvem Auf dem Wallfisch roku 1991.
Také svou druhou knihu pro déti, pohddkovy roméin Kour z ko-
mina, napsal Petr Chudozilov &esky. Tato kniha vys§la v némciné
roku 1992 pod nazvem Die Reise in den Sternenhimmel (Cesta do
hvézdného nebe). Jeji cesta k Ceskym ¢tendfim nebyla jednodu-
chd: v nakladatelstvi Albatros vysla pod svym ptivodnim nizvem
az roku 2015.

Obé knihy pro némecky trh ilustroval Jindra Capek, rovnéz
emigrant z Ceskoslovenska. V Geské verzi oviem romén Kour z ko-
mina ilustrovala slovenska vytvarnice Zuzana Bockayova Brunc-
kovi. S jejimi ilustracemi se muzeme setkat uz v Chudozilové
predchozi v Cesku vydané knize PFilis mnoho andélii. Tou se roku
2013 Chudozilov jako autor po delsi odmlce vraci do Ceské litera-
tury. V Némecku tato kniha, soubor kratsich préz, v nichz andé-
1é vystupuiji v hlavni dloze, vysla pod ndzvem Zu viele Engel roku
1998. Pro tuto knihu Chudozilov napsal také své prvni tii pohddky
piimo v néméiné: In der frostigen Winternacht (Za mrazivé zimni
noci), Ein Irrtum (Omyl) a Der Mantel (Kabat). Pravé za tieti z nich
roku 1993 autor obdrzel Evropskou cenu za pohddku.
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Petr Chudozilov vydal i dalsi knihy pro déti, které bohu-
zel zstavaji piistupné pouze némeckému Ctenafi: jde o knizku
Charlotte von Huglfing, ktera vysla roku 1996 a z Cestiny ji do
némciny pielozila opét Susanne Rothova, a dale o némecky
psané knihy (1996) Als Julia die Fledermaus fand (1998) a vino¢-
ni ptibéh Das Wunder von Jasina (1999). Doufejme, Ze naklada-
telstvi Albatros bude v budoucnu ve své edi¢ni politice vénovat
pozornost i témto tituliim.

Na prikladu dél Ludvika Askenazyho, Petra Chudozilova
¢i Ivy Prochizkové se ukazuje, Ze soucasnd Ceska literatura mize
byt v zahrani¢i Gspésnd i v ramci tak specifického Zanru, jakym je
kniha urcend détem a mlddezi — i kdyz vsichni tito autofi nako-
nec pristoupili ke zméné jazykového kédu. Véime, ze — diky ne-
malému Usili zahrani¢nich pfekladateli ceské literatury — nebude
tento radikilni krok do budoucna nutny, jak o tom svédéi aktudlni
uspéch Hlavy v hlavé.

Radek Maly
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T_Tallo, Michal 89-90
Tatarka, Dominik 10
Toman, Marek 74-75
Toreik, Marek 26-27,29-31
Townsend, Rosina 151
Travnicek, Jiff 119

Trojak, Bogdan 25
Truplové, Zuzana 174-175
Tuckovi, Katefina 46, 76
Typlt, Jaromir 120

U_Urban, Milog 74
Urbanikovi, Evita 13
Urbanovi, Eva 86-87,90-94, 98

V_Vaculik, Ludvik 153

Vaculikova, Madla 153, 157

Vanéckovd, Katefina 26

Vina, Jan 26, 36

Velisek, Vojtéch 26

Viewegh, Michal 74, 129

Vilikovsky, Pavel 128

Vlasikovi, Klara 50-51

Vomicka, Viclav 26

Vrak, Jan 36, 38

Vitjtek, Tomas 145, 161-162,
164-165,167-169,171-175

W_Weiss, Tom4s 77-78
Werich, Jan 152
Wernisch, Ivan 155-156
Whitman, Paul 148

Z_7ibrana, Jan 148
Zahradnicek, Jan 48, 149
Zajic, Pavel 26-28, 31
Zandl, Patrick 128
Zbofil, Jonas 49
Zelinkovi, Lucie 45
Zemancikovi, Alena 128
Zvettler, Jan 31



Rejstriky

Rejstfik nazva

1_1848! Rok hrdint, milenct

a zradcid 64

A_Adam a Eva 154

Ahoj mtj milicku. Vzdjemna ko-
respondence z let 1977-1989
149

Als Julia die Fledermaus fand 184

Ambit 16

Antimita 90

At Zije republika 178

Augustin Zimmermann 73-74,
78,83

B_Bijecnd 1éta pod psa 129
C_Cely zivot 148

Cesta do hvézdného nebe 183

Cestopis s jezev¢ikem 180

é_éas tajnych pfdni 178

Cervenec ma osli usi 178

D_Das Wunder von Jasina 184
Denik 148

Détské etudy 180
Dopisy Olze 149
Druhy zivot Maryny G. 76

E_Esej a romédn 121

H_Heinovské noci 154

Hlas deniku 148

Hlava v hlavé 177

Hotylek 128

Hovory s T. G. Masarykem 146
Hrdy Budzes 127

Husékiv déda 128

CH_Charlotte von Huglfing 184

Chvila oportunismu 74

|_Imunita 73, 86-87,91-98

Individualizovana literatara 17

J_Ja jsem oves 153,156

Jak se déla chlapec 153

Jeden z milionu 74

Jesus Christ Superstar 162

Jezero 73,101-104, 106-107

Jezis Kristus vytrznik aneb Teti
zdkon 60
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K_Kabit 183

Kde hraji lisky na flétnu 181
Kde tandi zlata zelva 181
Kocour Mikes 178

Koho vypijou lisky 127
Komu chybi kolecko 178
Kouf z komina 183

Kral Ubu 113

Krik 181

Kudy sel andél 128

L_Laserovi romance 48
Liéska je lepsi nez laska 65
Lepsi svét 62

Letlet 148

Louceni k panné 153

M_Magorovy dopisy 149

Mald ¢arodéjnice 178

Milenec rudé komisarky 63
Milite 26

Mloci mapa 121

Mlyn na mumie 76

Mrtvi z golfového hiisté 65, 67
Mrtvy muz 101

Mykat kostlivcami 18

Mysi patii do nebe ... ale jenom

na skok 179

N_Na stércich 22

Na velrybé 183
Niéhrdelnik/Obojok 13
Napf#i¢ karou 22

Nazi 179

Nazivo 26, 28

Némci 46

Nikdy nebylo lip 44, 47, 49

O_0O zenich a o lasce 64

Omyl 183

Ona mista 26-27

Onégin byl Rusdk 127

Opilé bandny 127

Ostravské undergroundové pasije
aneb O nejslavnéj$im zmrt-

vychvstani 161, 167

P_Pavel, Pavlina a Zluty tygr 181
Penize a uli¢nici 179

Podvoleni 49

Pohadky ¢tyt vétrti 181

Prasténé pohddky 180

Pravidla uméni 159

Pribeh ozajského ¢loveka 128
Piibéh v feci nepiimé 128

P#ili§ mnoho andéla 183

Psi Zivot 180



Rejstriky

Putovini za §vestkovou vini aneb ~ Vyhnani Gerty Schnirch 46, 76
Pitrysek neboli Strastiplné

osudy pravého trpaslika 180 Z_7a mrazivé zimni noci 183

R_Rhizomy 26-27
*Neobsahuje nizvy jednotlivych

v

R_Re¢ nefe¢ 155-156 basni, kapitol & ¢dsti proz.

S_Slepa mapa 76

Smrt v justiénim paldci 67
Spolu 167,174-175

Strazci obéanského dobra 129

T_Tantalépolis 7,9, 14,1718, 21
Teorie spolehlivosti 147
TFi tvafe andéla 46

Tygr se zlutym tankem 181

U_Unava materidlu 44, 50, 52
Upati vichfice 26
Uzly a pomerance 179

V_V zahradich 26-27
Vajicko 180

Vertigo 44-47,51
Vlastizrady 73,110, 122-123

Vsechno je jenom dvakrit 73,
126, 128-130, 136
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Rejstrik literarnich
anket a cen

A_Anasoft litera 14-15, 88

C_Cena BLINKR romin roku
58,60, 62,64-68,70

Cena Bohumila Polana 66

Cena Ceska kniha 101

Cena Jaroslava Seiferta 57

Cena Jifiho Ortena 57, 69, 78

Cena Klementa Bochotika 25-26

Cena Literarnej akadémie 13

Cena Literarni akademie Blinkr
58, 63-66,70

Cenovi bilance 5, 56, 60, 109

Ceny divadelni kritiky 160

H_Halastv Kunstat 23-25

Hoftovice Viclava Hrabéte 22
K_Kniha roka 78, 87

L_Literirni cena Knizniho klubu
44
Literarni cena Vladimira Vokolka

22

Literarni soutéZ Frantiska Halase

7,22-23,25-27,30

M_Magnesia Litera 30, 101, 126,
160,179

N_Nejlepsi knihy roku 2016 78
Némeckd cena za literaturu pro

mlédez 177-1779
O_Ortenova Kutna Hora 22, 30
P_Prvni bilance 74, 78
S_Slovensk4 spisovatelka roka 13
Slovensky spisovatel roka 13

Statni cena za literaturu 57, 69,

73,129
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Medailonky autort

prof. PhDr. Valér Mikula, Csc. | literdrni kritik a profesor na katedfe
slovenské literatury a literirni védy na Univerzité Komenského v Brati-
slavé. Vénuje se pievazné basnické obraznosti a moderni slovenské poe-

zii, plisobil ve Francii, pfeklddd z francouzstiny.

Mgr. Michal Jares | pisobi na Ustavu ceské literatury AV CR, v. v. .,
zaméfuje se na soucasnou Ceskou a slovenskou literaturu, déjiny ko-
miksu, nakladatelstvi a lexikografii. Vénuje se poezii v tviirci, teoretické

i edi¢n{ roviné.

Mgr. Stanislava Schupplerova, Ph.D. | pisobi na Slezské univerzité
v Opavé, zaméfuje se na témata zobrazeni prostoru a krajiny v literatufe.

Angazuje se téZ v dramaturgii ostravského Absintového klubu LES.

Mgr. Jakub Vanicek | publicista a literdrni kritik, v soucasnosti dokto-
rand na katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Vénuje se problematice soucasného realistického vypravéni,
obklopuje se knihami v malém antikvaridtu.

doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D. | literdrni historik a kritik. Zamé-

fuje se na soucasnou Ceskou literaturu, pieklddd z rustiny.

Mgr. Pavla Hartmanova | pisobi na prazském Ustavu ceské literatury
AV CR,v.v. i, zaméfuje se na literaturu a literdrni komunikaci v digitdl-

ni dobé, pfedeviim literatufe na amatérskych literdrnich serverech.
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Mgr. Jaroslav Srank, Ph.D. | literdrni historik, teoretik a kritik, pisobi
na katedfe slovenského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislavé. ZaméFuje se na slovenskou poezii po roce

1948, zejména pak na tvorbu pielomu 20. a 21. stoleti.

Mgr. Matéj Antos$, Ph.D. | bisnik, prozaik a literdrni kritik, spolupra-

cuje s katedrou Ceské literatury a literdrni védy FF Ostravské univerzity.

PaedDr. Ivo Hardk, Ph.D. | pisobi na katedfe ceského jazyka a litera-
tury Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné. Zaméfuje se na lite-

rarni kritiku a tvaréi psani, sim je autorem nékolika basnickych sbirek.

Megr. et Mgr. Marek Lollok, Ph.D. | literdrn{ historik, teoretik a kritik.
Pisobi na katedfe ¢eského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Masa-

rykovy univerzity v Brné. Pfispivd do ¢asopistt Host, Pulsy aj.

Mgr. Monika Horsakovi | vedouci oddéleni audiovizuilni tvorby Filo-
zoficko-piirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Je téz publi-

cistka, dokumentaristka, redaktorka a hudebni dramaturgyné.

Mgr. Jakub Chrobik, Ph.D. | basnik a odborny asistent piisobici na
Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-pfirodovédecké fakulty

v Opavé. Vénuje se literdrni kritice i edi¢ni ¢innosti.

doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D. | literdrni historik, teoretik, bdsnik, autor
literatury pro déti a prekladatel z néméiny. Pasobi na katedfe bohemistky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého a na institutu komunika¢nich

studii a Zurnalistiky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.



Resumé

Cenovd bilance 2016 (CS) — Nad literarnimi dily ocenénymi i neoce-
nénymi v roce 2016 je ¢tvrtou z fady bilan¢nich rocenek vzniklych
na zakladé ptispévka, které zaznély na stejnojmenném pracovnim
semindfi, pfipraveném katedrou bohemistiky Filozofické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci ve spoluprici s prazskym
Ustavem pro Ceskou literaturu, v. v. i., a konaném 6. dubna 2017
na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci. Tfi oddily (,Problema-
tika identifikace hodnot a literdrni kritika tdpajici, ,Dila pod
drobnohledem“ a ,Ne(d)ocenéné a ne(d)ocenéni®) obsahuji cel-
kem tfindct kapitol, které kriticky reflektuji vysledky evalua¢nich
procest v nejsoucasnéjsi ¢eské a slovenské literatufe a identifikuji
problémy, provizejici zminéné procesy. Mimofddna pozornost je
tentokrdt vénovédna fungovéni literdrni kritiky, pficemz tyto me-
takritické reflexe usti ve varovani pfed degeneraci tohoto oboru
v PR texty nebo facebookové ,lajkovini®, & ,hejtovani®. Tradi¢né
silny je oddil analytickych interpretaci konkrétnich dé¢l, kterd né-

jaké ocenéni bud obdrzela, anebo méla obdrzet.

Klic¢ova slova
soucasnd Ceskd a slovenska literatura, kritickd bilance, literdrni

ceny 2016, metakritika



Abstract

Cenovd bilance 2016 (CS) — About literary works awarded and not
awarded in 2016 is the fourth book of an edition of publications
created on the basis of papers presented at the literary colloqui-
um of the same name, hosted by Department of Czech Studies
(Faculty of Arts, Palacky University Olomouc) and Institute of
Czech literature on 6th April in Olomouc. There are 13 chapters
sorted in three thematic parts (,Issues of value identification and
groping literary criticism®, ,Literary works under a microscope®
and ,Unawarded and not fully appreciated®) in this book. These
chapters reflect results of evaluation processes in contemporary
Czech and Slovak literature critically, and indentify problems in
within these processes. A special attention is payed to functio-
nallity of literary criticism, where warnings before degeneration
of literary criticism under the influence of PR texts and Face-
book liking/hating system are presented. Traditionally, the most
contributive part of the monograph is the one which focuses on
analytical interpretations of exact works which have been — or

should have been — awarded.

Key words
contemporary Czech and Slovak literature, critical review, litera-

ture awards 2016, metacritics
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