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D.: Sedmkrat Nejlepsi ceské bdsné.

m bilancnich basnickych rocenek




Uvodni slovo

Treti ro¢enka bilancujici sou¢asnou eskou (a z&asti i sloven-
skou) literaturu predevsim prizmatem nejrliznéjsich cen, sou-
t&Zi a anket vznikla jako dvé pfedchozi hlavné diky aktivité,
invenci a tvarcimu Usili u¢astnikd pracovniho semindre Ceno-
va bilance 2015, ktery katedra bohemistiky Filozofické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci usporddala s pfispénim
Ustavu pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky,
V. V. i, na padé FF UP dne 7. 4. 2016.

Akce to nebyla velkd rozsahem, ale ¢asovy odstup po-
tvrzuje, Ze myslenky, postfehy, komentdre a reflexe zde prone-
sené a nasledné v pisemne podobé doplnéné a precizované
nejsou rozhodné efemérni, ale maji naopak ambice i poten-
cidl provérovat v aktudini chvili otdzky takfikajic nad¢asové
a razeni zasadniho, jako tfeba co je podstatou skutecného
umeni, zejména pak bdsnického. Vedle toho byly reflektovdny
problémy prakti¢téjsino charakteru, napfiklad jakou roli mize
sehrdt ve spisovatelské kariéfe literdrni ocenéni ziskané na
jejim pocdatku (ale i v dalsich fazich autorského vyvoje). Mezi
spoluautory této publikace tentokrdt velmi intenzivné rezono-
vala problematika fungovani jednotlivych cen, a to jak z hle-
diska jejich vnitfniho uspordddni a provozovdni, tak z hlediska
jejich dopadu, vlivu na hodnotovou hierarchii sou¢asné lite-
rarni tvorby, na autory samotné i na pfijimdni, reflexi aktudl-
nich literdrnich dél. Svou roli v dané souvislosti zajisté sehrdl
fakt, Ze nejeden z prispévatell patfil nebo patii mezi porotce

¢i anketni respondenty.



— REFLEXE

— V této Cdsti roCenky se setkavaji uvahove
texty, kriticky a z nejrlznéjsich perspektiv
hodnotici rdznorodé jevy i fenomény spo-
jené ve své vétsing s tzv. literarnim pro-
vozem, s existenci a fungovanim instituci

a fenomén( s timto provozem spojenych.



Fakty pfevazné z historie, respektive zakulisi Ceny Jifiho Or-
tena a informace o jejich lauredtech veetné jejich dalsich
tvlrcich osudd jsou zdkladem zamysleni Lenky Sedldkoveé
nad otdzkou, jak se rodi a &im je podmin&na prestiz (vyznam)
literdirni ceny.

Pavla Hartmanovd zase odhaluje, jok to vypaddg,
kdyz dva délaji totéz s riznymi motivacemi i cili, a jak toto
dvoji snazeni nemusi byt ve vysledku vibec ku prospéchu
véci samotné. Jeji kapitola zevrubné seznamuje s konflik-
ty a neshodami kolem Ceny Alfréda Radoka, kterd velmi
vyznamné ovlivnila podobu ¢eské i slovenské dramatické
a divadelni tvorby v pribéhu devadesatych let dvacdaté-
ho stoleti. Hartmanovd ndzorné prezentuje, jok se v tomto
pfipadé stietla snaha o vécné a funkéni feSeni s umanutou
pseudomodernizaci a inovaci.

Jakub Chrobdk dikladné a s neskryvanym zaujetim
inventarizuje projekt Nejlepsi Ceské bdasné. Charakterizuje
a hodnoti edi¢ni strategie i preference jednotlivych edito-
rQ, aby se sou¢asné jednim dechem vyjadfoval k zdsadnim
otdzkam, odkud a z ¢eho prameni ars poetica cili uméni
bdasnické. Shledavd pfitom ovsem mnohé rezervy, pfedpoja-
tosti a nepatfi¢nosti v jeho kritickém pfijeti.

Vladimir Novotny pak svou rozpravu vénuje Cené Jo-
sefa Skvoreckého, ptic¢ems dikladnd deskripce geneze
a dosavadniho fungovdni tohoto literdrniho ocenéni Usti
v bfitkou, az sarkasticky naladénou kritiku dila, které bylo
Cenou Josefa Skvoreckého vyznamendno v roce 2015, tedy

svérdzné prozy Viadimira Postulky Hrbitovni kviti na smeta-



né. Novotny mimo jiné varuje pfed Uplnym zmatenim hod-
not zastiténym jménem jednoho z nejreprezentativnéjsich
a nejuzndvaneéjsich spisovatell ¢eské literatury druhé po-

loviny dvacdatého stoleti.
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Vavfiny jen pro mladé

(Prispévek nejen k Cené Jifiho Ortena)

»2Povazujeme tuto cenu za vyjimecnou nejen tim, ktefi laureati ji
od jejiho zaloZeni dostali (netfeba snad jmenovat), ale i tim, Ze
tato cena miZe nastartovat spisovatelskou ¢i basnickou drédhu au-
tora do nejvyssich pater Ceské literatury. [...] Stru¢né: zacind to
Cenou Jiftho Ortena a &asto kondi Stdtni cenou za literaturu...
(KOCT 2008: 3).

Literarni ceny funguji jako ndstroj distribuce uzndni, zéro-
verl predstavuji efektivni prostfedek propagace, nebot ze spole-
¢enského hlediska se pfi udileni literdrniho ocenéni jednd o kul-
turni udalost, jez ma potencidl pritihnout pozornost. Literdrni
vyznamendni se podili na rozdélovini symbolického kapitilu —
urdité prestize. Vyse zminény citit otevira otdzku, jakou roli hraje
literdrni cena u mladych spisovateld, zda pravé ocenéni dokdze
nastartovat jejich literdrni kariéru. Tento piispévek se bude véno-
vat nejprestiznéj$imu ¢eskému vaviinu pro autory do tficeti let —
Cené Jifiho Ortena (dile CJO), ale zdaleka to neni jediné ocenéni

pro mladé spisovatele.
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Kdyz vék hraje roli

V soucasné dobé v Ceské republice funguje nékolik desitek li-
terdrnich ocenéni. V kulturni spole¢nosti je udileni cen napros-
to béZnou a pfirozenou praxi. Ndrtst poctu eskych literdrnich
cen od 90. let neni v porovndni s ostatnimi zemémi Zddnym vy-
jime¢nym jevem. Kazdé zalozeni nové ceny sebou nese potencidl
k zaloZeni minimdlné dvou novych ocenéni, nebot vytvéii pro-
stor pro vymezeni se novych cen s cendm stivajicim (ENGLISH
2011: 72). Nové literdrni pocty se neustile specializuji, at se Fidi
klicem geografického dosahu (ceny regiondlni, celorepublikové,
mezindrodni), literdrnich druht (ceny bésnické, prozaické, dra-
matické), Zanrt (detektivni, fantasy) nebo pravé kritériem véku.
Vékovy limit tak funguje jako jeden z diferencia¢nich prvka pfi
vzniku novych literarnich vyznamendni.

Nejzniméjsim Ceskym literdrnim vyznamendnim s vékovou
hranici je CJO, nez ji vsak bude vénovana vétsi pozornost, méla by
byt zminéna i dal$i ocenéni, v nichZ vék rovnéz hraje roli. Nejcas-
t&ji vékovy limit nalezneme v cendch regiondlnich ¢ literdrnich
soutézich. Vedle CJO existuje s velmi podobnym nédzvem i lite-
rarni soutéz Ortenova Kutnd Hora, ta je urcena pro bdsniky, ktefi
dosud nevydali Zddnou bésnickou sbirku a v roce kondni soutéze
jim nebylo vice nez 22 let. Tato vékova hranice je stanovena pod-
le véku umrti kutnohorského rodika Jifiho Ortena (,Ortenova
Kutnd Hora“ 2008). Obdobna pravidla mé i kunstatska Literdrni
soutéz Frantiska Halase, v niZ je vékové rozmezi stanoveno mezi
15 a 29 lety. Organizatofi soutéze odkazuji k Frantisku Halaso-
vi pravé pro jeho snahu podporovat mladé zadinajici autory, viz

jeho nékolikaleté pasobeni (1936-1942) v kniznici Proni knizky



Reflexe

v prazském nakladatelstvi Viclava Petra (,Literdrni soutéz Fran-
tiska Halase“ 2015).

S vékovym limitem nepracuji pouze ceny urcené vyhradné
basniktim, napiiklad literdrni soutéz Hotovice Viclava Hrabéte
pro dosud nepublikujici spisovatele ve véku 14-25 let je vedle ka-
tegorie poezie rozsifena i na prézu. Ve stejnych kategoriich jsou
hodnoceni i mladi spisovatelé v soutézi Ptibram Hanuse Jelinka,
tam je vékovd hranice jesté nizsi, pohybuje se v rozmezi 12-23 let.
Jako posledni priklad z regiondlnich literarnich soutézi lze jesté
uvést décinskou Literdrni cenu Vladimira Vokolka, v niz mladi
basnici soutézi ve tfech vékovych kategoriich, jejichz hranice jsou
nastaveny mezi 15-35 lety.

Rovnéz Zinrové ceny maji svého zdstupce s vékovou hrani-
ci, a to Vaviinovou korunu pro prozaiky ve véku 15-35 let v ka-
tegorii kriminalnich a detektivnich povidek. Pokud postoupime
v hierarchii literdrnich ocenéni o stupinek vys, tedy k cendm, jez
nemaji tak Gzky profil lauredtd jako vyznamenani v Zanru ¢i regi-
onu, kritérium véku jiz neni uplatiovino v takové mife. Vékovou
hranici mé stanovenu napiiklad jesté Piekladatelskd soutéz Jifiho
Levého, ta je urCena pro piekladatele do 35 let.

Cena Jifiho Ortena

Historie CJO sahd do roku 1986, kdy byla zaloZena pod zastitou
Kolegia pro podporu nezavislé védy, uméni a vzdélani, jeji vznik
iniciovali Jindfich Pokorny a Vladimir Pistorius. AZ do roku 1989
o lauredtovi rozhodovala tfi¢lennd porota ve slozeni: Milan Jung-
mann, Jifi Honzik a Vladimir Pistorius. Ocenéni bylo uréeno pro

mladé spisovatele neoficidlniho literirniho ob¢hu. Inicidtori CJO

1
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si kladli za cil vyhledavat, propagovat a finanéné podpofit auto-
ry, ktefi nesméli ¢i z vlastniho pfesvédceni nechtéli publikovat ve
statnich nakladatelstvich. Po roce 1989 se na organizaci ocenéni
zatalo vedle kolegia podilet i nakladatelstvi Mladd fronta, jejimz
séfredaktorem byl Vladimir Pistorius, a Obec spisovatelt, jez
tehdy pfedsedal dalsi ¢len pavodni poroty Milan Jungmann. Po
témér dvaceti letech prevzal zastitu nad ocenénim Svaz Ceskych
knihkupct a nakladatelii. Programovy feditel Mladé fronty zmé-
nu v organizaci vysvétlil moznym stfetem zdjmi: ,Nesluselo by
se, aby soutéz, kterou organizujeme, vyhrilo dilo vydané nasim
nakladatelstvim, a rovnéz bychom se v blizké dobé radi zaméto-
vali na vyddvani mladych autord, abychom tak naplnili to, co m4
Mlada fronta v nédzvu — tedy byt nakladatelstvim vydavajicim mla-
dé autory a dila uréen mladym ¢tendtam“ (KOCT 2008: 3). Mimo
jiné za poslednich osm roéniki neziskala Zddnd kniha z nakla-
datelstvi Mladé fronty CJO. S novym poradatelem se ocenéni
uzce propojilo s prazskym kniznim veletrhem Svét knihy, béhem
né¢hoz probihd kazdoro¢ni vyhlasovani laureatd.

Podle statutu ocenéni z roku 2009 smi byt cena udélena
pouze autorovi basnické ¢i prozaické knihy, kterému v dobé kniz-
niho vydani nebylo vice nez tficet let. Zaroven zadny lauredt ne-
muze ziskat CJO podruhé. Svaz ceskych knihkupcii a nakladateld
ustanovuje na tii roky péticlennou porotu, v niz se kazdorocné
proméni jeden az dva porotci. Mezi ¢leny poroty vzdy nalezneme
zdstupce spisovateld, vét§inou se jednd o byvalého lauredta (Petra
Hilovd, Marek Sindelka, Petr Borkovec), déle jsou porotci vo-
leni 7z fad literdrnich kritikd a védcu, napfiklad Josef Chuchma,

Petr A. Bilek, Jifi Pends. Ostatni ¢lenové komise jsou vybirdni
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z dal8ich sekei literdrniho provozu, napfiklad $éfredaktofi nakla-
datelstvi ¢i literdrnich periodik (Jindfich Jizl, Miroslav Balastik)
a piekladatelé (Ladislav Nagy, Michal Skrabal).

CJO je jedna z mila Ceskych literarnich cen, jez zvefejnuje
seznam piihldsenych knih a zdroven uvadi, kdo dand dila nomi-
noval. ,Autory a dila mohou do soutéze o udéleni CJO nomino-
vat kromé ¢lenti poroty bud nakladatelé, ktefi dané dilo vydali,
nebo vefejné knihovny, redakce deniki a Casopisid, rozhlasové
a televizni stanice a instituce zabyvajici se podporou literatury
a jejim $ifenim (,Statut Ceny Jiftho Ortena‘ 2009).“ Hodnotici
komise v ¢ele s pfedsedou o lauredtovi rozhoduje v tajném hlaso-
véni, pfi¢emz pifi nerozhodném vysledku je lauredt zvolen podle
hlasu predsedy. Od roku 2009 proces hodnoceni probihd ve dvou
kolech, nejdfive porotci vyberou tfi nominované ze vsech piihla-

senych a az poté je pfistoupeno k hlasovani o lauretovi.

Role literarni ceny u zaéingjicich spisovatell

V hierarchii eskych literdrnich ocenéni stoji CJO velmi vysoko.
Pokud bychom si predstavili pole ¢eskych literdrnich cen rozdéle-
né na centrum a periférii, pak periférii by tvofily dzce profilované
literarni soutéze, do nichz by vedle Zinrovych soutézi spadaly také
ceny regiondlniho charakteru. V pfechodném pésmu by se pak
objevovaly ceny s dosahem celorepublikovym, u nichz muizeme
zaznamenat ur¢ity medidlni ohlas, i kdyz stile pomérné okrajo-
vy. V centru pak stoji ceny nejprestiznéjsi, které disponuji vyso-
kym symbolickym kapitilem. Jednak jsou tato ocenéni uzndvina
uvnitf literarniho pole, ale dokdzi pfesihnout i mimo néj. Prestiz

literarniho ocenéni je rovnéz spojovina s vysi ekonomického ka-
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pitdlu, kterym cena disponuje. Literdrni vyznamendni pfitahuji
také aspori urcitou pozornost médii, i kdyz obecné je medidlni
zdjem o literdrni ceny velmi nizky. Nejlépe sviij medidlni potencidl
dokaze vyuzivat Magnesia Litera, ale ani CJO neztstdva stranou
pozornosti. Zohlednéni vyse zminénych kritérii pak CJO lokali-
zuje do onoho pomyslného centra a lze ji bezpochyby fadit mezi
nejprestiznéjsi literarni ceny v Ceské republice.

(Distribuce prestize vsak nefunguje pouze jednosmérné. Po-
kud je zaloZend nov4 literdrni cena, je pro ni vyhodné spojit svou
existenci se subjekty, které uz disponuji ur¢itym symbolickym
kapitdlem. Ocenéni muze zastfesit literdrni spole¢nosti uznivana
instituce, jakou v minulosti pfedstavovala napiiklad Obec spiso-
vateli.! Prestiz se mize odvijet od ¢lent poroty, ktefi jsou vybirdni
z fad zndmych literarnich kritika a védcd, ¢i z uzndvanych spiso-
vateld, v nejlep$im piipadé jiz drzitela prestiznich literdrnich cen.
Mezi dalsi G¢innou strategii patfi ocenit spisovatele s vysokym
kreditem, ktery tak svym lauredtstvim propdjéi cené st svého
symbolického kapitilu. Tak lze uvazovat o Cené Karla Capka,
kterou ¢eské centrum PEN klubu v prvnim ro¢niku v roce 1994
udélilo americkému autorovi Phillipu Rothovi a némeckému spi-
sovateli Gintru Grassovi. Nové ocenéni tak navysilo sviij vyznam
skrze své prvni lauredty, kterymi byli svétové zndmi spisovatelé.)

Literdrni pole je protkdno siti vztahti mezi pozicemi, jez

zaujimaji jednotlivi Gcastnici literdrniho provozu. Mladi autofi

1 Ke zpochybnéni pozice Obce spisovateli ze strany nové zaloZené
Asociace spisovateli z roku 2014 vice v , Tvirdi psani, s.r.o“ (VITVAR
2015: 58-59),,,Nové knizni odbory“ (KONRAD 2014: 16) a ,Psit jen po
vecerech nestaci“ (NEMEC - PETRZELKOVA 2014: 9).
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mohou nabyvat symbolicky kapitil a zaujimat pozici v literdrnim
poli riznym zpisobem. Zacinajici spisovatelé mohou publikovat
na literdrnich serverech, kde se jim dostavd prvni kritiky ¢i uznani
formou komentaf, mohou se stit soucdsti literdrni skupiny ¢&i
okruhu okolo zkusenéjsiho mentora ¢i zaujmout pozici pii urcité
instituci. Mladi autofi mohou ziskdvat zkusSenosti, ohlasy a vy-
znamnéjsi pozice publikovanim v literdrnich ¢asopisech, mohou
se propagovat na literarnich ¢tenich ¢ na literdrnich festivalech.
Velmi Casto se pravé v ramci téchto literarnich akei konaji lite-
rarni soutéze. Pro mladé a dosud nezndmé spisovatele mize vést
uspéch v regiondlni soutézi typu Ortenova Kutnd Hora k prvni
knizni publikaci jejich poezie, jez byla doposud publikovana pou-
ze elektronicky ¢i casopisecky. Mnohé regiondlni literdrni soutéze
totiz vydavaji z kazdého ro¢niku almanachy, jako jsou Nizvuky
pro soutéz Ortenova Kutnd Hora, Sbornik Literdrni ceny Viadimi-
ra Vokolka pak vychidzi v Dé¢iné atp. Rovnéz ucast v takovychto
soutézich muze byt pro autora prvnim stfetem s odbornym hod-
nocenim jeho dila a lauredti zaznamendvaji ur¢ity medidlni ohlas,
tiebaze v regiondlnim méfitku. U mladych autord ziskdni ceny
otevird moznost se zviditelnit, upozornit na sebe.

Literarni ocenéni, kterd se orientuji na mladé autory, tak
mohou hrét vyznamnou roli v jejich vstupu ¢i spise zaujiméni po-
zice v literdrnim poli. Literdrni cena pro mladého autora muze byt
prvaim navy$enim doposud nulového & nizkého symbolického
kapitélu, ktery mohl byt doposud tvofen pouze uzndnim tdzkého
okruhu literdrni spolecnosti. Literdrni ocenéni pfedstavuje urci-
tou formu posvéceni, uzndni se tak stivd oficidlnim a legitimnim.

Vyse symbolického kapitdlu roste imérné s postavenim ocenéni

15
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v hierarchii literdrniho pole. Od ocenéni v literirnich soutézich
regiondlniho charakteru, po nominace do literarnich cen s celore-
publikovym zdbérem az po nominace v prestiznich ocenénich, jez
mohou mit vliv i za hranicemi Ceské republiky.

Osudy laureatd Ceny Jifiho Ortena

Mezi laureity CJO nalezeme v soulasnosti jiz etablované
a znamé spisovatele, ale v dob¢, kdy obdrzeli CJO, se ve vét-
§iné pfipadu jednalo o zacinajici spisovatele, protoze o to §lo
organizatorim ceny pfedevsim, o to najit mladé literirni nadéje
a poskytnout jim podporu a piilezitost. Tomu odpovida i celko-
vy pohled na ocenéné knihy, nebot v kazdém druhém piipadu
se jednalo o autorovu prvotinu. Zarovei ale ne v8ichni laureati
CJO byli v dobé jejiho ziskdni neznimymi spisovateli, coz je
ptiklad Petry Hulové. Pfi podrobnéjsim pohledu na dosavadni
lauredty lze pozorovat urcité paralely v jejich pozicich v literdr-
nim prostoru. Nelze sice pfistoupit k zobecnéni pro vsechny
ocenéné, ale mizeme vytvorit urcité skupiny autort, v jejichz
osudu hrila CJO obdobnou roli.

Meli bychom si uvédomit, ze CJO nepfedstavuje pro mla-
dé spisovatele vstupni branu do literdrniho svéta, uz jen z toho
diivodu, Ze na ocenéni miiZe byt nominovdna pouze vydana kni-
ha. To znamend, Ze autor uz v literdrnim poli uréitou pozici md,
protoze tim, Ze ho dané nakladatelstvi vydalo, projevilo urcitou
dtivéru v kvalitu jeho dila. Samozfejmé bychom méli mit na pa-
méti, Ze pro instituci tento krok pfedstavuje investici, kterd by
se posléze méla zirocit. Nakladatelstvi tedy kalkuluje se ziskem

ekonomického kapitilu, a zdroven s potenciondlni navratnosti ka-
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pitalu symbolického, pokud se autorovi dostane uznani. Napros-
to béznou praxi nakladatelstvi je udrzovéni si svych kmenovych
spisovateli. P¥ipomefime znovu, ze u CJO plati pravidlo, podle
kterého je zapotfebi mladého autora pfihldsit, coz lze vnimat jako
dal$i projev uzndni a piesvédceni o kvalité¢ doty¢ného dila.

Prvni skupinu laureitd CJO predstavuji spisovatelé, pro
které dand cena neni prvnim literirnim ocenénim, jehoZz se jim
dostalo, coz mize vzhledem k zacileni ceny na mladé zacinajici
spisovatele byt pfekvapivé, ale v CJO to rozhodné neni vyjimecna
situace. Literdrni pocty pfedchédzejici CJO maji podobu pfede-
v§im umisténi v regiondlnich literdrnich soutézich. Plati to tieba
o basniice Marii Stastné, ktera na sebe poprvé upozornila tfetim
mistem v soutézi Ortenova Kutnd Hora v roce 1999. V tomto
roce také vydala svij knizni debut Jarnim pokrytcim (1999). Or-
tenovy Kutné Hory se pak kazdoro¢né ucastnila az do dosazeni
vékové hranice 22 let, kterd je v soutézi meznim vékem. V letech
2000 a 2002, v nichZ se na soutézi neumistila, ziskala ¢estnd uzni-
ni. V roce 2001 nisledovalo druhé misto a v poslednim ro¢niku,
jehoz se podle pravidel sméla ucastnit, tedy v roce 2003 ziskala
prvni misto. V zdvislosti na tom vydala svou druhou basnickou
sbirku Krajina s Ofelii (2003), jez vysla jako tfeti svazek v knizni-
ci Ortenovy Kutné Hory — Prvni knizky. A pravé za tuto sbirku
obdrzela v nasledujicim roce 2004 CJO. Marie Stastn doposud
vydala jesté dvé dalsi sbirky Akzy (2006) a Interiery (2010). V roce
2010 pak ziskala Drazdanskou cenu lyriky, toto mezindrodni oce-
néni je od roku 1996 udélovino kazdé dva roky némecky ¢i Cesky
pisicim basnikiim. Marie Stastna se stala tieti ceskou lauredtkou

této ceny, a to po Petru Hruskovi, ktery ji obdrzel v roce 1998,
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a Viole Fischerové, jez ji ziskala v roce 2006. U Marie Stastné se
tak zfetelné rysuje jeji postup v hierarchii literdrnich ocenéni od
zalitkl v regiondlnich soutézich po uspéch v prestizni CJO az
k ziskdni mezindrodniho ocenéni.

Mezi laureity CJO neni Marie Stastnd zdaleka jedinym
ptikladem cesty od regiondlniho ocenéni k ziskdni CJO. Obdobnym
zpisobem ji ziskali také Katefina Kovdcovd a Jan Tésnohlidek.
Rok po laureatstvi Marie Stastné byla CJO udélena tfiadvacetile-
ta basnitka Katefina Kovacova s debutovou sbirkou poezie a prézy
Hnizda (2005). Mlad4 spisovatelka byla za své verSe oceniovina na
soutézich Hofovice Viclava Hrabéte (2000) a Literarni Varnsdorf
(2002). V roce 2010 obdrzel CJO Jan Tésnohlidek, rovnéz v dvaceti
tfech letech, a to za svou prvotinu Nusili bez predsudkii (2009). V té
dobé¢ mél jiz na konté hned nékolik regiondlnich poct: za rok 2005
to byla tfeti mista v Mélnickém Pegasovi a Ortenové Kutné Hofe,
v niZ se na stejném misté umistil i v ndsledujicim roce a o rok poz-
déji na misté druhém. V letech 2006 a 2008 se mu dostalo ocenéni
v soutézi Horovice Viclava Hrabéte.

Dalsim typem laureatd jsou spisovatelé, pro néz sice CJO byla
prvnim ocenénim, ale po ném ndsledovala dalsi. Napiiklad u Pavla
Brycze, ktery CJO ziskal v roce 1999 za sbirku basni v préze Jsem
mésto (1998). Za romanovou epopej Patriarchitu davno zasld slava
(2003) obdrzel dalsi velmi prestizni ocenéni, a to Stitni cenu za
literaturu 2004. Mimo jiné je i lauredtem Zlaté stuhy 2011, kterd
ocenuje literarni pociny na poli knih pro déti a mlddez. Pavel Brycz
rovnéz v lonském roce ziskal Cestné uzndni v pomérné mladé Cené
Miroslava Svandrlika (od roku 2013), jez je uréena pro humoristic-

kou prézu. Pavel Brycz tak zastupuje prototyp spisovatele — ,,sbé-
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ratele cen“. Do této skupiny bychom zafadili i Petru Soukupovou,
Jaroslava Rudise a Petru Htllovou. V soucasnosti tito spisovate-
1é zastévaji v literarnim poli silnou pozici. Jejich knihy vychézeji
v pravidelnych intervalech dvou az tii let a je na né soustfedéna
pomérné vyraznd medidlni pozornost.

Jaroslav Rudis a Petra Hilova maji spole¢né i to, Ze oba ziskali
ocenéni v ro¢nicich, kdy byla CJO udélena dvéma laureitim sou-
Casné. Poprvé se tak stalo v roce 2002, kdy s prozaickou prvotinou
Nebe pod Berlinem (2002) zvitézil Jaroslav Rudi§ a Martin Langer
s basnickou sbirkou Pi#7 octa (2001). Divodu, pro¢ bylo ocenéni
udéleno dvéma spisovateliim, mize byt vice, napiiklad obéma bylo
pravé hrani¢nich tficet let, coZ znamend, Ze to byla jejich posledni
$ance ziskat tuto cenu. Zdrover organizitofi mohli argumentovat,
ze v predeslém roce 2001 nebyla CJO udélena. O takovou situaci
ale neslo v roce 2007, kdy se lauredty stévaji Petra Hiilova s knihou
Umélohmotny ttipokes (2006) a Jonas Hajek s basnickym debutem
Sut (2007). V publikovanych komentéfich tohoto ro¢niku se neob-
jevuje zadné zdavodnéni, pro¢ ocenéni ziskali dva lauredti soucasné,
u ceny se to viak nestalo pravidlem.

Dalsi skupinu spisovateld, kterou lze mezi laureity CJO
identifikovat, tvofi autofi, ktefi jsou oceniovini nejen za svou be-
letristickou tvorbu, a to mnohdy i v literatufe pro déti a mlddez,
ale pusobi také jako prekladatelé, nejednou ocefiovanych. Zde
mam na mysli hlavné Petra Borkovce, Radka Malého a Ondre-
je Buddeuse. Petr Borkovec obdrzel CJO v roce 1995 se sbir-
kou Ochoz (1994), z prekladatelskych cen md na konté némecka
ocenéni — v roce 2001 Cenu Huberta Burdy a Cenu Norberta

C. Kasera, v ¢eské prekladatelské Cené Josefa Jungmanna ziskava
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v roce 2003 Prémii Tomése Hracha a v roce 2005 Hlavn{ tviréi
odménu. Za propagaci knizni kultury ziskiva v roce 2009 Vyroéni
cenu Nadace Cesky literdrni fond. Lauredt z roku 2003 Radek
Maly ziskal Ortenovu cenu za svou druhou basnickou sbirku V7a-
ni zpévy (2002). Se svou poezii byl pfedtim uspésny na soutézi
Literarni Frantiskovy Ldzné (2001), rok poté byl nominovin na
Magnesii Literu za objev roku 2002. Se sbirkou Veézrni (2005) zis-
kal Literu za poezii 2006. Radek Maly je dile laureitem celé fady
prekladatelskych soutézi a cen, naptiklad v roce 2012 s knihou pro
déti Listonos vitr (2011) ziskal Literu za knihu pro déti a mlddez
a Zlatou stuhu, coZ je rovnéz ocenéni literatury urc¢ené détem.
Ziroven ne v8ichni mladi spisovatelé, ktefi ziskali CJO, nut-
né sbiraji dalsi literdrni ceny, nebot ty viibec nejsou jedinym uka-
zatelem pozice autora v literdrnim poli. Lauredty doposud pouze
jednoho ocenéni, a to CJO jsou Jaromir Typlt, Bozena Spravcova
& Jana Sramkovd, pfesto o vyznamnosti jejich pozice v literdr-
nim poli neni pochyb. Mezi laureity CJO nalezneme i spisovatele
(Véra Rosi, Frantiska Jirousovd), ktefi zistali na periférii soucas-

ného Ceského literdrniho pole.

Cena Jifiho Ortena jako start literarni kariéry?

Ve spojitosti s CJO lze narazit na tvrzeni, Ze toto ocenéni ma
silu odstartovat spisovatelskou kariéru, coz je podle mého ndzoru
vyrok hyperbolizovany. CJO nelze upfit, Ze svym lauredtim po-
skytla cenny potencidl (viz vyklad o pozici této ceny mezi ostat-
nimi). V osudech mladych spisovateli CJO jisté sehrava dile-
zitou roli, ale nejednd se o roli natolik stézejni, abychom mohli

mluvit o moci odstartovat literdrni kariéru tak, jak to prezentuje
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v ivodnim cititu programovy feditel Mladé fronty Antonin Ko¢i:
,zacind to CJO a ¢asto konéi Stitni cenou za literaturu...“ (KOCI
2008: 3). V této citaci Kod&i nardzi na lauredtstvi Pavla Brycze, ten
je ale doposud jedinym laureitem CJO a zdroven Stitni ceny za
literaturu. Bryczovo lauredtstvi je ve stitni cené vyjime¢nym je-
vem, coZ je dano i velmi rozdilnym profilem Stitni cenou za lite-
raturu a CJO. Zatimco CJO je zacilena na zacinajici autory, tedy
pfevazné mladé spisovatele s dosud nizkym symbolickym kapita-
lem, stitni cena se profiluje jako ocenéni piedevsim za dosavad-
ni tvorbu, jez potvrzuje legitimnost pozice etablovaného literdta
(laureati jako Karel Siktanc, Milan Kundera, Ludvik Vaculik, Da-
niela Hodrova). Z tohoto diivodu bylo lauredtstvi Pavla Brycze
v medidlni reflexi komentované jako piekvapivé — titulek ,Statni
cena za literaturu prekvapila“ (KOTRLA 2004: 4).

CJO nepredstavuje literarni vaviin, jenz by svému laured-
tovi garantoval silnou pozici v literdrnim poli a odstartoval tim
tak jeho spisovatelskou kariéru. Laureatstvi v tomto ocenéni neni
zdrukou budouciho spéchu, v kulturni ekonomii se jednd spi-
$e o nistroj, ktery poskytl mladému spisovateli cenny symbolic-
ky kapitil. CJO jisté v osudech mladych spisovatela pfedstavuje
dtlezity moment uzndni, ale nejedna se o natolik zdsadni zlom,
abychom toto ocenéni oznacili za kli¢ovou udalost, jez by zajistila
pevnou pozici v literdrnim poli.

Lenka Sladkovda
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Divadelni svét bez Radoka

aneb Kritickd reflexe

V roce 2016 uplynuly jiz dva roky od zruseni cen Alfréda Ra-
doka. Po dvaadvaceti letech skoncila nejstarsi uméleckd cena to-
hoto druhu po roce 1989 v Cesku a podle mnoha divadelnika
i ta nejprestiznéjsi. Ironii osudu bylo, Ze se tak stalo v roce 2014,
ve kterém se konaly akce k pfipomenuti sto let od narozeni vy-
znamného c¢eskoslovenského divadelniho reziséra Alfréda Rado-
ka (1914-1976). Sprava Nada¢niho fondu Cen Alfréda Radoka
(dile NFCAF nebo Nadacni fond), kterd tyto akce zastitova-
la a proptijcovala jméno Alfréda Radoka divadelnim cendm, se
rozhodla ozndmit v posledni den divadelni sezony, tj. 30. Cervna
2014, Ze jiz na této cené nechce participovat. Toto oznameni bylo
uvefejnéno po roce a pil medidlné prezentovaného sporu a vy-
jedndvini mezi organizitorem ankety Casopisem Svér a divadlo
(dile téz jako SAD), ze které vychazeli vitézové inscenalnich cen,
a Nada¢nim fondem. Na jafe 2014 se sice zddlo, ze dojde ke vza-
jemné dohod¢ a cena, byt v upravené podobé, bude pokracovat,

ale nestalo se tak.
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Tento krok vyvolal debatu mezi divadelniky, co se bude dit
dal. Byly nékteré vytky viici Cené Alfréda Radoka (téZ jako Cena
¢i Radok) opravnéné? V cem se lisil nazor na inscenaéni Cenu
NFCAF a Karla Krile, zastupujiciho ¢asopis Svér a divadlo? Pod
jakym jménem se bude cena udilet? Co se zméni jejim zrusenim?
Reflexe nastalé situace se v divadelnim svété odehrédla pfedevsim
na webovych strankach ¢asopisu Svét a divadlo, ktery anketu vy-
pisoval od samého pocitku Ceny, webovém portilu Nadivadlo.cz
a na strankach Lidovych novin. Zastupci odstoupivsiho Nadaéni-
ho fondu vsak do diskusi takika nezasahovali. Co pfesné predcha-
zelo definitivnimu prohldseni Nada¢niho fondu a co nisledovalo

po ném? Doopravdy Radok skongil?

Vznik Ceny Alfréda Radoka

Inscenacni Cena Alfréda Radoka

Cena Alfréda Radoka je udilena od roku 1992 stile stejnym sub-
jektem, ktery vak v jeho pribéhu zménil jméno kvili legislativ-
nim zméndm. Zakladajici Nadace Alfréda Radoka se v roce 2002
pfejmenovala na Nadacni fond Ceny Alfréda Radoka. U zrodu
Nadace stilo Sest kulturnich organizaci. Prvotni myslenka zalo-
Zit nadaci, kterd bude podporovat a ocenovat ¢eskou dramatickou
tvorbu, vzesla od divadelni a literdrni agentury Aura-Pont. Kro-
mé ni ve spravni radé byli zdstupci Nadace Ceského literdrniho
fondu, tehdejsiho Divadelniho tstavu (posléze piejmenovaného
na Institut umén{ — Divadelni dstav), Ceského centra PEN klu-
bu, ¢asopisu Svér a divadlo a Obce spisovatelil. Patronem se stal
Viclav Havel, i kdyz u samotného vzniku se vice angazovala jeho

manzelka Olga.
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Cena Alfréda Radoka se udélovala jednou ro¢né v osmi
kategoriich na zdkladé vysledki ankety, kterou vypisoval casopis
SAD a ve které hlasovali divadeln{ kritici a recenzenti. Ze zhruba
dvé sté rozeslanych listkd se primérné vracelo Sedesit pét odpo-
védi. Ke kazdé kategorii mohli respondenti nominovat tii nejlep-
§i. Hlasujici byli vybirdni nejcastéji z fad ¢lentt Sdruzeni ceskych
divadelnich kritikd, proto byla mezi ostatnimi divadelnimi cena-
mi' oznacovina jako Cena divadelni kritiky. V letech 1993-1996
byla Cena udélovina na zdkladé dvoukolového systému hlaso-
vani a hodnoceni odborné poroty, ale od tohoto ,experimentu®
bylo upusténo. ,Soucet hlast kritiki fungoval v tomto obdobi jen
u nominovanych inscenaci umisténych na prvnich péti mistech,
vlastni Cenu za inscenaci urcovala péticlennd porota (RUDOL-
FOVA 2014: 18).“ Cena Alfréda Radoka se udilela v kategoriich:
Inscenace roku, Muzsky herecky vykon, Zensky herecky vykon,
Talent roku, Divadlo, Pavodni ¢eska hra (do roku 2004 nazyvand
Hra roku), Scénografie a Hudba.

Problém, kdo bude Cenu Alfréda Radoka pfeddvat, nena-
stal az v roce 2013, ale spory o podobé hodnoceni a aktu pre-

davini se objevily uz v devadesitych letech, coz vedlo v obdobi

1 Divadelni umélecké vykony jsou hodnoceny také Hereckou asociaci, kterd
udili Cenu Thalie v patndcti kategoriich od roku 1993. V rimci ankety
Divadelnich novin je ocefiovina Inscenace roku (od roku 1993, udilena
na zacdtku ledna) a je vyhlasovina Cena Divadelnich novin (od sezény
200072001, udilena na podzim). Ta se udéluje v sedmi kategoriich, které
ve vétsiné bodech doplituji selekéni hledisko Radokovych cen. Jednd
se totiz o kategorie: Cinoherni divadlo, Alternativni divadlo, Hudebni
divadlo, Tane¢ni a pohybové divadlo (do roku 2014 Tanec a balet),
Loutkové a vytvarné divadlo (od roku 2014), Publikaéni pocin v oblasti
divadla (od roku 2014) a Herecky vykon sezény bez ohledu na Zénr.

25



26

Cenovd bilance 2015

1995-1997 k pfejmenovini ocenéni na Ceny SAD a Scherin-
g-Plough. Nadace Alfréda Radoka v roce 1997 odmitla predat
cenu Talent roku a v roce 1998 neudélila Zddné ceny z katego-
rii kromé Inscenace roku. Ostatni kategorie nakonec vyhldsil
Casopis Svér a divadlo a na Sestnict let se vnitini spory fesily

pouze na schizich Spravni rady.

Dramatickd soutéz o Cenu Alfréda Radoka

Kromé Cen Alfréda Radoka za inscenaci a umélecké vykony Na-
dace vyhlasovala od roku 1992 také dramatickou soutéz o Cenu
Alfréda Radoka za ptivodni nepublikovanou ¢esky nebo slovensky
psanou divadelni hru. V roce 2002 se Cena piejmenovala na Cenu
Nada¢niho fondu Alfréda Radoka. Anonymni texty posuzovala
porota jmenovand pofadatelem, tj. agenturou Aura-Pont. Porota
byla obvykle vybirina z fad dramaturgi a divadelnich odbornika.
Jeji slozeni stejné jako jména autord byla odtajnéna az v okamzi-
ku vyhlaseni vysledki. Porota méla pravo nékterou z cen neudélit,
coz za dvaadvacet let vyhlasovani soutéZe nékolikrat ucinila z da-
vodu nedostatku kvalitnich soutéznich texta.?

Kvali nevyvizenosti jednotlivych ro¢nikd a nezdjmu jiz
etablovanych autori o tuto soutéz se v divadelnich kruzich zvazo-
val smysl a prestiz této Ceny (MIKULKA 2014). V tiskové zpravé
Nadac¢niho fondu se vsak tato soutéz viibec netematizovala. Na-
opak, napadala prestiz mezi divadelniky oceniované Ceny Alfréda

Radoka za inscenaéni vykony.

2 Prvni cena nebyla udélena celkem osmkrat (1992,1993,1995, 1999, 2000,
2001, 2006, 2009). V roce 1996 a 2001 se jesté k tomu nepiedala tfeti

cena.
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Ackoliv se Nada¢ni fond vzdal udileni obou vyse pred-
stavenych cen, jejich kontinuita byla zachovina. Udileni Ceny
Alfréda Radoka Nada¢nim fondem se ujala agentura Aura-
-Pont, kterd ponechala pravidla i pribéh oceriovini a vyhlasuje ji
pod ndzvem Anonymni dramaticka soutéz agentury Aura-Pont.
Cena Alfréda Radoka se pfejmenovala na Cenu divadelni kriti-
ky a je udélovina casopisem Svét a divadlo. M stejnd pravidla
i kategorie jako Radok.

Mezi mimofadné ceny udilené Nadaci patfily Cena Hvézd

na vrbé ¢ Cena Ceského rozhlasu.3

Krize a diskuse
Tiskové zpraive NFCAF z 30. ¢ervna 2014 predchizelo dosti
zvlastni pribéh piedavani 22. roéniku Ceny Alfréda Radoka. Na-
dace 4. fijna 2013 vydala totiz prohldseni, Ze nechce udilet Cenu
Alfréda Radoka za inscenaci a umélecké vykony za rok 2013, pro-
toze jak ,samotné kategorie, tak zptsob rozhodovani o jejich lau-
redtech jsou jiz dlouhou dobu neménné (,Vyhlaseni 22. ro¢niku
dramatické soutéze o Cenu Alfréda Radoka’, bez datace),” a je
tieba jej zménit. Na coz potfebuji ¢as, aby se zménami v udélovani
mohli sezndmit jak kritiky, tak divadelniky samotné.

SAD se vyjadiil ve stejny den, Ze ,rozhodnuti spravni rady

NFCAR bereme na védomi, ale nesouhlasime s nim. Trvime i na

3 Cena CRo byla udilena v letech 2006-2013. Zistupce Rozhlasu v poroté
vybral nejlepsi text pro rozhlasové uvedeni. Cena Hvézd na vrbé byla
udélena pouze tiikrat. Toto ocenéni patiilo hrim, které byly uvedeny na
konci roku a vétsina kritika je shlédla a ocenila az rok nésledujici. Cena

ziskala ndzev podle stejnojmenné hry Karla Davida uvedené v brnénském
HaDivadle na sklonku roku 1992.
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nékterych pravidlech, ktera léta platila pro rozhodovini o Cendch
Alfréda Radoka (dfive Cenach SAD a Schering-Plough) [...] Roz-
hodnuti spravni rady NFCAR respektujeme, netyka se ale ankety
Casopisu Svét a divadlo. Tu vypieme i za rok 2013 (KRAL 2013).
Sviij nesouhlas s kondnim spravni rady S4D podpofil i vystoupe-
nim z NFCAF a odstoupenim Karla Krile ze spravni rady. Ten
oznamil jeji predsedkyni Ingeborg Radok Zadné 30. fijna 2013. Ta
v tomto okamziku byla pfedsedkyni pouze necely rok, protoze se
slozeni spravni rady od zdkladu na zac¢itku roku 2012 proménilo.
Odesli vsichni zakladatelé Nadace, resp. Nada¢niho fondu.*
Vladimir Mikulka se k nastalé situaci vyjadfil na strin-
kach Nadivadlo.cz v ¢lanku ,Radoci letos nebudou® (2013). Shr-
nul v ném postoje obou stran. Jednak Krédliv postoj nic neménit
z divodu tradice, ale pfedevsim prihlednosti a objektivity ankety
vzhledem k vysokému poctu respondenti a jednoduchosti orga-
nizace i vyhodnocovini hlasovdni. Zminil také podle jeho slov
naivni ndvrh Rady na radikdlni zménu Ceny, kterd by spocivala
v omezeném poctu hodnoticich kritikd, dvoukolovém hlasovéni,
pfi¢emz postoupivsi ve druhém kole by posuzovala porota slozend
z péti az deviti odborniku a kategorie by byly spise zinrové po

vzoru Ceny Divadelnich novin. Pod ¢linkem muzeme vidét osm-

4 Spravni rada se radikdlné obménila na zacatku roku 2012. Odesli vsichni
jeho zakladatelé, predevsim tehdy jiz osmdesitilety predseda, spisovatel
a scéndrista Jiff Stransky a s nim dalsich osm lidi, ktefi chtéli dat prostor
mladsi generaci. Novou pfedsedkyni se stala prodékanka Hudebni
a taneéni fakulty AMU Ingeborg Radok Zadnd, mistopiedsedkyni
feditelka Aura-Pontu Petra Markova a ¢leny Petr Christov, Jifi Sestak,
feditelka Institutu uméni — Divadelniho ustavu Pavla Petrovd, zdstupce
Ceského rozhlasu Hynek Pekérek, Michal Novotny a Milan Corjak.
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ndct komentafd’, mj. i vyjimeénou reakci z fad samotné spravni
rady prostfednictvim Petra Christova®, ktery v osmi bodech shr-
nuje ndzory spravni rady a postoj Karla Krile, ktery uz spoustu let
nechce o jakékoli zméné slyset. Z bodu vyplyvd, Ze jednak rada
chee vést debatu nad novymi variantami Ceny Alfréda Radoka
s tim zdmérem, aby Cena mohla konkurovat jinym v novém ti-
sicileti, a také to, Ze se o jeji podobé stile diskutuje a Mikulkou
popsand varianta je pouze jedna z moznych.

Karel Kral na Christova reagoval a ve svém komentéii se vy-
jadril takika ke vSem jeho bodim. Hned z kraje mu vytkl obecné
formulace a nejednotny postup samotné Rady v otdzce inovace
Ceny v debatich s organizdtory ankety. ,Je ponékud nefér tvifit
se, ze SAD brzdi néjakou ,inovaci‘. Ve skute¢nosti nebyla spravni
rada schopnd domluvit se na jasné koncepci Cen Alfréda Radoka,
natoz ze by si za ni stéla, byla ji schopna obhdjit i ji pfipadné bez
SADu realizovat“ (MIKULKA 2013).

V listopadu 2013 do napjaté situace mezi Nadaci a S4Dem
vstoupil mediator, agentura CCL v zastoupeni Milana Simécka
s tim, Ze SADu radi pomohou s uspofdddnim ceremonidlu, v rim-
ci néhoz budou Ceny za inscenaci a umélecké vykony za rok 2013
piedany. Agentura CCL se prezentuje jako jedna z nejzkusenéj-

sich stfedoevropskych firem, které poradaji spolec¢enské a firemni

5 Debaty se zicastnila Déria Fehérova (slovenska divadelni kriticka), Jakub
Skorpil (redaktor S4D), Vojtéch Vary§ (kulturni publicista), Martin
Svejda (divadelni kritik), Vladimir Mikulka (divadelni kritik), Petr
Christov (Clen spravni rady NFCAR), Karel Kral (¢fredaktor S4D),
Jan Sotkovsky (dramaturg), Milan Simacek (zastupce CCL agentury)
a Marie Reslovi (divadelni kriticka).

6 Petr Christov pracuje od roku 2007 na Katedfe divadelnich véd FF UK.
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akce (Pfedstaveni spole¢nosti CCL). 84D rozeslal mezi své ko-
respondenty anketni listky a ty jej jiz vypliiovali s tim, Ze Radok
v tomto roce udélen nebude. CCL a 84D se domluvili na alter-
nativnim nizvu ALFRED, cena divadelni kritiky. David Radok
totiz odmitl Karlu Kralovi proptij¢it jméno svého otce k udéleni
ceny. To ziistalo v rukou Nadace.

V piilce ledna, kdyz byla anketa vyhodnocena, Nadace pro-
hldsila na zakladé domluvy s Milanem Siméackem, e divadelni
pociny za rok 2013 pfece jenom oceni Cenou Alfréda Radoka.
Ze schize NFCAR a CCL z 15. ledna 2014 vzesla tato dohoda:

1. Ceny udéluje NFCAR na zakladé ankety S4D.

2. Slavnostni pfeddni bude spole¢né pro dramatické a in-

scenacni ceny.

Organizatorem slavnostniho predini je CCL.

Scénidf vecera zpracuje spole¢né CCL a NFCAR.
Dohodu projednd CCL a 84D a spole¢né Nadaénimu
fondu potvrdi souhlas s jejim znénim.

84D se na rychlou zménu situace snazil reagovat sepsd-
nim smlouvy mezi tfemi organizitory — agenturou, fondem
a Casopisem. Karel Kral uvédi, ze 20. ledna 2014 doslo k jednani
mezi NFCAR a CCL, z néhoz vyplynul zavér, ktery nebral ohled
na névrh §4D, aby slo o trojstrannou dohodu, ani na pozadavky
vyjadfené ve vzdjemnych zévazcich odsouhlasenych CCL (MA-
CHALICKA 2014c: 9). Nadaéni fond pro vefejnost uspofddal
28. ledna 2014 tiskovou konferenci, kde prohlésil, Ze Ceny se udi-
let budou. Nikdo z redakee ¢asopisu S4D se ji véak nezicastnil.

Posledni pfedini Cen probéhlo 8. bfezna 2014 a udilo se
pod taktovkou agentury CCL v Divadle Hrdint. Pofadatelé si
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vymysleli dosti kuriézni scéndf vecera, kterym provizel rezisér
Milos Horansky. Pribéh ceremonidlu sklidil i mezi divadelniky
nelichotivé ohlasy za prfilisny experimentilni happening, nemist-
né moderovini a lehce dehonestujici ocefiovdni vitéza v jednotli-
vych kategoriich (TAMTEZ).

Od této chvile se podle vyjadreni Karla Krale S4D chtél se
spravni radou domluvit o podobé Ceny, aby obé strany byly spo-
kojené.” 13. brezna 2014 Krale oslovila Ingeborg Radok Zadna,
at sepiSe podminky, na zdkladé kterych by byl ¢asopis Svér a di-
vadlo ochotny s NFCAF spolupracovat. Ani jedna strana vsak
nechtéla ustoupit ze svych pozadavki, Kril z neménnosti Ceny
a rada nedokdzala vymyslet dostate¢né silny a promysleny kon-
cept, na ktery by byl Karel Krél ochoten pfistoupit. Krél popiso-
val situaci napt. v rozhovoru s Danielou Drtinovou pro DVTV
(KRAL - DRTINOVA 2014), ze nivrhy rady byly ¢asto proti-
chudné a objektivitu Ceny by naopak degradovaly, nez zvysily
jeji prestiz.

Cely duben a cerven nepfisla na posledni Kréliv navrh od-
povéd, spravni rada mlcela a 30. ¢ervna se cely divadelni svét do-
¢kal odpovédi az prostfednictvim tiskové zpravy, ve které Nadace

Cenu Alfréda Radoka odmita ve stdvajici podobé dél zastitovat:

,Cena Alfréda Radoka vznikla v roce 1992 z iniciativy Vac-

lava Havla na podporu dramatické tvorby. Pozdéji k této

7 Podrobny rozpis nartstajici krize v letech 2013 a 2014 mapuje piehled
uvefejnény na strinkich Svés a divadlo Karlem Krilem. Ten timto
sumafem podle svych slov odpovidd, pro¢ se nezucastnil predini Cen
Alfréda Radoka za rok 2013 (KRAL 2014).
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cené piibyly ceny inscenacni jako uzndni kvality riznych
inscenaénich vykont. Hodnota kazdé ceny je v kvalité udé-
lujici poroty, v osobnostech, které cenu zastituji a (nebo) ve
finanéni odmeéné, kterou cena skytd, protoze samotné krité-
odmeéna bylo odborné a pocetné slozeni hlasujicich kritiki.
Vyznamni predstavitelé kulturniho svéta propujcovali cené
jeji vyznam. Pfeddvaci vecer byl milym neformdlnim set-
kévinim a slavnosti pro lidi od divadla‘’. Rozdilné nézory
organizdtora soutézni ankety Casopisu S4D a Nadacniho
fondu Cen Alfréda Radoka na podobu inscenaénich cen
vyustily v obtizné fesitelnou situaci. Pres dvé dekddy méla
Cena Alfréda Radoka sviij vyznam, ktery se ale postupné
vytrici. Viclav Havel svou pfitomnosti uz bohuzel nemi-
ze pozvednout toleranci a prchajici vyznam ceny. A proto je

¢as tuto cenu uzavfit a ddt prostor pro piipadny vznik ceny

nové“ (NADACNI FOND ALFREDA RADOKA*2014).

Po Radocich

O oznameni spravni rady o ukonceni Cen Alfréda Radoka infor-
movaly ve dnech 1. az 2. Cervence vSechny ¢eské deniky, informace
se §ifila televiznim i rozhlasovym vysilinim. Nada¢ni fond se od-
ml¢el a vic informaci, co jej vedlo k tomuto razantnimu kroku, jiz
neposkytl. Pro Cesky rozhlas Radiozurnal Hynek Pekarek, clen
spravni rady, pouze dodal: ,Doslo k naprosto fatdlnim rozportim
v ndzorech na to, jak by Cena méla byt organizovina, respektive
anketa, a doslo jesté mezi nimi k jistym sporim na vefejnosti v di-

vadelni obci“ (CTK, CRO, KOV 2014).
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S médii komunikoval pouze Karel Kral, tudiz davody spo-
ru a jeho pribéh zndme jen z jeho perspektivy. Jeho bezpro-
stfedni reakce znéla: ,Z naseho pohledu nic nekonéi. Anketa
bude pokracovat dél a snad budou i ceny, i kdyz pod jinym na-
zvem® (CTK 2014).

Protoze Rada nepfisla s Zddnou proticenou a nechala S4D,
at se sim rozhodne, jak se svou tradi¢ni anketou nalozi, znamena-
lo to vlastné ,vité€zstvi“ Karla Krile. Ten tudiz nemél davod dtocit
na Nadaéni fond a tematizovat osobni spory. V jeho néslednych
prohlasenich pro televizi a tisk je v8ak znat nelibost z urcitych
formulaci Nada¢niho fondu. Jednalo se predevsim o poznimku
o prchajicim vyznamu samotné Ceny a také roli Viclava Havla,
ktery jiz tento proces nemuze zastavit.

Od zacitku sporu s novou spravni radou se na stranu Karla
Krile stavéla novinaika Jana Machalickd, kterd pravidelné o vy-
voji sporu informovala na strinkdch Lidovych novin. V ¢lanku
s ndzvem ,Kdo rozvrtal Ceny Alfréda Radoka“ (MACHALICKA
2014d: 9) jasné urcila vinika a i ve svych ostatnich ¢lancich se ke
krokim Nadaéniho fondu stavéla s nelibosti.

V' ndslednych diskusich, které inicioval Karel Kril na
strankdch SA4Du a které se nesly v duchu ,,zdanlivého“ nepocho-
peni konini spravni rady (RESLOVA 2014, VOKAC 2014 nebo
MACHALICKA 2014d: 9) a jakési tvaréi dilny, co budeme s na-
stalou situaci délat, se snazili zainteresovani kolektivné zodpo-
védét ti otdzky, které s nastalou situaci vyvstaly: Co znamend
konec udéloviani Cen Alfréda Radoka? Ztrici Cena vyznam?
Ma byt zachovén princip ankety, i kdyz se jiz nebude jmenovat

Cena Alfréda Radoka? (,,(Konec) Ceny Alfréda Radoka“[2014])
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Z deviti komentafd na strinkich S4Du pod diskusi s ndzvem
»(Konec) Ceny Alfréda Radoka“([2014]) jednozna¢né vyplyvi,
ze zména hodnoticich pravidel soutéze, tj. odstranéni ankety, je
nesmyslné. Pravé jeji transparentnost a jednoduchy soucet hlasi
ji déld vyjimecnou a v mezich moznosti co nejvice objektivni.
Ztrita jména na prestizi Cené neubere, ale ztrati se marketingo-
vy néstroj, protoze jméno Radok rezonovalo i v zahranidi. Jako
vie shrnujici ndzor miZeme citovat zde uvefejnéné prohlaseni
Vojtécha Varyse: ,Podle mého je lhostejné, jak se Ceny jmenuji;
Ceny 84Du jsou ostatné bliz skutecnosti, kdo je vlastné udé-
luje. Osobné je pro mne vzdycky zajimavéjsi ona anketa — tedy
kdo pro koho hlasoval a jak to zdavodnil nez konkrétni vitézstvi
nebo ceremoniil udélovani.

Ke stejnému zdvéru se vlastné doslo i v ramci diskuse
s ndzvem Po Radocich, kterd se uskutecnila 27. listopadu 2014
a kterou poradalo Sdruzeni Ceskych divadelnich kritika a Ceské
centrum AICT® ve spoluprici s Institutem uméni — Divadelnim
ustavem. V malém sile Institutu uméni diskutovali napf. Jana
Machalickd, Karel Kral nebo Pavel Janousek, zakladajici ¢len Na-
dac¢niho fondu’ a spole¢né o néco vice rozkryli zdkulisni spory,
které vedly k ukonceni Cen Alfréda Radoka. Pfizvini k debaté

byli i ¢lenové spravni rady. Byli jim zasliny dopisy s otdzkami, ale

8 AICT / IATC (Mezinarodni asociace divadelnich kritikd / Association
Internationale des Critiques de Théatre / International Association of
Theatre Critics).

9 Dile hovorili: Helena Albertova, Jifi Pokorny, Petr Zelenka, Pavel
Janousek, Jakub Skorpil, Eva Kejkrtovda Méfickovd, Vladimir Mikulka,
Martin Svejda, Radmila Hrdinovi, Martina Ulmanovid a Miroslav
Rovensky.
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v8ichni do jednoho se omluvili, Ze se nemohou v tomto terminu
zucastnit. Na dopis néktefi reagovali pouze tim, Ze nemd smysl se
zabyvat tim, co bylo (MACHALICKA 2014a: 8).

V debaté se mj. ukdzalo, ze Cena Alfréda Radoka od zacitku
trpéla urcitou dvoudomosti kviili dvéma orgdnim, které jej reali-
zovaly. Na dil¢i krize Cen Alfréda Radoka v priibéhu jejich trvi-
ni méla také vliv nestabilni finanéni situace, kdy ne vzdy Nadace
nebo Aura-Pont méla penize Cenu dramatickou nebo inscenaéni

dostate¢né finan¢né saturovat.

Zavér
Na zikladé diskusi a poctu hlasujicich kritika', ktery byl v le-
tech 2013-2015 stejny, ne-li lehce nadprimérny nez v piedeslych
letech se dd hovofit o bezproblémovém pierodu Cen Alfréda
Radoka pod nidzev Cena divadelni kritiky, protoze kromé ztrity
tradi¢niho oznaleni ceny a jisté sumy penéz na zrealizovini an-
kety a vyrobeni cen se nic zdsadniho nestalo. Anketa je pofaddna
stejnymi lidmi, stejnym zpisobem, ve stejnou dobu, mimo zéfe
kamer ve skromném duchu jako dfiv a je stile cti pfedevsim pro
divadla a divadelni reziséry tuto Cenu vyhrat nebo na ni byt ales-
pon nominovén.

Nadace Alfréda Radoka ukondila svou &innost na schizi
spravni rady konané dne 26. kvétna 2015. Paradoxné jméno to-
hoto vyznamného ¢eského divadelniho reziséra v povédomi lidi

bez Nadace a Ceny udrzuji uz jen novindfi, ktef{ informuji o no-

10 V roce 2013 hlasovalo 75 kritikd, 2014 hlasovalo 69 kritikii a v roce 2015
se zucastnilo 71 kritikd z 240 oslovenych.
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minacich a vysledcich Cen divadelni kritiky, protoze vzdy do-
daji, Ze se jednd o dfive udélované Ceny Alfréda Radoka. Cena
divadelni kritiky chce byt stéle jakymsi ukazatelem hodnoty pro
ndro¢néjsi publikum, které na divadelnich prknech hledd pfede-
v§im umélecky zazitek.

Myslim si, ze lakonické shrnuti situace ,vlastné se nic ne-
stalo, 1 kdyz skoncila nejstarsi ¢eskd divadelni cena, ma nékolik
davodi. Od zacitku byla Cena vice Casopisu Svér a divadlo nez
Nadaéniho fondu, protoze redakce drzela know-how ankety, na
jejimz zikladé byly Ceny pfediviny. Anketni systém je jednodu-
chy, finan¢né nendro¢ny zpisob, jak zjistit ndzory co nejvétsiho
spektra zainteresovanych teatrologi, divadelnich kritikd a publi-
cistd. Vysledky porotnich soutézi jsou mnohem castéji podezira-
ny z jakychsi osobnich antipatii ¢i sympatii a ocenovani umélci
za zésluhy. TudiZ v rimci ankety se minimalizuji Zabomysi valky
mezi hodnotiteli a hodnocenymi. Finan¢ni ndro¢nost ankety je
relativné také velmi nizka a navic od zacitku nastaveny nepom-
pézni ceremonidl se i bez velkych sponzort dd uskute¢nit.

Vyznamnou dlohu mél ve sporu se S4D a NFCAR i Karel
Kril, se kterym je Radok bytostné spjat od samotného zacitku
Ceny. Ten se k nastalé situaci postavil s taktem a snahou zapojit
do debaty o osudu Ceny co nejvice osob, coz bylo divadelni obci
piijato velmi pozitivné a Zadné vzbourteni z fad kritiki proti ve-
deni ,nové“ Ceny pouze Casopisem Svér a divadlo se nekonalo.
Divadelnici se taktka jednozna¢né postavili za Karla Kréle.

Krize nevedla ke vzniku dalsi divadelni ceny, protoze ty, co
jiz mdme, pokryvaji vesmés celou $kdlu dramatické produkee,

v nékterych bodech se piekryvaji a neni potieba tento stav ménit.
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Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by rodina Alfréda Radoka do budouc-
na zménila ndzor a jméno opét Cené propujéila. Co se bude dit
s Cenou divadelni kritiky, az séfredaktorem Svéta a divadla nebu-
de Karel Krél, ktery se usilovné stard o pozitivni obraz Ceny, je ve
hvézdich. Zda se vsak, Ze si v redakci vytvafi schopné ndstupce
a pravdépodobné se nestane o nic vice nez 30. ¢ervna 2014.

Pavla Hartmanovad
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Kdo co je dnes poezie?

(Nad rocenkami Nejlepsi ceské bdsné)

Pro¢ vlastné, mluvime-1i o otizkédch evaluace literatury, zaméfovat
svou pozornost na basnické rocenky, které mély pavodné mit spise
charakter antologii? Kdyz v roce 2009 nakladatelstvi Host zacalo
s vydavanim rocenek Nejlepsi Ceské basné (déle téz jako N CB), vlast-
né ani redaktor, jenz projekt do Cech z USA pfivez, &ili Martin
Stohr, netusil, jestli bude funkéni a jakou roli v literdrnim prosto-
ru sehraje. Proto také prvni editorskd dvojice, kterou tvorili Karel
Siktanc a Karel Piorecky, méla za kol spise sledovat polohy, které
Ceskd poezie nabizi. Ptit se, jak na tom Ceskd poezie, o niz se v tom
¢ase neustile pochybovalo, je, jaké hodnoty nabizi a jak vypadaji za-
kladni komunika¢ni kanaly pro basnicky projev. Zmocnila se toho
tato velmi nesourod4 dvojice po svém: Karel Siktanc sice proble-
matizoval sim ndzev knihy, ale poté pfedstavil vlastni obraz toho,
co to psani je, jakousi svojskou definici dobré poezie, uz v tom byl
posun: hledisko shromazdovaci dostalo impuls kriticky. Karel Pio-
recky knihu doprovodil doslovem, ve kterém se pokousi charakteri-

zovat basnickou situaci roku 2009. Tady vse nasvédcovalo tomu, Ze
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skutecné piijde o jakousi antologii, respektujici jednotlivé generaéni
vrstvy Ceské poezie a hledisko kritické je zde jen naznaceno. I tak si
ale kniha své ¢tendfe nasla, vénovala se ji téz literdrni kritika, a pra-
vé ta se zacala tizat po smyslu a funkci takové knihy, takze uz na

z4lozce druhého svazku muizeme &ist:

,Zatimco prvni roénik antologie NCB chtél piedeviim po-
ukdzat na skutecnost, ze pozoruhodnd poezie se v Cechich
stile piSe, letosni, druhy svazek uz mize tuto jistou zdrzen-
livost pominout a vydat se na dobrodruzny priizkum toho,

co nazyvime basni* (REHAK - TOPINKA 2010: anonce).

A opravdu, pokud néco charakterizuje prvni dva svazky, tak je
to predevsim fakt, Ze §lo spise o soubory podobajici se antologiim,
nez ro¢enkdm, jak je zndme dnes. V ¢em tkvi ten rozdil?

Pfedevsim je to dino akcentem, ktery rozhodoval pii vybé-
ru, nebo jesté pfesnéji, pfi editorském piedvybéru. Karel Piorecky
i Jakub Rehdk se pokusili pedstavit ceskou poezii v §iroké paleté
basnickych zpisobt a technik, zaméfili se spise na hledani hranic
poezie. Toto odpovida spiSe kritériim antologie, v niZ nejde o to
sledovat nutné urcitou kvalitu, vybér neni disledné veden kriticky,
ale hlavnim tématem je bud urcity tvirny prostiedek, pfipadné
pfedvybrané téma. To ovéem neznamend, Ze by to obéma edito-
rim brénilo v tom, aby nasli i svd, koncepéni vymezeni poezie,

Jakub Rehdk formuluje poezii takto:

»Zivot ani okolni skute¢nost nenesou smysl samy o sob¢, na-

opak, zdaji se byt spiSe netecné a lhostejné. Proto, aby bylo
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mozné vibec Zit, je potfeba vécem dodat jesté néjaky smy-
sl. Pravé to ¢ini basnik. Véci a prvky dosud nete¢né ozivuje
v pomyslné alchymické peci bdsné a vdechuje jim tak dalsi

moznost existence* (REHAK 2010: 122).

A pravé toto je, myslim, ponékud prehlizend funkce a dulezita
vlastnost basnickych antologii z Hosta: nabizeji prostor ke kritic-
kému uchopeni ur¢ité ohranicené basnické masy, v tomto pripadé
text z jednoho (i kdyZ ne kalendéiniho) roku a na zakladé jejich
Cteni a interpretovani popsat stav soucasné poezie, ale téZ svd vlast-
ni kritéria basné. Hostovské rocenky tak vlastné nabizeji prostor
pro vyznani, pro piedstaveni své vize svéta a poezie v ném, coz je,
podle mého, véc stejné potiebnd, jakoz i ¢tenafsky piitazliva.

Jesté jedna véc se ale v souvislosti s ro¢enkami objevila, a to
zejména v kritickém ohlase. V ném prevlddaji pfedevsim rozpaky
nejen nad ndzvem, ale také nad tim, co je dnes mozné vyddvat za
basen. A tady se projevuje jeden rozmér obecnéjsi povahy: jakasi
neschopnost pfivést do skolni vyuky basné modernistické, vtipit
povédomi o tom, Ze neexistuji témata poetickd a méné poetickd,
potom vede k dost rigidnimu a konzervativnimu ¢teni korpusu
soucasné poezie, a to zejména v médiich zamérenych k $irsi ve-
fejnosti. Takto se napf. rozhot¢uje Miroslav Sigl pro Neviditelného

psa existujiciho v soucinnosti se serverem Lidovych novin:

»Nad témito ,nejlepsimi ceskymi bdsnémi‘ (az na pdr vyjimek)
jsem dospél k zavéru, Ze dne$ni bdsnici se netrdpi vystavbou
svych verdu, jejich vnitinim ¢lenénim, slovnimi piizvuky, Ze

voli nejradéji volny vers, ktery je mnohdy uz za hranicemi po-



Reflexe

ezie. Proto necteme ani balady, ani romance, jejich ,vykiiky*
nds k ni¢emu neinspiruji, jejich experimenty nemaji vnitini
logiku, pusobi mnohdy jako ,sldtanina‘ a fazeni slov je takové,
jak autora napadaji kdekoliv a kdykoliv. Nevime, kdo jim stél
u kolébky, v niz se zrodil jejich ndpad, a vyplod si troufli nazvat
basni? Co viibec védi o nauce, v nizZ jsme se udili kdysi dav-
no znit trochej, daktyl, jamb a spondej? K ¢emu je to dneska

dobré? (SIGL 2010).

Tyto vypady se tdhnou i dal§imi lety a stéle se opakuje totéz:
neschopnost ¢ist jinak nez v prvnim, raciondlnim, mimetickém
planu. Zdenék Horner se rozohnuje nad popisem Zeny v bésni

Petra Krile:

»Proc je ta Zena tak nechutné vykreslena. Asi by to nevadilo
v néjakém kontextu, v némz by se odrazelo, Ze pozorovatel
o Zené néco vi. Ale zde je zjevné, Ze je pro néj neznima.
Presto se dozviddme vedle jeji korpulentnosti dalsi nechutné
detaily vedouci az k jejim chluptim a vzdechiim. Zfejmé jde
o bédsnické zachyceni obecného pfistupu lyrického subjektu
k zendm. Vzdycky zapomindm, Ze autor nemusi byt aktérem
basné. Zde doufim, Ze jim neni. Ale pfesto, pro¢ tak ne-
chutny popis Zeny v kontrastu s neutrdlnim popisem muzi.
Muz, lyricky subjekt, si spiSe v§imne Zeny nez muze. To je
uspokojivé psychologické vysvétleni. Obratim-li se k textu
vysvétlivek autora na proté&jsi strané 30, zjistuji, Ze se autor
k lyrickému subjektu pozorovatele osobné hlasi. Prozrazuje,

ze jde o jeho zazitek z konkrétniho mista, jez kdysi navstivil.
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K mému udivu glosuje a komentuje celou bdsen s vyjim-
kou onoho popisu pfitomné Zeny. Co o tom své deefi fek-
nu? Budu ve svém komentafi mlet jako autor? At si zvykd
na podobné vylevy muzi, bude se s nimi bohuzel potykat
asi cely svij zivot. Patriarchdlni bily autor bisné se nemé-
ni. Zena zistivé objektem. Kusem masa. Na druhou stranu
kroutim hlavou a vnitiné nafikim. Kam spé&je ¢eské basnictvi
s takovou osobnosti v zdhlavi. Jesté jsem nestacil zapome-
nout na plamenné diskuze k ndrokiim na objevnost poezie.
Nemohu nesly$et a nevidét autoritu, kterd zahaluje vSudy-
pfitomného, sic vefejné nevyhlaseného, krile ceské poezie.
No nic. Budu muset s pravdou ven. Tak pise a smysli sou-
Casny bily muz a Zeny musi opravnéné stile volit bezpecné
feministické ¢teni odstupu pred dialogem, ktery o takovém

popisu Zeny nelze slusné vést* (HORNER 2016).

Zkritka: misto analyzy toho, podle jakych kritérii a kli¢a
editofi pfedvybirali a arbitfi knihu koncipovali, ¢teme jen nardzky
na jakousi rozrusujici snahu poezie rozpohybovat vyznamové déni
pii vnimani svéta, cozZ je povazovino za neslucitelné s poezii, nebo
dokonce rovnou nevhodné. Je to, bohuzel, désiva zprava o stavu
soucasného verejného diskurzu, v némz je ndm dédno o poezii pre-
myslet. Nicméné i pfes tyto vypady se ukdzalo jiz po dvou ro¢ni-
cich, Ze rocenka svou prestiz ziskdvi, a proto se na ni najednou
ekalo s o dost vétsim zdjmem nez na pocitku.

Tteti svazek vnesl do hry nékolik zdsadnich otizek a popr-
vé problematizoval samotny mechanismus vzniku knihy. Petr Kral

v roli arbitra odmitl pouze dokoncovat uz existujici vybér a sim
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vnasel své vlastni texty a i ve svém textu se daleko vyraznéji pfiblizil
spiSe roli editora. Vznikl tak jeden z nejzajimavéjsich svazki celé
edice, protoze se tu vlastné rozostfily pozice a kniha je tak vlastné
stfetem dvou ucelenych koncepci, a tentokrite nejen koncepci bés-
nickych, ale také koncepci kritickych, oba, Jan Stolba i Petr Kral,
prokazuji ve svych doslovech, Ze nejsou ,jen“ basniky, ale jsou také
svébytnymi kritiky a o interprety poezie. A spojeni schopnosti ana-
lyzovat a interpretovat spolu s nutnosti hodnotit vneslo do ro¢enek
naddle velmi cenny impuls, kone¢né totiz zacal nazev davat jakys
takys smysl: NCB tak prestaly byt prestizni antologii ukazujici va-
léry Ceské poezie, ale staly se drzymi, odvdznymi vybéry dobrych
basni o¢ima svych editort a arbitri. Tento krok snad jesté zduraznil
vyznam rocenky a do kritického pfijeti publikovaného, a jesté da-
leko silnéji do toho, odehravajiciho se na socidlnich sitich, se stéle
zfetelnéji zac¢inala prosazovat pravé hlediska urcitych kritickych
koncepci, vizi toho, jak si eskd poezie stoji, pfipadné co je v jejim
téle produktivni a co naopak zahnivé. Ostatné uz Kril ve svém eseji
nemluvi jen o vécech dobrych, ale pojmenovéva i nebezpeci, které

Ceskou poezii provazeji:

,Pravé tak $patné se vdak bédsen sndsi s vtipné vyostfenou po-
intou. Pfirozené se do sebe zaviji jen postupnym hloubenim
vychozich danosti a motivi, ziZeni na anekdotu, k némuz
sméfuje pointa, ji jako béasen zabiji; jeji objektivnost nelze pre-
vézt na bonmot a na vtipny ndpad, dobrodruzstvi, jez pfed-
stavuje, muze Ustit jen do otevieného konce, k obrazu novych
perspektiv, které ndm otvird ve svété a jimiz v nds probouzi

nedohledné prodluzované snéni (KRAL 2011: 154).
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Zkritka: rocenka se stdle jednozna¢néji vyviji od prifezové
antologie mapujici podoby soucasné poezie k vybéru (byt si sub-
jektivné fundovanému) kritickému, k souboru textii, které nabizeji
jednozna¢né umélecké kvality a jediné toto je kvalifikuje k tomu
stat se soucdsti antologie. To ma ovSem velmi podstatné diisledky
kromé jiného i vtom, Ze se tu svym zptsobem podili na pred-for-
mulovéni literirniho kdnonu, zaklddd moznost, korpus, z néjz se
muze (ale také nemusi) budouci kdnon Ceské poezie rekrutovat.

Sto nejlepsich ceskych bdsni 2012 (2012) jsou v tomto smy-
slu vyjimkou, coz je ddno kromé jiného i tim, Ze se ji byla nu-
cena ujmout pouze Simona Martinkova-Rackovd. Sdm jsem ji
v Tvaru za jeji vykon dost vyplisnil, cozZ zpétné musim korigovat:
pfece jen fakt, Ze tomuto svazku chybi zdvérecnd edice, néjaky
rozhodny vzkaz a krok, je skute¢né spiSe ndvratem ke kofenim,
snahou ukdzat mozZnosti a podoby ceské poezie, a pravé proto se
do tohoto vybéru vesla i celd fada skorobdsni a polotextd. Je dost
pravdépodobné, ze diky jiné osobnosti v roli arbitra, by k nécemu
podobnému nedoslo. Paradoxné, pravé moje recenze vyvolala jesté
pfed svym otisténim diskusi a ta se nakonec stocila nikoli k tomu,
jak vlastné s ro¢enkou pracovat, jak s ni nakladat, ale jak o ni psit.
Moudry z toho nejsem doted, vyslo z celé té feci pouze to, Ze se
mad kritika péstovat korektni, coZ je néco, s ¢im hluboce nesou-
hlasim, pokud si pod pojmem korektnost predstavime devétnost
ndrodné obrozeneckou, formulovatelnou do floskule: trochu ano,
trochu ne, hlavné Ze je to ¢esky. Zkritka: i nad nejlepsimi ceskymi
basnémi se znovu oteviela hlubina, kterd soucasnou poezii szird
a pozird nejzdsadnéji, totiz neschopnost nad ni smysluplné a kva-

lifikované diskutovat, polemizovat, zkrdtka o poezii kriticky psit.
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Dal3i tfi roéniky NCB se pak vritily k otizce kvality, ¢imz
opét problematizovaly sdm nazev. Jejich editofi a arbitfi totiz
vychézeli z piesvédceni, Ze béseni se ned€li na lepsi a nejlepsi, ale
ze basen zkratka bud je, anebo neni. Ivan Wernisch sice jesté
tuto kritickou roli ro¢enky mali¢ko zatemiiuje poukazem na hru
a radost z prostého ¢teni, cituji: ,rozpomnél jsem se, Ze vlastné
z4dnd pevnd méfitka nemdm. Zdlezi na tom, jak se basen pfecte.
Nebo: basen je takovi, jakou ji shledd ¢tendf. Nebo: basen je
dobra pro toho, kdo je schopen pfeéist ji jako dobrou. To jsou
jen bonmoty, vtipné, ¢i nevtipné, zilezi na tom, jak je kdo precte®
(WERNISCH 2013: 11).

Ale uz v doslovu Wandy Heinrichové najdeme prvni formu-
lace, které pravé po kritické vizi volaji a snazi se ji i jaksi formulovat.
A opét ji jde o ndrok vSeobecny, nejen o jakousi vnitini definici

zkoumaného jevu, ale o hodnotu s pfesahujici, vSelidskou platnosti:

»Jak to fekl Kurt Schwitters? ,Uméni je duchovni funkei
Clovéka, kterd ho ma vysvobodit z chaosu a vnitini tragiky."
Je tomu opravdu tak? Zel, ani tato duchovni funkce niko-
ho nevysvobodi, nezachrani definitivné. Pfesto si myslim,
ze jde o funkci podstatnou. Bez uméni by lidstvu zustal
takzvany zdravy rozum, snad, obchody by bézely dil, ale
svét by se ocitl bez svételnych sleht, pfi¢nych, snovych pri-
hledt k tajemstvi a kone¢né i zvld$tni radosti, kterd nds
pozvedd z mechanické existence, uzZ od dob malovini na

zdi jeskyni. Proto uméni. A proto poezie, jeho kvintesence®

(HEINRICHOVA 2013: 150).
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Zvlastni postaveni viak ukazuji NCB z let 2014 a 2015. Ty
totiz vyjevuji ur¢itou, domnivim se, obecnéjsi tendenci, kterd se
projevuje zejména v kritickém pfijeti. Olga Stehlikovd a arbitr
Petr Hruska pripravili vlastné dost dispardtni text: Stehlikova
sesbirala snad opravdu vSechno, co v dany rok vyslo, sestavila,
ptedala arbitrovi a napsala sdéhodlouhy esej, ktery ovSem nemd
onen tén kriticky ve smyslu prizkumu kvality jednotlivych
textd, ale méd sviij rozmér kriticko-koncepéni. Stehlikova proti
sob¢ stavi dva basnické principy, které nazyvid centrdlni lyrikou
a experimentem a ty poméfuje. Vysledek je pro ni nejasny: ex-
periment sice neni jedinym moznym zptisobem bdsné, ale pred-
stavuje rozhodné nadéji na obrozeni a procisténi poezie, jejim
vychodiskem je podle Stehlikové: ,frustrace ze soudobého stavu
slovesného uméni, zklamdni z jeho projevii a touha po znejisténi
konzervovaného smyslu slov provizend dirazem na smyslové
kvality jazyka“ (STEHLIKOVA 2014: 117). Stehlikova tedy p6-
luje soucasny literdrni Zivot a poezii na dvé skupiny, coz je po-
kus spise kriticko-interpreta¢ni. Ackoli zjevné favorizuje proud
experimentdlni, nevede ji to k pausilnimu zpochybnéni, nebo
odmitnuti ver$a z tzv. centrdlni lyriky. I proto zistava Stehlikova
na poli hodnot vysostné kritickych, z jejitho postoje je patrné,
Ze 1 kdyz existuji urcité tendence a proudy uvnitf ¢eské poezie,
rozhodujici pro zhodnoceni bdsné zustiva kritické ¢teni, to ma
nakonec vzdy rozhodujici hlas a slovo.

Stehlikova se, podobné jako difve Jan Stolba s Petrem
Kralem, dostévd do stfetu (nikoli konfliktu) s, téZ kritickou, kon-
cepci Petra Hrusky — ten zase, jistéZe trochu tradi¢ng, ale pro mé

osobné stile zcela pravoplatné, vi, Ze bdsen je naléhavost a lidsky
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dopad a stret. Pochopitelné, Ze jeho teze nejsou tak rozvedeny, ale
i v kondenzované podobé nabizeji jednoznacény ndhled na smysl

a funkee poezie:

»MAam to tak s bdsnémi odjakziva, Ze je povazuji pfedevsim za
neklid, ktery mé ¢lovéka vytrhnout z jeho ustdlenosti, ktery
ma zpozornét jeho citovy a myslenkovy Zivot. Jestlize jsem
kdysi propadl kouzlu bésni, tak asi pravé proto, Ze ¢lovéku
nepotvrzuji, co vi, co si pfedstavuje, co prozil a hodnoto-
vé roztfidil, ale Ze mu to naopak viechno trochu rozhdzou,

nakloni, rozechvéji a v posledku v ném vyvolaji — touhu®

(HRUSKA 2014: 11).

Toto pojeti pak Hruska dokldda i tak, Ze ponékud modifi-
kuje pravidla a sim pfiddvd bdsné, které pravé tato jeho kritéria
naplnuji, pfi¢emz ostatni vybird, bez znalosti autort textd, z vy-
béru Stehlikové.

To, co se ovem spusti potom, zejména na strinkich
Casopisu Psi vino, bude jesté dlouho patfit k nejtrapnéjsim, stej-
né jako nejsignifikantnéj$im tkaziim rozpravy o soucasné poe-
zii. Na Sesti strandch kritické reflexe se nékolik kritikd pousti
do radoby detailniho rozboru ro¢enky — nejprve se na asi dvou
az tfech stranich fesi zdhada a la James Bond — pro¢ neni Olga
Stehlikovd uvedena na obélce: sepisuji se konspiraéni teorie, vas-
nivi kritici rozplétaji sité spiknuti, pfitom by stacilo zeptat se
redaktorky Casopisu Psi vino, tedy Olgy Stehlikové. Potom se
analyzuje Stehlikové esej, kterd je shleddna jedine¢nou a brilant-

ni, protoze, svéte, div se, obhajuje pravé ten typ poezie, ktery se
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v Psim vinu péstuje.! No a na zavér ptijde sumif, ktery je vlastné
malym slovnikem kritickych fauld. Padaji pojmy jako teplo ost-
ravskych hospod, florbal, pfehnany pocet lidi s Ostravou spoje-
nych — zkrdtka: misto kritické analyzy basnickych textu, které se
v rolence objevily a misto analyzy kritickych metod, na jejichz
zékladé byl vybér proveden, pfichdzi jen soubor statistickych
tdaji, ni¢im nezdivodnénych, nepodminénych. Rocenka tu
prokézala schopnost pojmenovivat to, co se zdd byt pro soudo-
bou situaci rozhodujici: Ze se Ceskd poezie po dlouhé dobé vraci
do pfirozeného stavu, Ze se v ni tvofi generacni i Casopiseckd
a skupinovd jadra, kterd spolu soupefi o to, kdo je vidéim prou-
dem. To je dobfe. Jen ndm k tomu jesté chybi vzdélanost a kulti-
vovanost, kterou v sobé méla avantgarda mezi vilkami, jen ndm
pro koncepéni, ¢i genera¢ni boje prozatim chybi gentlemanska

védomostni i metodologicka vyzbroj.

Jakub Chrobdk
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Cena za drby, drby pod cenou

(Cena Josefa Skvoreckého)

Literarni ceny jsou piirozenou, navic nejednou velice vyznamnou
souddsti literdrni kultury a literdrniho Zivota; kdyby jich nebylo, mu-
sely by se vymyslet, mame-li parafrizovat znimé réeni tykajici se
jedné etapy Ceskych déjin. Vymyslet vSak neni zapotiebi arcizZe nic,
literarni ceny a podobné vavfiny sice oblas zanikaji a mizi ze stéry
soudobé tuzemské literarni kultury, zpravidla vsak misto nich zane-
dlouho vznikaji ceny nové. A to nejen ,celorepublikové®, ale v hojné
mife i regiondlni — z nich namdtkou pfipomerime ty s dlouhodobé;jsi
tradici: Pribram Hanuse Jelinka, kterd v roce 2016 oslavila jubilej-
ni dvacity ro¢nik, poetick soutéz Melnicky Pegas se téhoz roku
potadala jiz podvaadvacaté, jen o par let mladsi je Rehecska slepice
(patndcty roénik), Trutnovsky drak nebo literarni soutéz O knihov-
nikav bandn. Dokonce jiz posedmadvacité byla v tomto roce vyhla-
Sena soutéz O stiibfité leskly halmochron: to je pouze par piikladd,
kdy pokazdé dojde i na soutézni uzndni a ocenéni.

Jak uz vyse konstatovino: vznikaji také nové literdrni souté-

ze, které si nejednou zahy ziskdvaji ur¢ité renomé. Anebo dochd-
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zi 1 k jejich znovuvzkiiseni: kupiikladu v roce 2016 vdechne novy
zivot do svého asu nemalo renomované soutéze Literarni Frantis-
kovy Lizné. Teprve pred nékolika lety byla ustavena soutéz novd —
Cena Ceska kniha — a jeji vitézové neboli lauredti uvedené Ceny
vesmés patii k vyraznym soudobym literdrnim tvircim. Takto byla
pied neddvnem ustavena a vzapéti poprvé vyhlisena (konkrétné
30. fijna 2007) rovnéz literarni Cena Josefa Skvoreckého (dale té7
jako CJS nebo Cena), jiZ se budeme v ramci nyné&jsi Cenové bilance
ponékud podrobnéji zabyvat. Tuto Cenu ovem vyhlésila instituce,
kterd jiz dnes neexistuje, totiz zanikld Literdrni akademie — Sou-
kroma vysoki skola Josefa Skvoreckého.

V soutézni preambuli se konstatuje, Ze Cenu ustavila uvede-
nd Literdrni akademie, le¢ vlastni Cenu, jejimiz lauredty se mohou
stt vyluéné soucasni Cesti prozaikové, arcize i prozaicky, nikoli
tedy basnici a basnitky, jak se doc¢itime, ,udéluje Spole¢nost Josefa
Skvoreckého“. Ta prozatim existovat nepfestala. V prvnich trech
ro¢nicich Ceny Josefa Skvoreckého byla souédsti literdrni soutéze
i tzv. studentska ¢dst; od této praxe se ale po roce 2009 upustilo.
Nicméné stoji za pfipomenuti, Ze zatimco vlastni Cenou JS byli
odménovini pouze prozaikové, ve studentské asti byli v samo-
statnych kategoriich ocefiovéni jak poetové, tak i prozaici. Zaroven
stoji za to pfipomenout, Ze na rozdil od ostatnich vyznamnéjsich
literdrnich cen, které jsou pfipsiny konkrétnimu tvirci (at uz Jifi-
mu Ortenovi nebo Karlu Capkovi aj.), byla tato Cena od samého
pocatku pojmenovina podle Zijiciho autora (!) — totiz podle tehdy
jesté zijiciho klasika povdle¢ného Ceského pisemnictvi. Realita byla
takovi, Ze tento Klasik, tj. Josef Skvorecky, pobyvajici v té dobé trvale

na Floridg, se stal nejenom jednim z laskavych sponzorti Literdrni
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akademie, ale také sponzorem Ceny Josefa Skvoreckého. Ponékud
kuriézni je, Ze v soutézni poroté zpo&itku dokonce i zasedal.

Jak to vsak bylo nebo nyni je s touto fadnou porotou, vy-
hlasujici (pfipadné v zastoupeni ¢i ve jménu Spolecnosti Josefa
Skvoreckého) inkriminovanou cenu? Pramenem nejspolehlivéjsim
ndm zprvu (pouze zprvu) budiz dukladna bibliograficka databéze
Ustavu pro ceskou literaturu AV CR, jejiz tdaje jsou v tomto pfi-
padé ovéem ponékud netplné a prili§ v objasnéni fungovini dané
Ceny nepomohou. Piedsedou poroty v zahajovacim ro¢niku CJS
se stal historik medievalista Petr Cornej, tehdejsi rektor Literdrni
akademie, ktery také — jak ¢teme ve Wikipedii — ,vyjadfil smysl
Ceny JS nasledovné: Je velice diilezité povzbudit ¢eské spisovatele
a zdroven pomoci literatufe jako takové‘ (Cena Josefa Skvoreckého*
2016).“ S uritymi pochybami je mozno si polozit otizku, do jaké
miry Cesti spisovatelé potfebovali v roce 2007 podobné povzbuzeni
a do jaké miry ustaveni CJS pomohlo nasi literatute jako takové, re-
alisticky vSak pfiznejme, Ze mimo veskerou pochybnost to pomohlo
nebo mohlo pomoci jednotlivym lauredtim: souc¢dsti ocenéni totiz
byla finan¢ni odména ve vysi dvé sté padesati tisic korun Ceskych.
Coz z CJS ucinilo druhy nejvice honorovany literdrni vaviin hned
po Stitni cené za literaturu, udélované v navaznosti na praxi me-
zivaleéné Ceskoslovenské republiky jiz dlouho predtim Minister-
stvem kultury Ceské republiky.

Co véak porotci a porotkyné CJS? Jak jiz jsme uvedli, o slo-
Zeni prvopocateéni poroty vime jediné tolik, Ze ji tenkrét stdl v Cele
dgjepisec Petr Cornej. Z akademické databaze se dile doviddme,
ze v nésledujicim roce 2008 (¢ili ve druhém ro¢niku) &itala porota

CJS plnych dvacet ¢lend, coz je zfejmé absolutni rekord v hdjem-
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stvi tuzemskych literarnich soutézi: dokonce se dd mluvit o néjaké
masové ¢ kolektivni poroté. Mezi prvnimi porotci najdeme i Josefa
Skvoreckého a jeho chot, spisovatelku Zdenu Salivarovou, dile né-
kolik tehdejsich i byvalych pedagogt Literdrni akademie (napfi-
klad Alexandru Berkovou a Michala Viewegha), v poroté kupodivu
figuruji i jména, ktera jsou mirné feceno §irsi vefejnosti naprosto
nezndmd, nicméné, kdo nevéii, at tam bézi a pfesvédci se, kdo
viechno ziejmé z vile Spolecnosti Josefa Skvoreckého bithviproc
spolurozhodoval o vysledcich této ambiciézni literdrni soutéze.
Slozeni poroty se zpoc&itku pfili§ neménilo, pfinejmensim nikoli
v roce 2010: tehdy z ni uz odstoupili Zdena Salivarovd s Josefem
Skvoreck}?m, zato piedsedou poroty byl stejné jako v minulém ro¢-
niku kritik Vladimir Karfik. Co bylo dél a jak to bylo dal, to uz
pohfichu z bibliografické databaze Ustavu pro eskou literaturu ne-
vycteme. Z webovych stranek Literdrni akademie (neboli SVSJS) je
véak nové, ponékud obménéna situace CJS o poznani prehlednéjsi.

V prubéhu dalsich let totiz doslo v poroté k nékolika perso-
ndlnim zméndm, ackoli par enigmatickych osob (k nimz pfibyly
i nékteré dalsi) v ni pfetrvava pravdépodobné az do dnesniho dne.
Pravé tak bude zfejmé dozivotnim piedsedou poroty zminény li-
terdrni kritik Vladimir Karfik. Ur¢itd pravidelnd obména spocivala
zejména ve skutecnosti, Ze do poroty je kazdy rok kooptovin vi-
téz posledni soutéze, jenz potom jako jeji novy ¢len (nebo: ¢lenka)
podle reguli nemuZe soutézit, proto ani triumfovat v ro¢nicich na-
sledujicich. Letosni slozeni poroty neznime, zZidné velké metamor-
fézy se vsak v ni nedaji pfedpokladat ani ocekévat. V soucasnosti
porota CJS s nejvétsi pravdépodobnosti &itd kromé predsedy celych

osmndct ¢lent (1), z nichZ oviem sedm osob v ni zaseda toliko z ti-
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tulu svého lauredtstvi. Jiny lauredt v ni sice doneddvna zasedal, le¢
nejspiSe s konecnou platnosti dozasedal, jedna lauredtka si podle
vieho nepiila ke ¢lenim poroty piistoupit. Je zdhodno téz konsta-
tovat, Ze stilym tajemnikem poroty je od samého pocitku Viclav
Kristof, nékdejsi majitel Literarni akademie a zakladatel Spolec-
nosti Josefa Skvoreckého. Tato instituce dnes jiz nesidli v hlavnim
mésté, nybrz ve stiedoceské Sdzavé ¢ili v lokalité spjaté v obecném
povédomi (pomineme-li ddvné tradice svatoprokopské a nékde;jsi
azyl pro slovanskou liturgii) zejména s Pavlem Kohoutem a v sou-
¢asnosti s Michalem Vieweghem.

Jaci tedy jsou konkrétni laureiti Ceny Josefa Skvoreckého —
a v soucasnosti z valné vétsiny rovnéz ¢lenové soutézni poroty, jak
jiz bylo konstatovdno? Snad lze mit za to, Ze lauredty CJS se stavali
pievazné prozaikové dilem stfedogeneracni, dilem spiSe mladsiho
véku. Tento nemalo vyrazny moment vynikne pfedevsim ve srov-
ndni s prestiznimi cenami jako Statni cena za literaturu nebo Cena
Jaroslava Seiferta, u nichZz se zpravidla bere velky ohled ¢&i klade
dtiraz na celozivotni zésluhy lauredta o Ceskou literaturu a neméné
¢asto v rozhodovéni poroty pfednost dostdvaji basnici: v poslednich
letech Statni cenu obdrzeli napiiklad Zdenék Rotrekl nebo v lon-
ském roce Pavel Srut. Mezi spisovateli, ktefi byli dekorovani C]S,1
figuruji kuptikladu Petra Hilova, Tomas Zmeskal, Emil Hakl &
Martin Rysavy, anebo autorky v dobé udéleni CJS teprve tficetileté
jako moravska Katefina Tuckovd nebo zdpadoceskd Jakuba Katal-
pa. Pfipomenime, 7e v roce 2014 ziskal , Skvoreckého® ve véku abra-

hiamovin Martin Reiner za Zivotopisny roman Bdsnik (2014).

1 Jako viibec prvni ocenili prézu Jana Novika Déda (2007), kterd byla
pivodné napsdna v angli¢ting.
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Selteno a zvizeno: jsou to vesmés sami solidni a seriézni
lauredti, i kdyz se neubrdnime konstatovéni, Ze rozhodnuti porot-
ctt CJS nebyla na rozdil od verdikti porot obou zminénych reno-
movangjsich soutézi nikterak piekvapivd, dokonce lze mit za to,
ze byla az piekvapivé neprekvapiva. Kone¢né stanovisko poroty se
zpravidla pfiklonilo ve prospéch nékterého autora nebo autorky,
ktery se v daném obdobi t&sil nebo kterd se tésila zjevné ctendiské
oblibé a s tim souvisejici medidlni podpore. Snad se dd hovofit
o ur¢itém uzndni ze strany recenzenti, nikoli vSak automaticky
i ze strany ndro¢néjsi literdrni kritiky. Takto, s touto vice ¢i méné
solidn{ povésti doputovala CJS v roce 2015 do svého devatého
ro¢niku. Zaroven je nemdlo unikdtni, Ze do ného vstoupila s vi-
ceméné nezménénou porotou, s nezménénym predsedou poroty
a s nezménénym tajemnikem poroty (stéle je jim Viclav Kristof,
predseda Spolecnosti Josefa Skvoreckého), nagez vyhlasila vysled-
ky svého rokovéni, které se daji poklddat za evidentné nesolidni
a frapantné neseriézni.

V Cem spocivi tato nesolidnost a neseriéznost? Poctila totiz
v lofiském roce Cenou Josefa Skvoreckého eufemisticky feceno po
umélecké strance zcela priimérnou a ze Zanrového hlediska znaéné
amorfni, téméf bezpiiznakovou knihu, navic v tomto ptipadé cha-
rakteristickou ,knihu bez vlastnosti“, nikoli umélecky ambiciézni
romdn. Vyznamenala nanejvy$ ,ne-artovou, mozna spise ,pod-ar-
tovou prézu vzeslou z pera dvaasedmdesitiletého pisatele pistio-
vych textl a ,gurmet-kritika“ Vladimira Postulky?, kterd nese ob-
skurni nazev Hrbitovni kviti na smetané (2014). Dany titul vydalo

2 Autora bulvirné ladénych knizek Pidorys harému (2004) nebo Déjiny
pornografie v datech (2007).
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s celkem pochopitelnou sdzkou na obstojny ¢tendfsky ohlas prazské
nakladatelstvi Jaroslava Jiskrovd — M4j / Dokofén.

Miizeme mit za to, Ze ndzev Hrbitovni kviti na smetané je
nejspiSe tim nejzajimavéjsim ¢i nejndpaditéj$im momentem spja-
tym se jmenovanou publikaci, i kdyz nepochybné nejde ani o zddné
heinovské nebo nerudovské hibitovni kviti, ani nekri¢i o néjakou
estetickou smetdnku. Mozna vsak pravé k ni autor marnivé vzhlizel,
ba pfimo touzebné mifil své zraky! Abychom viak vyslyseli také
opac¢né nebo protichiidné, rozuméj zjevné apologetické stanovisko,
odcitujme, co se v nakladatelské anonci o knize pise a o ¢em tudiz

udajné je nebo piipadné ma byt. Nuze, pravi se zde, Ze

,roman Vladimira Postulky spojuje zddnlivé nesouvisejici ro-
viny vypravéni, které se proplétaji, dopliuji a vzdjemné nasvé-
cuji. Sledujeme pfibéh kuchate a posléze zndmého textare Ev-
Zena, jeho détstvi a dospivani v hornické Ostravé padesitych
let, hleddn{ mista ve spole¢nosti na okraji i v bohémském svété
Prahy let Sedesatych az po hrdinovu emigraci do Paiize a do
Svycarska. To vée Postulka komentuje a provézi vzpominkami
na svijj vlastni Zivot. Kniha se dd ¢ist mimo jiné jako jakési
;,uméni romdnu’, ale také jako piisobivy priivodce Ostravou,
Prahou, a zvl4sté Pafizi, nebo tfeba kulindfskymi zdzitky. Na
své si tak piijdou jak milovnici romdnt, tak i zdjemci o literdr-

ni historii & gastronomii® (POSTULKA 2014).

V podobné adora¢nim duchu zhodnotil Postulkovu prézu
i Viclav Kristof: ,Jsem rad, ze Cenu Josefa Skvoreckého ziskal ro-

mén, romdn o Zivoté, o soukromi a vzdjemnych vztazich“ (CTK
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2015). Jako kdyby nebylo v soucasné ceské préze habadéj jinych ro-
ménud o Zivoté, soukromi a vzdjemnych vztazich! Tajemnik poroty
CJS pomlcel o tom, 7e v pomyslném ,salonu odmitnutych® skoni-
la kupiikladu kniha Marka Sindelky Mapa Anny (2014), povidkova
sbirka Matéje Hofavy Palenka (2014) i dalsi nesporné pozoruhodné
a esteticky invenéni tituly. — Nyni véak obratme pozornost k recenzi
Jitiho Pendse v Lidovych novindch, tudiz k ojedin€lé recenzentské
reflexi vitézného soutézniho titulu, v niZ uz zkraje recenzent vice
nez opravnéné konstatuje, Ze Postulkové knize , kritika dosud véno-
vala jen minimalni pozornost“. Jak se s touto skutecnosti vyrovnavé

recenzent a (tehdejsi) redaktor Lidovych novin?

Nuze, Peiids ma za to, Ze autorova kniha ,je v§im jinym nez
plodem néjakého vagniho tuseni a improvizace. Je to vlast-
né,“ piSe Zurnalista, ,posklidany a systematizovany sumdf
zivotnich a literdrnich zkusenosti jednoho svétem protielého
a velmi slu§né sectélého bonvivdna a svétdka, ktery by chtél
napsat dilezitou knihu o Zivoté, ale vi toho o psani a spisova-
telich tolik, Ze radéji piSe o tom, jak to vlastné nejde. [...] Jde
o knihu ¢&tendfe, jenz Cetl, délal si vypisky a zajimal se o lidi,
ktefi knihy piSou. Dulezité je, Ze mél pfitom vkus, nemarnil
Cas, jehoz vak mél k takovym zalibdm dosti, a zajimali ho jen

autofi, ktefi opravdu za to stéli“ (PENAS 2015: 8).

Posléze jesté recenzent v zivéru svého novinového dobroz-
ddni vyjadiuje pfesvédcent, Ze Postulkiav romdn ,zaujme mimo jiné
pravé tim, jak malo konvenéni roman pfipomind“ (TAMTEZ). Ne-

meskejme a namitnéme, Ze o konvencni dilo tady jde, vzdyt jako
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konvenéni literarni produkt urceny pro pobaveni ¢tendit neboli
jako populdrni ¢teni svého druhu bylo také vydino, zatimco o epic-
ké roménové dilo vskutku kra¢i mnohem méné.

Postulkovo Hrbitovni kviti na smetanéje servirovano ¢tendrské
obci v podobé jakéhosi triptychu, jehoz jednotlivé dily se nepiilis
umné proplétaji do podivného Zinrového spletence, snad do podo-
by nemalo obskurniho beletristického eintopfu. Zaméfme se nej-
prve na ¢ast beletristickou, ergo na pfibéh kuchate Evzena. Kazdy
md své gusto, rovnéz kazdy literarni kritik, nicméné jsme presvéd-
Ceni, Ze tento ,piibéh“ by sim o sobé jen stézi uspél v nékterém
kultivované vedeném nakladatelstvi: namatkou v Torstu, v Hostu,
v Druhém mésté apod. Jde totiz o demonstrovini vypravécské
konvence non plus ultra, navic hranicici s povrchnimi bulvirnimi
postupy — a k literdrnimu bulviru ma romadn, jak uvidime, setsa-
kra blizko. Zlaty Ota UIE, jesté zlat€jsi Jaroslav Formanek, daleko
siroko nejzlatéjsi Jaroslav Vejvoda, zistaneme-li pfi letmém srovna-
ni u autort pisicich o Cesich v ciziné!

Nabizi se pochopitelna otdzka, co je horsi: navic neni jasné,
na jaké verdikty ¢i ortely nezakryté aspiruje dalsi linie prézy oce-
néné CJS, v niz Vladimir Postulka notné povrchné premitd nad
problémy literdrni teorie, Zdnru a stylu, pficemz bud davé najevo, ze
nikdy nevzal do ruky zadnou piirucku tohoto zaméfeni a Ze tudiz
promlouva jako nic netusici autodidakt, anebo se ponékud prosto-
duse kasd a chlubi tim, Ze nevi o zdkonitostech literatury ani tolik,
co maji u zkousky védét posluchaci prvnich roéniki nebo ze své
delsi nebo kratsi praxe frekventanti kurst tvirétho psani. Pfipust-
me vsak, Ze neumélost (k tomu neuméle kamuflovand) autorovych

soudii mize pusobit do ur¢ité miry snad i naivisticky roztomile. Pro
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bohemisty jeho kniha v Zddném pfipadé uréena neni, zvlasté kdyz
Ceskym autortim se prozaik v tieti tematické linii svého dila vyhyba
jako Cert kifZi. Ne-1i jesté vic.

O¢ vsak v této vyznamenané knize zejména v jeji ,bulvirni®
linii jde? Jak pise Pends, v Hrbitovnim kviti na smetané v hojném
poctu defiluji vyznamni literdrni tvirci a na jejich osudech udajné
prozaik demonstruje, ,jak jim Zivot vstupoval do dila, ¢i naopak, jak
je zivot v jejich dilech zasifrovan a ukryt (TAMTEZ). Demonstru-
je — to je 8iroky pojem, $kolskou fe¢i povézme, Ze pohfichu a v prvé
fadé opisuje ¢ili kompiluje, kde je to jen trochu mozné. A na co se
pii tom skoro az posedle zaméfuje, rozuméj Postulka, nikoli Perids?
Predevsim a zejména na to, zda ten ¢i onen zndmy spisovatel byl
homosexual ¢i nikoli a v kterém jeho dile se to potvrzuje a proka-
zuje. Tam, kde je po ruce bulvirné temperovany Zivotopis, nejcastéji
cizokrajny, m4 lauredt CJS o co se opirat (pievypravéje jeho infor-
mace), kdezto tam, kde podobnou pfiru¢ku postrada, neviha pfijit
s rudimentdrnim tvrzenim, Ze ten ¢i onen ,byl také homosexual®.

A je to, dikazi netfeba. Co vsak heterosexudlové? Nuze, i ta-
kovi se ve svété literatury kupodivu najdou, prilezitostné si jich nds
laureat rovnéz v§imd, potom se ale s nemensi, ne-1i jesté vétsi obsesi
pidi pro potéchu ¢tendft jeho knihy po svédectvich, vzatych mnoh-
dy z né&jaké druhé & tieti ruky, Ze tito slavni spisovatelé (pfipadné
i spisovatelky) jeden jako druhy vedli (& vedly) nadmiru bouflivy
sexudlni Zivot, a sdéluje se dile, kde, kdy, s kym a jak. Co k tomu
Fici? Muazeme jesté jednou uvést neobycejné laskavd slova recen-
zenta Penidse, podle néhoz ,za tou sbirkou klept a impertinenci je

dlouholetd soustavnd ¢tendiskd znalost a kompetence® (TAMTEZ).

ey,
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diz asi takové, Ze koneckoncu asi opravdu ptijde o néjaké hibitovni
kvitko pfezvykavané i s bulvirni smetanou.

Jako kdyby mimo protokol tohoto pojednini prozradme,
ze nejmenovand védeckd celebrita, renomovany literdrni histo-
rik a teoretik byl dotdzdn, co si o Postulkové romdnu mysli, zda
viibec stoji za to ho ¢ist a zda v ném spatfuje alesporl urcitou
¢i ¢astecnou estetickou hodnotu, nacez odpovéd pfisla lapiddrni
a lakonickd, zdroven i naprosto vystiznd, totiz: ,Samé drby.“ Arci-
Ze existuji i knizky bulvérni, takfe¢ené mainstreamové, relaxalni,
akéni, humoristické, v Sirokém smyslu populdrni, pfipadné opusy
vieweghovské, obermannovské, monyovské, pawlowské a tak dal.
Jen stézi bychom ale nasli v novéjsi eské literdrni kultufe (do niz
samoziejmé nalezi i mnohotvirny a mnohovrstevnaty svét literdr-
nich cen a s tim spojend pfipadnd ndslednd cenovd bilance jako
moznost analytictéjsi kritické reflexe) analogicky pfipad.

Dokonce zfejmé nejenom piipad, nybrz piimo precin, v jehoz
disledku by cenu, kterd usiluje o urcitou prestiz, nedostala kniha
v té & oné mife takiikajic ,artovd, esteticky pribojnd a ndro¢nd,
¢tendfe v dobrém smyslu oslovujici a inspirujici, at uz s volbou lau-
redta ¢i lauredta souhlasime ¢ nikoli, nybrz ji obdrzel vSestranné
diskutabilni text, evidentné p¥ivandrovaly z kon¢in komerce a kon-
vence. Privo na omyl md nepochybné kazdd porota, rozhodnuti
udélit Cenu Josefa Skvoreckého romanu Vladimira Postulky viak
v soudobém Ceském kulturnim Zivoté vyznivé jako trestuhodny jus-
ti¢ni omyl na literarnim poli. Zaroveri se tim vytvari velice prozluk-
1y a nestastny precedens: ted prece mitze Cenu Josefa Skvoreckého
ziskat opravdu cokoli a dokonce i kdokoli. To by pak mohly byt
zpétné ocenény i autorovy Déjiny pornografie v datech. Schvalné, jak
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by se k tomuto ocenéni postavil nic netusici autor Zbabélci ¢ Mi-
riklu, nebohy neboztik Josef Skvorecky?
Vybavime-1i si v paméti nékdejsi kritickou rubriku zavedenou

v tydeniku Reflex v letech osmdesitych 20. stoleti (néktefi literdrni

s v

bohemisté ji moznd jesté pamatuji), v souladu s ni a v souvislosti
s Cenou Josefa Skvoreckého hlasem plnym nadéje pravime: Never
more! Snad uz opravdu se tak nestane nikdy vice.

Vladimir Novotny

Prameny
POSTULKA, Vladimir
2014 Hrbitovni kviti na smetané (Praha: Jaroslava Jiskrova — Maj /
Dokor4n)

Literatura
2016 ,Cena Josefa Skvoreckého®; Cs. Wi ikipedie.org, https://cs.wiki-
pedia.org/wiki/Cena_Josefa_%C5%A0kvoreck%C3%A9%ho [ptistup
1.6.2016]

CTK
2015 ,Letosni Cenu Josefa Skvoreckého ziskal Vladimir Pos-
tulka; Ceskenoviny.cz, www.ceskenoviny.cz/zpravy/letosni-ce-

nu-josefa-skvoreckeho-ziskal-vladimir-postulka/1277641+&c-
d=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=firefox-b [piistup 1. 6.2016]

Databize literarnich cen:

www.ucl.cas.cz/ca/databaze/databaze-literarnich-cen [piistup 1. 6. 2016]

MACHALA, Lubomir - DAMBORSKA, Aneta (eds.)
2015 Cenovd bilance 2014. Nad literdrnimi dily ocenénymi i neocené-
nymi v roce 2014 (Olomouc: VUP)

PENAS, Jif{
2015 ,Romadn literirniho gurmana®; Lidové noviny XXVIII, 30. 12.
2015,s. 8



— ODJINUD

Pokazdé je prospésné, kdyz se na co-
koliv mlZzeme podivat z odstupu, z jiné
perspektivy, v jinych souvislostech, pros-
t& odjinud. Plati to téZ o literdrnich oce-
nénich, jak dokladd ndsledujici oddil
nasi publikace reflektujici soucasnou
Ceskou literaturu tfeba z pozice téch,
ktefi museli svlj domov a mnohdy slibné
spisovatelské kariéry nucené vymeénit za

nejistotu v ciziné.



Jak si téchto tvlrct samych a hlavné jejich tvorby vazi a ceni
Ceskd literatura v uz svobodnych pomeérech, zkousi alesporn
ve zkratce nacrtnout Radim Kopdc¢ v kapitole ,Zvenci je vidét
dovnit jinak (Exil a ceny)”.

Michal Jares v kapitole ,O jinych cendch” zase ve struc-
nosti vypocitdva nékteré z hlavnich zahrani¢nich literdrnich
cen, které jsou v tuzemsku nejvice sledovdny, aby se ndsledné
soustfedil na charakteristiku a zevrubnéjsi pfiblizeni prestizni
slovenské literdrni ceny zvané Anasoft litera. Seznamuje nds
s jeji koncepci, dosavadnimi lauredty, a to predevsim s ohle-
dem na ceské prostiedi. Jare§ mapuje, jok je o vysledcich
Anasoft litery u ndas informovdno, vypocitava, které z vitéz-
nych proz byly pfelozeny do &estiny, popfipadé srovnava slo-
venskou soutéz s ceskou Magnesii Literou. Hlavné viak usiluje
o nalezeni cesty, popfipadé prostredkd, které by napomohly
ke zlep$eni rezonance soucasné slovenske literatury mezi ces-

kymi Ctendfi.
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Zvendi je vidét dovnitf jinak

(Exil a ceny)

Jak si vedou v novodobych déjindch ¢eskych literdrnich cen ,nasi
nik, Arnost Lustig, Milan Kundera, Jif{i Grusa, anebo ti méné
slavni (ovéem nikoli méné vyznamni) — Eugen Brikcius, Antonin
Brousek, Ivan Divis, Petr Kral, Frantisek Listopad. Dopléceji na
predsudky typu ,,Co je nadpriimér, je $patné“ nebo ,,V exilu se méli
lip*, které jsou v Ceské mentalité bezpedné usazené minimdlné od
prvnich let normalizace? A které se v rimci aktudlni ,uprchlické
krize“ projevuji hysterickym zamitinim jakékoli formy solidarity
s témi, kdo hledaji exil u nds? Zatimco dfiv pracovala zdvist, dnes-
ka pracuje strach. Jmenovatel je spole¢ny. Normalizovany cesky
obc¢an zividél to, o co se jeho neonormalizovany nisledovnik
dneska strachuje — jistoty. Samozfejmé ty relativni, materidlni. Co
s tim literatura? Dédvd nadéji — co jiného? Nadgji, Ze neni ve vSech
patrech spole¢nosti tak zle.

Viz soupisy lauredtd nejvyznamnéjsich ceskych literdrnich

cen po roce 1989: Stitni ceny za literaturu (udélovina od roku
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1995), Ceny Jaroslava Seiferta (1986), Magnesie Litery (2002),
Ceny Franze Kafky (2001), Ceny Karla Capka (1995) — a Knihy
roku Lidovych novin (1991), v niz ovem vitéze nevoli odbornd
porota, ale hlasovani nékolika stovek ucastnikia zdejsiho literdrni-
ho, respektive kulturniho provozu. V roce 1993 piisoudili hlasujici
Knihu roku Milanu Kunderovi (za prvni ¢eské vydani Nesmrtelnos-
ti), o rok pozdéji Ivanu Divisovi (Zeorie spoleblivosti), v roce 1995
Vlastimilu Tresnakovi (K7ic je pod rohozkou), a v novém tisicileti pak
napiiklad Patriku Oufednikovi (Europeana, 2001). Mezi laureity,
které sledujeme, patii nakonec i Jifi Voskovec, ktery si dopisoval
z amerického exilu s Janem Werichem (Korespondence I a IT, 2007).
yExilovi“ vitézové Knihy roku se az na vyjimku shoduji
s yexilovymi“ lauredty Stdtni ceny za literaturu. Hned v prvnim
ro¢niku zvitézil Divi§ (opét s Teorii spoleblivosti), v roce 1999 Jo-
sef Skvoreck}'f (,za dosavadni rozsihlou a vyznamnou tvorbu®),
v roce 2007 se stal lauredtem Kundera (,za prvni ¢eské vydani ro-
ménu Nesnesitelnd lebkost byti [2006], s pfihlédnutim k dosavad-
ni prozaické a esejistické tvorbé®) a v roce 2014 Ouftednik (,za
dosavadni dilo, které v ceském kontextu mimofiddnym zptisobem
artikuluje tradici, hodnoty i rizika evropské kultury®).
Mimochodem: v roce 2016 se mezi nominacemi na Stitni
cenu za literaturu objevilo hned ¢tyfikrdt jméno Petra Kréle, a to
v souvislosti s rozsihlym vyborem (1396 stran) z jeho celozivotni
esejistiky, kritiky a publicistiky. Uz titul knihy (Viastizrady, 2015)
predstavuje autora jako silné¢ individualisticky, konfronta¢ni typ,
ktery se rdd strefuje do vlastnich fad — do ¢eské narodni malosti,
zamindrdkovanosti, uzavirdni se ve falesném bezpeci kanonizo-

vanych jistot. Vyznamenat autora stitni cenou znamenalo dvoji:
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Kréil se musel srovnat s vlastnim pohledem na ceny, nebot, jak
fika, neni ,sbératel medajli“, notabene téch, které dala razit jeho
»zradnd vlast®; Cesky stit pak dostal minimdlné ve vlastnich oc¢ich
§anci povyrist, protoze cenou pro kritika ,stdtnosti“ piedvedl
symbolicky svoji silu — sebereflexi. To plati pro oceniovini exu-
lantd obecné. Protoze zvendi je vidét dovniti jinak; méni se dhel,
méfitko, vzdilenost.

Zpitky k cendm a jejich ,exilovym® lauredtiim. Nejcastéji
jsou oceriovani v raimci Ceny Jaroslava Seiferta. Logicky: zalozil
ji svédsky exulant, jaderny fyzik a vydatny podporovatel Charty 77
Franti$ek Janouch ,k podpofe Ceské a slovenské literatury doma
i v cizing®. Ziskali ji Divi§ za béasnickou sbirku Za/my (1988), Jiti
Kolét za Prométheova jdatra (1991), Milan Kundera za Nesmrtelnost
(1994), Antonin Brousek za Vzerinové smrti (1995), Véra Linharto-
vé za francouzsky psany soubor drobnych préz Mesoublietzes (1998),
Jiti Grusa za basné Wacht am Rhein aneb Putovni ghetto (2002), Vik-
tor Fischl a Josef Skvorecky ,za celozivotni dilo“ (2004), Frantisek
Listopad za pozdni poezii Rosa definitiva (2007), Vladimir Binar za
povidkovy triptych Cirianova péna (2012) a konecné Eugen Brik-
cius za ,sebrany spis“ A #6lo se stalo slovem (2015). Bez nadsdzky: co
autor, to osobité vidéni v poezii, préze, esejistice. Jedine¢né piispév-
ky vydatné poucené na praxi svétové literatury dvacitého stoleti (na
moderné, avantgardé¢, experimentu i postmodern€) aplikované na
osobni zku$enost s Zivotem v Ceskoslovenské nesvobodé od osma-
Ctyficatého po devétaosmdesity rok.

Pokud vy$e zmiriované ceny — a s nimi Cena Franze Kaf-
ky (v roce 2008 ji obdrzel Arnost Lustig) a Cena Karla Capka
(1996: Lustig, 1998: Jan Vladislav, 2000: Jifi Krupicka) — mifily
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predevsim za reprezentanty star$i generace, exulanty po srpnu
1968, pfipadné unoru 1948, pak Magnesia Litera, prvné vyhld-
$ena v roce 2002, vyznamendvd v prvni fadé autory mladsich ge-
neraci. A to hned v nékolika kategoriich. Exulanti tu tak maji
misto skoro kazdym rokem: 2002: Jifi Grusa (Litera za poezii),
2003: Martina Skala (Litera za détskou knihu), 2005: Jan Novik
(Kniha roku), 2006: Viola Fischerové (Litera za knihu pro déti
a mladez) a Petr Sis (Cena ¢tendfi), 2007: Iva Prochdzkova (Li-
tera za knihu pro déti a mladez), 2008: Lubomir Martinek (Litera
za prézu) a Petr Sis (Cena ¢tenat), 2009: Josef Vojvodik (Litera
za naucnou literaturu), 2010: Viola Fischerové (Litera za poezii)
a Iva Prochédzkova (Litera za knihu pro déti a mlédez).
Samoziejmé Ze ne vsichni vyse jmenovani ziji nadile v exilu;
néktefi jsou v ciziné jednou nohou, tady pak tou druhou — a né-
ktefi se uz vratili natrvalo. Ostatné pojem exil ztratil pro mladsi
nymni Matéj Horava, autor cenéné Pdlenky (Litera pro objev
roku, 2015), aktudlné v Gruzii, Jaroslav Rudis nebo Dora Kapra-
lova v Némecku, Jan Tésnohlidek v Polsku. Pojem plati pro autory
starich generaci, kdy byl jejich pobyt v ciziné vynuceny, v prvni
fadé politicky. A plati pro ty ocenéné i pro ty dosud neocenéné,
jako Roman Erben, Pavel Kohout, Milan Napravnik, Sylvie Rich-
terova, Ivan Schneedorfer, Jindra Tich4, Ota Ul¢ nebo neddvno
zesnulé basnitky Inka Machulkova a Vladimira Cerepkovi.
Literarni ceny pro ,nase exulanty“ jsou jedna véc — tou dru-
hou je dilo vydané v rodném jazyce, a tou tfeti ¢tendfskd, potazmo
kritickd recepce. Zatimco v prvnim i druhém bodé¢ je relativné

dobfe (snad s vyjimkou Milana Kundery a dosud nerealizovanych
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spist Ivana Divise), v tom tfetim panuji disproporce podle must-
ru ,kdo nadéld vic hluku, je 1épe vidét“. Arnost Lustig sice uz od
konce $edesitych let literirné uvadal, nicméné jeho jméno rost-
lo, az se stalo symbolickou znackou. Od roku 2011 je udélovina
Cena Arnosta Lustiga. Tésim se na Cenu Jiftho Grusi, Eugena
Brikciuse nebo Petra Kréle.

Radim Kopdc

Literatura
Statni cena za literaturu:

https://www.mker.cz/statni-cena-za-literaturu-a-statni-cena-za-pre-
kladatelske-dilo-582.html [pfistup 28.2.2016]

JURGENS, Zuzana - KOPAC, Radim (edd.)
2015 Stdtni cena za literaturu 1920-2015 & Stdtni cena za preklada-
telské dilo 1995-2015 (Praha: Ministerstvo kultury CR)

Cena Jaroslava Seiferta:
http://www.kontobariery.cz/Projekty/ Ceny/Cena-Jaroslava-Seiferta.
aspx [pristup 28.2.2016]

Magnesia Litera:
http://www.magnesia-litera.cz/ [pfistup 28. 2. 2016]

Cena Franze Kafky:
http://www.franzkafka-soc.cz/cena-franze-kafky/ [piistup 28. 2.
2016]

Cena Karla Capka:
http://www.pen.cz/cz/cena-karla-capka/ [pfistup 28. 2. 2016]

Kniha roku Lidovych novin:
http://www.lidovky.cz/kniha-roku-cs4-/kultura.aspx?klic=168016
[piistup 28.2.2016]
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O jinych cendch

Ackoliv se mize zdit, Ze je nase literrni prostfedi cenami pfimo
zahlcené, patfi sledovini jinych ndrodnich i nadnirodnich cen
k oblibenym sportim ¢eské kulturni vefejnosti. Pozornost pfita-
huji zejména ceny ,tradiéniho® charakteru jako jsou nirodni ceny
angloamerické (Man Booker Prize, Pulitzerova cena, Costa Book
Awards), ceny uréené pro $panélsky mluvici oblasti (Cervantesova
cena), pro prostor frankofonni (Goncourtova cena), pfi¢emz nad
tim v&im vzdy vlaje nadndrodni Nobelova cena za literaturu. Mnoz-
stvi nakladatelii vyuziva uz jen nominace (do tzv. longlistu) na né-
kterou z téchto cen coby propagacni materiil — a na druhou stranu
i ¢tendfim umoziluje toto oznacend jisté lepsi schopnost orientace.
Byt jde ¢asto o informace zcela vyprazdnéné: napiiklad u Zinrovych
cen lze neustdle omilat, Ze spisovatel(ka) XY je nositelem ceny 77,
i kdyz tuto cenu dostal(a) v jinych ¢asech za jinou knihu. Na obélce
nebo knizni zdloZce se vSak informace vyjima krdsné. Ukdzkovym
piikladem muze byt napiiklad obalka knihy kanadské spisovatelky
detektivnich piibéhi Lousie Pennyové Zazisi (Knizni klub 2014;
origindl S#i/l Life, 2005), na které cteme ,Pétindsobnd drzitelka

Agatha Awards za nejlepsi detektivku roku®. V dané souvislosti ale

n
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mozno dodat, Ze Lousie Pennyovd sice dostala Agatha award (do-
konce $estkrat), ale ani jednou za tuto knihu.

Podobné (tedy s jistymi informacnimi Sumy &i zdmlkami) se
nakldda s Cenou Evropské unie za literaturu, kterd byva — pokud se
to zrovna hodi — zmirovina jako dulezity fakt v zivoté spisovatele.
Na druhou stranu uz malokdo vi, Ze tato slusné finanéné ohodnoce-
nd cena (5 000 eur plus podpora prekladu do fady unijnich jazyki)
je od roku 2009 udilena pofadateli ceny na navrh ndrodnich porot,
pfi¢emz se mnozina vybranych jedendcti az dvanicti zemi, jejichz
tviirci maji v daném roce moznost cenu ziskat, pravidelné stridd.
V praxi to vypadd tak, Ze jednou za tii roky se hledd cesky laureit,
ktery ovsem Cenu EU obdrzi spolu s tuctem spisovateld z jinych
evropskych zemi, o kterychzto autorech (aniz o jejich dilech) pfi-
tom u nds ¢asto nepadne ani zminka.! Pfipomeiime si vsak alespori
nékteré z Ceskych literdtd, ktefi Cenu EU za literaturu obdrzeli:
V roce 2011 to byl Tomas Zmeskal (za roméan Milostny dopis klino-
vym pismem, 2008),v roce 2014 Jan Némec (za roman Déjiny svétla,
2013), v roce 2017 Bianca Bellovi (za romén Jezero, 2016).

Nasi pozornost ted soustfedime na slovenskou cenu Anasoft
litera (dale AL), kterd je od roku 2006 udélovina jednou roéné
za nejlepsi pivodni slovenské prozaické dilo anebo za pieklad
puvodniho prozaického dila autord, ktefi jsou obc¢any Slovenské

republiky, pficemz tato dila jsou kniZzné vydina v pfedchdzejicim

1 Jen pro informaci —v roce 2014 byli vedle Jana Némce ocenéni Albédnec Ben
Blushi, Bulhar Milen Ruskov, Rek Makis Tsitas, Islandanka Oddny Eirova,
Loty Janis Jonevs, Lichtenstejnec Armin Ohri, Malfan Pierre J. Mejlak,
Cernohorec Ognjen Spahié, Nizozemka Marente de Moorovd, Srb Ugliesa
Sajtinac, tureckd autorka Birgil Oguzovi a Anglo-australanka Evie
Wyldova. Ani jeden z ocenénych autort nebyl zatim do ¢estiny pielozen.
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kalenddfnim roce. Zdtiraznéme, Ze vSechna dila spliiujici uvedena
kritéria jsou nominovdna automaticky a porota na konci tnora
vyhlasi deset finalistu, vitéz je pak zvefejnén az v zafi.

Jednim z déivodu pro¢ by mohla rezonovat AL v §ir$im po-
védomi i v nasi kotling, je naptiklad skute¢nost, Ze v poroté Cas
od ¢asu figuruji (vedle kolegt z Polska) téZ ucastnici z Ceské
republiky (i kdyz jsou nékdy oznacovani jako slovakisté, jde po-
literatury).? Dalsim divodem je rovnéz dlouhodobd snaha o in-
formovanost o AL — naptiklad jiz v roce 2006 publikoval Twvar
prohldseni tehdejsich spoluorganizitort Katariny Kucbelové
a Marka Turni (KUCBELOVA - TURNA 2006: 11). Diilezité je
také, Ze kniha ocenénd AL je prekladateli vnimdna jako jistd za-
ruka kvality, tudiZ se sndze dostdva i na Cesky trh: V roce 2008
tak vysla kniha povidek Pavla Vilikovského Kouzelny papousek
a jiné kyce (v piekladu Miroslava Zelinského, AL v roce 2006),
v roce 2012 romdn Moniky Kompanikové Pitd lod (pieklad Kate-
fina Tuckova, AL 2011), v roce 2014 kniha Marka Vadase Lécite/
(pieklad Ondfej Mrizek, AL 2007) a v roce 2017 jednak soubor
povidek Stanislava Rakuse 7elegram (pieklad Lubomir Machala,
AL 2010), jednak Ballova préza Ve jménu otce (pteklad Michal
Sanda, AL 2012). Nutno poznamenat, Ze nékterd dila ocenéna
AL (Tantaldpolis Petera Macsovszkého ¢i Medzerovy plod Veroni-
ky Sikulové) se svych Ceskych piekladii jesté nedockala.

2V poroté¢ AL figuroval roku 2006 J. A. Pitinsky, v roce 2007 Miroslav
Zelinsky, v roce 2013 autor tohoto pfispévku a v roce 2016 Petr Minaftik.
V letech 2012 a 2014 pak v poroté hostovali polsti kolegové Tomasz
Grabiriski a Zbygniew Machej.
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V poslednim ¢ase dochdzi k jistym zméndm v tom, jak se
u nis o AL informuje. Zatimco v pfedeslych letech byly zpravy
podaviny spise ze slovenské strany (srovnej napi. SKOVIEROVA
2009: 7, CHOVANEC 2010: 3, KUCBELOVA 2012: 36, ONDIKO-
VA 2013: IV), objevuji se nyn{ stile ¢astéji i pavodni zpravy o AL.
Ceska televize napiiklad v zafi 2015 informovala o AL a cené pro
Veroniku Sikulovou (viz CT 24 2015). Nicméné pravé ve zpravo-
dajstvi CT najdeme i piiklad, kterak ho negativné poznamenéva
neznalost ocenénych dél. Viz piispévek o Macsovszkého romédnu
Tantaldpolis (2015) uvadény ponékud zavadéjicim zptisobem slo-
vy ,olovenskou literdrni cenu vyhrédl experiment muze v domdc-
nosti“ (CT 24 2016). Na druhou stranu ale nutno poznamenat, Ze
piiblizit Macsovszkého experimentdlni prézu na zpravodajském
mikro prostoru neni vibec snadné. Doklddaji to koneckonci
i slova Matuse Miksika, $éfredaktora slovenské Knizné revue, kte-

1y se o doty¢né knize hovofil v Hoszu:

,Cenu Anasoft litera ziskal tento rok Peter Macsovszky
a rovnéz jeho Tuntaldpolis — jako snad kazda vitéznd kniha
nejprestiznéjsi slovenské literdrni ceny — rozdélil skupinu za-
ujatych na dva tabory. To, co jedni vidi jako zajimavy a zvlad-
nuty experiment s formou a testovdni moznosti jazyka, na
néz se nabaluje rozbihavy myslenkovy substrit, se druhym
jevi jako samoucelnd artistnost. Kvili tomu se dostdvd v ko-
neéném dusledku kritiky zvldsté samotné Anasoft litefe;

. . (o s . .
cena je oznacovina jako ,neoblomnd‘ vii¢i ¢tivosti, ¢tenosti

a Citelnosti [...]“ (MIKSIK 2016: 19).
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Vedle toho v ¢eském medidlnim prostiedi zaznivaji i dalsi
hlasy se slovenskou prézou alespori trochu obeznamené (napf. ve
Slovenském zépisniku Jana Micucha z Literdrnich novin, pojed-
névajici o Stanislavu Rakdsovi, viz MICUCH 2015: 26, nebo nad-
Send zprava Jakuba Vanicka o piekladu Carpathie [2011] Marose
Krajiaka, kterd byla v roce 2013 mezi desitkou nominovanych
knih AL, viz VANICEK 2016).

V priabéhu poslednich let se objevuji téz hlasy srovnavajici
AL s Magnesii Literou. Ta je ovSem pfece jen o pozndni §ife-
ji rozkrocena, jak doklddd jedendct soutéznich kategorii a také
mnohem vyraznéjsi medializace. Nicméné Ivan Matéjka v Parla-
mentnich listech ocefiuje zejména fakt, Ze pro ucast AL staci, aby
préza byla vydina, ¢ili nemusi byt nikym nominovéna, a Ze ¢as
mezi vyhld$enim finalistl a vitéze umoznuje vSem zdjemcum di-
kladnéjsi seznameni s vybranymi tituly (srov. MATEJKA 2016).

Na zavér tohoto malého zamysleni by se dalo napldno-
vat néco do budoucna: pro pochopeni a jesté lepsi informovini
o AL u nis by se mohly zavést vcelku jednoduché kroky: ten,
kdo by mél potiebu o knihdch z findlové desitky psit, by si je
mohl také v obdobi mezi jejich vyhldsenim a ozndmenim vitéze
tieba i pfecist. Bylo by pékné mit alespori nékde zhutnéné infor-
mace o cené, kterd uz vyrostla z détskych bot, a necekat pfi tom
na to, co se prelozi. Navic kdyz z poslednich let vime, Ze pielozit
dobie svébytny jazyk Veroniky Sikulové, cikdnstinu Vifa Stavi-
arského nebo experimentdlni romdn Petra Macsovszkého nejsou
préavé véci, na které by se nékdo ze stavajicich slovensko-¢eskych
prekladatela chystal.

Michal Jares
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Nejrozsdahlejsi oddil nasi publikace se
soustfeduje a upozorfiuje na dila, kte-
rad se z nejrlznéjsich divodl zddnych
cenovych primdtd nedockala. V téchto
kapitoldch pfitom nejsou nijak zpochyb-
novana rozhodnuti porot anebo od-
halovany slabiny lauredtl. Radek Maly,
Karel Stfelec, Petr Hrtanek, Ivo Hardk
nebo Stanislava Schupplerova (autofi
ndsledujicich textl) poukazuji na kvality
¢i pfinos dél, kterd zlstala ve stinu po-
myslinych stupnd vitézl a pokouseji se
rovnéz nalézt odpovédi na otdzky, proc
ten ktery knizni titul nebyl ¢i nemonhl byt
ocenén. Nejzietelngjsi je u nich pfitom
snaha prezentovat ddvody, pro¢ tato
dila ocenéna byt méla, respektive pro¢
by jim &tendfi meéli vénovat svij zdjem

a pozornost.



Radek Maly pfipomind, Ze v sou¢asné dobé jsou v literatu-
fe pro déti a mladez preferovéna dila multimedidlni anebo
konceptudlni na Ukor téch zalozenych predevsim na sloves-
né slozce ¢i tradi¢nim vypravéni pribéhu. Dokladd to na zd-
kladé rezonance knihy Prachdcek Olgy Stankovi¢ové nebo
romdanu Kour z komina Petra Chudozilova.

V kapitolach Karla Stfelce a Petra Hrtdnka se zase
odrdzi fakt, ze v nejsledovanégjsi kategorii cenového kon-
glomerdatu Magnesia Litera, tedy v kategorii prozaické, bylo
vskutku vice vdazinych adeptd na ziskdni dotyéné Litery.
Stfelcova interpretacni analyza je vénovdna romdnu Stra-
ka na Sibenici Daniela Petra, Petr Hrtdnek pak demonstruje,
pro¢ povidkovy soubor Pavla Busty nazvany Sigmundovy
mdary letos figuroval nejen mezi nominanty na Literu za pro-
zu, ale aspiroval také na Cenu Jifiho Ortena.

lvo Hardk vénuje svlj badatelsky zdjem predevsim
soucasné poerzii, Cemuz odpovidd také zaméreni jeho pfi-
spévku, v némz pléduje za patficné pfijeti bdasnické sbirky
Mésto je nds les z autorské dilny Petra Krdle. Tento bdsnik
evidentné prochdzi tvarci konjunkturou, jelikoz i jeho ndsle-
dujici sbirka Kolem vejce sklizi v nasi publikaci uzndni, tento-
krat od Stanislavy Schupplerové. Ta si s nemalym uzndnim
v8imd rovnéz sbirek Jinak, a jinam a Na pisku, jejichz autofi
Pavel Rajchman a Jifi Tomdasek i vydavatelé védomé rezig-
nuji na marketingovou medializaci svych kniznich artefaktd

a soustfedi se na jejich estetickou hodnotu.
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Ne(d)ocenitelné

(Ke dvéma knihdm pro déti, které se vymykaji)

Literatura pro déti a mlidez se i v roce 2015 nesla ve znameni
tendenci, které pozorujeme uz delsi ¢as: piiklon k vytvarnému
projevu dominujicimu nad slozkou slovesnou, vékovd neurcenost
az neurcitelnost a také sméroviani ke konceptu; k myslence, kterd
byvé natolik silna, Ze sama o sobé pokryvé hlavni kvality dila. To
je i divod ocenéni nejuspésnéjsi eské détské knihy z roku 2015,
tedy knihy Vyndlezdrium autora Robina Krile, kterd ozivuje kla-
sické bédsnické utvary formou popisu vzniku riznych vynilezi.
Vyndlezdrium ziskalo v roce 2016 obé hlavni ceské ceny urcené
détskym knihdm: Literu ve své kategorii soutéZe Magnesia Litera
a Zlatou stuhu v kategorii literatura faktu pro déti a mlddez.

Zdi se vsak, Ze ubyvi ,obycejnych® knih, tedy nad¢asovych
knizek s piibéhem, ktery malé ¢tendfe zaujme bez ohledu na to,
jestli je dany autor & Zdnr zrovna v kurzu. Pfesto pravé béhem
roku 2015 dvé pozoruhodné knihy z této kategorie ,nad¢asovych“
vysly —a paradoxné pravé pro svou nadcasovost se vymkly regulim

kniznich a literdrnich soutézi, které se knihim pro déti a mlidez
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vénuji. Jednd se o knihu Prachdcek autorky Olgy Stankovicové
a o romén Kour z komina Petra Chudozilova.

Ob¢ tyto knihy se na pultech knihkupectvi objevily na
sklonku roku 2015 a obé maji hodnotu objevu. V' pfipadé knihy
Prachdcek se jedna o vydani necekané nalezeného rukopisu stejné
tak necekané autorky Olgy Stankovicové uz ze sedmdesitych let,
kniha Kour z komina pak definitivné vraci do ¢eského kontextu
svétoznimého autora knih (nejen) pro déti ¢eského ptivodu Petra
Chudozilova. Pojdme si tedy obé knihy, o nichz lze uvazovat jako
o vyznamném vydavatelském ¢inu, pfedstavit blize.

Nakladatelstvi s ndzvem Pejdlova Rosic¢ka' zatim nemad
ptilis vyhranény edi¢ni plin a Prachdcek s podtitulem Velké dob-
rodruzsti se zlatou Zdbou z néj jednozna¢né vyc¢niva. Je jedinym
literirnim dilem své autorky, manzelky bdsnika a kritika An-
dreje Stankovice, knihovnice a disidentky Olgy Stankovicové
(1945-2011). O existenci rukopisu se védélo, dokonce z néj vy-
sla ukdzka v proslulém samizdatovém sborniku Cerz md kopy-
to (1986), ale skromnost autorky jeho kompletnimu zvefejnéni
v samizdatu ¢i po roce 1989, kdy pracovala jako tajemnice Vy-
boru dobré vile Olgy Havlové, zabranila.

Prachdciek obsahuje pozoruhodné paratexty: vénovin je
¢tyfem Zendm ,,za BRR®. A jedna z téchto Zen, disidentka Petrus-
ka Sustrovd, v doslovu rozkryvi nejen pozadi vzniku této knihy,
ale pfedevsim onu zdhadnou zkratku z dedikace. Zkratka ,BRR“
je v jejim epilogu desifrovand jako ,brakovy roman“ a tésné sou-

visi s ¢innosti disidentské Svépomocné lidové knihovny zvané

1 Pojmenované podle visky u Jindfichova Hradce.
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kvili svému umisténi ve sklepni mistnosti bytu Stankovicovych
Hrobka. Knihovnu provozovalo volné spolecenstvi piitel brakové
literatury, které tvofilo svérdzny protipdl seridzni intelektudlské
innosti eského disentu.

Uz z poselstvi doslovu je zfejmé, Ze nejde primarné o knizku
urcenou soucasnym détem. Dokonce i ohlasy v médiich se ne-
zabyvaly piibéhem samotnym, ale spi§ bud pravé méné znimou
tvafi disentu, nebo ilustracemi ke knize. Ty totiz rozhodné stoji
za zminku: Prachdcka jako svou prvni knizni realizaci ilustroval
mlady animdtor Jakub Koufil, mj. finalista studentskych Oscard.
Ptibéh Prachicka je, zda se, v dnesni dobé podobny outsider jako
hlavni hrdina zrozeny z chomécki prachu na proslunéné pude.
Pribéh lyricky, nézny a oplyvajici slovy, kterd dnes uz nepouzivaji
ani dospéli. Atmosférou az nonsensovou miize misty pfipome-
nout Alenku v 7isi divii. A je $koda misty nedisledné redakéni
prace: napf. uz v mottu chybi ¢rky u véty vedlejsi.

Petr Chudozilov (1943) je ceskym ¢tendftim znidm hlavné
jako publicista. Od své vynucené emigrace roku 1982 do Svycarska
se viak v némeckojazy¢ném prostedi prosadil jako dspésny autor
knih pro déti, jehoz tvorba je prelozena do fady evropskych jazyka.
Jedna z jeho pohadek dokonce roku 1993 ziskala Evropskou cenu
za nejlepsi némecky psanou pohddku. Neni to paradox: Petr Chu-
dozilov patii k tém eskym autortim, ktefi dokazali zménit jazyko-
vy kéd a od pocitku devadesitych let pise své pohddky i v némdiné.

Chudozilova tvorba pro détského ctendfe je v Ceském pro-
stfedi stdle jesté malo zndmda. Roku 1990 vysla sice pohddkova
knizka Na velrybé,ale ponékud se ztratila v zaplavé popievratovych
tituld. Roku 1998 pak opét bez vyraznéjsi recepce vyslo vypravé-
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ni pro déti s ndzvem Balada o Bobikovi aneb Pacient dr. Gordona.
A az roku 2013 vysel soubor pohddkovych pfibéhi s nizvem Pri-
1i§ mnoho andeélii. Ten byl ilustrovin mladou slovenskou vytvarnici
Zuzanou Bockayovou Brunckovou — stejné jako aktudlni pocin
Kout z komina. To mize byt trochu s podivem, nebot v zahranici
knizka vysla s ilustracemi jiného pozoruhodného (avsak do Cech
se navrétiviiho) emigranta, ilustratora Jindry Capka.

Romin Kour z komina byl jesté napsin Cesky — v rozporu
s ponékud matouci edi¢ni poznimkou, kterd mluvi o ,autorovi
piivodniho némeckého textu“. A aby zmatkd nebylo milo, né-
mecky ndzev knihy je Die Reise in den Sternenhimmel, tedy Cesta
do hvézdného nebe — a pod timto titulem byla anoncovina v kni-
ze predchozi. Sdm autor spletitou cestou geneze romdnu prova-
zi v Gvodu knihy, kde se dovidime o symboli¢nosti koufe a jeho
zévaznosti pro tuto knihu. Privlastek ,pohddkovy“ se pro tento
romdn vlastné moc nehodi — snad by bylo vice na misté pouzit ad-
jektivum , fantasticky“. Inspiraci autorovi pro stéZejni postavu od-
mitajici pfipustit smrt svého manzela byla skute¢nd postava staré
zeny, sudetské Némky. A Ze autorovu fascinaci cirkusovym pro-
stfedim lze vypozorovat uz v piedchozi knize Prilis mnoho andélii
(2013), avsak zde vyli¢ena s nevidanou melancholii. Poezie misi
se s archetypy, zdvrat z vysek s laskanim slov, zpisobem v ceské
piibéhové préze pro déti nevidanym.

Obé ty knihy maji néco spole¢ného: pfichdzeji z jesté ne
ptili§ davné minulosti, kdy ptibéhy pro déti plynuly zvolna a vy-
zadovaly Ctendfovu soustfedénost. Pravdépodobné se nedockaji
masové obliby soucasnych déti, ale jejich vydani je jak zdsluznym

pocinem, tak obohacenim kontextu soucasné Ceské literatury pro
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déti, kterd stavi pfedev§im na vytvarné slozce. Bohuzel je vsak
spojuje i to, ze v disledku téchto skute¢nosti pravdépodobné
uniknou hleddckam literdrnich cen, nebot se jejich soucasnym
méfitkam vymykaji.

Radek Maly
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Osudova periferie

(Poznamky ke knize Straka na Sibenici Daniela Petra)

Romin Straka na Sibenici (2015) Daniela Petra byl jednim ze
Sestice dél, kterd se uchdzela o cenu Magnesia Litera 2016 v nej-
sledovanéjsi, tedy prozaické kategorii. Jiz samotné dil¢i postiehy
recenzentl z neddvné doby nevyznivaji pro romdn jednoznacné,
tu je kritikou kupfikladu chvéleno, Ze ,,autorovo dilo [...] nelezi na
stylistické sebestiednosti“ (JANCIK 2015), tu zase konstatovino,
ze ,Daniela Petra je pak mozné typové prifadit k autorim, kte-
rym déld potiz potlacit vlastni ego (MELICHAR 2016). Ndmi ve
zkratce ilustrované ambivalentni pfijeti knihy véak pomérné pres-
né ukazuje na jeho klicovy, charakteristicky znak — rozpolcenost
a rozt¥isténost jak tematickou, tak stylovou.

Casové ukotveni dé&je Straky na sibenici vychazi z #vota
ustfedni postavy a vypravéce, Tomase Oboleckého — pfibéh tak
zalind retrospektivnim pohledem do obdobi jeho détstvi za nor-
malizace a zavrSuje se v dobé soucasné. V prvnich dvou oddilech
knihy se vypravé¢, poznamenany neobvykle vyvinutou paméti,

utrzkovité vraci k zdsadnim momentim détstvi a dospivani. Li-
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mitem jeho Zivotniho prostoru a zrdni je zejména zpocitku po-
stava podivinského otce, ,zapichajiciho trhana traviciho vétsinu
dne na gauci“ (PETR 2015: 46), silného alkoholika v invalidnim
dtchodu, ktery Tomése stfidavé ignoruje a stfidavé netspésné vy-
choviva. Zihadné zmizelou matku posléze Tomasovi nahrazuje
nové otcova pfitelkyné, Zena bojujici s rakovinou, s jejiz dcerou
Jitkou mladik navize prvni milostny vztah.

Jiz od pocitku je tedy zfetelné, Ze kniha je romdnem takika
balabdnovskych antihrdint existencidlniho tipani a hledani (coz
se potvrzuje az do konce s dal$imi postavami — Anickou, Jitéinou
dcerou, kterou si Tomds pozdéji osvojuje; Svétlanou, kterd prichdzi
pii sebevrazedném atentdtu na Blizkém vychodé o ruku a dal$imi).
Svét téchto postav rozkryvd Ctendfi nepieberné mnoZstvi témat
a motivi, z nichz mnohé jsou dobové vizané (normalizaéni bon-
zdckd atmosféra malomésta nebo lobbistické machinace v prazské
politice, ztélesnéné jmény Marka Dalika a Romana Janouska), jiné
veskrze univerzdlni a veobecné platné (neochota a arogance zdra-
votnického persondlu, otdzka odpovédnosti za pribuzné, alkoholis-
mus). V této souvislosti je potfeba konstatovat, Ze autorem zvolené
siroké spektrum témat vsak nardzi na Gskali rozsahu textu. Vypravée
tak mnohdy sklouzavd k jisté povrchnosti, s nizZ nové téma otevre,
aby jej vzapéti rychle opustil; tento narativni postup sice vyvoldva
silny déjovy spad, na ktery ovéem dopléci fada kapitol pfili§ enume-
raénim charakterem. Ctivost pak prohlubuje tajemny a nevyiceny
objev mezi harampadim na pidé domu ToméSova otce a pribézna
linie nardzek na né¢j, ovsem z dosavadniho kontextu a ndznaku je
obsah nilezu i pro bézného ¢tendfe snadno predpokladatelny a jed-

noznacéné se potvrdi v Zavéru romanu.
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Paralelné k cetnosti a fragmentarnosti témat a motivi se
v romdnu vyskytuji bezpocetné aluze na jind umélecka dila. In-
tertextudlni vyznam ma pfitom jiz samotny titul knihy — Straka
na Sibenici je nazev obrazu Pietera Bruegela, jehoz motiv tvo-
i i urcity ramec pitbéhu. Ucelné vyuziti tohoto odkazu vsak jiz
nepokracuje v piipadé dalsich intertextovych prvka. V raznych
souvislostech jsou tak namditkové zmifiovina dila & citity z dél
Petry Hulové, Emila Hakla, Karla Skréty, Kodziho Suzukiho, Jin-
dficha Styrského, Michela Houellebecqa, Umberta Eca a mnoha
dalsich. Obdobné precizné a poucené vypravé¢ zminuje lékatské
a psychologické teorie, véetné jejich tvirci. Pravdépodobny pi-
vodni zdmér aplikovat postmoderni styl tak dsti v explicitni ex-
hibici znalosti autora a intertextudlni pfetiZenost textu. Nelze ov-
$em nepfipustit také odlisnou interpretaci — vezmeme-li v dvahu,
ze Petr pocita se ¢tendfem, ktery dokaze desifrovat vyznamovou
a intertextudlni pfetiZenost jako zdmérnou hru a de facto parodii
na zanr postmoderniho romédnu (v této souvislosti pfipomenme,
zZe autor v uvodu oznacuje knihu jako apokryf).

I pfes zminénou polytemati¢nost Straky na Sibenici lze za
jedno z nejzdsadnéjsich témat romdnu oznacit pfedevsim prostor
periferie a jeho pamét. Mésto Jifikov, které je domovem vypra-
véle, symbolizuje prostor Sudet; navic se jednd o mésto leZici
na samotné hranici stitu. Daniel Petr tak s ur¢itym zpozdénim
vstupuje do Sirokého proudu ceské literatury, reflektujiciho toto
specifické uzemi s vrstevnatou paméti. Podobné jako v dalsich
perifernich prostorech zde pfevazuje diskontinuita a kromé pa-
méti pfedevsim zapomindni, ztrta védomi souvislosti. Tyto pro-

cesy jsou nezbytné prostorové ukotveny, pamét minulych obyvatel
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regionu se promitd do jednotlivych mist, nebot, jak pfipomind
Assmann, ,pamét potfebuje mista, ma tendenci pfejit do prosto-
ru“ (ASSMANN 2001: 39). Onim materidlnim aspektem paméti
byvaji tradi¢né posvdtnd mista, chramy, reprezentativni budovy
¢i pomniky; zde pamét a vztahy s pfedchozimi obyvateli mista
zprostiedkovavaji pfedevsim drobné predméty, chétrajici objekty
a domy &i pomistni a mistni nazvy.

Tuto skute¢nost Tomésovi v romanu zduraziuje stary pre-
sluhujici lékat Klima, kdyZ pozoruje starobylou zed z okna své

ordinace:

»Nasi predkové nestavéli zdi z kamene proto, aby se ubrd-
nili machometindm. [...] Chtéli, aby to, co po nich zistane,
prezilo jejich potomky. [...] Nis, rozumi§ tomu? KdyZ jsem
sem v pétactyficatém pfiSel, vypadala ta zed uplné stejné.
Vod ty doby se na ni divim kazdej den a mizu ti Fict, Ze
i kdyZ z ni sem tam vodpadne voblizek, pofad tu stoji,“

(PETR 2015: 126-127).

Svédectvim povileénych odsunt ptavodniho obyvatelstva
a jejich pfedchoziho Zivota v tomto pfipadé zistivaji zejména
domy se zanechanymi vécmi denni potfeby a odlozenymi pred-
méty na pudich, které prechdzeji do uzivini novych obyvatel
z vnitrozemi. Funkce objektd nalezenych po némeckém obyva-
telstvu se s rostoucim ¢asem od vilky ovsem proménuje; stavaji
se z nich relikvie, ziskdvajici svou nematerialistickou hodnotu,
zde slouzi jako zdklad ,domaciho muzea“ Jifikova — ,Zavedl mé

do mistnosti s nizkym klenutym stropem plné harampadi. Ob-
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jevil jsem ru¢ni mandl se zadfenymi ozubenymi koly, gramofon
na kliku, jemuz chybéla klika, psaci stroj s rozepsanou vyhlaskou
v néméiné [...] (TAMTEZ: 226). Casovy odstup tedy zvyraziuje
pamétovou hodnotu materie a umoziiuje vytvafeni vztahu ¢lovéka
k minulosti, jiZ sim neprozil.

Kromé téchto pfedméti mé v konstruovdni paméti mista vy-
znamnou roli také dum, pfedstavujici nejen zakladni archetypalni
figuru, nybrz i komplexni a sjednocujici prvek paméti mista. Motiv
domu jako obecného nositele paméti se jevi byt v soucasné ¢eské
literatufe velmi produktivni, nezalezi pfitom, zda jde o stavbu ves-
nickou (srov. povidku — ,kroniku“ ,Vesnickej romén“ Jifttho Ha-
jicka ze souboru Vzpominky na jednu vesnickou tancovacku, 2014),
nebo méstskou (sidlistni panelovy dim a jeho pamét v Narodni
tridé, 2013, Jaroslava Rudise). Prikopnik v oblasti pamétovych
studii Halbwasch poukazuje rovnéz na to, Ze i samotnd struktu-
ra mésta, rozmisténi staveb, ovliviluje utvafeni kolektivni paméti
(srov. SUBRT - MASLOWSKI - LEHMAN 2014: 20); v piipadé pro-
storu Jifikova je tato struktura dina mizenim mésta, zinikem pu-
vodniho uspofidéni, o némz lze najit svédectvi pouze v kronikach:
,Ve mésté plsobilo Ctyficet tovarnikd, dvé sté Sedesdt Zivnostnika
a dvacet obchodniki. Jifikov mél vlastni chudobinec starajici se
o sto osmdesdt chudych a provozoval 1azné“ (PETR 2015: 227).

V centru déje Straky na Sibenici je pak dim Tomadsova otce,
v némz vyristal a do néhoz se v samotném zavéru vraci se svou
adoptovanou dcerou. Proména, béhem niz se z chétrajici stav-
by stivd uklizeny a opraveny dim, tvoii paralelu k Tomasovu

nilezu téla vlastni matky ma takika podobu inicia¢niho kro-
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ku k nové Zivotni perspektivé a k nalezeni smyslu svého Zivota.
A pfesto — toto vychodisko je ihned zpochybnéno poslednimi
myslenkami ustfedni postavy: ,Shodil jsem ze sebe Jachymovy
hadry a lehl si na gau¢. Tady otec stravil polovinu Zivota. U mé
to nebude jinak“ (TAMTEZ: 263).

Priznaénd je zde tedy Tomdsova oscilace mezi aktivitou
a snazenim na jedné strané, na strané druhé pasivitou, odevzda-
nosti a védomim osudovosti. Aktivitu a zménu do jeho Zivota
pfindsi jedndni jinych, nikoliv iniciativa jeho samotného. Nevy-
hnutelné pisobi i alkoholismus, s nimz bojuje Tomasav otec a on
sim jej ve svém pripadé piijimd jako danost, se kterou je potfeba
zit a fungovat. Naturalistickd pfedurcenost je ilustrovina zdédé-
nymi pfedpoklady abuzu: ,,Odsoudili jsme sami sebe k hyperten-
zi, jicnovym varixtim, jaterni cirhéze a dilata¢ni kardiomyopatii,
protoze jsme stejné jako nasi rodice nedokdzali vldcet své kiize na
Golgotu stiizlivi“ (TAMTEZ: 181). Jedinym vyraznym aktivnim
¢inem, zachranou malého chlapecka (ne nihodou pojmenované-
ho také jako Tomds) ze zavalené chodby v zavéru romanu, si zis-
kévi respekt obyvatel malomésta; pfedevsim se vSak timto aktem
astecné vyrovndvd s traumaty svého détstvi.

Deterministicka linie pribéhu vsak ze Straky na sibenici necini
romdn kompletné pesimisticky. Vychodiska ¢lovéka z problematic-
kého socioekonomického prostredi (byt talentovaného a inteligent-
niho) zde existuji, ostatné vyznéni konce knihy se pohybuje mezi
happy endem a jistym katarznim smifenim vnitfnim i mezilidskym.
Vizny tén osudové se sunouciho déje také rozméliuji drobné,
ucelné ironické pasaze: ,Nebylo tam sice téméf zadné misto kvi-

li vésaku na suseni pradla plného Milinkova obleceni, na druhou
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stranu jsem si alespont mohl spravit naladu tim, Ze jsem mu nedo-
palkem piepdlil gumu u boxerek* (TAMTEZ: 215). Ci jinde: ,, Tady
¢tu, ze kazdy ¢tvrtek kupujete mnozstvi rumu, které by béznému
spotfebiteli stacilo na rok dopfedu.” ,Pecu z néj vinocni cukrovi.‘
,V dubnu? ,Délam si ho do zdsoby* (TAMTEZ: 23-24).

Zminujeme-li v tomto ohledu Glelnost, Ize tuto charakte-
ristiku vztdhnout na celou knihu. Zvolené motivy a paralely pro-
storu a Zivotniho osudu jsou ve vztahu k tematizované oblasti
Sudet (ale i dalsich dilech reflektujicich periferni mista a jejich
pamét) jiz znacné ustilené; autor je femeslné dovedné vyuzi-
vé, ovéem nabizi se otizka, zda nimét dokdze inovovat a posu-
nout mimo jiz zavedené literdrni stereotypy, nebo se jednd spise
o epigonstvi, vyuzivajici ,médniho® zdjmu o tento prostor a jeho
minulost. I pfes stylovou rozdilnost se nabizi srovnani naptiklad
s RudiSovou Ndrodni tFidou — obé dila spojuje kli¢ovy periferni
prostor osudového charakteru, v obou knihdch ma hlavni posta-
va otce alkoholika a sama zacinajici problémy s pitim. U Rudise
i Petra se akcentuji celospolecenské a politické otdzky i kon-
krétni déjinné uddlosti. A pozoruhodnou podobnost najdeme
i u incipitu; zatimco zacdtek prvni kapitoly Straky na Sibenici
je uvozen graficky oddélenou vétou ,,Adolf Hitler md rad déti“
(TAMTEZ: 11), prvni kapitola Narodni tiidy za&ina slovy: ,Adolf
Hitler mi zachranil Zivot“ (RUDIS 2013: 7).

Aktualiza¢nim specifikem Straky na Sibenici je samotnd hy-
pertrofovand pamét hlavni postavy a rovnéz jeji studijni a védecka
kariéra, zaméfend na archivnictvi. Snad s ohledem na tuto Tom4-
Sovu vlastnost se text nofi do bandlnich detaild, jindy se zase sna-

Zi postihnout aktudlni a spolecensky poptivané kauzy (politika,
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korupce apod.). Mnoho podstatného je vyjidfeno v symbolické
roving, pficemz symboly zistdvaji tradi¢ni — puda domu jakoZto
tajemny, strasidelny prostor; sestup do podzemni chodby repre-
zentujici vstup do vlastniho nitra. Ve vysledku tyto margindlie
naru$uji zajimavy ndmét vztahu talentovaného ditéte a bizarniho
otce, ¢i spie podstatné téma vSeobecné platnych otizek po moz-
nostech vile a limitech pfedurcenosti.

Karel Strelec
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«Psychické fraktury” v povidkach
Pavia Busty

(nad knihou Sigmundovy mdry)

Vim, na to nemam, jsem pfili§ slaba natura.
Popadnu kufry
s nalepkou Psychickd fraktura...

Pavel Busta: ,,Dvojtvafi (nasim svétem)“

Povidkovy soubor Pavla Busty s nazvem Sigmundovy miiry (2015)
letos aspiroval hned na dvé vyznamné tuzemské literdrni ceny:
na Cenu Jifiho Ortena a cenu Litera za prézu. Ani jedna z uve-
denych nominaci se sice nakonec ve findlni Gspéch nepromeénila,
avSak mohu snad prozradit (coby uz nyni byvaly porotce), Ze pra-
vé Bustova kniha byla v diskusich ,prozaické® poroty Magnesie
Litery skloriovina jako jeden z véznych kandidatd na prvenstvi
ve své kategorii. Jmenovany autor pfitom debutoval teprve pied
péti lety, a to knihou povidek Expres Praha Radotin (s podtitulem

Adolescentovy zdpisky), v nichZ osobitym, nenostalgickym a lehce
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sebeironickym zptisobem zachytil - zfejmé autobiografické — mo-
mentky ze Zivota soucasnych dospivajicich (ukazuje se ovSem, Ze
prvni zku$enosti s alkoholem, prvni erotické zazitky apod. jsou
ve svém pribéhu i vyznéni v podstaté nadcasové, univerzalni).
V roce 2013 pak Busta vydal sbirku basni Dvejrvari, jejiz poetika
v jedné z pievazujicich poloh pfipomene nejspise basné J. H. Kr-
chovského, jak postiehl napftiklad uz Jakub Chrobék, ktery téz
druhou polohu Bustovy poezie ve svém komentafi charakterizuje
jako nikoli nezajimavé autorovo hledani vlastniho a pivodnéjsiho
vyrazu (srov. CHROBAK 2014: 100). Zd4 se, Ze se Bustovi daii
adekvitni vyraz — v némz zdkladni tén uddvé sarkasmus, despekt
chézet az ve tieti, byt tentokrit opét prozaické knize.
Sigmundovy miiry jsou koldzi' ¢trnacti déjové samostatnych,
fabulané nesouvisejicich a zdnrové pestrych povidek. Spole¢né
je jim ovSem tematické sméfovani, pfedznamenané titulem a po-
tvrzené hned vstupni povidkou ,Sezeni, li¢ici netradi¢ni prabéh
terapeutické seance v ustavu pro dusevné nemocné. Také v dal-
sich povidkéch se hrdiny ¢ pfesnéji antihrdiny stévaji lidé stizeni
riznymi ,,psychickymi frakturami, tedy rizni posukové, sociopati,
tchylové, vystfednici, podivini — napfiklad Zena v mucivém zajeti
vlezlé pisné, zakomplexovany mlady pseudondcek, dile tieba sbé-
ratelka zichodkovych nédpist a jeji stalker nebo sexudlni loudil hle-
dajici v prazskych ulicich vysnénou nymfu. Bylo by pfitom mozné

uvazovat o jisté tematické provizanosti celé Bustovy tvorby: uz

1 Takova kompozice ma své vyjadieni i v netextové slozce knihy — jeji
obdlku a obrazovy doprovod povidek tvoii Bustovy origindlni koldze.
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jeho pfipomenutd prvni povidkova kolekce je oteviena tragiko-
mickym piibéhem o exhibujicim travestitovi (povidka ,Kvétinovy
tuchyl®), nazev basnické sbirky Dvojrvdri 1ze pak vylozit mj. jako
celkem priihlednou metaforu schizofrenniho stavu. Motivy vysi-
nutosti, rozdvojenosti, pomatenosti, podivinstvi, riznych deviaci
a nezvyklych perverznich libustek se v Bustovych povidkach témér
vzdy kombinuji s momentem situa¢ni hry, chvilkového pfedstirdni,
docasného prevleku, zimény roli nebo identity hrdind. Je nasnadé,
7e takové hry skryvaji pro své aktéry nemald nebezpedi. Casto se
totiz vymknou zpod kontroly, pravidla pfestanou fungovat, respek-
tive za¢nou fungovat pravidla jind, hra pfesdhne fyzicky i mentdlni
prostor, jenz ji byl pivodné vyhrazen, dokonce se nejednou stane,
Ze se rezisér a tvirce takové hry proméni v jednu z napadenych
a ptipadné téZ obétovanych figur. V Bustovych povidkach se pak
rezultitem nejCastéji stivd nezamyslena trapnost, bezdéky gro-
teskni patdlie ¢i neoCekdvané prozieni, ovéem ne ve smyslu zna-
mého ,kdo se sméje naposled, ten se sméje nejlépe”, nybrz spise
ve smyslu aktualizovaného ,kdo se sméje naposled, ten se sméje
skodolib&“. Arogantni a despoticky majitel firmy, prezentujici se
navenek jako ,pohodovy $éf*, se tak na oslavé svych narozenin
pievlece za zvife, na které si podfizeni mohou v rdmci povinné
legra¢niho, ve skutec¢nosti ovéem bizarniho teambuildingu vystfelit
z paintballové zbrané — tuto moznost nakonec vazné a cilené vy-
uzije pouze pomstychtivi manzelka, kterd viechny prekvapi velmi
pfesnou, a tedy v dusledcich velmi bolestivou a pokofujici muskou
(povidka ,Dvanicterdkovy pétactyficatiny). Jindy se stary voyeur
nechd zldkat jednou z pozorovanych divek k sadomasochistické-

mu dostavenicku, které oviem mazand sle¢na proméni v pokofujici
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pomstu: spoutany slidil je nahy pfedveden svym dfivéj$im obétem,
aby si v ndahlém pozndni uvédomil, Ze se v potupném posméchu di-
vek vlastné ozyva vysméch jeho mrtvé matky, kterd nemilovanému
synu pfitkla osud vé¢né ponizeného slabocha (povidka , Volavka
v siti“). Hned v prvni povidce (zminéné ,Sezeni®) chee psychiatr
ukdznit neustdle rebelujiciho pacienta pomoci zndmé hry na ,ji
jsem ty a ty jsi jd“, le¢ nakonec se ukize, Ze onen pacient je vyni-
kajici pozorovatel a zdroverl obratny manipuldtor, takze je lekce
nakonec udélena bezmocnému psychiatrovi.

Bustovy povidky svou tematickou orientaci a grotesknim
naladénim pfipomenou vlnu divicky vdéénych a jednu dobu
i kritikou dosti ocenovanych ¢eskych filmi o riznych outsiderech
a podivinech,? v oblasti beletrie se pak Bustovy povidky ndmétove
podobaji souboru povidek Jana Kiesadla S/epd bohynéz roku 1991.°
Kfesadlo v ném piedstavuje nejroztodivnéjsi, misty az neuvéfitel-
né sexudlni aberace, které ovéem mély, jak autor sdm tvrdi, sviij au-
tenticky ptedobraz v jeho klinické praxi (KRESADLO 2006: 10).
V Ktesadlové pojeti pfitom motivy nenormality dostdvaji nejed-
nou az metafyzicky rozmér, stévaji se vychodiskem pro tdzani se
po existenci a pohnutkach toho, jenz vezdejsi svét se vSemi jeho
bizarnostmi a obskurnostmi stvofil. Kuptikladu epilog povidky
»Rikitan“ tvoii pochybovaéné apostrofy adresované Nejvyssimu,
jejichz autorem je soudni 1ékaf zabyvajici se hriiznym pripadem

pedofilniho sadisty (TAMTEZ: 61-62).

2 Za vsechny lze pfipomenout napiiklad film Petra Zelenky Knoffikari
z roku 1997.

3 O patnict let pozdéji vysel tento soubor v rozsifené verzi pod ndzvem
Slepd bohyné a jiné pribéhy.
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Takovy vertikalni pfesah sice povidky Sigmundovych miir ne-
maji, jejich autor zustiva takfikajic ,nohama na zemi®, nicméné
ani jeho texty se neomezuji na jednorozmérny formdt bandlnich
situacnich scének. Busta se nendpadné, podprahové pohybuje spise
v oblasti spolecenské satiry, jez si bere na paskal zejména soucasnou
pokiivenost zddnlivé standardnich mezilidskych vztahti a posuny
hodnotovych kritérii. Vychodiskem je mu pfitom pojeti abnorma-
lity coby nedodrzovani vzorci chovini, jez jako ,normu® akcep-
tuje a sdili vétsinovd spolecnost. V tomto smyslu je nenormalita,
respektive jeji konvencionalizovany opak nendpadné, s lehce iro-
nickym usméskem relativizovdna, zpochybriovina. Nad pfibéhy se
tak vznasi nékolik otdzek (byt nevyifenych explicitné): Co kdyz
je tzv. normdlni chovéni jen iluzornim konstruktem, jemuz podlé-
hiame z pohodlnosti, ze setrvacnosti, piipadné Zijeme v bludu, do
né¢hoZ jsme se nechali vmanipulovat? Tuto moznost koneckonci
naznacuje antiutopické povidka ,Posledni mohykdn®, jez pojednéva
o ,obrazovkovém® svét€, v némz je naprostd vétsina obyvatelstva
debilizovina a paralyzovina nekone¢nym televiznimi seridly — jak
se nakonec ukazuje, v takovém svété je i fantomaticky rebel jen ma-
nipulovanou hrackou v rukou cynickych vladca. A nad Bustovymi
texty se mohou vynofovat dal$i pochybnosti: co kdyz neni nenor-
milni chovini projevem nemoci, ale spiSe realitou jiného druhu,
kterd se do nasich Zivotd vlamuje prostfednictvim mechanismd,

s nimiZ si soucasnd lékafskad véda zkritka nevi pfili§ rady?* Busta

4 Jen na okraj poznamendvam, Ze zminény Jan Kfesadlo, povolanim klinicky
psycholog, uvazoval o analogii mezi sexudlnimi deviacemi a poruchami
pocitact (napf. KRESADLO 2006: 10); nakolik a zda viibec se tato
Kftesadlova myslenka v soucasné psychologii ujala, viak viibec netusim.
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tak jako by se svymi povidkami postranné a podprahové posmival
pravé oboru, ktery v déjindch své klinické praxe vyzkousel lecjakou
modni, ovéem — jak se posléze ukizalo — stejné nepfilis funkéni
metodu (zfejmé jen bytostny cynik by oponoval, Ze tfeba takova
lobotomie vlastné ve svych dusledcich uspésna docela je). Skep-
se vici psychologickym a psychiatrickym pfistupim je ostatné
v nékterych Bustovych povidkich latentné pfitomna (napfiklad
povidka ,Sezeni“ ironicky odkryva relativitu rozdilu mezi psy-
chiatrem a jeho pacienty), a nékdy je dokonce vyf¢ena ,nahlas,
napfiklad v povidce ,Boj“: ,[...] Freuda dnes pilka lidi v oboru
povazuje za megalomanského bludafe, v jehoz svété prii z nebe
pohlavni organy* (BUSTA 2015: 28).

Kazdopadné Busta nemd ambici prostfednictvim svych po-
videk na vy$e uvedené otizky odpovidat, jeho vypravédi ani posta-
vy nekdzou, nepfednaseji, nemoralizuji, pouze nds svym jedninim
lehce popichuji, provokuji, pfi¢emz je evidentni, Ze autor k nenor-
malnim & ,nenormalnim® hrdinim citi spiSe sympatie nez coko-
1i jiného. Bylo by ovSem chybou ztotozZnovat autorovy sympatie
s patetickym soucitem, lacinym sentimentem: zdkladnimi tény
povidek jsou stile ironie, hotky paradox a ¢erny humor. Napfi-
klad chlapecka zkouska odvahy u nalezeného obésence nepldno-
vané vyusti v infarkt jiného ¢lovéka, coz oviem vibec nevyzniva
jako fatdlni tragédie, nybrz jako toponymicka groteska: mrtvoly
obou muzi jsou totiZ shodou okolnosti posléze nalezeny lezici na
sobg, takze se pro ono misto vzije pojmenovini U dvou milenca.
Vypravéc cynicky vtip lidové tvofivosti jesté nakonec podtrhuje:
»A kone¢né — pro¢ vlastné ne? Vzdyt prvni tomu druhému sku-

te¢né zlomil srdce“ (TAMMTEZ: 107). Busta své povidky &asto
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pointuje také situalné, pficemz rafinované pracuje s nékolika-
ndsobné zklamanymi o¢ekdvanimi ¢tendfe: napiiklad v povidce
,2Damien a Zdislav* zakoupi ponékud nedtvtipny obdivovatel na-
cismu na blesim trhu obraz, o némz mu prodejce namluvi, Ze jde
o krajinomalbu, jejimz autorem je Adolf Hitler. Posléze se ovsem
mlady radikél setkdva s vychytralym kunsthistorikem, ktery mu
vysvétli, Ze ve skute¢nosti jde o plitno malo znimého malife, na-
vic homosexudlniho Zida. Rozzufeny nécek obraz vyhodi — a bere
sijej s radosti onen zlomyslny kunsthistorik, ktery se tési, jak diky
movitym sbératelim zbohatne, nebot vi, Ze pravé snadno ziskal
autentické Vidcovo dilo.

Bustovy povidky jsou psiny jazykem neokédzalym, nese-
bestfednym, nehraji si na ,velkou® literaturu, neni jim vlastni
formalni pozérstvi, intelektudlni zahledéni se do sebe sama. To
ovSem neznamend, Ze by byl Bustav vyraz primitivni; naopak, jde
o zruéné napsané texty, jen tu a tam (ale snad pravé proto pusobi-
véji) okofenéné neotfelou obraznosti: ,Pechdcek (respektive pan
Chesterton!) zistival zaseknut v betonové smési détské logiky
a nebezpecné dospélé inteligence jako obzvldsté nerudnd, usta-
vi¢né brblajici dopravni znacka. A co bylo nejhorsi, ostatni paci-
enti méli obc¢as tendenci odbocovat podle ného do protisméru®
(TAMTEZ: 10). Vytknout Ize ale autorovi nékteré repliky, které
nékdy postavim do Gst zrovna nepadnou. Bylo by mozné napfi-
klad pochybovat, Ze by jedenictilety chlapec pouzil v soucasnos-
ti jako kletbu mélem jiz knizni ,ksakru“ (néco mi fika, Ze by si
,ve skutecnosti“ nejspi§ vystalil s jednoduchym kurva). Takové
stylistické drobnosti ovSem nijak zdsadné neznehodnocuji to, co

bychom na celku Bustovych povidek méli oceriovat predevsim —
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snahu a téz schopnost dovést pfibéh k prekvapujicimu vyusténi
a také (svérdzny) smysl pro humor, kterého je jinak v soucasné

Ceské proze spise poskrovnu.®

Petr Hrtdnek
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Pro pana Krdle aneb Kniha, ktera
nemohla vyhrat

(Literu za poezii)

Dlouhé a marné pfemitini nad prvnim fddkem studie jsem ukon-
¢il nahlédnutim do posuzované knihy: tfeba v ni najdu inspiraci,
kli¢l? Ale zaujal mne obrazek na strané 172; pfipominajici mi
Cas zastaveny kdesi pod Vysehradem nebo spiSe v severoeském
Varnsdorfu: ¢tvefice pana obklopend pozdni modernou urbdnni
architektury ledabyle mavi vysoko nad jejich hlavami prolétajici
vzducholodi. Nicméné mne néco prosvitajici zpod obrazu zne-
klidnilo natolik, Ze jsem si Septem fikal: Ted uz jenom chybi, aby
je pilot medle pokropil kulometem, nez shodi prvni bombu. Ku
svému Uzasu jsem si z pera basnikova piecetl na protéjsi strané na-
sledujici komentdf: ,vypinaji se tu mezi dvéma vélkami / a nevidi
jak mdlo chybi / aby do nich pilot pustil ddvku / Netusi Ze je na
chvili chrini jen nuda“ (KRAL 2014: 173) — abych objevil vice nez
pouhou inspiraci, totiz: souznéni. Jdouci pfes pfikopy generac-
ni, pres vzhlizeni k odli$nym skupindm, sméram i poetikim, ptes

zkusenost Zivotni a tvirdi.
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O to vice mne mrzi, Ze ndzev studie ma v jednom skute¢-
né pravdu: bdsnickéd sbirka Petra Krile vydand v nakladatelstvi
Fra pod mnohoslibnym ndzvem Mésto je nds les (2014) v soutézi
Magnesia Litera skute¢né za rok 2015 Literu za poezii neziskala,
protoze vlastné ani ziskat nemohla. Bylo mi to natolik lito (dnes
uz snad mohu prozradit, Ze Petr Krél patfil k mym favoritim), ze
jsem se rozhodl alespoii napsat, pro¢ asi — a pro¢ vlastné.

Pii zb&zném pohledu stejné jako pifi hlubsim studiu by se
mohlo zditi, Ze napiiklad proto, neb knizka nespliiuje podminku
snadného a bezpodmine¢ného pfijeti $ir$im publikem. Pfedpo-
kliadejme (a je to pfedpoklad zaklddajici se na osobni zkusenosti),
ze v porotich obdobnych soutézi byvaji porotci vybaveni rozli¢-
nym vkusem, Ze ne kazdy z autort jim musi konvenovat — a nej-
lépe byva prijat takovy, jehoz hrany nejsou prili§ naostieny, takze
v mysli téch méné pozornych nezanechévaji siroké jizvy nepocho-
peni. Mozna... Jak ovSem posléze vysvétlim, s nakolik vstiicnym
az nadsenym pfijetim se setkal na obecné pfedstavy o tom, kterak
md bésen vypadat, se véru mélo ohlizejici Jifi Dynka!?

Snad abych domnénky nahradil pravdou vlastnich tézkos-
ti a pochybnosti. Napadlo mne, Ze jsem si nad ¢etbou vybavoval
Zvuky zvititek, tedy Pet Sounds. Jedno z prvnich koncepénich alb
populdrni hudby. Vyprodukované v roce 1966 kalifornskymi Beach
Boys pod vedenim Briana Wilsona. Ale moznd bych mél (naslou-
chaje svému autorovi: ,,jazzmanim na desce jsem dékoval za kazdé
s6lo“, KRAL 2014: 250) vzpomenout radéji Bitches Brew (1970) Mi-
lese Davise. Kazdopadné vsak musim zminit, Ze opusy pané Kra-
lovy nebyvaji shrnutim basni, u néjz hlavni roli hraji ndhoda a ¢as.

Onen pfimér s dily hudebnimi je pfesny alespori v tom, Ze ndm
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fik4, nakolik mohou véci — odlisné svym stylem, délkou, kone¢né
i mistem a dobou vzniku — prokomponoviny tviiréi osobnosti vy-
tvafet systém vzdjemnych vazeb: v némz je vyznam kazdého z prv-
ka din pfedné umisténim v daném souboru/bdsni, nisledné vsak
také tim, nakolik se s nim pocitd v celku sbirky, nakolik (za jakych
okolnosti) je znovu uveden do hry (jako kdyz jiny ndstroj v jiné vété
&i téniné opakuje tyz nebo podobny motiv). Slovem koncept mize-
me tedy v pfipadé nejen této knihy Petra Krale! oznacovat soubor-
né a jako takovyto soubor zdimérné komponované umélecké dilo
podlozené zfetelnym ideovym plinem; patrnym mj. z komentafa
interniho autora obsazenych v samotném textu. Tyto komentife
mohou na strané jedné nabizet kli¢ ku ¢teni a desifrovani (,,Jakym
zpisobem se mésto zjevuje, ddva spatiit svou skrytou povahu a své
vnitin byti?*, TAMTEZ: 7 - pficem? je Kralovu praci mozno vni-
mat: ,jako soubor jednotlivych basni a jako jedinou, byt pferyva-
nou a vrstevnatou skladbu“ KRAL 20142.), odkryvat a zduraziiovat
rozli¢né vrstvy, ale na druhé strané také tyto zvyraziiovat ironicky
(co fackou obtazené obrysy tvéfe), ba dokonce je zastirat a pohtbi-
vat (srov. TAMTEZ: 41).> Dynamika takto vytvofeného systému je
ddna dvojim pohybem — soustfednym a odstfedivym — uskutec-
nénym v roviné tematické vystavby, zvoleného stylu, rytmického

uclenéni textd a konecné také v roving, feknéme, faktického byti

1 ...ale naptiklad také jeho sbirky Den (2010).

2 Maje na paméti, jak dulezitou je pro naseho basnika vyjadfovaci presnost,
povazuji za bernou minci fakt, Ze uzivd spojky z hlediska vyrokové logiky
znadici: vyrok je platny jenom tehdy, plati-li oba jeho ¢leny (= budeme-li

tedy knihu &sti obojim vyse uréenym zptisobem).

3 ,Mluvim abych vyvritil co tvrdim jinde.*
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realizovaného ve fik¢nich prostorich basné. Pokud bych mél pouzit
jeden obraz za mnohé — tedy: ,Zdmotské parniky uvizly v kopfi-
vich za humny*“ (TAMTEZ: 35). Mo#n4 nejen proto, Ze v sobé
spojuje pohled do dilky s ukotvenim, uviznutim cestou ku stfedu.*
»Zpitky k pivodnimu nic* (TAMTEZ: 315). Dilku s piedmést-
skym dvorkem. Védomy patos se stejné védomou ironii. Realistické
zpodobeni (zdmofského parniku; kopfiv za humny) v nad-redlném
spojeni, které vak diky ptivodnim danostem nepozbyvéd presnosti
podéni ani smyslu. Jen zddnlivé rozevlati volného ver$e se spodnim
pldnem zfetelné rozesazené rytmické osnovy’ (tvofené zde nejen
daktylskou tendenci, ale také rozlozenim hliskové kvantity a kva-
lity ve versi).

Stejné jako u vyse jmenovanych hudebnich opusii znamena
onen koncept také v ptipadé Krilovy sbirky jednotu v mnohos-
t1,° v niZ jednotlivé stylové roviny stejné tak pfedstavuji Casové/
vyvojové fize Krilova psani jako (ve svych zdrojich) objekty
jeho zdjmu pfekladatelského a esejistického.” Zde by bylo na

4 Ktery mize byt tu prazdny (a tedy — pro nékoho mozna paradoxné —
zakfivujici prostor a nasdvajici hmotu), tu rozzhaveny (a tudiz i vyvrhujici).

5 Nad niésledujici basnickou sbirkou Petra Krile uvazuje jeden z téch,
kteti Kralovo uméni bdasnické sleduji uz drahné let, o basnikové volném
versi takto: ,Casem pravé v prozaické dikci mizeme odhalit jedno
z kouzel Krilovy poezie, totiz bisen pojatou jako ,esej“, jenz nepotiebuje
hned ,zpivat®, ale je pfedeviim pokusem o vytvofeni prostoru, v némz
skutecnost a imaginativni mysleni budou mit dost ticha k vzdjemné
mezihfe“ (STOLBA 2016: 19).

6 Odmitdm si vSak hrdt na moudrého tam, kde jsem si ptivodni domnénku
ovéfil v rozhovoru s pisatelem jednotlivych texti.

7 Zde upozoriuji na véru olbfimi soubor Krilovy kulturni publicistiky
Viastizrady (2015).
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misté zminit se nejen o surrealismu, ale také dadaismu; a po-
kud o surrealismu, tedy také o tvaru gregerii (zde vrostlych do
basné jako trilobit do svého kamene — poznis, ale bezezbytku
nevyloupnes). O poezii gramatické — rozkryvajici metodu a zpi-
sob svého utvofeni. Poezii, v niz ma vyrazny smysl také ono jak
(je vystavéna). Poezii sebereflektivni. Le¢ také o tom, co si pro
sebe pracovné nazyvim novou exaktnosti a vécnosti: mezi jejichz
predstavitele z mladsich autort fadim napiiklad Josefa Straku.
U néj se ovSem od redlného zpodobeni véci, jevu, vjemu, vzpo-
minky ¢i déni zptisobem podini dostivime k subverzi, priiniku
pod povrch, zieni tajemstvi nad-redlného. Kdezto u Petra Krile
se zddnlivé neobvyklé, nad-redlné ukazuje pii bliz§im ohleddni
pfesnéjsim, smysluplnéjsim i jimavéj§im nez pouhy realisticky
zdznam,; ozvldstnény s nasi jen vécnou zkusSenosti pocitajici ob-
raznosti. Pravé na Krilové psani se ukazuje, Ze a jak nds tato
zkudenost svadi k omylu, ne-pozornosti, pfedpojatému vnima-
ni (nejen) poezie, mysleni, vykladu (...v¢etné slova basnického:
kolik je v nds podvédomé a usilovné touhy po névratech k jiz
zndmému podanému v ovéfené, osahané podobé — ale pozor:
takovéto porozuméni byvi zacasté odivinim mladého téla do
obnosenych §att, nalévinim starého vina do novych méchi — jen
misto yarchivni“ si dosad ,za zenitem®).

Slova o jednoté v mnohosti bychom mohli rozsifit také na —
snad si mohu dovoliti pouzit termin z oblasti, v niz se uméni styka
s védou — raumplan Kralovy sbirky. Na prostor stejné jako prosto-
ry, v nichZ se v ni nachdzime. A kdyz uz hovofim o prostoru, tymz
vydechnutim dodivdm: stejné duchovnim jako fyzickém, stejné

hmoté tam venku jako pfedstavé uvnitf vnimajici a vnimavé mysli.
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Takze nikoli jen o prostoru, ale vlastné: Casoprostoru. S déjinami
danymi tradici i vzpominkami, s budoucnosti nacrtnutou pouti
tvirdi fantazie za pfitomny obzor aktudlné prozivané chvile.
Vizme opét onu dynamiku silici rozpory, jez znesnadiiuji
sice pevné uchopeni Kralovy poezie, které se vak stdvaji soucdsti
vyznamoddrného vztlaku panujiciho ve verSich (alespon potud,
pokud do nich umime vstoupit bez pfedsudkd a nakolik jsme
pii realizaci basnického dila vskutku disponibilnimi). O nékte-
rych z protikladd jsme jiz hovotili, tedy zopakujme a rozvinme:
Otevienost (smérem k moznostem svého Cteni a vykladd) umé-
leckého dila stoji tu proti védomé kompozi¢ni sevienosti (dané
napiiklad esejizujicim prozaickym predznamendnim v Gvodu —
a Poslednim tahdkem / stejné vazné jako ironicky minénym sou-
hrnem bazilnich motivi sbirky / téméf v samém zévéru). Vécnost
proti imaginativnimu myslent. Ucta k tradicim a hodnotim proti
jejich subverzivnimu podani.® Individudlni proZitek proti mno-
hosti (z niZ je tak tézké se v méstském intravildnu vymanit) — le¢
ivedle potieby sdilet (se) a sdélovat. Mésto jako entita proti méstu
jako dynamickému souhrnu rozli¢nych entit. Mésto jako model ¢i
predstava proti méstim pravé patfenym, prozivanym, predstavo-
vanym a reflektovanym, pojmenovavanym (basnickym slovem: ba
véci se maji tak, Ze se mi pfi interpretaci Krdlovych texti do téchto

promitaly mé vlastni zkusenosti s méstem, mésty’). Do jisté miry

8 Dovolte jeden ptiklad za mnohé: ,Karel Capek zvoni na Josefa / kocarky
se fad{ do kolon za tanky“ (KRAL 2014: 301).

9 Do obrazu italskych Benatek napfiklad jedind popelnice osaméld
uprostied liduprizdného dvorku nedaleko centra pieplnéného turisty,
hned vedle masou tél naprosto ucpané ulicky: ticho vonélo vodou kanilg,
Cas se zastavil, film strnul ve fotografii.
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tedy mizeme hovofit o basnickém cestopise; jehoz autorem je,
jak jsem si kdesi napsal: méstsky chodec, milovnik jazzu a gurmdn.
Ovsem — jenom pokud si nepfipomeneme, Ze naptiklad Vladimir
Novotny nazval Petra Krédle jednim z nejsectélejsich a nejvzdeéla-
néjsich nasich bdasnikii (srov. NOVOTNY 2016). Inspiraéni zdroje
prochdzeji totiz pii svém vyuziti sitem intelektu a tviir¢i fantazie,
onoho imaginativniho mysleni. Navic se stivaji soucdsti vykladu
svéta (onoho za okrajem papiru, tolikéz viak svéta kultury, uméni
literniho, individudlniho fyzického ¢ intelektudlniho univerza)
nachyleného k soumraku, odchizejiciho svéta stylové noblesy —
obristaného a vytésnovaného masem konzumu.

Petr Krél vsak neni ideolog a potencidlni kritika neni az tak
cilena na litkové a inspiraéni zdroje jako ku ¢tendfovu aktivnimu
prozitku existencidlnich situaci nastinénych basnickymi obrazy.'
Uz sdm nédzev sbirky nabiz{ zde nejednoznaény obraz mésta. Po-
sledniho tocisté? — Z nezbyti? Anebo volbou? Protoze uz jiného
lesa neni? Pro nds neni? Opakuji, Ze na svého recipienta klade
ndmi hodnoceny autor naroky véru nemalé. Nenechdvi jej nikde
vydechnouti. Nejen proto, Ze proméiiuje zpisob svého psani. Ne-
jen tehdy, kdyz jej opakujici se a variované motivy nuti ke zpétné-
mu Cteni. Vlastné pokazdé, kdyz mu nabizi, jakym mésto mohlo

a mize byt — o jaké Ze mésto muize jit. S virtuozitou skalpelu

10 ,D¢jinny ¢as je zhusta k nerozeznini od roviny docela niterné, pozdni
hodina svéta se piekryvd s pfipozdivinim privitnim; uniknout vlastné
neni kam. [...] Sezény, noc a dny, domov a cizina, ziistat — a ztratit se za
obzorem a tam zhluboka vydechnout. Samota, a sdileni svéta s blizkou
dusi. Krilova poezie je plna téchto tichych poryvi od podstaty k podstate,
je jasné, ze podstaty si sménuji identity, Zivi se sebou navzdjem* (STOLBA
2016: 19).
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chirurgova (danou rozlehlosti slovni zdsoby i schopnosti z této
vybirat a spojovat slova zddnlivé odlehld, pfi svém sepéti vSak na-
bizejici mnohoznacnou piesnost). Liaka-li méstského chodce za
obzorem ,hedvibi dilky“ (KRAL 2014: 10), nabizi se mu tak nejen
néco tajuplné exotického a vzicného, ale mozna také osahaného
a kycovitého, pfili§ do vétru, pfilis lehkého. Naopak ,stiepy ne-
dopalki“ (TAMTEZ: 11) na dlazbé ulic mohou se opakovat az
k zhnuseni, dokonce az k ne-patrnosti, zdrovel ale mohou i zaza-
fit — odrazem néjakého vyssiho svétla. Koneckoncil ve sbirce na-
jdeme také pfiznané méchovsky (a tedy i /izerdrni) ,tipyt spadlych
hvézd“ (TAMTEZ: 241). Prestoze ,mésto v sobé dél skryvé / tajny
méstys“ (TAMTEZ: 178); mame pro sebe (mozni co posledni ma-
jak na kraji mare tenebrarum): ,Mésto aspoii co lampu / na kraji
noci“ (TAMTEZ: 183).

Tato niro¢nost se ndsobi, piijde-li o hodnoty takiikajic me-
tafyzické. Jemnd ironie a zpochybnovini skrze basnicky obraz
jsou vyzvou, vyprazdiiované se dozaduje nového naplnéni. Mozna
s tichym steskem za dobou, v niz véci mély jesté pevné kontury
a slova pfesny vyznam. Je-li mésto tu Titanic, tu Pompeje — basnik
si k tomu nahlas povzdechne: ,Ale chtélo by to Rim!“ (TAM-
TEZ: 228).V ¢ase, kdy Bih je pro mnohé vyprizdnény pojem
a ,Eden je jméno hotelu“ (TAMTEZ: 267). Mame se tedy stit
novymi mesisi? —,Ob¢as k ndm nékdo zvednul hlavu jako by od
nds / sim &ekal poselstvi / nez ji zase svésil (TAMTEZ). Jistou
nadéji mozno snad spatfovat v aktivnim byti: ve slové i ve své-
té. Je-li tedy Buh kdesi vzadu ,s rozmazanou tvari (TAMTEZ:
37); nezbude, nez aby kazdy jeden vykro¢il a zjistil, jaky — a zdali

i pro mne. Nalezl pfesné obrysy; bytsi prazdného prostoru. Coz
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samoziejmé neplati jenom v tomto pfipadé. Vykro¢il!? — spise by
se sluselo fici: Kracel. Nebot u Krile se vzdy setkdvime s mnoz-
stvim situaci, v nichZ je zapotfebi poznovu ovéfovat zdanlivé jed-
nou provzdy a definitivné zjisténé, vyslovené'. Odvaha navritit
se tieba az ,zpatky k ptivodnimu nic“ (TAMTEZ: 315) byva nékdy
tizivé bolestnou. Je ji vsak zapotiebi tehdy, pokud ,sdilime ml¢eni
mezi muzi“ (TAMTEZ: 318) i tehdy, jestlize se odhodldvime ,ito-
¢it slovy na nehybnost svéta“ (TAMTEZ: 297).

Dusaznost Kralova psani je prosta prvoplinové sdélnosti,
agitativnosti basnéni. Jestlize se jeho poezii neodvazuji nazvat
neangazovanou, tedy proto, Ze je vskutku a vpravdé implicitné
proslovenou vyzvou k vnitfni proméné tviircové (tedy i jejiho vni-
matele / spolutviirce). Sekularizovanou obdobou toho, co — napfi-
klad u Pavlova padu z koné cestou do Damasku — bylo nazyvino
terminem metanoia. Pfestoze — pokud pfijmeme Bozi nepfitom-
nost — miize zjisténi: ,M¢ésto je nds les nékdo nds v ném hledd;"
(TAMTEZ: 127) znit stejné tajuplné, zlovéstné jako nadéjeplné.
Nicméné prozieni nebo nadéje se nedobéfeme prvoplanové bez-
prostfednim skutkem, pokusem pojmout, vzit si, vlastnit: ,Podél
zmoklych ndrozi podfimujicich vyloh / mésto nezadrzitelné uni-
kd klouze ven / z kusadel aktivista“ (TAMTEZ: 125) Pfestoze vi
o koneéné bezmoci slova, o distanci mezi pivodnim zdmérem
a realizovanym skutkem, nepfekrocitelné propasti mezi pojme-
novivanym objektem a znakem, jenz k nému ukazuje cestu (,,...
pravda jen propada / slovy“, TAMTEZ: 50), vyzyva nds Krilova

poezie — jako ostatné kazdd dobra poezie — k aktivité slozitéjs,

11 ,Pro Krilovu poezii stejné plati skutecnost vytvotend slovy jako slovo
vytvofené skute¢nosti“ (HARAK 2010: 118).
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pracnéjsi a dukladnéjsi, k aktivité, jezZ teprve ¢ini z entit skutecné
vlastnictvi, k tomu, co bychom mohli nazvat interiorizaci svéta.
Jednu z podob procesu, jak zmahat ¢as a prostor, kterak podstat-
né byti pfitomen, mdme zde: ,Psit basné je nds zpisob jak zku-
sit vyvaznout* (TAMTEZ: 51). Avsak ne snad tplného nalezeni,
pojmenovini, pozndni, ale alespon prozfeni se dotykime jenom
v fidkych chvilich milosti. Slovo dotykati se je v této chvili a si-
tuaci ovéem jen velmi pribliznym; nebot, jak uz jsem nékolikrat
podotknul, ptjde i zde o proces v podstaté bolestny: , Vepsat se
trhlinou kdyby do vlastni / kize“ (TAMTEZ: 67).

Sdéluji tedy Ctendfi, ze basnicka sbirka Petra Krile nemohla
byti v soutézi Magnesia Litera ocenéna proto, Ze na svého vnima-
tele klade nemalé ndroky, zimérné se vymyka tomu, co ponékud
nepiesné zveme vkusem vétsinového publika (uZ jenom proto, Ze
skutecna poezie vzdycky byla vinem silnych) a nic nepfetira dnes tak
médnimi dortovymi barvami' (dozadujic se tvardi aktivity recipi-
entovy)? Byla pravé proto porotou védomé piehlédnuta? Pravda je
bohuzel ve své trapnosti jesté tragictéjsi. A¢ vyddna v puli roku 2015,
nese sbirka v tirdZi vroc¢eni 2014. Znaje zdsady i zaludnosti grantové
politiky stétnich instituci, pochopil jsem — po vysvétleni: , Kniha vy-
chazi s podporou Ministerstva kultury CR“ (TAMTEZ: 6). Nechtél

jsem se smifit s tim, Ze by o osudu knihy rozhodovaly okolnosti

12 ,Kazdy novy den je Cerstvy obéSenec” (zni jedna z gregerii na s. 140
Krilovy sbirky); ,Jaro rozziha své sliby schnouci korunovacni viedy*
(dehonestuje na s. 110 surredlné poddni jeden z tradi¢nich basnickych
emblémi); ,peklo je pravé ted a vude kolem / tak jako rdj“ (upozornuje
obojetnd podoba i povaha fikéniho svéta na s. 86 Ctendfe na nutnost
poucené volby také v onom vezdejs$im).
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takto vnéjskové; nicméné jsem byl upozornén, ze pravidla byla jaksi
nastavena a nelze je v priabéhu soutéze ménit.

Tedy o knizce aspon napiSu! — poskytuje jejimu autorovi
malou satisfakei. Le¢, kdyz jsem se v krabicich plnych jinych sou-
téznich praci pidil po vytiscich zaslanych ndm (ano, ndm — nebot
ija byl jednim z dotcenych porotct) nakladatelem, tyto jsem jiz
nenalezl. Mozna Ze tohle ocenéni stoji viibec nejvyse! — vzdyt jaké
odvahy bylo potiebi: pfijit, hledat, nalézt a odnést si vice nez tii
sta stran ¢itajici basnickou sbirku. Nepozndn a nepoviimnut, ne-
usvédcéen. Riskovat dobrou povést jenom pro potéseni z etby! —
jako jsem se k témuz, bohuzel pozdé, odhodlal i ja sim."

[vo Hardk

Prameny
KRAL, Petr
2010 Den (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart)
2014 Meésto je nds les (Praha: Fra)
2015 Viastizrady (Praha: TORST)
2016 Kolem wvejce (Praha: Pulchra)

Literatura
HARAK, Ivo
2010 Byyyt odnékud (Praha: Protis)

NOVOTNY, Vladimir
2016 Radecky. Rok jsem ve své vsi (Tyn nad Vltavou: Nova forma)

STOLBA, Jan
2016 , Vejce a zpév; Tvar XVI, €. 11.5.19

13 ...nastésti mam hodnou Zenu a svitek nedlouho po kondni olomoucké
konference!
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Bdsnici bez Serpy
(Nad sbirkami nékterych nedoceriovanych a nedoce-

nénych sou¢asnych bdasnikd)

Po zvefejnéni nominaci na Magnesii Literu v roce 2016 jsem se
musela opét, jako uz o rok dfive, ptit, jakou zpravu chce tato stile
prestizni literdrni cena $ifit mezi ¢tendfe. NemtiZu se ubrdnit doj-
mu, Ze se na nékteré basniky zapomind, ne-li rovnou na generaci
basnikd, v jejichz versich jsou ukotveny Zivotni i basnické tradice
uz pomérné dlouho, coz je na jejich psani také dost znit.

Tito bésnici nepotfebuji néjaké novoty, experimenty, ne-
hldsaji avantgardni touhu po tom, co je nové a jediné origindl-
ni, nepotfebuji hledat neotfelé formy. Jejich verse jsou prostym
ohleddvinim svéta i sebe samych, tedy tim, co ¢eskd poezie uméla
a co nds, aspon doufim, stile nepfestdva fascinovat na véech téch
Holanech, Halasech aj. Koneckonct podobné na strinkich Ceno-
vé bilance 2014 (2015) uvazoval minuly rok také Jakub Chrobak,
ktery podobnou ,diru“ vidél v neocenéni a nedocenéni sbirek Jo-
sefa Straky, Pavla Kolmacky a Karla Siktance.

Chci se proto zminit o tfech autorech a jejich sbirkdch, které

byly vydany v letech 2015 a 2016 a o kterych si myslim, Ze nepra-
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vem se jim nedostivd vétsi pozornosti. Mdm na mysli Pavla Raj-
chmana a jeho zatim posledni sbirku Jinak, a jinam (2015), Jittho
Toméska s knihou Na pisku (2015)" a sbirku Petra Kréle Kolem
vejce (2016). Mohlo by se zdat, Ze tato basnicka tridda nema nic
spole¢ného. Kazdy z autorii mé svou osobitou poetiku, svérizné
vidéni svéta, kazdy z nich vychdzi z jiného prostiedi. A pfeci ne-
jsou zase tak odlisni, naopak v mnohém k sobé maji bliz, nez to
na prvni pohled vypada. Jejich verse se nofi do podobnych témat
a jsou fascinovani svétem kolem sebe — detaily, zddnlivymi zby-
te¢nostmi a vSednostmi. A maji cit pro jazyk. Rajchmana s To-
méskem navic poji i to, Ze svou poezii svéfili nakladatelstvi Tridda,
které si své autory peclivé vybird, coz je na jeho produkci také
vidét® — své basné zde vydal krom jinych také dfive zminény Pavel
Kolmacka, a to ve sbirce Wittgenstein bije 2dka (2014). Tridda si
nepotrpi na néjaky velky humbuk kolem propagace svych knih
a autord, jeji nejvétsi a nejpodstatnéjsi devizou je jednoduse to, co
je uvnitf kniznich svazkd — tedy poctivé a zité verse, cehoz jsou

sbirky Rajchmana a Tomaska nejlepsim diikazem. A jisté neni

1 Pavel Rajchman tak Gplné pozornosti porotci Magnesie Litery neunikl,
Bozena Spravcové jeho posledni sbirku Jinak, a jinam uvadi na prvnim
misté jako tu, kterd méla byt ve hfe. To, Ze se Rajchman se svym
nakladatelem odmitd ucastnit jakychkoli soutézi, sice jeho nominaci
znemoznilo, ovSem 1 tak je zardZejici, alespori dle mého ndzoru, Ze ji
nikdo dalsi z porotcd nezmiriuje. Dali{ z porotctli, Tomas Gabriel (letos
krom Sprévcové a Gabriela zasedli v poroté také Milan Dézinsky, Milena
Fucimanova a Ivo Harak), si v§im4 zase Jittho Tomaska a jeho sbirky Na
pisku, jez nebyla do soutéZze rovnéz prihlasena (DEZINSKY - GABRIEL
~ FUCIMANOVA - HARAK - SPRAVCOVA 2016).

2 Tomidsek sbirkou Na pisku jiz potieti, pfedchazely ji jest¢ Mdlo slov
(2009) a Banalita (1999). Rajchman s vedoucim redaktorem Robertem
Krumphanzlem pfipravuje dalsi basnickou knihu.

13
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ndhoda, ze téz Petr Kral vydal svou dosud posledni sbirku v na-
kladatelstvi Pulchra, které si podobné jako Tridda bere za hlavni
predevsim kvalitu knih, nikoli jejich kvantitu.?

Jak tedy jednotlivé sbirky vypadaji, co v nich ¢tendf mize
nalézt? Souhlasim s BoZenou Spravcovou, kdyz od bdsnika po-

zaduje v prvé fadé ,basnicky vykon®, ktery dale specifikuje jako

yadinnou (tj. odvaznou, riskantni, vyraznou, zkritka pasobi-
vou) prici s jazykem, rytmem, kompozici basné, ale i s kom-
pozici celku. Zminény bésnicky vykon vsak nesmi byt samo-
ucelny, autor musi mit co sdélit (nikoli pouze budovat svou
pézu, opeviiovat se v ni, naparovat se, jak je chytry, vzdélany,
citlivy, jak mu to rymuje apod.). Ono néco, co basnik sdé-
luje, musi byt nepolapitelné jinou literdrni formou nez ver-
Sem. Autor prostfednictvim svych ver¥i jde s kizi na trh
(riskuje posméch, nepochopeni, zranéni na citlivych mistech
apod.) a jeho poezie musi pfezit vice nez jedno ¢teni (DE-
ZINSKY - GABRIEL - FUCIMANOVA - HARAK -
SPRAVCOVA 2016).

A aspon mné se zdd, Ze tato kritéria, tato oekdvani tito bds-
nici spliyji.

Vezmu-li to od nejmladsiho, pak musim za¢it Pavlem Raj-
chmanem (1958). Chce se mi az fict, Ze je basnickym zjevenim,

ovSem zadny novicek v literatufe to neni. M4 za sebou uz Sest

3 Také Krél v Pulchfe pfipravuje dalsi knihu, tentokrit esejd, s ndzvem
Bendtky.

14
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sbirek?, ale pfesto o ném neni pfili§ slySet. Ano, je to ajznboriak
a mnohem Castéji nez literdrni ¢teni brazdi lokalni Zelezni traté
po celé republice, ale to jesté nemusi byt divod pro to, aby zistd-
val jaksi utopeny v tom ,nasem literdrnim rybniku®. Jeho sbirka
Jinak, a jinam je plna zadumanych versa i radosti z mozZnosti, kte-
ré Cestina jazykové nabizi. Hraje si se ¢tenafem, vyloZené ho bavi
asociace, ale nenechavd se tim vsim strhnout, vzdy je také vypra-

vé¢em néjakého piibéhu.

»Venku za zdmi hluk automobilt. Autobus / &islo 8 hovo-
i hlasy viech cestujicich. / Psi venéi klimbajici muze i Zeny.
Vitr / ohybd vriky borovic az k padanym sntim. // Z vy$e sna-
§1 se ztraceny Cas. Za oknem / loznice hledi tvf ven do tmy.
Roztodivné / obli¢eje ziraji z haluzi borovic do okna loznice. /
Posldnim borovic je naslouchat a nepromluvit. / Ml¢eni je sil-

nice pro veskeré zvuky“ (RAJCHMAN 2015: 16).

Rajchman si umi zachovat pomalost a smysl pro detail
a k jeho hlavnim tématim patfi ¢as — jeho plynuti, nendvratnost,
nepolapitelnost, nékdy snad i marnost, s niZ se snazime mu vzdo-
rovat. K jeho velkym pfednostem také patfi neustdld pozornost,
kterou vénuje véze slova, aniz by jakkoli Zvanil a vypomahal si na-
prostymi zbyte¢nostmi. Kazdy vers, kazdé slovo peclivé potézkava

a tato rozvaznost vénovand jejich volbé je ve sbirce vidét.

4 Apeiron (1993), Androgyn (1996), Padlome Lome (1998), Prizor do
vymyslené bytosti (2001), Neanone (2004) a Nebo (2007).
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»otojim nehybné. / Pfede mnou v fadé / zesnuli pritelé. /
Za mnou / nenarozeni. / Nad hlavou andél strizny. / Pod

nohama hloubka, / o které se / nikomu / ani nezda“

(TAMTEZ: 59).

A tak se mezi lidské strasti michaji auta, kterd jsou mezi nimi
i v nds a obcas se z pozemskych niZin dostaneme do vesmirnych
vysin, ale Rajchman neztraci pevnou pidu pod nohama. Jeho ver-
$e se nedaji ¢ist ve spéchu, potfebuji svij ¢as, potfebuji, aby jim byl
ponechin jejich vlastni rytmus, coz je mozna v piikrém rozporu
s touhou Sokovat a zédfit okamzité ted a tady. Jednoduse takovéto
verse rozhodné preziji vice nez jedno pfecteni.

Rajchmantiv souputnik z Triddy, Jifi Tomdsek (1951), se ve
své tieti sbirce rozhodl pro étyfverSovou formu. Kniha nesouci
nazev Na pisku by pro ,rychloctendfe mohla byt jen dal$i z hro-
mady lyrickych obrizkad, krajinek a momentek. Jenze na poezii
by se nemélo spéchat. Tomdsek neni tak vybrouseny bdsnik jako

Rajchman, umi si stfihnout banalitku:

,Vitr je chladny. Prvni snih / uz pfilnul ke krajiné / Mod-
ré a ruda v nebesich, / plameny na hladiné“ (TOMASEK
2015: 23).

Presto dokédze navodit nejen atmosféru: Na velmi malém
prostoru se Tomaskovi skrze lyricky subjekt dafi velmi citlivé
mluvit o svych bolestech, upinat se k Bohu, ktery, jak se zd4, mu

trochu prokluzuje mezi prsty.
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y2Potmé, navecer. Zvenku skiipe svét. / Gély se synem, verse
aviny / se tise vraceji. Tézko je vydrzet./ Sdm se ubrénit, jen

se svatymi® (TAMTEZ: 35).

Presto nepropadd marnosti a neuzavird se do nesmyslného
stkani nad zivotem. Do svych vers$i nechdva vstupovat vzpomin-
ky, minulost, ale také jemné nardZi na uspéchanost dnesniho svéta
plného supermarketi. Je zndt, Ze ma své odzito i zazito, ale jeho ly-
ricky subjekt neni Zidny mentor. Misty Tomaskovy bdsné pfipomi-
naji Skicelova ¢tyfversi svou zkratkovitosti, nedofecenosti i tichem,
rozhodné vsak v nich nepfevlidd zbyte¢ny patos nebo ¢erné vidéni
svéta. Versi naopak prosvitd chut vidét, rozhlizet se a stdle objevo-
vat a chédpat se svéta pomoci rym, jakoby za jazykem hledal jakési
ddvnd mezilidska i pfesahujici spojeni.

Posledni z trojice je, mohu-li ho tak nazvat, bdsnicky mata-
dor, Petr Krél (1941). Nedévno vysléd sbirka Kolem wvejce rozhodné
neni né¢jakym nesmélym naslapovinim stirnouciho basnika kolem
kiehkého vajicka. Naopak Krél svou poetiku opét posouvd dal, stile
hledd nové a nové obzory a vyzory, které mu svét nabizi. Trochu
vice zcivilnél, ale zistavd ve svém tolikrat uz osahaném prostoru
mésta. Nechdvi se jitfit okamziky, detaily, Casto v podzimni atmo-
sféfe, ale neutdpi se v klisé. A jeho dobfe nabrouseny jazyk neztratil
nic ze své ostrosti®. Basné v této sbirce jen potvrzuji, jak dokdze tan-

Cit mezi i se slovy, pfesné tak jak by se mélo pohybovat kolem vejce.

5 Tu Kril mistrné osvédcuje téz v mnoha polemikdch publikovanych
na strankdch raznych literdrnich Casopisi. DokdZe v nich sice nékdy
§lipnout i vedle a mé v sobé kus jesitnosti, ale na to maji basnici jeho
formatu pravo.

17
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Krélovy verse tedy rozhodné nekrouzi jen nékde kolem, ne-

jsou tichym, opatrnym a vystrasenym naslapovanim.

,Vam // 1 (spolucestujicim) // Chvili ted / chci mluvit vazné: /
jedeme v tomtéz vlaku, / ale ne k témuZ cili. / [...] zapindte
piistroj a druhy / vypindte, / trpite pfili§ hluénym hlisenim /
a ujistujete se, Ze vam nevadi, / vazné, jak to umite jen vy, /
listujete dne$nimi novinami. / (Vy sami, jisté; / vase Zeny si
nanejvys piisné prec¢tou / novy recept, upiji z novin obezfet-
ny dousek / jako ze své lihve caje s citronem.) / Neokouzli
vés tak volnost pravod¢iho, jemuz je dfadem / pouze jedouci
vlak / a jenZ pracuje tim, Ze se s nim klouzavé pfemistuje /
dtvérné zndimym dzemim jako cizinou; / neuZijete si ani moc
krajiny za oknem, / jejich Zloutnoucich trav sotva zéefenych
jasnym / dsmévem / a temnou ryhou po prichodu nezndmé

divy“ (KRAL 2016: 13, 14).

Krél mé pfesnou musku, strefuje se do nds i do spole¢nosti,
avsak jeho fascinace slovem, zvuky, melodii jazyka nemizi, na-
opak je nedilnou a velmi podstatnou soucdsti Kralova basnické-
ho svéta. Eliptické metafory vyicené jakoby mimochodem umi
byt lyrické i kritické. Neboji se trochu si i rypnout tfebas ma-
licko tajuplné do Karla S., nebo naopak naprosto konkrétné do
Evy Kli¢ové. Neni v tom vsak zahoiklost, vzdyt ani sebe s ironii

sobé vlastni nesetfi.
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»Zbyvi na opusténém ndrozi k Zebrakovym houslim / ulozit
tie samopal s prithlednou plexisklovou pazbou / Skoda ze

na to uz nejsem dost surrealista“ (TAMTEZ: 25).

Kral nechdva své verse rozbihat riznymi sméry, prokladd je
utrzky rozhovori i badsnémi jinych autord. Umi byt sarkasticky, ale
také bytostné basnicky uhranuty svétem kolem i vlastnim nitrem.

Sbirka Kolem wejce si zaslouzi nejedno ¢teni, je mnoho-
vrstevnatd, bere si veskerou pozornost. Nemusite s Krilem ve
véem souznit, ale bude obrovska skoda, jestli se v pfisti Mag-
nesii Litefe neobjevi aspont mezi nominovanymi. 7ydny (2014)
Olgy Stehlikové, které ziskaly Magnesii literu za poezii v roce
2015, mély byt pro mnohé uzasné svou vymluvnosti, pfimoca-
rosti, zaznamendvanim feci, nabourdvanim se do sociilnich siti
a komunikace na nich. Nabouravat se do viednosti, do toho, co
Zijeme nékdy mozna i s lehkym odporem, jindy odevzdanosti,
ale také s radosti, to vie dokdzal Kral pfetavit do versi se zku-
$enosti, ovéem i s bravurou a Zivosti, na kterou Stehlikovi svou
prvotinou nemohla dosdhnout. Proto se nemohu ubrénit pocitu,
Ze ta opravdovd poezie se déje trochu jinde a Magnesia Litera
v tomto nevysild ¢tendfim ten nejlepsi signdl. Dalsim pfikladem
toho je podle mne sbirka Ireny Stastné Zvy’ka’m’jader (2015),
kterd figuruje mezi nominanty Magnesie litery za poezii pro rok
2016. Verse v této preceniované sbirce jsou jaksi vyprazdnéné,
bez vzkazu, nebot je u nich ddvin az pifehnany diiraz na formu,
aby bylo vidét, Ze i basnifka Irena Stastnd zvlada to wtrzkovité
psani. Chybi v nich ov§em rozmér snad zkusenosti, ale hlavné

opravdovosti, chuti byt ve versich namocend az po usi. Mozni,
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kdyby se Stastna vratila k tradi¢ni podobé versi a strof a jednot-
livé texty a slova neroztfistila poml¢kami, moznd by pak do o¢i
tolik nebyla jen snaha byt origindlni a odvaznd, ale nabidla by
¢tendfi i vice ze sebe.

Nechci znit staromilsky, ale to, ¢im poezie umi byt a na co by-
chom neméli zapominat, misto zaklinini se angaZovanosti, neotie-
losti, Zenskym pohledem a nevim, ¢im jesté, napsal ve své posledni

sbirce pravé Pavel Rajchman:

jsou touhy / které bezezbytku / vyplni vydut basné / jsou
ver$e bytelné / v dusi polozené / ptes pukliny / jako mosty /
aver$e vazané / svizané jako vory /v toku krve / rozvoliova-
né / za srdcem t¥idéné / viry pod jezem / jsou verse / touzici
po Zivoté / jako nedono$ené déti / verse opusténého muze /

ver$e opoustéjiciho / clovéka“ (RAJCHMAN 2015: 29).

A pravé bytelné verSe v dusi poloZené mi u mnohych no-
minovanych chybi, zato u zde zminénych bésnikd je nachdzim.
Ptizndm se, Ze s neskryvanou radosti.

Stanislava Schupplerovd

Prameny
KRAL, Petr
2016 Kolem wvejce (Praha: Pulchra)

RAJCHMAN, Pavel
2015 Jinak, a jinam (Praha: Triada)



Revize

TOMASEK, Jifi
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kava) 96-97

Kucbelovi, Katarina 73-74

Kundera, Milan 21, 66—69

L_Langer, Martin 19
Linhartov4, Véra 68
Listopad, Frantisek 66, 68

Lustig, Arnost 66, 68, 70
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M_Macsovszky, Peter 73-75
Machala, Lubomir 73
Machalickd, Jana 30, 33-35
Machej, Zbygniew 73
Machulkov4, Inka 69

Maly, Radek 19-20

Martinek, Lubomir 69
Martinkovi-Rackovi, Simona 46
Matéjka, Ivan 75

Mejlak, Pierre J. 72

Micuch, Jéan 75

Miksik, Matds 74

Mikulka, Vladimir 26, 28-29, 34
Minatik, Petr 73

de Moorovi, Marente 72

Mrizek, Ondfej 73

N_Nagy, Ladislav 13
Népravnik, Milan 69
Némec, Jan 14,72
Novik, Jan 56, 69
Novotny, Vladimir 107

O_Oguzovi, Birgiil 72

Ohri, Armin 72

Orten, Jifi (vl. jm. Jifi Ohrenstein)
10,53

Oufednik, Patrik 66—67

P_Pckarek, Hynek 28, 32

Pennyovi, Lousie 71-72

Penids, Jifi 12, 59, 61

Petr, Daniel 79, 85, 87

Piorecky, Karel 40-41

Pistorius, Vladimir 11-12

Pitinsky, J. A. (vl. jm. Zden¢k
Petrzelka) 73

Pokorny, Jindfich 11

Pokorny, Jifi 34

Postulka, Vladimir 7, 57-62

Prochizkov4, Iva 69

R_Radok, Alfréd 23, 37

Radok Z4dn3, Ingeborg 28, 31

Rajchman, Pavel 79,113-116, 120

Rakus, Stanislav 73, 75

Reiner, Martin 56

Reslov4, Marie 29, 33

Richterovd, Sylvie 69

Rosi, Véra (v1. jm. Veronika
Schelleovi) 20

Roth, Phillip 14

Rotrekl, Zdenék 56

Rovensky, Miroslav 34

Rudis, Jaroslav 19, 69, 89, 91

Ruskov, Milen 72

Rysavy, Martin 56
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R_Rehik, Jakub 41-42

S_Schneedorfer, Ivan 69
Schwitters, Kurt 47

Sigl, Miroslav 4243

Sis, Petr 69

Skala, Martina 69
Soukupovi, Petra 19

Spahi¢, Ognjen 72
Sprévcovd, Bozena 20, 113-114
Stankovi¢, Andrej 81
Stankovicovi, Olga 79, 81-82
Staviarsky, Vito 75
Stehlikova, Olga 48-50, 119
Stohr, Martin J. 40

Straka, Josef 105,112
Strénsky, Jifi 28

Suzuki, Kodzi 87

é_Sajtinac, Ugljesa 72

Siktanc, Karel 21, 40, 112
Sikulov4, Veronika 73-75
Sindelka, Marek 12, 59

Skrabal, Michal 13

Skréta, Karel 87

Skvorecky,]osef 53,55,63,66—68
Sotkovsky, Jan 29

Srémkov4, Jana 20

Srut, Pavel 56

Stastnd, Irena 119-120
Stastn4, Marie 17-18
Stolba, Jan 45, 48,104, 107
tyrsky, Jindfich 87
Sustrova, Petruska 81

Svejda, Martin 29, 34

(@13

T_Tésnohlidek, Jan 18, 69
Ticha, Jindra 69

Tomések, Jii 79, 113, 116-117
Tresnak, Vlastimil 67

Tsitas, Makis 72

Tuckovd, Katefina 56, 73
Turna, Marek 73

Typlt, Jaromir F. 20

U_UL;, Ota 60, 69

Ulmanovi, Martina 34

V_Vaculik, Ludvik 21

Vadas, Marek 73

Varys, Vojtéch 29, 34
Vejvoda, Jaroslav 60
Viewegh, Michal 55-56, 62
Vilikovsky, Pavel 73
Vladislav, Jan (v1. jm. Ladislav

Bambisek) 68
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Vojvodik, Josef 69
Voskovec, Jifi 67

W_Werich, Jan 67
Wernisch, Ivan 47
Wilson, Brian 102
Wyldovi, Evie 72

Z_7elenka, Petr 34,96
Zelinsky, Miroslav 73
Zmeskal, Tom4s 56, 72

Pozn.: V rejstfiku nejsou uvedena
jména vyskytujici se pouze v sou-
pisech Prameny a Literatura za

jednotlivymi kapitolami.
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A_A télo se stalo slovem 68
Akty 17

Alenka v #3i diva 82
Androgyn 115

Apeiron 115

B_Balada o Bobikovi aneb Paci-
ent dr. Gordona 83

Banalita 113

Basnik. Romén o I. Blatném 56

Benitky 114

Bitches Brew (hud. album) 102

C_Carpathia 75

é_éert mé kopyto 81

Cifianova péna 68

D_Déda 56

Dé¢jiny pornografie v datech 57, 62

Déjiny svétla 72

Den 103

Die Reise in den Sternenhimmel
(viz Kouf z komina)

Do tmy 100

Dvojtvari 93-95

E_Europeana. Stru¢né déjiny
dvacitého véku 67

Expres Praha Radotin. Adoles-
centovy zapisky 93

H_Hnizda 18
Hibitovni kviti na smetané 7,

57-58, 60-61

I_Interiéry 17

J_Jezero 72
Jarnim pokrytcim 17
Jinak, a jinam 79,113,115

Jsem mésto 18

K_KIi¢ je pod rohozkou 67
Kolem vejce 79,113,117,119
Korespondence I; II 67

Kouf z komina 79, 81, 83
Kouzelny papousek a jiné kyce 73
Krajina s Ofelii 17

L_Lécitel 73

Listonos vitr 20

M_Miailo slov 113
Mapa Anny 59
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Medzerovy plod 73

Mesoubliettes 68

Meésto je nés les 79,102, 109

Milostny dopis klinovym pismem
72

Mirdkl 63

N_Na pisku 79,113,116

Na velrybé 82

Nirodni tfida 89, 91

Nisili bez piedsudki 18

Nézvuky 15

Neanone 115

Nebe pod Berlinem 19

Nebo 115

Nejlepsi ¢eské basné 2009; 2010;
2011; [2012]; 2013; 2014 7,
40, 46

Nesmrtelnost 67-68

Nesnesitelna lehkost byti 67

O_Ochoz 19

P_Padlome Lome! 115

Pilenka. Prézy z Banitu 59, 69
Pita lod 73

Patriarchdtu dédvno zasla sldva 18

Pet Sounds (hudebni album) 102

Piti octa 19

Prachacek. Velké dobrodruzstvi se
zlatou Zibou 79, 81-82

Prométheova jitra 68

Prizor do vymyslené bytosti 115

P#ili§ mnoho andélu 83

Pudorys harému 57

R_Rosa definitiva 68

S_Sbornik Literirni ceny Vladi-
mira Vokolka 15

Sigmundovy mury (Etrndct povi-
dek) 79, 93-94, 97

Slepd bohyné 96

Slepa bohyné a jiné ptibéhy 96

»olovenskou literarni cenu vyhral
experiment muze v domdc-
nosti“ 74

yotdtni cena za literaturu piekva-
pila“ 21

Still Life (viz Zatisi)

Sto nejlepsich eskych bdsni 2012
(viz Nejlepsi ¢eské basne)

Straka na $ibenici 79, 85, 87-91

Straka na $ibenici (obraz) 87

Sut 19
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T_Tantalépolis 73-74
Telegram 73

Teorie spolehlivosti 67
Tocité véty 100

Tydny 119

U_Umélohmotny tfipokoj 19

V_Ve jménu otce 73

Vétrni. Zcestné verse 20
Vlastizrady 67, 104

Vrani zpévy 20

Vtefinové smrti 68
Vynilezarium 80

Vzpominky na jednu vesnickou

tancovacku 89
W_Wittgenstein bije Zdka 113

Z_7stisi 71
Zbabélci 63

Z_7almy 68
Zvykani jader 119

Pozn.: Neobsahuje ndzvy jednot-
livych bésni, kapitol & &asti préz.
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Rejstrik literarnich
anket a cen

A_Agatha award 71-72
ALFRED, cena divadelni kritiky
(viz Cena Alfréda Radoka)
Anasoft litera 65,72, 74
Anonymni dramatickd soutéz
agentury Aura-Pont (viz Dra-

maticka soutéz o Cenu Alfré-

da Radoka)

C_Cena Alfréda Radoka 7,
23-37

Cena Arnosta Lustiga 70

Cena Ceska kniha 53

Cena Ceského rozhlasu 27-28

Cena divadelni kritiky (viz Cena
Alfréda Radoka)

Cena Divadelnich novin 25, 28

Cena Evropské unie za literaturu
72

Cena Franze Katky 67-68

Cena Huberta Burdy 19

Cena Hvézd na vrbé 27

Cena Jaroslava Seiferta 56, 67-68

Cena Jifiho Ortena 7,9, 11, 13,
16,20, 79,93

Cena Josefa Jungmanna 19

Cena Josefa Skvoreckého 7,
52-54,56-58,62-63

Cena Karla Capka 14, 67-68

Cena Miroslava Svandrlika 18

Cena Nadaé¢niho fondu Alfréda
Radoka (viz Dramatick4 sou-
téZ o Cenu Alfréda Radoka)

Cena Norberta C. Kasera 19

Cena Thalie 25

Ceny SAD a Schering-Plough
(viz Cena Alfréda Radoka)

Cervantesova cena 71

Costa Book Awards 71
D_Dramaticka soutéz o Cenu
Alfréda Radoka 27

Drézdanska cena lyriky 17

E_Evropska cena za nejlepsi né-

mecky psanou pohddku 82
G_Goncourtova cena 71

H_Hotovice Viclava Hrabéte

11,18
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|_Inscenace roku (Divadelnich

novin) 25

K_Kniha roku Lidovych novin 67

L_Literarni cena Vladimira Vo-
kolka 11

Literarni Frantiskovy Lédzné 20,
53

Literdrni soutéz Frantiska Halase
10-11

Literarni Varnsdorf 18

M_Magnesia Litera 14, 20, 65,
67,69,75,79-80, 85, 93, 100,
102,110,112-113,119

Man Booker Prize 71

Meélnicky Pegas 18, 52

O_O knihovnikiv bandn 52

O stfibfité leskly halmochron 52

Ortenova Kutni Hora 10, 15,
17-18

P_Piekladatelska soutéz Jitiho
Levého 11
Pfibram Hanuse Jelinka 11,52

Pulitzerova cena 71

ﬁ_Reheéské slepice 52

S_Stitni cena za literaturu 9, 18,

21,54, 56, 6667
T_Trutnovsky drak 52
V_Vaviinovi koruna 11
Vyroéni cena Nadace Cesky lite-

rarni fond 20

Z_7lati stuha 18, 20, 80
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Resumé

Vznik publikace Cenovd bilance 2015 je spojen piedevsim s ko-
nanim stejnojmenného pracovniho seminire, ktery katedra bo-
hemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
realizovala 7. 4. 2016 ve spoluprici s Ustavem pro ceskou litera-
turu Akademie véd Ceské republiky, v. v.i.. Cilem toho semindfe
je obohatit poznini a hodnotovou evaluaci soucasné ceské lite-
ratury, pfi¢emz jistd pozornost je vénovina téz aktualnimu déni
ve slovenské literatufe.

V jedenicti kapitolich této publikace zaznivaji tidzdni po
podstaté a zdrojich skute¢ného uméni, zejména pak basnického,
ale také otdzky prakti¢téjstho charakteru, napiiklad jakou roli
muze sehrit ve spisovatelské kariéfe ziskané literdrni ocenéni.
Intenzivné zde také rezonuje problematika fungovéini jednotli-
vych literdrnich cen, a to jak z hlediska jejich vnitfniho uspofd-
dani a provozovini, tak z hlediska jejich dopadu, pfedevsim pak

vlivu na hodnotovou hierarchii sou¢asné literdrni tvorby.

Klicova slova
soucasnd Ceskd a slovenska literatura, literdrni ceny, bilance, hod-

notova hierarchizace



Abstract

Origin of this publication called Cenovd bilance 2015 is mainly
motivated by eponymous colloquium hosted by Department of
Czech studies (Faculty of Arts, Palacky University) and Institute
of Czech literature (Czech Academy of Sciences) on 7th April
2016 in Olomouc, Czech republic. The aim of this colloquium
(and this publication) is to enhance knowledge and value’s evau-
lation of present Czech literature. A certain attention is payed to
actual situation of Slovak literature, too.

Within eleven chapters there are certain issues trying to be
solved. What are substances and sources of real art, especially the
poetic one? What are the impacts of gained literary awards on
writer’s future career? The issues of functioning of literary awards
is also intensively discussed — whether from inner-organizational
point of view or from the perspective of their future effects on

value’s hierarchization of actual literary works.

Key words
contemporary Czech and Slovak literature, literary awards, criti-

cal review, hierarchy of values
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