Lubomir Machala,
Aneta Damborska (eds.)
& Olomouc 2015

CENOVA
BILANCE
2014

NAD LITERARNIMI DILY
OCENENYMI | NEOCENENYMI
V ROCE 2014

Univerzita Palackéeho v Olomouci



Recenzovali doc. PhDr. Bohumil Fort, Ph.D., doc. PhDr. Petr Hrtanek, Ph.D.

Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finanéni podpore udélené roku 2015
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy CR v ramci Institucionalniho rozvojového
planu, okruhu Excelence ve vzdélavani, Filozofické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci: Podpora védeckych vystupl na FF UP.

Neopravnéné uziti tohoto dila je porusenim autorskych prav a mize zakladat

obcanskopravni, spravnépravni, popr. trestnépravni odpovédnost.

1. vydani

Editors © Lubomir Machala, Aneta Damborska, 2015
© Univerzita Palackého v Olomouci, 2015

ISBN 978-80-244-4881-7



CENOVA BILANCE 2014

Uvod

Prvni roénik pracovniho literdrnévédného seminate Cenova bi-
lance jsme v dubnu 2014 pot¥adali s nadéji, Ze bilan¢ni ohlédnuti
za literdrnimi dily ocenénymi i neocenénymi v ptedeslém roce
bude mit své pokracovani, protoZe teprve pravidelné opakova-
ni takovéto akce mize vskutku p#¥ispét relevantnim zptsobem
k pronikavéjsi identifikaci a t¥ibeni hodnot v aktudlnim sloves-
ném uméni. Potésilo nds, Ze pozvani na Cenovou bilanci 2014,
napldnovanou pfesné rok po té premiérové, ptijalo deset lite-

rarnich badatelq, tedy o jednoho vice, nez v roce predeslém. T#i
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ucastnici (Hardk, Jare§, Maly) se z jednani omluvili, takZe akce
probéhla ve vskutku komornim obsazeni, coz vsak neplatilo
o jeji atmosfére, kterd byla jiskrna a ndzoroveé pestrd. S uznidnim
jsme posléze kvitovali, Ze vSichni omluveni ndm své ohlidsené
ptispévky dodali. Ovsem za je$té podstatnéjsi povazujeme sku-
te¢nost, Ze do publikace Cenova bilance 2014 se podatilo ziskat
i dalsi prispévatele (Chrobak, Kopa¢), coz povazujeme za signal
obecnéjsi rezonance nageho zdkladniho zadani.

Nejcastéji autofi vénovali svou pozornost problematice
mechanisma udileni cen, otdzkdam jejich konstituovani a fun-
govani. Jini pfispévatelé si povsimli, Ze ocenéna literarni dila
nejednou spoluvytvareji aktudlni trendy v ¢eské (a nejenom
Ceské) literatute. (Mimochodem, rozsiteni bilanéniho zorného
uhlu i mimo ¢eskou literaturu, povazujeme za dal$i pfinosny
prvek nageho snazeni.) A vlastné stabilni souéast naseho bi-
lancovani uz predstavuje revidovani vyroka porot, kritické re-
flektovani textd, které se v uplynulém roce doc¢kaly néjaké ceny,
a to za soubézného upozornovani na dila, kterym se pozornosti

porotci nedostalo.

Lubomir Machala
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1 REFLEXE

Prvni kapitola se zaméruje na nase literarni ceny v obecnéjsich
souvislostech. Predmétem zajmu jednotlivych pFispévateld jsou
jednak mechanismy fungovani téchto cen, zplsob volby clend
porot a kritéria vybéru laureatd. Tyto pohledy do zakulisi mimo
jiné poodhaluji nejasnosti ve stanovach a pravidlech konkrétnich
cen a také upozornuji na jejich nejednou problematické dodrzo-
vani ¢i respektovani. Pozornost je v tomto oddile vénovana take
prestizi, s jakou jsou dotycné literarni ceny vnimany, a otazkam,
do jaké miry je lze povazovat za ukazatele kvality literarni tvorby

daného obdobi.
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Seifertopauza a svet literarnich cen

Byla jednou jedna Cena Jaroslava Seiferta, tesila se
velkemu renome, dlouhou dobu se udélovala kazdy
rok — a najednou nastalo cosi jako nulty rok, nulta

sezona, nulta cena.

Doslo k tomu, Ze v roce v roce 2013 ani rok nato tato cena
nebyla vyhldsena. CoZ je nepochybné dostate¢ny divod k ma-
lému ohlédnuti nebo k malému rozjiméni o svété ¢eskych lite-
rarnich cen — pochopitelné téch novéjsich, jez jsou udélovany ve
tretim tisicileti.

Vsechny tyto ceny a podobnad jind ocenéni jsou pfirozenou,
ba dokonce ocekdvanou soudasti novodobé literarni kultury.
Rovnéz prosttednictvim literdrnich cen se pfece spoluvytvareji
nebo ovliviiuji zdvazné tenze soudobého pisemnictvi, a jejich
prosttfednictvim také soucasny tuzemsky literarni kontext. Neni

to viak stejnorody literdrni terén: nékteré z téchto cen si jiz na
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samém pocatku anebo aZ postupné ziskaly nesporné a vyrazné
renomé, naopak jiné nikoli. O nékterych se zkratka a dobte ,vi
o mnoha jinych se naopak zkratka a dobte ,nevi®. P¥ipomerime,
ze také jejich literdrnékulturni a viibec spoleéenské zazemi byva
velice diferencované: mnohdy byvaji udileny institucemi nemalo
rozli¢ného razeni, nékteré si ve svych regulich stanovi striktni
vékové omezeni, jedné zapadoceské literdrni soutéze se mohou
zulastnit pouze Zeny. Nékdy jde o vysledek urputného naklada-
telského klani, jindy zase pouze o ocenéni nejlepsich ¢asopisec-
kych ptispévka v prabéhu uplynulého roku.

Kromé toho obvykle plati, Ze jednu cenu (tady nemdme na
mysli nejraznéjsi regionalni literdrni soutéze) uz nemuze lau-
reat ¢i laureatka ziskat podruhé. Natoz potfteti! To je pravidlo,
s nim? se sice v kulturni vefejnosti viceméné obecné pocita, za-
roven v8ak mlzZe pfesto vyvolavat velkou nevoli, nebo dokonce
i genera¢ni protest, pfitom i v ramci jednoho literdrniho regionu
(konkrétné mame na mysli zdpadocesky region, v némz se vedou
velké spory o regule Ceny Bohumila Polana a pravé o moznost
udélit ji podruhé stejnému autorovi). Jina zvyklost pravi, Ze lite-
rarni ceny zpravidla nebyvaji udélovany in memoriam (byt toto
pravidlo m4 ob¢asné vyjimky); jindy je toto konstatovani obsa-
zeno ptimo v podminkéch soutézi. To muze vést k raznym krko-
lomnym situacim: jednou se pf¥ihodilo, Ze porotci se skute¢né
malem t¥asli strachy a neptali si nic jiného, jen aby se urceny
laureat Statni ceny za literaturu dozil jejiho udéleni a aby se mu
onoho bliziciho se slavnostniho dne D viibec podatilo dojit si pro
ni (t¥eba i s laskavou pomoci personélu, ne-li samotného minis-

tra kultury) aZ na pédium prazské Micovny. Podatilo se.
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Literarnich cen je vSak v ¢eskych zemich udélovan rela-
tivné velky pocet, nicméné, mame-li se odvolat na slova kla-
sikova, nékteré ceny jsou ,rovnéj$i“ nez ty druhé. Kvuli $irsi
charakteristice tohoto fenoménu nynéjsi literdrni kultury se
proto — neZ se zaéneme malo analyticky a mélo interpretaéné
zabyvat uvedenou vyznamnou, le¢ momentalné neviditelnou
Cenou Jaroslava Seiferta — hodlame upozornit také na nékteré
jiné pravé tak a jiz delsi ¢as skoro ,neviditelné®, a tudiz na-
prosto nevyznamné a veskrze zbyteéné ceny. A to zvlasté na ty,
které — jak se pfinejmensim muiZe nejenom z ¢asového odstupu
jevit — berou na ¢eskych luzich a hajich nadarmo nikoli jméno
bozi, nybrz jméno klasikovo. Za tuzemského vyvozce a vyrobce
téchto cen, jména klasikt nadarmo berouciho, mizeme pova-
zovat instituci zvanou Akademie literatury ¢eské. Zptsob jejiho
ocenovani se zda byt i pro znalce nageho literdrniho Zivota udi-
nénou zdhadou nejzdhadnéjsi a z rozpakt nad po¢indnim dané
instituce se proto slu$i vyznat vefejné.

Za¢néme naptiklad ,akademickou” Cenou Bozeny Ném-
cové, ktera je pry udélovana za dilo, jez, jak stoji psano v jeji
preambuli, tdajné ,vyznamné ptispélo k rozvoji ceské litera-
tury a spole¢nosti®. Samo dilo mnohdy uvedeno nebyva. To je
ptimo bezbfehd formulace a nejspife v daném piipadé kraci
o charakteristickou ,,cenu bez biehi”, fe¢eno v garaudyovském
duchu. Mezi novéj$imi lauredty a lauredtkami tohoto pomérné
periferniho vaviinu najdeme tehdy jesté Zijici Marii Kubdéto-
vou, dale Valju Styblovou, teprve in memoriam ji obdrzel Alex
Koenigsmark (pfi¢emz paradoxné bez uvedeni dila, které by

podle porotct vyznamné piispélo k rozvoji ¢eské literatury
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a spole¢nosti). Touto cenou se viak muze pochlubit téz Jan
Keller za sociologickou praci T#i socidlni svéty (2011) a Petr
Hora-Hotej$ za populdrni Toulky ceskou minulosti (13 svazk,
1979-2012). Uvedenou Cenu Bozeny Némcové pfed nékolika
lety obdrzel dokonce i Jaromir Nohavica, takZe se d4 konsta-
tovat, Zze zanrovy rozptyl tohoto ,akademického® ocenéni je
opravdu zdvratny.

Cenu Jana Nerudy, coz by bylo ocenéni pojmenované podle
dalsiho ¢eského klasika 19. stoleti, prozatim Akademie litera-
tury eské neudéluje, Neruda je proto taktikajic v kontextu za-
kladani literarnich cen doposud volné k dispozici. Zato ma zmi-
nénd Akademie bohuzel monopol na cenu, kterd by méla byt,
nebo mohla byt, i jakousi pilotni ¢i erbovni cenou za ¢eskou poe-
zii - totiz Cenu Karla Hynka Machy, v sou¢asnosti téZ oznadova-
nou za Machovu razi. Zprvu mélo jit o vav#in udélovany za ,nej-
lepsi prvotinu®, i ve svété literarnich metala se ale kdeco méni,
v pohybu jsou vody i oblaka, jak dél ver§em klasik ze vzdalenych
dalnévychodnich konéin. A tak v neddvnych letech Machovu
cenu obdrzeli nikoli mladi basnici ¢i basnitky, nybrz jednak in
memoriam badatelé Vladimir Justl a Pavel Vagik, jednak dosud
zijici Karel Srp (ve viech ptipadech k udéleni doslo bez uvedeni
jakéhokoli autorova titulu), potom vsak ji byli dekorovani éty#i
autofi (z toho t¥i basnitky a jeden basnik), o nichz jsme, te¢eno
s nadsazkou, ani po letech uz nikdy neslyseli. Existuji vibec?
Nejde o néjaké pitoreskni pseudonymy z ¥ad neblahé Akademie?
Kromé toho je dosti nesnadné se dopdtrat, kdo o téchto cenach
ve skute¢nosti rozhoduje, zda predseda ¢i predsedkyné Akade-

mie literatury ¢eské, anebo néjaka porota, nebot idaje o poroté

1
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a porotcich nejsou valné k nalezeni. P¥itom by mély byt volné
k dispozici, tak jako u jinych cen, mozna je to ale lepsi. Konec-
konct opravdu jde o ceny az zavidénihodné neviditelné. V této
souvislosti je mozno si polozit fe¢nickou otdzku, kdo ze znalct
a vykladac¢t ceské literarni kultury kdy slySel o Cené Josefa
Hory - a kdo ano, pfed tim klobouk dola. Takovy expert si za-
slouzi néjakou cenu honoris causa.

Ve srovnani s cenou michovskou a cenou bozenonémcov-
skou mé pochopitelné Cena Jaroslava Seiferta v kontextu nasi
novéjsi literarni kultury od samého zadatku nesrovnatelné
vy$si renomé. Koneckonctl pravé ona pat#i k nejstarsim ceskym
literdrnim cendm: byla totiz zaloZena pouhy den po Seifertové
umrti, je tudiz udélovdna uz od roku 1986 a byva symbolicky
vyhlagovdna vzdy dne 22. zi#i daného roku, coZ znamend
v ptedvecer vyro¢i basnikova narozeni. V databazi Ustavu pro
teskou literaturu AV CR (UCL AV CR) to sice neni vyslovné uve-
deno, v regulich Ceny v8ak stoji psdno, a nic na tom do dne$niho
dne nebylo ménéno, Ze uvedend cena ma byt udélena za ,vyni-
kajici beletristické dilo vydané ¢i uvetejnéné v poslednich tfech
letech v Ceské republice nebo v zahrani¢i“ — a dale Ze o udéleni
Ceny Jaroslava Seiferta ma rozhodovat ,nezavisla porota, v niz
jsou zastoupeni pfedni spisovatelé a literdrni kritici®

Pravé u tohoto tvrzeni se pozdrZme, ponévadZ rovnéz
v tomto pf¥ipadé jde o pozoruhodny a pfitom nemalo promén-
livy fenomén vyrazné oblasti nasi literarni kultury, ktera se
tyka literarnich cen. Srovndme-li takfecenou ,Seifertovku® se
Statni cenou za literaturu, tak u ,Stitni“ je od prvniho roé-

niku stanoven konstantni pocet porotct: sedm ¢lentt neboli
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sedm state¢nych. V prvnich letech po obnoveni Statni ceny
za literaturu se sloZeni poroty obmériovalo kazdy rok, ale od
pocatku tretiho tisicileti byva porota jmenovéana na tfileté ob-
dobi. U Ceny Jaroslava Seiferta (CJS) je to nesrovnatelné jiné:
v praddvné exilové etapé v poloviné osmdesatych let zac¢inala
s osmié¢lennou porotou, co se tyée obdobi 1987 az 1990, kupo-
divu neni sloZeni poroty v databazi UCL AV CR uvedeno. Ro-
kem 1991 pocinaje se ,seifertovska” porota rozrostla na dvani-
cti¢lennou, postupné vak porotcii spise ubyvalo, nez p¥ibyvalo
a v poslednich ro¢nicich jejich pocet viceméné kolisd mezi
osmi az deseti ¢leny. Stalym ¢lenem poroty je zakladatel Ceny
Jaroslava Seiferta, totiz Franti§ek Janouch, néktera dalsijména
nechybéji skoro v Zddném roc¢niku. Zd4 se, Ze v Zadném z do-
savadnich ro¢nika nebylo jesté sloZeni poroty naprosto stejné.
V ptirucce V soutadnicich mnohosti (2014) se ostatné doéteme
pouze tolik, ze si CJS ,drZela zaméfeni na uméleckou hodnotu®
(Fialova 2014, s. 20)

Dale: Nevyhneme se dilezitému konstatovani, ze pavodni
¢i poléateéni predstava o zastoupeni ,p¥ednich spisovatelt (le¢
kdo jsou ti ,ptedni“ a kdo mozna nejsou ti ,ptredni“?) v poroté
posléze vzala beznadéjné za své: vzdyt zvlasté v poslednich
ro¢nicich , Seifertovky” bychom v poroté néjakého ,predniho
spisovatele hledali marné. Predtim tam po celé ¢ty¥i roky fi-
guroval Véiclav Jamek a jeho jméno uvadime zejména z toho
dtvodu, Ze tento vyznamny bdsnik, esejista a prekladatel byva
krajné zdrzenlivy &i skepticky obecné vidi instituci literdrnich
cen a konkrétné vaci vSem ceskym literdrnim cendm z toho

prostého davodu, Ze je pry beztak ,nikdo nezna“ PfeloZeno do
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hovorové ¢estiny to znamend, Ze dohromady vzato nejsou k ni-
¢emu. Ze nemaji zadny vétsi smysl. Coz je stanovisko, k némuz
je zdhodno se zakratko vratit a pravidelné ho (zejména v obdobi
raznych cenovych Zni a s humbukem s nim ob¢as spojovanym)
dikladné zvazovat.

Dal$im univerzdlnim a nejednou se objevujicim problé-
mem spjatym s udélovanim literdrnich cen, ostatné problémem,
jenz negativné dolehl i na Cenu Jaroslava Seiferta, je tzv. zdvo-
jovani laureatt. Ackoli v regulich stoji, Ze taktéz uvedena pres-
tizni Cena p#islusdi autorovi vyhradné za ,dilo®, rozuméj za jedno
jediné dilo, v redlu naseho literdrniho Zivota byla jiz nékolikrat
udélena za ruznd dila. Prozatim a nastésti v ramci jednoho roku
nanejvys za dvé. Pohtichu i ,Seifertovku” zminénd, nemaélo ne-
blaha détska nemoc literdrniho laureatstvi a literdrniho porot-
covstvi postihla velice zdhy: vzdyt jiZz v roce 1992 - ¢ili v jednom
z prvnich polistopadovych ro¢nikii - ji obdrzeli z rozhodnuti po-
roty spole¢né Josef Hirsal a Ivan Wernisch. T¥i roky nato se o ni
podélili basnici Antonin Brousek a Petr Kabes, rok nato zrovna
tak dalsi basnici, totiz Jitina Haukova a Zbynék Hejda. Vedlo to
pochopitelné k tomu, Ze lauredta CJS utésené ptibyvalo. V na-
sledujicich letech nastésti porotci aspoil néjaky ¢as respektovali
regule a k novému prilomu ¢ili k opétnému zdvojovani laureat-
stvi doslo az v letech 2004 a 2005, kdy Cenu Jaroslava Seiferta
ziskali ruku v ruce nejprve Viktor Fischl a Josef Skvorecky a rok
po nich autofi reprezentujici jesté mladsi literarni generace:
Michal Ajvaz a Jiti Suchy.

Jinou zna¢né flexibilnii diskutabilni zaleZitosti byva u lite-

rarnich cen pfedpokliddané a vefejnosti o¢ekdvané zdivodnéni,
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pro¢ a za co byly udéleny, pti¢emz u CJS, jak jsme jiz p¥ipo-
mnéli, m4 jednoznaéné jit o ,vynikajici beletristické dilo®, navic
o dilo vydané nebo uvetejnéné v poslednich t¥ech letech pred
zaseddnim p¥islusné poroty. Toto se nerespektovalo ani trochu
jiz v prvnich polistopadovych letech, tenkrat se ovsem jesté
z pochopitelnych davodi zamhutovaly o¢i nad skuteénosti, ze
mezi ptipadnym samizdatovym nebo exilovym vydinim a mezi
vydanim tuzemskym uplynuly mnohokrat i vic nez t¥i roky: pti-
kladem budiz klasické dilo povale¢né ¢eské literatury, Koldtova
Prométheova jdtra (1990): byla napsdna zkraje let padesatych,
déna do , stoupy”“ v roce 1970, jiz pfedtim i potom kolovala v sa-
mizdatu a kniZzné vysla aZ mnohem pozdéji v exilu. Tyka se to
ovSem i jinych tehdy vyznamenanych tituld.

Problém je to v8ak potdd. Koneckonct i text, ktery byl
roku 2012 ocenén ,Seifertovkou”, totiz Cifianova péna (2011)
Vladimira Binara, byla $ifena samizdatem uz v roce 1981 a ¢a-
sopisecky vysla v roce 1999. Zminéné dueto laureitt Viktor
Fischl a Josef Skvorecky obdrzelo Cenu Jaroslava Seiferta na-
vzdory vem stanovenym regulim nikoli za jedno vybrané ¢ili
hodnocené , dilo“, nybrz ,za celozivotni dilo®, zatimco v ptipadé
Ludvika Kundery nebylo vibec uvedeno, za co a pro¢ ji dostal.
P#inejmensim v databazi UCL #adna takova informace neni
k dohledani. Odborné nedivéryhodna Wikipedie ponékud kos-
trbaté v pasdzi o Cené Jaroslava Seiferta pravi, Ze pry ,za celozi-
votni dilo vydavané ve Spisech L. K.“. Nékdy se misto Zadouciho
zdivodnéni objevuje zna¢né enigmaticka formulace jako napti-
klad ,s ptihlédnutim k daldi tvorbé“ (u Jaichyma Topola) nebo

»8 prihlédnutim k vydané korespondenci® (u Ivana Martina

15
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Jirouse). Se¢teno a zvazeno: regule CJS (bohuzel mnohdy ani
u jinych cen) porotci kolikrat nedodrzuji a Zddny povolany se
neobtézuje je v prubéhu let vetejné modifikovat.

Laik se nékdy divi, odbornik nad podobnou praxi Zasne,
a plati to i obracené, mizeme viak p¥ipustit, Ze se 0 mnoha na-
$ich literdrnich cenédch opravdu mnoho nevi! Zd4 se, Ze i zdjem
médii o né postupné utichd. Kdyz se v roce 2012 blizilo udéleni
Statni ceny za literaturu, sice se v prazskych kuloarech nebo ka-
varnach ddvno ,viechno védélo“ a kdekteti kolemliterarni vrabci
o tom zvesela cvrlikali, kdyz vSak agentury zvefejnily informaci
o novém laureatovi, tak v Prdvu otiskli jen ponékud zkomolenou
a stru¢nou agenturni zpravu, v Mladé fronté Dnes vysel pouze
soupis laureatd (veetné divadelnikd, filmatt aj.) bez jakéhokoli
komentate a v Lidovych novindch nebylo dokonce vibec nic, ani
slovo. Pravé tak se zhola nic neobjevilo v Hospoddrskych novindch
a nelze se divit, Ze ani ve Sportu nebyla o této udalosti nasi lite-
rarni kultury ani zminka, a¢ by tato vyjimka potvrzovala neve-
selé pravidlo. Zajemci o soucasnou literaturu a o éeskou pavodni
tvorbu se tak stali svédky totalniho nezdjmu o vyznamnou uda-
lost literdrniho Zivota: vypadalo to skoro tak, jako kdyby statni
ceny ani Zadné jiné nebyly nebo Ze nejsou poklddiny za jakkoli
smérodatné. Moznd v té dobé slo také o svého druhu bojkot mi-
nisterské instituce, v jejimz Cele stala jakasi obskurni figurka,
le¢ stejné. Nejde viak pouze o Statni cenu za literaturu: kdo na-
hlédne do starych novin, zahy se pfesvédci, Ze s Cenou Jaroslava
Seiferta to ani vloni, ani jindy nebylo o mnoho lepsi.

Mnozi mluvéi nasi literarni kultury maji za to, Zze kazdy

laureat ,Seifertovky” se timto rozhodnutim poroty ocitd mezi
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klasiky ceské literatury, jistéze: mezi klasiky novéjsi ceské li-
teratury. Kromé toho nékteti povazovali a povazuji Cenu
Jaroslava Seiferta za nejvyznamnéjsi tuzemsky literdrni vav-
tin, jini naopak za takovy nejvyznamnéjsi spisovatelsky vaviin
pokladali a pokl4daji Statni cenu za literaturu, udélovanou Mi-
nisterstvem kultury Ceské republiky. V kazdém ptipadé tuto
uzite€nou a zaroven i tradiéni ,,cenovou” bipolaritu ¢&i uzitec-
nou konkurenci dvou $pi¢kovych ocenéni zna¢né neblaze na-
rusilo pfipomenuté rozhodnuti spravni rady CJS o ,pofadani
ceny jednou za dva roky®. Kvtli tomu tudiz vletech 2013 a 2014
Cena Jaroslava Seiferta viibec poprvé od roku 1986 nebyla udé-
lena, a v prostoru literdrniho Zivota tak doslo k neptijemné
»seifertopauze®. Pokud se stav véci nezméni neboli pokud ne-
dojde ke zméné daného rozhodnuti spravni rady CJS (v Cele
se zakladatelem Ceny), je vysoce pravdépodobné, Ze se takova
»seifertopauza®bude nebo muze v ¢eském literarnim svété pra-
videlné opakovat.

Analyzujeme-li seznamy laureatt, mizeme dojit k zavéru,
Ze mezi nositeli Statni ceny za literaturu se do ur¢ité miry o néco
Castéji objevuji tvurci dfive narozeni, dochédzi na klasiky jako
na Milana Kunderu nebo o dvé desetileti mlad$iho Vladimira
Koérnera, zatimco mezi vitézi ,Seifertovky” predstavoval v dobé
svého ocenéni viehovsudy padesatilety Jichym Topol napros-
tého literdrniho benjaminka (svého ¢asu obdrzel i Cenu Jitiho
Ortena). Snad stoji za zminku, Ze od roku 1995, tedy za posled-
nich dvacet let, se ptihodilo pouze ttikrat, aby se lauredtem
Stétni ceny za literaturu stal autor, ktery jiz byl v tomto dvace-

tiletém obdobi vyznamenadn rovnéz Cenou Jaroslava Seiferta:
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konkrétné jde (jmenujeme je v abecednim potadi) o Zderika
Rotrekla, Karla Siktance a Josefa Skvoreckého. Mohlo by z toho
vyplyvat, Ze Statni cena a ,Seifertovka“ pfedstavuji zdmérné
paralelni literarnékulturni svéty, jakési dvé mimobézky, které
se pokud mozno nechtéji skoro v zddném p¥ipadé protinat. P¥i-
tom je pikantni, Ze o obou lauredtech se rozhoduje zpravidla
v zafijovych tydnech, takzZe zejména prazska literdrni $pionaz
ma hody a pfedev$im napilno.

Ptipomernime si proto laureaty ,Seifertovky“ alesponl za
prvnich dvanict let t¥etiho tisicileti! NuZe, za rok 2001 ji ziskal
Zdenék Rotrekl za knihu Nezdéné mésto (2001). (O deset let poz-
déji byl Rotrekl vyznamendn i Statni cenou.) Pak doslo na dalsi
basniky: za rok 2002 byl ocenén Jiti Grusa (Wacht am Rhein
aneb Putovni ghetto, 2001) a o rok pozdéji Miloslav Topinka (za
skladbu Trhlina, 2002, napsanou d4vno pfedtim). V hodnoceni
roku 2004 si palmu vitézstvi odnesli Viktor Fischl a Josef Skvo-
recky: oba za celozivotni dilo. Po nich Michal Ajvaz (za roman
Prdzdné ulice, 2004) a Jiti Suchy (za publikaci Encyklopedie Jitiho
Suchého, 13 svazkl, 1993-2003). Za rok 2006 uspél Ivan Martin
Jirous (za celozZivotni basnické dilo, nikoli tedy za prozaické,
navic ,s ptihlédnutim k vydané korespondenci Magorovy do-
pisy*, 2006). Po dalsim roce zvitézil Frantisek Listopad, tudiz po
dlouhych letech — nepocitame-li ocenéni nasi metropoli ¢asto
navstévuyjiciho Viktora Fischla - byl v Praze odménén , Seifer-
tovkou® v ciziné trvale Zijici tvlrce, a to za knihu ver$d Rosa
definitiva (2007). Potom Vaclav Havel za Spisy VIII. (Projevy, Pro-
sim stru¢né, Odchdzeni) (2008) a posléze jiz zminény moravsky

basnik a prekladatel Ludvik Kundera.
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Za rok 2010 byl ocenén Jachym Topol za prézu Chladnou
zemi (2009) (tentokrat véetné podotknuti ,,s ptihlédnutim k dalsi
tvorbé“), rok nato CJS obdrzel Karel Siktanc za basnickou sbirku
Nesmir (2010) — a konelné za rok 2012 se lauredtem Ceny Jaro-
slava Seiferta stal téZ uz zminény Vladimir Binar za povidkovy
triptych Cifianova péna. A naopak pted nimi? V obrdceném chro-
nologickém potadi se laureaty CJS stali Pavel Srut, Jit{ Krato-
chvil, Véra Linhartova, Karel Milota, Jitina Haukovd, Zbynék
Hejda, Petr Kabe$, Antonin Brousek — a je3té o néco diiv také
Bohumil Hrabal a na$ ve svété nejzndméjsi spisovatel, Patizan
Milan Kundera. Pokud jesté jednou pfipomeneme publikaci V sou-
radnicich mnohosti, je zajimavé, Ze jako p¥iklad ocenénych laureatt
tato prirucka uvadi ztejmé namatkou M. Topinku, I. M. Jirouse,
M. Ajvaze a posléze také nejmladsiho vitéze CJS neboli Jichyma
Topola, zatimco — rovnéz ztejmé namatkou — kupodivu nejmenuje
mezi laurety klasika Josefa Skvoreckého nebo téz jiz zesnulého
Véclava Havla, dale Jifiho Gru$u nebo kuptikladu Jitiho Suchého,
kolem jehoz lauredtstvi mohlo vzniknout nejvice polemickych,
pfipadné i souhlasnych reakci. (Fialova 2014, s. 20)

Kdyz se vefejnost seznamila s nidvrhem, aby se ,poradani®
Ceny Jaroslava Seiferta konalo pouze jednou za dva roky, zaznély
i nékteré polemické nebo zéasti az provokativni reakce. Bylo kupti-
kladu feceno, nebo aspoil naznadovano, Ze literdrnich cen mame
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku beztak nadbytek, Ze jejich hod-
nota nebyva pfimétend jejich mnozstvi, a v konkrétnim ptipadé
Ceny Jaroslava Seiferta padlo dokonce doporuceni, aby se udélovala
nikoli jednou ro¢né jako dlouha léta (pti¢em? i s rizikem, Ze ji ob-

Cas ziskaji hned dva autofi soucasné), pfipadné nikoli jednou za dva
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roky, nybrz necht je ,Seifertovka“ udélovina pouze jednou jedin-
krat za deset let. Pouze takto by i tato prestizni literdrni cena podle
nékterych sarkastickych tvrzeni nabyla néleZitého respektu.

Co na to tici? Moznd tyto skeptické hlasy maji naprostou
pravdu. Mozn4 nikoli. Le¢ pravdu maji rovnéz ti, kdo mini, ze by
néco takového v zidném p¥ipadé nedopustili zejména spisovatelé,
kteti dosud jesté nejsou laureaty Ceny Jaroslava Seiferta a ktefi by
pak na ni - kdyby teze o desetiletém intervalu byla realizovina -
¢ekali tak dlouze a ve vétsiné ptipadu se ji pravdépodobné nikdy
nedockali. Neni pfitom vylouceno, Ze jejich pohnutky, at mravné
¢i nemravné, by mély urdité opravnéni: literdrni ceny jsou totiz
zivou souc4sti nasi literarni kultury — a aforisticky feceno plati, Ze

mnozi se jim sice sméji, le¢ nakonec je stejné vichni chtéji.!
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Jak se v Cesku ceni détska kniha

Tento prispevek k tematu ceskych literarnich oce-
néni si neklade za cil upozornit na knihy v roce 2014
neocenéne, ani nechce polemizovat s rozhodnutimi
u knih, ktere oceneny byly. Jeho cilem je predstavit
z pohledu literarnich a kniznich cen oblast v litera-
ture bohuzel nekdy opomijenou ci podcenovanou:

literaturu pro déti a mladez.

Jednd se o hijemstvi vymezené nikoli Zanrem, ale jen
a pouze cilovou skupinou: mladym ¢tenatem. To s sebou pFinasi
tadu specifik, na néz ¢eské ceny uréené literatute pro déti a mla-
dez nep¥imo poukazuji.

Do roku 1989 bylo na tizemi Cech, Moravy a Slezska hlav-
nim producentem literatury pro déti a mliddeZ nakladatel-

stvi Albatros (d¥ive Stitni nakladatelstvi détské knihy). Toto
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nakladatelstvi si i po roce 1989 udrzelo pozici vyznamného
producenta literatury pro déti a mladez, podatilo se mu p¥enést
ptes poéatedni finanéni problémy a navazalo na uspéchy z pred-
chozich let. Avsak v kratkém Case se objevily stovky novych na-
kladatelstvi, z nichZ oviem tvotila nakladatelstvi détské knihy
jen malou, nicméné strategicky vyznamnou ¢ast. Zatimco pro
devadesata léta plati, ze knizni produkce pro déti a mladez
predstavovala podil asi 4 %, v obdobi po roce 2000 se tento po-
dil postupné zvysil az na 8 %. (Tureckova 2012) Tento trend
v podstaté kopiruje vyvoj ve svété: literatura pro déti a mladez
je v obdobi krize tisténé knihy progresivnim odvétvim, a navic
je détsky ¢tenaf z hlediska marketingu atraktivni jako budouci
zdkaznik. Proto se nap¥. nakladatelstvi Albatros ptiklonilo téz
k vydavani knih i pro dospélé a mnoha zavedend nakladatelstvi
beletrie pro dospélé se zacala vénovat i vydavani knih pro déti
a mladez.

Devadesata léta 20. stoleti predstavovala v ¢eské literatute
pro déti a mliadez ,hodnotové rozkolisané obdobi, ovlivnéné
spoledenskymi zménami po roce 1989, které s sebou ptinesly
demonopolizaci a roztfisténost nakladatelskych aktivit (Urba-
nova 2004).“ To se zdhy po roce 1989 projevovalo predevsim
masivnim ndstupem ¢asto nekvalitni prekladové literatury
a literatury dtive omezované (komiksy, knihy s ndbozZenskou
nebo skautskou tematikou aj.). Zaroven vychazely knihy autort
dtive zakdzanych, publikujicich v exilu nebo samizdatu a ob-
libé se tésily i reprinty ¢i nova vydani knih obdobi prvni re-
publiky, zvlasté divéi romanky, rodokapsy apod. Knihkupectvi

byla pfinejmensim prvni poloviné devadesitych let zavalena
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mnozstvim literatury nejriznéjsi arovné, v niz bylo velmi ob-
tizné se zorientovat. Ac¢koli se tato situace zacala koncem de-
kady ustalovat, dodnes pfetrvava problém s naddimenzovanou
produkci a chybéjicimi hodnotovymi métitky — tento rozpor
obzvlasté vynikne ve srovnani se ,stabilizovanymi“ predchaze-
jicimi desetiletimi.

Liberalizace kniZniho trhu byla spojena s ,komercializaci,
devalvaci uméleckych hodnot a konvencializaci, s nadprodukci
trividlniho, antikvarniho a brakového ¢tiva i s projevy obchodni
a redakéni neseriéznosti (Subrtova 2011).“ Ta se projevovala
napt. tak, Ze v knihach chybéla jména piekladateli ¢i odpovéd-
nych redaktort, vyskytly se dokonce ptipady prekladatelskych
plagiatt.? V devadesatych letech vychdazely ¢asto nevkusné
adaptace znadmych textl a vyskytlo se i dublovani produkce. Ve
stejnou dobu tak byly na trhu napt. knihy pohadek Bozeny Ném-
cové i dalsi tituly — ostatné tato situace pfetrvava dodnes.

Jednou z pti¢in hodnotové rozkolisanosti knizni produkce
a nesnadné orientace v ni jsou chybéjici kritéria, podle nichz by
se mély vybirat kvalitni tituly. Z¢asti je pomahaji propagovat
knizni veletrhy, z nichZ bohuZel jediny specializovany na tvorbu
pro déti a mladeZ Veletrh détské knihy, konany od roku 2002
v Liberci, po deviti letech své existence z finan¢nich davodi
zanikl. P¥etrvéivajicim problémem doposud zstdva pozice lite-
rarni kritiky zabyvajici se soustavnéjsim hodnocenim literatury

pro déti a mladez. Revue Zlaty mdj zanikla roku 1997 a nenasla

2 Znamym se stal pfipad prekladu knihy Maly princ Antoine de Saint-

-Exupéryho, ktery opakované vydavalo Ottovo nakladatelstvi.
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adekvatniho néasledovatele. Z¢4asti se jim stal ¢tvrtletnik Ladéni,
¢asopis pro teorii a kritiku détské literatury, ktery vychazel od
roku 1991 pii Ustavu literatury pro mladez Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Roku 1996 ¢asopis zacal vychazet
v ti§téné podobé, avsak roku 2011 bylo vydavani ¢asopisu z fi-
nan¢nich divoda zastaveno. Sporadicky se recenze na knihy pro
déti a mladeZ objevuji na strankach literarnich ¢asopist ¢i denika,
av8ak systematicka reflexe p¥istupna zejména $iri vefejnosti stale
neni pfes snahy odbornikii a nékterych publicistt (napt. na stran-
kach odborného ¢asopisu Tvofivd dramatika) dostate¢na.

Ke zvy$ovani prestize détské literatury by také mély poma-
hat — a vé¥me tomu, Ze skute¢né pomahaji - i literdrni a knizni
ceny. Které to tedy jsou??

V médiich se nejvétsi pozornosti dostava knizni soutézi
Magnesia Litera. Je pfiznacné, Ze svou kategorii v ni ma détska
kniha aZ od roku 2003, tedy od druhého ro¢niku. Je zfejmé, ze
détska kniha si zde teprve musela fici o své misto na vysluni
médii, aviak zarover je t¥eba zminit, Ze toto své misto dokazala
skvéle obhdjit: zejména v roce 2007, kdy kniha s ndzvem Zd-
hddky autora Petra Nikla ziskala titul Kniha roku, tedy zaujala
porotce ze vsech kategorii. Tato Niklova kniha ovSem patti
spise do kategorie ,all-age-books“ a nezaujme jenom détské
publikum.

Kategorie knihy pro déti a mlddez je v ramci ocenéni Mag-
nesia Litera specifickd i v tom, Ze jako jedina prochédzi napti¢

3 Stranou zde nechejme soutéze a ocenéni mezinarodni, a¢koli i na tomto poli

teské knihy pro déti a mladez dokazi uspét.
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zanry: $anci uspét zde tak ma vedle prézy také poezie, komiks,
literatura faktu nebo publikace spise vytvarné.

Od roku 1992 napomaha zvysit prestiz a povédomi o lite-
ratufe pro déti ,cechovni® soutéz Zlata stuha organizovana Ces-
kou sekci IBBY. Tato vyro¢ni cena je celostitni ocenéni v oblasti
knizni tvorby pro déti a mladez, jejimz poslanim je ,ocenit vy-
znamné a hodnotné tvirdi i edi¢ni ¢iny v nize uvedenych katego-
riich a vyjadrit timto zptsobem kulturni i spole¢enskou prestiz
jak ocenénych dél a jejich autoru, tak i tvorbé, vydavani a $ifeni
kvalitnich knih pro déti a mladeZ jako celku®. (Zlat4 stuha 2015)
Jejim vyhlagovatelem je Ceské4 sekce IBBY - Spole¢nost pratel
knihy pro mladez; spolupotadateli soutéze jsou Pamatnik nirod-
niho pisemnictvi, Klub ilustratord détské knihy, Obec pfeklada-
telt a Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komen-
ského. Ceny jsou kazdoro¢né udileny ve ¢tytech oblastech ceské
knizni tvorby pro déti a mladez: piivodni ¢eska slovesna tvorba,
pteklad, vytvarna tvorba a pomérné nové i komiksova tvorba.
Cenu udéluji ¢tyfi na sobé nezavislé odborné poroty.

Soutéz Zlata stuha za dobu své existence prodélala rozma-
nity vyvoj: pavodni kategorie u¢ebnic byla na za¢atku nového
tisicileti zrusena, nové se objevila kategorie komiksu. Problé-
mem u této ceny je neptilis velky zdjem médii — aviak roku 2014
se organizatofi pokusili soutéz uchopit nové, vyhlaseni no-
minaci spojili s tiskovou konferenci a presunuli je z Liberce
do Prahy.

Zvlastni pozici mezi cenami uréenymi détské knize za-
ujima anketa Suk - ¢teme vsichni a ceny s ni spojené. Jednd

se o celostatni anketu déti, uciteld a knihovnikta $kolnich
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a vetfejnych knihoven, v niz se rozhoduje o nejoblibenéjsi knize
pro déti a mlddez za uplynuly rok. Cilem je upozornit peda-
gogickou i ostatni vefejnost na nové tituly a zadroven zjistit
Ctenatské preference déti. Akce je pojmenovina po profesoru
Frantisku Véiclavu Sukovi, ptednim pedagogovi, ktery zalozil
studijni knihovnu literatury pro mladez. Tato knihovna dnes
nese nazev Sukova studijni knihovna literatury pro mladez. Vy-
hlagovateli akce jsou Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského, jejichz je Sukova studijni knihovna literatury
pro mladeZ soudasti, ve spolupréci s Klubem détskych knihoven
Svazu knihovnika a informaénich pracovnika.

V rdmci akce se udélyji Cena déti, Cena knihovnikd, Cena
Noci s Andersenem a Cena utiteli za ptinos k rozvoji détského
Ctendfstvi. Ceny ziskdvaji autor dila, ilustrator, prekladatel,
editor a nakladatel. Cenu déti a knihovnikd mtze ziskat jaka-
koli kniha vydana v CR za kalenda#ni rok, ktery predchazi roku,
v ném? je cena udélovdna. Cena Noci s Andersenem se udéluje
jedné knize, ktera ziskala nejvy$si pocet hlasi déti nocujicich
v knihovnéch v rdmci akce Noc s Andersenem. Cena uditelt je
udélovana na zdkladé rozhodnuti poroty ucitel ¢eského jazyka.
Tuto cenu mlZe ziskat pouze kniha ¢eského autora, ktera vysla
v p¥islu$ném kalenda¥nim roce v prvnim vyddni. V této soutézi
tedy mohou v nékterych kategoriich zvitézit i knihy zahrani¢-
nich autort. Dilezitym aspektem je i sledovéani skute¢ného ¢te-
néafského zdjmu déti - ten se s knihami ocefiovanymi dospélymi
pochopitelné p#ili§ neprotina.

Kategorii knih pro déti a kategorii uebnic vypisuje také

soutéz Nejkrasnéjsi ¢eskd kniha vyhlafovand Pamitnikem
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narodniho pisemnictvi. V této soutézi, jejiz koteny spadaji do
roku 1928, kdy ji zaloZil Spolek ¢eskych bibliofild, je hodnoceno
grafické, ilustra¢ni a polygrafické zpracovani knih vydanych
v ¢eskych nakladatelstvich a vytisténych v ¢eskych tiskarnach
vzdy za posledni kalendd#ni rok. Kniha je zde posuzovéna pte-
devsim z hlediska femeslného a vytvarného zpracovini, coz je
specifické: v jinych soutézich bud p#imo pfevazuje hodnoceni
textové slozky, nebo se hledd harmonicky vyvaZeny vztah
vSech slozek.

Opomenout bychom neméli ani soutéze nakladatelské,
z nichZ nejvyraznéjsi a ve své oblasti vlastné jedind je literarni
soutéz o nejlepsi ptivodni ¢eskou prézu, kterou vyhlaguje nakla-
datelstvi Albatros, roku 2015 uz sedmym rokem. Kazdy ro¢nik
ma své téma a nakladatelstvi ani nezastir4, Ze prvotnim impul-
sem pro vyhlaseni soutéZe byl nedostatek kvalitnich pivodnich
¢eskych rukopisi.

Je zfejmé, Ze détskd kniha stoji v hledacku ¢eskych kritiki
a teoretiki, ale nejen jich: nejvétsi cesky knizni veletrh Svét
knihy jako jedno ze svych oblasti z4jmua v roce 2015 zvolil téma
»Svétovi knizni $ampioni pro mladé ¢tendfe” a klade si za cil
ptivézt do Prahy to nejlepsi ze svétové kniZni produkce v této
oblasti. Protoze naddle plati, Ze v ¢eském prostfedi se v nadpra-
mérném poctu profiluji nakladatelé se zdjmem o détskou knihu
nikoli jako o zdroj snadného vydélku, ale pfedevsim jako o na-
stroj inteligentni zdbavy a pouleni a produktu kniZni kultury
s mnohasetletou tradici, je téméf jisté, ze ¢esti kniZzni Sampioni

se mezi svétovou konkurenci neztrati.
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Sel autor s cenou do sveta

V Ceske republice funguje aktualné nejakych cty-
ricet literarnich cen. Daji se nahlizet z rGznych Ghlq,
delit podle rlznych méritek: narodni a regionalni,

vsetecné a specializovane, zname a nezname.

V obecné roviné pak na ty, které jsou zaméteny dostiedivé,
tedy na posileni ¢i zvyraznéni uréitého segmentu domaci lite-
rarni produkce, respektive zdejsiho literdrniho provozu, a na ty
orientované odstfedivé, s cilem prodat vitéznou knihu do cizich
jazykl a propagovat lauredta v zahrani¢i. Druhd kategorie je
prehlednd, spadaji sem pouze dvé polozky: Cena Evropské unie
za literaturu (www.euprizeliterature.eu) a Cena Ceska kniha
(www.ceskakniha.com).

Ty ceny k sobé maji blizko nejen zaméfenim ven, za hra-
nice Ceské republiky, ale i svou relativné kratkou historii. Cena

Evropské unie za literaturu (CEUL) vznikla v roce 2009 a byla
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¢eskému spisovateli udélena zatim dvakrat (2011, 2014), Cena
Ceska kniha (CCK) ma doposavad ¢tyti lauredty (2012-2015).
Zatimco CEUL mi¥i vysoko, zastituje se hodnotami, na nichz
stoji samotna EU, jako t¥eba mezikulturni dialog, CCK m4 am-
bice skromnéjsi a jasnéjsi — prosadit kvalitni ¢eskou beletrii na
zahrani¢nich trzich.

Pravidla CEUL jsou typicky evropskounijné komplikovana.
Cena vznikla a je financovana v ramci kulturniho programu EU.
Koordindtorem ceny je konsorcium sloZzené ze zastupct Evropské
federace knihkupci (The European Booksellers Federation), Rady
evropskych spisovateli (The European Writers Council) a Federace
evropskych nakladatelti (The Federation of European Publishers).
Clenové konsorcia pak sestavuji narodni poroty. Cena je udélovana
kazdoro¢né v jedendcti az t¥inacti zemich, pticemz béhem t#i let
se museji véechny staty vysttidat (v roce 2015 pattilo kromé osma-
dvaceti statd EU do vychozi mnoziny devét dalsich zemi, které
jsou s Unii v uzkych vztazich, bud jako ¢ekatelé na ¢lenstvi, nebo
ekonomicky). Laureit obdrzi finan¢ni odménu ve vysi pét tisic eur
(zhruba sto ¢tyticet tisic korun) a organizator ma za tukol dovést
ocenény titul k prekladiim a zapracovat na jejich propagaci.

Prvnim lauredtem CEUL za Ceskou republiku se stal Toma$
Zmeskal (Milostny dopis klinovym pismem, 2008), druhym Jan
Némec (Déjiny svétla, 2013). Némce vybrala porota ve slozeni
Petr A. Bilek, Jiti Dédeéek, Josef Jatab, Ji#i Seidl a Jan Sulc (ko-
ordinatorem byl Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelt), Zmes-
kala pak Vladimir Karfik, Lubomir Machala, Vladimir Pistorius
a Marcela Turec¢kova (Literarni sekce Institutu uméni — Diva-

delniho ustavu).
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Cena Cesk4 kniha ma strukturu o poznani jednodugsi.
Sedmic¢lenna porota vybira dvoukolové ze zhruba stovky nomi-
novanych tituld (kdokoli mtaze p¥ihlasit cokoli), pticemz vitéz
obdrzi pétatticet tisic korun, tedy zhruba ¢tvrtinu toho, co vy-
herce CEUL. Aby cena splnila svij cil, angaZovali organizatofi
(Cechofrancouz Martin Danes & spol.) zhruba pétadvacet svéto-
vych nakladateli, kterym poskytuji jednak zdkladni informaéni
servis (pétice nominovanych), jednak pteklad reprezentativni
ukdzky (laureat). Prvni ro¢nik vyhral Vladimir Binar (Ciranova
péna, 2011), druhy Jakuba Katalpa (Némci, 2012), t¥eti Jan Né-
mec (Déjiny svétla, 2013) a ¢tvrty Matéj Hotava (Pdlenka, 2014).
V poroté zasedaji ,akademici®, ,ptekladatelé” a , knihkupci®; ak-
tualné to jsou Petr A. Bilek, Miroslav Zelinsky, Jiti Zizler, Radim
Kopa¢, Hedvika Vydrova, Hana Andrasova a Monika Duskova.
Od druhého ro¢niku CCK ptibrala, zfejmé po vzoru Magnesie
Litery, Cenu ¢tena#t (2013: Katetina Tu¢kova: Zitkovské bohyné;
2014: Véra Noskova: Promény; 2015: David Vaughan: Slyste muj
hlas). Vitézové v obou kategoriich jsou vyhlagovani kazdoro¢né
na veletrhu Svét knihy v Praze.

Dosavadni laureati CEUL a CCK ukazuji, #e na cesté
z Cech do zahrani¢i ma nejvétsi sanci prozaik — novelista, nebo
romanopisec, méné uz povidkat. Pokud jde o témata, pak ve-
dou specificky zpracované osobni ¢i narodni déjiny (Zmeskal,
Binar, Katalpa); dale uspély beletrizovany Zivotopis svétozna-
mého fotografa (Némec) a syrovy vykres zivota ¢eské komunity
v Rumunsku (Hotava). Tyto charakteristiky dobfe zapadaji do
obecného profilu ¢eského literarniho dila, které po roce 2000

slavilo uspéch v ptekladu, jako naptiklad Outednikova
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Europeana (2001), Denemarkové Penize od Hitlera (2006), Topo-
lova Noéni prdce (2001) nebo Haklova novela O rodicich a détech
(2002). Ocenéné knihy tedy zfejmé maji potenciadl prekrodit
hranice. Jak jim v tom pomahaji samotné ceny?

Literdrni agenti jsou obecné spi§ opatrni. ,Kazdé oce-
néni je pro knihu i autora dobré, ale zdsadni vyznam pti roz-
hodovani vétsich hra¢a na trhu nesehrala Zddna domaéci ani
mezindrodni cena jesté nikdy,” ¥ikd Dana Blatna (DB Agency,
www.dbagency.cz), kterd zastupuje Némce, Katalpu, potazmo
i Hotavu. Edgar de Bruin (Pluh, www.pluh.org), ktery zastu-
puje Zmeskala, potvrzuje: ,Na to, jestli zahrani¢ni nakladatel
koupi, nebo nekoupi prava na pifeklad knihy, nemaji literarni
ceny vyrazny vliv.“

Nicméné konkrétné na ptinosu Ceny Evropské unie za li-
teraturu se shoduji: , Déjiny svétla jsou bezpochyby diky cené
preklddany jiz nyni [kvéten 2015] zhruba do desitky jazyki
zemi EU. DilezZité je, Ze ocenénd kniha ziskava vyrazné bonu-
sové body pfi posuzovidni zadosti o grant EU (Blatnd).“ ,Oce-
nénd kniha dostane od Evropské unie zarucené grant na pte-
klad. Takze vzbudi u nakladateld vétsi pozornost (de Bruin).
Zmeskaltv Milostny dopis klinovym pismem se dockal prvnich
preklada v roce 2011 (polstina, chorvatstina), ndsledovaly mu-
tace nizozemska (2012), bulharska (2013), madarska (2013),
makedonsk4 (2013), litevska (2014) a rumunska (2015); v planu
jsou vydani v Italii, Srbsku a Spojenych statech americkych. Je-
dendct jazyka celkem. Podobné jako Némec. ,Oviem do Polska,
Chorvatska, Nizozemska a Spojenych stat jsem prodal prava

jesté d¥iv, nez autor tu cenu dostal,” upfesiiuje de Bruin.
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P#i hodnoceni Ceny Ceska kniha jsou literarni agenti skep-
ti¢ti: ,Ta cena md témé¥ nulovy dopad. Zvlast kdyz to ¢lovék
srovnd s jejich ambicemi (de Bruin).“ ,Cena Ceska kniha zatim
zadnou vyraznou roli podle mych zkus$enosti nesehrava. S pre-
vaznou vétsinou nakladateld jsem byla v kontaktu i tak. V pti-
padé romdnu Jakuby Katalpy Némci se moznd vse diky cené
urychlilo (Blatna).“ CCK na svych strankach bohuzel neuvadi
to hlavni: pfeklady, k nim% ocenénym dopomohla. Z Zz4dosti
o dotaci na pteklad, podanych zahrani¢nimi nakladateli na
Ministerstvo kultury CR v letech 2013-2015, se d4 vy¢ist, ze Bi-
nara méli zajem vydat v bulharstiné, francouzs$tiné a polsting,
a Katalpu v slovinsting, néméiné, makedons$tiné a bulharstiné.
Binar vy$el dodnes jen francouzsky, Katalpa viude. O Némcovi
byla fe¢ vyse. Na Hotavu je zatim ptili$ brzy.

Nepomér sil Ceny Ceska kniha a Ceny Evropské unie za
literaturu je pochopitelny: za CEUL stoji ,profesiondlni EU,
za CCK par nadsenci, kte#i aktivitu provozuji ve svém volném
Case. Obé ceny jsou ale zatim p#ili§ mladé na to, abychom néjak
definitivné métili jejich p¥inos exportu ceské literatury do za-

hranidi. Jejich ¢as ptijde. Anebo ne.

LITERATURA

Osobni korespondence s Danou Blatnou a Edgarem de Bruinem.

Radim Kopac
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Brnenska sedmikraska 2014

Brnenska sedmikraska (BS) Je speciﬁcké literarni

cena, ktera vznikla v roce 2009 v Brneé.

Vyhlaseni BS bylo v prvnich letech spojené s festivalem
Brnénské kulturni HOSTovani, ktery také vznikd rokem 2009.
Zli jazykové dlouhodobé tvrdi, Ze BS je jednim z neptili§ zda-
tilych pokust jak ukazat, Ze nakladatelstvi a vydavatelstvi
Host, které za cenou stoji, nepodlehlo svodam penéz a komer-
cializace uplné. P¥ipomenme, Ze na prelomu nultych a desitych
let 21. stoleti Host vyrazné upeviloval pozici ryze komeréniho
podniku, a to i specifickym marketingem, ktery byl cileny na
skupinu uZivateld obce malych a nezavislych nakladatelt. Pravé
poezie jako viceméné nekomer¢ni aktivita mize ,zlep$ovat”
trochu posramoceny ,rating“ Hostu. Zvolend cesta je viak po-
nékud - jak jiz bylo v prvni vété fe¢eno — ,specificka“...

Inspiraci pro BS bylo podle slov Miroslava Balastika Ho-

landsko, kde maji pry mésta ,,svého méstského basnika, ktery
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piSe verse na zakdzku pro to dané mésto. A my jsme méli o tom
reportdz v Casopise Host a docela nds to zaujalo a inspirovalo,
abychom zkusili néco podobného taky v Brné. [...] V Holandsku
to ma opravdu tradici jako ufad, méstsky basnik je k dispozici
starostovi, jezdi s nim tfeba na rtzné cesty, predstavuje mésto
prostfednictvim poezie a lidé se tim bavi. My jsme to udélali
zatim ve zmengeném modelu a vyhlasili jsme soutéz o nejlepsi
oslavnou baseri o Brné a slibujeme si od toho, Ze pokud se to
ujme a soutéZ bude pokracovat, Ze by se takovy ufad i v Brné
mohl z#idit (Faltynek — Balagtik 2010).

Jesté nez se budeme vénovat podrobnéji ro¢niku 2014,
pfipomenime jen na doplnéni vysledky z predeslych let:
v roce 2009, v prvnim roéniku BS, méla vzniknout ,nejlepsi
oslavna béaseri o Brné“. Ctyi¢lenna porota hodnotila vice nez
sto ptispévkl (z¢asti predpokldddm, Ze i z recesnich divoda).
,Hledali jsme jednak dobrou béseni, zaroveni vdak také text,
ktery zajimavé uchopi téma Brna,” prohlasil Miroslav Balastik
pro tehdej$i vydani Brnénského deniku. (Hrabcova 2009) Hlavni
cenu ziskal za basenl Brnénsky okruh autor Petr Petticek. Neni
od véci pfipomenout, Ze autor ocenéné basné — kromé toho, ze
samotnd bésenl byla uvetejnénd v Hostu i brnénské Rovnosti -
ziskal finan¢ni ohodnoceni 10 000 korun a ,$alinkartu” na je-
den mésic. Druhy ro¢nik BS v roce 2010 se drZel opét oslavné
basné na Brno, pti¢em? znovu byla vitéznd biseil vyhldgena na
druhém ro¢niku HOSTovani na podzim roku 2010. Soutéze se
ucastnilo kolem 150 autorti a vitézem se stal zdarsky rodak Jan
Spévacek s basni Tropické détstviv Brné. V roce 2011 se ponékud

zménil p¥istup: jiz samotny ndpad s ,oslavnou basni“ ponékud
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balancoval na hrané zvlastniho a nep#ili§ zdatilého interniho
vtipu, jakési naivni ulitelské pfedstavy o literdrnim déni, sen-
timentu a idiocie. Netyka se to Brna, ale spi§e samotného na-
padu. ,Na zacatku byla touha najit Brnu méstského bisnika,”
tvrdi perex k rozhovoru s Miroslavem Balagtikem, publikovany
na serveru www.mestohudby.cz, a doddva ,pivodni zdmér se
sice nezdafil, ale soutéz zije d4l (Klepal — Balastik 2014).“ I tak
se ale cesta, kudy jit d4l, ptili§ nezdatila. Vyhlageni tematického
tretiho ro¢niku BS v roce 2011 ,Nejkrasnéjsi brnénska basen
o Praze (nejkrdsnéjsi prazska basen o Brné)“ je bohuzel jednou
z ¢astych a neptilis pochopitelnych ukazek spise masochisticky-
-psychického - nez jakéhokoliv jiného — komplexu brnénskych
intelektudl. Z témét sta prispévkl vybrala porota Saru Venc-
lovskou s basni Brno no... a podobné jako v pfedeslych ro¢nicich
BS byla vyhldsena i ¢estnd uznani. (Srov.: Stulirova 2011)
Ctvrty ro¢nik 2012 vykéazal podobné jako predesly opét
mirny sestup v zaslanych prispévcich. Z necelych sedmdesati
basni ,,0 Brné“ (jiz bez specifik a komplextr) byl ocenén pti-
spévek Stanislava Bilera a Zuzany Fuksové nazvany Oda na
mésto jako Brno. (Srov.: Stulirova 2012) V patém ro¢niku 2013
prestal existovat festival HOSTovéani a nahradily ho literdrni
velery (tzv. HOSTince), probihajici ¢tyfikrat do roka. Jeden
z HOSTinct je vZdy uréen k vyhldSeni BS. V roce 2013 méli opét
organizito#i bohuzel dojem, Ze vnést do BS dalsi tematicky na-
pad bude inven¢ni a hlavné vtipné. Téma ,Nejkrasnéjsi brnén-
ska basent o Adamové” je vidéno zpétné spise krokem mimo.
Vitézem z ptiblizné Sedesati prispévka se stal Petr Kubénsky

s basni Privody.
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Sesty ro¢nik 2014 byl v mnohém specifi¢téjsi — od tématu
»Nejkrdsnéjsi pisent pro Brno“ si organizitoti slibovali mini-
malné ozZiveni. Navic jim dle Miroslava Balastika $lo o to, aby
,prostfednictvim pisitové struktury pfinutili autory vic rymo-
vat, pocditat s rytmem a néjakym refrénem. Pravé z toho pak
Casto vyplyva i uréity komicky efekt, zejména v damyslnosti
rymu na slovo Brno (Klepal - Balastik 2014).“ Vynechdme-li
svérazné pojeti a diskutabilni charakteristiku komiky, mél
pravé tento ro¢nik potvrdit ambice kreativcl ze stile se roz-
rustajiciho molochu nakladatelstvi Host. V nélem je sympa-
tické sledovat, jak se nékdejsi nakladatelstvi z devadesatych
let méni, ale pofad se snazi zachovat zdani ducha normélnosti
a toho, z ¢eho vychazelo predtim. V nélem je to ale bohuzel
jen k¥ecovitd podoba nudiciho se a cynického multimiliondte
dnesni doby. Kofeny uz ddvno nejsou vidét, spiSe se o nich
jen vi, ze byly. Spise nez diktit penéz je patrnéjsi pravé ten
okoraly cynismus - je jasné, Ze prispévky do soutézZe typu BS
musi logicky lakat fadu grafomant a insitnich autort. Je to
nakonec totiZz potvrzeni jejich vlastniho bludu a sebeklamu
o vytvareném: kdyz uz nékdo dostane ocenéni (dodejme, Ze ja-
kékoliv), je uznan. Cynismus BS je trochu nebezpe¢ny a dvou-
selny, coZ se samoziejmé projevuje v pristupu k soutézi jako
takové. Aby se organizitoti nezbldznili, musi vymyslet pro
sebe divody a ,pestrost®. I tak ale Miroslav Balastik p¥iznava,
Ze vétdina autort BS jsou ,vesmés insitni basnici, ktefi vyrostli
na Vrchlickych a takovych jednoduchych fikankach a ted se
tu stfedoskolskou pfedstavu o poezii snazi néjak napliiovat
(Klepal — Balastik 2014).
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Co s takovou poezii? Je tfeba byt kandlem, kterym pro-
tékd, nebo ji nechat plynout jinym smérem? Neplati v ni este-
tickd métitka, a pokud je jesté tematické omezeni, jaké ma BS
v sobé uz od zalatku, je manévrovaci prostor velmi zuzeny. M4
potom organizace BS pravo nevyhlésit néktery ro¢nik? Ptipo-
mindm, Ze BS jako uZz vlastné rozbéhnuta cena s jistou tradici
byva vyhldsena s finan¢ni podporou Ministerstva kultury CR
a statutdrniho mésta Brna. TakZe ,nevyhlasit® by bylo prav-
dépodobné horsi feeni (zejména pro organizitory samotné,
ze). Nebo se tomu jen potichu sméje a navzdory véemu oceni
pokazdé néco? Tady bych vidél moznou zajimavou ptipadovou
studii, kterd by mohla vzniknout nikoliv na u¢astnicich, ale na
porotcich a organizatorech podobnych akci, jakou BS je.

Pravé proto je vyhlddeni vitéze ,Nejkrdsnéji pisné pro
Brno® ur¢itou nadéji, Ze by se BS mohla v nékterych dobte vy-
mySlenych tématech nebo $irsich okruzich udrzet jako regio-
nalni, byt vlastné bizarni cena. Vitézkou BS 2014 se stala ori-
ginalni pisni¢karka Mucha, ktera pat#i spiSe do kontrakultury
a vlastné do opaku toho, co ptedstavuje dnesni Host. (Kavarna
HOST 2015) Nikola Muchové (nar. 19. 3. 1990 v Kyjové), vystu-
pyjici pod jménem Mucha, je dnes nepfehlédnutelny hudebni
zivel, figurujici na scéné zhruba od roku 2005. M4 za sebou
dvé (resp. tti) CD a jeji originalni a temperamentni vklad do
hudebniho déni se projevil i na — viceméné spontdnné vychr-
lené — basni/pisni uréené pro BS. Jeji vystoupeni charakterizo-
val Zdenék Jezek (2014) v revui Pulsy: ,,Brno v jeji pisni vlastné
vibec nebylo dalezité, zato expresivitou a promyslenym st¥ida-

nim poloh pred¢ila viechny ostatni (Jezek 2014).”
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Podivdme-li se na onu inkriminovanou pisen, je to vice-
méné vyzndnilasky s ¢istou nendvisti a zapojenim toho nejsou-
¢asnéjsiho svéta kolem. Mucha si p¥ili§ nebere servitky a vyra-
zové se fadik linii az sebedestruktivnich poetickych vychodisek
undergroundovych basnika typu Fandy Panka, nasdklé outside-
rovskym ,urban folkem® , A tlak se zved4d / Copak jsem leva / Ta
kunda mi ned4 ani litr... / A tak je to v tomhle posranym mésté
se v8im, more / Rano v kesu z Tesca ¢ervi / A pic¢us tramvajak
mi ujede pfed nosem / Moje nervy, moje nervy / J4 se v$i vervou
a tficatym pokusem zakusit vSe, co mi 6 Brno nabizis / Trpce
pla¢u a slzy si utirdm Salinkartou, kterou nemam, protoze je
mastna.“ (Klub knihomold, 2014) Mozny tspéch Muchy (nejen
v BS, ktera je pro ni spige jen epizodkou) je dle mého zapti¢inén
tim, Ze jde o autorku. Genderové jsme ptece jen zvykli na to,
7e se takhle vyjadtuji spise ti prokleti a proklet&jsi basnici. Ze
prece jen ,zenska“ do toho nejde tak na plnou hubu... A vida,
je to tady a je to radostné a duleZité zjisténi, Ze i tahle doposud
udrzovand meta chlapictvi je dobyta. JenZe i tak to mé sva pro
iproti - t¥eba v tom, Ze vitézny text nebyl doposud v Hostu uve-
tejnén... (Ze serveru Klub knihomolil v$ak vitézny text uvetejnuji
jako apendix k tomuto pt¥ispévku).

Nevim, zda BS je cenou, o které by se mélo mluvit vic nez
jen v rdmci regionu. K basnickym cenam se fadit p#ili§ neda
svou specifi¢nosti i zaméfenim. Je to cena vlastné trochu mar-
ketingova a uméla, kterd na jedné strané pomaha medializovat
¢ast jihomoravské grafomanské 1ihné, na strané druhé je obra-
zem naprostého zcynic¢téni ,déti devadesatych let® I to je ale

vlastné dobré zjisténi.
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PRILOHA

Nikola Mucha

Kazdy spravny blues za¢ina: ,I woke up in the morning at five®

Ale dnes jsem to nebyla ji ani budik ani blues, co mé vzbudilo

To jenom ciga zase prudi

A zvoni mi na zvonek, budi mé, sméjou se, zdrhaji

Muchovéi-hahahaha

A tohleto uZ posrany rano zachrani uz jen malo

Snad jenommm... mléko

Cerstvé béloskvouci kravi mléko z mlékomatu

Spole¢enskym protijedem,

Lékem je mi, pivem, chlebem

Mmmm

Mléko

Nejblizsi takovy mlékomat se nachazi na Staré Osadé
v Zidenicich

J4 sjedu tam na kole

Distanci navzdory

Navzdory provozu na silnicich

A ddm si mmmmléko

A viechno bude fajn

Pokus o vhod je jiz desaty

S pokusem patnédctym nadseni opada

Jak jsem se tésila

Mléko si vysnila

Dvacku tam mrddm

Furt vypadava

A tlak se zvedd
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Copak jsem leva

Ta kunda mi neda ani litr...

A tak je to v tomhle posranym mésté se viim, more
Rano v kesu z Tesca ¢ervi

A pi¢us tramvajak mi ujede pted nosem

Moje nervy, moje nervy

Ja se vsi vervou a tficitym pokusem zakusit vSe, co mi 6 Brno

Trpce placu a slzy si utirdm $alinkartou, kterou nemdm, pro-
toZe je mastnd

Vidi$ to, rodny muj Krnove?

Brno je pry zlatd lod

Brno je pry... jde jenom o lowe

O lowe, stada a volové

Volové v poptedi v pozadi

Pozéfti a hipstti

A to jejich hnusny latté

Nez na lodi zlaté

Ja pojedu na kole...

MozZem sa ta mama nieco spytat, kde si?

Pre¢o majt vietkych ludia cyklodresy?

Ved ja som si chcela iba zajezdit

A vietkym pretiekarom pretiekaju faldy cez ty jejich overaly
uchylne

A debilne

I want to ride my bicycle

I want to ride my bike

I want to ride my bicycle
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Heil Hipster!

Jsem citlivy a mam kosili a mam ji jenom proto, Ze jsem ji nagel
Lezela ve sk¥ini

A ikdyZ byla my mamy

Ptislo mi zajimavy

Kdybych ji nosil

No a ted jsem zajimavej

A viechno je zajimavy a to, co je zajimavy
To sdilim

Co sdilim, to lajkuju

Co lajkuyju, to sdilim

Co sdilim, to lajkuju

A kuz kurva nevim, ani jak se jmenuju
Heil Hipster!

Reknéte: B

Reknéte: R

Reknéte: N

Reknéte: O

Navzdory novému vyvolavacimu systému na UP
Navzdory zdraZenym pokutdm

Navzdory tomu, Ze zas zavteli Miladu
Navzdory vykaltm na Francouzské

Té O Brno miluji

Libdm a lizdm

A slibuji

Ze véechno bude fajn...

(Klub knihomolii 2014, http://www.klubknihomolu.cz/108587/

nejkrasnejsi-pisen-pro-brno-zazpivala-mucha/)



REFLEXE

LITERATURA

FALTYNEK, Vilém - BALASTIK, Miroslav (2010). Brnénské sedmikraska vydala
ptekvapivé plody. Radio Praha [online]. Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/rubri-
ka/knihy/brnenska-sedmikraska-vydala-prekvapive-plody, cit. 6. 4. 2015.

HOSTovani 2014. Brnénska sedmikraska 2014 (2015). Kavdrna HOST [online].
Dostupné z: http://kavarna.hostbrno.cz/brnenska-sedmikraska/hostovani-2014,
cit. 7. 4. 2015.

HRABCOVA, Lucie (2009). Nejlepsi brnénskou basni je Brnénsky okruh. Brnén-
sky denik [online]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/kultura_region/sedmi-
kraska-objevuje-poezii-brna20091003.html, cit. 7. 4. 2015.

JEZEK, Zden&k (2014). Slzy si utirdm $alinkartou, kterou nemam, protoze je
drahd. PULSY [online]. Dostupné z: http://revuepulsy.cz/slzy-si-utiram-salin-

kartou-kterou-nemam-protoze-je-draha/#more-574, cit. 7. 4. 2015.

KLEPAL, Boris — BALASTIK, Miroslav (2014). Chceme cilené pobavit sebe a ostat-
ni. Mésto hudby [online]. Dostupné z: http://www.mestohudby.cz/publicistika/roz-

hovory/miroslav-balastik-chceme-cilene-pobavit-sebe-a-ostatni, cit. 7. 4. 2015.

Nejkrasnéjsi pisert pro Brno nazpivala Mucha (2014). Klub knihomolil [online].
Dostupné z: http://www.klubknihomolu.cz/108587/nejkrasnejsi-pisen-pro-br-
no-zazpivala-mucha/, cit. 7. 4. 2015.

STULIROVA, Markéta (2011). Brnénskou sedmikrasku vyhréla Sara Venclovska.
Brnénsky denik [online]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/kultura_region/

brnenskou-sedmikrasku-vyhrala-sara-venclovska.html, cit. 7. 4. 2015.

STULIROVA, Markéta (2012). Nejlépe o Brné ,zivé“ zabasnil Stanislav Biler.
Brnénsky denik [online]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/kultura_region/
nejlepe-o-brne-zive-zabasnil-stanislav-biler-20120924.html, cit. 7. 4. 2015.

Michal Jares

43



44 CENOVA BILANCE 2014

Z ucastnika porotcem aneb
Petr Kukal mezi
Literarnim Varnsdorfem

a Macharovym Brandysem

Smysl regionalnich literarnich soutezi nespatroval
jsem nikdy v tom, ze by tyto pomahaly na svet néja-
kym prekvapivym objeviim: jednak se jich vétsinou
ucastni taci, pro néz nebyva takovato akce prvnim
vykrocenim na stezkach literatury (a kteri si chteji
sve umeni overit, aniz by je pripadny neaspéch mu-
sel prilis mrzet), jednak (jak naznaceno vyse) nelze
ani u kvalitnich a vitéznych textd/tvircd pocitat
s nejakou vetsi publicitou, ktera by jim zajistila re-

nome pFinejhorEim celorepublikové.
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Dokonce - véite sloviim porotce nékolika podobnych po-
¢int - byva problémem zajistit finance na pouhé publikovani
vitéznych praci (dojde-li k nému ptece, rozebiraji si v nizkém
nadkladu vydané sborni¢ky nebo utlé sbirecky vitézu jejich ro-
dinni p#islugnici a pfatelé).

Ptesto bych obdobné iniciativy nezatracoval; a¢ jsem kdesi
pravil, Ze literatura nejsou dostihy. Védom si zajisté, nako-
lik mtZe byti potadi prvnich mist ovlivnéno sestavou poroty
a vkusem porotci, nakolik se nékde mohou ve vysledku projevit
také rozli¢né parcidlni zdjmy zainteresovanych instituci (podle
vzoru: kdyZ uZ jsme na to dali penize, mél by to vyhrat
taky nékdo od nés), tvrdim ptece, Ze zejména ty akce, které
trvaji vice dni, mohou napomoci nejen ptimému kontaktu (za-
¢inajicich) literdta s institucemi pro né v budoucnu dalezitymi
(knihovny, kulturni periodika, stitni sprdva a samosprava,
gkolska zatizeni, ¢tendfi), ale téZ bezprosttedni vyméné zku-
Senosti jak mezi nimi samotnymi - tak pfedevsim s autory/kri-
tiky jiz zavedenymi (sedicimi v poroté za predpokladu, Ze tato
byla vybrina peclivé a bezpfedsude¢né). P¥imlouvam se za to,
aby se pravidelnou soudasti stivala autorska ¢teni pred publi-
kem a seminéte tvarc¢iho psani.

Vychazim totiz ze zkuenosti mnohaletého ucastnika-po-
rotce soutéze Literdrni Varnsdorf; kterd si po¢atkem devade-
satych let 20. stoleti kladla za cil nejen obnovit, ale v pravém
slova smyslu (znovu)stvotit kulturni tradice mésta ze t#i stran
obklopeného jinojazyénym tzemim, mésta s minulosti nékoli-
kerého vyhanéni jeho obyvatel i sou¢asnosti socidlnich a raso-

vych konfliktd, le¢ také mésta téziciho ze svého postaveni ve
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Sluknovském vybézku ¢ilé kontakty ku kultute némecké a lu-
zickosrbské (ano také polské), mésta hudebnikd, vytvarnika
a literat (basnik Milan Hrabal je vlastné jakymsi dlouholetym
tajemnikem celé soutéZe: organizované mistni — jinak velmi
agilni - knihovnou).

Literdrni Varnsdorf je potdddn vzdy v kazdém lichém roce
(sttiddn soutézi pro déti) v kategorii préza, poezie a publicis-
tika. Jako porotce a v poslednich letech i ptedseda poroty bas-
nické mohu dosvéd¢it ucast nékolika pozdéjsich vyznamnych
tvlurcd, lauredtd cen dosahu celorepublikového (Martin Lan-
ger, Radek Fridrich, Katefina Rudéenkova, Katefina Kovacova
ad.), z nichz mnozi svého ¢asu (moZnd vinou nepozornosti po-
rotcl, moznd chybnym ,vybérem® texttr) propadli sitem. Jiné
druhdy (alesponi pro severoceské ukraji) zatici hvézdy pozdéji
pohasly a jen kradi pfipominaji nékdejsi slibné zacatky (kva-
lita textd Jany Soukupové ptriméla kdysi potadatele dokonce
k tomu, aby ji ve své rezii vydali sbirku).

Neékteti ze soutézicich predstavovali pro mne tvarce nato-
lik osobité, Ze jsem se jejich dilu vénoval dlouhodobé: k ¢emu?z
mne pfimélo pravé setkani s nimi a s nim v rdmci Literdrniho
Varnsdorfu. Jednim z takovych je také brandysky basnik Petr
Kukal: nagemu prvnimu setkani je v dobé vydani této publikace
pravé deset let. Cerstvy vitéz Vokolkova Dé¢ina byl tehdy také
nejlépe hodnocenym twlastnikem basnické ¢asti Literdrniho
Varnsdorfu 2006 (ziskav druhou cenu; kdyZ ta prvni nebyla
tehdy udélena). Pfipomenime si nyni cestu, kterou na$ autor
od té doby vykonal ke svému souc¢asnému postaveni: jimz my-

slim nejen to, Ze se stal tvarcem respektovanym a vyddvanym
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v nakladatelstvich celorepublikového vyznamu (Mlada fronta,
Akropolis), ale také, ze se z nékdejsiho soutéziciho proménil
v nynéjsiho porotce (naptiklad Macharova Brandysa 2014).
Zaméfime se pti tom vyhradné na jeho basnickou tvorbu pro
dospélého ¢tenate (a pomineme tak texty z oblasti pedagogiky,
préce pro déti a prézu).

Hned na Gvod zminim néco, o ¢em se p¥ili§ nemluvi - co
viakje ¢astym ucastnikam literdrnich kldni velmi dob¥e znamo:
snahu recyklovat ta nejpovedenéjsi ¢isla pokud mozno hned
nékolikrate (tfebas se alespoil nékde néco z nich urodi).
Coz oviem neplati jenom pro autory dospélé (porotuji ptece to-
likéz i Machartv Brandys a varnsdorfskou Drapandu). Tu si Petr
Kukal ziskal mé sympatie ve chvili, kdy do dvou po sobé nasle-
dujicich soutézi — Vokolkova Dé¢ina a Literdrniho Varnsdorfu -
poslal basnické prace naprosto odliné prozédie.

MozZna ponékud symbolicky se v misté, kde ndzvem sbirky
inzerovana feka témé¥ zavr§uje svoji pout na naSem tUzemi,
Kukal prezentoval jidrem opusu basnické zralosti Polabské
evangelium (2006). Navazuje na tvorbu predchozi (zejména Sluz-
sky hbitov, 2003) uplatnil také v této knize utvar skdcelovskych
Ctytversi: ,zachazi s nimi s lehkosti, aby tak ztetelnéji vynikla
zavaznost jeho uvah, v nichz se evangelijni motivy poji a pro-
linaji s motivy Polabi (Novik 20086, s. 40),“ v nichz - po vzoru
oficidlni prvotiny Ondfeje Fibicha (Zemé Jana Krtitele, 1990) —
misi konkretizovany a konkrétni obraz (polabské) krajiny
s osobné prozivanou kfestanskou tradici, jeji aktualizaci v p¥i-
tomném case a jejim poselstvim (nékdy snad az ptili§ — vinou

Kukalova pedagogického 8$koleni - explicitné vyslovenym).
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Dominuje vzestupny spad verse sttidavé rymovaného (verse ob-
Cas se jakoby vracejiciho az k baroknimu sylabismu). Potfeba
stru¢ného vyjadfeni (uréend zvolenym basnickym utvarem)
vede ku precizni praci s rytmem a rymem; nicméné také k pti-
tomnosti velkych, neptepodstatnénych a nové nedefinovanych
slov, v nichZ je ono ,zlé a slabé (Kukal 2006, s. 11),“ doptedu
déno, bez potteby obrazné transformace neb konkretizace.
Nicméné pravé vécnost nékterych mist: ,Noc v olivovém sadé /
jablky pobitd (Kukal 2006, s. 13),“ ndm dovoluje text realizo-
vat v nékolikerém smyslu - v zdvislosti na osobni zkugenosti
¢tendfové. Promitnuti vicerozmérného svéta nejen fyzického
na plochu (roviny Polabi) je nejuchopitelnéjsi tam, kde jsou p¥i-
rodni déje nejprve provizany s krajovymi tradicemi, aby byly
posléze proménény (dénim se véci az k jich duchovnim podsta-
tam a symbolné platnosti) vlastné v jakysi chram krajiny. A na-
sledné v prostory dvojaké (fyzické, duchovni) existence lidské:
v nichZ se tady a ted zptitomriuje ddvna obét na konci cesty
ktizové (napodobované kazdou z nasgich pouti; i pouti Zivotni).
Do hudby vétrnych varhan a #i¢nich vln pfeznivaji vsak diso-
nantni tény nudy, nepf¥ijeti, krize, tmy a noci. Basnik, pouzivaje
tradi¢nich basnickych klisé, ne vidy uZ témto véti — je tieba
ponékud posunouti optiku, podivat se na véci a slova z jiného
sméru: ,Aby ndm srdce kamenné / ponékud z¢lovécelo (Kukal
2006, s. 23),“ - uvédomit si vzristajici napéti mezi oznaéujicim
a oznacovanym, nesamoziejmé piibuzenstvi slova s véci. Pres-
toze zadna z p¥istich sbirek neni uz takto Zanrové a prozodicky
(vlastné ani tematicky) kompaktni, pfedjim4 zdvére¢né vyznani

v mnohém dalsi autorav vyvoj: ,,Polabi. Mtj kraj. / Mj Nazaret.
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Muj Betlem. / Zem ptehlizena — jak ten hntj, / co Krista hal
svym teplem (Kukal 2006, s. 35)," napfiklad uz jen zdmérnym
zleh¢enim sakralnich motiva (jich propojenim s kazdodenni
nadi zkuSenosti, skute¢nosti), zapojenim fonologie vétné do
rytmické vystavby textu, praci s hlaskovou délkou ap.

Uspéch v Literarnim Varnsdorfu Kukalovi zajistil basné
v préze obsahujici cyklus Orel velmi, ktery tvoti posledni z oddila
nésledujici sbirky — jiz také dava jméno (2008). Uz jenom pii-
tomnost ttvaru stojiciho na pomezi mezi poezii a prézou (coz je
v Kukalové ptipadé navic vyostfeno pfitomnosti epického zZivlu
v textech reflektujicich dvoji éasovou rovinu v Zivoté manzelské
dvojice — pted rozchodem a po ném - podanou nicméné v jedno-
lité vypovédiinterniho autora zdurazinujiciho symbolicky stejné
jako individudlni vyznam véci, jevi a slov) signalizuje vyrazny
posun v poetice, prozddii basnika, ktery nyni vyuziva (ve zby-
lych oddilech) zejména volného ver$e (v némz lze ve zietelnéji
rytmovanych usecich odhalit jambickou tendenci) a rymu jen
sporadického. Jeho verse pak: ,, Zastavuji ¢as v téch nejviednéj-
$ich momentech, vyslovuji ta nejobycejnéjsi slova, zdaraziuji
zdanlivé mimodélna gesta, pohyby (Hrabal 2008, s. 61).“ Cesta
ku zcivilnéni ptivedla mne k myslence, Ze basnik uz se nemodli
v krajiné, ale modli ptimo krajinou; jiz pak téméf nezjevné
transsubstanciuje vkldddnim staro- a novozikonnich redlii do
kdo nestél u teky, / kdyz je ji maly breh (Kukal 2008, s. 14).
A kdyz uz jsem jednu cestu zminil: dilezitou roli viibec v nasi
sbirce sehrava motiv pouti. Té nadboZzné a nevykonané (do San-

tiaga de Compostela) i té bezdé¢né konané kazdodenni - také
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vzpominkou, paméti, pohybem, dotykem, slovem: ,V potu tvare
a s prachem na opanku (Kukal 2008, s. 18).“ Vyse zminéné
jemné posuny déji se uz nikoli jen kvuli ptehodnoceni nékdej-
$ich - ¢astym uzivanim, a dokonce zneuzitim zpochybnénych -
basnickych emblémt. Nyni se tento déj odehrava z potieby
nového, poetického vidéni - otevirajiciho ¢tendti vratka jeho
vlastni obrazné a poznévaci aktivité. Nebot pravé pro néj zde
»---psi vino / domy podpird (Kukal 2008, s. 19).“ Nové u Kukala
nalézdm - nikoliv nutné protikladem ku svétu duchovnimu -
jemnou, cudnou, do fantazijnich ptedstav / kulis p#ibéhu ode-
hréavajiciho se az za okrajem papiru v tichu, do néjz pteznivaji
slova basné, pretavenou erotiku oddilu Krdsnd Zena: s timto
refrénovité se (v ruznych svych podobach/obdobéch) vracejicim
motivem, s védomim napéti (probouzejiciho nasi fantazii, po-
trebu dopovédét, sehrat vie alesponi v mysli a ve slovech) mezi
mnozstvim krdsnych Zen a mnozstvim nasich cest (na nichz je
potkivame, spatfujeme, mijime — moznd navzdy...? — abychom
si pamatovali, vyslovovali — na jak dlouho...?), mezi (literdrni)
fikci a aktuadlnim svétem (nasich povinnosti), mezi svétem mo-
delovanym slovem a svétem — latkovym zdrojem i zdrojnici ak-
tualizaci stojicich za slovy: ,Spfadam / povrchni a libivou fec¢ /
neschopny / znovu pojmenovat kameni, jablko a ptaka (tamtéz,
s. 32).“ Dalsim dualezitym protikladem je zde pro mne onen mezi
osobnim prozitkem a nadosobni platnosti vypovédi o ném. Sa-
livé a zavadéjici maZze byti vnimdni ich-formou psanych basni
co soukromého svédectvi basnikova. Nejen kfestanstvi, ale ko-
neckonct také pozadim stojici myty antické mne upozoriuji,

ze vy$e jiz zminény oddil Orel velmi neni odrazem tvircovy
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manzelské krize, ale jejiho podani, pro jehoZ pfesvédéivost neni
potieba vnéjdné zaziti, le¢ vnit¥né prozit: se zfetelem k li-
terdrni tradici (patrné vidy z vazeb intertextovych) i ptitom-
nosti, s ohledem za zvoleny zptisob podédni. Samoziejmé seizde
nabizi fada protiv - symbolicky je oddéluje ,jizva mezi dvéma
manzelskymi postelemi (Kukal 2008, s. 51), nékdy a nyni,
blizkost a nedosazitelnost, obecné platny - soukromy vyznam
ur¢itého slova-symbolu, lyrické utkvéni — p¥ibéh rekonstruo-
vany z blednoucich (takto zastavenych) obrazku. Pasus: ,Vibec
nevim, pro¢ si to pordd tak pamatuju jako kdyby to byl néjaky
dualezity vyrok o Bozim krédlovstvi (tamtéz, s. 53),“ nds oviem
tolikéz miZe upozornit na rozdil mezi jazykem a fe¢i, mezi tim,
co je ndm k dispozici, a tim, co zvyznamilujeme svym uziva-
nim. Tedy na tajemstvi naseho mysleni, paméti. Nékteré ztraty
mozné ¢asem preboli, jiné si naopak uvédomujeme stéile vy-
raznéji. Smysluplnéji? — o tom by moznd mohl vypravét staro-
Cesky Tkadlecek.

Dvé nasledujici sbirky Petra Kukala bych si dovolil nazvat
knihami bilancujicimi a syntetizujicimi. Jimi vstoupil na$ autor
do véku lidské i umélecké zralosti, jez mu umoziiuje neopous-
tét jiz ziskané (Polabi jako prostor duchovni, cudnou erotiku,
tvarovou sevienost) — a pfesto nalézat nov4 témata; za udrzeni
vysoké kultury slovesné (srov.. Travni¢ek 2011, s. 74) se
pokouset o dalsi atvary (nejen: vizme romdan v deniku Denik
muze ve strednim véku, 2013) basnické.

Jako refrén zaznivd nyni prvnim z oddila sbirky Hejna
ptdku a v8echno zvoladni, konstatovani, povzdech: ,Je mi 40
rokt (Kukal 2011, s. 11).“ Jako bychom vSechny mezniky, mil-
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niky i mylniky spattili teprve tehdy, uvédomili si jejich exis-
tenci, az kdyZ jsou za ndmi. Neodvratnost ztrit, nenavratnost
minulého. Osudovost mijeni. Snad pravé védomi této tiZe osa-
mostatnuje néktera slova v uzlovych versich Kukalovych basni.
Slova bazélni také proto, aby pamét nepoztstivala jenom z evi-
dence materidlt a technik fyzického pfeZivani, ,masa sliznic
a sekrett (Kukal 2011, s. 19).“ Aby se vzpominajici nepromé-
fioval posléze v pouhy néastroj na zvladani tkola a vypliovani
onoho ¢asu, ktery ma jesté pred sebou. Minim, Ze zde velmi
dalezitou roli hraje védomi (p#i v8i trapné poddanosti téles-
nému) existence duchovnich hodnot i tehdy, kdyz se jim svymi
pady vzdalujeme, nebot: ,Bih... ma pro chlivy slabost (tamtéz,
s. 27).“ Mozna Ze pravé ony pady (tak jiné — a ve své v§ednosti
i trapné) vytvarteji z cirkve spoleéenstvi individui a individualit.
Kontrastné k (do nestejné dlouhych usek segmentovanému)
volnému versi prvniho z oddil se ten druhy vraci k osvédce-
nému jiz atvaru ¢tytversi vétsinou jambického spidu a st¥i-
davého rymu - pticem? jsou texty pro dany oddil klicové od
ostatnich rytmicky odliseny: v Nedporach 6. ledna jde o dupli-
kovani otazky (poloZené vlastné vife a smyslu nasich zivota va-
bec): ,Pro¢ jsme se, Pane, vlastné bali (tamtéz, s. 44)?“ na konci
sdruZené rymovaného ¢tytversi, v badsni Otechy o moznost rea-
lizovat liché verSe v daktylotrocheji a sudé v daktylu, pficemz
jsme (nejen zde) zfetelné upozornéni, ze ve ¢tyfversi uz neptjde
o krajinu a jeji duchovni pfepodstatnéni, ale o symbolnou plat-
nost ¢i mravni pouleni (véetné vyzvy k aktivité nikoli jen ¢isté
intelektudlni) vyrustajici z véci, jejiho pojmenovani a uchopeni:

»Jako otfechy sladce / zrajeme pro usta. / Ubyva na skotépce. /
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Na jadru ptirasta (Kukal 2011, s. 36).“ V oddilu Konec sezény
nalezneme zase prolnuti nékolikerého ¢asu, v némz se déje ba-
sefi: onoho lidského s cyklickym ¢asem ptirodnim, ¢asem déjin
malych i téch velkych, ¢asem jako veli¢inou fyzickou - proti me-
tafyzické vé¢nosti: ,Kruhem a - stale blize k bfehu, / na kterém
hrazu ani néhu / uZ neoslovim, zvolna jdem (tamtéz, s. 53).
Valka proti pomijivosti je tu vedena pojmenovanim problému;
bez zbyte¢nych obezlicek. A také obnazovanim kostry basné
na nezbytné a nesouci: ,Na holych polich chladne zemé (tam-
téz, s. 54).“ Zdanlivé vécné, neobrazné podani fakti. S kazdou
dalsi realizaci vak ver§ ozivd svymi moZnostmi; mdme-li cit-
livy sluch, uvédomime si, kolik je za jeho rytmovanim préce -
také s u¢lenénim vyznamovym. V basni Sklep na strané 55 si
vzpomeneme na Mikuldgkovo ptibliZovani se vinorodému kraji
jeho pritele Jana Skéacela upijenim z Pohdra za Svlékdni hadu
(1963). ,,Co nosi laska, / silnd / jako smrt (tamtéz, s. 55).“ Nad
tvorbou Kukalovou stejné jako nad dily obou jmenovanych bas-
nika si uvédomuji, jak velké opatrnosti, jak velkého umu je za-
potfebi k obnoveni divéry ve slova znecténa v basnich talentt
sotva prostfednich (kopiryjicich chuté své vzory), v textech
povahy jen rddoby umeélecké. Stejné je tomu s motivy — kde by
jiny omilal, Kukal (u védomi potfeby tvarové sevienosti) opa-
kovanim vlastné prohlubuje: o poznani intenzivnéji, zdvaznéji,
dtsaznéji. Tady uz hovo#im mj. o Kukalové schopnosti napsat
vtipny, rytmicky i motivicky zvladnuty sonet (a ne jeden). -
V sousedstvi oddilu Nebdsni: zvécnénych az k hovorovosti,
jez zzivotnuje véci dotykané i krajinu prochdzenou (tfebas jen

o¢ima). Jako bychom se ob¢asnym ne snad desperatstvim, ale
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védomim htichu a padu p#iblizovali Bohu: ,,Pomalu / se pro-
pijim k nebi.“ ,Jsem blizko Pane // Ale potdd nevim (tamtéz,
s. 69).“ Jak ov8em toto ¢isti — po zméteni jazykd, jesté bez dart
Ducha? Tteba nas viak alespoil tu$eni mozné p#itomnosti né-
¢eho vys$siho naudi hledati: skryté pod vrstvami p#ili§ ztetel-
nymi, pod p#ili§ silnym p#itomnym prozitkem, pod zauziva-
nou maskou slova, tkoluy, ritudlu: ,Pod silnicemi bézi pragné
cesty / ana dné tini/ uhelnati les (tamtéz, s. 71).“ Kvantifikace
predstav vede ku zméné jich kvality, zdanlivé vnéjskové stava
se niternym, vidéné, vnimané a vyslovené srustd s mluvéim,
subjekt a objekt se vzajemné prostupuji: ,Kam ve mné vede sto
let stary most (tamtéz)?“ ,Uhranc¢ivé detaily, nékolik taht -
a hle! Stojime v krajiné s holymi kameny, nékde na horizontu
soumraku se ocitd vzkaz. Jsme né¢emu blizko a mGZeme si byt
jisti, Ze tento vzkaz pat#ijen ndm (Travnicek 2011, s. 74).“ A to
bez ohledu na zvolenou formu.

Vyse naznadené dynamizujici napéti — rostouci z proti-
kladt ¢i moZnosti nékolikerého vykladu téhoz - sili jesté vice
v nésledujici sbirce Bith mezkii (2014). Sbirce jakoby syntetizujici
predchozi vyvoj motivicky i tvarny: motivicky nap#iklad obsah-
nutim celé fady vystavbovych prvka svazecka predchozich -
duchovniho podéani polabské krajiny v rozli¢nych vrstvach ¢a-
sovych, nékolikerého viibec rozméru ¢asového, cudné erotiky co
protikladu aspiraci duchovnich (ale také jejich fyzické ¢astky),
existencidlniho vypéti daného protikladem individudlnich svo-
bod a tuzeb s védomim tdélu a tkolu jedincova v ramci raznych
spolecenstvi (viéi ¢asnému i vzhledem k véénosti) — zvyrazné-

nym nynijistotou, Ze ,zivot nd§ uz urazil maly a pfece znatelny
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kus druhé pile svoji pouti (Hardk 2014, s. 2),“ Bozi pfitomnosti
zasazené do kazdodennosti (to je onen Bih mezka), symbolné
platnosti doZadujici se nékolikeré (nékolikavrstvé) cetby téhoz.
Za¢néme od nia povézmesi, ze Cerny Most (Kukal 2014, s. 11)
muze prece byti nejen posledni stanici metra v Praze, z niz rdno
vyjizdime do préce a veler se rozjizdime do svych domov, ale
také onou posledni stanici, poslednim prahem, ktery je nam
zde (ve svété) ddno, dovoleno prekroditi. Jeho barva brani nejen
zfetelnéjsimu poznani, dohlédnuti za-, nybrz vybavuje také sam
objekt vlastnostmi spie negativnimi, budicimi obavy. Le¢ jsou
tu jesté ony cesty dom, je tu Most. Spojeni mezi viditelnym
bfehem zatimniho Zivota a btehem jinym, druhym, zatim ne-
dohlednym. Tedy mozna druhym domovem? Obdobné bychom
se mohli zastaviti nad ndzvy jednotlivych oddild, basni... Nad
jejich versi. A odpovidat a dopovidat v sobé: Naptiklad zdali
verge titulni basné oddilu Zentour (Kukal 2014, s. 10): ,Ota-
¢im Zentour v stile stejném kruhu... ddvno jsem prestal hledat
rozcesti;“ znadi rezignaci, smifeni, védomé nebo dokonce ¢inné
ptijeti tkolu...? Tento termin pouZijme jesté jednou — oznaluje
totiZ velmi dobfe basnikav zdvazek vydati se v tvaru (srov.:
Harak 2014, s. 2) — a to hned nékolikerém. Mnohé z téchto na-
lezneme jiz ve sbirkdch p¥edchozich (skacelovska ctytversi —
v nichz ale nyni - kromé jambu —nalezneme i spad daktylsky
(s. 46) nebo daktylotrochejsky (s. 47), sonet, epizovany text
psany silné prozaizovanym volnym ver$em nestejné délky ver-
$ové), nové se objevuji — v oddile P¥es noc — haiku (jen formou
se hlasici k orientdlni tradici; jich smyslem je oviem u Kukala

namaceni lakmusového papirku ducha ve vezdej$im pobyvani
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téla — za vtipného pozorovani a podani ve ztajeném mikropti-
béhu). Ptes zdanlivou tvarovou roztfisténost jde o dilo vzacné
soudrzné, coz je ddno stru¢nym, vécnym poddnim prostym
plevelnych slov, le¢ také kompozi¢ni soudrznosti sbirky ptes
hranice jednotlivych textt a oddila: Cimz nemyslim jen ptede-
slani basné Cerny Most celku sbirky, kterd je raimovéana stejné
oddily jako basnémi Zentour a Bith mezk. Ale t¥eba také ony
dvé hospody, které se v knizelce objevuji (kazd4a v jiném osvét-
leni): sviteé¢ni, vyletni Hospoda u Trzickych paraduje na je-
jich strankach pted Pivnici Sipka: ,Pro viechny ztracené, pro
véechny zoufalé (Kukal 2014, s. 69).“ ,VSechno je, jak ma byt
(tamtéz, s. 74).“

Ano, jak kvalitami svych dél, tak také jejich tvirnym roz-
pétim je véru Petr Kukal dobte disponovin k tomu, aby se z né-
kdejsiho soutéziciho stal nynéj$im porotce. Protoze je viak pra-
videlnym ¢lenem poroty Macharova Brandysa, ktery se ve tfech
kategoriich (1. stupet ZS; 2. stupett ZS a nizéi ro¢niky vicele-
tych gymnazii; stfedni skoly a vyssi ro¢niky viceletych gym-
nazii) rozdélenych vzdy na prézu a na poezii usiluje podnititi
literdrni tvotivost déti: mj. také tim, Ze soudasti akce je autor-
sky pfednes praci a ndsledné také semina¥, umoznujici mladym
tvarcam kontakt s autory jiz renomovanymi (s Petrem Kukalem
pracovali v poroté nap#. Stanislav Rudolf, Martin Petigka, bas-
nitka Tereza Hejdova), novinati (Josef Koukal), zastupci kniho-
ven (vét$inou mistni Knihovny Eduarda Petisky), knihkupectvi
(knihkupectvi Sylvie) a pedagogy vénujicimi se tvaréimu psani
(Jarmila Stoj¢evskd), zmifime nyni, Ze neméné duleZité je jeho

$koleni pedagogické (vystudoval ¢estinu na Karlové univerzité)
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a také to, Ze je sdm autorem textl uréenych détskému ¢tenati
(0 nichZ jsme zde v8ak nehovotili). Z vlastni zkugenosti mohu
doplnit, ze Kukal je (nejen basnikem, ale také) porotcem respek-
tovanym, vyhleddvanym soutézicimi stejné tak pro miru empa-
tie k talentovému zaméfeni mladych tvirca jako pro adresnou
kriti¢nost i formulaéni pfesnost soudt. Mozn4, Ze také za toto

vdé¢ime Kukalovu basnéni pro dospélé.
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Udélovani literarnich cen muze, byt’jaksi mimochodem, neza-
mérné, poukazovat na aktualni tvarci trendy, mize je dokladat.
V poslednim case prochazi konjunkturou biograficky roman,
coz lze povazovat za ponékud modifikované pokrac¢ovani mimo-
radného zajmu, kteremu se v ceském literarnim prostredi tésily
diaristické ¢i memoarové texty béhem polistopadové dekady,
oznacované tehdy za tzv. autenticitni prozu, protikladnou linii
tzv. imaginativni prozy. Zvlastnosti tohoto aktualniho zajmu
o viceméné tradicni zanr je koncentrace autorského zajmu
o zprostredkovani osudl uméleckych osobnosti, zvlasté pak spi-
sovateld.

Pfinos kapitoly vénované slovenskym literarnim cenam spociva
nejen v identifikaci toho, jak vyznamné misto v soucasné sloven-
ske literature zaujimaji texty psané v duchu magického realis-
mu, ale také v poukazu na skutecnost, ze jesté drive nez magicky
realismus proslavili iberoamericti velikani jako Gabriel Garcia
Marquez ci Alejo Carpentier nebo Jorge Luis Borges, tak typo-
logicky obdobna dila pfinaseli koncem prvni poloviny 20. stoleti
slovenskému ctenari predstavitelé tzv. lyrizované prozy, prede-

vs§im tedy Margita Figuli anebo Frantisek Svantner.
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Biograficky roman -

novy trend soucasne |iteratury?

Tento prispévek je pojat spise jako zamysleni nad
zcela aktualni prozaickou produkci, nebot’se v ném
nejedna pouze o dila ovéncena literarnimi cenami

a neomezl se na uplynuly rok.

Za urdity impuls vsak lze povaZovat udéleni Ceny Evrop-
ské unie za rok 2014 romanu Jana Némce Déjiny svétla (2013),
ale i sou¢asné nadSené ohlasy a nominace na Magnesii Literu
pro romén Bdsnik. Romdn o Ivanu Blatném (2014) Martina
Reinera.

Je zcela ztetelné, ze v soucasné umélecké préze si vyrazny
prostor ziskivaji biografické romany popisujici Zivot slavné
osobnosti. Jde o dila, kterd se pohybuji na hranici mezi doku-

mentem a fikci, faktografickou a krasnou literaturou, oviem

vvvvvv
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dokonce se zd4, Ze az jako velky romdan, po némz se stale vola.
Takto ladénia dila spojuje nékolik zdkladnich znakt: v centru
jejich zajmu stoji velky umélec, ktery je pramérné vzdélanému
(tendti znamy, aviak zaroven je také tak trochu pozapomenuty
a obestteny tajemstvim. Z jeho tvorby lze citovat ¢i ji parafra-
zovat a jejim prostfednictvim tak rozehravat tu ¢ast umélcova
Zivota, kterd neni podepfena fakty. Autor roménu se tak s vétsi
¢i mensi davkou fabulace snazi na zdkladé jeho uméleckého
naturelu a dila zrekonstruovat také vnit¥ni, osobni Zivot, ucho-
pit onu vnit¥ni jiskru, kterd popisovanou osobnost odlisuje
od béznych lidi. P¥izna¢né je zaroven ptiznané uziti redlnych
dokumentt a dobovych prament, at uZz denikd, vzpominek
vlastnich ¢i lidi z blizkého okoli, anebo libovolnych dobovych
material, které v dile dokresluji atmosféru zobrazovaného
¢asu a prostoru.

dukci se takovato dila v umélecké préze témét nevyskytovala
(za vyjimku potvrzujici pravidlo mtiZeme povazovat Macurovu
Guvernantku, 1997), respektive biografickd tendence se obje-
vovala v ponékud jinych podobéich. Dovolte mi nyni kratky
prulet polistopadovou tvorbou, ktery objasni, z ¢eho se sou-
Casné biografické prézy syti, od ¢eho se odrazeji a vadi ¢emu
se vymezuji.

Pocatkem devadesétych let byl Zivotim vyraznych umélec-
kych osobnosti vénovan jeden z nejvyraznéjsich prouda tehde;jsi
literatury, a to linie autenticitnich, autobiografickych préz, re-
prezentovand predev$im Zidnrem memodru a denikdq, at jiz vyda-

nych zcela nové, nebo v reedici po prvotnim publikovani v exilu
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¢i samizdatu. Slo tedy o dila, jejichZ autorem byl prezentovany
umélec sadm, nejlastéji se jednalo o autory, kteti se nesmitili
s totalitnim reZimem a svoji tvorbu nehodlali pod#idit pozadav-
ktm vladnouci moci - jiz jen tento fakt jim zvysil ¢tendtskou
ptitazlivost. Tento typ literatury se vsak proklamativné z#ikal
jakékoliv fabulace, a tedy ,l2i% nebot nejvy$si hodnotou byla
pravdivost a autenti¢nost konkrétniho, vlastniho zivota.

Béhem devadesatych let se pak tento smér pfece jen poné-
kud vycerpal, zasadni dila ,ze uplik“ jiz byla vydana. Castéji
se zalaly objevovat autobiografické memodromény starsi ge-
nerace autort (jako byli Ivan Klima, Pavel Kohout, Ota Filip),
v nichZ autoti svij zivot vice komentovali a rozebirali, psycho-
logizovali a domysleli nerealizované moZnosti, coz podporovalo
moznost zhodnotit, omluvit, vysvétlit vlastni jednani a tvorbu,
ale také 8irsi déjinné souvislosti.

Reflexe Zivotl autordi narozenych mezi obéma vilkami
véetné komentdfe k zdsadnim politickym zvratim 20. sto-
leti pak korelovala s nejvyznamnéj$im fenoménem literatury
nového tisicileti, kdy ve fabulované tvorbé ptevladl typ spole-
¢ensko-historické prézy sousttedujici se na historické mezniky
a traumatické body ceskych déjin, zejména Ctyficitd a padesatd
léta. Lze se jen domyslet, do jaké miry tuto vlnu ovlivnilo vycer-
pani hravé, imaginativni postmoderni produkce a do jaké miry
celoevropska retrovlna tzv. ostalgie a vyrovnivani se s komuni-
stickou a nacistickou minulosti, ktera byla v tuto dobu vnimana
jako stdle neuzaviend a nevyfesend. Anebo jen touha najit v mi-
nulosti silny, ¢tivy p#ibéh, ktery nenabizela roztfisténa a hod-

notové neukotvena soudasnost.
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Oproti star$im vlndm prézy s touto tematikou (napt. Zi-
dovské téma reflektované v §edesdtych letech) se nové vznikajici
dila ¢astéji drzela faktd, dokumentt a svédectvi konkrétnich
lidi, nebyla ov8em zaméfend na jednu redlnou osobnost. P#i-
pomenime napiiklad prézy s tématem holocaustu Hany Andro-
nikové (Zvuk sluneénich hodin, 1999) nebo Magdalény Platzové
(Aaronuv skok, 2006), ale také c¢tendisky uspésné romdany
Katetiny Tu¢kové, ktera v rozhovorech v médiich ¢asto temati-
zuje dlouhé studium prament a velkou roli redlnych pfedobrazt
svych postav, at uz vysidlenych Némcu ¢i starych zitkovskych
Zen-bohyn. Naopak na pélu blize k faktografické literatute se
pohyboval naptiklad Gspésny roman Dva proti #isi (2007) Jitiho
Sulce, dobrodruzny ptibéh popisujici nejvyraznéjsi udalost
¢eského odboje, atentdt na Heydricha. Jednim z mala biogra-
fickych romént z této doby, zamétenych k jedné vyrazné osob-
nosti, byl romén Lenky Prochizkové Slunce v uplriku (2008)
o Janu Palachovi, ktery si vsak pro svou didakti¢nost a umélec-
kou neptesvédéivost neziskal $irsi ohlas. Naopak ¢tenédisky ve-
lice uspésny (a mimo jiné také ocenény jako Kniha roku 2005)
se stal psychologizujici roman Jana Novédka Zatim dobry (2004),
vénovany rodiné brat#i MasinQ, konkrétné pak dobrodruznému
utéku Josefa a Ctirada Masinovych.

Diraz na fakta a ,pravdivost®, soustfedéni na vyraznou
osobnost, kterd nabizi silny p#ibéh, formovany déjinnymi
zvraty, ale zdroven i moZnost svobodné autorské fabulace stoji
v zdkladu také soucasného trendu umeéleckych biografickych
proéz. Lze spekulovat i o tom, do jaké miry se na vybéru tématu

podili vidina komeréni a ¢tendrské atraktivity (byt se stile
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pohybujeme v roviné umélecké prézy): faktograficky ladéna dila
a biografie vyznamnych osobnosti celosvétové patii mezi nej-
prodavanéjsi dila, je tedy mozné, ze se do ur¢ité mohou podilet
i na motivaci téchto autort.

Od produkce prvniho desetileti nového milénia se tato
dila také lii obdobim, z nich?Z si spisovatelé své osobnosti vy-
biraji. Jako by se uz etapa nacistické a komunistické minulosti
jevila jako vycerpana ¢i ohrand a autoti ¢astéji sahaji do star-
gich, dosud neprovétranych mist historie, kterd se v3ak jevi
jako aktudlni. Stile se proto pohybujeme ve stoleti 20., oviem
daraz se klade také na predchézejici léta: zminéné Némcovy
Déjiny svétla zacinaji na konci 19. stoleti a zamérné jsou dove-
deny pouze pted druhou svétovou valku, byt Drtikolovy pova-
le¢né osudy by nabizely zajimavé mozZnosti pro beletristické
zpracovani. Reinertv Bdsnik sice reflektuje vile¢nou i povaleé-
nou dobu, velky prostor je viak vénovan také prvorepublikové
situaci a avantgardé.

Kromé téchto dvou nejvyraznéjsich romanid oviem ma-
Zeme jmenovat i dalsi dila: v roce 2014 vydala Irena Douskova
roman Medvédi tanec, ktery se odehrava v roce 1922 a popisuje
posledni mésice a dny Jaroslava Haska. Préza romanistky Lucie
Tuckové nazvand Suzanne Renaud. Petrkov 13 (2013), je vénovana
pozapomenuté bésnifce, jejiz osud ovlivnila p¥ed i povale¢na
doba a uméni. Oblibu mezivile¢né avantgardy — obdobi a osob-
nosti v poslednich dvaceti letech opomijenych, zfejmé z davodu
jejich zvyznamniovani v obdobi normalizace a zdiraziiovani
jejich levicovych kotend - vyjadfuji také cisté faktografické

prézy: vzpominky na rodinu spjatou s ptedvale¢nym kulturnim
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zivotem (publikace Vrstvami, 2014, Stadi Fleischmannové),
reedice v samizdatu vydanych memodara (Mrazilo - tdlo, 2014,
Jaroslavy Vondrackové vénované Jitimu Weilovi) ¢i knizni roz-
hovor s Medou Mladkovou nazvany Muj tizasny Zivot (2014). Da-
kazem obliby i ¢tendtského potencidlu tohoto tématu a Zanru
jsou pak dalsi reedice jiz dtive vydanych knih, naptiklad tfeti
vydani publikace Jany Cerné Adresdt Milena Jesenskd (2014).

Solitérem v takto ladéné tvorbé jsou pak vzpominky na
Jana Zébranu, jez sepsala jeho dcera Eva Zabranova a vydala
pod nazvem Flashky (2014). Popisuji obdobi, které autorka naro-
zend v roce 1964 s otcem zazila, ale zafazuje sem i své pozdéjsi
zazitky. Svou vyhrocenosti, pfikrymi soudy a vypjatou osobni
rovinou, stejné jako doplnujicimi vzpominkami na ptétele a vy-
znamné osobnosti pohybujici se kolem centralni postavy nejvice
upominaji na autentickou linii po¢atku devadesatych let.

Podivejme se nyni na ptipomenuté prézy bliZe. Svoji po-
zornost zamé¥im na romdny, které ¢tendti napovidaji, Ze nejsou
jen (isté faktografickymi dily. Pokusim se pojmenovat urcité
znaky, jeZ tato dila maji p¥ifadit k umélecké tvorbé a naopak
vzdalit pélu ,béznych® faktografickych préz bez uméleckych
ambic, stru¢né popsat, jakym zpisobem kombinuji fikci s reali-
tou a jak se jim to dati.

Nejvyraznéjsim ozvlastilujicim prvkem Némcova romanu
o Drtikolovi je bezesporu uziti netradi¢ni du-formy, vypravéni
ve 2. osobé, kde se vypravéci ptimo nabizi popisovat aktualni
hnuti mysli sledované postavy, bezprostfedni vjemy, pocity
a nalady, rozkryvat motivace a sklidat vzpominky. Ackoliv

je z textu i zavére¢né poznidmky ziejmé, Ze autor dikladné
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nastudoval fakta z Drtikolova Zivota i jeho doby, je pro roman
charakteristické, Ze se snazi ,pravdivostni®, faktografickou
stranku navenek nijak nezduraziiovat. Spisovatelovou ambici
je spiSe rozkryt osobni, skrytou stranku jeho Zivota. Dikladna
znalost redlii se nejzfetelnéji projevuje v popisu dualni kata-
strofy v rodné P¥ibrami, kterou Drtikol zazil v détstvi, a evo-
kaci atmosféry béhem studii v Mnichové. A¢koliv to nebylo
zfejmé Némcovym zdmeérem, tyto pasdze vyznivaji z romanu
nejpusobivéji, zatimco t¥eba milostna trapeni se zdaji byt mno-
hem silnéji vyjadfena ve vlozenych autentickych dokumentech,
dopisech a denikovych zdznamech, jez tvoti kapitolu romanu
nazvanou Intermezzo - redlné dokumenty se vS§im sentimen-
tem a patosem muze zklamaného v lasce najednou ptebijeji
fabulované jemné ptredivo fik¢énich dojmt a impresi. Hranice
fikce a dokumentu je napjata, nicméné dojem z Cetby dila ja-
kozto fabulovaného romanu a svébytné umeélecké prézy za-
sadné nerusi.

Zcela jinou cestou se vydal Martin Reiner ve svém Bdsni-
kovi, romanu o Ivanu Blatném. Autor svou praci s fakty nijak ne-
zastird, naopak ji ¢asto pfimo tematizuje (naptiklad popis smrti
Jitiho Ortena, kde mluvi o vysledcich patrani Miloslava Iva-
nova a ptemysli, jak se véc doopravdy mohla stat). Pro ¢tenafe
znalého literarnich prament, zejména memodr vyznamnych
prvorepublikovych osobnosti, vSéak mohou Reinerovy charakte-
ristiky pasobit nastavované, aZz kompila¢né. V jinych pasazich
romanu se zase autor podrobné vénuje zaleZitostem spojenym
s osobou Ivana Blatného jen velmi volné, naptiklad popisu tele-

vizniho boomu v zdpadni Evropé, jinde ,novind#sky” ptepisuje
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rozhovory s osobnostmi, které se s Ivanem Blatnym setkaly,
a vzapéti sam hodnoti miru jejich spolehlivosti. Zurnalisticky
styl celé prézy jesté zvyraziiuje uzivani 1. osoby pluralu, ktera
mi za tkol vtahnout ¢tendte do role detektiva spolu s autorem.
Nad vypravénim se tak stdle vzn4si , ukol” vypatrat divod, pro¢
Blatny stravil tolik let v psychiatrickych 1é¢ebnach, zda svoji ne-
moc pouze pfedstiral, ¢i zda opravdu nebyl schopny normalniho
Zivota, tedy rozlustit hddanku, tajemstvi, které Blatného tolik
let obestird — a kterému ma napomoci i mala davka fikce a au-
torské licence. Téchto mist, jeZ autora stavi spie do role spiso-
vatele nez novinate ¢i autora literatury faktu, se Reiner nechce
vzdat, proklada jimi text a navic vkldd4 do textu i zcela fikéni
povidku, v niz si dovoluje hlubsi introspekci — oviem radéji do
nitra jiné postavy. Jako by se u Ivana Blatného bal moznosti, Ze
si bude ,vymyslet®, a znehodnoti tim svoji heuristickou praci.
Romadn se snazi ozvlastnit st¥iddnim raznych poloh a dhla po-
hledu, do textu komponuje Blatného poezii.

Zisadni problém - minimalné v literdrnékritickém vni-
méni — nastidva v okamziku Zanrového zatazeni dila: dle pou-
zitych prostfedkt jde spiSe o literaturu faktu, Zurnalistickou
prézu. V obecném povédomi, jemuZ nahrava i momentalni no-
minace na Magnesii Literu v kategorii pr6za, je viak kniha zata-
zovana do beletrie. Vyvstava tak otdzka, co je pti¢inou recepce
dila jakozZto uméleckého artefaktu, zda osobnost zobrazované
postavy, tedy svébytného bdsnika, osobnost autora, zndmého
jako tvirce krasné literatury a pohybujictho se v literdrnich
kruzich, nebo zvolené umélecké prostfedky, které presahuji

pouhou dokumentarni rovinu. Anebo radost z nalezeni formy
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atraktivni, beletristické, ale ptitom i, prakticky vyuzitelné®, to-
tiz ,vzdélavaci® etby.

Mnohem mensi ohlas si ziskala préza, kterd s tématem
umeélecké osobnosti pracuje zcela jinak nez Bdsnik, totiz Med-
védi tanec Ireny Douskové. Na rozdil od predchozich dél si vy-
bird pouze kratky usek Zivota Jaroslava Haska, ktery nahlizi
jakoby zvnéjsku, nesnazi se proniknout do tajnych hnuti mysli
velké osobnosti, spiSe opatrné p#ihliZi a popisuje, na pomoc
si pak bere postavy z okoli, kterym se Hasek néjak ,p#ipletl”
do jinak nudného maloméstského Zivota. Dokumentérni ro-
vina je zastoupena hlavné zminkami o ,znadmych® faktech
z Haskova Zivota (ruska manzelka Sura, zminky o Svejkovi,
Hasgkovy fejetonistické uvahy), nejviditelnéji pak vloZenymi
dobovymi novinovymi ¢lanky, zdanlivé s Hagkovou osobou
nesouvisejicimi, jakoZ i pretiskem frasky Aféra se psem, jiz
mél Hagek napsat mistnim ochotnikm. Tyto materidly viak
nepusobi ptili§ organicky, spise jako prvotni signdl, Ze v ro-
manu nejde pouze o nezavaznou fabulaci, ktera je jinak autor-
¢inu naturelu vlastni. Postup spisovatelky se pak jevi jako
opalny ve srovnani s Reinerovym romdanem: zatimco Bdsnik
pusobi dojmem faktografického romanu, jemuZ chce autor
ynavrch® nalozit néjaké to uméni a beletristicky potencial,
Douskova prvotné pige romén, v ném?Z akcentuje i ,,sva“ té-
mata (naptiklad zidovstvi), ktery az dodateéné prolozi fakty
a dokumenty. (Vzhledem k absenci poznadmek o heuristické
préci autora.) Z téch navic na prvni pohled neni ztejmé, zda -
podobnéjako tomubylo v Haskové tvorbé — nejsoujen zdatilou

mystifikaci.
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Do ptehledu biografickych romant 1ze zahrnout i dvé dalsi
dila, Zanrové hife vymezitelna, byt spiSe naplnujici znaky li-
teratury faktu. Tfeti misto v anketé Lidovych novin, kde jinak
zabodoval Reinertiv Bdsnik, obsadila Lucie Tu¢kova s knihou
Suzanne Renaud. Petrkov 13. Zivotopis opét trochu pozapome-
nuté umélkyné, Zijici oviem v manzelstvi se slavnym basnikem
a v blizkosti znamych osobnosti, vychazi zejména z jeji kore-
spondence, opét se vénuje ve velké mife ptedvale¢nému obdobi,
tentokrat v prostoru dvou svétt, ¢eského a francouzského. A¢ se
autorka nesnazi zakryvat, Ze ji jde o zejména o onu ,Wahrheit®
sttiddni ptitomného ¢asu a vypravéciho préterita, vsevédouci
vypravé(, snaha psychologizovat, vysvétlovat a domyslet i pro-
kladat roman texty basnitky poukazuje nejen na ambici stvotit
faktograficky nabitou publikaci, jejimz cilem je pfipomenout
a vyzdvihnout vyznamnou osobnost, ale rozehrat i néco vice,
nabidnout svébytné autorské vidéni skute¢nosti. S tim pak tro-
chu ,soupefi“ zdroveni snaha vie detailné zdokumentovat, do-
tedit a prubézné védecky poznamkovat.

Snaha ptipomenout a oslavit je vlastni také Evé Zabranové,
kterd v knize Flashky vzpomina na svého otce Jana Zabranu.
Nejedna se o klasicky biograficky roman, ale spi$e o vzpominky,
do kterych se silné promita osobnost autorky a jeji touha otevtit
své vlastni ,ji% ale i oteviené poukéizat na to, kdo se jen (ci-
tuji) ,vezl® a kdo to ,odsral® Informace o Janu Zibranovi jako
¢lovéku a spisovateli jsou zde nesrovnatelné méné spolehlivéjsi
a i pres hladseni se k otcovu ohlasu vlastné ani nejsou cilem
autor¢ina podinu. Dilo pfipomindm hlavné kvili zamysleni,

zda za jeho zvefejnénim a viceméné kladnym ptijetim muze
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stat snaha vyuzit pravé vlnu popularity dél zamétenych k vy-
znamnym osobnostem.

Soucasny trend vydavani biografickych romant je uspésny
a neptfehlédnutelny, jak o tom svéd¢i literarnékriticky ohlas, li-
terarni ocenéni i prodejnost téchto dél, mnohdy vénované auto-
ram a dildm, jejichz dila samotnd dnes zdaleka tolik reflekto-
vana nejsou. Nejvice diskusi v8ak stale vyvolava jejich zanrové
a kvalitativni zatazeni, tedy snaha odlisit, co je je3té umélecka
préza a co uz pouze literatura faktu. Komeréni uspéch i spole-
¢ensky ohlas zatim vzbuzuji dila typu Reinerova Bdsnika, tedy
stojici spiSe na polu dokumentarnim, zirovenr viak vnimana
jako umélecka. Jako kdyby pravé ona ,,uméleckost” méla ospra-
vedlniovat ¢tenatské preference elitni skupiny Ctenatd, kterd
touzi po velkém spolecenském romdanu, jenz muaze byt realizo-
van i v takovéto formé.

Radost z ¢etby fabulovaného, pouze ,vymysleného® ptibéhu
uz ztejmé nyni nestaci: aby byl ¢tenat ochoten stravit s knihou
vice svého drahocenného ¢asu, musi k pozitku z uméleckého dila
ziskat také néco navic, odnést si nové informace, pouleni, rozte-
$eni hddanky, prozrazeni tajemstvi. Alesponi Ze jsou pfitom obje-

vovany osobnosti, jejichZ dilo by nemélo byt zapomenuto.
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Uspéch iivotopisného romanu

Bez nadsazky se da tvrdit, ze zanr zivotopisneho
romanu v roce 2014 ovladl ceske literarni ceny.
Nejlepsi priklad poskytnou dva biograficke roma-
ny: Déjiny svetla (2013) od Jana Nemce a Basnik
(2014) Martina Reinera.

Némciv roman o fotografovi Frantisku Drtikolovi zis-
kal Cenu ¢tendtt v jednom z nejmlads$ich literdrnich vavtind
v Cené Ceskd kniha 2014. Dale tento roman obdrzel Cenu
Evropské unie za literaturu 2014, ta je udélovana od roku 2009
a Jan Némec se stal druhym ceskym lauredtem této ceny, tim
prvnim byl v roce 2011 Tomas Zmeskal s romdnem Milostny
dopis klinovym pismem. Déjiny svétla byly tspésné i ve vetejné
diskusi Ceska literatura 2013: prvni bilance, roman Jana Némce
se spolu s Anarchistou Magdalény Platzové a Skutecnou uddlosti

Emila Hakla délil o prvni pti¢ku v interni anketé mezi ¢leny
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Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Déjiny svétla byly dale no-
minovany na Magnesii Literu za prézu 2014, tu nakonec ziskala
Haklova Skute¢nd uddlost. Dal$i nominace byla na Cenu Josefa
Skvoreckého 2014, tu obdrzel jiny Zivotopisny roman, kterému
zde bude vénovana pozornost — Bdsnik Martina Reinera.

Reinertv roman o Ivanu Blatném vedle Ceny Josefa Skvo-
reckého 2014 dile zvitézil v anketé Lidovych novin Kniha
roku 2014. Bdsnik byl tspésny i v Magnesii Litete 2015, v niz
ziskal hlavni ocenéni Kniha roku. Stejné jako Déjiny svétla i Bds-
nik se umistil na prvni pti¢ce v interni anketé k vefejné dis-
kusi Ceska literatura 2014: prvni bilance na Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR, o prvni misto se délil s romanem Vitr, tma,
pritomnost Vaclava Kahudy. RovnéZ se dostal do uZsi nomi-
nace na Cenu Ceska kniha 2015, kterou ale ziskal Matéj Hotava
s Pdlenkou. Jak je z vyc¢tu laureatstvi a nominaci téchto dvou
zastupcl Zivotopisného romdnu patrné, tento Zanr je v posledni
dobé velmi Gspésny, a to jak u $irsi ¢tenatské verejnosti, o emZ
svédei ¢tendiské ceny, tak i u odbornikid na soucasnou ¢eskou
literaturou.

Fakt, Zze Zivotopisny romdan v Ceskych literarnich cenich
vystoupil takto vyrazné do poptedi, neni aZ zas tak prekvapivy,
jak by se na prvni pohled mohlo zdit. V kazdém roce totiz lite-
rarnim vav#inim vévodi jind skupina prozaickych dél, jez jsou
sivnéfem blizka. V roce 2013 se literdrni ocenéni hromadi u ro-
mant, v nichz se hlavni hrdinové ohliZeji do nedavné minulosti
a na povrch vyplouvaji staré viny a k#ivdy. Jednd se o knihy,
jimZ byl vénovan v lofiské cenové bilanci cely blok, mdm na my-

sli Némce Jakuby Katalpy, Zitkovské bohyné Katetiny Tu¢kové

73



74

CENOVA BILANCE 2014

a Rybi krev Jitiho Haji¢ka. Tito tfi autofi v ¢eskych literarnich
cendch v roce 2013 ziskali, co se dalo, Jiti Haji¢cek obdrzel Mag-
nesii Literu — Knihu roku, Jakuba Katalpa je laureatkou Ceny
Josefa Skvoreckého a Ceny Ceska kniha, Katetina Tu¢kova ma
na konté ¢tenatské ceny z Magnesie Litery a Ceny Ceské knihy
a z roku 2012 Cenu Josefa Skvoreckého. Ro¢niky predtim zase
vyrazné ovlddala dila zasazend do exotického prostredi jako
Cirianova péna od Vladimira Binara, kterd v roce 2012 ziskala
Cenu Jaroslava Seiferta a Cenu Ceska kniha. Nebo Hana Andro-
nikova a jeji romdn z jihoamerické dzungle a nevadské pousté
Nebe nemd dno, které obdrzelo cenu ¢tenafd 2011 Magnesie
Litery, ¢i romdan z ruského prosttedi Vra¢ Martina Ry$avého,
lauredta Ceny Josefa Skvoreckého 2011 a Magnesie Litery za
prézu 2011.

CEKANI NA VELKY ROMAN

Na téchto nékolika ptikladech je patrné, Ze v ¢eském literdrnim

provozu jsou vydavana prozaicka dila, jez dokazi ziskat hned
nékolik literdrnich cen, a to v ¢eském prostfedi neni vibec béz-
nym jevem. Jen par let nazpét bylo pomérné vzacné, aby kniha
dostala vice neZ jednu cenu. Jako by existovalo nepsané pravi-
dlo, Ze jiz jednou ocenéné dilo pozbyva naroku ve stejném roce
ziskat jiny literarni vav¥in. Nyni se situace zménila a objevily
se knihy, které timto zptisobem vyrazné vystupuji do popredi,
presto urdita ¢ast ¢tena¥ské obce, netroufam si tict ale jak velka,
stéle ¢ekd na néjaky velky romén, potazmo velkého autora.

Narazim hlavné na esej Cekdni na Autora od Martina Puske-

lyho, ktera vysla v zari 2013 v Hostu. Puskely velmi kriticky
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zhodnotil polistopadovy vyvoj ¢eské literatury, v niz postrada
ptedevsim osobnost velkého Autora, toho vnima jako spisova-
tele vizionéfe, proroka a mudrce. Jeho idedlni velky Autor ma
pomérné jasnou charakteristiku, mél by mit skvély styl, tderné
téma, déle by se velky Autor mél spolec¢ensky angazovat, vytva-
fet programovou vyzvu a méla by na néj byt také odpovidajici
Ctenatskd reakce. Puskely zdivodiiuje absenci velkych roméant
v soucasné ceské literatute tim, Ze si spisovatelé vybiraji ne-
vhodna témata a boji se zpochybnit sou¢asny koncept liberalné
demokratické spole¢nosti. Puskely si mysli, Ze: ,,Spole¢enska re-
flexe téchto problému [détska prostituce, novodobé otroctvi] by
se rychle stala popravou demokratického experimentu, ale ¢esti
spisovatelé chtéli demokracii, nikoli jeji smrt, potfebovali hte-
jivou iluzi, nikoli surovou realitu, a proto zavteli odi a ponotili
se do hlubin historického roméanu nebo deskripce svého zmu-
¢eného ega. Tady se rysuje pravy divod, pro¢ nemame zadny
velky polistopadovy roméin odrazejici pteménu Ceské spolec-
nosti; musel by to byt roman o cynickém zneuziti ideologic-
kého snu, utopii stejné libivé, jako byla kdysi ta komunistickd
(Puskely 2013).“ Puskely zredukoval sou¢asnou ¢eskou prézu na
dva tematické proudy, ve kterych spisovatelé bud fesi jen sami
sebe, nebo minulost. Takové p#istupy on odmita a vola po vel-
kém Autorovi, jehoZ velky roman se bude zabyvat aktudlnimi
spole¢enskymi tématy.

Samoztejmé, Ze takovyto radikalni odsudek polistopa-
dové Ceské prézy oteviel vefejnou diskuzi na téma naseho oce-
kavini od soucasné ceské literatury. Na Puskelyho nejrychleji

zareagoval Jan Némec, jehoz ndzor byl ve stejném ¢isle Hosta
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a nasledoval hned za Puskelyho eseji. Némec svij prispévek
nazval Cekdni na Aurora a rozhodné se s tezemi Martina Puske-
lyho neztotoznil, napsal o nich: ,Pisobi to dojmem, Ze Puskely
znd viechny nélezitosti velkého romdnu - zbyv4 ho jen napsat,
a to ve volnych chvilich mezi stavénim barikad. Musim ¥ict, Ze
jako spisovatel mi celé to volani po velkém roméanu ptijde poné-
kud infantilni, asi jako pubertédlni touha po velké lasce (Némec
2013).“ Podle Némce romdn nepotiebuje byt velky, protoze uz
sdm o sobé je existencialni vyzvou, a pokud p¥eci jen budeme
mluvit o velkém romdnu, tak velkym se stava az diky néjaké
okolnosti. TakzZe tady neni touha po velkém romdanu jako ta-
kovém, jehoz velikost by vychédzela zevnitt dila, ale spise po
udélosti, jez dany roméan vyzdvihne a velky z néj u¢ini. (Srov.:
Némec 2013)

Tento nézor byl dale rozveden v ¢lanku v literdrni ptiloze
vanoéniho Respektu (2013), kde pravé Jan Némec, Jana Sram-
kova a Ivana Myskova publikovali text s ndzvem 12 odstavcil
o proze. V tomto ptrispévku k diskuzi nad souéasnou literatu-
rou mimo jiné prohlasili, Ze vznik velkého roméinu je téméy
nemozny, protoze takovych okolnosti, které by ho vytvotily, se
nam v této dobé plné subjektivity nedostava. Stejné tak odmi-
taji touhu po velkém Autorovi ¢i velké kritické osobnosti. Rov-
néz nesdileji nazor, Ze dila by méla reagovat na aktudlni spo-
le¢enské udélosti: ,,Z jakého davodu by méla dobri literatura
splilovat kritéria dobré publicistiky? Literaturu chipeme jako
autonomni sféru s vlastni ¢asovosti; publicistika ji mZze inspi-
rovat, nikoli ji diktovat zptisob mysleni (Némec — Sramkova —
Myskova 2013, s. 116)."
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Pravé aktudlnost v soucasné Ceské literatute byla jednim
z témat, které se probiralo i na prvni bilanci ¢eské literatury za
rok 2013, ktera probéhla koncem listopadu 2013 na Ustavu pro
¢eskou literaturu AV CR. Teze k préze piednesl Josef Chuchma,
ten na soulasny stav Ceské literatury nehledél pt#ili§ optimis-
ticky. V soucasné eské préze postrddal reakci na aktudlni spo-
le¢enskou situaci. Takze beletristickou reflexi sou¢asné spolec-
nosti, kterou mladi spisovatelé Némec, Sramkova a Mygkova ve
svém textu v Respektu nazvali podezielou a které se oni snazi
spiSe vyhybat, tak tu naopak Josef Chuchma jako ¢tenat v ceské
proze silné postrada a nachazi ji spise v beletrii pfekladové.

V debaté se pak jesté dile pokradovalo na strankdch dubno-
vého Hosta (2014), kde otdzku oéekaviani od souéasné prézy dis-
kutovali Petr A. Bilek, Martin Puskely a Jiti Travni¢ek. Debatu
moderoval Miroslav Balastik, jehoz jedna z otidzek smétovala
na to, zda ¢ekdni na autora s velkym A, autora spasitele, nen{
nesmyslné a zda si ndhodou do literatury neprojektujeme néco,
co se ani nemuZe splnit. Petra A. Bilek (2014) se k tomuto ¢ekani
ptipojit nehodla, kdyz uvadi: ,Nemame v knihovnach uZ tisice
dobrych autort a knih? Nemusime ¢ekat potad na néjaké nové.
Tu posedlost ndm vnucuji prodejci mobila nebo aut, tak proé si
to dobrovolné tahat do literatury?“ Kdyz se dale fesilo téma sub-
jektivity a velkého romanu, tak jak ho uchopili ve 12 odstavcich
o préze Némec, Sramkova a Myskova, Jiti Travni¢ek zastaval na
rozdil od nich nézor, Ze velky roman je stile mozny a v pfekla-
dové literature se s nim setkdvdme. Stejny argument se zahra-
niéni literaturou mél i Josef Chuchma na bilanci ceské litera-

tury 2013, kdyz tvrdil, Ze ptekladov4 literatura nabizi pohled
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na aktudlni spole¢enskou situaci, tak pro¢ by tomu tak nemohly
¢init i knihy tuzemské. K problematice subjektivity a velkého
romanu se v Hostu vyjadril i Petr A. Bilek, kdyZ upozornil na to,
»aby se subjektivita nevyéerpavala denickovosti a narcistnim
pocitem, Ze skrze mé nitro ten svét promluvi a kone¢né nim
tekne, jak to je (Bilek 2014).“ Pro Petra A. Bilka totiz subjekti-
vita neni divodem, pro¢ by roman nemohl byt velky, i kdyz pro
néj osobné je to jen prizdnd a lacina néalepka.

Poslednim vyjadienim k této problematice byla Ceska li-
teratura za rok 2014: prvni bilance, kterd se konala koncem
listopadu 2014 na Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Pavel
Janousek hned v ivodu fekl, Ze se za posledni rok nic mimo-
tadného nestalo a nedoslo k Zadné udalosti, jez by vystoupila
nad standard prozaické produkce. Zaroven uvedl, Ze si mysli, zZe
soucasny standard ¢eské literatury je vysoky. Také ptipustil, ze
moznd uz takovou udalost ani neni schopen rozpoznat a ocenit.
Ale pro néj je doufdni v néco velkého ptirozené, i kdyz to prinasi
rozpor mezi ofekdvanim a realitou. Marek Vajchr na to reago-
val, Ze uz bychom se kone¢né méli od tohoto ¢ekdni na udélost
odprosit a ze takovyto pesimisticky pohled na sou¢asnou litera-
turu, jaky na bilancich zaznival jak od Pavla Janouska, tak pte-
desly rok od Josefa Chuchmy, neni nic nového a je tady vlastné

ptitomen uz jaksi od praddvna.

VELKE ZIVOTOPISNE ROMANY

Ale opravdu se za posledni roky v ¢eské literatute nic vyznamné-

ho nestalo? To si nemyslim, podivejme se pravé naliterarni ceny.

Uz néjakou dobu neplati to, co nazval Jiti Travnicek v Ekonomii
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prestize ,porotni rutinou (Travnicek 2011),“ tedy tendence po-
rot neudélovat literdrni ceny spisovateli, ktery uz za dané dilo
néjakou cenu ziskal. V nékolika poslednich letech se najednou
ocenéni zac¢ala hromadit u par vybranych dél. Neupnuli jsme se
na to ¢ekani na velkého Autora az ptili§? Neni mozné, Ze skrze
to naSe neustalé ¢ekani uz ani vyrazna dila nepostfehneme,
nebo je tak aspoil nejsme schopni vnimat? Mozna kdybychom
na moment ustoupili od toho idedlniho konceptu velkého roma-
nu, néjaké udalosti bychom pfeci jen zahlédli. Stejné jako Petr
A. Bilek v Hostu si myslim, Ze ,koncept [¢ekdni na velkého Auto-
ra] je zabalen do romantizujiciho haraburdi (Bilek 2014).“ Velky
romdn jsme obestfeli aZz nadp¥irozenou silou a nyni se pozasta-
vujeme na tim, Ze se ndm ho stédle nedostava.

A pokud se uz néjakym zpisobem nechceme vzdat kon-
ceptu velkého romdanu, pro¢ ho nehledat zrovna u romant zi-
votopisnych. Pro mé osobné zrovna Bdsnik a Déjiny svétla jsou
takovymi velkymi romany. Nékdo by mohl namitnout, Ze s kon-
ceptem velkého romdanu spojujeme reflexi sou¢asného svéta. Ale
i kdyZ tyto romdny toto téma explicitné nezobrazuji, pfesto se
prece k aktudlnimu svétu néjak vztahuji, at uz jen tim, jak své
téma uchopuji, jak se k nému stavi, jak o ném pisi. Sice nepo-
pisuji nasi ptitomnost, ale nahlizi na skute¢né udélosti z mi-
nulosti. Ivan Blatny i Frantisek Drtikol se pohybuji v dobé, jez
je zachycena poutavé a se smyslem pro detail, obé dila stoji na
zadkladech vytvotrenych z vérohodnych faktl a jejich autoti stra-
vili nemélo ¢asu studiem prament. A tak pokud uz nis néco
pudi k tomu ¢ekat na velké dilo, souhlasim s Jifim Travni¢kem

(2014), ktery v Hostu poznamenal, Ze ,ho moZnd vyhlizime ve
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$patném zanru. Spis nez tradi¢ni fikéni préza mi ptijde daleko
zajimavéjsi takové to pomezi fik¢niho a nefikéniho.” Pro mé
osobné tedy néco na hranici mezi literaturou faktu a krasnou
literaturou, tak jak tomu je pravé u zivotopisnych romant Bds-

nik a Déjiny svétla.
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»ovarec, Banat, Palestina, to je jedno”
(Cestovani jako prostredek navratu)

Pred nekolika lety se v ceske proze ve velke mire
mluvilo o tzv. generaci Gtekard, tedy o vyrazném
mnozstvi autord, kteri pro své texty cerpali na-
méty v cizich zemich, nebo alespon vyuzivali jejich

prosto r.

To samoztfejmé neni nic neobvyklého, ur¢ité tendence
k exotismu mutzZeme v literatute pozorovat ve vSech dobich,
ale v tomto obdobi se mnozstvi textt zndsobilo. Jako vyrazné
predstavitele pfipomerime t¥eba Petru Hiulovou, kterd nejen
razantné vstoupila do literarniho Zivota mongolskym debutem
Pamét moji babiéce (2002), ale pravé v oné dobé vydala svij roman
Stanice tajga (2008), za ktery po nékolika predeslych titulech
ptijatych spis vlazné sklidila od kritiky opét ptedevsim chvalu.

Ve stejném roce prozaicky debutoval Martin RySavy svym
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objemnym dvousvazkovym romanem Cesty na Sibit (2008).
Déle ptipomenme Markétu Pilitovou s jejimi latinskoameric-
kymi ptibéhy Zluté o¢i vedou domii (2007) a Md nejmilejsi kniha
(2009), sttedoasijsky Kdmen — hora — papir (2008) Bary Grego-
rové a amazonsko-nevadské Nebe nemd dno (2010) Hany Andro-
nikové. Dokonce i takovy svrchované cesky (slezsky) autor Jan
Balaban zasadil prvni povidku souboru Jsme tady (2006) do
USA. A jisté by vis napadlo jesté mnoho dalsich titula.

Trend stéhovat zapletky ceskych romant mimo hranice
nasi zemé v poslednich letech sldbne, a¢ pochopitelné nemizi.
Pokud bychom chtéli hledat jiny spole¢ny jmenovatel ceskych
romdant poslednich zhruba ¢éty# let, byl by to pohyb spis na ose
¢asové nez v soutadnicich prostorovych. Tematizace nedavnych
Ceskych déjin se v poslednich letech stala skuteénym hitem,
snad ani neni tfeba jmenovat viechny ty romany zachycujici
odsun sudetskych Némct, rok 1948 a zndrodiiovani, strach
padesatych let, normaliza¢ni obdobi, nebo naopak prudky roz-
mach podnikatelského Zivlu v letech devadesétych. Pro priklad
nahlédnéme jen do prézy aktualniho roku 2014. Romany, které
pfimo tematizuji ¢eskou minulost: Sylvie Richterova: Kazdd véc
at dospéje na své misto, Milena Slavicka: Hagibor, Marek Toman:
Velikd novina o hrozném mordu Simona Abelese, Petr Stan¢ik: Mlyn
na mumie, Dalibor Vacha: Cervenobild, Chaim Cigan: Altschulova
metoda, Petr Mano: Sarldk, Roman Raz: Ldzeriské dobrodruz-
stvi a svym zpusobem také biografické romany Bdsnik. Romdn
o Ivanu Blatném Martina Reinera a Douskové Medvédi tanec.

Snad je po masovém tuspéchu Zitkovskych bohyni (2012)
Katetiny Tuc¢kové a Literou ocenéné Rybi krvi (2012) Jitiho
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Hgjicka jesté prili§ brzo prohlasovat, Ze navraty do historie
a obligitni sledovani osudu malého ¢lovéka ¢i jedné rodiny
v soukoli velkych déjin pomalu ustupuje z ohniska autorského
zdjmu, kazdopadné posledni dva zmifiované lonské tituly, tedy
Bdsnik a Medvédi tanec, ohlaguji spolu s o rok stardimi Dé&jinami
svétla (2013) Jana Némce nastoupivsi trend biografického ro-
manu. A podle mnozstvi ocenéni, které Jan Némec a Martin
Reiner sklizeji, se dd soudit, Ze pravé beletrizovand biografie
nejlépe vystihuje soucasnou poptavku.

Pokud porovnidme dva vySe zminéné fenomény, tedy
texty utékara a navraty do historie, jsou z hlediska prace s ¢a-
soprostorem vlastné komplementdrni. Jde o pohyb od vybojt
a spanilych jizd imaginace geografickym prostorem, k textovym
vybojim a spanilym jizddm zpét do historie. A jak pohyb v ¢ase,
tak pohyb v prostoru dosly loni velmi zajimavé syntézy v knize
Pdlenka. Prozy z Bandtu (2014) debutujictho Matéje Hotavy. Pro
predstaveni moznosti price s exotickym prostfedim se ale budu
nejd#iv vénovat druhé vyrazné cestovatelské préze loriského
roku, totiz Tsunami blues (2014) Markéty Pilatové.

MARKETA PILATOVA: TSUNAMI BLUES

Romdan Tsunami blues exemplarné spojuje dva modely prace

s exotickym prostorem. Ten prvni, obvyklejsi, jednoduse exotic-
ké prosttedi vyuziva pro zvyseni atraktivity textu. Jeho vizudl-
ni strdnka, mistni zvyky a p#ibéhy stoji v lep$im ptipadé jako
téma samo o sobé, nebo jen jako kulisa oZivujici text. Druhy mo-
del je naopak cestou, kdy se exotické prostfedi a pohyb v jeho

ramci stavaji pfirozenym zplisobem, jak evokovat a reflektovat
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prostfedi doméci. Exotické prostfedi je tu pouze vytrzeni ze
stereotypu, nutny krok vzad, aby byl ¢lovék schopen zaostfit na
svou domdci realitu.

Tsunami blues je vysostné kubansky romdn, nebo spise
tesko-kubansky roman. Viechny vyrazné postavy, at Cesi, nebo
Kubénci, maji silnou vazbu na obé tato prostfedi. Déj se ode-
hrava st¥idavé na obou mistech. Hlavni postavou je ¢eska stu-
dentka a nadéjna trumpetistka Karla, kterd v zacatku textu
ptijde o oba rodice. A teprve na vzdalené Kubé, vic nez rok po
tragédii, bude schopnd trauma prekonat. Az s kubanskym od-
stupem opusti svoji Zivotni k¥e¢ a — pouzijeme-li kligé — zalne
zit dal, coz v jejim ptipadé znamend znova zalit hrat na trubku,
kterd je jejim bytostnym urcenim. Karla si nevédomky jede
z Ceska na Kubu pro svoji pamét, ptestane pted ni utikat, pfijme
ji. Naopak Karlin kubansky utitel trubky Lizaro Zije dlouho-
dobé v Cechach, kam pied svou minulosti prchl. Ale vzpominky
ho i po desitkach let exilu suzuji dal. Z paméti nelze dezertovat.
Kazdopadné pohyb v prostoru, tedy cestovani, a pohyb v ¢ase,
totiZ vzpomindni a vztahovani se k minulosti, tady probihaji
synchronné. Jedna osa ovliviiuje druhou, jde o jednu celistvou
veli¢inu, ¢asoprostor.

Text Tsunami blues ma oviem jesté své druhé exotické pro-
stfedi, a to Thajsko, které zasdhne vlna tsunami. Ta p¥ipravi
o zivot Karliny rodie a ona sama v posttraumatickém Soku
nékolik tydnt bloudi plaZemi. Toto prostfedi neni v textu ov-
$em nahliZené nijak zevnitft, chybi jakykoli evokativni smyslovy
detail, ptekvapivy obraz, vhled. Vidime jen to, co si kazdy Stre-

doevropan ptedstavi pod pojmem tsunami na zdkladé nékolika
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televiznich reportdzi. Prosttedi Thajska neptindsi rominu
nic nez dojem exotiky, leitmotiv smrtky surfujici na obrovské
vIné a za usi tahajici titul, ktery spojuje cosi asijského s blues.
V ¢esko-kubdnském romdnu tak pisobi neustrojné jako ber-
licka nutna k odstartovani zdpletky (nahld smrt rodi¢t). Je to
zbyte¢ny navrat k prvnimu z vy$e popsanych modeld exotismu,
ktery pojima praci s prostorem jako listovani katalogem ces-

tovni kancelafte.

MATEJ HORAVA: PALENKA. PROZY Z BANATU

Pdlenka je soubor drobnych, jazykové brilantnich textd mladé-

ho vypravéce, ktery zije jako ulitel v Banatu, tedy ¢eskojazy¢né
enklavé v rumunskych horach. Texty zachycuji az archaicky,
netechnologizovany Zivot vesnice v tésném spojeni s divokou
ptirodou, smrti a palenkou. Banitskym pobytem ale skrze
vzpominky zfetelné prosvitd vypravécovo détstvi v severnich
Cechach a v Brné, jeho zivotni osudy, vztahy i prvni exilovy do-
mov v Bavorsku. Introspektivni textové ptedivo Pdlenky je me-
lancholickymi déjinami samoty a studii fenoménu paméti.

O této knize by se dalo dlouze hovotit z mnoha raznych
hledisek, o jeji zvlastni, jen zdanlivé volné kompozici, o praci
s konkrétnimi motivy, za podrobnou pozornost by stal nadherny
Hotavuv jazyk, véetné osobitého uZivani interpunkce. Budu se
ale drzet pouze pfedestfeného tématu, totiz exotismu.

Podtitul knihy, Prézy z Bandtu, je zvoleny chytte, protoZe
nejen dobfe zni, ale taky ldka. Laka na exotické prostiedi, oviem
ne prvoplanové na krasu karibskych plazi, ale sofistikovanéji na

pravou hipsterskou romantiku zapadlé horské visky, kam jesté
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nedorazila civilizace. Hraje tak na strunu jakéhosi evropského
mytu uslechtilého divocha hovoticiho kralickou hanéétinou.
Podivdme-li se ale p¥imo do textu, zjistime, ze Banét, jeho su-
gestivni popisy a vyrazné postavy, funguji v knize daleko spis
jako kompozi¢ni ramec celého vypravéni, nicméné nejsou té-
matem samy o sobé. V Pdlence nejde v prvé ¥adé o predstaveni
jiné kultury ani zachyceni jeji tradice. Nejde tady o geografické
misto, o prostor. Uhelny kdmen vypravéni lezi v tematizaci pa-
méti, totiZ v Case.

Vétsina smyslovych popist banatské ptirody funguje jako
spoustéc vzpomindni, kazd4 chut nebo viiné evokuje minulost,
ve které uz byla nékdy chutndna ¢i citéna. Akdtové kvéty patii
tamté prvni divce, zatimco lu¢ni kvéty jsme pojidaly se sestrou
jako déti. Hotava ale pracuje s motivem paméti sofistikovanéji
nez jen klenutim podobnych oblouk mezi nyni a kdysi. P¥ede-
véim tyto oblouky nebuduje, on pfed nimi unikd, snaZi se jim
vyhnout. Pobyt v Banatu je jeho utékem pted p¥ibéhy minu-
losti, jenze utékem marnym, protoze se i tady, na misté s mi-
nimem vnéjsich analogii, vynotuji znamé tvite, tvary, osudy,
znamai slova ¢ihaji v ne¢ekanych ustech a v ndhodnych textech.
Minulost je pofad ptipravend padnout na vypravéce kdesi ze
zalohy a pfipominat mu, pfed ¢im prchd. Pritom se tady ne-
skryva z4dné thrillerové Cosi, pfed kterym se prcha, neni tady
zadny vnéjsi neptitel ani dlouho odklidani pointa Sofiiny
volby v podobé szirajiciho traumatu. Chybi osudova udalost. Je
mota. To viechno bylo v détstvi, pak v dospivani, pak po roz-

padu dlouhodobého vztahu. A ted je to i tady, v Banatu, spolu
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s tematizovanou samomluvou, protoze neni ke komu se vztaho-
vat nez k sobé samému, leda z nouze obcas vykfiknout aspon
k nebestm.

V tomto médu prace s paméti potom neni divu, Ze si vypra-
vél predstavuje rdj jako misto zapomnéni, misto bez paméti.
Ale jak to u raja byv4, dojit ho je nemozné. Karikaturu nemoz-
nosti zapomenout zobrazuje tfeba pasdZ o nevyvézatelnosti
z paméti, ve které ¢lovék zustava dokonce i po smrti. V pro-
stfedi zdej$i uzaviené vesnické komunity nelze nic utajit, ka-
zdy znd detailné kazdého a kazdy o kazdém vypravi ptibéhy, ve
kterych mu ptipisuje konkrétni myslenky a motivace. Tady ,ne-
1ze nebyt postavou pribéhu®, ¥ika vypravée, ,nelze nebyt vypra-
vén (Hotava 2014, s. 77)," a citi, jak i on uz je sou¢ésti fabulaci,
stali se otocit zady. A at bude prchat sebeddl, nezapomene se na
néj, tedy nepfestane existovat, nelze byt zapomenut. Nikdo se
tendenci optadat druhé ptibéhy neubréni: ,Je naprosto marné
nechtit vypravét, rik4, ¢imz vlastné ospravedliiuje své psani.
Musi ptece védét, Ze psani je vysadni akt paméti, literatura je
paméti kultury, takZe svym vlastnim psanim jde naproti tomu,
pted ¢im prchi. Nicméné uz je to stejné jedno, pfipousti, psani
je tedy jeho akt rezignace. Coz je hezky tvarci manifest.

V kapitole Pamét a vitr zachycuje vypravéc okamzik, kdy
se ,vnotil do paméti (Hofava 2014, s. 78).“ Jako skolkové dité

stal s narudi listd v jakémsi altinu a uvédomil si, Ze tenhle

4 A cizi hlasy, cizi myslenky, cizi fikce, cizi pFibéhy uz proriistaji i mym télem; je
naprosto marné nechtit vyprdvét, kdyz jste se sami stali postavickou z desitek

a stovek soukromych knizek, soukromych romdnil... (Hotava 2014, s. 78).
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okamzik nezapomene, Ze si ho bude moct kdykoli vybavit, a je
to skute¢né jeho nejranéjsi vzpominka. Od té doby se ¢as ne-
ztréci, ¢as nepomiji, minulost skrze pamét stale trva, minulost
a v8echna jeji mista jsou stale p#itomna. Podobné zjisténi pti-
chézi pti pro¢itani vlastnich starych denika, které si vypravéc
necte chronologicky, ale pratezové po konkrétnich datech.
Uvédomi si, Ze neustdle proziva totéz, ze zapiskim chybi jaké-
koli tady a ted, ze jde jen o koloto¢ vzpomindani na to, co bylo.
Méni se mista pobytu, oviem na jednom misté pfevazné travi
¢as vzpomindnim na jiné, v jednu situaci vzpomind na druhou,
neustéle jen vzpomina. Ctena# tak muze pfedjimat, Ze ani celé
banétské pobyvani nespéje k zadné pointé, protoze neni své-
bytnym pt¥ibéhem. Chybi mu ptitomna akce, protoze vsechny
udalosti jsou sledem aluzi jakési minulosti a setkdni s lidmi
jsou zas jen prevypravéni jejich vlastnich vzpominek, tedy je-
jich vlastni minulosti.

Toto oekavani potvrzuji zdvéreéné pasaze z doby, kdy vy-
pravé¢ Bandt opousti a presidli zpatky do Bavorska. Pravé az
v tento okamzik je Banit kone¢né plné pritomny, mazZe byt totiz
ptedmétem vzpomindni: je neustdle evokovan, je po ném tou-
Zeno, zpfitomiiuje ho Dunaj trochu vys$ po proudu, zpfitomiiuje
ho kde co. Banat je intenzivné prozity az tehdy, kdyz neni.

Kniha obsahuje bezpocet dalsich motivi spojenych s as-
pekty paméti. Je to t¥eba pamét prsti prehrivajicich menuet
nauleny v détstvi, ktery uz hlava ddvno zapomneéla. Taky jazyk
je vnimdn jako pameét, slova se kazdym pouzitim kontaminuji
novym kontextem, situaci, osobou mluvéiho a nesou ho s sebou

ddl, tak ho pfipominaji. Kolikrat se v knize objevuje upfesnéni,
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jakymi konkrétnimi slovy bylo kdysi néco feleno, jaky tvar
slova pouzivala atd.

Kdyz vypravé¢ vzpomina na svoji babi¢ku, nechce cestovat
na misto, odkud byla jeji vypravéni, protoze by to pro néj ne-
mélo Zadny vyznam. Ta mista jsou ddvno jind, autentické zemé-
pisné soutadnice nemaji silu evokovat pamét. Zato tady v Ba-
nétu, kde se dnes Zije tak, jak svoje détstvi babi¢ka popisovala,
proziva jeji vzpominky daleko konkrétnéji.

Text buduje silnou paralelu mezi paméti a hore¢kou, ktera se
jako leitmotiv vypravécova zivota ¢asto vraci. Horecka je stav, ktery
stejné jako vzpomindni rusi konvence vniméni ¢asu a prostoru,
je to fantaskni misto, kde se blouznénim vsechno spojuje dohro-
mady. Kromé zruseni ¢asoprostoru horecka taky v plné sile odha-
luje rub samoty, jeji nebezpeti a neptirozenost. Neni kolem nikdo,
kdo by mohl pomoct, zasdhnout, kdo by ptilozil do kamen.

Horecka ale neni jedinym stavem, kdy se vytraci vnimdni
¢asu a prostoru. Stado a jeho pohyb zna vypravéc z tolika mist
a situaci, Ze v ném v konkrétnim okamziku setkani vidi nemén-
nou archetypalni postavu. Ta prochazi prostorem i déjinami.
,Svatec, Banit, Palestina, to je jedno (Hotava 2014, s. 51). Jed-
nota paméti. Casy a mista referuji tak intenzivné jedny o dru-
hych, Ze pfestavaji existovat.

Tady jsme u pointy Hotravovy prace s prostorem. Prostor
neni definovidn geograficky, ale ukotvenim v ¢ase, na ose pa-
méti. Tak jsou v8echna mista stile dosazitelnd, potencidlné
ptitomnd. Prekryvaji se, prosvitaji skrze sebe a propisuji se do
sebe. Jsou ur¢ité postavy, predméty, vjemy, zplisoby a ty trvaji

neustdle. My jenom krouzime a potkivame je pofad dokola,
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nelze jim uniknout. Pohyb z mista na misto ndm dodava pouze
nutny odstup, abychom vidéli pod vlastni nohy. Pozorujeme
svoje stopy. Kra¢ime tedy vyhradné pozadu. Vnimédme a milu-
jeme aZ to, co uz zname, tedy co uz mame za sebou.

Zavéretna kapitola Pdlenky za¢ina slovy: ,Stojim na rozdu-
panych morusich. Ale kde (Hotava 2014, s. 118)?“ Vypravéd si
predstavuje plejadu moznosti, kde asi muze byt, protoZze mo-
rude se mu poji se véemi misty, kde kdy pobyval. Ale nezvedne
hlavu, nerozhlédne se, nechce to védét. Dokonce se vetfe obava,
zda jsou pod nim skute¢né skvrny morusi, ne néceho fatilnéj-
$iho. Tim spi$ se ale nechce presvédcit. Je to zavére¢né, defini-
tivni odmitnuti tady a ted. Co je mi po tom, kde pravé fakticky
stojim, mam pamét a té se drzim. Diky ni jsem na spousté mist,
na kterémkoli z nich, diky ni jesté jsem.

Hotavova subtilni préza spojuje a v lecéems pfevysuje kon-
ven¢ni dichotomii prostoru jako domovského versus exotického
a Casu ptitomného versus minulého. Exotika avizovana podtitu-
lem najednou neni tfeba. Ocitdme se v dokonalé ¢asoprostorové
syntéze. A jak ukazuji recenze a ¢tendtské ohlasy, text dochazi
porozumeéni. A pfestoze se svym charakterem ani rozsahem ne-
hodi pro velk4 ocenéni a nemtize soupefit v Knize roku, Ceské
knize nebo Litefe za prézu s velkymi ucelenymi romany, je — jak

naznacujeinazev kategorie, ve které je na Literu nominovan® - na

5 Pdlenka v této kategorii ocenéni skute¢né ziskala. Oproti vyjadfenému
o¢ekavani Pdlenka ziskala také cenu Kniha roku, a to i v konkurenci ,velkych
romant“. Autorka se rdda mylila a za takovou odvaZnou volbu poroté

vyslovuje uznani.
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Ceské literdrni scéné objevem. Nejen objevem roku, ale taky obje-

vem uchopeni ¢asoprostoru.
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Cenova bilance - pohled na Slovensko

Situace ve veFejném ocenovani krasne |iteraturyje

na Slovensku srovnatelna s nasi.

Na ,trhu® s cenami lze vystopovat pomérné velkou ,na-
bidku“, podobné jako v Cechach ji ovéem dominuje jedna cena
prestizni udélovand soukromym subjektem, a tou je Anasoft
litera. Slovensko také disponuje obdobou nasich Stitnich cen
repertodr maji pod svou kuratelou rizné spisovatelské organi-
zace, které jsou oviem schopny se domluvit pro udélovani svych
cen alespori na jednoté mista a ¢asu (déje ostatné taky), ve pak
tedy nejaktudlnéji v loiiském roce 19. #ijna 2014 v prostorach
Slovenského nirodniho divadla. Pro ptiklad z loriského roku
evidujeme Cenu Slovenského centra PEN., Cenu Pavla Orsza-
gha Hviezdoslava za ptrekladatelsky p#inos pro rozvoj slova-
kistiky. Dalsi ceny uZ nesou ndzev pouze té instituce, kterd

cenu udéluje: Klub nezavislych spisovatelii, Asociace organizaci
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spisovatelt Slovenska, Spolek slovenskych spisovatelt udélil
hned pét ocenéni za celozivotni dilo, stejné tak vyznamenavaly
zaslouzilé doyeny Asociace a Spolek dohromady, a to hned dva
autory, jednoho za prézu a druhého za poezii.

Myslim, Ze neni potieba spekulovat, pro¢ tomu tak je,
dezintegrovanost slovenské literarni scény je ddna predevsim
spontannim vyvojem po roce 1989, kdy Meciarem fizend a spra-
vovand mj. také kultura méla své oblibence, tedy ty, kteti byli
loajalni, a své neptitele, kterym se odebiraly dotace na ¢asopisy
a ktefti, jako v pripadé Igora Otéenase, museli na chvili i ode-
jit do zahrani¢i. Ta situace trvala osm let a dokdzala nadlouho
rozdélit slovenskou spisovatelskou obec. Jak je vidét, v oblasti
oceniovani trva dodnes.

Jak #ika Cesky hudebni publicista Pavel Klusik, nékteii
autofi nepotfebuji ceny, ale pravé ty ceny pottebuji je. Jinymi
slovy, ¢im lep$imu spisovateli udélim cenu, tim vice ono oce-
néni legitimizuji v olich vetejnosti. Na slovenskych cenéch je
vidét az prilis ostte stav soucasné slovenské literatury. V $irsich
nominacich na cenu Anasoft litera, tedy ve findlni desitce, se
neocitlo ani jedno z dél a ani jeden z autort, ktefi py$né prebi-
rali ceny spisovatelskych organizaci. Zda jde o ignoranci poroty
»anasoftky“ (kazdy rok obménované, vzdy s jednim zdstupcem
Ceské literarné kritické scény), anebo o specifické postaveni
»schtizovnich autori“ v kontextu souc¢asné slovenské literatury,
to uz nechdm na posouzeni adeptd slovenské cetby, této jazy-
kové dostupné exotické kultury.

Podivejme se ale bliZe na dva autory z onéch potencidlnich

laureatt ,,anasoftky®, dva z téch deseti finalistd, kte#i se oviem
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v tomto uz8im finale ocitli hned dvakrat resp. t¥ikrat po sobég,
kazdym svym vydanym dilem. Oba pro nds predstavuji svérazné
pokradovani linie slovenské prézy, kterd, opét, nema v ¢eském
kontextu paralelu, soubéZnika, chcete-li zakladatele, natoz po-
kra¢ovatele. Jde o svéraznou a svébytnou variaci na to, co svétova
literdrni kritika oznacuje magickym realismem. Davno pfedtim,
nez si toto programové oznaceni vydobylo své ostruhy nad pré-
zami pfichazejicimi z jihoamerického kontinentu, ptisel v prv-
nim povéaleéném roce Franti$ek Svantner s romanem Nevesta
hol (tj. nevésta hor, skal, 8titd... ), kde se fatdlni Zena t¥i muza
Zuna pohybuje mezi realitou a prostory pohanského mytu. Ne-
dosti ovSem na tom, jedno z nejrozsahlejsich a nejvlivnéjsich dél
slovenské pr6zy druhé poloviny 20. stoleti, rozsahla rodova saga
Petra Jarose Tisicro¢nd véela (1979), je na magickorealistickém vi-
déni svéta proménujiciho se pod tlakem prvni svétové valky a po
¢ase blizici seivalkou druhou, svétovou, jednoznalné vystavéno.
Ptedevsim jde o motiv ob¥i vlely, matky, ktera se stara, aby rod
Pichandovci, zastupny symbol viech délnych Slovaka, nevyhy-
nul. Nacionalistickd, moZna mirnéji ndrodovecka nota je nepte-
slechnutelnd a souzni s dobovymi ideologickymi pozadavky na
prozaické dilo. KdyZ uz si autor dovolil utéct k mytim a nerea-
listickym scéndm a obraztim, musi ony slouzit alespori doktriné
o stranickosti, v tomto ptipadé se strani slovenské rolnicko-dél-
nické t¥idé, kterd jednou bude vladnout celému Slovensku.
Drobné magickorealistické ¢i, chcete-li, nerealistické mo-
menty najdeme ve slovenské préze sedmdesatych a osmdesa-
tych let pomérné ¢asto, u Dusana Mitany, Jina Johanidese,

u mladsich autortt Dusana Taragela nebo Petra Pistanka, nikdy
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ovéem jako programové vychodisko, ale jako jeden z moznych
nastroji zobrazeni doby, kterd se jako podivné magickorealis-
ticka chovala.

Po roce 1989 mtizeme pod timto zornym tthlem nahlédnout
tvorbu dalsich autort, Daniely Kapitanové, Viclava Pankovéina,
Bally i jinych, vzdy ale jen v homeopatickém mnozstvi, jako ja-
kysi zvlastni zpusob iniciace historické a vizudlni paméti.

V soucasné slovenské préze viak najdeme dva neptehléd-
nutelné autory, kteti s magickym vidénim svéta pracuji inten-
zivné a soustavné. Kazdy oviem v jiné modalité, jak se na své-
bytné prozaické talenty slusi.

Maro$ Krajiiak je dosud autorem t#i utlych préz: Carpathia
(2011), Entropia (2012), Informdcia (2013). Pozoruhodné je, ze
kazdy z tituld, jak jiz vySe naznaceno, se stal finalistou Ana-
soft litery. Krajnak s peclivosti a pomalosti koronera ohmatava
historii i sou¢asnost prostoru, ktery je vymezen titulem prvni
¢asti, mohli bychom i ¥ict trilogie, byt volné, a kterym se pro-
hnala svétova valka, a zdsadné tak poznamenala jeho obyvatele.
Svét, vtésnany do prostoru severovychodniho Slovenska, tzemi
jihovychodniho Polska osidleného Lemky a Podkarpatskou
Ukrajinu, je svétem, kde se Zita skute¢nost prolina s tou mytic-
kou i paramytickou, obyvaji jej lidé nadani nadpozemskymi cha-
rakteristikami a vlastnostmi. Vypravé¢ se s nimi na své existen-
cidlni pouti k vlastnim kofentm setkava, ale pfedevsim potkava
sdm sebe a pokousi se najit své vlastni misto v tomto krdsném,
ale nelitostném svété.

Velmi specificky svét prezentuje také druhy predstavi-

tel zminéné tendence, prozaik podepisujici své knihy pseu-
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donymem Lukas Luk a dusledné héjici svou identitu pfed me-
didlnimi prezentacemi. Také jeho obé knihy, Pribehy Povazského
Sokolca (2010) a Zdhada povazského bula (2013), se staly finalist-
kami , anasoftky® Evidentné takto stvofeny svét zaujal odbor-
nou nezavislou porotu a jisté nejen ji. Cteme totiz jedineény
dvojdilny portrét fiktivni vesnice ze sttedniho Povazi, Povaz-
ského Sokolce. Jeho ¢tenatsky tuspéch i respekt dvou raznych
porot Anasoft litery vyvéra ze dvou zdroja. Tim prvnim je tra-
dice slovenské humoristické proézy, ¢i presnéji tradice humoru
ve slovenské préze po roce 1989, kterou predstavuji pfedevsim
dva autoti, Peter Pistanek a Dusan Taragel. Z Pistanka je to
nepfehlédnutelné sziravd ochota vysmivat se obskurnostem
ve slovenském spolecenském, politickém i kulturnim Zivoté,
z Taragela vile k parodii vécnych az védeckych fakta. Vzpo-
mefime Pistankovy postavy typu Fredyho Sparévajna a konec-
koncti i samotného Racze z trilogie Rivers of Babylon (1991,
1994, 1999), z Taragela si nemiZeme nevybavit bibliografickou
akribii odkazového materidlu ve spise Vrazda ako spololenskd
udalost (2006) nebo soupisy zbrani, vypitého alkoholu a usku-
te¢nénych soulozi v Rogeru Krowiakovi (2002). Luka$ Luk tuto
inspiraci vzal a pfenesl do venkovského, ¢i mozna malomést-
ského prosttedi Povazského Sokolce. Ale mnohé také pridal.
Ptedevsim vypravéci modus, permanentni pfitomnost sarkas-
tického vypravéce a jeho zcizovaci vstupy do vypravéciho pro-
cesu. Vroviné samotného tématu to jsou parodické aktualizace
mytd a kanonickych literarnich latek. Jako se u Wagnera ve
Zlatu Ryna rodi hudba z ticha plynouci vody, vystupuje z Vahu

v Serém davnovéku neladné vypadajici sudokopytnik, ktery
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se pozdéji stane jednim z kli¢ovych produktd zahrani¢niho
obchodu i kseftovani s né¢im tak vyjime¢nym, jako je muz-
skd potence. Dalsi interkulturni moment pt¥inisi doslovné
zmrtvychvstadni osmdesatileté Bety Macalové, kterd poté, co
vstane z hrobu p#i vlastnim pohtbu, oZivi mohutnou tradici
bohabojného zdjmu o svét upird, z nichz jeden je uz davno po-
htben na sokolském htbitové. Vyvola tim ale také samoziejmé
i specificky typ turistického ruchu. Podobu etnografickych
a antropologickych paravyzkumi maji exkurzy do nékterych
sokolskych tradic, jako je nap¥iklad prani koberct ve Vihu.
Svérazné je parafrazovan také mytus o Romeovi a Julii a také
pravé nékteré postupy jihoamerického magického realismu,
jenz, jak uz vyse feceno, viibec neni ve slovenské literatute ci-
zorodym elementem.

Casovou charakteristiku, kromé vyletd do letopisnych
Cas, tvoti slovenskd skuteénost po roce 1989. Grinderské ¢asy
,prvobytné pospolného“ kapitalismu se predstavuji prvnimi

Jazykové je Lukas Luk velmi vyttibeny, postavy mluvi
Casto, jak jim ,zobdk narostl®, ale nikoliv pfepjaté a za kazdou
cenu. Jazykova skute¢nost se stava i zakladem komiky. To kdyz
naptiklad nepojmenovand slavna bratislavskd here¢ka a spi-
sovatelka za¢ne jezdit do inspirativniho povaZského prostiedi
a mluvi svou matetskou vychodiaré¢inou. Odkazy na slavnou
knihu Pdsla kone na beténe (1980) nam davaji tusit, ze s velkou
jistotou je te¢ o Milce Zimkové.

Lukas Luk je vibec dobrym Zikem velkych slovenskych

prozaikt. V zdjmu o vesnici jako podivuhodnému mistu k Ziti
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si jisté notuje naptiklad s takovym Dusanem Dusekem. Vysled-
kem je osvobodivy pocit z ironie a sebeironie, kterd v nasem spo-

le¢ném ceskoslovenském vefejném prostoru tolik chybi.
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3 REVIZE

Nad vyroky porot (a nejen literarnich) lze nepochybné diskuto-
vat ¢i polemizovat donekonecna. Ovsem problematizovani téch-
to verdiktl neni predmétem zajmu autord nasledujicich kapitol.
Ti se spise snazi poukazat na osobnosti ¢i dila, ktera disponuji
ocenénihodnymi kvalitami, dosud porotami opomijenymi. Final-
ni kapitola pak komplexné prehlizi aktualni basnickou tvorbu, re-
spektive to, jak tato je literarnimi cenami hodnocena, popripadé

ignorovana.
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Debut Dory Kapralove

Co znamena slovo vineta? Podle Slovniku spisov-
ného jazyka ceského (2015) a Prirucniho slovniku
Jazyka ceského (2015) jde o slovo francouzskeho
plvodu oznacujici zkraslenou nalepku neboli stitek
s podrobnejsimi Udaji, plvodné urcenou na lahve
s vinem. Druhy - odvozeny - vyznam tohoto slova
pochazi z oblasti knihtisku: vineta zdobila pocatecni

pismena Ci konce kapitol motivy vinne réevy.

Shrnuto: vinéta oznacuje prvek zdobny a o né¢em vypo-
vidajici. Dora Kapralovd - doposud zndmd jako dokumenta-
ristka, literdrni kriticka a publicistka — shrnula asi osmdesat
drobnych textd, které nazvala vinétami literdrnimi, do svého
debutu Zimni kniha o ldsce (2014).
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Co od této prézy ocekavat? Nikoli uceleny ptibéh, ale po-
stfehy, vyzndani, reflexivni dvahy, kratké p#ibéhy vzpomin-
kové, nedavné i snové. Byly psany v zimnim obdobi (leden az
unor 2013) a velmi ¢asto jsou do néj i zasazeny. Vypravécka,
kterd je i hlavni postavou, mluvi o lasce, o raznych podobach
lasky a o muzi i o riznych muzich a mezi ¥adky se snazi po-
znat sebe sama. Formalni stranka kazdého oddilu vypad4 po-
dobné: , Je jeden muz a je to miij muz a bézime spolu aZ na ten
zelezni¢ni most, a tam se na okamzik nékde vprostfed setkdme
a zastavime, tam se milujeme, tam se nadechneme a jsme zase
na chvili spolu, tak uplné a spolu; jako rybé# s rybatkou, jedno
télo, jeden dech. A pak se zase rychle rozprchneme. Ji na jeden,
on na druhy b¥eh Sprévy; my ¢tyti rukavice boxerské (Kapra-
lova 2014a, s. 51).°

O této utlé knizce se v souvislosti s literdrnimi cenami za
rok 2014 vibec nemluvilo a nepsalo. Nedostala se do uzsiho vy-
béru Litery, Ceské knihy ani Ceny Josefa Skvoreckého, na Cenu
Jitiho Ortena je autorka uz ,stard”. Vzpomnélo si na ni jen par
hlasujicich v tradi¢ni anketé Kniha roku Lidovych novin. (Lidové
noviny 2014, s. 19-30)¢

Ohlasi literarnékritickych vsak sklidila nemalo a pfevazné
kladnych. Pavel Janou$ek (2014) hodnotil debut jako ne neza-
jimavy, schopny zaujmout rafinovanosti autorské poetiky, byt
vyhrazeny spise literdrnim fajndmekram. Vladimir Novotny jej
oznacil za ,pavabnou ukazku literatury fe¢ené krasna (Novotny

6 Jmenovité: hudebni publicista Pavel Klusdk, spisovatel Jachym Topol

a w¢itelka Hana Zizalova.
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2014, s. 242).“ Jachym Topol slozil autorce poklonu, kdyz ji
nazval ,literdrni punkerkou (2014, s. 6)“ za psani neokdzalé,
a prece suverénni. Ivana Myskova zakon¢ila svou recenzi knihy
nasledujicimi slovy: ,,A neni origindlni proto, Ze origindlni byt
chce, ale proto, Ze originalni je (Myskova 2014, s. 67).°

Nejednozna¢né soudy s ptiklonem k negativnimu postoji
adresovali Zimni knize Marek Vajchr (2014), Petr Bilek (2014)
a Milena M. Mare$ova (2014)". Vajchriv a Bilkav styl psani je vy-
razné prodchnut ironii a stavi-li se k textu kladné, ¢i zaporné, 1ze
vysledovat jen stézi. Marek Vajchr se mimo jiné vyjadril takto:
»Mnohacetné, ve vysledku ale ponékud jednotviarné maskulinni
defilé je vcelku trpnou a nedovtipnou kulisou pestrého rejsttiku
hrdin¢inych slozitych nalad, pohybujicich se od tékavého zdjmu
az k fatalni zavislosti (Vajchr 2014, s. 215).“ A dale: ,To, ze Zimni
kniha o ldsce elegantné kombinuje takto pronikavou reflexi s bez-
zubé dobromyslnymi $pilci na adresu vé¢né muzské nedostatec-
nosti, je ztejmé po prvnich t¥ech vinétich‘ (tamtéz).”

Jednomyslné ptijeti nebo odmitnuti dila, na ném?z by se
shodli vsichni kritikové, byva vyjimkou. Nad knihou Dory Kap-
ralové prevazila ta pozitivni, vyzdvihujici autor¢in osobity styl
psani. Za jaké literdrni kvality by si zaslouzila byt Zimni kniha
ocenéna? Pokusim se to ukdzat na nékterych vyraznych rysech
tohoto dila.

Zimni knihu o ldsce provazi od pocatku pribéh jejiho vzniku.

Autorka se v prologu na vnitfni strané obalky ptiznala, Ze

7 Milena M. Mare$ova se zamétila na srovnani s knihou Jedna Zena Pétera

Esterhdzyho, ze kterého vychdzi ta Esterhazyho lépe.
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popudem k psani byla ¢etba Jedné Zeny madarského spisovatele
Pétera Esterhdzyho.® Vyprovokovala ji k reakci, k ,,odpovédi®
na Esterhdzyho texty o jedné Zené napsanim vlastnich texta —
o jednom muzi. Zimni kniha o ldsce by tak mohla byt brana jako
pandén Jedné Zeny, o ném? ten, ktery ,provokoval® prvni, nevi.
(Srov.: Gélova — Esterhdzy 2014) Otdzkou zustavd, ke kolika
recenzentim a ¢tend¥um knihy Dory Kapralové se slovensky
pfeklad ¢ madarsky origindl dostal. J4 jsem se dosud s Ester-
hazym seznamit nestatila; Zimni kniha o ldsce pro mne funguje
jako samostatné literarni dilo, které je srozumitelné i bez své
,predlohy*. Ostatné Dora Kapralova Jednu Zenu do konce nedo-
Cetla. Vypujcila si z ni pouze literarni postup, ktery dile rozvijela
a proméiiovala.

Forma, kterou autorka pro své dilo zvolila, skyta jak uskali,
tak mtzZe byt vyzvou k jejich pfekonani. Jednotlivé texty jsou
vystavény na principu variaci a opakovani. Vychodisko kazdého
z nich je podobné: obvykle za¢ina incipitem: , Je jeden muz.
na ktery navazuji slova: ,Miluji ho.” Ale nékdy jej vypravécka
také nendvidi a jindy zase oboji najednou. Laska je vztahem
nevyzpytatelnym a vyjadfeni jejich riznych podob se nachazi
v centru hrdin¢ina pozorovéani. Do jejiho Zivota vstupuji muzina
prvni pohled obycejni — maly a plesaty vedouci prodejny doma-
cich potteb, popelat, soused s lahodné znéjicim jménem Harald

Mylord; ,celebrity” - televizni kucha# Jamie Oliver, chrabry

8 Pod timto nédzvem vysla ve slovenském ptekladu v roce 2011. Tuto verzi méla
Dora Kapralova také v rukou. V madarském originile nese Esterhazyho

kniha titul Egy né (1995).
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olomoucky fidi¢ autobusu Roman Smetana i Jezi§; muzi snovi
a nezndmi a muz nejbliz$i — manzel. Jsou rizného véku a naby-
vaji rozmanitych podob - ,muzéina®, ,trulo® i ,chlapéuljatko®.
Vedle psychofyzickych osob tematizuje hlavni postava i dalsi
dvé své velké lasky — hnuti gender a Femen a slovenstinu, jazyk,
do néhoz prechdazi, kdyz zaziva ,hluboké emocionalni vytrzeni
(Kapréalova 2014a, s. 7).“ Mezi muze jesté nékolikrat vstoupi in-
termezza psand kurzivou - ndhodnd setkdni s Esterhazyho dce-
rou, kterd bydli ve stejném domé.

Zminéné téma lasky nahlizi hrdinka z mnoha raznych
uhld, perspektivou Zeny naivni, cilevédomé, touZici, snici nebo
osamélé. A nékdy je to nahliZzeni aZ do nitra ¢lovéka, kdyz jsou
vyslovena pfani a touhy, za néz by se jiny pytil aZz za u$ima:
» Uchop mé, prosim, za pravou nohu, za pravou, kolikrat jsem
tikala Ze za pravou, mam ti to nakreslit? A jed prosim. Tdhni mé
po zemi, smykej mnou po zemi, ale jemné, at to neboli.” (Kap-
ralova 2014a, s. 65-66) Vzdy se snazi popsat na muzi detaily,
kterych by si mnohy nevsiml a které ho délaji ptitazlivym pro
ni samotnou.

Mezi ldskou a nenéavisti existuje velmi tenka hranice a da
se jen tézko vyslovit; o vztahu k jednomu muZi se pak mize
vyjadrit i takto: ,Miluje mé, tyranizuje mé, milyji ho, tyrdm
ho. Svatost v opakovéni (tamtéz, s. 36).“ Milovat 1ze také vlas-
tenecky, kratochvilné, konven¢né, opatrné a bazlivé eroticky,
houzevnaté jako néjakd housenka ¢i vla¢né. Pres vSechna ta
ohledavani muze se hrdinka-vypravécka snazi ohledat sama
sebe. Poznat, kym je a co pro ni znamend ldska. Na to viechno je

sama. Samota je dal$im vyraznym tématem Zimni knihy, tésné
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s laskou provazanym. Je obsaZeno uz v jejim podtitulu: je jeden
muz, Barrichello. Timto Barrichellem je zndmy zivodnik for-
mule 1, ktery v dobéch své slavy sklizel vavtiny prvnich mist.
V tieti vinété od konce se pise: ,Vitézové byvaji osaméli, libaji
vlajku v cilové rovince, jsou sméli, ale osaméli, beznadéjné osa-
méli. Védi to (Kapralova 2014a, s. 79)?“ A na lasku, stejné jako
na vitézstvi, je ¢lovék sam.

Nejcastéji rozebiranou slozkou dila byla v recenzich vy-
stavba textu. Jak jsem naznacila vyse, jde o texty kratké a re-
lativné samostatné, které tvoti celek jen pomoci nékolika mélo
indicii: stejnym literdrnim postupem, stejnou vypravéckou
a hlavni postavou v jednom, konfrontaci ji versus on/ona/ono
a leitmotivy - ruska ¢okoladda, Zena, muz, zima, sen a samota.
Literarni dilo jako celek negraduje a mtze po preéteni nékolika
oddila za sebou pusobit jednotvarné a predvidatelné. Zimni
kniha o ldsce ale neni ¢teni ,na jeden zatah®. Tak jako psala au-
torka kazdy den jednu literarni vinétu, tak je tfeba si etbu dav-
kovat postupné a vychutnat si ji.

RovnéZ Zanrové zatazeni takto komponované prézy neni
a nemuZe byt jednozna¢né. Pohybuje se od lakonickych pozna-
mek pfes texty reflexivni aZ po povidku rozdélenou do nékolika
¢asti. Nékdy jde o klasicky padorys ptibéhu, jindy je to spise
zamys$leni nebo vzpominka. P¥ipomina také formu denikovych
zapiskd, ackoli bez datace. Tento zplisob ostatné neni v ¢eské li-
teratufe nezndmy. Na modifikaci denikové formy je zaloZen na-
ptiklad projekt Jedna véta porddany Revolver Revue, Francouz-
sky rok (2005) Jaroslava Formanka nebo druhd ¢ast basnické

sbirky Davida Vody Snéhy a dalsi (2010) — psand téz v zimé,
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s vymluvnym ndzvem Leden. Hrdinka-vypravécka zase svym
vysoce subjektivnim pohledem na realitu a evokaci pociti a na-
lad ptsobi ndbojem lyrickym vic nez epickym. Nékteré ¢asti tak
inklinuji k basnické préze. Podle Vladimira Novotného (2014,
s. 242) by bylo mozné chapat Zimni knihu jako ,cyklické pasmo
dramatickych monologi®

Jak jsem zminila v avodu, sama Dora Kapralovi pojme-
novala své rtznorodé kazdodenni zdznamy literdrni vinéty.
A opravdu v sobé maji i ¢ast ptivodniho vyznamu tohoto slova.
Jsou to profily, ,etikety osob, se sdélenim subjektivnim, které
k nim hrdinka-vypravécka zaujima. A jsou to i zdznamy zdobné
(vyzdvihujici pfednosti toho kterého muze), psané promyslené,
sugestivné a naléhavé.

Za jednu z velkych pfednosti tohoto debutu povazuji sku-
te¢nost, Ze autorka nebyla p#i psani limitovana ze strany Cte-
nara ani nakladatele. Svou prézu totiz netvotila s cilem publi-
kovat ji. Ndpad vydat ji jako knihu ptisel ze strany nakladatele
pozdéji. Mozna proto se v prologu objevuje konstatovani: ,Ze
jsou tam obc¢as nehoraznosti, autorku pochopitelné mrzi. Ne-
tusi, jak se tam vzaly, ale vi, Ze bez nich by nékteré mikrosituace
postradaly vnit#ni pravdivost, a tedy i nutnost texty psat (Kap-
ralova 2014a, klopa obalky).”

Do poptedi v této préze vyrazné vystupuje i role paratexti:
o prvotni inspiraci jinou knihou jsem se jiz zminila. Poodha-
luje ji spole¢né s procesem literdrni tvorby text na klopé obalky.
Ackoli se v prologu o autorce mluvi ve tteti osobé, slovni zasoba
adikce poukazuje na to, Ze jej mohla napsat ona sama. Nasleduje

dedikace Péteru Esterhdzymu - v ¢eském i némeckém jazyce, jez
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odkazuje na autor¢inu dvojdomost; narodila se v Brné, témér
deset let uz zije v Berliné. P¥ed hlavnim textem se jesté nachdazi
autorskd pozndmka, Ze psit kazdy den kratky text o jednom
muzi je ,hezky, klidny, zimni zvyk (Kapralovd 2014a, s. 7).“ Ve
véech ptripadech jde o peritexty, které primarni text obklopuji;
pravé tyto texty mohou byt prvnim setkdnim s literdrnim di-
lem a pobidkou ke ¢teni.

Poslednim vyraznym rysem, na ktery je t¥eba v souvislosti
s prvotinou Dory Kapralové upozornit, je jeji jazykova stranka.
Jazyk vypravénije vysoce stylizovany, je z néj citit rozkos, s jakou
bylo tvoteno. Podobné jako je zobrazena laska v rozli¢nych podo-
bach, tak ijazykova strdnka oplyva raznymi polohami. Svérazny
pohled na svét doprovazi svérazny jazykovy projev: zptehdzeny
slovosled, hyperboly, neologismy, zkratky slov, slovni hti¢ky, oz-
vlastnéni cestiny slovy slovenskymi, némeckymi a anglickymi.
Vedle spisovné lestiny nate¢ni vyrazy, uprostted milostného
vyzndni vulgarismus. Nej¢astéji je zkracovano jedno ze slov nej-
pouzivanéjsich: milovat. Cteme nap#iklad: ,Je jeden muz, a je to
ten muj stary trulo. Em. ho, m. mé. V technu to zni takto: emho-
emnéemhoemnéemhoemné (Kapralova 2014a, s. 65).“ Nebo: ,,Je
jeden muz. M-ho a nen-ho (tamtéz, s. 69).“ Z vypravéni je citit ra-
dost, ze které prameni drobné literarni hti¢ky: ,je dojat, zasméje
se, ostatné je to herec, ostatné nevede se mu $patné, je Cerstvé
oholen a Cerstvé rozveden (tamtéz, s. 23).“ To vie prodchnuto
jemnou ironif a sebeironii. Timto osobitym projevem na mé za-
pusobila Zimni kniha o ldsce jako zjeveni v ¢eské literatufe, po-
dobné jako pfed dvéma lety Niceni Ivany Myskové. [ kdyZ mohou

pusobit tato dila v ¢eské literatute spise jako osamocené ostrovy,

107



108

CENOVA BILANCE 2014

navazuji podle mne na linii takto pojaté prézy reprezentované
naptiklad uz v Sedesatych letech Alenou Vostrou.
Znovunaplnéni tématu lasky, jazykova vybrousenost a hra-
vost a formalni sevienost kazdé literdrni vinéty jsou podle mne
kvality, za které by si Zimni kniha o ldsce zaslouZzila pozornost ne-

jen ze strany recenzentq, ale i porotci literdrnich soutézi.
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Ocenovana, ale nedocenena

(Nad tvorbou Hany Andronikove)

Hned na pocatku noveho stoleti vystudovana bo-
hemistka a anglistka s personalisticko-manazerskou
praxi Hana Andronikova (9. 9.1967 - 20.12. 2011)
uspéla se svym rukopisem u poroty Literarni ceny
Knizniho klubu, majici za kol z anonymnich ro-
manu vybrat ten, ktery nasledné poradatel soute-
ze vyda na své naklady: v roce 2001 se tak Hana

Andronikova dockala knizni prvotiny Zvuk slunec-

nich hodin.

Nezustalo jen u popsaného tuspéchu, protoze nasledujici
rok byla zaéinajici autorka v ramci cen Magnesia Litera ozna-
¢ena za objev roku. RovnéZ recenzni ohlasy jejtho debutu byly

ve své vétsiné vic neZ priznivé.
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Casovy odstup navic jesté ozfejmil, ze prvni roman Hany
Andronikové pfedznamenal, nebo se stal souc¢asti dobové p#i-
znacnych trendt. Predevsim to bylo lokalizovani prozaickych
vypovédi do cizich, az exotickych zemi. V charakteristickou
tendenci, nékdy povaZovanou az za médni ¢i unikovy trend,
tuto volbu béhem nultych let nového stoleti proménilo situo-
vani préz Bary Gregorové, Petry Hulové, Josefa Formanka,
Markéty Pilatové, Magdalény Platzové, Martina RyS$avého,
Simona Safranka ad. (V souvislosti s nimi se zacalo hovotit také
o spisovatelich-,utékarich® pticem? toto oznalenivzeslo ptimo
z vyjmenovaného autorského okruhu. Poprvé jej totiz pouzila
Markéta Pilatova ve své stati reflektujici pravé soucasné prézy
situované mimo Cesko, v niZ se kromé jiného pokougela vysvét-
lit, Ze nejde o utéky od domacich problém, ale spie o snahu
ziskat nad nimi nadhled, vidét je komplexnéji a v $irsich kon-
textech.) (Srov.: Pilditova 2009) Nicméné pocéitkem desetileti
nemél je§té o utékarich nikdo ani potuchy a Hané Andronikové
se opakované dostdvalo uzndni, jak zdatile zprostfedkovala
atmosféru a poméry ve vzdalené Indii, k ¢emuz vyuZila v nepo-
sledni radé také tamni myty.

Stejné bylo ocenovdno autoréino sugestivni vykresleni
prostfedi némeckého koncentra¢niho tdbora - i tam totiZ umis-
tila ¢ast své prozaické rekonstrukce vztahu mezi jednim z Ba-
tovych ,mladych muzd“ a eruptivni Zidovkou. Tento ndvrat
k holocaustu, ke druhé svétové vilce a jejim dopadim realizo-
vany spisovatelkou, kterd se s danou litkou seznamovala uz
vyhradné studiem historickych prament, poptipadé prostred-

nictvim svédectvi jinych, pfedznamenava dalsi obecnéjsi trend
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tvofeny kromé jinych prozaickymi knihami Radky Denemar-
kové, Jakuby Katalpy, Petra Miksicka, Ivety Nausové, Jaroslava
Rudige,’ Katetiny Tuckové ¢i Anny Zonové.

Schopnost funkéné aplikovat jazykové bohatstvi, detailné
prokomponovat text s vyuzitim rafinovaného prolindni ¢a-
sovych rovin Andronikova uplatnila zvy$enou mérou ve své
druhé knize, povidkovém cyklu Srdce na udici (2002). Vzijemna
provazanost osmi povidek cyklu neni p#ili§ zjevn4, ale je velmi
dulezita pro vyznamové obohaceni vypovédniho celku. Postavy
se vyznaduji jistou osamélosti, postrdddnim nékoho ¢i nééeho.
Vazby a vztahy (mnohdy ptibuzenské) mezi protagonisty jed-
notlivych povidek jsou odhalovany postupné prostfednictvim
jakoby mimochodem prondsenych poznidmek a dodateénych
informaci. Nebyt onéch dovétkd, tak by Josef Chuchma uza-
virajici svou recenzi konstatovanim: ,Tato kniha ptipomin4 ja-
kési nabidkové album ndméta pro standardni televizni insce-
nace (Chuchma 2003),“ mohl mit pravdu. Az bandlné konvenéni
témata, jako naptiklad nédvrat invalidy do normadlniho Zivota,
laska mladé Zeny ke star$imu muzi, ktery navic nevylé¢itelné
ocho¥i, osudové zji§téni, Ze otec neni vlastni, se nad televizni
¢i hollywoodskou konfekci dostdvaji informaénimi prablesky
v dalgich prézach. Az po ¢ase si tedy pozorny ¢tend¥ muze uvé-

domit, Ze invalidovo nové manzelstvi se rozpada a on se ke

9 V daném kontextu nutno pt¥ipomenout také Rudisovu komiksovou trilogii
Bily potok (2003), Hlavni nddrazi (2004) a Zlaté hory (2005) vytvofenou
s Jaromirem 99 ¢ili Jaromirem Svejdikem, ktera vysla souborné pod ndzvem
Alois Nebel (2009). Jeji stejnojmenné filmova adaptace pak méla premiéru

v roce 2011.
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svému synkovi dost4va jen sporadicky, nebo Ze srdceryvna lo-
vestory vékové nerovného paru ma kontrapunkt v podobé man-
zel¢iny nevéry s mladym atletem, poptipadé Ze muz, zaskoleny
zjisténim o nevlastnim otci, sdim néco podobného taji... Dezilu-
zivni dovétky a jejich zakomponovani do textu predstavuji An-
dronikovou jako mnohem dimyslnéjsi a ndpaditéjsi tvarkyni,
nez se jevilo nékterym recenzentim knihy."* Podatilo se ji totiz
prozaicky konkretizovat myslenku z incipitu povidky Rovnice
o jedné neznamé: ,Jednim z nejvyznamnéjsich rysi tohoto
svéta je skutecnost, Ze jeho zdkony vypadaji prosté, zatimco
bezpocdet stavl a situaci, v nichZ se projevuje, se vyznacuje mi-
motadnou sloZitosti (Andronikova 2002, s. 191).°

(V souvislosti s povidkovym cyklem Hany Andronikové
Srdce na udici jesté lze ptipomenout, Ze ztetézeni povidek, jejich
provazani do komponovaného celku se stalo v prvni dekddé no-
vého stoleti v ¢eské préze velmi oblibenym, coz doklddaji krom
jinych dila Jana Balabédna, Ireny Douskové, Edgara Dutky, Kvéty
Legatové, Lubomira Martinka nebo Jonase Tokarského.™)

Ve své dalsi préze nazvané Nebe nemd dno (2010) Andro-
nikova na rozdil od ptedchozich praci vsadila na autopsii. Déj
lokalizovala do amazonského pralesa, nevadské pousté a Ceska.
Pohnuté osobni prozitky ptivadéji vypravécku k cestovani, pti-

¢emz putovani po svété ziskava paralelu ve vypravé do vlastniho

10  Kromé Josefa Chuchmy druhou knihu Hany Andronikové negativné ptijali

nap#. Ondrej Horak ¢i Vladimir Novotny.

11 Podoby ¢eského povidkového cyklu ve XX. stoleti jsou odborné reflektoviny ve

stejnojmenné knize Martina Pilate, vydané roku 2008.
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nitra, jeho nejskrytéjsich zdkouti. Dochazi rovnéz k prolinani
redlnych vjemu se snovymi vizemi a mystickymi prozitky, jsou
provérovany osobni (¢lové¢i) moznosti a schopnosti. Strach
a nejistota vyvoland akutni hrozbou vlastniho konce je kompen-
zovéana bezvyhradnym ptijetim této moznosti, smifenim se s ni
a schopnosti oprostit se od starosti, schopnosti radostného pro-
zitku a potésujici hry, ztraty jsou vyzvou k transformaci.

Vse je sdélovdno bez sentimentu (respektive: se sentimen-
tem je tu velmi osobité nakladano), vypovédni mozaiku skladaji
az uselné, syrové denikové zapisky a zdznamy stavl zméné-
ného védomi, sarkasticky ¢erny humor st¥idaji lyrické basnivé
pasaze. Nebe nemd dno je kniha vyznacujici se mnohosti valéri,
barevnych, tvarovych, chutovych i zvukovych. Nicméné tuto
bohatou nabidku neocenila Zddna odborna porota ¢i anketa.
Ctenafi vak ano, takZe na zakladé jejich hlast roman Nebe
nemd dno obdrzel v ramci komplexu cen Magnesia Litera cenu
¢tendrn, a to vroce 2011.

Konce onoho roku se v§ak Hana Andronikova uZ nedozZila.
Podobné jako dalsi ¢esti spisovatelé a spisovatelky Eva Slamova,
Arnost Lustig, Ji#ti Huba¢, Jan Jilek, Ji#i Gru$a, Ivan Martin
Jirous, Viclav Havel. A ttebaZe odchod Hany Andronikové se
odehral v medidlnim stinu Jirousova ¢ Havlova umrti, autofi
jejich nekrolog si byli védomi, Ze Ceska literatura v ni ztratila
ne toliko talentovany spisovatelsky p#islib, ale vyzrilou autor-
skou osobnost. Oviem ani nékolik spise publicistickych nez li-
terdrnévédnych navratl k jeji tvorbé, které se v nasledujicich
letech objevily, ve mné nesmazaly nutkavé pomysleni, Ze by si

dilo Hany Andronikové, zahrnujici kromé prozaickych polozek
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také divadelni a basnické texty, zaslouzilo mnohem vice pozor-
nosti a vyraznéjsi ocenéni. V této myslence mne utvrdilo ne-
davné zjisténi, Ze ani jedna z jejich knih se nedostala do heslare
jinak zdsluzné literdrnéhistorické reflexe prvni dekady 21. sto-
leti v ¢eské literatute vydané pod titulem V souradnicich mno-
hosti (2014).

Prvni souborné vydani Andronikové povidek a drobnych
proz, jak je na obdlce prezentovina kniha Vzpominky, co neuleti
(2014), jsem proto ptivital jako potfebny krok tim spravnym
smérem. Oviem po dikladnéj$im sezndmeni s timto edi¢nim
polinem jsem dospél k nazoru, Ze jde bohuzel pouze jen o ¢as-
te¢né naplnénou prilezitost. Pokusim se ted vysvétlit pro¢.

Kniha obsahuje ttindct povidek Hany Andronikové,
z nichZ osm je pfevzato z povidkového cyklu Srdce na udici.
K nim byla ptipojena pétice povidek publikovanych ¢asopi-
secky a v tematickych antologiich produkovanych nakladatel-
stvim Listen. Publikaci uzaviraji doslov Petra A. Bilka a edi¢ni
poznambka Jindticha Juzla.

O tésné provazanostijednotlivych ¢asti Srdce na udici, ktera
z nich nejen vytvati jeden celek, ale zvy3uje zdsadnim zpuso-
bem jeho vypovédni hodnotu a estetickou ptsobivost, uz byla
re¢.’? Jestlize ovem editor posléze zbavi takovyto artefakt za-
kladniho zastfe$eni spole¢nym titulem a motem a mechanicky

ptriradi dalsi texty, po¢ina si stejné necitlivé az neomalené, jako

12  Mimochodem: z recenzentl prvniho vydani cyklu si spoji mezi povidkami
dakladnéji véimal pouze Erik Gilk, ale i ten se spokojil viceméné s registraci

a popsanim ptibuzenskych vazeb postav, bez interpreta¢niho dopadu.
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by v jednom svazku vydal spole¢né kapitoly jednoho roméanu
vedle kapitol z romdnu jiného. Piivodni moto predstavoval citat
z Mileny Jesenské obsahujici vysvétleni titulu pro cyklus publi-
kovany v roce 2002. Soubor z roku 2014 uvadi bisefi samotné
autorky bez vyraznéjsiho pfesahu k nasledujicim texttm, nic-
méné s jasnym zadanim podpofit zdani nového celku. Coz je
ukol nerealizovatelny, protoze ptipojené povidky jsou p#ilis
riznorodé. (Napf. vydavatelska zakazka napsat erotickou po-
vidku z textu Café Nero p¥imo ¢ni.) Jako nejproblematic¢téjsi se
ptitom jevi zafazeni findlni povidky Volani kosti,'® jakéhosi ne-
ptilis presvédéivého modelového poselstvi o cesté Zeny za svo-
bodou, vymykajiciho se z autorské poetiky Hany Andronikové,
kterd je zaloZena na kombinaci az fotograficky pfesnych mo-
mentek ze skute¢nosti s detailni introspekci postav ustici v pre-
kvapivé, prevazné tragikomické pointy. Za ptikladnou realizaci
popsané poetiky povazuji mezi pfipojenymi povidkami tituly
Chci tvé blaho jen!, hravou parafrazi antického oidipovského
tématu, nebo Obéti lasky, tézici z promény slova ,obéti“ v ,,ob-
jeti“. Shrnuto: editor by mnohem lépe splnil svou roli, kdyby
respektoval celistvou povahu povidkového cyklu a do edice jej
zatadil s pivodnim ndzvem i motem a cely svazek pak pojmeno-
val t¥eba Srdce na udici a jiné prézy.

Situaci v souvislosti s docenénim préz Hany Andronikové
alespon zldsti zachranuje doslov Petra A. Bilka, ktery, byt na
omezené plose, vystizné charakterizuje jejich tematické zamé-

teni i osobitosti a postihuje rovnéz zdkladni kvality doty¢nych

13 Poprvé publikované v Labyrint revue, ¢islo 11-12 roku 2002.
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texti: ,Nelistujeme tedy v albu tuzeb a sni, ale spiSe ¢teme Cer-
nou kroniku lisek a vazeb, jimz nebylo pfano naplnéni. Roz-
sdhla a komplexni zivotni zku§enost umoziuje autorce drzet si
od svych témat a pribéhi analyticky odstup; sentiment tudiz
vyréabi a pozoruje jeho fungovani, aniz by se v ném ale utdpéla
a on do textu vstupoval samovolné. Je to tatdz schopnost, kterd
ji umoznila napsat roméan Nebe nemd dno, aniz by text klesl do
deni¢kovského a sebelitostného obnazovani vlastnich existen-
cidlnich problému (Bilek 2014, s. 247)."

Jesté par slov k recenznimu ohlasu Vzpominek, co neuleti.
Neni zanedbatelny, tfebaze mnohdy vlastné jen parafrizuje po-
stiehy z doslovu. Nelze v ném prehlédnout ideologickou etudu,
vyslanou skrze ptilohu Hald novin Literatura - Umén{ — Kultura
néjakym Vaclavem Pelcmanem. (Ze by dalsi z pseudonym, pod
kterymi zde publikuji Milan Blahynka nebo Karel Sys?) Dotyé¢ny
radobyrecenzent se sice doznava, Ze nesplnil profesni kol a ne-
docetl knihu celou. Ale na zdkladé avodni povidky, respektive
nésledyjici zminky: ,Kdysi dokonalé budovy sice pomalu ztra-
cely na lesku, ale potad byl na nich vidét obtisk némeckého per-
fekcionalismu,” ktera se tyka kladrubské 1é¢ebny postavené za
protektoratu pro zranéné némecké piloty, nevdhd Androniko-
vou osodit, Ze v knize ,vyzpivala svou lasku [...] k fagismu (Pelc-
man 2015, s. 2).“ A svij vyplod korunuje Pelcman povzdechem:
»Boze, jak hluboko jsi klesl, Odeone (tamtéz)!“ Myslim, Ze neni
tfeba se p¥ili§ zdrzovat ivahami o hlubinach, kterych ceska li-
terdrni kritika dosdhla v Pelcmanové ideologickém batyskafu.
Uzite¢néjsi se mi jevi adresovat skuteénym literarnim kritikim

(védctm) néco jako vyzvu, zda by pfece jen nechtéli v dohledné
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dobé ptispét k dikladnéjsimu poznaniidocenéni toho, co Hana

Andronikova ¢eské literatute ptinesla?!
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Véjii‘ soucasne poezie.

K nominovanym ] nenominovan)'lm
knitham lonskeho roku

Kdyz byly zverejnény letosni nominace na Magnesii
Literu v oblasti poezie, okamzité jsem si zacal klast
obecnéjsi otazky souvisejici s tim, jakou roli vlastné
tato medialne nejsledovanéjsi cena u nas ma a na koho
miri jak v oblasti vyberu (tedy: jake autory a podle ja-
keho klice vybira), tak komu sméruje svij vysledek (na

jaky typ potencialnich ctenaru se odvolava).

A kdyz si ptipomeneme slozeni odborné poroty,' které

v zdsadé kopiruje predchozi ro¢niky v tom smyslu, Ze vybira

14 Letos zasedala ve slozeni Vladimira Bezdi¢kova (literdrni redaktorka

CRo), Milan Dézinsky (basnik), Milo§ Dolezal (basnik a publicista),
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(vcelku strukturované) osobnosti, které pohliZzeji na poezii
z riznych poli svého zdjmu, je zardzejici, jak vyrazné rozdilny
byl leto$ni vybér.

Vratime-li se k tomu, kam porotci mitili a jaky si zvolili kli¢,
je na jedné strané nutno ¥ici, ze nehledali ani neformulovali né-
jaky svij spole¢ny zamér, ¢i zdjem, coz se projevilo i tim, Ze ne-
dlouho po vyhl4seni vitéze se v ¢asopise Tvar objevil predbézny
soupis vybranych bdsnickych dél od viech péti porotct (Kolek-
tiv 2015). Pohled do tohoto soupisu ale také upozoriiuje na to, zZe
porotci v tomto zizeném vybéru nepracovali formou statistic-
kou, tedy Ze nejvétsi pocet pfedvybrani garantoval posun smé-
rem k nominaci, ale Ze se tento soupis stal vychodiskem k debaté
nad nominacemi. To se asi nejztetelnéji projevilo u dvou sbirek.
Zatimco porotci v §ir§im vybéru daleko ¢astéji zminovali sbirku
Pavla Kolmacky Wittgenstein bije Zdka (2014) a Malé exily Josefa
Straky (2014), ptesto se vedle Tydnu Olgy Stehlikové (2014),
které byly zmifiovany nejcastéji, objevily dvé sbirky jiné, Sbohem
malé nic Dana Jedlicky (2014) a Cernd bere Michala Margalka
(2014). A toto uz je informace, kterd za nasi pozornost stoji, pro-
toze muze ukazat na ur¢ité sméfovani poroty i na hlubsi mecha-
nismy uvnitf porotcovského procesu.

Pavel Kolmacka predstavuje zcela jisté jednu z konstant
Ceského literdrniho Zivota, od konce osmdesatych let v prostredi
undergroundovych samizdatovych projektd, od let devadesa-
tych pat#ijeho poezie mezi jednu z nejsvébytnéjsich a nejéastéji

Simona Martinkovi-Rackovi (kriti¢ka), Karel Piorecky (kritik a literarni
historik).
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analyzovanych; jeho dila jsou obsaZena v zdsadnich slovniko-
vych i interpretac¢nich pfiruckdch, navic byva cenén jako jeden
z autorl, ktefi velmi adekvatné a zaroven svébytné vratili do
Ceské poezie pozapomenuty duchovni hlas lyriky Bohuslava
Reynka (napf. Kozmin — Travni¢ek 1998, Hruska — Machala -
Vodic¢ka — Zizler 2008) a s ptibyvajicim ¢asem a v novém tisi-
cileti pak k tomu ptidali i diraz na kazdodennost a intimitu:
,Soucasna Ceskd poezie ma v Kolmackovi ve vzdcné jednoté
a vyvazenosti basnika zemité konkrétniho, pfitom plného ryzi
osobni spirituality a schopnosti vnimat ,vSedni® Ziti v ptiro-
zeném mytickém prostoru (Stolba 2014, s. 329).“ Tato prova-
zanost svéta duchovni a intelektudlni tradice, jejiz reflexivni
schopnost neni néjakym uméleckym néastrojem, ale zakladajici
a uréujici vlastnosti zivotniho zpisobu lyrického subjektu, byla
v posledni sbirce jesté prohloubena. Pro¢ tedy nebyla tato sbirka
nominovana? Nabizi se jedna uvaha, kterd neni jen plicnutim
do vody, ptipomeneme-li si Prvni bilanci ¢eské literatury 2014,
kde ve vstupnich tezich — ptistupnych po urcitou dobu na stran-
kach Ustavu pro ¢eskou literaturu a po prezentovani zkraceného
referatu oti$téného potom i s ndslednou diskusi v Hostu (2015,
¢. 1) i ze stranek stazenych - jeden z porotct, Karel Piorecky,
oznacil Kolmackovu sbirku za jedno z nejvétsich zklamani lon-
ského roku. To samo o sobé je samoztejmé zcela v poradku, bylo
by nemistné a nemyslitelné, kdyby se mél kritik, jen proto, Ze
je ¢lenem jakékoliv poroty, vzdat svého pohledu na literaturu
a jednotlivé sbirky, jen zarazi, ze i kdyz se (podle zvetejnéného
pfedvybéru) ocitl v mensiné, pfesto byl jeho hlas natolik silny,

ze nakonec prevazil a Kolmackova poezie zatazena nebyla. To
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muze také souviset s tim, Ze Piorecky je jednim z propagatori
novych forem v poezii, které stavi ostfe do kontrastu se stavem
poezie v letech devadesétych, v nichz se fenomén Kolmacka
vlastné etabloval. Prvni tezi by tedy mohlo byt, pokud jde o smé-
fovani poroty, Ze pfevazila chut hledat zpisoby formovani umé-
leckého prostoru, které jsou zatazeny v §upliku objevné, ¢i nové.
A do tohoto sméfovani nemtze v Zddném pripadé Kolmacka se
svou usazenou a reflektujici poezii proniknout.

U Josefa Straky jde ztejmé o néco ponékud jiného. Jeho
poezie je zcela jisté poezii v nejlepdim slova smyslu exkluzivni,
oslovujici vzdélané a poucené ¢tenafe, protoze jeji ponor do
hloubkové, mnohdy az filozofické analyzy zakladnich kategorii,
v nichz se odehrava lidsky Zivot, prosté nemuze rezonovat se
Ctendfi, kte¥i nemaji v Zivoté stejné ambice dikladné poznavat
jeho zakladni hranice, limity a vychodiska. Zde se opravdu na-
bizi snad jediné vysvétleni, Ze zkritka Josef Straka prosté ve
vysledném boji zkratka ,,spadl pod sttl®, dvé nominované knihy
jej zkratka v posledni chvili predstihly.

Co ale zardZzi snad jesté vic a snad nejpfesnéji charakteri-
zuje onu proménu sméru, na jaké véci chtéli porotci ukazat, je
totdlni absence sbirky Karla Siktance Na Knizeci (2014). Jestlize
cena mysli skuteé¢né vazné svlyj pokus oslovovat ¢tendte poezie,
je jen tézko predstavitelné, jak minimalné mezi nominovanymi
nenajdeme jeden z nejkrasnéjsich, v historickych i intimné lid-
skych souvislostech ukotvenych pohledd na Prahu, s celou jeji
magii is celou jeji slabosti, s niz v déjindch mnohdy nedokazala
a nedokaze odolavat tlaktim zeviedtiovani a zbanalizovani? Ze

by ji nakladatelstvi Karolinum do soutéze neptihlasilo, se mné
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nezdd mozné, co oviem mozné je, Ze pribyl jeden rys, ktery je
obvyklym nebezpedim eskych literarnich cen: mozn4, Ze jedi-
nym divodem, pro¢ Karel Siktanc nominovan nebyl, je fakt, ze
uzjednu Magnesii Literu za poezii ma! Toto je absurdnost, kterd
mozna zcela zdsadnim zpusobem osvétluje principy ocenlovani,
ale také fakt, Ze pfi tomto typu uvazovani prosté literdrni cena
takového typu nemiiZe byt tak oslovujici, jak si asi organizatori
pteji: misto obecné sdilené, nebo asponi formulované hodnoty
se nakonec pfidruzuji i zcela vnéjsi, neliterarni jevy, fakta a ka-
tegorie, které potom mohou obraz celé ¢eské poezie v ocich 8i-
roké vefejnosti deformovat.

Seéteno a podtrZeno: co spojuje t¥i nominované? Nesvi-
zanost s tim, co zejména Casopis Psi vino, ale i jeho spolupra-
covnici, formuluji jako ,, hruskovsky poeticky mainstream®, tedy
ukotvenost poezie v atmosféfe a ¢aste¢né i hodnotovém svété
devadesatych let 20. stoleti. Akcent na otdzky dneska, a pokud
mozno i na jeho socidlni, nebo alesponl spolec¢enské souvislosti
(nelze se ubranit pojmu angazovana poezie, jehoz je Karel Pio-
recky zastdncem i teoretikem). Pravé diky témto dvéma katego-
riim nejspiSe mezi nominované knihy pronikl Jedli¢ka, jehoz
poezie skute¢né nesnese ani sebemensi srovnani se vemi zde
jmenovanymi, jak jesté ukazu. Marsalkova poezie m4 své kva-
lity a jeji nominace je opravnénd, na strané druhé jen v ptipadgé,
zZe by bylo nominovanych vic. Je totiz dal$im ptekvapivym fak-
tem, jak ,slab4d“ se ukazala porota v kategorii poezie byt, kdyz
prozaicti porotci si dokdzali protlacit hned Sest nominaci v roce,
ktery nepattil k tém néjak zdsadné bohat$im na literarni uda-

losti. Nejsrozumitelnéjsi se tedy zd4a byt nominace sbirky Tydny
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Olgy Stehlikové, jak jsem ale psal jinde (Chrobak 2015b) a jak
jesté ukazu, jeji vitézstvi uz tak dobrym pocinem neni.

Odtud je také p¥ima cesta k druhé otdzce, k okruhu Zte-
nard, na ktery porotci mitili. Je jednoznacné, ze cilili na cte-
nare pouceného, znalého, schopného porozumét a vychutnat
projevy basnické hry, citlivého na jazykovy projev a razné
formy stylizace. Na druhé strané ale, coz je, domnivim se, po-
nékud paradox, také takového, ktery nema vybudovan respekt
a moznd ani vztah k tradici basnické fec¢i devadesatych let a je-
jiho vztahu k autonomnosti basnického projevu. Zde se nabizi
analogie s procesy, které popsal na Grovni formovani pojmu in-
telektudla Pierre Bourdieu v knize Pravidla uméni (2010). I tady
jako kdyby se porotci chtéli poohlédnout po textech, které jsou
svym zpusobem nové a nenavizané na predchozi tradici, z4ro-
ven ale také s ambici promlouvat k vécem vefejnym. Problém
ovSem je moznd pravé v tom, Ze francouzské pojeti intelektudla,
na rozdil od toho ¢eského, zachovava daleko vice autonomnosti
puvodnim umeéleckym formam: ze zkratka umélec-intelektudl
vstupuje sice do vetejného, a to i politického, nebo v §ir§im slova
smyslu spole¢enského prostoru, ale naklada na néj naroky vy-
chazejici z autonomniho uméleckého prosttedi.

Zatimco tady se déje néco jiného: porotci, snad hnani tou-
hou zachrénit v o¢ich vefejnosti ¢eskou poezii a nabidnout jim
takovou jeji podobu, kterd bude rezonovat s jejich socidlnimi
a jinymi problémy, zvolili texty, které jsou z nejriznéjsich da-
voda s autonomnosti, svébytnosti basnického snazeni ne snad
ptimo v rozepti, ale v proti§lapu. Zkratka: moZnd, Ze soubor

nominovanych knih je tfeba jen ne$tastnym pokusem vstoupit
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do novych prostor ¢eské poezie, kdyz ty staré zddly se ztejmé,
v konelném ucltovani, vyzilé. Vysledek oviem spie ukazuje na
neschopnost porotct se dohodnout, a tak jedinou hodnotou
nominovanych kniZek je fakt, Ze se néjakym zptasobem pokou-
$eji revidovat basnické pokusy devadesatych let 20. stoleti, coz
v nejkrajnéjsim pripadé (u Marsalka) je ddno zejména tim, Ze
zacal publikovat aZ v novém tisicileti a je svym profesnim za-
mérenim léka¥, tedy opét: osobnost zddnym zavaznéj$im zpu-
sobem nesvazand s basnickym prostfedim minulym.
Pristoupim nyni k zamyslenim nad jednotlivymi knihami
a srovnanim s témi, které by, podle mého, v nominaci byt mély.
Zasadnim omylem se mné zd4 byt nominace Jedli¢kovy sbirky.
Argumentace z Laudatia se nese ve velmi popisném duchu, hod-
noty, pro které byla jeho sbirka nominovéna, jsou z néj jasné
¢itelné: poucenost britskym humorem, zbaveni se vztahu k pa-
vodnimu typu psani (ten mél totiz ptili§ blizko praveé k basnic-
kému jazyku devadesatych let) a skloubenost basnického vy-
razu a sdélované myslenky - to viechno jsou ale hodnoty tak
obecné, Ze se daji nalézt u viech sbirek, o kterych jsem tu mlu-
vil: ,Hlas Daniela Jedli¢cky (nar. 1973), basnika, prekladatele
z angli¢tiny a nakladatelského redaktora, se v jeho druhé sbirce
jevijako vyzraly a pouleny, s ¢erstvé nabytym pravem odstupu.
Bilance détstvi, dospivani i stfedniho véku se s hotkym vtipem
vypotadava se s zivotnimi ztrdtami a zisky. Sbirku charakteri-
zuji v8edni, univerzilné rozpoznatelné situace, jez basnik glo-
suje se suchym humorem, ktery ptiznava britskou inspiraci, ale
nevyhyba se ani sarkasmu a humoru ¢ernému. Basnikova vy-

povéd je v pevné rovnovaze se zvlddnutim basnického femesla:
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jeho pfesné, pointované texty, podavajici obecny dukaz o sla-
bosti a marnosti lidského po¢inéni, si na ¢eské basnické scéné
nasly vysostnou niku, jak ¢elit koneénosti, vzdjemnému mijeni
a smutku s osobitym $armem (RED 2015).“ Ano, erotickd nevy-
zralost a reminiscence na ¢asy normaliza¢ni jsou dnes uz jevem
tak univerzalnim, Ze se skute¢né da povazovat za svého druhu
kategorii, ale jestli ma byt ozvla§tnénim ten radoby vtip ,doma
pod dekou jsi intenzivné myslel / na své budouci prvni Zeny*
a jestli evokace §kolnich funkci nasténkare a chlapecké zapa-
leni pro astronomii a dobyvani vesmiru pfedstavuji rafinovany
britsky humor, pak tedy uz nevim, jestli mluvime o stejné véci,
kdyz fikdme slovo basei: ,Zlomilo se to nékdy v sedmé, / kdyz
té postupné prerostli vichni ostatni kluci, / a protoZe ses ne-
mohl branit, / udélali té nisténkatem. // doma pod dekou jsi
intenzivné myslel / na své budouci prvni Zeny / a po velerech
vystfihoval fotky / kosmonautt ze sptatelenych zemi. // jesté
dlouho té pak pti soulozich / strasily ty usmévavé tvare ve ska-
fandrech, / jako by ti chtély pfipomenout / hermetickou uzavte-
nost tvého svéta, / nedosaZitelnost okolnich planet, / dédi¢nou
neschopnost ttidniho nasténkare / bit o jakékoli mt¥ize (Jed-
licka 2015, s. 16). A jestlize ndzev basné, Piseti kosmick4, ma
byt humornym povzdechem nad dilem Jana Nerudy, pak uz tu
nemdame co do ¢inéni s britskym humorem, ale ndhodnymi, ni-
jak prozitymi aluzemi velmi povrchniho typu. Jesté horsi jsou
ptipady, kdy se Jedli¢kova poezie pokousi krouZit kolem jistého
yneuralgického” bodu a odpomdahat si od néj potom pointou.
Ano, rdna s nezndmymi pravé nabytymi milenkami maji svaj

puvab i silu, pokud oviem se odstup od nich nestane vlastné
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oslim mustkem ke ky¢i: divéin zpév je tu v désivém kontrastu
s hudbou, jak ji zfejmé rozumi a jak o ni pise lyricky subjekt: ne
uz touha byt v konkrétni situaci, ale touha vynést z ni urcity
basnicky material, v jehoZ pointé se potom ukaze predeviim
intelektualni prevaha bédsnického hlasu: pohledte, jak citlivy
jsem ¢lovék! J4, to ja umim poslouchat hudbu, Rachmaninova:
,Postelové rdno, v némz / si uz zase vykame. z kuchyné / voni
snidané na odchodnou, // prastary ritudl: vypijem ¢aj, / co bylo
véera, za¢ne / moznd davat smysl. // zatimco prozpévujes v kou-
pelné, / rddiem ptiplouva hudba / jak lodka na ostrov mrtvych.
Rachmaninov (Jedli¢ka 2015, s. 46).°

Ani hra na ztritu vétné pevnosti omezenim velkych pis-
men, ani vcelku sympaticky pokus vméstnat do basnického
svéta nejruznéjsi typy mluvy (od feli teenagert az po nejriaz-
néjéi slangy hospodského i nate¢niho typu) nedokdZou pro mé
zakryt, jak velkym konstruktem celd sbirka je. Prili§ hlasitym
a ptili§ vefejnym odstoupenim od své poezie minulosti, to
viecko ale, obdvam se, spiSe z marketingovych davoda touhy
po novosti, nez z vnit¥ni, tvarci potfeby.

Michal Marsalek se svou sbirkou Cernd bere je na tom
o mnoho lépe. A to i pokud jde o Laudatio, které jeho poezii
celkem ptesné charakterizuje. ,Médlomluvné, tiché, k drobnym
udalostem viedniho dne soustfedéné jsou basné sbirky Cernd
bere Michala Marsgalka (nar. 1949). Vladne v nich rozum a pfes-
nost. To je prvni dojem, ktery vzbuzuji. P¥i pozornéj$im ¢teni
ale nardzime na trhliny, které dovoluji nahlédnout pod tuto
hladkou slupku racionality. Na nesamoztejmost slov, z nichz je

utkdna. - Marsalek si v basni vystadi s nékolika strohymi versi,
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s jedinym posttehem. Ze vSech barev tu zustaly pouze ¢erna
a bild. Jen tu a tam metafora, jinak vécné vyjidfeni vidéného,
postfehnutého, mys$leného. Marsalek se az asketicky zbavuje
vétsiny myslitelnych vyrazovych prostfedkd, a ptitom pti ¢etbé
jeho texti nijak nestrdddme nedostatkem vyznamu. Minimali-
stickou povahou svych textl — a nejednou téz doslovnou tema-
tizaci - evokuje ticho jako hranici feéi. Slova v tomto hrani¢nim
pasmu se chvéji, jako by se bédla o sviij smysl. Ale opak je sku-
te¢nosti. Marsalkovi se dafi cestou vyrazového minimalismu
maximalizovat déni smyslu uvnitf¥ ver$t i nap#i¢ celou peclivé
prokomponovanou sbirkou. Paradox je ostatné thelnym kame-
nem této knihy (RED 2015).“ Jen nékolik zp¥estiyjicich pozna-
mek. Ta minimalizace slov, jejich procisténost, je rysem, ktery
je v Ceské poezii dobfe zndmy minimalné od dob Jana Skécela
a Marsalkova cesta je v tomto smyslu tdctyhodnd, rozhodné
viak ne jedine¢na. Pokud jde o pfesnost, byva bohuzel nékdy
nahrazena zdznamem, popisem, coZ potom miZe mit i neblahé
dasledky pro celou béasen, a to tam, kde se pointa s ,fotografii*
zaméni, a ¢tendf tak ma za sebou sice umné udélany, ale prece
jen trochu proslapany a dobte zndmy basnicky obraz, ktery je
spiSe z typu téch spole¢nych obrazi, které se daji smysluplné
vyuzit jen s védomim toho, Ze jsou jaksi univerzdlni, zndmé,
vSeobecné, a ne s naivitou pavodnosti: ,Parnik rve feku. / Po-
mackany proud. // Obrazy odplouvaji / vzhiiru nohama (Mar-
galek 2014, s. 27).“ Ano, prvni dvojversi je svym zpisobem také
zobrazenim zazraku zrodu metafory, ovéem ta druhd polovina
je trochu zbyteénym dotelenim, naplnénim a zarovenl i poin-

tovanim prvého, je zkritka zbyte¢na. Na druhou stranu zase
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Marsalek umi vyuZit pointy a t¥eba i zndmého obrazu k tomu,
aby situaci, kterou pfed tim zahnal aZ do nesnesitelné bolesti
z odloucenti, jaksi opravnil, povysil. Tady je vidét katarzni roz-
mér pointy, ktera je skute¢nym, ne hranym vykoupenim, a do-
konale tak text i lyricky hlas zachranuje: ,Vyprahlé biehy /
mezi ndmi. // Ptes feku vede most, / co za nic nemtze (Marsa-
lek 2014, s. 26).“ Kromé téchto jemnych, ohlodanych basni je
v Marsalkové sbirce prostor i na $irokodeché plochy, které zdaji
se mit v zdkladu naraci, coz opét neni zddné novum, ale Mar3a-
lek je v téchto textech velmi otev¥eny, analyzujici i pojmenova-
vajici, takZe se svou chuti vypravét nenecha strhnout. Nehledé
nato, ze v obou polohach jeho versi je ¢im dal tim vic citit ndzev
celé sbirky, ktera opravdu neni, jak se tvrdi v Laudatiu, obrdcena
jen k dobrym vécem, ale velmi ¢asto sleduje i ty désivé, protoze
jednim z ustfednich témat je ¢as a odchédzeni, coz pfesné po-
jmenoval Ale§ Misat na webu ilLiteratura: ,Pokradmu, ale ne-
odvratné se hlasi stidrnuti. V druhé ptli jsem narazil na jednu
z nejsilnéjsich basni Bez skrabnuti, kterd zaujme hlavné vnit#ni
gradaci: ,Kam ses vydal / s nevybarvenou pisni, / ted s tichem, /
takhle potlu¢eny / a na opa¢né strané? // Co se neptihodilo, / to
uz se neptihodi, / ptislo si odchazeni pro tebe (Misat 2015).“
Shrnuji: Marsdlkova poezie si pozornost ¢tendii zcela jisté za-
slouzi, predstavuje ale vlastné velmi podobnou polohu, jakou
nabizi, podle mého mnohem plnéji Josef Straka.

Vitézka letosni Magnesie je, a v tom je ponékud paradox,
debutantka. Tady se moznd nachézi zdsadni kdmen urazu.
Kdyby Stehlikova se svym badsnickym debutem zvitézila v ka-

tegorii Objev roku, s porotou bych souhlasil. Nemohu se ale
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ubrénit dojmu, Ze tady osobni a nidzorové shody a prace Olgy
Stehlikové jako kriticky a predevsim pak editorky Nejkrdsnéj-
Sich ¢eskych bdsni 2014 (2014) nakonec pfevazily viechny uvahy
o uméleckém a basnickém ptinosu. Ostatné uz Laudatio se nese
v duchu oslavném: , Bisnicky debut Olgy Stehlikové (nar. 1977),
editorky, nakladatelské redaktorky a literarni kriti¢ky, prinasi
silnou a celistvou vypovéd o nasi existenci ,tady a ted‘. Kazdy
den v tydnu zde — nevtiravé, ne doslovné, ale pfece — symboli-
zuje jeden ze zdkladnich aspektt Zivota (praci, lasku, rodinu...),
predstaveny v $irokém véjiti podob; jen nedéle, a tedy spocinuti,
pfizna¢né chybi. A protoze se ony aspekty prostupuji a stfeta-
vaji, jsou Tydny sbirkou mnoha vrstev. Lze ji ¢ist témét jako
poemu, v niz ,vie souvisi se v8im‘’. Konkrétnost davérné zna-
mych situaci (dvojice ve vindrné, matka u nemocného ditéte,
rodinny obéd, dospéla vnucka konfrontujici svlj Zivot s babic¢i-
nym...) pferistd v nevyslovenou, ale stile naléhavéjsi otdzku po
smyslu. To vée basnirka podava diagnosticky pfesnym jazykem,
s pozornosti k detailu a s vyuzitim bohatého vyrazového rejs-
triku, ktery sahd od ironie a lehké cyni¢nosti ptes matetskou
néhu i dzkost az k sebeironickému humoru ¢i neé¢ekané kieh-
kosti (RED 2015).”

Rozumim tomu, Ze se porotci snazili ocenit jistou novost
v praci s materidlem basné, intelektudlni rozmér, aluzivni hry
se ¢tendfem. Chdpu, Ze je mohla uhranout schopnost pojme-
novat postaveni Zeny v soucasném svété, to vsecko jsou véci,
které Stehlikovou cti, oviem jedna podstatni véc, domnividm
se, porotcim unikla - Ze totiz jde o sbirku zdsadnim zptisobem

redakéné neprobranou. A i diky tomu, a diky jejimu velkému



REVIZE

rozsahu, z ni také tr¢i ptilis viditelné autorské gesto: je najednou
ptilis jasné vidét, o co autorce §lo, jak chtéla z text vystupovat
a jaky typ ¢tenare chtéla oslovit, ¢imZ oviem zmizela jakasi pu-
vodni, zdkladni kvalita jakéhokoliv psani - udiv, oviem ne udiv
nad tim, Zze umim psat, ale idiv nad svétem, nad jeho obrazy
a promlouvanimi. Ostatné jsem o této véci psal v kritice do ¢aso-
pisu Host, tak zde dané misto cituji, abych se nemusel opakovat:
»Tydniim chybi jesté néco. Sbirka je plna skryvaného, ironizova-
ného, obéas i explicitné vyrknutého soucitu, ale spolu s nim se
podavid i jakysi ndvod na v8ednost: basné jako kdyby neustale
pfipominaly a upozorniovaly se na to, Ze jsou prece intelektudl-
nim vykonem, Ze jsou reflexi, Ze se nemohou jen tak zastavovat
a trnout u véci, Ze je musi popsat, analyzovat, zobrazit.

Ale pravé timto mechanismem se z basné vytraci moznost
Uclasti. A to i v projevech a prostorach navysost intimnich, jako
jsou spole¢né loznice, kuchyné, ale i nemocni¢ni pokoje. Viude
tu dominuje jakysi pfedvadivy ironicky odstup, ktery ma snad
mit ten smysl, aby nekalil p¥ipadnou pfesnost analyzy, nebo
rovnou diagnézy stavu dnesniho ¢lovéka jeho citového svéta.
Jenze - jsou mista, kde tento postup strhujicim zpsobem fun-
guje, kde pravé presnost a tvrdost, naturalisti¢nost zdznamu
doplnéni i citaci (zdiraznénou kurzivou) sta¢i na to, aby se do
nds zahryzla bezosty$na prizdnota a stejnost urcitych Zivotnich
stereotyptl, nebo piesnéji: stereotyptl v promysleni svéta: ,Zi-
vot byl bez déti prazdny / hodné spala / pravidelné jedla / (...) /
neméla uz moc ¢asu / svatbu méli hezkou / ten podvazkovy pas
si schovala pro dceru / dvé ¢arecky, to je o tolik vic neZ jedna /

dopisovala si s ostatnimi maminkami / které se jimi nemohly
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stat / ¢ekanka82: zase nic / snazilkapardubice: do¢kas se, musis
tém spermijkdm / pomoct.’ Tady se v jazykovém kédu ur¢ité ko-
munity rozhrabuje jeji Zivotni rozmér, ironizovan vlastné sam
sebou, basnicky hlas mze ustoupit do pozadi a jen se smat, ale
trpce smat, vlastné se spide smichem hrozit. Oviem: jakmile je
tento jev jesté basnicky potézkavan, reflektovan tseénymi a ra-
doby konzistentnimi ver$i, vyleze na povrch néco jiného: jakasi
zadarmo ziskand prevaha, pfevaha soucitu, ktery nestoji u lid-
ské bidy proto, Ze nema jinou mozZnost, ale proto, aby se na ni
dival, a to je na lidské spoluexistovani straslivé malo: ,Ted ma
dceru / Zivot je prazdny (au!, pozn. J. Ch.) / dcera je krdsna /
ty nozicky... / hodné se najezdila s ko¢arkem / sypala z botek
pisky / oblas myslela na vylety / kdyz $la dcera do skolky / vzala
si pulavazek / aby z toho uplné nevypadla / pak méli jesté hon-
zika. Zkratka: kdyz dvakrat zopakujete, Ze je Zivot prazdny, je
to sice moc pékny fér, dobte se to v kavarné vypravi, Ze s nami
nic matetstvi nedéla, nebo dokonce délat nema, ovSem nestaci
to navic nez na prosty popis — jako kdyby schéizel onen proces, ve
slu, kéty, do kterych zaklindme svij pomér ke svétu. Tady jen
mluvi cizi a tak trochu nase fe¢, ale nikdo uZ ji neposlouch4, jen
se tak bez rozmyslu, bez subjektu, zapisuje (Chrobdk 2015b).
A to je vlastné cely problém: sbirka je vynikajicim pokusem
rozhrabnout milo reflektované pole, oviem ve vysledku se roz-
hodné nemuze stat vlajkovou lodi loriského roku ceské poezie.
A obecné: porotcim se podatilo néco, co lze sledovat uz v loi-
ském roce (neni ndhodou, Ze nékteti porotci zustavaji): Magne-

sia Litera v kategorii poezie rezignovala na moznost pfedstavit
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¢tendrum véjif, generalni i tviarci, soucasné ceské poezie a de
facto z nabizeného obrazu zcela odsttihla spojeni s minulosti.
V roce, kdy své knihy vydali Karel Siktanc, Pavel Kolmacka,
Josef Straka, z nejmladsich t¥eba Roman Polach, je obraz po-
rotci vytvoreny velmi plochy, zkresleny a bagatelizujici.

Jak tedy, ¢isté hypoteticky, méla nakonec Magnesia Litera
vypadat? Vitézem i nominovanym mél byt Pavel Kolmacka,
o0 jeho sbirce se psalo skute¢né hodné, a pro fadu z kritika to
byla skute¢nad udélost. Kolmacka totiz opét pokrotil ve své
cesté ohledavini ¢lovéka v jeho nejzdkladnéjsich danostech.
Krajina, prostor vnéjsi, i ten dusevni, se tu prodistily a vycis-
tily. Jazyk zbohatl o podstatny reflexivni rozmér analytického,
nebo chcete-li védeckého badani, ptibyla touha po pfesnosti
az slovnikovité, ktera ale najednou ukazuje moznost symbidzy
s ¢istou obraznosti. Zarovenl ale Kolmacka neopustil nic ze
svych hodnot dosavadnich - rozhodujicim pramenem basné je
potfad jakysi smésny, a zaroven vzneSeny nahy clovék ptisti-
hovany ve chvilich, kdy se sim pt4 a chce se od svéta dozvidat
cosi o svém udélu ¢&i ucelu: ,Vesmirem / vesmir, / krvi / méch
s krvi. // Kolem trafostanice, pak §vestkovym stromotadim, /
lesikem plnym pneumatik a chomac¢a skelné / vaty. Vdechuji,
vydechuji. Otirdm z ¢&ela kapky. / A jak v cévich zesiluji viny,
jak ptes membrany / pronikaji buiiky, jak se srde¢ni komory
zapliuji, / zvolna se vzdaluji od narozeni, zvolna se blizim /
k umlknuti. // Neustavam. A nejsem dal a nejsem bliz. / A ptece,
at jsem kde jsem, at jdu kam jdu: / Jeruzaléme, stile se ptibli-
zuji (Kolmacka 2014, s. 71).“ Zaroveni ale Kolmackova poezie

také velice dobte umi byt pfistiZena p¥i dobré radosti, pfi tom
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détsky pavodnim zamilovani se do obrazu, jehoZ scenérii na-
jednou bdasnicky hlas jen zaznamenava, pfistizen i uhranut:
»Actus purus: krkavec / se sluncem v zobaku leti vzharu (Kol-
macka 2014, s. 71).“

Druhou velkou chybou a zase i ztratou genera¢niho kon-
textu, je vynechani sbirky Karla Siktance Na KnizZeci. Je to ne-
jen poctiva kniha po viech smérech, ale pfedevsim je to i dalsi
dtkaz, jak platna je tradice ¢eské poezie, jak md svou osvézu-
jici zivotoddrnost, opét si dovolim ocitovat pro dovysvétleni
kus ze své kritiky v ¢asopise Host: ,Predevsim, i kdyz Praha
je v Na KniZeci dominantnim mistem s redlnymi konturami,
nejde jen o lyriku okouzlené mapujici mésto. Je to spi§ pro-
stor, ve kterém se propojuje soudasna podoba se vsim, co do
ni bylo vloZeno z minula, krajina, kde kazdy zvon, kazdy ohyb
cesty, i néci ptihovor jsou také vyrazem udalosti a déja, které
se tu odehrdly. Neni to ale vzpominkové psani, je to basnicky
dtkaz toho, Ze krajina naseho Zivota je ddna také témi, kteti
tu 8li pfed ndmi, at uz jsme byli v tom putovini s nimi, nebo
proti nim. V Siktancové ptipadé je to dano celou tadou kon-
krétnich lidskych situaci, tfeba intimnich, jako je prvni laska:
,Nic skoro nejezdilo. / (A to mi hrédlo! I to Zze bydlela nékde /
daleko, v Hodkovi¢kéch, kde jsem v zivoté / nebyl.) // Bylo mi
Sestnéct. (...) Vzala mé za ruku / (skvostné zapésti, nahé, bez
hodinek) / a tekla poseptmu, /co z ni do ted zbylo: / ,Litost si
gije na sebe sama (Chrobak 2015a).“ Skute¢né, Siktancova poe-
zie zase a znova dosvédéuje, Ze ma smysl byt plné oddan davére
v to, Ze basnicky ¢in, basnické slovo, je hodnotou, at si zbytek

svéta tika, co chce.
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O tfetim nominovaném se di samozfejmé vést diskuse,
nabizi se vzpominany Josef Straka, ale i Michal Margélek, nebo
i Olga Stehlikova by mezi nominovanymi byt mohla. Jedno je
ale, zda se, jisté: jelikoz ¢ast porotct bude zménéna, 1ze doufat,
ze se i véji¥ Ceské poezie v pFitim roce nabidne daleko plastié-
t&jsi. Nehledé na to, Ze by obecné mél byt vyvijen tlak i na pocet
nominovanych - ne jej stabilizovat na jednom potad stejném
lisle, ale poditat tteba i s tim, Ze pro jeden rok (jako tomu bylo
letos v préze) jich mize ptibyt. Protoze roku 2014 by rozhodné

minimdalné pét, Sest nominaci v kategorii poezie sluselo.
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Resume

Autoti publikace pokra¢uji ve snaze odpovédét na otazky, jak vy-
pada soulasna ¢eska literatura prizmatem literarnich cen, jakou
vypovédni hodnotu a relevanci maji tyto ceny, jak se spolupodi-
leji na hodnotové hierarchizaénim procesu? Zakladem publika-
ce jsou ptispévky, pfednesené v ramci Cenové bilance 2014, ¢ili
semindfe vénovaného liternim dilim ocenénym, ¢i neocenénym
v roce 2014. Tato akce probéhla 9. dubna 2014 na Katedfe bo-
hemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Zékladni korpus ovéem doplnili svymi texty jesté dalsi autoti
osloveni tematickym zadanim této monografie. Kapitoly v tvod-
ni ¢asti publikace se vénuji predeviim problematice mechanismu
udileni cen, otdzkdam konstituovani téchto cen a jejich fungova-
ni. Dalsi ¢ast publikace reflektuje korespondenci nékterych oce-
nénych literdrnich dél s aktualnimi trendy v ¢eské a slovenské li-
teratute. Souldsti bilan¢ni disputace je také kritické revidovani
vyroka porot a dikladné reflektovani textl, které se v uplynu-
lém roce dockaly néjaké ceny, a to za soubézného upozornovani

na dila, kterym se pozornosti porotcti nedostalo.

KLICOVA SLOVA:

Kriticka bilance, literdrni ceny 2014, ¢eskd a slovenskd literatura
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Abstract

The authors of the publication continue to answer the questions of
what contemporary Czech literature is like when seen from the lit-
erary awards’ point of view; what these awards can tell about the
literature and its importance; and to what extent they participate
in the evaluative and classificatory process of literature. The publi-
cation includes mainly the papers presented at Cenovd bilance 2014,
i.e. the seminar about literary works that were or were not award-
ed in 2014. The seminar took place on April 9, 2014 at Department
of Czech Studies, Faculty of Arts, Palacky University in Olomouc.
Apart from the authors present at the seminar, some others con-
tributed after they were asked to write papers on the above men-
tioned topics. The chapters of the introductory part of the publi-
cation deal with the strategies and policies of award giving, the
origin of the awards, and its organization. The second part of the
publication examines the analogy between some awarded literary
works and current trends in Czech and Slovak literature. Another
part of the discussion is to critically revise the statements of the
judging panels as well as to analyse the texts that were awarded in
the last year while at the same time pointing out the works that

were neglected by the jurymen.

KEY WORDS:

Critical evaluation, literary awards 2014, Czech and Slovak literature
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