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EDITORIAL

BOZENA BEDNARIKOVA

Nové Cislo Casopisu Bohemica Olomucensia (Linguistica) prinasi, tak
jako i v letech minulych, témata na prvni pohled rdiznoroda. Pri po-
kusu najit néco spole¢ného je v8ak mozno povSimnout si jedné zasad-
ni véci. Soucasna lingvistika tenduje k deskriptivnosti, to jest k popi-
su véci ,tak, jak jsou“, opirajic se pritom o data a jejich pozorovani.
V mnohém se tak miZe podobat védam prirodnim, protoZe pro sva
tvrzeni hleda oporu v korpusech. Mize jit o korpusy pilné budované
Ustavem Ceského narodniho korpusu FF UK ¢&i o lexikalni databaze
vznikajici pé¢i Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, ale i o sbér a zpraco-
vani dat vzniklych excerpci vlastni. Na zakladé€ pozorovani a kvalita-
tivnich analyz jsou pak formulovany ptipadné hypotézy, na zakladé
kvantitativniho zpracovani a statistik mohou byt teoretické postulaty
empiricky verifikovany, ¢i naopak vyvraceny.

Tzv. korpusovou lingvistiku zastupuji v naSem souboru studii
hned dva prispévky. Jde o ¢lanek Evy Novakové, jez s pomoci funkcéné
kontrastivni analyzy jazykového materialu vytézeného z paralelniho
korpusu InterCorp srovnava formu i funkci jazykovych vyrazd pro
vyjadreni zdvortilostnich strategii v ¢estiné a anglictiné. Snazi se tak
dokéazat uzitecnost korpusovych dat ve vyzkumu tzv. zdvorilosti. Dru-
hy prispévek, a to studie Ondreje Blahy, se opira o neologickou lexi-
kalni databazi Neomat. Na jejim zdkladé zkouma jednak produktivitu
konjugacniho typu s kmenovym formantem -uje, zastoupeného vzo-
rem kupuje, a jednak, coz ¢tenare mize vskutku zaujmout, frekvenci
dubletnich tvard tohoto progresivniho konjugac¢niho typu v 1. osobé
singularu a 3. osobé pluralu, jak jsou uzivany v publicistickych tex-
tech. Zde se nepochybné projevuje to, Ze styl jako objektivni faktor
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funguje na zpisob katalyzatoru nejen pii stylovém hodnoceni danych
dublet, ale i v pohybu morfologické normy samotné.

Na datech jsou budovany i dalsi ptispévky, at jiz statusu synchron-
niho, ¢i diachronniho. Synchronni ptistup zvolily celkem tfi studie.
Prvni z nich, zdanlivé lingvodidakticky, od Bozeny Bednatikové a Mo-
niky Pitnerové, je publikovany v angli¢tiné a zkouma na zakladé dat
excerpovanych dotaznikovou metodou moznost rozpoznat na zakladé
intuice, pro¢ ma dané slovo ve vété zrovna ten dany tvar. Jde o za-
lezitost reflexe reality, nebo o tvar vynuceny strukturou véty? Dalsi
ze synchronnich prispévkl se zabyva afazii. Na zakladé€ analyzy dat
se pokousi verifikovat predpoklad, Ze osoby s afazii pouzivaji gesta
zamérné, aby nahradily sviij verbalni nedostatek. Tato verifikace, jak
ukazuje autor prace Martin Janecka, souzni i s jinymi studiemi na
dané téma. Posledni ze synchronnich ptispévkil, text Michaely Ko-
peckové, prinasi taktéz v anglickém znéni vysledky vyzkumu nadmi-
ru aktualniho, a to vyzkumu zaméteného na mluvni projev televiz-
nich moderatord, konkrétné na uzivani razu v re¢i moderatort jako
profesionalnich mluvcich. Snazi se ptritom odpovédét na otadzku, zda
pripadna tendence redukovat raz pred vokaly je odvisla od specific-
kého fonologického kontextu.

RovnéZ diachronni prispévek (synchronni vSak ve smyslu, Ze sle-
duje stav daného jevu v urcitém obdobi) stavi na analyze peclivé
excerpovanych dat. Autorka Jitka Filipova pojednava o uzivani ma-
juskuli v rukopisu Krevni knihy méstecka Bojkovic a odhaluje pritom
pozoruhodné souvislosti mezi lexikdlnim vyznamem a psanim vel-
kych pismen.

Nejen korpusy, budovanim jazykovych databazi a jejich analyzou
se zabyvaji prispévky aktualniho ¢isla Bohemic. Dva autofi prispév-
k@ nezapominaji ani na vyznamné osobnosti filologie. Pfrednim re-
prezentantem druhé generace Prazského lingvistického krouzku byl
bezpochyby Vladimir Skalic¢ka. Vit Bocek si v§ima Skali¢kova pojeti
jazykového kontaktu, a to v Sir§im kontextu jeho dila, predevsim
ve vztahu ke svétové uznavané funkcéné strukturdlni typologické
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teorii. Bohumil Fort zase pojednava o dal$i mimoradné osobnos-
ti, tentokrat o mezindrodné proslulém literarnim védci Lubomiru
Dolezelovi. FortGv vyklad je vénovan Dolezelovym ranym pracim
lingvistickym, jez se staly metodologickym zakladem jeho pozdéj-
Sich slavnych literarnéteoretickych dél.

0ddil Rtzné tohoto ¢isla Bohemic je slozen také z pripominek vy-
znamnych filologickych osobnosti. Tou prvni je FrantiSek Kopecny,
jehoz dosud jen samizdatové zverejnénou durychvoskou studii edic-
né pripravil Karel Komarek. Tou druhou je Jan Korensky, jehoz lidsky
i badatelsky profil postihla v nekrologu Jindriska Svobodova, ktera
je i autorkou recenzniho prispé€vku vénovaného publikaci sestavené
k jubileu Olgy Miillerové.
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STUDIE



(NE)UMIS POZDRAVIT?"

ZDVORILOSTNI STRATEGIE V CESTINE A ANGLICTINE
V KORPUSU INTERCORP

EVA NOVAKOVA

“CAN('T) YOU SAY HELLO?"

CZECH AND ENGLISH POLITENESS STRATEGIES IN INTERCORP

The paper discusses the results of a functional contrastive analysis focusing on the most
common greetings in Czech and their English equivalents in the parallel corpus InterCorp.
It contrasts forms and functions of polite expressions, examines potential cross-linguistic
pragmatic shifts, and ponders on usability of corpus data in the research in politeness.

Keywords: politeness; greetings; parallel corpus; pragmatic shifts; contrastive functional
analysis

Zdvotilost je typem (nejen) jazykového jednani, prostfednictvim kte-
rého komunikanti navazuji a udrzuji takové interpersondlni vztahy,
jez maji zajistit hladky pribéh komunikacniho procesu a dosazeni
kyzeného komunikacniho cile. Ackoli byvaji zdvortilostni strategie do
velké miry konvencionalizovany a nékteré komunikacni vymény maji
spi$ charakter rutiny nez strategicky naplanovaného komunika¢niho
aktu (Hirschova 2013; Leech 2014), predstavuje zdvorilost dynamic-
ky jev, kde jsou vzadjemné postoje adresata a mluvciho, jakoZto i na-
pliiovani jejich komunikacnich potfeb predmétem neustalého vyjed-
navani (Kasper 2009; Nekula 2017) a snahou ziskat pfevahu, obhdjit
si socidlni status a neztratit vlastni tvar (Brown - Levinson 1987;
Leech 2014). Do zdvorilostnich strategii zapojuji komunikanti Siroky
repertoar jazykovych prostiedkd, z nichz mnohé dosahuji vysoké-
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ho stupné pragmatikalizace, a prispivaji tak ke zdarnému pribéhu
i ekonomicénosti mluvniho aktu.

PrestoZe zdvorilost chdpeme jako univerzalii vlastni vSem jazyko-
vym spolecenstvim (Lakoff 1973; Hirschova 2013; Hatim - Mason
2005), samotné vyrazové formy v podobé osloveni, pozdravu, prosby,
podékovani a dalsich zdvorilostnich formuli jsou jazykové i kulturné
specifické. V interlingvalni komunikaci, tj. pfi vyuce ciziho jazyka
nebo preklddani, pak mize neadekvatni vybér zdvotilostniho jazy-
kového prostredku omezit ¢i naruSit interpersonalni vztahy mluv-
¢iho a adresata, a tudiZz ohrozit tspésnost komunikac¢ni vymény -
prikladem budiz volba mezi vykdnim a tykanim pii tlumoceni
z jazyka, ktery gramaticky tyto formy nerozliSuje. I v situacich, kde
pro zdvorilostni obrat z jednoho jazyka zdanlivé existuje v jazyce
druhém primy lexikalni protéjsSek, nemusi byt volba ekvivalentu po-
kazdé primocara: napriklad pro Cesky pozdrav ahoj nabizi korpus
InterCorp ve dvojjazyéném rozhrani Treq hned 8 moZnych ekviva-
lentnich jednotek v angli¢tiné (viz obrazek 1). Pfi vyhodnocovani,
zda je ta, ¢i ona forma v cilovém jazyce pouzita adekvatné - tedy zda
dle translatologické terminologie spliiuje poZadavky na funkcni ekvi-
valenci (House 2001; Munday 2008; Malmkjeer - Windle 2011; Baker
2018) -, je nezbytné peclivé zvaZzovat kontextové parametry nejen na
urovni jedné vypovédi, ale i s prihlédnutim k prislusnému funké¢nimu
stylu, zanru, textovému Gtvaru, typu média/komunikacniho kandlu,
a v neposledni radé pravé ke vztahlim mezi tcastniky komunikace.

Nasledujici prispévek se zabyva anglickymi ekvivalenty ceskych
zdvorilostnich obratd v mluvnich aktech pozdravu a rozlouceni. Ana-
Iyza se opird o jazykova data z paralelniho korpusu InterCorp (Rosen -
Vaviin - Zasina 2022) a vybrané zdvorilostni jevy zkouma ve dvou
typech textd, beletrii a filmovych titulcich, u nichZ lze predpokladat,
Ze v dialozich imituji readlné komunikac¢ni situace i rizné druhy inter-
personalnich vazeb mezi komunikanty. Prehled ekvivalentd pro kaz-
dy zdvorilostni vyraz (ahoj, dobry den, nashledanou atd.) byl vygene-
rovan v rozhrani Treq ve formatu frekvencniho seznamu a nejcasté;ji
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pouzivané protéjsky nasledné podrobnéji analyzovany na drovni celé
konkordance v aplikaci KonText. Cilem analyzy je jednak vymezit kon-
textové parametry a vnitro- i vnétextové jevy, které ovliviiuji distribu-
ci ekvivalentd, jednak otestovat vyhody a limity paralelniho korpusu
coby nastroje pro analyzu pragmatickych aspekti komunikace.

1 POZDRAV JAKO MLUVNI AKT
Pozdrav je jednim ze zdkladnich néstroji trecové etikety, kterym
mluv¢i projevuje tzv. pozitivni zdvorilost - potvrzuje sviij vztah k ad-
resatovi tim, Ze vyjadruje respekt k jeho pozitivni tvari, tj. potfebé byt
kladné vniman, ptijiman a oceriovan (Hirschova 2013: 173; Brown -
Levinson 1987: 61). Tento typ mluvniho aktu se tedy vyznacuje kon-
vividlnim charakterem, kdy ziistava ilokucni sila vypovédi v souladu
se socidlnimi cili komunikantd: mluvéi a adresat si davaji najevo,
Ze vyznavaji podobny systém hodnot a ztotoznuji se s nim (Leech
2014: 89; Nekula 2017). Zarover pozdrav slouzi jako dilezity opérny
bod ve struktufe dialogu, nebot vymezuje zacatek a konec jazyko-
vé interakce® a plni tak fatickou komunikac¢ni funkci (Hoffmanno-
va 2017). Tentyz mluvni akt 1ze nicméné interpretovat i z opacné
perspektivy, tj. jako ohrozeni adresatovy tvare: s tivodnim pozdra-
vem mluv¢i vstupuje ,,na cizi tzemi“, kde nemusi byt vitan, podobné
lou¢eni miize ukazovat na neochotu komunikanta dal v konverzaci
pokracovat apod. Proto nékdy komunikanti voli pro ,,zAchranu“ tvare
méné konvencni vyrazy, napt. anglické see you (soon) - dosl. ,,uvidi-
me se“ - dokladajici, Ze komunikac¢ni vyména byla prijemna a miize
napristé pokracovat (Leech 2014: 213).

Obecné vsak vzhledem k rutinni a vysoce ustrnulé povaze pozdravi
vyvstava otazka, zda tyto vyrazy skutecné implikuji zdvorilost, nebo

1 Toto tvrzeni neplati absolutné, protoze mnohé dialogy, zejm. spontanni konverzace,
mohou obsahovat bezpocet ,falesnych® koncii, kdy komunikanti sice pouziji zdvorilostni
formulky rozlouceni, ovSem pak projevi ochotu nebo ptrani v rozhovoru pokracovat

(... a pockej, to jsem ti chtél jesteé rict), ventiluji své emoce (mam té rad), slibuji si budouci
kontakt (budu se tésit) apod. (srov. napf. Watts 2003).
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jsou spi$ stereotypnimi, a tudiz vyznamoveé vyprazdnénymi obraty
bez vétsi komunikac¢ni hodnoty (Watts 2003; Hirschova 2013: 173).
Leech dokonce bézné formy pozdravu ztotoznuje s diskurznimi ¢asti-
cemi (discourse markers), které komunikanti v dialogu sice automa-
ticky ocekavaji, ale neptipisuji jim vétsi dtlezitost; na druhou stranu
ovSem pripousti, Ze opomenuti nebo ignorovani pozdravu snadno vy-
volava pocit odcizeni, a prohloubenim propasti mezi mluvcéim a adre-
satem muzZe vyustit v nesoulad, potazmo konflikt nebo agresi (Leech
2014: 213-214). V souvislosti s vyprazdnénosti zdvorilostnich funkci
coby projevem pragmatikalizace (Watts 2003: 177-179) upozorrtuje
Hirschova (2013: 177) na dilezitost mimojazykovych faktord, které
poskytuji voditka pro adekvatni interpretaci pozdravu - gesta, into-
nace, hlasitosti projevu aj. Tyto proménné nabyvaji na dtleZitosti pii
realizaci dialogli v multimodalnich textech, a jsou tudiz klicové pro
volbu prekladatelskych strategii u filmovych titulkd (viz dale).

2 POZDRAVY V ,PARALELNE ZDVORILEM“ KORPUSU

Do kontrastivni analyzy v korpusu InterCorp byly zahrnuty ¢tyti typy
podzravi v cestiné: ahoj (ve funkci vitani i louceni), dobry den, na
shledanou (a jeho priznakova varianta nashle) a formulka méjte se,
kterd kromeé fatické funkce explicituje pozitivni postoj mluvciho (viz
oddil 2.3.1). Kvalitativni hodnoceni nejfrekventovanéjsich protéjska
v angli¢tiné se pak tykalo vzdy prvnich 100 vyskytd daného ekviva-
lentu ve dvou typech textd: beletrii (zde oznaceno zkratkou FICT,
fiction) a filmovych titulcich (SUB, subtitles). Funk¢ni analyza sle-
duje kromé zminovanych kontextovych parametrli, které prispivaji
k intepretaci uzitych zdvorilostnich mechanismt, také pouzité pre-
kladatelské strategie a potencialni posuny mezi vychozim jazykem
(zde Cestinou) a jazykem cilovym (anglictinou).®

2 Pojmy vychozi a cilovy jazyk zde nelze zamériovat za jazyk originalu a prekladu. Korpu-
sova data obsahuji texty prekladané v obou smérech, pripadné i takové paralelni texty, kde
je origindl (napf. §védstina u romanu MuZi, kteri nendvidi Zeny) zarovnan vudi vice prekla-
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2.1 AHOJ

Zdvorilostni vyraz ahoj je v ¢estiné bezptiznakovou formou pozdra-
vu v neformdalni komunikaci, kde mezi mluvéim a adresdtem panuji
symetrické socidlni vztahy, tj. komunikanti se vzajemné znaji, jsou
pratelé, clenové rodiny, blizci kolegové v praci, spoluzaci (v korpusu
tuto socialni roli hojné zastupuji napt. Zaci bradavické skoly v Har-
rym Potterovi J. K. Rowlingové) apod.

A Frekvence ¥ A Procenta w A Cestinaw A Anglictina w
9645 306 ahoj hi
6303 200 ahoj hey
6302 20.0 ahoj hello
2738 87 ahoj Hi
1734 55 ahoj Bye
1107 35 ahoj bye
574 18 ahoj Hey:
308 1.0 ahoj see

198 06 ahoj
193 06 ahoj
148 0.5 ahoj
124 04 ahoj

Obrazek 1: Ekvivalenty lemmatu ahoj v rozhrani Treq (kolekce 7, ¢eStina > angli¢tina)

Pozdrav ahoj miize ramovat zacatek i konec komunikace, z ¢ehoz
vyplyva variabilnost ekvivalentl nalezenych v korpusu (obrazek 1).
Pro potreby dalsi analyzy je tedy nutné tyto protéjsky tiidit manual-
né stejné jako lexikalni ekvivalenty, u kterych korpusové rozhrani
nerozliSuje malda a velkd pismena a déli je do dvou zdanlivé riznych
skupin (Hello/hello).

dim - Cestiné, angli¢tiné atd. V korpusové analyze se pak ma za to, Ze paralelni texty vzdy
povaZujeme za potencialné ekvivalentni, tj. napliujici parametry funkcni ekvivalence mezi
dvéma jazyky, kdy je vybér jazykovych forem prizplsoben typu textu, jeho Zanrovému
zarazeni, a zejm. komunika¢ni funkci (Gast - Levshina 2014; House 2001).
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2.1.1 Ahoj > hi

Uvitaci formule hi je nejcastéjSim typem pozdravu v americké ang-
lictiné a Leech (2014: 213) ji pripisuje povahu stereotypni diskurzni
Castice s nizkou komunikac¢ni hodnotou. Korpusova metadata neob-
sahuji informace o tom, k jaké regionalni varieté anglictiny zdrojové
texty nalezi, ale prfevaha vyskytdl v zanru titulk@ naznaduje, Ze z vel-
ké casti zachycuje komunikacéni jevy v dialozich pravé americkych
filmu a seriald.®

Filtr text.type Freq i.p.m.
1 p/n subtitles 11 342 164,31
2 p/n fiction 172 1,36

Tabulka 1: Frekvenéni distribuce ekvivalentdi ahoj > hi

V beletrii (FICT) se ahoj > hi typicky poji se situacemi, kde uz komu-
nikanti nemuseji strategicky budovat nebo péstovat vzajemné vztahy
(pf. 1). Pf. (2) dokonce explicitné zminiuje kontext jalovych velirkd,
na kterych se spolupracovnici schazeji spiS z povinnosti, podobné
pr. (3) implikuje odcizenou doménu podsvéti, kde hackerka Lisbeth
hovori se svym komplicem jen proto, aby od néj ziskala informace,
nikoli aby udrzovala pratelské kontakty. Jeho reakce prima, Ze se taky
ukazes sice respektuje Lisbethinu negativni tvar (tj. touhu svobodné
jednat a nenechat se k nicemu nutit), ale je minéna spis$ ironicky, jak
naznacuje neprili§ empaticka hyperbola myslel jsem, Ze jsi mrtva.

3 Kromeé oficidlné distribuovanych titulki obsahuje InterCorp data z titulkové databaze
Open Subtitles (opensubtitles.org) shromazdujici amatérské preklady a v téchto pripadech
nékdy neudava, z kterého konkrétniho dila jsou data prevzata. Autorc¢in odhad vychazi

z vSeobecné popularity americkych krimiseriéld, sitcomt aj. na ceskych televiznich kana-
lech i internetovych aloZzistich.

4 Frekvence vyskytu zde nerozliSuje mezi velkymi a malymi pismeny, tj. zapoc¢itano je Hi i hi.
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(1) »Ahoj, Willie, jak jste se méli?“ “Hi, Willie, how’d it go?”
[Blatty_Exorcista]FICT

(2) ,No, na téch jalovych vecircich pro “Just to say hi at superficial media
zastupce médii jsme si parkrat fekly  parties.”
ahoj .« [Mitchell Atlas mrak(]FICT

(3) ,,Mas pro mé néjaky kseft?“ zeptala “Have you got a job for me?” she
se ho bez zbytecnych zdvorilostnich  asked without any greeting. “Hi.
frazi. ,Ahoj. Prima, Ze se taky uka- Great to see you. I thought you died
ze§. Myslel jsem, Ze jsi mrtva nebo or something.”
néco podobného.“ [Larsson_Muzi, kteri nenavidi Zeny]

FICT

Svébytny posun od inter-personélnich vztahli nalezneme v pt. (4), kde
adresata oslovuje nezivotny pocitac. Ahoj doprovazi v cestiné tykani,
jehoz ilokucni funkci v anglictiné ¢astecné kompenzuje vyraz there, zde
s pragmatickou roli neformalni kontaktové Castice. Z limitovaného kon-
textu konkordance nevyplyva, zda ma ahoj pocitaci dodat image vstiicné
entity s humanoidnimi vlastnostmi, nebo spi$ navodit tizivou atmosféru
civilizace, kde technika ¢lovéka byt shovivavé, ale autoritarsky ovlada:

(4)  ,Ahoj,“ ozval se asi po minuté této “Hi there,” said the computer bright-
¢innosti pocitac. ,Zaznamenal jsi tfi  ly after a minute of this, “you have
body.“ scored three points.”

[Adams_Zivot, vesmir a viibec]FICT

Pf. (5) pak ilustruje interkulturni odlisnosti mezi ¢eskou a anglo-
fonni tradici v oblasti sluzeb. Zatimco v ¢eském obchodé ocekavame
u vztahu prodavac¢-zdkaznik vykani, s nim souvisejici pozdrav Dobry
den a vétsinou i zachovani jisté anonymity, v anglickém textu poklad-
ni vitd zdkazniky visackou s ahoj doprovazenym familiarné kirestnim
jménem. V ocich ¢eského Ctenare doslovny preklad na jedné strané vy-
tvari dojem pratelského, klientsky privétivého prostredi, ale zaroveri se
prodavacka dostava vuci zakaznikovi do podrazené pozice a akcentuje
se jeji ,,sluZzebnicka“ Gloha, ktera neni pro cilovou kulturu prilis$ typic-
ka (srov. vice distancované Dobry den, jak vdm mohu pomoci). Doslov-
nost nicméné nelze oznacit za Cisté neadekvatni prekladatelsky postup,
protoze zachovani zcizujiciho prvku mohlo byt zdmérem prekladatele,
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ktery v nedostatecném makrokontextu neni mozné identifikovat. V mi-
krokontextu konkordance naopak upouta kontrast hi s vysokou mirou
zdvorilosti, kterou jako mluvci uplatiiuje Kim: jelikoZ pfichazi s méné
obvyklym pozadavkem, ktery nezapada do bézného interakéniho ramce
v prostredi obchodu, eventualni ohrozeni prodavacéiny tvare zmirnuje
v obou jazykovych verzich omluvou promirite a pouZzitim kondicionalu:

(5) Vsimlo si ho dévce u jedné z pokla- He got the attention of one of the
den, které méla na jmenovce napsa-  cash-register girls whose name tag
no AHOJ, JA JSEM DEBBIE. ,Promiri- said: HI, ’'M DEBBIE. “Excuse me,”

te, prosim,“ oslovil ji co nejklidnéji. Kim said, forcing himself to sound
»Rad bych mluvil se zdejsim panem calm even though it was apparent
vedoucim.“ he was not. “I’d like to speak to the

manager.” [Cook_Toxin]FICT

Vétsina vyskytll podzravu ahoj > hi je zahrnuta v textovém typu ti-
tulkd (tabulka 1). Tento nepomér je kromé charakteristickych znakt
zanru - velké mnozZstvi dialogli a vysok& mira interakce postav ve fil-
mech a seridlech - ovlivnén velikosti korpusu (dle metadat dostupnych
primo v aplikaci KonText ¢itd titulkovy subkorpus v porovnani s belet-
rii témér dvojnasobek slov, tj. 66 : 35 mil.), takZe z frekvence vyskytl
nelze vyvozovat, Ze by hi byl zanrové specificky projev zdvorilosti.

O -SUBTITLES Ahoj . _SUBTITLES Hi.

O _SUBTITLES - Ahoj ! _SUBTITLES - Hi .- Guess what ?
O _SUBTITLES Ahoj . _SUBTITLES Hi.

(0  -SuBTITLES Ahoj . _SUBTITLES Hi.

O _SUBTITLES Ahoj _SUBTITLES Hi.

O _SUBTITLES Ahoj _SUBTITLES Hi

[0  _SUBTITLES Ahoj . _SUBTITLES Hi

[J  _suBTiTLES - Ahoj . _SUBTITLES -Hi!

O _SUBTITLES - Ahoj . _SUBTITLES -Hi!

O _SUBTITLES - Ahoj ! _SUBTITLES -Hi.

O _SUBTITLES - Ahoj . _SUBTITLES -Hi.

[0  _suTITLES - Ahoj . _SUBTITLES -Hi

O _SUBTITLES - Ahoj _SUBTITLES -Hi

O _SUBTITLES - Ahoj ! _SUBTITLES -Hi!

O _SUBTITLES - Ahoj . _SUBTITLES -Hi

O _SUBTITLES Ahoj . _SUBTITLES Oh, hi.
O _SUBTITLES Ahoj , Carol . _SUBTITLES Hi, Carol .

Obrézek 2: Konkordance ahoj > hi v subkorpusu titulkdl (KonText)



Struktura InterCorpu ovlivriuje i nékteré aspekty kontrastivni ana-
lyzy. V pripadé jednotradkovych titulkl je kazdy titulek v zdkladnim
rozhrani zarovnan jako samostatna konkordance (obrazek 2), a Sirsi
kontext je tudiz mozné ziskat az rozkliknutim jednotlivych vyskytt.
Jelikoz ovSem filmy coby multimodalni texty zprosttedkovavaji infor-
mace skrze nékolik komunikac¢nich kanalli najednou (Zabalbaescoa
2008) - akusticky verbalni (mluvené dialogy), vizualné-verbalni
(text v obraze vcetné titulkl), akustické (zvuky, doprovodna hudba)
a Cisté vizualni (obraz jako takovy, ale také gesta a mimika postav) -,
absence nékterych z nich ¢asto znemozZiuje repliky interpretovat:

(6) Pustte mé! - Uklidni se. - Znate Does this look familiar? - That’s my
tohle? - To je moje penézenka. To wallet. I see this all the time. The
se stava kazdou chvili. Cenné véci best place to keep your valuables is
radéji noste tady... Ne! Otevrete dve- right here... No! Open the door! Stop
fe! Zastavte vlak! Ahoj. Druhé kolo. the train! Hi. Round two. I know you
Nebudete mi vérit, ale Brownovy won’t believe this.
penize jsou v tahu. [Money Train]SUB

@) Ahoj. Jak se mate? Pamatujete si mé? Hi. How are you? Remember me?
Jo. Od kostek. Spravné. Od kostek. Yeah. From the crap table. That’s
A ty jsi ten velkej se $tastnejma kost- right. From the crap table. And
kama, vid? you’re the big guy with the lucky

dice, aren’t you? [Kingpin]SUB

Z konkordance v pft. (6) lze sice urcit stfidani replik, ale nikoli uz
logiku a ukotveni probihajiciho déje, povahu interpersonalnich vztahd,
nebo dokonce strih mezi scénami (Ceské ahoj by zde mohlo byt i rozlou-
¢enim, nicméné ekvivalent hi svédci o uvitaci funkci). U pt. (7) signaly
pro zménu replik chybi Gplné a nejasny zlstava i status komunikant
s vyjimkou urcité asymetrie dané jednostrannym tykanim.

PrestoZe se hi objevuje typicky v komunikaci pratelské nebo kole-
gialni, nékteré kontexty mohou byt pro ceského mluvéiho neobvyklé.
Pf. (8) ilustruje komunitniho ducha sousedské kultury, kde je i v mi-
krokontextu a navzdory prvotnimu ,vyknuti“ patrna snaha navazat
co nejotevienéjsi a pratelsky naladéné vztahy; obdobna je situace
v americkém filmu Henry Poole Is Here, kde se prijde predstavit
hispanska sousedka s jidlem na uvitanou. Jesté prekvapivéji ptisobi
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hi od moderatora soutéze oslovujiciho publikum, sestricky, ktera te-
lefonuje pacientovi z ordinace, nebo jako pozdrav rodi¢d na adresu
ucitelky jejich déti - tyto vyskyty ovSem odpovidaji neutralni, bezpti-
znakové charakteristice hi (Leech 2014: 213), a pro (anglo)americkou
spole¢nost jsou tudiz prijatelné. Otazkou je pak volba prekladatelské
strategie pro cilovou kulturu ¢eskou, kde miiZe byt ahoj v danych si-
tuacich chapano jako projev netcty, potazmo verbalni agrese.

(8) Vitame nové sousedy. - Monika, Monica’s my wife. - And where’s the
moje Zena. - Kde mdte manzelku? little woman? - Won’t your wife be
- Prijde tv4 Zena?? A... Ano... Pravé coming? Yes... Well... Here he comes.
prichazi. To je Sven, m@j manZzel. This is Sven, my husband. - Hi, I'm
- Ahoj, jmenuji se Sven. - Vitame Sven. - Welcome to the neighbour-
vas. hood. [Patrik 1,5] SUB

2.1.2 Ahoj > hello

Filtr text.type Freq i.p.m.
1 p/n subtitles 7 281 105,48
2 p/n fiction 286 2,26
3 p/n other 11 4,84
journalism -
3 p/n commentaries 2 0,28

Tabulka 2: Frekven¢ni distribuce ekvivalentt ahoj > hello

Zatimco anglické hi se v korpusu vaze k neformdalnim situacim a az
na vyjimky symetrickym vztahim komunikantti, u pozdravu hello 1ze
vypozorovat $irsi rozmezi socidlnich roli a jejich ztvarmnovani. V ko-
munikaci uvnitf rodiny nebo mezi prateli a partnery v textovych
typech FICT i SUB jej ¢asto doprovazi kiestni jméno ¢i familidrni
osloveni zlato, lasko, drahousku, tatko, svédc¢ici o kladném poméru
mluvcéiho k adresatovi. V beletrii sméruje hello nejen na lidské ko-
munikacni partnery, ale také na dalsi adresaty: s obratem hello boy
(»,ahoj, hochu“) poplacava hrdinka koné v ohradé, podobné zdravi
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hvézdy na obloze Zena stojici veCer pred svym domem nebo mald
divka z Vieweghova roméanu mote na dovolené. Hello v kombinaci
s Ceskym tykanim je typické pro Zanr sci-fi a fantasy, kde podobné

jako u hi dominuji romany Douglase Adamse.

(9

(10)

Neumél jsem mluvit s lidma, nedo-
kazal jsem nikomu Fict ani ahoj! Na
dlouhou dobu jsem se stdhnul do
sebe.

Délnici z odpoledni smény se Sourali
do skladist a délnici z ranni smény
se vlekli domd, shrbeni, hladovi a
jejich oblic¢eje pod prilbami pripomi-
naly lebky. ,,Ahoj,“ $vitotil Werner,
,dobré odpoledne,“ ale hornici vétsi-

I didn’t know how to talk to any-
body, I didn’t know how to say hello
to anybody. I withdrew for a long
time. [Roth_lidska_skvrna]FICT

“Hello,” Werner will chirp, “good
afternoon,” but the miners usually
hobble past without replying, per-
haps without even seeing him.
[Doerr_Jsou svétla, ktera nevidime]
FICT

nou neodpovédéli a belhali se dal.

Na bezpriznakovou povahu hello ukazuje pt. (9), podle kterého
muze podzrav cilit na jakéhokoli adresata (mluvit s lidma). Nejedno-
znacné je ovSem hello u prt. (10), kde jej uvnitf jedné repliky dopro-
vazi zdvorilejsi a asymetrické good afternoon (,,dobré odpoledne“);
neobvykla kombinace by naznacovala, Ze mluvci Werner je sluzebné
vysSe postavenou osobou nez délnici, které oslovuje, neformalnosti
se nicméné snazi ztotoznit s jejich socialni roli a zapadnout do ko-
lektivu. Bez dalsiho kontextu ovSem ziistava interpretace ahoj jen
v roviné domnénky.

O néco lépe je situacné ukotveny pi. (11): respektovany ven-
kovsky 1ékar zdravi dospélé muze, ale vzhledem ke svému statusu
(a pravdépodobnému faktu, Ze je pomahal ptivadét na svét a zna
davérneé jejich zdravotni stav) se na né obraci jako na chlapce. Ob-
dobnéa komunikacni strategie je zjevna i v prekladech ceské beletrie,
napt. malou vypravécku Hrdého BudZese zdravi dospéli systematic-
ky ahoj Helenko (,,Hello, Helenka“); v opacném pomeéru jsou naopak
bradavicti studenti (Harry Potter) vici kli¢niku Hagridovi, kterému
tykaji a oslovuji jej podomacku ahoj.
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(11) Doktor Jannis vzhlédl a oba muzi Dr Iannis looked up, and both men

snali klobouky. ,,Ahoj, chlapci,” po- removed their hats. “Hello boys,”
zdravil je doktor. Stamatis presla- said the doctor. Stamatis shifted on
pl a jako u zpovédi pravil: ,Iatre, his feet and said, as though it were
rozhodli jsme se, Ze se sebereme a confession, “Iatre, we have decided
a pijdeme postrilet pAr Némca.“ to go out and shoot some Germans.”
[bernieres_mandolina]FICT

(12)  To je mbj velmi dobry pritel pan This is my very good friend Mr
Gump. Pozdravi$ se s nim? - Ahoj, Gump. Can you say hi? - Hello, Mr
pane Gumpe. - Ahoj. Gump. - Hello. - Can I go watch TV

now? [Forrest Gump]SUB

V kontaktu déti s dospélymi budou zifejmé ¢esti mluvci jako prizna-
kové vnimat ahoj u pf. (12) z filmu Forrest Gump. Kromé budovani
kamaradské atmosféry ze strany matky (can you say hi?) lze ale ahoj
chapat coby projev velmi malého chlapce, ktery si povédomi o social-
ni distanci teprve tvori a pozdrav povaZuje za zcela priméreny.

Jiny typ pragmatického posunu na Skdle formalnosti predstavu-
je ekvivalent Hiya pouzivany mezi komunikanty, ktefi se navzijem
dobte znaji (viz Cambridge Dictionary). Kromé tfi vyskyta figuruje
pouze v titulcich a jeho hravy charakter spojeny s nadsazkou doklada
kombinace se slangovymi formulemi (pf. 13) nebo neotfelymi oslove-
nimi pyskoune, medvidku, usmrkance, obludo, popft. décule (,,kiddo“)
nebo tvrd'aku a starej partaku (,,0ld partner“ v zanru westernu).

(13)  Jak se vede, Zuko? Dobry? - Ahoj, How you doing, Zuke? Nice! - Hiya,
Rizzo. Jak se dati? - Prvotridné. Rizzo. How are you? Peachy keen,
jelly bean. [Pomada]SUB

2.1.3 Ahoj ve funkci louceni

Filtr text.type Freq i.p.m.
1 p/n subtitles 2 021 29,28
2 p/n fiction 38 0,3

Tabulka 3: Frekvenéni distribuce ekvivalentti ahoj > bye
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V mluvnim aktu louceni je pozdrav ahoj nejcastéji zastoupen ekviva-
lentem bye (tabulka 3), ktery je o poznani frekventovanéjsi nez jeho
neredukovana podoba goodbye (na tu pripadd jen 198 vyskytd, viz
obrazek 1). Podobné jako uvitaci hi/hello se bye, popt. reduplikova-
na varianta bye bye, povazuji za vysoce pragmatikalizovany, rutinni
prostiedek bézné komunikace; pravé proto je v soucasné anglictiné
stale Castéji nahrazuje obrat See you s adverbii later/soon/tomorrow
apod., podle Leeche (2014: 213) kalky obdobnych pozdravi ve fran-
couzstiné nebo némciné.

V textovych typech FICT i SUB obecné bye plni funkci nepriznako-
vého pozdravu mezi komunikanty se symetrickymi vztahy (rodina,
kamaradi), jak doklada i Casty kotext citové zabarvenych osloveni
krasko, holky nebo mami. U titulkll se analyza opét potyka s limity
danymi velikosti konkordance, z niZ nelze presnéji odvozovat situac-
ni pozadi dialogu ani role mluvciho a adresata jako u pt. (14):

(14) Uvidime se zitra ve 12 u Shana. - Jo, I’ll meet you tomorrow at 12 at Sha-
dobrte. - Ahoj. - Dobrou noc. ne’s. - Yeah, okay. - All right. Okay.
- Bye, you guys. - All right. Good
night. [Opensub]SUB

Dalsi vhled do fungovani pozdravl bye a goodbye pak podava pre-
hled nejéastéjsich ekvivalentd pro opacny smér prekladu, tj. z ang-
lictiny do Cestiny. Frekvencni seznamy na obrazek 3 a 4 potvrzuji,
ze bye se poji spis$ s neformalnimi kontexty, jimz v cestiné odpovi-
daji ahoj, cau nebo nashle, zatimco goodbye odpovida zdvorilému
nashledanou (sic!), a primat zde dokonce drzZi expresivni a pro né-
které mluv¢i mozna az zastaralé shohem. Korpusova metadata pro
FICT nicméné nenaznacuji, Ze by tento pozdrav pattil vylu¢né do
starsi literatury, i kdyz je tfeba brat v potaz chybéjici makrokontext,
napt. informace o tom, v jakém historickém obdobi se déj odehra-
va a zda vypravéc voli priznakové vyrazy cilené. Vysokou distribuci
pravdépodobné zkresluje také fakt, Ze se kromé primé reci vyskytu-
je v kolokacich rict/dat sbohem. V titulkovém subkorpusu jsou sice
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zastoupeny snimky datované uz do tricatych let, ale v protikladu
k nim se sbohem objevuje i ve westernech, akénich filmech, nebo do-
konce animované tvorbé (Mysak Stuart Little, Méstecko South Park).
V nékterych pripadech vyjadtuje pozdrav hyperbolu, jako v zamérné
afektovaném projevu protagonistky v pr. (15):

(15)  Sbohem, domove mého détstvi. Goodbye, childhood home. Goodbye,
Sbohem, duchovni podnéty. - Sho- intellectual and spiritual stimu-
hem, Broadwayi. - Mary, prosim té! lation. Goodbye, Broadway. Mary,
Nehraj nam tu takovy divadlo. please. Don’t be such a drama queen.

[Confessions of a Teenage Drama
Queen]SUB
A Frekvence w A Procenta w A Anglicting w A Cestina w
1107 394 bye ahoj
302 10.8 bye &au
293 10.4 bye nashie
283 10.1 bye sbohem

Obrazek 3: Ekvivalenty pozdravu bye (Treq)

A Frekvence W A Procenta w A Angliétina w A Cedtina v
2063 404 goodbye shohem
875 17.2 goodbye rozloudit
423 83 goodbye nashledanou
365 i goodbye shledana
198 39 goodbye ahoj

Obrazek 4: Ekvivalenty pozdravu goodbye (Treq)

V pripadé ekvivalentu see you, ktery je v SUB zastoupen 880 vy-
skyty, dochazi k problémtim se zarovnanim konkordanci: v pt. (16)
je skutecnym protéjskem vyraz méj se, u (17) doslovné uvidime se
a v (18) neformalni nashle. Nutno ovSem poznamenat, ze titulkari
se zde v prvni fadé€ snazi zachovat prvky spontanni, prirozené kon-
verzace, takze meritkem pro hodnoceni kvality neni formalni nebo
slovnikova podobnost ekvivalentd, ale jejich pragmaticky G¢inek na
adresata.
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(16)  Mg§j se, ahoj. I'll see you later, bye. [Opensub]SUB

(17)  Ahoj, uvidime se vecer. Bye bye I’ll see you tonight.
[Opensub]SUB
(18) Tak hodné stésti. - Tobé taky. Hey, good luck getting, uh, wher-
Ahoj. - Nashle. Kdybys mél cestu do  ever you’re going. You too. Good
Dallasu... night. See ya. Well, if you ever get to

Dallas. [Opensub]SUB

Na textovy typ FICT ptfipada pouhych 72 vyskytd see you + adver-
bium. Stejné jako u titulk nejsou nékteré vyskyty presné zarovnany
a ekvivalentem je pak ve skutec¢nosti jiny pozdrav, viz hello u pt. (19).
V pt. (20) je pozoruhodna amplifikace pozdravu o basnicky citat rov-
né€z obsahujici louceni (sbohem > ,farewell“), v cilovém anglickém
textu dokonce doplnéna o explicitované jméno autora:

(19)  ,Ahoj Rat, tésil jsem se, Ze se uvidi- “Hello, Ruth - I’ve been looking
me,“ usmal se Eddie. forward to seeing you,” Eddie said.
[Irving_Rok_vdovou]FICT

(20) Vypli se osude, rekla jsem mu (citat: “Fate, take your course,” I said to
Sbohem a $atecek) - ahoj, ¢ekam him (quoting Nezval, Farewell with
Zpravu. a Handkerchief); “See you later, I'll be

waiting for the news.”
[kohout_snezim]FICT

2.2 DOBRY DEN

Analyza neutralniho formalniho pozdravu dobry den narazi podobné
jako nékteré predeslé jevy na technické limity korpusu. V databazi
Treq generuje korpus pouhych 87 vyskytd (obrazek 5), zatimco apli-
kace KonText udava pres 8 tisic polozek, které je treba tridit manual-
né. Vysledky navic zahrnuji jakoukoli kombinaci adjektiva a substan-
tiva bez ohledu na jejich funkci, napt. Ale nakonec to byl dobry den,
a slunce dokonce jesté ani nevyslo, takZe statistické prehledy je nutné
interpretovat s rezervou.
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Vychozi jazyk

Cllovy jazyk

Omezit na

T

Il Lemmata 7

V) Vicesiovne

A Frekvence w A Procenta w
51 58.6
15 17.2
3 34
3 34
2 23

B Reguiami | #

A Cestina w A Anglictina w
dobry den hello
dobry den hi
dobry den Hello
dobry den hello thers
dobry den hallo
dobry den hallo
dobry den bonjour

Obrazek 5: Ekvivalenty pozdravu dobry den (Treq)

Mezi ekvivalenty nalezenymi v KonTextu si v obou textovych typech

nejcastéji konkuruji vyrazy hello/hallo/hullo, hi a good evening/morning/

aj. Ackoli byl pozdrav hi identifikovan jako nejfrekventovanéjsi protéj-

Sek neformalniho ahoj (oddil 2.1.1), je zjevné, Ze jeho pouziti nebrani

ani takova interakce, pri niz si komunikanti v ¢estin€ vykaji, a navzdory

vielému ténu tak zachovavaji socialni distanc (pt. 21). Pokus o vstticné

navazani kontaktu pozdravem hello, situacné podobny pt. (10) vyse, se

vyskytuje i v situaci, kdy mluvci zjevné ¢eka neprili§ nadSenou reakci

(pf. 22). Hello v kombinaci s tykanim miZe byt podminéno ¢asovym

kontextem, protoZe dé€j knihy se odehrdva v Nizozemi 17. stoleti

a adresatka pozdravu ma specificky socialni status sluzebné (pt. 23):

(21)

(22)

Oteviela mu Eva Hasseova a préa-
telsky ho pozdravila. ,,Dobry den, je
Martin doma?“

... tvaril se prekvapené, ze mé vidi.
,Dobry den,“ pozdravil jsem pratel-
sky. Byl jsem nepoucitelny. NevraZi-
vé se na mé podival. ,Vidim, Ze dnes
nechcete nic riskovat,“ fekl kousavé.

Eva Hassel opened it and greeted
him warmly. “Hi. Is Martin home?”
[larsson_muzi]FICT

He seemed surprised that I was
there. “Hello,” I said equably. Always
a sucker. He gave me the old hard
stare. [Francis_Drahy_cas]FICT
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(23)  Ted tekl: ,Dobry den, Griet. Rikal Now he said, “Hello, Griet. I won-
jsem si, kdy asi prijdes.“ Pomyslela dered when you would come.”
jsem si, Ze mluvi hlouposti, protoze I thought that a silly thing to say, as
jsem nakupovala maso kazdy den ve I had been buying meat at the same
stejnou dobu. time each day.
[Chevalier_Divka s perlou]FICT

V pripadech, kde je CeStina prokazatelné jazykem originalu, se ob-
jevuje tendence signalizovat i v méné formalnich situacich s nade-
chem familidrnosti (jako by ridi¢ byl jejich dédecek) vztahovou asy-
metrii. Kromé citovaného BudZese (prt. 24) tytéz ekvivalenty figuruji
v prekladech Vilky s mloky nebo Vichovy divek v Cechdch, a mohou
proto odrazet snahu zdvorilym pozdravem reflektovat spolecensky
uzus vychozi kultury:

(24) A vilbec vsichni v tom autobuse dédu And absolutely everybody on the
znali, volali na néj dobry den, pane bus knew Grandad and called out,
ridici, chtéli s nim mluvit o riznejch  “Good afternoon, Headmaster...” and
vécech a chovali se, jako kdyby to byl wanted to talk to him about various
Jjejich dédecek. things and behaved as if he were

their Grandad. [Hrdy Budzes]FICT

V anglic¢tiné jako vychozim textu implikuje vy$s$i miru dcty a spo-
lecenského odstupu také priznakovéjsi How do you do (pf. 25). Zaji-
mavym pragmatickym posunem je amplifikace anglického pozdravu
good morning expresivnim oslovenim madam v ¢eském cilovém textu
(pf. 26); z omezeného kontextu nicméné nelze odhadnout, zda se jed-
néa o projev profesionalni zdvorilosti, servilnost, nebo skrytou ironii:

(25) MORRIS: Kdybyste Philip nebyl, bylo MORRIS: Well, if you’re not Philip,
by vSechno jesté komplikovanéjsi, things are even more complicated
nez jsem myslel. (vezme Philipovi than I thought they were. (He takes
ruku a potfese ji) PHILIP: Promirnite. =~ PHILIP’S hand and shakes it) PHILIP:
Dobry den. (znovu hledi na HILARY) Sorry! How do you do. (PHILIP looks
HILARY: (slabé) Ahoj, Philipe. back at HILARY) HILARY: (faintly)

Hello, Philip.
[lodge-hostujici_prof]FICT
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(26) Dvernik pravé pokradmu usrkl The maitre d’ was sneaking a sip
dousek své ranni Bloody Mary, of his morning Bloody Mary when
kdyZ dovnitf vesla Zena. Pfivital jis  the woman entered. He turned with
profesionalnim tismévem. ,,Dobry den, a practiced smile. “Good morning,” he
madam. Co pro vas mohu udélat?« said. “May I help you?”

[Brown_Pavucina_lzi]FICT

Siroké rozpéti pro vybér ekvivalentd je zjevné také v textovém
typu titulkli. Ve zdvorilé, asymetrické komunikaci se coby protéj-
Sek dobrého dne uplatiiuje jak good morning/afternoon, tak hello
a v mensi mife i hi, vSechny ¢asto doprovazeny oslovenim slecno,
pane apod. nebo oznacenim profese (ministre, doktore, profesore),
které svédci o formalnim projevu respektu vici adresatovi. Prototy-
pickému rozdélni sociadlnich roli se ponékud vymykaji pr. (27-28).
U prvné zmifiovaného naznacuje pouzity titul ctihodnosti, Ze by Me-
lanie mohla byt adresatovou podfizenou, ale dalsi lexikalni prvky
(milacku, kraska z plesu) vypovidaji o jisté intimité, kterd profesni
vztah presahuje. V druhém ptipadé dochazi v ¢estiné k interperso-
nalnimu posunu od velmi neformalnich, azZ nezadoucich prostred-
ki (hey, kontaktové listen a eliptické how you doing) k neutralnimu
dobry den a z radoby kamaradskych obrath hele, jak se dneska mate
zbyva v cilovém textu pouze zdvotila omluva (nerad vas rusim).

(27)  Melanie, milac¢ku. - Dobry den Vase Good to see you. Melanie, darling.
ctihodnosti. Rada vas vidim. Podivej - Hi, Your Honor. So good to see you.
se na sebe... vzdy jako krdska z Look at you... always the belle of the
plesu. ball. [Sweet Home Alabama]SUB

(28)  Dobry den, pane Rooney. Nerad vas Hey, Mr. Rooney, how you doing? Lis-
vyrusuji pri praci, ale neni mi dnes ten, I'm sorry to disturb you at work,
dobre, tak jsem se chtél zeptat, jestli but I'm not feeling very well today.
by mi moje sestra mohla prinést... [Ferris Bueller’s Day Off ]SUB
tkoly, jestli néjaké budou.

Navenek formalni, ale pfesto srdecné vztahy kéduje hello také u ti-
tulk@ pro film Pelisky. Ovdovély Kraus, ocekavajici navstévu nové
pritelkyné se synem, coby mluvc¢i zachovava az staromilské spole-
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Censké dekorum (dobré poledne, pani profesorko), ale i v mikrokon-
textu konkordance (a navzdory absenci informacnich voditek, které
poskytne jen sledovani multimodalniho textu jako celku) je patrné,
Ze se na prichozi tési; anglické titulky navic obsahuji signal sice
autoritativniho, avSak otcovsky kladného vztahu k Pétovi v osloveni
hi scout, které pozitivni naboj komunikacni situace jesté posiluje:

(29)  Béz otevrit, prosim té. - Dobry den.

- Dobré poledne, pani profesorko. -
Pojdte dal, odloZte si. - Nejdeme
moc brzy? - Ale kdepak. - Péta otra-
vuje uz od rdna

Go open the door, please. - Hello.

- Hello, professor. Hi scout. - Come
in. Take your thing off. - Aren’t we
here too early? - Not at all. - Péta
couldn’t wait. [Pelisky]SUB

Komplexnéjsi uziti prekladatelskych posunt ilustruji pt. (30-33).
V prvnich dvou pripadech je ekvivalent pozdravu nulovy, coZz
u pr. (30) pravdépodobné prameni ze skutecnosti, Ze jazykem origi-
nalu je francouzstina, takze prekladatelské resSeni v anglictiné a Ces-
tiné se muZe liSit v zavislosti na potfebé redukovat délku a obsah
titulk@ (srov. Hatim - Mason 2005: 73). V pf. (31) nahrazuji strohy
tén a heslovitost angli¢tiny (city and state, somewhere in Utah) jak
samotny pozdrav, tak zdvorila zadost reknete mi, prosim a kondicio-
nal mohl bych. Ponékud archaizujici nddech how do you do u pr. (32)
ziejmé vyplyva z doby vzniku filmu (dle metadat rok 1929), pfipadné
¢asového kontextu dé€je. Velmi priznakovy projev respektu (dosl. ,,ma
Ucta“) ve filmu MuZ z Acapulca (pr. 33) miZe byt bud podminéno
francouzstinou jako jazykem originalu, nebo nadsazkou a ironii da-
nymi zanrem belmondovské akéni komedie.

(30)

(31)

28

Vy jste ta nova, ze? - A vy jste pan
Delacroix. To je ale ndhoda! - Dobry
den. - Diky. Co se stalo?

Reknete mi jméno statu, prosim.
Nékde v Utahu. Dékuji. Dobry den,
mohl bych pozadat o zaznamy firmy
D&D Matrace?

You’re the girl from the office. - And
you’re Mr. Delacroix. What a coinci-
dence. Thank you. What happened?
[Choses secretes]SUB

City and state, please. Somewhere in
Utah. Thank you. What listing? Can
I have the listing for D&D Mattress
Man? [Punch-Drunk Love]SUB



(32) Tak pojd. Hej, pojd’ sem. - Dobry den, CHICO: Hey, come on. CHICO: Hey,
panové. - Dobry den. come here. HAMMER: Gentlemen,
how do you do? CHICO: How do you
do? [The Cocoanuts]SUB

(33) Cekam u vydeje zavazadel. Dobry My respects, General! Are you waiting
den, pane generale! Mate s nékym for somebody? An informer. Odd that
schlizku? S jednim svym informa- he’s not here yet.
torem [Le Magnifique]SUB

2.3 LOUCENT{

O ahoj coby zdvortilostnim obratu pro louceni pojednava oddil 2.1.3;
zde se vracime ke konvenénimu formalnimu pozdravu na shleda-
nou, jeho redukované varianté nashle a vyrazu méjte se (popft. ,né-
jak“), ktery mluvni akt rozsifuje o ptislib pozitivni budoucnosti pro
adresata.

V aplikacich Treq i KonText 1ze dohledat jednak kodifikovanou va-
riantu pozdravu na shledanou zapisovanou jako kombinaci predlozky
a substantiva, jednak nekodifikovanou, nicméné pouzivanou sprezku
nashledanou (viz Internetova jazykova prirucka). Z hlediska korpuso-
vé analyzy samotné stoji za zminku, Ze databaze Treq generuje pro
viceslovny vyraz na + shledanou pouhych 131 anglickych ekvivalen-
td, zatimco KonText udava 1 700 vyskytd,® z nichZ vétsina (1 414)
pripad4d na textovy typ SUB. Chybné psand varianta nashledanou
se v Trequ vyskytuje 194x, v KonTextu v poctu 1 610 konkordanci,
s vyjimkou 29 vyskytll prevazné v titulcich - to odpovida zmiriované
okolnosti, Ze subkorpus titulkd je sestaven z textd, které neprochazeji
korekturami (amatérské titulky zverejiované online), a naznacuje, ze
minimalné v roviné gramatické muize kvalita téchto prekladd kolisat.

Vzhledem k rozkolisanosti dat byly i v tomto pripadé anglické
ekvivalenty tfidény manudlné. Jejich distribuce koresponduje s ten-
dencemi zminovanymi v oddilu 2.1.3, tj. pozdrav bye je spi$ neutralni

vvs ’

a bezpriznakovy, zatimco goodbye implikuje vys$si miru zdvortilosti

5 Vysledky odpovidaji hodnotam pro samostatné lemma [shledand], které se v korpusu
vyskytuje pouze v kolokaci s predlozkou na nebo privlastkem brzkou.
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a spolecenského odstupu. Oba typy pozdravi, podobné jako protéjSek
see you (later/next week aj.), doprovazeji ¢asto osloveni adresata. Ta
nékdy odhaluji neoc¢ekavanou asymetrii jako u pr. (34), kde se for-
malni nashledanou (,goodbye“) vaze k deminutivim tati (,Dada“);
chybéjici makrokontext dal$ich multimodalnich kanald nicméné zno-
vu znemoziuje objasnit, co stylisticky kontrast jazykovych prostred-
k@ zapriciniuje, a zda se jedna o neadekvatni resSeni, nebo naopak
funkéni prekladatelsky zamér.

(34) Jajsem tak $tastny otec. Pral bych si, What a lucky father I am. I wish
abych vas mohl vzit s sebou. Nashle- I could take you bobbins with me.
danou, tati. Jdéte si hrat! Goodbye, Dada. Go play! [Willow]

SUB

Zkracena varianta nashle je v korpusu zastoupend méné casto
(2 047 vyskytl v SUB, 74 ve FICT), avSak z vysledk® nevyplyva, Ze by
pozdrav nesl vyrazné expresivni konotace. Jeho ekvivalenty bye/bye
bye, see you nebo so long jsou (tam, kde je to mozné posoudit) sice
spjaty s méné formalnimi, ale neutrdlnimi komunika¢nimi situace-
mi, nékdy dokonce v kombinaci s vykanim nebo zdvorilym oslovenim
typu pane, takze morfologickou redukci pozdravu nelze ztotoZiovat
s nedbalosti, netictou nebo negativnim postojem mluvcéiho. Nékteré
kontexty napovidaji spi$ o spontannosti, s jakou mluvéi komunikuje
(pt. 35), nebo citovém zaujeti (pf. 36). S jistou mirou rezervy lze pro-
to usuzovat, ze nashle se v soucasné cCestiné zarazuje po bok bezpti-
znakovych konvencionalizovanych pozdravd, jakkoli miize na nékte-
ré adresaty ,neochota“ mluvéiho zachovat vSechny slabiky ptsobit
jako nekooperativni akt ohrozujici jejich pozitivni tvar.

(35) ,Hodné jste ndAm pomohla, pani Gra- “hat’s very helpful, Ms Graham,”
hamova,“ rekl Strike. ,J4... néco vam  said Strike. “I’ll - er - put something

za vas$i snahu necham ve schrance.” through your door later for your
»Super,“ vydechla sousedka $tastné. trouble.” “Great,” said the neighbour
,Tak nashle.“ Zavésila. happily. “Cheers.” She rang off.

[galbraith_hedvabnik]FICT
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(36) ,Hrozna $koda. Milej Nathan ted’ “Too bad. Old Nathan’s got to hit the
bali kufry. MoZna Ze se nékdy spolu  road. Maybe in another life, Cracker,

sejdeme, Jizanku, v né€jakém jiném we’ll get together. So long, Cracker!
zivoté. Ahoj, Jizdnku! Nashle v jiném  See you in another life.”
Zivoté.“ [Styron_Sofiina_volba]FICT

Na rozdily v oblasti interkulturni pragmatiky ukazuje srovnani
prekladatelskych strategii u nékterych titulkd, kde vychozim jazykem
neni anglictina (pr. 37, 38). Zatimco v Ceské verzi vidime tendenci
k ,domestikaci“ pozdravu do podoby na shledanou, anglicky pteklad
zachovava podobu z vychoziho textu jako funk¢éné pouzity zcizuji-
ci prvek (u Felliniho filmu véetné titulu Signorina). Z pouhych dvou
prikladd nelze samozi'ejmé vyvozovat signifikantni zavéry, nicméné
protichtdny ptistup k orientaci na vychozi vs. cilovou kulturu je jed-
nim z relevantnich aspektd translatologickych analyz zamérenych na
pragmatiku prekladu (Baker 2018).

(37) To bysme méli! Cervena karta, nebo  “That’s it! Red card! Better yet, red
jesté lip, ervenej koberec! Jo, Patiz, carpet! Paris, Athens, adieu!”

Atény, nashledanou. [Zajicek bez ousek]SUB

(38) Slec¢no, kdybyste cokoli potiebova- If you need anything, just tell my
la, staci rict mé pritelkyni, slecna friend, Signorina Wanda. She’ll write
Wanda. Ona mi napiSe. Nashledanou. to me. Arrivederci. Have a good trip.
Stastnou cestu. [Cabiriiny noci]SUB

2.3.1 Meéjte se

Ve zdvorilostnim obratu méjte se se kumuluji dvé funkce konvivialni-
ho mluvniho aktu (Leech 2014: 89), tj. fatické oznaceni konce komu-
nika¢ni situace a prani néceho pozitivniho do adresatovy budoucnos-
ti - tfebaze jsou prislovce dobre, skvéle apod. ¢asto jen implikovana.
V korpusu komunikanti pozdrav pouzivaji pro kédovani pomérné Si-
roké $kaly vzajemnych vztahl a situa¢niho kontextu: Osloveni maes-
tro (,,messire®) vyvolava dojem obdivu nebo snad laskyplné dcty ze
strany Bulgakovovy Markétky (pt. 39), amplifikace anglického good-
bye o Ceské adverbiale dobre znaci skretovu uptfimnost a srdecnost
(pt. 40); v nadneseném duchu se formule jako ekvivalent fare you
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well nebo farewell systematicky opakuje v Pdnovi prstenti. Kombina-
ce s expresivnim cau (,,ciao“) naopak vyzniva spis$ jako lehce rezigno-
vané rozlouceni, kde méjte se plni jen bezobsaznou, ritualni funkci

(pr. 41), podobné jako neformdalni see ya v pr. (42):

(39) Ne, ani za zivy svét! zavrhla tenhle “0, never!” she said to herself.
néapad. ,Méjte se dobre, maestro,“ pro- “Goodbye, messire,” she said aloud.
nesla nahlas [Bulgakov_Mistr]FICT

(40) ,Tady je ten pridavek!“ zapistél “We has your extra food!” squeaked
jakysi sktitek Harrymu u lokte a an elf at Harry’s elbow, and he
vrazil mu do rukou velikou Sunku, shoved a large ham, a dozen cakes,
tucet zakuskd a néjaké ovoce. ,Méjte and some fruit into Harry’s arms.
se pékné!« “Good-bye!”

[rowlingova_hpot_pohar]FICT

(41)  Tak ahoj, ekl Pavouk, méjte se. Stal Bye now, said Spider, take care. Ciao.
tam a koukal. Cau. We took off. [Topol_Sestra]FICT

(42)  Asi si vlastné nevzpominam, kdy I can’t even remember when I last

jsem naposled spal. Krac¢im do
motelu daleko od svého domova a
budu spéat az do zitrka do téhle doby.
Mgéjte se.

slept. I'm going to my home away
from home and sleep till this time
tomorrow. See ya.
[brown_chut_lasky]FICT

Repertoar ekvivalentl bye, bye-bye, goodbye, see you/ya, so long,

take care (a dale eliptické later, have fun) se opakuje také v textovém
typu SUB. V titulcich nicméné prevladaji neformalni situace a symet-
rie interpersonalnich vztahti, ackoli ani vys$s$i mira zdvotilosti do-
provazejici privétivost, zde vyjadrend vykanim, neni vyloucena (43):

Prakticky vSechny vecery mam
zadané, ale presto vam dékuji. - Jste
jednicka. Méjte se. - Vy také.

These other plans are actually

a standing arrangement. But thanks.
- You’re the best. Bye now. - Bye.
[The Net]SUB

(43)

Uvolnénost, pocit kolegidlni soundleZitosti mezi studenty a snad
i urc¢itou nostalgii implikuje kontext pro so long v pt. (44), hravou
sebekriti¢nost slangové vyrazy v pr. (45). Na opac¢ném pélu stoji
pr. (46), v némz je so long vyrazem pohrdani, vitézné prevahy a ironie,
a mnohem vic neZ prostredkem zdvorilosti prvkem verbalni agrese:

32



(44)

Summa cum laude. Studijni obor
anglickd literatura. Myslim, Ze se pa-
jdu opit. - Méjte se, lidicky. - Nashle,
Eddie.

Summa cum laude. I majored in
English Literature. Well, I think that
I'll go and get drunk. - So long, folks.
- Goodbye, Eddie. [Targets]SUB

(45) To je moje slabUstka. Bez nich vypa-  That’s my tiggity. I look so stupid
dam pékné hloupé. Tak jo, méjte se. without the one. All right, well, ta-
- Mg¢j se, Bene. - Vidéli jste ho? Uz se -ta. - Later, Ben. - Did you see him?
tu nikdy nebudu sprchovat. I'm never taking a shower.
[Opensub]SUB
(46) No tak imbecile, musime zni¢it most! Come on, imbecile, we have to
M¢éjte se, chudéci. - PoCkat. - Dobra destroy the bridge! So long, suckers!
prace vojaku! Hold up. Aaaagh! Oh! Good work,
soldier! [The Magic Roundabout]SUB
ZAVEREM

Prestoze maji zdvorilostni obraty v cestiné i angli¢tiné do znacné
miry rutinni a stereotypni povahu, pomérné velka variabilita ekvi-
valentd mezi obéma jazyky naznacuje, ze i vybérem z omezeného
poctu ustdlenych a zdanlivé obsahové vyprazdnénych forem jsou
mluvéi schopni realizovat rtizné komunikaéni zaméry a impliko-
vat Sirokou $kalu svych postoji ¢i prani, autoritu nebo naklonnost
a chut s komunika¢nim partnerem spolupracovat. Vystupy korpuso-
vé analyzy vychazejici z beletrie a titulkd jsou samoziejmé Castec-
né idealizované - je nutné nezapominat, Ze vSechny tyto texty jsou
L2umeélé“ tj. vzdy podléhaji subjektivni predstavé autora o tom, jak
se muze popisovany komunikac¢ni akt odvijet. Navzdory své fik¢ni
povaze nicméné beletrie i audiovizudlni tvorba funguji jako alter-
nativni realita, do které tvirci projektuji vlastni autentické zkuse-
nosti, a diky reprezentativnimu zastoupeni v korpusu pfedstavuji
cenny zdroj dat.

Ucelem predkladané analyzy je mj. pokusit se zodpovédét otazku,
zda paralelni korpus slouzi jako vhodny nastroj pro zkoumani
pragmatickych aspekti komunikace. Nespornou vyhodou je zmiriovany
objem materidlu a bezpocet situaci i interpersonalnich vztahd, které
zachycuje; zaroven je ale kazdy kontext limitovany technickymi
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parametry a samotnou strukturou korpusu, jinymi slovy kazdy vyskyt
sledovaného jevu lze hodnotit pouze na Grovni mikro-kontextu v me-
zich konkordance, zatimco textova voditka makro-kontextu zastava-
ji nevyhnutelné skryta, pripadné se omezuji na strohy vycet dil¢ich
metadat, napt. datum vzniku textu, jméno autora nebo vychozi jazyk.
Nékteré signaly - napf. jména postav a vzadjemné oslovovani, vykani/
tykani, hodnoceni nebo popis okolnosti déje (jalové veclirky, nevraZivé
se podival, promirite, vitdme vas apod.) - lze interpretovat z bezpro-
stredniho kontextu (kotextu), ale mnohé vnitro- i vnétextové faktory,
zejména u titulkll jako soucasti multimodalnich textli, na omezeném
prostoru schézeji, a analytik je tak odkazan na vlastni znalost textu,
pripadné dohledavani informaci podle nazvl dél, které mohou byt
zkratkovité nebo zavadéjici. Neda se proto vyloucit, ze vyklad dil¢ich
komunikac¢nich akt@ ovliviiuje analytikovo subjektivni vnimani textu,
a jejich ilokuéni funkce jsou jen potencidlni.

Navzdory témto omezenim je mozné vysledovat v souvislosti
s mluvnimi akty pozdravu nékolik tendenci:

1. Komunikac¢ni situace, interpersondlni vztahy a socialni a/sy-
metrie mezi mluvéim a adresadtem nevykazuji pro dva typy
textd (FICT, SUB) vyrazné odliSnosti, a statistické rozdily ve
frekvenci jednotlivych pozdravi ¢i jejich ekvivalentd jsou tedy
spi$ nez zanrové dany velikosti obou subkorpusti. Beletrie i ti-
tulky napodobuji podobné typy mluvnich aktdi, a tim padem
plni obdobné komunikacni funkce.

2. Zatimco Ceské pozdravy ahoj a dobry den maji pomérné presné
vymezené pouziti pro kontext neformalni-formalni a jedno-
znacné odlisuji symetrické-asymetrické vztahy komunikant,
anglické hi a hello jsou mnohem variabilnéjsi, prekryvaji se
jak s formulemi neformalnimi (hiya), tak priznakové zdvori-
lymi (good morning) a nejsou vyjimkou ani v situacich, kdy
komunikanti zastavaji zjevné nepomérné socialni role nebo
statusy dané vékem, povolanim aj. Hello/hi se tak objevuji
i v kontextech, kde si ¢es$ti mluvci vykaji (napft. protoZe se vidi
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poprvé, udrzuji spolecCensky odstup, prokazuji si respekt), aniz
by vSak v angli¢tiné implikovaly ohroZeni adresatovy tvare.
Pri prekladu z anglictiny do ceStiny je tudiz vhodné zva-
Zovat pragmatické posuny (interpersonal change; Chesterman
2016: 106) k vyS$si mire zdvorilosti a vyvarovat se neidioma-
tickych kombinaci ahoj + mili sousedé/vazeni zdkaznici/pane
uciteli. Korpusova data naznacuji, ze v opacném sméru pre-
kladu (CJ > AJ), se prekladatelské strategie ¢ast&ji orientuji na
vychozi kulturu, tj. vykani a zdvotilé pozdravy jsou zachyceny
v ekvivalentech good morning/afternoon apod., tfebaze se ne-
jedna o absolutni pravidlo (srov. Hrdy BudZes vs. Pelisky).
Plynuly ptechod mezi riznymi stupni zdvortilosti se tyka také
obratd vyjadrujicich lou¢eni. Data ukazuji na urcity kontrast
mezi priznakovéj$im, zdvorilejSim goodbye a jeho neutralni,
bezptiznakovou variantou bye, ovSem i pro druhy zminovany
vyraz lze na opacném polu nalézt knizni nebo archaizujici ekvi-
valenty typu sbohem. Ve formalnich i neformalnich kontextech
je coby protéjsek ceského nashledanou produktivni pozdrav
see you later/soon apod. ,Praci“ typ rozlouceni ve formé méjte
se (take care, see you, goodbye) se vyskytuje v proménlivém
spektru situaci, od vyjadrovani uprfimné starosti o adresata
pres stereotypni pozdrav az po ironické pohrdani.
V textovém typu titulkd kontrastivni analyzu zdsadné ovliviiuji
samotné technické limity korpusu (velikost konkordanci a je-
jich zarovnani), proménliva kvalita prekladu (zejm. u amatér-
skych titulk@ z volné dostupnych databazi) a zejména zanro-
va specifika titulkt jako formy audiovizudlniho ptekladu, kde
nelze pri hodnoceni (nejen) pragmatickych aspekt spoléhat
pouze na vizualné-verbalni komunikacni kandl, tedy text ti-
tulku. Intepretaci ilokuc¢nich funkci pak casto zkresluje nebo
aplné znemoziuje jednak zmirniovana nepiitomnost makrokon-
textu, jednak chybéjici obrazovy (mimika a gesta postav, je-
jich interakce) i zvukovy (intenzita hlasu, intonace, neverbalni
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zvukové projevy) modus; né€které ilokuce se mohou vytratit
kompletné v procesu prekladu (Hatim - Mason 2005; Zabal-
baescoa 2008), kdy je pro udrzeni optimalni c¢teci rychlosti
napr. nutné titulek zkratit a nékteré informace vypustit. V ne-
posledni fadé pak mtize podobu zdvotilostnich vyrazl ovlivnit
jazyk originalu, z néhoz se preklada, potazmo prekladatelovy
preference upozadit nebo zd@iraznit pragmatické prvky vycho-
zi, ¢i naopak cilové kultury.
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DYNAMIKA KONJUGACNIHO TYPU ,KUPUJE"
V SOUCASNE CESTINE

(NA MATERIALU PUBLICISTICKYCH TEXTU Z LET
1990 AZ 2019)

ONDREJ BLAHA

DYNAMICS OF CONJUGATION PATTERN “KUPUJE" IN CONTEMPORARY CZECH

(ON MATERIAL OF JOURNALISTIC TEXTS, 1990-2019)

The conjugation pattern “kupuje” is a highly productive verb type in Czech: there are
more than eight thousand records of verb neologisms belonging morphologically to

the type "kupuje” in the database Neomat listed during the years 1990-2019. The peak
of productivity of the "kupuje” type fell in the second half of the 1990s (the second,
smaller peak of productivity came in 2011-2015). On the other hand, the frequency of
verbs of the type “kupuje” in journalistic texts written in the last thirty years appears, as
the corpus shows, to be steady and without significant fluctuations, both at the level of
lemmas and at the level of tokens related to these lemmas. The frequency of imperfecti-
ve verbs of the type “kupuje” is slightly increasing, while (in line with the general trend
in Czech) the frequency of the bi-aspectual verbs of the type "kupuje” is decreasing.
There is a noticeable increase in the frequency of imperfective verbs of the "kupuje” type
with roots borrowed from foreign languages, while the representation of prefixed verbs
among verbs of the "kupuje” type decreases. Regarding the formal variation of “kupuje”
type (made possible by the latest codification of the Czech language in 1993), there is

a significant increase in the frequency of forms of the 1st person sg. of present tense
(progressive type kupuju “l am buying” vs. older kupuji) in written journalistic texts, the
proportion of which has tripled over the last three decades. On the other hand, the

3rd person singular of present (progressive type kupujou “they are buying” vs. older
kupujf) are almost non-existent in written journalistic texts.

Keywords: Czech; morphology; verbal aspect; language change; neologisms; productivity;
conjugation pattern “kupuje”
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Konjugacni typ ,,kupuje“ je bezpochyby nejproduktivnéjsim typem slo-
ves v ¢estiné (Komarek - Korensky et al. 1986: 457; Dokulil 1960: 228)
a také v casti dal$ich slovanskych jazykl. Vysokd mira produktivnosti
konjugac¢niho typu ,kupuje“ je dana vyhodnosti jeho formalniho vy-
baveni - predevSim pravidelnosti distribuce tvarotvornych forman-
td, nizkou vnitroparadigmatickou homonymii® a také tim, Ze jeho
kmenotvorna pripona (-uj[e]-, -ova-) nezplsobuje morfonologické
alternace v koreni. Tyto skutec¢nosti typ ,kupuje“ zna¢né zvyhodriuji
napt. oproti vlibec nejfrekventovanéjSimu konjugacnimu typu v cesti-
né, typu ,,prosi“ (Osolsobé - Pala - Rychly 1998: 272), ktery se jevi jako
znacné neprakticky zejm. tehdy, uvazime-li, jak by se na néj adapto-
valy cetné slovesné prejimky (srov. napt. blogovat vs. *bloZit, 3. 0s. sg.
bloguje - 3. os. pl. bloguji vs. *blozi - *blozi).

Jako vyhodny se typ , kupuje“ jevi zfejmé i z hlediska vidového sys-
tému, protoze jeho kmenotvorna pripona uz sama o sobé implikuje
imperfektivnost,”® tj. neptiznakovy c¢len vidové opozice (typ ,kupu-
je“ naprt. slouzi k vytvareni sekundarnich imperfektiv k prefigovanym
perfektiviim, napt. priblizovat k pribliZit, zakazovat k zakazat apod.;
slovesa typu ,kupuje“ jsou protéjsky i k perfektiviim neprefigovanym,
srov. jiz jen kupovat - koupit). Na zivost a produktivitu typu ,kupuje“
v Cestiné reagovala i posledni kodifika¢ni Gprava (1993), kterad zavedla
dubletni tvary v 1. os. sg. prézentu (typ kupuju) a ve 3. os. pl. prézentu
(ponékud rozporuplné prijimany typ kupujou).

Vysokou miru produktivnosti typu ,kupuje“ v cestiné poslednich
tri desetileti dobie dokumentuje material databaze Neomat,® v niz je
zachyceno vice nez osm tisic slovesnych neologismi s morfologickym
vybavenim tohoto typu. Kvantitativni vyhodnoceni excerpt naznacuje,
Ze v produktivnosti typu ,kupuje“ v ¢estiné existuje urcité kolisani:

1 Homonymni je jen tvar pfechodniku pro muzsky rod v sg. s tvarem 3. os. prézentu (kupuje).

2 Odhlédneme-li prozatim od faktu, Ze kmenotvornou priponu -uj[e]-/-ova- maji i obou-
vidova slovesa, v ¢estiné vSak nepocetné (k tomu viz dale sub 2, graf 3).

3 Databdze excerpcniho materidlu Neomat (2015) [online]. Verze 3.0. Praha: Oddéleni
soucasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. http://neologismy.cz/
[pristup 15. 6. 2022].
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Graf 1: Slovesné neologismy (typ ,kupuje“) v databazi Neomat

I kdyZ pri sbéru neologism® mohly jisté plsobit urcéité subjektivni
nebo nahodné faktory, je snad mozno konstatovat, Ze zachycena pro-
duktivnost typu ,kupuje“ v cestiné vrcholila v devadesatych letech
20. stoleti, tedy v dobé, kdy Cestina zvlast vyrazné reagovala na zmeé-
néné spolecenské podminky (prechod na trzni hospodarstvi, neome-
zovany vliv cizich jazykd, zejm. angli¢tiny) a na bouflivy technologic-
ky i civiliza¢ni rozvoj (elektronickd média, internet). Druhou, o néco
mensi kulminaci neologismt typu ,kupuje“ 1ze pozorovat na pocatku
druhého desetileti 21. stoleti. Pokud nejde o jev ndhodny, tfeba pros-
té o disledek prechodné zvysené intenzity a systematizace prace na
databazi neologismt, bylo by mozné tento narlist neologismi spojit
napr. s urychlenim technologického rozvoje v dobé kolem roku 2010
(,,chytré“ telefony, nové socialni sité) nebo i se spolecenskymi procesy,
danymi pokracujici integraci ¢esky mluviciho spolecenstvi do zapa-
doevropskych struktur. Nejvyraznéjsim vysledkem téchto procest je
nepochybné velka tolerance k prejimkam z anglictiny, patrna u mladsi
a nejmladsi generace Cechd.

Ve srovnani s vysledky korpusového Setreni (podrobnéji viz dale)
je ve vyhodnoceni vice nez osmi tisic slovesnych neologismi spada-

42



jicich k typu ,kupuje“ ndpadnd relativné vysoka frekvence perfektiv.
Tento fakt spojujeme se samotnou podstatou excerpcni prace - pra-
covnik provadéjici excerpci nachazi slovesny neologismus ve vét-
ném kontextu, ktery nezifidka umozrnuje pravé jasnou ,perfektivni
interpretaci“. Naopak neprekvapuje, Ze se i na materidlu zachyce-
nych neologismi ukazuje pokles frekvence obouvidovych sloves spa-
dajicich k typu ,kupuje® To je ve shodé s tendenci, pozorovatelnou
dlouhodobé v celém vidovém systému cCestiny (Blaha 2020: 327).

Cilem tohoto ¢lanku je konfrontovat znama fakta o produktivnos-
ti typu ,kupuje“ s tendencemi, které 1ze u tohoto konjugac¢niho typu
sledovat na materialu Ceského narodniho korpusu, resp. na materia-
lu péti ¢asové vymezenych a navazujicich subkorpust, které obsahuji
pouze publicistické texty ze Ctyt Ceskych denikl (Hospodéarské novi-
ny, Lidové noviny, MF Dnes, Pravo). Budeme zjistovat tyto skute¢nosti
(vCetné jejich proménlivosti v ¢ase - za posledni tri desetileti, ktera
pokryva material korpusu, tj. v letech 1990-2019):

1. Jakou frekvenci maji slovesa typu ,kupuje“ v Ceskych publi-
cistickych textech, a to na Grovni lemmat i na Grovni tokent?

2. Jaka je u sloves typu ,kupuje“ distribuce vidu (imperfektiva,
perfektiva, obouvidova slovesa)?

3. Jaky podil maji v konjugaénim typu ,kupuje“ slovesa vytvore-
né z prejatych slovnich zakladl a jaky vztah ma tato skutec-
nost k vidové charakteristice?

4. Jaky podil maji v konjugacnim typu , kupuje“ slovesa s prefixy
a jaky vztah ma tato skutec¢nost k vidové charakteristice?

5. Jaka je frekvence progresivnich tvart sloves typu ,kupuje“
v 1. os. sg. prézentu (kupuju vs. starsi kupuji) a ve 3. os. pl.
prézentu (kupujou vs. starsi kupuji)?

1 FREKVENCE SLOVES TYPU ,KUPUJE*
Ke zjisténi frekvence sloves typu ,kupuje“ v soucasné cCestiné ne-
postaci prosty dotaz, ktery by uvadél jen charakteristickou podobu
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lemmatu,¥ protoze v malé casti paradigmatu jsou slovesa tohoto
typu homonymni s témi slovesy konjugacniho typu ,,déla“, jejichz ko-
ten konéi na -ov- (napft. chovat, vykovat). Sérii dotazli, zamérenych
na morfologické odlisnosti téchto sloves od sloves typu ,kupuje“,®
jsme ziskali seznam triceti sedmi lemmat, ktery jsme pak pouzili
pro odstranovani sloves jako chovat nebo vykovat pomoci negativni-
ho filtru v korpusu.® Timto zptisobem jsme ziskali jiz ,Cisté“ frek-
vencni seznamy sloves typu ,kupuje“ v jednotlivych subkorpusech
(texty z uvedenych ctyr denikll v subkorpusu SYN2000, SYN2005,
SYN2010, SYN2015 a SYN2020), které zachycuji vyvoj publicistické-
ho stylu v navazujicich ¢asovych obdobich.” Procentualni podil slo-
ves typu ,,kupuje“ na thrnu vsech sloves v subkorpusech se na tirovni
lemmat® i na Grovni tokena® jevi takto:

4 Zakladni podoba dotazu: [(lemma=".*ovat") & (tag="V.*")].

5 Dotaz na tvary typu chovam: [(lemma=".*ovat") & (word=".*m") & (tag="V..S...1.*")].
Tvary typu chovas: [(lemma="*ovat") & (word=".*as8") & (tag="V..S...2.*")]. Typ chova:
[(lemma=".*ovat") & (word=".%4") & (tag="V..S...3.*")]. Typ chovame: [(lemma=".*ovat")
& (word=".*ame") & (tag="V..P...1.*")]. Typ chovdte: [(lemma=".*ovat") & (word=".*ate")
& (tag="V..P...2.*")]. Typ chovaji: [(lemma=".*ovat") & (word=".*aji") & (tag="V..P...3.*")].

6 Vysledky ziskané zakladnim dotazem byly vzdy vyfiltrovany na zakladé téchto udaji:

[(lemma="dochovat" |lemma="doklovat" |lemma="dokovat" |lemma="dovychovat" |
lemma="chovat" |lemma="klovat" |lemma="kovat" |lemma="odchovat" |lemma="oklovat" |
lemma="okovat" |lemma="plovat"|lemma="podkovat" |lemma="pochovat" |lemma="poko-
vat" |lemma="proklovat" |lemma="prechovat" |lemma="prekovat"|lemma="pievycho-
vat"|lemma="prikovat"|lemma="rozklovat" |lemma="schovat"|lemma="skovat" |
lemma="snovat"|lemma="spoluvychovat" |lemma="uchovat" |lemma="uklovat" |
lemma="ukovat" |[lemma="uschovat" |lemma="vkovat" [lemma="vplovat"|lemma="vycho-
vat"|lemma="vyklovat" |lemma="vykovat"|lemma="zachovat"|lemma="zaklovat" |
lemma="zakovat"|lemma="zkovat")].

7 Korpus SYN2000 obsahuje témér vyluéné texty z let 1990-1999, korpus SYN2005
texty z let 2000-2004, korpus SYN2010 texty z let 2005-2009, korpus SYN2015 texty z let
2010-2014 a korpus SYN2020 texty z let 2015-2019.

8 Udaje o celkovém poctu slovesnych lemmat a o po¢tu lemmat typu ,kupuje“: SYN2000
obsahuje 13 732 slovesnych lemmat celkové - 4 088 lemmat typu , kupuje“; SYN2005 obsa-
huje 11 733 lemmat celkové - 3 422 lemmat typu ,kupuje“; SYN2010 obsahuje 12 161 lemmat
celkové - 3 583 lemmat typu ,kupuje“; SYN2015 obsahuje 10 446 lemmat celkové -

3 025 lemmat typu ,kupuje®; SYN2020 obsahuje 10 447 lemmat celkové - 3 070 lemmat
typu ,kupuje®

9 Udaje o celkovém poctu tokent vztahujicich se k lemmatim sloves obecné a o poctu
tokent vztahujicich se k lemmatim typu , kupuje“: SYN2000 obsahuje 6 060 091 sloves-
nych tokent celkové - 639 765 tokend typu ,kupuje®; SYN2005 obsahuje 2 827 200 tokentl
celkové - 285 600 tokenti typu , kupuje“; SYN2010 obsahuje 3 371 437 tokent celkové -
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Graf 2: Podil sloves typu ,kupuje“ na thrnu vsech sloves (lemmata, tokeny)

Navzdory dojmu, ktery vzbuzuje soubor neologismt z databaze Ne-
omat (viz vyse graf 1), nebo predpokladim, které mize mit uzivatel
cestiny pozorujici jazyk kolem sebe, se frekvence sloves typu ,,kupu-
je“ v poslednich trech desetiletich, alespon v publicistickych textech,
zménila jen minimalné. Kolisani neptesahlo ani v roviné lemmat, ani
v roviné tokent 1 %. Udaje o frekvenci lemmat mohou byt relativi-
zovany tim, Ze mezi jednotlivymi subkorpusy existuje zna¢ny rozdil,
pokud jde o jejich rozsah.®® Subkorpus vytvoreny na zdkladé korpu-
su SYN2000, ktery zahrnuje texty let 1990 aZ 1999, mé navic dvoj-
nasobny casovy zabér ve srovnani s ostatnimi subkorpusy, které ob-
sahuji texty vzdy z péti po sobé nasledujicich let (viz pozn. 7). Vétsi
vahu nez frekvenci lemmat v nasi sondé prikladame frekvenci tokent
- mirny pokles frekvence tokendl vztahujicich se k lemmatim typu
Skupuje“, ktery dosahuje relativné nejndpadnéjsi hodnoty v sub-
korpusu SYN2010 (s texty z let 2005-2009) spojujeme s masivnim

327 279 tokent typu ,kupuje“; SYN2015 obsahuje 1 650 438 tokenti celkové - 163 451 tokenl
typu ,kupuje“; SYN2020 obsahuje 1 658 100 tokent celkové - 175 908 tokent typu ,kupuje®

10 Napf. korpus SYN2000 je priblizné dvakrat rozsahlejsi nez korpusy SYN2005
a SYN2010 a priblizné ¢tyrikrat rozsahlejsi nez korpusy SYN2015 a SYN2020.
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nastupem elektronickych médii, ovliviiujicich povahu publicistické
prace a vibec zpisoby tvorby textt. V disledku doslo k jistému do-
¢asnému ,zplosténi“ ¢i ,zvagnéni“ jazyka publicistiky - to lze podle
naseho soudu ilustrovat ptechodnym zvySenim frekvence nékterych
sloves s vyrazné vagni sémantikou (byt, mit, moci, muset, rict aj.),
resp. sloves nachézejicich se ve frekvenéni tabulce, vytvorené z celé-
ho subkorpusu, nad h-bodem (tj. nad takovou pozici ve frekvenénim
seznamu, v niZz se rank lemmatu rovna absolutnimu poctu vyskyt
tokend, které se ke konkrétnimu lemmatu vztahuji). V dalsim obdobi
(po roce 2009) doslo zfejmé k vyrovnani tohoto do¢asného ,zplos-

3

téni

¢i ,,zvagnéni“ jazyka publicistiky - ve frekvencnich seznamech
ze subkorpusli SYN2015 a SYN2020 mj. nachdzime nékolik desitek
lemmat sloves typu ,kupuje“, které se v seznamech vytvorenych na

zakladé starsich subkorpust nevyskytly.

2 VID SLOVES TYPU ,KUPUJE*

Korpus SYN je ve své nejnovéjsi verzi (v9) jednotné tagovan, a to
i pokud jde o vidovou charakteristiku sloves. Mizeme tedy systema-
ticky sledovat promény podilu imperfektiv,™ perfektiv® a obouvi-
dovych sloves® v celkovém Ghrnu sloves typu ,kupuje“:

11 Zakladni podoba dotazu: [(lemma="*ovat") & (tag="V........... P.*")]. Nasledné jsme
pomoci negativniho filtru (viz pozn. 6) odstranili slovesa typu chovat, kovat, ktera nalezeji do
5. konjugacni tridy (,,déla“).

12 S tagem: (tag="V........... P.*"), nasledné byl uzit negativni filtr.

13 Stagem (tag="V........... B.*"), nasledné byl uzit negativni filtr.
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Graf 3: Podil imperfektiv, perfektiv a obouvidovych sloves
na celkovém thrnu sloves typu ,kupuje“

Podle predpokladu mezi slovesy typu ,kupuje“ jasné dominuji imper-
fektiva, jejichz frekvence na rovni tokend v poslednich tfech deseti-
letich jeSté mirné stoupa (+1,01 %). To je ve shodé s nasimi drivéjsimi
zjisténimi o celkovych tendencich ve vyvoji kategorie vidu v CeStiné
(Bldha 2020: 325) - frekvence imperfektiv v ¢eskych publicistickych
textech obecné mirné stoup4, a tak i v této oblasti miizeme konstato-
vat urcité sbliZzovani jazyka psaného a mluveného (v mluvené cestiné
jsou totiz imperfektiva vyrazné frekventovanéjsi nez perfektiva).t4
Néapadny je v nasi sondé pokles frekvence obouvidovych sloves na-
leZejicich k typu , kupuje“ (-1,46 %), ktery také koresponduje s ten-
denci patrnou u sloves v Cestiné obecné (Blaha 2020: 327). Slovesa
typu ,kupuje“ tvori naprostou vétSinu obouvidovych sloves v cesti-
néts - jedinym obouvidovym slovesem s vyssi frekvenci, které spada

14 Imperfektiva v mluvené cestiné prevladaji nad perfektivy velmi vyrazné: vyskytuji se
v 77,6 % vsech uziti slovesa v textech (Sonkovéa 2008: 133).

15 Z celkovych 3 461 649 tokent klasifikovanych jako obouvidové v korpusu SYN vg

(v naSem omezeni na texty z Hospodarsktch novin, Lidovych novin, MF Dnes a Prava)
zbylo po uziti negativniho filtru (viz pozn. 6) jen 90 490 tokent vztahujicich se k jinému
konjuga¢nimu typu nez ,kupuje“ Témért cely tento tthrn (89 294 tokent) tvorily tokeny
vztahujici se k lemmatu soustredit (se), konjugovaného podle typu ,prosi“
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k jinému konjuga¢nimu typu nez ,kupuje“, je sloveso soustredit (se),
blizsi analyzu jeho uzivani viz v ¢lanku LuboSe Veselého (2011).
Velmi subtilni nardst frekvence perfektiv spadajicich v cestiné
k typu ,kupuje“, ktery lze rovnéz v nasi sondé€ pozorovat, spojujeme
pravé s uvedenym odstraniovanim obouvidovosti, tj. s vidovym vy-

hraniovanim sloves typu ,kupuje“ v cestiné.

3 SLOVESA TYPU ,KUPUJE“ S PREJATYMI ZAKLADY
Vyhodnost konjugac¢niho typu , kupuje®, a tedy i jeho produktivnost,
je do zna¢né miry dana potfebou opatiovat pro cestinu slovesa odvo-
zena z cizich zakladd, predevsim takova, kterd oznacuji Siroce defino-
vanou ¢innost vykonavanou pomoci néjakého instrumentu (blogovat,
mailovat, skenovat apod.) nebo ktera oznacuji néjaky specificky pro-
ces, jehoz podstatou je princip pojmenovany opét za vyuziti prejaté-
ho slova ¢i slovniho zakladu (fungovat, investovat, reagovat apod.).
Podil sloves typu ,kupuje“, jejichZz koren je ciziho ptvodu, na cel-
kovém Uhrnu téchto sloves je jisté, soudé uz jen podle intuitivniho
pozorovani jazyka, znacny.

O jeho konkrétnich parametrech se lze presvédcit opét analyzou
naSich frekvenc¢nich seznamt - manudlné v nich vyhledavame slo-
vesna lemmata s cizim zakladem. Skutec¢nost, Ze konkrétni slovesna
lemmata maji prejaty zaklad, opirame o explicitni konstatovani o ci-
zim pavodu konkrétniho slovniho zakladu, jak jej prinasi etymolo-
gicky slovnik Jiriho Rejzka (2001). Jako druhé, spise vedlejsi métitko
pouzivame prehled zakladni slovanské slovni zasoby od FrantiSka
Kopecného (1981), o néjz je mozno oprit konstatovani, ze konkrét-
ni slovni zadklad je domaci, slovansky. Ziskana data pak vztahujeme
k tdajim o vidu konkrétnich sloves a dochadzime k témto vysledkiim:
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Graf 4: Podil sloves s cizimi zdklady na celkovém thrnu sloves typu ,kupuje“

Procentudlni podil sloves s prejatymi zaklady mezi vSemi slovesy
typu ,kupuje“ za uplynulych tricet let celkem vyrazné stoupl (+1,65 %).
Tento trend, ktery vrcholil v materidlu subkorpusu SYN2015 (texty
z let 2010-2014), lze jisté spojit s postupujici internacionalizaci ces-
kého lexika, resp. s témér tuplnym vymizenim tradi¢ni rezervovanosti
uzivatell ¢estiny k prejimkam z cizich jazykd. Napadny je tento trend
zejm. u imperfektiv, kterd jsou mezi slovesy typu ,kupuje“ zdaleka
nejfrekventovanéjsi vidové vymezenou skupinou. Na druhé strané pri-
byva perfektiv s cizimi zaklady jen v malé mire (+0,6 %).

Dusledkem obecného Gstupu obouvidovosti, jez byla v ¢estiné i tak
vzdy jen okrajovym jevem, je pak také snizovani podilu obouvido-
vych sloves s cizimi zdklady na celkovém thrnu sloves typu ,kupuje“
(-1,4 %).

4 SLOVESA TYPU ,KUPUJE“ S PREFIXY DOMACIHO
PUVODU

Poslednim parametrem, ktery muze ilustrovat jak pozici, jeZ slovesa
typu ,,kupuje“ zaujimaji v systému ceského vidu, tak i dynamiku toho-
to konjugacniho typu, je mira prefigovanosti sloves nalezejicich k typu
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»kupuje“. V tvahu zde bereme jen dvacet vidovych prefixl, které ve
své monografii uvadi Francois Esvan (2007: 39), v€etné jejich variant,
tj. do-/dii-, na-, nad(e)-, o-, ob(e)-, od(e)-, po-/pti-, pod(e)-, pro-, pre-,
pred(e)-, pri-, roz(e)-, s(e)-, u-, v(e)-, vy-, vz(e)-, z(e)- a za-. Pritom-
nost prefixu opét sledujeme ve vztahu k vidové charakteristice.
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Graf 5: Podil sloves s prefixem na Ghrnu v$ech sloves typu , kupuje“

Lze konstatovat, ze podil prefigovanych sloves mezi slovesy typu
Lkupuje“ (napt. navrhovat, poskytovat, zvysovat) plynule klesa
(-2,51 %) a amérné k tomu klesd i podil prefigovanych imperfektiv
(-2,95 %), tj. zejm. sekundarnich imperfektiv typu pribliZovat vytvo-
renych k prefigovanym perfektivim typu pribliZit.

Naopak podil prefigovanych perfektiv na celkovém thrnu sloves
typu ,kupuje“ frekvencné spise posiluje (+0,47 %), a to s vyraznéj-
$im vykyvem, ktery vyvrcholil v materidlu subkorpusu SYN2010.

Obouvidova slovesa s prefixem domaciho ptivodu (napt. prezimo-
vat) jsou v naSem materidlu zastoupena minimalné,“® proto je v gra-
fu neuvadime.

16V korpusu SYN2000 se vyskytuje 265 tokent prefigovanych obouvidovych sloves
(0,04 % z celkového poctu tokenti od sloves typu ,kupuje“), v korpusu SYN2005 je to
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5 TVAROVA VARIANTNOST SLOVES TYPU ,, KUPUJE“

V 1. 0S. SG. PREZENTU A 3. OS. PL. PREZENTU

Posledni kodifikace ¢estiny (z roku 1993) reflektovala starsi systémo-
vé tendence Cestiny tim, Ze nové umoznila rozvoj spisovnych dublet
v 1. 0s. sg. prézentu (kupuji vs. kupuju) a 3. os. pl. prézentu (kupu-
ji vs. kupujou), a to v celé 3. konjugacni tiidé ceskych sloves (tyka
se tedy téz okrajového typu ,kryje“). Moznosti, které tato pomérné
velkorysa kodifika¢ni Gprava otevira, vyuzili uzivatelé spisovné ces-
tiny doposud jen ¢aste¢né. Jednak neni ani po témér triceti letech po
vydani kodifikace mezi uzivateli ¢eStiny obecné znamo, Ze téZ tvary
typu kupuju a kupujou jsou spisovné, jednak je - jak se zda - akcep-
tovatelnd jen progresivni spisovna dubleta pro 1. os. sg. (kupuju).
Dubleta pro 3. os. sg. (kupujou), ktera svou formdalni strankou snad
az rusivé pripomina tvary typu chodijou, majou, musijou, snidajou
uzivané na velké ¢asti izemi Moravy,®” je naopak pocitovana stale
jako substandardni a nevhodna do textl s vys$simi komunikac¢nimi
cili. Odli$né pocitovani dublet v 1. o0s. sg. prézentu a 3. os. sg. prézen-
tu m4 jisté pozadi v tom, Ze 1. os. je z podstaty spjatd s mluvenym,
dialogickym jazykem, a proto zde progresivni varianta nepisobi
tak napadné jako ve 3. os., kterd dominuje v jazyce psaném, a tedy
i konzervativnéjsim.

Korpusova analyza ukézala, Ze tvary typu kupujou maji v psanych
publicistickych textech frekvenci mizivou. Nejvy$si zaznamenana
hodnota - 0,1% podil na vSech slovesech typu ,kupuje“ ve tvaru
3. o0s. pl. prézentu® - byla zjisténa v subkorpusu SYN2010, v ostat-
nich subkorpusech je tato hodnota jesté nizsi.

152 tokend (0,05 %), SYN2010 se objevuje 128 tokenti (0,04 %), SYN2015 je 64 tokent
(0,04 %) a v SYN2020 je tokent jen 35 (0,02 %).

17 S riznymi omezenimi: ¢ast sttedomoravskych a vychodomoravskych nareci tyto tvary
uziva u sloves spadajicich ke konjuga¢nim typim ,prosi“ a ,trpi“, ale ne k typu ,,déla“ (prosi-
jou, trpijou vs. délaji).

18  Zjisténo na zékladé vysledki korpusovych dotazi na tradi¢ni variantu typu kupuji,

tj. dotazem [(word=".*uji") & (lemma=".*ovat") & (tag="V..P...3.*")], a na variantu typu
kupujou: [(word=".*ujou") & (lemma=".*ovat") & (tag="V..P...3.*")].
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U progresivni varianty tvard 1. os. sg. prézentu (typ kupuju) vsak
frekvence za tti desetileti vyrazné vzrostla, nepochybné v disled-
ku hojnéjsiho zapojovani mluvené stylizovaného jazyka do publicis-
tickych text (presné citace autorit, rozhovory). Zatimco v korpusu
SYN2000 mély tvary typu kupuju na celkovém Ghrnu tvard 1. os. sg.
prézentu sloves typu ,,kupuje“ podil 7,84 %, v textech z let 2000-2004
(subkorpus SYN2005) doslo k nartistu na 12,52 % a béhem nasleduji-
cich dvaceti let se podil progresivnich tvard typu kupuju jesté zdvoj-
nasobil - v subkorpusu SYN2010 mél hodnotu 19,18 %, v subkorpusu
SYN2015 pak 24,26 % a jen velmi mirny dalsi nartst byl zaznamenéan
na materialu subkorpusu SYN2020 (24,47% podil tvari typu kupuju).

ZAVERY

Jak 1ze dolozit materidalem databaze Neomat, konjugacni typ , kupuje“
je v Cestiné vysoce produktivnim typem sloves - v databazi je za 1éta
1990-2019 vice neZ osm tisic zaznaml o slovesnych neologismech,
naleZejicich po morfologické strance k typu ,.kupuje® Vrchol produk-
tivnosti typu ,kupuje“ spadal, soudé podle materidlu databaze Ne-
omat, do druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti (druhy, mensi
vrchol produktivnosti prisel v letech 2011-2015). Naproti tomu frek-
vence sloves typu ,kupuje“ v publicistickych textech vzniklych v po-
slednich trficeti letech se jevi, jak ukazuje material korpusu SYN vo9,
jako setrvala a bez vyraznéjsich vykyvi, a to jak na trovni lemmat,
tak na arovni tokent, které se k témto lemmatim vztahuji. Mirné
stoupa frekvence imperfektivnich sloves typu , kupuje“, naopak - ve
shodé s obecnym trendem v Cestiné - klesa frekvence obouvidovych
sloves typu , kupuje“ Patrny je nartst frekvence imperfektivnich slo-
ves typu ,kupuje“ s prejatymi zdklady, na druhou stranu se zastou-
peni prefigovanych sloves mezi slovesy typu , kupuje“ ve sledovaném
obdobi snizuje. Pokud jde o tvarovou variantnost sloves typu ,kupu-
je“, vyrazny je v psanych publicistickych textech nartst frekvence
tvard 1. os. sg. prézentu typu kupuju (na tkor kupuji), jejichz po-
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dil se za posledni tri desetileti ztrojnasobil. Naopak tvary 3. os. sg.
prézentu typu kupujou se v psanych publicistickych textech témér
nevyskytuji.

PhDr. Ondfej Blaha, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Krizkovského 10, 779 00 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz
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THE VERB AND ITS ROLE IN THE PERCEPTION
OF THE CZECH SENTENCE STRUCTURE®

BOZENA BEDNARIKOVA — MONIKA PITNEROVA

SLOVESO A JEHO ROLE VE VNIMANI CESKE VETNE STRUKTURY

Clanek je zaloZen na p¥fpadové studii, je? byla provedena u skupiny student ¢edtiny

v bakalarském studijnim programu, ktefi dosud neabsolvovali kurz morfologie a syntaxe
Cestiny. Metodou analyzy kratkého textu a dotaznikového Setfeni je sledovano jejich
vnimani struktury véty, konkrétné schopnost odvodit, které formalni prostredky vyply-
vaji pfimo ze struktury véty, a které naopak predstavuji odraz skutecnosti. Podstatou
vyzkumnych otazek neni testovani znalosti morfologie Ci syntaxe, ale pravé mira vnimani
struktury véty, a tim i samotnych slovnich druhd.

Kli¢ova slova: ptipadova studie; morfologie; syntax; struktura véty; slovni druh

INTRODUCTION

The current research, the results of which are presented in this text,
builds on previous research in the form of the case study elaborated in
2019, How the Czech Sentence Works and How to Know It, presented
at the international symposium One Way-Three Languages, organized
by Faculty of Arts, Charles University in Prague, on 26—29 April 2019.
The paper from this conference was then published in the collective
monograph (Sebesta - Hrdli¢ka eds., 2020).

1 This research was carried out thanks to the grant project IGA_FF_2022_038 Bohemis-
tika - od tradice k digitalizaci (od minulosti k souéasnosti).
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The first part of the current article summarizes the relevant re-
sults of the original case study, and namely draws attention to the
hypotheses that emerged from its results. Those hypotheses gave rise
to the new research, which has a combined character-it is a more
extensive case study, but at the same time it also brings quantifica-
tions of the obtained data. The second part of the article explains the
motivation for undertaking a further, and at the same time a follow-
-up, research and sets out the main research questions for a larger
case study. The third section explains the framework and format of
this case study and characterises the set of respondents. The fourth
section presents the results of the analysis namely in the form of sta-
tistics and graphs, and comments on them, including the context of
the subsequent discussion. The fifth section is devoted to conclusions
and summaries of the research.

1 BRIEF OVERVIEW OF THE ORIGINAL CASE STUDY
RESULTS

Theoretically, the original study entitled How the Czech Sentence Works
and How to Know It (cf. Bednarikova 2020) was based on the notion of
morphology as a study of the internal structure of words (cf. Aronoff —
Fudeman 2011; Haspelmath — Sims 2013; Bednarikova 2017). At the
same time it was based on the assumption that morphology is percei-
ved intuitively. Thus the observation of the the specific linguistic ma-
terial used in the case study may have contributed to understanding
morphology. The main aim was to determine and compare the level
of perception of sentence and word structures in two groups of uni-
versity students who studied the Czech language as their major, but
who were still at the beginning of their studies, i.e. had not yet taken
the courses in morphology, syntax, or morphosyntax. The case study
involved a group of Chinese students and a group of Czech students
(the Chinese group had an entry level of A2 or A2+ in Czech language
according to the CEFR). Using a questionnaire method working with

57



short text analysis, the case study attempted to determine the degree
of perception of sentence and word structures, especially the ability to
deduce which formal language means stem directly from a sentence
and which in turn are expressions of reality.

The results of the comparative case study showed that in a given,
albeit very limited, sample of two groups of respondents, i.e., students
of the bachelor’s degree programme in Czech philology who had not
yet taken courses focused on morphology and syntax of Czech, Chinese
students showed better orientation in sentence structure, while Czech
students perceived the structure of Czech words better. Chinese stu-
dents were more capable to recognize the necessary complements of
a verb that result from its semantics and, conversely, to differentiate
the adverbial determiners that are not obligatory in a sentence. They
also proved to be much better at perceiving the action perspective of
a given short text. They were able to determine the number of actions
contained in a sentence and moreover, to identify the ways in which
an action is expressed, while at the same time identifying words that
have the capacity to carry the meaning of the verbal tense.

The research questions of the original case study concentrated on
whether we are able to infer word form from sentence structure,
whether we are able to identify those word forms that do not emerge
from sentence structure, and whether we are also able to per-
ceive the real action perspective by perceiving the sentence structu-
re. There was no clear answer to those questions in the limited rese-
arch sample. In the group of Czech respondents more appropriate an-
swers were obtained concerning individual grammatical categories
and their source relevance to sentence structure vs. to the reflection
of reality. However, in the practical perception of sentence structure,
which should come from linguistic intuition, the Czech respondents,
in contrast to the Chinese respondents, often failed. In terms of per-
ceiving the action perspective, Czech students even failed to make
use of their natural perception of their own mother tongue. Chinese
students were far more successful in this respect. The Czech students
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were mostly counterintuitive and resorted to uncreative and mecha-
nical sentence analysis.

For possible further research based on a much larger amount of
data and its quantitative processing, two preliminary hypotheses
could be established on the basis of this case study:

1. The verb plays a crucial role in the perception of Czech senten-

ce structure.

2. The term “bare clause” (or “basic compositional pair”) dis-

torts the natural perception of the Czech sentence structure.

2 MOTIVATION FOR THE CURRENT CASE STUDY,
RESEARCH QUESTIONS

The first of the hypotheses named in Chapter 2, which emerged from
the primary comparative case study, inspired the subsequent re-
search, which was conducted on a much larger sample of respon-
dents. This hypothesis also gave the name to the whole project, na-
mely The Verb and Its Role in the Perception of the Czech Sentence
Structure. Even a very small, numerically limited research sample
suggested that a large proportion of Czech respondents were unsu-
ccessful in perceiving the Czech sentence structure. The research
therefore focused only on the Czech respondents and attempted to
determine whether this inability has a greater basis in a sample se-
veral times larger. The first part of the new research concentrated on
the role of the verb in the perception of the Czech sentence structure.
The following planned research will observe and test the competence
of the perception of the action perspective.

In order to enable the validation of the results in the original stu-
dy, this research chose the same short introductory text for analysis
and set the same test questions for it (a smaller number of them).
Two of the original research questions were also adopted, namely:

1. Are we able to infer the form of a word from the structure of

a sentence?
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2. Are we able to identify word forms that do not follow from
sentence structure?

3 FORMAT OF THE CASE STUDY, THE RESEARCH
SAMPLE

The case study chosen for this project is one of the methods of quali-
tative research. Its aim is to collect data, but not primarily for rele-
vant statistical purposes as in quantitative research, but for a more
detailed study of the phenomenon in question, and thus for answer-
ing the predefined research questions. Nevertheless, the amount of
data makes simple statistics possible.

The case study, like the original study, has the character of both an
instrumental study, i.e. a study that seeks to understand the theore-
tical questions with which it enters the research process as a basis,
and a collective study, because it is based on the premise that by
comparison we can reach a deeper understanding of the phenome-
non in question. This case study also takes on the character of a stu-
dy that is partly testing but predominantly exploratory, since it also
results in the posing of possible hypotheses as a basis for further
research based on a large amount of data.

The method chosen is the questionnaire method. A common cha-
racteristic of all respondents is the study of Czech philology in a ba-
chelor’s degree programme. Another common characteristic is that
none of the respondents has taken a specialized course in Czech mor-
phology and syntax. The questionnaires themselves were not about
testing theoretical knowledge of Czech morphology and syntax (or
word formation), but about trying to grasp the level of perception
of sentence structure, and thus actually the structure of the word.
At the same time, the case study attempted to show how students
understood the role of inflection in sentence structure. The purpose
of the questionnaire was communicated to the students in advance,
so they were in no way stressed by the fact that it was perhaps test-
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ing and evaluating their academic performance. The total number of
respondents was 180.

4 RESULTS OF THE CASE STUDY ANALYSIS
As mentioned above, the introductory text for the analysis was the
same as in the previous study:

Moje nova asistentka hledala ty ztracené dokumenty cely den.

There were a total of 5 test questions related to this text:

1. Why does the verb hledala have this form? Who (or what) de-
cides this?

2. Does the word hledala affect the form of another word in the
sentence?

3. Why does the word asistentka have this form? Who (or what)
decides this?

4. Does the word asistentka affect the form of another word? If
so, which one and how?

5. What is the form of the word den? Does its form follow from
the structure of the sentence?

All the questions were directly related to the text. Some of the
questions were the so-called closed questions, so the respondent had
a choice of two options (they were yes/no questions). Other ques-
tions were open-ended, thus allowing free choice of answers (the
so-called completion questions). Some questions were a combination
of both types. However, all questions were chosen to help analyse
the text and to reveal the ability of the respondent‘s perception. The
open-ended questions mostly started with WHY (or HOW).
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4.1 THE VERB HLEDALA AND ITS FORM

The first question focused on the verb hledala, which as a verbum
finitum has the constitutive role, i.e., plays the role of a predicate in
the sentence. In explaining where its form came from, the question
was whether it was the author’s choice (hence the grammatical cate-
gories have a reflective function) or the fulfilment of the structure of
the sentence (the grammatical categories follow from its structure,
hence they have a syntactic function).

Verb person

m author sentence structure = not specified

Graph 1

Number

m author sentence structure = not specified

Graph 2
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As seen in Graphs 1 and 2, most of the respondents were able to
reveal that the choice of the verb person and number are a matter of
sentence structure and that these grammatical categories thus have
a syntactic function resulting from the congruence of subject and
predicate. This answer may arise from teaching ortography concen-
trating, to a large extent in primary education, on the congruence of
subject and predicate in the context of writing i/y.

Verb tense

m aquthor sentence structure = not specified

Graph 3

Verb mood

m author sentence structure  m not specified

Graph 4
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As far as verb tense and verb mood (cf. Graphs 3 and 4) were con-
cerned the respondents mostly left the decision up to the author, so
they saw them appropriately as reflective categories. However, ne-
arly half of respondents misunderstood the reflective role of the ver-
bal aspect, leaving it wrongly to the influence of sentence structure
(cf. Graph 5).

Verb aspect

m author sentence structure  ® not specified

Graph 5

4.2 THE VERB HLEDALA AND ITS ABILITY TO AFFECT THE
FORM OF ANOTHER WORD

The third question is related to the role of the verb in the Czech sen-
tence. In classical valency syntax description (cf. Dane$ - Komarek
1975; Danes - Grepl - Hlavsa 1987) the finite verb form (verbum fi-
nitum) is the central element of the sentence. Although the students
participating in the case study have not yet undergone the course
of valency syntax nor have they taken any syntax course at all, this
knowledge was not needed, as it was rather a question of whether
they were aware that the verb, due to its semantics, requires an ad-
ditional complement giving it a certain form.

64



Influence of “hledala” on other words in the sentence

0 10 20 30 40 50 60 70
asistentka
dokumenty
both: asistentka + dokumenty
both: dokumenty + den
another word I
no influence
irrelevant answers  [IEE
not specified
Graph 6a

Influence of “hledala” on other words
in the sentence

m asistentka
m dokumenty
M both: asistentka + dokumenty
W both: dokumenty + den
m another word
no influence
irrelevant answers

not specified

Graph 6b

As the Graphs 6a and 6b show, more than almost three quarters
of respondents did not perceive at all, not even intuitively, that the
semantics of the verb hledala necessarily needs a complement, here
expressed as the accusative plural of the noun dokumenty. On the
other hand, a third sought its influence on the form of the subject
(asistentka), thus completely reversing the perspective of the per-
ception of sentence structure. 15% then claimed that the verb had no
effect on any other word in the sentence.
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4.3 THE NOUN ASISTENTKA AND ITS FORM

The third question, again, is related to the valency of the verb or/and
to the function of the noun in this form, but the answer could also be
directed to the reflective function of the nominal gender and num-
ber. Moreover, it was again a question about its form-primarily about
who/what determines it, whether the author or the sentence structu-
re. Thus, there was a wider range of response options—-about 30% of
the students chose the natural genus along with the reflective function
of the number, and 45% responded to the function of the word as the
subject of the sentence.

Word form of “asistentka”

o

10 20 30 40 50 60
author (nominal gender, or number)
sentence structure (subject) 25

both answers: author + sentence structure

answers resulting from a misunderstanding of
sentence structure

S

[V
[
[}

irrelevant answers 35

not specified

Graph 7a

Word form of “asistentka”

m author (nominal gender, or number)

W sentence structure (subject)

u both answers: author + sentence structure

m answers resulting from a misunderstanding of
sentence structure

irrelevant answers

not specified

Graph 7b
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As both graphs (Graphs 7a and 7b) demonstrate, respondents
commenting on the natural genus and number reflective function
were successful in their responses, but this was not the case for re-
spondents noting the subject function. More than half of them (and
25% of the respondents in total) answered that the form of the noun
in the subject role is determined by the form of the verb (cf. the
comment on perspective reversal and responses to the verb hledala
questions above—-5.1). These answers mostly stem from a misunder-
standing of the sentence structure.

4.4 THE NOUN ASISTENTKA AND ITS ABILITY TO AFFECT THE
FORM OF ANOTHER WORD

The fourth question concerned simultaneously the determination of
the noun by means of possible pre-modifiers and the related con-
gruency and also the relationship between subject and predicate
(and the related congruency). In answering, the respondents could
engage their intuitive perception of reduplicated information about
some grammatical categories (congruency) in relation to both pre-
-modifiers of the noun in question (congruent attributes) and in re-
lation to the verb in the verbum finitum form (VF).

Influence of the word “asistentka”

0 10 20 30 40 50 60 70
attrbute
predicate

attribute + predicate
irrelevant answers

not specified l

Graph 8a
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Influence of the word “asistentka”

W attribute

predicate
M attribute + predicate
Birrelevant answers

not specified

Graph 8b

However, the search for words the forms of which are influenced
by the noun asistentka was relatively unproblematic (see Graphs 8a
and 8b). As there could have been more answers, the respondents
were divided approximately into thirds. However, the majority were
good at identifying the predicate hledala (36%), the congruent attri-
butes moje and nova were identified by another third (31%), and just
less than a third (28%) revealed both the predicate and the two pre-
-modifiers. Only a very small proportion of respondents gave irrele-
vant answers.

4.5 THE NOUN DEN AND ITS FORM

The fifth question seems to be the most difficult one, but the na-
tural perception of sentence structure can reveal that it is neither
an obligatory verb complement nor a subject. Substitution with an-
other temporal expression (e.g. jednu hodinu) can immediately show
the correct answer, also concerning the form of the word, namely
accusative.
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Word form of “den”

= nom. acc. = not specified

Graph 9

Does the word form “den” follow from the
structure of the sentence?

myes no = not specified

Graph 10

The survey passage concerning the word day ended with a rather
surprising result. As the Graphs 9 shows, 71% of respondents either
misidentified the case, believing it to be nominative, or were unable
to determine the form of the noun at all. Graph 10 again reveals that
829 of the students were not able to determine that it was a word
that did not follow from the sentence structure. More than half of
the students (51%) thought it was a matter of sentence structure,
while 31% were unable to answer the question at all. Thus, it is not
only that they have incorrectly determined the form of the word,
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but mainly that they have completely misunderstood its status in the
structure of the analyzed sentence.

DISCUSSION AND CONCLUSIONS OF THE CASE STUDY
The research in the form of a case study was based on two preli-
minary hypotheses that emerged during the course of the original,
rather limited in number, case study. The analysis of the data from
the questionnaires from 180 respondents already allows some ge-
neralizations and at the same time justifies to some extent working
with both hypotheses.

Previous studies have focused mainly on research on students’
knowledge of syntax and their ability to solve syntactic tasks
(cf. Chval - Smejkalova 2018), or on research on high school students’
ideas about relations in Czech sentences (cf. e.g. Stépanik 2014). Whi-
le, for example, the authors Chval and Smejkalova state that prima-
ry school students have sufficient knowledge to solve syntactic tasks
(e.g. the tests examined students’ abilities to transform non-senten-
ces into sentences), Stépanik concludes that the traditional teaching
procedure does not sufficiently reflect the students’ communicative
experience and their existing knowledge, does not strive for its real
understanding, and also does not meet the requirements of modern
Czech language didactics, as it neglects the communicative goal. This
conclusion is very much in line with our own research.

The first of our hypotheses is that the verb plays a crucial role in
the perception of the Czech sentence structure. This hypothesis was
mainly addressed in questionnaire questions 1, 2 and 5, examining
the role of the verb hledala in the sentence structure. Although the
answers to these questions were not based on syntactic knowledge
but on natural linguistic intuition, a significant proportion of respon-
dents were unable to use this intuition. This proves the essential role
of the verb in a sentence. Without understanding it, it is impossible
to perceive the structure of the sentence.
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The second hypothesis goes more into linguodidactics, suspecting
that the term “bare clause” (or “basic syntagma”) distorts the na-
tural perception of Czech sentence structure. The justification for
building this hypothesis can be strengthened by some studies that
focus on the research of learners’ preconceptual equipment to de-
termine the so-called basic syntagma (Stépanik 2020). All five ques-
tions in the questionnaire were involved in proving this hypothesis.
The strongest evidence, however, were the second and the fifth ques-
tions, focusing on the nouns dokumenty and den in accusative, which
demonstrated conclusively the absurdity of the so-called bare clause.

The results of the case study and the data obtained not only con-
firm both hypotheses, but also support the earlier findings that the
grammatical concept of the so-called bare sentence (primary syntag-
ma), which forms the basis of sentence analysis in primary, lower-
-secondary and even upper-secondary school, does not suit the na-
tural perception of sentence structure, degrading in this perception
even the verb from its crucial role in the sentence.
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VZTAH GESTIKULACE S KVANTIFIKACT JAZYKO-
VYCH JEVU U CESKYCH MLUVCICH S AFAZI|

MARTIN JANECKA

THE RELATIONSHIP OF GESTURES AND QUANTIFICATION OF LANGUAGE PHENOMENA
IN CZECHPERSONS WITH APHASIA

In aphasic persons speaking Czech, | verify the following assumption established by Jakob
et al. (2011): the more speech-limited an aphasic person is, the more gestures he/she
produces during the interpretation of a story.

It was found that the number of words produced by aphasic persons varies, partially
dependent on the specific type of aphasia. This is particularly true on both ends of the
scale — people with large speech distortion use the highest quantity of gestures, people
with low speech distortion use gestures to a lesser extent. Within the classification of se-
mantic gestures, | focus particularly on iconic and deictic gestures. In addition, | presume
that symbolic gestures (i.e., emblems) do not occur in aphasic persons' speech, because
aphasic persons prefer gestures that display the plot in the most concrete way.

My data correlate with other studies dealing with this topic — aphasic persons do use
gestures intentionally to substitute for their verbal deficiency. At the same time, they
mostly use very concrete (iconic) gestures, which enable them to transmit a large volume
of information.

Keywords: aphasia; multimodality; gestures; type-token ratio; hapax legomenon

UvoD

Tento Clanek je pripadovou studii vychazejici z dlouhodobéjsiho vy-
zkumu predstaveného jiZz v ¢lanku z roku 2021 (Janecka 2021) a za-
konceného monografii s ndzvem Gestikulace v komunikaci osob s dia-
gnostikovanou afézii (2022). Nasim cilem je porovnat dvé skupiny
mluvcich, a to klinickou, sestavajici z 6 osob s diagnostikovanou afa-
zii, a neklinickou, tvorenou 12 osobami bez afazie.
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Ovérujeme pritom pomoci kvantitativnich metod dvé oblasti, a to
jednak 1) pocet replik, jejich komplexitu ve vypovédich a délku vypo-
védi ve slovech vzhledem ke gestikulaci obou skupin mluvcich; a jed-
nak 2) bohatost slovniku afatickych i neafatickych osob vzhledem
k jejich gestikulaci.

Predpoklad 1) je ten, Ze vice gestikulujici afatické osoby pouziva-
ji spiSe kratsi repliky, krat$i vypovédi a ze slova v téchto vypoveé-
dich jsou rovnéz obecné kratsi, resp. afatické osoby, které gestikuluji
méné, maji delsi repliky, delsi vypovédi co do poctu slov a jejich slova
vyjadfend ve fonémech jsou obecné delsi. Predpoklad 2) je ten, Ze
afatické osoby s bohat$im slovnikem gestikuluji méné, resp. afatic-
ké osoby s méné bohatym slovnikem gestikuluji vice proto, aby tim
kompenzovaly svi{j fecovy deficit.

1 GESTIKULACE A AFAZIE

V této kapitole podavame teoreticky vyklad o dvou oblastech, které
v nasem vyzkumu spojujeme, a sice o gestikulaci a afazii, navazujice
pritom zejména na vyzkumy z némeckého prostredi (Jakob et al. 2011;
de Beer et al. 2017; Hogrefe 2013 aj.).

1.1
Pro Gcely naseho vyzkumu prebirame klasifikaci gest pouzivanou rov-
néznémeckou badatelkou Hogrefe (2013). Gesta je podle Hogrefe mozné
délit na dvé zakladni funkcni oblasti: gesta s komunikacni funkci a gesta
s nekomunikac¢ni funkci. Ke gestim s komunikac¢ni funkci (gestim
sémantickym) nalezi predevsim pohyby rukou, hlavy (napt. kyvani) ¢i
ramen (napf. kréeni ramen). Ke gestim s nekomunikacni funkci pak
nalezi predevsim dotykani se sebe sama s pouhou funkci autostimulaéni,
napt. $krabani se na raznych ¢astech téla v situacich, kdy je ¢lovék
nervdzni, hlazeni se po rukou, tahani se za vlasy apod.

Za Ucelem nasi prace se pokousime gesta klasifikovat do raznych
skupin na zakladé stanovené typologie. K tzv. piktografim (neboli ges-
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tim ikonickym), kterymi jsou ilustrovany rtzné predméty a pohyby,
naleZi na jednu stranu ikonografy, které slouzi ke kresleni urcitého ob-
jektu ve vzduchu, na druhou stranu pak kinetografy, kterymi byva zna-
zornéno, jakym zptisobem nebo jak rychle se néjaké subjekty pohybuji.

Deikticka (ukazovaci) gesta lze pak vymezit jako dalsi, samostat-
nou skupinu, pricemz dale mizeme rozlisit konkrétni deikticka gesta
s funkci ukazovat na néjaky konkrétni objekt v prostoru, nebo ab-
straktni deikticka gesta, pomoci nichz ukazujeme na néjaky prazdny
prostor, kdyZ popisujeme néjakou imaginarni scénu. Treti podskupi-
nou gest s komunikaéni funkci jsou tzv. emblémy (neboli symboly),
tedy gesta, jejichz vyznam je dan konkrétnim jazykem a konkrétni-
mi kulturné-spolecenskymi podminkami. Do této skupiny by patfi-
lo salutovani nebo palec nahoru jako vyjadreni néceho pozitivniho,
prip. palec dolt jako vyjadieni néceho negativniho. Pro Gicely naseho
vyzkumu zahrnujeme piktografy, deikticka gesta a emblémy do jedné
skupiny, kterou nazyvame gesta komunikacni, stejné jako napt. Joki-
nen et al. (2008). Pod tato komunikacni gesta pak radime jesSté ges-
ta tzv. procesualni (nékdy nazyvana téZz metaforickd; napr. McNeill
1992), ktera se ¢asto nachazeji u sloves s neprilis konkrétni sémanti-
kou jako pracovat, délat apod. Na opacném konci §kaly jsou pak plno-
vyznamova slovesa jako varit nebo strilet, ktera byvaji realizovana,
resp. doprovazena jasné ikonickymi gesty. Do komunikacnich tudiz
patii vSechna gesta, ktera mohou prenaset vyznam a kterd mohou
byt pouzita jako nahrada lexikalniho vyjadireni. Za gesta nekomuni-
kacni se povazuji tzv. regulatory diskurzu, tedy gesta, ktera udrzuji
a reguluji diskurz, resp. ¢asto maji pouze seberegula¢ni charakter.

1.2

Aféazie byva definovana jako ziskana porucha porozuméni a produk-
ce fei vznikajici jako disledek cévni mozkové prihody, pficemz jde
o viibec nejcastéjsi cerebrovaskularni onemocnéni (napt. Cséfalvay -
Lechta 2013: 83n.). Takové cévni mozkové prihody (neboli CMP) jsou
Casto dtsledkem uzaveéru ¢i ztZeni mozkovych arterii a souvisi s ne-
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dostatecnym krevnim zasobenim mozku. Postihuji castéji osoby star-
$i 60 let.

Zakladnimi dvéma typy jsou afazie Brocova a Wernickeho, dale
pak napr. afazie konduktivni, transkortikalni motoricka, transkorti-
kalni senzoricka a dalsi. Je tfeba uvést, ze rizné typy afazii se Casto
prekryvaji a symptomy jednotlivych typd afazii ¢asto byvaji identi-
fikovatelné u jedné a téze osoby. Tabulka 2 ukazuje velmi rozsifenou
typologii afazii na zakladé tzv. bostonské klasifikace. Uvedeny jsou
¢tyri proménné (spontanni, plynuly projev, porozumeéni feci, schop-
nost opakovat slySené a pojmenovani riznych subjekti jmény), kom-
binaci téchto proménnych je konstituovan konkrétni typ afazie.

Afaziim se v ¢eském prostredi vyznamné vénovala zejména Helena
Leheckova (2009; 2016) a jeji nasledovnici, my vychazime hlavné
z nejnovéjsi prace Flanderkové (2019).

Klinicky A B Porozuméni
Spontanni rec o
syndrom reci

Opakovani Pojmenovani

‘o . lehké az tézké " <
Brocova afazie nonfluentni naruseno naruseno
poruchy
A lehké az nenaruseno
Transkortikalni a . o / 2
A nonfluentni stredné tézké lehce naruseno
motoricka .
poruchy naruseno
Wernickeho . téZce M v
‘s fluentni Y naru$eno naru$eno
afazie naruseno
Konduktivni p lehce vyrazné lehce
- fluentni o = -
afazie naruseno naruseno naruseno

Tabulka 1: Bostonska klasifikace afazii (Cséfalvay - Lechta 2013: 18)

Hlavnimi rysy afazii jsou podle Kubika a Stehlikové (2017) cir-
kumlokuce (tj. pouzivani zpravidla viceslovnych, opisnych struktur),
obtiZe s nalézanim slov, rizné poskozena schopnost porozuméni spo-
jend se zhorSenymi schopnostmi cteni a psani, agramatismy, tedy
naru$eni (morfo)syntaktické struktury typické zejména pro osoby
s Brocovou afazii, spoc¢ivajici napt. ve vynechavani autosémantickych
¢asti verbonominalnich predikatdi, dale fonemické parafazie (fone-
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micka modifikace slova) nebo sémantické parafazie (zaména jedno-
ho slova jinym, napt. nGZ misto vidlicky), neologismy, tedy tvoreni
zcela novych slov nebo slovnich tvarti, pro prijemce vSak stézi de-
Sifrovatelnych, resp. i zcela nepochopitelnych, nebo i tzv. conduite
d’approche, tedy repetice inicia¢nich casti slov, jako napt. ko-ko-ko-
le-kolecko a dalsi rysy.

2 METODA A MATERIAL

2.1

VSechny osoby, s afazii i bez afazie, mély za kol sledovat 24 mi-
nut (¢tyfi dily po Sesti minutach) animovaného serialu Ovecka Shaun
(2014, v anglickém originalu vysilano pod nazvem Shaun the Sheep)
a nasledné o déji v téchto ctyrech epizodach vedl administrator s re-
spondenty rozhovor v délce priblizné 23 minut.

V prvni fazi navazujici konverzace osoba prevypravéla vsechno,
co si pamatovala o déni v jednotlivych epizodach. Druha faze zacala
poté, co vizkumna osoba domluvila, a to bez jakychkoli zdsah@l nebo
pouze se zasahy minimdalnimi. V druhé fazi osoby odpovidaly na otaz-
ky, jako napft. ¢eho chtéji postavy v seridlu v urcité situaci dosahnout,
co si dotazovani mysli o postavé ¢. 1 nebo postaveé ¢. 2, jak se v dé&ji
projevuje postava €. 3 nebo postava ¢. 4 atd.

2.2

NiZe se zamérime na popsani vzorku klinické populace, tedy 6 osob s dia-
gnostikovanou afazii, které participovaly na vyzkumu. Uvedeno je jejich
pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, doba trvani afazie a diagnos-
tikovany typ afazie. Co se tyka vzorku 12 osob bez diagnostikované po-
ruchy redi, figuruje ve vyzkumném vzorku pét muzd (M1 aZ M5) a sedm
Zen (Z1 az Z7) mezi 20 a 40 lety, vSichni s vysokoskolskym vzdélanim.
VSechny osoby jsou mluvéimi dlouhodobé Zijicimi v rznych oblastech
Cech a v jejich mluvé se tak vyrazné& uplatriuji prvky obecné Cestiny,
avsak jiné shodné sociolingvistické proménné se zajistit nepodarilo.
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Trvani Etiologie

Pohlavi Vzdélani afazie Typ afazie a léze
. & Wernickeho/ .
(MW2) muz 79 VS 2,5 roku konduktivni iCMP, TP
(MW1) muz 71 vyucen 2,5 roku | Wernickeho hCMP, T
iCMP (ACM
(MB1) muz 69 VS 7 let Brocova sin.), cen-
tral
(MB2) muz 67 SS 18 let Brocova hCMP
transkorti- .
(Ztm) zena 56 vyucena ! I:OI,( 9 kalni moto- ICMP (ACM
meésica s s sin), FTP
ricka
transkorti-
™ P iCMP (ACA,
(Mtm) muz 46 VS8 4,5 roku kah;ichlI{lé(l)to- ACM sin)

Tabulka 2: Osoby s afazii sefazeny podle véku

2.3 GESTIKULACE U OSOB S AFAZI{

Pfi stanovovani poctu komunikac¢nich gest a urcovani jednotlivych
typt podle klasifikace pouZité u Hogrefe (2009) byli pritomni tii
anotatori (autor ¢lanku a dva predem zaskoleni studenti), a to kvili
zajisténi mezianotatorské shody. Urcéeni konkrétnich typd komuni-
kacnich gest bylo zatim provedeno pouze u osob s afazii, na které se
nas vyzkum orientuje primarné. Pov§imnout si 1ze nékolika zajima-
vosti, a to napt. toho, ze gesta symbolickd (emblémy) nebyla témér
zastoupena. Gesta deikticka byla zastoupena jiz ve vétsi mire, nicmé-
né fungovala bud’ jako gesta doprovodna (co-speech gestures), tak jak
standardné funguji u osob bez afazie, nebo také v hojnéjsi mire jako
tzv. pro-speech gesta, tedy gesta slouzici k tomu, aby si osoba s afa-
zii realizaci gesta 1épe a rychleji vybavila cilovou lexikalni polozku.
Naprosto jednoznacné jsou v nejvyssi mire zastoupena gesta ikonicka,
kterd maji nejvyraznéjsi potencial fungovat nejen jako doprovod reci,
ale také jako gesta re¢ ipIné nahrazujici. V naSem ¢lanku ndm vsak jde
predevsim o vztah kvantitativnich ukazatel k Gdhrnu komunikac¢nich
gest, a proto jsme se nezamérovali na to, zda napr. delsi repliky nebo
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delsi vypovédi souvisi s vyraznéjsi produkci ikonickych gest, ¢i niko-
liv. MiZeme pouze vyslovit predpoklad, Ze ¢im vice se uplatiiuji gesta
rec zcela nahrazujici, tim vyraznéjsi poskozeni reci, tedy i syntaktické
komplexity replik a vypovédi, 1ze u dané osoby s afazii ocekavat.
Samozrejmé je nase klasifikace a kvantifikace gest pouze ptibliz-
n4, jelikoz se i v nasich datech vyskytovaly slozitéjsi pripady, o kte-
rych napt. badatelka Mittelberg (2018) referuje jako o komplexnich
gestech, kdy se jedna o spole¢ny vyskyt dvou nebo vice gest téhoz
typu v jednom gestickém komplexu nebo, coz byl castéjsi pripad,
napr. o kombinaci ikonografu a kinetografu v jednom gestickém kom-
plexu. Riiznych kombinaci vSak bylo anotatory zaznamenano vice.®

Komuni- Deiktika Konkrétni Abstraktni Ikonicka Emb-

Sl kacni gesta celkem deiktika deiktika gesta 1lémy
Mb2 750 53 18 7 11 35 o
Mb1 579 119 15 6 9 103 1
Mw2 572 68 12 4 8 53 3
Mtm 1085 40 10 6 4 30 o
Ztm 818 22 8 3 5 14 o
Mw1 733 19 8 o 8 11 o

Tabulka 3: Typy komunikacnich gest u osob s afazii

2.4

Ke stanoveni celkového poctu slov v projevech zkoumanych osob byla
pouzita metoda tzv. naivni tokenizace, to znamena, Ze byla zapocita-
na vSechna slova jako grafické Gtvary od mezery k mezefe. K tomu
jsme vyuzili statisticky software MaWaTaTaRaD,® nasledné také
QUITA UP (viz Cvréek - Cech - Kubat 2020). Zejména nékteré osoby

1 Pro zdjemce o detailnéjsi kvalitativni pohled na gesta u osob s afazii i osob bez afazie je
zde monografie Janecky (2022).

2 Volné dostupny software, ktery vyvinul Jiri Mili¢ka, dostupné z: http://milicka.cz/
mawatatarad/.
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s afazii koriguji samy sebe, kdyZ se pokouseji vyslovit urcité slovo
(napt. ko-ko-kole-kole¢ko). Tyto inicia¢ni faze jsme se rozhodli jesté
pred zjistovanim poctu slov vymazat, aby tim nebyla data modifi-
kovana nezadoucim zptsobem, tzn. aby i napf. segmenty ko-, ko-,
resp. kole- nebyly zapocitany mezi samostatna slova. Pokud jde o re-
petice, tedy opakujici se slova, znamenalo by jejich vymazavani znac-
ny zasah do dat, tudiZ jsme k tomuto kroku neptistoupili. Jsme si vSak
védomi toho, Ze tento krok mél vliv na ukazatel type/token ratio.
Déle jsme postupovali tak, Ze jsme spocitali repliky jednotlivych
osob, délky replik vyjadrené ve vypovédich, délky vypovédi ve slovech
a délky slov vyjadrené ve fonémech. Jako vypovéd pritom vnimame
i Gsek, ze kterého lze jasné rozpoznat, Ze osoba ma v tmyslu realizovat
sloveso, ale rekne napt. muz pak autem todle, nebo ovce prakem tento
apod. Jako vypovédi (tedy i repliky) vnimame jen ty Gseky, ve kterych
se vyskytuje alespon naznak urcité propozice, resp. komunikac¢ni funk-
ce. Zapocitany pak nebyly kratké repliky (resp. vypovédi) typu asi ne
asi ne nebo nevim no nevim. Z vySe uvedeného je patrné, Ze repliku
muiZe tvorit (a ¢asto zejména u osob s afazii tvori) pouze jedna vypo-
véd. Replikou minime jeden promluvovy Gsek realizovany bez preru-

Seni druhym mluvcim, v tomto pripadé autorem c¢lanku.

Replika Vypovéd Slovo
q . 2.5 OS5 oy OS2 Gesta
Osoba Replika Vypovédi prumérné Slova prumérné prumérné
p R o celkem
vypoveédi slov fonéma
Mb1 59 95 1,6 442 4,7 4,6 119
Mw2 82 155 1,9 482 3,1 3,6 68
Mb2 42 140 3,3 680 4,9 3,8 53
Mtm 19 191 10,1 1039 5,4 4,1 40
Ztm 45 174 3,9 719 4,1 3,9 22
Mw1 50 143 2,9 664 4,6 4 19

Tabulka 4: Délky replik ve vypovédich, vypovédi ve slovech, slov ve fonémech:
afatické osoby
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Pri pohledu na tabulku 4 miZeme konstatovat, Ze se naplnil pied-
poklad, ze afatické osoby nejvice gestikulujici budou mit nejkratsi
repliky co do primérné délky vypovédi. Vibec nejdel$i primeérné
repliky pak vykazoval Gcastnik s transkortikalni motorickou afazii,
jehoz projev byl velmi dobre zachovan, a blizil se tak spise ke vzorku
neklinické populace.

Ponékud prekvapivé je zjisténi, Zze na prvnich tirech mistech co do
primeérné délky vypovédi vyjadtrené ve slovech jsou 3 ze 4 nejvice ges-
tikulujicich ucastnikl (1. Mtm, 2. Mb2, 3. Mb1), a lze tak konstato-
vat, Ze se nenaplnil predpoklad, Ze afatické osoby nejvice gestikulu-
jici budou produkovat spise kratsi vypovédi co do poctu slov, nebot
u téchto osob je predpoklad ten, zZe pravé recové deficity kompenzuji
zvySenym poctem komunikacnich gest, at uZ pouze doprovodnych, ¢i
spiSe nahrazujicich autosémanticka slova. U osob bez afazie se pred-
poklada situace opacnd, a sice ¢im vice bude osoba komunikativni co
do tecové produkce, tim vice bude patrna i jeji gesticka produkce, ne-
bot se u téchto osob pocita prevazné s gestikulaci pouze doprovodnou.

Predpoklad, Ze afatické osoby s krat$imi slovy co do poctu fonémi
budou vice pouZivat gesta, se podarilo potvrdit pouze castecné, a sice
u Mw2 a Mbz2: slova téchto osob jsou viibec nejkratsi co do poctu fo-
nému, priCemz jsou zarover tyto osoby na 2. a 3. misté co do produkce
gest. Nutno dodat, Ze vyvody z dat jsou spiSe orientacni, jelikoZ jsme
meéli k dispozici vzorek pouze 6 osob s afazii, nadto mezi hodnotami

namérenymi praveé u slov v délce fonému byly pouze malé odstupy.

Replika Vypoved Slovo
Osoba Replika Vypovédi primérné Slova primérné prameérné
vypovédi slov fonému
z7 13 466 35,8 3053 6,6 4,3 264
Z3 20 494 24,7 2866 5,8 4,3 150
M2 40 525 13,1 2995 5,7 4,3 133
M1 29 618 21,3 3339 5,4 4,2 112
Z4 38 362 9,5 2056 5,7 4,3 75
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Tabulka 5: Délky replik ve vypovédich, vypovédi ve slovech, slov ve fonémech:
osoby bez afazie

U osob bez afazie v podstaté nelze pozorovat zadné zavislosti mezi
sledovanymi parametry, resp. tendence, jako byly naznaceny vyse
v projevech osob s afazii. Lze obecné konstatovat, zZe vyraznéjsi produk-
ce gest souvisi u osob bez afazie s jejich komunikativnosti, ¢emuZz odpo-
vidaji i primérné delsi repliky vyjadrené poctem vypovédi, na druhou
stranu je patrné, napt. u mluvcich M4, M5 a Z5, Ze jsou i osoby obecné
méné komunikativni, a to se projevuje jak niz§im poc¢tem vyprodukova-
nych slov, tak i niz§8im poctem gest.

Upozornit je snad tfeba na treti sledovanou kategorii, tzn. délku slov
vyjadrenou po¢tem fonémd. Ctyti z péti osob bez afazie, které produkuji
nejvice gest (Z3, M2, Z4, M1), realizovaly nejkratsi vypovédi vyjadrené
poctem slov. Lze vypozorovat i jistou tendenci opacnou, a sice ze mluvci
méné gestikulujici (M4, M5 a Z5) patii k tém, jejichz slova jsou co do
fonéma delsi neZ slova vice gestikulujicich mluv¢ich bez afazie, byt je
zde rozestup mezi jednotlivymi namérenymi hodnotami jesté méné vy-
razny nez u osob s afazii, ¢imz jsou nase zavéry opét spise orientacni.

2.5

V oblasti bohatstvi slovniku osob s afazii vzhledem k jejich produkci
gest sledujeme celkové typen/token ratio (TTR), dale celkovy pocet
hapaxtl a rovnéz TTR a hapaxy vyjadrené primérné na 100 tokend.
Pro¢ pouzivat TTR normované tak, aby nebylo zavislé na rozsahu
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textu, popisuji Covington a McFall (2010) jako MATTR (Moving
Average Type-Token Ratio). Prinaseji diikazy pro to, Ze takovy zptisob
méteni zohledriuje modifikace v textu i rozdily mezi jednotlivymi
texty, coz ve svém c¢lanku rozpracovali Kubat a Milicka (2013). Jejich
metoda, jak mérit slovni zasobu (MWTTRD, Moving Window Type-
-Token Ratio Distribution), je také nezavisla na rozsahu textu, avsak
oproti jinym metoddm uvazuji v méreni celou distribuci. Z toho ply-
ne, Ze jejich metodu je mozné pouzit k analyze textli riznych délek
a vysledky tak nejsou limitovany pouze jednou vyslednou hodnotou.

Osoba o lend  matootokend  cdkem  Cestoelkem
Mb1 16,6 35,9 43 119
Mw2 43,1 58,7 88 68
Mb2 25,5 44,1 101 53
Mtm 47,6 64,1 254 40
Ztm 49,2 27,7 146 22
Mw1 41,2 59,1 185 19

Tabulka 6: Polet hapaxt a pramérny pocet typt: afatické osoby

Z tabulky 6 lze vysledovat né€kolik zajimavych faktd. Nejméné ha-
paxt, tedy slov vyskytujicich se v celém souboru pouze jednou, vypro-
dukovali Mb1 a Mw2, tedy dva ucastnici produkujici nejvice komuni-
kacnich gest, tésné nasledovani Gcastnikem Mb2 s tfetim nejvySSim
mnozstvim gest. Osoby s Brocovou afazii, Mb1 a Mb2, vykazuji rovnéz
nejméné hapax® na 100 tokend, a sice 16,6 (Mb1), resp. 25,5 (Mb2).
Relativné vys$si pocty hapaxl na 100 tokend jsou u osob s Wernickeho
afazii zapric¢inény tim, Ze tyto osoby produkuji oproti osobam s jinymi
typy afazie vétsi mnozstvi neologismd, které se v jejich promluvach
spise neopakuji. Osoby s transkortikalni motorickou afazii, Mtm a Ztm,
tedy ty s nejvys$$imi pocty hapaxd na 100 tokent, patii k osobam méné
vyuzivajicim komunikacni gesta. Lze tak tvrdit, Zze pravé ukazatel po-

¢tu hapaxd na 100 tokend nejlépe odpovida diagnostikovanému typu

84



afazie dané osoby. Jedina osoba, u které vyznamné nekoreluje ukazatel
hapax® na 100 tokend a typt na 100 tokent, je Ztm, ktera ma podle
ukazatele hapaxli na 100 tokend (49,2) relativné bohaty slovnik, avsak
ukazatel typd na 100 tokend (27,7) odhaluje, Ze kromé vys$siho po-
¢tu jednotek objevujicich se v jejim projevu pouze jednou jeji slovnik
prilis bohaty neni. Nepfima Gimeéra je pak k vysledovani u Mb1, ktery
vyprodukoval jednozna¢né nejvice komunikacnich gest ze vSech osob
s afazii (119), pficemz u néj mizeme vysledovat nejnizsi primérny po-
Cet hapaxl na 100 tokent (16,6) i nejnizsi celkovy pocet hapax (43).

Hapaxl na Primeérné typa Hapaxt
100 tokend na 100 tokent celkem

Gest celkem

Tabulka 7: Pofet hapaxti a primérny pocet typt: kontrolni osoby

Z tabulky 7 lze vypozorovat, ze vSechny osoby bez diagnostiko-
vané afazie vykazuji 50 aZ 60 hapaxd na 100 tokent, tudiz v tomto
ukazateli predcily vSsechny osoby s afazii, z nichZ se osobam bez afa-
zie priblizuji jen Ztm a Mtm, u kterych lze zaznamenat nejméné na-
ruseny recovy projev. Jen tézko pak lze obé skupiny, tedy klinickou
i neklinickou, porovnavat na zakladé celkového poctu hapaxd, ne-
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bot v rdmci vzorku populace klinické vykazuji tyto osoby maximal-
né 250 hapaxl celkem, kdezto v ramci populace neklinické od 390
po 730, pricemz se vétSina osob bez afazie nachazi v paAsmu 500 az
600 hapaxl celkem. I u osob bez afazie 1ze upozornit na nékteré za-
jimavé tendence, tak napf. dcastnik M5 s nejvice hapaxy na 100 to-
kent (60,8) byl nejméné aktivni co do produkce gest (33), coz u této
osoby zaroverti koresponduje s poctem typl na 100 tokend, ktery je
ze vSech osob bez afazie nejvyssi (76). I z opacného tthlu pohledu lze
nalézt jistou tendenci, nebot osoby Z7 a Z3, jez jsou co do produkce
gest nejaktivnéjsi (264, resp. 150), se hodnotami v ukazateli hapaxt
na 100 tokent (53, resp. 52) umistily hned za osobou Z4, ktera vyka-
zala absolutné nejnizsi tdaj (50,1 hapax® na 100 slov).

Nepochybné se tedy ukazalo, ze je adekvatnéjsi obé skupiny srov-
navat na zakladé idaji o primeérném poctu hapaxt na 100 slov. M-
Zeme tak konstatovat nasledujici tendenci: Cim vice gest pozorovana
osoba vyprodukovala, tim méné hapaxi na 100 tokend je u ni mozné
vysledovat, coz plati i opaénym smérem.

ZAVER

Statistika pomaha osvétlovat jevy v textech nikoliv nahodné, ale pod-
1éhajici urcitym zakonitostem. V naSem c¢lanku jsme snad ukazali,
Ze je tfeba k tomu vztdhnout i kvantifikaci neverbdalnich jevi se za-
meérenim na ty, které maji potencial prendset vyznam, tedy zejména
komunikac¢ni gesta. Mame za to, ze kvantifikace ziskanych dat néa-
zorné ukazuje miru postiZeni afatickych osob mezi jednotlivymi typy
afazie, dokaze pak také vcelku spolehlivé odlisit projevy osob s afézii
a osob bez afazie, jako napt. v ramci ukazatele hapaxt na 100 tokend.
Zejména u osob s diagnostikovanou aféazii jsme byli schopni iden-
tifikovat nékteré velmi dobie patrné tendence, tak napt. Ze osoby
s bohat$im slovnikem produkuji méné gest, a zejména to, Ze oso-
by s méné bohatym slovnikem, jako byli dva Gc¢astnici s Brocovou
afazii - Mb1 a Mb2 -, patri k vice gestikulujicim jedincim, resp. Ze
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Mb1 byl co do produkce gest viibec nejaktivnéjsim. U vice gestikulu-
jicich jedinct (a opét zejména u Mb1) pak také plati, Ze jejich repliky
jsou co do primérného poctu vypovédi nejkratsi a Ze osoby s afazii
s niz8im recovym omezenim, a tedy s replikami primérné del$imi co
do poctu vypovédi, pak produkuji spiSe méné gest. U osob bez afa-
zie plati obecné spiSe to, Ze jejich gesticky projev odpovida projevu
reCovému, tedy Ze vice gestikulujici jedinci zaroven produkuji vétsi
mnozstvi komunikac¢nich gest a opacné. Presto lze i u této vyzkumné
skupiny identifikovat nékteré souvislosti a pravidelnosti, které se za-
roven vyskytuji u osob s afézii, tak napt. to, Ze osoby s niz§im poctem
gest maji delsi repliky co do primérného poctu vypovédi a slova v je-
jich vypovédich jsou obecné delsi neZ u osob gestikulujicich vice.

Zavérem lze konstatovat, Ze v oblasti kvantifikace spontannich
mluvenych projevi, nadto se zahrnutim dat od mluvcich s deficitem
reci, je pred nami rada zajimavych moznosti a vyzev.

Mgr. et Mgr. Martin Janecka, Ph.D.
Katedra ceského jazyka

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
Magdalény Rettigové 4

110 00 Praha
martin.janecka@pedf.cuni.cz
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DELETION OF GLOTTAL STOP BY PROFESSIONAL
SPEAKERS®

MICHAELA KOPECKOVA

REDUKCE RAZU V PROJEVECH PROFESIONALNICH MLUVCICH

V prispévku jsou prezentovany vysledky vyzkumu, jenz je zaméren na pouziti a potencial-
ni redukci razu v mluvnim projevu 37 profesionalnich mluvcich — moderatord studiového
televizniho zpravodajstvi. Pfestoze raz nebyva bézné zahrnut do sond zamérenych na
fecovy projev obecné (tj. s prihlédnutim k segmentalnim i suprasegmentalnim jevim
zvukové roviny), na zakladé nékterych nedavnych studii a poslechovych test(i (Kopecko-
va 2014; 2020; Stépanové 2019) lze poukézat na jeho vyznam p¥i hodnocent kvality ¥edi.
Projev mluvciho, jenz pravidelné raz redukuje, méze na posluchace plsobit az nedbale.

Dle pravidel spisovné ceské vyslovnosti (Htrkova-Novotna 1995) by mél byt raz pravi-
delné uzivan po nevokalizovanych prepozicich k, v, z, s, oviem pro ztetelnou a srozumi-
telnou vyslovnost se zejména v pripadé profesionalnich mluvcich doporucuje zachovat
realizaci razu ve vsech pozicich pred vokalem, a to po pauze i po prefixu.

Prezentovany vyzkum je konkrétné zaméren na frekvenci uziti razu v fedi televiznich
moderatord. Cilem analyzy je zjistit, zda tito mluvéi maji tendenci redukovat raz pred
vokaly ¢astgji ve specifickych fonologickych kontextech (nap¥. na zatatku slov, po ne-
vokalizovanych prepozicich, po prefixu, pred spojkami atd.), ¢i je redukce razu v projevu
nihodna. Dale jsou zjisténa data komparovana v ramci tff atribut(: pohlavi moderatord,
televizni stanice a typu poradu. Vysledky analyzy jsou soucasti probihajiciho dlouhodo-
bého vyzkumu zaméteného na uzivani razu v feéi profesionalnich i neprofesionalnich

mluvcich na tzemi Cech, Moravy a Slezska.

Kli¢ova slova: raz; hlasivkova exploziva; fonetika; ortoepie; moderator; televizni zpravo-

dajstvi; mluvni projev

1 Zpracovani a vydani studie bylo umoznéno diky finan¢ni podpore Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2022-2024 z Fondu pro podporu védecké ¢innos-
ti (FPVC2022/09).
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INTRODUCTION

A glottal stop is a phone of the Czech language that appears at the
onset of words and morphemes beginning with vowels and separates
them from preceding units. It is a consonantal sound characterized
by the occlusion of the vocal tract, more or less regular vibration of
vocal chords, and creaky or breathy voice (Palkova et al. 2004). Czech
native speakers use the glottal stop naturally if a vowel or diphthong
is articulated at the beginning of a word after a pause; potential re-
duction or deletion of this sound usually does not affect the meaning
(provided there is sufficient context), but may distinguish, e.g., védél
a [vjegel ?a] (“he knew and...”) from [vjeela] (“she knew™). The pho-
nological rules accentuate the use of the glottal stop after non-syl-
labic prepositions v (“in”), k (“to”), z (“from”), and s (“with”), for
example v Olomouci (“in Olomouc”) pronounced as [f ?0lomotusi], but
not *[v olomotut:i] or *[f olomotutsi].

Recent studies (Kopeckova 2014; 2020; Stépanova 2019) have prov-
en that the standard use of the glottal stop affects the quality of spoken
discourse. More detailed analyses, e.g., perception tests, demonstrat-
ed that the speakers who delete this sound systematically are ranked
lower as the listeners criticize their negligent, careless pronunciation
and low comprehensibility. Hence, the guides of standard Czech pro-
nunciation advise those speakers to articulate the glottal stop in all
contexts required (Hirkova-Novotna 1995).

Regarding its specific nature, the glottal stop has been a subject
of numerous papers and monographs in both phonetics and phonolo-
gy: these studies focus, besides other things, on terminology, on the
varieties and use of the glottal stop (Macha¢ - Skarnitzl 2009; Pal-
kova 2016; Skarnitzl - Sturm - Volin 2016), its frequency in spoken
discourses and reading (Volin 2012), articulation in various positions
inside phonetic units (Pavelkova 2001; Dilley et al. 1996), and on
non-standard pre-glottalization before consonants (Skarnitzl - Ma-
chac¢ 2012). Last but not least, the glottal stop has been analysed as
a feature of professionals’ pronunciation in public settings.
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The present study discusses the frequency of glottal stop dele-
tion in the speech of TV news presenters. It addresses a question of
whether these speakers tend to delete the sound systematically in spe-
cific vocalic contexts, or just randomly. All speakers are compared and
evaluated with respect to their gender, a TV channel, and a type of
a programme.

1 DATA PROCESSING AND METHODOLOGY

This study was conducted as a part of comprehensive research on TV
presenters’ speech patterns. The use of the glottal stop was exami-
ned as a feature of standard pronunciation enhancing comprehensi-
bility and a cultivated style of the public spoken discourse (Kopecko-
va 2020: 111-121).

The study included 37 recordings of TV presenters (19 female, 18 ma-
le),® each 6 minutes in length, that were gathered from March to May
2017 (i.e., 222 recordings in total). The speakers were selected from
four Czech TV channels (Czech Television, a public broadcaster, and
commercial channels Nova, Prima, Barrandov)® and three programme
types for each channel (news broadcasting, sport, weather forecast).®

The recordings were downloaded either from TV websites, or made
with the use of a voice recorder in real time if the audio was not avail-
able online; they were subsequently converted to .mp3 format and
cut in length in audio editing software. Complete performances of in-
dividual speakers were then compiled and equalized in Audacity. All
samples were of sufficient acoustic quality without noises. In order to
analyse individual phonetic features, all speeches were transcribed,
each of the final recordings containing between 850 and 1,050 words.

Deletion of glottal stops was identified auditorily by the analyst
and in case of unclear audio perception verified on the oscillograms in

2 F = female, M = male.
3 CT = Czech Television, Nov = Nova, Pri = Prima, Bar = Barrandov.
4 N =news, S = sport, WF = weather forecast.
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Praat software.®® The analysis focused on glottal stops or their deletion
in all positions defined by phonological rules of standard Czech, i.e.,
not only after non-vocalized prepositions, since the professional spea-
kers should keep the glottal stop articulated wherever it is a norm (see
Introduction). Glottal stops used in abbreviations (NBA, ODS, etc.) and
at the beginning of prosodic units were excluded, as all Czech native
speakers articulate the sound intuitively in these positions.

The term deletion here corresponds to an obvious omission of the
glottal stop that leads to the overlap of neighbouring sounds. All de-
letions were classified into categories according to the phonological
contexts where the glottal stop is normative and can thus be expected:

¢ a boundary between two lexical words (LW), including the

combinations of C + Vand V + V;®

e a boundary between a vocalized preposition/the preposition

od (“from”) and the following word (VPOD);

e a boundary between a non-vocalized preposition and the fol-

lowing word (NP);

e words preceding or following the conjunctions a, i (“and”) and

the prepositions o (“about”) and u (“next to”) (AIOU);

e words preceding or following the conjunctions aby (“in order

to”), ani (“neither-nor”), ale (“but”) (AAA);

e aboundary between a prefix and a stem or between two stems

in a compound (PSC).

Quantitative analysis of data compared the total number of norma-
tive vocalic contexts for the glottal stop with the number of deletions
in each position. The results hereinbelow are presented in absolute
terms and include the average, maximum and minimum values, as
well as the standard deviation (SD) and the median (Med). The error
ratio (ER) is given in percentages.

5 Online at https://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
6 C = consonant, V = vowel.
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Analysis of deletions per speaker made it possible to identify the
vocalic contexts in which each speaker tends to omit the glottal stop
most frequently, and to evaluate the quality of their speaking. The
results were further compared with regard to gender (Chapter 3.1),
TV channel (Chapter 3.2), and programme type (Chapter 3.3).

2 FINDINGS

Six-minute speeches by 37 speakers provided 4,631 situations in which
the glottal stop was supposed to be articulated following the phono-
logical rules, that is 125.16 occurrences per speaker (SD = 27.61). In
these vocalic contexts, the speakers deleted the glottal stop 449 times
(12 times on average), thus the error ratio of 9.7% can be evaluated
as a good result regarding the quality and comprehensibility of TV
presenters’ speaking.

It is noteworthy, however, that there were considerable differenc-
es among the individual speakers: a frequency of deletions was be-
tween 0 (Min = 0) and 52 (Max = 52) occurrences, which means that
some speakers used the glottal stop accurately and systematically,
while others tended to delete it in over 30 % of cases.

Regarding the vocalic context, the most frequent context for nor-
mative glottal stops was found at the boundaries between two lexical
words in both combinations of C + V and V + V, (2,275 occurrences,
i.e., 61 on average), which corresponded to the general hypothesis.
The rarest occurrences were, on the other hand, between a prefix and
a stem and in compounds (63 occurrences, 2 on average). Figure 1 be-
low gives a complete overview of all positions in which the glottal stop
was normative, and shows the frequency of its deletion.

Articulation of the glottal stop with the conjunctions a, i, and the
prepositions o, u (AIOU) was the second most frequent pattern. The
normative glottal stop was expected in 1,562 instances, i.e., 700 few-
er than in the LW position. Nevertheless, the number of deletions
differs only in 34 instances for these two positions (196:162), so the
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error rate becomes higher for AIOU in absolute terms; the 2% varia-
tion is insignificant, however.

In contrast to the LW position, the combination with the conjunc-
tions aby, ani, ale (AAA) showed unexpected results: the glottal stop
was normative in 335 situations only (9 on average), but was deleted
55 times with the 16% error rate. A similar error rate was found af-
ter non-vocalized prepositions (NP), where 12% of glottal stops were
deleted.

Glottal stop deletion in particular vocalic context

Lw VPOD NP AIOU AAA PSC

SIT | DEL | SIT | DEL | SIT | DEL SIT DEL | SIT | DEL | SIT | DEL

Total 2,275 | 196 | 233 16 158 19 1,562 | 162 | 335 55 63 1

ER % 8.62 6.87 12.03 10.37 16.32 1.59

Average | 61.49 | 5.3 6.3 | 0.43 | 4.27 | 0.51 | 42.22 | 4.38 | 9.05 | 1.49 | 1.7 | 0.03

SD 21.11 | 6.19 | 2.69 | 0.8 2.5 | 0.96 | 9.72 4.9 5.3 | 1.89 | 1.54 | 0.16

Max 131 27 11 3 10 4 82 19 26 7 5 1
Min 34 o o o o o 25 o 1 o o o
Med 61 3 5 o 4 o 42 3 9 1 1 o

Figure 1: Glottal stop deletion in particular positions / vocalic contexts.
Each column shows the number of situations in which the glottal stop
is normative (SIT) and the number of respective deletions (DEL).
The error rate is given in percentages for each position.

It should be noted that the instances of deletion in AAA and NP
especially are relatively low and statistically insignificant if given
in absolute terms. It is possible that the absence of the glottal stop
between a non-vocalized preposition and a vowel, unacceptable in
standard pronunciation (Hurkova-Novotna 1995), is just an indivi-
dual feature of pronunciation of the particular presenters. Moreover,
such findings indicate that the absolute terms cannot provide a re-
presentative sample in this type of analysis.

The error rate for each position is given in Chart 1:
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Glottal stop deletion depending on vocalic context
(by all speakers)

16 - 16.32
14

12 1 12.03
10 - 1037

- 6.87

Error rate (%)
o0
o]
2

1.59

T T T T T 1

LW VPOD NP AIOU  AAA PSC

SN A~
I

Position of a vowel

- J

Chart 1: Total error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop

Chart 1 suggests that the least frequent type of deletion (with
a sole occurrence in the data set) is the one before a vowel in com-
pounds or preceded by a prefix (PSC). Similarly, most speakers tend
to keep the glottal stop after vocalized prepositions and before the
preposition od (VPOD). The average rate of deletions was detected in
the LW and AIOU positions. It should be noted that this data might
be skewed since the speakers produced the texts of a various con-
tent, i.e., with different phonological context that did not contain all
positions (only LW, AIOU and AAA were present in all speeches, see
Figure 1). The results, therefore, are to be verified in a subsequent
study with the same text for all speakers.

2.1 GLOTTAL STOP DELETION BY GENDER

Regarding speakers’ gender, the number of situations was similar for
both female and male speeches in all positions, since female speeches
contained 2,500 potential phonological contexts for the glottal stop
and the male ones 2,131. The number of deletions, however, indicated
male speakers tended to delete the sound almost twice as often (in
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2906 instances) as the females (153), although their speeches contained
fewer positions where the glottal stop was normative (see Chart 2).

4 N

Glottal stop deletion by gender

16 ~
M4 13.89
i\i 12 4
2 10 +
E 8-
S 6 - 6.12
5

2 4

O T 1

Male Female
Gender
G J

Chart 2: Error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop by gender

Similar results were achieved by a more general study on pronun-
ciation standards (Kopeckova 2014): out of 11 speakers who gave un-
satisfactory performance 8 were male. Higher number of deletions
by males is mentioned also in Volin (2012)—females articulated the
glottal stop in 97% of cases, males in 88%, but these studies are not
fully comparable due to a different number of subjects and different
methodology.

It is notable that male speakers got low score also in percepti-
on tests by non-expert viewers (Kopeckova 2020). The evaluations
commented on male’s “muttering” and “careless, lax pronunciation”
which might be the result of sloppy articulation, including the glottal
stop deletion and the subsequent overlap of sounds.

Both males and females deleted the glottal stop in the same posi-
tions. More frequent deletion by the males is evident in almost all
positions, with the exception of NP and PSC where only 1 female
speaker deleted the sound. For more details see Figure 2 and Chart 3.
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Total

1,268

64

Glottal stop deletion by gender

120 4

72 9

828 53

177 | 22

30 1

ER %

Total

5.05

1,007

132

3.-33

113 | 12

12.5

86 10

6.4

734 | 109

12.43

158 | 33

3-33

ER %

13.11

10.62

11.63

14.85

20.89

Figure 2: Glottal stop deletion in particular positions / vocalic contexts. Each column
shows the number of situations in which the glottal stop is normative (SIT) and the
number of respective deletions (DEL). The error rate is given in percentages for each

N

position.
, . . )
Glottal stop deletion depending on vocalic context
(by gender)
22
20
3 1o
N
< 14
% 12 A
: 1g: = Male
S 61 I—
= 4 Female
R 7] —
0 7 T T T T T 1
LW VPOD NP AIOU AAA PSC
Position of a vowel )

Chart 3: Error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop in particular
positions by females (light grey) and males (grey)

As suggested hereinabove, the error rate in the individual posi-

tions mostly corresponds to the total error rate (see Figure 1), i.e.,

the males deleted the glottal stop more often than the females, with

the exception of the NP position which represents a phonological
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context problematic for both genders. Moreover, males’ error rate in
the AIOU position exceeded the total error rate (compare with Chart
1); this can be explained by the occurrence of the phrase no a (“and
s0”) which was higher in the males’ speeches and where all men de-
leted the glottal stop systematically.

The specific examples suggest that, in most cases, the TV presen-
ters respect the rule prohibiting voiced prepositions before vowels,
pronounced in regional varieties in Moravia, e.g., v okné (“at the win-
dow”) *[v okpe]. The speakers, still, deleted the glottal stop after the
devoiced preposition, i.e., *[f okne]. The authentic examples without
the glottal stop included, for instance, the prepositional phrases z aut
(“from the cars”) *[s atit] and v aredlu (“in the grounds”) *[f area:lu].
A complete deletion of the glottal stop and devoicing of the fricatives
[z] and [v] is captured in Pictures 1, 2.

S a u t
Picture 1: Glottal stop deletion after devoiced prepositions: [s att]

f a r €
Picture 2: Glottal stop deletion after devoiced prepositions: [f are], a part of the
phrase [f arca:lu]
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2.2 GLOTTAL STOP DELETION BY TV CHANNEL

The error rate in articulation of the glottal stops analysed with respect
to various TV channels is highly variable: it varies from channel to
channel and differs from the total error rates in particular phonologi-
cal contexts. Chart 4 demonstrates a high frequency of glottal stop
deletion on Nova (15%) in contrast to a 4% error rate on Barrandov:

-
Glottal stop deletion by TV channel
16 -
14 - 14.88
g 12 -
8 10 - 10.8
g g
1
g 6 635
=
371
2 -
0 T T T 1
CT Nov Bar Pri
\_ TV channel Y,

Chart 4: Error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop
in particular positions by TV channel

A low error rate on Prima might be affected by a lower number of
situations in which the glottal stop could occur. Each set of texts re-
corded from CT 1, Nova and Barrandov included over 1,000 potential
instances of the sound (CT 1 = 1,407, Nova = 1,431, Barrandov = 1,132),
while the data from Prima only 661 instances. Such discrepancy could
bias the results if there was one particular position with a higher error
rate. Moreover, the data for Prima include only the speeches from
news broadcasting, as other programme types were not available.

In comparison to the total results (the error ratio 9.7%), it was only
the public channel CT 1 that reached the average score. It can thus be
concluded that the tendency to keep the glottal stops articulated is in-
fluenced neither by a type of medium (public vs. commercial), nor by
the presenters’ education.
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It is evident that the number of phonological contexts for the norma-
tive glottal stop is similar on all channels apart from Prima. It can be
assumed, therefore, that all texts contained similar phrases, in spite of
their different content.

The highest error rate was found in the positions AAA, NP, and AIOU
(see Figure 3). In the NP position, the worst score was achieved by
Nova (23% error rate) in contrast to CT 1; Prima and Barrandov are
ranked average. Nova and CT 1 got almost equal score in the AIOU and
AAA positions—the glottal stop was deleted in 25% of segments with
the conjunctions ani, ale and aby, whereas speakers from Prima and
Barrandov mostly followed the phonological rules in these contexts.

The segments with vocalized prepositions (VPOD) were mispro-
nounced by the speakers from Nova most frequently, while the de-
letions on Prima and CT 1 were only occasional. The speakers from
Barrandov observed the standard pronunciation rules in all cases,
although the total number of situations in the VPOD position was
comparable to other channels.

Glottal stop deletion by TV channel

Total 679 62 68 3 54 1 482 60 | 102 25 17 1

Total

ER % 9.13

743 | 99

4.41

67 10

1.85

52 12

12.45

463 70

24.51

91 22

ER %

13.32

14.93

23.08

15.12

24.18

Total

526 13

29 3

402 | 20

98 6

ER %

2.47

10.34

4.98

6.12




Total

327

22

23

215

12

44

ER %

6.73

13.04

5.58

4.55

Figure 3: Glottal stop deletion in particular positions / vocalic contexts. Each column
shows the number of situations in which the glottal stop is normative (SIT) and the
number of respective deletions (DEL). The error rate is given in percentages for each
position.

Glottal stop deletion depending on vocalic context

(by TV channel)

S

*3 CT

S

. W Nov

g

5 m Bar
© Pri

LW VPOD NP
Position of a vowel

o v

AIOU AAA PSC

Chart 5: Error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop in particular
positions on Nova, CT 1, Barrandov, and Prima.

2.3 GLOTTAL STOP DELETION BY PROGRAMME TYPE

The spoken performances assessed by a programme type were rather
balanced if compared to other variables (i.e., gender, TV channel): the
error rate was about 9% for news and sport presenters (N = 8.6%,
S = 8.8%, which corresponds to the average value), and slightly high-
er (12.1%) for weather presenters, as shown in the Chart 6:
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Glottal stop deletion by programme type
14 ~
12 +——
= 10 4
< 3| 8.56 8.8
2
E 61
5 4
B2 - -
0 . T .
N S WF
\_ Programme type Y,

Chart 6: Error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop in particular
positions by programme type

The results for this variable might be influenced by a total num-
ber of vocalic contexts as well as a number of presenters for each
broadcast. The distribution of situations shows more significant dif-
ferences than with gender and TV channel (i.e., N = 2,627, S = 557,
WF = 1,447). Still, it is presumed that the programme type, as well as
the TV channel, does not affect the quality of pronunciation.

The higher occurrence of glottal stop deletion in weather forecasts
might arise from a specific format of this broadcast. TV news and
sport presenters’ speeches are approximately 10-30 seconds long
(except for CT 1 where they can last up to 60 s), whereas a weather
presenter is the only speaker in the studio and their speech is thus
not interrupted by any reports. Consequently, these monologues take
longer and can be more demanding; additionally, their content is
rather monotonous (except for the information on exact time, de-
grees, etc.), so the speakers may acquire wrong pronunciation habits
more easily. Neither of these factors, however, was taken into ac-
count in the analysis.
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The results for all vocalic contexts (see Figure 4) did not deviate
from the total results presented in Figure 1, i.e., the LW position was
the most frequent for all programme types while the PSC the rarest,
etc. The different programme types did not show any fundamental
differences (see Figure 4 and Chart 7):

Glottal stop deletion depending on vocalic context
(by programme type)

24
22
20
18
£ 16
2 14
g 12 N
= 10
£ 3 uS
2 6
! BWF
2
0

LW VPOD NP AIOU AAA PSC
Position of a vowel

- J

Chart 7: Error rate (in percentages) in articulation of the glottal stop in particular
positions in news broadcasting, sport, and weather forecast

Glottal stop deletion by programme type

Total 1,245 | 97 135 10 104 15 894

8.84

79 | 194

ER % 7.79 7.41 14.42 11.86 2

Total

257

22

28

3 210

15

31

ER %

8.26

7-14

11.11

7-14

22.58

104



Weather LW VPOD NP AIOU AAA PSC
Forecast | gyr | pEL | SIT | DEL | SIT | DEL | SIT | DEL | SIT | DEL | SIT | DEL
Total 773 77 70 4 27 1 458 68 110 25 9 o
ER % 9.96 5.71 3.7 14.85 22.73 o

Figure 4: Glottal stop deletion in particular positions / vocalic contexts. Each column
shows the number of situations in which the glottal stop is normative (SIT) and the
number of respective deletions (DEL). The error rate is given in percentages for each
position.

The differences in the error rate are the most prominent in the NP,
AIOU and AAA positions which have proven to be the most problem-
atic. The number of deletions by the news presenters is similar in
all positions and corresponds to the average values. These speakers
made most deletions in the NP position, but they followed the rules
of standard pronunciation in the AAA position where their error rare
was about 50 % lower if compared to sport and weather presenters.

The sport presenters, on the contrary, deleted the glottal stop in the
AAA position in 25 % of cases. Such result differs from the remaining
positions in which their error rates are mostly below average.

The most fluctuating values were detected in the weather forecasts.
The LW and VPOD positions are on average, while the NP, AIOU and
AAA positions show more differences. Glottal stop deletions are rare in
the NP, but they occur in 23 % of cases in the segments with the con-
junctions ale, ani, aby (almost as often as in sport presenters’ speech-
es). The error rate in the AIOU position is almost twice as high com-
pared to other speakers, thus affecting the total results substantially.

CONCLUSIONS

The present study on glottal stop deletion in various vocalic contexts
suggests some valuable findings. First, the data showed that some
segments pose more problems to standard articulation than the oth-
ers: this concerns the segments with the conjunctions ale, ani, aby,
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and between a non-vocalized preposition and a vocalic onset. In the
latter case, however, the speakers, in spite of deleting the glottal
stop, did maintain a standardized voiceless character of prepositions
(v auté, “in the car”, *[f alice], cf. standard Czech [f ?atce]), and did
not use a regional variety with a voiced preposition *[v atce].

Second, the glottal stop deletion is related to gender: the male
speakers were twice as likely as females to the deletion, notably in
the AAA position.

Third, the glottal stop deletion differed on various TV channels.
The analysis indicated fundamental differences in the error rate
between the individual broadcasters in all vocalic contexts.

The deletions analysed by a programme type were, on the contrary,
the least variable. The error rate is almost equal for news and sport
presenters, slightly higher values were detected in the speeches by
weather presenters. The differences could be observed only in some
of the vocalic contexts, namely in NP, AAA and AIOU positions.

It is essential to point out some factors that could influence the stu-
dy results: some programme types were under-represented in the stu-
dy and the ratio of both male and female speakers was different for
each TV station; the spoken texts were comparable in the number of
words, but differed in content; the frequency of deletion was directly
related to each speaker’s speech rate (Kopeckova 2020: 156). Also, the
study included only the speakers with professional experience in pu-
blic speaking whose performance is not fully comparable to a general
spoken discourse. Notwithstanding these drawbacks, its results make
it possible to propose further hypotheses on pronunciation quality in
relation to articulation of the glottal stop.

Mgr. Michaela Kopeckova, Ph.D.
Dept. of Czech Studies
Faculty of Arts, Palacky University

Krizkovského 512/10, 779 00 Olomouc
e-mail: michaela.kopeckova@upol.cz
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UZIVANT MAJUSKULI V KREVNI KNIZE MESTECKA
BOJKOVIC (1630-1721)

JITKA FILIPOVA

THE USE OF MAJUSCULES IN THE BOOK OF TESTIMONIES OF BOJKOVICE 1630-1721

The paper deals with the issue of capitalization in the handwritten Book of Testimonies of
Bojkovice (1630-1721). The author focuses on nouns and adjectives and the evaluation is
based on lexical meaning. The results deepen the understanding of the tendencies of the
writing of majuscules in manuscripts.

Keywords: Early Modern Czech language; Early Modern manuscripts; Early Modern
orthography; capitalization; baroque period; Czech Book of Testimonies; Uherské Hradi-
sté District

1 PROBLEMATIKA MAJUSKULI

Ackoliv uzivani majuskuli se vzdy netidilo ustalenymi distribu¢nimi
pravidly a az do 19. stoleti patfilo spise k méné regulovanym jevim,
ukazuje se, Ze prinejmensim v ramci substantiv a adjektiv volbu
majuskule ¢i minuskule nejednou urcoval vyznam slova, a lze tedy
mluvit alesponl o ¢aste¢ném uplatnéni sémantického principu. Re-
flexi tohoto jevu vSak v diachronni perspektivé bylo vénovano jen
malo pozornosti: ta byla prednostné zamérena na tisky, nikoliv na
rukopisy. Na§ prispévek se tak vénuje psani pocatecnich majusku-
li (v€etné slov psanych dohromady s predlozkou) v rukopise Krevni
knihy méstecka Bojkovic s cilem prohloubit poznani o zapise velkych
pismen v rané novovékych Ceskych rukopisech, nebot systematické
zkoumani majuskuli v rukopisné produkci bylo provadéno azZ na pra-
menech z 18. stoleti, diivéjsi doba tak popsana zatim neni.
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Metodologicky tento prispévek navazuje na prace poslednich let, a to
jmenovité na studii Aleny Andrlové Fidlerové, Roberta Dittmann a Ve-
roniky Steffal Vladimirové (2010), s niz tizce souvisi studie A. Andrlo-
vé Fidlerové (2013). Obé predstavuji v ¢eském prostredi prvni pokus
o ,kvantifikaci uzivani majuskuli podle jednotné metodiky v mnoziné
srovnatelnych text“ (Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladi-
mirova 2010: 301). Vyuzivaji k tomu metodu vypracovanou kolektivem
kolem némeckého lingvisty Rolfa Bergmanna (Bergmann et al. 1998),
jiZ uplatnili na stejny jev v némeckych textech a ktera je zaloZena na
tridéni slov v ramci slovnich druht pomoci sémantickych kategorii. Na
tyto dva ¢lanky dale navazala ve své bakalarské praci Martina Nyvltova
(2014). VySe jmenované prispévky reflektuji stav v ¢eskych biblickych
tiscich od 15. do 18. stoleti. Na rukopisny material, jmenovité na histo-
riografické pamatky vzniklé od ctyricatych let 18. stoleti do tricatych
let 19. stoleti, se soustredil Dmitrij Timofejev ve svém c¢lanku (2016)
a ve své disertacni praci (2018).

Mimo proud uplatnéni této metodiky se k uzivani majuskuli vyja-
druji také dalsi lingvisté, editori ¢i literarni védci, jejichz prehled do
roku 2010 podavaji Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimi-
rova (2010); souhrn novéjsi literatury pak Timofejev (2016, 2022).
My zde shrneme pouze vysledky praci, jez uplatnily kvantitativni me-
todu navazujici na Bergmannovu, nebot s jejich zavéry budeme dale
pracovat.

Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova (2010) analy-
zovali vSechny Gplné Ceské tisténé bible od prvotiskl (nejstarsi Bible
prazska, 1488) po treti vydani Bible svatovaclavské (1778-1780), tedy
21 biblickych tiskd, v nichz sledovali uzivani majuskuli u substantiv.
Dochazeji k zavéru, Ze 1ze z hlediska uzivani majuskuli rozlisit dveé
tradice: 1) tradici Melantrichovych bibli, v nichz dosahuje uzivani
majuskuli nejvyssich hodnot (58 % v patém vydani), 2) tradici kra-
lickych a poté svatovaclavskych bibli, u nichz byly hodnoty nizsi.
Vyvoj uzivani velkych pismen tak odpovidd tomu némeckému jen
¢astecné, nebot v némecké produkci se kolem roku 1570 majuskule
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objevuji jiZ v 70 % pripadd a dale rostou aZ na 90 %. Podle auto-
rd lze soudit, Ze zfejmé kralicka a svatovaclavska tradice prispély
k tomu, Ze prestoZe tendence tisténi substantiv s velkym pismenem
byla v 16.-18. stoleti vysoka, nevydal se ¢esky pravopis stejnou ces-
tou jako ten némecky.

Uzivani majuskuli u adjektiv a Cislovek ve stejném vzorku 21 bib-
lickych tiskd reflektovala ve svém clanku Andrlova Fidlerova (2013).
Uvadi, ze v rané novoveké Cestiné je stejné jako v némciné tendence
prendset psani majuskuli u vlastnich jmen, ndzva a objektd svétské
¢i naboZenské dcty na jim pribuzna ¢i néjak podobna slova. Doché-
zi k zavérim, Ze ve zkoumaném obdobi je stejné€ jako u substantiv
i u adjektiv uzivani velkého pismena pomérné casto motivovano sé-
manticky, a to podle podobnych pravidel jako u substantiv. V tomtéz
pramenu podil adjektiv tiSténych s majuskuli nikdy neprevysSuje podil
substantiv, u nichz je pouzito velké pismeno. Oproti zapisu majuskule
u substantiv, kde mezi bibli Netolického a bibli Melantrichovou (¢tvrté
vydani) podil velkych pismen vzristd, se u adjektiv méni minimalné,
coz si autorka vyklada mensim poctem dokladt ve vzorku, tedy mensi
rozmanitosti a mensi moznosti prenaset majuskule i na dalsi cleny.
Nakonec si v§ima4, ze v tradici melantrisskych bibli je zvySena tenden-
ce zapisovat majuskuli u ¢islovek (v nich je také nejvyssi podil uzivani
majuskuli u substantiv). Tento jev si autorka vysvétluje jako tendenci
vazanou ani ne tak na jednotlivé lexémy, ale spi$ na text jako celek,
tedy jako snahu o vyznacovani ddlezitych slov, jimz by mél ¢tenar veé-
novat pozornost (Andrlova Fidlerova 2013: 168-171).

Na tyto dvé studie navazala ve své bakalarské praci Nyvltova:
vénovala se sedmi tiskim samostatné vydanych Novych zakond,
¢imzZ pokryla celé obdobi od pocatku knihtisku do konce 16. stoleti.
Potvrzuje predchozi zavéry o dvou tradicich. Oproti drivéjsim stu-
diim eviduje ve svém materialu tisky, v nichz je vétsi podil majusku-
li u adjektiv nez u substantiv - Dlabac¢iv Novy zdkon (mezi 1476
a 1487), Optativ Novy zakon (1533) a prvni vydani Nového zakona
Jana Blahoslava z roku 1564 (Nyvltova 2014: 64). Zarover u substan-
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tiv vyvraci ptvodni hypotézu, Ze pokud by se zapocitaly majuskule
uzité uvnitt predlozkovych celkii, celkovy stav by byl zna¢né ovlivnén
(Nyvltova 2014: 67).

Stejnou metodiku, ovSem na rukopisnou produkci texti z obdobi
»dlouhého“ 18. stoleti, aplikoval Timofejev (2016 a 2018). V ¢lanku
z roku 2016 analyzoval Ctyri historiografické rukopisy z prelomu
18. a 19. stoleti od ¢tyr raznych pisard. V ramci substantiv usuzuje,
Ze pro dané obdobi 1ze rozlisit dva odlisné pristupy k psani majusku-
1i: 1) pristup zalozeny na slovnédruhové prislusnosti (opis dila z roku
1792 porizeny nezndmym pisatem Hrska popele z kosti plzeriskych
i jingch Cechit katolickych na polich u vsi Lipan a Hribu mezi Kouri-
mem a Ceskym Brodem v nové vyhrabdna a autograf Frantiska Jana
Vavaka z roku 1807 Kniha rozlicnych paméti pro pratele i pro déti)
a 2) sémanticky pristup (autograf Matéje Minydeho Kronika podé-
bradska z roku 1821 a opis souboru drobné&jsich dél Matéje Minyde-
ho nezndmym pisatem Pribéhy Podébrad, 1835). Srovnani s vysledky
Andrlové Fidlerové - Dittmanna - Steffal Vladimirové (2010) podle
autora ukazuje, jaky byl rozdil mezi pisaiskym a tiskarskym Gzem,
nebot v biblickych tiscich se sémanticky princip u psani majusku-
1i u substantiv uzival jiz od pocatku 17. stoleti, kdeZto v rukopisech
pokracovala tendence psani velkych pismen u vSech substantiv jes-
té v 19. stoleti. U adjektiv 1ze podle autora pozorovat v rukopisné
produkci uplatnéni sémantického principu jiz v opise z roku 1792
a majuskule se pravidelné uzivaji v adjektivech odvozenych od vlast-
nich jmen, méné od tituld a socidlniho postaveni. Z celkovych pocth
Timofejev usuzuje, ze ,prestoZe se zde slovnédruhovy princip neu-
platrioval, naduzivani majuskuli u substantiv, kritizované dobovymi
gramatiky, mélo vliv na psani adjektiv. Ustup psani majuskuli u ad-
jektiv probihal diislednéji neZ u substantiv, vsak ale také byl pomaly*
(Timofejev 2016: 300).

Ve své disertac¢ni praci z roku 2018 Timofejev rozsiril sviij material
o dalsi historiografické zapisy z ,dlouhého“ 18. stoleti. Zjistil, ze jak
u substantiv, tak u adjektiv se v rukopisech uplatriuje spise slovné-
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druhovy princip. Velké pismeno je uzito u vétSiny substantiv a adjek-
tiv od nich odvozenych, majuskule se uziva téz u dalsich plnovyzna-
movych slov. Uzivani majuskule spiSe na zakladé slovnédruhového
nez sémantického principu autor hodnoti jako typicky rys pisatrského
Uzu 18. a pocatku 19. stoleti. Nejvyssi pocty u rané novovékych bibli
ky této analyzy jsou tak v rozporu s doporucenimi dobovych jazyko-
véreflexivnich textd (Timofejev 2018).

2 REFLEXE V DOBOVYCH GRAMATIKACH A DALSICH
JAZYKOVEREFLEXIVNICH TEXTECH

Uvahy tykajici se distribuce majuskuli obsahuji jiz rané novovéké gra-
matiky. Prvni ¢eskd gramatika, tzv. naméstska mluvnice z roku 1533,
jen struéné zmiriuje v oddile o interpunkci, Ze po tecce se klade velké
pismeno (Optat - Gzel - Philomathes 2019: 28), Optat a Gzel v Isagogi-
conu z roku 1535 dodavaji, Ze se ma majuskule psét podle vzoru Rekd,
,Latinik(“ a Némct také u vSech jmen ,,povysenosti®, tedy u tzv. sva-
tych jmen, u véech nazva zemi, ndrodd, zamk aj. a ,,i mezi lidmi jmé-
na duchovni i svétské povysSenosti, kdyz se k nim v jejich povySenosti
postaveny pise, jako papezi, kardinali, biskupu etc., krali, kniZeti, hra-
béti“ (Optat - Gzel 1535: D4v-E1r).

K psani majuskule pouze v souvislosti s teckou se vyjadruji také
Jan Blahoslav (1571), Matou$ BenesSovsky (1577), Vaviinec Benedikt
z Nudozer (1603). Jan Drachovius (1660) nadto uvadi, ze majuskule
se ma klast také u vlastnich jmen.

Obsahleji se k otazce distribuce velkych pismen vyjadfuje az Matéj
Stajer v Zac¢kovi (1668). Na postesk zac¢ka nad tim, Ze nevi, ve kterych
slovech méa psat velké pismeno, odpovida mistr, ze ,[v]elika litera
nema se psati, le¢ na zac¢atku néjaké nové reci, anebo kdyz jest jméno
vlastni né€jakého ducha, ¢lovéka neb mista, anebo kdyZ se ma néjakym
slovem né&co obzvlastnéjsiho vyznamenati“ (Stajer 1668: 99-100).

Posledni gramatikou, jez nas vzhledem k ¢asovému obdobi za-
jima, je Brus Jirfiho Konstance (1667). Ten si je védom, Ze uzivani
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majuskuli patfi v ortografii k nejvét§im problémim: ,V ortografii
se skilro nejvice zubd (brusu pottebujicich) déla kladenim velikych
neb malych liter, kde by nemély byti“ (Konstanc 1667: 278). Maj-
uskuli doporucuje psat, kdyz se zacind néjaké psani, po ,hrubym
punktu“ a u vlastnich jmen, dale u slov, jeZ oznacuji néjaky trad,
»Pro poctivost témi jmény minénych osob [...], a kdyz se cituje nidka
svatopisemska, neb od jinych slavnych muzt pronesena ptipovid-
ka“ (Konstanc 1667: 279). Nakonec dodava, zZe ,jisté neslusi, ano
jaksi proti rozumu jest, tak dobte blechu jako Boha velkym B ctiti:
tak ves jako velebnou svatost velkym V slaviti, rovné lejno a cervic-
ka jako Leopolda cisate hrubym L i C psati a toho tuto pric¢inu da-
vati, Ze rovné blecha, ves, lejno, cervik jsou substantiva nomina,
jako Biih, velebna svatost a Leopold cisaf. At ml¢im, Ze ¢ast posito-
res nevédi, které by jméno bylo substantivum a které adjektivum*
(Konstanc 1667: 279-280).

3 MATERIAL A METODA

3.1 MATERIAL

Jako materidl jsme si zvolili rukopis Krevni knihy méstecka Bojko-
vic, konkrétné jsme excerpovali oddily ,,O ¢arodéjnictvi“ (fol. 1r-7v)
a ,,0 trestani cizoloznika a smilnika“ (fol. 31r-33v; 49v-59r), které
pochazeji ze tficatych az sedmdesatych let 17. stoleti.

Jde o jednu z takzvanych smolnych, nékdy také cernych ¢i krevnich
knih. Tyto knihy vznikaly jako sbirky precedentd. Jejich podstatou
a pro lingvistiku nejvét$im prinosem je, Ze jejich hlavni ¢asti tvori za-
znamy vyznani na mucidlech, jez maji v mnoha pfipadech charakter
primé reci, zprostredkovany pisarem, s jehoz vlivem je treba pocitat
(srov. Kami$ 1959: 89; Dittmann 2019: 394-395; Filipova 2020: 72).

Bojkovicka krevni kniha byla zaloZena v roce 1636 pravdépodobné
na popud uherskobrodské rady: ,,abyste jisty kopiaf toho, co ku pra-
vu vyS$simu v takovych i jinych vécech pisSete, sobé zanechéavali a pod-
le ného postupovali“ (Verbik 1971: 10). Na vy$S§im pravu v Uherském
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Brodé nicméné hrdelni soud v Bojkovicich ztstaval zavisly, coZ se pro-
jevuje i na strukture knihy, nebot vedle zminénych vyznani, zapist
a orteld obsahuje i velké mnozstvi prepsané korespondence, kterou si
mezi sebou tyto dva soudy vymeénily. Jde o papirovy kodex o velikosti
31,0 x 20,5 cm, jehoZ obsahem je 151 listd se zapisy z let 1630-1721.
Zajimavosti knihy je, Ze zapisy nejsou razeny chronologicky, ale do
tematickych oddild, jejichz vycet lze vidét na titulnim listu, dale jsou
v knize pojmenovany takto: , 0 carodéjnictvi“ (fol. ir) ,,O vrazdach
a mordich® (fol. 16r), ,O trestani cizoloznikd a smilnikG“ (fol. 31r),
,»,O trestani pro vselijakou kradez, tolikéz i na ty, jenz zlodéje precho-
vavaji a v domich svych fedruji“ (fol. 60r), ,,O0 pokutach téch, kteriz
vcelam skodi“ (fol. 86r), ,,O pirechovavani a folkovani skidct lidskych
(fol. 96r1), ,,0 pokutach vselijakyho zradcovstva“ (fol. 106r). Nékteré
oddily postradaji obsah a zaroveri byly nékteré zapisy pripsany do ji-
nych kapitol, pokud v daném oddilu nebylo misto, na coZ se pak v knize
odkazuje, napf. v ¢asti o carodéjnicich ¢teme toto: ,Ostatni psani pti-
naleZejici k akci provedeného mordu od Mikulase Vanacika z Klobouk
a Jiry Noska z Divinic nad Martinem Nedvédem jinak Holubcem, poné-
vadZ se pri tituli o mordich na listu 30. niZe kde psati nemélo“ (fol. 8r).

PrestoZe na celé knize se podilelo celkem S$est pisardi, na nami
analyzovanych zapisech se vystiridali pisari dva. Valna vétSina za-
pistl pochézi od pisare Tobidse Klaudiana, ktery knihu zalozil v roce
1636 a zacal do ni prepisovat pripady od roku 1630, v textu dale jej
oznacujeme jako pisar A. Druhym pisarfem byl bojkovicky Skolni
rektor Daniel Vrzalik (dale pisar B), ktery se stal pisarem v roce 1663
a byl jim do roku 1676. Od kazdého pisare jsme excerpovali 10 folii,
tedy priblizné 50 normostran.

3.2 METODA

V nasi studii navazujeme na jiz zminénou praci Andrlové Fidlero-
vé - Dittmanna - Steffal Vladimirové (2010) v ptipadé vyzkumu sub-
stantiv a na badani Andrlové Fidlerové (2013) pri vyzkumu adjektiv.
Psani majuskuli u substantiv a adjektiv je proto hodnoceno pouze na
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zakladé kritéria lexikalniho a sémantického; vynechavame hledisko
textové a syntaktické.

Jednotlivé doklady substantiv a adjektiv jsme roztridili do séman-
tickych kategorii vypracovanych Bergmannem a jeho kolektivem
(Bergmann et al. 1998) a prizptsobili naSemu materidlu. Ne vSechny
skupiny, které uzivaji Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vla-
dimirova (2010) a Andrlova Fidlerova (2013), jsme v Krevni knize
zachytili. Uvadime tedy seznam kategorii, jeZ jsme v tomto prispévku
vyuzili (v zavorkach jsou uvedeny pomocné vyssi kategorie, tj. kate-
gorie, jez primo obsazovany nebyly, dale uvadime priklady z naSeho
materialu).® Jsme si védomi, Ze fazeni dokladl do jednotlivych kate-
gorii nemusi byt jediné mozné.

TRIDENI SUBSTANTIV A ADJEKTIV DO KATEGORII
S - substantiva
(SV - vlastni jména)
* SVP - jména osobni (Katerina, Shanélka)
* SVG - jména geograficko-politickd a geograficko-topogra-
ficka (Luhacovice, Pitin)

» SVI - jména instituci, cirkvi, spolk® apod. (fad sv. Frantiska)
» SVA - apelativa blizka vlastnim (nedéle)®

(SA - apelativa)

« SAS - nomina sacra (Bith, svatost)

* (SAP - oznaceni osob)
* SAPT - oznaceni tituld a postaveni (rychtar, hrabé)
* SAPP - ostatni oznaceni osob (neboztik, soused)
* SAK - ostatni konkréta (pes, mlejn)
* SAA - abstrakta (poctivost, ¢as)
» SAF - cizi apelativa (intent, examen)

1 Zkratky kategorii prebirdme v zajmu zachovéani kontinuity odborné literatury z Andrlo-
va Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova (2010) a Andrlova Fidlerova (2013).

2 Pritfidéni se opirame o studii Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova (2010).
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A - adjektiva
e AS - nomina sacra (svatymi, BoZskymi)
* (ARV - adjektiva odvozend od proprii, tj. antroponym a toponym,
nebo od oznaceni narod)
* ARVV - privlastiiovaci odvozena od vlastnich jmen osobnich
(Ourednickova, Kukuskova)
* ARVG - odvozena od nazvl geograficko-politickych a geo-
graficko-topografickych (bojkovsky, Uherski)

* (ARP - adjektiva odvozena od oznaceni osob)
* ARPT - odvozena od oznaceni tituld a postaveni (rychtar-
sky, poddany)
* ARPP - ostatni odvozena od oznaceni osob (otcovsky, zensky)
* (ARS - adjektiva odvozena od ostatnich substantiv nebo sloZeni-
ny s prvni ¢asti substantivniho ptvodu)
* ARSK - odvozend od konkrét (psi, kravsky)
* ARSA - odvozena od abstrakt (popravni, pravni)
e AA - ostatni adjektiva (vyssi, patrny)
» AX - pseudoadjektiva (adjektiva substantivizovana nebo uzita
jako syntakticka substantiva)
e AF - cizi adjektiva (inkludyrovany)

Ke tridéni a uzité metodé pak uvadime tato upresnéni:

1) Oproti ¢lanku Andrlové Fidlerové - Dittmanna - Steffal Vladimi-
rové (2010), Andrlové Fidlerové (2013) a Timofejeva (2016) jsme do
excerpce zaradili i ta slova, jez byla psana dohromady s predlozkou.
Ucinili jsme tak ze dvou divodt. Pfedné proto, Ze rukopisny material
je oproti tiskiim specificky nestejné velkymi mezerami a na mnoha
mistech je tak tézké rozhodnout, zda se uz jedna o mezeru, nebo ne.
Za druhé vychazime ze zjisténi Nyvltové, kterd porovnala vysledky,
do nichZ takové pripady zahrnuty nebyly, s t€mi, kde se s celky poci-
t4, a zjistila, ze se zavéry nijak vyrazné nelisily (Nyvltova 2014: 67).
S takovymi grafickymi celky jsme pak nakladali takto: pripady typu

6



smuZzem hodnotime jako substantivum psané s minuskuli, sMuzem -
substantivum psané s majuskuli.

2) V Gvahu bereme vSechna substantiva a adjektiva, u nichZ neni
velké pismeno podminéno syntakticky, tj. pokud nestoji na zacatku
nadpisu, odstavce, po tecce.®

3) Pri tridéni do jednotlivych kategorii vychazime z kazdého jed-
notlivého uziti substantiva (napt. udélujeme Milost a Jeho Milost -
v prvnim pfipadé€ hodnotime jako abstraktum, ve druhém jako ozna-
¢eni tituld a postaveni).

4) Kazdy vyskyt je zapocitan pouze do jedné kategorie, vyjimkou
jsou cizi slova, jez jsou zarazena jak do kolonky cizi, tak do prislusné
kategorie (oznaceni titulu, abstraktum, konkrétum aj.; srov. Andrlo-
va Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova 2010: 295).

5) Z excerpce byla vyrazena slova zacinajici pismenem d, nebot
u této litery je az na nékteré vyjimky tézké rozeznat, zda se jedna
o majuskuli, ¢i minuskuli.

4 VYBRANE VYSLEDKY

Z textu bylo excerpovano celkem 4183 substantiv a adjektiv. Velké
pismeno se objevilo v 3417 dokladech, tedy v 82 %. V rdmci sub-
stantiv (celkem 3052 dokladd) byla majuskule zapsana v 85 % (cel-
kem 2609 dokladl), u adjektiv (1131 vyskytl) je zastoupena v mensi
mite, tedy v 71 % (808 doklad®l). Jak jsme jiz zminili, na nami ex-
cerpovaném textu se podileli dva pisafi. Srovnani uzivani majusku-
li mezi nimi ukazuje graf 1. Vidime, Ze jak v ramci substantiv, tak
adjektiv zapisuje majuskuli casté€ji pisar B, v ramci substantiv je to
0 4,4 % bodu vice, u adjektiv je rozdil markantné&jsi: pisar A zapisuje
majuskuli v 62 % pripadi, kdezto pisat B v 79 %. Pri ovéreni nasich
dat y*-testem™® vykazuji hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,5 stati-
sticky signifikantni rozdily. ProtoZe vSak na vysledky bude mit jisté

3 Interpunkce je v rukopise znacena teckami, odstavce bud novym radkem, nebo spacii.

4 K vypoctim uzividme online statistické kalkulacky Social Science Statistics, dostupné z:
https://www.socscistatistics.com/.
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vliv vysoky podil zapisu majuskuli u proprii a od nich odvozenych ad-
jektiv, budeme se niZe zabyvat jednotlivymi kategoriemi, které jsme
popsali vyse.

OPisai A BPisai B

33 87,4 -
62
) .
0
S A

Graf 1: Celkové procentualni zastoupeni majuskuli u substantiv (S) i adjektiv (A)

procenta

4.1 SUBSTANTIVA

V nasledujici tabulce je uveden celkovy pocet substantiv u jednotlivych
pisard, uvadime pocet vyskytd s majuskuli i minuskuli. Vidime, Ze ve
vSech kategoriich prevlada zapis s velkym pismenem. Protoze jsou jed-
notlivé kategorie zastoupeny zna¢né rozdilnymi pocty dokladd, ovéru-
jeme nase hypotézy pomoci online statistickych testli. ZvaZujeme tak
vSechny kategorie kromé SVI, zastoupené jednim dokladem.

SVG SVI SVA SAS SAPT SAPP SAK

mala

velka

mala

velka

Tabulka 1 Absolutni poéty dokladt substantiv v jednotlivych kategoriich

Nejdrive srovname propria a apelativa. Na nasledujicim grafu je
uveden celkovy podil majuskuli u substantiv (S), u vlastnich jmen
(SV) a apelativ (SA). Vidime, Ze zatimco u proprii jsou u pisard hod-
noty zcela nebo témér stoprocentni, u apelativ jsou tyto hodnoty
mnohem nizsi, u pisate A o 20 % bod1, u pisate B 0 16 % bodd. Pii
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porovnani hodnot SV a SA Fisherovym testem vykazuji pocty na hla-
diné vyznamnosti 0,05 u obou pisard statisticky signifikantni rozdi-
ly, tedy Ze majuskule jsou statisticky vyznamné cCastéji zapisovany
u proprii nez u apelativ.

OS mSV BSA
150

98,7
100 874

100
83 782 84,3
" . - . -
0

Pisai A Pisaf B

Graf 2: Procentualni zastoupeni majuskuli u v8ech substantiv, vlastnich jmen a apelativ

Lze tici, Ze v pripadé apelativ byl u obou pisard jiz ustalen tzus
zdznamu téchto slov s majuskuli. Typové maji k témto sloviim blizko
i substantiva vyjadrujici ndboZenskou tctu. V tabulce 1 vidime, Ze
v tomto pripadé jsou hodnoty u obou pisard stoprocentni. Nicméné
pro tuto kategorii mame doloZeno jen omezené mnozstvi lemmat,
u pisare A jde o lexémy jako Bith, Télo (BoZi), Svatost, Svdtost, u pi-
sare B jde pouze o lemmata Bith a Nanebe vziti (s majuskulemi takto:
NaNebe vziti).

Jako nejzajimavéjsi se ndm mize jevit oblast substantiv, u nichz
se dnes majuskule nepiSou a ani tehdej$imi gramatikami nebyly do-
porucovany, tedy u apelativnich substantiv. Procentudlni zastoupeni
velkych pismen u oznaceni tituli (SAPT), osob (SAPP), konkrét (SAK)
a abstrakt (SAA) lze vidét v néasledujicim grafu.

OSAPT mSAPP BSAK OSAA

150

93,8 94,6 97,6
100 87,8 832 > 79,6

il | (Rl | Im

Pisai' A Pisai' B

%
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Graf 3: Procentudlni zastoupeni majuskuli u oznaceni tituld a postaveni,
oznaceni osob, ostatnich konkrét a abstrakt
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Vidime, Ze u vSech téchto kategorii u obou pisart prevliada za-
pis s majuskuli. Nejvyssich hodnot dosahuji kategorie vztahujici se
k osobam, tedy SAPT a SAPP, u pisare B jsou obé hodnoty nad 90 %.
Nejméné majuskuli uzivaji oba pisati pri zapisu abstrakt, u obou je
rozdil mezi hodnotami u konkrét a abstrakt asi 6 % bodd.

Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi u obou pisati jsme ovérili
statistickymi testy.® Vzhledem k tomu, Ze jsme provadéli vice nez dva
testy, upravili jsme hladinu vyznamnosti pomoci korekce Benjaminiho
a Hochberga (srov. Benjamini - Hochberg 1995), abychom sniZili riziko
chyby I. druhu (Volin 2007: 132-133). Celkem jsme provedli 10 testl
a pro kazdy test jsme stanovili vlastni hodnotu vyznamnosti, a to podle
poradi p-hodnoty testu. U pisafe A se tak jako statisticky vyznamné
ukazaly rozdily mezi lexémy, jez jsme zaradili do kategorii SAPT a SAA,
SAPP a SAA a SAK a SAA, nikoliv mezi SAPT a SAPP, SAPT a SAK a SAPP
a SAK. U pisare B se pak jako statisticky vyznamné ukazaly rozdily mezi
vSemi kombinacemi kategorii kromé SAPT a SAPP.

Muazeme tedy konstatovat, Ze jak pisat A, tak pisar B zapisuji
u oznaceni osob majuskule nezavisle na tom, zda jde o oznaceni titulu
nebo postaveni ¢i jiné pojmenovani, zaroven u téchto skupin zapisuji
majuskuli statisticky signifikantné castéji nez u konkrét a abstrakt.
U pisaie A pak také neni rozdil mezi konkrétnimi substantivy (SAPT,
SAPP a SAK), ale je rozdil mezi konkréty a abstrakty. U pisare B tomu
je jinak, nebot zde neni rozdil pouze pti oznacovani substantiv vaza-
jicich se k osobam, vSechny ostatni kategorie se pak mirou lisi.

4.2 ADJEKTIVA

Celkové pocty adjektiv v jednotlivych kategoriich ukazuje nasledujici
tabulka. Nejvice zastoupena je kategorie adjektiv odvozenych od ab-
strakt (ARSA) a ostatnich adjektiv (AA). Pseudoadjektiva (AX) ¢i cizi

5 U pisare B jsme pouzili pouze yx>-test, u pisare A jsme vedle tohoto testu pouzili i Fishe-
rav test, a to na kombinace SAPT + SAPP, SAPT + SAK, SAPT + SAA, nebot v kategorii SAPT
byla jedna z hodnot nizsi nez ¢islo 5.
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adjektiva (AF) mame doloZzena pouze v omezeném mnozstvi. Tyto
rozdily budeme dale vyrovnavat ovérovanim statistickymi testy.

malé

velké

malé

velké

Tabulka 2: Poéty dokladt adjektiv v jednotlivych kategoriich

Co se tyce adjektiv odvozenych od vlastnich jmen (ARVV a ARVG),
zapisuji oba pisari vyhradné majuskuli. Pouze majuskule se objevuje
u obou pisart také u adjektiv odvozenych od posvatnych jmen (AS).
U pisare A to jsou lemmata jako BoZi, svaty, poboZny, u pisare B pak
BoZi, bozZsky, svaty. Jde tedy o pomérné chudy vzorek co do poctu
riznych lemmat.

Podle Andrlové Fidlerové (2013) jsou dalsi skupinou, jeZ se vyznacu-
je vyss$im uzivanim majuskule, adjektiva odvozena od apelativ. Podle
vzoru Andrlové Fidlerové (2013) jsme tato adjektiva (tj. adjektiva od-
vozena od oznaceni tituld ARPT, osob ARPP, konkrét ARSK a abstrakt
ARSA) srovnali s adjektivy uZitymi jako syntaktickd substantiva (AX)
a ostatnimi adjektivy (AA). U kazdého pisare jsme opét rozdily po-
rovnali statistickymi testy. Pro kazdého pisare jsme provedli tri tes-
ty a hladinu vyznamnosti opét upravili pomoci korekce Benjaminiho
a Hochberga (srov. Benjamini - Hochberg 1995). U obou pisari se jako
statisticky vyznamné ukézaly rozdily pouze mezi skupinou adjektiv
odvozenych od apelativ a ostatnimi adjektivy (AA). Zde vSak musime
vzit v potaz, ze skupina adjektiv uzitych jako syntakticka substanti-
va byla zastoupena velmi malo: u pisare A dvéma doklady, u pisare B
pouze jednim.
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100

62,3

100
843
50 - 57
0 -

Pisai' A Pisai B

Graf 4: Procentualni zastoupeni majuskuli u adjektiv odvozenych od substantiv,
u adjektiv uzitych jako syntakticka substantiva a u ostatnich adjektiv

V nésledujicim grafu srovnavame uziti velkého pismena u adjektiv,
jez jsou odvozena od substantiv apelativ, a u samotnych substantiv
apelativ. Vidime, Ze zatimco u pisaie B jsou obé kategorie zastoupeny
stejné, a tedy Ze zapisuje u substantiv apelativ majuskuli ve stejné
mite jako u adjektiv od nich odvozenych, u pisaie A uz tomu tak neni,
nebot u néj se hodnoty 1isi piibliZzné o 26 % bodd. Pii ovéreni vysledkl
¥?-testem se hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 ukazuji jako statis-
ticky signifikantni. Lze tedy rici, Ze pisar A uziva u substantiv apelativ
majuskuli castéji nez u adjektiv od nich odvozenych, nikoliv pisar B,
jenz uziva velké pismeno nezavisle na tom, zda jde o substantivum
apelativum, ¢i o adjektivum od néj odvozené.

OARPT + ARPP + ARSK + ARSA  ESA

782 843 843
623 ,—‘
. - -
0

Pisai A Pisai B

Graf 5: Porovnani procentualniho zastoupeni majuskuli u adjektiv
odvozenych od substantiv se zastoupenim majuskuli u substantiv apelativ

Nakonec provedeme jemné€j$i porovnani mezi substantivy a adjek-
tivy, a to mezi hodnotami u adjektiv odvozenych od apelativ konkrét
s jejich vyskytem u prislusné kategorie substantiv samostatnych, které
je vidét v nasledujicim grafu. Jak jsme zminili vySe, pouze pisat A uzi-
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va majuskuli v zavislosti na slovnim druhu. Zapisuje castéji majuskuli
u substantiv nez u jejich adjektivnich proté&jskd, jedinou vyjimku zde
tvori konkréta. Nicméné pri ovéreni jednotlivych rozdill statistickymi
testy se na hladiné vyznamnosti 0,05 jako statisticky vyznamné uka-
zuji rozdily pouze mezi adjektivy odvozenymi od oznaceni osob (ARPT)
a substantivy oznacujicimi osoby. Pouze v tomto piripadé tak lze kon-
statovat, ze v této kategorii zapisuje pisar ¢astéji majuskuli u adjektiva
nez u substantiva. U pisare B lze pozorovat, Ze oproti pisafi A uziva
¢astéji majuskuli u adjektiv neZ u substantiv, nebot pouze v ramci ka-
tegorie oznaceni osob (ARPP a SAPP) se majuskule vyskytuje castéji
u substantiv. Pfi ovéreni statistickymi testy se vSak zddné hodnoty neu-
kazuji na hladiné vyznamnosti 0,05 jako statisticky signifikantni, a tak
nelze z tohoto srovnani vyvodit zadné zavéry a potvrzuje se predchozi
tvrzeni, Ze pisai’ B uziva majuskuli nezavisle na slovnim druhu.

OARSK ®mSAK BARPT iSAPT #ARPP DPSAPP
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Graf 6: Porovnani procentualniho zastoupeni majuskuli u adjektiv odvozenych od
konkrét, tituld i postaveni a od oznadeni osob se zastoupenim majuskuli u substantiv
konkrét, substantiv oznacujicich titul/postaveni a dal$ich oznaceni osob

4.3 SROVNAN{ VYSLEDKU VYZKUMU STAVU DISTRIBUCE
MAJUSKULI V RUKOPISNE PRODUKCI
Nakonec provedeme srovnani s rukopisy, které ve své disertacni pra-
ci analyzoval D. Timofejev (2018), jsme si vSak védomi, Ze je mezi
témito prameny znacény ¢asovy rozdil.

V prvni tabulce je srovnani v ramci jednotlivych kategorii substan-
tiv. Vidime, Ze bojkovicka krevni kniha patfi mezi prameny, v nichz
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je vyssi vyskyt velkych pismen. Zajimavé je predevsim uzivani ma-
juskuli u apelativ. Napriklad v ramci substantiv oznacujicich osoby
(SAPP) je hodnota ve smolné knize druhd nejvyssi (94,67 %), treti
nejvyssi je pak u substantiv konkrét (81,1 %) a abstrakt (69,6 %).

pramen(® rok SVP SVG SVB SVI SAS SAPT SAPP SAK SAA SAF
KrevBoj | 1630-75 | 99,3 | 99,4 | - 100 | 100 | 94,3 | 94,67 | 81,1 | 69,6 | 98
Solc 17?3;;“ 100 | 96,5 | 77,6 | 100 | 90,5 | 100 | 74,5 | 60,2 | 54,4 | 94,2
Kegl 1748-53 | 98,1 | 94,6 | 84,2 | 73,5 | 90,0 | 97,2 | 95,4 | 64,8 | 61,4 | 90,4
Stép 1769-96 | 49,1 | 20,0 | 1,1 |58,8| 39,1 | 54,6 | 45,9 | 28,6 | 32,1 | 57,7
Vav 1770-1816 | 100 | 97,6 | 60,5 | 85,7 | 95,2 | 100 | 75,9 | 96,1 | 85,7 | 97,4
Jil 1783-93 | 92,8 | 88,9 | 63,2 | 100 | 100 | 83,3 | 84,6 | 42,6 | 66,7 | 90,0
1787-
Drem e 85,9 | 100 | 69,2 | 70,0 | 96,3 | 87,8 | 74,1 | 69,9 | 58,2 | 86,5
. 1801-
Prein 1834 97,7 | 98,0 | 92,3 | 100 | 100 | 97,4 | 87,5 | 96,2 | 75,0 | 91,6

Tabulka 3: Procentudlni zastoupeni majuskuli u substantiv v jednotlivych kategoriich
v bojkovické smolné knize ve srovnani s rukopisnou produkci ,,dlouhého“ 18. stoleti

6 Udaje prevzaty od Timofejeva (2018: 88 a 90); vysvétlivky ke zkratkAm SVB = jména
staveb. Solc = SOLC, Frantisek (b. d., 1726 - s. XVIIL. med.): Niektere Pamatky Kterefe od leta
1726 Zbiehly aftaly Zde tuto Kratic¢zcze Na Budauczy Pamatku Zaznamenam. Méstské muzeum
a knihovna Céslav, inv. ¢. MLP/1667. Kegl = KEGLER, Vojtéch (b. d., cca 1748-1753): I. Pamieti
niektere na Horach Kuttnach zbiehle od Wogtiecha Keglera fepfane; II. Varia Notata Regiae

& Montanae Vrbis Kuttenbergen/fis pro memoria con/cripta & ex varijs memorabilibus Selecta
ab Adalberto Kegler; III. Continuatio Variorum Notatorum Regiae Montanae & Liberae Vrbis
Kuttenbergae confcripta ab Adalberto Kegler. 1748. 49. 50. 51. 52. 53. Statni oblastni archiv

v Praze - Statni okresni archiv Kutna Hora, bez signatury. Stép = STEPAN, Antonin (b. d., cca
1769-1796): Paméti. Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv v Pelhfimoveé,
Sbirka literarnich rukopisti, rukopis ¢. 92. Vav = VAVAK, Frantisek Jan (b. d., 1770-1816):

I. Frantiffka G. Wawéka, we Wfy MjlCicych, Prwnj dijl Spisfu Pamétnijch. Od Roku 1770. do R:
1783, II. Frantiffka Jana Wawdka w Mjl¢icych, Druhy dijl Spisfu Paméti. od Roku 1783. do Roku
1790; III. Frantiffka Jana Wawaka, we Wy Mjlcicych, Treti dijl Spisfu Pamétnjch. Od Roku 1790.
do Roku 1801, IV. Paméti FrantiSka Jana Vavaka, 4. dil; V. Paty dil se jmenuje Kiillha: Roz-
LICZnICh PaMétI Pro Prétele, I pro DétI / Co fe d'ége za dnuw naffich, Wéztez to w Budaucych
CZafyich; VI. Paméti Frantiska Jana Vavdka, 6. dil; VII. Frantiffka Jana Wawéka w MilCicych

= Na Panftwi C: K: Kom: Podiebradfkem. Sedmy dijl Spisfu Pamétnjch. Knihovna Narodniho
muzea, sign. I E 1. Jil = JILEK, Vojt&ch (b. d., cca 1783-1793): Kniha Pamrietnj: Totiffto zapfanj
w/feligakich Wéci které fe nekdy Jtaly. Statni oblastni archiv v Litométicich - Statni okresni
archiv Litométice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Roudnice nad Labem, kronika ¢. 184 -
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V néasledujici tabulce je srovnani s adjektivy. Zde Timofejev sice
neuvadi procento adjektiv odvozenych od osob, ale pouze od titul
(ARPT), v tomto pripadé je v krevni knize hodnota druhd nejmensi
(kromé Keglera je u vSech stoprocentni). U tohoto slovniho druhu
je zajimavé predevsim uzivani majuskuli u adjektiv odvozenych od
abstrakt a ostatnich adjektiv, které je podle Timofejeva u ,vétSiny
autord témér o polovinu nizsi nez u adjektiv z vysSe rozebiranych
kategorii“ (Timofejev 2018: 90). Autor zde ma na mysli zapis u ad-
jektiv odvozenych od proprii a adjektiv odvozenych od substantiv
vazajicich se k oznacenim osob a konkrét. V krevni knize je u adjek-
tiv odvozenych od abstrakt hodnota druhd nejvyssi (73,2 %), vyssi
zastoupeni u Vavéaka lze vysvétlit jeho vys$sim uzivanim ve vsech ka-
tegoriich, pomérné vysoké zastoupeni ve srovnani s dalsimi rukopisy
Ize pak vidét i v rdmci ostatnich adjektiv (AA), kde je hodnota treti

vvs

nejvyssi (46,5 %, opét pouze Vavak ma nadpolovi¢ni hodnotu).

pramen rok AS ARVG ARPT ARSK ARSA AA
KrevBoj 1630-75 100 100 | 90,9 | 90,9 | 73,2 | 46,5
Solc 1726-cca 1850 76,4 92,1 100 77,8 49,5 49,0
Kegl 1748-53 100 | 83,3 | 92,3 | 76,5 | 38,7 | 42,4
§tép 1769-96 52,0 o 100 o) 29,7 20,1
Vav 1770-1816 100 99,7 100 95,0 89,9 76,7
Jil 1783-93 93,3 | 100 100 | 85,1 o 15,4
Drem 1787-1809 91,0 77,8 86,7 87,5 50,0 16,7
Prein 1801-1834 100 100 100 90,2 51,2 31,4

Tabulka 4: Procentualni zastoupeni majuskuli u adjektiv v jednotlivych kategoriich
v bojkovické smolné knize ve srovnani s rukopisnou produkci ,dlouhého* 18. stoleti

Kniha pamétni (1685) 1699-1899. Drem = DREMSA, Filip Ignac (b. d., cca 1787-1809): Kniffka
Pamietni Wypfana Jkrze Philippa Jgnatia Dremsu toho Cziafu w Kra: Mnieftie PelhrZimowie
thurnera dne 11 Juli Anno 1787. Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv v Pel-
hiimové, Sbirka literarnich rukopisdi, rukopis ¢. 93. Prein = PREINHELTER, Véclav (b. d.,
cca 1801-1834): NovostraSecka kronika. Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni archiv
Rakovnik, Preinhelter Vaclav - osobni fond, kart. ¢. 1, bez signatury.
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ZAVER A DISKUSE

Predlozeny prispévek se zabyva uzivanim majuskuli dvéma pisari
v rukopise Krevni knihy méstecka Bojkovic, jejichZ zdznamy pocha-
zeji ze tricatych az sedmdesatych let 17. stoleti. Podnétem k nasemu
vyzkumu je skutec¢nost, Ze tomuto fenoménu v rukopisné produkci
bylo dosud vénovano jen velmi malo pozornosti.

Ukéazalo se, Ze v ramci substantiv oba pisati uplatriovali spise pri-
stup zaloZeny na slovnédruhovém principu, nebot procentualni za-
stoupeni ve vSech kategoriich je vysoké (nejmensi hodnota je u pisa-
fe A pri zapisu substantiv abstrakt 67,2 %). Nicméné lze pozorovat,
Ze v této dobé jiz byl ustalen tizus uzivani majuskule u vlastnich jmen,
nebot zde jsou hodnoty témér ¢i zcela stoprocentni. Vyhradni uzivani
majuskule se také objevilo u substantiv vyjadiujicich nabozenskou
Uctu. Lze také pozorovat, Ze i kdyZ najdeme velké pismeno u konkrét
¢i abstrakt v nadpolovi¢nich pripadech, uziva se jej méné Casto nez
u substantiv, jez se vztahuji k oznacenim osob (tituly ¢i postaveni
a dalsi oznaceni osob). Ovéruje se tak tvrzeni Timofejeva (2016).

U adjektiv se ukazalo, Ze jsou psana s majuskuli méné casto nez
substantiva, coz pozorovala v biblickych tiscich i Andrlova Fidlero-
va (2013). Adjektiva odvozena od proprii, stejné tak odvozena od sub-
stantiv oznacujicich posvatné entity, byla v nasem materialu psana
pouze s majuskuli (nenasli jsme doklad na zapis s minuskuli) a toto
opét navazuje na pozorovani Andrlové Fidlerové (2013). V ramci ad-
jektiv odvozenych od substantiv apelativ se vSak projevily rozdily
mezi obéma pisati, nebot se ukazalo, Ze zatimco pisar A zapisuje ma-
juskuli Castéji u substantiva neZ u adjektiva od né€j odvozeného (na-
priklad substantiva konkréta vs. adjektiva od nich odvozena), u pisa-
Te B se toto pozorovani nepotvrdilo. V tiscich zkoumanych Andrlovou
Fidlerovou tendence pozorovana u pisare A prevladala.

Nas prispévek reflektoval pouze Gzus dvou pisati, ktefi potrizova-
li zapisy do jedné knihy, 1ze tak spiSe mluvit o dvou individualnich
pristupech k zapisu majuskuli. Zarover jsme se soustfedili pouze na
substantiva a adjektiva, u nichz se majuskule objevuje nejcastéji.
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Velké pismeno se vSak v knize objevuje i u dalSich slovnich druhd,
napriklad sloves (na fol. 47v: ,w Podezrelost Vpadli“, ,k odpowédi
Netagjcz“),”” bylo by proto zajimavé prozkoumat i tyto dalsi slovni
druhy, nebot ty dosud kvantitativnim sémantickym pristupem ana-
lyzovany nebyly. K tomu by vSak byl tieba rozsahlejsi vzorek, nebot
u sloves se majuskule objevuje ztidka. Vzhledem k rozsahu prispévku
jsme se nevénovali moznému vlivu kontaktnich jazykd, tedy némciny
a slovenstiny, ktery by si zaslouzil samostatnou pozornost a vyZzZa-
doval by jinak koncipovanou materidlovou bazi zahrnujici poznatky
z téchto jazykd. Jsme si védomi, Ze se jedna o analyzu Gryvkl speci-
fického textu, tedy nelze vysledky generalizovat, domnivame se vsak,
Ze poslouzi dalsimu badani.

Mgr. Jitka Filipova

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Dolni Bory 240, 594 61 Bory
e-mail: j.filipova@ujc.cas.cz

7  Transliteraci zde vyuzivame za Gc¢elem zachyceni majuskuli.

127



PRAMENY
Krevni kniha méstecka Bojkovic. Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond Ar-
chiv mésta Bojkovic, inventarni ¢islo 16, kart. ¢. 8

VERBIK, Antonin (ed.)
1971 Krevni kniha méstecka Bojkovic (Uherské Hradisté: Slovacké muzeum)
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VLADIMIR SKALICKA A JAZYKOVY KONTAKT®

VIT BOCEK

VLADIMIR SKALICKA AND LANGUAGE CONTACT

The paper maps the view of Vladimir Skalicka, one of the main figures of the second
generation of the Prague School, on the four related questions of language convergence
and contact (linguistic areas, mixing of languages and dialects, causes of linguistic change,
and borrowing). Skali¢ka's ideas on language contact are presented in the context of his
work, especially his typological theory and his approach to the question of language de-
velopment. Also discussed and evaluated is the place that Skali¢ka's thinking on language
contact has in a wider context, namely in the Prague School. It is shown that these are
not antiquated opinions but a living heritage that can be further developed.

Keywords: Vladimir Skali¢ka; typology; language contact; borrowing; linguistic area;
Prague School

Silny zajem prazské Skoly o otdzky jazykové konvergence je dobie
znam. Nejvétsi pozornosti se patrné dostalo tématu jazykovych sva-
zl, nebot sdm tento pojem byl teoreticky uchopen pravé v klasickém
obdobi prazské skoly a prébézné byl prazskymi autory aplikovan
a dale domyslen v kontextu konkrétnich jazykovych situaci (zejmé-
na svaz eurasijsky, balkansky a stfedoevropsky; srov. Nekula 2003
s literaturou). Druhym velkym tématem je otdzka role a vzijemného
vztahu vnéjsich a vnitfnich pri¢in jazykovych zmén, resp. faktort
¢innych pri jazykové zméné (srov. Vykypél 2005: 262-266; 2008 s li-
teraturou). Diskuse nad témito dvéma problémy jsou v dnesni aredlo-

1 Text je upravenou a rozsifenou verzi prvni ¢asti prednasky, kterou autor pronesl
v Prazském lingvistickém krouzku 15. listopadu 2021 v Praze. Nékteré z myslenek predsta-
venych v prednasce byly podrobeny revizi.
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vé a kontaktové lingvistice, a mozno tici v Siroce pojimané lingvistice
historické stale zivé, ovsem ne vzdy plodné. Debaty o jazykovych sva-
zech se nékdy vycerpavaji defini¢nimi spory, jindy naopak absenci
jakéhokoliv vymezeni (srov. Urban 2007). Debaty o pri¢inach jazyko-
vych zmén mnohdy zadrhavaji na ¢ernobilé predstavé o absolutnim
primatu jednéch, ¢i naopak druhych faktord (srov. Boek 2014: ze-
jména 182-183 a passim). Primarni texty prazské skoly tak zdstavaji
inspirativni Cetbou i pro Gcely snazsi orientace v zdplavé dnesnich
kontaktologickych texta.

Tento ¢lanek mapuje pohled Vladimira Skalicky, jedné z hlavnich
postav druhé generace prazské skoly, na otazky jazykového kontaktu.
Sledujeme pritom cile historiografické a aktualiza¢ni. Chceme v prvé
radé predstavit Skalickovy myslenky k jazykovému kontaktu jako ta-
kové a také v SirSim kontextu jeho praci, zejména jeho typologic-
ké teorie a jeho pristupu k otazce jazykového vyvoje. Zadruhé nam
pajde o vyznaceni a zhodnoceni mista, které ma Skalickovo mysleni
o jazykovém kontaktu v jesté SirSim ramci, totiz pravé v prazské sko-
le. Uk4dZeme, Ze se nejedna o antikvované nazory, ale o zivé dédictvi,
jez je mozno dale rozvijet.

JAZYKOVE SVAZY

Pokud jde o tematiku arealovych vztahl mezi jazyky, Skali¢ka ve tii-
catych letech 20. stoleti prispiva k Jakobsonovu pojeti eurasijského
jazykového svazu a k pozndmkam téhoZ autora o shodach nékterych
jazyku stfedoevropskych; vedle kusych starsich poznamek se pak od
konce Sedesatych let soustfedénéji zabyva také balkanskym jazyko-
vym svazem.

Chronologicky prvni je u Skalicky reflexe teorie o existenci eur-
asijského jazykového svazu, budované jak zndmo na vlastnostech fo-
nologickych, totiz korelaci mékkosti konsonantd a absenci polytonie
(Jakobson 1931a; 1931b). Skalicka se ji ve svém raném textu pokousi
podpotit kratkou Givahou o pripadnych konvergencnich rysech eur-
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asijskych jazyka v oblasti gramatiky, konkrétné poukazem na existen-
ci nominalni véty a absenci slovesa ,mit‘ (Skalicka 1934: 273-274 =
2004a: 35-36). O rok pozdéji pak v zavéru studie ,Zur ungarischen
Grammatik“ pridava jesté treti gramaticky rys, astup/zanik vokativu
jako samostatného padu, a méné oteviené ¢i jasné€ i ¢tvrtou vlast-
nost, absenci polysynteze (Skalicka 1935a: 63-64 = 2004a: 87-88).
V témze roce se Skalicka jeSté snazi upresnit Trubeckého myslenku
(zprostredkovanou Jakobsonem [1931a: 51-52]) o existenci sklonova-
ni jako charakteristickém rysu eurasijskych jazykd, kdyz na zakladé
moznych kombinaci dvou rysti, padli a apozic, rozlisuje Ctyri typy
skloniovani, pri¢emz eurasijské jazyky podle né€j disponuji specifickou
kombinaci aglutina¢nich padd a izola¢nich apozic (Skali¢ka 1935b =
2004a: 107-110). Obecné je Skalicka opatrny, pokud jde o prisuzova-
ni zminénych svazovych jevi primo jazykovému kontaktu, kdyz opa-
kuje s primym odkazem na Trubeckého (1931: 233-234), Ze by bylo
predcasné spokojit se v pripadé jazykovych svazli s predpokladem
substratového plisobeni nebo prosté vlivu jednoho jazyka na druhy
(Skalicka 1935a: 63 = 2004a: 87). Na stejném misté také konstatuje,
Ze vysledky hledani svazovych ryst jsou v gramatice méné vyznamné
nez ve fonologii.

Témér soucasné s reflexi teorie o eurasijském jazykovém svazu se
Skalicka inspiruje u Jakobsona také, pokud jde o mys$lenku podobnos-
ti ¢estiny a slovenstiny (,,¢eskoslovenstiny“) s madarstinou. Opét se
jedna o aredlové podobnosti fonologické, pricemz Skali¢ka (1935¢ =
2004a: 104-106) rozviji Jakobsondv poukaz na shodu v kvantitativni
korelaci vokald a expiratornim prizvuku na prvni slabice a podob-
nosti v systému konsonantd (Jakobson 1929: 109; 1931a: 13). Skalic¢-
kova prace stoji spolecné s né€kolika texty Ludovita Novaka z tfica-
tych let na poc¢atku zkoumani tzv. stredoevropského jazykového svazu
(srov. Januska 2017: 66-68 s literaturou).

K problematice jazykovych svazil se Skalicka znovu obraci aZ na
konci Sedesatych a v prvni poloviné sedmdesatych let, tentokrat jiz
s vyraznou oporou Vv typologické teorii, kterou mezitim vypracoval
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do ucelené podoby. Jakymsi mostem mezi zkoumanim stredoevrop-
ského jazykového svazu a balkanského jazykového svazu je jeho stu-
die ,,Zum Problem des Donausprachbundes“ (Skalicka 1968 = 2006:
1053-1059), Vv niz typologicky porovnava slovanské jazyky ,,dunaj-
ské panve“, madarstinu a rumunstinu. Popisuje podobnosti a rozdi-
ly mezi nimi, pricemz uznat je ochoten spiSe shody fonologické nez
shody na jinych rovinach. Ukazat chce predevsim to, ze konvergence
v ramci jazykového svazu neni zakladnim principem vyvoje jednotli-
vych zkoumanych jazykd: ,Material jazyk® dunajské panve ukazuje,
Ze se tu nabizi jazykovy svaz ne jako zdkladni princip, nybrz jako
pridavny faktor“ (Skalicka [1968] 2006: 1059).®

Nasleduji pak tfi texty vénované jiz vyhradné balkanskému jazy-
kovému svazu. V prvnim z nich (Skalicka 1969 = 2006: 1048-1052)
nachazime aplikaci zdkladni poucky Skalickovy typologie i na pojem
jazykového svazu: i ten je kombinaci vlastnosti rznych typt, pti-
¢emz nékteré z nich v daném svazu dominuji:

Musime jesté jednou zdlraznit, Ze zadny jazyk nepredstavuje
¢isty typ, ani Zadny jazyk balkansky. TotéZ ptirozené plati také
o jazykovych svazech. Jazykovy svaz je model, ktery se pomalu
realizuje v souboru jazykl. A tento model se nemliZe - stejné
malo jako néjaky jednotlivy jazyk - skladat z cistého typu, to
neni mozné. Plati tedy pravidlo: jazykovy svaz je tvoren nékoli-
ka typy; naptiklad se jazykovy svaz miize skladat z jistych vlast-
nosti izola¢niho a jinych vlastnosti aglutina¢niho typu (Skalicka
[1969] 2006: 1049).®

2 ,Das Material der Sprachen des Donaubeckens zeigt, daf sich der sog. Sprachbund

hier nicht als Grundprinzip, sondern als zusdtzlicher Faktor darbietet* (Skalicka 1968: 9).
Protoze preklady Skalickovych cizojazy¢nych textd do ¢estiny bohuzel nejsou ve vydani jeho
souborného dila vzdy zcela presné, a nevystihuji tak vyznamové nuance Skali¢kova tsporné-
ho stylu, uvadime zde a v nésledujicich pripadech také originalni znéni citovanych pasazi.

3 ,Wir miissen jedoch betonen, daf3 keine Sprache einen reinen Typus darstellt, auch
keine Balkansprache. Dasselbe gilt natiirlich auch von den Sprachbiinden. Ein Sprachbund
ist ein Modell, das sich in der Summe der Sprachen allmé&hlich realisiert. Und dieses Modell
kann nicht - so wenig wie eine einzelne Sprache - aus einem reinen Typus bestehen, das
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A protoze ve Skalickové typologii plati, Ze v konkrétnim jazyce
jeden typ nebo vice typl prevazuji, je totéZ mozno opét aplikovat
i na jazykovy svaz. Pro balkansky jazykovy svaz Skalicka postuluje
dvé typologicka ohniska, mohli bychom ftici dominanty balkanism:
flexivni, kam radi postpozitivni ¢len (protoze tento ptijima exponen-
ty rodu a c¢isla), existenci vokativu a opakovani predmétu (coz se po-
doba kongruenci; genetické vychodisko téchto ryst je podle Skalicky
v rumunstiné), a ohnisko izola¢ni, kam spada neexistence infinitivu
a posesivni dativ (genetické vychodisko je v rectiné). V typologickém
tridéni balkanismu Skali¢ka pokracuje v dal$im textu (Skalicka 1972 =
2006: 1120-1123), v némz se zamysli nad pripadnou existenci jesté
tretiho ohniska aglutina¢niho (s vychodiskem v fectiné, rumunsting,
ale hlavné bulharstiné). V poslednim textu vénovaném balkanskému
jazykovému svazu (Skalicka 1976 = 2006: 1139-1144) autor prochazi
morfologicky systém jednotlivych balkanskych jazykd, naznacuje cel-
kovy typologicky profil kazdého z nich a konstatuje mezi nimi velkou
typologickou rozdilnost. To jej vede k nasledujicimu zavéru: ,rea-
lizace balkanského jazykového svazu (a pravdépodobné i kazdého ji-
ného jazykového svazu) nikterak netvori vedouci vyvojovy princip
prislusnych jazykd. Spise predstavuje posilovani vedoucich vyvojo-
vych tendenci“ (Skalicka [1976] 2006: 1144);“ témito vedoucimi vy-
vojovymi tendencemi pritom Skalicka mysli interni, vnitrojazykové
dispozice a smérovani. Je to podobny zavér, k jakému autor dospél
v ¢lanku z roku 1968 (srov. vyse), jen je tentokrat generalizovan na
poucku o jazykovych svazech obecné.

Souhrnem je mozno ¥ici, Ze Skalickav prinos k tematice areadlovych
shod je v rdmci prazské skoly vyznamny. O jeho pracich k jazykovym
svazim pojednal podnétné z perspektivy lingvistické antropologie

ist nicht méglich. Es gilt also die Regel: Ein Sprachbund wird von mehreren Typen gebildet;
z. B. kann sich ein Sprachbund aus gewissen Eigenschaften des isolierenden und anderen
Eigenschaften des agglutinierenden Typus zusammensetzen® (Skalicka 1969: 39-40).

4 ,Die Realisation des balkanischen Sprachbundes (und wahrscheinlich auch jedes ande-
ren Sprachbundes) bildet keineswegs das fiihrende Entwicklungsprinzip der betreffenden
Sprachen. Es stellt vielmehr eine Starkung der leitenden Tendenzen dar“ (Skali¢ka 1976: 14).
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Vrhel (2005: 2-5), ktery pritom vyzdvihl samostatnost Skalickova my-
Sleni: ,téma je Skalickou chapano zcela autonomné, nikoli jako na-
vaznost ¢i jednoduché rozvijeni nékdejsich ideji svétové proslulych
ruskych filologi“ (Vrhel 2005: 3). Myslime, Ze recené plati spise jen
do urcité miry. V jedné z mozna nejpalcivéjsich otazek, totiz zda se
svazové shody viibec daji ¢i maji vysvétlovat jako vysledek jazykového
kontaktu, zlistava Skalicka zavisly na Trubeckém, kdyz - jak jiz uve-
deno vyse - pouze upozoriiuje na problematickou teorii substratového
pasobeni (srov. k tomu pozdéji a obecnéji jesté Skalicka 1963a: 65 =
2004b: 873-874). Zminéna obecna otazka pretrvava v aredlové lingvi-
stice dodnes a odpovida se na ni - méné casto - zaporné (tj. v duchu
ptvodniho Trubeckého a Jakobsonova pojeti, chapajiciho konvergenci
jako spole¢nou paralelni inovaci sousedicich jazykd)® i - prevahou -
kladné (at uz ve smyslu vlivli jednosmérnych, nebo - ¢astéji - vzajem-
ného plisobeni mezi jazyky uvnitt svazu®).

Jako vyrazny Skalicktv prispévek je treba vnimat pokus o odha-
leni gramatickych shod eurasijskych jazykd: je to jednak navrh no-
vych ryst, jednak uptesnéni Trubeckého Gvah o deklinaci.”” Pokud
vime, v pripadé eurasijského jazykového svazu je, co se tyka jeho
pripadnych dalsich nefonologickych rysti, moZzno odkazat jiZz jen na
prednasku Vaclava Polédka ,Poznamky k zapadoevropskému jazyko-
vému svazu“, kterd byla pronesena v Prazském lingvistickém krouz-
ku 31. bfezna 1947. Polak v ni rozlisil dva zakladni typy evropskych
jazykl na zakladé rysu autonomnost : neautonomnost slova:

Proti eurasijské jazykové asociaci charakterisované v morfolo-
gicko-sémantickém planu jazykové vystavby autonomnosti slo-
va stoji zapadoevropské jazykové spolecenstvi pro néz - zda se -

5 Pro pocatky konceptualizace jazykového svazu u Jakobsona a Trubeckého srov. Sériot
(2002: zejména 101-103) a Nekula (2003: 71-74, 78-81).

6 Tuto linii rozviji v rdmci prazské skoly Havranek ve svych textech k balkdnskému jazy-
kovému svazu (srov. Gladkovova 1990 s literaturou).

7 Narozdil od n&s hodnoti Sériot (2002: 85, pozn. 8) Skali¢kiv pokus jako nepiesvédci-
vy a nesystematicky.
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mize platit naopak ztrata slovni autonomnosti za dominantni
rys jazykové stavby (Poldk 1949a: 142 = Cermdak - Poeta - Cer-
mak 2012: 326-327).®

OvSem jako nejvyznamnéjsi se nadm jevi transpozice Skalickova
obecnétypologického pojeti jazykd jako struktur sloZenych z vlastnos-
ti riznych typl na pojeti jazykového svazu: i na néj je mozno pohlizet
jako na specifickou kombinaci ryst raznych typd, pricemz nékteré do-
minuji. V pripadé balkanismt Skalicka naznacuje flexivné-izola¢né-
-aglutinacni, tedy silné rtiznorodou dominantu. Jeho pfistup muiize byt
inspirativni pro popis i jinych jazykovych svazii. Za pokus by v tomto
ohledu stalo kuptikladu zhodnoceni konvergenc¢nich ryst stfedoevrop-
ského jazykového svazu. Z prehledu v literatufe zvazovanych ,stredo-
evropeismi“ (viz Januska 2017: 111-113) je mozno predbézné soudit,
Ze by se zde patrné jednalo o dominantu flexivné-izolac¢ni. Skalickovu
poucku o typologicky smiseném charakteru jazykovych svazi je také
mozno aplikovat diachronné: tak jako je vyvoj jazyka pohybem od jed-
né kombinace typl ke kombinaci jiné, tak by byl i vyvoj jazykového
svazu pohybem od jedné kombinace typt k jiné kombinaci - tak by na-
priklad bylo mozno si vS§imat, které balkanismy ze Skalickovych ohni-
sek byly v kterych dobach dominantni, zda dochazelo ¢i nyni dochazi
k posunu, tj. posileni, ¢i naopak oslabeni jednoho ¢i druhého ze Ska-
lickou postulovanych typologickych ohnisek balkanského svazu. Rela-

8 Neautonomnosti slova pritom Poldk mysli ztratu vyjadrovani gramatickych kategorii
na lexému a jeho nahrazeni jinymi prostiedky (pevny slovosled, perifrastické konstrukce
slovesné i jmenné). Ackoli explicitné neodkazuje na Skalickovu typologii, fakticky zde pojed-
nava o prevaze vlastnosti izola¢niho typu v jazycich zapadni Evropy. Poldkova autonomnost
slova v eurasijském prostoru pak nutné odpovida flexivhimu a aglutinaénimu vyjadfovani.
Polak dodava, Ze v tomto pojeti je eurasijsky jazykovy svaz ,ponékud jiného zemépisného
dosahu, nez jaky mél na mysli R. Jakobson, prestoze se v zakladnim pojeti od ného nelisi“
(Polak 1949a: 143 = Cermak - Poeta - Cermak 2012: 327). Kam aZ smérem na zapad podle
Poléka eurasijsky svaz dosahuje, se vSak nedozvidame. V textu z roku 1949, zjevné souvi-
sejicim s uvedenou prednaskou, se Polak vénuje perifrastickym slovesnym konstrukcim
zapadoevropskych jazyku, opét v protikladu k jazykdm eurasijskym, ale navic i jazykim
stiedoevropského a balkanského svazu. Za pozornost stoji, Ze i on v souladu s dosavadnimi
pracemi Trubeckého, Jakobsona a Skalicky nevysvétluje svazové shody kontaktem, nybrz je
povazuje za jevy vzniklé paralelnim, nezavislym vyvojem (Polak 1949b: 69).
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tivni chronologii historickych zmén v gramatice balkanskych jazyka
by se tak dodala diachronné-prazskotypologicka perspektiva. Takovy
pristup by opét mohl platit obecné a byt aplikovan na dalsi jazykové
svazy. V pripadé nami zminéného stredoevropského svazu bychom si
mohli napriklad klast otazku, kterd slozka jeho dominanty je pripadné
na ustupu a ktera posiluje.

MISENI JAZYKU A DIALEKTU

Dalsi oblasti, v niZ se Skalicka vyjadruje k otdzce jazykového kontak-
tu, avSak velmi strucné, jsou jeho reakce na rtizné koncepce povazu-
jici za v@d¢i princip jazykového vyvoje miseni jazykt. Uhlenbeckovy
a Trubeckého myslenky o vzniku indoevropstiny, respektive indoev-
ropskych jazykdl miSenim (srov. Uhlenbeck 1934; Trubetckoj 1939)
zminuje Skali¢ka spiSe mimochodem v kontextu svych Gvah o rozvr-
hu veskeré jazykovédné prace do tii okruhd, jimiz jsou pro néj pro-
blém poméru jazyka k nejazyku (problém semiologicky), problém po-
meéru jazyka k jinym jazyk@m (problém jazykové rtiznosti) a problém
poméru jazyka k niz§im jednotkdm (problém jazykového Gtvaru):

Jsou patrny na utvaru indoevropského prajazyka stopy toho, Ze
vznikl smiSenim z jazyk® dvou, jak soudi Uhlenbeck? Je podob-
nost indoevropskych jazykdl zplisobena snad jen miSenim, jak
soudi Trubeckoj? Na takové otazky a namitky miZe genealogic-
ka linguistika odpovédét jen tehdy, kdyz si dobte osvoji proble-
matiku jazykového ttvaru (Skalicka 1948: 93 = 2004a: 363).

Pozdéji Skalicka (1952) mluvi o miSeni jazykd v kontextu Stalinova
zasahu proti marristickému novému uceni o jazyce, jehoz vyznam-
nou slozkou byla pravé predstava neustalého miseni jazykd. Skalicka
zminuje rtzné dosavadni koncepce miseni jazykd, tematizuje bliz-
kost kontaktujicich jazykovych ttvard (Groven dialektli) jako dtle-
zitou podminku pro vyraznéjsi miseni, otazku pidzZinovych jazyka
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vnima jako otevienou. Zda se, Ze sam chape miSeni jako nedtlezity
prvek v celkovém vyvoji jazyka:

Zv14sté Casta je predstava miseni jazykd jako zakladniho proje-
vu jazykového vyvoje. Tak se miSenim nékdy vysvétluje - aby-
chom zlstali v ramci indoevropskych jazyka - vznik krétstiny
(Hrozny), hetit$tiny, armenstiny, rumunstiny, albanstiny, ang-
lictiny - ba i staré indoevropstiny (Uhlenbeck). Neznamena to
ovSem, Ze by bylo tfeba pojem ,,miSeni“ zavrhnout Gplné. Jednak
je to zjev neustaly, ktery ponenahlu pozmériuje jazyky. [...] Mi-
Senim musime také vysvétlovat dialektické oblasti, které jsou na
prechodu mezi jednotlivymi dialekty (k misSeni, hluboko jdou-
cimu, tu mohlo dojit, protoZe se jednalo o zcela blizky zakladni
fond a zcela blizkou gramatickou stavbu). Otdzku dorozumiva-
cich jazyka (rtznych pidgin-english apod.) je tfeba jesté rozte-
it - ovSem to v celkovém vyvoji indoevropskych jazykd nehraje
dalezitou tlohu (Skali¢ka 1952: 37-38 = 2004b: 546).

Ve stejné dobé vénuje Skalicka pozornost protichidnym procestim
diferenciace a integrace ve vyvoji dialektd, koreluje pfevahu jednoho
¢i druhého procesu v konkrétni dobé s marxisticky vymezenymi typy
spole¢enského tadu a o miseni jazykl piSe s oporou o Stalinovo vy-
stoupeni proti marrismu:

Miseni je pouze pomocnym jevem ve vyvoji jazykli - aspori ve
vyvoji dosavadnim. Proto nejsou spravné vyklady o tom, Ze fran-
couzstina vznika jako jazyk zcela novy smiSenim latiny s jinymi
jazyky, i kdyZ snad zptsobily tyto jazyky v latiné nékteré zmény
(Skalicka 1954: 310 = 1960: 16 = 2004b: 694).©

9 Dodatek ,,asporii ve vyvoji dosavadnim® z prvni véty citované pasaze neni nepodstat-
ny. Souvisi patrné se Skalickovou reflexi teorie o tom, Ze vyvoj jazykd sméfuje ke vzniku
jediného, ,vSesvétového“ jazyka, teorie, jez se objevuje jak v marrismu, tak u Stalina. Této
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PRICINY JAZYKOVYCH ZMEN

Na prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti se Skalicka vice
vénuje obecné problematice pri¢in jazykovych zmeén. Zde bychom
jisté néjaky vyraznéjsi pokus vyporadat se s otazkou cizojazy¢ného
impulsu na vznik ¢i pribéh jazykové zmény Cekali, ale neni tomu
tak. Prili§ konkrétniho nenachazime ve stati ,,O pricinach jazykovych
zmén*“, kde se sice vymezuji tzv. vnéjsi pri¢iny jazykovych zmén, ale
Skalicka ma pritom na mysli obecné vztah jazyka ke svétu, k promé-
nujici se mimojazykové skutec¢nosti, na kterou jazyk reaguje vznikem
novych slov a méné primo zménami v oblastech nelexikalnich (zde
Skalicka nabizi spiSe tvahy glotogonické, tykajici se vzniku jazyka,
srov. Skali¢ka 1958: 73 = 1960: 28-32 = 2004b: 707).0% Nezda se, Ze
by mezi vnéjsi pri¢iny pocital i kontakt jazyk®. Na jiném misté pak
Skalic¢ka konstatuje, Ze z hlediska systému ovliviiovaného jazyka jsou
cizi vlivy relativné nahodné, protoZe jsou dané zvnéjsku (pravé cizim
jazykem, obecnéji historickymi skute¢nostmi):

Ve skutecnosti je tomu nepochybné tak, Ze v jazyce plisobi slo-
zitd kauzalita. Jazyk pak je slozity systém a charakter systému
urcuje do vysoké miry, jaké zmény se v systému provadéji. Do
tohoto systému vSak zasahuji vlivy cizich jazykt. Pfirozené jdou
tyto vlivy ruku v ruce s potrebami systému, jsou vSak dany sys-
témem ciziho jazyka a historickymi skute¢nostmi. Cizi vliv je
tedy ze stanoviska jazykového systému do urc¢ité miry nahodny
(Skalicka [1959] 2004b: 730-731).0V

10 O Skalickové pojeti jazykové zmény v kontextu dal$ich prazskych i neprazskych praci
viz Vykypél (2005: 255-266).

11 ,In der Wirklichkeit verhélt es sich bestimmt so, daf in der einzelnen Sprache eine
komplizierte Kausalitat wirkt. Die Sprache selbst ist ein kompliziertes System und die

Art des Systems bedingt in hohem MaRe, welche Verdnderungen im System stattfinden.
In dieses System greift aber der Einflu der fremden Sprachen ein. Natiirlich geht dieses
Eingreifen in einem Zusammenhang mit den Bediirfnissen des Systems vor sich, sie ist
aber auch durch das System der betreffenden fremden Sprache und durch die historischen
Ereignisse bedingt. Der fremde EinfluB ist also vom Standpunkt des sprachlichen Systems
im gewissen Sinne zufdllig“ (Skali¢ka 1959: 6-7).
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Konkrétnéjsi vyjadreni k otdzce mozného vlivu jazyka na jazyk
nachazime u Skali¢ky v jeho skriptech Uvod do jazykovédy. Zde po
pasazich o prejimani lexika, predstavujicich standardni, u¢ebnicové
vyklady o dil¢ich tématech (motivy prejimani, fetézové prejimani, in-
ternacionalismy, zmény vyznamu u vypujcek, kalky; Skalicka 1963a:
62-64 = 2004b: 872-873), Cteme relativné nendpadnou poznamku:

Mnohem problematictéjsi je cizi vliv mimo slovnik, tj. v hlas-
koslovi, tvaroslovi, syntaxi. Zde je mnohem vét$i moZnost vy-
svétlovat pripadné shody jako hru ndhody (Skalicka 1963a: 64 =
2004b: 873).

Z ladéni textu se zda pravdépodobné, ze uzitim slova nahoda ma
Skalicka na mysli shody mezi jazyky dané nezavislym, paralelnim vy-
vojem. Snad jen o néco vstricnéjsi vyjadreni k moznosti ciziho vlivu
na nelexikalni oblasti jazyka pak nachazime jesté v dal$im textu z té-
hoz roku, v némz Skalicka mimo jiné komentuje riizné druhy kauzalit,
s nimiz se v lingvistice pracuje; jednim z nich je ,[k]auzalita dana vli-
vem ciziho jazyka. I zde jsou pripady, kde je kauzalita nesporna (stejny
zvuk, stejna a prece nesnadna konstrukce fraze atd.). Jsou zde pripady
mozné (napt. stejny prizvuk v sousednich jazycich) a pripady, kde je
tento vyklad absurdni“ (Skalicka 1963c: 44 = 2004b: 906). Konkrétni
priklady kontaktu jazykd, z nichZ bychom si mohli ucinit jasnéjsi pred-
stavu o Skali¢kovych nazorech, zde bohuZel chybi.

TYPOLOGIE A PREJATA SLOVA

V ramci své typologické teorie nastolil Skalicka jedno konkrétni kon-
taktologické téma, totiZ priznivost vici lexikalnim prejimkam jakoZto
typologicky relevantni rys. Pokud vime, poprvé se tato otdzka obje-
vuje v textu vénovaném typologii mluvené ¢instiny (Skalicka 1946 =
2004a: 316-344). Skalicka zde porovnava ¢instinu s angli¢tinou s ci-
lem ukézat, Ze prvni je dominantné polysynteticka, nikoli izola¢ni,
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jak se ma Casto za to a jak je tomu jasné u anglictiny. V ¢asti véno-
vané rozdilim obou jazykd v tvoteni slov vychazi Skalicka z obec-
ného protikladu mezi slovy znackovymi (slovotvorné/synchronné
neprihlednymi, jednoduchymi, nerozdélitelnymi) a popisnymi, za-
vedeného Mathesiem, a ukazuje, Ze angli¢tina méa sklon k prvnimu
druhu pojmenovani, zatimco ¢instina s hojnymi kompozity k druhé-
mu. Tomu odpovida i chovani obou jazyka vici prejimani cizich slov,
kdyz anglictina zminéného postupu vyuziva hojné, zatimco ¢instina
malo. Na prikladu dominantné izola¢ni angli¢tiny a dominantné po-
lysyntetické ¢insStiny zde tedy Skali¢ka stanovuje priznivost izolace
a nepriznivost polysynteze vici prejimani slov:

Co dale neni bez zajimavosti pro vlastni pojmenovani, je postoj
tohoto jazyka k cizim sloviim. Angli¢tina jich ma hodné, ¢instina
naopak malo. To je z typologického hlediska rozhodujici. Slovo
prejaté z ciziho jazyka nutné zlstava z morfologického hlediska
nejasné a uplatiiuje se jako pojmenovani znackové: srov. angl.
madame. Domaci slovo ma vétsi moznost stat se pojmenova-
nim opisnym, srov. madame ve francouzstiné (Skalicka [1946]
2004a: 320).0?

Myslenka o priznivosti izolace vici prejimani slov se pak u Ska-
licky znovu objevuje az v Sedesatych letech, a to krypticky, v mini-
malistickém vyjadreni, tematizujicim rdznou preferenci slovotvor-
nych postupll v jazycich s vysokou mirou flexivnosti/aglutinace,
polysynteze a izolace: ,Existuji jazyky, které tvori slova priponami

12 ,Ce qui n’est pas sans importance pour le caractére des dénominations, c’est 'atittude
[sic] de la langue en question envers les mots étrangers. L’anglais le posseéde beaucoup, le
chinois, par contre, peu. Ceci est décisive de point du vue typologique. Un mot adopté d’une
langue étrangére reste nécessairement peu clair du point de vue morphologique et figure,
par conséquent, comme une dénomination chiffrée : cf. angl. « madame ». Un mot indige-
ne a une plus grande possibilité d’étre une dénomination descriptive : cf. « madame » en
francais“ (Skali¢ka 1946: 390).
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(napft. rus. ceuHuHa), skladanim slov (ném. Schweinefleisch) nebo
prejetim (ang. pork)“ (Skalicka 1963b = 2004b: 910).63

K tématu se pak Skalicka soustfedéné vraci v poloviné sedmdesa-
tych let, kdy mu vénuje cely text s ndzvem Lehnworter und Typolo-
gie (Skalicka 1975a = 2006: 1169-1173). Postuluje zde obohacovani
slovni zasoby prejimanim jako projev izola¢niho typu. Uvadi nékolik
jazykl, v nichz je izola¢ni typ zastoupen v riizné mire, a ukazuje, Ze
tomu odpovida praveé i rozdilnd mira prejimek: nejvice jich mé ang-
lictina, méné francouzstina, jesté méné italStina, Spanélstina a por-
tugalstina; vysoky podil vypljcek v rumunstiné a albanstiné rovnéz
odpovida typologickému profilu téchto jazykd se silné zastoupenym
izola¢nim typem. Jako novum se v textu objevuje myslenka, Ze i pro-
ces deetymologizace slov domaciho ptivodu znamena posilovani role
izola¢niho typu v jazyce. V zavéru stati se Skalicka vénuje otazce pre-
jimani slov u jazykt, v nichZ dominuje polysynteticky typ. Konstatu-
je, Ze prejimek je malo v ¢instiné, protoze potencialni zdrojova slova
anglicka a francouzska neodpovidala hlaskovym a morfologickym
potiebam c¢instiny. Naopak velmi mnoho vyptjéek je ve vietnamsti-
né, a to proto, Ze se prejimalo z ¢instiny, jejiz slova hlaskovym a mor-
fologickym potrebam vietnamstiny vyhovuji (jednoducha struktura
slabiky, tvoreni slov kompozici).

V trochu jiném kontextu, totiz pfi odmitnuti hledat primé psycholo-
gické ¢i socialni pric¢iny jazykovych jevi, se mys$lenka o ptiznivosti izo-
lace viici prejimani opakuje jesté u Skalicky (1975b: 114 = 2006: 1163):

Jinym prikladem je vysoky pocet cizich slov v anglictiné. Roz-
hodné to nesouvisi nijak s néjakou xenofilii. V anglictiné je
vSak domovem izola¢ni typ, k némuz patti i izolovana, znackova
slova - a takova se nejsnaze realizuji prejetim (srov. angl. calf

13 ,Est jazyki, kotorye obrazujut slova pri pomos¢i suffiksov (naprimer, russk. svinina),
pri pomos¢i slovosloZenija (nem. Schweinefleisch), pri pomos¢i zaimstvovanija (angl. pork)“
(Skalicka 1963b: 34).
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HLtele“ a veal (fr.) ,teleci“, ale Ces. tele a teleci, ném. Kalb a Kalb-
fleisch, mad. borju a borjuhts).

Podobné, ovSem spiSe implicitné se vyjadruje jesté Skalicka
([1975¢] 2006: 1178):

Obé metody [tj. derivace a kompozice] jsou v estonstiné dobie
zachovany a nebyly nahrazeny Zadnou novou metodou. Izola¢ni
metoda (srov. napt. hunt ,vIk“, pilt ,obraz“ [= vypQjcky z ger-
manského prostredi]) nedosahuje velké miry.t4

Skali¢kovo stanoveni priznivosti vici prejimani jako izola¢niho
rysu zaslouzi nékolik poznamek. Nejprve je tieba polozit si otazku,
zda lze vibec tuto vlastnost zavést deduktivné pro izola¢ni typ jako
konstrukt, kdyZ se zde jedna o kontakt jazykd, tedy néco, co se netyka
pouze vnitrni struktury jazyka, ale i jeho interference s né¢im mimo
néj, byt také s jazykem, a nikoli se svétem mimojazykovym. Samo
textové svédectvi v pracich prazské skoly neni jednoznacné. Ve Ska-
lickové raném textu k této otazce i v citované zmince z Sedesatych let
(Skalicka 1946; 1963b) se hovori pouze o priznivosti dominantné izo-
la¢ni anglictiny, tedy jiz konkrétniho jazyka, vii¢i prejiméani. Nicméné
ve vSech trech textech z roku 1975 se tento rys zretelné diskutuje
jako vlastnost izola¢niho typu jakoZto konstruktu. Vyjadreni obojiho
druhu nachéazime také u Sgalla. V jednom ze svych prvnich typologic-
kych textd uvadi autor priznivost vic¢i prejimani slov jako vlastnost
izola¢niho typu (v tomto textu se ovSsem hovori nikoli o typech, ale -
terminologicky alternativné - o principech): ,,[...] princip [...] isolac-
ni ¢i analyticky (vyznamova slova jsou spojovana slovy pomocnymi,
gramatickymi; prejima se mnoho cizich slov)“ (Sgall 1954: 6). Jinde
v8ak predstavuje prejimani slov pouze jako rys izolacnich jazykt:

14 ,Beide Methoden sind im Estnischen gut bewahrt und durch keine neue Methode
ersetzt worden. Die isolierende Methode (vgl. z. B. hunt "Wolf’, pilt ’Bild’) erreicht kein
grofBes AusmaR“ (Skalicka 1975c: 373).
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»K vlastnostem isola¢nich jazykl s jejich kratkymi neménnymi slo-
vy se slabé rozvinutymi etymologickymi rodinami patii pravé hojné
prejimani cizich slov“ (Sgall 1958: 94). Az u Vykypéla (2006: 24, 63,
65, 77) se jednoznacné konstatuje, Ze prejimani slov je rysem izolac-
niho typu. Celkové se zda, Ze pasaze o piejimani jako rysu dominant-
né izolac¢nich jazykl jsou u Skali¢ky i Sgalla spise jen formula¢nimi
zkratkami, tak jak je tomu v jejich textech i pri popisu rady jinych
typologicky relevantnich vlastnosti.® Z hlediska vystavby prazské
typologické teorie je zaclenéni priznivosti viici prejimkam primo do
konstruktu izola¢niho typu logické. V ramci této teorie, budované na
pravdépodobnostné-implikacnich zakladech, se jedna o deduktivné
predikovanou vlastnost vyplyvajici z obecnéjsiho rysu, jimz je v izo-
la¢nim typu strukturace jazyka jako soustavy izolovanych, tj. morfe-
maticky nerozlozitelnych jednotek (slovo = morfém = séma; srov. jiz
Skalicka 1935a: 26-27 = 2004a: 54-55). Ve slovniku, tedy vysledku
slovotvorby, to znamenda pritomnost znackovych slov, ptricemz tako-
vymi byvaji (mimo vysledkd jinych postupt, jakymi jsou zkracovani
nebo slovnédruhova konverze) v okamziku prejeti pravé cizi slova.
Pokud jde o onen presah mimo ¢isté vnitrojazykovou oblast (langue),
blizky je v prazské typologii ptipad jinych rysd, a to v prvé radé ko-
relace jednotlivych typl s uzitym pisemnym systémem (srov. Neus-
tupny 1997 a novéji Vykypél 2021), v druhé radé pak otdzka hojnosti
vyskytu skupin fonéma v textu v raznych typech (k tomuto presahu
do parole srov. Popela 1988: 102).

Chovani konkrétnich jazyka v jednotlivych kontaktovych situacich
je pak az sekundarni zalezitosti. Realita vnéjsiho fungovani jazyka
prejimani jako projevu izola¢niho typu bud nahrava, nebo odporuje,
v zavislosti na celé radé faktorta. Typologickym faktorem je celkova
mira zastoupeni izola¢niho typu (dalSich vlastnosti izola¢niho typu)

15  Vétsi formulaéni presnost je u Skalicky mozno pozorovat od druhé piile Sedesatych
let, srov. zejména Skali¢kav text Ein typologisches Konstrukt (Skali¢ka 1966 = 2006:
973-978), zCasti vystavény prave tak, ze autor ukazuje urcitou vlastnost jako extrémni,

tj. platnou v jistém typu jako konstruktu, a pak uvadi, do jaké miry byva v jazycich, v nichz
tento typ dominuje, skutecné provedena.
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v daném prijimajicim jazyce, 1épe receno aktualni vyvojova tenden-
ce tohoto jazyka, tj. otdzka, zda je v ném izola¢ni typ jako takovy
(prostfednictvim jinych vlastnosti) pravé na Gstupu, nebo na vzestu-
pu. Jazyky s dominanci izola¢niho typu a jazyky se silnou tendenci
k posileni izola¢niho typu budou k vyptjckam otevienéjsi nez jazy-
ky, v nichZ dominuje jiny typ, respektive jina nez izola¢ni vyvojova
tendence. Tim ovSem neni feceno, Ze by jazyky se slabsi pritomnosti
izola¢niho typu, respektive s jinou nez izola¢ni vyvojovou tendenci
nemohly byt otevitené prejimani cizich slov, nebot dal$im faktorem,
ktery tu hraje roli, je typologickd blizkost kontaktujicich jazyk{.®®
Tu tematizoval sdm Skalicka, kdyz vysvétloval rezistenci ¢instiny
vici prejimani francouzskych a anglickych slov a naopak otevienost
vietnam$tiny vadi prejimani ¢inskych slovt?” strukturni nekompati-
bilitou potencialnich zdrojovych jazykd a prijimajiciho jazyka v prv-
nim pripadé a naopak kompatibilitou zdrojového a prijimajiciho
jazyka v pripadé druhém (srov. vyse). Predpokladat je snad mozno
tim snazsi prejimani, ¢im typologicky blize k sobé oba kontaktujici
jazyky jsou.®® Dale pochopitelné piisobi faktory vnéjsi, jako je mira
bilingvismu a postoje mluvcich, zejména snad prestiz zdrojového ja-
zyka. Souhrou vSech zminénych faktord vznika jedinecnost kontak-
tovych situaci a neprekvapuje pak, Ze v ramci nejvétsiho projektu,
ktery zkoumal na vzorku 41 jazykd miru pfejimani slov, se nedoslo
k jednoznac¢nému vysledku co do ptiznivosti viici prejimani slov v za-
vislosti na typologickém charakteru prijimajiciho jazyka (srov. Tad-
mor 2009: 55-56).

Mira izola¢nosti, kterou prejimani lexika do jazyka vnasi, je zavis-
14 na dal$im chovani prejatych slov v prijimajicim jazyce. Vici vyse
jiz uvedenému Skalickovu vyjadreni, Ze prejaté slovo ,nutné zlstava

16 To je otazka v dnes$ni kontaktové lingvistice hojné diskutovana zejména v kontextu
kontaktové vyvolanych zmén nelexikalnich (srov. Field 2002).

17 U tohoto konkrétniho ptripadu zmirime, Ze otdzka mnozZstvi vypajéek ve vietnamsting,
respektive otdzka sino-vietnamské slovni zasoby, vyzaduje reflexi, srov. k tomu dilezité
poznamky u Vasiljeva (2009: 102-103, 115).

18 K této otdzce s ohledem na rtizné druhy jazykového kontaktu srov. Bocek (2021).

147



z morfologického hlediska nejasné a uplatiiuje se jako pojmenovani
znackové“, je mozno namitnout, Ze tak tomu bude pravé jen v jazycich
s dominantou izola¢niho typu a v jazycich, v nichZ je zretelna vyvo-
jova tendence posilujici prvky izola¢niho typu. Ma-li vsak jazyk jinou
nez izola¢ni dominantu a je-li jeho dominanta stabilni, jazyk adaptuje
prejimky k obrazu své dominanty: dominantné a stabilné aglutina¢ni
¢i flexivni jazyky si ptivodné znackova prejeti morfologicky adaptuji,
¢imz jim dodaji prvky téchto typt a vzrist izolace pak neni tak silny.
Mira takové adaptace byva rtizna a Skalickovym nasledovateltim, kteti
se touto otazkou zabyvaji, vétSinou slouzi k subtilnimu porovnavani
dvou jazykl s rozdilnym chovanim v tomto ohledu: slabsi morfolo-
gickou adaptaci prejimek z dominantné izola¢nich jazykd v jazycich
s flexivni dominantou pak interpretuji jako Gstup od flexivniho typu
(srov. Lotko 1980, 1984"9 pro porovnani polstiny s ¢estinou nebo Koc-
kova 2009 pro porovnani rustiny s ceStinou). Dalsi véci je mira slo-
votvorné produktivity, kterou prejaté slovo v novém jazyce ziskava:
je-li silna, prejaté slovo se Gcastni zvyraznéni neizola¢nich vlastnosti
v daném jazyce, typicky posileni aglutinac¢ni slovotvorby v jazycich
s dominantou aglutina¢ni ¢i flexivni. Tak si miZeme vysvétlit jako
prirozenou napiiklad vysokou miru piejiméani z némdciny v dominant-
né flexivni staré cesting, nebot tyto prejimky slouzi posléze zarovern
k hojnému odvozovani dalsich slov (srov. Sgall 1958: 78). Morfologic-
ky adaptovana a slovotvorné produktivni prejata slova tak predstavuji
specialni pripady kombinace vlastnosti riznych typt v jazyce: samo
prejeti je projev izola¢niho typu, na vypijéce a z ni vzniklych dal$ich
slovech se vSak manifestuji i vlastnosti jinych typt. Pfipomina to na-
priklad existenci flexivniho rysu (pritomnost exponentu pro sémata
rodu, ¢isla a padu) na izola¢né ¢i aglutinacné tvoreném clenu vyjad-
rujicim sémata kategorie urcitosti (srov. urcity ¢len v némciné nebo
rumunstiné).

19 Obecnéji pak k deflektiviza¢nim tendencim ve slovanskych jazycich nejen ve slo-
votvorbé a lexiku Uli¢ny (2003).
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NAMISTO ZAVERU

Ve Skali¢kovych pracich je patrna silna obezfetnost, pokud jde o roli
jazykového kontaktu ve vyvoji jazykd. Konvergenci jazykd v rdmci ja-
zykovych svazli vysvétluje Skalicka jako vysledek paralelniho vyvoje,
ktery nepredstavuje vedouci princip vyvoje jazyktd. K miSeni dochazi
predevsim na Grovni dialektd, nikoli jazykd. Cizi vliv se manifestuje
v oblasti slovni zasoby jako projev izola¢niho typu, vliv na jinych
jazykovych rovinach je méné pravdépodobny. Stran moznosti vnéj-
siho vlivu jazyka na jazyk Skalicka zlistava na zakladnich pozicich
prazské skoly, a je-li tu viibec mozno zaznamenat rozdily, pak se ndm
zda Skalicktiv opatrny pristup korelovat s pristupem Pavla Trosta
(srov. Trost 1963, 1965) a kontrastovat slabéji s o néco oteviené€jsim
pojetim u Josefa Vachka (srov. Vachek 1962) a snad silnéji s hledis-
kem Bohuslava Havranka. Ale takovou interpretaci by bylo tfeba ové-
rit detailnéjsim rozborem praci zminénych autord. Podnétné a hodné
dalsiho domysleni je u Skalicky zejména zatazeni kontaktologickych
témat do jeho typologické teorie.
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V MEZICH DANOSTI A MOZNOSTI

RANE LINGVISTICKE PRACE LUBOMIRA DOLEZELA
V KONTEXTU

BOHUMIL FORT

IN THE LIMITS OF GIVENNESS AND POSSIBILITY. EARLY LINGUISTIC WORKS OF LUBO-
MIR DOLEZEL IN CONTEXT

The study focuses on the linguistic work of Lubomir Dolezel, a Czech — Canadian philolo-
gists and theoretician. This part of the author's oeuvre can be demarcated historically by
the 1950s and 1960s and also methodologically by Marxist linguistics, structuralist linguis-
tics and literary theory, and mathematical linguistics. The study declares and analyses the
development of the author's approach to linguistic inquiry — starting from his general
linguistic thought and moving towards the application of structuralist and mathematical
methods for the purpose of the analysis of style, which ultimately led the author to the
articulation of essential methodological axioms of his further literary theoretical work.

Keywords: Lubomir Dolezel; linguistics; structuralism; literary theory; Marxism

Pfinos Lubomira DoleZela lingvistickému zkoumani je dnes, i diky
¢asovému odstupu od této c¢asti jeho dila, mozné relativné dobie
zhodnotit. Casové se jedna piedevsim o jeho prace z padesatych a Se-
desatych let 20. stoleti, tematicky pak primarné o vyzkumy obecné
jazykovédné a stylistické, ovSem s jistymi presahy do jinych disciplin
¢i subdisciplin, formalné pak jde predevsim o studie, kritické kompa-
race, recenze, zpravy, polemiky ¢i poznamky - autorova jedind mo-
nografie z tohoto obdobi zabira v jeho dile specifické misto (jesté se
k ni i danému mistu vratime).

Ta cast DoleZelova lingvistického badani, o niz bude fe¢, prakticky
predstavuje inicia¢ni fazi toho, co bychom mohli nazvat autorovym
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lingvistickym leitmotivem - ten je jednim ze t#{ kli¢ovych leitmotiv{,
které jsou pritomné v jeho dile prakticky od pocatku, byt se jejich
intenzita a tvar pochopitelné v ¢ase proménuji; kromé leitmotivu lin-
gvistického tak jesté miizeme mluvit o leitmotivu sémiotickém a leit-
motivu naratologickém.

Tato faze lingvistického badani Lubomira DoleZela se vyznacuje
jak silnou kontextovosti, tedy nachazi se v ni mnoho sty¢nych ploch
se soudobym lingvistickym uvaZzovanim a vyzkumem, tak i relativni
§iri lingvistickych fenoménd, kterych se dotyka (samozrejmé, vezme-
me-li v potaz relativné kratké obdobi, v némz se autor jazykovédnym
badanim primarné zabyval). Nicméné pro nas Gcel, jak naznacuje na-
zev prispévku, bude ddlezité nahlédnout toto dilo primarné v souvis-
lostech, které bychom mohli oznacit jako metodologicko-ideologické,
anebo i metodologicko-politické. Tedy v kontextu, ktery zdsadnim
zplsobem ovliviioval vybér vyzkumnych témat a predev$im meze
a moznosti jejich metodologického uchopeni. Pojd'me se tedy podivat
konkrétné na tento trojuhelnikovy prostor, ktery je ohrani¢en osami
marxistické a strukturalistické lingvistiky a lingvistiky matematické.
V takto demarkovaném prostoru se pak zamérime jednak na obecné
avahy tykajici se lingvistiky jako védniho odvétvi se specifickymi cili
a metodami, jednak na Gvahy spojené s obecnou teorii stylu i s kon-
krétnimi analytickymi ndvrhy a praxi v této oblasti.

OBECNE UVAHY O JAZYKOVEDE

Cil avah o jazykovédé, jejim misté, poslani a metodach, které by méla
¢i musi (ale i neméla a nesmi) pouzivat k naplnéni tohoto posléani, sta-
novuje Lubomir DoleZel opakované a zcela explicitné. Vychazi z pred-
pokladu, Ze jazykovéda se ocitla v bodu, kde je nutné jeji stavajici sys-
tém zasadné revidovat a za pomoci novych metod iniciovat vytvoreni
systému nového. Konkrétné se jedna o vytvoreni nového, na marxis-
tickych premisach zalozeného systému lingvistiky, ktera bude 1épe ko-
relovat s potfebami moderniho ¢lovéka. Pfi vytvareni tohoto systému
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je pak nutné provést zasadni revizi existujicich soucasti lingvistického
systému, zjistit nedostatky a pripadné nahradit stavajici ¢asti ¢astmi
pro tento tcel nové vytvorenymi, ¢i primo systém o nové casti doplnit.

V prvni fazi revize je tak samoziejmé nutné na zakladé analyz
a komparaci minulych (formalismus, strukturalismus)® a soucas-
nych (zapadnich, nemarxistickych) konceptd,® které ideové ne-
souhlasi s marxistickym pojetim svéta, takové koncepty detekovat,
odsoudit a nahradit... anebo je néjakym zptisobem ,,zneutralizovat*
a pouzit je, alesporl castecné jako stavebni prvky systému nového.
Tato neutralizace miiZe nabyvat rozliénych forem a vést k rozli¢énym
strategiim a vysledklim. V pripadé Lubomira Dolezela a jeho praxe
se jedna prakticky o implementovani ptvodné strukturalistickych
konceptt a strategii do systému, z néjZ byly na samém pocatku ideo-
logicky vylouceny. Toto vylouceni ma v kontextu doby mnoho kon-
krétnich podob, my si uvedme jednu zcela explicitni a jednoznacné
srozumitelnou z relativné rané autorovy studie ,,Komunisticka strana
Ceskoslovenska a na$e jazykovéda“ (1961a):

Komunistickd strana Ceskoslovenska fidi a ovliviiuje vSechny
oblasti naseho spoleCenského Zivota. Pod jejim ideologickym
vlivem se dnes rozviji také nase jazykovéda. [...] Strana dala
jazykovédcim védecky svétovy ndazor, ktery nejen prekonava
vSechny idealistické prezitky, ale predev$im umozriuje zapojit
jazykovédnou problematiku do Sirokych souvislosti spolecen-
skych, politickych a ideologickych. Strana vyzbrojila nasi védu
bezpe¢nou védeckou metodou, materialistickou dialektikou,
ktera, tvorivé a nedogmaticky aplikovana, umoziiuje proniknout

1 Na ,Varsavské konferenci o otazkach poetiky“ zaznélo, ze formalismus v poetologickych
zkoumanich na zapadé stale existuje, je ovsem tfeba odsoudit jeho idealistickou (nemateriali-
stickou) povahu: ,,Pomérné zna¢na populdrnost ruského formalismu vyplyva pak nepochybné
z okolnosti, Ze se v ném silné uplatriovaly tendence k presné textové analyze“ (Horalek - Hau-
senblas - Trost - DoleZel 1961: 122).

2 Na tomto misté je dobré zminit autorovu neobycejnou jazykovou erudici, ktera mu
umoziiovala analyzu $irokého pole primarnich i sekundarnich prament, jakoz i aktivni
ucast na cizojazy¢nych konferencich.
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k samé podstaté slozité a mnohotvarné jazykové skutecnosti
(Dolezel 1961a: 129).

Vidime, Ze zde je na jednom misté konkretizovan program vyse
zminéné vystavby nového lingvistického systému, jakoz je pojmenova-
no i to staré, co musi byt prekonano, tedy idealistické prezitky, které
ovSem museji byt pfekonany materialistickou dialektikou. Tento kla-
sicky protiklad mezi idealistickym a materialistickym pohledem na
svét a na védu pak pii pramétu na oblast jazykovédy dostava specific-
t&j3i naplné ve studii ,,Bohemistika 15 let po osvobozeni CSR* (1960a),
v niZ autor prohlasuje idealistickou jazykovédu za burzoazni a zaroven
specifikuje, Ze se m& marxisticka teoretickd jazykovéda pti budovani
svého jazykovédného systému opirat, tedy krome jiz diive deklarované
dialektické metody, o moderni , strukturni a matematické metody“:

Sovétska jazykovédna diskuse znamena nejen konec ojedinélych
pokust o infikovani ¢eské jazykovédy marrismem, ale ma pre-
devs$im vyznam pozitivni: je pocatkem usili o vybudovani mar-
xistické teoretické jazykovédy. [...] V tomto usili jde nejenom
o stalou kritiku metod a vysledkl idealistické jazykovédy bur-
Zoazni a o vyuziti nékterych novych metod ,,moderni“ jazykovédy
(strukturni a matematické metody), ale zejména o rozpracovani
zakladnich otdzek marxistické teorie jazyka, otazky vztahu jazy-
ka a spolecnosti a vztahu jazyka a mysleni (Dolezel 1960a: 81).

Nicméné kromé specifikovanych modernich metod lingvistického
vyzkumu, strukturnich a matematickych, k nimZ se budeme vracet,
v citaci zazniva i jedna ze ,zakladnich otdzek marxistické teorie ja-
zyka, otdzka vztahu jazyka a spolecnosti a vztahu jazyka a mysleni,
ktera je zasadni pro rozvoj nasich dal$ich tvah.

Je to vSak pravé protiklad mezi idealisticky a materialisticky zalo-
zenymi védeckymi pozicemi, ktery marxistickd pozice neustale arti-
kuluje a slouzi ji jako vyznamny demarkacni nastroj. Jakkoli se Lubo-
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mir DoleZel této demarkace explicitné a opakované ¢astni, témér od
pocatku naznacuje diileZitou metodologickou distanci, kterou je teba
ucinit mezi ideologickym ndzorem a pristupem na jedné strané a me-
todologickym instrumentarem na strané druhé. Tak napriklad v rané
komparativni studii ,Nejblizsi Gkoly sovétské jazykovédy“ (1957a)
tika, ze ,,[p]ti hodnoceni prace zahrani¢nich linguistd tfeba prisné od-
liSovat idealisticky vyklad jazykovych jevli od specidlnich metod a vy-
sledkd, které mohou byt pro sovétskou jazykovédu pouc¢né“ (DoleZel
1957a: 52). Autor zde zcela pragmaticky zada rozluku mezi svétona-
zorem a metodou, pokud tato metoda neni zifetelné poplatna tomuto,
v nasem pripadé idealistickému svétonazoru. Timto pohybem piimo
otvird moznosti jazykovédného zkouméani pro matematicko-lingvistic-
ké pristupy, ale neptimo téz pro ty, které jsou pouzivany v ramci idea-
listickych pristupdi, nicméné jako takové idealisticky svétonazor nevy-
jadruji. V tomto smyslu DoleZel ve studii ,,Nové Gkoly nasi jazykovédy*
(1961, spolu s Jaromirem Bélicem a Bohuslavem Havrankem) nabada
k diikladné revizi ideovych a metodologickych souvislosti:

Reseni problémt dnesni jazykovédy vyzaduje téZ soustavné sledo-
vat a kriticky hodnotit souc¢asné smeéry idealistické a pozitivistic-
ké jazykovédy na Zapadé. Kriticky rozbor musi velmi jemné rozli-
Sovat mezi kladnymi dil¢imi vysledky i ,technickymi“ pracovnimi
postupy, které mohou byt pro jazykovédu uzitecné, a mezi obec-
nou teorii a zdsadnim metodologickym pristupem, které vyplyva-
ji z nevédeckych gnoseologickych predpokladd, a jsou proto ne-
prijatelné (Béli¢ - Havranek - Dolezel 1961c: 980-981).

Je ztejmé, Ze to, co na jedné strané plisobi jako legitimni vyjadreni
ideologa, ktery vyzyva k dohledu nad ideovou ¢istotou néstrojd, s ni-
miz hodla zachazet, mtZe byt na strané druhé povazovano za chytry
tah oportunisty. Tento oportunista si je védom toho, ze v disciplinég,
o niz mluvi, existuji nastroje, které jsou sice spojeny s nezadoucimi
idejemi, samy jsou ovSem povahy neutralni natolik, Ze mohou byt po-
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vazovany za a-ideologické. Jakkoliv toto tvrzeni mtZe byt (a pravem)
chapano jako jista priprava na legitimizaci zasadni ¢asti strukturalis-
tické metodologie pro tcely marxistické lingvistiky, zda se, Ze pro ko-
nec¢nou rehabilitaci tohoto sméru jesté nenastala doba. Predtim nez
se tak opravdu stane, Lubomir DoleZel obraci svou pozornost k moz-
nosti spojeni s - dle jeho pohledu objektivni a exaktni - kyberneti-
kou. Ve studii ,Vyznam teorie informace pro marxistickou jazyko-
védu“ (1962a) explicitné uvadi, ze dosud lingvistika spolupracovala
primarné se sémiologii (sémiotikou), nicméné nyni je na tadé spolu-
prace s kybernetikou: lingvistika je spojena s teorii informace, ktera
stoji v zakladé kybernetiky, skrze komunikac¢ni rozmeér: ,,Chceme-li
ovSem popsat ,funkéni vlastnosti jazyka‘, nemtzZeme jiz pojimat lin-
gvistiku tzce jen jako nauku o jazyce (jazykovém systému), nybrz
Sire jako védu o jazykové komunikaci“ (Dolezel 1962a: 55). Z takto
vytycenych pozic pak autor sméruje k aplikaci matematickych metod
na lingvistické fenomény.

Ovsem nebylo by vhodné predpokladat, Ze spojeni lingvistiky s ky-
bernetikou motivované snahou o systém schopny popsat jazykovou
skutec¢nost objektivné a exaktné, a snad i a-ideologicky, je a-ideolo-
gické i ve svém ucelu. Naopak orwellovsky akcent na vladu (fizeni)
spole¢nosti pomoci pevného ovladnuti jazyka je vice nezZ ztetelny. Ve
studii prizna¢né nazvané ,Lingvistické problémy rizeni socialistické
spolecnosti“ (1962b) po konstatovani, Ze lingvistika a kybernetika se
dobre dopliiuji proto, Ze kybernetika (véda o rizeni) potrebuje k rize-
ni informace a s témi jazykovymi zachazi jazykovéda, nasleduje zie-
telné ideologicka teleologie: ,,Problémy tizeni patii k nejdilezitéjsim
a nejaktualnéjsim otazkam vyvoje socialistické spolecnosti. [...] V so-
cialistické spolecnosti, jejiZz rfizeni neni urovano zajmy vykoristo-
vatelskych trid, se mohou uplatnit a plné prosadit védecké metody
rizeni“ (Dolezel 1962b: 244). Ve stejném roce vychdazi i Dolezelova
zprava o ustaveni pravé vzniklého oddéleni matematické lingvisti-
ky nazvana ,Nové oddé&leni v Ustavu pro jazyk cesky“ (1962c), ktera
v jedné své vété de facto predjima autorovu cestu na nékolik dalSich
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let - nikoliv spojeni ¢i smifeni strukturalismu s marxismem, kte-
ré je z podstaty véci, tedy kvili pfimo antagonistickym ideovym za-
klad@im, nemozné, nybrz spojeni ¢asti strukturalistické metodologie
s matematickou metodologii a pouziti tohoto spojeni jakoZto neutral-
niho segmentu pro pouze obecné ideologicky vymezenou marxistic-
kou jazykovédu:

V marxistické jazykovédeé je rozbor kvantitativnich pomért v ja-
zyce spjat s rozborem kvalitativnim (strukturnim); abychom
mohli jazykové prvky pocitat, musime je nejprve kvalitativné
urcit a vymezit (Dolezel 1962c: 104).

Tato moznost a jeji samotnd realizace naznacuje platnost dvou
metodologickych tvrzeni: a) strukturalismus sam je spiSe metodou,
ktera mize v jistych oblastech existovat i bez spojeni s desaussurov-
skou sémiologii, ktera je idealisticko-arbitraristické povahy, b) moz-
nosti marxistické jazykovédy jakozto primarné ideologického sméru
jsou pti vytvareni technického metodologického instrumentare esen-
cidlné omezené, a proto je nutné tuto oblast zaplnit jiz existujicimi
a v poli provérenymi moznostmi.

Strukturalisticka sémiotika zaloZzena na de Saussurové pojeti jazy-
kového znaku, tedy jednoty oznacujiciho (zvuk, signifiant) a oznaco-
vaného (pojem, signifié), dvou slozek mentalni povahy, je esencial-
né arbitraristickd - nespojuje znak samotny s jakoukoliv realitou -,
a tudiz idealisticka. Proto strukturalistickd sémiotika nema ptistup
k redlnému svétu, a nemtze ho tudiZ ucinit objektem svého puliso-
beni/zmény. Naproti tomu marxisticka ,,sémiotika“ se povazuje za
materialistickou a véri, Ze jazyk pristup k realité umozruje - v tomto
pripadé je materialni realita referentem jazykového vyrazu a vztah
mezi jazykem a svétem je pevné stanoven.

Dosud jsme se vénovali ponejvice autorovym obecnym ivaham o po-
vaze lingvistiky, i kdyZ samoziejmé nékteré z téchto obecnych tivah
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je mozné nahlédnout i v jednotlivych oblastech konkrétniho vyzku-
mu. Takovou oblasti autorova zajmu je predevsim stylistika - a to jak
jeji teoretické aspekty a prizkum metodologického instrumentare,
tak konkrétni stylové analyzy. Zasadnim prvodnim znakem téchto
Gavah je autorovo témér vylu¢né zaméreni na styl umélecké literatu-
ry, coZ souvisi s jeho celozivotnim zdjmem, kterym je literarné onto-
logické badani. Autor, podobné jako v ptipadé svych obecnych praci
o jazykovédé, v pocatku svych Gvah podmiriuje vznik takové obroze-
né stylistiky marxistickou jazykovédou, naptriklad ve studii ,Rozbor
uméleckého stylu“ (1955):

Védecky presnd metodologie uméleckého stylu mtze vzniknout
jen na zakladé marxistické teorie jazyka a marxistické teorie li-
teratury. Vznika v boji proti idealistickym koncepcim umélecké-
ho jazyka. U nas je tieba se predevSim vyrovnat s idealistickou
koncepci strukturalistickou. To ovSem neznamena, Ze by nebylo
mozno prevzit nékteré dil¢i metody a vysledky starsiho badani
(Dolezel 1955: 90).

Tato citace obsahuje pro dal$i smér nasich Gvah nékolik zasadnich
informaci. Kromé artikulace obligatniho obecného protikladu mezi
marxistickou jazykovédou a idealistickou védou se dozvidame, Ze na
jedné strané stoji marxisticka jazykovéda a teorie literatury a na stra-
né druhé idealistické pojeti jazyka. Ta Cast tykajici se marxistické teo-
rie literatury nas posouva smérem k moznému zkoumani umeélecké li-
teratury a je derivatem obecnych Givah o jazykovédé. Je tedy tireba ne-
jen vytvorit novy jazykovédny systém, ktery by 1épe odpovidal ,potte-
bam moderniho ¢lovéka a socialistické spolecnosti“, ale i novy systém
literarnéteoretického badani, ktery by takto odpovidal jeho potfebam
v oblasti uchopeni umeélecké literatury. Druhou skutec¢nosti, kterou ndm
citace sdéluje, je, Ze marxisticka teorie literatury vznika v protikladu
k ,idealistickym koncepcim basnického jazyka“ Priznacné je, Ze toto
tvrzeni implicitné sd€luje, Ze umélecka literatura je esencialné spojena
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se zptsobem svého kédovani v jazyku - pri¢emz idea basnického jazyka
jakozZto prvku demarkujiciho oblast umélecké literatury zcela zretelné
vyrasta z formalisticko-strukturalistické doktriny literarnéontologic-
kych zkoumani. Prestoze je nutné nahradit tuto idealistickou koncepci
basnického jazyka koncepci zaloZenou na jiném, patrné marxisticko-
-materialistickém z&kladu, stile setrvavame ve strukturalistické on-
tologii. A konecné zatreti, zde explicitn€ji nez jinde ve svych ranych
studiich, autor vyslovuje pragmatickou tivahu o mozZnosti implemen-
tovani jiz existujicich konceptdl do nového badani.

Zastavme se vSak jesté podrobnéji u klicového spojeni stylistického
uchopeni umélecké literatury s ideou basnického jazyka. Ve studii
,Komunistick4 strana Ceskoslovenska a nase jazykovéda“ (1961) Do-
lezel sice ptipousti, zZe strukturalisticka tradice je ,neskodna“ a po-
uzitelna pro Gcely zkoumani neuméleckého (spisovného jazyka), ale
stale trva na jeji neprijatelnosti pro icely zkoumani umélecké litera-
tury, a to kvili jeji idealistické podstaté:

Ale podstata teorie spisovného jazyka, jeho normy, kodifika-
ce atd., jak ji v tficatych letech vypracoval Prazsky lingvisticky
krouzek, zlistala dodnes platna: Spisovny jazyk se vyviji podle
potteb spole¢nosti. Ukolem jazykovédy je analyzovat tento vy-
voj a pomahat spisovnému jazyku, aby mohl vSem spolecenskym
tkoliim dostat. Na druhé strané neni slucitelnd s marxistickou ja-
zykovédou strukturalisticka teorie jazyka basnického, vychazejici
z idealistické koncepce uméni. Stranicka publicistika, ktera tuto
teorii jiz v tricatych letech podrobila zasadni kritice, vsak zaro-
venl ukazala prinos prazské Skoly pro vyzkum tvarnych a sloho-
vych prostredkl basnického dila (DoleZel 1961a: 134).

Témér se zda, Ze ani moderniho ¢lovéka a socialistickou spolec-
nost a jejich potreby odrazejici se ve spisovném jazyce neni nutné

ideologicky chranit pred idealismem natolik, jako je tomu v pripadé
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umélecké literatury. Nicméné podstata téchto Givah spociva dle mého
nazoru jinde. Pokud je chapeme jako soucast jistého procesu postup-
né implementace strukturalistickych pojmi a strategii do moderni
jazykovédy, je zrejmé, ze strukturalistické postupy tykajici se jazy-
kovédnych badani byly odideologizovany a zneutralizovany diive nez
postupy literarnévédné. To souvisi predevsim se samotnou definici
umélecké literatury, pro niz je otdzka jazykové reference zasadni,
a proto strukturalistické pojeti umélecké literatury zistava ideolo-
gicky stigmatizovano, zatimco otdzka jazykové reference je (mozna
i zdmérné) upozadéna, aby bylo mozné pouzit stavajici rozvinuty ja-
zykovédny instrumentar. Pro strukturalistickou teorii literatury vy-
stavéné na specifickém pojeti znaku je ,,tézs$i“ stigma tohoto zakladu
ve vytvoreném a standardné pouzivaném instrumentari skryt.

Proto je nutné, alesporii v prechodovém obdobi, béhem néhoz ne-
mize jesté byt strukturalistickd teorie basnického jazyka, umélec-
kého stylu ¢i literarni teorie oficidlné rehabilitovana, zavést jisté
,2uhybné manévry“. Ty v DolezZelové pojeti maji nékolikerou formu.
Patri sem napriklad jiz nékolikrat autorem pouzitd a provérena
»,salamova metoda“, pri niz se snazi modernimu uméleckostylis-
tickému badani po castech ,prodat“ objektivné vyhliZzejici metody
matematické lingvistiky spolu s ideologicky neutralné vypadajici
»strukturni lingvistikou“, jak je tomu naptiklad ve studii ,,Vychodiska
teorie umeéleckého stylu“ (1964):

Pro studium jazyka umélecké literatury [vyplyva] jeden zakladni,
mimoradné aktudlni teoreticky a metodologicky postulat: do to-
hoto studia je treba v plné mire zavést metody a vysledky moder-
ni strukturni a matematické lingvistiky, spjaté tésné pravé s teo-
rii informace a kybernetikou (Dolezel 1964: 2).

Tento strukturismus bez strukturalismu ovSsem muize mit i jinou for-
mu, salamova metoda mulZe byt nahrazena metodou zastiténi auto-

ritou, jak je tomu v jiné studii nazvané ,Na okraj sovétskych diskusi
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0 jazyce a stylu uméleckych dél“ z roku 1961, v niZ autor opakuje, Ze je
v této fazi ,naléhavé potfebné propracovat marxistické pojeti umélec-
kého stylu i soustavnou metodologii jeho védeckého rozboru“ (Dolezel
1961b: 219). Zastitén autoritou Viktora Vladimirovice Vinogradova,
kterému praveé v této dobé byly rudé hvézdy navysost naklonény a kte-
ry byl témér neomezenym vladcem nad sovétskou lingvistikou, DoleZel
vola po ustaveni ,lingvistické stylistiky“, kterd a) ma byt dtlezitou
slozkou strukturni analyzy literarniho dila a b) ma plnit pozadavek
funkéniho a celostniho pristupu k jazykové vystavbé literarniho dila;
c) jazykova vystavba literarniho dila musi byt nahliZzena jako neatomi-
stickd, nybrz jakozto strukturni, a dokonce holisticka (,,osobita celist-
vost, v niZ povaha kazdého prostredku a postupu je dana nejen jeho
vlastni podstatou, ale také vazbami s jinymi prostfedky a postupy*;
DoleZel 1961b: 220). To, s ¢im se zde setkavame, nejsou nez zaklad-
ni propriety bytostné strukturalistického pristupu k literarnimu dilu
a jeho analyze, ovSem bez odkazu ke strukturalismu samému - tento
postup nalezneme napriklad i tam, kde se ve studii mluvi o ,jedno-
ticim slohovém postupu“ (DoleZel 1961b: 220-221), ovS§em bez obli-
gatniho odkazu k domacimu strukturalistickému pojmu sémantického
gesta, ktery by byl jisté ucinén, kdyby tato asociace byla oficialné moz-
na a zadouci. Tato studie tak bezesporu predstavuje jeden z vrcholl
autorovy implementacni praxe.

Sledovanim této praxe se ovSem pomalu, ale jisté dostavame do
Dolezelova tvurciho obdobi, v némz takova praxe prestava byt nutna
a kdy je vice a vice mozné a snad i zadouci pri stylistickych vyzku-
mech vyuzivat terminologii a metodologii vzeSlou ze strukturalistic-
kého dédictvi prazské skoly, a dokonce se k tomuto dédictvi explicitné
hlasit. Ve studii ,,Aktualizace v sou¢asném umeéleckém jazyce“ (1965a)
autor na zacatku zcela v dikci Ceské, o diachronni rozmér obohace-
né strukturalistické tradice uvadi, ze ,jazyk umeélecké literatury je
nejslozité€jsi, nejvice diferencovanou a vyvojové nejdynamictéjsi ob-
lasti jazykové komunikace. Obrazi se v ném celd problematika umeé-
lecké literatury dané doby, jeji aspéchy i prohry, jeji bohatstvi ane-
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bo chudoba, jeji trvale cenné vrcholy i efemérni primér® (Dolezel
1965a: 153), aby svou argumentaci v celé studii zcela zaloZil na kli-
¢ovém strukturalistickém pojmu aktualizace. Navic, a to je doslova
(kontra)revolucni, je zde tento pojem pouzit k diikladné kritice socia-
listicky realistické literatury, ktera podle autora vykazuje zadsadni ten-
denci k automatizaci (tj. k druhému z dvojice pojmi zakladni struk-
turalistické distinkce). Explicitni prihlaSeni k tradici prazské Skoly
je pak dokonano v nékolika studiich z té doby, z nichZ zasadni jsou
dvé. ,Prazska Skola a statisticka teorie basnického jazyka“ (1965b)
vychazi ze strukturalistického axiomu, Ze basnicky jazyk je svébyt-
ny funkcni jazyk, ktery stoji v protikladu k jazyku sdélovacimu: za-
timco prvni je charakterizovan aktualizaci (odchylkou!), druhy je
charakterizovan automatizaci. A je to pravé protiklad mezi zameé-
rfenim k aktualizaci a zamérenim k normovanosti, ktery je zarukou
dynamické struktury bésnického jazyka (dynamicka struktura).
Ovsem zdaleka nejvétsi zménou je zména rétoricka tykajici se evalua-
ce dédictvi prazské skoly - zatimco drive bylo toto dédictvi kvali své-
mu ideologickému zakladu explicitné odmitano a autor hledal pouze
cesty, jak jej dostate¢né odideologizovat, aby mohlo byt zohlednéno
v soucasném badani, na tomto misté naopak stavi na pranyt hlasy,
které se proti tomuto dédictvi vymezuji:

Pro teorii basnického jazyka jsou zejména cennym vychodiskem
prace tzv. ruské formalni Skoly a tzv. Prazské strukturalistic-
ké Skoly. Nezbytnym predpokladem k védeckému zhodnoceni
a vyuziti téchto vysledkl je ovSsem prekonani nihilismu, ktery
namnoze tyto prace apriorné a bez dikladného rozboru odmita
(Dolezel 1965b: 103).

Ovs$em tato zména rétoriky az do protikladu k rétorice ptivodni ne-
znamena, Ze autor pozaduje prosty navrat ke strukturalistické meto-
dé. Vyuziva k tomu dalsi z predpripravenych nastroji, matematickou
lingvistiku. Ta plivodné plnila roli a-ideologického pomocnika, jenz
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ma poslouzit kyzené objektivité a exaktnosti moderni jazykovédy,
nicméné nyni se ji autor pokousi propojit s teorii basnického jazyka
prazské skoly tam, kde rika, Ze je tato teorie prestatisticka (neopira
se primo o matematicky statisticky aparat), ale ma statistickou pova-
hu: ,Hlavni véty teorie jsou statistické svym obsahem, nikoliv svou
formulaci“ (DoleZel 1965b: 104). Je-li tomu tak, stava se teorie bas-
nického jazyka formulovana prazskou $kolou dulezitym odrazovym
mustkem k rozvoji a implementaci matematické metodologie a uc¢eni
prazské skoly je naprosto organicky navraceno do déjin metodologic-
kého vyvoje discipliny.

Toto navraceni je nasledné opakované stvrzeno, jako je tomu na-
priklad v klicové studii ,Perspektivy strukturalni analyzy literarni-
ho dila“ (1966), v niZ autor explicitné vyjmenovava terminy prazské
Skoly, které povazuje za esencialni pro dalsi vyvoj discipliny cestou
strukturdlni analyzy literarniho dila, jako jsou umélecky styl, funkce,
dominanta, dynamicka struktura a dal$i. V druhém kroku autor nabi-
zi stratifika¢ni model struktury literarniho dila - inspirovan Jakobso-
novymi vertikalnimi a horizontalnimi operacemi v procesu konstruo-
vani informace; ve svém stratifikacnim modelu rozliSuje mezi dvéma
druhy vztaht: prvni je vertikalni = vztahy mezi slozkami sousedicich
arovni, a druhy horizontalni = vztahy mezi slozkami stejné Grovné.
Neprekvapuje, Ze Dolezel pouZziva tyto a podobné vysostné termino-
logické a strategické propriety strukturalistického pristupu prazské
Skoly a zaroveri se je snazi propojit s nejnovéjsimi poznatky a trendy
na poli matematické lingvistiky.

Popisovany navrat k prazské Skole ve studiich tohoto typu
ovSem dostava jesté jeden rozmér, ktery se postupné, predevsim po
autorové emigraci, stava dal$im z konkrétnich leitmotivl jeho dila
a tim je historie lingvistiky a literarni védy a v ptipadé prazské skoly
i jeji propagace a popularizace v cizojazyéném, primarné anglofon-
nim prostredi. Tak napriklad ve studii ,,Russian and Prague School
Functional Stylistics“ (1968) shrnuje hned v Gtvodu prinos formalis-
ticko-strukturalistické teorie ve spojeni s Gistfednim pojmem funkce
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a funkénim pojetim stylistiky: ,,As already mentioned, one of the most
important contributions of the Russian and Prague schools consists
in the formulation of a theory of functional styles“ (1968: 148).®
V této studii sice autor jesté vyjadifuje odhodlani pokracovat
v rozpracovani funkéni stylistiky, ovSem je tfeba uvést, ze v dané ob-
lasti je spiSe labuti pisni - a to vzhledem k tomu, Ze se v nasledujicich
letech autorova pozornost presunula smérem k vytvoreni jednotného
systému, ktery byl urcen pro Ucely stylové analyzy konkrétnich li-
terarnich dél a jejich mnozin a jenz vychazel z obecnych ideovych
a metodologickych premis. Tuto cestu, kterd tvori nezbytnou prak-
tickou oporu celého autorova dila, ovSem nastolil jiZ na samém po-
¢atku své odborné kariéry. Tato ¢ast jeho dila ale nebyla primarné
v hledacku mych @vah, protoze tyto praktické studie obsahuji jen
malou ¢ast ideového napéti (idealismus vs. materialismus) pritom-
ného v obecnéji rozkrocenych prispévcich. Na zminéné dil¢i stylové
analyzy nardzime uz od poloviny padesatych let 20. stoleti, zarovern
je tfeba uvést, ze mnohé z nich pouzivaji nastroje strukturalni ana-
lyzy textu, a to jak nepfiznané, tak i pfiznané (studie o Karlu Cap-
kovi, Bozené Némcové, Marii Pujmanové a dalsich).® V roce 1960
vychézi téz jedina autorova kniha z toho obdobi - O stylu moder-
ni ceské prézy. Viystavba textu -, kterou mizeme chapat jako své-
ho druhu vyvrcholeni vystavby obecného systémového analytického
ramce a jeho aplikace na konkrétni dila ceské literatury. Vysledkem
je unikatné sestavend mnozina formalnich a sémantickych kritérii
pro analyzu a klasifikaci uméleckych narativnich textdi, respektive
promluvovych typt, které jsou v nich obsaZeny. Tato kritéria ve chvi-

3 ,Jakjiz bylo receno, jednim z nejdtlezitéjsich prispévki ruské a prazské skoly je for-
mulace teorie funkénich styla“ (prel. autor).

4 Jenom orientaéné jmenujme: ,K jazyku a stylu romanu K. F. Sedlacka Zivot ve stinu“
(1955/1956), ,,K vyjadrovani feci postav v romané J. Otenaska Obcan Brych* (1957c¢),

,0 problému modernosti v souasné préze“ (1957b - reakce na Josefa Skvoreckého ,,Po-
kus o chdpani modernosti v literatufe“, 1957), ,,Zakladni typ epické véty u B. Némcové

a M. Pujmanové: Pokus o stylistické porovnani“ (1958a), ,Poloprima fe¢ v moderni ceské
proze“ (1958b), ,,Nékolik poznadmek o stylu Afriky snt a skute¢nosti“ (1959), ,,O slohu
vypravéni Karla Capka“ (1960b) &i ,Slohové problémy Arnosta Lustiga“ (1960c).

169



li, kdy jsou aplikovana na konkrétni texty, umoznuji autorovi najit
souvislosti a odlisnosti jednotlivych fikénich narativi a tyto texty
pak i klasifikovat a usporadat. Je zfejmé, Ze tim kniha plné zapada
do tradice strukturalistickych analyz uméleckych textd, prestoze v ni
pritomné wlitby ideologickym strazctim rikaji opak. Dnes, ve chvili,
kdy zname autorovy dalsi prace v této oblasti, které se presunuly
k analyze vypravécich zptisobll v klasické narativni teorii (Narativn{
zpiisoby v Ceské literatur’e, pav. 1973) nebo k prizkumu intenzional-
nich funkci v teorii fikénich svéth (Heterocosmica: Fikce a mozné své-
ty, pav. 1998), s nimiz tvori pevné svazané trojknizi, nikdo o jejich
strukturalistickém zé&kladu jiz pravdépodobné pochybovat nemtze.
A je dobre, Ze tuto skute¢nost miizeme rikat oficialné, bez péchovani
salamt a podlézani autoritam.

prof. PhDr. Bohumil Fort, Ph.D.

Ustav jazykovédy a baltistiky

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
A. Novéka 1

602 00 Brno

amadeus@mail.muni.cz
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RUZNE



PODNICENO DURYCHEM
PRISPEVEK KE SLOVOSLEDU A SLOHU CESKE PROZY*

FRANTISEK KOPECNY

Je tomu letos uz 21 let, co Jaroslav Durych napsal do pravé se rodici-
ho tehdy védeckého casopisu Slovo a slovesnost™® prevelice zajimavé
a mySlenkové odvazné noticky o slohu. Odvaha a nekompromisnost
nebyla u Durycha nic nového, zajimavé bylo, Ze jeho mys$lenky otiskla
revue prece pokrokova. Pokrokova, ale slibujici zdravé pojeti pokro-
ku, skute¢ného pokroku, jak o tom mluvily slibné véty jeji predmluvy,
stavéjici velkorysost a cilevédomost kultury gotické proti nuznému
vcerejsSku konce 19. stoleti; véty, karajici hluchotu ke kultute barokni
a rehabilitujici opravdu mistrného jazykozpytce jejiho Vaclava Jana
Rosu, kterého bézna méda® stavéla do té doby vedle Gpadkového
zjevu Jana Vaclava Pohla. Zaujalo nas uZ to, Ze jsme se se jménem
Jaroslava Durycha shledali pojednou v revui lingvistické.

Jaroslav Durych se pokousi ve svém prispévku o véc nemalou.
O odhaleni zdkonitosti mezi vnitfni pravdivosti myslenky a architek-
tonikou véty. O odhaleni zdkonitosti mezi duchem ¢lovéka i naroda
a jeho slohem. Pokousi se oddélit vnitini, pravdivé jadro myslenky
od nepravdivych, neupfimnych a néjak vynucenych neorganickych

*  Stat prevzata ze samizdatového sborniku Jaroslavu Durychovi k sedmdesatym narozeni-
nam 1956.
1 Srov. v 1. ro¢niku (1935) jeho ¢lanek ,,0 slohu latinském a o slohu ¢eském® na s. 112-117.

2 Tou se ridi napt. v Zeitschriftu fiir slavische Philologie, 5, 1928, Milo$ Noha, ktery na

s. 201 stavi ptirozené Rosu do hrozného temna a jeho gramatiku (Cechore¢nost seu
Grammatica linguae bohemicae), které jesté Dobrovsky umél vzdat zaslouzenou chvalu, na-
zyva ,beriichtigt*: zfejmy diikaz, Ze ji bud vibec nikdy v rukou nemél, anebo ji neotevrel.
Uz predmluva by jej byla musila upoutat.
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jejich privéskd, jak je prozrazuji pravé poruchy v této vétné architek-
tonice. To je to, co jsem ne nadarmo oznacil jako nesmirné zajimavé,
protoze lingvisté z profese se o tyto véci staraji prili§ malo, pokud
k tomu nejsou nuceni pedagogickou praxi ve Skole. Ta ukazuje, Ze
by toto oddéleni stylistiky mohlo, ba mélo byt zatfazeno do metodiky
mateiského jazyka. Mélo by to uzitek ovSem jen tehdy, kdyby to bylo
svéreno do rukou durychovskych.

Priznavam se, Ze tato chvala vyplyva vice z obdivu k samé poutavos-
ti tematiky, kterou Durych prinesl, nezli z opravdového poznéni této
zakonitosti. V&rim v ni predem, ale nema kazdy buriky pro snadné jeji
postiZeni. Predesilam to jako vyhradu, kdyZ si dovoluji poznamenat,
Ze Mistriv posttfeh se mi nékdy zda vyplyvat jenom z jedné stranky,
praveé z té obsahové, kdezto jeji formalni disledky v architektuie véty
obycejny smrtelnik-lingvista vidi malokdy. Durych takové tzké odbor-
niky, a tedy jen nedoskolené lingvisty snad predvid4, protoZe na s. 114
je sam jemné varuje: ,Jest ovSsem nutno velmi soustredéné se zapo-
slouchati...“ Ale tfebaze jsem této rady neuposlechl ani napolo, prece
si myslim, Ze mélokdo z laikd dovede vzdycky spolu s Mistrem vypo-
slouchat ze samé architektury véty ,projevy utrhac¢nosti“ nebo ,zvuk
liturgicky“ a ,,zvuk brlohd“, ,barveni krvi“ a ,strach pychy“ - a pocit,
Ze ,posledni dil véty se tu rozléva jako triumfalni prtvod, jehoZ konce
nelze dohlédnouti®, pripisuji ze znacné ¢asti i samému slovu trium-
phus v probiraném konci Suetoniovy véty (elephanto per provinciam
vectus est), turba militum quasi inter sollemnia triumphi prosequen-
te,® a to pres pomaly koncovy kursus a pravidelny.

Bylo by ovSem blahové usuzovat z této vyhrady, nota bene laikovy,
na zasadni nesouhlas. Po pravdé receno, jsou tu nékteré Durychovy
postiehy, spis ale ze slohu Vancurova nezli Suetoniova, prevelice po-
divuhodné a pozoruhodné. A co je hlavni, Durychovi neusel podstatny
rys této spojitosti myslenky s jejim vyjadienim. Ukazal, a to i svou

3 [Jel provincii na slonu, nasledovan zastupem vojakl jako pii triumfalni slavnosti. Sue-
tonius, De vita caesarum, VI (Nero), 2.]
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spisovatelskou praxi, ze ma jemny smysl pro zakony vétného ¢lenéni.
Nejde jen o rozmeérovy rytmus, ale i o rytmus takzvaného aktualniho
Clenéni vétného. Nemohu se ani zdaleka poustét po prikladu Mistrové
do tlohy tak odvazné, abych vystopovaval odraz riznych citovych od-
stint ve stavbé véty. Chci se proto z rozumné nouze omezit na par vel-
mi obecnych poznamek o nejzakladnéjsim zdkonu aktualniho ¢lenéni
vétného a o jeho prirozené souvislosti se slovosledem - a potom jesté
0 jedné zajimavé véci: jak si sama povaha jazyka tisténého (urceného
pro ¢teni) vynucuje, pro zvlastni rdz své vétné intonace, nejen slovo-
sledové, ale nékdy i gramatické odchylky od reci primo mluvené.
Bezprostredni stavba véty je izce spjata s bezprostfednim vznika-
nim mys$lenky. Je odrazem tohoto bezprostredniho riistu myslenky,
je odrazem stavby mys$lenky. Potom muzZe byt ptirozené preformo-
véana. Svycarsky lingvista Albert Sechehaye dosti trefné kvalifikuje
vystavbu véty jako ,un mouvement de la pensée qui va du terme
admis (prédonné ou présuppnosé) au terme d’aboutissant“.® Tedy
odraz rustu myslenky od jejiho ¢lenu znadmého (nebo stylizované-
ho jako zndmého) ke ¢lenu kone¢nému. Abychom zmirnili vytku nic
nerikajici mechani¢nosti, musime ovSem dodat, Ze se tim kone¢nym
¢lenem obecné rozumi ¢len v dané situaci nejzavaznéjsi, to novum,
které se ke znamé situaci dodava, kterym se tato situace kvalifikuje.
Ten zacatecni ¢len se nazyva bud vychodiskem vypovédi, nebo taky
0 néco méné vhodné zdkladem vypovédi - a mimo to nékdy star-
$im terminem, vzatym uz z mluvnického rozboru véty (a proto pry
nevhodnym), totiZ psychologicky podmét. Kone¢ny pak Clen, ktery
jakoby korunuje vypovéd dodanim rysu obsahoveé pro tu situaci nej-
zavaznéjsiho, se pak jmenuje jadro vypovédi nebo (podle mluvnické
analogie) psychologicky prisudek. Psychologicky podmét mize z-
stat (tak jako podmét mluvnicky) ¢asto nevyjadren, je-li dan zretelné
situaci. SlySime-li zvuk kapek, nebo vidime-li, Ze prsi, kvalifikuje-
me tuto vnimanou situaci psychologickym prisudkem, slovem prsi.

4V knize Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926. [Citat je na s. 31].
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Nahodou je tu prsi i prisudkem mluvnickym. Kdyz uz situace takto
kvalifikovana byla, mizeme ji dale zpfesnit, nebo je nova kvalifikace
dana objektivni zménou. MlZe Fici tyZ nebo jiny mluvci: A prsi porad-
né. vV této vété je slovem znamym, vychozim, to prsi. To je tedy psy-
chologickym podmétem (= vychodiskem vypovédi), trebaze mluvnic-
ky zlstava stale prisudkem. A psychologickym prisudkem, jadrem
vypovédi, je tu nové kvalifikujici slovo, adverbium porddné. Proti
véteé viastovky cvrlikaji, kde jsou mluvnické i psychologické podméty
a prisudky shodné, vznikne v jiné situaci véta cvrlikaji vlastovky -
kdyz totiz tu byl napfed zvukovy vjem a teprv potom zjisténi, kdo
jej vyvolal. V této druhé vété je zacatecni sloveso psychologickym
podmétem a slovo viastovky psychologickym prisudkem, tedy pravé
naopak nez u rozboru mluvnického. Na mluvnickém rozboru véty se
neméni nic. Mluvnicky rozbor spociva na logickém vztahu mezi no-
sitelem znaku (to jest podmétem) a znakem, kterym tento podmét
kvalifikujeme. Vznik véty, jeji vystavba, se prirozené nemusi ridit
timto poradim logickych vztahli: miiZzeme vyjit podle situace bud od
nositele znaku (podmétu) k znaku samému (prisudku), napt. viastov-
ky cvrlikaji nebo chrpa je modrd - anebo musime nékdy podle situace
vychazet napred od znaku a hledat teprv jeho nositele: cvrlikaji via-
Stovky, modréa je chrpa, ¢ekanka a salvéj.

Je jasné, Ze pro slovosled véty (ale i pro slovosled rozvitéjsich vét-
nych ¢lent, které maji vétny charakter) a zejména pro prizvukoveé
intonacéni poméry véty je tato vznikova situace c¢initelem prvoradym.
Ona urcuje vystavbu véty ¢ili tzv. jeji aktudlni clenéni. Je tedy aktual-
ni ¢lenéni vétné postup od psychologického podmétu (vychodiska
vypoveédi) k psychologickému prisudku (jadru vypovédi). S timto po-
stupem je spjata i intonacni linie véty i jeji slovosled. Clen obsahové
nejzavaznéjsi, obsahové novum, nese vzdy vétny prizvuk a stoji nor-
malné na konci véty.

Fakt, Ze psychologicky prisudek je nositelem vétného prizvuku,
je zakon bezvyjimecny. Jeho koncové postaveni vSak neni uz nutné
zavazneé. Ve vzruSené reci se setkdvame dokonce s invertnim slovo-
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sledem, napred jde psychologicky prisudek a potom psychologicky
podmét: hotov je - chudak, nohu mu prejelo (totiz auto) apod. Nebo
méa psychologicky prisudek postaveni stfedové: mas to v taSce asi,
v lidové feci jsou dokonce pripady typu mds vzit lopatu si a jit. Pozo-
ruhodné je, Ze pti tomto invertnim nebo posunutém slovosledu vy-
nika vétny prizvuk psychologického prisudku jesté vyraznéji nez pri
slovosledu normalnim, tj. pri jeho postaveni koncovém. Uz z tohoto
divodu bude sotva spravné tvrzeni jinak bystrého ceského jazyko-
zpytce neobycejné jemnych postiehd, Viléma Mathesiusa, ze lidovy
slovosled typu mds to v taSce asi vznikl ze snahy vyhnout se ostrému
vyznéni koncovym prizvukem.® Stoji-li psychologicky prisudek na
konci, nebyva prizvukové vyznéni véty ostré. Lidovy typ slovosledu
mas to v taSce asi vysvétlime prirozenéji tak, Ze mluvci spécha s Cle-
nem obsahové nejzavaznéj$im - a ostatni vétné Cleny pridava jako
méné zavazné dodatky.

Se slovosledem posunutym se vSak setkdvame i ve slohu béasnic-
kém, myslim tu prirozené na basnicky sloh prozaicky. Pro ilustraci
stadi tu uvést par prikladt z pocatku 1. kapitoly Babicky Bozeny Ném-
cové: Tu najednou prisel babicce list..., v némz ji na védomost davala,
Ze manZzel jeji sluzbu prijal... (misto: davala na védomost, Ze jeji man-
Zel ptijal sluzbu); ...manZel pak vZdy jen pres léto Ze tam bude, kdyZ
i pani knéZna se tam zdrZuje (misto: Ze tam bude vzdy jen pres léto,
kdyz se tam zdrzuje i pani knézna). Takové jasné priklady by bylo
mozno prevelice rozmnozit. Tady je mozno odGvodriovat predsunuté
postaveni psychologickych piisudkt autoréinym timyslem (nebo tie-
ba i jen basnickym instinktem) vyhnout se slovosledu normalnimu,
a to, jak je zcela jasné vidét, z vyslovené rytmickych divodd. Babicku
Bozeny Némcové neni mozno ¢ist s onou automatizovanou vétnou
intonaci, ktera je pro tistény jazyk priznacna a normalni. Ale o tom
viz jesté nize.

5 Srovnej v souboru jeho stati Cestina a obecny jazykozpyt (Praha, 1947) na s. 358.
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Vétny prizvuk ma tedy ve stylu citovanych piiklada takzvanou kul-
minacni funkci, tj. okolo ného se kupi slova méné prizvucnd, on tvori
intenzivni stfed véty nebo vétného kdéla - proti nevyhodnému kra-
jovému postaveni normalnimu; asi tak jako je nevyhodné, zejména
u delsich slov, krajové (tzv. delimitativni) postaveni ¢eského slovniho
prizvuku proti kulminativnimu, stfedovému postaveni prizvuku pol-
ského. OvSem jde o véci jen zdaleka srovnatelné, kulminativni vét-
ny prizvuk v rytmické préze typu citovanych piikladd nemtiize mit
prirozené tolik intenzivni strohosti jako prizvuk slovni. A to presto,
Ze plati i pro tento typ basnického posunu vétného prizvuku horej-
§i pravidlo o vétsi prizvukové intenzité predsunutého psychologic-
kého prisudku. BoZena Némcova se vyhne ostrostem zatrazenim do
rytmické osnovy. Ve vété Syn remeslinik téZ byl jiz samostatnym ma
prizvukovy stted véty, slivko téZ, nakonec prizvuk méné ostry, nez
by byl ve slovosledu normalnim (byl uz téz samostatnym - nebo: byl
uz samostatnym téz); pravé tim odtrzenim od slova samostatnym se
umoznuje jisté zddraznéni, jisté prizvukové posileni samého tohoto
slova samostatny, jez jinak zanika pod prizvukem modalné zdlraz-
nujiciho téz, zd@raznujiciho tim silnéji, ¢im bliZe stoji.

Popsany postup aktualniho ¢lenéni vétného mé platnost obecnou.
Ale je velice zajimavé, jak se tato obecné platna vystavbova zakoni-
tost véty v riznych jazycich riznym zptisobem vyrovnava se stavbou
gramatickou.

V klasické latiné vidime tendenci po takové formaci véty, aby sply-
val prisudek psychologicky s mluvnickym: na konci véty stoji slo-
veso. A zatimco v ceStiné byva velmi casto mluvnicky podmét ne
vychodiskem vypovédi, tedy podmétem psychologickym, nybrz az
korunou vypovédi, tedy psychologickym prisudkem, je takova véc
v angli¢tiné nemozZna. Tam véta musi zacinat podmétem mluvnic-
kym, nepredchazi-li ndhodou néjaké rozvitéjsi nebo jinak samostat-
né citéné adverbidlni urceni. V angli¢tiné neni mozno zkonstruovat
vétu obdobnou cCeské vété (z prostredka vypraveéni) toho psa uvidél
hajny, véta anglicka musi zacinat i tu mluvnickym podmétem, tedy
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chceme-li mermo zacit slovem pes, musime uzit konstrukce pasivni
the dog was seen by a gamekeeper. V anglictiné je tedy (aZ na pripady
predsunutych samostatnych vétnych ¢lendl) povinna shoda psycholo-
gického podmétu s podmétem mluvnickym. Anglicky slovosled neni
zdaleka tak volny jako cesky, je mu pridélena mluvnicka tloha pravé
proto, Ze je angli¢tina jazyk chudy na mluvnické pripony. Nepatrna
zasoba mluvnickych pripon vede k nutnosti vyuzit mluvnicky slovo-
sledu (na odliSeni subjektu od primého a nékdy i nepfimého objek-
tu). Z této situace plyne pak nutnost shody psychologického podmétu
s podmétem mluvnickym. A tato okolnost vede (jak jsme uz vidéli)
nejen k vétsi frekvenci pasivnich vazeb v anglictiné nezli v Cestiné,
ale i k faktu, ze se v anglickém pasivu i nepfechodna slovesa stavaji
prechodnymi: I was shown a new house, fekne Angli¢an, doslova ,,ja
jsem byl ukazan (novy ddm)“, tj. ,,byl mi ukdzan novy dam® The girl
was offered a cup of tea, ,,dévceti byla nabidnuta ¢iska ¢aje“ - doslova
ovsem jako by ,dévce bylo nabidnuto (¢iSka caje)“ V anglické vété
nemohou stat na prvnim misté dativy, a to vede az k takovému pro-
nikavému vlivu na mluvnické konstrukce. Je to celé zietézeni faktq,
ukazuje, jak v struktufe jazyka jedna slozka souvisi s druhou, jak je
pro metodiku vyucovani nezbytné, ale i pro cesty badani prvoradé
dilezité snazit se postihnout tu prvni zdkladnu, na niz struktura ja-
zyka spociva.

V anglictiné je povinna shoda mezi podmétem psychologickym
a mluvnickym, v klasické latiné tendence po shodé€ mluvnického
i psychologického prisudku. Pii¢iny jsou v8ak patrné jiné. Vyrasta-li
pozadavek anglictiny ze samé struktury jazyka (ovSem: ¢im byla vy-
volana? Je ipadek koncovek pti¢ina nebo disledek?) - jde u latinské
véty jisté zretelnéji o Zeleznou kazeri logického formovani slohového:
podmét a prisudek jsou dva myslenkové svorniky véty, je potrebi to
i tvarové zdilraznovat v jeji stavbé - nejen kratké, kde je to obvyklé
(slunko sviti, die Végel singen), ale i ve stavbé véty dlouhé: do dvou
mluvnickych svornik® se ve vété klasické latiny uzaviou vsecka je-
jich dalsi urceni, v nasi vété se dodavaji ex post. Slovosled klasické
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latiny je v zasadé zrovna tak umély jako jeho stredovéka napodoba
v narodnich jazycich evropskych, jako jeho dozivani ve vedlejsi vété
spisovné némciny. Nase véta je vic prava cestam spontanniho ristu
i vzdjemné obsahové zavaznosti. Sedldci na jare orfou ma prisudko-
vé jadro na konci, sedldci seji Zito nikoli. To neni nahoda a odbyvat
to mechanickymi pravidly umotuje ducha zakt. Uvédomime-li si, Ze
predmét tvori nezbytné vyznamové doplnéni® slovesa, Ze je obsaho-
vym jadrem jeho, Ze je nan obsah slovesa zaméren, pak vidime, Ze
véta sedlaci kopou brambory je stavéna tak, Ze je i v ni shoda mezi
predméty a prisudky psychologickymi a mluvnickymi, ponévadz ob-
sahovym jadrem ptisudkového vyrazu jsou brambory. Jaky jiny ma
skutecny obsah sloveso vziti nebo poslati nebo rici nezli ten, ktery
udavaji jejich predméty? Rika-li se mechanisticky, Ze hlavni véta ma
smysl sama o sobé a miize sama o sobé stat, zkuste to s hlavni vétou
rekl mu v souvéti rekl mu, aby o tom nemluvil! Pfedmét je nerozpoji-
telné svazan s obsahem slovesa.

Cesky slovosled vyhovuje pruzné pozadavkiim spontanniho riistu
véty. Je impulsivnéjsi proti svazanému (at uz z toho, ¢i onoho divo-
du) slovosledu latinskému nebo anglickému. Je patrné groteskni, ze
i slovosled vyrazné impulsivni mtze zkonvencénét pravé v té pavodné
nenormalni, zdaleka ne slohové neutralni vétné vystavbé: V jazyku
irském zacina véta normalné predmétem, coZ je u nas bez zvlastniho
impulsu mozno jen uprostied kontextu, tedy prece jen po pripraveé
(typ toho psa uvidél hajny; mysi chyta kocka) - a coz je dokonale cizi
sousedni a souperské anglictiné. Ale i Zelezna kosile se, jak vidét,
muzZe stat obvyklou, abychom obratili prislovi.

Totéz aktudlni ¢lenéni s postupem od znamého k nové dodavanému
je i v atvarech vété ponékud pribuznych, totiZ v rozvitéjsich vétnych
¢lenech, zejména dodatkové, okolnostné urcujicich: po Fridrichové

6 Predmeét se taky v mnoha jazycich jmenuje ,,doplnéni“, tak naptiklad hned v polstiné
(dopelnienie) a v rustiné (dopolnénije), ale téZ ve francouzstiné (complément), némciné
(Ergdnzung) aj.
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tteku z Prahy (= kdyz Fridrich utekl z Prahy), stavovska rebelie skon-
Cila. I zde jsou mezi riznymi jazyky zajimavé rozdily.

V nékterych jde obdoba mezi architektonikou véty a architektonikou
vyrazu hodné daleko. Jako ma stavba véty dva svorniky, psychologicky
podmeét a psychologicky prisudek, tak je ma i vyraz, a to i privlastkovy
vyraz. V ¢estiné nebo v némciné€ je tu obdoba jen potud, pokud neni
treba zatlacit primarnéjsi privlastek od jeho jadra ve prospéch pti-
vlastku sekundarnéjsiho. Je tfeba mozno fici jenom zniceni velké Casti
armady morem; odjezd sovétskych Zurnalistii do Francie. Do Francie
nebo morem jsou dodatkové, sekundarni ¢leny privlastkovych vyrazi,
maji i jako privlastky raz adverbidlniho urceni; nemizeme je premistit
bliZ k jadru na dkor privlastkll primarnéjsich, vyjadtfenych genitivem.
Ale ve francouzstiné je mozno rici la destruction par la peste d’une
grande partie de I’'armée a v rustiné je mozno tici otjezd vo Franciju
delegacii sovetskich Zurnalistov, v angli¢tiné jsou véty typu the instinct
in such matters of this excellent woman. Citime-li my, Ze vyrazy stojici
v uvedenych prikladech francouzském, ruském a anglickém na konci
je treba i v cestiné vystihnout jako psychologické prisudky, musime
vyrazy rozvést ve véty: kdyz byla (tim) morem znicena velkd ¢ast arma-
dy; kdyZ do Francie odjela (i) delegace sovétskich novinart - anglicky
vyraz tfeba vyjadrit podle Sir§iho kontextu tfebas a instinkt pro tyto
véci méla tato vynikajici Zena. Takové vyjadieni potfebujeme ovSem
jen, kdyZ sama pohroma morova nebo samo jezdéni do Francie jsou
okolnosti z kontextu zndmé a nové je to, Zze mor zachvatil z armady
velkou jeji ¢ast a Ze do Francie odjela i delegace novinarta sovétskych.
Musi tu byt zkratka pro takové vyjadreni ztetelny silny impuls, kdeZto
v uvedenych jazycich lze uzit téchto slovosledd i neutrdlné, trebaze
i ve francouzstiné je nakonec rozdil mezi la destruction par la peste
d’une grande partie de 'armée a la destruction d’une grande partie de
larmée par la peste podle toho, co citime jako zavaznéjsi, sdéleni vhod-
né€js$i moment v dané situaci.

Vidéli jsme, Ze poZadavek prirozeného vzniku véty vede k normal-
nimu slovosledu ,,psychologicky podmét - dalsi ¢leny - psychologicky

184



prisudek® Je-li psychologicky ptisudek posunut kuptedu, nebo je-li
dokonce slovosled zvraceny, vyzaduje to prizvukového zesileni toho-
to psychologického prisudku. AvSak jazyk psany a tistény je odpoutan
od zivé vznikové situace a mimoto zbaven gestikula¢nich a intonac¢né
signaliza¢nich prostredkd. Interpunkce je vystihuje jen velmi nedo-
konale. Napi. mluvena eliptickd véta Copak vy ve mésté? mize mit
podle situace dvoji naprosto rozdilnou intonaci,” kterou my svym
jedinym otaznikem nevystihneme. Nota bene otaznik a zvolavnik za
dlouhymi vétami vedou pti pomalej$im a obtizné€jsim cteni k neorga-
nickému nabrani prislusné intonace az na samém konci tazacich nebo
zvolacich vét (nakonec i tato neumélost mé vliv na formaci intonace
kniznich otdzek nebo zvolani). Praktictéjsi je interpunkce Spanélska,
jez na tazaci nebo zvolaci raz véty upozorni ctenare hned na pocatku.

Je proto prirozené, Ze tistény jazyk ani neusiluje o takové zvraty
psychologického prisudku. To vede k neobycejné ustalenému into-
na¢nimu schématu vét tisténého jazyka. Neznamena to prirozené, Ze
jde o naprostou mechanizaci intona¢ni. My kone¢né nemluvime ani
o intonaci ve smyslu hudebni, ténové stranky véty. Byla by to Gvaha
dalsi; musim tu jen odkazat k vystizné studii Karcevského v Travaux
du Cercle linguistique de Prague, 4 (s. 188-227). Nam jde zde o to, ze
véty tisténého jazyka maji vétny prizvuk na konci, spojeny se slovem,
kterym se dodava nova situace k dosavadni zndmé. TakZe se da sche-
maticky vystihnout sloh vypravéci prézy takto:

a-b/ab-c/abc-d atd.

Zaciname situaci a, pridame znak b. Vyjdeme od tohoto nového zna-
ku b, nyni uz zndmého - anebo ovsem jesté jednou od pivodni situace
a - a pridame znak c atd. Nejzjednodusené€ji a nejcastéji jde o schéma
a-b/b-c/c-d/d-e..: Vjedné vesnici bydlely dvé vdovy. Jedna

7 Podle toho, znamena-li ,Copak vy jste ve mésté?“ (prekvapuje fakt, Ze tam viibec
jsou) - ¢i znamena-li ,Copak tu délate (ve mésté)?“ Okolnost, Ze jsou tu, neptrekvapuje,
chceme jen védét, proc.
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se jmenovala Blazkova a druha Jankova. Blazkova byla bohata, ale la-
koma; Jankova byla chudobnd, ale méla dobré srdce. Jednou priSel do
vesnice Zebrak atd. V tisténém jazyce je nemozné, izasné rusivé a na-
padné neorganické, predsuneme-li slovo Zebrak a napiSeme jednou pri-
Sel Zebrak do vesnice. ProtoZe to ¢tendr ve vétné intona¢ni mechanice
precte zcela jisté napoprvé Spatné. V feci mluvené se takovy predsun
muize vyskytnout, zdlirazni se pfi ném jen o néco vice slovo Zebrak,
a¢ rusi i tam, kdyZ neni dostate¢ného davodu, abychom k nému sih-
li. Takovym dostate¢nym diivodem miiZe byt ve vypravovani vétSinou
jen umélecky zamér, bud snaha po rytmizaci prézy, jak bylo vidét na
prikladech z Némcové, nebo miiZe jit o vérny odraz situace dialogické,
protoze ve vétach mimo vypravovani, tedy ojedinélych nebo dialogic-
kych, jsou zvraty ¢astéjsi - a maji svlij diivod, jak bylo vysSe receno.

Prani prozkoumat v tomto ohledu dikladnéji jazyk Jaroslava Dury-
cha ziistalo mi pfanim zboznym. Je mozno Fici jen to, Ze Durychova
véta je hodné citliva viic¢i pozadavkiim vzpomenuté zdkonitosti a sle-
duje ji vétSinou velmi jemné. Cituji jen namdatkou vybrané véty (z Pani
Anezky Berkové): Také néjaky muZ na protéjsim chodniku zacal div-
ku pozorovat velmi dychtivé, ale marné. Nebo: Ale bolest jest tidélem
cloveka a reseni tajemstvi neni dano jemu. ...ale mysl byla nachylna
spise se tésiti na dalsi prekvapeni prijemna neZ zdrZovat se u jednotli-
vych nedostatkii. Na konci vét stoji tu vyrazy opravdu nejzavaznéjsi:
dychtive, ale marné; jemu; v poslednim pripadé mame vétné celky dva
(druhym je infinitivni vazba zacinajici s nez) a oba jsou stavény velmi
dobre, v prvnim Slo dokonce v zajmu této zakonitosti ke spravnému
slovosledovému premisténi adjektiva (prekvapeni prijemnd). Durych
tu vystihl potfebu aktualniho ¢lenéni daleko citlivéji nez ve vété bez-
prostfedné predchazejici, (ozval se néjaky bezradny zvuk dechového
ndstroje), ktery prozrazoval bezradnost skladatelovu, kde bylo spi$ na
misté ponechat normdlni nepresmyknuty slovosled skladatelovu bez-
radnost. Nerusi ovSem citlivéji ani tento pripad, bezradnost je patrna
z predchoziho kontextu, tedy uz znama, a tak je vyraz bezradnost skla-
datelova jen prepisem vyrazu bezradnost toho skladatele.

186



Durychovi neni cizi ani rytmizace textu, kterou jsme ilustrovali na
BoZzené Némcové, protoZe je pro jeji sloh prizna¢na. Rytmizace potie-
buje prirozené rozmérnéjsi a slozitéjsi vétné celky, aby se v nich mohla
uplatnit, to je obecné platné. Nejméné napadny je jesté typ (zase z Pani
Anezky Berkové) Prisla k prijezdu, kdyz velky rychlik jiz okdzale zadul
pod klenbou nadrazni... s vhodnym zvratem misto obvyklého, ale kako-
fonického kdyz jiz velky rychlik okdzale zadul..., nebo kdyZz jiz okdza-
le zadul velky rychlik..., nebo dokonce nerytmického kdyz jiz okazale
zadul pod néadrazni klenbou velky rychlik. Je to, jak jsme tekli, pres
zretelné pravidelné vinéni prizvuku a nota bene stejny rozmér prislus-
nych Gsekl (5 + 5 + 7 + 6 slabik)® typ pomérné jesté méné napadny.
Zajimavé je to, ze u Durycha jde eurytmie ¢asto ruku v ruce s eufo-
nii: Hle, to byla Popelka opravdu z pohadky, hodna stati se kralovnou
(Sedmikraska). Prvni dvé kéla vzestupna, dalsi tii zretelné odliSené
sestupné stopy tvori jeden vyssi celek z hlediska aktualniho ¢lenéni.
- Do rytmicky ¢lenénych vét tfeba pocitat i nékteré z pripada s pred-
sunutym psychologickym prisudkem: KdyZ se trochu premohla, takze
uz jen jeji riadra se chvilemi smala, jako haluze riizi, zmitané vichrem...
(Sedmikraska). Vyskytuje se ostatné tento citovany priklad ve slozitém
vétném celku, jehoZ architektura je drZena jen rytmickym c¢lenénim
a jinak je tuze volna! (Viz ve vydani Moravského kola, 1948, s. 62.)

Jinak je samo posunuti psychologického pfisudku u Durycha fid-
ké a vétny prizvuk mimo posledni slovo byva vyvolan nechuti ménit
normalni slovosled a sledovat tak zakonitost vétného clenéni vzdy
a bez vyjimky do nejmensich podrobnosti: Byl sice jesitny a opovaZzli-
vy, ale takova prece jest prirozenost vSech lidi (Pani AneZka Berkova);
vétny prizvuk na vSech.

V situacich vyzadujicich vystiZeni emoce se setkame spise uz s upl-
nym zvratem psychologického podmétu a prisudku: Jen tvé jméno si
opakuji (Na horach). Zde se mimo to zvrat (misto papirového opakuji

8 Tato pravidelnost pokracuje v zdkonu obkroé¢ného rymu: syce jako méch obrovskych
varhan - zase dva celky 5 + 5.
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si jen tvé jméno) vyskyta v dialogu, vérné tedy obrazi jeho znaky. Ve
vétach Ale kdyby to bylo jesté mili cesty, tim sladsi by to bylo (Sed-
mikraska); (chtéla radéji privrit oci, ale nemohla), ponévadz tak prud-
k& byla jeji veselost (ibidem) stdhnou k sobé psychologické prisudky
prudkd a sladsi intenzitni adverbia tak a tim, ktera by stejné nemohla
stat na konci véty. Své dobré odtivodnéni maji koneéné i ptipady typu
(citila v srdci prazdnotu, kterou pravé nyni neméla ¢im zaplnit), a nez
ji nakvap zaplnit vécmi zatimnimi a neusporddanymi, radéji nechat ji
prazdnou (Pani AneZka Berkova).

Po zbéZzném sezndmeni se s Durychovym slohem po této strance
mozno se jesté odvazit tvrzeni, Ze na jeho stavbu véty nema vcelku
vliv ani chronologie, ani tematika v $ir§im slova smyslu; jen tematika
ve smyslu uzsim, tj. mistni situace v kontextu.

Vidéli jsme, Ze invertni slovosled je normalné pro Cesky vypravéci
sloh knizni nevhodny uz jen z toho d@vodu, Ze nemame prostiedkd,
abychom nari zretelnéji upozornili. Rytmicky impuls je jisté prostre-
dek vyjimecny na to, aby normalné vyznacoval premisténi vétného
prizvuku. Pro aplnost je vSak tfeba upozornit, Ze mame i jeden pro-
stfedek ¢isté mluvnicky na takovéto upozornéni. Je jim ptisudkovy in-
strumental. Tento pad je pravé nejobjektivnéji motivovan touto svou
funkci - upozorniovat na prisudkovou platnost jména. TakZe kdyZ pti-
sudek predchdazi pred podmétem, stava se objektivné nutnym vyjadrit
tuto okolnost instrumentalem. Véta pravy umeélec je obratny remesl-
nik svadi na papire k faleSnému pojeti pro svou dvouznacnost. Pravy
vyznam ji dod4 aZ mluvend intonace. Zdiraznime-li ptizvukové pra-
vy umélec, pochopi posluchaci, Ze tu jde o zesileni myslenky, kterou
v krotké podobé vyjadiuje véta obratny remesinik je pravym umélcem.
Aby vSak nemusel ¢tenar uhadovat tento zamér teprve z kontextu a ze
situace, tfeba napsat pfi invertnim slovosledu pravym umélcem je ob-
ratny remeslinik. Prevelice tim uleh¢ime porozuméni a tim také cteni se
spravnou intonaci. Ostatné i pri normalnim slovosledu uzijeme v pti-
sudku radéji instrumentdalu nezli nominativu. Ale pri inverzi je to ka-
tegoricky imperativ. Normalni je tedy Durychova véta Nejvétsim hano-
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bitelem Habsburkii byl Fridrich Hurter - a zcela vyjimecna je (v jazyce
psaném) Bassova véta Bohac musi byt a clovék znamenitého vkusu (ten
Zenich totiz, kterého si preji). Je prirozené;jsi preklad 1 Kor 10,4 a tou
skalou byl Kristus (Susil, Sykora, Col, Skrabal) nezli a ta skala byl Kris-
tus (Zilka). Neni tu podstatnou (jak vidét hned z tohoto tvaru) namit-
ka, Ze u adjektiv instrumental po slovese byti nestava. Predchazeji-li
v prisudkové funkci pired podmétem, byva i u nich. Je nejen prirozené,
ale vlastné jediné mozné rici, Ze se musime snazit dospét ke skale,
kterou je Kristus - a je naprosto sektarské a protestujici proti zdra-
vému rozumu napsat dokonce v této situaci kterd je Kristus, jak jsem
Cetl v nékterém katolickém dokonce textu, v némz si zaradil néjaky
arcipurista. Basstv i Zilk(iv pfiklad lze snést alesporii v fe¢i mluvené,
ale tuto vétu ani tam ne, protoze tu neni mozno vyznacit prisudkovou
funkci zajmena kterd vétnym prizvukem. Ten musi byt na slové Kris-
tus. Instrumentdl dopliikovy bude tusim jedinym dokladem toho, jak
ma architektonika véty vliv i na vybér mluvnickych prostfedki. Archi-
tektonika obycejné véty vypravovaci, ne rytmizované véty basnické.
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EDICNI POZNAMKA

Studie FrantiSka Kopec¢ného ,Podniceno Durychem. Prispévek ke
slovosledu a slohu Ceské prézy“ byla zatim otiSténa pouze v samiz-
datovém sborniku Jaroslavu Durychovi k sedmdesdtym narozeninam
1956, ktery neoficidlné pripravili spisovatelovi pratelé a obdivovate-
1é. K usporadani sborniku se pozd€ji prihlasil redaktor nakladatelstvi
Odeon a Kopec¢ného zak Vladimir Justl (1999); o sborniku podrobnéji
viz Komérek (2018) a Durych - Komarek - Kudrna¢ - Sulc - Vladyko-
va (2000: 497-498).

Jeden exemplar sborniku je uloZen v Literarnim archivu Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi v Praze ve fondu Durych Jaroslav. Z ného
jsme vychazeli pri edici Kopecného textu; jeho rukopis ani jiné verze
se nezachovaly. Studie je psana strojem na sedmnacti nestrankova-
nych listech formatu A4, kterym predchazi titulni list s kaligraficky
vyvedenym jménem autora a ndzvu stati.

Toto strojopisné znéni jsme upravili pravopisné a v odivodnénych
pripadech i obsahové: dopliiujeme jméno VAclav Rosa na Véclav Jan
Rosa, titul romanu AneZka Berkova (uvedeny vickrat v riznych pa-
dech) na Pani AneZka Berkova a Cast véty kdyby bylo svéreno (v za-
véru 2. odstavce) na kdyby to bylo svéreno; idaj 5 + 5 + 6 + 6 sla-
bik v odstavci za¢inajicim ,Durychovi neni cizi ani rytmizace textu“
opravujeme na 5 + 5 + 7 + 6 slabik. V tomtéZ odstavci nahrazujeme
pivodni tvar nerytmické syntakticky nalezitym nerytmického (ve
spojeni nebo dokonce nerytmického).

Podle soucCasné pravopisné kodifikace upravujeme psani preja-
tych slov (automatisovanou, intensité, intensitni, intensivni, inversi,
linguista, linguistické, mechanisaci, methodiku, passivnich, passivu,
prosaicky, rytmisace, rytmisované, schema, signalisacnich, stylisova-
ného, thematika na automatizovanou, intenzité, intenzitni, intenziv-
ni, inverzi, lingvista, lingvistické, mechanizaci, metodiku, pasivnich,
pasivu, prozaicky, rytmizace, rytmizované, schéma, signalizacnich,
stylizovaného, tematika; transkripci dopolnenije zptresriujeme na do-
polnénije), hranice slov a zkratek v pismu (a pod., na pr., na priklad,
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t. j., t. zv., tak zvaného, v celku na apod., napr., napriklad, tj., tzv.,
takzvaného, vcelku), velka pismena (mistriiv na Mistriiv; velké pis-
meno ménime na malé po dvojtecce, nenasleduje-li citat), interpunk-
ci (pisatel mél ve zvyku oddélovat rozvité infinitivni vazby ve funkci
privlastku, napt. Prani, prozkoumat v tomto ohledu diitkladnéji jazyk
Jaroslava Durycha, ziistalo mi pranim zboZnym - v takovych pozi-
cich ¢arky rusime) a predlozku s s genitivem (s hlediska na z hledis-
ka). Nékteré dalsi zkratky upravujeme podle Gizu takto: J. V. Pohla na
Jana Véclava Pohla, str. na s., I Cor. na 1 Kor. Rimské ¢islice udavajici
rocnik periodik nahrazujeme arabskymi.

Zvyraznéni v textu zachovavame podle naznacené intence pisate-
le, ale na rozdil od moznosti psaciho stroje je technicky provadime
jinak. Citaty analyzovanych priklad z uméleckych dél pisSeme kur-
zivou bez uvozovek, citaty z odborné literatury obycejnym pismem
v uvozovkach. Odkazy na odbornou literaturu ponechdvame v pl-
vodni podobé, abychom neporusili jejich rozmanité syntaktické za-
pojeni do autorova vykladu; tituly zminénych praci 1ze snadno najit
v zavérecném soupisu literatury. Poznamky pod ¢arou pochézejici od
autora nevyznacujeme; poznamky editorské uvadime v hranatych
zavorkach.

Karel Komarek
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STIMULATED BY DURYCH. A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF WORD ORDER
AND THE STYLE OF CZECH PROSE

FrantiSek Kopeény wrote a study entitled “Podniceno Durychem. Pfispévek ke slovosledu

a slohu ceské prézy" (Stimulated by Durych. A contribution to the research of word order
and the style of Czech prose) for the samizdat anthology Jaroslavu Durychovi k sedmde-
sdtym narozenindm 1956 (To Jaroslav Durych at the occasion of his seventieth birthday,
1956), arranged by Vladimir Justl, an editor and the student of Kopecny. The text has

not been published anywhere else. In the study, Kope¢ny summarizes current findings
concerning mutual relation between word order and semantic structure of utterances
and he exemplifies them with the use of the quotes from Durych’s proses. He also points
out certain identical features of artistic prose and colloquial speech.

Keywords: Jaroslav Durych; FrantiSek Kopecny; Czech word order; semantic structure of
an utterance; samizdat

PrelozZil Josef Linek
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ODESEL PROFESOR KORENSKY

JINDRISKA SVOBODOVA

V povelikono¢nim tydnu nés zasahla zprava o ndhlém skonu pana
profesora Jana Kofrenského. Jeden z nejvyraznéjSich predstavitel
soucasné bohemistiky, obecné lingvistiky, filozofie jazyka, teorie ko-
munikace a lingvistické metodologie se do poslednich dnt aktivné
a v nejlepsim smyslu slova jako prislovecny ,spiritus agens“ podilel
na zivoté i chodu Katedry obecné lingvistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého, jejimz byl zakladatelem. Jan Korensky byl ostatné
s Univerzitou Palackého spojen dlouhodobé - v roce 1959 zde ukoncil
sva vysokoskolska studia (obor ¢estina - rustina) a od roku 1993 pt-
sobil na Katedre bohemistiky nejprve jako odborny asistent, od roku
1994 jako docent a v roce 1997 byl jmenovan profesorem; v letech
1999-2004 byl také jejim vedoucim. Se svymi studenty pak zalozil
nejprve kabinet a pozdé&ji Ustav obecné lingvistiky, od roku 2011 toto
pracovisté funguje jako samostatna katedra. Odborna draha profeso-
ra Korenského je ale spojena jesté s jinou instituci - jako uznavany
obecny lingvista, filozof jazyka a sémiotik ptisobil ¢tyticet let v Usta-
vu pro jazyk Cesky CSAV. Na tuto instituci nastoupil jiZ v roce 1963 po
kratkém ptlisobeni v profesi sttedoskolského udlitele.

Jan Korensky byl otevien interdisciplindrnim vyzkumtm, védni
obory vzdy vnimal jako principidlné provazané a tento velkorysy
pristup s Siroce otevienymi obzory byl priznaény pro jeho metodo-
logicky, jazykové filozoficky, textologicky, obecné lingvisticky i ko-
munikacni vyzkum. Celozivotnim dilem Jana Korenského se prolinalo
nékolik linii, jeho pracovni zivot napliiovala ¢innost badatelska, vé-
deckd i organizacni, Skolitelskd a vyznamny podil na jeho aktivitach
predstavovala také ¢innost pedagogicka.
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S Ustavem pro jazyk ¢esky byly spojeny nejen badatelské aktivi-
ty Jana Korenského, vyznamny dil prace zde vykonal také na poli
védeckoorganiza¢nim. Na tomto pracovisti ziskal védecké tituly
CSc. a DrSc., obé prace, na jejichz zdkladé mu byly tyto védecké hod-
nosti udéleny, vysly v nakladatelstvi Academia. V praci Komplexni
popis vyrazové struktury padu substantiva v cestiné (1972) systema-
tizoval vyrazové prostredky cestiny odpovédné za padové funkce. A¢-
koli pri tom zvolil nereduktivni zptisob, uchopil pad nikoli jako sa-
mostatnou kategorii a ukazal, ze zakladni komunikacni struktury lze
popsat i bez terminu pad (odmitl jej vnimat jako princip potadajici
souhrn relaci substantiva a zamyslel se nad otdzkou, zda je pad véci
slova, nebo véty). V praci Konstrukce gramatiky ze sémantické baze
(1985) ukazal moznosti systematizovaného popisu jazyka, jenz by
vychazel ze strukturace sémantické roviny jazyka. Ve své sémiotické
koncepci zde vymezil vztahy sémantické, pragmatické a syntaktické
roviny a nabidl novy pohled na jazykové prosttedky vSech drovni -
od gramatickych az po textové strukturni.

V Sedesatych letech vénoval profesor Korensky pozornost zejmé-
na syntakticko-sémantickému vyzkumu vétnych struktur v cestiné,
tomuto oboru badani také zasvétil fadu ¢lankd a studii, jez byly pub-
likovany prevazné v sedmdesatych letech a jejichZ vybér lze nalézt
také v publikaci Promény mysleni o reci (1998) vydané zasluhou
Ustavu komunikace a ¢eského jazyka Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Profesor Korensky se ale nevahal ujmout ani organizacnich
aktivit. Jako autor a redaktor se podilel na vzniku tzv. akademické
Mluvnice cestiny, jeho prinos byl zejména v oblasti funkéniho tvaro-
slovi; spolu s Miroslavem Komarkem byl autorem vykladu o morfolo-
gickych kategoriich padu, infinitivu a dalsich.

Jan Korensky také aktivné vstupoval do diskusi, jez byly tradi¢né
chapany jako ,,spory“ o vztah obecné a spisovné Cestiny. V roce 1992
vy$la knizni studie Komunikace a ceStina, v niz dal otazkam cisté bohe-
mistickym ¢i obecné lingvistickym dals$i rozmér - dokazal je ve svych
tvahach o reprezentativni funkci spisovného jazyka, vlivu narodnich
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déjin ¢i integracnich procest obohatit také o dimenzi vyvojové his-
torickou. Nejenom tato prace je ostatné dokladem Kotenského zajmu
o otazky sociolingvistické, psycholingvistické a pragmalingvistické.
Profesor Korensky byl ale také iniciatorem vyzkumi z oblasti texto-
vé lingvistiky. Pivodné ucebni text Komplexni analjza komunikac¢niho
procesu a textu (Korensky - Hoffmannova - Miillerova - Jaklova, pub-
likovany poprvé roku 1987 v Ceskych Budé&jovicich) se do¢kal opakova-
nych vydani. Ukazal se totiz byt nejen neocenitelnym vychodiskem pro
praci s texty na vysokoskolskych seminatich, ale stal se metodologic-
kym podkladem pro kvalitné strukturované a pojmové dobre uchopené
komplexni analyzy nejriznéjsich diskurzt. Z hlediska dnes$niho uzi-
vatele podobnych priruc¢ek prace jiz nemusi ptisobit primo revolu¢né,
v dobé svého vydani bylo ale doplnéni pojmového aparatu a vykladd
o ilustrativni autenticky material prikopnické, soubor navodnych ota-
zek navic fungoval jako vhodna inspirace pro praci se véemi typy textu.

Syntézou vSech odbornych smérovani Jana Korenského je jeho pub-
likace vydana v roce 2004 Clovék - Fe¢ - poznani. Véechny linky a li-
nie jeho badani se zde propojuji v kontextu védy prelomu tisicile-
ti, pro kterou je priznacny odklon od jakéhokoli druhu odborného
yracionalismu® Klicové filozofické a védni pojmy jako pojmovost,
vagnost, konvence, funkce, chaos, (jazykova) hra ¢&i poznavajici sub-
jekt zde vztahl k Gstfedni pojmové dvojici jazyk - fe€. I v dobé post-
moderni iracionality profesor Kotensky hledal v téchto pojmech sys-
tém a usiloval o jejich objektivni nahlizeni. Tim také nachazel cestu
k ,racionalismu“ nového typu.

Pod vedenim Bohuslava Havranka se odborny zajem Jana Kotren-
ského rozsiril také o otazky Sireji slavistické. Jan Korensky se or-
ganizac¢né podilel na chodu a ¢innosti komisi ptsobicich pti Mezi-
narodnim komitétu slavisti; plisobil jako predseda a pozdéji cestny
predseda Ceského komitétu, byl ale také €lenem prezidia Mezinarod-
niho komitétu slavistd.

Mezi vyznamnymi aktivitami profesora Korenského je treba ptipo-
menout také jeho praci vzdélavaci a pedagogickou. Jako Skolitel vedl
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vice nez dvé desitky védeckych aspirantd a doktorandd, rada z nich
dnes (nejen) na vysokoskolskych pracovistich pokracuje cestou, na
které jim, alespon v pocatcich, ukazoval smér. Nikdo z nas, kdo méli
Stésti navstévovat jeho prednasky, seminate ¢i konzultace, jisté ne-
zapomene na laskavy tsmév ,naseho pana profesora“ Sledovat jeho
myslenky a ¢ist jeho texty nebyla jednoducha disciplina; jako ¢lovék
s neuvéritelnym rozhledem a erudici ale jak ke svym kolegiim, tak ke
svym studentiim projevoval neuvéritelnou laskavost a velkorysost.
Pan profesor Kotensky nas opustil nahle 16. dubna a je tézké si pred-
stavit, Ze azZ dostaneme tézko uchopitelny metodologicky ¢i interpre-
ta¢ni ,,nadpad“, uz tady pro nas nebude, aby ndm pomohl najit cestu,
dat nasim myslenkam rad a mozna i najit jejich novy smysl.
Pane profesore, dékujeme!
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VYBOR PRACI PRIPOMINA VYZNAMNE ZIVOTNi
JUBILEUM OLGY MULLEROVE

Hoffmannovs, . — Jilkova, L. — Kaderka, P. (eds.). Dialog a mluve-
nd cestina. Vybor z textu, Olga Miillerovd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny 2022

JINDRISKA SVOBODOVA

Na jare letosniho roku oslavila Zivotni jubileum vyznamna ceska lin-
gvistka, zakladatelka vyzkumu mluvené, zejména dialogické cestiny,
Olga Miillerova (1942). Jeji profesni draha je spojena zejména se dvé-
ma institucemi, a to Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie v&d CR a Fi-
lozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Na obou dvou téchto
pracovistich zanechala nesmazatelnou stopu diky svému entuzias-
mu, trpélivosti a poctivosti, s nimiz pristupovala ke vSem vyzkum-
nym, badatelskym, organiza¢nim a pedagogickym tkoltm.

Pocatky védecké prace Olgy Miillerové spadaji do obdobi charak-
teristického komunikac¢né-pragmatickym obratem a pravé pro ten-
to novy pohled méla Olga Miillerova, nadana zacka profesora Karla
Hausenblase, mimoiradné porozuméni. Veskeré jeji badatelské akti-
vity tak byly vzdy spojeny s vyzkumem feci v autentické podobé€, po-
rizovala a analyzovala nahravky komunikat v nejriznéjsich social-
nich situacich - od soukromych rozhovora reflektujicich napt. véko-
vou charakteristiku mluvcich pres poloverejnou komunikaci ovliv-
nénou prislusnosti mluvcich k profesnim ¢i socidlnim skupindm az
k verejné komunikaci medialni ¢i politické. Olga Miillerova se autor-
sky podilela na fadé kolektivnich monografii, za vSechny bych chté-
la pripomenout napt. prace Mluvena cestina v autentickiych textech
(Miillerova - Hoffmannova - Schneiderova 1992), Kapitoly o dialogu
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(Miillerova - Hoffmannova 1994), Konverzace v cestiné pri rodinnych
a pratelskych navstévach (Miillerova - Hoffmannova - Zeman 1999),
Jak vedeme dialog s institucemi (Miillerova - Hoffmannova 2000),
Jazyk - média - politika (Cmejrkovad - Hoffmannova 2003) nebo
Cestina v dialogu generaci (Hoffmannovéa - Miillerova 2007); ke stale
aktudlnim, vyhleddvanym a inspirativnim pracim ale patfi také indi-
vidualni monografie Olgy Miillerové Mluveny text a jeho syntaktickd
vystavba (1994).

Editofi se do autorského vybéru Dialog a mluvena ceStina rozhodli
zaradit na tficet ¢asopiseckych a sbornikovych studii, jez vznikaly po
dobu témért celého jednoho pilstoleti a predstavuji tak zdarilou reflexi
vyvoje vyzkumu dialogu v kontextu Ceské lingvistiky; priifez pracemi
ukazuje, jaka témata byla dobové aktualni, s jakym typem materialu
lingvistika pracovala, s vyuzitim jakych metod komunikaty analyzova-
la a v neposledni radé také, jaky pojmovy aparat pii tom aplikovala.

Prace je rozdé€lena do péti tematickych kapitol, do nichz jsou za-
razeny studie vénované vystavbé dialogu, jeho tcastnikiim, syntaxi
a kontaktovym prostiredkdm neptipravenych projevli, komunikaéni
situaci a zanrovym specifiklim a konec¢né také komunikaci realizova-
né v medialnim prostiedi. Studie byly do jednotlivych kapitol vybra-
ny vhodneé tak, aby ¢tenari byla predstavena metodologie véetné uZzité
terminologie a pritom byl tento teoreticky ramec doplnén analyzou
autentickych komunikatd. Mnozstvi prepisii autentickych rozhovo-
ri porizenych v nejriznéjsich socidlnich i komunikac¢nich situacich
dodava studiim dynamiku, svéZest a v neposledni radé také prispiva
k tomu, Ze jsou mimoradné ¢tivé. Zaznamy rozhovorl na pracovisti,
u lékare ¢i v obchodé, dialogli vedenych mezi Zenami a muzi, prateli,
kolegy, dialogli smérujicich k odvraceni konfliktu a doplnénych o ne-
verbalni slozku (zde napt. smich) porizenych b€hem bezmala padesa-
ti let predstavuji z hlediska dnesniho ¢tenare zajimavou sondu - ne-
jen lingvistickou, ale také psychologickou a zejména sociologickou.

Studie zatazené do prvniho oddilu ,Vystavba dialogu“ jsou dokla-
dem autorciny poctivé snahy uchopit vyzkum dialogické komunikace
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terminologicky i metodologicky, popsat ¢lenéni dialogu (ve vztahu
ke komunikacni situaci) a jeho strukturu, najit vztah mezi organizaci
projevu a jeho tematickou vystavbou (zde je dtlezité pripomenout
pojem O. Miillerové obsahové-pragmaticka jednotka nebo obsahové-
-pragmaticky ¢i tematicky blok). Do tohoto oddilu je zarazena také
studie, ve které autorka srovnava mluveny a psany projev identic-
kého mluvciho verbalizujiciho totoznou vzpominku. Pravé podobné
zaméreny vyzkum ziskava s rozvojem novych komunikac¢nich médii
opét na aktudlnosti a prinasi fadu inspirativnich podnétd nejen k za-
mysleni o specifiku komunikace ve virtualnim prostiedi, ale i k néa-
sledné analyze. Do druhého oddilu ,Dialog z hlediska Gcastnikd,
jejich vztahd a zamérd“ zaradili editori nejen studii sledujici odlis-
nosti v komunikaci muzd a Zen, ale také prace zamérené na specifika
socialné asymetrické komunikace mezi lékatfem a pacientem. Z hle-
diska vystavby dialogu a rozvoje komunikacnich roli pokladam za
prinosnou analyzu rozhovord pediatra s détskymi pacienty a jejich
doprovodem. Soucasti tohoto oddilu jsou také studie vénované kon-
fliktu (tentokrat na prikladech rozhovort spolupracovnik), nedoro-
zuméni (vyzkum je v tomto pripad€ doplnén i o analyzu uméleckého
textu) ¢i roli smichu v rozhovorech, a to jak smichu pozitivnimu, tak
i negativnimu.

Téma vétné skladby neptipravenych mluvenych komunikatt stalo
jiZz na pocatku vyzkumu O. Miillerové - viibec prvni velka studie nesla
nazev ,,K syntaxi nepripravenych mluvenych projevid (Pfidatné vyra-
zy a konstrukce)“ a byla publikovana v roce 1966 ve Slové a sloves-
nosti -, v autorciné bibliografii se ovSem objevuje znovu zhruba o tfi-
cet let pozdéji, tentokrat jiz v podobé knizni monografie Mluveny text
a jeho syntakticka vystavba. Editori tedy nemohli téma ,mluvené“
syntaxe opomenout a do samostatného oddilu ,Syntax mluvenych
dialogti, kontaktové prostredky“ zaradili studie vénované autorci-
nym oblibenym otdzkdam - pridatnym vyraziim, korekturam a rek-
tifikacim, funkci opakovani a v neposledni radé také kontaktovym
prostredk@im (posledni studie tohoto oddilu je vénovana vyskytu
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a funkci slova no v béznych rozhovorech; ostatné se jedna dokonce
o téma jubilant¢iny habilita¢ni prednasky).

Problematice typologie a klasifikace dialogl je vénovan ¢tvrty od-
dil ,Komunikacni situace a Zanry mluvenych projevi“ Olga Miille-
rova jako spoluautorka vysokoskolského kompendia Komplexni
analyza komunikacniho procesu a textu (Korensky a kol. 1987) pred-
stavuje v prvnim prispévku tohoto oddilu nejzasadnéjsi terminologii
uzivanou pfi analyze komunikati dialogické i monologické povahy
a toto prehledné uvedeni pak tvori vhodné vychodisko pro vymezeni
zanrt mluvenych projevl (at uz dialogickych, nebo monologickych).
Pozornost je v dil¢ich prispévcich vénovana zanrim kontextoveé
spojenym s nejriznéj$imi socidalnimi situacemi; k autor¢inym
oblibenym patrily napf. rozhovory doprovazejici nédkupy, zarazeny
jsou ale i ryze soukromé rozhovory kamaradek pri praci na zahradé,
vyména nazortt mezi prateli hrani¢ici az s konfliktem, intimni
zpovéd, sdélovani dojmil z tanec¢nich, rozhovory pfi manualnich ¢in-
nostech, spoleCenskych hrach apod. Pro vyzkum registri pokladam
za mimoradné inspirativni samostatné kapitoly vénované vyzkumu
reci starSich dospélych, msi a kdzani jako specifické formé dialogu
nebo rozhovortm dospélych s malymi détmi (a to ¢asto jesté ve fazi
pred osvojenim matetského jazyka). Pravé vyzkum tzv. ,baby talk“
uzivané ve vyznamu zjednoduseného rejstfiku pri komunikaci s dét-
mi prindsi radu vyzev a v ¢eském prostiedi (na rozdil napr. od slo-
venské lingvistiky) mu dosud nebyla vénovana pozornost, jiz by si
toto téma zaslouzilo. Oddil uzavira vyrazné prakticky orientovana
kapitola prinasejici radu podnétd pro vyuziti nejriznéjsich druht
dialogti pri vyucovani Cestiny jako ciziho jazyka.

Zavére¢ny oddil ,Dialogy v médiich“ je dokladem jubilantc¢ina
zajmu o komunikaci realizovanou nejen v soukromém, ale také ve-
rejném komunika¢nim prostoru. Prinosem jejich analyz tohoto typu
komunikace je postiZzeni specifik komunikace realizované hned v né-
kolika komunikacnich okruzich - ve vnitfnim mezi moderatorem
a hosty ¢i mezi hosty navzajem a vnéjsim pti preneseni jejich dialogu
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do komunikace s poslucha¢em ¢i divdkem, ktery rovnéZz muzZe byt
v dialogu rtizné aktivni, apod. Uloze nespisovného kédu pti komuni-
kaci ve verejném prostoru je vénovan viibec posledni prispévek celé
prace ,Nespisovnost v rozhlasovém vysilani“.

Pro autory publikujici o blizkych ¢i pribuznych tématech je ne-
spornym prinosem soupis bibliografie Olgy Miillerové mapujici jeji
odbornou aktivitu od roku 1965 az do roku 2020.

Kazdy, kdo se v kontextu ceské lingvistiky rozhodne vénovat vy-
zkumu rozhovoru, se drive ¢i pozdéji setka s praci Olgy Miillerové, je-
jiz badatelské aktivity ostatné v mnoha ohledech splyvaji s rozvojem
pravé tohoto odvétvi jazykovédného vyzkumu. Editorim se v aktualné
vydané monografii podafilo vhodné zvolenymi studiemi a clanky
zmapovat pocatky i dalsi vyvoj nasi pragmalingvistiky a konverzac-
ni analyzy; peclivé vybrané texty neztraceji na aktualnosti a zivosti
a v kontextu novych komunikaénich technologii se zménou zorného
Ghlu predstavuji i pro soucasného ¢tenare novy zdroj inspirace.
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