AN

BOHEMICA
OLOMUCENSIA

1/2022
LITTERARIA




Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni podpore,
udélené roku 2022 Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
v ramci Institucionalniho rozvojového planu, Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.



10

42

52

82

106

136

162

178

OBSAH

Editorial
Lubomir Machala

Parmenidés v ,hraniciach rozpravania“
Marcel Forgac

Literary history between Russian formalism
and Czech structuralism
Bohumil Fort

Petr Borkovec - guru basnik?
Vendula Cepicova

Politicky roman a politi¢nost literatury
Michal Peprnik

Nejvyssi obét. Literarni reflexe atentatu a vrazdy jako
socialniho gesta
Pavel Janousek

O Anné, rusé proletarce. Promény intence Olbrachtova
romanu v kontextu propagandistickych cilt Komunistické
strany Ceskoslovenska

Katerina Piorecka

K vybranym aspektiim spole¢nych her Karla Hynka
a Vratislava Effenbergera
Karolina Strnadova

In margine Havlovy Zebracké opery
Petr Steiner



202

218

238

244

247

255

262

Bojovat azZ do roztrhani svéta. Nad pozdni tvorbou
Milana Kozelky
Jakub Vanicek

Prevtélisté zmrdua
Milan Kozelka

219 / Aby radost nezmizela 220 / Houbafi 221/ Maggie in the
Sky with Daemons 222 / Plasticita dechu 223 / Po preslici
apomedi 224 /Prvni majv Berliné 225/ Sedm state¢nych
226 / Snidané v Bazmekistanu 230 / Tenkrat na zapadé

231/ V pravé poledne 232/ Vladni Smoulové a Zabka carevna

233 / Edi¢ni poznamka (Lubomir Machala)

Nacrt kompozicni poetiky ceské gotické poezie
FrantiSek Vseticka

Jiri Levy: Jak ho vidi soucasna ceska a slovenska
translatologie
Jitka Zehnalova

Pribéh tradicionalistickych periodik
Kristina Dokulilova

Kradez stribrnych 1zicek v salonu Rizeny Svobodové
aneb Priithledy a vhledy na literarni pole prelomu
19. a 20. stoleti

Radek Tous

Dvacaty ro¢nik Studentské literarnévédné konference
a Cenova bilance 2021
Tereza Rohacova



EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

V posledni dobé ptinésela literarni ¢isla naseho ¢asopisu Bohemica Olo-
mucensia prevahou prispévky literarnévédnych elévi. Skladba aktualniho
Cisla pak pokryva celé generacni spektrum od cerstvé absolventky magi-
sterského studia po emeritniho profesora. Prispévky nasich autord jsou
velmi rtiznorodé az pestré, ale jadro cisla je propojeno tématem jednim,
a to vztahem literatury a politiky. S timto tématem rezonuje také nase ob-
¢asna edice ptavodnich beletristickych text®, tentokrat jde o dosud nikde
nepublikované verse Milana Kozelky, které mély vyjit jako treti dil jeho
spolecensko-kritické trilogie.

Cislo otevira osobit4 naratologicka studie presovského badatele Marcela
Forgéce, ktery diikladné kriticky provéruje a domysli klasifika¢ni formula-
ci Gérarda Gennetta adresovanou antickému tvlrci Parmenidovi. Brnén-
sky literarni teoretik a historik Bohumil Fort ukazuje, jak se dva vysostné
literarnéteoretické koncepty prvni poloviny dvacéatého stoleti, a sice rus-
ky formalismus a prazsky strukturalismus, vyrovnavaly s literarnéhisto-
rickymi zadanimi. Nedavnd studentka olomoucké bohemistiky Vendula
Cepicova pokracuje v kritickém reflektovani a interpretovani literarniho
angazma Petra Borkovce, tentokrat s detailnim zamérenim na ty ceské
a slovenské basniky i basnirky, ktefi se jeho tvorbou inspiruji, respektive
jsou ji ovlivnéni.

Stat olomouckého anglisty a amerikanisty Michala Peprnika poukazuje
na skutecnost, Ze jedna z inovacnich strategii literarni kritiky a teorie i kul-
turalnich studii, spocivajici v rozsirovani vyznamového pole pojm, se doty-
k& rovnéz terminu politicky roman. Peprnik@iv text upozormuje na nutnost
rozlisovat explicitni politické romény, implicitni politické romény a roméany,
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jejichz politi¢nost je vysledkem symptomatické interpretace, umoziujici té-
méf jakékoliv dilo ¢ist ideologicky a politicky. Jednotlivé kategorie jsou ve
studii ilustrovany na piikladech americkych d€l devatenactého stoleti. Praz-
sky literarni védec Pavel Janousek vztah literatury a politiky sleduje na piipa-
du atentatu na vyznamného politika nové vzniklé Ceskoslovenské republiky
Aloise Rasina. Janousek prezentuje odraz této udalosti v soudobé zurnalisti-
ce, literarnich dilech (vcetné téch dramatickych) a popisuje zplisob, jakym
ji autofi zobrazili v zavislosti na svém politickém presvédcéeni. Janouskova
kolegyné z Ustavu pro c¢eskou literaturu AV CR, v. v. i, Katetina Piorecka zase
analyzuje pokus Ivana Olbrachta, respektovaného mistra literarniho ztvar-
néni lidské psychiky, skloubit propagandistické tikoly komunistického hnuti
s prvky a postupy popularni literatury, ktery vychazel nejprve ¢asopisecky
pod ndzvem O Anné, rusé proletarce a jehoz knizni podoba dostala titul Anna
proletarka. Dvé nasledujici studie od brnénské zacinajici literarni védkyné
Karoliny Strnadové a emeritniho profesora Pensylvanské univerzity Petra
Steinera priblizuji, jak totalitni politicky systém omezuje prezentacni pro-
stor dramatikd a divadelniki a jak se tito (u Strnadové surrealisté Vratislav
Effenberger a Karel Hynek, u Steinera Vaclav Havel) s oktrojovanymi limity
vyrovnavali, respektive je prekonavali. Student doktorskych studii ceské li-
teratury s bohatou redaktorskou a publika¢ni praxi Jakub Vanicek se ve své
studii ,,Bojovat az do roztrhani svéta“ vénuje provokativni basnické trilogii
sepsané anarchisticky zalozenym Milanem Kozelkou pied koncem jeho Zivo-
ta. Proponovany treti dil ovSem uZz nevysel, a jelikoz redakce BO disponovala
tuctem textd, které autor v soukromé korespondenci zmirioval jako jeho sou-
cast, doplnili jsme Vanickovu stat edici téchto dosud nikde nepublikovanych
Kozelkovych basni.

Prvni polozku oddilu ,,Rtizné“ predstavuje ¢lanek letosniho devadesati-
letého jubilanta olomoucké bohemistiky Frantiska Vseticky, ktery nacrtava
kompozi¢ni poetiku ceské gotické poezie. Nasledujici recenzni blok kritic-
ky reflektuje brnénsky sbornik vénovany prekladatelskym zasluham Jifiho
Levého (Jitka Zehnalova), pribéh tradicionalistickych periodik predloZeny
Tomasem Kubickem (Kristina Dokulilova) a monografii Lubose Merhauta
o cestach polemik na ptelomu devatendctého a dvacatého stoleti (Radek
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Tous). Tereza Rohacova na zavér referuje o dvou konferencnich akcich

uskute¢nénych na jate 2022 v Olomouci diky spolupréaci katedry bohemi-

stiky FF UP v Olomouci a prazského UCL AV CR, v. v. i., konkrétné tedy

o mezinarodni Studentské literarnévédné konferenci a Cenové bilanci 2021.
Piejeme poucnou a inspirativni cetbu.
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PARMENIDES V ,HRANICIACH ROZPRAVANIA"

MARCEL FORGAC

PARMENIDES IN “BOUNDARIES OF NARRATIVE"

The paper is a commentary formulated as a reflection on the argumentative sequence
established by Gérard Genette in his study Boundaries of Narrative. Genette menti-
ons Parmenides as one of the writers excluded from Aristotle’s “Poetics” because they
ignore the representational function of poetry. The aim of the paper is to recapitulate
the general poetic background of Parmenides’ epic poem and then to verify how valid is
Genette's inclusion of Parmenides among the writers of direct expression.

Key words: Genette, Parmenides, narrative, philosophy, Aristotle

UVOD
Uvaha, ktort tu predkladame, nechce byt viac neZ ramcovou reflexiou jed-
nej pozoruhodnej argumentacnej sekvencie, ktort formuluje Gérard Ge-

1
1

nette v stadii ,Hranice vypravéni“ o basnikovi Parmenidovi. Na jednom
mieste tejto stddie, ked uvazuje o autoroch vylicenych z Aristotelovej
Poetiky a o dovodoch tohto vyltcenia, Genette stotozni, resp. pripodobni
poziciu Parmenida k pozicii Empedokla. To sa javi byt pre situovanie Par-
menida do zna¢nej miery konzekventné. Aristoteles v reakcii na I'udi, ktori
ynenazyvaji basniky podle povahy zobrazovani, nybrz jim davaji spole¢né
jméno podle versového druhu“ (Aristotelés 2008: 49), odmietne nazyvat
Empedokla basnikom a navrhuje, aby sme o riom hovorili ako o prirodo-
vedcovi. Dévodom je to, Ze basnika ,,¢ini basnikem zobrazovani“ (ibid.: 67),
pricom Empedoklés len ,,[vyklada] ve versich néco z 1ékat'stvi nebo z pri-
rodovédy“ (ibid.: 49).
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Nasledujace tivahy sua teda iniciované skuto¢nostou, Ze Genettovo pri-
podobnenie Parmenida k Empedoklovi vytvara podobny klasifika¢ny za-
vizok aj vodi jeho posobeniu. Parmenida - zda sa - nie je spravne® v aris-
totelovskom ramci nazyvat basnikom, ale prirodovedcom (¢i modernejsie:
filozofom), ktory podobne ako Empedoklés vo verSoch ,[vyklada] svou
teorii univerza“ (Genette 2002: 250) a pritom ,,nedbé zobrazovaci funkce
tvorby“ (ibid.). V tomto kontexte sa chceme zaoberat stvislostami, ktoré
vyplyvaju z jednej zakladnej otazky: mal Aristoteles dovody vylacit Par-
menida z Poetiky? Genettova argumentécia, identifikujica Parmenida na
strane autorov vylucenych z Poetiky, je tomu naklonena, my sa pokdsime
poodkryt jej predpoklady a z&roven ju problematizovat. Vychadzajtc zo
zadani Aristotelovho spisu navrhneme pohlad, ktory zhodnoti Struktdrno-
narativne tvarovanie Parmenidovej basne O prirode ako aristotelovsky
akceptovatelné.

Uvahu teda rozvinieme v dvoch krokoch. V prvom (I) sa poktsime o Sirgie
vymedzenie perspektivy pristupu k Parmenidovmu dielu, v druhom kroku
(I1) formulujeme komentar ku Genettovym poznamkam o Parmenidovi.

I

Parmenida casto, vo v8eobecnosti a pomerne prisne situujeme do oblasti
dejin filozofie, $pecificky ako predstavitel'a eledtskej filozofie. Prisnosti tohto
katalogizovania sa tu vS§ak vyhneme a Parmenida budeme vnimat predovset-
kym ako epického basnika, ktory tvaruje svoju baseii O prirode (okrem iné-
ho) v systémovo-koliznom vztahu k homérsko-hésiodovskej tradicii. Tento
pristup nie je ni¢im nesamozrejmym, napriklad uz Martha C. Nussbaumova
komunikovala tézu, podla ktorej ,,nékteré z hlavnich postav, jez nazyvame
filosofy a zacletiujeme do nasich déjin tecké filosofie, byly samy basniky
a svym psanim se zarazovaly do basnické tradice; nejvyznacnéjsimi prikla-

A ~66

dy jsou Xenofanés, Parmenidés a Empedoklés“ (Nussbaumova 2003: 274).

1 Syntagma je vysledkom volného prisposobenia Aristotelovho formula¢ného modelu: ,Vzdyt Ho-
méros a Empedoklés nemaji nic spole¢ného kromé verse. Proto je spravné prvého nazyvat basnikem,
ale druhého spise nez basnikem prirodovédcem.” (Aristotelés 2008: 49).
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V naznacenych savislostiach mozno zachytit mnozstvo komparativne zalo-
zenych interpretacnych prac, ktoré dokumentuja ,vyrastanie“ Parmenidovej
basne (a filozofickej pozicie, ktora je v nej formulovand) jednak z prostredia
homérskej frazeoldgie, jednak z intencii hésiodovskej theogénie.®
Predpokladom tychto ustanoveni sa stdva predovSetkym rehabilitacia
vyznamu proemu (prooimia) a pritomnosti hexametra pre celkové, no na-
jma filozofické smerovanie basne. Co sa tyka hexametra: dejiny filozofie,
prirodzene orientované predovsetkym na rekonstrukciu Parmenidovho
myslenia, spravidla nepripisovali poetickej dikcii textu O prirode vysoké
umelecké kvality. Napriklad podl'a Edwarda Husseya, autora vplyvnej pra-
ce Presokratici, s Parmenidove ,hexametry sice dtikladné, ne vSak ptivab-
né, a casto jsou primo neohrabané; pro vers nemél zadné zvlastni nadani“
(Hussey 1997: 102). Podl'a Hermanna Dielsa sa Parmenidove verse ¢asto
zadrhavajd, jeho basnicky vyraz je tazkopadny, metafory sa opakujt a per-
sonifikécie st konven¢né a nezivé.® Husseyov i Dielsov stid sa pritom moze
opriet o celd kriticka tradiciu. Ak totiz Parmenidova filozofia vyvolava
medzi akademikmi mnohé polemiky, problém umeleckej relevancie jeho
poetického vyrazu ich mnohych vedie k vzacnej nazorovej zhode: ,staii
i moderni kritici jsou zajedno, pokud jde o nizké ocenéni Parmenidovych
vloh jako spisovatele“ (Schofield, in: Kirk - Raven - Schofield 2004: 312).
Kritické hodnotenie poetickej dikcie Parmenidovho textu sa nevycerpa-
valo len konstatovanim jej nizkej umeleckej hodnoty. Viedlo k vadZnejsim
dosledkom. V casti interpretacnych prac z oblasti dejin filozofie sa totiz
objavuju formulécie, ktoré naznacuji, Ze Parmenidova filozofia by sa
bez poetického vyjadrenia obisla, dokonca by bez tohto principu bola
pristupnejsia. Parmenidov filozoficky koncept je povazovany za jeden
z najnaroc¢nejsich myslienkovych systémov v ranej etape dejin gréckej filo-
zofie, pri¢om prave poeticka dikcia textu je vo vztahu k pokusom o poro-

2 Ktomu pozri viac napriklad Fischerova 2006; Havelock 1958; Miller 2006; Mourelatos 1970:
1-46; Tor 2017: 347-357.
3 Porovnaj Mourelatos 1970: 34.

4 Pomerne davno formuloval Zavi§ Kalandra myslienku, Ze ,Parmenidés je nejtéz$i hadankou celé
presokratické filosofie. Bylo u¢inéno veliké mnozstvi pokusti ji rozresit, ale nic tak nepresvédcuje

12



zumenie Parmenidovho myslenia vnimana ako dodato¢né a v zdsade zby-
to¢né zatemnovanie jeho poévodného, ideovo naro¢ného obsahu. K tomuto
taktne smeruje napriklad Malcolm Schofield, ked povie, Ze ,Parmenidés
nema dar snadného vyjadtovani a jeho zdpas o vméstnani novych, obtiz-
nych a vysoce abstraktnich filosofickych myslenek do metrické formy ma
Casto za nasledek neprojasnitelnou temnost, zejména syntaktickou“ (ibid.).
Podobne sa vyjadri napriklad aj Edward Hussey:

»Je obtizné pochopit, pro¢ Ferekydés a Hérakleitos, pokud tim nesledovali
zvlas$tni zaméry, neuzili verSe tak jako Xenofanes, a naopak je mozna trochu
zarazejici, Ze verSem piSe Parmenidés. [...] Predevsim pak jeho argumenty,
jsouce tolik novotarské, pottebovaly nejjasnéjsi vyjadieni, jaké jim mohl dat.
Aby je vyjadril vSechny, musi napinat moznosti feckého jazyka své doby;
a jeho rozhodnuti pridat si k této obtizi problém sefazovani slov do hexame-

trii se nevysvétluje snadno.“ (Hussey 1997: 102)

Podobné postoje nie st ni¢im nové, prave naopak, maji skor charakter
tradovanych vyrokov; tato perspektivu totiZ mozno sledovat az k Proklovi,
ktory o Parmenidovej filozofii napisal, Ze ,pouzitie basnického Zanru ju
zbavuje jasnosti“ (Proklos, cit. podla: Cordero 2020: 207). Zda sa teda, ze
pristup k Parmenidovmu dielu je uz v jeho elementéarnej (,,dotykovej“) ro-
vine sprevadzany pozoruhodnou poZziadavkou: Parmenidés mohol a vlast-
ne aj mal vyjadrit svoje myslenie v inej (prozaickej) forme, ktorad by mu po-
zitivne sekundovala v zmysle jeho ,nejjasnéjSiho vyjadreni“ (Hussey). On
to v8ak neurobil; a v tomto kontexte mozno zaznamenat pozoruhodnt ak-
tivitu nasledujtcich generéacii ¢itatelov, ktori sa podujmd Parmenidov au-
torsky postup ,,opravit“ Informuj o tom viaceré zdroje, najprv spomenme
ten, ktory je k ndm najblizsie. Antoldgia z diel filozofov, zakladny pristu-
povy text pre slovenskych prvocitatelov Parmenidovho diela, uvadza tohto
autora slovami: ,[Parmenidés] Svoje filozofické dielo napisal vo versoch

o tom, Ze tajemstvi jeho uceni jesté nebylo odhaleno, jako ¢etba dosavadnich interpretaci“ (Kalandra
1996: 7). Myslim, Ze to plati dodnes.
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okolo roku 480 - 470 pr. n. 1. Toto dielo vS8ak nemé takmer nijakt basnicka
hodnotu, a preto sa velmi ¢asto prekladd do modernych jazykov v préze.”
(Martinka 1998: 111). Slovenska Antolégia z diel filozofov to zaroven vyko-
né a Parmenidovu skladbu (ale napriklad od Empedoklove basne) odpre-
zentuje v prozaickom usporiadani. Nie je vSak jedinym pripadom takéhoto
postupu; napriklad v kontexte anglickej recepcie Parmenidovej skladby sa
nad podobnym problémom pozastavuje aj Richard McKim: ,,Parmenidovi
sa vSak jeho anglicki prekladatelia prili§ nevenovali. Pisal poéziu, a predsa
je takmer vzdy prekladany do proézy. Jeho baseni opisuje bozsky ingpirované
zjavenie, a predsa sa vytrvalo preklada, akoby to bolo cvic¢enie v deduktiv-
nej logike.“ (McKim 2019: 105).

Rehabilitacia Parmenidovho hexametra pre filozofické smerovanie basne
potom vyplyva z uvedomenia si skutocnosti, Ze Parmenidés ,dovede stavét
svoje hexametry tak, aby dtlezité vyrazy rytmicky vynikly [...] Parmenidés
dovede svou myslenku zd@raznit prozodickymi prostredky“ (Kalandra 1996:
155). Parmenidov hexameter sa teda javi byt ,poskodeny*, len ak ho vni-
mame na pozadi noriem homérskeho hexametra; metrické anomalie (pozri
Mourelatos 1970: 2 a 264-268) vsak nie je vhodné vylucit z argumentacnej
linie Parmenidovho textu, kedZe v nej plnia orienta¢nt funkciu a zarove ju
poeticky valorizuja: ,to, o mozno Vv tejto faze povazovat iba za neobratné
alebo zvlastne pouzitie epického materialu, zahfna rétorické efekty, ktoré
dodavaja argumentu poetickt silu“ (Mourelatos 1970: 37). Preto - akceptu-
juc tieto skuto¢nosti - modze aj Richard McKim povedat, Ze ,Parmenidés nie
je obskarny logik, ale filozof, ktory mysli poeticky a ktorého myslienky st
rovnako jasné a pristupné ako ohromujace” (McKim 2019: 106).

Prozaizécia Parmenidovej basne, vykonavana za Gcelom ,nejjasnéjsiho
vyjadieni“ (Hussey) jej myslienkového obsahu, sa preto javi ako koncepc-
né protirecenie. UZ Jan Mukatrovsky argumentoval, Ze jednou zo zloZiek
Struktary basne je aj metricky podorys, metrum, ktoré (hoci na prvy po-
hlad vyznamovo indiferentné) moze ,a¢inné zasahovat do vyznamové
vystavby dila [...] uZ tim, Ze svymi pauzami c¢leni text nékdy ve shodé,
jindy v rozporu s jeho ¢lenénim vétnym“ (Mukarovsky 2007a: 32); ,Toto
metrum neni jen jisté schéma, ale také, jak bylo mnohonasobné ukaza-
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no, jisty vyznam [...] Vyznam, jehoZ je metrum nositelem, vstupuje ve
vztah k jingm sémantickym slozkdm basnické struktury, ocita se s nimi
v souladu nebo v rozporu“ (Mukarovsky 2007b: 44). Aj z tychto dévodov
by negativne estetické hodnotenie Parmenidovho hexametra nemalo vie-
st k obmedzeniu ¢i neutralizacii jeho funkéného rozmeru. Formélne as-
pekty Parmenidovej basne st komunikované ako priznakové, teda ako
pozoruhodné, v tomto zmysle st zdmerne vystavanym signalom nesticim
konkrétne zadanie. Mozno preto povazovat za zvlastne, ked’ cast interpre-
tov vyslovuje poetickej dikcii Parmenidovej basne nedoveru, stazuje sa na
jej zatemnujaci dopad a na tomto zaklade sa jej zbavuje prepismi do proza-
ickej ststavy. Pritom paradoxne prave tento postup posiliiuje ,,neprojasni-
telnou temnost® Parmenidovho diela, kedZe kone¢nym désledkom takejto
operacie moze byt jedine oslabenie ¢i priamo znehodnotenie jeho séman-
tického (a teda aj myslienkovo-obsahového, argumenta¢ného) horizontu,
na koncipovani ktorého sa formalne ($tylové) zlozky nutne podielajt. Dis-
kreditacia priznakovych formélnych aspektov tu totiz znamena neutraliza-
ciu nezanedbatelnej ¢asti vyznamotvornych zloZiek.

Prozaizécia Parmenidovej basne je vyrazne problematickym tkonom,
ktorého uplatnenie moze byt ,napomocné“ iba v jednom aspekte a pre
jednu liniu pristupu - ta, ktord chce viazat Parmenida vylu¢ne pre oblast
filozofie. Uz Jacques Derrida, komentujic Rousseauovu Esej o pévode ja-
zykov a Condillacovu Esej o pévode ludského poznania, poznamenal, Ze
»dejiny filozofie st dejinami prézy“ (Derrida 1999: 287). V perspektive,
ktort Derrida rekonstruuje a zaroven dekonstruuje, sa pisanie v proze pre-
sadilo préave s nastupom filozofie ako ,depoetizujica formalizécia, ktorej
pdsobenie spociva vo vytesneni zatazeného oznacujiuceho“ (ibid.: 286).%
V tomto kontexte mozno vo vynucovani prozaického tvaru voci Parme-
nidovej basni zo strany niektorych interpretov predpokladat rezonancie
re-klasifika¢nych intencii a zdmerov. Prozaicky tvar tu plni diferencia¢nt
ulohu, ktord pomdaha Parmenidovu bésen rediskurzivizovat. Prozaizacia

5 To mozno volne sprevadzat sekvenciou zo Sklovského clanku Vzkriesenie slova: ,ked slovo straca
Jformu’, neodvratne prejde z poézie k préze [...]. Tato strata formy slova vel'mi ulah¢uje myslenie
a mozno je aj nevyhnutnou podmienkou pre existenciu vedy* (Sklovskij 1971: 254).
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Parmenidovej basne teda nie je nevinna. Ak sprevadza kritiku, ktora od
¢ias Prokla identifikuje basnické usporiadanie Parmenidovho textu ako
aspekt znejasnujici obsah vypovede, potom jej sprievodnym ucinkom je
oslabovanie vazby Parmenidovho textu na epickti poéziu a z druhej strany
jeho reduktivne vtahovanie vyhradne do oblasti filozofie, ktora sa bude
dlhodobo orientovat predovsetkym (¢i iba) na porozumenie jeho obsahu.®
Povedané Derridovymi slovami: prozaizacia Parmenidovej basne - to je
proces jej depoetizujucej formalizacie, ktory v prospech jasu oznac¢ovaného
vytestiuje formélne ukotvenie zatazeného oznacujiceho.

V podobnej pozicii ako Parmenidov hexameter - hoci z inych dévodov
- sa ocitol aj prooimion. Zaujem dejin filozofie len prirodzene smeroval
k jadru metafyzickej koncepcie Parmenidovej filozofie, ktoré je predsta-
vené v reci bezmennej bohyne. Kompozi¢ne je tato rec situovana v casti
Alétheia; parmenidesovskd kozmolégia, kozmogoénia, embryolégia, ast-
rondmia atd. je postulovana v tretej ¢asti basne, pomenovanej ako Doxa.
Imaginativny prooimion sa tak ocita v odviazanej, sekundarnej, nezaviznej
pozicii a ¢asto sa o niom sudi, Ze ho - ak nas zaujima Parmenidovo mysle-
nie, Parmenidova filozofia - ani nie je nutné reflektovat. Joseph Owens
v tejto stvislosti konstatuje:

»Zaujem, ktory si basenl udrzala po celé starocia, sa v podstate tykal len ob-
lasti filozofie [...] Okrem toho sa filozofia neustale analyzovala a vysvetlo-
vala na zdklade druhej a tretej casti basne a zévere¢nych versov Fr. 1, pri-
¢om obraznosti proemu sa venovalo pomerne malo pozornosti. Pravidelny
postup komentétorov sved¢i o tom, Ze k Gplne ucelenej koncepcii filozofie
sa mozno dopracovat len na zaklade filozofickych pasazi. [...] Filozofia teda
podla vsetkych dokazov stoji vo verSoch na vlastnych nohach. Bola tradic-
ne vytvorend nezavisle od proemu. Aj keby ndm Sextus nezachoval proem,
fragmenty z ostatnych casti basne by sami o sebe poskytli material na uce-

lend filozofickt predstavu o vesmire, o tom, aky skutocne je, aj o tom, preco

6  Prejavi sa to napriklad aj takmer vyhradnym ststredenim iba na ¢ast Alétheia (o tom budeme
uvazovat o chvilu).
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sa l'udom javi taky, aky je. Filozofia sa tu nachadza dostato¢ne rozvinuta na

to, aby jej umoznila samostatny status.“ (Owens 1979: 21-22)

Rehabilitacia prooimia potom vyplyva z uvedomenia si jeho vyznamu pre
porozumenie metafyzickych a doxickych postulatov. Prave k tomu smeruji
napriklad Joseph Owens a Mitchell Miller. Owens polozi provokativnu otaz-
ku: ,Ale mdze sa dnes vypracovat [Parmenidova, dopl. M. F.] filozofia bez
proemu?“ (Owens 1979: 21) a Miller nasledne ukéze, Ze v prooimiu Parmeni-
dovej basne mozno zachytit ,argumentacny obsah obraznosti“, vdaka ktoré-
mu mozno priamo z jeho prostredia tGspesne sledovat vystupovanie £ot,
bozskej pravdy, z l'udského nazoru (porov. Miller 1979: 12). V§imnime si vSak
tiez to, ako Miller tymto vyjadrenim podmanivo, nevtieravo meni charakte-
ristiku Parmenidovho textu. Ak napr. Jonathan Barnes definuje Parmenida
ako ,prvého plnokrvného metafyzika“,”” Miller naznacuje, Ze Parmenidov
text nie je len metafyzickym pojednanim o byti, ale bez toho, aby ¢okolvek
stratil z tejto svojej charakteristiky, predstavuje sa ako rozpravanie o nado-
budnuti metafyzického vhladu. V tomto kontexte je podstatnym znakom
parmenidovskej metafyziky to, Ze sa ustanovuje - ako to naznaci Rose M.
Cherubinova - v poetickom ramci (pozri Cherubin 2004).

Po tychto elementarnych pozndmkach, ktoré je nutné vnimat len ako stro-
hy abstrakt k viacaroviiovej a komplikovanej problematike, pristipme na
zmenu perspektivy a na chvilu sa vratme na Gplny zaciatok. Parmenidés je
pomerne prisne situovany v dejinach filozofie, vdaka ¢omu sa ako dominu-
juaci udrziava pohlad, ktory — myslim - presne pomenoval Pavel Hobza, ked’
uvazoval o tom, Ze ,,v o¢ich interpretl predstavuje ontologie jediny (paradig-
maticky) pristup, jak basen interpretovat® (Hobza 2002: 905). Prozaizacia
Parmenidovej basne ospravedliiovana zdanlivou nejasnostou a nepévabnos-
tou Parmenidovych hexametrov, preferencia obsahu odcleneného od for-
malnych zloziek, odhliadanie od StruktGrno-narativnych $pecifik (rieSeni)
Parmenidovej argumentacnej stratégie — to st niektoré crty, ktoré posiliiuji
poziciu Parmenidovho textu ako objektu predovsetkym filozofickych skiima-

7 Citované podl'a Graham 2020: 39.
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ni.® Otazkou potom ostava, ako je mozné uvolnit tieto pozi¢né ramce, ktory-
mi je Parmenidés ,vtahovany“ do pdsobenia jednej diskurzivnej formacie.
Nazdavame sa, Ze sa to expozicne nika uz v samotnom fakte historickej si-
tuovanosti Parmenidovho textu. Parmenidés komponuje svoju skladbu v ob-
dobi, ktoré nazyvame presokratické. Docenenie tejto skutocnosti je pre nas
v jednom bode prospesné. Upozoriiuje nas totiz, Ze na jej formovanie este
nema vplyv Platénovo vyhlésenie sporu medzi filozofiou a poéziou, ktoré de
facto medzi tymito oblastami nacrtne hranicu. Ak teda situujeme Parmenida
do obdobia, v ktorom este neboli vyznacené Platénove hrani¢né c¢iary medzi
filozofiou a poéziou, ked konzekventne reflektujeme na skutoc¢nost, Zze Par-
menidés nezaklada svoju skladbu v oblasti filozofie, pretoze — ako na to upo-
zorniuje napriklad aj Pavel Hobza - ,filosofie jakoZto jasné definovana dis-
ciplina s vlastnim rezZimem se objevuje teprve u Platéna“ (ibid.: 905-906),
potom mozno Parmenidovu skladbu uvolnit aj pre SirSie nez len ontologic-
ké pristupy. Kalandra nas neustéle ziada, aby sme sa pokusili ,vmyslet do
Parmenidovy situace a predstavit si problém z jeho perspektivy“ (Kalandra
1996: 150 a inde) - spravme to teda dosledne a povedzme spolu s Hobzom,
Ze prave z tychto dévodov ,bychom se méli alespori predbézné zrici pfi in-
terpretaci Parmenida, respektive presokratiki obecné, interpretacniho kon-
textu dé&jin filosofie a spiSe se je snazit interpretovat v kontextu jejich doby,
respektive v kontextu jejich otazek, myslenkovych moznosti, nadéji apod.”
(ibid., s. 906).©

8  Berel Lang to opisuje ako proces extrakcie, ktory je riadeny predstavou spolo¢ného zakladu
filozofického diskurzu: ,Platénove dial6gy, Akvinského komentare, Montaignove eseje, Humove
rozpravy: ide len o to, vyextrahovat z kazdého z nich spolo¢né jazykové jadro, ktoré sa ako proto ¢i
metajazyk vzilo medzi niekolko historicky odli$nych jazykov, ktorymi tito autori pisali; a potom vyex-
trahovat struktiru filozofického tvrdenia, ktora citatelovi umozni zaradit myslienky tychto roéznych
postav do jediného, homogénneho pola filozofického diskurzu. Uplne odligné texty tychto a dalgich
filozofickych autorov tak ¢itame ako texty, ktoré sa navzajom (a k nam) obracajt so spolo¢nym stbo-
rom problémov vo filozoficky neutralnom médiu diskurzu, a zaradujeme ich do stvislej a pomerne
rovnomernej linie v dejinach filozofie. Tento pohlad je, samozrejme, velmi pritazlivy. Prakticky
umoziuje kritické porovnéavania, rozpracovania a (¢o je dolezitejsie) vyvracania filozofickych textov,
a to bez zataze historizmu, bez toho, aby vyzadoval viac nez len zbezna pozornost ku konkrétnym
kontextom, v ktorych filozofi pisali, alebo k sociologickym a psychologickym, ¢i literarnym podmien-
kam, ktoré by inak tieto kontexty odlisovali. [...] O filozofii tak premyslame ako o velkej korporacii,
v ktorej filozofi vedu jediny a dlhy rozhovor.“ (Lang 1990: 13-14).

9 Dodajme, Ze s Hobzovou perspektivou je sacinny pristup N-L. Cordera. Ten vnima Parmenida
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Pavel Hobza rozvinie preciznu argumentéciu, ktora ho privedie k pomer-
ne zasadnému zaverecnému konstatovaniu: Parmenidés nema s filozofiou,
pripadne s jej dejinami mnoho spolo¢ného, kedZe ako Specializovana dis-
ciplina bola ustanovena az Platbnom; Parmenidovym zaujmom a nadejam
mozno porozumiet presnejsie na pozadi dobovych paideuticko-nabozen-
skych stvislosti; inova¢ny charakter basne sa nenachédza vo formulovani
ontologickych prvkov, ale v spojeni a aktualizacii troch pdvodne nezavislych
tradi¢nych motivov: cesty, hésiodovsko-prodikovskej alternativy medzi dvo-
ma cestami a archaickej antropoldgie;"® z tychto dévodov je preto vhodnej-
gie zaradovat ho medzi lyrickych basnikov ¢i nabozenskych reformatorov
nez medzi (neskorsich) filozofov (porov. ibid.: 923 a 927). Nas pohlad na
tato problematiku je trochu konzervativnejsi. Podobne ako Hobza netrvame
na vyhradnosti ontologickej interpretacie a vhimame historickt situovanost
Parmenidovej basne, ktora ju otvara odlisSnym interpretanym pristupom.
Inovacny charakter basne vsak nepriznavame len aktualizacii pdvodnych,
tradi¢nych motivov, ale aj (a predovsetkym) ontologickym prvkom. Hobza je
vo vztahu k ot4zke inovécii plne ststredeny na Parmenidovo re-formulova-
nie existujicich podnetov, filozofia de facto este neexistuje, Parmenida preto
doérazne situuje iba ako autora vstupujiiceho do vtedajsieho paideuticko-na-
bozenského systému a pdsobiaceho v tomto systéme. Z nasho pohladu je
vSak Parmenidova basnicka skladba situovatelna aj prospektivne, jeho basen
nepoukazuje len na to, ¢o jej predchadzalo, ale aj na to, ¢o bude nasledo-
vat® - k ustanoveniu filozofie."? V tejto stvislosti medzi parmenidovskym
$tylovym odlisenim ,,Alétheie a proemu* a platénskym odlienim filozofie
a poézie“ predpokladame vztah extrapolacnej pribuznosti. Platénovo usta-

ako ,obet aristotelovsko-simpliciovskej tradicie“ (Cordero 2020: 205) a navrhuje Parmenidovu sklad-
bu ¢itat bez tejto tradicie (ibid.).

10  Tzv. archaickt antropolégiu Hobza predstavuje ako ,,zédvazné archaické pojeti ¢lovéka. V tomto
pojeti byl ¢lovék jakozto nevédouci (iden eidds), bezmocny (améchanos), bloudici (plattesthai), slepy

o«

(tyflos) a hluchy (kéfos) zcela vydan viili a moci bohtt“ (Hobza 2002: 921).

11 Vychadzame z podnetov Mukarovského strukturalizmu. K teoretickym predpokladom néasho
tvrdenia pozri Mukarovsky 2007a: 27.

12 Sylva Fischerova s odkazom na Patocku, Gigona a inych hovori o tom, Ze ,mnozi dokonce tvrdi,
Ze teprve od néj bere sviij pocatek filosofie jako takova“ (Fischerova 2006: 339). Podla Rickena Par-
menidom zacinajii dejiny ontoldgie (porov. Ricken 2002: 27).
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novenie filozofie ,proti“ poézii (vari v istej miere) konceptualne odrazalo
($tylovy, metodologicky, systémovy) kontrast vo vnutri Parmenidovej basne
- kontrast medzi argumentacno-teoreticko-logickou polohou Alétheie a ima-
ginativnhym proemom. V tejto perspektive ,otec Parmenides“(13) skuto¢ne
nezakladé svoju skladbu v oblasti Platbnom definovanej filozofie, pretoze ju
(i jej definiciu) ako basnik, ktory buduje systémové napatie medzi zlozkami
svojej basne, prave iniciuje.

II

Jednym z tych, ktori reflektujt a zarovern problematizuji Parmenidovu
poziciu basnika, je aj Gérard Genette. Nemozno tvrdit, Ze Genette venuje
Parmenidovej skladbe ststredentd pozornost - to v kone¢nom désledku ani
nie je zdmerom jeho $tadie. Ako hned uvidime, Parmenida iba pripomenie
,vedla“ Empedokla a to len ako dalsi priklad dokumentujuci a vizualizujaci
nim rekonstruované argumentacné polohy Aristotelovej Poetiky (a sprie-
vodne aj Platénovej Ustavy). Napriek tejto strohosti je vak Genettova
zmienka o Parmenidovi (ako bolo naznacené v Givode) do znac¢nej miery
konzekventna.

V studii ,,Hranice vypravéni“ teda Genette hovori: ,Empedoklés ¢i Par-
menidés vykladaji svou teorii univerza“ (Genette 2002: 250).

Je dobre zname, Ze Genette uvadza spésob, ktorym ,tito tvirci“ (ibid.)
komponuji svoje diela, ako dévod ich vylacenia z Aristotelovej Poetiky.
Empedoklés, Parmenidés - ale aj Pindaros, Archilochos, Hésiodos a spolu
s nimi ,nic mensiho nez lyricka, satiricka a naucna poezie“ (ibid.: 249) - ti
vsetci st podla Genetta z Aristotelovej Poetiky vyliceni z jedného systé-
mového dovodu: ,vse, co [...] maji spolec¢ného, je to, Ze jejich dilo nespo-
¢iva - at uz formou vypravéni nebo scénického znazornéni - v napodo-
bé skutecného nebo smysleného déje stojiciho mimo osobu a promluvu
basnikovu, nybrz pravé v recovém projevu, ktery basnik ptimo a sam za

7 NM7

sebe pronasi“ (ibid.: 250). Patria preto do ,,oblasti primého vyrazu“ (ibid.),

13 Takto je Parmenidés oznaceny v Platénovom dialégu Sofista.
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ktora ,se vymyka avaham Poetiky jen proto, Ze nedba zobrazovaci funkce
tvorby. [...] neni zde Zadné zobrazeni, zadna fikce, ale jen promluva, jez se
primo vklada do diskursu dila“ (ibid.). V tomto zmysle Genette registruje
rozsiahle ¢lenenie, deliace celok, ktorému dnes hovorime literattira, na dve
rovnako dolezité Casti: na jednej strane je to ,zobrazujlca literatira®, na
strane druhej prave ,oblast priameho vyrazu“ (porov. ibid.: 249-250).

V dal$om kroku toto ¢lenenie podla Genetta zhruba zodpoved4 Benve-
nistovmu rozliSeniu medzi rozpravanim (situacne neukotvenym) a situac-
ne ukotvenym diskurzom (porov. ibid.: 250). Do celej problematiky je tak
vnesené dalSie kritérium: kritérium gramatickej zamennej osoby. Zameno
,Ja“ ¢i odkaz k ,Ja“ je vyhradené situa¢ne ukotvenému diskurzu, do ktoré-
ho Benveniste zahriiuje aj to, o Aristoteles nazyva priamou napodobou;
vylu¢nym pouzitim tretej osoby sa prisne vzaté vyznacuje rozpravanie (si-
tuacne neukotvené). Situacne ukotveny diskurz je subjektivny, naopak, ob-
jektivita rozpravania je definovana nepritomnostou akéhokolvek odkazu
k akémukolvek hovoriacemu (porov. ibid.: 250-251).

1.1

Parmenidés teda vyklada svoju tedriu univerza. Toto vyjadrenie (a jeho
variacie v tvaroch ,Parmenidés tvrdi...“, ,Parmenidés uvadza, zZe.., ,Par-
menidés kritizuje..., ,Parmenidés formuluje..“) nie je nijako vynimoc¢né,
stretdvame sa s nim predovsetkym vo filozofickych pramenoch, ktoré (ako
nas poucil Berel Lang) z réznych dévodov nezohladiiuja struktirno-stylo-
vé $pecifika textov a na tomto zéklade zvyknt prisudzovat autorovi predo-
vsetkym tG myslienkov liniu, ktora v texte zohrava takpovediac ,vitazna
rolu“; ta, ktora v réznych ohladoch prekonava iné ideové intencie, vacsi-
nou formulované v prehovoroch sekundarnych postav. Jednym z prvych,
kto pouzil tato modalitu vo vztahu k Parmenidovmu dielu, bol Platénov
Sokrates; v dialégu Parmenides sa vtedy este velmi mlady Sokrates obracia
na starnticeho Parmenida slovami: , Ty totiz vo svojej basni tvrdis, ze vSet-
ko je jedno, a uvadzas na to krasne a vhodné dokazy“ (Platon 1990a: 364).
Ako bolo naznacené, podobné ,,oslovenie“ formuluji mnohi, medzi nimi aj
Gérard Genette.
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Toto vyjadrenie - hoci nevynimoc¢né - je vSéak mimoriadne pozoruhod-
né; a to nielen z hladiska modernej naratolégie, ale najma z hladiska in-
tencii Parmenidovej filozofie. Takmer hmatatelne odporuje uz zakladnej
recepénej evidencii personalneho rozvrhu témy Parmenidovej basne. Je
totiz zrejmé, Ze ,v basni, kterou predklada Parmenidés, nemluvi tam, kde
jsou zvéstovany nauky filosofické, on sdm, nybrz bozstvo. [...] Parmenidés
sdm nema, co by tikal, vynalézal, mluvil - nebot co zdanlivé #ika on, je ve
skutecnosti hlas ,véci samé‘ [...] Vskutku tento basnik nevynaléza: neni
autorem ani obrazu ani fabule: nebot to, co podava, je nezahalena prav-
da, sama nezahalenost, ktera mluvi osobné z jeho ust“ (Patocka 1996: 118
a 121). Ak teda mozno personalny model Parmenidovej basne rozdelit na
oblast autora, oblast homodiegeticky a intradiegeticky umiestneného roz-
pravaca-kourosa a oblast rozprava¢om uvadzanej/sprostredkovanej pria-
mej reCi postavy bohyne, Genette (a nielen on) svojim vyrokom pristadil
re¢ postavy samotnému autorovi. V tom vyroku je vyskrtnuté vsetko, ¢o je
Ucelovo textovo tvarované a zaroven koncepcne intendované medzi mimo-
textovou oblastou autora a hlboko v texte zasadenou rec¢ou postavy. O hru-
bosti tohto skrtu vypoveda vari aj to, Ze Parmenidés tu dokonca ani nie je
stotoZneny s homodiegeticky poziciovanym rozpravacom, vypovedajicim
0 svojej situdcii slovami ,,Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozumni koné //
tahnouce vz a cestu mi divky ukazovaly“ (Parmenidés 1962: 66) - ¢o sa
na zaklade pouzitia prvej zamennej osoby vyslovene ntika ako prva z moz-
nosti." Toto celé sa tu obchadza a Parmenidovi ako autorovi je priamo
pristdena rec, ktorti predndsa (rozpravacom sprostredkovand) postava
druhého radu, postava kompozi¢ne ,prepadnutd“/ramcovana v reci roz-
pravaca: bezmenna bohynia.

Dolezita je vsak aj ina skuto¢nost. Ako bolo naznacené v prvej Casti tejto
Gvahy, Parmenidés komponuje struktirne zlozky basne v podpornom vzta-
hu k jej obsahu (myslienkovej linii). Zohl'adnujic tato perspektivu mozno
vyslovit tvrdenie, Ze narativno-stylové komponenty basne st usporiadané

14  Aj to, samozrejme, nie celkom vhodnych. Azda nie je nutné dokladovat dlht tradiciu odmietaja-
cu stotoziovat autora a rozpravaca.
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tak, aby oslabili ¢i neutralizovali Parmenidovu autorska poziciu ako au-
torsku poziciu. Inak povedané: Parmenidova tvorba nechce byt rozoznana
ako jeho tvorba, Parmenidés robi vSetko pre to, aby mu ako autorovi textu
- smrtelnikovi - nemohla byt re¢ o pravde a doxe v silnom zmysle slova au-
torsky pristidend.® Narativne vytvara - nazvime to - odstupové protokoly,
ktoré do vsetkych dosledkov re¢ bohyne autonomizujd. Jednym z nich je
homodiegetické a intradiegetické situovanie figry kourosa. Funkciou tejto
narativnej organizacie je v tychto stvislostiach blokovat potencialne usa-
vztaziiovanie autora s postavou bohyne (s jej recou). Narativna ich-forma
tu ako kompozi¢na dominanta chrani autonémnost postavy bohyne v tom
zmysle, Ze blokuje vSetky projekcie, ktoré by chceli v pdsobeni bohyne vi-
diet autorské pdsobenie; takpovediac usmernuje tieto projekcie od bohyne
do oblasti rozpravaca. Text vyslovene nabada na stotoznenie autora a roz-
pravaca, ¢im chrani autonémnost postavy bohyne.

Parmenidés teda strategicky aktivuje ich-formového rozpravaca-kou-
rosa aj preto, aby prerusil potencidlne kore$pondencny vztah medzi jeho
autorskou poziciou a poziciou bohyne, pricom dana stratégia je nasled-
ne posilnend modelovanim kourosa, ,vyzyvajiceho“ na stotoznenie s au-
torom, iba ako pasivneho adresata re¢i - ti moze neskor len zopakovat:
»,Nuze ja ti ted povim - a slovo, jez uslysis, podrz“ (ibid.: 67). Stotoznenie
autora a rozpréavaca-kourosa znamena situovat Parmenida ako patiensa,
ktory ,,sam nem4, co by fikal, vynalézal, mluvil“ (Patocka 1996: 121). Z hl'a-
diska koncepcie inSpirovaného basnika nie je tato pozicia ni¢im zarazajica,
avsak z hladiska recepcnych pristupov, ktoré chct Parmenida situovat na-
jma ako filozofa, je to mimoriadne problémovy aspekt textu. Ako filozofovi
je nutné najst a pripisat mu ,re¢“ - a jedina re¢, ktora tu napiiia predstavu
o filozoficky relevantnej vypovedi, patri bohyni. A teda: ,Parmenidés vy-
klada svou teorii univerza.“ (Genette).

Navyse este aj tato koreSpondencia medzi autorom a rozpravacom-kou-
rosom, ktora sa tu nuka aktivovanim ich-formového modelu, je nakoniec
oslabovana. Kouros je bezmenny, ¢o je nutné vyhodnocovat ako funkény

15  Ku koncepcii inSpirovaného basnika pozri Bohacek 2010: 28-30.
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priznak. Ako k tomu poznamenédva Alexander Mourelatos, Parmenidés
,0Cakéava, Ze sa jeho (Citatelia alebo posluchaci stotoznia s hrdinom. Z toh-
to dévodu sa pravdepodobne vyhyba uvadzaniu akychkol'vek podrobnosti,
ktoré by mohli kourosa historicky spajat s Parmenidovou vlastnou osobou
(kontrast s Hésiodom, Xenofdnom, Empedoklom). Tento pristup k seba-
vymazaniu by sme mali reSpektovat® (Mourelatos 1970: 16). Tymito tromi
spdsobmi modelovania narativnych vztahov sa teda dosahuje, Ze re¢ bohy-
ne sa od Parmenida ako autora vyrazne vzdial'uje.

Takto narativne budovana hierarchia koresponduje s jednou zo zaklad-
nych filozofickych pozicii, ktort Parmenidova bésen presadzuje. T4 spo-
¢iva v urceni primarnej obmedzenosti epistemologickych kompetencii
smrtelnika.®® Shaul Tor v tejto suvislosti upozortiuje na prisne oddelenie
krisis Alétheii a krisis Doxy. Pokial prva je ramcovana dichotémiou medzi
Lje“ a ,nie je“ (,Co-je“ / ,Co-nie je“), druhd je ur¢ovanad vztahom med-
zi ,svetlom® a ,nocou” (,teplym*“ / ,studenym“ - ,riedkym“ / ,hustym®)
(Tor 2017: 184). Doxa teda nevysvetluje empiricky svet zo zasad ,,pravdy“,
ale vztahuje sa k nej ako kontrastné Strukttra, ktorda mé byt rozpoznana
ako klamliva. Podla Tora Specifikom krisis Doxy je potom to, Ze nedokaze
udrzat rozlienie medzi ,je“ a ,nie je“, ¢o ju absolatne odc¢lenuje od kri-
sis Alétheii. A prave v tejto chvili je mimoriadne dblezité, ze medzi kris-
is Alétheii a krisis Doxy existuje konkurencna hierarchia: ak uvazujeme
v terminoch krisis Doxy, nemo6Zzeme zaroven uvazovat v terminoch kris-
is Alétheii. Nie je totiz mozné udrziavat a mysliet oba druhy vymedzeni
sacasne (porov. ibid.: 187 a 190). Pre smrtelnika je pritom prirodzené (ba
nutné) mysliet prave v stlade s doxatickou krisis, ¢lovek vnima réznoro-
dost vect, pomentiva ich vznik a zanik, ich premenlivost, ich bytie a nebytie.
V tomto zmysle sa ,,odhodlanie smrtelnikov pomenovavat doxatické veci
tymto spdsobom opiera o neznalost toho, ¢o je“ (ibid.: 206). Vyistenim To-
rovej interpretacie sa teda stava tvrdenie, Ze ,Parmenidés opisuje poznanie
toho, ¢o je, ako bozské poznanie, tj. ako poznanie dosiahnutel'né bohyrou,

Y

16 'V tretom versi zlomku B1 sa kouros pomentva ako ,znaly muz®. K ironickej energii tejto charak-
teristiky pozri Cosgrove 2011: 28-47.
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ale nedosiahnutel'né I'udskou myslou“ (ibid.: 2277). Smrtelnik prirodzene
mysli v kategoériach doxatickej krisis, zaroveri vak ma predpoklady na jej
chvilkové opustenie a podrZanie krisis Alétheii."” To je v8ak mozné len
na zéklade interakcie s bozskou mocou, ktora poznavajiceho smrtelnika
vedie k tomu, Ze sa sam v istom zmysle stane bozskym a ziskava vyssiu
nez smrtelnt mysel (porov. ibid.: 222-224 a inde). Prooimion je potom
tou castou, ktora opisuje podmienky kourosovho prechodu (hésiodovskou)
branou ciest Dria a Noci, aby si vypocul a podrzal jej re¢. Prechod branou
takto reprezentuje opustenie moznosti ludského vhladu: ,brana je posled-
nou stavbou, ktort mladik uvidi, neZ fiou prejde a vstipi do pritomnosti
bohyne - oznacuje teda to, ¢o ludské chapanie uchopi na hranici svojho
dosahu, posledny vhlad, ktory dosiahneme z I'udskej strany hranice medzi
ludskym a bozskym* (Miller 2006: 15-16).

Narativna realizacia basne, v ktorej kouros uvddza slova bohyne a tym
sa od nich diferencuje, teda podporuje filozofické smerovanie k hierarchi-
zacii autorit a ich epistemologickych kompetencii. Zaroven tym spoluza-
klada metafyzicka (logocentrick() tradiciu, ktora trva na tom, Ze Pravda je
objavovana a nie tvorend. ®

Rozumieme tomu, Ze interpretacné vypovede typu ,Parmenidés vyklada
svoju tedriu univerza“ st v istom zmysle - frazeologicky - prirodzené, za-
roven vsak v kontakte s basfiou zak(iSame, Ze st aj v istom zmysle klamlivé.
A prave v pripade basne O prirode to vystupuje do popredia omnoho doéraz-
nejsie, kedze tu takato vypoved postupuje priamo proti filozofickym inten-
ciam, ukotvenym v narativno-argumentacnych linidch basne. Genette, ale
napriklad aj Kalandra sa oprt o prirodzent skisenost, podla ktorej autor
tvori text, a drzia sa jej aj v momente, ked text - zladujtc vSetky svoje zloz-
ky v prospech argumentacnej a sémantickej koherentnosti - problemati-

17 Tor to prirovnava k procesu dychania: ,,pre Parmenida je raciondlne myslenie (kde sa tym mysli
typ myslenia, ktory je zakladom Alétheii) ako zadrziavanie dychu, zatial ¢o myslenie smrtelnika je
ako dychanie. Dychanie je neodmyslitelnou a nevyhnutnou stcastou l'udského Zivota. Napriek tomu
vSak mozete s vynalozenim usilia tato l'udskd nutnost na kréatky c¢as pozastavit, aj ked' takto ludsky
zivot viest nemdzete.“ (Tor 2017: 283).

18 K tomu pozri Rorty 1996: 3-48.
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zuje samu tato autorskd poziciu.®® Interpreti radsej v prospech udrzania
vaznosti autora-Parmenida deformuju intenciu textu, nez by do doésledkov
pripustili funkénost principu in$pirovaného basnika, s ktorym sémantika
textu pracuje ako so systémovym prvkom posilriujticim referencnti (de fac-
to filozoficktl) autoritu vypovede. Pokial Parmenidés iniciovanim principu
in$pirovaného basnika obetoval svoju poziciu demiurgického autora v pro-
spech univerzalnej platnosti systému, interpreti vo svojom vyklade obeto-
vali univerzalnu platnost systému v prospech Parmenidovej pozicie autora.
V prospech udrzania silnej kategorie autora tak dochédza k interpretacne
vedenému oslabeniu G¢inku basne a platnosti filozofickych postulatov. Ne-
prijatie pravidiel (fikénej) skutocnosti textu pre figiru autora oslabuje jeho
filozoficka autoritu.

V tomto zmysle je mimoriadne ddlezity Patockov pristup. Cesky filozof
re$pektuje vSetky pravidla (fik¢nej) skuto¢nosti textu vratane jeho intencie
k univerzalite. Kalandra neustale Ziada, aby sa exegéti snazili ,,vmyslet do
Parmenidovy situace a predstavit si problém z jeho perspektivy“, sim to
vsak vo vztahu k problému autorstva neurobi celkom désledne a vSetko
bude povazovat za slova samotného Parmenida. Patocka naopak re$pekto-
val text a ti podobu sveta, ku ktorej text referuje (ktor zobrazuje/opisuje/
konstruuje). A urobil to tak dosledne, Ze vo vysokoskolskych skriptach vy-
slovil pre dejiny filozofie takmer nehoraznu vetu: ,Parmenidés“ - (mnohy-
mi povazovany za otca metafyziky, zakladatela filozofie, objavitela problé-
mu BYTIA) - ,s4m nema, co by tikal, vynalézal, mluvil [...] Vskutku tento
basnik nevynaléza: neni autorem ani obrazu ani fabule [...] To nevylucuje,
naopak predpoklada pravou uchvacenost® (Patocka 1996: 121).

Zdoraznovanie Parmenidovej narativnej stratégie smerujicej k jeho au-
torskému ,sebavymazaniu“ (Mourelatos) nas privadza k druhej casti Ge-
nettovej poznamky.

19V Kalandrovej interpretacii sa to prejavuje tak, Ze Parmenida umiestriuje na vSetky roviny diela.
O Parmenidovi Kalandra raz hovori ako o autorovi/produktorovi textu, inde ho stotozni tak s homo-
diegetickym rozpravac¢om-kourosom, ako aj so samotnou bohyriou.

26



I1.2

Ma teda Aristoteles doévod vylucit Parmenida z Poetiky? Je faktom, Ze Aris-
toteles vo svojej Poetike Parmenida nemenuje. Spomenie vsak Empedokla,
na priklade ktorého urci (v kontexte ivah o prostriedkoch napodobovania
a o reci ako jednom z tychto prostriedkov) sekundarny vyznam versa vo
vztahu k mimésis ako zakladnému diferencia¢nému kritériu ramcujiicemu
basnicku tvorbu:

,Lidé ovSem tiidi basnickou tvorbu podle pouzitého druhu verse, a tak rikaji
jedném tviirciim elegikové a druhym epikové, tj. nenazyvaji basniky podle po-
vahy zobrazovani, nybrz jim davaji spole¢né jméno podle versového druhu.
Tohoto zptisobu pojmenovéni pouzivaji i tehdy, kdyz nékdo vylozi ve versich
néco z lékarstvi nebo z prirodovédy. Vzdyt Homéros a Empedoklés nemaji nic
spole¢ného kromé verse. Proto je spravné prvého nazyvat basnikem, ale dru-

hého spise nez basnikem prirodovédcem.” (Aristotelés 2008: 46)

Zaver tohto Aristotelovho postulétu cituje aj Genette (porov. 2002: 249)
a v stadii Fikce a dikce ho sprevadza komentarom: ,[...] to, co z ¢lovéka
déla basnika, neni dikce, ale fikce“ (Genette 2007: 9).

Sa tieto obmedzenia platné aj pre Parmenidov text O prirode? Je Parme-
nidova situécia rovnakd ako Empedoklova? Genette, vychadzajic z kon-
textu Poetiky, situuje Empedoklovu tvorbu do oblasti, ktora sa podl'a neho
vyznacuje ,feCovym projevem, ktery basnik primo a sam za sebe pronasi
[...] neni zde Zadné zobrazeni, Zadné fikce, ale jen promluva, jeZ se primo
vkladé do diskurzu dila“ (Genette 2002: 250). Nasledne Parmenidovu po-
ziciu stotozni s Empedoklovou, aj pre jeho dielo by teda mali platit rovnaké
charakteristiky.

Situéciu teda komplikuje to, Ze hoci je to sim Genette, kto Parmenida
identifikuje na strane autorov vylicenych z Poetiky, jeho argumentécia
sa javi len ako reflexia Aristotelovho postoja. Tym vytvara sugesciu, Ze
Parmenidovo vylacenie vykonal sam Aristoteles. S tym vsetkym (usu-
vztaznenim i vylacenim) sa chceme vyrovnat ststredenejsim pohladom
do textu Poetika.

27



Zéakladnt mimetick poziciu, vystupujticu z Gvah o prostriedkoch na-
podobovania a naznacujticu tvahy o predmetoch napodobovania, dopliiia
v Poetike téza, ktora vzniké na rovine ivah o spdsobe napodobovania. Aris-
toteles tu tvrdi:

,Vzdyt i pti zobrazovani stejnych véci stejnymi prostfedky mtze basnik jed-
nak vypravét déj - bud’ tak, ze pri vypravovani vystupuje jako nékdo jiny,
jak to déla Homéros, anebo vypravuje sam bez takovéto premény -, jednak

predvadét vSechny zobrazované osoby, jak jednaji a co samy ¢ini.

(Aristoteles 2008: 51)

V citovanom vyroku nachadzame dve diferenciacné klasifikacie - bude
prospesné, ak sa im budeme venovat jednotlivo.

Prvé sa tyka rozlisenia diégésis (,vypravét dé&j“) a mimésis (,predvadét
osoby, jak jednaji“). Ako na to upozornuje aj Gérard Genette, epickd poéziu
Aristoteles nevymedzuje platénsky ako zmiesand formu, ale oznacuje ju
vyhradne ako ¢isto narativny mdd (porov. Genette 2002: 242).

Na pozadi pomerne silného diferencovania medzi diégésis a mimésis
v8ak dochadza k vnutornému cleneniu roviny diégésis - ¢leneniu, ktoré
oblast epickej poézie v konecnom dosledku predsa len uvoliuje z kate-
gorického ohranicenia diégésis tym, Ze do nej vnaSa mimeticky moment,
ktory pozname uZ z 3. knihy Platénovej Ustavy. Basnik totiz moze podla
Aristotela ,vypravét déj - bud tak, Ze pti vypravovani vystupuje jako nékdo
jiny, jak to déla Homéros, anebo vypravuje sam bez takovéto premény“.
Tato druht diferencia¢nt klasifikaciu prizna¢ne komentoval uz Paul Rico-
eur, podla neho Aristoteles vo vnutri svojej zakladnej definicie formuluje
odbocku, ktora tato definiciu oslabuje uZ na jej zaciatku.*” Ono oslabenie
je tu produkované poukazom na Homérov spdsob rozpravania, ktorému je
v oblasti diégésis priznana mimeticka pozicia (,vystupuje ako niekto iny“);

20 Porovnaj Ricoeur 2000: 65. Dodajme, Ze Ricoeur v celej $irke argumentacie, z ktorej parafrazu-
jeme len fragment, dokumentuje Aristotelovo viacnadsobné oslabovanie zakladnej definicie. Vytistenim
sa stava konstatovanie: ,Aristotelés tedy mnoha zptsoby oslabuje ,zptisobovylprotiklad mezi diegetic-
kym napodobovanim (¢i predvadénim) a dramatickym napodobovanim (¢i predvadénim)“ (ibid.).
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teda pozicia, ktora de jure priznava homérskym dialégom ,imitativni pova-
hu [...], a tedy i smiSenou povahu epické dikce, jez ve svém zakladé je sice
narativni, avSak svym priibehem pak dramatickd“ (Genette 2002: 242).
Epos (epické basnictvo) sa tymto priblizuje tragédii,* podmienkou pozi-
tivneho hodnotenia tohto pribliZenia je vSak to, Ze ,,basnik sim mé v eposu
hovotit co nejméné, nebot po této strance neni zobrazitelem“ (Aristotelés:
2008: 107). Ako na to upozornila uz Z. Mitosekova, Aristoteles tu postupu-
je v intenciach Platénovej Ustavy, obracia véak hodnotenie mimetickych
fenoménov (porov. Mitosekova 2010: 34). Pre nas je vSak dolezité najma
to, Ze basnikovi je tu priznana pozicia ,zobrazitela“ v pric¢innej savislosti
s mierou, resp. podielom uplatnenia priamej reci postav. Aby basnik mohol
byt uznany ako basnik zobrazujici, ,,ma napodobovat co nejvice“ - konsta-
tuje v tejto suvislosti Genette (Genette 2002: 242).

Poslednd modalita je pre nas kli¢ova. To, ¢o v Aristotelovom systéme
zostava v celej svojej Sirke diegetické, nie je epos ¢i epické basnictvo, ale je-
dine ,rozpravanie basnika bez takejto premeny“ Tzn. basnik, ktory hovori
sam, ktory pri rozpravani nevystupuje ako niekto iny, nie je zobrazitelom.
Pre Genetta z toho vyplynie pozoruhodné zistenie: vSetkych autorov, ktori
su vyltceni z Poetiky, nespéja to, Ze st ako Empedoklés prirodovedcami,®>
ale to, Ze pouzivaji (ako sme uz uviedli) recovy prejav, ,ktery basnik pfimo
a sam za sebe pronasi [...] neni zde zddné zobrazeni (ibid.: 250).

Toto Genettovo vymedzenie sa evidentne prekryva s Aristotelovou syn-
tagmou ,,.basnik sdm“®*? Ten m4 - ako bolo povedané - v epose hovorit ¢o
najmenej. V tomto zmysle je u Aristotela chvaleny predovsetkym Homér:

21  Blizkost homérskeho eposu k tragédii mozno dokumentovat aj interpretaciou Wolfganga
Schadewaldta: ,Mame sklon vidét v eposu prevazné vypravéni. Homérské eposy jsou vsak z vétsi
C¢asti slozeny z promluv; liceni a ¢isté popisy jsou tu spise vyjimkou. VSechno se predvadi v jednani

a v promluvach.“ (Schadewaldt 1991: 39)

22 ,Pindaros opévuje zasluhy olympijského vitéze, Archilochos spild svym politickym nepréateltim, Hé-
siodos radi zemédélctiim, Empedoklés ¢i Parmenidés vykladaji svou teorii univerza“ (Genette 2002: 250).
23 ,[Blasnik sim ma v eposu hovotit co nejméné, nebot po této strance neni zobrazitelem.“ (Aris-
totelés 2008: 107).
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,Jini basnici vystupuji sami v celém svém dile a néco jiného zobrazuji jen
malo a malokdy; on vSak po kratkém Gvodu rovnou predvadi muze nebo
Zenu nebo jinou postavuy, a to nikoho bez povahovych vlastnosti, nybrz kaz-

dého s urcitou povahou.“ (Aristotelés 2008: 107)

Vsimnime si v tejto stvislosti elementarnu skuto¢nost: Aristoteles Ho-
méra chvali, pretoZe ako jediny z epickych basnikov spravne rozpoznal,
Ze basnik sdm ma v epose hovorit ¢o najmenej. Homér vypoveda v tretej
narativnej osobe (v heterodiegetickom vztahu), ktora ¢asto uvadza priamu
rec postav. Na tomto zéklade sa mozno domnievat, Ze Aristoteles (tu postu-
pujtci v intenciach Platénovej Ustavy) pouzitim syntagmy ,basnik sam“
nenardza na modalitu rozpravania, ktori v sic¢asnosti identifikujeme ako
rozpréavanie v prvej osobe (v ich-forme). Na druhej strane sa vsak zda, ze
Genette - orientovany Benvenistovym modelom - ju v Aristotelovej syn-
tagme vidi; vSetkych nim menovanych autorov, ktorych mal Aristoteles
vyladit, totiz spaja jedine masivne uplatnenie prvej narativnej osoby.

Ako to pre nas vyplyva z Poetiky, ak odhliadneme od predmetov zobra-
zovania, pritomnost mimetického principu v epickom texte je stale signali-
zovana (a teda rozpoznatelnd) prostrednictvom tvarovania dvojiroviiovej
Strukttry ,basnik/rozpravac¢ - priama rec¢ postavy* Pre Aristotelovu Poe-
tiku rovnako ako pre Platénovu Ustavu zaroveti plati, Ze priama re¢ postav
je chdpana ako vysledok aktivity basnika, ktory ,pti vypravovani vystupuje
jako nékdo jiny*“. Oproti tejto pozicii stoji Aristotelov vyraz ,,bdsnik sam bez
takejto premeny“: nejde tu vsak o vyjadrenie prvej gramatickej osoby, ale
o vyclenenie oblasti, resp. pdsma rozpravaca oproti pasmu priamej reci
postav. Ako bolo pripomenuté, Aristoteles vyraz ,basnik sim“ viaze s Ho-
mérovou poziciou, ktord je vSak formalne tretou narativhou osobou. Vyraz
ybasnik sdm*“ teda nie je vyjadrenim, ktoré by bolo viazané na gramatické
zamenné osoby, ale v platébnskom zmysle jedine na samotné pasmo roz-
pravaca. Zohladiiovat gramatickd osobu rozpravaca preto nie je nutné,
Aristotelova Poetika to nerobi, basnik-zobrazitel mé vystupovat ako niekto
iny a je irelevantné, ¢i vychodiskovou poziciou je forma prvej alebo tretej
gramatickej osoby.
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Ak teda chceme odhalit identitu epickych basnikov vylucenych z Poetiky,
nemali by sme sa ststredit na gramatickt osobu rozpravaca, ale na stopova-
nie ne/pritomnosti priamej reci postav vychadzajacej/uvadzanej z prostre-
dia pasma rozpravaca - to je de jure najformalnejsia poziadavka vznesena
Aristotelom na rovine tvah o sposobe zobrazovania v epickom diele. Homér
by v Poetike nebol chvéaleny, ak by epos komponoval tak, ako to pokusne
predviedol Platon - teda ak by Chrysovu re¢ nenapodobnil, ale iba preroz-
praval inou nez priamou recou. V tejto podobe by epos prisiel o priame reci
postav, stratil by dramaticky priebeh/mimeticky moment a Aristoteles by ne-
mal dovod na chvalu. Z rovnakych dévodov sa mozno domnievat, Ze Aristo-
telova chvala Homéra by pretrvavala, aj keby Homér tvaroval svoj epos v pr-
vej gramatickej osobe, ktorti by ¢asto premierial na priamu rec inej postavy.

Genette vSak necita Aristotelovu syntagmu , basnik sam“ ako odkaz na
oblast pdsobenia rozpravaca, ale ako odkaz na prvi gramatickt osobu. Po-
kial’ Aristoteles sa kriticky vyjadruje o basnikoch, ktori vystupuji v celom
diele sami (v zmysle Gplnej preferencie vypovedi rozpravaca, ktory nedava
priestor priamej reci postav), Genette hovori o basnikoch, ktori vystupuji
v prvej narativnej osobe - a to nasledne opisuje ako Aristotelovu tézu. Toto
stotoZnenie je vSak aristotelovsky nepodloZzené zrovnopravnenie subjek-
tivity ich-formy s voci nej nadradenou narativno-struktdrnou drovriou.
Aristoteles vylucuje rozpravanie basnika bez premeny - a to bez ohladu na
zamennu osobu; vylucuje teda diela vyznacujtce sa iba pAsmom rozprava-
¢a bez priamej reci postav.

Iba na zadklade tohto posunu mébze Genette pripodobnit Parmenida
a Empedokla, hovorit o jeho vyltceni z Aristotelovej Poetiky a ako dovod
uvadzat to, Ze jeho dielo ,,nespociva [...] v ndpodobé skute¢ného nebo smy-
Sleného déje stojictho mimo osobu a promluvu basnikovu, nybrz pravé
v feCovém projevu, ktery basnik prfimo a sdm za sebe pronasi“ (Genette
2002: 250). Podla Genetta Parmenidés rovnako ako Empedoklés nepat-
ri do oblasti ,zobrazujlcej literatury*, pretozZe ,neni zde zaddné zobrazeni,
zadna fikce“ (ibid.) - teda Ziadna mimésis.*¥ A prave tu sa otvara moz-

24 ,Opét nejsem prvni, kdo navrhuje prekladat termin mimésis jako fikce. Dle Aristotela se
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nost vyclenit Parmenidov text z Genettovho systému a vratit ho aspor do
okrajovych oblasti Poetiky. Empedokles komponuje svoje diela v prvej gra-
matickej osobe rovnako ako Parmenidés, avsak Parmenidés na rozdiel od
Empedokla tvaruje aj premenu basnika - ten rozprava ako niekto ing. Po-
kial v Empedoklovom diele nenajdeme basnikom predvadzant priamu rec¢
postav, ktora by signalizovala mimeticky moment - je tu skuto¢ne pritom-
né ,jen promluva“, v Parmenidovom diele je situacia odliSnd; na rozhrani
proemu a Alétheie je uvedena priama rec bohyne:

»Tehdy bohyné vlidné mé ptijala, chopila rukou
pravici mou a tak slova vytkla a mluvila ke mné:
,Vitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi
vozatajkami [...]“

(Parmenidés 1962: 66-67)

Vyjadrené aristotelovsky: basnik tu napodobriuje re¢ bohyne. V kontexte
Poetiky by teda na zaklade uvedenej ukazky malo platit, Ze basnik — nehl'adi-
ac na iniciaciu proemovej ich-formy - ,vypravi déj - tak, ze pri vypravovani
vystupuje jako nékdo jiny, jak to déla Homéros“ (Aristotelés 2008: 51).

Ma to vsak svoje obmedzenia. Predosly pozndmkovy aparat nas previe-
dol pochybnostami, ktoré vyvolava Genettova perspektiva, a tym nam zaro-
ven dovolil umiestnit Parmenida aspon do okrajovych oblasti Poetiky. Pre-
¢o okrajovych? Ako to naznadil uz Paul Ricoeur,® Aristotelova predstava
0 hodnotnom epickom bésnictve natol’ko vychadza z poetologického profilu
dramatickych Zanrov, Ze od epickej poézie vyzaduje dodrziavanie takmer
rovnakych poziadaviek, akymi sa vyznacuje tragédia. Viaceré z nich Parme-
nidov text - & u $trukttrne alebo hodnotovo - nenapiia (tykajt sa narokov
kladenych na dej, konanie, povahokresbu ¢i - v kone¢nom dosledku - i na
povahu eposu ako zanru). Na druhej strane vSak - ak si pripomenieme, aka

basnikova kreativita neprojevuje na trovni verbalni podoby dila, ale na fikéni Grovni, tedy na trovni
vymysleni nebo usporadani pribéhu“ (Genette 2007: 9).

25  Porovnaj Ricoeur 2000: 65; alebo vyssie v texte.
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nebeznd, & az $okujuco inovativna bola re¢ bohyne®® - azda mozno vel-
mi hypoteticky uvazovat o tom, ¢i by Aristotela neoslovila aj zmysle jeho
vyroku: ,VSe udivujici se vSak libi“ (Aristotelés 2008: 109). Vari aj v tejto
suvislosti sa ntka preverovat negativne estetické hodnotenia Parmenido-
vej skladby. Vyzyvaji k tomu viaceri, spomenime hoci len Josepha Owensa,
ktory nazyva Parmenida ,skisenym literarnym umelcom®, jeho text ,ispes-
nym literarnym dielom“ a celkovo hovori o Parmenidovom umeleckom
zamere, realizovanom s originalnou a obdivuhodnou literarnou jemnostou
(porov. Owens 1979: 20-21). Emile Benveniste potom referuje na ,skvost-
né obrazy Parmenidovy basné“ (Benveniste 2019/2020: 138). Tieto pohyby
vsak predpokladaji, aby ,v ociach interpretov nepredstavovala ontoldgia
jediny pristup, ako basen interpretovat (paraf. Hobza 2005: 905).

ZAVER

Gérard Genette umiestniuje Parmenidovu skladbu do ,oblasti primého
vyrazu®, ktora ,se vymyka ttvaham Poetiky jen proto, Ze nedbé zobrazo-
vaci funkce tvorby“ (Genette 2002: 250). Podla Genetta tu nie je Ziadna
fikcia (Ziadna mimésis). Vo¢i tomuto tvrdeniu mozno postavit kratku in-
terpretacnu korekciu, ktora ukaze vyznam toho, o ¢om Genette tvrdi, Ze to
tu nie je.

Vyssie sme naznacili, Ze Parmenidés narativne vytvara odstupové pro-
tokoly, ktoré do vsSetkych dosledkov re¢ bohyne autonomizujt, pri¢om
svoju autorskl poziciu uvadza do procesu ,,sebavymazania“ (Mourelatos).
Funkciou modelovania personalnej témy, ale aj modelovania ostatnych
stavebnych prvkov textu je takto signalizovat rozsah epistemologickych
kompetencii jednotlivych jeho komponentov. V tejto rovine je postava bo-
hyne absolttne privilegovand. Text to ddva najavo tym, Ze vlastné stavebné
usporiadanie kontroluje tak, aby nenarusilo ttto jej poziciu. Inak povedané,
ziadna d'al$ia zlozka textu (nielen tematicka, ale ani narativna, personalna,
kompozi¢na, sujetova, fabulacnd) nesmie niest epistemologicki energiu,

26 K tomu pozri Blecha 2019: 428-429.
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ktora by mohla konkurovat vysadnej epistemologickej kompetencii po-
stavy bohyne. Pritomnost postavy bohyne tak v prvom rade ovplyviiuje
vyber narativneho typu - text nesmie byt formulovany v méde autorského
objektivneho rozpravaca v tretej gramatickej osobe. Naratologicka tradicia
sa ramcovo zhoduje v tom, Ze autorsky (objektivny, vSevediaci) rozpra-
vac ,,dava svou vsevédoucnosti vlastné najevo nadtazenost nad postavou,
ktera mimo jeho vtli a védomi jakoby neexistuje a je subjektem, de facto
objektem plné na ném zavislym“ (Hodrova 2001: 565-566). Je zrejmé, ze
s ohladom na poziciu postavy bohyne nemoze text aktivovat tento typ roz-
pravaca a rozpravania - nielenze by funkcne ,vystupoval nad“ postavou
bohyne, ale z tejto pozicie by vyrazne konkuroval jej epistemologickym
kompetenciam (kedZe sa vyznacuje vac¢Sou konstrukénou, autentifikacnou
a overovacou silou nez akakol'vek postava).

Text sa teda nutne musi orientovat na rozpravaca v prvej gramatickej
osobe (na ich-formu). Tento narativny typ sa vyznacuje projekciou a po-
silnenim personalnej subjektivity (postavy) a jeho uplatnenie umoznuje,
aby sa ,postava jako subjekt stala nezavislou, je-1i zrusena zprostiedkuji-
ci instance vypravéce nadrazeného postavé. Tehdy se postava sama muze
stat vypravécem, konstituovat se v textu jako nezavisly a individualizo-
vany subjekt mimo jiné pravé svou reci (ibid.: 566). Realizacia narativ-
nej ich-formy v8ak so sebou nesie mnozstvo epistemicky neprijatelnych
poldh - subjektivnost, zmyslovost, no najméa potencialnu nespol'ahlivost.
Rezim vypovedania v ich-forme sa sice uchadza o vysadnu poziciu, teda
o poziciu zdroja fikénych faktov (porov. Dolezel 2003: 157), na druhej
strane vsSak tento typ narativnej konstrukcie nie je vyraznej$im spdso-
bom chraneny pred rizikom nevierohodnosti (v zasade nespolahlivos-
ti).?? Ako k tomu (v prediieni) poznamenava Lubomir Dolezel, klasicky
narativny text ,odpira autentifika¢ni autoritu fikénim postavam, a proto

27 S vedomim $irsieho argumenta¢ného pola Kubickovej analyzy nespolahlivosti, ktora publikoval
v ramci monografickej prace Vypravéc. Kategorie narativni analyzy, tu vychadzame iba z jednej krat-
kej poznamky referujicej na Genettovu poziciu: ,V ramci Genettovy typologie bychom mohli hledat
takové nespolehlivé vypravéce v oblasti homodiegetického vypréavéni s extradiegetickou ¢i intradie-
getickou fokalizaci, tedy u vypravéct, ktefi se riiznym zptsobem v textu subjektivizuji a svazuji svoji
existenci s pribéhem, ktery je vypravén.“ (Kubicek 2007: 113).
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motivy zavedené v jejich promluvé se nestavaji automaticky fikénimi fak-
ty“ (Dolezel 1973: 57).

V tejto chvili za¢iname rozumiet tomu, preco Parmenidov text orientuje
prva osobu rozpravaca na l'udsky subjekt a bohyiiu umiestniuje ,,za“ mime-
ticky zlom. Parmenidés nemdze pouzit tretiu narativhu osobu (resp. he-
terodiegetické ramcovanie); musi teda pouzit prvl narativnu osobu; té je
vsak vysoko rizikova, preto nemoze byt priamo uplatnené na re¢ bohyne, ta
musi byt od nej diferencovana, oslobodena. RieSenim tejto situécie sa stava
mimésis, ktoré umoziuje ,posun reci bohyne mimo ,zénu“ ohrozenia jej
vierohodnosti. Prave mimésis totizZ zabezpecuje, Ze re¢ bohyne zaznieva
ako rec citovand - a teda sa vymyka zo subjektivnej narativnej perspektivy
kourosa. Mimésis je takto v Parmenidovej basni objektivizacnym a gné-
mizaénym prostriedkom. Kouros vypoveda, avsak nie st to jeho vlastné
slov4, jeho prezivanie na ich formulovanie a obsah nema ziadny vplyv, re¢
bohyne ,,pocujeme priamo, bez akéhokolvek [...] kourosovho skreslenia“
(Younesie 2021: 8). Z druhej strany: obmedzenia vyplyvajace z ich-for-
my reci bohyne, vSetky potencidlne oslabenia, ktoré vo vSeobecnosti nesie
osobnd narativna perspektiva, na seba vztahuje narativne vyssie umiestne-
ny ramec ich-formy kourosa. Re¢ bohyne takto znie v prvej osobe, osobne,
avsak nepodlieha obmedzeniam platnym pre narativny typ prvej osoby.
Rec bohyne je cista.

Prehladovo sumarizujme: Heterodiegetické tvarovanie je s ohladom na
autoritu bohyne nevhodné, Parmenidés teda musi pristapit na homodie-
getickt (autodiegetickd) Strukttru. T4 nesie mnoZstvo epistemicky nepri-
jatelnych poloh (subjektivnost, zmyslovost, potencidlna nespolahlivost).
Nemoze ju teda aplikovat priamo na bohyiiu; bohyiia musi vypovedat
Vv prvej osobe, no nesmie sa stat rozpravacom textu. RieSenim sa stava mi-
mésis. Parmenidés vdaka mimésis mohol umiestnit re¢ (bohyne) do reci
(kourosa) ako samostatnii vipovedntl hodnotu a tym zabranit strate jej
objektivizacnych narokov. Kourosova ich-forma je ,ramec”, ktory re¢ bo-
hyne cituje (objektiviza¢na poloha) a tym ju chrani pred nespolahlivostou.
Alebo este inak: hoci je re¢ bohyne umiestnena v rdmci reci kourosa, sé-
manticky sa tu prostrednictvom ,mimetického zlomu“ inscenuje, Ze znie
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mimo tato kourosou rec, Ze znie ,,zvonku“. A prave vdaka tomuto usporia-
daniu sa re¢ bohyne stava privilegovanejsou, nadobuda status objektivnej
hodnoty, ktora v désledku epistemicky presahuje re¢ samotného rozprava-
¢a (kourosa).

PhDr. Marcel Forgéa¢, PhD.
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
Ulica 17. novembra 1, 080 01 Presov

marcel.forgac@unipo.sk
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LITERARY HISTORY BETWEEN RUSSIAN FORMALISM
AND CZECH STRUCTURALISM

BOHUMIL FORT

The aim of my study is to compare the views of the concept of literary history by Russian
formalists and Prague structuralists, two significant literary theoretical schools of the begin-
ning of the twentieth century. In spite of the fact that both schools are primarily considered
literary theoretical, their particular members were involved in a whole scale literary critical
investigation — including the area of literary historical inquiry. Indeed, slowely but surely
both respective schools became more emancipated in their claim of a general validity of
their originally literary theoretical ideas and started to widen the scope of their scholarly in-
terest towards encompassing the concept of literary history. The formalists originally almost
dismissed literary history as an unwelcome heritage of the old approach and the structura-
lists overlooked it due to their initial emphasis on synchronic aspects of literature.

Keywords: Russian formalism, structuralism, Prague Linguistic Circle, Jan Mukarovsky,
Felix Vodicka, literary history

I. RUSSIAN FORMALISM

When speaking about literary history in connection with The Russian For-
malist School, the inner heterogeneity of the School, noticed by all scholars
who have seriously examined the School, should be emphasized also in
this particular area. Indeed, it is impossible to find a consistent approach
or a linear development of particular ideas regarding the notion of literary
history - the notion stays rather scattered in a universe of asked questions
and offered answers following individual scholarly needs and preferences
of the members of the School. Nevertheless, at the same time, these questi-
ons and answers originate from a shared desire to found a new tradition of
literary studies, which would grow from the specificity of literature itself.
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DEMARCATION

In the initial phase of their investigation, in order to point out its limits and
in order to stipulate the main guidelines of their own, new approach to li-
terature, Russian formalists often refered to the current literary histori-
cal investigation in order to demarcate their own positions. However, it is
a matter of fact that their calls for the necessary reform of contemporary
literary studies are not reserved for the formalists themselves but they appe-
ared already in the work of their predecessors: one of the most known is the
claim of Alexander Nikolayevich Veselovsky who, in his introduction to His-
torical Poetics (1894), provides us with an early concept of literary studies:

“Literary history is reminiscent of a geographical zone that international
law has consecrated as res nullius, where the historian of culture and the
aesthetician, the erudite antiquarian and the researcher of social ideas all
come to hunt. Each carries away what he can, according to his abilities and
views; the goods or the quarry display the same tag, but their contents are
far from identical. There is no agreement about a common standard, for
otherwise we would not return so insistently to the question: What is the
history of literature? One of the views to which I am most sympathetic can
be reduced more or less to the following definition: literary history is the
history of social thought in its imagistic-poetic survival and in the forms that
express this sedimentation. History of thought is a broader notion; literature
is its partial manifestation. Such a specification presupposes a clear notion
of what poetry is, what the evolution of poetic consciousness and its forms

is, for otherwise we would not speak of history” (Veselovsky 2016: 40).

As we can see, Veselovsky assigns literature an important role in human
existence (the bind to social thought in its imagistic-poetic survival) and
therefore subsumes literary history to history of thought. In order to stu-
dy the part of history of thought which is carried by the phenomenon of
literature, Veselovsky clearly states the need to develop a literary critical
approach which enables us to study the variety and development of lite-
rary forms.
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It has been thoroughly described that early formalists considered se-
veral ideas of Veselovsky (but also of other predecessors like Alexander
Potebnja) old and obsolete, nevertheless, in the special case of literary
history we can detect a shared need to start with the definition of speci-
ficity of literature as such, which is a precondition for the move towards
literary history. In their early delimitations Russian formalists regularly
emphasize the positivist and psychological traps of the contemporary li-
terary investigative practice. Boris Mikhailovich Eikhenbaum in his early
(1914) review of the book History of Western Literature (1912), stipulates
the “deep crisis” of contemporary literary history. The crisis is, according
to Eikhenbaum, caused by the fact that contemporary literary history fo-
cused more on the relationships between historical events and verbal art
than on “inner analysis and a thorough examination of literary artworks
as such” (Eikhenbaum 2012: 9). Eikhenbaum, in the same study, also men-
tions another approach to contemporary literary history which he consi-
ders equally wrong: the “purely psychological method”, as he call is, which
actually leads the investigators to “purely superficial psychological indu-
ction” (9). The third of the contemporary approaches to literary history,
mentioned by Eikhenbaum, is the philological method, which focuses on
the “investigation of the text, its variants, taking over, influences etc.” (9)
This method, according to Eikhenbaum, inspires the modern literary stu-
dies which “revise previous literary classifications, periodizations, appur-
tenance of particular writers to concrete schools etc.” and protects literary
critical investigation from pronouncing “an objective and once and for all
completed evaluation of a writer or a group of writers” (9). Based on this,
Eikhenbaum explicitly calls for a completely new approach to the challen-
ges of literary history, which actually results in the need for a specific lite-
rary criticism - a special approach of which the most important quality is
its a-historism: indeed, according to Eikhenbaum the connection between
literary criticism and the present (via “eternal values”) is more important
for these kind of studies than the connection between literary criticism
and historical investigation: “The study of literature cannot be developing
outside its bound to reality, it must not be archeological”(10). As it can be
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clearly seen, Eikhenbaum is in his early suggestions reluctant to connect
literary studies with a purely historical dimension: he views the literary
historical investigation marginal with regard to the investigation of the
values literature shares with our lives. This early sociological approach can
be traced, as we will see, also in other formalist theoretical approaches to
the concept of literary history.

HISTORICAL AND COMPARATIVE POETICS
Among other contributions of Viktor Shklovsky to the development of lite-
rary theoretical studies the most valued with regard to literary history is his
concept of defamiliarisation: this concept actually invites us to a historical
poetological inquiry. It is Shklovsky’s practical example of defamiliarisation,
parody, which is commonly considered the gate to the historical comparative
method to the study of literature. “For Sklovskij, parody was above all a me-
ans of de-familiarizing automatized devices and the displacement and viola-
tion of customary literary norms, and its aim was to provide us with a new
perception of literary form* (Steiner 1984: 119). Undoubtly, Shklovsky’s exa-
mination of parody represents an important move towards the strategy of
historical poetics, however, it has to be emphasized that the author’s claim
goes far beyond this particular genre when he explicitely states that “all
works of art, and not only parodies, are created either as a parallel or an
antithesis to some model“ (Shklovsky 1990: 20). Boris Ejchenbaum in his
famous study The Theory of the “Formal Method“ of 1926 states: “Shklov-
sky’s essay marked the changeover from our study of theoretical poetics to
our study of the history of literature. Our original assumptions about form
had been complicated by our observations of new features of evolutionary
dynamics and their continuous variability. Our moving into the area of the
history of literature was not simple expansion of our study; it resulted from
the evolution of our concept of form. We found that we could not see the
literary work in isolation, that we had to see its form against a background
of other works rather than by itself (Ejchenbaum 1965: 118-119).

The formalists practical investigations of particular literary artworks,
their comparisons of the work of one author and of several authors, the
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comparative history of plot constructions, thematics and poetics - these
actually represent the essential contributions to the “practical® literary his-
tory and, undoubtly, are inspirational to these days.

EVOLUTION - LITERARY SERIES AND LIFE (“BYT*)

As much as the “practical” literary history encompasses a fair part of the
formalist’s investigation and effort, at this point, it is time to focus on
a specific conception of the late phase of Russian formalism, that of Jurij
Tynjanov as it is described in his essay On Literary Evolution (1927). Tyn-
janov, again, aims his attention at the notion of literary history, and again,
observes its contemporary features in order to re-build its system:

“Within the cultural disciplines literary history still retains the status of a co-
lonial territory. On the one hand, individualistic psychologism dominates it
to a significant extent, particularly in the West, unjustifiably replacing the
problem of literature with the question of the author’s psychology, while the
problem of literary evolution becomes the problem of the genesis of literary
phenomena. On the other hand, a simplified casual approach to a literary
order leads to a sharp break between the literary order itself and the point
of observation, which always turns out to be the major but also the most
remote social orders. The organization of a closed literary order and the exa-
mination of the evolution within it sometimes collides with the neighboring
cultural, behavioral, and social orders in the broad sense. Thus such an ef-

fort is doomed to incompleteness® (Tynjanov 1987: 152).

Tynjanov, after describing the unfortunate stage of literary historical
investigation, in his approach to literary evolution and history insists that
in order to study literary evolution properly it must be considered a sys-
tem - only then can it be studied in its correlations with other systems
surrounding it. In the hierarchy of systems, Tynjanov claims that the study
of literary evolution “must move from the literary system to the nearest
correlated systems, not the distant, even though major, systems“ (Erlich
1965: 162) - this process ultimately leads the literary historian to the study
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of life (“byt“) which is closely connected to literary production by the ver-
bal function which dominates them both. Literary series are thus studied
in a strong bind to outter phenomena (orders, series) (behavioral, cultural,
social etc.) This bind is no longer viewed in a “simplified casual view* but
in the complex system of a subtile network of mutually influential develo-
ping series.

II. THE PRAGUE SCHOOL

The Prague school, centered around The Prague Linguistic Circle, which
was first established in 1926, represents a set of fairly more unified appro-
aches to the study of literature than the Formalist School. The influence of
Russian formal method(s) on Czech structuralism has been analyzed and
described extensively and in terms of literary historical investigation and
the explicit connection between the ideas of Jurij Tynjanov and practice
of Jan Mukarovsky in his analyses of Sublime of Nature by Milota Zdirad
Polak (1934). Nevertheless, it terms of “theoretical“ literary history, the
Prague Schools scholars paced in their own specific way.

In general, the initial stage of the Prague School is known for borrowing
from (synchronic) structuralist linguistics but also for turning its attenti-
on to the diachronic dimension of language and literature. The diachronic
dimension of the study of literature is firmly embodied in one of the most
important Prague structuralist axioms (based on the Hegelian influence)
that considers literature to be a specific developing structure. Thus, the
structuralist thought of literary history is fully centered aroud the evo-
lution of literary structure, which is considered energetic and dynamic.
Mukarovsky, in his sociological approach, places this structure among
the collective consciousness of mankind. Particular literary artworks are
then part and parcel of this developing structure and their authors, indi-
viduals, guarantee the connection of this specific structure to structures
outer: historical, cultural, political etc. Mukarovsky explicitely stipulates
that “the aim of structuralist literary history is to comprehend the deve-
lopment of literature in all its complexness, scope and regularity“ (Muka-
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rovsky 1948: 91-92). On the one hand, Mukarovsky in fact does not de-
velop a systematic “practical complement“ of his theoretical conception
of literary evolution (based on the piers of the imanently developing lite-
rary structure and particular literary artworks as material embodiments
of this structure bound to the outer reality through authors-individuals);
on the other hand, his analyses of particular literary artworks provides us
with certain clues which insinuate how the analythically vague structu-
ralist idea of literary history could be systematically applied to literature
itself. Mukarovsky, when analyzing the works of prominent Czech writers
in both synchronic as well as diachronic relations combines the detailed
structuralist investigation of structural aspects of particular artworks by
placing these aspects into a wider developmental perspective regarding
genres, trends, forms and themes and their (diachronic) metamorphosis.
To these days, Mukatovsky‘s analyses represent one of the most thorough
and complex applications of the structuralist method to Czech literature.
To sum up, structuralists of that stage “tried to reveal the internal unity of
particular works, but, at the same time,][...] tried to follow each particular
work and each phenomenon as a component of the evolution of the whole
literary structure” (Vodicka 1948: 317).

Coming from the general structuralist ideas of literary history, which
were mainly centered around Jan Mukatovsky’s general suggestions, Felix
Vodicka, a prominent historian of the Prague School, developed the most
systematic Czech structuralist system of literary history. In his early work,
Vodicka focuses, similarily to Mukatovsky, on analyses of particular literary
works, however, unlike Mukarovsky, Vodicka from the beginning practices
the masterpieces of structuralist historical (or developmental) poetics: in his
encounters with Czech literature of The Beginnings of Modern Czech Prose
(1948) he emphasizes the evolutionary metamorhoses of structures of Czech
prose of the 19th century. Nevertheless, pacing towards his own concept of
the system of structuralist literary criticism, in his first step Vodicka, simi-
larily to some of the formalists, defines the scope and place of (structural)
literary history and, similarily to his predecestors, expresses his belief that
“structuraslism provides literary historical investigation with a base to move
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from the critical point of its development® (Vodicka 1998: 11). It can be said
that the core of Vodicka’s contribution to the theory of literary history consi-
sts mainly in his claim of three sets of tasks which should be obeyed by lite-
rary historians when dealing with a particular literary artwork from the li-
terary historical perspective. The respective tasks are divided into three sets
and paraphrased as follows: first, to reveal the history of the author’s cre-
ative role in the genesis of the artwork in order to investigate the influen-
ce of extra-literary phenomena on the literary artwork, second, to uncover
the history of the artwork as a specific (sign-based) structure against the
background of the wholesome developing literary structure, and third, to
describe the history of the reception, echo, of the artwork in question in or-
der to reconstruct the contemporary aesthetic norm.

As it can be seen from Vodicka’s proposal, his system of the histori-
an’s tasks actually represents a paradigm encompassing several previou-
sly incongruent (or even antagonist) approaches to the literary evoluti-
onary (developmental) phenomena. The authors creative role, which at
the beginnings of the formalists investigation suffered from the stigma of
psychologization and only in the pace of further development became an
important part of literary evolutionary studies - as an important agent of
extra-literary series which are important for the study of the connection
of literature and life - plays an important role in the structuralist system
as the mediator between the developing literary structure and reality. The
investigation of the place of a literary artwork in the developing literary
structure which is crucial for the structuralist diachronic turn enables the
historians to use all the means they have developed in order to analyze the
structure of literary artworks - structuralist linguistics here complements
the tradition of poetics and aesthetics. And finally, the history of a recepti-
on of a literary artwork, which represents the most innovative structuralist
contribution, takes into account the development of the aesthetic norm
and its metamorphoses - only then the historian is able to reconstruct the
variable aesthetic context of the history of reception of the artwork, its
echo. The attention paid to echo clearly represents the anti-essential, socia-
lly variable foundation of the Prague structuralist aesthetics and embodies
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the final solution of the connection between the development of literature
and its outer milieu.

ITI. CONCLUSIONS

To sum up, the notion of literary history in time became too alluring to be
omitted for the scholars of the Russian formalist school and the Prague
school. During the process of the emantipation of both schools which resul-
ted in an extension of the initial scopes of their scholarly interest they pro-
vided us with original and benefitial thoughts of literary history of which
some seem to still be fruitful in 1968: “The actuality of the conceptions of
literary evolution in Russian formalism and Czech structuralism consists
especially in the fact that their representants showed in their practices
that a structural analysis of literary phenomena not only does not have to
be in an antinomy with a historically developmental aspect, but also that
there is a strong dialectical relationship between these two levels“ (Grygar
1968: 268). As a result, I believe that it is primarily only up to current lite-
rary theoreticians and historians to prove the validity of this “dialectical®
concept in the 21st century.
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PETR BORKOVEC — GURU BASNIiKU?

VENDULA CEPICOVA

PETR BORKOVEC - THE POETS' GURU?

The study analyses the influence respected Czech poet Petr Borkovec (b. 1970) had on the
younger Czech and Slovak poets being the editor of their poetry collections, namely Lom
(2013) by Martina Blazekové, Oheri po slavnosti (2011) by Kamil Bouska, Snéhy a dalsi (2010)
by David Voda, Sut (2007) and Vlastivéda (2010) by Jonas Hajek, and Co dr# Nizozemi (2010)
by Viktor Spacek. They and Borkovec share many common features of their respective
poetics, such as lyrical description of the countryside and abandoned houses, observational
distance, refined formal qualities of the poems, or the change of state as a main theme.

Keywords: Petr Borkovec, Czech poetry, lyrical description, observational distance,
authenticity

UVOD

Petr Borkovec je bezpochyby vyznamnou osobnosti, ktera od devadeséatych
let aktivné vstupuje do literarniho Zivota. Jeho tvorba byla od poc¢atku hoj-
né diskutovana v recenzich a kritickych statich a, jak jsem prezentovala ve
své diplomové praci (Cepicova 2021), ve vétsiné pripadii bylo jeji hodno-
ceni silné polarizovano ve smyslu striktniho prijeti anebo odmitnuti té ¢i
oné autorovy knihy. V uvedené praci jsem se mimo jiné zabyvala vlivem
kritické reflexe na postupnou proménu autorovy poetiky a dolozila jsem,
Ze Borkovec skutecné nékterym kritickym hlastim (v urcitych ohledech jen
zdanlivé) vysel vstiic. To zapricinilo, Ze knihy, které manifestuji tuto pro-
ménu, byly v recenzich vcelku jednohlasné ptijaty a oceriovany.”’ Priizkum

1 Srov. prijeti knih Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint Nazaire (2008), Milostné basné (2012), Petii-
Cek Sellier & Petricek Bellot (2019) ve srovnani s Borkovcovou tvorbou z devadesatych let ¢i sbirkou
Herbar' k cemusi horsimu (2018); viz in Cepicové (2021).
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recepce Borkovcova dila zéroven poodhalil nékterd z méritek, ktera kri-
tici od devadesatych let prakticky dodnes vii¢i basnické tvorbé uplatiiuji,
a také poukazal na skutecnost, Ze si jich Borkovec od urcité faze své tvorby
zacal byt velmi dobte védom. Tato skutec¢nost spolu s autorovym vlivem na
soucasnou basnickou® produkci a na utvareni soudobého literarniho vku-
su muize vyvolavat otazku, do jaké miry Borkovec svtij vliv realizuje a zda
se fakt, ze tato métitka a kritéria zna, neodrazi v dilech, na jejichz produkci
ma redaktorsky podil.

V soucasné dobé je autoriiv vliv podminén zejména® jeho ptisobenim
v roli redaktora basnickych knih v nakladatelstvi Fra a dramaturga autor-
skych ¢teni v kavarné Fra. Pominu-li diskutabilni skute¢nost, Ze jako re-
daktor a zaroven kmenovy autor tohoto nakladatelstvi vyznamné navysuje
pocet svych publikovanych tituld, coZ ne vzdy povazuji za opodstatnéné,@
nelze pominout Borkovcav vliv na tvorbu nékterych souc¢asnych autort, je-
jichz knihy pak povétsinou vychazeji pravé ve Fra. Toho si v§imaji i nékteri
kritici, a to nejen v souvislosti s Borkovcem, kterého povazuji naptiklad za
ygurua mladych basnik“ (Hordk 2018: X), ale i v souvislosti s témito auto-
ry. Kromé toho byl Borkovec lektorem tvtr¢iho psani na Literarni akademii
Josefa Skvoreckého (dnes Literdrni akademie — Vysoka gkola kreativni ko-

2V této praci se zabyvam vyhradné basnickou produkei, ackoli tvorba Petra Borkovce je

v poslednich letech spiSe prozaicka (soubory sloupku). I tendence psat prozu, kterou Borkovec
dtive striktn¢ zavrhoval (Borkovec 2003), je dana pozadavky recipientti Borkovcova dila. Aby
zamezil pfipadnym vytkam vici svému autorskému konformismu, ktery vede k lepsi prodejnosti
dila, lakonicky se k této skutecnosti ptiznava (Borkovec 2017: 2). To ale neméni podstatu tohoto
konformismu (srov. Cepicova 2021: 37).

3 Borkovec vsak také spoluvytvari programy literarnich festivali (veletrh Svét knihy) a vybira poe-
zii soucasnych autort k otisténi v literarnich ¢asopisech. V roce 2015 byl ,arbitrem* roc¢enky Nejlepsi
Ceské basné 2015. To v§e mu umoziuje ovliviiovat soudoby literarni vkus i knizni produkci.

4 Narazim zde zejména na skutec¢nost, Ze Borkovec dosud vydal ve Fra tfi svazky svych piivod-

né casopisecky (jednou i dvakrat) publikovanych sloupki. Nejprve 8lo o sbirku préz Lido di Dante
(2017), v niz plivodni sloupky prosly vyraznéjsimi, zejména koncepcnimi tipravami, aby obstaly jako
uceleny povidkovy cyklus. V pripadé nasledujicich knih Petricek Sellier & Petricek Bellot a Sebrat
klacek (2020) Ize uz hovorit jen o souborech sloupkd, ackoli i ty jsou nékdy vyraznéji prepracované
¢i doplnéné. Knizné vydané sloupky funguji i bez navaznosti na situa¢ni kontext, na néz z podstaty
zanru reagovaly, ackoli takto vzniklé knihy zacinaji vyvolavat otézky, zda se autorova invence jiz
nevycerpava (Hordk 2021: 16). Pfedmluvy k autorskym c¢tenim ve Fra (Rozvlacna vyjadrent radosti,
2016), které v tomto nakladatelstvi také vysly, vSak podle mé v knizni podobé mimo okruh ptiznivci
autorskych ¢teni naprosto postradaji opodstatnéni.
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munikace) a nékteti jeho studenti nepochybné mohli prejimat urcité Bor-
kovcovy tvurdi strategie. V této studii proto vybiram nékolik autord, jejichz
poetiky povazuji minimalné za sptiznéné s poetikou Borkovcovych knih,
zejména z obdobi mezi sbirkami Ochoz (1994) a Needle-Book (2003).®
Pokousim se také prokazat, ze jeho vliv na tvorbu téchto autor byl do
jisté miry urcujici, a to zejména v pripadé, kdy byl Borkovec redaktorem
jejich sbirky vydané v nakladatelstvi Fra. Prvni ¢ast této prace tedy vénuji
pripomenuti nejvyraznéjsich aspekti Borkovcovy poetiky a jeho tviiréich
strategii, jak se v pribéhu béasnikova vyvoje ustalovaly, nebo ménily vli-
vem kritické recepce. Ve druhé ¢ésti se vénuji srovnani Borkovcovy poetiky
s poetikami vybranych autord, jejichz sbirky vysly ve Fra a Borkovec byl
jejich redaktorem. Porovnavam sbirky téchto autort vydané ve Fra se sbir-
kami vydanymi v jinych nakladatelstvich, abych zjistila, zda lze Borkovciv
vliv (at jako basnického vzoru ¢ redaktora) potvrdit. Vedle toho sleduji téz
jejich kritickou recepci.

BASNIK PROMYSLEJiCi

Ve své diplomové praci jsem se pokusila detailné popsat tvlrci strategie,
které Borkovec ve svém dile uplatiiuje, a jejich vyvoj podminény kritickou
recepci. Diiraz jsem polozila predevsim na urcitou apropriacni tendenci
(Cepicova 2021: 41), kterou povazuji za jeden z hlavnich vystavbovych ryst
Borkovcovy poetiky. Zde se v§ak zaméfim na jiné, neméné vyznamné rysy,
které Borkovcovu poetiku spoluutvari. S ohledem na apropria¢ni tenden-
ci je tfeba podotknout, Ze Borkovec uz od prvni sbirky sméroval k urcité
yKklasi¢nosti“, kterou pro néj definuji atributy jako ,provéreny“ ¢i ,tradic-
ni“. Borkovec se vztahoval k basniktim, které za ,provérené“ a ,tradi¢ni“

5  Pokud v této praci neuvadim jinak, tvorbu vybranych autort tedy srovnadvam predevsim s Bor-
kovcovymi sbirkami z let 1994 az 2003. Prvotinou Prostirdni do tichého (1990) se nezabyvam z toho
dtvodu, Ze se od ni Petr Borkovec distancoval a podoba jeho poetiky se v ni teprve ustaluje. TotéZ
plati i pro druhou sbirku Poustevna, véstirna, loutkdrna (1991). Obé sbirky jsou pak prili§ poplatné
Borkovcovym basnickym vzortim: Janu Skacelovi a Ivanu Wernischovi. Dojem kontinuity poetiky ve
sbirkdch uvedeného obdobi pak zaklada i skutecnost, Ze v nich Borkovec opakované pretiskuje jiz dii-
ve vydané basné, navazuje na sebe sama, pripadné reflektovana témata dale rozviji a konceptualizuje.
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povazoval, a poté aproprioval vybrané tvlrdi strategie, imitoval vybrané
rysy cizich poetik ¢i prebiral konkrétni vice ¢i méné pozménéné pretexty.
Na rozdil od soudobych kritiké vSak nechapu jeho pocinani jako epigon-
stvi (které kritici povazovali za plagiatorstvi), ale jako tviirci strategii, jez
odrazi specifické pojeti literarni tvorby a kultury, které Borkovec prejal od
uskupeni Cechy basniki (Cepicova 2021: 56-60). Toto pojeti apropria¢ni
tendenci nejen vysvétluje, ale dodava ji hlubsi vyznam.

Zejména od uskupeni Cechy basnikt pak Borkovec prejal tendenci
k ,reflektované tvorbé“, kterou zacal prosazovat nejpozdé€ji manifestem
Skrz (Putna - Borkovec 1993). Reflektovana tvorba se vyznacuje dirazem
na slovo jako matérii a spociva v tvrdé a soustfedéné praci na formalni
dokonalosti basné a v jiz zminéné znalosti tradice, kterd predchazi tvorbé
vlastni. Tradici chtél Borkovec ,citit v zadech jako tizi“ (Putna - Borko-
vec 1993), ktera vSak mtize byt rovnéz osvobozujici, pokud ji autor prijme.

Reflektovanou tvorbu Borkovec realizuje prostrednictvim apropria¢ni
tendence. Jak jsem ukézala (Cepicova 2021: 59), je to jediny zptisob, jak ji
1ze podle tezi vytyéenych v manifestu uplatnit. Imitovani basnickych vzort
a prejimani vystavbovych a vyznamovych principti jejich poetiky také vice
nez co jiného odkazuje na uvédomeélou basnickou tvorbu. Pokud v8ak od-
hlédneme od intertextudlnich vazeb, které jsou prostfednictvim apropriac-
ni tendence evokovany a tvori jednu komplexni interpreta¢ni rovinu
Borkovcovy tvorby, zjistime, Ze v takto vzniklych ptivodnich basnich se
reflektovand tvorba realizuje predev$im diirazem na vytribenou basnickou
formu, jiZ je neustéle poukazovano na konstruovanost textu: kromé vyu-
zivani tradi¢nich basnickych forem (naptiklad haiku) Slo Borkovcovi v da-
ném obdobi zejména o stridmy basnicky vyraz, volbu pregnantnich vyraz,
vybér priléhavych basnickych prostiedkd (zejména metafor), které casto
estetizovaly vysledné sdéleni, ale také o reflexi vlastniho psani. Postupné
se Borkovec dopracoval k vyrazu jesté prostSimu (napriklad prozaizované
basné ze sbirky Ochoz), o ¢emz svédci i nékteré textové zmény napric jeho
dily. I prosty basnicky vyraz je ale vysledkem reflektované tvorby, snahy
»[h]lmozdit se s témi slovy, trpélivé prikladat jedno k druhému, posté, az
se najde to pravé spojeni dvou“ (Putna - Borkovec 1993).
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BASNIK POZORUJicCI

S dtrazem na formu byla spjata dalsi z tvarcich strategii - ,,pozorovani“
a z néj plynouci deskriptivni styl basni. Borkovec texty koncipuje jako
objektivizovany zaznam vidéné skutecnosti a akt pozorovani tematizuje
i v basnich. Ve sbirce Mezi oknem, stolem a posteli tak napriklad opako-
vané nardzime na imperativ ,pozoruj“ (cit. podle Borkovec 2005: 49 a 66)
a v Polnich pracich je tato tendence k lyrické deskripci pojmenovéana bas-
nickym syntagmatem ,,psat oc¢i“ (cit. podle Borkovec 2005: 71).

Lyrick4 deskripce je orientovana predevsim na prostor blize nespecifi-
kované prirody ¢i krajiny a vesnickych redlii (zejména ve sbirkach Ochoz,
Mezi oknem, stolem a posteli, Polni préce). Autor se soustiedi na zachyceni
zdanlivé bezvyznamného okamziku, detailu, kratkého déni v rdmci jinak
statického obrazu. Soustfedéni na tento detail sugeruje jeho hlubsi vyznam
v celém vyjevu, z néhoz Ize nasledné interpretovat i hlubsi vyznam celého
sdéleni. Napéti je budovano kontrastem trvani a pohybu, které jsou v bas-
ni zaznamenany: ,Dvorem Sery ptak, okoralé stfechy, rozstépy komind. /
[...] / V kotcich divoké, tajné ramlovani / V pristénku / hovor: - Je chladno.
Zima. - / Dvir opisuje Sery, smrtelné ochorely ptak. / Trva. Slysim, jak
trva, napsat dopis, / trva, slyset, jak trva, trva“ (ze sbirky Ochoz; cit. podle
Borkovec 2005: 33). Nebo: ,Nad zalesnénym obzorem / prostor prazdny,
bezbarvy / hladce slunce zapadlo / tichy obzor bez hlavy. / Dravec nad les
vyléta [...]©“ (Mezi oknem, stolem a posteli; cit. podle Borkovec 2005: 55).
Napéti zvyznamiiuje i kontrast zvuku a ticha ¢i hry svétla a stinu: ,,k bélob-
nym kvétim planych tfesni / sune se ¢tvercovity stin“; ,Rany, kov o kov,
zdalky slyset je. / Ulevné slovo, vykiik. Stin, / pied minutou pomackany,
mokry / pevné vzlét“ (Ochoz; cit. podle Borkovec 2005: 58 a 59); nebo:
yLampa dycha do zatatych pésti / [...] a taktak / staci osvitit ten obraz péce

NV«

v pare“ (Needle-Book; cit. podle Borkovec 2005: 116).

6 Na této basni se ukazuje pravidelné stridani statického obrazu a nasledného pohybu v kazdém
nasledujicim versi.

56



S touto deskripci souvisi i dojem distance lyrického mluvciho a iluze ob-
jektivity zdznamu, ktera je budovana s pomoci deverbativ a predevsim pak
infinitiva (,,Ztratit se vécem, ztratit véci. / Ztratit se krajiné. Ztratit kraji-
nu“; Polni préce; cit. podle Borkovec 2005: 71). Nejcastéji je ptitomnost
subjektu ¢ subjekt signalizovana apostrofami, naznacenym dialogem
nebo slovesy, jez popisuji jeho/jejich pohyb v prostoru podmirnujici pozo-
rovani: ,Jdu zvolna vzajemnymi stromy“ (Mezi oknem, stolem a posteli;
cit. podle Borkovec 2005: 61); nebo ,,Kdyz jsme se vraceli a zpoza mrakt /
vytekl mésic (Polni préce; cit. podle Borkovec 2005: 72). Subjektivita ly-
rického mluvciho je pak samozrejmé dana uz jen vlastnim vybérem zazna-
menaného. Popis krajiny pozdé&ji stiida popis interiéru (vyraznéji v Mezi
oknem, stolem a posteli a hlavné v A. B. A. F.), s nimZ souvisi orientace
na véci v ném situované. Zejména ve sbirce A. B. A. F. promlouva mluvci,
ktery se ,shledava uz jenom s predméty“ (cit. podle Borkovec 2005: 94)
a mapuje divérné znamé prostory a véci pouzivané milovanymi pribuz-
nymi, aby je v jejich pomijivosti zachytil alespornl v basnich. Popisované
véci jsou proto témér fetiSizovany: ,micky na tenis [...] / vycpany jestiab
/ [...] kalendar Sellier & Bellot vedle“; ,Kdyz jsem se dozvéd€la, ze Jiti um-
tel / zirala [jsem] na gauc pred sebou a vidé€la / Ze je modry, vidéla / Ze je
evidentné modry“ (cit. podle Borkovec 2005: 85 a 86). Vztah k vécem se
manifestuje i v dalsich sbirkach, v nichz je v§ak uz patrna prosta fascinace
vécmi pro né samotné (napriklad ve sbirce Berlinsky sesit / Zapisky ze
Saint Nazaire se poprvé objevuje postava sbératele, pro néjz je sbirani véci
primo meditativni ¢innosti).

KRITICKA RECEPCE PETRA BORKOVCE...

Dtiraz na formu basné spolu s lyrickou deskripci v§ak prinasi askali, jichz
si byl autor védom nejpozdéji od vydani manifestu Skrz. Ackoli zde spolu
s M. C. Putnou prohlasil, Ze ,reflektovana tvorba [...] neni o nic méné au-
tenticka [...], neni ani pohodlnym navratem k predjednané harmonii a ka-
nonickym vzor@im, ani Gtékem ke kultu formy, k ornamentu a manyris-
mu“ (Putna - Borkovec 1993), byla to piesné ta tskali, kterd v polemickém
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duchu formuloval Jaromir Typlt v RozzZhavené kr'e (1996) a ktera zéhy
v Borkovcové tvorbé daného obdobi zacala spattovat kritika (srov. Cepi-
cova 2021: 26-32). Pochvala za vytiibenou formu basni, ale zejména pak
stupniujici se vytky vici jeji vykonstruovanosti a ornamentalnosti na tkor
vyznamu a vici odtrzenosti basni od Zivota provazely Borkovcovu tvorbu
nejpozdéji od sbirky Ochoz a stupriovaly se se sbirkou Polni prace a Need-
le-Book. Tato méritka pochazela predevsim od kritikdi, jejichZ predstava
»skutecné poezie“ (srov. Piorecky 2011: 25) se nesla v duchu lopatkovského
zdlraziiovani autentického vyrazu, protoZe to bylo néco, co represivni ko-
munisticky rezim ze ziejmych diivod odmital a potiral (srov. Hruska a kol.
2008: 20 a 25). Diiraz na autentickou platnost a hodnotu textu se tehdy
proménil téméf v médni trend. Jana Stolby (a nejen jeho) pojeti poezie
jako média, které ,zprostredkovava ctenari zkusenost svéta“ a zvyznam-
fiuje obsah sdéleni nad esteticky zazitek (Balastik 2010: 134), ptetrvalo az
do soucasnosti, jak ukazuje recepce dila Borkovcova i dalSich spriznénych
basnikd. Obliba ,autentické“ tvorby v soucasnosti samoziejmé ztraci na
vyznamu, z dale uvedenych pricin je vSak urcitd reflexe Zivotni empirie
a konfesijni poloha basni kyZzenym obsahem, nejlépe kdyZz prinasi snadno
interpretovatelné vyznamy, které mutze ctenat v textu odhalovat nebo se
s nimi ztotozZnit.

... AZDANLIVA PROMENA JEHO POETIKY

Borkovec pretrvavajicimu ,trendu“ autenticity vysel vstiic nejpozdéji od
sbirky Berlinsky sesit / Zépisky ze Saint Nazaire. Jeho poetika se (zdanli-
vé) zménila a v ndvaznosti na ni se proménila i kriticka reflexe jeho tvorby
(srov. Cepicové 2021: 35-38). Tento ,obrat* vyprovokovaly negativni kritic-
ké hlasy, coZ ostatné ptiznal i sim Borkovec: ,Néco se ve mné zlomilo. [...]
Spoustu lidi mi nadéavalo, Ze jsem artistni, chladny mikrochirurg, samy nud-
ny detail, nezajimam se o lidi; basnik mrtvych véci (2020: 57). Proto zacal
Borkovec ve svém dile védomé budovat urcitou iluzi autenticity, ktera se pro-
jevuje spojovanim faktickych, misty autobiograficky ladénych prvki s prvky
prokazatelné fikénimi. Zna¢na ¢ast kritikli na tuto iluzi ochotné pristoupila

58



a jeho dilo zacala podle toho hodnotit. Ackoli v jeho tvorbé pretrval diiraz
na formalni stranku basni,” kritici nalezli v Borkovcovych textech snadny
interpretacni kli¢, jehoz optikou pak mohli dilo hodnotit. Tato tendence byla
také divodem k vétsi vstiicnosti kritiky. Pivodné odmitané aspekty Borkov-
covy tvorby (napf. pravé diiraz na formalni stranku) bud’ prestaly byt v re-
cenzich zminovany a byly nahrazeny hleddnim prvki autenticity, nebo byly
najednou hodnoceny kladné (srov. Cepicova 2021: 25-36).

To, Ze se ze strany Borkovce jednalo o urcitou literarni iluzi, potvrzuje
i hrstka kritik, ktei na tuto skute¢nost upozornili (M. Kittlova, M. Lukas).
Védomou volbu a uplatriovani této strategie doklada i text Petra Zavadila na
obalce sbirky Milostné basné (2012), vydané v nakladatelstvi Fra. Borkovec
byl v této dobé uz Sest let neodmyslitelnou soucasti nakladatelstvi, a mél tedy
plnou kontrolu nad vyslednou podobou knihy. Zavadiliv sugestivni text re-
flektuje zménu Borkovcovy tviiréi metody - pozorovani jde tentokrat ,vic na
télo“, protoze basnik je zde ,,uprimny, jako zatim nikdy, v surovéjsim stavu
nez hmota slov, kterou hnéte“ (Borkovec 2012: obalka). Tato strategie velmi
dobte fungovala, sbirka byla diky ni povaZovana za prelomovou. Ackoli se
v knize objevily Borkovcem doposud nepouzivané ¢i vyrazné modifikované
tvliréi metody upozornujici na konstruovanost textt (viz pozn. €. 7), zminky
o nich byly upozadény ve prospéch hledéani interpretacniho klice (basnikovy
osobni prozitky) a ocetiovani basnikovy autenticity. Jakub Rehak ve své re-
cenzi dokonce uvedl, Ze se jedna o ,kontinualni basnicky denik, ktery vytvari
preludny, nékdy az halucinogenni obraz vnittniho Zivota svého autora“ (Re-
héak 2013: 88), ackoli kniha je Zanru basnického deniku naprosto vzdalena
(Ktivanek 1999: 71-77). Nové bylo také upozornéno na basnikovu senzitivitu
a citovost. Autorka jediné kriti¢t&jsi recenze® Jana Sieberové (2013: 64) zmi-
nila autenticitu jako jeden z aspektti, jeZ je mozné na sbirce ocenit. Vzhledem

7 Borkovec objevil také dalsi tvirdi strategie, jimiz 1ze upozorniovat na konstruovanost texta.
Nadéle u néj pretrvala vyrazna stylizace lyrického subjektu. Od sbirky Milostné basné posilil experi-
mentovani s basnickou formou zahrnujici i psani pomoci internetového prekladace. Rovnéz v tomto
obdobi posilil nekonvenc¢ni naklddéni s formami basni a zanry, napodobovéni ¢i parodovani urcitych
diskurzt a zakouseni jejich platnosti. Kulminuje zde také apropriace cizich pretextd, imitace ryst
poetik jinych autort, tentokrat nejen tradi¢nich basnik, ale i autor popovych hitti a dalsi.

8  Kritika se tyka vykonstruované formalni stranky basni.
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k obsahu sbirky se v$ak nelze ubranit dojmu, Ze ji mtZeme cist i jako sub-
verzivni gesto® vii¢i dosavadnim kritickym vytkam. Uz nazev sbirky lze ¢ist
jako urcitou parodii milostného zanru, protoZe nejvielejsi vztah je tu navazo-
van predevs$im s ptirodou, ,milostny” zdjem je zaméten ke zvirattim, rostli-
nam a prirodnindm. Obdobné téma obdobnou (snad jen exponovanéjsi) for-
mou zpracovava i zatim posledni basnické sbirka Herbar k cemusi horsimu.
ProtoZe vSak text na obalce neproklamoval autorovu upfimnost a milostné
téma, kritici se opét soustredili na formalni stranku basni, jiz nékteti z nich
(D. Melichar, D. Mukner) znovu Kritizovali.

NASLEDOVNICI PETRA BORKOVCE
Ve vyse uvedeném néstinu jsem pripomnéla jak nejvyraznéjsi vystavbo-
vé principy Borkovcovy poetiky, tak také kritickou recepci jeho dila. Ted’
uzZ je mozné pristoupit k samotné komparaci Borkovcovy poetiky uplat-
néné ve sbirkach vydanych v letech 1994-2003 s poetikou autorti, kteii
alespon v kratkém tviiréim obdobi publikovali své sbirky v nakladatelstvi
Fra a jejichZ redaktorem byl pravé Petr Borkovec. Pro tyto Gcely vybiram
konkrétni sbirky, na nichZ se pokusim ukézat, Ze jde o poetiky minimalné
spriznéné, na coz ostatné upozornuji i nékteti recenzenti téchto sbirek.
Sbirky Sut' (2007) a Vlastivédu (2010) Jonase Héjka, Co drzi Nizozemi
(2010) Viktora Spacka, Snéhy a dalsi (2010) Davida Vody, Oheri po slavnos-
ti (2011) Kamila Bousky a pozdéji i Lom (2013) Martiny Blazekové spojuje
tendence k lyrické deskripci. Vysledné basné se tak podobaji zadznamu vi-
déné skutecnosti, ktera je prezentovana s urcitou iluzi objektivity. Akt po-
zorovani se opét manifestuje v basnich. Vypovédi o pozorovani byvaji pro-
stym signalem pritomnosti mluvciho, napt.: ,,som pozorovala“ (Blazekova
2013: 22); ,vidim“ (Blazekovéa 2013: 17; épaéek 2010: 38); nebo v ramci
sebeosloveni: ,sledujes“ (Voda 2010: 56). Objevuji se také specifické meta-
fory, které pozorovani vyjadruji: ,ustaté oc¢i“ (Voda 2010: 17); ,kutalim oci
po lesklé podlaze / zpét do dtalku® (Bouska 2011: 15).

9 To se vsak stird s novym vydanim sbirky pod ndzvem Wernisch (2015).
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Dominuje popis neurcité, ,imaginarni krajiny“ (Hajek 2007: 46), ¢asto
spiSe s méstskymi redliemi," v némz jsou statické jevy (,,¢isté linie holych
stromov / vyzerali ako nacrtnuté®; Blazekova 2013: 22) narusovany po-
hyby véci ¢i bytosti, jimiz ma byt vystizena podstata skutecnosti. Pohyb je
pro tyto basniky neodmyslitelnou soucasti Zivota a existence, je synony-
mem byti (,byl v tobé pohyb“; Bouska 2011: 54), protoze ,zivot nehybat se
brani“ (Hajek 2007: 16). VysSe uvedené dobre ilustruje bezejmennd baseri
BlaZzekové. Lyricka mluvci kontrastuje popis povrchu vody, v némz je ,,od-
foteny / cely ten mestsky industrial“ s pohybem kachen na jezete. Tento
vSedni vyjev mluvci prohlubuje sdélenim, Ze kachny vypadaji, ,akoby ich
nejaka neviditelna sila / fakala po hladine jazera“, pricemz ,vyzerali, Ze
vedia vSetko“ (2013: 22). Popis méstské scenérie je soustredény spise na
méstskou prirodu: ,Svrchu, doSiroka rozkroceny / sklani do ulic / stole-
té stromy. / Ve tvrdych patach tzkého chodniku se mésto / jesté jednou
zhoupne® (Bouska 2011: 20; ale téZ Voda 2010: 41-58; Hajek 2007: 38;
Blazekova 2013: 30-40). S véednimi pohyby podobné pracuje i Spacek.
Bezvyznamnému povlavani vlajky ve vétru (Spacek 2010: 21) prisuzuje
hlubsi motivaci. V basni, v niz mluvéi ,pouze” poklada dopis na sttl, se
primo tika: , To je celé. A neni! LeZi si na stole, lampa si ho ¢te, okna si ho
podavaji. / To je celé. A neni!“ (Spacek 2010: 31) Tyto pohyby v prostoru
vSak nemusi byt vzdy urcité (,mucha vraza do okna“; Blazekova 2013: 11;
»koc¢ky zvedaji tlapky“; Voda 2010: 50), mohou mit nedefinovaného pa-
vodce, coz jesté znasobuje dojem, Ze ma zaznamenana skute¢nost hlubsi
presah: ,Kamenna nemennost ihli¢ia [...] / Jediny tlkot / pocut / kazdym
centimetrom / dole“ (Blazekova 2013: 16). Popisy jsou také orientovany na
jednu konkrétni ,,obycejn[ou] véc“ (Bouska 2011: 12), ktera je opét témér
uctivana.

Vedle venkovniho prostoru je popis zaméten i na opusténé domy (Hajek
2007: 11 a 29; 2010: 44 a 46) ¢i interiéry, prazdné pokoje (Bouska 2011: 16
a 49; Blazekova 2013: 26, 24, 38 a 45), v nichZ se v ramci popisu také zvy-
znamnuji konkrétni obycejné véci: ,,v akvariu v prazdném domé / popoleze

10 Vyjma Hajka, ktery od Borkovce ,dédi“ i vesnické prostredi, ptip. prostredi chatai'skych oblasti.
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$nek. Zabrbla bublinka“ (épaéek 2010: 15). S opusténymi vécmi (,,stinidlo®,
yzamrzla koupelova péna“; Voda 2010: 54), tim ,posledn[im] po téch pred-
chozich“ (Voda 2010: 54), uzaviraji basnici ,temn[é] bratrstvi“ (Bouska
2011: 17), které symbolizuje moment ztotoznéni lyrického mluvciho s té-
mito vécmi. U Spacka, jehoz mluvei se sam citi ,[j]ako dim po mrtvém“
(Spacek 2010: 18), se pak od tohoto vyznamu odviji dalsi konotace tykajici
se snahy zachytit jakysi bod zlomu (viz dale).

Jak uz jsem naznacila vyse, napéti je u vsech zminénych basnikt podob-
né jako u Borkovce budovano na zachyceni statického obrazu, ,nehybu“
(BlaZzekova 2013: 11), a nasledného pohybu: ,mofte je zatuhlé / jen z ne-
bes planda rozstrihnuty vzduch“ (Hajek 2007: 12); ,Za panelarnou, na-
sladly kouft. Vysoky, cerny smrk. Dim jako polovina pagody [...]. Nahle se
v kuchyni skute¢ného domu zhaslo“ (Voda 2010: 57). Okamzik mezi t€mi-
to dvéma stavy, urcity ,zakmit“ (Spacek 2010: 27), je pak bodem zlomu,
v némz si mluvci nékterych basni uvédomuji hlubsi smysl Zivota a svéta:
,UZ to skoro stoji / v tom okamziku rovnovahy sil / v tom napjatém tichu
/ nez se Zivot zlomi“ (Spacek 2010: g). Tento bod zlomu je chapan jako
sjediny skute¢ny pohyb® (épa(:ek 2010: 10), rovnovaha (viz vyse; téz Bla-
Zekova 2013: 46), kterd se vyznamoveé prekryva s vécnosti. Pobyt v bezcasi,
rovnovaze, je pak kyzenym stavem: ,,nékdy je tak uklidiiujici / byt mezi“
(Spacek 2010: 24); proto je zde snaha v ném alesponi na chvili setrvat: ,na
chvili zadrzet idky pad“ (Bouska 2011: 41).

U vétsiny basnikd se toto napéti mezi dvéma stavy stupniuje v jejich oxy-
morické spojovani, jimZ se snazi komplexné obsdhnout skutecnost. Napii-
klad Blazekova v jedné z basni vyjmenovava drobné vsedni pohyby (,klop-
kanie prstov“) a basenl uzavira sdélenim: ,vSetko sa nehybe“ (2013: 11).
Z toho pak v jiném jejim textu vyplyvaji novotvary spojujici oba protiklady:
ynenadych®, ,nedotyk“ (2013: 49). Podobné jako u épaéka ¢i Bousky jsou
i u Hjka objekty a subjekty zachycovany v onom bodu zlomu mezi témito
dvéma stavy: ,kabel zarovenl napjaty i uvolnény“ (Hajek 2007: 45); , byt
na brehu zaroven na lodi“ (Hajek 2010: 21); ,[¢lovék] napll piitomnost
/ naptil vzpominka“ (Spacek 2010: 20); ,0dchazim / a jako bych se vra-
cel“ (Bouska 2011: 53). U Bousky nabyva paradoxni stav pohybu a ustrnu-
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ti specifickych erotickych konotaci, které autor nejvice rozviji v posledni
C¢asti sbirky s nazvem ,Pornografie®: ,vidim ztopotené siluety / ve kterych
mokva pohyb“; ,tanec zaniceny nehybnosti“ (2011: 47 a 55).

Podobné se v basnich pracuje s kontrasty mezi svétlem a stinem, ptipad-
né dnem a noci (Bouska 2011: 13; Voda 2010: 54) ¢i prosté bilou a ¢ernou
(Voda 2010: 55; BlaZzekova 2013: 12) a zvukem a tichem (Bouska 2011: 19;
Hajek 2007: 36; BlaZzekova 2013: 11). Basnici se znovu zaméruji predevsim
na zachyceni déji spojenych s vyse jmenovanymi protiklady: ,svétlo se
vrha do mistnosti / a stiny stékaji z ndbytku“ (Bouska 2011: 14). Ve vétsiné
pripadl jde pti zachycovani dé€jt o silné estetizovany obraz, ktery je dan
neobvyklou kolokaci substantiva a verba: ,stin vytéka thledné zarovnanou
strouhou“ (H4ajek 2010: 58), a ukazuje tak, podobné jako u Borkovce, na
reflektovanou basnickou tvorbu a dtiraz na formalni podobu basné.

Distance lyrického subjektu je také dana iluzi objektivity popisu, kte-
rou opét zakladaji infinity (épaéek 2010: 16, 33 a 41) a deverbativa (,klo-
pytani“, ,potkavani“; Spacek 2010: 22 a 32), u Spacka je dokonce na-
stolen pohled shora na sebe sama, ten vSak miize piisobit jako rétoricka
otazka: ,A kde se ted zahlédnout na care zivota?“ (épaéek 2010: 10).
Podobné miize fungovat i Bouskovo tazani: ,jak odejit [...] jak nechodit
[...] jak se neoprit“ (2011: 16). Subjekt se opét pripomina predevsim tim,
Ze reflektuje sviij vlastni akt pozorovani (viz vyse), nebo svym pohybem
v prostoru, ktery pozorovani zaklada: ,chodim“ (BlaZekova 2013: 18);
»jdu lesem*“ (épaéek 2010: 20); ,0dchazim“ (épaéek 2010: 37), prip. se-
beoslovenim: ,jedes“ (Voda 2010: 54). Vyjimec¢né je reflektovana také
dusevni ¢innost subjektu: ,nevim* (Spacek 2010: 26). Blazekova odstup
lyrické mluvéi odtivodniuje tim, Ze ,vSetko je rozmaznané priliSnou bliz-
kostou“ (2013: 30).

OTAZKA PRIMEHO VLIVU PETRA BORKOVCE
VySe uvedend komparace ukazuje, Ze pravé Borkovec mohl byt pro tyto

basniky urcujicim autorskym vzorem, podle néjz modelovali vlastni tvlrci
strategie. Na tuto skutec¢nost, jak jsem uvedla vysSe, upozoriuji i nékteti
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recenzenti diskutovanych sbirek.®™ Také se stava, Ze at uz Borkovciv vliv
na tyto autory recenzenti zmini ¢i nezmini, casto upozormnuji na aspek-
ty - a pritom je vyzdvihuji, nebo kritizuji -, které kritici hodnotili pravé
v souvislosti s dilem Borkovcovym. Na vyse uvedeném dokladovém ma-
teridlu se snazim prokazat, Ze vliv Petra Borkovce na jejich dilo byl nejvy-
raznéjsi tehdy, kdyz zminéni autori vydali svou sbirku v nakladatelstvi Fra
v Borkovcové redakéni tipravé. Analyza nékterych momentt v dile Kamila
Bousky, Viktora Spacka a Jonase Hajka ukazuje, Ze tito autoti v pritbéhu
vyvoje svou poetiku do urcité miry modifikovali a Spacek s Hajkem pak
s touto autorskou zkusSenosti nakladatelstvi Fra opustili. V pripadé Bla-
zekové a Vody $lo o prvotinu, je tedy otdzkou, jakym smérem se bude jejich
poetika dale vyvijet.

U prvotiny Kamila Bousky Oheri po slavnosti byl vliv Petra Borkov-
ce v ramci kritické recepce konstatovan hned dvakrat. Markéta Kittlova
(2011) jej rozpoznava predevsim v prvni poloviné Bouskovy sbirky, kte-
rou kvlli nému povazuje za ,nejkultivovanéjsi a nejvyrovnanéjsi“ cast
knihy, pravé pro techniku ,nezacastnéného, ale velmi bedlivého pozoro-
véni a zaznamenavani a také propracovanou metaforik[u] Milan Sedivy
(2011) ve své recenzi uvedl, Ze na tuto sbirku Petr Borkovec nepochybné
plsobil, at uz svou poetikou ¢i jako redaktor sbirky. Ostatni recenzenti
kromé techniky pozorovani (Kittlova 2011; Martinkova-Rackova 2012;
Stengl 2011; Hanus 2011; Sedivy 2011) a z n&j plynouci popisnosti (ved-
le v$e uvedenych také Stolba 2011) upozoriiuji piedev$im na basnikiv
,vztah k jazyku“ (Martinkova-Rackova 2012), ktery se projevuje ,,femesl-
nou zrucnosti“ (Harak 2012) a vyuastuje v propracovanou a prekvapivou
metafori¢nost (Kittlova 2011; Martinkova-Rackova 2012). Vétsina recen-
zentll vSak konstatuje tskali, kterd jsou s timto dirazem na konstruo-
vanost textd spjata. Podle nich Bouska casto vytvari ,zbytecné efektni,

11 Kritici také nékdy zmiriuji ndvaznost téchto autord na poetiku Skupiny 42 ¢i poetiku Petra
Hrusky, a to v souvislosti s reflexi véednosti. Nutno Fici, Ze toto jejich domnéle spole¢né téma (,vSed-
nost*) kazdy z basnikti Skupiny 42 i Petr Hruska zobrazuji a ztvarmnuji odlisnym, osobitym zptisobem.
Hlavni rozdil pak spociva v tom, Ze ani basnici Skupiny 42, ani Hruska se primarné nesnazi vSednost
estetizovat, jakkoli také jejich poetiky mohou byt vnimany jako svého druhu estetizace, dale nekladou
diiraz na vyttibenou formdlni stranku verse ani na jeji reflexi.

64



prekonstruované obrazy“, ,abstraktni ornamenty“ (Hardk 2012) ¢i ba-
lancuje na ,hrané prekombinovanosti, mozna az sofistikované apartnos-
ti“, pricemz se bohuzel nevyhyba ,nesmazatelnym stopam libivé ceské
lyriky“ (Stolba 2011). Na tomto mist& je nutné podotknout, Ze podobné
vytky vznesli Ivo Harak (1999) a Jan Stolba (2003) i vii¢i poezii Borkov-
cové. S ,basnick[ym] popisem“ (Stolba 2011) se poji tvrzeni o stati¢nosti
basni (Kittlova 2011, Martinkova-Rackova 2012, Hanus 2011), kterd je
bud hodnocena kladné, jako ,,zivouci popis“ (Martinkova-Rackova 2012),
nebo jako jeden z negativnich rystt Bouskovy poezie, ktery zplisobuje, Ze
jeho texty ,jsou k smrti nudné“ (Hanus 2011).

Kamil Bouska se vSak od Borkovce jako basnického vzoru postupné od-
vracel jiz v debutu, jak koneckonct naznacuje Kittlova (2011), kdyz konsta-
tuje jeho celkovou nevyvazenost, at uz co do poetiky, stylu ¢i kvality textt.
Zejména v posledni ¢asti sbirky se Bouska vzdaluje tendenci k umirnéné;j-
§imu vyrazu a volbé pregnantnich slov a postupuje smérem k znac¢né vyra-
zové expresivité (viz citace z oddilu ,,Pornografie” vyse). Zejména posledni
basné koncipuje jako vysledek jakési prekotné mluvy, verboménie, ktera
pak kulminuje v druhotiné Hemisféry (2015) a jiz, a¢ zase o néco kultivo-
vanéj$im zptsobem, vyuZziva také v zatim posledni sbirce Inventura (2018).
Bésné pak piisobi jako zdamérné nestylizovany a Zivotny proud slov, ktery
produkuje excitovany, citové angazovany mluvci. V poslednim oddilu prvo-
tiny (,Pornografie*) naznacuje také ztratu distance lyrického subjektu, te-
baze je pornografie tradi¢né spojovana praveé s ni. Mluv¢i Bouskovych basni
vSak jiz zde vyjadtuje hluboky zajem o druhého (,jako mala ses stavéla na
hlavu / a zbésile vdechovala svét®; opakované ujistovani v basni ,Konfese:
»Znovu se uzdravi$“; Bouska 2011: 54 a 55), ktery reflektuje i v Hemisfé-
rach, ackoli je tento zajem zatiZzen deziluzi z mezilidskych vztaha. Hluboky
zajem o ¢lovéka jako takového je pak tstfednim tématem jeho Inventury.

Jakymsi zietelem ke druhému se nakonec odlisil i Viktor Spacek. P¥itom
uz jeho prvotina Zminky a pripadky (2007, Literarni salon) naznacovala
Spackovo smétovani k Borkovcové distancovanému stylu. I v nakladatelské
anotaci je uvedeno, Ze se jedné o sbirku ovlivnénou ,poezii Petra Borkovce
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a Jana Skacela“"® Recenzenti pak konstatovali sméfovani k odosobnélému
pozorovani az absenci lyrického subjektu (¢i subjektt) (Sieberova 2009, Nim-
richter 2007), k civilnimu, koncentrovanému vyrazu (Sieberova 2009),
k vyrazovému minimalismu (Samek 2008). Tuto skute¢nost hodnotili klad-
né a vesmés se shodli, 7e zaméfenim na detail smétuje Spacek k vystizeni
podstaty celku, k ,jadru véci a situaci“ (Maresova 2007; Sieberova 2009)
a 7e tak vznika poezie ,nepatetické transcendence” (Samek 2008).
Spackova druhé sbirka Co dr# Nizozemi (2010) vysla v nakladatelstvi
Fra. Jeji podobnost s nékterou knihou Petra Borkovce zadny z recenzenttl
nekonstatoval, vysSe jsem se vSak snazila ukazat, Ze Slo o poetiku do zna¢né
miry Borkovcem ovlivnénou. Uz v prvotiné sice Spacek smétoval k zazna-
menavani drobnych déjt - ,piipadk[a]“ a ,promé&[n] (Spacek 2007: 12),
naznacoval urcité prepodstatriovani skutecnosti (,hadice je navlecena / na
proudu vody“; 2007: 10) nebo se snazil vystihnout okamzik mezi dvéma
stavy (,dozadu uZzirand / dopredu rozpita“; 2007: 8), ale slo zatim pouze
o nahodilé napady. Teprve v druhé sbirce se zacaly tyto postupy konceptu-
alizovat, takze sbirka ve vysledku ptisobi napadné promyslené. Pohyb se tu
stal hlavnim motivem a je prakticky chapan jako synonymum Zivota a byti
subjektu. Naposled zminény okamZik mezi dvéma stavy je zde kyZenym
momentem ,rovnovéhy sil“, stavem mezi zivotem a smrti, pocitem bezca-
si, v némz mluvei nazird jadro skutecnosti. Smétovani k tomuto ,,pomezi“,
hledani ,jediného skute¢ného pohybu“ je Gstrednim tématem celé sbirky,
pri¢emz v ramci jinak statického popisu se zvyznamriiuje kazdy déj ¢i tkon
subjektti ¢i objekth ve svété. Tyto ,,drobné energie hry“ se stavaji ,hybatelem
odpoledne® (Spacek 2010: 13) a, jak jsem uvedla vy3e, Ize z nich vyvozovat
hlubsi smysl. Basnik ¢asto pracuje s tautologiemi, kterymi implicitné ika,
Ze smysl véci tkvi v nich samotnych. Oproti prvni sbirce se objevuje exi-
stencidlni tazani (Stolba 2011, Martinkova-Rackova 2011), mluv se snazi
pochopit nejen vlastni existenci (viz déle), ale také se vztahuje k nécemu, co
nas presahuje (,,kdovi, jestli nas vlibec vede“; épa(:ek 2010: 44). V nékterych

12 Na silnou podobnost zejména raného Petra Borkovce pravé s Janem Skacelem upozoriuji ve své
diplomové préci (Cepicova 2021: 44-46).
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basnich se zacina objevovat zretel ke druhému, ackoli mluvci zatim lakonic-
ky prohlasuje: ,vidim z lidi jen to, co strkaji do mého prostoru® (2010: 38).
Civilni vyraz (Odehnal 2011) a pregnantni volba slov (Stolba 2011) spo-
le¢né s promyslenou koncepci zde pravdépodobné odkazuji k Borkovcoveé
pedlivé redakci, ktera chybéla Spackové prvoting. Diiraz na formu basni,
pozorovatelskd distance a dalsi aspekty sptiznéné s Borkovcovou tvorbou
pak opét absentuji i ve sbirce posledni, Nejasny rozmér (2015, Perplex).
Jak konstatuje Michal Alexa (2015), jeji poetika je sbirce Co drZi Nizozemi
»na mile vzdalend“ Jedna se o basné, v nichz mluv¢i reflektuje mezilidské
vztahy, at uz milostné, rodinné, partnerské ¢i pracovni. Basné jsou podané
znac¢né prozaizovanou formou, a pripominaji tak spiSe mikroptibéhy. Sbir-
ka navic vznikala ve stejném obdobi jako Spackova préza Néco cirkusové-
ho (2015), coz mohlo podobu basni vyznamné ovlivnit. Spacek obé knihy
dokonce ve dvou mistech intertextualné propojil (Alexa 2015). Je nutné
podotknout, Ze autor se touto knihou distancoval od poetiky autori na-
kladatelstvi Fra a Sel cestou poezie, kterd ,,opousti vycerpané lyrické obsa-
hy a snazi se vice a presnéji reflektovat redlnou existenci v redlném svété
21. stoleti“ (text na obélce), smérem ke konfesijni lyrice reflektujici ni¢im
nezastiranou (predevs$im diirazem na formu) empirickou zkusenost.
Jonas Hajek vydal svoji prvotinu Sut i druhou sbirku Viastivéda
v nakladatelstvi Fra. Vedle pozorovatelského odstupu a védomého pristu-
pu k formé, kterd estetizuje sdéleni basné, maji s Borkovcovou tvorbou
z daného obdobi spolec¢né také zvyznamnovani venkovskych realii, ptirody,
ticha, samoty, tradi¢nich ritudlt v lidském Zivoté (svateb, pohtb(t) (Hajek
2010: 15 a 23), s nimiz souvisi spiritudlni ladéni nékterych basni. To mo-
hou zakladat i kiestanské motivy (Hajek 2007: 30; 2010: 15 a 51). Podobné
jako Borkovec je vSak Hajek pouziva jako urcité rekvizity, metafory ozvlast-
fujici sdéleni, aniz by v8ak pritom vyjadtoval filosofii své viry (Cepicovéa
2021: 47): ,Srpnové pasije na prehradé: / hlava hraze je zahalena leSenim.
/ Na brehu kalvarie chat“ (H4jek 2007: 30). Podobnosti si v§ima i kriti-
ka. Zatimco u prvotiny ji konstatoval Jan Stolba (2007), ktery nasledné
opé€t zkritizoval diiraz na vnéjsi stranku sdé€leni, tedy ,Ze se pro samou
stylotvornost, snahu rici véc zajimavé, ani nedostane k tomu, co [Hajek]
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vlastné videél, citil, mél na mysli“, u druhé sbirky se hodnoceni vystupiiova-
la nejen v kritiku tohoto ,tviiréctho modu, tedy ,rozhlizeni se a znudéném
zaznamenavani banalit, ktery [Hajek] uz v prvotiné bezezbytku prejal od
Petra Borkovce“ (Piorecky 2010), ale také v osoceni Hajka z epigonstvi, tedy
,hedovolen[ého] napodobovani® (Martinkova-Rackova 2010). Michal Jares
(2010) uved], Ze ,absolutné nerozuml[i] tomu, proc¢ takové verse vznikly“,
a po kritice ,[d]eskripce, proloZen[é] nimranim se v né¢em velmi papiro-
vém*“ konstatoval primy Borkovcv vliv na Hajktv styl: ,Jenze redakci mu
délal Petr Borkovec, ktery tak pise v posledni dobé také, a tim se mu to libi,
Ze ma zactvo“. Recepce Héjka se pak nesla v neprekvapivém duchu, sbirky
Sut' i Vlastivéda byly postupné nejenze oceflovany za ,jazykovy cit® (Lis-
topadova 2008, Hejk 2008, Machala 2008), pripadné za ,,minuciézné vy-
brousené a vytribené“ texty (Zizler 2007), ale i kritizovany za prilisné ,for-
malni cizelérstvi“ (Stolba 2007), pfehnanou ,rafinovanos[t] (Arnsteinova
2008), davajici vzniknout ,prezdobené, vyumélkované a ,nepravdivé“
basni (Listopadova 2008). Kritici si také stézovali na ,,iritujici ozvlastiiova-
ni“ text( astici v ,,dekorativnost a ornamentéalnost“ (Martinkova-Rackova
2008, podobné téz Piorecky 2010) a jejich ,ktecovitou konstruovanost”
(Sieberova 2010), ktera tsti ve ,vyznamo[vou] plytkost“ (Sieberova 2010,
podobné i Odehnal 2010b) a malou srozumitelnost (Jare$ 2010). Pfesné ci-
tace z recenzi zde pouzivam proto, abych upozornila na skute¢nost, Ze kri-
tici nejen reflektuji tskali, ktera Borkovcovi vycitala kritika zejména druhé
poloviny devadesatych let, ale pouzivaji i stejné slovni obraty, aby vyjadrili
kvality basnikova stylu.

Hajkova zatim posledni sbirka Basné 3 (2013, Tridda) se podobné jako
u Spacka odliuje zejména konfesijnim stylem nékterych bésni a, jak kon-
statoval Karel Piorecky (2014: 3), ,zjmem o druhé“ Ackoli v ni lze stale
zaznamenat obcasny sklon k lyrické deskripci, vét$inu ostatnich jmenova-
nych tvlrcich strategii basnik opousti ve prospéch reflexe zivotni empirie.
Sbirka je sice vénovéana pravé Petru Borkovcovi, tomuto vénovani vSak
rozumim jako gestu uctivého louceni s basnickym vzorem. Hajek v této

vevs

sbirce pouziva mnohem expresivnéjsi prostredky: ,Mylite se, ctim své-

‘“

ho otce / pravé proto mé tolik sere!“ (2013: 9); mnohem vic se vztahuje
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k soucasnosti: ,,,Ja bych to strilel,* / prohlasil na adresu / zkorumpovanych
politikd“ (2013: 23) a sbirkou castéji nez driv prochézi lyrické ja, které
nékdy vytvari iluzi, jako by promlouval sdm basnik: ,Kdyz odpocivam,
pisu nebo premyslim, co rict / poslouchdm hlasy odvedle“ (2013: 13); nebo
dokonce: ,1984 az: jsem c¢loveék hranic. / [...] / Pojem Héjek jako takovy
neni / jednozna¢ny a ma nasledujici / vyznamy* (2013: 12). Nové v basnich
naznacuje konkrétni prozitky tézké zivotni zkuSenosti (2013: 14 a 33).0%
Ackoli Hajek svou poetiku castecné modifikoval, kritika vétsinou konsta-
tovala, Ze Gskali své dosavadni tvorby, tedy priliSny diraz na formu basni
na tkor obsahu sdéleni, ani ve ti'eti sbirce neprekonal (Misat 2014, Rehak
2014, Hardk 2014). Karel Piorecky (2014) a Petr Adamek (2015) se vSak
k nékterym basnim vyjadrili kladné. Piorecky ocenil ,,vyznamové prézrac-
né verse“ a Adamek konstatoval, ze v moment¢€, kdy si Hajek ,nevymysli,
ale nasloucha okoli i sobé,
bésen“ (Adamek 2015).

Jak uz jsem uvedla, u Blazekové a Vody se zatim jedna o prvotiny, takze

tehdy podle néj ,dokéze vystavét skutecnou

je otazkou, jakym smérem se bude jejich poetika vyvijet. Poetika Blazekové
je té Borkovcové napadné podobna i proto, Ze to byl Borkovec, kdo ji vedl
na piidé Literarni akademie - to nakonec konstatovali i recenzenti (Jares$
2014, Sedivy 2014). Milan Sedivy pak uvadi, Ze jde o ,femeslné zral[y]
debut, v némz béasnitka svym tspornym vyrazem dokéazala, ze ma ,vul[i]
skrtat”. Ukazuje se tak schopnost ,debutanta rozeznavat poetickou pod-
statu a s ni se dobirat i k jasné hodnoté“ Navic Sedivy poznamenal, Ze uZ
motto ze Seamuse Heaneyho ,vc¢lenuje tuto prvotinu do linie pouceného
basnictvi“. I Borkovec je vSak jednim z obdivovateld tohoto irského basni-
ka. Nejenze tuto skutecnost zminiuje (2006), ale také Heaneyho aludoval

13 Tato tendence byla patrna i v predchozich Hajkovych sbirkach. V prvotiné napiiklad téma lidi

z okraje spolecnosti Hajek povysil na estetickou rekvizitu. V jedné z basni byl bezdomovec popsan
jako ,jedinacek tmy“ (2007: 13), ktery filozofuje nad svym Zivotem: ,Prolnuti sebe se samym, [...] / j&
- totoznost®, v jiném textu pak ,bloudi v orchestru mlhy“ (2007: 9). Takto vznikaly neproblematické
poetické obrazy. Oproti tomu v posledni sbirce pouZiva jisté estetické citéni k tomu, aby reflexi tézké
zivotni zkuSenosti zvyznamnil, ale zaroven depatetizoval. Napriklad v basni o magnetické rezonanci si
visi hrozba nemoci. V jiné basni je mluvei zna¢né otevieny a ptimo pojmenovava skutecnost: ,jeden
mé uderi bicem z vlasti druhy / nalezité vzkiisi / nacez si zajdeme na obéd“ (2013: 13).
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nazvem své sbirky Polni price, ktery je prekladem Heaneyho sbirky Field
Work (1979) (srov. téZ Balastik 2010: 124). Vybér motta tak mize byt také
vysledkem Borkovcova vlivu, at uz jako ucitele ¢i redaktora sbirky.

Tytéz aspekty lze pozorovat u sbirky Davida Vody. Michal Alexa ocenil,
Ze na Vodovych textech je diky citacim Poea a Mandel$tama ,.znat profe-
se literata“ K tomu je opét nutné podotknout, ze Mandelstam je jednim
7 basnickych vzort Petra Borkovce a Ze jeho pojetim literarni tvorby se
Borkovec vyznamné inspiroval (srov. Cepicova 2021: 54). Je tedy otazkou,
kdo Mandelstamtiv text zvolil jako motto sbirky, zda autor nebo redaktor.
Dalsi z kritik@t pak konstatoval, Ze ,Vodovy texty, basnické prdzy, jsou tak
blizké tém Borkovcovym, az to pékné neni“, a Ze ac jsou nékteré pasaze
povedené, recenzent si bude ze sbirky pamatovat pouze dvé slova: ,sloven-
§tina a Borkovec® (Odehnal 2010a).

ZAVER
V této studii jsem se pokusila pojmenovat nékteré aspekty, které mla-
di bésnici prejimaji z Borkovcovy poetiky z obdobi na konci 20. a na po-
catku 21. stoleti. Chtéla jsem poukézat na skutecnost, Ze Borkovec je
jiz vniman jako fenomén ceské polistopadové poezie, za nimz stoji sil-
na tvirdi linie basnikd. Ve své diplomové praci jsem uvedla, Ze se Borko-
vec prostfednictvim apropriacni tendence snazi neustdle oZivovat, ak-
tualizovat proces literarni tvorby jako takové. Zde pak ukazuji, Ze tak ¢ini
i prostfednictvim svého vlivu na ostatni, jim redigované autory. Tak jako
i Borkovec mél a ma své literarni vzory, které se snazil napodobovat a alu-
dovat, tak se i on sam stal literarnim vzorem, jimZ se ostatni inspiruji.
Vedle podobnosti jsou zde ale také rozdily, o kterych bych v zavéru
chtéla kratce pojednat. Jednim z nich je skute¢nost, ze zatimco Borkovec
nijak ve svych basnich nepoukazuje na to, ze reflektuje vSedni a bezvy-
znamné detaily, pricemz tyto az v ramci interpretace nabyvaji hlubsiho
smyslu, jmenovani basnici se snaZi zvyznamnit nejen to, Ze jde o vSedni
skutecnost, ale také to, Ze jejich zdznam skryva hlubsi presah (viz Bla-
zekova 2013: 22; Spadek 2010: 31). Potfeba zdiiraziiovat, Ze jde o hlubsi
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sdéleni, nez se na prvni pohled zd4, nevyhnutelné vyvolava otazku, zda
je tomu skutec¢né tak. Kromé odmitnuti snah o tvarovou ¢istotu basni se
s timto typem poetiky poji také rozsahla kritika jeji ,bandlnosti“ (napft.
Kittlova 2011; éediv;’f 2011; Reisinger 2008; Nimrichter 2008; Pek 2015),
tedy uskali, Ze se v ,poetickém kontextu sotva co vyhne zvyznamnéni
a zvySené interpretacni Gsili vyvold i ta nejvétsi trivialita® (Sieberova
2010: 47). Kritiku dovadi do dasledka zde jiz vicekrat zmiriovany Michal
Jares, kdyz diskutovany typ poetiky paroduje (Jares 2010: 44). Nezbyva
nez dodat, Ze jeho parodické basné mohou plisobit presvédcivéji nez né-
které basné vyse zminénych autort.

Druhy, vyznamnéjsi rozdil tkvi v tom, Ze v ramci tvirci strategie ,,pozo-
rovani uplattiuji basnici mnohem mensi odstup lyrického subjektu, nez se
na prvni pohled jevi (napriklad s ohledem na gramatickou stavbu verst).
Oproti Borkovcovi totiz mluvéi jejich basni castéji reflektuji vlastni exis-
tenci, ptaji se ,[k]do jsem“ (Spacek 2010: 30), jaky je ,obraz“ mé samot-
ného (épaéek 2010: 20; Hajek 2010: 69) nebo ,aké je moje miesto v tejto
scenérii“ (BlaZzekova 2013: 54). S tim souvisi i vyjadtfovani Gnavy z Zivota
podrizeného doty¢nému obrazu a nutnosti tento obraz navenek udrzovat
(Hajek 2010: 69). Takto formulované sebereflexe spolu s reflexi vztahu ke
druhému naznacuji, Ze tvorba téchto autorti smétuje k budovani alespor
Castec¢né iluze autenticity.

Tvorba uvedenych basnik dale otevira otazky ,skutecné poezie“ (Adamek
2015, Gabriel 2012), které byly neodmyslitelnou soucasti kritické recepce
Borkovcova dila zejména v druhé poloviné devadesétych let (srov. Piorecky
2011: 25). Nad sbirkou Viastivéda ji pripomnél Tomas Gabriel. Kritika toho,
ze Hajkova poezie je jen malo autentickd, nepravdiva (Listopadova 2008,
Stolba 2007, Sieberova 2010), jej podnitila k Gvaze o ,poetické hodnot&,
v niz uvedl, Ze zde stale existuje predpoklad, jako by se ,vSe poeticky hod-
notné muselo autorovi stat, muselo mu byt néjak privozeno jeho osudem®
(Gabriel 2012: 6). Tato studie ukazala, nakolik je takovy nazor stale Zivy.
Nad knihami zde diskutovanych basnikt pripominaji autenticitu predevsim
ti kritici, kteri nedostatek zivotni empirie vycitali mimo jiné i Borkovcovi
(kromé Stolby, Haraka a Sieberové také Kopac 2007).
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Pretrvavajici ,trend“ autentické poezie miize byt dtivodem, proc je ve
sbirkach nékterych vyse zminénych autort budovéana iluze autenticity.
Tyka se to i ostatni produkce nakladatelstvi Fra, ktera zahrnuje i basniky
zamétené na lyrickou deskripci vSednich okamzikd v krajiné ¢i opusténych
interiérech (Lipar 2011) anebo ty, jejichz tvorba je urcovana reflexi Zivotni
empirie. Caste¢né tak ¢ini Lubo$ Svoboda, ktery v prvoting Vypadame, Ze
mavame (2012) reflektuje odcizeni v kancelatskych ,,open spacech” a moti-
vuje tak recenzenty k poznamkam, Ze ,zivotni zkusSenost z texti prysti jak
duznina z natiznutého plodu® (Misat* 2015). Lyricka mluv¢i Alzbéty Micha-
lové v jejim debutu Zretelné nevypravis (2014) zase podava ostrou a syro-
vou obzalobu vlastni rodiny. Zd4 se, ze vzhledem k ptetrvavajicim poza-
davk@m kritiky dochazi v poetikach autort nakladatelstvi Fra k urcitému
kompromisu mezi lyrickou deskripci vidéné krajiny a reflexi vSem zndmé
Zité zkusSenosti.

Mgr. Vendula Cepicova

Katedra bohemistiky

Filozofick4 Fakulta Univerzity Palackého
Ktizkovského 10, 779 oo Olomouc

vendy.cepicova@seznam.cz

Pri praci na textu Petr Borkovec - guru basniki? byly vyuzity zdroje/sluzby

vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ: 90136).

72



LITERATURA
ADAMEK, Petr
2015 , Tteti basnicka sbirka Jonase Hajka“; Revolver Revue 30, €. 98, s. 235-236

ALEXA, Michael
2012 ,,Snéhy a dalsi“; iLiteratura.cz, 28. 9. 2011 https://www.iliteratura.cz/
Clanek/28827/voda-david-snehy-a-dalsi [pristup 16. 2. 2022]

16,

2015 ,,Byt vyslednici“; Host 31, €. 10, S. 103-105

ARNSTEINOVA, Séra
2008 ,Prochézka tajuplnym Hajkem. Basnicky debut mladého ceského
autora“; LitENky s, ¢. 2/3 (34/35), S. 5

BALASTIK, Miroslav
2010 Postgenerace. Zatisi a bojisté poezie 9o. let 20. stoleti (Brno: Host)

BILEK, Petr
2014 ,Mésic u knihovny s Petrem Bilkem®; Literdrni noviny 25, ¢. 3, s. 21

BLAHYNKA, Milan
2010 ,7ené a synu“; Obrys - Kmen 16, ¢. 28, s. 3

BLAZEKOVA, Martina
2013 Lom (Praha: Fra)

BORKOVEC, Petr
2003 ,,Je nezbytné zabyvat se nadale pouze poezii. O psani, prekladani,
dtislednosti a lehkomyslnosti s Petrem Borkovcem* [rozhovor; rozmlouvala
Markéta Kozékova]; Literarni novinky 2, ¢. 8, s. 1

2005 Vnitrozemi. Vybrané a nové basné 1990-2005 (Praha: Fra)

2006 ,Laudatio na Marka Sindelku. Promluva u piileZitosti predani Ceny
Jirtho Ortena 2006“; Souvislosti 17, €. 4, s. 272-274

2016 Rozvlacna vyjadrent radosti (Praha: Fra)
2012 Milostné basné (Praha: Fra)

2017 ,,Bez chuti byt soucasti kanalu bych to nenapsal“ [rozhovor; rozmlouval
Petr Nagy]; Literarni noviny 28, ¢. 8, pril. Biblio s. 2

73



2020 ,,Nechci se divat sdm“ [rozhovor; rozmlouval Jonas Zbotil]; Respekt 31,
¢. 18, 8.54-57

BORZIC, Adam
2014 ,Jak daleko lze jit s ¢ipovou kartou?“; Tvar 25, €. 21, s. 27

BOUSKA, Kamil
2011 Oherti po slavnosti (Praha: Fra)

2012 ,Trapnost riskujeme vsichni. S basnikem Kamilem Bouskou o divokych
devadesatych letech, basnickych manifestech a o tom, pro¢ dnes o nikom ne-
muizeme presvédcivé prohlasit, Ze neni blbec” [rozhovor; rozmlouval Ondiej
Nezbeda]; Respekt 23, ¢. 26/27, s. 103-106

2014 ,,Do absolutniho vyprazdnéni a sceleni s kosmem. S Kamilem Bouskou
o patosu, mytu a konfesi [rozhovor; rozmlouval Adam Borzi¢]“; Tvar 25,
¢. 20, 8. 4-5

BUKOVJANOVA, Katefina
2008 ,I ja je nékdo jiny“; Host 24, €. 2, s. 64-65

CADA, Toméas
2015 ,Lubos Svoboda: Krehka krutost doby internetové“; H_aluze 8, ¢. 31, s. 14-15

CEPICOVA, Vendula
2021 Apropriacni tendence v poetice Petra Borkovce [diplomova prace] (Olo-
mouc: Filozoficka fakulta Univerzity Palackého)

CERNIK, Jakub
2013 ,,Tomas Gabriel, Tak ¢erny ki tak pozdé v noci“; Az 9, €. 9, s. 31

DEZINSKY, Milan
2011 ,,Slavnost skoncila, ohen hori“; Tvar 22, ¢. 12, s. 22

FERYNA, Marie
2015 ,,Debugging mimoliterdrni skute¢nosti“; Tvar 26, ¢. 7, s. 3

FUCIMANOVA, Milena
2008 ,Na birehu vézi plno skrytych dratd“; Host 24, ¢. 6, s. 67

GABRIEL, Tomas
2012 ,,0Osud ironie Jonase Hajka“; Tvar 23, €. 4, s. 6-7

74



2015a ,Romantika svobody pti ohni¢ku“; Host 31, €. 5, s. 91-92
2015a , Tt Zeny jsem vybral ndhodou“; Host 31, ¢. 6, s. 107-108
2018 ,,0 planovanych selhénich. Praha, 28. listopadu®; Tvar 29, ¢. 2, s. 18

GERSIN [pseudonym]
2018 ,Pes moci na vé¢nost“; Tvar 29, ¢. 18, s. 21

HANUS, Ondrej
2011 ,Slova proti hlasu“; Psi vino 15, ¢. 57, s. 31

HAJEK, Jonas
2007 Sut (Praha: Agite/Fra)

2008 ,Slova nejsou fec; jenom fecisté... Ti otazky pro Jonase Hajka“ [rozho-
vor; rozmlouval Martin Stohr]; Host 24, ¢. 1, S. 24

2010 Vlastivéda (Praha: Agite/Fra)
2013 Basné 3 (Praha: Triada)
HARAK, Ivo

1999 ,RozvaZzovani nad poezii Petra Borkovce (dojmy i pojmy)“; Alternativa
pluss, ¢ 1/2,s.32-37

2012 ,Cist véci kolem jako dobrodruzstvi“; Kulturni noviny, €. 19, 8. 6. 2012
https://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-vydavatelske-a-medialni-druz-
stvo/archiv/online/2012/19-2012/cist-veci-kolem-jako-dobrodruzstvi [pri-
stup 16. 2. 2022]

2014 ,,Jednodenni nomad“; Tvar 25, ¢. 10, s. 3

HEJK, Jan
2008 ,Déravou kapsou v8ednosti“; Tvar 18, . 15, s. 21

HORAK, Ondiej
2018 ,Kdyz strevlik zastini pornohvézdy“; Lidové noviny 31, €. 145, ptil. Ori-
entace, s. X

2021 ,,Co s knihami po mrtvych rodicich?“; Lidové noviny 34, ¢. 37, ptil.
Orientace, s. 16

75



HRUSKA, Petr a kol.
2008 V souradnicich volnosti. Ceska literatura go. let 20. stoleti v interpreta-
cich (Praha: Academia)

HULA, Martin
2008 ,Stébetani a naplnéni“; Reflex 19, €. 10, S. 54

CHROBAK, Jakub
2008 Byt mezi tim a hlidat kasi¢ku“; Weles, ¢. 34, s. 155-157

2014 ,Bravo, pani literati, dejte pozor na zenské!“; Host 30, €. 6, s. 95-96

JARES, Michal
2010 ,Nechci byt urdZen sentimentalitou a patosem. Rozhovor s Michalem
Jaresem“ [rozmlouval Petr étengl]; Psivino 14, €. 52, s. 44-48

2014 ,,Exil? Nomadstvi? Nebo jak je to? Martina Blazekova a Juliana Sokolova
v Ceskych nakladatelstvich“; Romboid 49, €. 5/6, s. 84-87

2015 ,,Tak pro¢ to tady vlastné je?*; Tvar 26, ¢. 15, S. 3

KITTLOVA, Markéta
2011 ,,Bouska, Kamil: Ohen po slavnosti®; iLiteratura.cz, 24. 6. 2011
https://www.iliteratura.cz/Clanek/28503/bouska-kamil-ohen-po-slavnosti
[pristup 16. 2. 2022]

2015 ,Michalova, Alzbéta: Zietelné nevypravis“; iLiteratura.cz, 8. 4. 2015
https://www.iliteratura.cz/Clanek/34609/michalova-alzbeta-zretelne-nevy-
pravis [pfistup 16. 2. 2022]

KOPAC, Radim
2007 ,Hajek je slibny, ale nehotovy autor®; MF Dnes 18, ¢. 266, s. B4

KRAJCOVICOVA, Monika
2007 ,Jonas Hajek, Sut“; Az 3, ¢. 38, s. 28

KRAL, Petr
2010 ,Kolektivni niva?“; Tvar 21, ¢. 21, s. 2

KREMLICKA, Vit
2008 ,Viktor Spacek, Zminky a piipadky“; A2 4, & 17, s. 28

76



KRIVANEK, Vladimir
1999 , K problematice poetiky a poeti¢nosti basnickych denik“; in Vladimir
Krivanek (ed.), Autenticita a literatura (Praha - Opava: Ustav pro ceskou
literaturu AV CR), s. 71-77

KUCERA, Stépan
2011 ,,Ohenl po slavnosti. Kamil Bouska noveé pateticky?“; Pravo 21, ¢. 105,
pril. Salon, ¢&. 718, s. 7

KUHAR DANHELOVA, Lenka
2014 ,Svétlo vprostied basné“; Host 30, ¢. 3, S. 99-100

KUKAL, Petr
2015 ,Vypadame, Ze basnime“; Tvar 26, €. 7, s. 3

LIPAR, Ondrej
2004 Skordpky (Kutna Hora: Kniznice Ortenovy Kutné Hory)

2014 Komponent (Praha: Fra)

LISTOPADOVA, Klara
2008 ,,Chtéla bych, aby mi Jonas Hajek napsal baseni“; iLiteratura.cz, 7. 10.
2007 https://wwwi.iliteratura.cz/Clanek/21595/hajek-jonas-sut [pristup
16. 2. 2022]

MACHALA, Lubomir
2008 ,Ceska literatura v zrcadle literarnich cen udélenych v roce 2007
Rak 13, ¢. 10, s. 34-46

MARESOVA, Milena M.
2007 ,Ptadi trojktest: épaéek, Brabec, Rackova“; Portal ceské literatury,
18. 10. 2007 https://wayback.webarchiv.cz/wayback/20071106181438/http://
www.czlit.cz/main.php?pageid=4&news_id=1011&position=2 [pristup 16. 2.
2022]

MARTINKOVA-RACKOVA, Simona
2010 ,,Obsivané basné. Druhé sbirka Jonase Hajka“; A2 6, ¢. 18,s. 7
2011 ,,Zlomky a zlomy*; Tvar 22, ¢. 20, s. 22
2012a ,,Ohen ve versich“; Host 28, €. 2, s. 79

2012b ,Budoucnost je tady“; Respekt 23, ¢. 13, s. 62

77



MELICHAR, Dominik
2011 ,Voyeur ve vysluzbé“; Légr 1, €. 1, 8. 5

2014 ,Ze souasné Ceské poezie VIII“; Logr 4, C. 11, s. 30-32
2015a ,,Ze soucasné Ceské poezie XII“; Logr 5, €. 15, s. 24-27
2015b ,Ze soucasné Ceské poezie XV*; Logr 5, €. 18, s. 70-74

MICHALOVA, Alzbéta
2014 Zretelné nevypravis (Praha: Fra)

MISAR, Ales
2014 ,Jonas Hajek: Malo zivota na planeté poezie“; H_aluze 8, ¢. 30, s. 15-16

2015 ,,Poezie prochazi kancelati“; iLiteratura.cz, 12. 6. 2015 https://www.
iliteratura.cz/Clanek/34901/svoboda-lubos-vypadame-ze-mavame [pristup
16. 2. 2022]

MYKISKA, Ian
2014 ,Z fragmentt skladat vlastni komponent®; Psi vino 18, €. 69, s. 65-68

NIMRICHTER, Ivo
2008 ,Knihovnicka poetickd“; Literarni noviny 19, ¢. 33, s. 16

NOVOTNY, Vladimir
2012/2013 ,Mame poezii, mame prézu!“; Ceskyj jazyk a literatura 63, ¢. 4,
s. 188-192
2015/2016 ,Z nové Ceské literatury. Z nasich kniznich meandrt“; Ceskyj
Jjazyka literatura 66, C. 1, s. 34-37

ODEHNAL, Petr
2010a ,VCera i zitra: kal“; Host 26, ¢. 6, s. 106-107

2010b ,,(Bez)védomi kontext“; Host 26, ¢. 9, s. 92-93
2011 ,,Ciré ¢ekani; Host 27, €. 9, s. 68-70

PEK, Olga
2015 ,,Jasny rozmér krutosti“; Psi vino 18, ¢. 73, s. 103-105 a 107-108

PIORECKY, Karel
2010 ,Hajek stale stejné fotograficky“; Tvar 21, ¢. 20, s. 20

78



2011 Ceské poezie v postmodernt situaci (Praha: Academia)
2014 ,SlySet hlas druhych®; Tvar 25, ¢. 10, s. 3
PUTNA, Martin C. - BORKOVEC, Petr

1993 ,,Skrz“; Souvislosti [online] http://souvislosti.cz/archiv/putnaz-93.htm
[pristup 16. 2. 2022]

REISINGER, Vladislav
2008 ,Pohlednice prazdnem popsané“; Tvar 19, €. 5, s. 18

REHAK, Jakub
2013 ,,0d rymu k volnému versi“; Host 29, ¢. 2, s. 87-88
2014 ,Solidarita v terdriu? Basnické sbirky roku 2013 pod drobnohledem®;

Host 30, ¢. 5, s. 49-63

SAMEK, Tomas
2008 ,Tiché fragmenty. Zminky a piipadky Viktora Spacka“; A2 4, ¢. 19, s. 6

SIEBEROVA, Jana
2009 ,Zminky ptipadky“; iLiteratura.cz, 23. 4. 2009 https://www.iliteratura.
cz/Clanek/24257/spacek-viktor-zminky-a-pripadky [pristup 16. 2. 2022]

2010 ,Hajek, Jonas: Vlastivéda 1“; iLiteratura.cz, 25. 8. 2010
https://www.iliteratura.cz/Clanek/26937/hajek-jonas-vlastiveda-1 [pristup
16. 2. 2022]

2011 ,Zdechl uz hruskovsky mainstream®; Psi vino 15, €. 56, s. 46-47
2013 ,Vabnicka ze samych slov“; Psi vino 17, ¢. 64, s. 63-64
2015 ,,Zase ta prarva“; Psi vino 18, ¢. 72, s. 132-133

SPRAVCOVA, BoZena
2015 ,,Zpévy marnosti“; Tvar 26, ¢. 15, s. 3

SVOBODA, Lubo$
2014 Vypadame, Ze mavame (Praha: Fra)

SEDIVY, Milan
2011 ,Rozfoukévat uhliky“; Weles, ¢. 46/47, s. 290-292

2014 ,Lomi se to, nebo se to lame?“; Tvar 25, ¢. 15, S. 20

79



SPACEK, Viktor
2007 Zminky a pripadky (Praha: Literarni salon)

2010 Co drZi Nizozemi (Praha: Fra)

2015 Nejasny rozmeér (Opava: Perplex)

STENGL, Petr
2011 ,,Basné uzaviené do Ctyt stén“; Dobrd adresa 12, ¢. 8/9, s. 16-17

STOLBA, Jan
2003 ,,0tazky nad basnémi za sklem“; Host 19, ¢. 10, s. 13-15

16,

2007 ,Klamné spoje a struna k rozeznéni“; Lidové noviny 20, ¢. 122, pril.
Orientace, s. 6

2008a ,Pravo prvotiny. Krok za krokem loniskymi basnickymi debuty“; Host
24, €. 3, 8. 12-16

2008b ,,Slunce nizko nad obzorem. Usmudlané komtesy v ¢eské poezii“;
A2 4,C.7,8.5

2011a ,Basnické zrcatko Viktora épaéka. Nad sbirkou Co drZzi Nizozemi*;
A27,¢.7,8.39

2011b ,Pozorné vyladéni k Sumu svéta. Nad debutem Kamila Bousky*;
A217,¢.18,s. 39

TYPLT, Jaromir
1996 Rozzhavena kra (Olomouc: Votobia)

VANEK, Petr
2010 ,,Basnici na odsttel“; Lidové noviny 23, ¢. 157, S. 9

VODA, David
2010 Snéhy a dalsi (Praha: Agite/Fra)
2012 ,Néco u sebe porad nosim“ [rozhovor; rozmlouval Lukas Neumann];
Krok 9, ¢. 2, s.33-36

ZIZLER, Jif{
2007 ,Letma zprava o mladé literature®; Souvislosti 18, C. 4, s. 15-21

80






POLITICKY ROMAN A POLITICNOST LITERATURY

MICHAL PEPRNIK

THE POLITICAL NOVEL AND THE POLITICIZATION OF THE NOVEL

The paper argues that we should differentiate between explicitly and implicitly political
novels and the politicization of novels, the latter being a result of symptomatic inter-
pretation (Culler). This differentiation helps preserve the discriminating sense of (sub)
genre distinctions as an awareness of these categories makes the reader more sensitive
to all kinds of manipulations of genre rules. Political novels should be recognized by

the predominance of political motifs (setting, characters, themes, dialogue, agenda and
conflict). Implicitly political novels lack explicit political motifs, but advocate the need
for some kind of political commitment and political reform. The individual categories are
illustrated using examples of 19th-century American novels.

Key Words: Political novel, politicization of literature, subgenre, symptomatic interpreta-
tion, 19th-century American novels

Rozsitovani vyznamového pole pojmt je dnes jednou z inovacnich strategii
literarni kritiky a teorie i kulturnich studii. Tato praxe se nevyhnula ani
na pohled zcela jasnému terminu politicky roméan. Casto to vypada, jako
by veskera literarni fikce byla ve své podstaté politickd. Zda tomu tak do-
opravdy je, zalezi do zna¢né miry na tom, jak chdpeme slovo politicky a po-
liti¢nost. Mdj prispévek je pokusem o revizi Zanrové varianty® politické-
ho roménu a politiky fikce v konkrétnim nérodnim historickém kontextu
americké literatury.

Domnivam se, Ze je nutné, abychom rozliSovali mezi explicitné politickym
romanem a romany, jejichz politicnost je vysledkem ctenarské politizujici

1 Pridrzuji se terminologie uzivané Pavlem Sidakem (srov. Sidak 2013: 18).
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interpretace struktury romanu. Politizujici interpretaci (politizaci) lze po-
vazovat za jednu z forem tzv. symptomatické interpretace. Symptomaticka
interpretace, dle Jonathana Cullera, chape literarni dilo a jeho vyznamovou
strukturu jako symptom podpovrchovych jevi, ,symptomu néceho netex-
tového... at uz je to psychicky Zivot autora, socidlni napéti urcité doby nebo
homofobie burzoazni spole¢nosti“ (Culler 2002: 77). Témét jakékoliv literar-
ni dilo miiZzeme podrobit symptomatické interpretaci z hlediska psychoana-
lytického, sociologického, historicko-biografického ¢i politického. Pokud se
ale uchylime k symptomatické interpretaci, pripravujeme se o informacni
a systematizacni funkci, kterou rozliSovani Zanrovych variant nabizi. Jak vy-
svétluje Pavel Sidék, zanr ,usouvztaZiiuje popisovany text s jinymi, podob-
nymi texty, urcuje a predurcuje jeho misto v literarnim (textovém) i obecné
uméleckém okoli, a zdlraznuje tak jeho jisté rysy oproti jinym, jez margina-
lizuje“ (2013: 66).® Nejde tu totiZ jen o pohodli kategorizace, které vyuzivaji
¢tenati, nakladatelé a knihkupci. Zanr mé funkci performativni, zdtiraziluje
John Frow, jeden z uznavanych odbornikii na problematiku Zanru. Zanry
vykonévaji urcitou praci - organizuji nase porozumeéni textu i porozumeéni
aktudlnimu svétu. Zkoumani zanr umoziiuje chapat, jak zanry ,,aktivné ge-
neruji a tvaruji poznani svéta“ ve formeé ,,symbolické ¢innosti: Zanrové orga-
nizace jazyka, obrazi, gest a zvuku“ (Frow 2006: 2). Zéanr funguje jako ,sou-
stava pokynti, jezZ sméruje nase ¢teni textl“, ramcuje nase ¢teni a ,omezuje
nejistotu komunikace® (Frow 2006: 4). Je ovéem tieba dodat, Ze obdobny
proces probihd na strané autora, nebot volba Zanrové varianty ¢i mixu zan-
rovych variant ovliviiuje volbu latky a jeji syZetové zpracovani. Sidak misto
terminu pokyny (cue) uziva termin zZanrova pravidla (2013: 67), ja se vSak
budu drzet tradi¢niho terminu zanrové konvence, nebot predstava pravidel
mi asociuje jasné€ dana gramatickéa nebo silni¢ni pravidla, zatimco konvence
navozuji mirnéjsi predstavu zvyklosti, tradice.

Ale ani kategorie explicitné politického roménu neni zcela bezproblémo-
va a jasné vymezitelnd, protoze zanrové varianty existuji v tésném soused-

2 Struc¢né shrnuti Zzanrové teorie nabizi Martin Pilaf (srov. Pilar 1994: 9-14). Podrobnéjsi prehled
déjin genologie viz Pospisil 2004.
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stvi s jinymi zanrovymi variantami nebo se vzajemné prolinaji. V tésném
sousedstvi politického romanu se nachazi napt. roman socialniho protestu,
utopisticky ¢i proletarsky. John Frow dokonce hovori o Zanrové ekonomii,
propojujici vSechny zZanry a zanrové varianty jako soustava ,vzajemné zavis-
lych pozic (Frow 2006: 4). Toto extrémni feSeni pred nas ale klade otazku,
pro¢ by mél byt trebas pravé politicky roméan propojeny s pohadkou nebo
se sci-fi? Jde spise o moznosti spojovani, prolinani, protoze politicka sci-fi
opravdu existuje, napt. Duna (1965) Franka Herberta, jeZ spojuje zanr ves-
mirné opery (,space opera“) s environmentéalnim a politickym roménem.

Jak tedy Zanrové varianty od sebe odlisit? UZzitecné voditko nabizi Pavel
Sidak v rozligovani mezi motivikou a tematikou literarniho dila - motivy
vzdy nemuseji byt nositeli slozek hlavniho tématu: ,Samotné motivy ne-
museji nutné korelovat s tématem, motivickd analyza (co se ve fik¢nim
svété objevuje) miize byt zavadéjici“ Jako piiklad uvadi Sidak erotické
motivy, jez nutné nesignalizuji tematiku erotického romanu, nebo motivy
historickych redlii, postav a udalosti, jez mohou nést zcela aktudlni téma
(Sidak 2013: 78). V tomto smyslu by motivy politi¢nosti jako budovani al-
ternativni spolecnosti v podobé utopické komunity, liceni vykotistovani
délnikd v tovarné nebo hovory postav o politice jesté nemusely byt nositeli
hlavniho tématu a signalizovat zanrovou variantu politického romanu.

Co ale s romany, kde explicitni signély politického romanu chybi, a ptes-
to je mnozi literarni kritici povazuji za stézejni politické romany? Mame je
oznacit za romany implicitné politické, nebo bychom je uz méli viadit do
kategorie romant zpolitizovanych symptomatickou interpretaci a hovortit
o politizaci literatury?

NeZ se pokusim tento problém vytesit, bude nutné si definovat néco tak
samoziejmého, jako je vyznam slova politicky a politi¢nost. Encyklopedické
slovniky - naptiklad Webster - definuji adjektivum politicky (political) jako
1) tykajici se vlady, statu nebo politiky; 2) majici urc¢itou vladni organizaci;
3) angazovany Vv politice nebo zaujimajici pozice v politice (napft. politické
strany); 4) charakteristicky rys politickych stran nebo politiki (politicky tlak).

Zcela neprekvapivé adjektivum politicky je atributem politiky, jez se
definuje jako 1) véda a uméni politicky vladnout; 2) politické zaleZitosti;
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3) provadéni politické agendy nebo tcast v politickych zalezitostech; 4) po-
litické metody a strategie; 5) politické nazory, principy nebo stranické ko-
nexe; 6) frakéni usilovani o moc nebo postaveni ve skupiné (kancelarska
politika (Webster 1988: 1049). Pouze posledni rys je prikladem preneseni
vyznamu do oblasti politicky neptiznakové (explicitné nepolitické) - kan-
celat. Filosoficky slovnik politiku jednoduse definuje jako ,schopnost ridit
stat (vnitini p.), resp. vztahy mezi staty (zahr. politika) [...] Politika je spja-
ta s pojmem moci, o niz usiluji subjekty, aby ziskaly vladu nad ostatnimi.
Moc je nastrojem k prosazovani ciltl vlady prostiednictvim struktur statu®
(Filosoficky slovnik 1998: 319).

Vyznamové pole slova politika a politicky je tedy tfeba situovat do kon-
textu politického Zivota spolecnosti, tj. vlady a vladnich instituci a ¢innosti
politickych stran, hnuti ¢i jedinct usilujicich o0 moznost tidit stat a jeho
instituce a orgdny nebo se na fizeni podilet. Tento priméarni vyznam je
Casto prenasen do instituci politicky nepriznakovych jako $kola, pracovisté
atd., kde podobné jako v politice probiha boj o moc, vliv a moznost urcéovat
pravidla fungovéani a piisobeni, nicméné zde uz jde o aplikaci vyznamu
politi¢nosti na dalsi sféry lidské ¢innosti.

Pokud se budeme drZet ptriznakovych ryst politicnosti, pak politicky ro-
man by mél byt roménem, ktery reflektuje politiku na rtznych arovnich
(lokalni, regionalni, narodni, evropské, planetarni atd.). Svét politiky je
prostredim a déjistém, v roméanu vystupuji postavy politikii nebo postavy
angazované v politice (nebo politikou zdsadnim zptisobem poznamenané),
a politika je hlavnim zdrojem zapletky a je i hlavnim tématem.

Podivejme se, jak se zanrova kategorie politického roméanu vymezuje
v literarni teorii. Slovnikova hesla se v definici politického roménu pre-
kvapivé shoduji. Encyklopedie literarnich zanrti jej definuje jako romanovy
typ, »jehoZ dominantou je fungovani politiky ve spolecnosti [...]. Volbou
témat i zptisobem vyjadiovani ma blizko k publicistice [...] vyznacuje se
politickym aktivismem, tj. Gsilim o népravu véci verejnych a subjektivné
zaujatym vidénim.“ (Mocna a kol. 2004: 494) Mezi jeho dal$i rysy patii
demaskovani mechanismi politické moci, ideologické diskuze postav, di-
lezitou roli sehravé vypravéc (asto personélni), postavy byvaji silné typi-
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zované, stavaji se pouze nositeli urcitych ideji, tthne k dokumentéarnosti.
S charakteristikou je mozno souhlasit, jen u népravy véci vefejnych Ize na-
mitnout, Ze tu dochazi k ur¢itému rozostrovani vyznamu politi¢nosti - Gsili
0 napravu véci vetejnych (res publica) nespada nutné do politické sféry,
miZe jit o obcansky aktivismus, jenz s politikou nesouvisi, jako napft. cha-
ritativni ¢innost, ekologicky aktivismus atd.

Ani starsi prestizni americké monografie politického romanu se nijak
zvlasté od této definice neodchyluji. Irving Howe vysvétluje: ,,Jako politic-
ky romén chépu roman, v némz politické ideje hraji dominantni roli nebo
v némz prostiedi politiky je dominantni formou prostiedi“ (Howe 1987: 17).
Joseph L. Blotner lakonicky konstatuje: ,kniha, jez pfimo popisuje, interpre-
tuje nebo analyzuje politické jevy“ (Blotner 1966: 2). Gordon Milne definice
shrnuje jako ,pritomnost politickych ideji a politického prostredi“ a kon-
kretizuje toto zobecnéni, Ze miiZe jit o ,romany zobrazujici konflikt ideolo-
gii jako napt. komunismus a demokracie, nebo o romany zkoumajici vztah
mezi osobnosti politika a politické koncepce (body politic), odhalujici do jaké
miry je tato postava na politice nezavisla, nebo naopak je jejim produktem.
Je mozné zahrnout i beletrii, kde politicka scéna slouzi jako pozadi a knihy
nabizeji zobrazeni politikli a jejich politické kariéry“ (Milne 1966: 5). Sam
vSak nakonec z vlastniho pokusu definovat politicky roman porazenecky vy-
couva s poukazem na nejasné hranice politického roménu, na jeho prolinani
s romanem spolecenskym, ekonomickym a utopickym (ibid.: 5).

Milne tak predjimé trendy konce dvacéatého stoleti, kdy kritici rozsiruji
koncept politického romanu smérem k roméanu spolecenskému (mravoli¢ny
roman), tzv. roman narodnich alegorii (Irr 2013), ¢i romantim politického
odcizeni s priznakovou absenci politi¢nosti ¢i skepsi vici véemu politické-
mu (viz Scheingold 2010). Pfedmétem zkoumani se stava i politika ¢i poli-
ti¢nost literarni kritiky a teorie (Eagleton 1996; Schaub 1991; Siebers 1993).

Marxisticti kritici berou implicitni politicnost literarniho dila i jeho in-
terpretace jako naprostou samoziejmost - pro né je kazdé literarni dilo
i jeho interpretace ideologickym produktem, v lepsich pripadech i kritic-
kou reflexi ideologii, a proto je literarni dilo politické a politickd by méla
i jeho interpretace. Fredric Jameson ve svém stéZejnim dile Politické neve-
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domi (1981) tvrdi, Ze nase nevédomi je, at chceme nebo ne (zapomerime
na Freuda), politické - zda se, Ze mé& na mysli spiSe ¢tenafe nez autora,
protoze nejprve vysvétluje politi¢nost literarniho dila jako vysledek poli-
tické interpretace, kterou oznacuje jako absolutni horizont vSech ostatnich
»,pomocnych®“ interpretaci, jako jsou interpretace psychoanalytické, my-
tologické, stylistické, ¢i dokonce strukturalistické (viz Jameson 1982: 17).
Nicméné aniz by vysvétlil, v ¢em presné spociva politi¢nost, Jameson se
v Gvodu vzapéti zacne vénovat marxistické filosofii déjin. I v ostatnich ka-
pitolach se zabyva spise ideologii a historii nez politi¢nosti.

Pokud bychom zlstali u takto pojaté politicnosti jako vagné vymezené-
ho konecného interpreta¢niho horizontu, kategorie politického roméanu by
ztratila jakoukoliv diferencia¢ni hodnotu. Jameson se vsak ke konci své mo-
nografie prece jenom dobere k ucelenéjsimu pojeti politicnosti jako ideové
tematickych ryst dila. Politicnost v sobé nese uz vyse zminénou predstavu
yideologického rozmeéru celé vysoké kultury“ a dale predstavu realizace uto-
pického rozméru ideologickych textti (ibid.: 299). Poznéni a prijeti utopické-
ho cile je krokem k osvobozeni z vlady Nutnosti (ziejmé ve smyslu svobody
jako poznané nutnosti). Literarni dila jsou nositeli ideologie ¢i ideologii, ideo-
logii védomé ¢i podvédomé §iti a legitimizuji dany spolecensky rad: ,vSechna
[literarni dila] totiz slouzila socialnim formacim zaloZenym na nasili a vyko-
tistovani a méla k nim funkéni vztahy“ (ibid.). Literarni dila se v8ak neje-
nom podileji na Siteni ideologie vladnoucich tiid, ale mohou tuto ideologii
téz kriticky reflektovat. Povédomi o utopickém cili a ideologi¢nosti literatury
formuje postoj, ktery bych nazval politickou angazovanosti, i kdyZ Jameson
tento termin nepouziva. Politickd angazovanost vede k ,vasnivému a stranic-
kému hodnoceni vSeho, co je v nich opresivni, a v§eho, co se podili na privile-
giich a tfidni nadvladé, co je poskvrnéné vinou nejen kultury, ale predevsim
samotné historie jako jedné dlouhé no¢ni mtiry“ (ibid.). Jamesontiv d@raz na
vasnivost svédci o tom, Ze racionalni poznani musi byt podlozeno a umocné-
no emoc¢nim prozitkem (afektem), mé-li mit Gc¢inek na ¢tenare. Zda se tedy,
Ze politi¢nost zahrnuje jak legitimizaci spolecenského a politického systému,
tak i jeho afektivni kritiku. Vasnivou a stranickou kritiku opresivniho, tfidné
hierarchizovaného systému a jeho ideologie vSak povazuji za fakultativni rys.
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Napriklad motiv stavky délnikt za lep$i mzdy nemusi byt nutné indikato-
rem zanru politického roménu, zejména pokud jde o lokalni konflikt, ktery
nepresahuje do sféry politické. V takovémto pripadé by $lo o zanr v blizkém
sousedstvi politického romanu - romén socialniho protestu.

Podobé obecné politizujici pristup k literarni interpretaci nabizi i dalsi
doyen marxistické literarni kritiky Terry Eagleton.®’ V zavére¢né kapitole
druhého vydéani Uvodu do literarni teorie (z roku 1996) prohlasuje, Ze lite-
rarni teorie je politickd v tom smyslu, Ze je politicky konzervativni a legiti-
mizuje spolecensky systém. ,Literarni teorie ma pro tento politicky systém
mimotadny vyznam: poméhala, at uz védomé nebo ne, udrzet a posilit
jeho zékladni predpoklady. Netieba dodavat, ze tyto predpoklady nejsou
nikterak hezké, velkorysé nebo prospésné. My, ucitelé literatury a literarni
kritici, z toho vychazime jako ti nejhorsi hii$nici, ale nejopovrzenihodnou
podskupinou jsou literarni teoretici, protoze ti se provinili podporou fise
zla nekonec¢né se mnozicich znak“ (1996: 175). Eagleton ma na mysli pie-
devsim predstavitele dekonstrukce a poststrukturalismu.

Jameson kombinuje interpretac¢ni pristup (politizace literatury) s formali-
stickym pristupem, nebot se snazi vymezit urcité inherentni tematické sloz-
ky literarniho dila jako ideologi¢nost, utopismus, spolecenskou kriticnost,
tridni vidéni, afektivni postoje a angazovanost. Problém vidim v tom, Ze
v souladu se symptomatickou interpretaci hledé tyto rysy (konvence) i v li-
terarnich dilech, kde politika neni namétem ani tématem, tedy v dilech ne-
politickych. U Jamesona navic neni jasné, kdy hovoti o tematickych rysech
literarniho dila a kdy o ¢tenafi - literarnim kritikovi, ktery si ptinasi do ana-
lyzy zarucené spravné ideové a afektivni postoje jako stranickost, kriti¢nost
vladnouci ideologie, predstavu napravy (utopismus) a spravedlivé rozhotce-
ni, jez vyvolava konfrontace s fikénim svétem, ktery legitimizuje nespraved-
livy kapitalisticky rad. Pokud je ale kazdy roman s to se takto konkretizovat
v mysli marxisticky orientovaného ¢tenare, pak jsme zase u symptomatické
interpretace, a kategorie politického romanu prestava mit smysl a opodstat-
néni, protoze potom vSechny romany jsou vlastné politické.

3 Politikou ¢i politicnosti literarni kritiky a teorie se zabyvaji napt. Schaub 1991 nebo Siebers 1993.
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Ani kritika systému neni zarukou politi¢nosti. Lze si predstavit romén,
kde zazniva ostra kritika politického systému, ale vyznamové smérovani
textu nevytycCuje zadnou politickou pozici, kde postavy zaujimaji nejraz-
néjsi politické pozice, aniz by nékterd z nich byla koncipovana jako legi-
timni a nabizela se Ctenafi jako vzor. Staci si pripomenout soucasné post-
moderni politické roméany Don De Lilla, postpostmoderni romany Davida
Fostera Wallace, Jonathana Franzena ¢i Richarda Powerse.

ROZSIROVANT RAMCE POLITICKEHO ROMANU
Soubézné s marxismem Jamesona a Fagletona se v osmdesatych a v deva-
desatych letech prosazuje multikulturalismus. Jeho zastanci také rozsituji
vyznam konceptu politi¢nosti. Jednim prikladem je tzv. politicka korektnost.
V zésadé jde o eticky neurazlivé pouzivani jazyka pti odkazovani k tzv. out-
-groups (nejcastéji jde o mensinové skupiny nebo skupiny, jez se odlisuji od
té, s niz se subjekt identifikuje).“ Atribut politicky je pridan, aby se zdtiraznil
vztah mezi jazykem a politikou, jazyk jako symptom politiky. Atribut politic-
nosti nese aktivisticky apel na reformu politického a spole¢enského systému,
ktery neumoZiuje nebo komplikuje uplatriovani principu rovnych prileZi-
tosti. Uplatnéni atributu politi¢nosti pak ale vnasi politicky rozmér do témeér
libovolné sféry lidského byti. Napriklad Sharon M. Harrisova rozsituje sféru
politického na prostiedi rodiny coby patriarchalni ,,mikrokosmické repre-
zentace statu“ (Harrisova 1995: XIV), aby mohla do zanrového ramce politic-
kého romanu zahrnout Zenskou literaturu a angazovanost Zen ve filantropii
nebo dobrovolnickych organizacich. Vold po rekonceptualizaci politicnosti.
Trva na tom, Ze je tfeba zahrnout spolecenské formace jako gender, rasa
a tida, nebot jsou Uzce spjaty s politikou.

Casto citovanym rozsifovatelem vyznamu slova politicky je Jacques
Ranciere. Ten chape politicnost v Sirokém smyslu jako ,zplisob rdmcovani
senzorickych dat do specifické sféry zkusenosti. Zahrnuje rozdélovani na

4 Viz Roper, Cynthia, s. v. “Political correctness”, in Encyclopedia Britannica, 31 Jan. 2020.
https://www.britannica.com/topic/political-correctness [pristup 10.10.2021]
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rozumné, vnimané a vyslovitelné, coz umozrnuje nebo také neumoznuje
vymezovat urcité subjekty a hovotit o nich. Jde o specifické proplétani zpti-
sobu byti, jednani a mluveni“ (Rancieére 2004: 10). Politi¢nost je dana sub-
verzivni praxi acinku slova, problematizujici ¢i borici staré hierarchické
systémy a formujici nové subjekty a objekty, nové ¢tenéarské obce a nova
spolecenstvi: ,Politick4 ¢innost rekonfiguruje distribuci vnimaného. Uva-
di na vSeobecnou scénu nové objekty a subjekty. Zviditeliiuje neviditelné
a ¢ini z téch, kdo byli az dosud slySet jen jako zvifata vydavajici zvuky,
slysitelné mluvici bytosti“ (Ranciére 2011: 4).

Je-li tedy hlavnim smyslem politi¢nosti konfigurovani nové formy komuni-
ty (tu lze vidét jistou podobnost s Jamesonovym utopismem), v niz se ke slovu
dostavaji ti, kterym to aZ dosud nebylo prano a dano, pak takto Siroce pojaté
vymezeni politi¢nosti prestava mit rozliSovaci hodnotu. Na internetu existuji
rlzné fora, jez davaji prilezitost vyjadrit se tém, kdo by do vefejnopravnich
médii nepronikli, ale ne v8echny tyto platformy lze povaZzovat za politické.

Proti politizujicim excestim typu, Ze vSechna literatura je bytostné poli-
tickd, vystupuje jako jeden z mala John Whalen-Bridge. V tvodu ke kolek-
tivni monografii podava dvé hlavni stiznosti:

»,1) 1 kdyZ je vSe povaZovano za politické, americti kritici se o ame-
rickou politickou literaturu zatim prili§ nezajimaji, prestoze mohou mit
slova chvaly na Milana Kunderu, Vaclava Havla, Nadine Gordimerovou
nebo Margaret Atwoodovou. Misto politiky se diskutuje bud’ o Siroce kul-
turnich problémech, jako je rasa, gender a sexualni identita, nebo o este-
tickych pristupech® (1998: 7). Timto vymezenim Whalen-Bridge vylucuje
feministicky pokus Sharon Harrisonové o zahrnuti kontextu rodiny jako
politické arény.

»2) Slovo politicky je chapano jako uméni subverze® (ibid.). Literarni
kritika a teorie spolu s kulturnimi studiemi pod vlivem dekonstrukce, po-
ststrukturalismu a marxismu propaguji subverzi (podvraceni) jako vysoce
pozitivni pojem, ktery my byt vyjadfenim svobody a autonomie subjektu
i kolektivu. ,Teoretizace rezistence nahradila diskuzi o politickych pisnich,
basnich, hrach a romanech [...]“ Kult subverze a rezistence prijali za sviij
i novy historismus nebo velka ¢ast feminismu (ibid.).
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Whalen-Bridge nabizi tradi¢néjsi definici politické literatury jako ,literar-
ni uméni, které se zjevné zabyva politickymi tématy a které miiZze v soucasné
verejné kontroverzi dokonce zaujmout politické stanovisko“ (ibid.).® Dilezi-
té je tu adverbium zjevné. Nejde tedy o skryty, latentni Gi¢inek ¢i vyznamovou
rovinu, politicnost je evidentni v roviné motivické a tematické. Podobné i To-
bin Siebers bere prohlaseni, ze ,,vSechno je politické“, jako prostredek Gtéku
od politiky. ,Politika poZzaduje, abychom riskovali zaujeti stanoviska, Ze nékde
stojime, Ze se rozhodneme a Ze prijmeme jako soucést politického procesu
moznost, Ze nase pozice, postoje a pozice se mohou straslivé zvrtnout, nebo
nikam nepovedou nebo naopak budou zazra¢né spravné“ (1993: VIII). Wha-
len-Bridge i Siebers vSak ve skutecnosti jen znovu oZivuji Jameson@v pojem
politické angaZovanosti, a, jak jsme slychali od ¢eskych a ruskych marxistd,
princip politické uvédomélosti. To, co pravé spojuje soucasné literarni kritiky
a teoretiky nalevo i napravo politického a kulturniho spektra s marxistou
Jamesonem, je stéle castéjsi volani po konstruktivni Gloze literatury a teo-
rie (nikoliv jen dekonstruktivni). Nestaci Fiedlerovo ,hromové Ne“ (No! In
Thunder; 1960) spole¢enskému establishmentu, Jameson i Whalen-Bridge
se dozaduji nejen kritiky, ale i uskutectiovani (utopického?) spolecenského
projektu, i kdyZ tento projekt ziistava zahalen v konceptudlnim oparu. Jde
o projekt reformy demokratické spolec¢nosti nebo nastoleni nového radu
v podobé socialismu, nebo snad dokonce komunismu?

I pres tuto vagnost utopického projektu povazuji zjednodusenou Wha-
len-Bridgovu definici politického roméanu za mozné teoretické vychodis-
ko. Politicky roman charakterizuji politicka motivika (postavy, prostiedi)
a tématika, politicka stanoviska (v roviné postav, vypravéce a déje), fakul-
tativné téz politicky aktivismus (¢innost smérujici ke zméné politiky a po-
litického systému) a reflexe ideologii politického systému. Ne vSechny rysy
musi byt nutné zastoupeny, mira politi¢nosti se mize lisit. Pfipady, kdy
politika neni ndAmétem ani tématem, ale dilo ptsobi na ¢tenare jako poli-
ticky néstroj zmény politického systému, budu oznacovat jako implicitné

5 Zvlastni ptipad predstavuje tzv. politicko-reformni roman, ktery ma dlouhou tradici, jak prokazal
David S. Reynolds v rozsahlé monografii Beneath the American Renaissance (1988; Cambridge, Mass.
and London: Harvard UP, 1993).
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politicky roman. Treti kategorii jsou romany, jez prosly politizujici reinter-
pretaci. Svét politiky a reflexe politického systému v téchto romanech nenf
soucasti referen¢niho ramce, o¢ividné v nich chybi, coZ nékterym interpre-
tdm nebrani, aby text zpolitizovali a pristupovali k nim jako k politickym
alegoriim nebo jako k textim s politickym symbolickym podtextem.

V nésledujici ¢asti se zamérim na literarni dila americké literatury, jez
drive nebyla povazovana za vyloZené politickd, abych zjistil, zda je literarni
fikce vyuzivana jako politicky nastroj, a to bud’ k legitimizaci politiky statu
a jeho politickych instituci, nebo k jejimu zpochybnéni, oslabeni ¢i reformé.

POLITICNOST KLASICKE AMERICKE LITERATURY

Podle jedné z prvnich monografickych studii politického roménu od
M. E. Speara se americti spisovatelé odliSovali od svych britskych protéjs-
ka vétsi mirou zaujeti pro reformy a vys$si mirou politického aktivismu
(1924: 334), a to od samého pocatku americké literatury. Vztah mezi po-
litickymi a jinymi aspekty fikce (socidlnimi a psychologickymi) vSak byl
silngjsi v rané americké literatute nez v literature druhé poloviny deva-
tenactého stoleti, jak prokdzal Emory Elliott (2003: 218-219). JelikoZ se
vSak americti spisovatelé dockali chladného ptijeti u americkych ¢tenait
a kritikd, kdykoli zacali byt explicitné politi¢ti, museli se naucit pouzivat
nepiimé zptsoby teSeni politickych problém (Elliott se zaméftil na politi-
ku amerického izolacionismu). V pribéhu devatenactého stoleti se expli-
citné politické romany v americké literatute vyskytuji spise jen ojedinéle
(naprt. politickd alegorie The Monikins (1835) nebo Zabijdk (The Bravo:
A Tale, 1831) Jamese F. Coopera.

Na prelomu dvacéatého stoleti se vS§ak v obdobi naturalismu uZz politic-
ky roman etabluje jako Zanr a ¢asto nabyva formy dystopie.” Whalen-
-Bridge uvadi jako piiklad roman Zelezna pata (The Iron Heel, 1908) od
Jacka Londona. Dalsi jeho priklady z americké literatury dvacatého stoleti

6  The Monikins (Monikinové) je parodii na anglicky politicky systém parlamentérni monarchie.
Odehravé se na jiznim pélu, kde v teplém klimatu diky vulkanické ¢innosti existuje stat inteligentnich
mluvicich opic.
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vSak uz nejsou tak jednoznacné - Nazi a mrtvi (The Naked and the Dead,
1948) od Normana Mailera, Neviditelnyj muz (The Invisible Man, 1952) od
Ralpha Fllisona ¢i Sula (1973) od Toni Morrisonové. Roméan Neviditelny
mu je spise prikladem politicky implicitniho roménu, nebot primarné jde
o identitarni existencialni drama. I kdyz podstatna ¢ast romanu li¢i zapo-
jeni anonymniho ¢ernosského vypravéce do ¢innosti podzemni organizace
Bratrstvo, politické cile této organizace jsou velmi vagni a spise se zamétuji
na pomoc vybranym jedincim v Harlemu neZ na reformu politického sys-
tému. V pripadé Suly je hlavnim tématem identita a rasova problematika,
politika neni soucasti motiviky ani tematiky, neni namétem, tématem ani
prostfedim. Dalo by se sice argumentovat, Ze rasova diskriminace je v ko-
necném disledku nejen etickym, ale i politickym problémem, ale potom by
vSechny romany s tematikou rasové diskriminace musely byt klasifikova-
ny jako politické romany, a zanikla by zanrova diferenciace na explicitné
politické romany a roméany implicitné politické, kde urcitou tematiku Ize
vztahnout k otdzkdm politiky a politického systému a k romantim pristu-
pujeme jako k podobenstvim amerického politického systému. Politi¢nost
takovychto romanti neni nesena vyznamovym dénim, neexistuji pro ni
zietelné textové dlikazy, ale je jen a jen vysledkem textové nepodloZenych
¢tenarskych projekci neboli aplikaci,” jinymi slovy, je vysledkem politizace
tematické struktury roménu.® Kategorie implicitné politickych romant se
samoziejmé nebude snadno odliSovat od romanti politizovanych, jak ukazi
na nékolika prikladech, ale za pokus to stoji.

7 Pojem aplikace dila prosazuje Ale§ Haman jako ,zaclenéni dila do kontextu vnimatele“ (Haman,
Uvod do studia literatury, 1999, 142).

8  Co se tyce kritické recepce explicitné ¢i implicitné politického roménu v americké literature, poli-
ticky rozmér zlstaval az na malé vyjimky stranou pozornosti, protoZe dominantni proudy povéle¢né
americké literarni kritiky a teorie, formalisticka nova kritika nebo mytologicka a archetypalni kritika
padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti, se vyhybaly politizaci literdrni analyzy a interpretace

a tyto sméry prezentovaly velka dila tzv. americké renesance jako filosofujici romance s mytickym
rozmeérem. Progresivni multikulturné orientovana kritika osmdesatych a devadesétych let se zaméto-
vala spise na otazky reprezentace rasy, genderu a sexudlni orientace.
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POLITIZACE AMERICKEHO ROMANU, IMPLICITNE
POLITICKY ROMAN A POLITICKY ROMAN

Politizaci dél klasického amerického autora si miizeme ukazat na prikla-
du Charlese Brockdena Browna, jednoho ze zakladateld americké beletrie.
Brownova literarni dila byla literarni kritikou ocefiovana pro psychologickou
komplexnost. V osmdesatych letech dvacatého stoleti se vSak zacal zdiiraz-
fovat politicky rozmér jeho literarnich dél.’ Jako dtikaz politi¢nosti Brow-
novych romant Jane Tompkinsova pripomind malo docenovany fakt, ze
Brown poslal vytisk svého prvniho publikovaného romanu Wieland (1798)
americkému viceprezidentovi, kterym nebyl nikdo jiny nez Thomas Jeffer-
son, autor americké Deklarace nezavislosti a pozdéjsi tieti americky prezi-
dent (viz Tompkinsova 1986: 43). Neni znamo, zda Jefferson skute¢né roman
Cetl, ale kazdopadné alespori odepsal. Oba akty néco znamenaji. Spisovatel si
myslel, Ze by jeho roman mél z néjakého diivodu ¢ist viceprezident, kdyz uz
ne prezident (John Adams). Rovnéz stoji za zvazeni, Ze politik povazoval za
dtlezité reagovat. Ocividné se domnival, Ze beletrie mtze byt spojencem po-
litiky. Jefferson ocenil prednosti literarni fikce témito slovy: ,Nékteré z nej-
prijemnéjsich okamzik v mém Zivoté byly vénovany cteni vyploda lidské
imaginace, které maji oproti historii tu vyhodu, Ze mohou historii nabizet
v té nejzajimavéjsi formé, zatimco historické spisy se musi drzet skutecnosti.
Nemohou tedy ctnost prezentovat v nejlepsim svétle a nerest v nejhorsich
moznych formdch, jak to smi literatura“ (Jefferson 1800).0%

V Jeffersonové odpovédi se ale nic nefikad o politickém obsahu ¢i Gcin-
ku, Jefferson ocividné zadné politické aspekty roméanu neodhalil. Jeho slo-
va smétuji k obecné predstavé o literarni tvorbé jako beletrizaci historie
a spolecenskych mravi. Jane Tompkinsova vsak dokonce tvrdi, ze Wieland
»nebyl koncipovan jako dobfe napsany roman, ale jako politicky traktat
[...] Brown poslal Wielanda k viceprezidentovi, protoZze chtél dosahnout

9  Srov. Fliegelman 1982.

10 Thomas Jefferson to Charles Brockden Brown, January 15, 1800. https://founders.archives.gov/
documents/Jefferson/01-31-02-0264.
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zmény ve vladni politice [...] Pokud chtéli Thomas Paine a Thomas Jeffer-
son presvédcit obyvatelstvo o dllezitosti nezavislosti, Brown chtél varovat
lidi pred jejimi désivymi dasledky [...]“ (Tompkinsova 1986: 44). Jak vy-
svétluje Tompkinsova, Jefferson a jeho stoupenci vétili, Ze americka revo-
luce vytvori ,pristav bezpeci a svobody“, kde lidé ve prospéch obecného
blaha potlaci své vasné a sobectvi (ibid.). Politickou interpretaci prosazuje
i Jay Fliegelman. Ten piSe v predmluvé své knihy, Ze motiv charismatic-
kého brichomluvce poukazuje na nebezpeci, jaké predstavuji masovi de-
magogové a populisté, kteti se stylizuji jako hlas lidu (vox populi) (Flie-
gelman 1991: XI). Jefferson jako stoupenec ekonomického a politického
liberalismu chtél minimalizovat zasahy vlady do soukromi jedince. Brown
v roméanu predstavil na pohled idealni venkovskou intelektualni komunitu
v pohranici, izolovanou od okolniho svéta. Harmonie Zivota na venkové
brzy vezme za své. Radostni racionalisté v této malé komunité se stanou
obéti zlomyslné manipulace, nikoliv socialnich médii, ale osoby, jez coby
brichomluvec mluvi riznymi hlasy a potaji sleduje vse, co se v komunité
odehrava. Vyuziva i tajného agenta (sluzky), a maze tak ziskané informace
zneuzit ve sviij prospéch ¢i jen k zvidavym zasah@im do jejich osudt, coz
ma v kone¢ném disledku katastrofické dopady.

Tompkinsova v§ak musi jit pro politické aspekty az do prehistorie ptibé-
hu, do ramcového vypravéni historie rodiny Wielandd, jejiz tragické osu-
dy, dle Tompkinsové, maji sviij ptivod ve vzpoure proti otcovské autorité.
Brown tak pry na osudu jedné rodiny demonstruje nebezpecné a vytésiio-
vané dasledky americké revoluce coby nasilné vzpoury proti otcovské au-
torité britské monarchie. Tento akt vzpoury vyvazuje jedince nejen z pout
rodicovské autority, ale i z existujici struktury spolecenskych vztahd. Dru-
h&, porevoluc¢ni generace se jiZ nema proti ¢emu bouftit, a tak si vytvari své
vlastni démony. Jak pise Tompkinsova, ,Bez rodinné a spolec¢enské struk-
tury, jez by Wielanda tidila, Wieland se podrobi tomu nejtvrd$imu rezimu,
jaky si jeho mysl dokaze predstavit, svrchované vili tyranského bozstva,
a spacha sebevrazdu skokem z Gtesu.“ Wieland tak skonci, podobné jako
americti puritani, kteri prisli hledat do Ameriky nabozenskou svobodu,
v poutech ,,mentélni sluzebnosti“ (1986: 58). Wieland tteti generace, vy-
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rlstajici bez otce ve svobodném zavétri venkova, zajde jesté dale a stane
se z néj nabozensky fanatik a blouznivec, ktery slysi hlas Bozi natizujici
mu vyvrazdit svou rodinu, aby prokéazal pevnost své viry. Osud Wielanda
treti generace dle Tompkinsové metaforicky zobrazuje obavy porevolucni
generace, ze prilis liberdlni porevolu¢ni Amerika propada nasili a anarchii.
»[PJoliticky vzato, roman se zasazuje o obnoveni autority ob¢anského statu
(,civic authority) [...] Brown se podle Tompkinsové snazil presvédcit lidi,
Ze je Cas prestat s progresivni liberalizaci struktur autority, nebot tato libe-
ralizace vede zemi do obc¢anského chaosu [...] Proto jeho poselstvim vice-
prezidentovi je, nikoliv ndhodou, Carwinova oblibena fraze varujici jeho
obéti: Zastav!“ (Hold!) (ibid.: 61).

Tompkinsova prosazuje politizujici interpretaci romanu coby politické
alegorie. Politika neni v romanu namétem ani predmétem dialogti ¢i dis-
kurzu vypravécky Clary Wielandové, ani prostfedim, ale pouze alegoric-
kym ramcem, jenz je projektovan ¢tendrem. Kromé biografické okolnosti
(posléni vytisku Jeffersonovi) Tomkinsova nabizi jen jeden jediny neptimy
textovy diikaz: predmétem debaty spolecnosti pratel rodiny Wielandovych
je otazka, zda Cicero ve své reci k Cluentiniovi zamyslel u¢init z rodiny mo-
del stavu spole¢nosti (ibid.: 60). Politizujici interpretace opirajici se o jedi-
ny textovy diikaz stoji na vratkém zakladé.

Podle Whalen-Bridgeovy ponékud liberalnéjsi definice politického ro-
manu by politicky roman mél zaujimat politické postoje, jakkoliv mohou
byt spravné ¢i mylné, které vedou k politické zméné. Jak vlastné roman
zaujima politické postoje? Politické postoje mohou byt prezentovany v pro-
mluvé postav nebo vypravéce. Tompkinsova by dodala, Ze se mohou zpro-
stredkovat prostiednictvim tematického planu dila, koncepci déje, postav
a prostredi.

Je tomu tak v romanu? Vlastni déj roméanu se zaméruje na treti gene-
raci Wielandd. Vypravécéem je Wielandova sestra Clara. Li¢i spolecensky
zivot malé intelektudlni komunity pratel, zijici na venkové na kraji lesni
divociny. Vedou spolu hovory o uméni (nikoliv o politice) a hraji nepoli-
tické divadelni hry. Jejich harmonické souziti narusi prichod neznamého
cizince, charismatického svétobéznika Carwina, ktery velmi lehce vplyne
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do jejich komunity, ale piisobi jako had pokusitel a manipulator. S pricho-
dem Carwina se za¢nou dit podivné véci - ozyva se nadptirozené zné&jici
hlas, ktery vydava instrukce, ptikazy, zakazy a doporuceni, jez vedou pii-
mo ¢i neptimo k rozvratu pratelstvi, lasky a vyusti v tragédii. Wieland se
stane masovym vrahem a jeho sestra se v dtisledku traumatickych udalosti
zhrouti a prijde docasné o rozum. Politickd motivika zcela chybi a politic-
nost mliZe byt tematizovana pouze v preneseném smyslu, tj. jako fungo-
vani moci a psychologické manipulace coby prostredku ziskani a udrzeni
vlivu a moci v ramci malé venkovské komunity. S tématem psychologické
manipulace souvisi téma nebezpeci spolecenské izolace v pohranici, na po-
mezi divociny a civilizace, kde jedinec snadnéji propadne bludim a sta-
va se snadnéjsim ter¢em obratnych manipulator@ nebo nevyzpytatelnych
sil prirody (napt. kulovy blesk ¢i samovzniceni). Je-li roman polemikou
s Jeffersonem, pak nejde ani tolik o politicky model Ameriky, jako spise
o nebezpeci demagogie v demokracii a o polemiku s Jeffersonovym optimi-
stickym pojetim lidské prirozenosti, zaloZenym na predstaveé o prirozenych
(,nezcizitelnych®) pravech ¢lovéka na zivot, svobodu a hledani stésti (Jef-
ferson 2000: 154). Wielandové ti'i generaci misto Zivota hledaji smrt, misto
svobody si vyberou slepou podiizenost sektarskému fanatismu a $tastny
Zivot zaméni za zivot plny sebevycitek a nestésti. Prvni Wieland prejde pres
okraj atesu, poslusen hlasu ve své hlavé, druhy Wieland se téZ stane na-
boZenskym fanatikem a zemte na néasledky samovzniceni nebo nasledkem
kontaktu s kulovym bleskem. Posledni Wieland, téZ nabozensky fanatik,
poslechne hlas bozi, ktery mu veli, aby na dtkaz své pravé viry zavrazdil
vsechny ¢leny své rodiny, manzelku, déti a sestru.

Domnivam se, ze Wieland neni explicitné politickym romanem. V textu
chybi explicitni politickd agenda, zjevné politické postoje, neozyvaji se tu
zadné vyzvy k politické reformé ani kritika politického systému a politickych
praktik, chybi i spolecensky utopismus. Roméanovy d€j se odehravé v poli-
tickém vakuu, jako by svét politiky v tomto koutu Ameriky ani neexisto-
val. V romanové struktute dominuje rovina nabozensko-filosoficko-eticka.
Ustedni motiv biichomluvectvi se nabizi k tematizaci jako uméni mluvit
cizim hlasem, ktery zni jako hlas bozi, jako hlas shtiry, coz miize byt hlas po-
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litika, ale stejné tak dobte hlas kazatele v kostele nebo podomniho obchodni-
ka ¢i falesného ptitele. Politicky podtext je pouze jednou z né€kolika interpre-
ta¢nich moznosti a politicnost romanu je vysledkem politizujici interpretace.

O implicitné politickém romanu lze hovorit v ptipadé sentimentalniho
romanu Chaloupka strycka Toma Harriet Beecher-Stoweové. Melodrama-
tické utrpeni zbozného ¢ernosského otroka je jednou z mnoha strategii,
jez ukazuji nelidskou povahu otroctvi a maji primét ctenare, aby podpo-
til zruseni otroctvi. Beecher-Stoweova odhaluje ekonomickou nestabilitu
otrokétstvi, dehumanizujici vliv instituce otroctvi jak na otroky, tak na
otrokére. Pro Ctenédre devatenactého stoleti to byl prikladny politicky ro-
man, ktery mél podpotit politicky akt zruseni otroctvi. Tak to chapal i Ab-
raham Lincoln, kdyZ pti setkdni s autorkou v roce 1862 pronesl pamatnou
vétuy, ,Vy jste ta mala Zena, co napsala tu knihu, jez rozpoutala tuto velkou
valku“ Whalen-Bridge tvrdi, Ze v soucasné dobé jsou politické Gcinky
opomijeny, protoze text je v soucasnosti pouzivan k vyuce o pohlavi, rase
a tridé a je Cten jako kulturni text.

Ted uZ zbyva nabidnout priklad explicitné politického romanu v ame-
rické literatute devatenactého stoleti. James F. Cooper béhem svého Sesti-
letého pobytu v Evropé napsal tt'i politické romany s evropskou tematikou:
Zabijak (The Bravo: A Tale, 1831), Heindenmauer, alias Benediktyni: Ryn-
ska povést (The Heidenmauer; or, The Benedictines: A Legend of the Rhi-
ne, 1832) a Poprav¢i (The Headsman; or The Abbaye de Vigneros: A Tale,
1833). Kazdy z téchto roméant zkouma fungovani urcitého modelu vlady:
Zabijak se zamétuje na financni oligarchii Benatské republiky pocatku
osmnactého stoleti; Heidenmauer na némecky feudalismus v obdobi refor-
mace a na boj o moc a o ekonomické zdroje mezi cirkvi, slechtou a bohatou
meéstanskou tridou; Popravci zase odhaluje meze Svycarské demokracie.
V kazdém romanu vystupuje Siroké spektrum sociédlnich vrstev a v kaz-
dém romanu se jedinec dostane do konfliktu s mocenskym aparatem, ktery
ho, pokud neni ochoten ¢init kompromisy, semele a znic¢i. Nejpodrobné&jsi

11 https://ehistory.osu.edu/articles/harriet-beecher-stowe-little-woman-who-wrote-book-started-
-great-war
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je zkouméni zkorumpované statni moci a jeho soudniho aparétu a tajné
policie v romanu Zabijak. Parlament a soudni systém Benatské republiky
je jenom divadlem pro davy, skute¢nou moc drzi v rukou anonymni Rada
tri, ovladajici tajnou polici. Zdjmem Rady tfi neni zadné Jeffersonovo pra-
vo na zivot, Stésti a svobodu, ani spravedlnost, ale udrzeni moci finan¢ni
oligarchie a utajeni ¢innosti represivniho aparatu vykonné moci. Dokon-
ce ani nezalezi tolik na tom, kdo z oligarchll zrovna je u moci, protoZe
tito vZdy jednaji v souladu se zajmy zkorumpovaného systému. Osudy
tri protagonisti demonstruji bezmocnost jedince, nemoznost dosdhnout
spravedlnosti. Cooper nazorné predvadi techniky totalitniho systému od
odvadéni pozornosti od problémid masovymi slavnostmi, zastrasovani, $i-
teni dezinformaci, vytvareni obétnich berankt a véznéni az po fyzickou
likvidaci nepohodInych osob. Stary rybar Antonio, nevlastni bratr pokry-
teckého senatora Gradeniga, jednoho z anonymni Rady tf1, se snazi vypro-
sit propusténi z vojenské sluzby posledniho ze svych péti synd, ktery ma
povoléavaci rozkaz na vojenskou galéru, kde uz zahynuli ¢tyfi Antoniovi
synové. Antonio je nakonec tajnou policii zavrazdén jako nepohodIny ob-
¢an, protoze jeho zadost ziskala podporu vSech rybari a ti se zacali bouf'it.
Titulni hrdina Jacobo zase chce dosdhnout soudni rehabilitace svého otce,
ktery byl nespravedlivé obvinén ze zpronevéry statnich penéz a trpi dlouha
léta v Zalari. Je mu to prislibeno, ale musi za to na dobu neurcitou prijmout
roli obavaného a nenavidéného zabijaka. Ve skutecnosti vSak vrazdy na
objednavky provadi tajna policie a Jacobo tyto vrazdy pouze kryje svym
jménem. Politicky systém vSak neni ochoten ptiznat chybu a zménit sva
rozhodnuti, a tak Jacoba nakonec falesné€ obvini z vrazdy rybare Antonia,
nechd ho verejné popravit a jesté necha jeho otce umftit ve vézeni bez re-
habilitace. Jedini, kdo preziji, jsou prislusnici privilegované aristokracie.
Neapolskému vévodovi, ktery se marné uchazi o misto v benatském se-
nétu, jez by mu po pribuznych po pravu néleZelo, je umoznéno uniknout
zpét na své panstvi a diky pomoci Jacoba si odvézt i urozenou divku svého
srdce. Pseudodemokraticky parlamentéarni systém, jenz zdegeneroval v to-
talitni stat, je personifikovan v postavé bezskrupul6zniho senatora Gra-
deniga, clena tajné Rady ti, ktery likviduje prostfednictvim tajné policie
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nepohodlné obcany, a dokonce nevaha obétovat i nevlastniho bratra, aby
potlacil zdroj spolecenskych nepokojti. Kromé kritiky evropské pseudode-
mokracie vyznamové smérovani textu i komentare autorského vypravéce
jasné vypovidaji o autorové politické pozici, napt.: ,,Ackoliv Benatky ambi-
ciézné€ a tvrdosijné trvaly na tom, Ze jsou republikou, byly doopravdy jen
mimoradné tzkoprsou, vulgarni a mimoradné bezcitnou oligarchii.“ (The
Bravo 1872: 171) Cooper v tomto romanu jesté stale vystupuje jako obhdjce
amerického politického systému, zaloZeného na rovnovéze sil vykonné,
reprezentativni a soudni moci. Pfedev§im v nezavislych soudech Cooper
spatiuje dalezitou pojistku ochrany prav jednotlivce a rovnosti pred zako-
nem. Po navratu do Ameriky v roce 1832 uz takovym apologetem nebude.

Zanrové varianty na ose autor, text a ¢tenai prochazeji ur¢itym vyvojem
v zévislosti na spolecensko-historickém a literarnim kontextu, nékteré zan-
rové konvence ustupuji do pozadi, jiné zase vystupuji do poptedi, nékteré
se proménuji - naprt. v soucasnych politickych romanech se méni kulisy
a povaha konfliktli, vystupuji nové typy postav (napi. politicky, zastupci
riznych mensin), méni se formy boje o moc a vliv, zptisoby vedeni diskuze,
vyjednévani atd. Stéle castéji dochazi k miSeni riznych zanrt (naprt. fan-
tastické roméany China Miévilla ¢i Neila Gaimana), a to zejména v tzv. post-
-postmoderni literatute publikované po roce 2000. Alastair Fowler dokon-
ce tvrdi, Ze literdrné hodnotné jsou jen variace nebo modifikace zanrovych
konvenci (Fowler 1982: 19). Ale to uz je téma pro dalsi studii.

ZAVER

Domnivam se, Ze je tfeba odliSovat zanrovou kategorii politického romanu
od implicitné politického romanu a od romand, jejichz politicnost je vysled-
kem symptomatické interpretace, umoziujici témér jakékoliv dilo ¢ist ideo-
logicky a politicky. Jako politicky roman chapu romén, jenz vykazuje ptizna-
kové rysy (uplatiiuje Zanrové konvence), a to v roviné motivické (tj. motivy
prostiedi, postav, promluvy postav a vypravéce) a v roviné tematické, tj. po-
litika je hlavnim tématem a zdrojem konfliktu v romanové struktute. Poli-
ticky roman nemtize byt pouhou kritickou reflexi mravi (lidského chovani,
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moralky nebo mysleni), ale mél by zobrazovat konkrétni formy politické
teorie a praxe, at uz na lokalni, narodni, regionalni nebo globalni Grovni.
Prostiednictvim postav, vypravéce i tematického planu politicky roman
zprostiedkovava politické postoje a miize (ale nemusi) uskuteciiovat urcitou
politickou agendu. Na ose text-Ctenai* ma politicky roman posilenou funkci
apelativni (afinita s publicistikou). Jako implicitni politické romény oznacuji
romany, jez postradaji politickou motiviku, ale svym tc¢inkem a vyznamo-
vym smétrovanim vybizeji k politické angazovanosti a ke zméné politického
systému. Hranice mezi implicitné politickym roménem a politizujici inter-
pretaci se obtizné stanovuje. Predstavuje pro nas vyzvu, abychom rozlisSovali
mezi literdrnimi dily, jejichZ vyznamové déni apeluje na c¢tenéte, aby se za-
sadil o zménu politického systému, a témi dily, kde jsou v popredi obecnéjsi
identitarni otazky a politika je pouze jednim z motivli nebo témat. Politizuji-
ci symptomaticka interpretace mtize byt jednim z interpretacnich ptistupti,
ale soucasné€ nas pripravuje o moznosti a vyhody zanrové kategorizace, jez
usmérnuje pozornost ¢tenare, ¢ini ho citlivéjsim k fungovani zanrovych pra-
videl a umoznuje mu porozumeét jejich inovacim.
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NEJVYSSI OBET. LITERARNI REFLEXE ATENTATU
A VRAZDY JAKO SOCIALNIHO GESTA

PAVEL JANOUSEK

THE ULTIMATE SACRIFICE. LITERARY REFLECTIONS OF ASSASSINATION AND MURDER
AS A SOCIAL GESTURE

The study is devoted to the topic of the assassination of the prominent politician and
the Minister of Finance of the newly established Czechoslovak Republic, Alois Rasin
(1867-1923). The author traces the reflection of this event in contemporary journalism,
literary works and drama, describes the way in which authors portrayed it depending
on their political orientation and their relationship to the ideas of the First Republic. In
addition to the depiction of the assassination itself, the authors discussed the question
of whether a violent solution is a justifiable method of political struggle.

Keywords: Political assassinations, Alois Rasin, politicisation of literature, Viktor Dyk, Sta-

nislav Lom, Jiti Wolker, Jaroslav Hilbert, Ivan Olbracht, Vitézslav Nezval, Vladislav Van¢ura

ATENTAT
V pétek 5. ledna 1923 kratce pred devatou hodinou vySel ministr financi
Ceskoslovenské republiky Alois Rasin ze svého domu v prazské Zitné ulici 6,
aby pristavenym automobilem odjel za svou praci. AvSak nez stacil nastou-
pit, byl zezadu zasaZen dvéma ranami z pistole a skacel se. Atentatnik se
dal na uték a nasledné se pokusil schovat ve sklepé domu v prilehlé Pricné
ulici 4. Zde ale byl policisty dostiZen a zatcen a nasledné identifikovan jako
ani ne dvacetiletyj Josef Soupal.

Rasin byl prevezen do sanatoria v Podoli a operovan - a trebaZze lékari
shledali jeho stav beznadéjnym, bojoval o sviij Zivot jesté Sest tydnil. Ze-
miel 18. tinora 1923 ve véku padesati péti let.
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KONTEXT

Frekvence slova atentat v dobové publicistice naznacuje, Ze nasilna forma
sreseni“ politickych problémd byla v Evropé pocatku dvacatych let vel-
mi praktikovadna, a to vSemi stranami dobovych ideovych sporti. Bylo to
ostatné v souladu s tradici sahajici prinejmensim do 19. stoleti, kdy ji jesté
umocnil nastup programového anarchismu.

Ceskoslovenské povalecné vefejnosti tak nemohlo uniknout nasili do-
provazejici boje o politické usporadani Némecka, at jiz jde o smrt komu-
nistickych aktivistd Rosy Luxemburgové a Karla Liebknechta (15. 1. 1919),
nebo pozdéji o sérii atentatli pravicovych extremistd na politické osobnosti
Vymarské republiky. Z ¢asti uspésnych (Karl Gareis, 9. ¢ervna 1921; Matthias
Erzeberg, 26. srpna 1921; Walther Rathenau, 24. ¢ervna 1922), z¢asti nevy-
darenych (Philipp Scheidemann, 4. 6. 1922; spisovatel Maxmilian Harden
3. Cervence 1922). Z Berlina ovSem prisla také zprava, Ze v ramci operace
Nemesis, jiz se Arméni mstili za genocidu, byl tu zavrazdén byvaly turecky
ministr vnitra Talata Pasi (15. bfezna 1921), anebo informace, Ze se zde 28.
brezna 1922 emigrovavsi rusti monarchisté pokusili zabit Pavla Miljukova,
ruského historika a v roce 1917 ministra zahranici prvni prozatimni vlady.

A obdobné zvésti prichézely také z mnoha dalSich zemi, kuprikladu
z Polska, kde 25. zari 1921 ve Lvové zatodil jeden z bojovnikl za ukra-
jinskou nezavislost na marsala J6zefa Pilsudského a 16. prosince 1922 pak
byl - po pouhych péti dnech ve funkci - ve Varsavé pri navstévé umélecké
vystavy zavrazdén prezident Gabriel Narutowicz. Piipadné z Madarska:
3. dubna 1922 CTK vydala zpravu, ze v Budapesti pti pumovém atentatu
na akci porddanou tamnim klubem demokratt zemfeli tfi lidé.

15. prosince 1922 pak Cesky tisk zaznamenal nepovedeny atentat na bul-
harského ministra vnitra Rajko Daskalova. Muze, ktery nasledné Zil v Pra-
ze, zprvu jako bulharsky velvyslanec v CSR a po ¢ervnovém vojenském
puci jako exulant, pricemz byl 26. srpna 1923 v prazské Holeckové ulici
zasttelen bojovnikem za svobodu Makedonie.

Z jesté vzdalenégjsich koncin prichéazely kuprikladu informace o zavraz-
déni finského ministra vnitra Heikki Ritavuoriho (14. 2. 1922) ¢i o opako-
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vanych atacich na vyznamného reprezentanta Svobodného irského statu
Michaela Collinse, pricemz jako zakeiny atentat byla tiskem interpretova-
né také jeho smrt (22. 8. 1922).

V roce 1922 byl tiskem ovSem také hodné sledovan bélehradsky soudni
proces s komunisty, ktefi se 28. ¢ervna 1921 podileli na prvnim z aten-
tath na srbského regenta, v ¢ase procesu jiz krale Alexandra I., stojiciho
v Cele nové vytvoreného Kralovstvi Srbd, Chorvatt a Slovinc(i. Prohlubu-
jici se rozkol mezi komunisty a socidlnimi demokraty pak nasobila zprava
0 v Moskvé probihajicim soudu nad esery: ptislusniky socialistické strany,
kteri méli spachat atentat na Lenina a Trockého.

Nahlédnuto z této perspektivy predstavovalo Ceskoslovensko pomérné
klidnou zemi, byt i v ni jiz do$lo k netispé$nému atentatu na ¢elniho repre-
zentanta statu, a to na ministerského predsedu Karla Kramare (9. 1. 1919).
2. listopadu 1922 se pak tiskem mihla zprava CTK, Ze atentéatnici v Kogicich
strileli na automobil ministra narodni obrany Frantiska Udrzala, v némz
sedél i general Radola Gajda (Rudé pravo 2. 11. 1922); ta se vSak ukéazala
spise falesnou a zapomenutelnou.™

Slovo atentat se v dobovém tisku ale objevovalo také v metaforickém
vyznamu, jako vyraz pro atok na néci nazory ¢i rozhodnuti. Ve spojeni
s Aloisem Rasinem je prekvapivé dolozitelné jiz v ptli prosince 1922, kdy
Rudé préavo cituje projev poslance a Zelezni¢niho ztizence, soudruha Jaro-
slava Blazka, ktery si na ptidé snémovny stézoval, Ze se poslanci vladnich
stran nechtéji osobné angazovat pro ,atentat na Rasina“, tedy pro zamit-
nuti vlddniho navrhu na sniZeni plati statnich zaméstnanct (Rudé pravo
15. 12. 1922).

RASIN JAKO ZOSOBNENI TRIDNIHO SPORU
Hledame-li p¥iciny, pro¢ se Soupalovym teréem stal pravé Alois Rasin, tak
je to nepochybné proto, Ze byl v danou chvili velmi znamou osobnosti a pro

1 Levicovy tisk zrod tohoto ,fejku“ pricital Jaroslavu Klimovi, jenz byl z Prahy na Slovensko odsu-
nut jako policejni reditel prili§ spjaty s Rakousko-Uherskem, a takto se patrné snazil prokazat svou
ochotu slouzit novému rezimu.
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mnoho soucasnikli rovnéz zosobnénim arogance moci. Symbolem vseho
zlého, co prinasela aktudlni politicka situace rodiciho se Ceskoslovenska.
A to i presto, Ze soucasné byl mnohymi vazen jako jeden z hrdinti, ktefi
malem polozili sviij zivot v boji proti Rakousku, a jako jeden z péti ,muzti
28. rfjna“ A jako muz ¢inu, ktery v prvnich mésicich po prevratu ve funkci
ministra financi dokazal organizovat ménovou odluku, stvorit novou a sil-
nou narodni ménu a stabilizovat ekonomickou politiku statu.

Rasintiv medialni obraz se vSak zna¢né zhorsil poté, co se v fijnu 1922
s nové ustavenou Svehlovou vladou na post ministra financi znovu vratil
a zacal prosazovat nepopularni ekonomicka opatieni, ktera svym charak-
terem nemohla nevyvolat socialni odpor. A jako problematické byla ostatné
vnimdana i mnoha podnikateli a ekonomy, véetné osobnosti tak vyznamné,
jako tehdy byl ekonom Karel Englis.

Zéakladem Rasinovy finan¢ni strategie byl déiraz na svobodné indivi-
duum, jez si je védomo plné zodpovédnosti za sviij Zivot a zaroven je kdy-
koli ptipraveno se podridit zaijmim naroda a jeho statu. Diiraz kladeny
na heslo ,pracovat a Settit“ jej vedl k tomu, Ze odmital pozitkarstvi a roz-
marilost, v¢etné tak ,zbytecnych“ zébav, jako jsou plesy, biograf ¢i fotbal.
Stavajici tézkou ekonomickou krizi chtél prekonat tvrdou defla¢ni politi-
kou, tedy umélym zvySovanim hodnoty koruny ménovymi intervencemi,
a to i presto, Ze to znacné komplikovalo export zbozi. Velky diiraz kladl
na kraceni rozpoctu, takZe se v ¢ase témér ptilmilionové nezaméstnanosti
a prudkého snizovani nominalni mzdy rozhodl také razantné snizit odmé-
ny statnich zaméstnancd.

Ferdinand Peroutka v Budovani statu zpétné charakterizoval Rasinovu
situaci na konci roku 1922 slovy:

,Nekdy se témér zdalo, ze nepopularitu vyhledava. [...] Provadéni defla-
ce privedlo Rasinovo jméno na rty statisici. Zdal se jim byti tim, kdo jim
z nepochopitelné osobni tvrdosti uklada spoustu omezeni. Zdal se jim byti
nepritelem jejich Zivotni miry. Na nestésti pro sebe Rasin se ani nesnazil,
aby toto podezteni rozptylil. Byl hrdy, nechtél se omlouvat. Véril ostatné, Ze

narod potfebuje miti ve svém stiedu aspori jednoho tvrdého ¢lovéka. [...] Byl
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presvédcen, ze nakonec vyjde narod z defla¢ni krise posilen, ze titha Gkolu
vyvola v ném mravni energie, které se jiz neztrati. Byla pravda, ze bez ného
by se asi vlada nikdy neodhodlala k provedeni deflace. Bylo tfeba jeho ener-
gie, aby ji k tomu strhl. Byla-li tedy deflace vinou, nebylo pochyby o tom, Ze

Rasin jest vinikem“ (Peroutka 1936: 2701-2702).

Mezi Rasinovymi oponenty pritom byly i osoby tak vaZzené jako legio-
néafi, nebot na né necely mésic pred Soupalovym ¢inem, 10. prosince 1922,
V par-
dubickém projevu ke ¢lentim Mladé generace narodni demokracie legio-

24

aplikoval své presvédceni, Ze ,za to, co se déla pro narod, se neplati

nare klasifikoval jako ty, ktefi sice ,bezesporné ovéncili své hlavy slavou*,
nicméné nyni jen nastavuji ruce ,fkouce: ,Bojovali jsme za tebe, zaplat, za-
(Nérodnti listy, 11. 12. 1922).
Vysledkem byl prudky medialni konflikt s Ceskoslovenskou obci legionat-

c«

plat hotové, zaplat vyhodami, privilegiemi...

skou, ktery se pokousel urovnat i prezident Masaryk. Neptekvapi proto, Ze
se Rasin mél bezprostfedné po atentatu domnivat, Ze Gtoénikem byl pravé
néjaky legionar.

Nepopularita nemilosrdného ministra financi byla tak velikd, Ze rodila
i famy predchézejici realitu. Podle zpravy Lidovich novin, publikované ov-
Sem az ,den poté“, ,v Bratislavé jako v Brné a po celé republice kolovaly jiz
pred tfemi tydny a nyni znova jiz nékolik dni zpravy, Ze byl spachan na dra
Rasina atentat. Tyto povésti byly rozsireny i mezi obyvatelstvem madar-
skym a némeckym...“ (Lidové noviny, 6. 1. 1931)

PO STRELBE

Soupalovy vystiely a dlouhy marny zapas o Zivot ovéem Rasintiv obraz
opét transformovaly: ucinily z néj mucednika, oslavovanou obét amoral-
niho ¢inu. Sok vyvolany ne¢ekanym nasilim se piitom prostupoval s po-
znanim, Ze samotny vznik narodniho statu jeSté neznamend, Ze se vsich-
ni budou identifikovat se stejnou vizi hodnot, o néz je nutno budoucnost
tohoto statu opftit a jaky mu vtisknout ekonomicky a politicky charakter.
Presvédceni, Ze je treba dal$im obdobnym excestim zabranit, ostatné vedlo
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k tomu, Ze byl 19. brezna 1923 parlamentem zrychlené schvalen jiz dtive
pripravovany Zakon na ochranu republiky.

Atentat vyhrotil ndzorové strety, které byly v ceské spolecnosti pritom-
né uz pred nim. Okamzité se tak zacalo spekulovat, jaké politické divody
Soupala vedly. Vzdorovat se tomu pokusil Karel Capek, kdyz v Lidovijch
novinach apeloval na schopnost se nad tyto ,,politické divody povznést®
a uvédomit si, Ze vinno je samo politikareni:

,Slyste, co jsou to ,politické divody‘? Jsou to néjaka hesla, néjaké obecné pouc-
ky a pravdy, kterym se prosté a pitomé véri? [...] Bylo mu dvacet let a Sel zabit
politika. Vymazte z lidskych paméti ubohé jméno pominutého tvora. Myslete
nyni na vzteklinu, ktera ho otravila, na silenou politickou vasnivost, kterd nam
infikuje zivot. V takové hodiné hanby nutno myslet na spasu dusi. Lidé, pro-

boha, lidé, politika nespasi vasich dusi! Myslete na duge!“ (Capek 6. 1. 1923)

Takové nazory ovsem zostreni politickych konflikth nemohly zabranit,
zvlasté kdyz stielec byl identifikovan jako mladicky anarchista s komuni-
stickou, trebaze jen kratkou minulosti, ktery skrze Rasina Gtocil na cely
politicky systém. Jakkoli se totiz nepotvrdily spekulace, Ze by mohl byt cle-
nem néjaké organizované skupiny, ziistalo minéni, Ze je nutné odsoudit
i toho, kdo je za jeho jednani zodpovédny.

Za hlavniho Soupalova spoluvinika proto byli prohlasovani komunisté,
na néz také s vétsi ¢i mensi razanci mirily medialni atoky ostatnich stran
ahnuti. Pocinaje ideové rozraznénymi politiky vladnich stran, tedy agrarniky,
socialnimi demokraty, lidovci, narodnimi socialisty a ndrodnimi demokraty,
az po krajni, fasizujici pravici, konkrétné nedavno z narodni demokracie se
vydleniujici hnuti Cervenobili. Toto nacionalni sdruzeni dokonce prokéazalo
nebyvalou pripravenost aktivizovat své priznivce, kdyz jiz v den atentatu
zorganizovalo na Vaclavském namésti ,,tabor lidu“ vymezujici se predevsim
- ale nejen - viic¢i komunistiim, jakoz i viic¢i ,medialnim Stvanicim®, kterych
se mél dopoustét viaci Rasinovi obecné predpojaty cesky tisk.

Obhajoba komunist® za dané situace nebyla jednoducha, nebot soucasti
jimi vyznavané ideologie prokazatelné byla i nésilna revolu¢ni zména. Ne-
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zbyvalo jim tedy ne zdtiraztiovat, ze Soupal se s KSC rozesel, a to pravé
proto, Ze preferoval individualni nasili. Kdezto komunisticky boj neni:

»proti osobam, ale proti celému kapitalistickému systému [...] Systém musi
byti znicen, ne ministfi. A zniceni systému se da dosici jen pohyby a bojem
proletéatskych mas, nikoli akci jednotlivct. Rasin, ¢i jiny kapitalisticky minis-
tr financi, tot lhostejno. Rasin ndm mohl byti sympatic¢téjsim nez kterykoliv
jiny, pravé proto, ponévadz byl nepritelem otevienym a jeho metody byly
tak vyhranéné, Ze jsme délnikiim mohli na nich jasné ukazovati, kam vedou.
Nestvali, ale bojovali jsme proti nému, protoze byl jednim z nejcelnéjsich
representantt systému, ktery ubiji délnictvo.” (Rudé pravo 6. 1. 1923)
Argument, Ze ,komunismus nehlasa atentati“, byl pritom doprovazen
poukazem na to, Ze to byli domaci pravicovi a fasisticti politici, kteti méli
s pochopenim akceptovat zavrazdéni Rathenaua a Narutowicze, ba dokon-
ce tvrzenim, ze Narodni listy (tedy organ strany narodnich demokratt,
k nimZ pattil i Rasin) svého casu vyzvaly k ,,odpraveni“ ¢elniho komunis-
tického funkcionére Aloise Muny a dal$ich soudruhd.

DYKOVO HLEDAN{ VINIKA V LITERATURE

Literatura v ¢eské spolecnosti, v jejim sebepoznani a sebeprezentaci, tra-
di¢né sehravala vyznamnou roli. Bylo tudiz jen otazkou casu, nez se téma
atentatu a spor o vinu prenese i do ni, pricemz se politicka diferenciace
tvlirci za¢ne prolinat s moralni otazkou, zda a kdy ma jedinec ve jménu
spravné ideje zabit jiného clovéka.

Tim, kdo literaturu do diskuzi o atentatu vtahl, byl Viktor Dyk: politik
pravicové nacionalniho vyznani a také spisovatel, kterého atentat — obdob-
né jako Jaroslava Kvapila (Kvapil 1928) - vyprovokoval i k verstim. K osob-
ni reflexi smrti obdivovaného pritele a spolustranika z Ceskoslovenské
strany narodné demokratické, ktera ale byla tcelové pouzita jako motto ke
stranické publikaci, jejimz tikolem bylo zvé¢nit Rasinovo poselstvi (Skaba
1923). Obé Dykovy béasné pritom maji v titulu datum. Prvni odkazuje na
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den samotného ¢inu vyjadtujic basnikovu prvotni reflexi smrti i jejiho po-
litického rozméru;® druha na den pohibu a méa charakter politické prokla-
mace oslavujici mucednika a postulujici povinnost jej nasledovat.®

V tretim cisle ¢asopisu Lumir (1923) pak Viktor Dyk zvetejnil esej Tryz-
na, v niz v souladu s zanrem pohtebni fe¢i Rasina glorifikoval jako silného
a nezistného jedince: ,z4pasnika“, jenz nikoho nesette, ani sebe sama, bil
se za narod. Soucasné se ale snazil dokazat, ze vrazdici , kuli zakernikovou“
je vinna soucasna ceska spolecnost, presnéji ta jeji cast, kterd podle jeho
presvédceni zapomina na narod a potiebu chranit jeho suverenitu. Tedy
na hodnoty, za néZ bojovali prislusnici predchazejicich generaci - a také
Dyk sém, at jiz jako ¢len radikélniho hnuti Omladina nebo signatai Mani-
festu Ceskych spisovatelt z roku 1917. Na rozdil od Capka tudiz Dyk jako
klicovy problém nevnimé redukci Zivota na politikareni, nybrz skutec¢nost,
7e mladi dnes, po roce 1918, vyrista ve Spatném myslenkovém a citovém
prostredi, které v nich podporuje myslenky, jez jsou ted - kdyZ uz mame
vlastni stat - $patné.

Atentatnika Dyk ve své tryzné nazval ,polointeligentem®, jenz nejenze
neni s to rozpoznat pomatenost anarchistickych bludd, ale také si neuvé-
domuje, jak hloupé je zacinat s revolu¢ni akci pravé ,u nas“ Nebot ,inte-
ligent by alespori chapal, Ze socidlni revoluce jeho facony z dvodd velmi
jasnych nemiiZze zac¢inati u nas, statu zvlastniho formétu a obklopeného
tolika narodnimi neprateli.”

Atentatnikova nevzdélanost je ovéem dle Dyka charakteristick4 pro ce-
lou potijnovou generaci, za coZ mize povrchnost a ledabylost zptsobu, ja-
kym je vedena a vzdélavéna: ,UZasno, jaky tipadek kulturni Grovné nastal
u této valecné mladeze. Otazte se jejich predstavitelt po kterékoli udalos-

2 5.ledna 1923: Den osklivy byl, vhodny ke zlo¢inu / a ohyzdny, jak vystrel zakernika. / A vecer je
tu, vecer plny stint / A slysis hluk a nevis, co ti k4, // hlas monoténné co tam vola détsky. / Reflexe
jedna jen se hlavou honi. Amnestovala republika vsecky, / jen ty ne, ktet{ pracovali pro ni.

3 21 Unora 1923: Paméatka na reka necht Zije v détech, vnucich. / Tvych chorob, narode, bud 1ék
vzdy acinny. / V budoucno hledi v doby evolucich / jasné a pevné oci hrdiny. // Az prijde chvile, ve
které umdli sily, / kdyZz cesta dlouh4, meta dalekd, / vzprim se a vzchop se. A kdyz boure $ili, / vzprim
se a vzchop se: vzpomen na reka! // Pfemoci vse, co drti té a depta, /sil myslenka ti doda jedina: /
Tam v F{$i stin® stin se t& kdys zepta: /, Ty, ktery za mnou jde$ - co ot¢ina?

-



ti predvalecné nasi historie; nezna ji anebo byla o ni poucena nespravné.
Zkousejte jeji znalost z nasi literatury: jsou aryvkovité, ubohé, v nejlepsim
pifpadé priblizné“ Tragickym diisledkem chybné vychovy tak je, Ze Cesi,
kteti ,nepoznali 7isi némeckou v dobé jeji sily, kdy ohroZovala cely svét“
[...], podceniuji ,zisk, jehoz jsme dobyli svou svobodou. Neuvédomuji si,
»ze idea narodni nestala se zbyte¢nou, ponévadz jsme ohroZeni i jako stat
ijako narod dale a vice neZ driv.

Dyk tudiz ,nemiiZze nezalovati“ také na soucasnou literaturu, nebot i ona
zapomina vlastenecké idealy, které ji byly jesté za valky, v roce 1917, svaté.
Byvaly rebel Dyk se tak vyjadtuje jako ochrance soucasného statutu quo,
jehoz zékladnim pozitivem je vznik samostatného narodniho statu. Proto
se také boji, aby ,,celkem bézna nechut mladi k tomu, co je, a touha po tom,
co neni“, tento stat neohrozila, ,nebot to, co je, jest ndhodou nase republi-
ka“ (vSe Dyk 1923: 114)

Dva exemplarni priklady toho, jak literatura rozklada statni autoritu, Dyk
nachazi v soudobé dramatice v Lomové Prevratu a Wolkerové Nejvyssi obéti.

VINA HRADNICH MASARYKOVCU

Svou hlavni pozornost Dyk sousttedil predevsim na hru Stanislava Loma
Preevrat, kterou Néarodni divadlo v Hilarové reZii reprizovalo od 17. listo-
padu 1922 do 2. bfezna 1923. A to s pomérnym uspéchem, protoze 18 re-
priz v té dobé bylo mirné nad primér obvyklého uvadéni novych ceskych
her. Intenzita, se kterou se Dyk Prevratu vénuje, pritom naznacuje, Ze ma
potfebu polemizovat s jejim autorem o ideovych zakladech, o néz by se
novy stat mél opirat.

Prevrat je versovanou hru expresionistického razeni, ktera chce kazdo-
dennost nedavno prozivanych historickych udélosti povysit do zobecriujici
symbolické roviny vé¢ného dialogu mezi ,,Prasvitem a Pratmou®. Lomovym
cilem totiz bylo vstoupit do dobovych diskuzi o smyslu Ceskoslovenské re-
publiky divadelnim predvedenim myslenkového svéta, z néhoz se tento
stat zrodil, a hlavné nazorovych stretd, které urcuji jeho budoucnost. A to
tak, aby byly vyzdvizeny hodnoty, které by jeji existenci mély urcovat.
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Hlavni postavou prevratu je muz Adam: odpovédny politik se ,zakla-
datelskym“ jménem, ktery vysoce ¢ni nad ostatnimi, a to i tim, Ze si ideal
néarodni suverenity spojuje s velikymi myslenkami lidstvi, rovnosti, vol-
nosti a bratrstvi. Osvobozeni ¢eského néaroda tudiz chépe jen jako prvni
krok k Sir§imu osvobozeni ¢lovéka. Adamovo vyzdvihovani vyssi ideje jako
nutnosti, jez davéa nasi existenci smysl, ovSem podle Loma narazi - pred
28. fijjnem, ale i po ném - na pletichateni pragmatickych kariéristd, kte-
rym je dano produkovat jen vyprazdnéna slova a prevlékat kabaty podle
momentalni situace. Jejich pitoreskni pinoZeni je ptitom ve hre klasifiko-
vano slovy: ,Za celych tti sta let poroby nenaucili jsme se tak uhybat, klic-
kovat, chytracit, jako ted* (Lom 1922: 44).

Vysledkem je vysmésna groteska, v niZ je Adamova myslenkova velikost
konfrontovana s malosti ostatnich ceskych politikti, pti¢emz pro dobového
adreséta nebylo tézké si za Adama dosadit T. G. Masaryka, tedy muZe, jenz
stejné jako Adam za valky pro narod pracoval v emigraci a po ni byl osla-
vovan jako jeho osvoboditel. Naproti tomu politiklim, kteii - véetné Dyka
- béhem véalky pro narod pracovali doma, ptipadla v Prevratu role prizem-
nich intrikdnt, kteri v kontrafaktudlnim zavéru dramatu nasi republiku
malem znici.

Vyuziji totiz prilezitost a uspotadaji vlastni prevrat: zbavi se Adama
a za¢nou vladnout podle svého. Disledkem je naprosty mravni a hodnoto-
vy rozvrat, jenz povzbuzuje zahrani¢ni nepratele zemé a jeji zoufalé oby-
vatele méni ve svéhlavy a nekontrolovatelny dav. Nastésti ale mladi lidé
pochopi vcas silu Adamova politicko-filosofického programu a zac¢nou jej
realizovat. Prasvit prevazi nad Pratmou.

Lomova hra je vyrazem viceméné standardniho zklaméni, jez prichazi-
va poté, co se ukaze, Ze probéhla zasadni politickd zména neni s to splnit
vSechna ocekavani do ni kladend, ¢imz mj. také odstartuje souboj mezi
pragmatiky politické moci a lidmi nadale véticimi v ptivodni idedly, byt se
tyto z kazdodennosti obycejného zivota v nové realité vytraceji. A ta se jim
proto zgroteskiiuje.

Takovy postoj byl ale pro Dyka politicky naprosto neprijatelny. Cituji:
»Bylo by mozno u kteréhokoli civilisovaného naroda, aby scénicky byla pred-
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vedena takova néarodni epopej? Bylo by mozno, aby dramatik kteréhokoli
naroda poplival nejskvélejsi list narodni historie ke gaudiu neptatel, aby ne-
nasel jasného a krasného rysu v tomto hemzeni se ubohych lidi¢ek? Bylo by
mozno, aby za to sklidil potlesk a benevolentni kritiky organti téch, na néz se
atodi, aby toto fragkovité vyli¢eni a zgeneralizovani vSech nepéknych zjevii
dobovych dostalo za mlceni verejnosti statni cenu?“ (Dyk 1923: 115)

Zékladni gesto Dykovy Tryzny je statotvorné. Nicméné jeho argu-
mentace mé i skryty politicky podtén, vyristajici z ceské vnitropolitické
diferenciace, jez ma své koteny hluboko v ¢asech predvélecnych. Lomo-
vu hru si za ter¢ totiz nepochybné vybral hlavné proto, Ze skrze ni mohl
s velkou razanci a v ndznaku, ktery nemusel véci pojmenovavat primo, ale
presto byl dobovym adresatiim srozumitelny, zatatocit na vSe nedobré, co
podle néj ohrozovalo budovani ceskoslovenského statu. A co si on osobné
spojoval s ,Hradem*“ a osobnosti T. G. Masaryka.

ODBOCKA DO DOBY PREDVALECNE

Masaryk byl Dykovi politikem a myslitelem, vii¢i némuz a jeho roli
v Ceském politickém Zivoté se po desitky let (i pres razné peripetie
jejich vztahu) vice ¢i méné intenzivné vymezoval (k tomu Tomes
2014). A to uz od prelomu stoleti, kdy ceskou politiku zacalo pola-
rizovat napéti mezi radikalnim, nacionalnim hnutim pokrokovym,
které se ostre stavélo proti Vidni a ke kterému se hlésil nejen Dyk,
ale i Rasin, a masarykovskym realismem, ve jménu pragmatického
hledani pozitivnich cest zmény odmitajicim romantické bourlivactvi.
Projevem toho byly mimo jiné tGtoky publikované 1905 v Dykové
knize Satiry a sarkasmy, tedy epitaf, zesmésnujici Masarykv po-
liticky program a jeho vliv na mladou generaci, ¥ ale také verse, jez
proti sobé ironicky stavi filosofické Zvanéni a pozitivni odhodlani
pro narodni véc jednat, tfeba i nasilné: ,Ujasnit sobé problém, to je

4  Hrobecek vidi$ pana Masaryka. / Naucil mladeZ frazim nékolika. / Pro ¢asovost mél také smysl
jakys /a po Zolovi kt'icel mocné: J’accuse! / A Ze se mame jako prase v Zit¢, / on neustaval kdzat
humanité. / Nelidskou umi tato casem byti. / Svétlo vé¢né at mu sviti! (Dyk 1904b: 59).
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néco! / Nac prolévat krev? Jaky strasny zvyk! / To pravi Vam dnes
Tomas Masaryk.“ (Dyk 1904b: 86) A také se zde vyskytuje dvojversi
7z jara 1903, v némz Dyk asty Napoleona, jako zosobnéni schopnos-
ti pozitivniho, tfeba i nasilného ¢inu, hotrekuje: ,VSe ztraceno. Tot
latka pro tragika, Hladika nezbavit se, Masaryka“ (ibid.: 88). Ono
»vse ztraceno“ se pritom opét vztahuje predevsim na véc narodni,
protoZe Masaryk je Dykovi prikladem presvédceni, Ze humanita je,
a to i ve vztahu k Némctm, vic neZ nacionalismus.

Ze stejného uvazovani vyvstal rovnéz romanovy pribéh, ktery
Dykovi umoznil postavu ¢tendrtim asociujici Masaryka demonstra-
tivné zavrazdit. A to zpltisobem nepochybné klasifikovatelnym jako
atentat, nebot Slo o vrazdu politickou, motivovanou vizi, ze fyzic-
ké odstranéni ideového protivnika je spravné, nebot ochrani narod
pred skodami, které by jinak zpasobil. V Dykové romanu Konec Ha-
ckenschmidiiv vydaném také v roce 1904 je pritom Masaryk zobra-
zen dvakrat. Predevsim jako epizodickd postava nazvand ,vybérac
kosti“ a zosobnujici filosofa hlasajiciho vyprazdnéné myslenky, ktera
ale uz nastésti nenachazi svého pokracovatele.® Presnéji: nemél by
je v zajmu néaroda nachézet.

Jenze i Dyk vi, Ze takovi tu jsou - a proto konstruuje postavu
Masarykova zéka a pokracovatele: doktora Hilaria, ktery je ovsem
spiSe Masarykovym ,druhym ja“ I Hilarius totiz pritahuje hodné
lidi svym Zvanénim o tom, Ze je mozné ¢eskou existenci opfit o ma-
sarykovsky realisticky politicky program a respekt k nadnarodnim
humanistickym idealim. Funkci atentatnika tu Dyk pritom pridélil
temperamentnimu provokatéru a romantikovi, ktery ma sice né-
mecké jméno Hackenschmid, avSak haji ¢eské nacionalni pozice.
Hilaria proto povazuje za hlasatele bludt natolik nebezpec¢nych, ze

5 ,Narodové se sejdou in hoc signo; a o vitézstvi uz nebude pochyby. Chiméricky sen o pokro-
kovych Némcich ukolébava padesatiletého; a v budoucnosti neni ni¢eho kromé humanity a miru.

/ Vybérac kosti bojoval; bojoval ¢asem proti vSem a proti vSéemu. Bojoval ve jménu miru. Jeho hlas,
ktery svadél vériti, neustaval znit; uéednika neschazelo, obec véticich hludela kolem ného. Ale nyni
jde padesati lety sam a medituje: uplynula léta a neni nikoho, kdo nastoupi po ném, neni dédice.
(Dyk 1924a: 210-211)
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je nutno pred nim narod uchranit. A tak ho zastt'eli a mrtvolu necha
rozmetat projizdéjicim vlakem. Sdm pak nasledné spaché sebevraz-
du, ktera neni prijetim trestu za vykonany nasilny ¢in, nybrz spise
vyrazem ,napoleonského“ zoufalstvi z toho, Ze ani tak radikalnim
¢inem neni mozné zménit beznadéjnost a neresitelnost soucasné si-
tuace ¢eského naroda.

NA POCATKU LET DVACATYCH...

...byl Dykovi zrod Ceskoslovenska nezpochybnitelnym plusem, piesto ale
nadale opiral své postoje o pocit permanentniho ohrozeni naroda. Ze cle-
nd narodné demokratické strany tak pattil k tém, kteti ¢asto polemizovali
s politikou Hradu i se samotnym Masarykem, uz proto, Ze byl - dle Dykova
presvédceni - prilis vstricny k Némctim Zijicim na Gzemi republiky.

Nesouhlas s Hradem jej také vyprovokoval k tomu, Ze ve své Tryzné kri-
tizoval zplisob, jak Lom konstruuje hodnotovy rozdil mezi Adamem a jeho
hlavnim politickym protihra¢em, v Prevratu vymluvné nazvanym VIcek.
Ten totiz podle Loma patti k ,diktator@m svobody“ (Lom 1922: 107), kteii
neptinaseji potiebnou zménu mysleni, nebot - parafrazovano: ,na pecet,
kterou jsme zlomili, dali jen novou pecet svou a v rumisti Rakouska [...]
vztyCili ndrodni vlajku“ (ibid.: 103). A je to navic VI¢ek, kdo je Lomem po-
jat jako asocidl, jenz vyhladovélym a zoufalym lidem neumi pomoci jinak
nez drsnou radou: ,Postarejte se o sebe!“ - a je za to zhlouplym davem
zlync¢ovan. Tento motiv Lomovy hry nepochybné i Dyk mohl vnimat jako
literarni predobraz pozice Rasinovy a atentatu na néj, byt se o tom v Tryz-
né vyslovné nezminuje.

Zatimco tedy Prevrat hajil hradni politiku a karikoval jeji odptrce,
Dykovi tato hra poslouzila jako diikaz, Ze masarykovské ideje obraceji
nérod Spatnym smérem. Nemohl proto prijmout ani Lomovu tezi, Ze snaha
»ustalit poméry, zachovat pravni kontinuitu a znovuztiditi co nejdrive bez-
pecny krov“ (ibid.) je de facto jen zastérkou pro kariérni a politické prospé-
chareni, Dyk naopak zdtrazruje, Ze takovi lidé, kteti dokazi ,zridit nad do-
movem bezpec¢nou stiechu®, jsou zakladem narodni a statni pospolitosti.
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VINA KOMUNISTU

Zosobnénim literarniho tpadku v Tryzné jsou ovSem Dykovi predevsim
»pisalkové komunistického versovani s omselym kritickym impresariem F.
X. Saldou“, neboli ona ,,uboha polointeligentni chamradina, ktera beztés-
nou prazdnotu svého srdce a svého ducha chce naplniti revolu¢nimi fraze-
mi a predstird viru nevétic a mluvi o obétech, neschopna cokoli obétovati“
(Dyk 1923: 113). Tato chamradina se sice snazi sebe sama legitimizovat
tim, ze se hlasi k ,Velikému kolektivu“, avsak nema na to pravo, protoze
jedinym skutec¢nym velikym a podstatnym kolektivem je jen a jen narod.

Trebaze se tedy Dyk vymezoval predev§im proti vychové mladych
v ,masarykovském“ duchu, ve své Tryzné nemohl opomenout ani drama,
které mu bylo jesté jednozna¢nym dikazem toho, Ze porijnova literatura
aktivné podporuje politické nésili, tedy Wolkerova Nejvyssi obét. Drama,
které vyslovné a explicitné hled4 odpovéd na otazku, zda mé ¢lovék pravo
zabit jiného c¢lovéka - presnéji: zda ma povinnost toto ucinit v zajmu revo-
lu¢niho vzdoru vici prezilé a bezcitné politické moci.

Pripomince a ironizaci Nejvyssi obéti ovsem Dyk uz nevénoval az to-
lik pozornosti, mozna i proto, jak naznacuje téch par radk, Ze ji znal jen
z negativni recenze Otokara Fischera, otisténé v Narodnich listech (Fischer
1922). Z ni totiz prebird jak tezi, Ze Wolkerovo drama neni myslenkové
¢inem tak novym a prevratnym, jak se tvari, jakoZz i argument, Ze jde o dilo
vécné a psychologicky nevérohodné, protoze takto se atentaty nedélaji.

Samotné Wolkerovo pritakani pravu na atentéat se nadto za danych okol-
nosti zdalo Dykovi tak jasnym prohteskem, Ze samu hru vlastné ani ¢ist
nemusel. Poslouzila mu jen jako argumentacni vychodisko k ataku na kraj-
ni politickou levici a s ni spojené vSechny projevy dobového kulturniho
zivota: ,,Co [...] chcete od pitomeckd, jimz prosta snaha po zabezpeceni
domaciho krovu jevi se reakci, absurdnost komunistickych frazi provedi-
telnym programem, a ktefi v dobé, kdy nejvice treba narodni solidarity,
vSemi prostredky chtéji potirat ducha narodniho?“ (Dyk 1923: 119)

Znacné pritom Dyka rozciluje, Ze literarni levice je schopna vyrazné
ovlivriovat hlavni proud ¢eského mysleni o literatute:
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yZatimco mladi talmi-geniové se zalibou divaji se na svijj tribut splasené
dobé, zatimco bezducha nebo ni¢emna kritika metodicky mrzaci duchy, za-
timco v méstackych listech méstackové a méstacky nadsené tancuji pred ko-
munistickym teletem, zatimco literatura proziva dobu ponizeni a stava se
namnoze nastrojem germanofilské propagandy, ¢im dale tim neostychavéji
provozované, je ponechéano hrstce politikd, aby ve chvilich velikych nebezpe-
¢, o kterych vSichni tito pomocnici rozvratu nemaji ponéti nebo maji prilis

jasné ponéti, provedli statni lod’ v§im moznym tskalim® (ibid.).

Takovato primocarost ovSem zna¢né usnadnila argumentacni pozici Jo-
sefa Hory: basnika, ktery se ujal role Dykova komunistického oponenta.
V Rudém prévu, deniku Sikujicim ctenare politicky stojici na zcela opac-
nych ideovych pozicich, nez byly ty, které zastaval Dyk, mu tak stacilo, kdyz
jej predstavil jako fanatického nacionalistu bez $petky smyslu pro otazky
socialni, a pak uz jen mohl z protivnikova textu citovat. Svlij vysméch pak
zakoncit konstatovanim, zZe Dyk ,skvélym ohnostrojem nadavek, hrabstvi,
zloby a slepoty mastnymi nadavkami“ jen oslavuje mrtvy idedl.

Hora si ovséem nemohl odpustit pripominku, Ze i Dyk byl jako spisovatel ve
svém mléadi pro ideél schopen zavrazdit literarni postavu reprezentujici poli-
tického neptitele - a proto ¢tenaitim pripomnél jiz zminény Konec Hacken-
schmidtiv a fakt, ze v ném ,$kodnd, chodici na vlastenecky idealism, byla
jim odstranéna ze svéta“ (Hora 1923).

WOLKER: ATENTAT JAKO OBET VE JMENU NOVE
KOMUNISTICKE VIRY

Hodnoty, za nimiz si Dyk ve svych reakcich na atentat na Rasina stél, zjev-
né nepattily k tém, které by mély schopnost v roce 1923 zaujmout nastu-
pujici mladou literdrni generaci. Jednoaktovku Nejvyssi obét, tiskem v roce
1923 predstavenou v kniznim souboru T7i hry, tak 1ze ¢ist i jako potvrzeni
faktu, ze Dykem tolik vyzdvihovanou nacionalni problematiku nedokazal
jako inspirativni a validni problém vnimat ani Jiti Wolker.
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Wolker je basnikem, ktery je v ¢eské kulturni paméti vyzdvizen jako cel-
ni reprezentant progresivni linie nového levicového uméni, propojujiciho
na pocatku dvacatych let vizi revoluce socialni a umélecké. Respektive jako
reprezentant prvni povéalecné faze tohoto vyvoje, kterou by bylo mozné
v mezinarodnim kontextu interpretovat jako socialné, prokomunisticky
orientovanou variantu expresionismu. U nds nazyvanou proletarské umeé-
ni, coZ pred ty, kteri se k tomuto sméru hlasili, kladlo tikol tvotit v zajmu -
z marxistické perspektivy vnimané - délnické tridy. Wolkertv priklon
k ,novému a progresivnimu“ tak, jak to tehdy doba kladla pted spisovatele
povazujici tfidni rozmér spolecnosti za klicovy, byl jednoznac¢ny. Jeho dra-
matika ovéem naznacuje, jak téZce si jej musel sdm se sebou vybojovat. Aby
se totiz mohl prihlasit k vizi nového svéta, musel nejprve v sobé porazit to
»Staré“; jez si ale, stejné jako jini jeho vrstevnici, nespojoval s problemati-
kou nérodni, nybrz s kiestanstvim. Tedy s myslenim, v némz byl vychovan,
jehoZ hodnoty ctil a s jehoz metaforikou pracoval - a presto (¢i spiSe pravé
proto) se viici nému pii svém nazorovém dozravani vymezoval.

Wolkertiv vnittni zapas s kiestanstvim, patrny jiz v lyrice, se v jeho po-
kusech dramatickych projevuje naplno. Poc¢inaje hrou prvni, jednoaktov-
kou Nemocnice, napsanou v roce 1920 a nesouci nikoli ndhodou podtitul
Vanoc¢ni hra. Jde o lyrickou scénu, v niz se trojici smrtelné nemocnych
pacientd (syfilitikovi, souchotinafi a tézce ranénému vrahovi) dostane na
Stédry den milosti, take mohou odejit smifeni sami se sebou i s bliznimi.
Jako by se znovu narodili. A to véetné toho, jenz pro penize zabil Zenu a pri
utéku jesté dva policajty. I jemu je totiZ odpusténo, a navic v okamziku
umirani jej ,jinam“ odvadi malé dité. Vanocni asociace Jeziska je pak au-
torem jesté znasobena, kdyZ ono dité o vrahové hlavé pronese slova: ,vase
hlava, omotana bilymi povijany, / vypadé jako détatko v plenkach, / jesté
mensi nez ja“ (Wolker 1923: 33).

Ve Wolkerové druhé hte, v expresionistické alegorii Hrob (psano v zari
a rijnu 1921) je uz nemocny cely svét a napravit to 1ze jen vzpourou proti
Bohu, cirkvi a dalsim odumirajicim autoritdm, pricemz opravnéni k tomu
dava clovékovo ztotoznéni se s trpicimi zastupy. Dramatik tu konstruuje
modelovou symbolickou situaci, kdy svét je napraven védomym naruse-
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nim panujictho Boziho fadu - tim, Ze postava Lékare proti Bozi vtili vstoupi
do hrobu mrtvého vladce a je za to potrestana smrti. Jestlize ale timto se-
beobétovanim zaroven vykoupi lid muceny valkou, Zizni a morem, tak diky
tomu, Ze podle Lékarova i dramatikova presvédceni je nutné jit ,,s Bohem
proti jeho zékazu“, nebot ,¢lovék se musi obétovat, aby Bith mohl spasit“
(ibid.: 113). K nebestim tak vytryskne mohutny proud svétla a z uvolnéné-
ho pramene voda hasici veskerou Zizen, 1éc¢ici vSechny stradajici. A prihli-
Zejici lidé proto mohou zvolat: ,Knéz je d'abel, - 1ékar byl Bah!“ (ibid.: 115).
TakzZe zatimco se chram mrtvé staré viry rozpada pod tdery bleski, rodi se
novy svét zmeény a lidské prace: ,,nebot uhnily by nadm ruce a srdce, kdyby
nebe na zemi sestoupilo a vSe by bylo dobré a stalé, ze nebylo mozno by
zlepsit to, zménit“ (ibid.: 118). A vznika prostor pro to, aby se do uzdrave-
ného svéta rodili novi lidé.

Obdobna symbolika prostupuje i Wolkerovu naslednou a posledni hru
Nejvyssi obét inscenovanou Dédrasborem (v rezii Jindiicha Honzla) jesté
pred atentdtem (11. prosince 1922), le¢ knizné vydané jiz v situaci, kdy
k nému byla interpretacné vztazena. Ovsem s tim rozdilem, Ze Wolker v ni
ucinil cileny krok od exaltované alegorie k vystavéni konkrétni mezilidské
- dramaticky konfliktni - situace, jiz navozuje iluzi, Ze ji lze pomérovat
kritérii realistické pravdépodobnosti. (Tak jak to v recenzi ucinil jiz pripo-
menuty Otokar Fischer.) Dialogy, které postavy mezi sebou z autorovy vtile
vedou, pritom stale maji zobecriujici a obrazny charakter.

Zéakladem dramatické situace v jednoaktovce Nejvyssi obét navozené je
otéazka, zda existuje hodnota, ktera ¢lovéka opraviuje zabit nékoho jiného.
Dramatik proto na scénu ptivadi trojici ¢lenti revolu¢niho vyboru, kteii
v blize neurc¢eném evropském staté na sebe vzali tikol v zajmu lepsi bu-
doucnosti své zemé a lidi, kteti v ni Ziji, ukoncit Zivot policejniho komisa-
fe Alexandra Phlipse. Zlottilce, jenz pii potlac¢ovani nedavného povstani
nechal zabit padesatku soudruhti a je ochoten v tom kdykoli pokracovat,
a ktery tak zosobriuje krutost asocialniho, jen nasilim udrzovaného statu.

Inicidtorem komisarova odstranéni je revolucionar Petr, jenz se jiz na-
rodil ,,s mozoly na rukou®, tedy délnik oddany boji za lepsi budouci zZivot.
A protoZe Petr je v souladu se svym jménem ,pevny jako skala“, tak také vi,
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Ze nova kolektivni vira, kterd mé& zménu prinést, se neobejde bez raznych
¢ind: ,Vérite-li s nami v8emi, Ze dobfe jedndme, — musite odstranit kazdé-
ho, kdo jde proti nam“ (ibid.: 131). Jednoznacnosti Petrovych slov a zamért
je okouzlena i jeho state¢na spolubojovnice Sona, ktera tak akceptuje plan,
Ze to bude pravé ona, kdo vyuzije komisatovu zalibu v krasnych Zenéch
a zabije ho. Tretim revolucionarem ve Wolkrem zkonstruovaném nazoro-
vém, ale i milostném trojuhelniku je Sonin stavajici milenec Filip. Mladik,
jenz nedokaze prekrocit svou méstackou vychovu - a je tudiz nejisty, vdha-
vy a zpochybriiuje vys$si smysl naplanované vrazdy - a nejen proto, Ze ji ma
provést jeho mila. Filip tudiz Wolkerovi zastupuje vahavce, kteri se k revo-
luci také hlasi, avSak nedokazi prekrocit sviij stin; jeho sepéti s minulosti je
ostatné naznaceno i blizkosti jeho jména s komisarovym prijmenim Phlips.

Dé¢j dramatu se odehrava v byté, do néhoZ je nepritel Sorlou vlakan,
pricemz Petr a Filip jsou pritomni, kdyby nastaly komplikace. Komplikaci
vSak vytvori sam zarlivy Filip, nebot neunese milencin sex s komisarem
a chce jej prerusit. Petr mu v tom zabrani, ale jen za tu cenu, Ze je ne-
kontrolujicim se Filipem zabit. Kdyz tedy Soria zamysleny atentat dokona,
najde Filipa nad Petrovou mrtvolou. A prestoze Filip stale doufd, Ze pro-
béhlé udalosti mezi nimi nic nezménily a vyzyva ji ke spole¢nému atéku,
ona si je uz jista, Ze jejich vztah skoncil. A to nejen proto, Ze uz drive byla
presvédcena, Ze jeji budoucnost je s Petrem, ale i proto, Ze oba, ona i Filip,
spachali hrich a museji tedy nést néasledky. Ji z¢asti omlouva, Ze jednala ve
jménu vyssi spravedlnosti, a nadto se pred vrazdou nechala od komisare
oplodnit, takZe nahradila odebrany Zivot jinym - presto si je ale védoma,
Ze uz nikdy nebude moci byt Stastnéd a jeji budoucnosti je slouzit ideji,
pro kterou zabila. Filip je pak dramatikovi vrahem bez idedlu, kterému
nezbyva, nez zlstat na misté a ¢ekat, az bude zatcen.

Tézisté Wolkerova literarniho zvazovani, jak ma ptislusnik jeho gene-
race pristupovat k nabozenské vire a k socialni revoluci, ptritom lezi ve
zpodobeni postavy Soni. Ta je pojata jako praktikujici krestanka, jez se
musi pred vrazednym c¢inem pomodlit. Presto ale vi, Ze jednat musi, coZ je
predznamenano jiz mottem ke hie, Beethovenovi pripisovanym ,Es muss

sein“:
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,FILIP: Ty v&i8 v Boha? / SONA piikyvne. / FILIP: V JeZi$e Krista? / SONA
piikyvne. / FILIP: ,Boha - Nezabije$? / SONA: Ano. / FILIP: A zabije$ ko-
misaie? / SONA: Ano. / FILIP: Co vak s tebou bude, Soto, kdyZ tak vétis? /
SONA: Ztratim svou dusi. / FILIP: A ptesto to udélas? Proti své viili? / SONA:
Clovék musi v Zivoté cosi obétovat, aby Zivot nekoncil jim. / FILIP: Nesmis,
nesmis. Ty sama nevéis a nechces tomu. Petr t& nuti. / SONA: Vé¥m — ne-
vérim, — citim to. Oba jsme lidé starého svéta a starych vér a proto padnem.
Ale, Filipe, — budouci svét ma hypnotické oci a uptel je na mé. Nechci jen
zemift, — chci néco vic. / FILIP: Chce$ se prelomit, Sotio! / SONA: Jsem
Zena a predjimam znameni nové doby: premahat se! Prokletim vedou cesty
k Bohu, nenavisti k lasce. Modlila jsem se, poslouchala tebe, — a rozhodla
jsem se. / FILIP: Nesmi to byt! / SONA hladic ho po hlavé: Musi, Filipe! Slysel
jsi nékdy tak velké a krasné slovo v lidskych tstech: to musi. Jako by Bith do

ného prichazel” (ibid.: 151-152).

Wolkerova Sona se dobrovolné vzdava osobniho stésti a mtize tak ucinit,
protoZe se obétuje ve prospéch hodnoty jesté mnohem vétsi, nez je tradi¢ni
Bih. Drama jako specificky literarni zanr totiz autorovi umoznilo vyhrotit
otazku, ve jménu ceho lze zhresit zabitim jiného c¢lovéka - a také si na ni

nalezité odpoveédét:

»Za témito dvefmi je svét. Pod jeho hypnotickyma o¢ima jsme zabili a zht'esi-
li. Na jeho rozkaz se rozejdeme. Slysis jeho hlas? Po kolejich mrtvol ujizdi od
hvézdy ke hvézdé€. Nevykupujeme si Stésti, ale tebe nesmirna jizdo - ktera jsi
vic nez $tésti. Bez tebe zbahnil by svét na nebesich. Vidis! Miliony hladovych
zaludk, délnici z chatrci, mozolnata srdce, poniZeni, revolucionari a padli, -
to je dnes sila, kterou je svét hnan. Clovék padne, aby se stal svétem, a svét
Zije, aby rodil ¢lovéka. At jsem prokleta, a tfeba i mrtva, musim slouzit dal“
(ibid.: 181-182).

Toto vnimani ,,miliond“, neboli davii ¢i zastupti, jako hodnoty, s niz se
jedinec musi vyrovnavat, do jisté miry koresponduje s tou dobovou linii
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Ceské dramatiky, ktera v mase, v kolektivismu na pocatku dvacatych let
minulého stoleti hledala nadosobni protip6l pomijivé a omylné lidské indi-
viduality. Wolker vSak na rozdil od Arnosta Dvoraka (Husité), Otokara Fis-
chera (Otroci) & F. X. Saldy (Zastupové) napsal komorni text, v némz masa
neni pritomna na jevisti, presto mu ale je argumentem, jimz si potvrzuje
opravnénost vlastniho prerodu. A ¢ini tak v nadéji, Ze stejnym prerodem
projde cela spolecnost. Nepochybné ma tudiZz aspiraci svym dramatem
pojmenovat obét, kterou pritomna doba musi projit a naplno si ji prozit.

Skutecnosti ovsem je, ze v okamziku, kdy vznika Nejvyssi obét, doka-
Ze Wolker ceskou literarni verejnost sice velmi zaujmout svou lyrikou, ale
jeho divadelni hry jsou vnimany spise jako zélezitost ptili§ melodramaticka,
nevhodné vyhrocujici politické problémy. Ziistala tak na okraji recepcniho
a interpreta¢niho zajmu o kultovniho basnika, ptipominanou jen, kdyz neni
vyhnuti. Jako by na ni - vice neZ na jakoukoli jinou ¢ast basnikova dila - pla-
tila posledni véta prohlaseni, kterym bylo pozdé&ji na strankach ¢asopisu Pas-
mo v roce 1925 zastupci moderniho levicového uméni (Artusem Cernikem,
Frantiskem Halasem a Bedrichem Vaclavkem) deklarovano ,,Dosti Wolkera®“,
¢ili véta: ,,Tésné za nim pocina opravdu nové a velké uméni“ (Anonym 1925)

Wolkerovo pojeti revoluce jako nasili, jez si Zdda obéti, bylo totiZ ptimo
protikladné nové se rodicimu poetismu a jeho predstavé ,opravdu nové-
ho uméni“, tak jak jej jiz v roce 1922 navozoval sbornik Zivot. Vaznost,
s niz Wolker v Nejvyssi obéti nastolil problém naboZenské viry, kterou je
treba i za cenu sebeobétovani prekonat, aniz by de facto prestavala platit,
ovsem vzbuzuje také provokativni kontrafaktudlni otazku, zda by se i on,
kdyby predc¢asné nezemtel, ¢asem opét neptiklonil, tak jako jeho souput-
nici z ¢asti proletaiského uméni, Zdenék Kalista ¢i Karel Schulz, k jistotdm
katolickym a k cirkvi.

HILBERTOVA DRAMATICKA REAKCE

Dramatikiv zamér vyjadrit se prostfednictvim dramatu k zakladnim ideo-
vym konfliktiim pritomné doby urcil i hru Jaroslava Hilberta Druhy breh,
vytisténou v roce 1924, kdy také byla 20. listopadu reZisérem Karlem Do-
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stalem uvedena na jevisti Narodniho divadla. Zrodila-li se ale Nejvyssi obét
jako fik¢ni dramaticky konstrukt predchézejici Zivotni realitu, k niz byl po-
sléze vztazen, tak Druhy breh byl jiz recipovan jako spisovatelova reakce na
atentat na Rasina (a Kramére), ale i na nésledujici vypjaté diskuze. Velmi
pravdépodobné tudiz Hilbert znal i Wolkerovu hru, byt s ni ve svém textu
nepolemizuje, alespori ne vyslovné.

Diivod k tomu samozrejmé mél. Stejné jako Wolker totiZ nevnimal ,,dy-
kovské“ nacionélni postuléty, nebot za aktualné kli¢covy hodnotovy a spo-
le¢ensky konflikt povazoval stiet mezi katolickou virou a komunismem.
Jeho nazorové apriorismy byly ovSem kontraindikaci Wolkerovych pred-
stav o tom, jak trpici spole¢nost vylécit. Ani na okamzik totiz Hilbert nebyl
ochoten pripustit, Ze by politickou a literarni levici projektované revolucni
zmény mély lidstvo socialné pozdvihnout, vést vpred. Naopak: Hilbert jako
¢lovék a dramatik véril, ze spole¢nost i kazdého jedince mtize spasit jen
obnova respektu k Bohu: povinnost prijmout Jeho vtli, at jiz na ¢lovéka
dopadne, jak chce.

Wolkerem uctivané, zbozsténé masy jsou proto Hilbertovi jen ,faleSnym
idolem, hlucicim davem®, jenz se jeho vyznava¢tim jednoho dne nepochybné
rozplyne a oni za klamnymi revolu¢nimi hesly kone¢né uvidi ¢lovéka jako
individuum s mravni odpovédnosti tak, jak je udana Bozim radem. Rozdil je
ovsem také v mite predporozuméni: zatimco pro Wolkera byl proces vzniku
dramatického textu procesem sebepresvédcovani, zapasem s tim, co se sna-
zil prekonat, Hilbert mél v okamziku psani hry viceméné jasno.

S Dykem se Hilbert shodoval v tom, Ze politicky atentat je produkt Spatné
vychovy. Druhy breh tudiz koncipoval jako rodinné drama, v némz zoufalost
a nesmyslnost synovy vzpoury vii¢i Bozimu tadu zakonité vede k tomu, Ze
i ten, kdo se proti nému prohtesuje, nakonec pochopi svou vinu a skloni se
pred Bohem. Do zna¢né miry tak Hilbert replikuje fabula¢ni model, ktery
uzil jiz ve svém druhém dramatu, prizna¢né nazvaném O Boha (1898). Ve
hre, kterd uz svym titulem naznacuje, Ze v ni dramatik vztah ¢lovéka a Bozi
autority pri jejim psani skutecné tesil. Potvrzuje to i rozhodnuti dobové cen-
zury, ze Hilbertova hra natolik relativizuje Boha, Ze nesmi byt vpusténa na
jevisté. Inscenovana proto byla az v roce 1904, pri¢emz ji dramatik dal novy,
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daleko jednoznac¢néjsi titul Pést, neboli slova jednoznacné prokazujici silu
Boziho imperativu i odhodlani jej vzdy respektovat. Hlavni hrdinkou Pésti
je totiz Zena, kterou Bih drti: trpici, zoufald matka neodvratné umirajiciho
ditéte, coz ji privadi az k malovérnému rouhani se. A ptesto i ona posléze, po
nelehkém vniti'nim zapase, pochopi, Ze Jeho vili je za vSech okolnosti sprav-
né prijmout - at jiz tvrda Bozi pést dopada na c¢lovéka jakkoli.

V Druhém brehu je tGstredni postavou otec jménem Hron: ateista a pred-
seda komunistické strany jako spolecenské sily zbésile se vymezujici viici
stavajicimu politickému rezimu. Hronovym politickym oponentem je Hor-
nys: jeho spoluzak a byvaly pritel, dnes ministersky predseda, ktery si ve
své funkci patrné nevede Spatné a ma zjevné socialni citéni, a proto je také
normélnimi lidmi, tedy stredni vrstvou spole¢nosti, milovan. Jedna z Zen-
skych postav tak o Hornysovi tika:

,Nase vrstva Ine k nému instinktivné [...] Citime, Ze jest nasi silou, nasi
schopnosti, nasi bezpecnosti v dobé, ktera se tolik na nas chvastéd! A toho, ne
né&jakého mluvky, jsem se nedavno tazala, co nas, méstanstvo, ¢eka. Vzprimil
se a ne, jako kdyz se mluvi o opratce, nybrz naopak, o kladu, odvétil: ,Spra-

Y

vedlnost*“ (Hilbert 1924: 44).

Sam Hron tak HornySe nenavistné charakterizuje slovy:

»Sjednotil stfedostavovskou chétru proti ndm. Tahne pravicdky za nos
a uskutec¢niovanim krotkého socialismu krade nam ptdu pod nohama. Jesté
to masy nevédi, ale krmi je a stele jim, takZe je brzo bude miti v staji. Ale

j4, ja ho odstavim, ja ho zlomim, ja ho srazim, mné musi s cesty!“ (ibid.: 9)

Zatimco Hronovi jde ,jen“ o likvidaci politickou, mladsi, studentska ge-
nerace komunistdi, k niZ se hlasi i Hron@tv syn Jan, dospéje k rozhodnuti,
Ze je tieba Hornyse zlikvidovat fyzicky.® Jan sice na otci oceriuje, Ze ve

6 Je zjevné, Ze fabula¢ni inspiraci Druhého biehu utvari dramatikova znalost reélného ,,prib&éhu“
Friedricha Adlera (1879-1960): syna spoluzakladatele rakouské socialni demokracie Victora Adlera
(1852-1918), ktery v fijnu 1916 spachal atentat na ministerského predsedu Predlitavska Karla von
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zpusobu, jakym jej vychovaval, nebyl prostor pro ,transcendentno, které
by nas bylo matlo v mysleni“, nebo pro ,matohu humanity, sentimentalitu
a Boha“, nebot vse probihalo ,v ostrém, silném, positivnim vzduchu pro
ostry, silny, velmi positivni Zivot!“ Souc¢asné se mu ale otcovo revolucionai-
stvi jevi jako naprosto nedostate¢né, maloméstacké:

»Rozdil v generacich je propastny. Je to rozdil mezi gestem a ¢inem, mezi
slovem a krvi, mezi Prahou a Moskvou. Otcové nasi maji nanos maloméstac-
tvi, jehoz se nezbavi. I mdj otec jej m4, at jakkoli se naméaha po nasi hrdinné

amoralnosti“ (ibid.: 17).

Otcovu politickou ctizadost tak chce prekonat razantnim ¢inem. Znacny
podil na této Janoveé radikalizaci mé& komunistick4 burika, vedené jeho pri-
telem Sonnenthalem: vyhranénym radikélem se ztetelné neceskym jmé-
nem, jehoZ revolucnost si Jan nadto odvozuje od jeho rasy, nepochybné
zidovské. Je to tedy Sonnenthal, kdo atentat na HornySe naplanuje, pti-
¢emz Jan si ,jen“ vylosuje povinnost jej uskutec¢nit - a to také ucini. Fakt,
Ze je dopaden a odsouzen k trestu smrti, pak Hilbertovi umoziuje Jana, ale
i jeho otce dovést do situace, kdy si oba naplno uvédomi velikost své viny
a prijmou to, co tvari v tvat musi prijmout kazdy.

Posledni scénu hry tudiz utvari otciv rozhovor s knézem, prinasejicim
zpravu, jak jeho syn par chvil pred popravou pro sebe objevil duchovno a je
Stastny. A otci vzkazuje: ,Rcete mu, Ze jeho snaha neskondi stéstim lidstva,
protoZe jest bez vé¢na. Rcete mu. Ze mu je nemohu definovat, ale Ze v mou
rozevienou dusi jiz dycha a Ze ono jest! Rcete mu, Ze za dvé hodiny jsem na
druhém biehu, ale Ze nas vSech, nas véech koteny jsou tam! Rcete mu, chce-
-li byti svétu k dobru, aby se varoval nicit! tuto tuchu, protoze jest z ¢lovéka!“
(ibid.: 117) A Hron se sice pokousi tomuto synovu poselstvi vzdorovat, nic-
méné ve chvili, kdy hodiny odzvanéji okamzik popravy, poklesne na kolena
a udeti hlavou o zem se slovy ,Boze, bud jeho dusi milostiv...“ (ibid.: 118)

Stiirgkha. Odsouzen byl k trestu smrti, le¢ nésledné omilostnén a amnestovéan. Po valce pak piisobil
jako generdlni tajemnik Socialistické délnické internaciondly.
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Bozi rad u Hilberta opét jednoznacné vitézi, nebot i ti, kteti mu chtéli
vzdorovat, jeho pést akceptuji. Osmnact repriz, které inscenace v Narod-
nim divadle od sklonku listopadu 1924 do pocatku dubna 1925 mé€la, na-
znacuje na tehdejsi dobu slusny zajem divakd. Nicméné poté Druhy breh
ze scény mizi a znovu je oziven az v roce 1931, kdy je tiikrat sehran k au-
torovym Sedesatinam. Osvédcenim skutecnosti, Ze v souradnicich ¢eského
mezivale¢ného dramatu byla tato Hilbertova hra nejvyraznéjsim projevem
viry v obrodnou silu katolictvi, je pak fakt, ze Narodni divadlo tuto hru
znovu nastudovalo k prazskému Prvnimu celostatnimu sjezdu katolikti
CSR v roce 1935 (premiéra 28. ¢ervna). Tato inscenace oviem uZ byla re-
prizovana jen dvakrat, a to pokazdé s ro¢nim odstupem.

DOZVUKY NA LEVICI

Nakolik premysleni o pravu na uziti nasili proti nepratelim revoluce k levi-
cové literature dvacatych let minulého stoleti patii, potvrzuje i roméan, kte-
ry se ve své definitivni verzi” v ¢ase povale¢ného nastupu socialistického
realismu stal kultovnim: Olbrachtova Anna Proletéika. Slo o roman agi-
tacni, jenz byl adresovan délnickym ctenartim, zejména Zendm, a mél je
navést k prihlaseni se k revolu¢nimi boji. Jeho prvni déjovou rovinu proto
utvari pribéh mladé sluzky, ktera se k politickému vzdoru viici pAntim pro-
pracovavala postupné, a to i diky lasce k soudruhu Tonikovi, jenz ji otevira
cestu k pravému proletarskému citéni.

V druhém déjovém planu pritom prozaik vykresluje udalosti, které ved-
ly v roce 1920 ke stfetu mezi proletari a statem (a posléze vedly k tomu, Ze
»Skutecni revolucionati“ odesli z kolaborujici socidlni demokracie a zaloZili
si stranu novou, komunistickou). V okamziku, kdy byl popisovany stret
nejvyhrocenéjsi, tedy v prosinci 1920 béhem stavky a boji o Lidovy dim,
je tak Anna Zenou, kterd v sobé najde silu prejit do protiatoku. Ve scéné,
ktera byla v dobé budovéni socialismu vyzdvihovana jako emblematicka,
ostie zareaguje na varovani pani reditelové: ,A drzte si muze! Budou do

7 Podoba romanu se ustalovala pomérné dlouho, kli¢ové jsou verze: Ivan Olbracht: O Anné, rusé
proletatce (na pokracovani). Reflektor 1—2, 1925—26; Anna proletarka. Praha, Borovy 1928; Anna
proletarka. Praha, Svoboda 1946.
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vas dnes strilet!“ (Olbracht 1928: 316) a s planoucima oc¢ima odhodlané
zvola: ,,Budete do nas sttilet?! My do vas také, pani!“ (ibid.: 317)

Anna proletarka mé ovSsem také treti, vedlejSi dobrodruznou, bezméla
detektivni d&jovou rovinu, ktera byla od zacatku i levicovymi recenzenty pfti-
jimana s rozpaky, jako autorova ulitba niz§imu ¢tenarskému vkusu (viz Moc-
na 1985). A v této roviné je primo zpodoben atentt na tridniho nepfitele.
Dojde k nému sice v Praze, ale jde o zabiti cizince cizincem. Atentatnikem tu
je emigrant, ,mucednik madarské revoluce“ Kerekes Sandor, obéti pak grof
Bélaffy. Kerekesova motivace je z¢asti osobni, protoze byl Bélaffym v zalati
mucen, predevsim ale na sebe bere tikol ze svéta sprovodit sktidce nebez-
pecného pro celou délnickou tfidu. A po Tonikovi, zosobiiujicim v romanu
idealniho proletare, pozaduje souhlas. Ten sice individudlni teror neodsu-
zuje, ,je-li organisovan a je-li revolu¢né tacelny“ (Olbracht 1928: 198), avsak
rozhodnuti o tom, koho a kdy zabit, by radéji pfenechat strané, kter& oprav-
nénost takového c¢inu posoudi Iépe nez jednotlivec. Protoze ale Olbrachtem
zpochybriovana socidlni demokracie neni Tonikovi uz tou spravnou stranou,
akceptuje Kerekesovu argumentaci. Velmi podobnou tomu, co u Hilberta mo-
tivovalo atentatnika Jana, aby nedtivéroval strané, jiz vede jeho otec: ,Komu
ve strané to chce$ oznamit? Poslaneckému klubu? Nebo sekretariatu? [...]
Nech toho byt! Zbyte¢né bys komplikoval véc a poméhal policii hledat stopu.
Bélaffy musi zemftit“ (ibid.: 199). A Tonikovo vahani preroste v jednoznacny
souhlas: ,,opravdu neni s kym se poradit! VSe, co slouzi revoluci, je dobré! At
ho tedy zabije“ (ibid.). A to se v Olbrachtové romanu také stane.

Anna proletarka, ,roman z roku 1920, knizné vychézi jiz v dobé, kdy
nad proletarskou tematizaci traumatickych stranek lidské existence v my-
sli avantgardné orientovanych levicovych spisovatelt a divadelnikt vitézil
poetismus. Tedy smér, jenz chtél vici odcizeni clovéka v moderni spolec-
nosti bojovat nikoli zpodobovanim lidské bolesti, nybrz autenticitou ra-
dostného bésnického osvojovani si svéta a prozivané kazdodennosti. Byl
proto programové optimisticky a cilené se také distancoval od politiky.
Pred socidlnimi dramaty preferoval lyrickou emoci.

Tomu odpovidal i odli$ny nahled na potencialni nasili spjaté s revoluci.
Ptiznakem jeho promény je Nezvalova Depese na koleckach, publikova-

130



na poprvé v roce 1922 v jiz zminéném sborniku Zivot a nasledné v knize
Pantomima (1924). Dramaticky manifest, v némz je dav dramatikovi jen
namalovanou kulisou, kterou necha hned v prvni scéné symbolicky sbalit
a odnést ze scény. Nebot revoluce je samozi'ejmym nastolenim idealu, k je-
hoz uskutec¢néni staci vsem poslat depesi, Ze kone¢né€ nastava vék spontan-
ni radosti ze zivota a smichu: ,,6 na¢ téch tragédii je to tak samoziejmé /
radost a smich!“ (Nezval 1924: 39). Veselosti je tu totiz basnikem prircena
kouzelna moc sily, které ti stafi a odepsani nedokazi vzdorovat. Proto jim
nezbyva nez hotekovat: ,To je velmi zlé. Dokud tekla krev, / méli jsme po
ruce vojsko. - Ano, dokud tak zvani revolucionati / plactivé spilali, bylo
dobte. - Veselost jest zbrani, proti které jsme bezmocni“ (ibid.: 42). Takova
revoluce zakonité nepotiebuje jakoukoli obét, natoz atentét ¢i jiné nésilné
¢iny, protoze jeji odptrci to sami vzdaji, ptipadné se vzdjemné postrileji.
Motiv nésili a atentatu ospravedlnéného revoluci se tim pro levicové zamé-
renou literaturu stava nezajimavym.

Jeho ojedinélym, avantgardné obraznym ozvukem je tak snad uzjen Van-
¢urova dramaticka prvotina Ucitel a Zdk z roku 1927, drama prezentujici
postavu mladika, ktery se domniva, Ze zabil - lec vSe je jinak.

Ustiednim hrdinou Ucitele a Zika je dvacetilety Jan, jenZ omamen poezi
revoltuje proti méstacky usedlému Zivotu. Sni o velké cesté za velkymi dob-
rodruzstvimi, symbolicky vyjadiujici imperativ socialniho pokroku. A v tom
ho podporuje také postava jeho ucitele zvaného Doktor. Zahy se vSak uka-
Ze, Ze Jan neni schopen ve svém nadseni vytrvat a své vysnéné cile naplnit,
nebot pri pokusu o cestu, hned za humny, ztrati schopnost vnimat realitu.
Nejprve tak propadne iluzi o velikosti své sily a odvahy, a poté se - v myl-
ném domnéni, Ze brani nezndmou Zenu pied nasilnikem - s nozem vrhne
na neznamého muze. Skutecnost je ovSem takova, Ze Jan napadl vlastniho
stryce - a tfebaze ten v okamziku Janova ataku pada k zemi, jeho smrt je jen
prirozenym skonem starce ranéného mrtvici. Jan propadne domnénce, Ze
zabil - a vydési ho to natolik, Ze se vSech svych snii o dalsi cesté vzda: ,,Chci
se vratit, chci byti podoben tém, kdo neodesli“ (Vanc¢ura 1927: 50).

Zajimavosti této vypovédi je, Ze Vancura obdobné jako Dyk ¢i Hilbert
uvazuje o vlivu, ktery ma na mladého clovéka vychova. Rozdil je ovsem
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v tom, Ze nevidi problém v hlupécich, kteri $patnou vychovou mladym
skodi, nybrz naopak v téch mladych, ktefi nedokazi nabizenou moznost
proménit v ¢in a na cestu vpred se vydat. Uciteli tak nezbyva nez hledat
zaka nového, ktery bude schopen vypravu za spolecenskym pokrokem sku-
tecné realizovat.

Za pripominku v ramci naseho dosavadniho vykladu ov§em snad také
stoji, Ze Vancurova hra asociovala dobovym adresatiim Dykovo Zmoudreni
dona Quijota (1913), nebot podobné jako ona zpodobuje blouznivce, jenz
se vyda za ideédlem, ale pti prvnim konfliktu se svétem vystiizlivi a vrati
se domd. Umoziiovala to metafori¢nost obou her. Jestlize ale pro Dykova

fi
1

hrdinu ,,zmoudreni znamena smrt, hrdina Vancurav se zahnizdi v més-
tackych jistotach. Vancurova avantgardni poeti¢nost dava ovsem postulo-
vanému ideovému poselstvi hry natolik obrazny vyraz, Ze jeho zpodobeni
strycovy vrazdy-nevrazdy jiz nelze ¢ist a hrat jako realné zpodobeni ¢inu,
nybrz ,jen“ jako basnickou metaforu, vyjadiujici autorovu reflexi vlastni
generace a jeji neschopnosti dostat svym sntim skute¢nymi ciny.

EPILOG
Devatenéctilety atentatnik Josef Soupal byl 4. cervence 1923 odsouzen na
18 let do tézkého Zalare, ctvrtletné zostreného ptistem a kazdého 5. ledna
také pobytem v temné cele. Ostrejsimu trestu unikl, protoze byl v okamZi-
ku cinu nezletily. K dovrseni dvaceti let mu zbyvalo néco prees dva mésice.
18. a 19. prosince 1923 byli odsouzeni i Soupalovi prételé z Némeckého
Brodu, kteri o jeho umyslu predem védeéli a neoznamili jej: Stanislav Ka-
hule, Josef Baloun a Rudolf Netusil dostali osm mésicti tézkého Zalare a Ma-
rie Pribylova Sest mésicti, pokazdé s jednim ptistem mésicné. (Narodni listy
20. 12. 1923) Ceskoslovenskymi organy vsak bylo souzeno a k riizngm
trestiim odsouzeno i nekolik dalsi osob, zejména clenti KSC, a to za samotné
schvalovani atentatu.®

8  Napriklad: Komunisticky tajemnik odsouzen pro schvalovani atentatu na dra. Rasina (Ndrodni
demokracie 22. 11. 1923)
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Z vézenti, kde se mél chovat velmi nedisciplinované, byl Soupal propus-
tén aZ za protektoratu: 6. unora 1942. Tedy jen par mésicii pred atenta-

tem na Heydricha, ktery mél zasadné modifikovat vztah Ceské verejnosti
k nasilnému odstranéni toho, kdo ji skodi.

prof. PhDr. Pavel Janousek, DSc.
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.

Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1

janousek@ucl.cas.cz
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O ANNE, RUSE PROLETARCE

PROMENY INTENCE OLBRACHTOVA ROMANU
V KONTEXTU PROPAGANDISTICKYCH CiLU
KOMUNISTICKE STRANY CESKOSLOVENSKA

KATERINA PIORECKA

O ANNE, RUSE PROLETARCE.

TRANSFORMATIONS OF THE INTENTION OF OLBRACHT'S NOVEL IN THE CONTEXT OF
THE PROPAGANDA GOALS OF THE COMMUNIST PARTY OF CZECHOSLOVAKIA

The study focuses on a textual analysis of the first edition of lvan Olbracht's novel

O Anné, rusé proletarce, which appeared in the magazine Reflektor, published by the
Communist Party of Czechoslovakia in 1925 and 1926. It was at this time that the Commu-
nist Party of Czechoslovakia, in line with the demands of the Third International, trans-
formed its propaganda and began to use its magazines to agitate politically indifferent
readers. To do this, it deliberately uses ‘means of art and entertainment’. In the context
of the Party's propaganda and agitation department's regulations, Olbracht, in the mid-
dle of the novel and simultaneously with the new edition of Reflektor magazine, retreats
from the title character's love affair, a genre from which the magazine Komunistka, unlike
Reflektor, aimed at female readers, had also retreated by that time. The figure of the
maid-mother-proletarian Anna recedes into the background and is replaced by a series
of male characters who illustrate the various attitudes and opinions of the Czechoslovak
left in 1920. Along with these, the author also experiments with other popular genres:
reportage, the adventure novel, and the detective story. This external circumstance led
critics of the book to conclude that Anna proletdrka, even after the author's revision, did
not become a collective novel that would create a synthetic image of its time. However,
the political context, in which Ivan Olbracht was expelled from the Communist Party

of Czechoslovakia along with six other writers, led to the fact that even in its first book
edition, Anna proletdrka did not become a successful agitational novel. That happened
only after another rewrite in 1946.

Keywords: lvan Olbracht, Anna proletatka, Communist Party of Czechoslovakia, propa-
ganda, popular literature
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V lednu 1925 v ¢asopise Reflektor, vydavaném Komunistickou stranou Ces-
koslovenska (KSC), zacal na pokracovani vychazet roman Ivana Olbrachta
O Anné, rusé proletarce. Literarné zpracoval narativ o formovani prole-
tariatu v povale¢nych letech a rozkolu v socidlni demokracii, ktery vedl
k zalozeni KSC. V zati téhoZ roku se KSC na svém tietim sjezdu v souladu
s pozadavky Treti internaciondly (respektive Kominterny) zavazala vést
propagandu a vychovnou praci nejen mezi svymi straniky, ale ridit agitaci
také mezi indiferentnimi spoluobcdany a prislusniky ostatnich politickych
hnuti. Agitacné propagac¢ni oddéleni strany pevné fidilo nejen vydéavani
a kolportovani ¢asopisii a brozur. Pro tcely propagandy se rozhodlo po so-
vétském vzoru vyuzit ,prostfedky umélecké a zabavné“. Jakym zptisobem
proménila tato skute¢nost roman, ktery mél Sirokému ctenarskému okru-
hu pripomenout okolnosti vzniku této strany a uméleckou formou ptiblizit
jeji zakladni ideologicka vychodiska?

Polsky literarni teoretik Ryszard Nycz ve své Givaze o funkci humanitnich
véd v soucasné spolecnosti pripomind, zZe umélecky pocin lze povazovat
za jeden ze zpasobl konstruovani humanitniho poznani (Nycz 2017: 29).
Umeéni je jednim z hlast verejné diskuze, ktery nelze pomijet. Dokéze roz-
$itit nahled na formovani identity, pri¢iny jednani i afektivni podloZi spo-
lecenskych vazeb. MiiZze pomoci strhnout dosavadni nalepky, pod néz jsme
si uvykli schovavat ideologicky motivované jednani. Pokud se zamérime na
literarni, respektive umélecky prostor jako na strukturu vertikalnich i ho-
rizontalnich interakci, mtzeme zacit tyto apriorni vazby vnimat detailnéji.

Konkretizaci teorie sité aktérti jako heterogenni sité v oblasti kultur-
nich déjin nejnovéji nabizi britsky historik Niall Campbell Douglas Fer-
guson v monografii VéZ a namésti (Ferguson 2019). Rozlisuje vertikalni
a horizontalni sité. O hierarchiich podle néj lidé uvazuji jako o vertikalné
strukturovanych organizacich, pro které je charakteristické centralizova-
né a odshora dol smétujici veleni, kontrola a komunikace. Jsou jimi tedy
rodinné klany, méstské staty zavislé na obchodu, monarchie zalozené na
zemédélstvi, cirkve, vojsko, byrokratické aparaty uvnitr statd, ale i akade-
mické korporace, jakymi jsou univerzity (ibid.: 38). S odkazem na prace
Waltera Powela odli$uje neformalni sit€, v nichz se ,transakce neodehrava-
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ji ani formou jednotlivych, nesouvisejicich smén, ani Gfednim natizenim,
nybrz prostiednictvim siti jednotlivcd“ (ibid.: 40).

Komunistické strana Ceskoslovenska méla za sebou pouhé tti roky exi-
stence, kdyz na svém druhém sjezdu v roce 1924 verejné proklamovala, ze
neni samostatnou stranou, ale sekci Komunistické internaciondly a jako
takové bude prosazovat moskevskou politiku (Marek 2005: 718). Stala se
tak pevnou, prisné organizovanou formalni hierarchizovanou siti, jez byla
integralni soucasti mezinarodné operujici sit¢ kominterny. Predchazely
tomu bouftlivé roky, kdy se nékolik rtiznorodych frakci vymezilo vici ofi-
cialni politice Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, jez
v roce 1920 v parlamentnich volbach presvédcila ¢tvrtinu vSech volict, kdy
byl téZ premiérem jmenovan jeji predseda Vlastimil Tusar. Mlady stat se
potykal s hospodatskou, socialni i politickou nestabilitou vyvolanou nejen
Uzemnimi spory s Polskem a Madarskem, ale i probihajici polsko-ruskou
valkou. To vyvolalo protesty levicové orientovanych délnikd a rolnik. So-
cialnédemokratické vlada reagovala na masové demonstrace svého okruhu
voli¢i pomérné razantné. Protesty zesilily v srpnu 1920 a v ramci socialni
demokracie se jasné vymezila levicova frakce kritizujici vladni politiku své
strany. Nasledné podal Vlastimil Tusar demisi, v zafi pak prezident Masa-
ryk jmenoval Grednickou vladu.

Nestabilita uvnitt socialni demokracie vedla ke sporu o sidlo strany. Lido-
vy dm v prazské Hybernské ulici, ktery intenzivné vyuzivala krajni levice,
byl 9. prosince 1920 za policejni asistence vracen tusarovskému kridlu. Levi-
cové frakce socialni demokracie vedena Bohumirem Smeralem prostiednic-
tvim deniku Rudé pravo, ktery se tiskl v tiskarné Prava lidu v Lidovém domé
od 21. zari 1921, formulovala pozadavky piekracujici vladni politiku:

»Dnes nejedna se uzjen o Lidovy dtim. Krev prolita na ulicich Prahy vyvolala
obrovské hnuti pracujiciho lidu za velké pozadavky socialni, jichz splnéni je
nezbytno. D€lnictvo musi si zarucit kontrolu nad vyrobou primyslovou i ze-
meédélskou prostrednictvim zavodnich rad, bude zadat zvyseni mezd, rozvi-
ne otazku vyvlastnéni vsech dold, Zelezaren a velkostatkti, bude naléhati na

X «

opravdova opatieni proti lichvé.“ (Anonym 1920a)
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Dne 9. prosince délnici z Libné a Vysocan zabarikadovali Hybernskou
ulici a snazili se nasilim znovu ziskat pristup do prostor kanceléaii a tiskar-
ny. Ozbrojené slozky demonstranty zatlacily a Lidovy dim vratily do rukou
jeho formalniho vlastnika Antonina Némce.

Na pozadavky, mezi néz pattilo okamzité zastaveni perzekuce dé€lnic-
kych protesti véetné propusténi zatcenych, zruseni konfiskaci a zékazli
shromaZdovani, zakladani zavodnich rad v primyslovych podnicich a na
velkostatcich ¢i nejméné tricetiprocentni zvySeni mzdy (Karnik 2000: 143),
reagovali levicové smyslejici zaméstnanci vinou stavek a demonstraci na
rlznych mistech republiky. VIdda vyhlasila stanné pravo a k potlaceni ne-
pokojt povolala vojsko. Po tydnu byly série protestnich stavek a demon-
straci poraZzeny a pozadavky demonstranti byly smeteny se stolu. Zatéeny
byly tfi tisicovky protestujicich a béhem bojt prislo o Zivot ttinéct lidi,
z toho pét v Mosté a ti'i ve Vrablich na Slovensku (Klimek 2000: 224).

Takzvany boj o Lidovy diim se stal zakladem mytologie vzniku Komu-
nistické strany Ceskoslovenska. Na zakladé narativu, ktery utvaieli autori
prispivajici do deniku Rudé pravo, zacaly nalézat spole¢né vychodisko do-
posud heterogenni skupiny - socialisticky orientovani legionari navrativsi
se z revolu¢niho Ruska, anarchokomunistické skupiny sdruZujici se kolem
¢asopisu Cerven a Proletkult S. K. Neumanna, radikalové z byvalé Ceské
strany pokrokové kolem Zdetika Nejedlého a kone¢né zmifniovana krajné le-
vicové frakce socialnich demokratti. Prosttedkem k interpretaci aktualniho
déni se ve stranickych periodikach stala beletrie, kterd spolu s apelativnimi
texty prispivala k aktivizaci demonstrantii:

Josef Hora

Proc?

Ulice dychala krvi.

Na dvore Lidového domu
kles’ vecer prvy.

Na dvore Lidového domu,
kde Rudy prapor znél,

$palirem bajonett
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Antonin Némec Sel
po tvé, jesté neuschlé krvi,

ty prvy!

Vzdy 8irsi jsou kruhy.

Pred parlamentem republiky
krvacel rano druhy,

a ty se ptas proc?

Ti, kdo $li na ulice,

védi: kleslo jich jesté vice -
mluvila kulka a bajonet,
fundament, na némz Ipi stary svét,

a ty se ptas proc?

Proto, Ze slab jsi. Proto pouze.
Proto, ze vudci té zradili.

Proto, Ze v pyse své, jesSitné touze
tvlj ideél zaprodat slibili,
protozes’ trpél a odpoustél,
netrestat viny jsi dopoustél -

a sam se zalovanym stal.

S burzoou zradce té soudi,

co lichvart jde klidné v svou skrys,
délnika!

A tva je to krev, ktera proudi

a pla nad republikou v dal.

Co odpovis?

(Hora 1920)

Krasna literatura byla od devatenactého stoleti organickou soucasti
periodického tisku. Pravé periodika pomohla rozsirit ¢tenarstvi do velmi
riznorodych socidlnich vrstev a v druhé poloviné devatenactého stoleti
konstituovala masové publikum. Diky rozvoji publicistiky cetli lidé, kteti
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se nav