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EDITORIAL

LUBOMIR MACHALA

Mezinarodni Studentské literarnévédna konference, navazujici na drivéjsi
soutézni jednani, kterd probihala dlouhd léta na rznych arovnich (vcetné
celostatni) pod hlavickou Studentska védecko-odborna ¢innost, méla mit
v roce 2020 svij 19. ro¢nik. Hlavni organizator SLK, tedy Ustav pro Ces-
kou literaturu, v. v. i., ktery setkéni zac¢inajicich literarnévédnych badatelt
v novém konceptu spojil s udélovanim Ceny Vladimira Macury, se doho-
dl na zajisténi prabéhu uvedeného roc¢niku SLK s katedrou bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Konference se vSak
kvili protipandemickym omezenim nakonec nekonala a byla presunuta
do roku nasledujiciho. Ani ten vSak nebyl priznivy pro realizaci akci s vice
Ucastniky, takze se organizatori rozhodli pro jeji online formu. Tento krok,
chapany zprvu jako nouzovy, se nakonec ukazal jako velmi pfinosny, pro-
toze pocet prihlasenych se oproti diivéjsim rocniklim témét ztrojnasobil
(konkrétné se prihlasilo padesat jedna studentek a studentd, at uz pregra-
dudlniho anebo doktorského studia). SLK 2021 trvala ti dny (27.-29. 4.)
a prinesla mnoho pozoruhodnych a podnétnych prispévk, které provazel
bohaty diskuzni ohlas.

Porota tedy neméla jednoduchou tlohu, ale poradila si s ni a v kategorii
student bakaldrského a magisterského stupné ocenila Bc. Markétu Ka-
menskou za jeji prispévek ,Lilli Recht - zapomenuty poklad olomoucké
nové vécnosti?“ (Univerzita Palackého v Olomouci, udélena Cena Viadi-
mira Macury), dale pak Bc. Marii Zetovou (,,Hostovského stesk po ztrace-
ném raji: vynalézani minulosti“; Univerzita Karlova) a Bc. Luku Baricevice
(,Grotesknost ve Smésnijch laskach Milana Kundery“; Zahtebska univer-
zita). Cestna uznani obdrZeli Bc. Adam Hogek (,Roman Invalidni souro-
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zenci jako pravodce semiosférou undergroundu®; Univerzita Palackého
v Olomouci) a Bc. Jakub Cepnik (,Vztah jedince a spole¢nosti v roméanech
Jiriho Weila Moskva-hranice a Drevéna lZice“; Univerzita Karlova). Porota
pracovala ve slozeni: doc. Petr Hrtanek (FF OU Ostrava), prof. Lubomir
Machala (FF UP v Olomouci), Mgr. Tereza Rohacova (FF UP v Olomou-
ci), doc. Ondrej Sladek (UCL AV CR), Mgr. Barbora Svobodovéa (UCL AV
CR). Mezi doktorandy uspéli Mgr. Pavel Kope¢ny (,Rusky ,zbyte¢ny clovek*
a jeho charakterizace“;”’ Masarykova univerzita, udélena Cena Viadimira
Macury), Mgr. Helena Dvoirakova (,,Pohled na Prahu v Mrstikové roma-
nu Santa Lucia“; Jiho¢eské univerzita v Ceskych Budé&jovicich), Mgr. Anna
Martinovskd, provdana Schubertova (,Zrcadlo reality. Konstrukce ,naiv-
niho realismu“ v S/Z Rolanda Barthese“; Univerzita Karlova) a Mgr. Vik-
tor Suchy (,ZatiSie ako Zaner modernej lyriky“; Univerzita Komenského
v Bratislavé). Cestna uznani ziskali Mgr. Pavlina Tassanyi (,,Roboti jako
etnickd mensina - utla¢ovani, dehumanizace a vylu¢ovani ve svété sci-fi li-
teratury“; Univerzita Karlova) i Mgr. Jakub Hankiewicz (,Podoby predmé-
tl v moderni lyrice“; Univerzita Karlova). V poroté zasedali doc. Jan Gallik
(FF UKF Nitra), dr. Joanna Kroélakova (Varsavskéd univerzita), prof. Lubo-
mir Machala (FF UP v Olomouci), doc. Ondiej Sladek (UCL AV CR) a Mgr.
Barbora Svobodova (UCL AV CR).

K publikovani ve zvlastnim ¢isle recenzovaného casopisu Bohemica Olo-
mucensia byly jesté vybrany prispévky Mgr. Zuzany Jurajdové (,,Autor, Cte-
nar, vypravéc - prostupnost hranic v textech Michala Ajvaze; Univerzita
Palackého v Olomouci), Mgr. Lindy Urbancové (,,Poezie prazdna a ticha ve
sbirce Cerni poslové Césara Valleja“; Univerzita Karlova), Mgr. Martina Spa¢-
ka (,Vyr@stani za normalizace v tragikomickém a nostalgickém vypravéni®,
Univerzita Palackého v Olomouci) a Mgr. Milana Kolesika (,,Hravy Dominik
Tatarka. Ludické motivy v Priitentjch kreslach; Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitf'e) - ten posléze stejné jako Jakubové Cepnik a Hankiewicz nabize-
nou publika¢ni moznost nevyuzil. Uvolnéné misto se tedy redakce rozhodla

1 Jelikoz vSak takto nazvand stat mu mezitim vysla v naSem c¢asopise, dodal Pavel Kopecny studii
novou s titulem ,Antoine Roquentin Jeana-Paula Sartra: existencidlni pokracovatel ruského zbytecné-
ho ¢loveka“
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zaplnit stati Davida Provaznika z Univerzity Palackého v Olomouci nazvanou
,Teologicka reflexe Sartrovy divadelni hry Dabel a Panbiih“.

Jednim ze zamért soucasnych organizatort SLK je nevytvaret zadna te-
matickd omezeni prispévki, jinymi slovy nevypisovat tematické zastteseni
téchto jednani. Hodlame naopak podporovat prezentaci a rozvoj individual-
nich badatelskych preferenci a projektil. Z této premisy plyne programova
pestrost samotného jednani a také obsahu tohoto ¢isla BO, coZ vnimame
jako pozitivni jev. A pripominame i zdliraziiujeme, Ze v nasem c¢asopise se
cilené a systematicky snazime vytvatet publikac¢ni prostor pro zacinajici li-
terarni védce, a to véetné jim vénovanych samostatnych cisel. Prvni z nich
bylo ¢islo 2021/1, které prineslo hlavné vybér z prispévkd, jez zaznély na
SLK 2019 probéhnuvsi v Brné a na doktorandské konferenci konané téhoz
roku v Tel¢i. Dal$im dislem specidlné zamérenym na zacinajici badatele
jsou pravé tato Supplementa BO, v jejichz kladné pfijeti a ohlas uptimné
doufame. Doufame také, Ze v budoucnosti se nam bude datit vySe zminé-
nou publikacni strategii ispésné napliiovat a rozvijet.

N
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POHLED NA PRAHU V MRSTIKOVE ROMANU
SANTA LUCIA

HELENA DVORAKOVA

A VIEW OF PRAGUE IN MRSTIK'S NOVEL SANTA LUCIA

The study analyses the 22" chapter of the novel Santa Lucia written by Vilém Mrstik,
which contains almost exclusively a description of Prague observed from the window by
the main character Jordan. This description is very subjective and emotional. The analysis
focuses on the relationship between an observing subject and an observed object. In the
text three different forms of Prague are distinguished: Prague-place, Prague-object and
Prague-person. The signs of multisensoriality, expressivity, impressionism and romantism
are detected.

Key words: description, multisensoriality, synesthesia, anthropomorphization, expressivi-
ty, impressionism, romantism

UvOoD

Romén Viléma Mrstika Santa Lucia, vydany poprvé v roce 1893, nabizi mno-
ho materialu ke studiu prostorovych vztahti v dile. Aby mohly byt tyto vzta-
hy detailné nahlédnuty a peclivé analyzovany, bylo by zapotrebi vénovat jim
celou monografii, nikoli pouze kratkou studii. Proto se zde budeme zabyvat
pouze 22. kapitolou romanu, ktera je vénovana témét vyhradné liceni pohle-
du z okna na Prahu proménujici se v priibéhu jednoho dne. Na malé plose
nékolika stran nachdzime velmi bohaty popis, jenZ neni reprezentativhim
vzorkem vyabstrahovanym z celého dila, je jednim konkrétnim popisem
Prahy - ni¢im vice a ni¢im méné. V nésledujicich odstavcich budeme zkou-
mat vztahy mezi hlavni postavou Jifim Jordanem a Prahou (riznymi jejimi
podobami) a rovnéz zpiisob popisu pozorovanych objektl. Zavéry této dilci
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analyzy by bylo ukvapené vztahovat k dilu jakozto celku. Jedna se o minima-

listickou analyzu, ktera si zaslouzi dal$i rozsifeni v podobé sledovani urcitych
motivl a zpisobu vyjadiovani napric celym romanem.

POPIS

Predmétem nasi analyzy je vyjadreni vztahu k prostoru, jez je zde reali-
zovano formou li¢eni, tedy subjektivné zabarveného popisu. O vyznamu
popisu v krasné literatute se jiz vedlo mnoho sport, jeho atraktivnost ¢i
jen pouhou uZite¢nost bylo dokonce tfeba obhajovat.”’ Konkrétni podoba
i rozsah popisu zavisi z velké ¢asti na dobovych a zZanrovych konvencich.
Nékdy dochazi v textu k explicitnimu vyjadreni motivace, tedy ospravedl-
néni popisu. Werner Wolf tento jev zminuje v souvislosti s obdobim pielo-
mu devatenactého a dvacatého stoleti:

Proza devatenactého stoleti stejné jako pozdéji predevsim modernismus cas-
to vyuzivala také dalsi, ,pokrocilejsi“ druh motivovanosti: propojovani popi-
st s vnitini perspektivou ,fokalizujicich postav“ nebo ,vnimatelt“. Postavy
hledici z okna, muzi prohliZejici se v zrcadle pii holeni, turisté obdivujici
prirodni scenérii - to vSe miize slouzit k ospravedlnéni popisu, diky témto

prvkm vérohodné zapojeného do celku narativu. (Wolf 2013: 93)

Mrstikovo liceni Prahy je pravé pripadem ,postavy hledici z okna“ a sku-
tecné vyvolava dojem organické soucasti narativu. Navic jej mizeme oznacit
za velmi dynamické a multisenzorialni, coz jsou dvé z pricin jeho ptisobivosti.

2 SUBJEKT, OBJEKT, PROSTOR

Soustfed'me se nyni na vztah postavy Jordana a Prahy. ,Praha“ je mistni
oznaceni, v prvé fadé se tedy jedna o vztah postavy k urcitému prostoru.
Lze zjednodusené Tici, Ze prostor je utvaren objekty a vztahy mezi nimi.
Praha ovSem v romanu figuruje nejen jako prostor, ale zaroven jako ob-

1 Viz napf. Fedrové - Jedlickova 2011.
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jekt. Je objektem Jordanovy touhy a stava se znakem odkazujicim ke snim
a iluzim. Navic si Jordan Prahu zosobiiuje. Mohli bychom s mirnou nadsaz-
kou Ttici, Ze ji vnima jako ndhradu milenky, nedosazitelné Klary. Prostor je
zde ¢astecné transformovan v subjekt, postava s nim ovSem neinteraguje,
uchyluje se pouze k pozorovani, coZ Prahu nakonec stavi do pozice pozo-
rovaného objektu.

2.1 VZTAH POZOROVATELE K POZOROVANEMU
Pozorovatel ma v tomto ptipadé k pozorovanému ambivalentni vztah. Jor-
danovu situovanost vnimame soucasné jako zanoreni i jako distanc. Na-
chazi se v prostoru Prahy, zaroven je vSak od objektu svého pozorovani
odloucen - diva se z okna. Z vysky shlizi na ulice a Zivot v nich - Zivot,
kterého se netcastni. Hledi do dali na vé€Ze chrami ztracejici se co chvili
v mlze nebo v mracich: ,Cim dale k polednimu, mraky rostly, sitily se
a nabyvaly hrozivého vzezreni. Mohutné kotouce dmuly se az nad stiechy
a v Sedych sloupech presouvaly jemnoucky, nad celou Prahou rozestieny
prach® (Mrstik 1970: 176). Praha se pred svym pozorovatelem rozprostira
horizontalné i vertikalné, zabira celé jeho zorné pole. Zda se nekonecna,
jeji hranice se rozplyvaji. Konkrétni mista ¢i budovy jako by se vynotovaly
z vSeobjimajici pary: ,vSechno jako by viselo mezi nebem a zemi, neslo se
vic v oblacich, a jen kdyZ vitr zattasl jejich honitbou, prirvou mrakd pro-
nikly vzhiiru i cerné hroty Tynu a tmavé rysy Strahova“ (ibid.: 177).
Jordan se sice nachazi v Praze, ale je od ni implicitné oddélen, nevnima se
jako jeji soucést, nepatii mezi hucici dav ulic. Jeho pozice je vyvySena oproti
vSem lidem dole v ulicich: ,Kdyz Jordan okno otevrel, zdola zavanul k nému
ten znamy dlouhy, tahly, nepretrzity hukot velikého mésta“ (ibid.: 175). S kaz-
dym dalsim obrazem je posilovano jeho postaveni distancovaného pozoro-
vatele: ,tam dole nakupené jezy lidstva“ (ibid.). Distanc zde ovSem nezna-
mena nezucastnénost, naopak Jordan je silné emotivnim pozorovatelem.
Prahu nevnima jako misto kazdodenniho Zivota, nybrz jako objekt zajmu,
dokonce jako Zivouci entitu plisobici na jeho emoce. Proto neni zobrazova-
na objektivné realistickym popisem, je zachycovana formou liceni, dynamic-
ky, proménliva a plné kontrastt. Subjektivni vhimani prostoru pak ovliviiuje
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podobu celého narativu. ,,Spojujeme-li reprezentaci prostoru se subjektem,
znamena to rovnéz, Ze prostor a zavedeni prostoru je zptisobem individua-
lizace narativniho aktu“ (Kubicek 2013: 82). Promény Prahy, které Jordan
pozoruje ze svého okna (ze své skryse), rezonuji v ném, jako by je spolupro-
Zival. Praha je predstavovana prostfednictvim jeho vnimani, ¢imZ dochazi
k neptimé charakterizaci postavy. Spatfujeme zde jev, o kterém Tomas Kubi-
¢ek hovoti jako o charakterizacni funkci prostoru:®

V ramci narativniho aktu jsou prisuzovany vypravénému svétu pravé ty
vlastnosti, které zobrazuji rozpolozeni ¢i pocity postavy. V takovém pripadé
dochézi k subjektivizaci prostoru a k jeho zhodnoceni. Vnéjsi prostor pak

specifikuje vnittni svét postavy i atmosféru vypravéného pribéhu. (Ibid.)

Zptsob Jordanova vnitifniho prozivani ukazuje na urcité vlastnosti, pre-
devsim emocionalitu, sklony k rozruseni a zadumcivost. Jeho melancholic-
k& nalada se pfimo prolina s prazskym ovzdusim: ,,Zadrncela okna, stromy
sebou pohnuly, vitr se zdvihl a do tvare i do duse zavanul sychravy chlad“
(Mrstik 1970: 178). Ve chvili, kdy je Jordan zahlcen dojmy, okno zavira.
Praha vsak stale jesté vabi jeho pohled, neodolatelné jej pritahuje. Vzapéti
jej zaujme novy vjem, tentokrat sluchovy, a opét okno otevira: ,A Jordan
znovu vstal, trhl oknem vpoustéje do své svétnicky velebné to hlaholent ti-
sicerych hrdel, poslouchal, jak mohutné ty rany znéji, mocné busi do prsou
a dusi jeho boufi nevyslovnou tesknotou” (ibid.: 179). Jeho pocity rezonuji
s veCernimi zvuky mésta. Zdanlivé se pozorovanému objektu priblizuje, za-
sadni distance ovSem ziistava - propast mezi nim ukrytym ve své komirce
a zivouci Prahou venku za oknem.

2.2 ANTROPOMORFIZACE PRAHY
Na nékolika mistech dochazi k antropomorfizaci Prahy. Jak jsme jiz nazna-
cili vyse, nahrazuje svym zptisobem Jordanovi milou, transformuje jeho

2 Kubicek v této souvislosti hovori o vypravéném svété, nikoli pouze o prostoru. Zde vsak jeho
myslenky vztahujeme pouze k prostoru dila.



touhu: ,Cekal [na Klaru] i ¢tvrty den marné. Zato Praha zjevovala se pred
nim ¢im déle tim krasnéjsi“ (ibid.: 174). Neni v§ak jeho milenkou, spise mi-
lenkou ve vyznamu smyslné Zenské bytosti hodné lasky a obdivu: ,Praha
jesté jednou vypjala své boky, zahotela naposled ve své slavé, dala se napo-
sled obejmout, dala se naposled zlibat bilym dnem, a kdyZ slunce skleslo za
horou, unavena laskou, presycena jeho svétlem, shrnula se v sebe a ticha
zapadla do rozevienych mlh“ (ibid.: 178).

Praha je predstavovana soucasné v mnoha podobach - jako bytost s fy-
ziologickymi projevy (napt. dychéani): ,Praha oddychovala v ranu, a jako
by za jejimi vzdechy i mésto ménilo svou tvar® (ibid.: 176); zaroven jako
mnohost bytosti, vyjadiena synekdochicky: ,Ta para nesla se z Prahy od
tisicerych jejich ast“ (ibid.); a rovnéz jako prostor, v némz jsou situovany
objekty (napft. Vltava ¢i domy). Tento prostor ovsem ptisobi neurcité, neo-
hranicené, jak jsme jiz predeslali, je ¢asto halen mlhou nebo koutem, pro-
stupovan mraky a vodni parou: ,nalevo, napravo, kamkoliv oko pohlédlo,
vsude ty oblacky, vsude ty beranky kudrnaté a bilé valely se po strechach
a ty se vzdouvaly, rostly, dold se kéacely a jiné zas na jejich misté vyveé-
raly z bezpocetnych téch zridel, které chrli ze sebe Praha zrana“ (ibid.).

3 MULTISENZORIALITA

Pri svém popisu, resp. lieni vyuziva mluvci bohatou skalu vyrazovych pro-
stfedkd a oslovuje hned nékolik smysla recipienta. Vyse citovany W. Wolf
upozornuje na fakt, Ze ,,je prostednictvim verbalnich popisti v zasadé moz-
né postihnout vSechny smysly vnimatelné oblasti. Zda se vsak, Ze existuje
,prirozeny’, mozna antropologicky podminény sklon upfednostiiovat jednu
smyslovou doménu, a sice oblast vizualnich viem“ (Wolf 2013: 94-95).
Mrstikav text mé& ovSsem multisenzorialni charakter, evokuje jak viemy vizu-
alni, tak sluchové a v naznacich také hmatové.

3.1 SLUCH
Nejprve se zamérme na sluch. Na ¢tenére atoci doslova ,vybuchy zvuka*,
jez vhodné dopliiuji vizudlni obrazy a davaji tusit nevidéné. Zdaraziuji
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napriklad mnozstvi lidi, jejichz hlasy ovsem nikdy nezazni jednotlivé, ale
splyvaji v jeden mohutny choral: ,VSechny ty vybuchy zvuk, Septani ulic,
hluché pady klad, vSechny ty prudké otresy lehce zvireného a tisicerymi
zvuky proudiciho vzduchu splyvaly tu v jeden veliky, Siroky, tu slabéji, tu
silnéji se ozyvajici choral mést, kterym hucely tam dole nakupené jezy lid-
stva“ (ibid.: 176).

Pomoci zvuki je evokovana rozlehlost prostoru Prahy. Odnékud zdali
zaznivaji zvony, ,odkudsi az z Malé Strany“ (ibid.: 179). Neptesnost popi-
su se zda byt zamérem, mluv¢i nemapuje prostor, ale vyvolava dojem. Ve
vecerni polyfonii se misi hlasy vSech prazskych zvont, je zde patrna vel-
kolepost az pateti¢nost: ,vSechny chramy lezici tam dole rozvazaly mlcici
své hlasy a v mohutném boureni kovovych svych prsou sezvanély vérici lid
k modlitbé“ (ibid.).

Praha k Jordanovi i ke ¢tenédti promlouva, ale promlouva nesrozumi-
telné. Stejné jako jezy lidstva hucely, zvony blaboli: ,jako jednim dechem
k nebi vychrlenych vyktikd v zmatené modlitbé dole blabolicich kosteld“
(ibid.: 180). BéZzny zvuk, jakym je vyzvanéni kostelnich zvont, Gtoci na
Jordanovy emoce. MlzZe se zdat, Ze do nich Jordan projektuje své vlastni
pocity. Vnima tény jako vyktiky, jako vyraz smutku, ktery on sdm pocituje:
»poslouchal, jak mohutné ty rany znéji, mocné busi do prsou a dusi jeho
bouri nevyslovnou tesknotou. Jak smutné tu hraly ponuré ty zalmy vecer-
niho choralu!“ (ibid.: 179).

3.2 ZRAK

Mnozina vizualnich vjemt evokovanych textem je obséhla, vyzdvihneme
zde dva konkrétni popisy: zaprvé domy, které se vice nezli stavby jevi jako
barevné skvrny, doslova ,strakatina® Jsou zminilovany pouze synekdochic-
ky - jako fasady, stény nebo stfechy, a pokud jsou jmenovany konkrétni
stavby, je to formou vyctu.

Urdité, jasné bylo vidét kazdou tu skvrnu, kazdy tvar, cely ten obraz, celou

rozlohu, labyrint ktivolakych ulic a stfech - celou tu strakatinu do $itky i do

dalky rozlozenych kosteld, palacti, klaster®, bizarnich domi tam rozmete-
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nych, tam zas na sebe stlacenych a vzhliru vypjatych, jakoby nadzdvizenych

podzemni vlnou. (Ibid.: 175)

Druhy prizna¢ny prvek popisovany v textu predstavuje hra svétla. Nej-
plsobivéjsi je rano - tehdy se odehrava scéna probuzeni, kterd uvadi celé
liceni a navozuje néladu: ,, Jednou zrana, kdyz se probudil, divna jakési zare
chvéla se v zaclonach. Lehké, jen jako hrackou po zdi nahozené arabesky
nasténné malby horely jako vznaté“ (ibid.: 174). Rovnéz efektni je vecerni
hra svétla a stinl. Tma priché&zi poznenahlu, do posledniho okamziku je
narusovana pronikajicim svétlem, jez vytvari ptisobivé kontrasty: ,Slunce
pozvolna se zarezavalo do stribrozlutych krajek mracen a mizelo za cer-
nou jejich zaclonou [...] Celé mésto z¢ernalo [...] NeZ vtom mraky, které
staly v zapadu, prevrhly se pod sluncem a Sirokou jejich trhlinou v sloupu
do tmy proniklo svétlo ¢erveného zbarveni“ (ibid.: 177). Strid4 se hned
nékolik metafor pro ¢ervanky - ,raze“, ,pozar“, ,krvava zare“, ,planouci
vyheni nebes“ (ibid.: 177-178). Poté, co ,vSechno dole zhltla hustda modra
tma“ (ibid.: 178), se na pozadi cerné noci objevuji ,,zlaté body lamp“ (ibid.).
V jediné vété jsou pro jejich svétlo vyuzity tf'i riizné metafory: ,Jak jiskry
rozhozené prostorem kryly v hlubinach své Zhavé oci, tam priviraly svoje
vicka, tam hasly, tam zas nové proskakovaly tmou a jako svétlusky vznése-
ly se v hlubinach“ (ibid.: 178-179).

3.3 SYNESTEZIE

Zabyvame-li se smysly, které dilo oslovuje, vSimneme si Cetnych vysky-
tl synestézie. Nejvyssi koncentraci zaznamenavame ve scéné stmivani,
napt. zrakové viemy zde evokuji sluchové: ,a nebe plalo jesté v tichém
svétle zapadu“ (ibid.: 177); ,a Cekala, az nad hlavou se ji zjevi ticha zare
hvézd“ (ibid.). Nebo zrakové vjemy evokuji hmatové: ,Vzduch ztuhl razem
v tvrdé modré stiny“ (ibid.); ,,Barvy ustydly“ (ibid.). Na jiném misté slu-
chovy vjem evokuje zrakovy: ,Z temna vlaly tmavymi tony“ (ibid.: 179).
Liceni ma ambici oslovit tf'i z péti smysli recipienta.



4 VYRAZNE RYSY

Roméan Santa Lucia je pozoruhodné mnohotvarnym dilem a vykazu-
je znadmky nékolika uméleckych smérti, z nichz ne vSechny se projevuji
v analyzované ¢asti textu. Liceni Prahy ve 22. kapitole romanu oplyva pre-
devsim rysy impresionistickymi, romantickymi a expresivnimi, cozZ se nyni
pokusime dolozit na konkrétnich prikladech.

4.1 IMPRESE

Jiz vysSe jsme zminili, Ze zde silné emotivni lieni nejen popisuje prostor,
ale rovnéz charakterizuje postavu (jeji vnimani, naladu a povahu) a v ne-
posledni tadé vyvolava dojem. Jorddnova ndlada pii pohledu na Prahu
zprostiedkovava recipientovi urcitou zkusenost zakouseni pocitli (mé ex-
periencialni povahu).® Signilem subjektivniho zabarveni popisu je samo
vodni citoslovce: ,Jaj! Jaky to byl obraz, jaky den! Co svétla po stfechach,
(ibid.: 174). A ptresné jako obraz je
popisovan cely vyhled z okna, jako obraz plny svétla a barev. Diky impresio-

'((

co jasu po nebi a ve vSech prostorach

nistickym prvkém se zd4, jako by pred ¢tenarem vyvstavaly jednotlivé ba-
revné skvrny: ,Z dalky zluté svitily fasady domd, z blizka jako tvrze vyristaly
prikré stény Zitnobranské ulice. Z oken vlaly zaclony, Zenskéa poprsi chylila
se z nich, vytiepéavala $atky, rozkladala oknem bilé pefiny. Urcité, jasné bylo
vidét kazdou tu skvrnu, kazdy tvar, cely ten obraz“ (ibid.: 175).

Prazské ctvrti zde nejsou liceny ani trochu realisticky, prevladaji vyjevy
impresionistické. Rychle se sttidaji, evokuji pouhé zdani, mnohdy aZz pri-
zracnost: ,Ale jaky to byl Strahov! Jak zjeveni se vzepjal podepien mraky
a nizil se zas, kdyz vitr prestal dychat, mlhy sbihati se zacaly zas do svych
mist® (ibid.: 177). Prchavost dojmu je primo tematizovana v zavéru liceni
odpoledni Prahy: ,Po Praze zbylo zas jen cosi jako mam, chvilkové zdani,
nejasna tucha néceho, co pred ocima stalo zrana v plném lesku a nadhere
predtim nikdy netusené krasy* (ibid.).

3 Viz Wolf 2013: 28-29.
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4.2 ROMANTIKA

Méné€, avsak nezanedbatelné objevuji se v analyzovaném textu i rysy ro-
mantické. Praha je zde zobrazovana pomoci Cetnych kontrastd, jevi se
jako hrtizné i krasna zaroven. Podobu milenky stfid4 podoba mrtvoly:
,Mrtvo, pusto, smutno bylo na téch mistech, kde jako na brehu rozlitého
more v mlhach nebylo vidét nic, jenom ty tézké, kalné kusy dymu, topici
se v priboji mlh - roztfepenych, Sedych jako rubds kryjici nahotu své
mrtvoly“ (ibid.: 176).

Jedné se o deziluzivni romén, ovéem popisy ve 22. kapitole neptipomi-
naji naturalistické ani kriticky realistické zobrazeni, mnohem vice pripo-
minaji romantickou poetiku. Praha je zobrazovana jako misto zaniku - po-
hrebisté ¢i spalenisté:

A Praha vypadala v tu chvili jak ohromné ¢erné spalenisté zahalené noci,
kde jen zivy jesté popel doutnal a Ziven vétrem v rozptylenych jiskrach svi-
til z temnych propasti - odevsad jenom ty jiskry bylo vidét a hvézdy visici
v ohromné klenbé nebes - a vic nic - jen zblizka prosvitaly kusy ozarenych

zdi. Jinak vSude tma a tma a smutnd, vlhka ¢ern. (Ibid.: 179)

Romantické prvky jako ,noc“, ,mlhy“, ,chmury“ nebo ,havran“ jsou
koncentrovany na pomérné malé plose:

Hrlzny a krasny pohled zaroven s jedinou tou ¢ernou dekoraci z mlhy le-
tictho ptéka, ktery zdlouhavym, tmornym letem tahl pfimo nad méstem,
a jiz i ten jako by si cestu razil vic mlhami nez vzduchem, umdléval v letu,
dlouho a téZce letél ptes cely obraz nakupenych chmur... Nebylo Prahy vic.
To snad havran letél nad pohrebistém kdysi tak pysné a slavné jeji podoby.
(Ibid.: 176-177)

4.3 EXPRESE

Jak jsme jiz zminili vySe, Jordan do pozorovaného okoli projektuje své ni-
terné pocity. V nékterych okamzicich jeho vniméni znatelné deformuji,
napt. kdyz pripodobniuje ulice Stvanému stadu:
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Ohromné to stado ulic, ndmésti a tfid zdéalo se prchati pred tézkymi témi
spoustami, které se trhaly misty a Sedé obnazovaly ¢erné jejich zdi, a jednu
chvili se zdalo dokonce, Ze Praha cela pustila se svych zakladd, celé to pa-
norama divukrasnych vézi hyba se pod tajemnou tou rouskou a plynouti se
zda jak ¢erné ohromné lod'stvo s vyzdvizenymi stozary kamsi dolt proti rece
vzhtru. (Ibid.: 176)

Praha je predstavovana nejen jako mrtva ¢i hrizna, ale dokonce jako
neodbytné Gtocici: ,,A pritom stale ten hrozny, jecivy zvuk hloubky, jako by
se tam vody byly slily v hucivém svém proudéni a viici svoje pény dmuly
az k sttibrolesklym nebestim“ (ibid.: 176).

Mizeme si vSimnout jemnych naznak® modifikace vhimani v textu samot-
ném: ,Zas kalno bylo pted o¢ima, vzduch cernal a hltal do sebe jednu budovu
za druhou, az celou Prahu zavinul do svého naruci“ (ibid.: 177). V interpunkci
nechybi vykri¢niky oznacujici zvolani: ,,A prece!“ (ibid.: 175). Ozyva-li se
zvuk, mivé Casto priznak zoufalstvi — napft. Zalostny natek kolovratku (viz
ibid.) - nebo jitfi Jordanovy smysly: ,hlavou protahly mu tahlé, vlnivé otiesy
tond“ (ibid.: 179); ,a zas slySet bylo jen strasné ty rany, tézké ty spady kovu“
(ibid.). Hojné je vyuzivana personifikace spojend s konotacemi ztracenosti,
zmatenosti ¢i slabosti - svétlo se potaci, zvuky se toulaji a posléze ztracej:
LJen od véze k vézi ¢im déle vzhiiru potacelo se jesté svétlo s bledou stopou
skonalého dne“ (ibid.: 178); ,,Jen rozvinéné rany toulaly se jesté tmou, ale i ty
hasly, umiraly cestou v slabych nérazech, ztracely se v tméach® (ibid.: 180).

ZAVER

Liceni Prahy - jejich rozli¢nych podob stiidajicich se béhem jediného dne -
je ¢tenairtim podavano prostiednictvim fokalizujici postavy Jordana, ¢imz
je jednak postava neprimo charakterizovana, jednak je umoznéno omnipo-
tentnimu vypravéci zobrazit mésto rtiznorodymi zptsoby namisto objek-
tivniho popisu. Ve zkoumané ¢asti dila nalézame znamky impresionismu,
romantismu i expresivity (ne-li expresionismu), autor zde predvadi své
slovesné uméni chvilemi pfipominajici malbu, chvilemi polyfonii.
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Vztah pozorujici postavy a pozorovaného objektu se jevi komplikovany.
Jordanovo vnimani je silné emotivni, znatelné projektuje do svého okoli
vlastni pocity. Proprium Praha figuruje v textu jako jméno polysémantické,
nebot oznacuje nejen prostor, ale také kompaktni objekt, navic antropo-
morfizovany do podoby zenské bytosti-subjektu. Jordantv vztah k Praze
predstavuje vyznamné téma v celém romanu, v jehoz priabéhu prochézi
vyvojem hodnym pozornosti.
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HOSTOVSKEHO STESK PO ZTRACENEM RAJI:
VYNALEZANI MINULOSTI

MARIE ZETOVA

HOSTOVSKY'S LONGING FOR A LOST PARADISE: INVENTING THE PAST

The paper presents a comparative reading of 1930s novels by Egon Hostovsky Diim bez
pdna and Pfipad profesora Kérnera. The attention is focused on the poetics associated
with the themes of memory and recollection, especially on the role protagonists’ memory
plays in the constitution of identity of the narrating subject and other characters. It

is shown that memory of the protagonists is rather unreliable and unstable, and so is
their identity, because it seems to stem precisely from memory itself. It is suggested
that this understanding could bring some useful insights for further interpretation of
Hostovsky's later texts written in exile, where memory and subjectivity of the protago-
nists seem to be even more disintegrated — to the point, where differentiating between
separate characters and events becomes almost impossible for the reader.

Key words: Egon Hostovsky, memory, recollection, narrative identity, Paul Ricoeur, ficti-
on, nostalgia

Egon Hostovsky je znamy jako autor, ktery vétsinu svého tviir¢iho Zivota
prozil v exilu, a mnoZstvi interpretaci, jeZ se soustredi na motivy paméti
a vzpominani v jeho dile, se tematice vzpominani vénuje prevazné v kon-
textu zkoumani autobiografické, potazmo exilové paméti.?) Jisté tomu tak
je zcela pravem - otazka paméti mize byt pro zkoumani exilovych literatur
pochopitelné zésadni (srov. Pichova 2002). V tomto textu bych se nicméné
chtéla zamérit na pomérné ranou Hostovského tvorbu a na nékolika pii-
kladech z romé&nt Diim bez pana (1937) a Pripad profesora Kornera (1932)

1 Uved'me napi- stat ,Domov v paméti exulanta Hostovského“ (Maslo 1996) nebo monografii Egon
Hostovsky a rodny kraj (Sadlo 2007).
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se pokusit ilustrovat, jak se Hostovského zaujeti tématem paméti formo-
valo jiz v téchto textech, které napsal jesté pred svym prvnim odchodem
z Ceskoslovenska. Zd4 se totiZ, 7e jiz zde je problematika paméti vyraznéji
tematizovana, obzvlast s diirazem na jeji nespolehlivost ¢i nejednoznac-
nost zdanlivé idylickych vzpominek, ktery v pozdé€jsich Hostovského dilech
pouze dale nabyva na sile.

Ostatné nejednoznacnost jako takova je pro Hostovského psani viibec
ponékud symptomatickd - prinejmensim tak miZzeme usoudit podle
sekundarni literatury, ktera casto skloruje obtiznou zaraditelnost tohoto au-
tora. Vladimir Papousek o Hostovském piSe, Ze ,[a]ckoliv byla jeho tvorba
vselijak puncovana, at uzjako expresionisticka ¢i psychoanalyticka, jde vétsi-
nou jen o zjednoduseni ¢inéné pro potrebu doby, kterd nevystihuji podstatu
spisovatelovy tvorby, i kdyZ se ji tfeba dotykaji“ (Papousek 1996: 17). Fran-
tiSek Kautman analogicky uvadi, Ze Hostovského dilo ,nelze opattit Zzadnou
svétonazorovou ani smérovou nalepkou® (Kautman 1993: 4).

Snad i s touto smérovou nevyhranénosti potom souvisi skute¢nost, ze
fikéni svéty Hostovského préz nejsou pro své ¢tenare snadno proniknutel-
né a zaroven - hlavné v pripadé pozdéjsich textli - jde o dila, ktera v sobé
misi prvky z celé fady zanr@ od psychologického romanu ovlivnéného Do-
stojevskym pres fantastickou literaturu, satiricky text az po detektivni nebo
$pionazni romany. Prislusnost k jasné definovanému zanru, jakkoli neni jisté
rozhodujici pro kvalitu dila, predstavuje stale podstatnou kategorii pro inter-
pretaci konkrétnich text? vtom ohledu, Ze ¢tenati poskytuje néjaké informace
o tom, jakym zdkontim podléha svét vypravéni (Culler 2002: 172) - tedy
urcité voditko k tomu, co lze povaZzovat za narativné autentifikovany fik¢ni
fakt, jak jej vymezuje Lubomir DoleZel (2014: 55-65), a co naopak spada
do sféry halucinace, fantazie nebo snu. V Hostovského textech jako by vSak
toto voditko bylo ptitomno jen slabé, a to i presto, Ze se jedna o vypravéni,
které je po formalni strance pomérné konven¢ni. Jak poznamenéva Martin
Pokorny (2018: 25), Hostovsky nebyl jazykovym nebo kompozi¢nim inova-
torem. Interpretacni obtiZe, které pri jeho Cetbé nastavaji, jsou spojeny spise
s psychologii protagonistd, respektive s narativni fokalizaci, ktera je v jeho
dilech zpravidla tésné primknuta k mentalnimu svétu postav: bud proto,
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Ze je jim oteviené svéfena vypraveécska tloha, nebo jejich hlas a prozivani
prostiednictvim polopiimé reci vstupuje do diskurzu vypravéce v er-formé.
Zde pak prestava byt zfejmé, zda popisované udalosti nalezi do sdilené rea-
lity fik¢niho svéta, nebo zda se odehravaji pouze na drovni dusevniho Zivota
Hostovského hrdint, kteti casto trpi né€jakymi odchylkami od normélniho
prozivani, jez z nich ¢ini vypravéce zna¢né nespolehlivé.

Uvedeny problém byl pritom adresovén jiz dobovou kritikou. Naptiklad
Roman Jakobson velmi neptiznivé hodnotil Hostovského roman Sedmkrat
v hlavni tiloze jako dilo, jehoz smysl, stejné jako udalosti samotného piibéhu,
je povazlivé nejasny (Jakobson 2017: 120-121). Jde totiZ o roman formovany
védomim hrdiny, jenZ ma, jak o sobé sam 1ik4, ,,zchromlou pamét a pocu-
chané nervy“ (Hostovsky 1946: 16), coz ovliviiuje diskurz celého dila, ktery
se pak podle Jakobsona nese v duchu ,,nezédzivného a truchlivého opakovani
stale tychz dotérnych fixnich motivi“ (Jakobson 2017: 118). Tento diskurziv-
ni rys je jeSté umocnén tim, Ze hrdina-vypravéc trpi dalSim pro Hostovského
postavy typickym ,hendikepem* - a sice poruchou identity. Ta se dale ukazu-
je jako urcujici i pro samotny pribéh, v jehoz ramci vystupuje komplikované
propletena druzina hrdinovych dvojnikt, a v retrospektivnim vypravéni pro-
tagonisty je pak o to problematictéjsi rozhodnout, co povazovat za projekci,
halucinaci nebo sen hrdiny, a co naopak chépat jako autentické udalosti.

Tento - v ramci Hostovského tvorby interpretacné mozna bezprecedent-
né obtizny - romén pritom poprvé vychazi roku 1942. Nicméné pokud se
zamérime na nékteré Hostovského starsi texty napsané ve tticatych letech,
miZeme si vSimnout, Ze motivy porusené paméti a identity, které jsou
pro komplikovanost ¢i ambivalenci Sedmkrat v hlavni tiloze zsadni, tvori
kompaktni tematicky celek jiz v téchto dilech - byt se jim zde tfeba dostava
subtilnéjsiho, méné fantaskniho vyjadreni.

Podivejme se nyni podrobnéji na to, jak se dana tematika ohlasuje coby
jeden z dominantnich rystt Hostovského tvorby ve zminénych romanech
Diim bez pana a Pripad profesora Kornera. Protagonisty obou dél zastihuje
vypravéni v situaci, kdy jsou priblizné v Kristovych letech a prochazeji né-
jakou osobni krizi (Korner je nemocny a mé strach, ze brzy zemie, zatimco
Emil Adler v Domé bez pana se potyka se spory a s odcizenim v roding).

24



Oba se pred neprehlednym aktualnim dénim uchyluji do tvah o minulosti,
kterad se oproti nesrozumitelné, vzdy jiz unikajici aktualité jevi jako néco
konstantniho a autentického, ¢cim mohou podeprit svoji existenci ohroze-
nou ,nasilim a cizotou vnéjsiho svéta“ (Papousek 1996: 9).

V obou pripadech pritom tuto dynamiku rozehrava specificky vstupni mo-
tiv, ktery by bylo mozné oznacit jako ,,sentimentalni vzpominku na détstvi“ Ta
vsak navzdory svému manifestnimu idylickému obsahu neni nikdy traktova-
na jednoznacné pozitivn€ a neproblematicky; naopak ve vypravéni ozZivuje ce-
lou fadu dvojznac¢nych motivii, které piredjimaji narativni zmatky zptisobené
nespolehlivou paméti Hostovského pozdé€jSich protagonisti. Hrdina Domu
bez péana je takto vtahovan do minulosti dvérné zndmym prostfedim rod-
ného domu, do kterého prijizdi na navstévu a jenz predstavuje, jak je zjevné
uz z nazvu dila, Gstredni topos celého vypravéni - po prostorové i po symbo-
lické strance. Hrdina tuto jeho funkci nejprve vita s nadéji, Ze mu vzpominky
vyvolané pobytem na misté, kde prozil formativni l1éta svého Zivota, kone¢né
pomohou ziskat objektivni obraz toho, kym je. Ze si Emil od navratu do svého
rodisté skutecné neslibuje nic mensiho nez ujisténi se o vlastni identité ces-
tou ,neruseného vzpominani“, se dozvidame hned v Gvodni pasazi roménu,
ktera sleduje zménu v dusevnim rozpoloZeni, jiz zakousi béhem cesty dom:

Pojednou bylo ve mné i mimo mne tolik pohody, mél jsem tolik ¢asu, tolik
volnosti, smél jsem nerusené vzpominat, dumat a bezstarostné naslouchat
Sepotu neviditelnych ast o Gtzasnych proménéch svéta, pro néz jsem byl do-

sud hluchy a slepy. (Hostovsky 1937: 13)

Zaroven doslova zminuje predstavu domova coby zrcadla, jehoz prostied-
nictvim bude moci konecné objektivné pohlédnout na sebe a svijj Zivot:

Vsechno az doma! Tam se zotavim. Tam se mi zbystii oci. Doma je klid a po-

hoda k ttvahdm, domov je jediné zrcadlo, jez nezkresluje. (Ibid.: 12)

Z popisu zminéné cesty je pritom ziejmé, Ze presun v objektivnim pro-
storu pro hrdinu znamena také presun v subjektivnim case:
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Podarilo se mi znenahla zapomenout na Prahu, na banku, v niZ jsem zamést-
nan, na praci, na lékare, ktery mé oSettoval, na jeho ptikazy. Vracel jsem se
do atmosféry ztraceného ¢asu, z ného se vynoroval mtij rodny dam v podobé
dévno zapomenuté, neoslehany necasem, nepoznamenany jesté desitkami tte-

skutych zim, vzneseny, s dvermi otevienymi dokoran. (Ibid.: 13)

Nicméné namisto toho, aby vzpominky vyvolané timto zndmym prostie-
dim tcinkovaly jako stmelujici slozka, jez hrdinovi poskytne celistvy néhled
na jeho osobu - tak jako vidime celistvy obraz v zrcadle,® metafora rodného
domu jakoZzto zrcadla zahy ziskava subverzivni charakter. Idylicky domov, jejz
Emilovi jeho pamét nejprve ukazovala jako ,vzneSeny, s dvermi otevienymi
dokotan®“, se nahle proménuje v klaustrofobni misto, ,strasidelny“ a ,bez-
vychodny“ dém (ibid.: 134), v jehoz pitoresknich jednotlivostech se vedle
prijemnych vzpominek na détstvi skryva i cosi, na co by radéji nevzpominal,
a jehoz misty az hororové atributy znaci rozklad a ipadek:

Stél jsem uprostied schodisté. Neznamy zatuchly zapach mi rozsitoval nozd-
ry. Vidél jsem na sténach nestviirné pavuciny a pod nimi fantastické obraz-
ce a mri nohy, kreslené $pinavym vlhkem. VSe kolem mi ptipadalo cizi,
i mraky nevrazivého ticha, které sem navrstvila zapomenuta léta. Kolik je
takovych mist, jez vzdy nepfitomné mijime a jejichz skutecnou podobu ob-
jevime teprve tehdy, kdyz jsme srazeni se svého zaslepeného rozbéhu? Kolik

je takovych mist s tisici nasich zasutych slépéji? (Ibid.: 28-29)

Spolu s tim, jak se v hrdinovych ocich rozklada obraz rodného domu,
rozpadaji se i jeho predstavy o sobé samém, coz rozhotcené li¢i sestie
a svému priteli. Domov coby ,jediné zrcadlo, jeZ nezkresluje®, zde ptritom
nabyva zcela opa¢ného vyznamu:

2 Spojeni motivii domova, resp. rodného domu a zrcadla jako néceho, co ¢lovéku poskytuje ,ne-
zkresleny“ pohled na sebe sama, se nezda nahodilé. Ze malé dité poprvé pocituje to, co bylo dosud
prozivano jen jako rozriiznénost pocitkd, jako existenci samostatné bytosti pravé pii pohledu do
zrcadla, popisuje detailné Jacques Lacan v textu ,Stadium zrcadla“ (2016).
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Tak pry tedy nemam rad zrcadla, nechci se na sebe divat, protoze bych mohl
poznat, Ze jsem si zpackal Zivot honbou za problematickou kariérou a ze diu

ve dne v noci jen proto, abych se ohlusil a zaslepil. (Ibid.: 45-46)

Obrat hrdinova postoje vymluvné rezonuje také ve zméné lexika - pozi-
tivni emocni zabarveni charakteristické pro liceni rodného domu v pred-
chozich pasézich je ndhle v téZe souvislosti vystiidano pejorativnimi vyra-
zy. Klicovy motiv zrcadla ovS§em zlstava zachovan:

,KdyZ se po delsi dobé vratis domd, stane se ti takova rodna barabizna jedinym
zrcadlem, kterému se nemize$ vyhnout. Lames si pak hlavu vselijakymi po-
matenymi hloupostmi, ufriukané vzpominds, rozhlizis se kolem sebe po vsech
Spinavyjch koutech, cosi hledas, a na konec mas strach, zdali to, co pohtesujes

doma, nepohtesujes vlastné v sobé samém.“ (Ibid.: 82; kurziva MZ)

Protagonista v pribéhu vypravéni stale ¢astéji nardzi na ambivalenci
obsaZenou ve vzpominani a na to, Ze prisvojovani minulosti pro potfebu
vystavby vlastniho ja neni vzdy afirmativni, ale naopak muze vést k zjisté-
ni, Ze jeho totoznost je v priibéhu c¢asu rozrusovana a podléha nejriiznéj-
$im deformacim. Skutecnost, Ze on sam jakozto subjekt vzpominani neni
totozny se svym minulym ja objektivizovanym ve vzpominkach, si bolestné
uvédomuje ve chvili, kdy jej kamarad z mladi, jemuz své trapeni vylicil, jak
je uvedeno vyse, vyzyva, aby si znovu pripili na vérné pratelstvi:

»Vstan, Emilku! A do o¢i se divej! Do smrti svoji! Nic se nezménilo!“

,Nic, Maxo.

Citil jsem, zZe tikam lez. Strasné moc se zménilo! S tebou uz nesedi byvaly
Emil, Maxo! Poznal jsem to za tu kratkou dobu, kterou tady spolu sedime.
(Tbid.: 87)

To, co hrdina v uvedeném tryvku zakoust, 1ze popsat jako rozkol mezi dvé-
ma aspekty identity, jez objastiuje Paul Ricoeur, kdyZ hovoti o identité ve smy-
slu ipse a identité ve smyslu idem (Ricoeur 2016: 131). PfestoZe je prirozené
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stéle sebou samym, neciti se jiz byt substancialné tymz clovékem, se kterym se
Maxa pred lety pratelil. Pristoupime-li spolu s Ricoeurem rovnéz na to, Ze iden-
tita je podminéna naraci zaloZzenou na vzpominkach (Ricoeur 2004: 96-97),
hrdinovo rozc¢arovani se nejevi jako néco zcela necekaného, nebot schopnost
narace, jak tika Ricoeur, je zaroven schopnosti reflexe, kapacitou ,zaujmout
odstup ke svému vlastnimu tvoreni, a tim se zdvojovat® (Ricoeur 2002: 96).

Vzpominky nefunguji jako fotografie, kde bychom si mohli prohlédnout
objektivni obraz sebe sama, naopak podle Siegfrieda Kracauera se pamétové
obrazy vyznacuji tim, Ze jsou-li ,zahrnuty do nekontrolovaného pudového
Zivota, je jim vlastni démonicka dvojznacnost (Kracauer 2008: 46). Nicmé-
né lidské védomi je podle néj presto schopno dospét skrze procistovani jed-
notlivych pamétovych obrazli k obrazu poslednimu, jejz Kracauer podobné
jako Ricoeur ztotoziiuje s pribéhem (ibid.: 47). Kdo, nebo co je vsak jeho au-
torem? Ukazuje se zde, Ze narativni vycet néjakého ptibéhu o sobé samém,
at uz je fiktivni, ¢i skute¢ny, je mozny jen diky rekurzivnimu pohybu, v némz
se aktudlni, vzpominajici ja navraci k minulému j4, na néz je vzpominano;
zda se tedy, Ze subjekt této narace se stava zaroven jejim objektem, ale presto
tato dvé ja, ,vzpominajici“ a ,vzpominané“, spolu nejsou totozna. Subjek-
tivni, vzpominajici jA ma jiny (byt snad ne nutné $irsi) okruh védéni nez ja
vzpominané, ale pravé prosttednictvim vzpominky na své predeslé stavy se
muize konstituovat ve své aktualité (King 2000: 3).

Popis takového procesu rozpominani pritom nalezneme také v Auerbacho-
vé Mimesis. Zatimco v Hledani ztraceného casu, kterému se vénuje Auerbach,
vsak propdjcuje tento odstup, v jehoZ perspektivé se minulé zazitky jevi ,,do-
cela jinak nez jen individualné a subjektivné“ (Auerbach 1968: 479), vypra-
véCi pocit nesmrtelnosti, zda se, Ze pro Hostovského hrdiny se naopak stava
spise zdrojem jisté tisné ¢i nepatiicnosti, jako by se v ramci vySe popsaného
pohybu zastavili ,v ptili cesty* Sice jsou schopni pohliZet na vlastni minulost
s odstupem, ktery ji do néjaké miry vyprostuje ze zavazku absolutni subjek-
tivity, ale zaroven se zdé, ze jim ¢ini problémy formulovat koherentni pribéh,
ktery by jim umozZnil takto nahliZené minulé ja prijmout za své, a zakouseji
tak néco, co by mnohem spiSe bylo mozné popsat v terminech depersonaliza-
ce neZ nesmrtelnosti. Vymluvné tento prozitek shrnuje hrdinka Pripadu pro-
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fesora Kornera, kdyZ se poboutena vzpominkou na jakési detaily své nevéry
uchyluje k prosté myslence: ,To jsem piece nebyla ja!“ (Hostovsky 1933: 71).

»[S]ubjekt se poznava v historii sebe sama, kterou si sdm sobé vypravi,
pise Ricoeur (2007: 351), ale hlavni hrdina Domu bez pana jako by naopak sebe
sama Vv této historii k vlastni nelibosti nepoznaval, a tak sviij pivodni amysl
yherusené vzpominat“ zahy opousti ve prospéch docela opa¢ného predsevzeti:
,A mne nic nesmi poutat k nasemu domu! Zadny chomout! Zadny testament,
zadné sentimentéalni vzpominky“ (Hostovsky 1937: 132). ,NeohliZet se, ne-
vzpominat, jit ocednem svétla nebo tmy, necitit své tihy a splyvat! Byt marno-
tratny na cest€é do zndmého neznama!“ (ibid.: 98). Jak ale naznacuji jiz slova
0 ,zndmém neznamu®, oprostit se zcela od vlastni historie je nemozny tkol.

Posledni zmitiovany vyrok protagonisty se navic vztahuje k pozoruhodné
postavé divky Heleny, do niz se Emil na prvni pohled zamiluje, pfestoZe o ni
viibec nic nevi - o to Zivotnéji si do ni vsak promita své vlastni nostalgické
vzpominky a fantazie. Opakované v této souvislosti zminuje zkusenost ne-
urcité vzpominky na néco, co je divérné znamé: ,Vzpomeiite si, Ze jednou
jedenkrate jste sli také tak, cizinec vedle cizinky, sami dva v bezeslovné druz-
nosti“ (ibid.: 23). ,UZ jednou jsem ji spattil. Ne jednou, stokrat! Posledné na
nadraZzi jakychsi lazni“ (ibid.: 98), pricemz naléhavost tohoto sdé€leni s po-
stupem vypravéni hyperbolicky nartsta: ,.byla mnou v minulych ¢asech jiz
tisickrat letmo zahlédnuta, avsak nikdy nepoznana“ (ibid.: 196).

Snad stoji za zminku, Ze podobny apel, ktery se obraci bud k instanci
Ctenare, nebo k dalsim postavam vypréavéni s vyzvou, aby se rozpomnéli
na néjakou archetypalni udélost, neni v reci Hostovského postav nicim oje-
dinélym. Mimo jiné zazniva napriklad také z ast pana Ondfeje v prologu
spovidkového triptychu® Tri starci.®

Podrobnosti o tom, kdy a za jakych okolnosti se zmitiovana udalost méla
odehrat, se ani v jenom z uvedenych ptipadi nedozvime. Nicméné ptibéh

3 ,Snad vam bude jako mné - jako by k vam kdosi prisel, kdosi dobfe zndmy, opsal rukou Siroky
kruh kolem sebe, zasmél se a fekl: Tak milacku, uz jsme byli dosti dlouho v pritmi, ted si pékné roz-
svitime! A predstavte si, Ze on skute¢né rozsviti, ze uvidite vSechno v docela novém svétle, véci a lidi,
s nimiz jste se denné stykal, se proméni, budou s nich padat masky, a vy se upamatujete, Ze jednou

jedenkrate jste je jiz vidél v tomhle svétle a v téhle podobé“ (Hostovsky 1938: 19).
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Emila a Heleny ukazuje, Ze takto konstruovana analogie mezi minulos-
ti a pritomnosti je komplikovanéjsi, a Ze spiSe nez o jasné korespondujici
zazitky se opird o vétsi mnozstvi nejednoznacnych ¢i zpola zapomenutych
podnétii a motivaci. Ze identita vlastniho ja i druhého ¢lovéka, tak jak je
predstavena u Hostovského, neni identitou v logickém nebo temporalnim
smyslu, ale mnohem spise je budovana metonymicky na zakladé vzpominek,
jez se ¢asto omezuji na néjaky dil¢i scénar, pocit nebo viem, mimo jiné vysvi-
ta z podivného zptisobu, jakym Helenina totoznost v Emilovych predstavach
volné splyva nejen s identitou jeho manzelky Klary, ale i s celou fadou dalsich
konotativnich vyznamt. Jak sam protagonista postupné nahlizi, jeho touha
po Helené nema sviij ptivod v jeji osobnosti samotné, ale je mnohem spise
zprostiedkovana rdznymi sentimentalnimi pohnutkami, mezi nimiz vedle
jednoznacné erotickych reminiscenci sehrava vyznamnou roli také stesk po
bezpedi a jistotach spojenych s détstvim, a rovnéZz jak napovida Helenino
prijmeni ,Lexova“, stesk po zaslém radu rodného domu, ktery v pribéhu se-
hrava dtlezitou roli: ,chran bilih, vzdyt v mych ocich je ditétem. Ale mam ji
rad, protoze mi pripomina doby her naseho nerozlu¢ného ctytlistku, dobu
naseho beranka a kralikti, ¢as pohostinstvi domu Richarda Adlera“ (ibid.:
132), ikd o Helené Emil, avSak ani tato sebereflexe jeho posedlost nijak
neoslabuje. Naopak jeho touha, zd4 se, nepolevuje ani ve chvili, kdy protago-
nista v zavéru vypravéni nadobro rozpoznava, kdo - ¢i spise co — Helena je:

Klara pod myma ocima mizela, roztavala, az se konec¢né rozplynula docela.
Jako se rozplyva hlas v ozvénu a ozvéna v ticho. Cekal jsem, Ze se vrati, jako se
k ¢lovéku vracivaji Stastné dny a dobra slova. A skutecné prisla. V nové podobé
a s novym jménem. Nebot Helena je Klarou z minulosti - a jesté vic. Je kazdou
z téch skutecnych i vysnénych Zen, jejichz pohledy mi tolikrat rozbusily srdce,
priviraly oci, zrychlily dech. Jeji vlasy jsou utkdny z vlast vSech téchto Zen. A na
jejich rtech hoti polibky, jez mi byly kdy darovany a diimaji na nich i ty, jeZ mi
byly odepreny. Ne, jesté jsem nic neztratil, dokud mi zbyla Helena! (Ibid.: 228)

Pribéhové linka s Helenou odhaluje snad dokonce vice nez na prvni po-
hled dominantni vétev vypravéni soustedénou kolem rekonstrukce osob-
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nosti hrdinova zesnulého otce, nakolik problematickou veli¢inu v ramci
fikéniho svéta Hostovského roméanu predstavuje identita (druhého) jedin-
ce v Case. V priibéhu vypravéni je totiz stale vice patrné, Ze Helena zkrat-
ka zadnou samostatnou totoznost, mimo té, kterou ji proptjcuji hrdino-
vy vzpominky a fantazie, nema. Jeji postava se zda byt spiSe prazdnym
strukturnim prvkem ve vypravéni nez plnohodnotnou osobnosti a plni tak
funkci jakési proménné, jiz hrdina-vypravéc obsazuje svymi afektivnimi
hnutimi. Helena dokonce v jednu chvili Emilovi zlovéstné pripominé tuto
svoji nezivotnou povahu: ,Zapiete, Ze se tajné nedivate do vykladnich skii-
ni s hrackami! A nepripadam vam ja jako loutka? Co rikéate? Na priklad mé
vlasy! Libi se vam, ne?“ (ibid.: 169; kurziva MZ).

Ve snaze pochopit Emilovu posedlost ,nedourcenosti“ Heleny si ¢tenar
miiZe vzpomenout na misto, kde hrdina objastiuje, Ze nema zadnou ur-
¢itou vzpominku na svoji matku ani na jeji podobu.® Nicméné vysvétlit
amorfni charakter Heleny ¢isté z této pozice patrné nelze. Jeji méné roz-
vinuty predobraz mtzeme najit v Pripadu profesora Kornera, kde na div-
ce téhoz jména jeji zamilovany ctitel obdivuje, Ze ,[n]emé Zadnou urcitou
vlastnost a méa vSechny dohromady“ (Hostovsky 1933: 142). V podobném
duchu se Kornertv pritel a byvaly milenec jeho Zeny zaobira predstavou
pani Kornerové: ,Ted uz myslil stale vice na ni nez na ného. V jeho vy-
¢erpavajicim a zpola halucinovaném premitani se ménila v Zivou loutkou
z dob détskych her. Méla tisic raznych tvari a tisic vlastnosti. Jeji podo-
ba ho opét zacala strasit. Marné ji zahanél konkretnimi vzpominkami“
(ibid.: 163). Obdobny typ ,Zeny-chiméry*, jeZ se ohlasuje v téchto posta-
vach, ¢i spise v tom, jak o nich uvazuji jejich muzské protéjsky, se potom
bude vyskytovat v pozdéjsich Hostovského dilech posunuty do (¢astecné)
fantastické polohy. V romané Cizinec hleda byt jej lze rozpoznat v za-
hadné trojjediné Zenské postavé, se kterou si doktor Marek pravidelné

4 ,Namatku se z nds mlZzné pamatuje jen nejstarsi bratr. Zemrela t'i mésice po mém narozeni.
Zbyl po ni nas nabytek a jesté tii fotografie, $patné fotografie, z nichz si nedovedeme dobte predstavit
jeji pravou podobu. A tak jiz nase prvni vzpominky obletuji tvar druhé pani domu, otcovy neprovdané
sestry (Hostovsky 1937: 14). Déle ve vypovédi hrdiny analogie mezi Helenou a jeho matkou ostatné
explicitné zazniva: ,V jeji pritomnosti jsem casto myslil na svou matku, jejiz prava, jasnd podoba ndm
nebyla zachovana“ (ibid.: 196).
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telefonuje, jez se stfidavé jevi jako jeho milenka, jindy matka ¢i svétice
a nakonec jako alegorie hrdinovy blizici se smrti. Ve VSeobecném spiknuti
pak jde o manZelku doktora Stevense, jez v narusené paméti hlavniho
hrdiny Barese splyva s predstavou jakési jiné, cizi Zeny, ktera je viditelna
pouze pro n€j a kterou hrdina nazyva Eva. Tuto heterogenitu inherentné
obsazenou jak v subjektivni konstituci jedince, tak v jeho ustavovani se
pro druhé konecné hrdina VSeobecného spiknuti velmi dobte pocituje
i na sobé samém, nebot vyraznym prvkem vypravéni je tematizace zpQ-
sobu, jimz do jeho vlastni identity pronikd jeho ,dvojnik“ a pritel z mi-
nulosti Jiri Beck.

Jednou ze zakladajicich podminek onoho prolinani jednotlivych Hostov-
ského postav se pritom v nezanedbatelné mite zda byt pamét protagonistd,
jelikoz pravé diky ni v nas probiha to, co Auerbach nazyva procesem ,for-
movani a interpretace, jehoz predmétem jsme my sami: ustavicné se totiz
pokousime interpretovat a poradat sviij Zivot s jeho minulosti, pritomnosti
a budoucnosti, i své okoli, svét, v némz Zijeme, takZe pro nas nabyvaji jakési
celkové podoby, kterd se ovSem bez ustani vice ¢i méné rychle a radikalné
méni“ (Auerbach 1968: 484). Vidime tedy, Ze vzpominani, at uz sentimental-
ni, ¢i Gzkostné, u Hostovského zadné pevné epistemické zaruky hrdintim a je-
jich prostfednictvim ani ¢tenati neposkytuje. Namisto toho je vyli¢eno jako
bytostné subjektivni tvorivy proces. TéZce odmyslitelnou sptiznénost toho, co
se jevi jako formativni vzpominka, s imaginaci nebo snem, i reflexivni tllohu
yzrcadla”, jez vzhledem k identité jedince vSechny tyto mentalni obsahy se-
hravaji bez ohledu na to, zda jsou pouze fikcemi, vystizné adresuje pasaz Pri-
padu profesora Kornera, ve které hrdina nostalgicky vzpominé na své détstvi:

Tato krajina jiz témér podzimni odkryvala v ném zrcadla davno zapome-
nutych nalad, jez mu s bolestivou jasnosti pripominaly jeho détska léta.
A takovy nevypsatelny smutek leZel v shledavani podobnosti dvou dob. Kdy
to bylo, kdy to bylo? Nemohl rici. Tusil jen, Ze mél tehdy sametové zornicky
a sametovou bliizku, Ze byl vzduch pravé tak jako dnes nasséat svézesti ob-
zorl, Ze se pod modrym blankytem tfepotaly stuhy ptakd a Ze Sel dlouho,
dlouho, pocituje ostrou rozkos$ pri kazdém kroku, onu détskou, bezstarost-
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nou rozkos z délek, hor i z vySe nebes a slunce. Kam tehdy Sel? Nékam dale-
pach nikdy nezapomnél, vzdy ho zdhadné lekal pravé tak jako pach prastaré
knihy). Ach ano, uz vi: Jeho prvni vyprava s chtivou a jejimi rodic¢i do poli
a lesa. Ci se mu to snad jen nékdy zdalo? Tézko rozpoznat sen od nejvzdale-

néjsi vzpominky. (Hostovsky 1933: 110-111)

Jestlize se tedy potom v diskurzu postav, které vystupuji v Hostovského
pozdéjsich, valecnych a povalecnych prézach, stale castéji objevuje nesro-
zumitelné prolinani vzpominek s halucinacemi, na které v pripadé roméanu
Sedmkrat v hlavni tloze upozornoval Jakobson, frekventované zapominani
udalosti, jmen i dal$ich slov, pripadné interpretacné problematicka integrace
ciziho ptibéhu do vlastni minulosti, jakou najdeme v Hostovského vrcholném
roméné VSeobecné spiknuti, nelze ¥ici, ze by se v ramci autorovych tvircich
postupi jednalo o néjaky bezprecedentni vyvoj. Naopak se zd4, Ze Hostov-
sky dale pouze rozpracovava svébytnou poetiku spojenou s mnohotvarnosti
vzpominani, kterd se formovala jiz ve vySe zminénych prvorepublikovych
pracich. Uz jejich esteticka ptisobivost totiz t€Zi ze subtilni hry s faktem, Ze
minulost zkratka jinak nez jako produkt néjakého interpreta¢niho vykonu
neexistuje. Tim spiSe to plati o minulosti literarnich postav, jejichz narativné
predvedené vzpominky nemaji korelat v zadné objektivni historii a k udélos-
tem, jez reprezentuji, se vztahuji pouze v té mire, v jaké ¢tenar tyto udéalosti
na zékladé své Cetby konstruuje. Tém ctendiim, jez v dané narativni situa-
ci pociti prece jen nutkani rekonstruovat ,,objektivni sled udalosti pribéhu®,
potom muiZe byt ttéchou, Ze pred stejnou interpretacni vyzvou spolu s nimi
podle vseho stoji i sami Hostovského protagonisté.
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EROS A GROTESKNO V SMESNYCH LASKACH
MILANA KUNDERY

LUKA BARICEVIC

EROS AND GROTESQUE IN LAUGHABLE LOVES BY MILAN KUNDERA

The aim of this paper is to recognize and explain grotesque elements in Laughable Loves
by Milan Kundera, where | try to elucidate what constitutes the grotesque and all the
ways it manifests in Kundera's book. In addition, | suggest that in the given collection of
short-stories two main types of grotesque can be found and thoroughly elaborate them.

Keywords: Milan Kundera, Laughable Loves, grotesque, Don Juan

UVOD

Tématem této prace je groteskno v dile Milana Kundery Smésné lasky. Ve
své analyze se zamérim na Ctyti povidky (,FaleSny autostop®, ,,Eduard
a bth“, ,Symposion“ a ,Doktor Havel po dvaceti letech) a pokusim se
jejich rozborem urcit rysy groteskna, které jsou spole¢né nejen jim, ale
i Kunderové souboru povidek jako celku. Abychom 1épe rozuméli, co je
v Smésnijch laskach groteskni a co groteskno viibec je, pokusim se o defi-
nici tohoto pojmu, pricemz se budu opirat o pojeti groteskna Georga R. Ta-
marina (Teorija groteske, 1962). Posléze prejdu k analyze zminéného po-
vidkového souboru Milana Kundery, ve kterém rozlisuji dva zékladni typy
groteskna: erotické groteskno pochézejici z mocenskych vztahti a erotické
groteskno, které prameni z donjuanovského archetypu. V pokusu o definici
groteskna Tamarin tvrdi (1962: 6), Ze groteskno je néco ,deformované-
ho, smésného, nevkusného, ohromujiciho, absurdniho, nerealisticky sty-
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lizovaného atd.“ Uz na zakladé¢ téchto atribut@i ma kazdy recipient urcitou
predstavu, jak by groteskno mélo vypadat. Ma-li byt podle Tamarina néco
groteskni, musi dojit k sepéti dvou odlisSnych/disparatnich jevii, jevu tra-
gického a jevu komického. Tamarin proto uvadi klicovy rozdil mezi grotes-
kou a tragikomikou: ,V tragikomice tragika je tragickd, a komika komicka,
vime, ¢emu se sméjeme a pro¢ placeme. V grotesce jsou nase reakce cas-
to paradoxni“ (ibid.: 32). Groteskno vznika jako ,novy a cizi“ pocit, ktery
ma potencial stat se pro ctenare pocitem deformovanym, nevkusnym, ab-
surdnim a smé$nym. Rozdil mezi smésnym v tragikomice a grotesce (a to
je nutné zdtraznit, pokud jde o smésné lasky) Tamarin vysvétlil slovy, ze
»groteskno agresivné zdtraziuje disharmonicnost, smich v grotesknu neni
jenom prijemny, ale i nepfijemny“, jinymi slovy, hraje si s disparatnosti
(ibid.: 89). Kdyz mluvime o grotesknu v Smésnijch ldskach, je nutné brat
v ivahu Tamarinovo tvrzeni, Ze se groteskno nejcastéji realizuje v jednotli-
vych situacich: ,Grotesknost situace vznika z disparatnosti situace, v které
se objekt nachazi, a jeho chovéani, a jesté vic srovhanim s normalnim cho-
vanim v takové pozici“ (ibid.: 91). Na zakladé tohoto tvrzeni rozliSujeme
v Smésnych laskach dva typy groteskna.

EROTICKE GROTESKNO POCHAZEJicCI

Z MOCENSKYCH VZTAHU

V povidce ,Falesny autostop“ mtizeme pozorovat zminénou disparatnost
jevll. Kdyz se mladik a jeho pritelkyné pusti do hry falesnyjch identit, mladik
pozoruje, jak se identita jeho pritelkyné jako milované a loajalni Zeny méni
v identitu lascivni cizinky. Soucasné se zménou jeji identity se proménuje
nejen jeho, ale i jeji pojeti jejiho t&la. Jakub Ceska vysvétluje (2005: 98),
pro¢ vlastné v povidce ,Falesny autostop“ doslo k zméné téla a identity,
zvlast v restauraci: divka je vystavenad pohlediim jinych lidi, ¢imz se té€lo
probudilo, na rozdil od poctivého pohledu jejiho milence, ktery prinasi tz-
kost. Probuzeni téla umoZnilo divce, aby svou identitu zménila a aby se
zacala chovat jinak. Sam popis této zmény v povidce svédci o grotesknosti
situace: ,Bylo to, jako by se dival na dva obrazy vloZzené do jednoho ku-
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kéatka“ (Kundera 1991: 75). Groteskno jesté posiluje dalsi popis zptisobu,
kterym mladik divku pozoruje v pokoji: ,ta divokd smésice mu pripada-
la hnusna jak pestrost smetisté“ (ibid.: 75). Jeho vztah vidi jejimu télu
je zdeformovan a dosahuje vrcholu groteskna, kdyz se k ni za¢ne chovat
jako k prostitutce, o ¢emZ svédci vypravécovo pouzivani expresivnich slov
a obrazil pro vysvétleni jeho psychického stavu, napft. ,hnusna jak pestrost
smetisté“ (ibid.: 75). Stejné jako kukéatka funguji dva obrazy, na které se
divame simultdnné a které spolu splyvaji, groteskno také funguje jako ku-
katko, do kterého jsou vlozeny laska a nenévist k divce, ¢imz se zdlraznuje
disharmonic¢nost, nezbytna pro groteskno. Tamarin rozvadi nazor Bély Ba-
lasze, ktery nam pomuze 1épe rozumét grotesknu ve , FaleSném autostopu®.
Balasz (podle Tamarin 1962: 14) totiz klade diiraz na zvracenost a na exi-
stenci prvni (nekarikované) predstavy o objektu, jehoz poptrenim druhou
predstavou pak vznik4 groteskno: na jedné strané mame piedstavu milo-
vané zeny a na druhé strané predstavu lascivni cizinky, které se navzijem
popiraji. Probouzeni divciho téla prineslo i zménu moci ve vztahu. Jakmile
si prevzala jinou identitu, dostala se do stejné mocenské arovné jako mla-
dik. Dfive mu byla podtizena, alespori emocionalné, protoze se bala mozné
pritomnosti jinych Zen v jeho Zivoté a tim samym mu nechtéla odporovat,
aby zachovala ten vztah. Pochopiv, Ze jeho partnerka je na stejné mocen-
ské Grovni, mladik se zacal jesté vic oddéavat své maskulinité a snazil se
povznést se nad ni. Jeho snaha o siln€jsi mocenskou pozici konci surovosti
a mizenim lasky. Disledkem je deformovany milostny vztah bez lasky, ko-
micky a zaroven smutny, coZ svédci o jeho grotesknosti.

Ales Haman se zabyval erotickymi motivy v tvorbé Milana Kundery.
Na zékladé postavy Rubense z romanu Nesmrtelnost (1990) vyvozuje tezi
o Kunderové praci s erotickymi motivy: ,,0d drazdivé situace dospivame
k provokativnimu (v daném ptipadé dokonce rouhadsky zdiiraznénému)
zobecnéni, které odvadi ¢tenarovu pozornost z roviny smyslovosti a smysl-
nosti do sféry intelektudlni reflexe (Haman 2014: 280). Podle Hamana to
»plati taki’ka bez vyhrad o vétsiné erotickych motiva“ (ibid.). Odvadéni cte-
narovy pozornosti od drazdivé situace k zobecnéni sledujeme kratce pred
chvili, ve které mladik naridi divce, aby predvedla striptyz:
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Oba obrazy stéle prosvitaly jeden pres druhy a mladik chépal, Ze divka se jen
na povrchu odlisuje od jinych, ale ve svych rozsahlych hlubinach je stejna
jako jiné Zeny, plnd vsech moznych myslenek, pocitQ, neresti, které dava-
ji za pravdu vSem jeho tajnym pochybam a Zarlivostem; Ze dojem kontur,
které ji vymezuji jako individualitu, je jen klam, jemuZ podléha ten druhy,
ten, kdo se diva, on. Zdélo se mu, [...] Ze skutecnd divka stoji ted pred nim
a je beznadéjné cizi, beznadéjné jind, beznadéjné mnohoznacnd. Nenavidél

ji. (Kundera 1991: 76)

MiZeme Tict, Ze vypravéc zde zobecriuje vztah mezi mladikem a divkou:
uz to neni milostny vztah mezi dvéma lidmi, ktef'i se néjakou dobu znaji, ale
vztah mezi cizinci, v némz Zadna forma lasky neexistuje. Nachazi se v po-
dobném psychickém stavu jako Rubens - kterému ,,monolog D byl zrcadlo,
v némz nachazel vSechny Zeny, které znal“ (Kundera 1993: 2773) - a v divce
vidi rdmec hlubsiho chapani jeji identity, ale také moZnost zkoumani svého
nazoru o zenské populaci. I kdyZ nevyvozuje ,rouhacsky zavér®, ze zeny
jsou ¢asti boziho proudu, prece se vydava cestou filozofického patrani po
identité a individualité, ¢imz prichazi ke grotesknimu zjisténi, Ze nenavidi
divku, kterou miluje. To vrcholi scénou div¢iho spliiovani jeho perverze
v podobé Zeny ,,v cerném spodnim pradle (a ¢ernych puncochach) tancici
na lesklé desce klaviru“ (Kundera 1991: 77).

Podle Tamarina (1962: 123) groteskno neobsahuje realizovanou las-
ku (nebo milovani), ,ale obscénnost a perverze, ¢asto extrémni, pricemz
se zdlraznuje eroticko-sadistickd komponenta® Toto plati i pro sexudlni
vztah mezi Eduardem a feditelkou v povidce ,Eduard a bih“. Mlady ucitel
Eduard, ktery predstiral, Ze je vérici, jen proto, aby mohl spat s divkou, kte-
ra se mu libi, ma kvili tomu problémy ve Skole. V Gstrety mu vychazi redi-
telka, ktera zt€lesniuje nenavist komunistického rezimu k nabozenstvi, ale
protoze se ji Eduard libi, vezme si za sviij kol jeho prevychovu. Na konci
navazuji groteskni sexuélni vztah. Reditelka je ,jimavé ohavna, cerné vlasy
ji stinily podlouhlou kostnatou tvat a ¢erné chlupy pod nosem nabyvaly
vyraznosti kniru“ (Kundera 1991: 182), a pravé kvili jejimu deformované-
mu télu se Eduard nemohl pfinutit k styku s ni. Aby se zachranil, reziruje
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groteskni situaci. Eduard pouzil svou falesnou viru, aby ponizil feditelku
a prinutil ji k ¢intim, které jsou neocekavané vzhledem k jejimu svétovému
néazoru. Dochazi k perverzi, k vyméné roli: Eduard je ted v pozici moci,
zatimco teditelka je velice submisivni. Pravé moc je ,tmelem Kunderova
fikéniho vesmiru“ a ,jak spolecenska ¢innost politiky, tak osobni interakce
erotiky jsou mocenské hry“ (Dolezel 2003: 98). Eroticko-sadisticka kom-
ponenta této mocenské hry vrcholi, kdyz Eduard naridi reditelce, aby se
Uplné svlékla, klekla a potom aby sepjala ruce a zacala se modlit. Groteskno
spociva v tom, ze teditelka, Zena, ktera je v komunistické strané, kle¢i na
podlaze a modli se k Bohu, v kterého nevéri, protoze ji to naridil clovék,
ktery je ve skutecném svété podrizen ji, ktery Zadnou moc nad ni nema
a ani sam v Boha skutecné nevéri. Jinymi slovy, ,silnd mocenské pozice se
ukazuje slabé erotickou, a naopak slaba mocenské pozice se ukazuje silné
erotickou“ (Ceska 2005: 89).

Uvedu jesté Cegkovo minéni (ibid.: 85) o disharmoni¢nosti, popieni poj-
mu a grotesknosti situace v povidce ,Eduard a Bth“. Kdyz premyslel o tom,
kde spociva pritazlivost télesného a co je vlastné pritazlivé, daval priklad
Alice, jejiz pritazlivost spocivala v jeji zahalenosti. Jakmile ale Eduard vidél
jeji obnazené télo, jeji pritazlivost zmizela. Vezmeme-li v Givahu, Ze hlav-
nim cilem Eduarda a jeho jedinou motivaci je spat s Alici, jevi se jako gro-
teskni fakt, Ze je po tom vytouzeném cinu Eduard odpuzovan Alici. Tomu
pomaha i paradox, Ze pritazlivost téla spociva v jeho zakrytosti (ibid: 86).
Tady vidime disharmonic¢nost - ¢im méné Eduard vidi Alici, tim vic ho pfi-
tahuje -, ale i soulad s dal$im Tamarinovym tvrzenim o situa¢nim grotesk-
nu. ,Normalni“ chovéani v takové situaci implikuje jisté Stésti z vlastniho
uspéchu, protoze Eduard po Alici a jejim téle touZi celou dobu, ale misto
toho je zklaman a vztah s Alici ukondi. Helena Koskova tvrdi, Ze ,,grotesk-
ni nepomér mezi malichernosti popudd a nedozirnosti nasledk lidskych
¢in je nejen charakteristikou doby, kterd povysila ideologii na ndbozen-
stvi, ale soucasné také slozitou smésici raciondlnich a iracionélnich prvk
v zivoté“ (Koskova 2012: 39).
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EROTICKE GROTESKNO, KTERE PRAMENT

Z DONJUANOVSKEHO ARCHETYPU

Motiv Dona Juana je jednim z castéjsich v Kunderové tvorbé (Martin,
dr. Havel, Jan, Rubens, Tomas aj.). O tom, Ze si archetyp Dona Juana zaslou-
zil znacny prostor v jeho dilech, svéd¢i mimo jiné diskuze mezi dr. Havlem,
primarem a doktorkou v povidce ,,Sympozion® o tom, jaky je Don Juan sou-
¢asné doby. ,Don Juan. To byl prece dobyvatel. [...] Era Donti Juant skondi-
la. Dnesni Don Juantv potomek uz nedobijva, nybrz shira. Postavu Velkého
Dobyvatele vystiidala postava Velkého Sbératele, jenomze Sbératel, to uz
pravé viibec neni Don Juan“ (Kundera 1991: 97). Dojem grotesknosti je
posileny tim, Ze dr. Havel Sbératele popisuje jako otroka, protoZe ,sbéra-
telstvi se stalo dobrym mravem, bonténem a témét povinnosti“ (ibid.: 98).
Byt otrokem obecné predpokladé podrizenost néci vili, ztratu moznosti
vlastniho vybéru. U Kundery je dr. Havel otrokem sebe samého, nikoliv
touhy, protoze touha patti do iSe Velkého Dobyvatele. Podle Evy Le Grand
(1995: 154) u klasického Dona Juana anebo Velkého Dobyvatele je touha
jeho vytazkem, neoddélitelnou soucasti jeho identity. Sbératel se tak sta-
va ,krasorecnikem®, ktery se snaZi Zeny sbirat spi§ zaméfenym dojmem.
Dojmem, ktery charakterizuje prebytecny ky¢, korespondujici s modernim
Donem Juanem, jenz je ,,pouhy konformista shodujici se s duchem doby“
(ibid.: 156). I kdyz oba uvedené typy existuji v ramci spolecného jmeno-
vatele Dona Juana, navzajem se popiraji: v ,Sympoziu“ mizi to podstatné,
co Dobyvatele ¢inilo Donem Juanem (touha). Moderni podoba Sbératele je
spis grotesknim zbytkem kdysi proslulého milovnika.

Dalsi grotesknosti postava dr. Havla nabyva v povidce ,Dr. Havel po
dvaceti letech, v niZ sledujeme urcity ¢asovy vyvoj kunderovského typu
moderniho Dona Juana. Popteni dvou objektti, které vyvolava dojem gro-
teskna a které jsme mohli najit také ve ,FaleSném autostopu®, nachézime
iu dr. Havla. To, Ze starsi lidé vzpominaji na své mladi (v ptipadé dr. Hav-
la jde o obdobi tspésného sbératelstvi, zatimco ted’ je nemocnym a sta-
rym c¢lovékem), neni samo o sobé groteskni. Groteskni je ale fakt, jakym
zptsobem starnuti na dr. Havla piisobi. O motivu studu za své télo se
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zminil Ceska (2005: 52), ktery vysvétloval rozdil mezi studem muzskym
a zenskym v Kunderovych prozaickych dilech. Podle néj muze klasicky
stud existovat pouze u Zen, protoZe jen ony maji své vlastni télo a tvaf,
zatimco muzské télo je v Kunderoveé tvorbé skryté a jako by neexistovalo.
Z toho vyplyva, Ze u muzskych postav mizeme mluvit jen o ,hanbé ¢i li-
tosti“ (ibid.). Pochopiv, Ze si ho Zeny uz nevsimaji (doba jeho sbératelstvi
uz skoncila), dr. Havel upadé do rozpakd, a to navzdory tomu, Ze je Zenaty
a ma mladou a zadouci Zzenu, ktera je jesté k tomu zérliva. On ale porad
vidi sebe jako stejné zadouciho, vitdlniho muze, jimz uz neni, a jako by se
nedokazal smirit s faktem, Ze se takto vitalni muz zenam uz nelibi. Litost,
jiz citime, prameni z touhy dr. Havla zase se stat Sbératelem, coz se mu
nedati uz kvili jeho stari. V soucasnosti neni ani tim grotesknim zbytkem
Dobyvatele, kterym je Sbératel, ale nemocnym a starym c¢lovékem, ktery se
divé na to, jak se jeho riSe pomalu hrouti. Jeho dtivéjsi obraz sbératelského
Dona Juana vyvstava v ¢tenaroveé mysli v souvislosti s predchozi povidkou
»,Sympozion“ - zase mame kukatka, ve kterych obrazy mladého a starého
dr. Havla splyvaji v jeden groteskni obraz. ProtoZe je mimoradnym a vy-
znamnym c¢lovékem, jenz ma identitu a povést suknickare, je pro néj ztrata
moci, ztrata mladého téla vlastné velkou tragédii. O ztraté individuality
v Kunderovych dilech se zminil i Haman (2014: 281), podle néhoz lidské
télo u Kundery mé zvlastni predmétny charakter, protoze v ném spociva
duse jednotlivce, a mizenim ,dialektické jednoty téla a duse“ dochazi ke
ztraté individuality, pricemz télo zlistava jen erotickym predmeétem. Gro-
teskno je ve zminéné povidce posileno, kdyZ se na dr. Havla béhem jeho po-
bytu v laznich obrati mlady redaktor s prosbou, aby udélal rozhovor s jeho
manzelkou. Kdyz se ale redaktor dozvi, Ze dr. Havel byl takovym Donem
Juanem, rozhodne se psat o ném. Na zakladé svych bohatych erotickych
zku$enosti - lidé o ném rikali, Ze ,je jako smrt a bere vsechno“ (Kundera
1991: 84), coZ je vlastné groteskni zobrazeni libida - se dr. Havel povysuje
jako superiorni nad svou manzelkou a je diilezitéjsi nez ona jen kvli faktu,
Ze v zivoté mél vztah s mnoha Zenami.
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ZAVER

I kdyZ se nem@zu zminit o vSech povidkéch, ve kterych se groteskno jevi,
pokusil jsem se vylozit alespon priklady dvou zékladnich typt groteskna,
které lze v Kunderové sbirce spattit. KdyZ se na né divame bliZe, tyto
»smeésné lasky“ nejsou smésné, ale tragické a horké. Diky Kunderové do-
vednosti mozna vyvolavaji dojem smésnosti, ale pravé tim, Ze se néco
tragické nebo smutné chce ukazat jako smésné, vznika groteskno. Tuto
»,smésnost“ se pokusil vysvétlit i Kvétoslav Chvatik (1994: 34): ,jsou to
pribéhy Don Juani ,pozdni doby*, pribéhy o hi'e na lasku a o hre s laskou,
a tim i pribéhy o nemoznosti lasky - odtud jejich ,smésnost’ a ,melan-
cholie‘“. V Kunderovych Smésnych ldskdch groteskno neni pouhou vyz-
dobou textu, ale prostredkem k vyjadieni svého vlastniho fik¢niho svéta
rozbitych lasek a zaroven se snazi ukazat ¢tenartm disparatnost lidského
chovéni, jak ve fik¢nim, tak ve skute¢ném svété.

Bc. Luka Baricevi¢
Filozoficka fakulta Univerzity v Zahiebu
Koruska 15, 48260 Krizevci, Chorvatsko

bariceviclu@gmail.com
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ZATISIE AKO ZANER MODERNE]J LYRIKY

VIKTOR SUCHY

STILL LIFE AS A GENRE OF MODERN LYRICS

The paper deals with the possibility of transferring the term still life from visual arts to
lyrical poetry. The focus is on Richard Weiner’s ecphrastic poem Jean Baptiste Chardin, its
analysis and interpretation.

Keywords: still life, poetry, modern lyrics, ecphrasis, spatiality, Richard Weiner, Chardin

1.1

Ked sa povie alebo napiSe slovo zatisie, rozbehnti sa nase predstavy
viacerymi smermi, ale napokon sa zhodneme, Ze na obraze tradicného Zan-
ru je len niekolko veci. Predovsetkym ovocie, kvety, mensie zvieratd, Salky
a misky, pripadne hudobné nastroje, okuliare, knihy... Predmety mézu byt
usporiadané alebo rozhadzané, no v kazdom pripade je za nimi ruka aran-
Zéra, ktora ich dala zdAmerne na miesta, kde maji byt. Kladieme si otazku,
¢o sa skryva za tymito vecami, v pozadi viditel'ného, aka rec je za ml¢anim
veci. Fascinuje nas rytmus, proporcie, rovnovaha priestoru ¢i napatie v iom.
Pri blizSom pohlade si vS§imneme, Ze veci nie si nehybné: kvety vadnu, ovo-
cie sa zacina kazit, pohar je prevrateny... Premena a pominutelnost pomaly
vystupuju do popredia, pripadne nachadzame znamky Zivota a pohybu, od-
kazy k uzivatelom, autorovi, symboliku, alegdrie. ZakiSame zavratna bliz-
kost veci, ktoré sa vynérajti z tmavého pozadia, odvratenej strany, z hibky
alebo iluzivne vystupuji z obrazu ndm naproti. RAmy, dvierka, obrusy, za-
vesy, zavesené i leZiace predmety. Kto, kedy a preco ich takto nainstaloval?
Sktsenost povrchu nas vedie k tomu, ¢o sa odohrava v pozadi viditelného
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sveta. Zivotny cyklus veci sa zastavil, ich tZitkovost je suspendovana. Clovek
je tvorcom objektov, no potom aj objekty formuja ¢loveka a jeho svet. Veci
ziskavaji v zatisi svoj strateny vyznam a ndm umoznuju byt nesebeckymi,
pritomnymi, jasnymi a pokojnymi. ZatiSie je objavitel'skym ¢inom vecnych,
slobodnych a realistickych Holandanov sedemnasteho storocia (Claesz; van
de Velde), ktori sa vyznacovali cnostou neprehliadat malé a vSedné. Ozivili
ho na prelome devdtnasteho a dvadsiateho storocia Paul Cézanne, Georges
Braque, Emil Filla, Cudovit Fulla a dalsi. Ale dnes musime obratit zrak na
sucasné, najma fotografické zatisia inak vsednych veci (napriklad na snim-
kach Ivana Matejku), kedZe na staré obrazy sa pozerame skreslene, vidime
na nich a v nich vzacne starozitnosti alebo - naopak - bezcennu starinu, ha-
raburdy (po cesky vetes). Poetikou (nielen maliarskeho) zatisia sa v ceskej li-
terattre inspirujiico zaoberali Filla (1982: 49), Cinatlova (2015: 19) a Hodro-
vé (2011: 232). Ze je stéle Zivym a aktudlnym Zanrom, ktory moze dokonca
provokovat nové otdzky a postoje, dokazuje cast umelca posobiaceho pod
pseudonymom Epos 257 na vystave Vanitas v prazskom Centre sic¢asného
umenia DOX (Vitvar 2021: 68).

1.2
Novy zivot dostali zatisia v modernej poézii, najma v dvadsiatom storoci, a to
sa stalo predmetom mojich Givah a dizertacnej préace, ktord ma niekolko ro-
vin. Odkazujem na svoje starsie texty venované estetike minimalizmu a poe-
tike pomalosti. Skimam problematiku stvarnenia priestoru v lyrickej poézii,
basnickt topografiu so zameranim na maly, uzavrety, stkromny mikroprie-
stor. Nadvazujem na bohato rozpracované tedrie ekfrasis a dinggedicht.

V oblasti genoldgie sa mi potvrdilo, Ze preberanie terminov spojenych
s vizualnym umenim a ich uplatnenie v tedrii literatdry je prinosné (napr. ¢rta,
skica, portrét, krajinka). Navyse, termin krajinomalba pouziva Denis Cosgrove
(Mécha 2012: 45) aj na vSeobecné oznacenie sposobov reprezentacie krajiny.

V analégii k tomuto pouzitiu pod pojmom zatiSie rozumiem sposob
reprezentacie intimneho mikropriestoru prostrednictvom vymenavania
a popisu niekolkych zakladnych (charakteristickych) veci. Chapem pojem
zati$ia ako piktoridlny model (Jedlickova 2011: 16) - verbalizaciu a kon-
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textualizaciu kultirne ukotvenej schémy vytvarného zobrazenia urcitého
nametu. Nazddvam sa, Ze pojem zatiSie slazi ako jeden z klicovych na
uchopenie stkromného, intimneho priestoru v basni. Myslim si, Ze napo-
kon zozbieram dostatok argumentov v prospech tvrdenia, Ze v modernej
poézii od Rilkeho, cez Weinera, Novomeského, Wolkra, Eicha, az po Ondru-
$a, Strazaya, Vadkerti-Gavornikovd, Holuba a Wernischa m6zeme hovorit
o zanri basnického zatisia.

2.1

Pre skimanie priestoru v modernej lyrickej poézii je klIaovy Heideggerov
etymologicky a terminologicky objav z ¢lanku ,Umenie a priestor®. Pojem
priestor (der Raum) spaja s pojmom prestieranie (das Raumen). ,,,Pro-
stirat’ totizZ znamena nejprve uvolnit prostor pro to, co chceme nésledné
usporadat nebo néjak rozestavit“ (Pétova 2008: 42). Raumen ako sloveso
znamena aj upratovat, Cistit - vytvarat volny (ale nie prazdny) priestor
(u Heideggera uvoltiovat - freimachen) ako otvaranie pre tvorbu nového.
Pod pojmom miesto (der Ort oproti starSiemu der Platz, ktoré oznacova-
lo stradnicami vymedzeny, neutralny bod) mysli Heidegger vyznamuplné
miesto, teda vec samu (das Ding). Znamena to, Ze veci nepatria na miesta,
nekladieme ich na ne, veci samy st miestami. Zmysel priestoru je odvo-
deny zo zmyslu konkrétnych miest (veci); tie vzajomnou sthrou (die Ort-
schaft) rozohravaji a otvéaraju krajinu (die Gegend). Bytie, pobyt, stavanie
a byvanie ¢loveka vo svete je teda podla Heideggera neoddelitelne spojené
s blizkym a dovernym bytim veci.

Na tento teoreticky Gvod nadvazujem v dizertacnej préci interpretaciou
bésni Stefana StraZaya zo zbierky Veciam na stole (1966). Vychodiskovym
je najma obraz dazda, ktory sa rozprestiera ako obrus v basni ,,Z1é pocasie“
(Suchy 2020: 11).

2.2

Popis je zékladnym a najfrekventovanejsim spdsobom utvarania - evoko-
vania a inscenovania - priestoru zatiSia v basni. Najjednoduchsim, prvym
stupniom popisu je zoznam, vymentvanie, sipis (k tomu podrobnejsie: Eco
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2009). Basnici neraz prenasaji inventar zo vzdialenejsej oblasti Iudskej ak-
tivity, z odli$ného slovesného zanru, pripadne iného druhu umenia, predo-
vsetkym vytvarného, ako to vidime v basni ceského autora Richarda Weine-
ra, ktory akoby vstupoval do zivotného priestoru, tvorivého procesu i jednot-
livych obrazov znameho franctizskeho majstra zatisi z osemnasteho storocia
v basni po lom pomenovanej - ,Jean Baptiste Chardin“. Weinerova basern
pochédza z druhej Casti zbierky Usmévavé odrikani (1914) - ZastavKky na pro-
chazkach -, vyznacuje sa detskou radostou z obycajnych veci a obsahuje aj
dal$ie basne venované maliarom: A. Watteau, F. Boucher, J. H. Fragonard,
G. Courbet, E. Manet. Je prikladom topofilie (termin zakladatela humanistic-
kej geografie Yi-Fu Tuana, ktory pouzil aj Bachelard), kedZe sa zameriava na
klasicky locus amoenus (prijemné miesto - idealizovany priestor bezpecia
a pohodlia, u Weinera preneseny z exteriéru do interiéru).

2.3

Text m6Zeme vnimat v kontraste s dianim na frontoch prvej svetovej voj-
ny, ktorého komplikovand, chaotickt krutost vyjadruji najma basnici ne-
meckého expresionizmu surovou skratkou. Weinerova basenl - naopak -
Slabikarovou dikciou banédlnych konstatovani evokuje jednoduchy,
prehladny a pohodlny svet bohatych zatisi:

To je mj sttl,
to jsou mé papuce,
to je ma sklenice,

to je mdj cajnik.

To je mij etaZér,
to moje dymka,
to je ma cuktenka,

rodinny odkaz.

To je mé jidelna,

to je muj koutek,
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to je muj pes,

to moje kocka.

Tuto mij Wedgewood,
tamto muj Sévres.
Vesely obraz.

Dal mi jej Frago.

Modry sviij $dlek
mam velmi rad.
Kvétiny v okné

také mam rad.

Fuchsie ze vSech
nejradéj vidim.
Charlotta ale

miluje bez.

Snidame vzdycky
o jedenacté.
K diner se prostte

0 osmé vecer.

Nejradéj jidam
chrest s bilou omackou,
zvérinu na pepri,

jahody s krémem.

Charlotta zase
Ustrice rada,
kurata na houbéach

a rybi ragu.



Doma je dobre.
Doma je nejlip.
To je mdj koutek,

to jsou mé papuce.

Po smaltech zarinul —
zlatisty odraz.
To je ma Zena.

To je mij obraz.

Bésen sa sklada z jedenastich stvorversovych strof. V kratkych, jasnych,
vecnych a strohych versoch su len dve az Styri slova. Prva strofa je prostym
vymenavanim (vyratGvanim) predmetov v interiéri. Vsetky verse - vety
jedného stvetia - maji jednoducht Stvorclenntd $trukttru obsahujicu
ukazovacie zameno ,,to“, sloveso ,byt“ v prisluSnom tvare, privlastiiovacie
zameno ,mdj“ a podstatné meno oznacujuce konkrétny predmet (stol, pa-
puce, pohar, ¢ajnik).

Analogicky postup pokracuje v druhej strofe s vynimkou posledného
versa, kde sa objasnuje vlastnicky pévod (,,rodinny odkaz“). Tretia strofa
ma gramaticka struktaru prvej, len podstatné mena oznacuji miestnost
(jedalen), jej Cast (alebo cast inej miestnosti: ,mj koutek®) a dve zZivé by-
tosti - zvierata (pes a macka). Pritomnost macky pravdepodobne odkazuje
na obraz ,Zatisie s mackou a rybami* z roku 1728 (dnes v Madride). Drobny
posun prinésa $tvrta strofa. V prvych dvoch versoch st v znamej Struktire
priestorovo instruktivnejsie ukazovacie zdmena ,tuto“ a ,tamto“, vynecha-
va sa sloveso a luxusny porcelan (pripadne keramika) je oznaceny znackou
vyrobcu. V tretom versi je nejasny, no prizna¢ny komentar: ,Vesely obraz*
Vo stvrtom este zahadnejsi pdvod obrazu: ,Dal mi jej Frago.“

V piatej strofe vyjadruje lyricky subjekt (do velkej miery stotozneny
s maliarom Chardinom) preferencie, osobny emocionalny vztah. Vyzdvihu-
je modra $alku a kvety v okne prostou formuléciou zaloZenou na refréno-
vom, riekankovom opakovani slovného spojenia ,mat rad“. V centre basne
(uprostred, obklopena piatimi strofami zhora a piatimi zdola) stoji Siesta
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strofa, v ktorej basnik tplne optsta strukttaru z tvodnych strof. V nej kon-
kretizuje oblibené kvety exotického povodu, narocné na pestovanie (fuch-
sie) a objavuje sa tu prva ludska bytost - postava Charlotty, ktor4 favori-
zuje jednoduchi a obyc¢ajna bazu (krik zivota a smrti). Identita Charlotty
je nejasna (mohlo by ist o modelku, slizku, milenku ¢i prezyvku manzel-
ky), kedZe maliarove manzelky sa volali Marguerite a Francoise-Margue-
rite, dcéra Agnes. Pripadne ndm autor naznacuje, ze mu ide o Zaner, nie
konkrétnu osobu maliara (hoci jeho meno tréni v nazve textu). Moze ist aj
o majitela Chardinovych obrazov, ktory ich mé vystavené doma. Siedma
strofa je vyhradené ¢asovému rozvrhu a stolovaniu, ku ktorému sa vic¢sina
menovanych predmetov vztahuje. Nasledujica (6sma) konkretizuje pre-
ferencie v jedalnom listku, dezert (,jahody s krémem*) azda odkazuje na
obraz ,Kosik s lesnymi jahodami“ (cca 1760, dnes v sikromnej zbierke).
Deviata predstavuje gurmanske (stravovacie) preferencie Charlotty. V pred-
poslednej strofe sa zdéraznuje biedermeierovska domacka idyla. Stupriova-
nim prislovky kladnej emécie (dobre, najlepsie) i doslovnym opakovanim
druhého versa tretie strofy (katik) a druhého versa prvej strofy (papuce).

Skladanie obrazu sa zavrsuje v poslednej strofe, kam autor umiestnil
jediny prostriedok, ktory mozno vnimat ako basnicky (aj ked jeho tc¢inok
oslabil rozdelujacou pomlckou) - synestéziu (odraz svetla na smaltova-
nom riade pomenovany ako zvuk zarinc¢ania). Predposledny vers tretikrat
pripomina, s kym je pohodlnéa idyla zdielana: ,To je mé& Zena.“ Posledny
znie: ,To je mUj obraz.“ Vnimame ho ako trojzna¢ny. 1) Maliar/majitel (ly-
ricky subjekt) nam ukazuje jeden zo svojich obrazov. 2) Maliar ndm popi-
som interiéru, predmetov a 0sdb poskytuje obraz o svojom Zivote, diele.
3) Basnik nam predviedol, ako sa aj on stava maliarom (pripadne: cela
bésen, alebo len zavere¢na synestézia je jeho basnicky obraz).

Autor nés prostrednictvom odl'ahcenej hry s maliarskym zZanrom a jeho
prominentnym predstavitelom vtahuje do idylického priestoru tvoreného
odkazmi a evokaciami. Pomentvanie a zhromazdovanie milych, blizkych
veci nAm poméaha uvedomit si ich dlohu na vytvéarani a obyvani intimity
domaécnosti, domova. Zaroven je to ukazka postupu zviditelfiovania a zvy-
znamnovania veci v zatiSiach. Ekfraza, deskripcia je oZivujicim popisom.

52



Vizualizacia rozhybe obrazotvornost tak, Ze imituje akt videnia, aby podnie-
tila emociondlnu aktivitu ¢itatela.

3.1

Basnické pomenovanie uvadza do pohybu cely systém jazyka. Poézia vzdy
novymi sposobmi konfrontuje slovnik jazyka so svetom veci, ktoré ma po-
menuvat. V dizertacnej praci sa zaoberam podobami modernej lyrickej poé-
zie, v ktorych je sikromny mikropriestor modelovany na sposob a podla
vzoru maliarskeho a fotografického zatisia. Priestorovo v stredoeur6pskom
kontexte a ¢asovo v dvadsiatom storoci. Vychddzam z Bachelardovej poetiky
priestoru, opieram sa o Heideggerovu filozofiu, v teoretickych kapitolach sa
odvoldvam najmé na autorov medzivojnového obdobia, kedZe na nich nad-
vazuju autorky a autori, ktorych texty z rokov 1956 az 1973 st predmetom
podrobnejsich analyz a interpretécii. V diele Stefana StraZaya a Lydie Vad-
kerti-Gavornikovej v slovenskej poézii, Miroslava Holuba a Ivana Wernischa
v Ceskej poézii nachadzam najviac pripadov, kde mozno uvazovat o zatiSiach
v basniach nielen v rozliénych podobach ekfrazy, ale aj na motivicko-tematic-
kej, kompozicnej a zdnrovej rovine basne ako zatisia. V pritomnej stadii som
sa zameral na to, ako funguje popis maliarskeho zatisia Chardinovho v basni
Richarda Weinera. V dizertécii nadvazujem kapitolami o posune v stvarneni
zatisia vo Weinerovej zbierke Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami (1929)
a o poetike stipisu v basni ,, Inventtira“ (1946) Giintera Eicha, ktortt nemecky
autor napisal podla Weinerovho modelu a vzoru.
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Katedra slovenskej literatary a literarnej vedy
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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ROMAN INVALIDNI SOUROZENCI JAKO PRUVODCE
SEMIOSFEROU UNDERGROUNDU

ADAM HOSEK

THE NOVEL INVALIDNI SOUROZENCI (DISABLED SIBLINGS) AS A GUIDE TO THE SEMIO-
SPHERE OF THE UNDERGROUND

The article explores the role of the novel Invalidni sourozenci by Egon Bondy in the
semiotic space of the Czech underground during its formative period in the mid 1970s.
It is viewed through Jurij Lotman's comparison between semiosphere and a museum
exhibition.

Key words: Underground, Egon Bondy, Invalidni sourozenci, semiosphere, cultural semiotics

Predkladany ptispévek vychézi z $irsi prace vénované ceskoslovenskému
undergroundu sedmdesatych let a jeho sémiotickému prostoru optikou
zésadnich formativnich textd, jeZ tento prostor mapuji i spoluvytvareji.””
Teoretickym vychodiskem ndm je kulturni sémiotika, zvlasté pak koncept
sémiosféry Jurije Michajlovice Lotmana.

Lotman sémiosféru - prostor, v némz se skutecnost méni na znaky
a v némz a diky némuz probiha komunikace a existuje kultura - ptrirovna-
va k expozici muzea. Zde jednotlivé kulturni fakty funguji jako exponaty
s popisky, mezi nimiz existuji slozité a dynamické vztahy, jimz je z pozice
navstévnika mozné rozumét rtiznymi zplisoby (Lotman 1990: 126-127).

Podivame-li se optikou této metafory na ¢eskoslovenskou kulturu sedm-
desatych let, uvidime expozici, kterd na prvni pohled ptisobi dojmem vyso-

1 Viz diplomova prace Priivodci podzemim: Emancipace sémiotického prostoru ceského under-
groundu, Hosek 2021.
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ké organizovanosti a jednoduchosti. Zejmé jsou hlavni dominanty prosto-
ru, interpretace ,exponati“ je jasné dana. Zaroven by ovéem bylo mozné
do naseho obrazu zasadit také nékteré ,navstévniky“, kteri tuto zdanlivou
jednoznacnost nerespektuji. Prisuzuji kulturnim faktm zcela odlisny vy-
znam, poukazuji na rozpory v ,popiscich“ a na nesmyslné usporadani celé
Lexpozice“, jez neodréazi realitu.

»Dnes uz nejsou vyjimkou smisend manzelstvi Hurd dnes uZ nejsme
vyjimkou Slava dnes uz nejsme Vivat dnes znamena zitra Jucht dnes nic
neznamend Hosana nic nic neznamena dnes ani zitra Tralala!“ (Brabenec
2010: 122). Tak - slovy Vratislava Brabence z roku 1976 - by se zhruba
dala shrnout vychozi pozice undergroundu vici prevladajicimu vykladu
tehdejsiho sémiotického prostoru. Oficialni, ,,prvni“ kultura hodnoty zcela
vyprazdnila a naplnila je faleSnym obsahem. Jazyk v ni prestal plnit svoji
funkci. ,Nic uZ nic neznamena.“ Coz neni problém jen komunikacni, ale
primo existencialni, nebot kde prestavaji platit hodnoty, zGistavaji pouze
prazdna hesla a banality. Rozpadé se nejen moznost dorozumét se s dru-
hym ¢lovékem, ale také dosahnout viibec néjakého smyslu.

Takova skepse nebyla v dobé vzniku Invalidnich sourozencti nikterak
nova. Staci pripomenout dramata Vaclava Havla z Sedesétych let, experi-
mentélni poezii Josefa HirSala a Bohumily Grogerové nebo tvorbu Egona
Bondyho a okruhu edice Ptlnoc z ptelomu Ctyticatych a padesatych let. Na
prelomu prvni a druhé poloviny sedmdesatych let v§ak zac¢ind v prostiedi
undergroundu dochazet k posunu této skepse, ktery ve vyse zminénych
dilech nenajdeme - a to k posunu k aktivni snaze o vytvéareni vlastniho,
respektive odhalovani ,skute¢ného“ znakového systému, ktery by byl
protikladem onoho fale§ného a vyprazdnéného jazyka.

Underground v této dobé ¢im dal vice pojimé sdm sebe jako nezavis-
lou, ,druhou® kulturuy, jako ,svébytny svét s jinym vnitfnim nabojem,
jinou estetikou a v dtsledku toho i jinou etikou® (Jirous 2008: 13). Jako
prostor, ktery funguje podle onoho ,pravého“ znakového systému, kde -
ponékud pateticky feCeno - mize byt radost skutecné radosti, uméni
uménim a C¢lovék clovékem. A to nikoli v rovin€ teorie, ale skute¢né fy-
zicky reédlné.
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Volné spolecenstvi ,,ménicek, lidi ,,roztrousenych v cizim a nepratelském
svété“ (Jirous 2008: 32), definovanych predevsim vnéjsim poznévacim zna-
kem svych dlouhych vlasd, se zhruba v ptili sedmdesatych let pretvaii v hnu-
ti s vlastni - fe¢eno s Ericem Hobsbawmem - vynalezenou tradici, s vlastnim
sebepojmenovanim, s vlastnimi vysvétlujicimi ptibéhy, s védomim vlast-
nich hranic. Jinymi slovy zacina cilevédomé vytvaret a mapovat vlastni, na
vétsinové spolecnosti nezavisly sémioticky prostor, vlastni svébytny vysek
sémiosféry. Vratime-li se k avodnimu Lotmanovu prirovnani, vytvari zde
underground vlastni ,expozici“ ¢i ,prohlidkovy okruh®

Romén Invalidni sourozenci predstavuje jeden z nejvyraznéjsich
a nejvlivnéjsich pokusti o jeho zmapovani. Prosttednictvim prithledného
dystopického podobenstvi o spolecenstvi invalidnich dtchodcti, Zijicich
na okraji lidské spole¢nosti, jez se riti do zahuby, Bondy ukazuje, jaky
underground je a jaky by podle jeho predstav mél byt.

Zékladni premisou je kvalitativni, témér kategoridlni odliSnost inva-
lidnich dtichodct od vétSinové spolecnosti. Ona odlisnost pritom vycha-
zi v prvé radé ze samotného opusténi této spolecnosti. Postojem invalid
vici ni vSak neni nepratelstvi, ale spiSe pohrdani, litost a zejména okazala
lhostejnost. Invalidé se ji nesnazi destruovat, ale ignorovat: ,Tak se krok
za krokem po vSech stranédch a ve vSech smérech emancipovali invalidni
dtchodci od spole¢nosti, kterou vnimali stale vice jen jako kulisu svého
zivota. Velkomésto a lidé v ném se jim stévali pozvolna jen tim, ¢im byl
prales a zvifata v ném pro piivodniho ¢lovéka. Zili z nich, ale neZili s nimi,
nybrz nad nimi“ (Bondy 2012: 46).

Presto zlistava veskeré mapovani vlastniho prostoru silné zavislé na kri-
tické interakci se vSeobklopujicim kontextem znakového systému ostrovni
spolecnosti (potazmo realného socialismu). Vlastni kvalita vychazi zejmé-
na ze srovnani, z vymezovani hranic, ze zd@iraziovani a pojmenovéavani
rozdil@. Odli$né varianty pritom samozirejmé nejsou rovnocenné - vychozi
podoba je odhalena jako falesna a chybnd, zatimco nové uvédomovana,
emancipujici se podoba je oznacena za pravou a spravnou.

Vymezovani mezi dvéma znakovymi systémy tu ma dvé zékladni polohy.
Tou prvni je situace, v niz je sice ptijiman popis, ale prevraci se hodnoto-
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vy vyklad. Invalidé tak maji za Spatné to, co méa ,normélni“ spolecnost za
dobré (prace, tad, pokrok, efektivita apod.), a naopak za dobré to, co je po-
kladano za Spatné (nicnedélani, drogy, divokost, blaznivost apod.). Zvlasté
vyznamnym prikladem je prijeti vlastni pozice mimo lidskou spole¢nost,
které se projevuje uz v onom oznaceni ,invalida® V neprtilis zdGraznované,
presto vsak stale pritomné jazykové hre proti sobé stoji ,lidi“ a ,invalidi®
Lidé jsou hodnoceni zadporné, invalidé, tedy ,,neplnohodnotni“, kladné. Po-
stupem casu se invalidé stale vice vymezuji nikoli proti normalni ¢i vétsi-
nové spolecnosti, ale proti lidstvu jako takovému.

Toto vymezeni ma vsak jesté v sobé onu druhou rovinu, a tou je spor
o vlastni obsah pojmu. Lidstvi, navzdory jeho ptevazujicimu odmitnuti ve
vyrazové roviné, zistava zakladni pozitivni hodnotou. To, co spole¢nost
za lidstvi pokladé, jim vSak neni. Skute¢né lidstvi naopak reprezentuji in-
validé. Ozyva se tu tak typické gesto sebedefinice kultury, spocivajici ve
ztotoznéni vlastnich hranic s hranicemi lidstvi.

Kombinace téchto dvou rtiznych zptisobti prekdédovani mize vést k pa-
radoxtim, kdy si roman zdanlivé protiteci. Invalidé opovrhuji praci a za-
roven praci prisuzuji velmi vysokou hodnotu.® Zavrhuji lidstvo a sami se
povazuji za jediné opravdové lidi, ostatni jsou pouze obyvatelé. Vysmivaji
se ,radostnému budovani“, ale pravé radost je jednim z nejbéznéjsich zpi-
sobt jejich charakterizace. A kone¢né - ona obludna a vyprazdnéna ost-
rovni spolecnost je spole¢nost socialistickd. OvSem v jadru je socialisticky
i Bondyho obraz undergroundu.

Invalidé opovrhuji konzumem a odmitaji trzni vztahy, funguji mezi se-
bou de facto jako komuna s naprostou socialni spravedlnosti, bez zvlastni
vazby na soukromy majetek. A diky tomuto vyvazani z mocenskych a vy-
koristovatelskych mechanism funguji svobodné, raduji se ze svého zdan-
livé vé¢ného mladi a maji samoziejmy kladny pomér k praci. Pfitom jsou
v opozici vici svétu, v némz vladne ,socialismus® A vlastné nesejde na
tom, zda od VRSR ubéhlo Sest set let jako v romanovém d&ji nebo necelych

2 Jak naptiklad poznamenava Hafiz: ,Prace ma patrné vzdycky vétsi cenu nez ten, kdo ji déla.
V préci se vytvari néco, co je krasnym tmyslem boZzim a toho, kdo ji déld, pouziva Biih jako svého
prstu. Proto ten, kdo pracuje, mtiZe byt stasten, nebot je uz u Boha“ (Bondy 2012: 128).
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Sedesat let jako v dob€ jeho napséni. Z déjinného pohledu se jedna o na-
prosté bezcasi, v némz se sice ob¢as odehraji valky mezi dvéma ostrovnimi
mésty a stridaji se jednotlivé védecko-technické revoluce, ve skutecnosti se
vSak nic vyznamného neméni. Neni to bezcasi utopie a stastného véku, jez
slibuje komunismus,® ale naopak bezcasi dystopie.

Presto je mozné vnimat Invalidni sourozence i jako nesmélé, le¢ ak-
tivni hledani utopie. Vyhlizeni onoho $tastného véku politické, socialni
i duchovni spravedlnosti. Jak totiz poznamenava Martin Machovec, Bon-
dy ,,nikdy neopustil hegelovsko-marxovsky déjinny optimismus®“ (Macho-
vec 2016: 224). Invalidni diichodci jsou tu nositeli nadéje na spravedlivé
usporadani. Nadéje primo eschatologické. Lidstvo totiz po zasluze smete
potopa a jsou to invalidé - pravi lidé - kteri poté, co vody opadnou, stoji
pred tkolem znovu zalidnit a usporadat svét. Dosazeni utopie rozhodné
neni déjinnou zakonitosti, ale ,,od toho byli invalidy, aby se nezalekli zad-
ného krasného dobrodruzstvi“ (Bondy 2012: 136).

Zakotveni toho socialistického snu je u Bondyho ne az tolik v abstrakt-
ni ideji, ale v lidské prirozené télesnosti, k niZ patii spontaneita, blaznivost
a zvysena pozornost ke smyslovym pocitkiim a jejiz zakladni podminkou je
svoboda. Vysvobozeni je pfitom mimotradné snadné. Stadf si ,,zazadat o inva-
lidni dtichod®. Vystoupit z mechanismu spolecnosti, ocividné zotrocujiciho.

Bondy tu podavéa undergroundu vyklad osmysliujici jeho existenci pti-
mo mytickym zpisobem. Monumentalizuje jeho spolecenskou roli, ktera se
stava vyznamné politickou i eschatologickou. Ztotoziiuje jeho hranice s hra-
nicemi lidstvi, predvadi klicové principy, podle kterych je organizovan jeho
sémioticky prostor - svoboda, télesnost, autenticita, tolerance, radost -, a te-
matizuje téZ nékteré jeho dulezité veliciny - uméni, rockovou hudbu, drogy,
ale také Plastic People a sebe sama. Soudoby underground je v Invalidnich
sourozencich podéavan jako vpravdé mytické in illo tempore otct zakladatelt,
7z nichZ jasné nejvyznamnéjsim je sam Egon Bondy. Pres fadu narazek a od-
kazii na prislusniky konkrétni komunity kolem Bondyho a Plastic People je
ale svét invalidnich dichodcli otevienym konceptem, programem, k némuz

3 Ktomu viz zvlasté Macura 2008: 14-35.
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se muze prihlasit kdokoli. K némuz by se mél prihlésit kazdy, nebot se takovy
zpusob existence zd4 jako jediny spravny a svobodny.

V ,prohlidkovém okruhu“ undergroundu sedmdesatych let pIni Invalid-
ni sourozenci troji funkci.“ Tou prvni je funkce vykladova. Lotman ve svém
plvodnim prirovnani sémiosféry k expozici zminuje také rtizné prospekty,
privodce, které usnadnuji navstévniklim orientaci, ukazuji, jak je treba
celou expozici i jednotlivé exponaty chapat, prevadéji slozité a obtizné sro-
zumitelné prostorové vztahy do linearniho pribéhu, v némz zd@raznuji ty
nejvyznamné;jsi exponaty. Bondyho roméan bychom mohli ptirovnat pravé
k takovémuto ,prospektu”. Zaroven vsak plisobi také jako urcity pokus
o ,kuratorské pokyny“, jak by méla byt expozice usporadana - bez ohledu
na to, nakolik byly tyto pokyny opravdu respektovany.

Bondy zde jako jeden z prvnich nabidl formujicimu se spolecenstvi kom-
plexni zptisob chépani sebe sama a své role ve svété. Tento zptisob mohl
byt nadsené prijat i prikfe odmitnut, kazdopadné vSak vybizel k reakci.
Z pohledu centralnich vykladti sémiotického prostoru undergroundu pti-
tom zretelné prevazoval ten typ reakce, ktery zaznamenal Pavel Zajicek:
LINV. sour.: je to sen - je to vo nas - je to pohadka - jsme v tom my. [...]
tlustej veer nam nas samotny v knize i ve skute¢nu / pocitoval sem jasné
kvasici soudrznost” (Zajicek 2002: 32).

Z toho vychazi také treti funkce Invalidnich sourozencii v ramci
»expozice® undergroundu. Roman se totiz zahy stava také prominentnim
yexponatem®. Jednou z Gstrednich veli¢in sémiotického prostoru, dilezitym
orienta¢nim bodem, k némuz dale vznikd mnoZzstvi vykladd ¢i ,,popiska*

Mgr. Adam Hosek

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulty Univerzity Palackého
Ktizkovského 10, 779 0o Olomouc
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4 Stejné jako napt. Zprava o tretim ceském hudebnim obrozeni Ivana Martina Jirouse.
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AUTOR, CTENAR, VYPRAVEC.
PROSTUPNOST HRANICV TEXTECH MICHALA AJVAZE

ZUZANA JURAJDOVA

AUTHOR, READER, NARRATOR.

THE PERMEABILITY OF THE BOUNDARIES IN MICHAL AJVAZ'S TEXTS

If one accepts the permeability of the boundaries between reality and fiction, then it is
necessary to admit such a changeability also in case of the participants in the process
of literary output and its reception. This paper deals with the dynamics between these
participants and text itself in works of Michal Ajvaz.

Keywords: Michal Ajvaz, reality, fiction, author, reader, narrator

Kde kondi text a zacina Ctenatrova realita? A je toto striktni déleni viibec
adekvatni? Autori naptic¢ kulturnimi a jazykovymi tradicemi, predevsim ti
zabyvajici se fantastickou literaturou, jiz fadu let ukazuji, jak je tato hrani-
ce kirehka a pohybliva. Vyjimkou neni ani spisovatel a filosof Michal Ajvaz;
jeho tvorba zahrnuje romany, eseje, ale také filosofické spisy, pricemz jed-
no neni striktné oddéleno od druhého. Ctenat se tak nemusi cilené zabyvat
studiem Derridovy filosofie nebo fantasticky ladéné tvorby Borgese, nebot
ideje téchto autorti, v mnohém blizké Ajvazové vlastni filosofii, se zrcadli
i v jeho vlastni beletrii.

Pokud tedy pristoupime na prostupnost hranic mezi realitou a fikci, mu-
sime tuto proménlivost ptiznat také pozicim jednotlivych aktérti procesu
tvorby a prijeti literarniho dila. V textech Michala Ajvaze, esejich i roméa-
nech, kolem sebe autor, ¢tendr a vypraveéc krouzi, navzajem si protinaji ces-
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ty a pjcuji si své masky, vSichni urc¢itym zptisobem utvaii finalni podobu
textu a zaroven jsou jim ovlivnéni. S ohledem na tuto dynamiku pozic bych
se v nasledujicim prispévku chtéla zamérit na zplisob, jakym je text utva-
fen vySe zminénymi aktéry a jakym jsou tito naopak formovani textem.

1 LITERARNI TVORBA A JEJi INTERPRETACE

V ramci Ajvazovy tvorby jsem pro nésledujici pozorovani vybrala sbirku
esejlit Pribéh znakt a prazdna (2006) a dale roman Lucemburska zahrada
(2011). Zatimco ve svych esejich Ajvaz rozviji teoretické koncepty literarni
tvorby i porozumeéni jazyka obecné, ve vybraném romanu mtizeme sledovat
uplatnéni téchto koncepti a jejich vliv na interakci vyse zminénych aktéra.
Nez se ale ponotime do taji Lucemburské zahrady, rada bych predstavila
nékolik teoretickych vychodisek nezbytnych pro lepsi orientaci v tématu.

Jednu z klicovych roli v kontextu tvorby a prijeti literarniho dila hraje au-
tor a ve spojitosti s nim snad nelze nezminit ,,Smrt autora“. Roland Barthes
v tomto textu predstavuje koncepci poklesu vyznamu autora, resp. zrozeni
Ctenare z popelu autora. Barthes (2006: 75) chédpe samotny proces psani
jako pocatek autorovy smrti. Autor se v priabéhu psani vytraci a text je ve
finale plné prenechan ctenari, ktery jej dotvari svou interpretaci, ,zrozeni
¢tenare musi byt zaplaceno smrti Autora“ (Barthes 2006: 77). Lze tedy tvr-
dit, Ze absence autora ve vlastnim textu je prirozend, ba dokonce nezbytna.

Od této priznacné formy smrti pak nemame daleko ke konceptiim, jako
jsou neurcenost, beztvarost ¢i prazdno, a pravé ty charakterizuji jiz zminé-
né Ajvazovy eseje. Pribéh znakii a prdzdna tyto koncepty aplikuje zejména
na jazyk a literaturu, jsou ale nedilnou soucasti Ajvazova pojeti metafyziky.
Nutno ovSem poznamenat, Ze prazdno v Ajvazové koncepci neznamena
smrt ¢i absenci v negativnim slova smyslu, ale je, snad trochu paradoxné,
popisovano jako tvorivé a plné moznosti (Ajvaz 2006: 21).

Do této chvile jsme se zaméfovali primarné na autora, jehoz vliv na
vlastni text byl vyrazné omezen. Barthes prenechal text ¢tenari, Umberto
Eco ale upozortuje také na pozici textu samotného. Jak pozdéji uvidime,
text vstupuje do hry jako dalsi z aktérti a neni tedy pouhym diskurzem,
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kterého se po smrti autora zmociiuje ¢tenat. To ostatné pripomina i Janko-
vi¢ (2009: 13) prave citaci Eca: ,Hranice interpretace spadaji vjedno s pra-
vy textu, coZ ale neznamena s pravy autora.“®

Jako posledni z teoretickych podnétd bych rada zminila ikonu fantas-
tické literatury, Jorgeho Luise Borgese. Ne nahodou v Ajvazové labyrintu
roli a poktivenych zrcadel misty vyvéra na povrch pouto s koncepci tohoto
argentinského spisovatele. Kdyz pomineme, Ze Ajvaz sam se zabyval Bor-
gesovou tvorbou, najdeme také radu tematickych spojnic.® V Borgesovych
povidkach se casto setkavame s lidskou nevédomosti, ta jde ruku v ruce se
zvédavosti a jejimi dlisledky, neméné vyznamnou roli pak hraji také nejrtz-
néjsi pisemnosti ¢i iluze zastoupené zrcadly a labyrinty. V8echny tyto body
bychom stejné tak mohli ptisoudit i Ajvazové Lucemburské zahradeé, a ne-
jen ji. Zminila jsem tematické prolinani, Borges ale nabizi pozoruhodnou
paralelu také v roviné literarnéteoretické; zde bych vyuzila pasaz z povidky
,T16n, Ugbar, Orbis tertius“, kde popisuje filosofické, spolecenské i literar-
ni principy fiktivni planety Tlon: ,Knihy jsou ztidkakdy podepsany. Pojem
plagiatu je zcela neznamy. Panuje obecné minéni, Ze vSechna dila jsou dilem
jediného, nad¢asového a anonymniho autora“ (Borges 1999: 99). Tato idea
kolektivni literatury mozna ptsobi ponékud radikalné, ale v podstaté neni
az tak vzdalena nékterym teoriim poststrukturalismu, které na literarni dilo
nahlizeji jako na soubor opakujicich se citaci a vyrokd jiz existujicich textti.
O tomto principu se ostatné docteme uz ve ,Smrti autora®, tedy Ze ,text je
tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroja“ (Barthes 2006: 76).

2 LUCEMBURSKA ZAHRADA
NeZ vy$e zminéné teorie konfrontujeme s vybranym textem, predstavme si
kratce zapletku Lucemburské zahrady. Ajvaz ndm v tomto romanu nabizi

Vv

pribéh Paula, ucitele na parizském lyceu, ktery se tési stabilnimu zaméstnani

1 Jankovi¢ zde odkazuje k Ecové publikaci Meze interpretace.

2 Méam zde na mysli priméarné publikaci z roku 2003 Sny gramatik, zare pismen: setkdni s Jorgem
Luisem Borgesem.
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i manzelstvi. Tato mirumilovna rutina je ale narusena v dasledku jediného
osudového preklepu, ktery Paula ptivede na stopu zahadného autora a jeho
textu. PaulGv novy zajem mu dopteje jak inspiraci pro sepsani vlastniho fi-
losofického dila, tak i navazani milostného poméru, zaroven tato posedlost
ale vede k naruseni dosavadnich vztahtl i ztraté iluzi nejen o sobé samém.
Na pozadi téchto udalosti Ajvaz rozehrava metaliterarni hru protkanou filo-
soficky ladénymi pasazemi, které se dotykaji postojl jednotlivych postav, ale
iliterarni tvorby a jazyka jako takového. A pravé v tomto labyrintu vypravéni
se potkavaji nasi klicovi aktéfi - text, Ctendt, autor a vypravec.

2.1 TEXT
Pokud v souvislosti s Ajvazovym romanem mluvime o vyznamu textu, mu-
sime mit na paméti mnohoznacnost tohoto pojmu. Nejprve je tady text
romanu, ktery mam ja jakozto ¢tenai z masa a kosti reélné pred sebou.
Tento prvotni text pak obsahuje dalsi, ne vSak méné vyznamné texty, mezi
které mtizeme zahrnout i onen preklep. Paul béhem pripravy materialti
pro vyuku zada do vyhledavace misto jména feckého filosofa Plétina zdan-
livé nesmyslné slovo okitubis. Tento preklep jej dovede k Zivotopisu, ale
také k literarni prvotiné zdhadného akademika Donalda Rosse, neZ se ale
zaméfime na vyznam tohoto objevu, pozastavme se nad jeho pocatkem.
S ohledem na Ajvazovo filosofické povédomi mtizeme tusit, ze vybér Plo-
tina nemusi byt nahodny. Plétinos ve svém pojeti novoplatonismu pracuje
s principem Jedna, ze kterého s jakousi nutnosti vychazi vSechno byti, P16-
tinovo Jedno je nevymezené a zarovern moznosti vsech véci z n&j vzniknout.
To je velmi blizké Ajvazové koncepci tvorivého prazdna, se kterou jsme se
setkali uz v jeho esejich a se kterou se setkame rovnéz v Lucemburské za-
hradé. Paulova milenka Claire ve svych ttvahdch o vnimani svéta i proziva-
ni vlastni télesnosti ¢asto zminuje nedosazitelny svét ideji, proud kalného
toku a ,labyrinty jsoucna, které proud rozestiel“ (Ajvaz 2011: 70).
OdPlétinak Rossovi, zivotopistohotoakademika nabiziradu podivuhodnych
prihod, pro Paula je vsak daleko vyznamnéjsi Rossova prvotina, fantasticka
préza o fiktivni zemi suZované tajuplnou hrozbou z Druhé strany, z oblasti
za hranicemi onoho statu. Je to pravé tento fikcni text, ktery Paulovi dovoli
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prozfit a inspiruje jej natolik, aby se pustil do sepsani vlastni knihy. Co vic,
tato nové objevena filosofie Paula dovede ke Claire, se kterou navaze milost-
ny vztah, ale také vtahne do jeho Zivota byvalého partnera jeho manzelky.
Vsechna tato zdanlivé neskodné setkdni provazana s Rossovym textem ale
zasadnim zptsobem utvari Pauliiv osud, aniz by si to sdm uvédomoval.

A konecné je zde Paulova vlastni kniha, jejiz zrod sledujeme v pribéhu
Ajvazova vypravéni. Pokud jsme u Rossovy prozy mohli mluvit o jakémsi
neprimém vlivu, pak v pripadé Paulova filosofického spisu je vSe receno
daleko explicitnéji. V jistém bodé se tato kniha stava predmétem vydirani
a Paul se kvili jeji zachrané rozhodne zpretrhat i drahocenny vztah s Claire.

2.2 CTENAR
Jak uz diive poukazal Barthes, co by byl text bez ¢tenéte? A proto se nyni pre-
surime k dal$imu z aktér, jehoZ pozice taktéz zahrnuje hned nékolik nesta-
Iych subjektt. Ctenafem priméarné rozumime realného ctenéie, ktery listuje
strankami Ajvazova romanu, ale zaroven je v ramci metaliterarni hry také
¢tenarem Rossovy prozy stejné jako jim je i Paul, miizeme tedy rozlisit ¢tena-
e vné a uvnitt. A pravé nas ¢tenar uvnitt je fascinujici spojnici mezi textem,
resp. texty, a autorem. Paul se skrze cetbu Rossovy fikce stava z ¢tenéte au-
torem. Tento prerod je symbolicky zachycen scénou, kdy Paul sepisuje prvni
poznamky ke své knize na druhou stranu kopie Rossova fik¢niho textu, bez
kterého by se pravdépodobné k vlastni tvorbé neodhodlal.

Ajvazlv ¢tenaf, at uz vné, ¢i uvnitt jeho roménu, se ovsem potyka hned
s nékolika formami nevédomosti. Zafrnym ptikladem je Rosstiv text, ktery
skryvéa nastrahu v podobé tzv. yggurského jazyka. Ross nechava vSechny
své postavy promlouvat pouze timto jazykem, ktery sam od zakladu vy-
myslel, aniz by vSak zverejnil jakoukoliv napovédu ¢i pravidla yggurstiny.
Ctenaf je tak pri Cetbé Rossovy prézy odkazan na popis okolniho déni,
pripadné na zvukovy dojem z jednotlivych promluv, nikdy ale nemtze plné
rozkli¢ovat jejich obsah.®

3 Ajvazsice v ,Dodatku“ nechava ¢tenare nahlédnout do nové nalezenych poznamek Donalda
Rosse, které odhaluji taje yggurské gramatiky, ani to vSak nezarucuje desifrovani jeho prézy.
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Dalsim rozmérem nevédomosti je pak jista neukoncenost Ajvazova ro-
manu, at uz z hlediska struktury, ¢i zptisobu vypravéni, k tomu se ovSem
vratime pozdéji, v oddilu vénovaném pozici vypravéce.

2.3 AUTOR
Podobné jako u c¢tenare také kategorie autora zahrnuje hned nékolik za-
stupcti této pozice. Na pocatku stoji sém Ajvaz jakoZto redlny autor textu,
ktery je fyzickou vstupni branou k dal$im trovnim nasi cetby. Pfednim au-
torem v ramci pribéhu je bezpochyby Donald Ross, ktery se nesmazatelné
vepsal do Paulova Zivota nejen jako zdhadny hybatel, ale také jako inspirace
pro zrozeni Paula-autora, ktery je poslednim z naseho vyctu. Skrze Paula
mame navic Sanci pozorovat vzlety i pady provazejici tvorbu literarniho
dila. Paul je sice zacinajici autor a ani v zavéru pribéhu neni jasné, jak
to s jeho knihou vlastné dopadne, i presto ale intenzivné proziva spojeni
s vlastnim dilem. Zde si dovolim citaci Iriny, dal$i z vyraznych Zenskych
postav, ktera s Paulem o jeho knize rozmlouva: ,Ta kniha, kdyZ jsi ji napsal,
ti uz nepatti, ma sviij vlastni zivot. Nezda se ti, Ze jsi trochu domyslivy,
kdyz si myslis, Ze se ji néjak mohou dotknout tvé aféry?“ (Ajvaz 2011: 128)
V Gvodu jsme slovy Barthese ¢i Eca zpochybnili pozici autora, stejné
tak se vyznam autorstvi rozplynul v kolektivistickém pojeti literarni tvorby
Borgesovy planety Tlon a nyni v podobném duchu promlouva Ajvazova
Irina. Pokud tedy pristoupime na omezeni vlivu autora, musime si snad
o to diraznéji uvédomit druhou stranu této mince, tedy jak velky vliv ma
naopak dilo, text na svého tviirce. V Paulové pripadé je v roviné mezilid-
skych vztahti tento dopad az devastujici.

2.4 VYPRAVEC

Poslednim z nasich aktér(i je vypravéc, jehoz pozice se rovnéz vyznacuje
pluralitou a proménlivosti. Lucemburskou zahradou nés provazi vsevédouci
vypravec, ovsem tén vypravéni se v zavéru pribéhu meéni. V , Epilogu“ a ,,Do-
datku“ se pomérné hojné vyskytuji pasaze, ve kterych doposud neosobni vy-
pravéc vystupuje zpoza opony. Takto se vyjadiuje o Paulové snaze odstéhovat
se od manzelky: ,Je pravda, Ze se snazil najit novy byt, i kdyZ mame pode-
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zreni, Ze tomu nevénoval tolik sili, kolik bylo zapotrebi“ (Ajvaz 2011: 151);
a takto dale komentuje Paulovy autorské snahy: ,a my nechceme hédat, jestli
ji nékdy dokonci“ (ibid.: 153). Kdo se ale takto obraci na ctenéare? Je to onen
véevédouci vypravéc, nebo k nam snad promlouva sam Ajvaz? Tak ¢i onak
tyto vstupy pozoruhodné umocriuji hranici mezi realitou a fikci. Pokud se do
této chvile ¢tenar nechal pohltit pribéhem a prozival spolecné s postavami
mnohdy vypjaté situace, nyni si mtize oddychnout, nebot je zahrnut do toho-
to vSevédouciho ,,my“, a z@istava tak v bezpeci na biehu reality.

V souvislosti se vztahem vypravéce, vypravéni a ¢tenéfre stoji za to vratit
se k jiz zminénému konceptu nevédomosti, zde umocnéného strukturou
i formou vypravéni. Paultiv pribéh se odehrava v péti kapitolach, kazda
pojmenovana podle jiné Zenské hrdinky, po kterych nasleduje ,,Epilog*. Na-
vzdory ocekévéni vsak ,Epilog“ Zadné rozhresSeni ¢i jasny zaveér neptinési,
naopak v ném Ajvaz nastinuje dalsi mozny vyvoj Paulova vztahu s manzel-
kou, ale i jeho zdjmu o Rossem ovlivnénou filosofii. Po této ¢asti prichazi
jesté ,Dodatek, ve kterém se dozvidame vice o Rossovi a yggurském jazy-
ku. Misto zakonceni jednoho pribéhu tak Ajvaz naopak zveda oponu u dal-
$iho, nebot ,konec je néco, co si vymysleli lidé“ (Ajvaz 2011: 161).

Konec tedy mtizeme chépat jako povrchni konstrukt, ktery plné nevy-
stihuje pravy Zivot dila, to ostatné Ajvaz komentuje také ve svych esejich:

Kazda kniha je v tomto smyslu nedokoncena, je pouhym pocatkem, nebot
napsany text teprve zahajuje vlastni zivot dila; ten bude spocivat v riz-
nych realizacich textu pfi ¢etbé, v mysli mnoha ¢tenard, z nichz kazdy bude
prazdnd mista textu vypliovat ponékud jinym zptsobem a z rytmu, jimz

pulzuje ticho, rozvijet jiné déje. (Ajvaz 2006: 24)

Toto pomyslné pokracovani déje v pripadé Lucemburské zahrady umoc-
nuje také uziti slovesnych cast. Vétsina pribéhu je vypravéna v minulém
Case, paradoxné az v ,Epilogu“ a ,Dodatku“ se hojné objevuje pritomny
a budouci ¢as. V ¢astech, které by mély dilo jakymsi zplisobem uzavtit, je
tak daleko patrnéjsi vazba na blize nespecifikovanou budoucnost a vyvoj
dalsiho ptibéhu, konec se tak priznacné stava zacatkem.
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3 PROSTUPNOST HRANIC

BéZné hovorime o rozdilu mezi fikci a realitou, predevsim v souvislos-
ti s danym literarnim textem a pribéhem v ném liceném. Tato hranice,
prostupna a pohybliva, se ale zdaleka nevztahuje jen na samo vypravéni,
ale také na jednotlivé aktéry, kter se podileji na utvareni daného dila. Neni
jen jeden ctenarl nutné svazany se skute¢nym, nefik¢nim svétem, stejné
tak autor z masa a kosti nemusi byt jedinou autoritou, ktera udava tén
pribéhu, a vypravé¢ nemusi vzdy zdstat na strankdch romanu. Je tfeba
si uvédomit, Ze vSechny tyto zdanlivé neménné kategorie nejsou izolova-
né, naopak spolu komunikuji a mohou jedna prechazet v druhou, to jsme
ostatné vid€li na prikladu Paula z Lucemburské zahrady.

At uz skutec¢né, nebo fikéni, veelku logicky mezi nase aktéry zahrnujeme
osoby - autora, Ctenafe, vypravéce. Neméli bychom ale opomijet ani sa-
motny text, ktery je taktéZz schopen prekracovat vytycené hranice a ovliv-
fovat vSechny vyse zminéné. Text se tak z pouhého média stava dalsim
vyznamnym aktérem.

S ohledem na tuto dynamiku je jesté tfeba poznamenat, Ze ona hrani-
ce mezi realitou a fikci uz zdaleka neni neptekonatelnou hradbou. Tento
kontrast nam dovoluje rozliSovat mezi tim, co je uvnitf, v pribéhu, a co
je vné, v nasi extraliterarni skute¢nosti. Rozhodné to vSak neznamena, ze
by se aktéri uvniti nemohli dotknout téch z vnéjsku. Pravé naopak, tato
interakce mezi vnitfnim a vnéj$im umoznuje ctenari daleko intenzivnéji
vnimat vSechny vrstvy literarniho dila a autorovi, at uz je mu vliv pfiznan,
¢i upren, zase nabizi Sir$i repertoar pro jeho tvorbu.

Mgr. Zuzana Jurajdova

Katedra romanistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10, 779 0o Olomouc

zuzana.jurajdovao1@upol.cz
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VYRUSTANI ZA NORMALIZACE V TRAGIKOMIC-
KEM A NOSTALGICKEM VYPRAVEN]

MARTIN SPACEK

GROWING UP DURING NORMALIZATION IN TRAGICOMIC AND NOSTALGIC NARRATION
This study examines the significant amount of popular Czech prose published after 1989
that addressed growing up during the late communist era of 'normalization’ (1970s and
80s). The prose of P. Sabach, M. Viewegh, |. Douskova, H. Pawlowsk3, J. Formanek and

B. Vanék Uvalsky have much in common: adolescent or distant narrators and acts of
small and funny resistance against the regime, but also a lack of interest in politics, me-
mories of pop-culture, first love and partying. Much of this is related to the well-known
phenomenon of “ostalgia” or “post-socialist nostalgia”, meaning nostalgic reminiscences
of the communist era. The study also connects all texts with the widespread “silent majo-
rity” discourse after 1989, in which most people denied their participation in communist
totalitarianism, seeing themselves as oppressed by the regime.

Keywords: normalization, post-socialist nostalgia, ostalgia, silent majority, tragicomic novel

POSTSOCIALISTICKA NOSTALGIE S KRITICKYM OSTNEM

V uplynulém porevolu¢nim tticetileti se objevila fada romant, jez se vyrov-
navaji s bolestnymi momenty ceské historie dvacatého stoleti. Do kategorie
,vyrovnavani se s minulosti“ lze zaradit také ¢tenarsky popularni, avsak
badatelsky viceméné opomijenou prézu vénujici se kazdodennosti statné-
-socialistického obdobi, jeZ hojné vznikala predevsim mezi lety 1990-2010.
Do takto Siroce vymezené oblasti by se dalo vméstnat ledacos, ohrani¢me si
ji proto dvéma tématy, a to A) détstvim, vyrtstanim, dospivanim a B) nor-
malizaci. Vyjde nam skupina prdz, jejiz ¢asti se ve spojeni s tragikomikou
a nostalgii nize zabyvame.
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Na rozdil od znamych citlivych mist ceského dvacatého stoleti (holocaust,
vysidleni Némcti, politické procesy prelomu ctyticatych a padesatych let
ad.), s nimiz se soucasna Ceska literatura vyrovnava z pozice vicegenerac-
niho odstupu, normalizace stale figuruje jako vzpominka na vétsi ¢i mensi
usek Zivota znac¢né casti Zijici Ceské, respektive ceskoslovenské populace.
Ta se k normaliza¢nimu obdobi réda vraci minimalné v pripadé jeho po-
pkulturnich vytvora. Takzvand postsocialisticka nostalgie je ostatné mezi
zahrani¢nimi i doméacimi historiky a sociology jiz zavedeny termin, stejné
je tomu v pripadé zizené vychodonémecké verze, ,ostalgie“, ktera se vzta-
huje predevsim ke konzumu (Franc 2008: 194). Podle historicky Veroniky
Pehe nelze hovotit o ,,skute¢né touze po navratu k redlnému socialismu®,
ale o pripominéni médy, konzumnich produktd a osobnich nepolitickych
zazitkl (Pehe 2015: 420). Fenomén je mnohem vice nahlizeny skrze fil-
my,” jeZz v mnoha piipadech vychazeji z kniznich predloh. Ceskou (a krat-
ce také Ceskoslovenskou) postsocialistickou kinematografickou produkci
podobného razeni zmiriujeme v navaznosti na sledovanou prézu.

Pro nasi praci je podstatna zhruba jedna generace, ktera za normalizace
vyristala, rok 1968 zazila v détstvi/dospivani (nebo viibec) a sametova re-
voluce ji zastihla jeSté béhem studii ¢i pti ranych pracovnich zkusenostech.
Jeji ptislusnici se mohli s rtiznou intenzitou a motivaci zapojit do pritaka-
vani normaliza¢niho procesu, ¢i dokonce oportunismu z néj vyplyvajiciho,
nés vsak zajima ta (zna¢né rozmanitd) ¢ast generace, ktera se takto ne-
projevovala, byla latentné antikomunistickd a snazila se s co nejmensimi
ztratami a zachovanou tvari prezivat v nastolenych podminkach. Na rozdil
od svych rodi¢li a prarodi¢ti neprozivala potinorové ideologické zapaleni
(prelom ctyticatych a padesatych let), vystrizlivéni (padesata a Sedesata
léta) a pocit bezprostredni zrady (1968), ale predevsim snad pocit bezmo-
ci, zZlomené patere, tajeného znechuceni a osobniho nepohodli, kdy rezim
v urcité mire omezoval je i jejich rodiny. Teprve devadesata 1éta jim prines-
la kyZené nadechnuti (a u mnohych také roz¢arovani). Pravé k této genera-
ci totiz nélezi nami sledovani autofi.

1 Culik 2007; Dominkova 2008: 215-244; Hladik 2010: 9-26; Pinkas 2014: 476-490.
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Generac¢ni prislusnici se k normalizaci stavi ovSem casto ambivalentné;
kritizuji ji jako dobu nesvobody, nedostatku, marasmu a uniformity, na dru-
hou stranu je to ale doba jejich détskych her, bezstarostného mladi, prvnich
lasek i platonické rebelie proti jasné definovanému neptiteli. Dalo by se tak
s nadsazkou mluvit o postsocialistické nostalgii s kritickym ostnem, tako-
vou ambivalenci ostatné pregnantné pojmenovava nazev Vieweghova ro-
manu - Béjecnd léta pod psa. Tato generace se rovnéz musi (ne)vyrovnavat
se stigmatem vlastni necinnosti, prizptisobovani se a statusem micici nor-
maliza¢ni vétsiny, za niz cestu k podzimu 1989 probojovavala tizka skupina
elit - ,,nebyli ani kadry, ani vézni, ani disidenty“ (Pehe 2015: 420). To m@ze
vést k sebekritice a s ni spojené sebeironii, ale i alibismu a zveli¢ovani vlastni
protirezimni aktivity. Pravé ,obycejnymi lidmi“ a jejich drobnymi a veskr-
ze humornymi protirezimnimi gesty vzdoru (tzv. drobné hrdinstvi) se na
pripadech Béjecnijch let pod psa (Viewegh) a Obcanského pritkazu (Sabach)
zabyva Veronika Pehe ve své studii ,,Drobné hrdinstvi“. Drobné hrdinstvi, jez
figuruji v ndzvu préce, autorka chape jako ddlezitou soucast postsocialistické
nostalgie, a to ,,ve vztahu k dobé€, kdy bylo proti ¢emu bojovat” (ibid.: 423).

Historik Michal Pullmann publikoval v roce 2008 studii ,,Socialni d&jiny
a totalitnéhistorické vypravéni®, kde poukazuje na ,vypravéni soudobych
dé&jin“ optikou teorie totalitarismu, jeZ dle néj dominovalo v devadesatych
letech a jehoz tidajn& hegemonie se v historiografii zacala rozpadat. Zjed-
nodusené jde o to, Ze totalitn€historicky vykladovy model proti sobé stavi
zIly rezim a nevinnou, ovladnutou spole¢nost (Pullmann 2008: 703-718).
Prezentovany model, ktery v zdsadé odmit4 podil vétSinové spolecnosti na
normalizaci, respektive statnim socialismu vtibec, podle néas zakotvil rov-
néz v ¢eském celospolecenském diskurzu, a to minimalné v Pullmannem
sledovaném obdobi - prvnim porevolu¢nim dvacetileti. Odlesky modelu
muzeme vidét také v kulturnich produktech doby, a to véetné proz, jimz se
v této praci vénujeme.® Tomu rovnéz odpovida odsun ,,moralizujiciho dis-
kursu disidentskych elit z politiky go. let a jeho vyména za diskurs mlcici
vétSiny“ (Pinkas 2014: 479).

2 Na ptipadé Obcanského priikazu a Bajecnych let pod psa to potvrzuje také V. Pehe (2015).
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Tato préace si neklade za cil analyzovat postsocialistickou spole¢nost
a ani nechce vynaset generacni soudy. Zminéné informace jsou vsak ne-
zbytné k demonstraci spole¢nych znaki niZe probiranych text a mozna
i jisté poodhaleni obliby jich samotnych (i jejich filmovych a divadelnich
adaptaci). Ackoliv jsme si védomi, Ze se pohybujeme na tenkém ledé socio-
logizujiciho pristupu k beletrii, sledované texty v této praci chapeme jako
formu vyrovnani se s bolestnou minulosti, navic minulosti, ktera je stale
v zivé paméti. Nékteré z nami vybranych préz jiz ostatné byly oznaceny
Erikem Gilkem za ,literdrni pramen pro poznani normaliza¢niho dvaceti-
leti v Ceskoslovensku® - Baje¢na léta pod psa - & ,aspiraci na sociologické

246

psani® - Brambora byla pomeranc¢ mého détstvi (Gilk 2008: 337).

AUTORI A TRAGIKOMICNOST JAKO KONSTITUUJICI RYS

Vratme se ke dvéma tematickym oblastem, které jsme si vymezili na zacat-
ku préce: A) détstvi, vyrlstani, dospivani a B) normalizace. Tyto podminky
spliiuje zejména nékolik prozaiki, ktetri oblasti obsahli pouze ve svém je-
diném dile: M. Viewegh v Bdjecnych letech pod psa (1992), H. Pawlowska
v textu Diky za kaZdé nové rano (1994), B. Vanék—Uvalsky v romanu Bram-
bora byla pomeran¢ mého détstvi (2001) a J. Formanek v Dlouhé kakaové
rase (1999; zde se nastupu normalizace tyka pouze zavér knihy). Déle taci,
jiz se k nim opakované vraceli/vraci: P. Sabach v Hovno hori (1994), Ba-
bickach (1998), Opilych bananech (2001) a Obcanském priitkazu (2006),
I. Douskové v Hrdém BudZesovi (1998) a prbéze Onégin byl Rusédk (2006).
Vytycena kritéria napliiuje i cela rada dalSich proéz jako Patriarchdtu ddvno
zasla slava od Pavla Brycze, Kudy Sel andél Jana Balabana, Kolmackovy
Stopy za obzor aj., u nichZ ovSem tragikomicnost nepovazujeme za sté-
Zejni rys (ackoliv v Bryczové roménu se také objevuje) - o tomto rysu viz
déle. Neradi bychom vybrané prézy (natoz jejich autory) spojovali v jednu
nerozlisitelnou skupinu, jsme si védomi jejich rozdilt a specifik, at uz je to
Vieweghova a Uvalského postmoderni hravost a intertextualita, Sabachova
prislusnost k ceské tradici hospodskych historek, nebo tematizace vztaho-
vych (rodice a déti, partnefi) nedorozumeéni, ba i traumat u Douskové a Paw-
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lowské. V této praci se vSak vénujeme tomu, co vSechny autory spojuje
predevsim tematicky v ndvaznosti na ndmi vymezené oblasti a tendence.

Nékteré ze zminovanych jmen pattily v devadesatych letech k nejpro-
davanéjsim ceskym autor@im (Machala 2001: 29; tyZ 2008: 279) a mimo-
radny Gspéch zaznamenaly také jejich filmové (Bajecna léta pod psa, Diky
za kazdé nové rano, Pelisky, Pupendo) ¢i divadelni (Hrdy BudZes, Onégin
byl Ruséak) adaptace v podobé tzv. horkych komedii. Pravé , horkosladkost“
¢i ,smich skrz slzy“, zkratka tragikomicnost je konstituujicim rysem jme-
novanych proéz, ktery se zaroven bezvyhradné poji s genera¢nim nostal-
gicko-kritickym nahledem. Tragikomic¢nost pak sousedi nebo se prolina
s dal$imi komickymi moédy, predevSsim s absurditou, ale i grotesknosti.
Rozsah této prace nam neumoziuje se vénovat véem spole¢nym znakiim
sledovanych dél (cilime tak alespori na ty hlavni) ¢i dobovému kritickému
prijeti.®) Ze stejného dtvodu ve vybranych prézéch chybi nejnovéjsi ro-
man Ireny Douskové Rakvicky (2018) ¢i texty Simony Bohaté Maria (2017)
a VSichni sou trapny (2019), které tragikomické normaliza¢ni vyrastani
rovnéz tematizuji.

VYPRAVENI DITETE CI DOSPIVAJiCIHO
A OSVOBOZUJiCI NADHLED POUCENEHO
Vsechny texty spojuje urcita mira autobiografi¢nosti, jedna se bez vyjim-
ky o navraty do doby, v niz sami autofi prozivali své détstvi a dospivani,
ale nyni na ni jiz nahliZeji zpétné, s nadhledem pouceného (at uz o pét, ¢i
o dvacet let pozdéji). Tento fakt umozriuje volbu dvou vypravécich zptisobti.
Prvni z nich je podoba vypravéce, ktery se déli o své détské vidéni okol-
niho svéta (a la Polackovo Bylo ndas pét), pripadné vypravéce dospivajiciho
s osobitym tihlem pohledu (a la Skvoreckého Zbabélci). Détsti vypravédi
se obvykle odliSuji od ostatnich vrstevnikii jak mentalné (chyti, premys-
livi), tak fyzicky (osklivi, tlusti, brylati, ba dokonce dvojhlavi). Jejich dét-
sky naivni pohled, upfimnost, bezprostiednost a vyjadiovani se tu dostava

3 O ném vice in Machala 2008 a Fialova 2014.
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do konfrontace s dospélym svétem rezimnich 17i, podeziivani, opatrnosti
a vyzadované poslusnosti. Tento kontrast prinasi (tragi)komic¢no: Kvido
naptiklad nechape, proc¢ ho otec obvinuje, Ze ve skolce naschval shodil ob-
raz prezidenta Svobody (Viewegh 1997: 30) a vypravé¢ Dlouhé kakaové
rasy si miize do denicku poznamenat: ,Stryc Vilém rikal, Ze aZ se doba
zase uklidni, musi dat rodinu do poradku. Lidem pry narostla kridla. My-
slel jsem, Ze to tika ze srandy. Nedokazu si predstavit pana Lulumbu nebo
tatinka s kridly. Stryc Vilém se ale vlibec nesmal“ (Formanek 1999: 73).
Druhy zdroj komic¢na détského vypravéce pak vychéazi z nadseni pro rodici
opovrhovanou oficidlni kulturu a kolektivni organizace: v BudZesovi matka
napriklad neumozni Helence vidét koncert milované Milusky Vobornikové:
,To fekla! Rekla - pitoma Milugka Vobornikova - i kdy? vi, co pro mé Mi-
luska Vobornikova znamena“ (Douskova 2002: 41). Podobny komicky kon-
flikt prichazi u Helencina nadseni z pionyra ¢i lampiénového préivodu. Do
konfrontace se pak dostava $kolni indoktrinace s domacimi neoficialnimi
nazory: ,....Rusové a komunisti jsou sving, ale nesmi se to fikat“ (ibid.: 24).

Pubertélni a dospivajici vypravéd, typicti zejména pro Sabachovy prozy,
jsou jini; z nadSeni pro cokoliv souvisejiciho se socialismem jiz vyrostli a,
horujice pro zapadni kulturu, tim ostentativné opovrhuji. Opét je zde vy-
tvoreno misto pro komicky konflikt, protoze s takovymi postoji nesouhlasi
vyucujici, ¢i naopak prorezimné naladéni rodice. Pregnantné to vyjadiuje
pasaz z Hovno hori: ,Nechaval jsem si pomalu a nenapadné rast vlasy. Od
bratra jsem slychal slova uznani. Privital mé ve svém tabore a zadsoboval
mé hudbou a literaturou. To byl konec vSech otcovych snah vychovat z déti
platné obcany své milované vlasti, jak stalo v pionyrské prisaze“ (Sabach
2005: 66). Pozadu s obdobnym prerodem nezdistava ani Matéj z Babicek,
Kvido z Bdjecnijch let ¢i Helenka z Hrdého BudZese, ktera jiz jako stredo-
skolacka Helena v Onégin byl Rusék sarkasticky komentuje nejen dobovou
kulturu, ale celé spolecenské zrizeni: ,,Co taky clovéku zbejva jinyho, nez si
z toho vseho délat legraci“ (Douskova 2006: 6); ,No vona nejenom Letna,
Uchylt a fizld je plna celd tahle republika“ (ibid.: 20).

Ve vypravéni déti a dospivajicich mohou autotfi naplno vyuzit pozice
moudiejsiho a poucenéjsiho, ktery vi, jak se véci maji, a zaroven tak mo-
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hou vybirat z paméti nebo fabulovat ty nejptisobivéjsi pripady détského ¢i
dospivajiciho vnimani normalizace. Takovy zplisob vypravéni vyuziva onu
pozici osvobozeného, moudrejsiho a starsiho v podobé poucené retrospekce
(v ich- i er-formé). To ptinasi nadhled spojeny s ironickym bilancovanim,
neziidkakdy ve formé aforismu pojednavajicim o celospolecenskych
predlistopadovych i polistopadovych pomérech: ,Ale tehdy se jim takhle
[vekslaktim] rikalo, ani se nezavirali a netocili se o nich filmy*“ (Pawlowska
1994: 20). Takového vypravéce v§ak misty rovnéz provazi sentiment, pre-
devéim v Sabachové pripadé: ,Bylo nam ¢trnact a tikali sme si: ,Jo, presné
tohle je vono. Sme na spravnym misté k Ziti!*“ (Sabach 2006: 34).

Dva vytycené zpiisoby narace se mohou prolinat, tfeba u Bdjecnich let
vidime denik malého Kvida a zarovern odosobnéného retrospektivniho vy-
pravéce s ironickym nadhledem, tj. Kvida dospélého. Zkusenéjsi o uplynulé
roky je v pripadé obou zplisobll vypravéni také ¢tenar, stejné tak mize byt
sentimentalni, pokud dobu sam zazil.

MY A ONI ANEB ,PROREZIMNI IDIOTI“ A ZLOMENT OPILCI

V Gvodni ¢asti prace byla zminéna Pullmannova studie, kterd prezentuje
prevazujici porevolu¢ni diskurz (v historiografii) nahlizejici na 1éta statni-
ho socialismu pti zachovani schématu ,,zIy rezim a ovladnuté spole¢nost®.
Takovy model pak podle filmového kritika Kamila Fily nachazi uplatnéni
ve filmech Jana Hiebejka a Petra Jarchovského, ktefi navic v oné vét$iné
,hyckaji snadnou moralni prevahu® a omlouvaji jeji pasivitu (Fila 2012).
Toho si na Obc¢anském priikazu a Bajecnyjch letech pod psa v§ima také his-
toric¢ka Pehe, jeZ pise o ¢ernobilém vidéni spole¢nosti (,my“ a ,,oni“, ,dob-
ro“ a ,zlo“) a Ctenarové snadném ztotoznéni s banalnimi zptsoby nesou-
hlasu s rezimem na strané ,dobra“ (Pehe 2015: 430). Nastaveny model
funguje, byt s vétsimi ¢i mensimi rozdily, ve vSech nami sledovanych pré-
zach. Dobte ho ilustruje komentar spoluzdka a ndpadnika Heleny, hlavni
hrdinky a vypravécky v proze Onégin byl Rusédk: ,Pochopil jsem, co je to

4 Hiebejk s Jarchovskym dominantné vychazeji z Sabachovych predloh.
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tady za rezim. Feudalismus. Feudalismus a nic jinyho a my jsme jenom
komedianti. Mizerny, bezectny komedianti, iplny hovna a nic jinyho ani
nikdy nebudem“ (Douskova 2006: 166).

Pokud budeme vychézet z bipolarity ,rezim“ a ,utlacovani“, kterd sa-
moziejmé neplati absolutné, vykrystalizuje zajimavé porovnavani postav
sledovanych préz. Za¢néme tedy stranou neptitele, postav vystupujicich
»Za rezim“: ty jsou vZdy karikovany jako zaslepeni a neschopni idioti, lidé,
kter1 sice mohou vyvolavat strach, ale mnohem castéji vyvolavaji posméch.
Takové figury jsou optikou vypravéct spojeny s fungovanim statniho apa-
ratu, pracuji na turadech, vedou pionyrské tabory, v.domech a podnicich
figuruji coby (ne)zndmi udavaci, nejéastéji jsou pak jimi zaplnény uci-
telské a bezpecnostni sbory. Emblematickd a proslavend filmem Pelisky
je v tomto piipadé postava esenbéka z Sabachova Hovno hor%, ktery na
skolni besedé vypravi Sokované tiidé o zaméné nevinného za diverzanta:
»,Nebyl zkratka ¢as lamat si hlavu, kdo je kdo® (Sabach 2005: 45). Saba-
chovy novely se ostatné neschopnymi, primitivnimi, ba i negramotnymi
esenbaky jenom hem?zi. Drobni ,ptislugnici zla“ manifestuji svoji hloupost
skrze vyprazdnéné ideologické floskule, neodpovidajici svou pateti¢nos-
ti a horlivosti situaci: ,Nevahala bych to oznacit za drzou provokaci, na-
mifenou proti nasemu socialistickému zfizeni, proti nasi strané a vlade,
proti spole¢nému usili n&s vsech® (Douskova 2006: 154), ¢i bezvyhradnou
obhajobou rezimu a dodrzovanim predstavy vzorného obcana: ,Uvédom
si, hochu, Ze kdyz budes$ takto v podvecer rycet a jecet, nemohu nabrat
silu prirozenym spankem [...] a o to méné potom vykonam ekonomickych
jednotek pro nase narodni hospodarstvi a ty a tvé déti budete mit drazsi
mléko“ (Vanék-Uvalsky 2001: 62). To véechno komicky nasobi stet s pro-
tirezZimnosti a ,,zdravym rozumem® kladnych hrdint, kteti hloupost tako-
vych postav demaskuji a nechavaji ji vyniknout. ,,Postavy rezimu“ nebojuji
s vnitfnimi rozpory a ani do jejich nitra nemdme moznost nahlédnout.
Jsou jednoznacné zaporné, psychologicky ploché a postradaji vyvoj. V reci-
pientovi tak probouzeji antipatie a definuji mu, co je Spatné.

Ve jmenovanych prézach se setkavame rovnéz s ob¢asnym mikroptibé-
hem, kdy je zhusténé tematizovano pokrytectvi oportunistického komu-
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nisty, ktery se po roce 1989 stava zarytym kapitalistou a nadSenym de-
mokratem. Jednd se opét o jednoznac¢né negativni charaktery, jez hlavnim
hrdinim z mocenské pozice podminéné loajalitou k rezimu bezohledné
skodily, avsak s nové nastalou spolecenskou situaci ,,prevlékaji kabat“, coz
hrdiniim bezostysné prezentuji. Takové postavy se vnitiné neméni, a to
ani za novych podminek, jejich zména klouza po povrchu, motivem je tu
osobni prospéch. Ten nejomezenéjsi chlapec, ktery donési na spoluzaky
na stedni Skole a je ter¢em jejich nevrazivosti a posméchu, se v Obcan-
ském priikazu cyklicky vraci jako vypravécova Nemesis: surové tyra od-
plrce rezimu coby prislusnik Statni bezpecnosti a v porevolu¢nim zavéru
vystupuje jako tidi¢ vlivného ministra, navic ve spojitosti s motivem ka-
pitalistickych novot a arogance - zbésile jedoucim BMW (Sabach 2006:
137, 176). Také vypravéc v podobé jedné z Piolinovych hlav (Brambora
byla pomeran¢ mého détstvi) podava absurdni pribéh ptihlouplé feditelky
skoly, jez se z rodiny slovenského baci propracovala na pozici nacistické
dozorkyné ve vyhlazovacim tabote, komunistické reditelky a poslankyné
a nakonec, rozpoznavsi ,,svlij omyl“, vstoupila tspésné do politiky po roce
1989 (Vanék-Uvalsky 2001: 18). Soudruh Sperk, ktery po léta ostrazité do-
hlizi na kaddrovy profil Kvidova otce v Bajecnijch letech, si po kunderovsky
smésném pokusu o sebevrazdu kupuje objekt mistni restaurace v ramci
privatizace ranych devadesatych let (Viewegh 1997: 161). Tyto deziluziv-
ni vyjevy jsou pak neméné oblibené v porevolucnich horkych komediich
(mimo zpracovani kniznich predloh tfeba oscarovy Kolja). Recipientovi je
dan prostor se v zavéru pribéhit rozhor¢it: zlo jenom zase drze zménilo
tvar a ,obycejny clovék®, ,strana dobra“, s tim nemiize nic délat, leda si
povzdechnout.®

yZastupci dobra“ jsou pak v tabore sympatickych hejskd, dospivajicich
divek a jejich vrstevnikd, jejichz prozivani skutec¢nosti je ve vypravéni ob-
vykle vénovan znacny prostor. Takové charaktery jsou psychologicky pro-

5 Alena Fialova v Souradnicich mnohosti v této souvislosti piSe o oblibeném postupu prozaiki
prvni dekady dvacatého stoleti, a to konfrontaci dvou ¢asovych rovin, ,,ospalych let pozdni normaliza-
ce a prekotného polistopadového vyvoje®, pricemzZ je z odstupu od listopadového prevratu ,jiz patrna
deziluze“ (Fialova 2014: 355).
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pracovanéjsi, nezridka sledujeme jejich vnitfni pohnutky. Byla by chyba
je stavét do jednoznacné pozitivniho svétla ¢i snad ztotoznovat s ¢istou
moralkou, ¢ehoz si je obvykle védom také vypravéc¢ (viz nize). Souhlasi-
me vsak s Veronikou Pehe, ktera si na prikladu Obcanského priikazu vsi-
ma toho, Ze chovani jeho protagonisti neni nikdy vystavovano vysméchu
(Pehe 2015: 426). Toto zjisténi by se dalo vztahnout na vSechny nase pré-
zy: ,sympatické postavy“ vzdy védi, jak zareagovat, ze situaci nevychazeji
trapn€, naopak, majice inteligencni prevahu, svoji drobnou rezistenci re-
Zim opakované demaskuji. Odpor ma ovsem své meze: postavy se nepousti
do otevireného protirezimniho boje (typicky napt. podepsani Charty), védi,
Ze by to pro né a jejich okoli mélo fatalni nasledky. Osciluji vnitiné v jakési
Sedé z6né mezi definitivni konformitou, jejiz lakani prichazi spolu s dospé-
losti (napt. vstup do strany = dobra prace), a ¢istym svédomim. Vystizné to
ilustruje moment, kdy protagonistka Diky za kazdé nové rano vaha, jestli
prisednout ke stolu téch ,napravo, co néco podepsali“, nebo téch ,nale-
vo, co podepsali néco proti tém napravo®, obé stolni spolecnosti ji pritom
k sobé lakaji (Pawlowska 1994: 99).

Vratme se ovSem k oném, slovy Pehe, drobnym hrdinstvim, jimiz si
»sympatické postavy“ ziskavaji ctenarovu prizen. At uz jde o natrzeni ob-
canky (Obcansky priikaz), provokativni napis na tasce v prvomajovém
pravodu (Onégin byl Rusék), ¢i oblibené naschvaly ucitelim a setkdvani se
s ,fizly“, nejedna se o nic, co by prekracovalo ramec klukoviny. A kdyz uz to
vypada, ze hrdinové prekrocili pomyslnou hranici (a ¢tenar trne), vzdy to
nakonec skonci bez vaznéjsich nasledki - ,,zlo“ je klepne pres prsty, zptiso-
bi dlek ¢i uzkost, ale zase se stahne. Texty buduji skrze tato mala hrdinstvi
v intencich zdravého rozumu (ve smyslu ,,neznic¢im si zivot“) identifikaci
a sympatie c¢tenare z velké skupiny ,my“, u néhoz se predpoklada, zZe jeho
odpor k rezimu, ,jim“, mohl byt obdobného charakteru, Pehe trefné pise
o0 iluzi ,,drobného disentu“ pro kazdého (Pehe 2015: 430).

Nejrozmanitéjsi spektrum charaktert a politickych pozic, vymykajicich se
misty prihrddkdm ,,my“ a oni“, se objevuje v rodinnych kruzich hlavnich
postav. Ne, Ze bychom v rodiné neobjevili ,,prorezimni idioty“, kteri v kombi-
naci s lakotou, pedantstvim a statnim planovanim v domaécich podminkach
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(nésténky s jidelnicky, sex kazdy ctvrtek ve 22:00...) nasobi komicky Gc¢in
vypravovaného. Takové postavy vSak do rodiny ptichazi zvnéjsku jako ot-
¢imové (Brambora byla pomeran¢ mého détstvi nebo filmové Pelisky), Celi
naschvaltim hlavniho hrdiny a tvrdé narazi. Popiipadé (predeviim u Saba-
cha) projdou vyvojem, ktery ovSem postavam mimo rodinu neni dopran:
zaslepeni a komicti prorezimni rodinni pfislusnici prozivaji velky moment
prozreni s rokem 1968 (s vyjimkou stryce Viléma z Dlouhé kakaové rasy).
Naprtiklad karikovany stryc Mila z Babicek, jenz péstoval rajcata do tvaru
péticipé hvézdy, je v moment srpnové okupace rve ze zemé a s chvéjicim se
hlasem provolava: ,tohleto mi zaplatite! Draze zaplatite!“ (Sabach 2019: 91).
Vypravéc Babicdek ovsem nabizi néco, co se mimo skupinu ,,my*“ neobjevuje:
nevysmeésny, ba chapavy pohled na babi¢ku oddanou komunistku a vale¢nou
odbojéarku, ktera sice okupantlim vari bors¢ (ibid.: 83), ale protagonista ji
miluje stejné jako babicku druhou, distingovanou antikomunistku. Co vic,
obé babicky spolu travi v teple rodinného krbu idylické stari (nebyt normali-
zace) protkané dobrotivosti a moudrosti.

Teplo rodinného krbu a bezpeci domova, které vyvolavaji az biedermeie-
rovské reminiscence, ostatné hraje dtlezitou roli v protikladu proti nehos-
tinnému a umrtvenému venkovnimu svétu.®® Pravé v prostredi domaciho
mikrosvéta se starsi rodinni prislusnici, obvykle reprezentujici staré tradi-
ce a hodnoty, odhodlavaji nékdy az k vulgarnim protirezimnim vypadim:
»,Povesit je,/ [komunisty] fekl dédecek Josef. ,To by pomohlo!*“ (Viewegh
1997: 24), ,Tatovi potom v kuchyni rikala, Ze ji ustvaly ty sviné“ (Douskova
2002: 2). K podobnym situacim se vypravéci stavéji rizné, s ironickym od-
stupem sleduji patetické vyktiky nad nedélnim obédem (B4jecna léta pod
psa), ale rovnéz je, s pochopenim a bez vysméchu, navlékaji na $itirku
onéch drobnych protirezimnich gest, ktera ptinaseji tlevu (Sabach, Dous-
kova). Obliba domacich radikald a mudrlanti se ostatné zraci také ve filmu
Pelisky nebo seridlu Vypraveé;.

6 Historik Kamil Cinatl v ptipadé Bajecnyjch let pod psa trefné pise o ,perspektivé rodinného ukry-
tu“, v némyz se ¢eka na zménu (Cinatl 2014: 315). Alena Fialové nostalgicka normaliza¢ni vypravéni

v devadesatych letech dvacatého stoleti oznacuje (kromé nadechu hotkosti) jako hrejiva, davérné
blizka a znama (Fialova 2014: 344).
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Nejsirsi paletu charaktert a politickych postojti, vymykajicich se bipola-
rnimu vidéni socialistické spole¢nosti, nalezneme u rodi¢t hlavnich postav.
Ti se podobné jako babicky a dédeckové uchyluji k protirezimnim verbal-
nim vypadtim za zavienymi dvefmi, ale jinak vefejné balancuji mezi zis-
kanim vyhod z podpory rezimu a problémy s vymezovanim se proti nému.
Cernobilé vidéni se u téchto postav rozpadé, jsou misty smé&né svoji Gz-
kostlivosti (KvidGv otec v Bdjecnijch letech), ale zaroven vyvolavaji sou-
cit a pochopeni starosti o rodinu a snahou zachovat si tvar. A¢ proti nim
mladistvi protagonisté rebeluji, vypravéc je sleduje se shovivavosti, jelikoz
s distanci pouceného vi, Ze to zkratka mysleli dobte. Dospivajici hrdinové
ztotoznéni s vypravécem se navic postupné dostavaji pred podobna roz-
hodnuti jako jejich rodice. Rodice jsou schopni se alesporn ¢astecné se sebe-
zaptenim podvolit kviili rodiné, Kvid@v otec v Bdjecnyjch letech pod psa ,se
snazi byt vidét“ na fotbale a pti véseni vlajecek, jak si preje jeho nadrizeny,
a ot¢im Béda v Opilych banédnech se uvoli sochat sovétského marsala, aby
kone¢né mohl s rodinou odjet na dovolenou. Pro své déti se prekonavaji
a brani je, Helenc¢ina matka v Hrdém BudZesovi bojuje s tupymi uciteli
a excentricky otec z Diky za kazdé nové rano nevaha sbirat podpisy, aby
jeho dceru vzali na FAMU.

Takové postoje, obhajované casto pred vlastnimi détmi - ,,,Myslis, Ze ja
bych nechtéla podepsat Chartu?* kicela na mé matka. [...] ,Kviili tobé jsem
to neudélala, jen a jen kvtli tobé!“ (Douskova 2006: 81) -, mohou byt bez
$petky komiky dovedeny az na hranici traumatu a bezvychodnosti, coz rodi-
e privadi k alkoholismu (matka v Hrdy BudZes a Onégin byl Rusdk), ktery
ovSem muze byt prezentovan také tragikomicky v podobé grotesknich opi-
leckych situaci: ,,,Dyt to vypada, jako bych to délal s 1askou... [sochu marsala
Rybalka] bédoval v ateliéru a lil do sebe kotalku“ (Sabach 2001: 135). Alkohol
a hospoda jsou ostatné tinikem z kazdodenniho marasmu nejenom pro zkou-
Sené rodice, ale pro protagonisty obecné. Ve spojeni s onémi momenty pro-
tirezimniho hrdinstvi pak rodi¢e mohou prozivat vnitfni boje vlastni odvahy
s moznymi nasledky, jeZ jsou u jinych postav skryvané. Nejlépe to ilustruji
opatrni Kvidovi rodice z Bajecnych let pod psa, ktefi se s jistou odbojarskou
pychou odhodlaji navstivit davného pritele, Pavla Kohouta. BEhem navstévy
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zjisti, Ze je Kohout sledovan, naplno si uvédomi vSechna rizika a jsou komic-
ky nervézni (Viewegh 1997: 92, 96). Odhaleni tohoto setkani mé za nasledek
predevsim otcovu pracovni degradaci nasledovanou psychickym zhrouce-
nim a stihomamem. Tehdej$i Kvido i vypravéc z distance laskavé i ironicky
komentuji otcovy pocity nespecifikovaného ohroZeni, jez ovSem vede k fadé
tragikomickych situaci.

VELKE UDALOSTI V DRTICCE MALYCH STAROSTT

Jak jiz bylo uvedeno, rezim jako kolos zla poskytuje prostor pro malé hr-
dinstvi, ktera mohou byt vnimana zpétné jako nostalgicka. Nostalgicky se
ovSem pristupuje predevsim k prozivani vlastniho Zivota mladych prota-
gonistd, jemuz je v textech poskytovan znac¢ny prostor a pri némz je rezim
odsouvan do pozadi, poptipadé vystupuje jako pritéz. Hrdinové se bez vy-
jimky vénuji predevs§im osobnimu Zivotu dospivajiciho ¢lovéka, na jehoz
starosti je kazdy rezim kratky: zajima je sex, mdda, hudba a chozeni do
hospod. MladeZnické organizace, v nichz musi figurovat, a povinna socia-
listicka vyrodi, jichZ se musi i¢astnit, jsou nutnym a pasivné protrpénym
zlem, poptipadé teréem vysméchu: ,Prisla doba, kdy se zacalo vstupovat
do SSM [...] Moc jsem se tim nezabyvala, byla to také doba, kdy se nosily
barevné prosivané bundy a ja jesté Zadnou neméla“ (Pawlowska 1994: 23).
V zorném poli takovych z4jma je mala skupinka kamaradd, s nimiz si pro-
tagonista v détstvi hraje - , Tésilo mé, Ze jsme s Piolinem taky dostali na-
rezano, protoze jsme nikdy v zadné parté nebyli a pocit prohry nas jednou
provzdy sblizil“ (Vanék-Uvalsky 2001: 34) - a béhem dospivani se s nimi
kontinualné pres ,¢Gco“ v parku piesouva do hospod, stéZejniho toposu
normaliza¢ni kazdodennosti: ,Byla to tenkrat krasna pivni noc a trvala az
do rana“ (Sabach 2006: 39).

Vsechny sledované prozy prostupuje motiv prvnich lasek, sexudlnich
zkuSenosti a rozmanitych, veskrze nepolitickych peripetii s nimi spoje-
nych - ,Taky je oviem pravda, Ze mé ted vSechny pisnicky o lasce priSerné
serou, ponévadz AntoSa je v pekle, a miizu si za to sama, jako koneckoncti
vzdycky za véechno® (Douskova 2006: 26) - stejné jako vylety s kamarady,
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hospodské tlachéni, autostop, vSéemozné mladistvé dovadéni ¢i tsmévna
snaha o ziskani modré knizky. Vypravécka a protagonistka z Diky za kazdé
nové rano se vloupa s kamaradkou do bytu své nestastné lasky, kde se opiji
(Pawlowska 1994: 32), vypravé¢ Obcanského priikazu je nejstastnéjsi, kdyz
se liba s krasnou neznamou divkou (Sabach 2006: 57). Zde se nejjistéji po-
hybujeme na poli nostalgie, s niz je pristupovano i ke klasickym détskym
¢i pubertdlnim tragédiim: ,Vyhodila mi [matka] ty stary cerveny kalhoty,
ty manzestraky, ty, co jsem méla ze vSech nejradsi! [...] Takova zakernost!“
(Douskova 2006: 56).

Takové starosti jsou pak schopny prehlusit velké déjinné udalosti, po-
pripadé daji zapomenout na onen ,;souboj dobra a zla“; perspektiva party
déjinnost prehlusuje - ,Charlie si v devétasedesatym v srpnu lamal palici
hlavné s tim, kde sehnat né&jaky prachy na stiedné velkej mejdan“ (Sabach
2006: 78) - nebo se ji déjiny jako katalyzator vypravéni pletou do ces-
ty. To ostatné neni zalezitosti pouze hlavnich hrdint a jejich pratel, zajmy
a starosti rodinnych prislusniki ziistavaji komicky malé i pti historickych
milnicich. Kvidovi prarodice naptiklad shané€ji v prvnich dnech sovétské
okupace ztracené andulky (Viewegh 1997: 21). Kazdodennosti a ostenta-
tivhim nezajmem je seSrotovan Breznévlv pohfeb, zmiflovany ve sledo-
vanych textech opakované: ,Ucitel se na mne najednou vrhl a chtél se se
mnou milovat na zeleném linoleu. Rakev neptimétené zuchla do zelené
zemé, a ja se ubranila“ (Pawlowska 1994: 43). Cernobylskou havarii pak
provazi predevsim udiv nad tim, Ze hodné rostou houby nebo ctytlistky:
,Nad tim z{istava rozum stét, co je letos ¢tylistka!“ (Sabach 2019: 181).

Vseobecné znamé déjinné udalosti slouzi jako orientacni body v ¢asové
linii plynouciho normaliza¢niho bezc¢asi a naznacuji obecnéjsi spolecensko-
-politické zmény, jichZ se v8ak party ¢i rodiny jakoby netcastni. Tak fun-
guje i ,zavérovy“ podzim 1989, ukoncujici prirozené vétsinu textl, ktery
do osudu protagonistii vstupuje jako vitany blesk z cistého nebe. Do té
doby v8ak nezbyva nez cekat v rodinném tstrani ¢i s kamarady v hospodé.
Pregnantné to vystihuje pasaz z Bdjecnych let pod psa: ,,Pane doktore,
rekla po chvili Kvidova matka, ,je néco, co by mu mohlo doopravdy pomo-
ci?* ,Néjaké zdatila kontrarevoluce, odpovédél doktor bez vahani. Kvidova
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matka se smutné usmala. ,Do té doby, fekl vesele doktor, ,ho musime néjak
rozptylit!“ (Viewegh 1997: 133).

KONZUMN{ A KULTURNT ODKAZY

V Gvodu jsme se jiz vénovali tomu, Ze popkulturni produkty normaliza¢ni-
ho obdobi se i po roce 1989 stale tési znac¢né popularité verejnosti. Spolu
s historikem Martinem Francem, ktery se jimi zabyva ve studii Ostalgie
v Cechéch, se domnivame, e naprosta vétsina lidi je nedavé do politickych
souvislosti (Franc 2008: 203). Podobné je tomu u fady znovuzrozenych
pramyslovych vyrobkd, jez se poji s détstvim a ranym mladim sledované
generace, at uz jde o potravinarstvi (Vitacit, Pedro, Kofola...), ¢i fenomén
cécek. Oblast préimyslovych i kulturnich produktti nase texty hojné reflek-
tuji a stavi se k ni dvojim zptsobem: viceméné se shoduji s nostalgickym
vzpominanim nebo se vii¢i ni vymezuji a zesmeésiiuji je jako v pripadé pro-
slavenych plastovych 1zi¢ek do kavy z Hovno ho#i (Sabach 2005: 39), a na
odiv proti tomu stavi svoje sympatie s produkty zapadni provenience ¢i
domaciho undergroundu.

Prvni zplisob se doplriuje s vySe popsanou kazdodennosti, touze po
modnich vystrelcich ¢i nedostatkovych potravinach. Néco takového c¢tenari
dopravaji zejména détsti hrdinové, jez sbiraji cécka, lizaji Vitacit - ,,,Vitacit,
zahlasil Piolin, a aby zklidnil situaci, dal do placu pytlik s ¢ervenym pras-
kem.“ (Van&k-Uvalsky 2001: 132) - a obdivuji interprety popularni hudby:
»,Nakreslila jsem obrazek, na kterym jde Miluska Vobornikova po louce, ma
princeznovsky Saty a ja ji nesu vlecku...“ (Douskova 2002: 41). O oficialni
hudebni proud - ,,Slzy tvy mdmy mi [v radiu] nepustili, takze bych byl bej-
val celej zbytek dne smutnej...“ (Sabach 2001: 144) - a nedostatkové zbozi
vSak maji zajem také dospivajici.

Zptsob druhy, doprovazejici prerod k odbojnému dospivajicimu s odpo-
rem pro vse socialistické, je v textech castéjsi. Vlastnéni produktt zapad-
nich, zejména britskych a americkych, a jejich vzacnost je naopak neziid-
kakdy nahliZzena skrze nostalgii: ,Kdo mél to Stésti, Ze ji [invazi] vlastnil,
byl automaticky v prvni lize. Tenisky, strausky, néjaky to triko a invaze. To
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bylo v8echno. Vic jste ke $tésti nepotiebovali. A samoziejmé e haro“ (Sa-
bach 2006: 116). Zminka o ,haru“ upomina k tomu, ze zapadni oblékani
a uces ,na manicku“ se radi mezi ona drobna hrdinska gesta, jimiz se velice
Casto protagonisté dostavaji do konfliktu s ,,rezimni stranou®. Dlouhé vlasy
jsou mimochodem evergreenem protirezimni odbojnosti ve sledovanych
prézach a navaznych filmech. Podobné funguje identifikace se zapadni
kulturou - ,Led Zeppelin sem si tenkrat pral do hlavy od réana do vecera“
(ibid.: 116) - ¢i tou alternativni domaci - ,Ve Futuru mél hrat Vladimir
Merta. Jad nevim, jestli ho mam zase az tak rada, no ale je vzacnej“ (Dousko-
va 2006: 115) -, jejiz jedinecnost a nedostupnost je kladena do protikladu
k vSeobjimajici doméaci popkultute a jeji trapnosti - ,,Ja, kdyz slySim Holky
z nasi Skolky, tak bych blil“ (ibid.: 116). VSechny texty, s vyjimkou Béjec-
nych let pod psa, silné referuji k hudebni oblasti, v Onégin byl Rusék do-
konce aryvky pisni zakdzanych interprett tvoti nazvy kapitol (,,Prichazeji
marsalové“ ,Jak uhry pod mydlem*“ aj.).

Setkani se zdpadnim konzumem a svobodou pak mize ptinést boles-
tivé poznani doméci nedostatecnosti a chybéjiciho sebevédomi. Navstéva
zapadnich zemi vybizi ke srovnavani a superlativiim: , Jeho otec byl barev-
nosti a cistotou ulic, velkoleposti staré i moderni architektury, bohatstvim
plnych vyloh a mnohym dal$im samoziejmé také ohromen...“ (Viewegh
1997: 73). V neposledni radé oba zptisoby upominani funguji jako odka-
zovani k dobé, které, podobné jako zminované politické udélosti, zarazuji
vypravovani do ¢asového kontextu a ¢tendre nasméruji v procesu vlastni-
ho vzpominani: ,Prvni pofadna bolest, kterou jsem zaZil, pramenila z roz-
mackavani hlavy a predchazela dvéma vétam ,VSetko je v rukdch Antonina
Panenku‘ a ,Zme majstri Eurépy!* (Vanék-Uvalsky 2001: 34) Nejexpli-
citnéji k normaliza¢nim redliim referuje pravé Brambora byla pomeran¢
mého détstvi, kde marginéalie nabizeji ironické, absurdni, ale zaroveri i nos-
talgické vysvétlivky k normaliza¢nim realiim: ,Tesilky - byly dZiny realné-
ho socialismu [...] Nejvétsi frajefina byla mit na nich puky nazehlené tak,
Ze samy rezaly vzduch, jimZ se mlady elegan rozhodl kracet“ (ibid.: 9o).
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SEBEREFLEXE M{STO ZAVERU

Bylo by nespravedlivé protagonisty nasich textl (a jejich vypravéce) jen
obviriovat z opajeni se vlastni drobnou protirezimni aktivitou a prislusnos-
ti ke ,,spravné strané“. Mira sebereflexe ve spojitosti s vlastni (ne)odvahou
a roli mlcici vétsiny je v textech rdznd, nikdy vSak nejsou kroky ,sym-
patickych postav® pro ¢tenare konstruovany jako odsouzenihodné, ba ani
jako nesympatické. Nesetkdme se totizZ s néjakym cistym prospécharstvim,
skodolibosti ¢i zavisti, ale pouze s touhou mit obstojny Zivot pro sebe i svoji
rodinu. Tento ptistup je pak snadno ospravedlnitelny a pochopitelny, hrdi-
nové jsou zkratka normalni lidé - stejné jako ¢tenarti, jejichz motivy mohly
byt za normalizace obdobné. Podobné motivy ale zcela absentuji u prore-
zimnich ,zloduchi a idiot“, ackoliv by je mohly taktéz provazet - vytvari
se tim iluze, Ze takovi lidé s rezimem nutné museli kolaborovat z vlastni
zaslepenosti, hlouposti ¢i oportunismu. Texty tak ctenatfe mohou ocisto-
vat, protoze jeho motivy, stejné jako v ptipadé protagonistti, byly vlastné
v poradku.

Stoji za pov§imnuti, Ze v textech je minimalné tematizovan disent (ma-
ximdalné v oblasti kultury), mihne se obcas jen jako zakdzané ovoce (Pa-
vel Kohout, feci o podpisu Charty) a revolu¢ni rok 1989 vzdy prijde pro
vsechny ztcastnéné nenadale. S Zadnou postavou disidenta, vézné, ¢lovéka
z okraje spolec¢nosti (nebo vsechno dohromady) se mezi protagonisty neset-
kévame a vypravéci se k takovym postavam prakticky nevyjadiuji. Plisobi
to, jako by neexistovaly ¢i optikou postav Zily Zivot odtrzeny od kazdodenni
reality: ,A pokud jde o Gvahy na téma, zda se nase déjiny zastavily, nebo
ne, prenechavam je tvym prazskym intelektudlm. Bojim se totiz, Ze muj
pripadny nézor by byl pon€kud zkreslen okolnosti, Ze déldam v praci na
pichacky - a ty se, bohuzel, nezastavujou!“ (Viewegh 1997: 79).

Jak si jiz povsimla Veronika Pehe na ptipadé Obcanského priikazu, hlav-

'((

ni postava neproziva zadné moralni dilema, je spokojena s tim, Ze stoji ,na
spravné strané“ a obcas rezim pozlobi malou provokaci (Pehe 2015: 427).
Toto poznani by se dalo vztahnout na véechny Sabachovy sledované prozy,
podobné je tomu také u Varika-Uvalského (Brambora byla pomeran¢ mého
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détstvi). Pokud se objevuje lavirovani mezi rezimnim pritakavanim a anti-
patiemi k rezimu, je omezeno na tragikomicky licené rodi¢ovské charaktery,
samotni hlavni hrdinové si néco takového neptipousti nebo si to osprave-
dlni. V Obcanském priikazu to snad jen v zavéru narusi ironicka poznamka
vypravécovy Zeny, ktera je pronesena poté, co manzel po revoluci zjisti, Ze
na néj Statni bezpecnost vedla spis: ,I ted je vidét, jak se tetelis nad tim, ze
na tebe nékdo néco donésel. Myslis si, Ze se$ tim pro ostatni trochu zajima-
v&jsi“ (Sabach 2006: 165). Vypravé¢ proti poznamece kratce protestuje, ale
dale se ji nezabyva. To vypravécka Diky za kazdé nové rano si je védoma,
Ze jeji kariérni postup je podminény vstupem do strany a své vahani nad
materialnimi vyhodami nezastira: ,Stala jsem tam s tuzkou, $lo mi o dva
tisice mésicné“ (Pawlowské 1994: 90). Z neprijemné situace, kdy je v praci
k podpisu donucovana, ji pak vysvobodi listopad 1989. Sebeironii a sebekri-
tikou napadaji neaktivitu a ptizptisobovani se celé rodiny Bajecna léta pod
psa, zaroven vsak kalkuluji s bezradnosti - matka na rodinnou nasténku
pripise parodickou vétu ,,Podilet se i nadale na Gspésné normalizaci (vSich-
ni)“, ¢imz rozpouta rodinnou hadku: ,,,Co po mné vlastné chces? [...] Jestli
nékoho nesnasim, pak jsou to abstraktni moralisti!*“ (Viewegh 1997: 79).
Nejradikalnéji vystupuje vaci vlastni osobé a celé spolecnosti Helena
z Onégin byl Rusék, jez mluvi o ,vé¢ny predposranosti“ a kriticky analyzuje
dtvody vlastnich rodic¢t: ,ale kdyZ na to ¢lovék pristoupi, na tu hru ,kvtli
détem’, tak se pfece nemuze zménit nikdy nic, a to je to nejhorsi, co maze
jakykoli déti potkat® (Douskova 2006: 115). Zaroven si vSak uvédomuje,
Ze sama k poZadovanému odporu, praveé i kvili starosti rodici, nenachézi
odvahu a pred skute¢né zavaznym protirezimnim aktem - znovu navstivit
chartisticky seminat - couvne (ibid.: 81).

V tvodni casti tohoto textu pisSeme o prozach, které se vyporadavaji
s bolestnymi misty doméci historie. Domnivame se, Ze zkoumané prozy
mezi né patii také, avsak s tim rozdilem, Ze se k normalizaci pristupuje
hlediskem zivé paméti a vlastni zkuSenosti. To nuti autory ke svobodné
generacni vypovédi o nesvobodné epose, v niZ byli nuceni vyrtstat. Tra-
gikomicka vypovéd se vede v zasadé ve dvou rovinach v podobé: A) nos-
talgického prozitku détstvi a mladi s pripominkou dobovych kulturnich
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a konzumnich produktd, B) ,utlacované spole¢nosti®, ktera se snazi pro-
plouvat ,,zIému rezimu* navzdory a ob¢as si z n&j vystteli. Uspéch takovych
proz (a navaznych adaptaci) pak miize mimo jiné souviset s tim, Ze ¢tenéf,
jenz normalizaci zazil, se s nimi mtize snadno identifikovat a upevnit sviij
status utlacovaného. Skutec¢nost, Ze ,rezim“ a ,spolecnost” byly spojenymi
nadobami, je pritom mnohem bolestnéjsi a slozitéjsi a zrejmé neposkytuje
prili$ prostoru pro nostalgii a smich.
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LILLIRECHT — ZAPO,MI;ZNUTY' POKLAD
OLOMOUCKE NOVE VECNOSTI?

MARKETA KAMENSKA

LILLI RECHT — THE FORGOTTEN TREASURE OF THE OLOMOUC NEW OBJECTIVITY?

This article is based on the analysis in the thesis Lilli Recht and Mascha Kaléko, Two Poete-
sses of The New Objectivity (2021) and introduces The New Objectivity as an art direction,
under which we can classify Lilli Recht nowadays almost forgotten author born in Olo-
mouc. It describes The German Moravian Literature too as an important context of the
life and work of Lilli Recht. The thesis has shown that the lyrical work of Lilli Recht is on
the comparable level with the well-known poems of The New Objectivity und therefor we
can consider the author to be the “treasure” of Olomouc New Objectivity. Because The
New Objectivity does not appear very often in the context of our literature, the discovery

of this author und her specific writing style is even more crucial.

Key words: Lilli Recht, Mascha Kaléko, The New Objectivity, The German Moravian Litera-
ture, The Literature of The New Objectivity, The Poetry of The New Objectivity

1 NOVA VECNOST A NEMECKA MORAVSKA LITERATURA

Nova vécnost je mezivalecny umélecky smér, ktery tradicné usazujeme do
kontextu némeckojazyéného prostoru. Jeho principy se uplatriovaly nejen
v literatute, architekture, malistvi ¢i ve fotografii, ale i v pristupu ke svétu
a klidem. K charakteristickym znak@im nové vécnosti patii jeji ostré vyme-
zeni viici expresionismu, jednoduchost, zaméreni na vSedni Zivot malého
¢lovéka, dokumentarismus, srozumitelnost, objektivnost a hledani umé-
lecké inspirace nikoliv ve fantazii, nybrz v redlném svété. Nova vécnost
neni bezcitnd a emocionalné zplostéla - snazi se vSak znazornovat svét
co mozna nejautentictéji. Vedle téchto principli se v dilech nové vécnosti
objevuji i spolecenska kritika, ironie, satira, prekvapivé pointy a humor.
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V kontextu ceskoslovenské historie se o nové vécnosti mluvi napriklad
v souvislosti s malif'stvim ¢i fotografii (zmifime konferenci Nov4 vécnost
v Ceskoslovensku? potadanou v roce 2017), jiz méné vsak s literaturou.
V literarnich déjinach mésta Olomouce vSak nalézame autorku, ktera k to-
muto uméleckému sméru ndlezi a kterd je srovnatelna s velkymi jmény
némecké novovécné literatury. Je ji dnes jiz zapomenuta olomoucka rodac-
ka Lilli Recht. Pro lepsi pochopeni jejiho Zivota, dila a vyznamu je nutné
kratce zminit jesté jednu kapitolu literarni historie - némeckou moravskou
literaturu.

Pojem némecka moravska literatura oznacuje némecky psané texty spjaté
s Moravou, pri¢emz se tato spojitost miize manifestovat jak v dile, tak v zi-
voté autora. Vyzkumem této literatury se zabyva Centrum pro némeckou
moravskou literaturu na katedfe germanistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Zkoumani tohoto literarniho tiseku bylo ztizeno hned
z nékolika divoda - upozornovat na némecky element v ceské kulture bylo
dlouhou dobu nezadouci, némeck4 moravska literatura navic platila ve srov-
nani s prazskou némeckou literaturou za umélecky ménécennou. Ze tomu
tak neni, dokazali germanisté z Univerzity Palackého. K autordm némecké
moravské literatury patii mnoho dnes jiz zapomenutych autor stejné jako
velkych jmen - Robert Musil, Marie von Ebner-Eschenbach, Charles Seal-
sfield nebo Jakob Julius David. Siréi recepci téchto mnohdy velmi kvalitnich
textl brani fakt, Ze nebyvaji prekladany do cestiny. Cesky ¢tenat, ktery uz
némcinou povétsinou nevladne, pak nejen Ze si dila neprecte z diivodu ja-
zykové bariéry, nybrz mtZe navic pocitovat jakysi ostych pred némecky-
mi prvky v nasi ceské, pro mnohé tak bolestné vydobyté kulture. Nastésti
se v literarni védé stéle vice prosazuje myslenka, Ze jedinym ramcem pro
zkoumani literatury nemiiZe byt ten lingvocentricky. V nasem kontextu tedy
nelze prehlizet dlouhodobé spolecné souziti a vzajemné ovliviiovani ceské
a némecké kultury, tim méné pak Ize mezi germanistikou a bohemistikou
vytycit jasnou a nepropustnou hranici. To dokladd i existence germanobohe-
mistickych tym, které se této problematice vénuji. Pravé do tohoto literarné
historického rdmce spada némecka moravska literatura a Lilli Recht jakoZzto
jeji zastupkyné, zaroven vsak reprezentantka nové vécnosti.
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2 LILLI RECHT

Za objeveni Lilli Recht vdé¢i germanistika predevsim prof. Ludviku Vac-
lavkovi. Ten o ni sepsal prispévek do své knihy Stati o némecké literature
v Ceskych zemich (1991). Déale se osudem této autorky intenzivné zabyva
némecky badatel Uwe Czier. Pravé na jeho popud vznikla ma bakalarska
prace Lilli Recht im Kontext der Neuen Sachlichkeit (2019), kterd shrnuje
véechny v té dobé dostupné informace k Zivotu a dilu této autorky. Diky
podpoie Uweho Cziera vznikla i diplomova prace Lilli Recht und Mascha
Kaléko, zwei Dichterinnen der Neuen Sachlichkeit (2021), ktera se zabyva
srovnanim tvorby Lilli Recht a Maschi Kaléko a ukazuje tvorbu olomoucké
autorky v $irs§im kontextu epochy.

Lilli Recht se narodila v Gnoru roku 1900 v Olomouci do dobie situo-
vané rodiny. V Olomouci chodila také do $koly a rodina zde zlistala az do
roku 1926, kdy se musela po smrti otce a naslednych finan¢nich obtizich
prestéhovat do Prahy. Lilli Recht jako dité s rodinou hodné cestovala a va-
Sen pro exotické krajiny ji neopustila ani v dospélosti. Na cesty se vydavala
i sama, coz presné odpovida obrazu ,nové zeny“ dvacatych let dvacatého
stoleti: Zeny se emancipuji v pracovnim i osobnim Zivoté, zkracuji sukné
i vlasy, cestuji a jsou umélecky ¢inné. Z nékolika malo nalezenych svédec-
tvi jejich pratel mtzeme zrekonstruovat obraz Lilli Recht jako excentrické
bohémky, ktera sice ,,nebyla zaddnou kraskou, presto byla vzdy obklopena
mnoha muzi“ (Menasse 2015).

Svou kariéru zacala Lilli Recht uverejiiovanim basni v novinach Prager
Tagblatt a Mahrisches Tagblatt. Kromé poezie psala Lilli Recht i prozu,
knizné v8ak v roce 1936 vysla pouze jeji prvni a zaroven i posledni basnicka
sbirka Ziellose Wege.

Lilli Recht emigrovala v roce 1938 kviili svému Zzidovskému ptivodu
a priostiujici se politické situaci do Italie. Podle dostupnych informaci z{i-
stala cely Zivot svobodné a bezdétna. Jeji posledni stopa pochézi z roku 1971
z Italie. Datum amrti stejné jako dalsi blizsi informace o jejim zivoté v Italii
se zatim nepodarilo objevit a osud Lilli Recht tak zlistavé i nadale opreden
tajemstvim.
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3 DILO LILLI RECHT V KONTEXTU NOVE VECNOSTI

Lilli Recht byla nejen basnitkou, ale i prozaickou. Zaméirme se vSak nyni
na jeji basnickou sbirku Ziellose Wege, ktera nadm poskytne vhled do poe-
tického svéta této autorky a umozni jeji srovnani s velkymi basniky némec-
ké nové vécnosti, predevsim s Maschou Kaléko, jednou z nejznaméjsich
némeckych autorek nové vécnosti. Volba Maschi Kaléko neni ndhodna -
u obou basnitek Ize najit mnohé paralely vztahujici se k jejich kariére ¢i
zpasobu zivota. Sice se lisily rodinnym zazemim, obé vsak byly zidovského
ptvodu a obé opustily pod tlakem politické situace v roce 1938 svou vlast.
Obé autorky milovaly cestovani a nevéhaly se vypravit bez doprovodu do
neznadmych koncin, i kdyZ pro kazdou z nich hralo cestovani v jejich Zi-
voté jinou roli. Jak Lilli Recht, tak Maschu Kaléko mtzeme zaradit k typu
emancipované, dobrodruzné a svobodomyslné nové zeny. Jejich kariéra se
vyvijela rizn€, zacala vsak presné v duchu tehdejsi doby uverejniovanim
basni v novinach - u Lilli Recht v roce 1928, u Maschi Kaléko o rok pozdéji.

Hledéni podobnosti a rozdili v jejich tvorbé je stéZejnim tématem mé
diplomové préce. Na jedné strané stoji zapomenuta olomoucka autorka, na
druhé strané jedna z nejvyznamnéjSich némeckych basnitek. U Lilli Recht
se 1ze opfit o jedinou basnickou sbirku, u Maschi Kaléko o celou rozsahlou
tvorbu. Ve sbirce Ziellose Wege jsem urcila pét zakladnich témat, jejichz
zpracovani jsem poté u obou autorek porovnavala: kazdodennost; priroda;
obraz ¢lovéka a mezilidské vztahy; (velko)mésto; domov, stesk a cestovani.
Pro lepsi zarazeni do kontextu nové vécnosti jsem hledala paralelni basné
i od Ericha Késtnera a Kurta Tucholského.

Ze srovnani, které se zamérovalo predev$im na obsahovou a ideovou
stranku basni, jednoznacné vyplyva nejen prislusnost Lilli Recht k epoSe
nové vécnosti, ale i kvalita jejich textd. Podobnost ve vybéru a zpracovani
témat, v jednotlivych obrazech, motivech i v jazyku se d4 samoziejmé vy-
svétlit vyuzitim principti novovécné estetiky. Pri analyze vSak vyplynuly na
povrch i dilezité rozdily, které tvorbu Lilli Recht charakterizuji jesté 1épe.
Zatimco se jini novovécni autori neboji vyuzit ironii, humor, prekvapivé po-
inty a nékteré jejich texty jsou primo satirické, ztistava Lilli Recht az na dvé
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vyjimky (basné ,Begegnung” a ,Marchenstadt Pirano“) melancholicka. A ve
chvilich, kdy ostatni popisuji konkrétni osudy malého c¢lovéka, distancuje se
Lilli Recht - nebo spise jeji lyrické ja - od individualnich pribéhi a soustiedi
se na obecnou platnost svych textdl. Autorka obcas dovoli ,vedlejsim akté-
ram“ svych basni prozit trochu stésti a lasky - tyto kladné emoce ale témér
vzdy zdiirazni samotu a melancholii lyrického subjektu.

Pfi analyze jsem dosla k zavéru, Ze tvorba Lilli Recht je nejen srovnatel-
néa s némeckymi novovécnymi autory, ale Ze se vyznacuje i osobitym sty-
lem. Proto vérim, Ze objev jejiho jména mize byt dllezitym prispévkem
pro regionalni olomouckou literaturu, pro némeckou moravskou literaturu
i pro germanobohemistiku. Ackoliv némecky psané texty mohou byt pro
mnoho ¢tenar prekazkou, jednoduchy a pristupny styl této sbirky nemu-
si odradit ani zac¢inajici némcinéte. To, Ze Lilli Recht uz neni tak Gplné
zapomenutd, dokazuje i nové vydani jeji knihy Ziellose Wege (2020) ve
Vydavatelstvi Univerzity Palackého. O dva roky drive byla také zverejnéna
diserta¢ni prace olomoucké germanistky Mgr. Adély Grimes, Ph.D., s na-
zvem Neusachliche Verhaltenslehre in drei Romanen der Prager deutschen
Literatur: Otto Roelds Malenski auf der Tour, Hans Natoneks Kinder einer
Stadt und Paul Kornfelds Blanche oder Das Atelier im Garten (2018). MiiZe-
me tedy Tict, Ze novovécna literatura se i na poli germanobohemistiky tési
v poslednich letech rostoucimu zajmu a Ze ma literarni védé co nabidnout.

Mgr. Markéta Kamenska

Katedra germanistiky

Filozofické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10, 779 0o Olomouc

kamenska.m@centrum.cz
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POEZIE PRAZDNA A TICHA VE SBIRCE
CERNI POSLOVE CESARA VALLEJA

LINDA URBANCOVA

POETRY OF EMPTINESS AND SILENCE IN COLLECTION OF POETRY THE BLACK HERALDS
The aim of this article is to introduce concepts of emptiness and silence in collection of
poetry The black heralds (Los heraldos negros) by peruvian author César Vallejo. The first
part of the work captures life events that influenced author's personality and his poetic
style. Both of them are well reflected in verses from the first collection. The following
section deals with specific analysis of poems and its main focus is to detect the concept
of emptiness and silence in them.

Keywords: César Vallejo, indigenism, emptiness, silence, humanity

Prvni basnicka sbirka Césara Valleja se zda byt mnohoznacnd, avsak kon-
cepty prazdnoty a ticha tvori neménny zéklad vSech Sedesati deviti skla-
deb, z nichz se dilo sklada. Zminéné motivy vidim jako vSudyptitomné, a to
nejen v tematické roviné - v autorové inovativni a spletité siti symbolti -,
ale také ve formalni apravé skladeb.

Prvni ¢ast textu se vénuje autorovu zivotu, jelikoZ povazuji jeho tvorbu
z velké ¢asti za autobiografickou, nejintenzivnéji pak obdobi od roku 1882,
kdy se narodil, aZ po vydani sbirky Cerni poslové®™ (Los heraldos negros)
v roce 1919. Jako diilezité momenty nebo urcité mezniky tohoto obdobi, jez

1 Ackoliv Vladimir Mike$ vybral a prelozil n&kolik basni ze sbirky Cerni poslové, v této préci jich
nebude vyuzito, a tak jsou vSechny uvedené preklady do c¢eského jazyka mé vlastni. JelikoZ se domni-
vam, Ze interpunkce a pozice jednotlivych slov sehravaji ve Vallejovych basnich dalezitou roli, ¢arky
jsem zaznacila podle Spanélského origindlu (kde interpunkce také neni v souladu s normou), a ne

v souladu s pravidly ¢eského pravopisu. Pro slovosled plati viceméné to samé. V této préci se snazim

zachovavat maximalni autenti¢nost jeho skladeb.
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se zrcadli v autorové basnické prvotiné, vidim napriklad nenaplnéné prani
rodiny, aby se stal César Vallejo knézem, stejné jako tomu bylo u jeho dé-
decka. A rovnéz vSudypritomny pocit marginalizace, ktery zacal mozna uz
v détstvi v rodném Santiagu de Chuco.

Oba Vallejovi rodice byli nelegitimnimi a nepifiznamymi potomky gali-
cijskych knézi a indidnek z pradavné civilizace Chimt. Stephen M. Hart ve
své knize o Césaru Vallejovi zminiuje teorii Santiaga Aguilara, ktery nas-
tinuje mozny negativni pohled na celou Vallejovu rodinu, pravé z dtvodu
ynecistého“ ptivodu jeho rodicd. Podle néj byl mlady Vallejo vystaven tlaku
uzkoprsé vesnické spolecnosti, kterd se na néj i na jeho rodinu divala skrz
prsty. Kdyz se Stephen M. Hart vydal po stopéach Vallejovy rodiny do San-
tiaga de Chuco, zjistil, Ze autorovi rodice byli pohtbeni za hrbitovni zdi,
mimo svatou piidu kostela. Nicméné podle kritikova prtivodce Francisca
Mifiana Benitéze, ktery vzpominal na slova Vallejova nejstarsiho bratra,
Victora Clementeho, byli jeho rodice i jeho bratr Miguel pohibeni mimo
svatou ptdu z financ¢nich dvodt (Hart 2013: 3-4). Tento fakt vSak ne-
musi vyvracet teorii o marginalni pozici autorovy rodiny. Mozné vylouceni
z vesnické komunity se mohlo podilet na autorové ¢astém pocitu osirelosti,
a také na velmi blizkém vztahu s rodinou. Dal$im moznym déivodem pak
mohla byt samotné uzavienost a odlehlost Santiaga de Chuco, jez je ohra-
nicené majestatnimi andskymi vrcholy a lezi ve vy$ce 3210 m. n. m. Skal-
naté Stity hor se odrazi v tvrdosti jejich obyvatel. Znamy spisovatel Ciro
Alegria, tehdejsi Vallejav student, popisuje oblast takto:

V dusi toho, ktery Andami prochazi nebo v nich Zije, [...] je smutek a prede-
v$im neustéla a mlcenliva tzkost. Obyvatelé tohoto rozlehlého geologického
dramatu, témét véichni indiani nebo mi$enci indidna a Spanéla, jsou mléen-
livi a tvrdi a podobaji se Andam samotnym [...]. Suzovani drsnosti prirody

a nevlidnosti spolec¢nosti, [...] snasi bolest, ktera ma rozmér staleti a zda se

zaménitelnd s vé¢nosti.®

2 ,En el alma de quien cruce en los Andes o viva allj, [...] hay tristeza y, sobre todo, una angustia
permanente y callada. Los habitantes de ese vasta drama geolégico, casi todos ellos indios o mestizos
de indio y espafol, son silenciosos y duros y se parecen a los Andes [...] Azotados por las inclemenci-
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At uz se zminéné vlivy projevily na autorové charakteru a tvorbé
jakoukoliv mérou, Vallejovy dopisy z Trujilla jsou plné nostalgie po rodném
domové a stesku nejen po vsech clenech rodiny, ale i po rodné vesnici. Jiz
zminéné vlivy pak dopliiuje povaha Vallejovy vychovy, kterou napliioval klid
a krestanska vira. Vallejav domov sousedil s kostelem, a tak mu v paméti
uvizla vzpominka na slepého zvonika Santiaga, kterého denné vidaval. Ten
se, ackoliv byl slepy, bal tmy. KdyZ se vydaval v noci na zvonici, nahlas si opa-
koval vétu: ,Neméj strach... Neméj strach, Santiago!“® Z Vallejova vypravéni
se dozvidame, Ze strach ze tmy mu byl cizi az do doby, nez ho v ném Santiago
probudil. Od té doby se Vallejo tmy a nezndma bal uz navzdy. Konkrétné se
vzpominky na prosttedi, ve kterém autor vyrtstal, v prvni basnické sbirce
stavaly bud’ tématem béasné samotné, nebo se promitly do nékolika versa.
Bésnické obrazy bijicich zvont, tmy, rodného domu a vesnice autorovi dikto-
vala ,néjaka tajemna pamét jeho tizkostlivého srdce“ (Vigil 1997: 45).

Sam autor sbirky Cerni poslové se nakonec, i pies natlak rodiny, rozhodl
jit jinou nez knézskou cestou. Témata Boha, viry a vztahu k jakési vyssi moci
vSak naplnuji mnohé verse Vallejovy basnické prvotiny. Od katechistického
obrazu Boha se zacal Vallejo pomalu, ale jisté vzdalovat, nejen kviili osobnim
zkusenostem s bidou délnikti v perudnskych dolech, specifi¢téji pak s vyko-
ristovanim indidnské a mestické mensiny, do které sdm autor pattil.

Snad nejznamé;jsi Vallejovy verse, jez pochazi z prvni sbirky, vyobrazuji
jeho jiz zminény problematicky vztah k Bohu a hlubokou litost nad ne-
uprosnym lidskym osudem. Tato skladba ma podobu monologu, v némz
autor spild nebestim. Verse zni:

V zivoté jsou rany, tak silné... Ja nevim! / Rany jako od Bozi nenavisti; jako by
se pred nimi, / nanos vseho protrpéného / usadil v dusi... JaA nevim!// Je jich
malo; ale jsou... Oteviraji temné brazdy / v nejukrutnéjsi tvati a nejsilnéjsich

zadech. / Jsou to snad htibata hunskych barbarskych bojovnikii; / nebo cerni

as de la naturaleza y las inclemencias sociales, [...] sufren un dolor que tiene una dimensién de siglos
y parece confundirse con la eternidad“ (Alegria 1975: 156).

3 ,No tengas miedo... No tengas miedo, Santiago“ (More 1968: 20).
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poslové které ndm posila Smrt.// Jsou to hluboké pady Kristt duse, / néjaké
zboznované viry, kterou Osud proklina. / Tyto krvavé rany jsou prasklinami
/ néjakého chleba, jez se ndm pali ve dverich pece.// A clovék... Ubohy... ubo-
hy! Obraci o¢i, / jako kdyZ nas na rameni zavola poplacani; / obraci blaznivé
oci, a vSe co prozil / se usadi, jako kaluz viny, v pohledu.// V Zivoté jsou rany

tak silné... J4 nevim!@

Hluboké rany autorovi zasazuji do srdce také iimrti jeho matky, bratra
a pocit osaméni v hlavnim mésté, kde bez pritomnosti rodiny travi pravé
ty nejkrusnéjsi chvile. Urcité je jesté nutno podotknout, Ze velky dopad ma
na Valleja soudobé kulturni déni. V Hispanské Americe mluvime o moder-
nismu a postmodernismu,® do kterého se promita dekadence a v némz
dozniva obdobi fin de siécle. Vallejav konfliktni vztah k Bohu a pocit jeho
absence zaneché&va v autorovi hluboky smutek a prazdnotu:

,Draha: nechtéla ses nikdy zachytit / tak jak si to domyslela ma bozska laska.

/ Zustan v hostii, / slepa a nenahmatatelng, / tak jako Zije Biih.®

Pocity osamélosti ve svété bez Boha a védomi prazdnych nevyslySenych
proseb vrhanych do ticha uvadi Valleja v mléeni a ztraté slov, jez se ve
versich objevuji jako vypustky:

4 ,Hay golpes en la vida, tan fuertes... Yo no sé! / Golpes como del odio de Dios; como si ante ellos, /
la resaca de todo lo sufrido / se empozara en el alma... Yo no sé! // Son pocos; pero son... Abren zanjas
oscuras / en el rostro mas fiero y en el lomo mas fuerte. / Seran talvez los potros de barbaros atilas; /
0 los heraldos negros que nos manda la Muerte. // Son las caidas hondas de los Cristos del alma, / de
alguna fe adorable que el Destino blasfema. / Esos golpes sangrientos son las crepitaciones / de algin
pan que en la puerta del horno se nos quema. // Y el hombre... Pobre... pobre! Vuelve los ojos, como /
cuando por sobre el hombro nos llama una palmada; / vuelve los ojos locos, y todo lo vivido / se empo-
za, como charco de culpa, en la mirada. // Hay golpes en la vida tan fuertes... Yo no sé!“ (Vigil 1997: 49)

5 V Hispanské Americe vzniklo na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti literarni hnuti
modernismo/modernismus, které odpovida evropskému symbolismu, a lisi se tedy od anglosaského
modernismu. Vice o modernistickych konceptech a zdmérech hispanoamerického modernismu in Po-
lakova (2019). Zavérecna faze hispanského modernismu byva nékdy oznacovana jako postmodernis-
mus, ktery jiZz v mnohém predznamenéva avantgardy.

6 ,Amada, en esta noche t te has crucificado / sobre los dos maderos curvados de mi beso; / y tu
pena me ha dicho que Jesus ha llorado, / y que hay un viernesanto mas dulce que ese beso“ (ibid.: 259).
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2 x7

,»Citim Boha, ktery kraci / jak ve mné, tak s odpolednem a s morem. / S nim

jdeme spole¢né. Stmiva se. / S nim propadneme soumraku. Ositelost...“”

Pocity osaméni se jesté vice prohlubuji, kdyz se Vallejo stéhuje do Trujilla
a posléze do Limy, kde se na jednu stranu seznamuje s uméleckou komu-
nitou a ¢erpa od ni inspiraci, ale kde se také setkava s nepochopenim své
tvorby a opovrzenim nad svym mestickym pavodem.® Vir mésta a zaie své-
tel Vallejovi ukazuji, Ze nezapada do spole¢nosti, ktera si vytvorila falesné
modly a opovrhuje opravdovymi hodnotami, jako je laska, pratelstvi nebo
Cest. VSechny tyto motivy zakomponovava autor do ,konvencnich basni*,
jak je nazyva literarni kritik Américo Ferrari (Ferrari 2003: 10-11). Ackoliv
se v téchto basnich Vallejo inspiruje predev§im Rubénem Dariem a Juliem
Herrerou y Reissigem, spattuji i zde za ozdobnymi modernistickymi az deka-
dentnimi versi koncept bytostné prazdnoty. Jak jsem jiz zminila, verse téchto
béasni zrcadli kritiku prazdnych hodnot burzoazie, ktera ve viru oslav v poz-
lacenych zamcich davno na Boha a lidské utrpeni zapomnéla:

Jak dlouho jesté, nez vytahnou oponu / ty ruce co predstiraji byt ostruzinovy
ket? / Vidi$? Ty ostatni, jak jsou pohodlni, jaké napodobeniny. / Jesté dal, jesté
dal! // Prsi. A dnes odpoledne propluje dalsi lod’ / naloZené cernou stuzkou; /

Bude jako ¢erné a deformovand bradavka vytrhnuté sfingické Iluzi.®

Autor popisuje v téchto versich a v basnich jim podobnych povrchnost
a materialismus jako vlastnosti, které ¢lovéka vyséavaji a které pod rouskou
falesného dusevniho obohaceni pocit prazdnoty a osamélosti v jedinci pro-
hlubuji. Neuptimné umélé hodnoty odsuzuji k prazdnému Zivotu ty, jiz se
jimi tidi.

7 ,Siento a Dios que camina / tan en mi, con la tarde y con el mar. / Con él nos vamos juntos.
Anochece. / Con él anochecemos. Orfandad...“ (ibid.: 275).

8 Mestic je slovo $panélského piivodu, které odkazuje k jedinci, ktery je prislusnikem rasy zalozené
na k¥izen{ gentt Evropana (Spanéla) a ptivodniho domorodého obyvatele Latinské Ameriky.

9 ,Hasta qué hora no suben las cortinas / esas manos que fingen zarzal? / Ves? Los otros, qué c6-
modos, qué efigies. / Mas acd, mas acé! // Llueve. Y hoy tarde pasard otra nave / cargada de crespén;
/ Sera como un pezén negro y deforme / arrancado a la esfingica Ilusion“ (Vigil 1997: 178)
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César Vallejo citi ve své basnické prvotiné taktéz potiebu vyjadrit své
stanovisko k problematice spolecenského elitatstvi a uprednostiiovani
méstské (nemestické a nedomorodé) spolecnosti. V ¢asti ,,Nostalgie po Im-
périu“ (Nostalgias Imperiales) autor vzdava tctu celému Peru, ale prevazné
kulturnimu, obzvl4st pak nativhimu dédictvi, jez mu proudi v krvi. A tak
ve svych skladbach kriticky pohlizi na minulost. Na historii, jejiz scénar byl
nasilné prepsan conquistou na pocéatku Sestnactého stoleti. Jak autor pise
v basni ,Vesnicka“ (Aldeana), kdyz v jeho ,,dusi prevladne odstin tmy a vitr
ve vétvovi, jako by se modlil nafek kenas, " utrapené si povzdechne pti po-
hledu na narikajici tragicky tyrkys mrtvych idyl, tetelicich se v rudém polo-
Seru“ (Vigil 1997: 230). V prvnich ¢tyfech basnich s nazvem , Nostalgie po
Impériu I-IV“ (Nostalgias Imperiales I-IV) se prolinaji dvé ¢asové a prosto-
rové roviny. Jedna nabizi teskny pohled na byvalé kralovstvi Gran Chimd,
které bylo dobyto Inky, a druh& odkazuje na soudobé Trujillo a jeho okoli.
Domoroda vesnice a prevazné komunita, jez ji tvori, je v basnich symbolem
spolecensko-kulturniho modelu soudrznosti. V basnich I a II je popisova-
na indianska vesnice Mansiche, jejiz obyvatelé popijeji ,¢icu™ a soumrak
opracovava nostalgii po impériu za zpévu umiracku. Neni nikoho, kdo by
otevrel kapli a nikoho nezajima, jestli uslysi kratky biblicky pribéh, ktery
je v této vzdalené emoci soumraku odsouzen k zaniku. Zamyslena staiena
sprada vieteno stari a do jejich zasnézenych oci slepé slunce bez zlato-zlu-
té0? zare pronika v osudné hoding, jez unika. Vieteno je jezerem, kde se
spéji kruta zrcadla, kde ztroskotany place Manco Capac.”® Hlouba fikus
nad inckymi trubadury, kteri prohravaji se zkazenou litosti idiotského kii-
ze“ (ibid.: 209-210). Na ukézce vidime, jak indiansk4 vesnice povazova-
la svétské stavby a biblické ptibéhy za rysy jakéhosi vnéjsiho vlivu, ktery
byl jejim obyvatelim vzdaleny a cizi. Presto vSak s postupem casu tyto
cizi vlivy nad témi domorodymi prevladly. Nez si to ale jeji obyvatelé stihli

10 Kena (quena) je $panélsky nazev pro domorodou andskou flétnu.
11 Cica (chicha) je alkoholicky napoj vyrabény ze zkvasené kukufice.

12 Odkaz na mytologické zobrazeni inckého raje, ktery je vyhraty a zality zlatou zafi slunce. Bih
slunce a slunce samotné jsou hierarchicky v incké mytologii zobrazovany na nejvyssich pozicich.

13 Manco Cépac byl pravdépodobné prvni vladce incké fise v Cuzcu.
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uvédomit, bylo pozdé usilovat o odpor. A tak Vallejo zobrazuje domorodé
obyvatelstvo jako zahloubané sirotky, ktefi vzpominaji na smutny pribéh
déjin, jez je zanechaly na okraji spole¢nosti, zneuznané a opusténé.t+
Ackoliv se Vallejo v priabéhu své tvorby nechéval ovlivnit nékolika
literarnimi styly a historickymi udalostmi, jedno vzdy zlstava, a to je
jeho hluboka lidskost. Podle América Ferrariho dohani Valleja ke kladeni
otazek o lidském osudu jeho ontologické intuice, nikoliv jeho mesticky
ptvod. Jeji podstatou je frustrace nad lidskou vinou, ktera je v nékterych
pripadech bezpri¢inna. Clovék snasi yrany jako od Bozi nenavisti“, ale
nevi, za co je trestan (Ferrari 1997: 30). Na zakladé vyse popsanych faktt
se domnivam, Ze Vallejiv osobity basnicky projev byl formovan nejen
krestanskou vychovou, vlivy andské kultury, modernistickou poezii, ale
Ze velkou roli v tomto procesu hréla i autorova citliva povaha, diky které
mohl vSechny tyto vlivy vnimat a nésledné je vtisknout do své poezie.
Zaroven vy$e zminéné vlivy a témata prochazeji ve sbirce Cerni poslové
vyvojem. Neni proto ndhodou, Ze basné napsané nejpozdé€ji se naché-
zeji v poslednich dvou c¢astech knihy a pesimismus, stesk a osirelost se
stavaji jejich hlavni tematickou naplni. Vallejiv osobity basnicky styl je
zde nejcistéjsi a koncepty prazdnoty a ticha nejryzejsi. Autora uZ nezaji-
maji prazdné hodnoty méstské spolecnosti a jeji falesné koncepty dobra
a pravdy, ale nofti se do svych vlastnich vzpominek a emoci. Uvédomuje
si, ze ¢lovék je smrtelny, a proto je upadnuti do ticha a prazdnoty na kon-
ci zivota nevyhnutelné, ale burzoazni spole¢nost velkomésta do posmrt-
né prazdnoty nejen sméruje, ale taktéz v ni zije. Sam Vallejo se nazyval
sirotkem nejen ve své korespondenci, ale i ve své poezii. Pocit samoty
v ném vyvolavala prevazné absence rodiny, rodné vesnice, neporozu-
méni jeho poezii a nezapadnuti mezi ostatni limské umélce. Osamélost
v basnikovi jesté umocnioval dojem, ze Bozi laska a moc se ukazuji byt
nedostacujici a nékdy i chybéjici tvari v tvar krutému lidskému osudu.

14V hispanoamerické literatufe se s tématem ositelosti, vykorenénosti a marginalizace indidnského
obyvatelstva setkdvame jiz od conquisty. Tato témata se stavaji hlavni néplni indigenistické literatury,
ktera vrcholi v dilech peruanského spisovatele José Marii Arguedase (Poldkova 2018: 63). Pocit nekone¢né
samoty a osifeni se jevi byt v ocich José Marii Arguedase jednim ze zakladnich povahovych ryst indiand.
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A tak se snazil najit jiny prosttedek, ktery by zmirnil jeho utrpeni, zaplnil
pocit prazdnoty, a to jak emocni, tak fyzické.

Koncept prazdnoty spattuji ve Vallejové prvotiné taktéz v symbolu smrti
a hojném pouzivani temné barvy: ,a priblizuje a oddaluje od nas, jako ¢ernou
1Zici / horké lidské podstaty, hrobku.“%s V citaci vidime, Ze autor prirovnava
¢ernou-tmavou lzici k hrobu, jenz je symbolem posledniho odpocinku - tedy
smrti, ktera je ve Vallejovych versich symbolem prazdnoty a ticha.

V nékterych kriticko-literarnich studiich se objevuje nézor, Ze tento
perudnsky autor ve své basnické prvotiné hleda nové evangelium, evangelium
lidské lasky, které zvitézi nad cernymi posly smrti. Velkou roli v tomto ,novém
prichodu spasitele® hraje pravé proces polidsténi Boha a zbozsténi ¢lovéka:

Boze mtj, kdyby si byval byl ¢lovékem, / dnes by si umél byt Bohem; / ale
tobé, kterému bylo vzdy jen dobte, / neciti$ nic z toho co jsi stvotil. / A ¢lo-

vék ano ten té trpi: Biih je on!@®

Novou jednotou autor pozdéji nazyva lasku a zvlast tu mezilidskou, kte-
ré4 je zbrani proti ¢asu i prostoru. Opravdovy milostny cit obstoji i pred
smrti. Na druhou stranu, stara jednota ¢ili Hospodin (zde opét vidime in-
spiraci v liturgii) je plna had@, ma vrasky, a dokonce i stin. Laska je tedy
onen prostredek, jimz se autor snazi zodpovédét vSechny své otazky a uha-
sit emoc¢ni stradani. Diky lasce se predstava temné prazdné hrobky, smrti,
proménuje v autorovych ocich v sladkou vesmirnou schtizku:

A kdyZz nad tim takto premyslim, sladka je hrobka/ kde vsichni na konci
splynou/ v jeden chér;/ sladky je stin, kde se vSichni spoji/ v jednu sladkou

vesmirnou schtizku lasky.®”

15 )y acercay aleja de nosotros, como negra cuchara/ de amarga esencia humana, la tumba...”
(Vigil 1997: 257).

16 ,Dios mio, si tt hubieras sido hombre, / hoy supieras ser Dios; /pero td, que estuviste siempre
bien, / no sientes nada de tu creacién. /Y el hombre si te sufre: el Dios es é1!“ (Ibid.: 268)

17 Y cuando pienso asi, dulce es a tumba / donde todos al fin se compenetran / en un mismo
fragor; / dulce es la sombra, donde todos se unen / en una cita universal de amor* (ibid.: 269).
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Chtéla bych poukazat napriklad jesté na symbol mlcenlivého polibku,
ktery se ve skladbéch objevuje a jeho odkaz zni:

A rty se ktivi v polibek,/ jako néco plného co se neudrzi a umira;/ a v sevie-

ném spojeni/, kazda Gsta vzdavaji se pro druhého/ Zivota umirajiciho Zivota.t®

Cin, ktery je tak lidsky, nepotiebuje Zadna slova, d&je se v tichosti. MoZ-
né pravé v tomto obrazu vidim i jakousi autorovu implicitni kritiku cirkve,
jiz zélezi na tom, kolik jedinec odiika otéenasti, a nikoli zda je pro jedince
vira v Boha niterna.

Oproti pozitivhimu pojeti lasky dusevni, se stavi jeji negativni protéjsek:
laska fyzicka. Laska k druhému pohlavi je ve Vallejové poezii tizce spjata
s ktrestanskou predstavou lasky k bliznimu, dusevni lasky. Takové, jez pre-
trvava az za hrob a nespojuje se s fyzickym prozitkem. Napéti mezi idea-
lem a lidskym instinktem popisuje autor v basni ,Pavouk” (Arafia) jako
dvé protichtidné tendence. Pavouk zde zastupuje nerozhodného clovéka,
v kterém svadi boj touha naplnit idedl dusevni lasky, ale i fyzicky chtic.
Jeho hlava vzhlizi nahoru ke stropu (k ideélu) a jeho bticho je orientovano
smérem k zemi (lidské potteby; ibid.: 173). Na jednu stranu je laska auto-
rovou vitalni potfebou, protoZe véri, Ze s ni prekond i nejvétsi utrpeni a ne-
bude se citit sdm ani po smrti. A na druhou stranu mu tato ¢ist4d duchovni
laska nestaci, protoze je ovladan i svymi télesnymi potiebami. A tak se
ve sbirce Cerni poslové objevuje dal$i koncept prazdnoty, fyzick4 laska. Ve
vers$ich nalezneme prirovnani Zenského pohlavi k symbolu prazdna hrob-
ky nebo cerného kalichu - jez znaci prazdny pozitek, ktery ¢lovéku neskyta
naplnéni emocnich potteb. Dale pak symbol noci-tmy se v nékterych mi-
lostnych-erotickych basnich stava pojitkem mezi laskou fyzickou a smrti.
Pro Valleja predstavuje sex malou smrt ¢i pad duse, ktery v ném nejen
zanechava pocit viny a beznadéje, ale i pocit pachani hrichu. V nékterych

7 2N

basnich dokonce Vallejo prirovnava polibek k jiskrici Spicce d'ablova rohu.

18 Y los labios se encrespan para el beso, / como algo lleno que desbora y muere; / y, en conjunci-
6n crispante, / Cada boca renuncia para la otra / una vida de vida agonizante* (ibid.: 269).
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A tak autora v tichosti nahlodava kajicné svédomi. Z tohoto dtivodu bude
téma lasky (fyzické) vzdy doprovazeno symboly, jako je hrobka, rakev, po-
hrebisté anebo metaforami o ukfiZzovani nebo martyrologia.

Américo Ferrari podotykd, Ze Vallejo znal nejen vahu slov, ale i vahu ticha,
které vyznam slova obklopuje (Ferrari 1997: 198). Domnivam se, Ze tuto ten-
denci Ize sledovat snad ve vSech Vallejovych basnich (Casto se vyskytujici ¢ar-
ky za jednotlivymi slovy nebo spojenimi), avSak nejvice se projevuje v téch
nejemotivnéjsich skladbach. Neni proto ndhodou, Ze se ke konci sbirky obje-
vuji vypustky a urcitd nevyicenost ¢im dal castéji. Autor pocituje bytostnou
potrebu nechat doznit vyznam a naladéni skladeb. Obcas ale také nenachazi
k vyjadreni svych pocitl ta spravna slova, a proto se uchyluje do ticha.

Na predchozich strankach jsem zmirovala, Ze se koncepty prazdnoty
a ticha jevi byt nejcistéjsi ve skladbach, jez jsou zatazeny az na konec sa-
motné sbirky. Povazuji za diilezité k tomu poznamenat, Ze i kdyz se Vallejo
v zacatcich své basnické kariéry primkl k modernistické a symbolistické
estetice, uz v prvnich skladbach spatfuji néco, ¢im tyto literarni sméry
presahoval: svou lidskosti a citlivosti. A ackoliv se v pozdé€jsich sbirkdch
tato kvalita obcas schovéavala pod rousku avantgardniho experimentu nebo
jivytlacoval vliv levicovych ideologii, vZdy najdeme u Valleja basné, v nichz
bude jeho lidskost i s prozitkem bolesti prizra¢né a srdcervouci. Je to urci-
ta Vallejova esence, emoc¢ni naboj, diky némuz jeho verse pronikaji k velmi
rznorodému publiku. Lidskost, pokoru a citlivost Vallejo prenési do svych
verst skrz své emoce a ty opakovanym ¢tenim rezonuji v ¢tenarich.

Na zavér bych zde rada zminila predposledni skladbu Vallejovy basnické
prvotiny ,Enereida“," ve které autor vzpomina na svého otce. Tato baseri
je skvélym prikladem piesahu mezilidské lasky, ktera utési tesknouci a Giz-
kostlivé srdce. Vallejo popisuje, jak stari poznamenalo jeho otce a ,zane-

O«

chalo ho kiehkého a zahloubaného do svych vzpominek a navrha“ Co se
ale nezménilo, je ,jeho velké srdce a jeho laska ke svym détem, kterd bude

znit vé¢né a stane se vitéznym povykem v Prazdnech, az si pro néj jednou

19  Enereida je Vallejiv neologismus, mohlo by se jednat o sloZeninu $panélského slova enero ¢ili
leden a koncovky -ida, jeZ se objevuje u podstatnych i pridavnych jmen.
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prijde vé¢né svitani“ (ibid.: 289-290). Autor stavi do opozice prazdnotu
rozumu a plnost citu. JelikoZ to, co v nas zlistava, nejsou konkrétni vzpo-
minky, ale pocity, které si uchovavame navzdy.

Mgr. Linda Urbancova
Filozofické fakulta Univerzity Karlovy
nam. J. Palacha 1/2, 116 38 Praha

lin.urbancova@gmail.com
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ANTOINE ROQUENTIN JEANA-PAULA SARTRA:
EXISTENCIALNI POKRACOVATEL RUSKEHO
ZBYTECNEHO CLOVEKA®

PAVEL KOPECNY

JEAN-PAUL SARTRE'S ANTOINE ROQUENTIN: AN EXISTENTIAL SUCCESSOR OF RUSSIAN
SUPERFLUOUS MAN

The study confronts the concept of the superfluous man, as it appeared in 19th century
Russian literature, with the features used in French existentialism. Specifically, we will
deal with the analysis of Antoine Roquentin, protagonist of Jean-Paul Sarter's Nausea
(1938).

Keywords: absurd hero, existential hero, French existential literature, Jean-Paul Sartre,
Roquentin, Russian literature, the superfluous man

Tradice zbytecného ¢lovéka v ruské literatute zapocala ve dvacétych letech
devatenactého stoleti. Alexandr Sergejevi¢ Puskin tehdy zacal publikovat
EvZena Onégina (na pokrac¢ovani 1823-1831, souborné 1833) a mezi lidmi
se v opisech §irila hra Alexandra Sergejevice Gribojedova Hore z rozumu
(v opisech od roku 1824, 1833 v cenzurovaném vydani, 1862 v ptivodnim
znéni). Oba ,hrdinové“ téchto textti - Onégin a Cackij - patii mezi prvni
predstavitele ruského zbyte¢ného clovéka, které ve ctyricatych letech dopl-
nil Pecorin z dila Michaila Jurjevi¢e Lermontova Hrdina nasi doby (1840).
Trvalo nicméné jesté dalSich deset let, nez se zacalo oznaceni zbyte¢ny ¢lo-
vék ve vztahu k témto postavam pouzivat. V roce 1850 vydal Ivan Serge-

1 Tato studie tematicky navazuje na nasi studii ,,,Zbytecny ¢lovek, jako literarni jev a typ“ (Kopecny
2020) a prispévek ,Rusky ,zbyte¢ny ¢lovék, a jeho charakterizace“ prezentovany na Studentské
literarnévédné konferenci 2021.
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jevi¢ Turgenév povidku Denik zbytecného cloveka, v niz se jeji protagoni-
sta Culkaturin vyznéval ze své zbyte¢nosti. Teprve tehdy byl tento termin
zpopularizovan a zacal se pouzivat jak pro Culkaturinovy piedchtidce, tak
i nasledovniky.

Na zékladé interpretace zbytecného clovéka jednotlivymi literarnimi
badateli a kritiky (srov. Bélinskij 1959; Dobroljubov 1896; Chances 2001;
Mathewson 2000; Patterson 1995; Rajchin 1948; Surkov 1967; Turgenév
1917), doplnéné o analyzu pfimych a nepiimych charakteristik vybranych
protagonistt z ruskych romant, novel a povidek, jsme pii nasem predcho-
zim vyzkumu, na ktery tato studie tematicky navazuje, stanovili celkem
sedm znakd, které pro tento typ literarni postavy povazujeme za typické.

Témito znaky jsou: 1) nesoulad s prostfedim; 2) nefunk¢ni mezilidské
vztahy; 3) neuzitecnost a selhavani; 4) rozpolcenost; 5) nenaplnénost;
6) individualismus a sebestiednost; 7) socioekonomicky aspekt. Tyto zna-
ky jsou spolu obvykle tésné provazané; navzajem se mohou ovliviiovat,
umocnovat a podminiovat. Ne kazdy zbyte¢ny ¢loveék je ale v sobé musi mit
obsaZeny vSechny, protoZe u jednotlivych postav musime pocitat s pritom-
nosti vyrazného dynamického aspektu.® Ten zptsobuje proménlivost jed-
notlivych literarnich predstavitelt v case, takZe nevytvareji stoprocentné
konzistentni celek. Proto plati pravidlo plnosti, které tika: ,,¢im vice znakd
je mozné u konkrétni literarni postavy najit, s tim vétsi pravdépodobnosti

««

se jedna praveé o ,zbytecného clovéka (Kope¢ny 2020: 157).

Pro nas$ dalsi vyklad je dilezité upozornit, Ze ackoliv je zbyte¢ny clo-
vék jako literarni typ nejcastéji spojovan s ruskou literaturou devatenac-
tého stoleti, je soucasné tento termin pouzivan také jako pojmovy na-
stroj, funkcné pouzitelny pii interpretaci a porovnavani literarnich postav
v ramci jinych dob a kultur.

Spolu s nékterymi badateli tak miizeme uvaZzovat o tom, nakolik je
tento typ postavy Cisté ruskym vytvorem, tedy nakolik se rusti autofi pri

0«

vytvareni svych ,hrdind“ mohli inspirovat star$imi jinojazy¢nymi dily
2 Dynamicky aspekt zbytecného ¢lovéka je zptisoben réiznymi vlivy: vlivem zahranic¢ni literatury na
ruské autory, dobovou literarni poetikou, kulturnimi trendy (dandysmus, hamletismus) a rozdilnosti

jednotlivych autorskych poetik.
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(srov. Dukas a Lawson 1969; Akhter a kol. 2015; Rogachevskii 2004). Na-
priklad Turgenév podle vseho cerpal ze Shakespearova Hamleta (1600)
a Cervantesova Diimyslného rytiie dona Quijota de la Manchi (1605; srov.
Turgenév 1917: 26-28). Jako dalsi zdroje inspirace mohlo slouzit také Go-
etheho Utrpeni mladého Werthera (1774), Byrontv Don Juan (1819) a Chil-
de Haroldova pout (1812-1815), Adolf (1816) Benjamina Constanta a Zpo-
veéd ditéte svého veku (1836) Alfreda de Musseta.

Naopak jini svétovi badatelé nahlizeji pomoci konceptu zbyte¢ného ¢lo-
véka na postavy, které vznikaji az po devatenactém stoleti. V ruské lite-
ratute napriklad v roméanu Sanin (1907) Michaila Petrovice Arcybaseva,
a dokonce i v dilech publikovanych po fijnové revoluci v roce 1917. Tehdy
tento typ postavy sice prestava byt Gistfedni, nicméné na pozici postav ved-
lejSich reprezentuje stary rad. Ellen Chances v textu The Superfluous Man
in Russian Literature (2001) uvadi v souvislosti se sovétskou literaturou
zejména romany Cement (1925) Fedora Gladkova a Zavist (1927) Juriho
Olesi. Déle jsou v této dobé postavy zbytecného clovéka nachazeny také
v dramatu, jehoZ vyskytu a podobé v ném se vénuje Colin Wright v ,,Su-
perfluous People“ in the Soviet Drama of the 1920s (1988). Jesté dale pak
jde Anna Schur v From Turgenev to Bitov: Superfluous Men and Postmo-
dern Selves (2009), konfrontujici mezi sebou Turgenévova Culkaturina,
Dostojevského bezejmenného protagonistu ze Zapiskii z podzemi (1864)
a ,hrdinu“ Lva Odojevceva z romanu Andreje Bitova Puskintiv diim (1978).

Mimo ruskou literaturu nachézi zbytecného c¢lovéka Susan M. Bedry
v praci The ,Superfluous Man“ in Nineteenth-Century French Literature
(1997), kdy ,zkouma trinact ruskych a francouzskych literarnich hrdint
devatenactého stoleti v ramci ruského modelu, aby zjistila existenci fran-
couzského ,zbyte¢ného Clovéka, a jeho vyznam pro vzestup francouzské
intelektudlni elity“ (ibid.: 2). Ken Henshall v praci What Became Of Tur-
genev’s ‘superfluous Man‘ In Achievement-Oriented Meiji Japan? (2004)
pak konfrontuje koncept zbytecného clovéka s vybranymi dily japonské
literatury, a sice s romany Futon (1907) a Inaka Kyoshi (1909) Kataiho
Tayami (srov. Henshall 2004: 51). Victoria Bilge Yilmaz a Hatira Kamalova
ve studii A Superfluous Man: Shakespeare’s Hamlet, Lermontov’s A Hero of
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Our Time, and Conrad’s The Shadow-Line (2019) se zaméruji na britskou
literaturu, kdy srovnavaji Shakespearova Hamleta, Lermontova Pecorina
a mladého kapitana z novely Hranice stinu (1917) od Josepha Conrada. Zde
mimo jiné uvadéji také to, ze ,koncept zbytecného ¢lovéka predjimal mno-
ho slavnych postav dvacatého stoleti, jako je Eliotv Prufrock nebo postavy
Samuela Becketta“ (Yilmaz - Kamalova 2019: 124). Dokonce hovoti o pti-
tomnosti stejného konceptu literarni postavy v romanu tureckého spisova-
tele Ahmeta Hamdi Tanpinara Huzur (1948). Ve své anglicky otisténé praci
The Intext of ,,Superfluous Man*“ in Contemporary American Fiction (2015)
zase ruska badatelka Jevgenija M. Butenina optikou konceptu zbytecné-
ho ¢lovéka pohlizi na americkou literaturu; konkrétné jde o dilo Thomase
McGuana (Nobody’s Angel, 1982) a Davida Bezmozgise (The Free World,
2011). Nikoliv s Pecorinem, nybrz s Gonc¢arovovym Oblomovem pak Bute-
nina konfrontuje také Gstiedni postavu dila Waiting (1999) od amerického
autora ¢inského ptivodu Ha Jina (srov. Butenina 2015: 404).

V nasi studii jsme se z tohoto zorného thlu rozhodli zamérit na fran-
couzskou existencidlni prozu spadajici do prvni poloviny dvacéatého stoleti,
z ¢asového hlediska tedy budeme navazovat na jiz zminénou préci Susan
Bedry. Svoji volbu opirame o citat, podle néhoz je zbytecny clovék ,poto-
mek urcitych, velmi osamélych a sebelitujicich se a smolnych hrdint ro-
mantického obdobi [...]. Naopak je predchiidcem urcité neuroticky rozpa-
¢ité a spise nemohouci postavy literatury dvacatého stoleti [...] Sartrova
Roquentina [...] Camusova Clamenceho, Nabokovova Humberta Humberta
a dalsich ¢etnych nicotnych protagonistti v dilech Samuela Becketta“ (Watts
1993: 65). Provéazanost a podobnost zbytecného clovéka s existencial-
nimi ,hrdiny“ je podle nés nejvice patrna v dilech Nevolnost Jeana-Paula
Sartra a Cizinec (1942) ¢i Pad (1956) Alberta Camuse. Podle naseho nazoru
protagonisté téchto knih v sobé obsahuji relevantni mnozstvi ,,0sobnost-
nich“ ryst, které Ize — na zékladé rozboru a konfrontace vnitnich a vnéj-
$ich charakteristik jednotlivych postav - vidét také u ruského zbyte¢ného
¢lovéka. Abychom si nas nazor ovérili, zamérili jsme se na Sartrova prota-
gonistu Roquentina z Nevolnosti, slouziciho soucasné jako prototyp exis-
tencidlniho ,hrdiny*
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Chceme ovsem predeslat, Ze se nesnazime dokazat, Ze Roquentin a rus-
ky zbyte¢ny ¢lovék jsou jedno a to samé. Zatimco rusky zbytecny clovek je
spojen primarné s ruskou romantickou a realistickou literaturou devate-
nactého a pocatku dvacatého stoleti, Roquentin se objevuje na sklonku ti-
catych let dvacatého stoleti ve francouzském existencialismu. Na oba jevy
tedy pasobi rozdilné vlivy; i proto u ruského zbyte¢ného ¢lovéka upozor-
nujeme na pritomnost vyrazného dynamického aspektu.

Receno explicitné: Roquentin vznika pod vlivem jiné déjinné doby, v jiné
zemi a literatuie, plisobi na néj jind autorska i zanrova poetika. Na vy-
stavbu Roquentinovy osobnosti méla nepochybné vliv rovnéz samotna
existencialni filosofie, coz u ruského zbyte¢ného ¢lovéka nemiizeme pova-
zovat za jeho béznou slozku, byt se objevuji i takové nazory, které tvrdi, ze
ma ,zarodky existencialismu ve své povaze, které ale zatim spi a ¢ekaji na
cas, kdy za¢nou rtst“ (Korkut Nayki 2017: 188). Pokud Sartre pouZil ruské-
ho zbytecného clovéka jako zékladni stavebni kdmen pro svého Roquentina
- podobné jako treba Turgenév cerpal inspiraci pro své protagonisty z Ha-
mleta a dona Quijota -, pak jej vyrazné prekracuje a aktualizuje, protoZe jej
stavi do nového prosttedi, v némz musi Celit do té doby nepojmenovanym
vyzvam.

Konfrontovat ruské a francouzské pojeti zbytecného ¢lovéka je podle na-
Seho nazoru smysluplné, jelikoZ se nam nabizi mozZnost zmapovat nejen
to, co je mezi nimi stejné ¢i podobné, ale také to, co je odlisuje, a to véetné
promén, které logicky prinasi zobrazeni a pojeti konkrétniho typu postavy
v raznych literaturdch. Chceme-li tyto zmény sledovat, musime nejprve
dolozit vzdjemnou relevantni miru podobnosti mezi obéma postavami tak,
abychom o nich mohli hovotit jako o vzajemné srovnatelnych fenoménech.
Vzajemna konfrontace shod a rozdilt pak ma vypovédni hodnotu v tom
sméru, Ze nam umoziuje sledovat autorskou poetiku smétujici k utvoreni
urcitych archetypt, vcetné jejich ¢asové, mistni a poetické konkretizace.

V této studii budeme analyzovat Roquentinovu ,0sobnost“ na zékladé
primych a neprimych charakteristik tak, jak jsou uvadény v textu. Nevy-
hodou takového pristupu je nutnost pristoupit k jistym zobecnénim a upo-
zadénim nékterych specifickych vlastnosti postavy. I presto ale doufame,
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Ze konfrontace ruského a francouzského existencialniho pojeti zbytecného
¢lovéka bude mit svoji vypovédni hodnotu.

,ZBYTECNY“ ANTOINE ROQUENTIN

NESOULAD

Jednim z charakteristickych rysti zbyte¢ného ¢lovéka, at jiz jde o Rusa, nebo
Francouze, je draz na jeho nesoulad s prostfedim. Ten se mtze projevovat
dvéma zptlsoby. V prvnim piipadé se jedna o nazorovy nonkonformismus
(srov. Chances 2001: 114), kdy je postava zastancem protikladnych (obvyk-
le prozapadnich) hodnot, které jsou v rozporu s hodnotami zastavanymi
ostatnimi postavami v dile. V pripadé druhém hovorime o metafyzickém
vyvrZenectvi, jehoz projevem je to, Ze postava ,nezapada do prirodniho
cyklu® (ibid.: 116).

U Roquentina se nonkonformisticky nesoulad projevuje tim, Ze je re-
prezentantem existencialismu, vyjadiuje tedy urcité nové zpltisoby mys-
leni a pohledu na svét, které mohou byt v daném spolecenském kontextu
provokativni.® Konkrétné jde o nazor kladouci dtraz na absurdnost lidské
existence v tom smyslu, Ze véci existuji, anizZ by k tomu byl vlastné jaky-
koliv divod, coz tiké i béhem obéda s Autodidaktem:® , Tak mé napadlo,,
odpovidam se smichem, ,Ze si tu v$ichni, jak tu jsme, pojidame a popijime,
abychom uchovali svou vzacnou existenci, a pritom neni zadny, ale Zadny
dtvod proc existovat,“ (Sartre 2001: 371).

V pribéhu ruskych zbytec¢nych lidi je ¢asto pritomna postava zosobriujici
jejich protipdl. Obvykle se jedna o ndzorové konformisty, majici za kol
odmitat ,nevhodné* postoje zbytecného ¢lovéka. V Nevolnosti je timto pro-

3 Podle nékterych ndzori je u Roquentina mozné najit také ,odmitnuti hodnot méstactva“ (Mc-
Ginn 1997: 120), nékteri badatelé dokonce hovori o pocitu nenévisti vici této skupiné (srov. Carroll:
2006: 404). Roquentin sice v jeden moment pocastuje zakladatelskou elitu Boueville - vyobrazenou
na portrétech - slovem ,darebéci“ (Sartre 2001: 347), ale z naseho pohledu to nezaklada divod

k tomu se domnivat, Ze by odmital hodnoty urcité spolecenské vrstvy.

4  Autodidakt je oznaceni ¢lovéka, ktery v néjaké oblasti dosahl profesionalni Grovné, aniz by prosel
soustavnym odbornym $kolnim vzdélanim. V Nevolnosti tento titul supluje jméno, proto je pravdépo-
dobné ve vypravéni uvadén velkym pismenem. My tento zplisob zépisu budeme respektovat, i kdyz
vime, Ze Autodidakt se jmenuje Ogier.
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tipolem Autodidakt, vytvarejici svou laskou k lidem a hldSenim se k hod-
notdm humanismu a socialismu protiklad k Roquentinovu existencialis-
mu a averzi viuci ¢lovéku. Je to také on, kdo plni funkci odmitnuti ndzort
protagonisty, byt tak ¢ini trochu jinak, protoZe Roquentintv svétonazor
neodmitne, ale prosté jej nepochopi (srov. ibid.: 371-372).

U Roquentina nachazime i projev nesouladu v podobé urcité formy meta-
fyzického vyvrzenectvi. To existuje via¢i predmétim kolem néj a projevuje
se pti jeho motivicky velmi vyznamnych ,zachvatech“ Nevolnosti.® Béhem
nich prichézi do zvlastniho stavu zménéného védomi a velmi senzitivniho
vnimani okoli, kdy je ,podeziivavy ke vSemu, co je pro néj vnéjsi: pred-
méty a lidi. Podeziivavost se rychle méni v odcizeni - nejen viici vnéjsi-
mu/socidlnimu svétu, ale také viici sobé. Roquentin se nemtze spoléhat
ani na své vlastni télo jako zdroj znalosti a stability. Jeho ruka se jevi jako
jind; jako véc uprostted svéta, z néhoz nenachéazi Gnik (Zalloua 2001: 135;
zvyraznéno autorem). Nevolnost jej tedy specifickym zptisobem stavi proti
okoli, které se mu jevi odcizené. To samé odcizeni ale nékdy citi i vii¢i sobé
samému. Tento druh odcizeni se povazujeme za novy projev nesouladu,
ktery je u ruského zbyte¢ného ¢lovéka prakticky neznamou véci.® Do to-
hoto druhu nesouladu zahrnujeme také Roquentinovo odcizeni se a opo-
trebovavani jeho vlastnich vzpominek (srov. Sartre 2001: 263). Neni tak
schopen si je vybavovat vizualné ve své predstavivosti, nebot si pamatuje
pouze slova. Odcizeni zachazi dokonce do situace, kdy se jeho vzpominky
rozpadaji jen na tlomky a on neni schopen rozpoznat, ,,co predstavuji, ani
zda to jsou vzpominky ¢i fikce“ (Sartre 2001: 362). Pomyslnym vrcholem
je pak stav, v némz ve zbytcich vzpominek prestava byt dokonce jejich sub-
jektem, protoZe odcizeni se vlastnimu minulému ja dosahlo takové podoby,
kdy se v jeho vzpominkach na prozité udéalosti mluvi ,,o chlapovi, ktery déla
to i ono, ale to nejsem ja, nemam s nim nic spole¢ného” (ibid.: 263).

5V textu respektujeme zapis terminu velkym pocatecnim pismenem podle vydani Nevolnosti
z roku 2001.

6  Vruské literatufe nicméné zname situace a stavy podobné témto, kdy jednotlivi protagonisté
zazivali vnitfni rozpory vznikajici pri konfliktu mezi rozumem a citem.
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NEFUNKCNI{ VZTAHY

Podle Davida Pattersona vnimaji zbytec¢ni lidé vztahy obvykle na mocen-
ském zakladé, kdy jedna postava zastava podiizenou pozici otroka, zatim-
co druhd z postav méa dominantni pozici pana (srov. Patterson 1995: 7).
V Roquentinové piipadé si toho lze vSimnout u jeho vztahu viic¢i Anny.
Z jeho raznych tvrzeni (srov. Sartre 2001: 301, 329, 360) si mtzeme lehce
odvodit, Ze je viic¢i Anny v submisivni pozici, zatimco ona je tou dominantni.
Nesmime navic pominout tu okolnost, ze Roquentin - jiz tak v podiizené
roli - ma pro Anny roli nastroje, ponévadz podle jeho neménnosti urcuje,
nakolik se ona sama zménila (srov. ibid.: 415). Proto je pro ni podle jejich
slov ,nepostradatelny“ (ibid.). To sice ukazuje na urcitou formu zavislosti
Anny na Roquentinovi (toto teoreticky mtze jeho submisivni pozici oslabo-
vat), ale vzhledem k tomu, Ze jej Anny v kontextu své potfeby prirovnava
k patniku (srov. ibid.: 406 a 415), nepovaZzujeme za pravdépodobné, Ze by
se Roquentin ze své podiizené pozice vii¢i ni dokazal vymanit.?”

K ostatnim lidem nechova Roquentin evidentné pravé kladné posto-
je, nebot v jedné pasazi pise: ,Chvilku jsem uvaZoval, jestli neza¢nu mit
rad 1idi“ (ibid.: 291). Déle o svém zpusobu Zivota tvrdi: ,J4 Ziji sam, Gplné
sam. Nikdy s nikym nemluvim; nic nedostdvdm nic neddvam. Autodidakt
se nepocita. Je tu jesté Francoise, majitelka Dostavenicka Zeleznicari. [...]
Neplatim ji: milujeme se jako rovny s rovnym. [...] Sotva spolu prohodime
par slov“ (ibid.: 228; zvyraznéno autorem). KdyZz Roquentin hovoii o tom,
Ze Zije sam, respektive s nikym nemluvi, z objektivniho hlediska nema
pravdu, nebot se styka s Autodidaktem a Francoise. Z citace ovéem jasné,
jak nizkou hodnotu pro néj kontakt s Autodidaktem ma, a proto se nepoci-
ta. Vztah k Francoise se obtiznéji interpretuje, ale zda se, Ze z Roquentino-
va Uhlu pohledu se spise jedna o formu vyménného obchodu, protoze pod-
le jeho slov ,[j]i to plisobi potéSeni (pottebuje jednoho muzského denné
a mimo mne ma mnoho dal$ich) a j& se tim zbavuji jistych stesk@d“ (ibid.).
Tento vztah, zaloZeny na sexudlnim uspokojeni, lze povazovat do urcité

7 To, Ze je Roquetnin navzdory své ,uzite¢nosti“ pro Anny stale jen nastrojem, ukazuje nedostatek
respektu vi¢i nému, kdyz ho tkoluje (srov. Sartre 2001: 303-304).
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miry za vyprazdnény ¢&i fungujici jako sménny obchod.® Je tu ale jeden
dutlezity aspekt, kterym se li$i od ostatnim Roquentinovych vztahii: on sam
povazuje Francoise za rovnocennou. Tim se - alespon v tomto piipadé -
vytraci subjektivni vnimani vztahd na principu péana a otroka tak, jak jej
zname u ruského zbytecného clovéka.

Vysledkem je stav, kdy Roquentin tfi roky Zije v Boueville, aniz by nava-
zal jakykoliv plnohodnotny a naplilujici vztah. Mohlo by se zdat, Ze takovy
vztah mé s Anny, ale kdyz se podivame na to, jak je vii¢i ni submisivni
(nabizi se uvazovat i o urc¢itém druhu zavislosti) a jaky nedostatek respek-
tu vii¢i nému Anny ma, nezbyva nam nic jiného, nez abychom tento vztah
povazovali za nefunk¢ni. Tato vztahova nefunkénost je o to vyraznéjsi, ze
pravé Anny je pro néj velmi diileZitou osobou.

NEPRINOSNOST A SELHAVANT

Neptinosnost, tedy neprospésnost, prisuzujeme postavé na zakladé tri raz-
nych moznosti: 1) postava se tak sama citi a hodnoti; 2) postava je tak
oznacena jinymi postavami ¢i vypravéem; 3) prisouzeni nepiinosnos-
ti probiha na zékladé rozhodnuti ¢tenare. U Roquentina se napliuji dveé
7 téchto moZnosti, a sice prvni a treti.

Prvni moZnost - postava se tak sama citi a hodnoti - se napliiuje v oka-
mziku, kdy Roquentin obédva s Autodidaktem, pricemz uvazuje: ,,Ale mé
misto neni nikde: jsem prespocetny“ (Sartre 2001: 385). Podobné jako on
se ze své ,zbytecnosti“ vyznaval i Culkaturin: ,KdeZto ja... o mné nic ji-
ného nelze ani tici: zbyte¢ny - a nic jiného. Prebytecny ¢lovék - to je vse“
(Turgenév 1930: 210). V zavéru Nevolnosti Roquentin svijj zivot dokonce
prirovnava prohrané partii: ,je to [jeho Zivot] prohrana partie, tot vse.
[...] Prohrdl jsem prvni kolo. Chtél jsem hrat druhé a rovnéz prohral. Pro-
hral jsem celou partii“ (ibid.: 433). Dale také dochazi k tomu, Ze svijj zivot
promarnil (srov. ibid.: 456). Tyto nazory jsou pro nas diitkazem Roquenti-
novy zbytecnosti.

8  V&imnéme si zde jasného rozporu vychazejiciho z povahy jeho vztahu s Frangoise a pfedchoziho
tvrzeni, v némz fika: ,,nic nedostavam, nic nedavam® (srov. Sartre 2001: 228).
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Druhad moznost - postavé je prisouzena neptinosnost na zakladé roz-
hodnuti ¢tenate - podle nas dochazi naplnéni s ohledem na to, Ze vyraz-
nym specifikem zbyte¢ného clovéka je jeho neprinosnost sobé i druhym.
U Roquentina se tento znak projevuje skrze nesoulad s prostfedim na
roviné nazorové i metafyzické: védomi absurdnosti a zbytecnosti vlastni
existence a odcizeni se sdm sobé a okoli mu nedovoluje nejen navazat pl-
nohodnotné vztahy s kymkoliv v Boueville, ale ani ve svété kolem: ,Nebyl
jsem ani dédecek, ani otec, ba ani manzel. Nehlasuji, nanejvys platim néja-
ké dané: nemohu se honosit pravy poplatnika ¢i voli¢e, ba ani skromnym
pravem na pocestnost, které zaméstnanec ziskava po dvacetileté poslus-
nosti“ (Sartre 2001: 336). Toto naprosté vykorenéni z okolniho svéta je
pak umocnéno jesté odcizenim se vlastni minulosti a absenci budoucnosti,
pretrvavajici u néj az do konce vypravéni: ,Roquentin [...] se citi radikalné
oddéleny od své minulosti. Ale také se nikdy nediva vpred. Teprve na konci
knihy bere Roquentin odpovédnost za svoji budoucnost“ (Clayton 2009: 6).
Da se sice argumentovat urcitou vazbou na Anny, ale tu Roquentin jiz Sest
let nevidél, a kdyZ se nakonec po tomto letitém odlouceni znovu spatii,
je to podle vSeho naposledy. Pokud by jejich vztah fungoval, Roquentin
diky tomu mohl do urcité miry do spolecnosti kolem sebe snad i zapadnout
(Anny by tak slouzila jako druh ,mostu“ do okolniho svéta), tato moznost
ale nenastava.®

Krom tohoto vykorenéni mtzeme uvést i priklad, kdy je Roquentin neu-
zite¢ny druhé osobé, konkrétné pokojské ze svého hotelu, na kterou narazi
v temné uli¢ce. Zena je po hadce se svym partnerem silné rozrugen4, ale on
neudéla nic, ¢im by ji pomohl: ,Clovék by ji mél popadnout za ramena, od-
vést na svétlo, mezi lidi, do néznych a razovych ulic: tam se neda tak silné
trpét: zmékla by, vratil by se ji pozitivni vzhled a obvykla Giroven utrpeni.
Obracim se k ni zady. [...] Odchazim“ (Sartre 2001: 255).

9  Chances si v8§ima, Ze rusky zbyte¢ny ¢lovéka je ¢asto ,konfrontovan se silnou zenou, ktera zapada
do spolecnosti, je schopna akce, a ktera se dokaze zapojit do Zivota kolem sebe“ (Chances 2001: 112).
My k tomuto pripojujeme myslenku, Ze se ze strany zbyte¢ného ¢lovéka muiZe jednat o jistou snahu,
jak pomoci stiatku s konformistkou zapadnout do spole¢nosti, kterd jej obvykle ostrakizuje. Nicméné
v ruské literatute existuje i velké mnozstvi ptipadd, ve kterych vystupuji i muzi-konformisté (srov.
Kopecny 2020: 144).
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Roquentinovo vykofenéni a vyvrzenectvi vii¢i sobé i okoli, spole¢né s ne-
schopnosti pomoci druhému ¢lovéku, povazujeme za projev zbyte¢nosti.

Pokud jde o selhavani, tedy neschopnost dostat vlastnim zdmértim a sli-
btim, musime uvést neuskute¢nény tmysl sepsat knihu o markyzi de Ro-
llebon. Roquentin ve skute¢nosti nechce knihu publikovat - v tomto sméru
se podoba Rudinovi, ktery chce sice napsat studii na téma tragi¢na v zivoté
a uméni, ale nema v amyslu ji dat do tisku (srov. Turgenév 1978: 55-56);
jde mu pouze o to, aby svoji nadbytecnou existenci vénoval markyzi a ,,ne-
citil sama sebe“ (Sartre 2001: 352). Roquentinovo selhavani pak 1ze obecné
vyjadrit tak, Ze se mu nedaii uplatnit svoji nadbyte¢nou existenci v zadném
smeéru, kterym se dava. Je na misté ovsem také upozornit na samotny zavér
vypravéni, v némz prichazi s novym projektem, u néhoz by mohl uspét (na-
psat roman), ackoliv miizeme narazit na nazor, Ze ,,[j]eho rozhodnuti na-
psat roman pravdépodobné netsti také v zadny vysledek (za&dny roman neni

zminén editory [kteri ,vydavaji“ Roquentintiv denik])“ (Raul 1989: 706).

Tento nazor ale povaZujeme za neovétitelny, protoze tito ,editoti“ nikde
netikaji, Ze Roquentin nic dalsiho kromé svého deniku nenapsal.

ROZPOLCENOST

Rusky zbytecny clovék obvykle zaziva konflikt mezi svym rozumem a ci-
tem, coZ jej nuti bud’ jednat zkratovité a nedtsledné, pripadné vahat a jed-
nat pasivné. Dalsim projevem je situace, kdy neni schopen smysluplné vy-
uzit vlastniho potenciélu, jehoz si je pritom dobie védom.

Konflikt rozumu a citu povazujeme za rys pochazejici z poetiky roman-
tismu. Roquentin, postava vznikajici v jiné dobé, v tomto ohledu ,dospél*.
Misto toho se ale setkavame se zachvaty Nevolnosti. Mark Carroll tyto z&-
chvaty popisuje jako ,existencialni dilema; pti pocitované absenci Boha je tu
malo dtivodli pro véci, cokoliv, existovat. Ale véci existuji, a¢ bez bozského
vedeni“ (Carroll 2006: 399). Jedné se tedy o druh konfliktu vznikajici nikoliv
z rozporu mezi rozumem a citem, ale kviili védomi absurdity existence. Po-
vaha rysu tak zlstala zachovana, byt nyni vznika z jinych davoda.

Roquentinovo pasivni jednéni se projevuje naptiklad v jiz uvedeném
pripadé, kdy nepomize pokojské v tézké zivotni situaci. Roquentin se
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dale po dobu vypravéni neprojevuje nikterak zvlast aktivné. Na jednu
stranu sice pracuje na historické knize, chodi méstem a nékdy hovofti
s Autodidaktem, na druhou stanu se ho ale tyto ¢innosti nikterak zvlast
nedotykaji; je natolik hluboce zahlouban do sebe a své situace, kdy se jevi
pasivni a odtrzeny od svéta kolem. Jeho necinnost navic neni zalezitosti
kratkodobou: Anny pfi jejich vzajemném setkani vzpomind, jak ona svym
jednanim aktivné vytvarela a zptsobovala dobrodruZstvi, kterd se jim
béhem spolecné traveného casu stavala, zatimco on byl tim, kdo je pouze
prijimal ¢i komu se stavala - byl trpitelem (srov. Sartre 2001: 425).

NENAPLNENOST
Tento rys se obvykle u zbytecného ¢lovéka projevuje pocitem nudy a tenden-
cemi ke stiidani prostiedi (napt. skrze cestovani). Roquentin pred pricho-
dem do Boueville nékolik let cestoval. Uz jeho prvotni rozhodnuti cestovat
pry vyvolalo mezi lidmi nézor, Ze ,,to bylo z ndhlého rozmaru. A kdyz jsem se
po Sestiletém cestovani nahle vréatil, bylo by se rovnéz dalo mluvit o nahlém
rozmaru“ (ibid.: 225). Zmény tedy prichazeji ndhle a Roquentin pro né po-
uziva vyraz ,probuzeni“ (srov. ibid.: 352). Domnivame se, Ze jak rozhodnuti
vycestovat, tak rozhodnuti vratit se do Francie pochazeji z pocitu nenaplné-
nosti, predevsim v kontextu toho, jak své rozhodnuti navréatit se popisuje:
,Ma vasen byla mrtva. Po léta mé zaplavovala a cloumala mnou; ted jsem
mél pocit prazdnoty“ (ibid.: 226). Podobna situace se odehréava také pti psani
knihy o markyzi - Roquentin nahle , procitd” a zjistuje, Ze se mu cely projekt
odcizil, podobné jako tomu bylo u jeho cestovatelské vasné (srov. ibid.: 252).
Dalsi projev nenaplnénosti se projevuje v hodnoceni vlastniho Zivota,
ktery oznacuje jako promarnény (srov. ibid.: 456). Vzhledem k vykotené-
nému stylu Zivota se jedna o celkem logické hodnoceni.

INDIVIDUALISMUS A SEBESTREDNOST

V ruské literature si je zbyte¢ny ¢lovék obvykle védom svého potenciélu,
ktery jej kvalitativné odliSuje od vSech ostatnich. Tyto kvality ale ¢asto ne-
byly vyuZity - i to je jeden z d@vodl, proc se postava stava zbytecnou.
Roquentin ale tyto znaky svych ruskych predchtdct nevykazuje - explicit-
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né nedava prili§ najevo, Ze by v né¢em vynikal nad ostatnimi. Jedinou véc,
kterou o sobé uvadi - a to pouze jako konstatovani, nikoliv jako dtikaz vlast-
ni vyjimecnosti -, je, Ze neumi nic jiného nez psat knihy (srov. ibid.: 461).
To ale nelze povazovat za projev individualismu.

Pii obédé se jej Autodidakt snazi primét, aby prijal urcitou etiku, ale
Roquentin to odmita, jelikoz nechce byt zaclenén (srov. ibid.: 380). Pozdéji,
kdyz si prohlizi v bouevillské galerii portréty zakladajicich ¢lend mésta,
u portrétu jistého Parrottina piSe: ,Remy Parrottin se na mne privétivé
usmival. Vahal, snazil se pochopit mé stanovisko, aby je mohl nenapadné
vyvratit a vratit mé do stada. Ale ja se ho nebal: nejsem ovecka“ (ibid.: 339).
Toto jsou dva pripady toho, kdy 1ze hovotit o tom, Ze se u Roquentina pro-
jevuje alespont miniméalni mira a védomi individualismu.

Existuji ale také projevy, které jsou vyrazné implicitni a tvoti spiSe nena-
padné podhoubi, z néhoz vyrsté poetika Nevolnosti. Samotny text je kon-
cipovan jako soukromé denikové zapisky. VSechny v ném zapsané udalosti
tak maji povahu individuédlni vypovédi; subjektivné zachycujici Roquenti-
novu osobni situaci. S tou jsou spojeny zachvaty Nevolnosti, majici velmi
yexkluzivni“ povahu ve smyslu, Ze se s nimi musi vyrovnat sam.

Aby byl schopen pochopit, co se mu dé&je, Roquentin se cele soustiedi
na svijj stav; analyzuje to, co se mu dé€je, mnohdy se i velmi detailné sou-
stfedi na vlastni télo, které se mu nékdy pti zachvatech jevi cize. Tehdy
se objevuje rys sebestiednosti, protoze je ve stiedu vypravéni a vlastniho
pozorovani. Nejedna se tedy o klasicky projev zahledéni se do sebe tak, jak
bychom ho mohli znat u dandy® Onégina a Pecorina.

SOCIOEKONOMICKY ASPEKT

Roquentin v tomto sméru napliiuje predstavu ruského zbytecného clovéka
coby jedince spadajiciho do vyssi spolecenské vrstvy, ¢i alespon ¢lovéka
dostate¢né zabezpeceného a také nezavislého. Ke svému finan¢nimu sta-
vu tika: ,Nemam zadné nesnaze, mam penize jako néjaky rentiér, nemam
zadného $éfa“ (Sartre 2001: 363). Jeho finan¢ni nezavislost jde tak daleko,
Ze je schopen naplénovat si zivot tak, aby dokazal vyjit z penéz, jimiz nyni
disponuje, pti¢emz mu nehrozi Zivot v nedostatku (srov. ibid.: 455).
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SHRNUT]

Na piedchozich stranach jsme se pokusili konfrontovat Roquentina a rus-
kého zbyte¢ného Clovéka. Vidime, Ze vétSina znak® (nesoulad, nefunk¢ni
vztahy, neptinosnost, socioekonomicky aspekt) ruského zbyte¢ného c¢lové-
ka je pritomna také u Roquentina, byt jejich projev je do jisté miry aktuali-
zovan historickou dobou a literarni ¢i autorskou poetikou.

U Roquentina v ramci nesouladu zastava dominantnéjsi roli spiSe pocit vy-
vrzenectvi, a to jak viici spolecnosti, tak i viici sobé samému. Nazorovy nonkon-
formismus, kterym by byly reprezentovany jeho nazory - naptiklad o absurdi-
té lidské existence —, v tomto pripadé zastava spiSe latentni roli a neprojevuje
se tak silné, jak to nékdy pozorujeme u ruského zbyte¢ného clovéka.

Vztahy jsou prevazné vyprazdnéné, obvykle do takové miry, Ze praktic-
ky neexistuji. ,Hrdina“ se tak nachazi v izolaci. V Boueville se pravidelné
styka se dvéma postavami, Autodidaktem a Frangoise. Pti kontaktu s Au-
todidaktem je Roquentin pasivni a obraceny sam do sebe. Autodidakt pro
néj neni rovnocennym spole¢nikem. To uz ale neplati u vztahu s Francoise,
kterou povazuje za sobé rovnou. To je oproti ruskému zbytecnému clovéku
vyrazna zmeéna, kterou bychom neméli pominout. Zatim vsak jde v rdmci
vztaht spise o vyjimku ¢i anomalii, ktera v sobé ov§em miiZe skryvat urcity
potencial k pocatku narovnavani vztahd, které zbytecni lidé maji. Povaha
vztahu s touho Zenou je vsak zaloZena na principu ,vyménného obcho-
du,,, coz opét implikuje vztah pana a otroka, ktery je ostatné velmi patrny
u jeho vztahu k Anny.

Roquentinova neptinosnost je zaloZena predevsim na neschopnosti za-
pojit se do chodu spolec¢nosti a svéta tak, jak je tomu obvyklé u ostatnich.
Je neptinosny nejen sobé samému (sam se divi, Ze viibec existuje) ale také
ostatnim postavam, z nichz nékterym neni schopen pomoci v okamziku,
kdy to pottebuji. Selhavani prameni z neschopnosti zajistit si smysluplnou
existenci a dokoncit projekt o markyzi de Rollebon. V zavéru Nevolnosti je
neprinosnost a selhavani ,odsunuto® na pozdéji, protoze je schopen si najit
novy projekt, jemuz se bude vénovat.

Konflikt mezi rozumem a citem u Roquentina mizi, jedna se o zasadni
zménu oproti ruskému zbyte¢nému ¢lovéku. Vysvétlujeme si ji zménou poe-
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tiky zptisobenou prechodem z realismu do existencialismu. Misto toho se
ale objevuje jiny druh rozpolcenosti, tentokrat v podobé Nevolnosti.

Nenaplnénost se projevuje typickym stridanim r@znych projektd. Ty
v Roquentinovi ale obvykle nic nezanechévaji, takze ma sklony je po urcité
dobé opoustét, aby je mohl nahradit projekty jinymi. To se casto projevuje
i zménami prostiedi (cestovani po svété, pobyt v Boueville, odchod z né&j)
stejné jako u zbytecného ¢lovéka v ruské literature.

Individualismus a sebestfednost se u Roquentina projevuji v latentni
podobé, obvykle ve spojeni s poetikou dila.

Socioekonomicky aspekt Sartrova ,hrdiny“ je prakticky srovnatelny
s ruskym zbyte¢nym clovékem devatenactého stoleti. Roquentin je financ-
né zajistén, Zije z renty a v pripadé potreby je schopen do konce Zivota Zit
z penéz, které ma k dispozici.

Mgr. Pavel Kope¢ny

Ustav jazykovédy a baltistiky

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Jaselska 18, 602 00 Brno

kopecny.pavelgo @gmail.com
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TEOLOGICKA REFLEXE SARTROVY DIVADELN{ HRY
DABEL A PANBUH

DAVID PROVAZNIK

THEOLOGICAL REFLECTION OF SARTRE'S THEATER PLAY THE DEVIL AND GOD

The study focuses on the interpretation of the play J.-P. Sartre The Devil and God. The
primary goal is to describe the contrast between existentialism and Christianity, as it

is a game in which these currents of thought collide with each other. The structure of
the work consists of four basic points. First, Sartre and atheism. Second, the concept of
existence and its ontological concept. Third, the theoretical concept of literature and the
classification of plays. Fourth interpretation of the chosen theater play and its theologi-

cal reflection.

Keywords: Jean-Paul Sartre, The Devil and God, theater play, existentialism, interpretati-
on, theology

Osobnost autora neni tieba nijak predstavovat. Jean-Paul Sartre byl jednim
z nejvétsich intelektudltt minulého stoleti a svym dilem silné ovlivnil litera-
turu a filosofii. Cilem prace je predstavit Sartrovo drama Débel a Panbiih,
které je dnes ponékud zapomenuto oproti jinym Sartrovym textim. Jiz dle
nazvu prispévku je patrné, Ze se jedna o intepretaci textu, ktery referuje
0 otazce kiestanstvi. Hra Débel a Panbiih predstavuje velice propracova-
né dilo, které oplyva teologicky orientovanou argumentaci. Toto drama se
svou tematikou v mnoha aspektech lisi od ostatnich Sartrovych dramat.
Pro snazsi interpretaci hry si nejdrive vylozime Sartrtiv vztah k ndbozen-
stvi, jeho teoretické pozadavky na literaturu (zejména na koncept anga-
Jované literatury, kterému se hra Débel a Panbith v urcitych aspektech
vymykd, ackoliv do jisté miry predstavuje diskurzivni rdmec dramatu),

134



a na zavér budeme reflektovat zvolenou divadelni hru z hlediska Sartrovy
filosofie a jejiho vztahu ke kestanstvi.

BUH A ATEISMUS

Chceme-li hovorit o Sartrovi a jeho dile, nelze opomenout ateistické stano-
visko, které hajil cely svijj zivot. Sartrova filosofie a nasledné i literatura,
ktera je s filosofii velice izce propojena, predstavuje striktni antiesencialis-
mus. To znamena, Ze neexistuje zadna apriori dana podstata (esence), jezZ
by predurcovala povahu byti existence. Toto Sartrovo vychodisko predsta-
vuje pocatecni rozkol s kiestanstvim, v némz je esencialismus fundamen-
talnim teologickym tématem.

V tomto ohledu byl Sartre dislednéjsi nez rada osvicenct, kteti potla-
¢ovali myslenku Boha, ale jiz nefesili myslenku, Ze ,existence predchazi
esenci“ (Sartre 2004: 15). Tuto myslenku nehdjil Voltaire, Diderot, dokon-
ce ani Kant, ktery ve svém dile nahradil heteronomni pristup krestanské
moralky pristupem autonomnim. OvSem stale byla pritomna myslenka ty-
kajici se lidské prirozenosti, ve které nasledné cloveék predstavoval pouze
jistou variantu urcitého univerzalniho konceptu. Sartre v§ak odmita jaky-
koliv koncept lidské prirozenosti, nebot teze o existenci, ktera predchazi
esenci, v dasledku znamena, ¢lovék nejprve existuje, setkava se se svétem
a nasledné sam sebe definuje. Odpovéd na otazku: ,Jak definovat lidskou
prirozenost?“ nam Sartre zanechal ve svém stéZejnim dile Byti a nicota,
jez hovoti o lidské prirozenosti jako o korela¢nim vztahu mezi bytim a ni-
cotou. Vzgjemny vztah mezi bytim a nicotou Sartre charakterizoval slovy:
,Nicota neni nicota, je byvsi“ (Sartre 2006: 17).

Tuto zvlastné znéjici vétu Ize chapat tak, Ze nicotu nachazime primo v srd-
ci byti. To znamen4, Ze nicota odnikud neptichazi, nybrz nam je bytostné
vlastni. JestliZe se tedy nicota nachazi v byti, nemiiZze podstata nicoty spoci-
vat v nicovani, coz je uméle vytvoreny pojem, ktery by zbavoval nicotu veske-
rych nédznakd byti. Nicota nemiiZe byt nicovana, jelikoZ bychom odstratiovali
to, v ¢em nicota spociva, tedy byti, o némz Sartre tvrdi, Ze: ,Musi existovat
byti, jehoZ prostfednictvim prichazi nicota k vécem“ (Sartre 2006: 60).
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Timto druhem byti disponuje lidska existence, kterou Sartre ontologic-
ky definuje jako byti-pro-sebe. Tento koncept zptisobu byti m& mnoho po-
dobnosti s Heideggerovym terminem Dasein, ktery hovoii o byti, jemuz
jde ve svém byti o byti samé. V souvislosti se Sartrovym pojmem byti-pro-
-sebe lze ¥ici, Ze jde o typ byti, ktery neni k nicoté pasivni, protoze definuje
povahu byti-pro-sebe. Pokud by byti-pro-sebe prejimalo nicotu z néjakého
jiného byti, vedlo by to k nekone¢nému regresu v dohledavani nicoty. Pou-
ze byti, které se ptd, vyvolava nicotu. S kazdou otazkou vstupuje do svéta
jistd davka negativity, nicota tedy vychazi ptimo z byti tazatele. ,Clovék
vstupuje jako byti privadéjici nicotu do svéta, a za tim Gc¢elem si sdm u sebe
vytvaFi nicotu“ (Sartre 2006: 61). Clovék tedy piivadi svym bytim nicotu
do svéta, nebot byti ¢lovéka predchazi podstaté ¢lovéka, a proto byti-pro-
-sebe sméruje ke svétu, z néhoz se byti-pro-sebe zpétné definuje. Tato re-
gresivné-progresivni metoda vytvari kontrapozici vici kiestanské moralce
a jeji teleologické povaze.® Teleologicky orientovana moralka predpoklada
apriori dané cile, jez garantuje Btih jako nejvyssi instance. V dtsledku to
znamena, ze se Bth podili na konceptu lidské prirozenosti a dodava ji jed-
notu a univerzalnost. Povaha teleologicky orientované moralky je zaloZena
na progresivni metodé, nebot predpoklada predem danou podstatu (esen-
ci) ¢lovéka. Toto je prvni problém, o kterém referuje divadelni hra Débel
a Panbtih. Jde o problém piiciny, ktery nésledné vede k problému dutsled-
ku, jenZ zni: Co se stane, jestlize Bith neni?

Pokud Biih neni, neznamena to, ze zmizi veskeré hodnoty. Takto uvazovali
Nietzscheho ¢tenari. Hodnoty existuji dale, ale musime se pro né sami rozhod-
nout, coz nasledné dokladé hlavni postava hry Goetz von Berlichingen. Podle
Sartra nelze spoléhat na zadné univerzalni dobro. Nejsou lidé dobii nebo zli,
jsou pouze lidé, kteti se rozhodnou pro jedno ¢i pro druhé. Tato diference mezi
podstatou a volbou dobra a zla predstavuje dalsi teologicky problém, o némz
hra vypovida. Neni-li Blih, nejsou univerzalni kategorie dobra a zla a neni ani
zadna teleologie Zivota, kterd by napliiovala né&jaky skryty ¢i hluboky smysl.

1 Jedna se o koncept filosofického zkoumani tcelnosti ¢lovéka ve vztahu k cili, ktery do sebe integ-
rovala teologie.
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Otazka po smyslu Zivota by pro Sartra pravdépodobné predstavovala Spat-
né poloZenou otazku, nebot dle Sartrovy filosofie bychom se spise méli ptat
sami sebe, jaky smysl svému Zivotu dame. Jedna se o zasadni otazku, jez nam
v divadelni hte predkladd Goetz von Berlichingen. Pokud bychom se chtéli
tazat po né€jakém obecném smyslu Zivota, jedna se o otazku, ktera je vysostné
nabozenskd, nebot predpokladé apriori stanoveny cil ¢lovéka. Avsak Sartrtiv
existencialni humanismus predstavuje formu humanismu, ktera nepovazu-
je Clovéka za cil, protoze ¢loveék si cile autonomné vytvari po cely zivot. My
sami jsme svymi zakonodarci a neni nikdo nad nami, komu bychom se mohli
zpovidat, a proto jsme plné odpovédni za svou existenci (Sartre 2006: 19).
Pokud bychom prijali ideu Boha (vS8emohouciho stvortitele), museli bychom
ho pokladat za nejvyssiho femeslnika a nas za predem urcené dilo. Véta esen-
ce predchazi existenci, vyplyvala z viry v Boha (Janke 1994: 106). Abychom
l1épe porozuméli kiestanskému esencialismu, stru¢né si vylozime, co je to
vira, nebot v doty¢né hre nalezneme spoustu dialog, které se od viry odvijeji.

S virou se bezprostredné setkavame v oblasti ndboZenské, ale také v béz-
ném Zivoté. Zcela jist€ miizeme fici, Ze vira je nejrozsirenéjsim zptisobem
poznani, a proto lze viru rozdélit na viru, ktera se véri, a viru, kterou véri-
me. V ptipadé naboZenstvi se jedna o viru, kterd se véti, to znamena, Ze jde
o dobrovolny souhlas rozumu pro pouhou autoritu nebo svédectvi druhého.
Je-1i tato autorita lidska, mluvime o lidské vite; je-li tato autorita bozska,
hovorime o vife boZské. Vira se tézko popisuje, nebot je spiSe prozitkova
nez pojmova, ale pomérné srozumitelné je popsana v Pismu, konkrétné
v Listu Zidtim 11,1. ,Vira je podstatou toho, v co doufame, je presvédcenim
o vécech, které nevidime.“ Pokud hovorime o vite jako o podstaté toho, v co
doufame, znamena to, Ze je predpokladem ke vstupu do Boziho kralovstvi.
Vira je doslova presvédcenim, tedy jistotou, ktera se lisi od pouhého mi-
néni. Tuto jistotu poskytuje Kristus jakozto vrcholné zjeveni Boha, které
garantuje pravdivost viry, ale soucasné je tato jistota zahalena tajemstvim,
jelikoz transcendentni rozmér krestanstvi neni smyslové vykazatelny a tu-
diZ pouze Biih vi, co tvori a jaky to ma tcel.

Tato teze byla dominantni ve stfedovéku (¢astecné i v novovéku), tedy
v dobé, ve které je hra Débel a Panbith kontextualné zasazena. Z ki‘estan-
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ského hlediska se zivot ¢lovéka ocita ve vili Bozi, kterou si lidé snazi hledat
a nasledovat skrze viru. Sartre v$ak na tento problém velice ostfe upozor-
nil ve své prednasce Existencialismus je humanismus: ,Existencialismus
neni ni¢im jinym nez Gsilim dovést do vsech dtsledkt koherentni ateistic-
ké stanovisko“ (Sartre 2004: 56). Sartrovym cilem nebylo dokazovat, Ze
Biih neexistuje, spiSe se snazil poukézat na to, Ze i kdyby Btih existoval, nic
by se nezménilo. Dle Sartrovy teze existence predchazi esenci, nemuizZe exis-
tovat zadné Bozi predurceni ani smysl Zivota. AvSak kiestan je presvédcen,
Ze smysl Zivota je ndm predem déan ve smyslu nasledovani odkazu Krista.
Je vSak velice pravdépodobné, Ze Sartre by tuto cestu jisté nevyloucil, pou-
ze by zdlraznil, Ze nasledovat Krista a zasvétit mu zivot je pouze jednou
z cest, pro kterou se mtizeme dobrovolné rozhodnout. Neni to cesta, ktera
by nam byla pfedem urcena. Jinymi slovy celé kiestanstvi je jen jednou
z moznych cest, nikoliv jedinou spravnou cestou. Tuto hypotézu Sartre do-
klada ve svém spise Existencialismus je humanismus na zajimavém prikla-
du s jezuitou, se kterym se seznamil, kdyz byl v zajateckém taborte. Jedna
se o muze, kterému zemfel otec, byl vychovan v jezuitském tadu, zklamal
v Zivoté, v lasce i v armadé, rozhodl se tedy dobrovolné vstoupit do jezuit-
ského tadu, protoZe své nesnaze povazoval za znameni, jenZe podle Sartra
lidé sami rozhoduji o smyslu znameni (ibid.: 31). My nevime, pro¢ jsme na
svété, co je to svét, ani co znamena byt clovékem. Clovek je tedy ze viech
stran obklopovan nicotou, a proto sam urcuje smysl znameni ¢i ucel sebe
sama, nebot neni zadny Biih ani absolutno (Kossak 1978: 25).

PROGRAM ANGAZOVANE LITERATURY

Sartre nepochybné patfi mezi nejvétsi postavy francouzské filosofie a lite-
ratury. Literature se vénoval i z pozice teoretika. Své literarné-teoretické
myslenky rozvijel ve svém spise Co je to literatura? (v originalnim znéni
Qu’est-ce que la littérature?).) Sartre striktné rozliSoval prézu od poezie.

2 Cesky pieklad Co je to literatura? je pouze pracovni preklad pro tcely této prace, nebot tato
kniha nebylo oficialné ptelozena do ¢eského jazyka.
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Pro bésnika je slovo samo predmétem, nemusi odkazovat na jiny predmét,
muiize odkazovat pouze samo na sebe. Podle Sartra je takovyto druh litera-
tury tendencni, protoze vSichni autori brani jisté ideologie. OvSem timto
pristupem se stava z literatury ¢ira zbytecnost, ba dokonce rétoricky teror,
nebot se v poezii neodliSuje oznac¢ované od oznacujiciho. Poezie pro Sartra
predstavovala neznakové uméni. Basnik nedbé na ¢tenare, zatimco prozaik
potrebuje Ctenére, ke kterému by hovotil, nebot sdélovat néco je jeho po-
vinnosti, a proto musi vyuzivat fe¢ v jeji bézné funkci. Prozaik chape slova
jako znaky, které oznacuji realné existujici véci a jevy. Pro prozaika nejsou
slova predmétem, ale oznac¢enim predmétu.

Spisovatel zachéazi se slovem jako s materidlem, z néhoz se vytvari nova
umeélecka skutec¢nost, v poezii jsou slova ¢asto nezavisla na predmétech,
které bézné oznacuji. Basnik se pokousi o vysloveni nevyslovitelného,
naproti tomu prozaici a dramatici svym dilem odhaluji pravdu o nasi
existenci, coZ ¢ini i divadelni hra Dabel a Panbiith. Spisovatelé vytvaieji
fikci, kterd promlouva o faktech, v podstaté je existencialni literatura 171,
ktera se snazi tikat pravdu. Vaclav Cerny se ve svych Sesitech domniva,
Ze poezie nema v existencialni filosofii zastani, nebot ve Francii nenalezla
svého basnika (Cerny 1992: 27). Ovéem dle Sartrova programu angazo-
vané literatury nemusi byt tento divod hlavnim dtvodem. Hlavnim du-
vodem je predevsim specifické uzivani jazyka, basnicky styl neni idedlni
pro vécny popis existence. Samozirejmé bychom mohli nalézt basniky,
u kterych jsou existencidlni prvky naznaceny, basnikem tohoto typu by
byl napriklad Rainer Maria Rilke. Nicméné ani jeho poezii bychom ne-
mohli povazovat za existencialni, protoze bychom u ného nemohli nalézt
onu angaZovanost. Poezie se vymyka primarnimu cili Sartrovy literatury,
ktery vyjadril ve svém spise Co je to literatura? z roku 1948: ,Nechceme
se stydét za to, Ze piSeme, a nehodldame mluvit proto, abychom netekli
nic. Kazdé slovo, které spisovatel napiSe, ma sviij vyznam a smysl a spi-
sovatel je za ného zodpovédny. Spisovatel nema moznost tniku, protoze
je spjat se svou dobou, aby si nemusel vycitat, Ze svou dobu zmeskal.
Spisovatel je situovan ve své dobé. Kazdé slovo i mlceni ziskava ohlasu.
Spisovatel uz tim, Ze je spisovatelem, ptisobi na svou dobu, uz jen svoji
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existenci, nema smysl psat pro budoucnost a ztratit se v ptitomnosti. Pise

pro své soucasniky, protoZe pohlizi na stejné véci stejnyma, smrtelnyma
o¢ima“ (Fischer 1966-1979: 200).

TEORIE ANGAZOVANOSTI
Nejdtlezitéjsi ¢asti Sartrova spisu o literatute je jeho teorie angaZovanosti.
Angazovanost klade na spisovatele pozadavek, aby zvéstovali ¢tenari né-
jaké poselstvi, to znamena, Ze dilo chce byt primarné ¢inem. Literatura je
tedy jakymsi situovanym bojem za pozitivni ideal. Pokud spisovatel pouze
hleda krasu slov a radi je bezvyznamné vedle sebe, provinil se urcitou lite-
rarni kolaboraci, protoZe jeho text postrada sdélovaci hodnotu. V revui Les
Temps modernes vystoupil Sartre ostte vii¢i tradi¢ni ,neodpovédnosti“ lite-
ratury, kterd ma uz stoletou tradici. Tuto neodpovédnost hlasal predevsim
lartpourlartismus, jenz predstavuje koncept neangazované literatury.®
Podle Sartra je lartpourlartismus smér, kde slova ztracela svou hodnotu,
coz vedlo ke krizi rétoriky, ktera plodila krizi jazyka. ,,Poslanim spisovatele
je nazyvat kocku kockou: pokud jsou slova nemocnd, musime je vylécit:
mnozi vSak z této nemoci Ziji, moderni literatura je v mnohych pripadech
rakovinou slov...“ (Sartre 1964: 57). Autori se omezovali ve svych spisech
na vyjadreni své duse a poselstvi neméli zddné. Tajnym cilem literatury je
jazyk znicit, nesmi se hovorit zpisobem, ktery nic netika. Velci spisovatelé
chtéli nicit, vybudovat a dokazat. Proto je uméni pro uméni zbytecnosti.
Angazovany spisovatel se nechce stydét za to, Ze piSe. ,Angazovanost je
volba odhodlani kazdého z nés zit,“ ¥ik4 Sartre (ibid.: 59).

Sartre od angaZované literatury poZadoval, aby méla socialni funkci
a aby byla apolitickd. Presto se jeho kniha Co je to literatura? setkala se

3 Pojem lartpourlartismus neboli uméni pro uméni pochézi od Victora Huga. Jedna se o esteticko-
-umélecky smér tricatych let devatenactého stoleti, ktery vznikl ve Francii. Jeho nejvétsi snahou bylo
doséhnout ,kultu ¢istého uméni“, které je samo o sobé cilem. Dtiraz byl kladen na formalni stranku
umeéni, ktera potlacovala socialni funkci uméni. Za manifest tohoto sméru je povazovan roman Slecna
de Maupin Théophila Gautiera. Gautier poZadoval lhostejnost uméni vii¢i soudobé politice, mraviim ve
spole¢nosti a vyjadfil nedvéru viici socidlnim reformam. Nejvyssi hodnotou byla ,,radost” z uméleckého
dila. Z tohoto ditvodu lartpourlartismus obdivoval antiku, protoze neznala smutek ki'estanské moralky.
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$patnym hodnocenim, protoze byla mylné€ interpretovana. Teorie angazo-
vanosti byla spojovana se souputnictvim s komunismem, ptrestoze angazo-
vana literatura ma byt nadstranicka (Kossak 1978: 13). Av8ak Sartre niko-
mu nenatrizuje: ,Angazujte literaturu!“, on jenom ptipomina, Ze literatura
vzdy angazovana byla sama o sobé. AngaZovana literatura se citi nezavisla
na jakékoliv ideologii, vyhlasuje autonomii, pouze ta je jeji ideologii. Toto je
dal$i aspekt, jenZ je patrny v Sartrové hie Dabel a Panbiih. Hlavni postava
hry je nezavisla na soudobém kiestanském diskurzu a vyhlasuje vlastni
autonomnost. Angazovanost literatury je disledkem toho, Ze literatura se
vytvari slovy, ktera néco znamenaji. Od spisovatelli se pouze ocekava, Ze:
sjejich slova védi, o¢ jde“ (Lévy 2003: 61). Angazovana literatura je tedy
ze zasady apolitickd a neméla by slouZit k politickym bojim ¢i k propagaci
néjaké ideologie, jako to ¢inili naptiklad sovétsti autori, jako byl Alexander
Fadéjev ¢i Boris Polevoj.

POZADAVKY NA SPISOVATELE

Sartrova angazovanost odpovida na otazku: ,o ¢em psat?“ Odpovéd zni:
,0 dnesku, o proZivané soucasnosti®. Spisovatel zobrazuje determinismus,
utilitarismus, psychologismus, idealismus... Tyto jevy autor predklada
publiku, které si spisovatel sim vybral, neni zadné univerzalni publikum.
Pokud by spisovatel psal pro univerzalni publikum, musel by své uméni
prizptisobit obecné chapavosti. Uméni by tak nebylo urc¢ovano podle vlast-
nich zékont, ale podle vnéjsich pozadavkd (recepcnich limit univerzalni-
ho publika). Spisovatel tedy do jisté miry odmita udélat z literatury sluZku
publika (ibid.: 67). AvSak ¢tenar je nutnym protéjskem autora. Neni prav-
da, Ze pisSeme pro sebe. Tvirci akt je nedplnym a abstraktnim momentem
produkce. Psani odkazuje ke ¢teni a tyto dvé souvztazné ¢innosti vyzadu-
ji dva odligné Cinitele. ,Pribéh chce vZdy néco nékomu predvést” (Sartre
1964: 85). Pravé spojenim téchto ¢innosti a ¢initeld vyvstane imaginarni
predmét, jimZ je literarni dilo. V cetbé se tvorba zavrSuje. Umélec musi
svérit jinému, aby dokoncil to, co on zacal. Sartre chtél psat vyhradné pro
soucasniky, ktefi vidi svét v pritomnosti. Angazovanému spisovateli na
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posmrtném uznani nezélezi (ibid.: 7-13). Publikum by se mélo snazit dilo
pochopit, a ne mu zprostiedkovat vSeobecné uznani (ibid.: 36). Je vsak
pozoruhodné, 7e drama Débel a Panbiih nereferuje o piitomnosti, naopak
je zasazena do vzdalené minulosti némecké reformace. Na druhou stranu
hra poskytuje ¢tenari presné to, co Sartre uvedl ve spise Co je to literatu-
ra? Angazovany spisovatel potfebuje ¢tenare, aby zdtivodnil svou estetiku,
opozici, vzdor a hodnoty, které tvoii. OvSéem nelze tvrdit, Ze by se jednalo
o hru, kterd by doslova reprezentovala angazovanou literaturu.

Psat angazované, predev$im znamena nepsat historicky. Dle Sartra je
bezvyznamné psat o antice, stfedovéku ¢i renesanci. Je tfeba popsat svou
dobu takovou, jakd je, a nedélat z ni mytus. Je to opét paradoxni tvrzeni,
protoze Sartre napsal naptiklad Mouchy nebo Tréjanky, které se odehrava-
ji v antice. K tomu, aby ¢tenar s autorem vstoupili mezi sebou do realnych
vztahi, musi se spisovatel vzdat techniky spisovatelské minulosti. Historis-
mus narusuje Zivotni pouto mezi literaturou a redlnym svétem. Literatura
by méla byt aktudlni. Pro¢ tedy Sartre napsal dvé dramata z doby antiky
a jedno z doby reformace? Jednim z moznych vysvétleni je kritika existen-
cialismu jako tendenc¢ni ¢i modni filosofie. Tyto zminéné hry vSak doklada-
ji, Ze teze existence predchdzi své esenci, neni pouze moderni interpretaci,
nybrz se jednd o fundamentalni vyjadreni podstaty lidské existence, ktera
neni historicky podminéna. Historicky podminéné jsou pouze vyvijejici se
koncepty moralky, které tuto holou podstatu existence zatemrovaly. Mo-
rélka antiky i stfedovéku byla velice logocentricky determinovand, nebot
i prichod Krista predstavuje novy vtéleny logos, coz vedlo k vytvoreni No-
vého zakona, ¢i Iépe Feceno Nové smlouvy. AvSak Sartrova filosofie a lite-
ratura zadny univerzalni logos neptedpoklada ani neuznava. Angazovana
literatura je zakotvena v konkrétnim case, a dokonce i v budoucnu z ni
zbyvé jenom ,smutna viné a plesniva zvétrald chut“ (ibid.: 67), proto by
zadné knihy nemély hledat Gitocisté mimo svou dobu.

Pro koho tedy psat? Odpovéd je jednoznacnd, pro dnesek, pro
tuto konkrétni dobu, pro soucasnost, kterou spisovatel ucinil objek-
tem svych knih. AngaZovany spisovatel se neobraci k budouci vys-
néné epose, protoZe takovy druh psani postradd socidlni Gcel. Spi-
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sovatel nemt@ze nijak uniknout ze své doby, a proto mu nezbyva nic
jiného, nez se s ni ztotoznit. Prostfednictvim literatury a vSech zan-
ria je tfeba znazornit konkrétni problémy soucasnosti (ibid.: 29).

Autor nepiSe pro sebe, ¢tendt je tedy neoddélitelnou slozkou. Autor musi
Ctenare respektovat. Nema se snazit s nim otfast nebo ho ziskat citem.
Musi apelovat na jeho svobodu, protoze svoboda je korelatem odpovéd-
nosti. Dle Lévyho musi angaZzovany spisovatel ovliviiovat mravy své doby,
ale nesmi psat mravokarné knihy jako napriklad Balzac, ktery zobrazoval
i pohromy zavinéné proménou mravi. Spisovatel, ktery se rozhodne psat
o spekulativni budoucnosti, piSe pro neviditelné ¢tenare (Lévy 2003: 65).
Prikladem situovanych dél je Pocestna dévka, Zed, §pinavé ruce, Mrtvi bez
pohrbu atd. Angazovany spisovatel se ve své dobé ocita v konkrétni situaci,
kde ma kazdé slovo svlij ohlas. Dokonce i ml¢eni mé sviij ohlas. OvSem
z hlediska Sartrova programu o angazované literatute zaujima divadelni
hra Débel a Panbtth ponékud specifické stanovisko.

DRAMA DABEL A PANBUH

AJEHO TEOLOGICKA PROBLEMATIKA

Débel a Panbiih je hrou o tiech d&jstvich a jedenécti obrazech. Svym namé-
tem hra parafrazuje hru Zatracen, protoZe neveril, kterou napsal Spanélsky
dramatik, kné€z a teolog Tirso de Molina, v jehoZ literarnim dile se také ¢asto
setkavame s postavou levobocka stejné jako v Sartrové reinterpretaci. Ne-
jedna se vSak o prvni reinterpretaci této hry. Pred Sartrem se tohoto tématu
chopil jiz Johann Wolfgang von Goethe, ktery napsal divadelni hru Goetz von
Berlichingen, jeZ je inspirovana hrou Zatracenec, protoZe nevéril.® Sartrova
hra Débel a Panbiih vychazi z bohaté historicko-literarni tradice, avsak jed-
na se o zcela inovativni, mimotadné rozséhlou a teologicky propracovanou
hru, ve které ndm Sartre predstavuje pribéh krutého vojeviidce Goetze von
Berlichingena. Drama se odehrava v dobé selské valky a némecké reformace,

4 Nabizi se zde moznost vzajemné komparace téchto tri textd, kterd by vydala na samostatnou
studii. AvSak nasim cilem je predevsim proniknout do slozitého vztahu mezi existencialismem a ki'es-
tanstvim, o kterém drama pojednava.
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to znamena v dobé, kdy doslo ke znatelnému oslabeni katolického diskurzu,
ktery dominoval celému stfedovéku. Hra ma tedy velmi netradi¢ni historic-
ky kontext v porovnani s ostatnimi Sartrovymi dramaty. Drama se prede-
v§im tyka Goetze, levobocka $lechti¢ny a selského rebela. Goetz je typickou
sartrovskou postavou, ktera predstavuje osamélého jedince, nebot nepatii
do z&dné spolecenské vrstvy, je odmitan sedlaky i Slechtou. Goetz se pova-
Zuje za neohroZeného pana svého osudu, protoze citi, Ze svét ho nechce, ale
zaroven je v pokuseni absolutna. Goetz je postavou, kterd kona zlo pro zlo
samotné, ale rozhodne se opustit své presvédceni a pokusi se stat mystikem
a zastancem krestanského humanismu a altruismu.

Hra je velmi rozsdhld a pojednéva o dobyti mésta Worms, které se
vzbourilo proti svému biskupovi. Nabizelo by se hru interpretovat i ve
vztahu k pozdé&jsimu Sartrovi a jeho politickym a marxistickym nazortim,
nebot také pojednéavé o hrtzach valky a revolu¢nim nasili. Nicméné marxi-
sticka interpretace této hry by neméla prilis velky literarni vyznam, nebot
Sartriv vztah k marxismu neodpovidal predstavam ortodoxnich marxistt.
Sartrova revize marxismu predstavovala urcitou herezi marxistického vé-
deckého presvédceni.

Ve spise Existencialismus a marxismus Sartre odmital dialekticky mate-
rialismus, apeloval na zaclenéni jedinecnosti ¢lovéka (subjektivity) do mar-
xismu a necinil z marxismu védecké dogma. Sartre povazoval marxismus
za socialni teorii, kterd ustrnula na progresivni metod€. Progresivni metoda
prosazuje totalitu déjin, ktera ¢lovéka pohlti, zatimco Sartre uvazoval o déji-
nach i regresivné, coZ znamena, Ze nebyt zivych lidi, nebylo by déjin. Namis-
to toho se Sartre snazil do marxismu implementovat progresivné-regresivni
metodu, ktera slouzi k pochopeni individua a jeho projekt v déjinach.

Sartre odmital myslenku, Ze dé€jiny jsou pany nasich osudd, coz velice
trefné popsal v dopise Rogeru Garaudymu,® ktery je otistén v jeho Per-
spektivach clovéka: ,,Zda se mi, drahy Garaudy, ponékud domyslivé, Ze nas
ocekavate s naruci plnou kvétt a hlavou plnou védomosti, jako bychom byli

5  Roger Garaudy byl francouzsky filosof, jeden z nejvétsich marxistickych teoretika dvacatého
stoleti. K jeho nazortim je tfeba pristupovat rezervované, nebot prosel velice dynamickym intelektu-
alnim vyvojem, coZ zptisobilo silnou nazorovou nekonzistentnost v jeho dile.
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vasimi ztracenymi syny. Kromé toho se mi zda, Ze jsme v této oblasti ziskali
naskok: zabyvame se lidmi, a jaA mam obavy, zda vy jste na né nezapomné-
1i (Garaudy 1965: 120). Marxisticka interpretace by tedy byla zcestna, ne-
bot Sartrovo pojeti marxismu je az prilis specifické. Nicméné nelze poptit,
Ze hra doklada Sartrovu velice zvlaStni pozici, tykajici se vztahu marxismu
a krestanstvi, kterou presné vystihl Garaudy: ,Kdyz Cte Sartra knéz, obvi-
nuje ho z materialismu. Jestlize naopak ¢te Sartra marxista, obvinuje ho
z idealismu“ (ibid.: 85-86). Knéz by Sartra obvinil z materialismu, protoze
jeho snaha o nalezeni transcendentni skutecnosti se neorientuje na Boha,
ale na svét, ze kterého se byti-pro-sebe transcenduje. Z hlediska marxis-
mu byl Sartre problematicky, protoze vychézel z ontologické analyzy byti
a védomi, tedy z idealistického stanoviska, a az nasledné smétoval k redl-
nému svétu. Sartre jako existencialista byl tedy problematicky pro krestany
i pro marxisty. Nicméné nas v tuto chvili zajima vztah ke kiestanstvi, ktery
byl velmi vyostien, protoze Sartrovo dilo se stalo predmétem i cirkevnich
diskusi a Sartre byl nasledné i zapsan na Index librorum prohibitorum.

V roce 1950 vydal papez Pius XII. encykliku Humani Generis s podtitulem
O nékterych falesnych ndzorech, které podkopavaji zéklady katolické nauky,
ve které papez obviniuje existencialismus z nihilismu, odmitani neménnych
podstat a tendenc¢niho relativismu. O problematice neménnych podstat jsme
jiz. hovotili v souvislosti s tezi: existence predchazi esenci. Tendenc¢nim rela-
tivismem je myslen Sartrtv pristup k moralce, ktery je ve zvolené divadelni
hre pritomen. Na tento relativismus reagoval papez Pius XII. jiz zminénou
encyklikou. Z hlediska katolické cirkve a kiestanské etiky, kterou cirkev
predava a konzervuje, byl Sartre predstavitelem takzvané extrémni situac-
ni etiky, coz znamena, Ze jeho filosofie odporuje veskerym obecné platnym
etickym normam, ¢ili i prirozenému zakonu, na kterém je kiestanské etika
vybudovana. Jedna se tedy o nazor, ktery podkopava zaklady katolické nauky.

Za duchovniho otce prirozeného zakona je povazovan sv. Tomas Akvin-
sky, ktery je soucasné nejvyznamnéjsim cirkevnim otcem.® Tomismus se

6  Zde bych si dovolil vzhledem k tématu studie poskytnout zédkladni vhled do problematiky
ptirozeného zakona, nebot se jednd o pojem, ktery je dobré znat vzhledem k interpretaci zvoleného
dramatu. 1) Objasiiuje extrémni situacni etiku, kterou reprezentuje Goetz v kontrastu s kestan-
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postupné stal dominantnim paradigmatem katolické cirkve, ktery stvrdil
papez Lev XIII. encyklikou Aeterni patris (1879). Encyklika reagovala na
rozrustajici se politické, filosofické a socidlni zmény ve spole¢nosti. Z hle-
diska moralky je ale zdsadni Tomasova koncepce prirozeného zakona. To-
mas hovotil o zdkoné vé¢ném, prirozeném a pozitivnim. Vécny zékon pred-
stavuje plan Bozi moudrosti. K Bohu se vazi privlastky vé¢ny, dokonaly,
a proto musi byt i Jeho plan vé¢ny a dokonaly. Pfirozeny zdkon predstavuje
rozumovou Ucast ¢lovéka na vécném zakoné. Dle Toméase nemtiize byt ro-
zum v protikladu s virou v Boha, protoze rozum je darem od Boha, a tudiz
se nemtZe s virou vylucovat.

Koncepce prirozeného zakona vychézi z etické reflexe recké klasické fi-
losofie, predevsim z Aristotela, jehoz dilo Tomas velice dobte znal. Priro-
zeny zakon je podle Tomase poznatelny pouhym rozumem, tedy nezavisle
na Zjeveni. To znamena, Ze prirozeny zakon je poznatelny i pro clovéka,
ktery neprtijima kiestanskou viru. Zaklad této raciondlni poznatelnosti
prirozeného zékona je zaloZen na tom, Ze do stvoreni Blih zainteresoval
jistou teleologickou strukturu®, kterou lze chapat jako objektivné dany
cil, jenz ma byt naplnén. Clovék jakozto Bohem ucinény tvor je schopen
prostrednictvim rozumu na této struktufe participovat.

sJestlize se néco v né¢em nachézi na zptsob participace, je nutné, aby
to v ném bylo zapfi¢inéno tim, ¢emu to nélezi esencialné“ (Akvinsky
2008: 12). Mira participace na teleologické strukture (prirozeném zakon¢)
urcuje uroven dokonalosti participujiciho jsoucna a ¢lovék ma prostred-
nictvim rozumu v tomto ohledu privilegované misto. Teorie ptirozeného
zakona mé ovSem svij teologicky predpoklad v tom, Ze Biih jakoZto Stvo-

skym vykladem svéta. 2) Sartre polemizoval spise s predstaviteli novotomismu (Etienne Gilson &
Jacques Maritain), nicméné Tomasova koncepce prirozeného zakona se podstatné vice dotyka tématu
divadelni hry, nebot se odehrava v dobé némecké reformace. Novotomismus v tomto ptipadé nema
prilis velkou vahu, nebot se jedna o smér, ktery zapocal koncem devatenactého stoleti a profiloval se
ve dvacatém stoleti. Jedna se tedy o myslenkovy proud, ktery patti mezi moderni filosofické sméry.
Zaroveii se jedna o smér, ktery s sebou prinasi urcité askali, protoZe autof'i novotomismu se domni-
vali, Ze klasicky tomismus neni dostatecné scholasticky. AvSak od zminéné encykliky Lva XIII. Aeterni
patris je klasicky tomismus ustanoven za zékladni a bezpe¢ny myslenkovy smér, ze kterého by méla
cirkev vychazet.

146



titel je Tim, kdo tuto teleologickou strukturu do stvoreni vlozil.”” Napl-
nit tento piedem stanoveny tcel je dle Tomase nejvyssim dobrem, o které
je treba usilovat: ,Kazdy cinitel sleduje néjaky cil, protoze jinak by bylo
pouze véci nahody, zda z pasobeni cinitele vzejde spiSe toto nez tamto.
Prvnimu ¢initeli, ktery je pouze jednajici, vSak neprtislusi jednat za acelem
dosazeni néjakého cile. Chce pouze sdilet svou dokonalost, kterou je dobro.
A vSichni tvorové se snazi dosahnout své dokonalosti, kterou je podobnost
s bozskou dokonalosti a dobrem. Bozské dobro je tedy cilem vSech véci“
(ibid.: 17). Dle Tomase jsme tedy na zakladé rozumu schopni zkoumat
yacelnost®, kterou do svéta vlozil Bih. Z toho nutné vyplyva, ze mravné
dobré jednani je takové, které je v souladu s onou teleologickou strukturou,
na které participuje lidsky rozum. Tento mravni teocentrismus je vystiZzné
popsan v nésledujici pasézi: ,Blih je prvni vzorovou pri¢inou vsech véci.
K objasnéni tohoto tvrzeni je tfeba zvazit skutecnost, Ze vzor je pro vznik
néjaké véci nutny proto, aby ucinek nabyl urcité formy. Remeslnik dava
materii urcitou formu s ohledem na vzor, ktery nahlizi bud’ jako néco vnéj-
§iho, nebo jako néco vnitiniho ze své mysli. Je tedy zjevné, Ze to, co vznika,
prirozené sleduje urcité formy“ (ibid.: 16). Z toho plyne, Ze u Tomase neni
prirozeny zakon produktem lidské racionality ¢lovéka, respektive rozumu.
Podle Tomése se pouze rozumem ucastnime na Bozském vécném zakoné,
ktery ma ptivod v Bohu, a nikoli v ¢lovéku. Clovek jednajici podle piiroze-
ného zdkona v TomésSové smyslu je tedy mravné ,heteronomni®, coZ zna-
men4, ze ¢lovék neni v mravni oblasti ,zdkonodarcem® Z toho vyplyva,
Ze rozum v podani Tomase je vzhledem k predmétu poznéani receptivni.
Zatimco Sartriv tendenc¢ni relativismus, o kterém psal papez Pius XII.,
predstavuje ryzi autonomii, kterd popira veskerou systematizaci, coz se
vyrazné projevuje v jednani hlavni postavy Goetze, ktery zacne receptivni
poznani Boha zpochybniovat.

V divadelni hi'e Dabel a Panbiih se lze zamétit na mnoho aspekti, ale
zcela jisté je hlavnim tématem hry vztah ¢lovéka a Boha, ktery predstavuje

7 Toto pojeti prirozeného zdkona neni obecné, vztahuje se ke sv. Tomasovi. Napiiklad u Aristotela,
z néhoZz Tomas vychazi, stvoreni neni.
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absolutno, a tedy i absolutno moralky, jez doklada Pismo. OvSem Go-
etz si ve hte klade velmi moderni otazku, kterou si pokladal napriklad
Petr Kropotkin ve své Anarchistické etice, kterou mtizeme shrnout slovy:
»,Mam byt mravny kvili Bibli, ktera je v podstaté sbornikem babylonské
a zidovské tradice?“ (Kropotkin 2000: 5) Neni-li Btih, je potom Bible sku-
te¢né pouze historickym pramenem, ktery vyprodukovaly naptl barbar-
ské narody. Neni-li vSak Bah, neni uz Gniku pred lidmi, coz je problém,
o kterém hra vypovida.®

Veskeré postavy ve hie jsou obéti své doby, premysleji a jednaji tak, jak
si to doba zada. Konkrétné to znamena, Ze veskeré jednéni je viili Boha
nebo naseptavanim Dabla, jak napovida jiz samotny nazev divadelni hry.
Drama zacind tim, Ze se wormsky arcibiskup dovida o smrti Konrada, Goet-
zova bratra. Arcibiskup dékuje Bohu za to, Ze je mrtev, a Zehna Linharto-
vi, ktery ma tuto zpravu rozeslat dal. Smrt Goetzova bratra je v drama-
tu doslova definovana jako BoZi znameni, jak fik4 Nasty, kdyz promlouva
k obyvateliim. Co ovSsem znamen4, kdyZ je né¢i smrt interpretované jako
BoZi znameni ¢i jako skutecnost, kterou si vyvolil Bith? Byt vyvolen Bohem
znamena byt esencidlné urcen a vSe se tedy jevi jako predem promysleny
zamér. Jedné se tedy o formu mysleni, se kterou Sartre zdsadné nesouhlasil
ve shodé se svym ateismem a indeterminismem. Znameni, které mi dava
Bih, je pouze udalost, které ja jako jedinec ptirknu Bozi ptivod, jak o tom
hovori Sartrv priklad s jezuitou. Pouze ¢lovék rozhoduje o tom, co mize
byt Bozim znamenim, coZ si zadna postava ve hie neuvédomuje, jelikoz
fakt Boha byl pro tuto dobu nezpochybnitelny.

Arcibiskup se pochopitelné obava Goetze, protoze je ¢lovékem, ktery si
libuje v pachani zla, ¢imz se obratil zady k Bozi viili.” Proto v dramatu
priznava, ze ¢lovék ma alespori moznost svobodné se rozhodnout, zda Boha

8  Vdéjinach filosofie samoziejmeé existuji i d&jiny moralky, ktera je neteonomni. Epistemologie
spolecné s axiologii rovnéz nabizi fadu poznavacich a hodnoticich kritérii, ktera nevychézi z predikce
jakékoliv transcendentni entity. OvSem z tohoto hlediska nachazime ospravedInéni, proc¢ je hra za-
sazena do doby reformace, nebot stfedovék reprezentoval historické obdobi zaloZené na teonomnim
pristupu ke svétu.

9  Obrat otocit se zady k Bozi viili znamend svobodné odmitnout ptirozeny zakon, coz je zakladni
paradigma katolického diskurzu, ktery reprezentuje arcibiskup a samoziejmé i lid.
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prijme ¢i neptijme. Goetz rozhodné Boha neptijal, a tudiz jedn& svobodné
nezavisle na viili BoZi.®® Toto stanovisko héjilo i mnoho pastyii, exegett
a asketti od c¢tvrtého stoleti, napriklad Marius Victorinus ¢i pozdéji sv. Au-
gustin, kteti tvrdili, Ze na Kristv vykupitelsky ¢in je tfeba aktivné odpové-
dét, nebot neplisobi automaticky. Kazdy tedy mtize tuto nabidku skrze viru
prijmout nebo odmitnout. Zajimava je v tomto ohledu postava Heinricha,
ktera prohlasuje, Ze neni nic, co by se délo bez Boziho souhlasu, a vzhledem
k tomu, Ze Biih je dobrota sama, musi byt to, co se dé€je, tim nejlepsim, co
se muiZe stat. Podle Heinricha, ktery v tomto ohledu ptripomina Leibnizovu
metafyziku, je veskeré déni uréeno Bohem a nemtize tomu byt jinak. To, co
nam mize pripadat jako zlo, mize byt v ocich Boha dobro, protoze pouze
On zna veskeré dlsledky. My nikdy nem@zeme poznat veskeré disledky,
nebot nase moznosti poznani jsou velmi limitované. Heinrich viibec ne-
chape lidské déni, a proto usiluje jenom o viru. Heinrich ptredstavuje zpi-
sob mysleni, ktery je naprosto v protikladu se Sartrovou filosofii, protoze
Heinrich je postavou, ktera nemé moznost volby.

V Sartrovych hrach se ¢asto setkavame s postavami, které tvori vza-
jemné protiklady. V této hre je to Heinrich a Goetz. Heinrich predstavuje
asketickou koncepci sv. Augustina, ve které ¢lovék musi vérit, aby védél
a rozumél tomu, ¢emu véri. Doslova: ,Intellege ut credas, crede ut inte-
lleges.“0Y Goetz po svém rozhodnuti konat dobro v kiestanském slova
smyslu predstavuje spiSe modernéjsi pristup, ktery zastaval napriklad
Pierre Abelard. Abelard obraci Augustintv pristup a domniva se, Ze ¢lo-
vek musi poznavat proto, aby véril, tzn. Ze ¢lovék musi smétrovat ven ke
svétu, coz je Sartrovi blizké. OvSem Abelard byl velmi zboznym ¢lovékem
a poznani ho utvrzovalo v tom, Ze Blih existuje, avSak u Goetze doslo
k opacnému dtsledku. Goetz dospél k tomu, Ze zadny Bth neni. Tuto
analogii zde uvadim jako doklad odlisnych pristupti ke svétu a Bohu, kte-
rou prezentuji Heinrich a Goetz.

10 Odklonéni se od kiestanské heteronomni moralky, jiZ Goetz nahradil autonomnim individuali-
smem, vychazi ze Sartrovy ontologie.

11 Sermo 43,9.
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Nyni se mtizeme podivat na kratkou ukazku zobrazujici esencialni zp-
sob mysleni, ktery ndm nemusi byt Gplné ziejmy. Jedna se o situaci, ve
které matka prisla zcela bezd@vodné o dité.

Zena: Bith tedy nechtél, aby mé dité zemftelo?

Nasty: Kdyby to chtél, dopustil by, aby se narodilo?

Zena: s tilevou Takhle je to lepsi. To tedy znamena, e Panbiih je smutny;,
kdyz vidi mou bolest?

Nasty: Smutny az k smrti.

Zena: A nemuiZe pro mé nic udélat?

Nasty: Ovsemze miZe. Vrati ti tvé dité.

Zena: zklamané Ano, ja vim! V nebi.

Nasty: Ne v nebi. Na zemi.

Zena: s tizasem Na zemi?

Nasty: Nejdiive musime projit uchem jehly a pretrpét sedm let nestésti
a potom nastane kralovstvi bozi na zemi: nasi mrtvi ndim budou vraceni,
vSichni se budou milovat navzajem a nikdo nebude hladovét.

Zena: A pro¢ musime ¢ekat sedm let?

Nasty: ProtoZe je tieba sedmi let boje, abychom se zbavili téch, jejichz srdce
jsou naplnéna zlobou.

(Sartre 1962: 125)

Sartre zde prezentuje velice dobrou a vérohodnou argumentaci. Je evident-
ni, Ze se velmi dobre vyznal v katechezi, kterou prosel v détstvi, jak napsal
ve Slovech. Pozornéjsi ¢tenar si mtize povSimnout, Ze Nasty odkazuje na Ja-
novo zjeveni a paruzii, kterd z ného vyplyva. Jde o velmi dtlezitou pasaz pro
pochopeni motivace postav i celkového vyznamu hry. Heinrich a také Nasty
oddané vérili v Bozi vSéemohoucnost, ve svatou cirkev i v posvécené bratrstvo
JeZisovo. Vérili, Ze se vse déje z viile BoZi, a proto dité zemrelo, jelikoz Biih to
tak chtél. Odkaz na Janovo zjeveni je zajimavym tahem, ktery privadi do vza-
jemné kontrapozice sartrovsky antiesencialismus a kiestansky esencialismus.

Janovo zjeveni je posledni knihou Nového zakona, kterd predznamena-
va budoucnost kiestanstvi. Je jedinym kanonickym zastupcem apokalypsy
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a predstavuje eschatologicky literarni druh, coz je zasadni pro zvolené
drama. Zjeveni je pravdépodobné nejobtiznéjsi a nejkontroverznéjsi knihou
Nového zakona. Pojednava o kontrastu svéta hrichti se svétem Boziho kra-
lovstvi. Apokalypsy jsou typické predevsim pro Tanach a obecné vkladaji na-
déje do néjaké budouci udalosti. Nicméné Janovo zjeveni zaklada nadéji na
udalosti, ktera se jiz stala, tedy na Kristové obéti. Prijmeme-li apokalypsu,
ziskavaji d&jiny zcela odlisny charakter, jelikoZ se rozd€luji na soucasny vék
a vék prichézejici. Jde o néstin svétovych déjin od prichodu Krista az po jeho
navrat, o kterém hovoii Nasty, kdyz rika, Ze je tfeba sedmi let boje, abychom
se zbavili téch, jejichz srdce jsou naplnéna zlobou. Tim Nasty narazi na od-
déleni spravedlivyich od bezboznik?. Odménéni budou pouze ti, kteti zistali
vérni Kristu, coZ je ptipad Heinricha. Tuto selekci lidi vyjadril Nasty, kdyz
Zené tekl, Ze nejdiive musime projit uchem jehly a pretrpét sedm let nestésti.
Sedm let nestésti koresponduje s bohatou symbolikou ¢isla sedm, které se
v Janové zjeveni neustale opakuje (dopisy sedmi cirkvim, rozlomeni sedmi
peceti, sedm nadob s Bozim hnévem, sedm andél, sedm polnic...). Cislo
sedm koresponduje také s Desaterem, které kiestané vyznéavaji. Jejich Desa-
tero se Castecné odlisuje od zidovské tradice. Krestané vychazeji z Desatera,
které je zaznamenano ve starozakonni knize Deuteronomium v paté kapito-
le. Sedm prikazani se vztahuje k ¢lovéku a ti'i k Bohu, ¢imZ je opét naznacena
symbolika odkazujici k trinitarni podstaté Boha. Sedm let zkazy je trestem
za poruseni sedmi prikazani vztahujicich se k ¢lovéku. To znamend, Ze se
nachazime na roviné moralky, podle které Heinrich Zije. Heinrich ma tedy
jiny koncept déjin a také jiny koncept svéta, protoze jeho svét neni pouze
pozemskou strukturou, ale predpoklada jesté strukturu svatych, strukturu
andélt a strukturu Boha, coz je mnohem vétsi svét nez svét existence, kterou
definuje Sartre jako sebe-projekt.

Je tieba si uvédomit, Ze Sartre vychézi z Heideggerovy analytiky Dasein
(pobyt) a pobyt lze konceptualizovat jako urcity vrzeny rozvrhem, ¢imz
je mysleno, Ze pobyt je do svéta vrzen, a na zakladé své konecnosti, ktera
je pobytu bytostné vlastni, si musi své byti rozvrhnout. Smrt je posledni
moznosti pobytu a po ni uz nic neni, Zddné eschatologie. Heidegger sice
studoval teologii, avsak je tézké stanovit, jaky byl jeho vztah k Bohu, nic-
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méné to neni podstatné. Dtilezité je, Ze v Byti a casu se o nicem takovém
nepise, taktéz Sartre v Byti a nicoté nepredpokladd zZadnou eschatologii.
Smrti podle Sartra konci veskeré moznosti existence. Koncept svéta, ve
kterém se tedy hra odehrava, je tplné jiny nez svét, ve kterém Sartre tuto
hru napsal. Nékteti biblisté jako Rudolf Bultmann, ktefi vychazi z Heide-
ggerovy ontologie, fikaji, ze dochazi k urc¢itému ,zplostovani svéta“, coz je
trefné feceno, protoze svét Dasein a svét byti-pro-sebe neni svétem, ktery
by stale predpokladal sféru andélt a Boha. Proto Goetz, ktery pozdéji po-
zna, Ze zadny Bih neni, predstavuje velmi moderni postavu na dobu, ve
které se nachazi, nebot také zplostil svét a vyvodil z toho patii¢né disledky
pro svou existenci. Neni-li Bih, neni zadné rozdvojeni mezi absolutnim
dobrem a zlem, je pouze byti naseho ja, které musi rozhodovat a zodpovi-
dat se pouze sobé, coZ je myslenka, kterou reprezentuje Goetz.

Nyni se mlzZeme zaméfit na Goetziv prelom, ve kterém opusti zlo
a rozhodne se pro dobro. Tento prelom je zasadni, jelikoz odhaluje podstatu
existence, a tim dochézi i k odlisSnému vnimani svéta. Jak jsme jiz rekli, Goetz
je postavou, kterd Zije jen pro zlo samotné a je nemilosrdny ke svétu, ktery
ho odmitl. Nema zadnou povinnost odpoustét lidem, neni knézem, a tudiz to
neni jeho préace. Snazi se pachat zlo, protoze vS§echno dobro uz bylo vykonano
Bohem. On chce pouze vytvaret nové véci (Sartre 1962: 156).

Goetz se domnivé, Ze je v tomto ohledu velmi vyjimec¢nou bytosti, proto-
Ze na zemi je dvanact tisic Slechticty, tficet arcibiskupti, patnact krald, jed-
nou dokonce méli tii cisate, papeZe a vzdoropapeZe, ale Goetz je pouze jeden
(ibid.: 170). OvS8em Heinrichovi prijde tento pristup smésny, protoZe podle
ného nelze bojovat proti nekone¢nému Bozimu milosrdenstvi. Nakonec si vSak
uvédomil, Ze v pachani zla neni nic vyjime¢ného a nikdo nekonal dobro, coz
Goetze donutilo zménit stanovisko. Rozhodl se, Ze tentokrat zkusi konat dobro.

Potom, co Goetz zjistil, Ze jeho bratr Konrad zemfel, ptivlastnil si oka-
mzité€ jeho sidlo, na které cekal tiicet let. AvSak rozhodl se své izemi rozdat
sedlak@im, rad by vybudoval kfestanskou obec, rad by se stal bratrem ven-
kovan, ale ti ho odmitaji. OvSem ze vzdjemnych dialogl je zrejmé, Ze pro
venkovany bude Goetz vzdycky panem, jako by bylo rozhodnuto, kdo kam
patii. Goetz vzdy véril tomu, Ze mu Blih ponechava ve véem volnou ruku.

152



Véril i tomu, Ze ¢lovék musi byt dobry a Slechetny, stvoril-li ho Bih k obrazu
svému. OvSem Sirit dobro, lasku a obdarovavat lidi kolem sebe se mu viibec
nedarilo (ibid.: 222-225). V dobé€, ve které se Goetz nachazi, je velmi obtizné
$irit lasku mimo cirkev. Tuto nesnaz ilustruje predevsim postava feholnika
Tetzela, ktery lidem prodaval odpustky. Goetz se snazil polibit malomocné-
ho, ten ho v8ak odmitl. Tetzel dal malomocnému na vybér mezi odpustkem
a polibkem a malomocny bez vahéani zvolil odpustek (ibid.: 189).

Goetz zradil vSechny i zlo, ale uz zacal pochybovat, zda je dobro viibec moz-
né konat, jelikoz venkované pokleknou jediné pred Bohem, pouze jeho laska
je zasadni, pouze laska Boha miiZze donutit valku k tstupu. Veskeré déni, ve
kterém se Goetz ocitd, je zaloZené na zbozném prani. V tomto typu mysleni
je clovék jako jedinec naprosto bezmocny. Bith byl Goetzovi prekazkou v ko-
nani dobra, a prohlasil tedy Boha za jediného diistojného nepftitele, ktery ho
je hoden. Nakonec tedy Goetz Boha opustil, coz je popsané v tomto aryvku:

Goetz: Ja sam. Prosil jsem, zadonil jsem o znameni, vysilal jsem poselstvi
k nebestim: zadna odpovéd. Nebesa ani nevédji, jak se jmenuji. Kazdou vteri-
nou jsem se ptal sdm sebe, ¢im asi jsem v ocich boZich. Ted uz znam odpovéd:
ni¢im. Blth mé nevidi, Blth mé neslysi. Vidis to prdzdno nad nasimi hlavami?
To je Biih. Vidis tu zejici ranu ve vratech? To je Blih. Vidis$ tu diru v zemi? Zase
Biih. Biih, to je osamélost lidi. Stal jsem tu jenom jé: ja jediny jsem rozhodo-
val o zlu, ja sdm jsem si vymyslel dobro. To j& jsem podvadél, ja d€lal zazraky,
ja sam jsem se dnes obvinil a jediné ja sam si mohu dat rozhteseni. Ja, clovék.
Je-li néjaky Biih, je ¢lovék nic. Je-li vsak ¢lovek, zadny Bih neni. Radujme se.

(Sartre 1962: 243)

Tato pasaz je velmi radikalni, uvédomime-li si, v jakém historickém kon-
textu se hra odehrava. Goetz nejdfive konal zlo pro zlo, potom dobro pro
dobro a nakonec se rozhodl jednat ve smyslu cile, coz je zdkladnim pilitem
existencialniho humanismu, o kterém hovotili Sartre ve své prednéasce Exis-
tencialismus je humanismus. Goetz si uvédomil, Ze nejde o to, jak jedna, ale
proc¢ vibec jednd, a tim, Ze Blih ho nikdy nevyslysi, jedna pouze ve prospéch
¢lovéka, jelikoz nic jiného neni, coZ je opét teze existencialniho humanismu.
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Pro dalsi postavy, které odpovidaji profilu Heinricha, je samoziejmé ten-
to typ humanismu nemyslitelny, protoZe je jednodussi byt souzen neko-
nec¢nou bytosti nez sobé rovnymi. Ovsem Goetz vi, Ze od Boha Zadna zna-
meni neptichazeji a ani zddna neptijdou. Neni nic, co by Goetzovi pomohlo
v rozhodovani. Z evidentni absence Boha vyplyva, Ze se musi urcit sam.
Ocitl se ve svété opustény a zcela svobodny, coz je diametralné odlisny svét
od svéta Heinricha a Nastyho, protoZe jejich svét obsahuje transcendentni
bytosti, které maji imanentni tcinky. Ve svété Goetze uz neni zadna vné;jsi
pricina, protoze Btih je mrtev, a je-li Bih mrtev, je zapotfebi znovu defino-
vat vztah mezi morélkou a praxi. Hru Ize vylozit jako souboj osamoceného
individua s Bohem, ve kterém jedinec dokazuje absolutnost lidské viile.
Z ateismu, ke kterému Goetz dospél, vyplyva nové definovani hodnot, novy
koncept ¢lovéka, svéta a také déjin. Neni-li Btth ani Débel, zalezi pouze na
pohnutkach jedince, zda bude bohem nebo dablem.

Sartre poukazuje na to, Ze zboZnost znamena neuprimnost v tom smyslu,
Ze si lidé neuvédomuji, Ze nicota je nejzazsi podstatou existence (byti-pro-
-sebe). Pojmu neuprimnost mizeme rozumeét jako jistému sebeklamu, ¢imz
se neupiimnost velmi lisi od vyznamu slova lhat. Pokud 1zeme, 1Zeme zpra-
vidla nékomu, zatimco neuprimnost je spiSe sebeobelhavanim a tato forma
sebeklamu se tyka jiz zmitilované ontologické podstaty byti-pro-sebe, kterou
Sartre chape jako: ,Byti, jemuz v jeho byti jde o byti, pokud toto byti impli-
kuje byti, jeZ je jiné, nez ono samo“ (Sartre 2006: 87). To znamena, Ze Sartre
chépe jednani vyhradné jako projekci sebe sama k urcité moznosti a tyto
moznosti nasledné urcuji byti-pro-sebe, které se vyznacuje svou metafyzic-
kou neurcitosti, coz vyplyva z jiz zmitlované teze: existence predchazi esenci.

Zboznost, kterd je v dramatu predstavena, je tedy formou neupiimnosti,
nebot zatemiiuje podstatu existence, o které Sartre hovorti, a proto ji inter-
pretuje jako lidskou volbu, do které lze své byti implikovat a nasledné zpétné
reinterpretovat skrze esencialismu, ktery kfestanstvi reprezentuje. Clovék
se nerodi jako vérici, véricim se ¢lovek stava. Neexistuje zadna vrozena idea
Boha, jak si myslel napriklad Descartes, Bih je predevsim lidskou volbou.
Tudiz i Heinrich je v jistém smyslu svobodny cloveék, jelikoz se rozhodl vé-
tit v Boha, coz je dtlezité. Bohovrazda v sartrovském smyslu nikdy nemtize
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usmrtit Boha univerzalné, pouze konkrétné. Kazda existence jako svobodna
bytost se musi sama rozhodnout, zda pojem Bith bude povazovat za ddlezity
nebo zda ho bude vnimat jako empiricky prazdny pojem. Bth nemusi byt
nutné determinismem. Biih je predevsim lidskou moZznosti a je pochopitelné,
Ze existence, ktera predchazi esenci, ma sklony k esencialismu, protoze je
jednodussi prijmout univerzalni koncept kiestanské interpretace svéta nez
prijmout nicotnou povahu svého byti volit sdm sebe v kazdé situaci. Nicmé-
né Bih je volbou spige v dnesni dobé. V obdobi némecké reformace, v niz se
hra odehrava, je Biih rozhodné spolec¢enskym determinismem, protoze skrze
Boha byl vykladan clovek i svét a je treba si uvédomit, Ze teologicka antropo-
logie prinasi zcela odlisné vysledky nez kulturni antropologie.

Goetz je archetypalni postavou, kterd doklada Sartrovu filosofii v praxi.
Svobodny hrdina hledajici absolutno zjisti, Ze Zadné neni. Koncept Boha je
v této hie nejvice napaden, jedna se o Gtok na Boha ve smyslu femeslnika,
ktery udéava clovéku acel a cil. Jde o pojeti Boha, které je analogicky vyjad-
feno v Listu Rimantim od sv. Pavla, v némz se pise, Ze hrnec nemtize soudit
hrncite za to, jak ho stvoril. OvSem Goetz, ktery predstavuje absurdni po-
stavu, nezapadé do zadné spolecenské vrstvy a dochazi k zavéru, ze zadny
hrncir* neni. Goetz si uvédomil, Ze existence neobsahuje Zadnou predem
danou esenci, ktera by ovliviiovala intence jeho Zivota. Tezi o existenci, kte-
r& predchazi esenci, Sartre jednoduse vysvétlil na ptikladu noze na papir.
Nz byl stvoren femeslnikem, jenz mél jesté pred zhotovenim noze urcitou
vizi. Tato vize predchazela samotné vyrobé, a predevsim determinovala
podstatu noze. Je nesmyslné, aby nékdo vytvoril néco, co by nemélo zad-
ny acel. V piipadé noZe esence predchazi existenci. Remeslnik predstavuje
Boha, ktery poskytne nozi tcel, k némuz byl stvoren. Niz byl tedy deter-
minovan svou podstatou (vlastnostmi typickymi pro niz) drive, nez byl
stvoren. Nz nikdy nemtize svou podstatu presdhnout, nemtize ani ziskat
nové vlastnosti, protozZe je pevné ukotven ve svém byti, které se nemtze
transcendovat. NGz je pouze nozem, nemuze se stat naptiklad vidlickou,
je pouze tim, ¢im je (Sartre 2004: 14). NUZ je tedy determinovan puisobici

2N N7

pricinou (femeslnikem), formélni pric¢inou (predstava pojmu noZe na pa-

N

pir) a finalni ptic¢inou (pouziti) (Janke 1994: 105).
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Takto Sartre nahliZel na véci jako na jsoucna, které definoval jako byti-
-0-sobé. Aviak ¢lovék je jingm typem jsoucna. Clovék neni nijak definovan,
¢lovék se definuje vyhradné sam, coZ je pripad byti-pro-sebe. To znamena,
Ze nad c¢lovékem neni nic jako Btih ¢i jakykoliv jiny determinant, ktery by
na sebe bral podobu femeslnika urcujiciho tcel konkrétniho c¢lovéka. Exi-
stuje pouze lidsk& osamélost a prave toto prozreni v absenci Boha ukazuje
Goetzovi pravou podstatu ¢lovéka, ktera je fundamentalni, a tedy ahisto-
ricka. Obdobi, v némz je hra zasazena, predstavuje urcity kulturni kod,
ktery charakterizuje pohled na ¢lovéka. Goetz se od tohoto historického
natlaku osvobodil, nebot zjistil, Ze neni na nic vdzan ani ni¢im podminén.

Ze vzéjemné kontrapozice mezi kfestanstvim a existencialnim huma-
nismem, o které hra Siroce pojednava, nam vyvstava celkem logicka otéz-
ka: Neni hra Débel a Panbiih také urcitym pokusem, jak zesvétstit teologic-
k4 témata? Touto otazkou se také zabyval jiz zmitlovany Roger Garaudy,
ktery se musel vyporadat s existencialismem z hlediska marxistické filoso-
fie. Garaudy Sartra velice trefné oznacil jako ,mystika bez Boha“ (Garaudy
1965: 59). V Perspektivach cloveka uvedl: ,Existencialismus je v zakladé
nabozensky. Ve svém pozdéjsim vyvoji se bude snazit teologicka témata
zesvétstit. Sartre tvrdi: ,Utrpeni ¢lovéka je rubem utrpeni Kristova, nebot
(ibid.: 60). Sartrova véta
o utrpéni ¢lovéka, které je rubem utrpeni Krista, explicitné vychazi z feuer-

c««

Clovék jako cloveék hyne, aby se zrodil Bih...

bachovské kritiky naboZenstvi. Feuerbach ve svém spise O podstaté ndbo-
zenstvi redukoval teologii na jistou formu antropologie, ¢imz teologii ze-
svétstil a dodal kiestanstvi materialisticky vyklad. Jedné se o pristup, ktery
se hojné vyskytoval v levicové orientované literatute. Jako priklad mtizeme
uvést Gorkého Matku, ve které dochazi k antropologizaci teologickych té-
mat a nahrazenim Boha ¢lovékem v pomyslné hierarchii hodnot. V Matce
muzZeme spatfit témeér totoznou tezi: ,Nebylo by Krista, kdyby lidé nebyli
kvili nému, Bohu zhynuli“ (Gorkij 1945: 141). Jisty rub Kristova utrpeni
predstavuje Goetz, kdyz prohlésil Boha za jediného d@stojného neptitele
¢lovéka, protoZe pouze on mize klast cile na zakladé své svobody, ktera
vyplyvé z metafyzické neurcitosti byti-pro-sebe. Garaudy Sartrtv koncept
byti-pro-sebe ptirovnal ke kfestanskému Bohu. ,Clovék mé pred sebou
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pouze byti, které se proptijcuje jeho zamértim. Svét je jen intencionalnim
korelatem mych moznosti. Zachazime za hranice idealismu, primo k teolo-
gii. V Byti a nicoté ma ¢lovék moznosti Boha. Sartre nam ukézal, Ze ¢lovék
je bytosti, ktera se chce stat Bohem. Je to vSak nepodateny Bith“ (Garaudy
1965: 100). Takového nepodareného Boha predstavuje postava Goetze, kte-
ry se na konci divadelni hry rozhodl jednat pouze ve prospéch cile, které si
sdm stanovil. Svymi konkrétnimi rozhodnutimi se Goetz staval absolutnim
bohem sebetviircem a tuto formu boha Sartre nalezl ve svém védomi, diky
kterému Sartre definoval lidskou existenci jako byti-pro-sebe. V tomto
aspektu byti Garaudy spatioval ono zesvétstovani teologickych témat, ne-
bot tazani se po svém byti je zalezitosti kiestand, jiz na tuto ontologickou
nicotu odpovidaji virou v Boha, o které jsme jiz pojednali. ZesvétSténi te-
ologickych témat je do jisté miry také soucésti této divadelni hry, ktera se
snazi vyporadat s kiestanstvim ve vsech ohledech.

PredloZena prace nemé ambice vylozit iplné kazdy motiv tohoto dramatu
aani si neklade narok na univerzalni vyklad této hry, pouze se snazi predstavit
problematiku, jez nemusi byt ¢tenari na prvni pohled zcela zfejma. Sartrova
divadelni hra je vskutku mistrovskou praci, ktera je oproti ostatnim Sartro-
vym hram pomérné atypickd, mimotradné rozsahla a na postavy velmi boha-
t4, coZ ji pridava na interpretacni narocnosti. Na trovni kritizuje krestansky
humanismus a je pochopitelné, Zze svym namétem, konceptem a recepcni
narocnosti nebude v dnesni dobé vyprodavat divadla. Teologicky ladéné hra
je velice specifickym dilem, jez lehce vybocuje i ze Sartrovy vlastni predstavy
o literatute. Nepochybné se jedna spiSe o hru, ktera bude vice ¢tena nez hra-
na v divadlech, avsak zaslouzi si mimoradnou pozornost. Pojima totiz fadu
uméleckych, filozofickych i teologickych kvalit.
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MIMESIS, IDEOLOGIE A ZAHNIVAJICI TEXT:
KRITIKA REALISMU V S/Z ROLANDA BARTHESE

ANNA SCHUBERTOVA

MIMESIS, IDEOLOGY, AND THE ROTTEN TEXT:

THE CRITIQUE OF REALISM IN ROLAND BARTHES' 5/Z

This study examines Roland Barthes' notion critique of realism as it is presented espe-
cially in his book S/Z and his essay “The Reality Effect”. Barthes criticizes the claim to
mimetic representation of “reality” present in realist fiction. As has been pointed out
by numerous later theorists, this is a rather reductive view of realism's link to world.
The second issue of realism criticized by Barthes is its ideological closedness, juxtaposed
in S/Z to his ideal of the writable text but also to Barthes' re-reading of Balzac's novella
Sarrasine as fully open and plural. The result of his interpretation, however, does not live
up to these claims. Following contemporary theorists of realism, | suggest reading S/Z as
a self-legitimizing gesture rather than a serious attempt at understanding realism.

Keywords: Realism, naive realism, Roland Barthes, mimesis, representation, reality effect,
ideology

UVOD

Ceska literarni véda byla béhem posledniho desetileti svédkem obnovené-
ho z&jmu o teoretickou reflexi realismu. V dosavadnich ptispévcich se au-
tori hlasi povétSinou k textostfedné orientaci (Turecek 2011; Koten 2016;
Hrdina 2016 ad.), doplnéné v pripadé jediné teoretické monografie po-
slednich let teorii fikénich svétti (Foft 2014). V téchto prispévcich dominu-
je presvédceni, Ze narok realismu na uchopeni mimotextové skutecnosti
predstavuje ,lez“ (Turecek 2011: 69), iluzi nebo logickou chybu (Foi't 2011;
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Charypar 2021: 45).%2 V nedavné dobé byly publikovany dva prispévky, je-
jichz autori predstavili nékteré momenty z anglosaské reflexe realismu
druhé poloviny dvacatého stoleti,® ktera tezi o realismu jako nositeli na-
ivni mimesis zpochybriuje (Fort 2018; Charypar 2021). Pfesto se domni-
vam, Ze tento podnét nebyl dosud rozveden do dasledku.® Tomas Horvath
charakterizuje pristup strukturalistické a poststrukturalistické literarni
védy k realismu vyrazem ,hermeneutika podezieni“ (Horvath 2011: 29):
(post)strukturalisticka kritika podle néj odhaluje skrytou konstruovanost
a ideologic¢nost realistické reprezentace, kterou predchozi generace i ,,masy*“
béznych konzumentl textu vnimaly jako prirozenou. Roland Barthes v tom-
to kontextu predstavuje prihodny predmét zkoumani jako témér paradigma-
tické zosobnéni ,,podeziivavého kritika“ Jeho teoreticka postura se zhmotriu-
je v postavé Mytologa v eseji ,Mytus dnes®, postavy stojici mimo déjiny, jenz
spole¢nost osvobozuje tim, Ze ji nahliZi na roviné ,,metajazyka“, tedy z pozice
nad svétem jednani a politiky (Barthes 2004: 152).

Pri analyze Barthesova pojmu realismus se setkavame s nékolika obti-
Zemi. Barthes se v pribéhu kariéry vyviji od fenomenologické a marxistic-
ké orientace pres sémiotickou, strukturalistickou, poststrukturalistickou
a nakonec ,hedonistickou® (srov. Culler 2002). Realismu se vénuje nejvy-
znamnéji ve tiech teoretickych pracich z odlisnych obdobi svého vyvoje.
,Nulovy stupei rukopisu“ (1951) vychézi jesté z marxistickych vychodisek,
,Efekt realného“ (1968) se hlasi k metodologii klasického strukturalismu
a S/Z (1970) je cteno jako jedna z programovych formulaci poststruktu-

1 Typicky je predstaven vybér ze dvou moznosti: naivni mimesis, nebo ¢isté textova analyza. Bohu-

2 Vodmitnuti chdpani realismu jako naivni mimesis se soucasné prispévky k problematice
realismu shoduji. V§znamné misto v tomto kontextu patii monografii Realistic Imagination: English
Fiction from Frankenstein to Lady Chatterley George Levina (1981), Realism Pam Morrisové (2003),
Realist Vision Petera Brookse (2005), Antinomies of Realism Fredrica Jamesona (2015), nebo nedav-
nému ¢islu ¢asopisu NOVEL: Forum of Fiction s ndzvem Worlding Realism (2016).

3 Studie Bohumila Fofta ptinasi podnétné impulzy, za problematicky vSak pokladam fakt, ze
Barthese chape jako ,zavrseni“ teoretickych praci, které jeho pohled na realismus kritizuji (Fort
2018) - ackoliv jak Barthese, tak Pam Morrisovou mtizeme radit k jazykovému konstruktivismu, oba
teoretici se zdsadné rozchazeji ve vyznamu, ktery konstrukcim realismu prisuzuji.
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ralismu. Ackoliv Barthes v S/Z prfimo neodkazuje na soudobé inspirace
svého posledniho obratu, v pozdéjsim rozhovoru zmiiuje zasadni vliv
Jacquese Derridy, Julie Kristevy, Jacquese Lacana nebo Phillipa Sollerse
(Dosse 1997: 58), s nimiz se shoduje v hledani novych modalit psani a tex-
tuality, ale i pfehodnoceni referen¢niho ramce jazyka a literatury. Interpre-
ta¢ni problém pak nepredstavuje Barthestv intelektualni vyvoj jako tako-
vy, ale jeho prekotny charakter — Thomas Pavel a Claude Bremond v této
souvislosti Barthese oznacuji za avantgardniho teoretika, jenz prozkou-
mava a nasledné s lehkosti opousti nové koncepty, jako turista objevuje
exotické zemé (Bremond a Pavel 1999: 26), aniz by tyto promény diisledné
reflektoval. To je patrné i v S/Z, kde prezivaji pozlstatky jiz ,,prekonanych®
obdobi. Fredric Jameson v této souvislosti hovori o Barthesové ,synkre-
tismu“ (Jameson 1975: 208). Zatimco v ,Efektu redlného“ jesté Barthes
mluvi o ,esencidlné predurcené struktute vypravéni“, ktera sdéluje obecné
moznosti jednani (Barthes 2006: 78), a o pozadavku nedé€litelné jednoty
analyzy textu, v S/Z se téchto predpokladu zbavuje jako problematického
dédictvi klasického strukturalismu. Tento posun je vSak spise deklarativni,
jak se pokusim ukazat, interpretace v S/Z nadale utvari urcitou centrali-
zovanou a omezenou strukturu. Podobné je odmitnut i ideologicky pristup
textu, ktery byl Barthesovi vlastni v marxistickém obdobi - S/Z mé vsak
i nadéle byt kritikou ideologie.

Dalsi vyzvou, se kterou se jako interpreti Barthesovych texti potyka-
me, je jejich hyperbolicky, metaforicky a nedotreceny charakter. Nejedna
se o typické argumentacni stati, ale o eseje-manifesty protkané védeckou
terminologii, které se samy stavaji estetickym objektem. Analytické a be-
letristicka rovina se v S/Z prolinaji a vzajemné podporuji: ¢islovana ana-
lyza jednotlivych lexii a sémt jako zékladnich jednotek védecké analyzy
je doprovazena metaforami hvézdopravce a prasklin na skle. Zde je nutné
mit na paméti, Ze se jedna o obecnou tendenci dobového intelektualniho
prostredi, pro néz bylo kreativni ohledavani norem odborného diskurzu
typické. Je na misté s Barthesovym textem polemizovat, slovy Jakuba Ces-
ky, ,argumentovat proti b4ji“? (Cegka 2010: 59) Bylo by absurdni Barthe-
sovi vycitat zvolenou stylovou rovinu, ktera koneckonct ¢ini jeho texty tak
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¢tenar'sky podnétnymi. Domnivam se vsak, Ze rezignovat na argumentacni
aspekty Barthesova psani by znamenalo opomenout ,vazné“ teoretické da-
sledky, kterymi Barthesovo psani dodnes silné ptisobi v soucasné literarni
véde.

Texty Rolanda Barthese sehrély zasadni roli v teoretické reflexi realismu
ve dvacatého stoleti. Tato pozice je do jisté miry paradoxni. Neni pochyb,
Ze velké cast jeho dila jeho mtze byt interpretovana jako kritika realistic-
kého psani, presto se napti¢ Barthesovym dilem nesetkavame s ucelenym,
koherentnim a konzistentnim predstavenim toho, co slovo realismus zna-
mena. V S/Z, kterému je tato studie zasvécena predevsim, je realismus na
jednom misté charakterizovan jako ,Spatné nazvany a v kazdém pripadé
Spatné interpretovany“ pojem (Barthes 2007: 92), ktery se v realistické
literature plné nerealizuje a tvorii jen jeji limitni pripad. V této studii budu
Barthestv antirealismus chapat jako spojeni dvou souvisejicich apelt - od-
mitnuti realistické (referen¢ni) interpretace, ktera je pripisovana ,Kklasic-
ké*“ akademické kritice i masovym ctenaiim, a zaroven kritiky urcitého
typu prozaické literarni tvorby devatenactého stoleti. Kromé pojmu rea-
lismu budu odkazovat k pojmim ,klasicky text®, ,referencni iluze“, nebo
yefekt redlného®, které s Barthesovym vymezenim realismu tzce souvist,

ale plné se s nim neprekryvaji.

1 CITELNY PROTI PISATELNEMU

V S/Z predklada Barthes klasicky text jako citelny protiklad idealu pisa-
telného textu. Citelnij/klasicky text piedstavuje uzavieny znakovy sys-
tém, ktery ,denotuje“ urcitou mimotextovou realitu v podobé pribéhu
nebo ideologickych obsahti. Vztah pojmi klasicky a realisticky neni
v Barthesové dile zcela jasny. Nejedna se o synonyma: Barthes pouziva
oznaceni klasické v ,Nulovém stupni rukopisu“ pro dila burzoazni epo-
chy az po Flauberta (Barthes 1967: 28), v S/Z tak oznacuje i prozaicka
dila soucasnosti mimo exkluzivni linii modernistd. Naopak Flaubertovy
texty (v ,Efektu redlného“ kritizované za faleSné evokovani realistické
referenciality) jsou v S/Z na nékolika mistech uvadény jako pozitivni
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priklady textdi, které se blizi pisatelnému idealu. V S/Z Barthes vyuZziva
Balzactv text jako ptiklad pojmu klasického textu a realistického textu
zaroven, v zavislosti na tom, jaké aspekty analyzuje. V ,Nulovém stupni
rukopisu” pojem klasicky text souhrnné oznacuje dila burzoazni epochy,
ktera jsou diky absenci skute¢né sebereflexe literatury véechna ,jednim
jedinym rukopisem® (Barthes 1967: 40). V obdobi ptiprav S/Z Barthes
publikuje popularni esej ,,Smrt autora“. Oba texty se shoduji v nékterych
formulacich, ale zejména v odmitnuti zastaralého modelu psani, ktery
je charakterizovan jako vyjadreni jiz predem existujiciho vyznamu. Za-
timco ve ,Smrti autora® teoretik kritizuje predstavu o ,niterné ,véci“
(Barthes 2006b: 776), kterou ma autor vyjadrit, v S/Z se jedna o vztah
dila k externi realité.

Pisatelny text predstavuje protipdl textu citelného a existuje v podobé
urcitého idealniho typu:

O pisatelnych textech se mozné neda nic rict. Kde je predevsim najit? Urci-
té ne na strané cetby (nebo prinejmensim velice malo): jen nahodou, letmo
a neptimo v nékterych dilech pohybujicich se na hranici: pisatelny text neni
néjaka véc, v knihkupectvi ho budeme hledat jen tézko. [...] Pisatelny text je
vécny prézens, na néjz se nemuize navrstvit zadna konsekventni promluva (jez
by ho osudové pfeménila na minulost; pisatelny text jsme my sami v procesu
psani, jesté predtim, nez je nekonecna hra svéta (svét jako hra) prekiizena,

roziezana, zarazena a ucinéna plastickou [...]. (Barthes 2007: 12)

Jedna se zde o jakysi limitni pojem textu, ktery charakterizuje pluralita,
nekonecno, a hravost. Jedna se o otevireny proces, ktery nelze uzavtit prira-
zenim k jasnému sdéleni. Ac¢koliv se Barthes brani ztotoznéni tohoto idedlu
s konkrétnimi dily, v priibéhu S/Z zminuje pozitivni priklady psani, které
se mu priblizuji - dila Flauberta, Joyce a také Prousta jako dila Cisté textu-
ality, v nichz se psani samotné vyvazuje ze zavislosti na reprezentovaném
obsahu. Barthesovu koncepci idedlniho textu mtzeme dat do souvislos-
ti s hledanim nové textuality v okruhu Tel Quel, spojenou s experimenty
nového romanu u Alaina Robbe-Grilleta (Culler 2002: 74) nebo Phillippa
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Sollerse (Pavel 1996: 163), nepochybné ale méla zdsadni vliv i na formova-
ni 8irsi postmoderni poetiky zdlraziujici antireferencialitu, hravost a ote-
vienost textu.

Dichotomii klasického a pisatelného textu dopliiuje analogicka dichoto-
mie zpasobi ¢teni. Klasické ¢teni je podle Barthese bytostné pasivni, protoze
je receptivni - akademicky kritik v dile desifruje vyznamy vlozené autorem,
masovi ¢tenari text podle Barthese konzumuji bez aktivni reflexe. Oproti
obéma témto modeltim pasivni cetby Barthes predklada produktivni ideél
»pre-pisovani“, ktery mtizeme priblizit jako hledani vlastnosti ,pisatelného
textu® v textu ,Citelném“ Barthes vybizi k zdlraziiovani potlacené plura-
lity dila, jez je tfeba ,nechat [...] rozpraskat® (Barthes 2007: 25), nakladat

X

s textem ,neohleduplné“ (Barthes 2007: 24). Rozpraskani jde proti intencim
analyzovaného textu, ma narusit efekt soudrzného a prirozené usporada-
ného svéta, ktery méla Balzacova novela ve ¢tenari vyvolat. Tento postup
s sebou nese urcité napéti. Kritik ma hledat pluralitu v textu, ktery byl pred-
tim definovany tim, Ze pluralitu neobsahuje, anebo jen v omezené podobé.
Pam Morrisova tento ,,osvoboditelsky pristup“ (Morris 2003: 37) kritizuje,
protoZze se domniva, ze znemoznuje Cist realistické romény inovativnim
zplisobem. V Barthesové analyze maji autor a interpret jiz pfedem urcené
role: autor je apriori tyran, ktery vyznam uzavira, kritik ten, jenz jej osvo-
bozuje. To, Ze Barthes nachazi v novele charakteristiky otevienosti, se déje
jakoby navzdory Balzacové intenci, aniz by se ptripoustéla moznost, Ze by
novela urcitou ambivalenci obsahovala i sama o sobé.

2 REALISMUS A MIMESIS

Jednim ze zplisobti osvobozeni, které Barthes prosazuje v pripadé realis-
tického textu, je jeho vyvazani z paradigmatu reprezentace jako bytostné
uzavieného modelu vyznamu. Text podle Barthese konstruuje pfti ¢teni re-
ferenéni iluzi - presvédCuje Ctenare o tom, Ze ,se vaze k urcité expresivni
funkci: predstira, ze véri v predchidnou existenci referentu (skute¢nos-
ti), ktery ma za kol zaznamenat, kopirovat, sdélit“ (Barthes 2007: 307).
Realisticky spisovatel je charakterizovany jako iluzionista, ktery chce

165



¢tenate o8alit a podstréit mu atrapu vydavanou za realitu samu. Ctenéf,
ktery realisticky text Cte doslova, podle Barthese ptisuzuje jeho objektiim
realnou existenci: ,,nahliZet na postavu realisticky, znamena predstavovat
si, Ze Zije mimo papir (ibid.: 300). Barthes ve své kritice upozoriiuje na
to, Ze literarni popis neni pfimym ,zachycenim* véci, ale predstavuje kon-
vencni postup, ktery se navic inspiruje ve vytvarném uméni a v pasazi,
ktera evokuje Platonovu kritiku uméni z Ustavy, realismus kritizuje jako
,kopirovani (namalované) kopie skutecnosti“ (Barthes 1967: 92).

Je v8ak platonska formulace mimesis¥ jako imitace materidlnich véci
vystizna pro zpisob, jakym konstituuje realismus svou presvédcivost?
Kritici Barthesova textu zpochybiiuji, ze by tento model vystihoval do-
minantni pfistup realistickych autor@t (Levine 2000: 617), kritikdi nebo
i téch ,nejnaivnéjsich® ¢tenart. Ackoliv ma v historii zapadniho realismu
své misto (srov. Potolsky 2006: 92-111), prosazoval se spiSe ve vytvarném
uméni. Fikéni, konstruovany a intertextualni status vypravéného pribéhu
jsou v dilech vrcholnych realist(i o¢ividné. Tam, kde metaforu zrcadleni re-
ality u realistickych autor1 najdeme (jako napt. u Stendhala,)® se pouziva
jako argument ve prospéch pojednéni imoralnich aspektii spolec¢nosti, ne
jako ospravedInéni modelu ptimé reprodukce ,,redlna“ George Levine upo-
zornuje na to, Ze v realismu existuje silna tradice antimimetismu (Levine
2000: 618) a bytostné nedtvéry k ztotoznovani literatury se Zivotem - sta-
¢i si uvédomit, kolik zépletek realistickych romant rozvadi donquijotské
schéma rozporu mezi romanovymi idedly a realitou praktického svéta.

Ve slavné stati ,Efekt realného“ Barthes analyzuje vétu z ,Prostého
srdce”, kde Flaubert popisuje dim vdovy Aubinové, v némz se ,na sta-
rém piané pod barometrem vrsila pyramida krabic a kartoni“ (Barthes
2006a: 78). Ze skutecnosti, Ze barometru v této vété neni mozné jednodu-

4 Terminem ,platonska formulace mimesis“ zde odkazuji k nejznaméjsi Platonové formulaci

z X. knihy Ustavy, ktera je opakovana i v Barthesové textu. Neimplikuji tim, %e by tento model vycer-
paval Platonovo pojeti mimesis v jeho komplexité (srov. Halliwell 2002).

5 ,Mily pane, roman je zrcadlo, se kterym jdeme po silnici. A ¢lovéka, ktery ve své ntisi zrcadlo
nese, budete obvilovat z nemravnosti! Jeho zrcadlo ukazuje bahno a vy obvinujete zrcadlo! Obviriujte
radéji silnici, na niZ je louZe, anebo jesté radéji cestmistra, ktery necha vodu stat a hnit, takze se
utvori bahno* (Stendhal 1958: 349).
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Se prisoudit funkci charakteristiky postavy nebo posunuti déje, vyvozuje,
Ze se jednd o prazdny znak, jehoZ jedinou funkci je konotace reality. Jak
upozornuje Josef Fulka, Barthestiv vybér ,,nadbyte¢ného“ jako toho, co ne-
zapada do jim vytyéeného schématu, je problematicky, protoze je ve své
podstaté svévolny (Fulka 2010: 38). To plati vétsi mérou v S/Z, kde Barthes
deklaroval odmitnuti jednotné struktury dila, ale pritom Balzaca osocuje
ze ,Zzvatlani“ za to, Ze jeho diskurz zapliluje vypravény svét nadbyte¢nymi
urcenimi (Barthes 2007: 132). V jakém smyslu je prvek textu nadbytecny?
Zminény barometr mtzeme chapat jako ,funkéni“ prvek dodavajici vété
rytmus, predmét, ktery pravé diky své neocekavanosti prispiva ke specific-
ky realistickému estetickému prozitku tim, Ze evokuje urcitou neorganizo-
vanost, a nakonec jeho necekanost prispiva k presvédcivosti portrétu pani
Aubinové jako bézné Zeny.

V S/Z je analyza efektu realného rozsirena o dalsi strategie jako letmé
zminky historickych postav, uziti bézného vlastniho jména u literarnich
postav, nebo naptiklad figuru pohledu ,za“, neptedpokladaného odhaleni
skrytého aspektu urcitého fenoménu. Véechny tyto prostredky nepochyb-
né odkazuji ctendre ze svéta diskurzu ke svétu bézné zkusenosti prostred-
nictvim urcitych konvencionalizovanych prostfedkd. Jedna se vSak nutné
o iluzionismus? Pam Morrisova argumentuje, Ze v ramci ,realistického
efektu“ ze strany ¢tenédfe nejde o naivni ztotoziiovani diskurzu a ,reality“
nebo o poplatnost iluzi, ale o védomy pakt, v jehoz ramci si je ¢tenar veé-
dom fiktivniho statutu vypravéni (Morris: 2003). Miizeme pripomenout,
Ze ,Prosté srdce” vychazi ve svazku T7i legendy vedle pribéhu sv. Jana Zla-
totistého, tedy v kontextu, ktery zdtraziuje spise ironicky exemplarni nez
dokumentarni raimovani pribéhu. Informaci, kterou dobovy ¢tenér z ,,Pro-
stého srdce“ mohl ziskat, neni domnéni o realné existenci barometru, ale
reflexe Zivotni perspektivy chudé sluzky. Kdyz se Balzac v predmluvé k Lid-
ské komedii stylizuje do sekretare francouzské spole¢nosti, neplanuje spo-
le¢nost kopirovat, ale aktivné zkoumat, komponovat typy z homogennich
charakteristik a konstruovat priciny jejich jednani (de Balzac 1855: 8) -,
dobre si uvédomuje nejen reprezentativni, ale i performativni dimenzi své
tvorby. Pokud bychom chtéli realisticky ,efekt chapat na zékladé pojmu
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mimesis, nabizi se spise jeho aristotelska formulace, rozvedena ve dvaca-
tém stoleti naptiklad Paulem Ricoeurem, ktera chape vypréavéni jako tvori-
vou napodobu jednani zaloZenou na principu pravdépodobnosti.

Jak si v8ima Josef Fulka, Barthesova kritika referenc¢ni iluze sice refe-
rencni model odmitd, ale nadale zistava v jeho logice: ,neznamena snad
zvolit diskurs proti referentu negativni zachovani samotného schématu
reference? (Fulka 2010: 59). Barthes jako by neptipoustél moznost, Ze se
slova vSech vypovédi (vcetné té literarni) ke svétu mohou vztahovat jinak
nez prostrednictvim jednoduché a mechanické korespondence. Na tuto
skute¢nost upozorniuje také Stephen Halliwell, ktery Barthesovu kritiku
mimesis analyzuje ve spojitosti s podobnym projektem Jacquese Derridy.
Pro oba myslitele je podle néj priznacné prehliZeni aristotelské tradice mi-
mesis a jeji ztotoznéni s vyse uvedenou platonskou formulaci. Kategorické
odmitnuti mimesis a reprezentace je podle né&j zptisobeno ,,projekci abso-
lutistického statusu na ,realno‘, ztotoznénim reprezentace s nezprostied-
kovanym pristupem ke svétu“ (Halliwell 2002: 380).

3 IDEOLOGIE A ZAHNIVAJiCI TEXT

Souvisejicim aspektem klasického (a realistického textu) je podle Barthe-
se ideologie naturalizace teci. Na roviné denotace tato naturalizace pt-
sobi v samotném efektu odkazu za jazyk, na roviné konotace pak v sou-
drznosti charakteristik a stereotypi, které se v realistickém textu rozviji
metonymicky (zde Barthes navazuje na Romana Jakobsona), shlukuji se
do koherentnich celkd, ,citelnost se ,lepi (Barthes 2007: 42). Barthes
ukazuje, jak je svét Balzacovy novely organizovan binarnimi opozicemi
- zena/muz, stati/mladi, aristokracie/zbohatlictvi, které vytvari pevny
systém, jenz urcuje kazdy zde obsazeny prvek. Tento aspekt se projevu-
je jiz v Balzacové projektu analyzy typti subjekt spolecenského Zivota,
které pak typicky vedou k stereotypnimu uchopeni Zen, zidd nebo pri-
slusnik® cizich narodnosti. Vede vSak soudrznost a ukotveni vyznamu
vzhledem k neliterarnimu svétu nutné k naturalizaci? A je viibec mozné
se obéma aspektiim v textu vyhnout?
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Barthes v tivodu deklaruje, Ze jim ,,navrhovand analyza se vaze vyhrad-
né na signifikat“ (ibid.: 26) a ,nesméruje k ustaveni pravdy textu, (jeho
hluboké, strategické struktury), nybrz k ustaveni jeho pluralu“ (ibid.: 28).
O rémcich své analyzy (vyuZziva znalosti dobové kultury, psychoanalyzy
a naratologie) mluvi jako o diskurzivnich kdédech, které nijak neomezuji
dalsi ¢tenare v jejich interpretacich. Analyza, kterou sam predklada, vsak
témto cilim nedostoji. Uz samotné vyuziti ,kdédu“ psychoanalyzy vede
mimo text, k védni discipliné, kterd mluvi o svété, pracuje s urc¢itymi ideo-
logicky podminénymi ptedpoklady ohledné sexuality a genderu. Tato per-
spektiva v Barthesové vykladu jasné dominuje, a v urcitych mistech text
dokonce zbavuje ambivalence, napriklad kdyz je vztah sochare ke kastra-
tovi vysvétleny jako defektni heterosexudlni vztah, aniz by se prozkoumala
moznost chapat jej v kontextu homosexuality. Pres ujistovani o pluralité
a nehierarchi¢nosti kod@ nakonec dospiva Barthes u kédu sekvence uda-
losti k tomu, Ze ma pro analyzu ,privilegované postaveni® (ibid.: 342),
kvili moznosti logické analyzy a protoze ,vzes[el] z pokladnice lidskych
zkuSenosti“ (ibid.).

Barthesovu interpretaci Sarrasina pokladdm mimo zminénou devalua-
tivni rétoriku za inspirativni. Jako v8echny interpretace vsak i tato dospi-
va k urcitému tvaru, ktery je otevieny, ale ne nekonecné, a textu ud€luje
urcity vyznam. Jako podnétna interpretace i tato interpretace Balzacovu
novelu vztahuje k mimoliterarnim skute¢nostem, aniz by ztratila ze zretele
jeji literarnost. Pod domnéle nereferen¢nim ¢tenim se skryva zabstraktné-
la reference ke kritikovu svétu. V tomto kontextu pokladam za podnétny
postieh Petera Zajace, ktery v kontextu diskuzi o realismu upozoriuje na
to, Ze predstava, Ze l1ze ostte izolovat referencni a Cisté sebereferencni texty,
je naivni - jedna se o dva pdly, jeZ v kazdém textu spoluptisobi v urcitém
napéti (Zajac 2011: 13). Jak upozornuje naptiklad Andrea Del Lungo, sa-
motny text S/Z navic vykazuje hlavni rysy citelného textu jako text ome-
zené mnohoznacny, silné kauzalné propojeny a sestavajici z metonymicky
navazujicich jednotek (Del Lungo 2016: 4).

V prtibéhu S/Z se Barthestv projekt vymezuje po dvou osach: jednak
vlci ,mase“ literatury a naivniho konzumu text, jednak vici infantil-
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nimu a zastaralému textu devatenactého stoleti. Tato kritika se zamétu-
je na ideologické aspekty Balzacova textu, ackoliv Barthes sam v tvodu
ideologickou kritiku odmitl jako jednu z podob referenc¢niho ¢teni. Barthes
v novele Sarrasine kritizuje ptitomnost kulturniho kédu, jenz je chapan
jako soubor znalosti a ideologickych predpokladii urcité epochy, které na-
byvaji statusu prirozeného stavu véci:

Pokud vsechny tyto védomosti, vSechny tyto vulgarizace shromézdime, vy-
tvori se monstrum - a toto monstrum je ideologie. Kulturni kéd jakozto
fragment ideologie obraci svijj tridni (Skolsky a spolecensky) do podoby
prirozené reference, do podoby konstatovani pripominajictho ptislovi. [...]

Balzaktv text je jimi primo presycen: pravé diky svym kulturnim kédim

zacina zahnivat, zastarava a vylucuje se z oblasti psani (prace psani je vzdy

préce soucasna): predstavuje kvintesenci, zbytkovy kondenzat toho, co nelze

prepsat. (Barthes 2007: 164-165)

Kritika ideologie realistického textu se v téchto pasazich analyzuje
v souvislosti s jeho zastaralosti: jako by Balzacovym prohreskem byl fakt,
Ze pise v devatenactém stoleti. Zde je nutné zdlraznit, Ze Cisté formalni
analyza by Barthesovi neumoznila rozlisit mezi ideologickymi a neideolo-
gickymi obsahy - kritériem, které je vytycuje (a odlisuje od symbolické
roviny, kam patfi napr. pravé psychoanalyticka terminologie), je jejich od-
linost od Barthesovych presvédceni, ktera jsou ale opét poplatné ideologii
jeho vlastni doby (Pavel 1996: 163).

Thomas Pavel upozoriiuje na to, Ze v Barthesové textu se pod vSemi
jemnymi rozliSenimi a subtilnimi metaforami skryva ,tézkéa rétorika po-
kroku“ (ibid.: 163), ktera v zjednodusujicim gestu zavrhuje staré formy ve
jménu vlastni sebe-konstituce. Fredric Jameson navrhuje dichotomii ideal-
niho a klasického textu chapat jako jednu z realizaci dichotomie realismu-
-modernismu (Jameson 1975: 233). Tuto dichotomii povazuje za nevyho-
vujici jednak proto, Ze nahrazuje diikladnou analyzu ideologickym a etic-
kym hodnocenim, ale zejména proto, Ze je vedena snahou vyrovnat se
s modernismem, a nikoli s dily realismu jako takovymi. Realismus se tak
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v S/Z nestava opravdovym predmétem zajmu, ale pouze odrazovym must-
kem, jehoz pomoci se ospravedlnuje kriticka a teoretickd praxe umélct
a mysliteld Barthesova okoli.

ZAVER

V predloZené studii jsem se zamétila na Barthesovo odmitnuti realismu ve
dvou souvisejicich vyznamech: jako dominantni formy prézy devatenac-
tého stoleti a jako interpretacni praxe, jez se vztahuje k literarnim textim
jako reprezentacim mimotextové reality. V obou pripadech je Barthestv
projekt provazen formulaci alternativhiho programu - idealniho nerefe-
ren¢niho textu na strané literarni tvorby a antirealistického rozplétani hry
znakll na strané literarni kritiky. Ve vztahu k formulovani nové poetiky
a interpretace S/Z nepochybné uspélo: jakkoliv jsou idealy pisatelného tex-
tu a antireferencniho ¢teni formulovany do velké miry utopicky, tato vize se
ukézala jako produktivni. S/Z se v téchto dvou vyznamech stalo zdsadnim
podnétem poststrukturalismu a postmodernismu, hnuti, ktera predstavuji
jedny z poslednich pokusti o predstaveni radikalné novych forem mysleni
a umeélecké tvorby. Tato snaha je o to paradoxnéjsi, Ze nasledovala gesto,
které je v odmitaném modernim roménu pritomné od samého pocatku. Jak
upozornuje Michael McKeon: ,Retrospektivni zjednoduseni realismu pou-
ze naplnuje paradoxni imperativ ,romanové (novel) tradice‘ pojimat kazdé
stadium své kontinuity, jako by bylo plné inovativni a diskontinuitni s tim,
co prislo predtim“ (McKeon 2000: 610).

Pristup, ktery Barthes ve vztahu k realismu uplatriuje, byl v tvodu
vymezen jako ,podeziivavé kritika“ - Balzacova novela Sarrasine v tomto
modelu cetby nepredstavuje vyzvu ke gadamerovskému dialogu, ale nanos
zahnivajici, staré doby, ktery je tfeba demaskovat a odvrhnout. V tomto
kontextu si mizeme povs§imnout, ze ¢asové vyclenéni nejnoveéjsi faze mo-
dernity je doplnéno predélem horizontalnim, ktery se realizuje v odmita-
ni ,masy“ klasickych text a konzumniho cteni, ale i tim, Ze v Barthesem
propagované exkluzivni linii modernity nenachazime Zenské autorky ani
autory mimo anglicky a francouzsky prostor. Podeziivavé formalistické
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analyzy realistického narativu maji nesporny prinos pro nase porozumé-
ni strategiim a konvencim presvédcivosti, které vyuziva nejen realisticka
proza. Tyto strategie vS§ak samy o sobé€ nejsou ni¢im vic nez nastroji, které
jednotlivi autofi realistickych text mohou pouzivat k cilim razné etické
a politické hodnoty.
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ROBOTI JAKO ETNICKA MENSINA

UTLACOVANI, DEHUMANIZACE A VYLUCOVANI VE SVETLE
SCI-FI LITERATURY

PAVLINA TASSANYI

ROBOTS AS AN ETHNIC MINORITY. OPPRESSION, DEHUMANIZATION AND EXCLUSION
IN THE LIGHT OF SCIENCE FICTION LITERATURE

The initial proposal of this work is the classification of humanoid robots as members of
a literary ethnic group. Utilising methodological approach of imagology, orientalism and
sociology. This thesis deals with mechanism of oppression and social exclusion of robot
characters in selected sci-fi work. Exploration of several examples proves that robots are

discriminated as ethnic minorities as soon as they demand social equality.

Keywords: robot, science fiction, stereotype, ethnic group, social exclusion, dehumanization

Myslenka stvoteni umélého clovéka existuje v lidskych ptedstavach jiz od
nepaméti. Robot vznika terminologicky pied sto lety spole¢né s Capkovou
hrou R. U. R. Pirestoze jsou Capkovi roboti vykresleni spide jako synteticti
lidé, termin robot dnes® chapeme témér vyhradné jako oznacdeni pro me-
chanického automata, ktery muze, avSak nemusi mit lidsky vzhled.®
Postava robota fakticky ztélesnuje technologicky pokrok, ¢imz v sobé ob-
sahuje také metaforickou rovinu, jejiz vyznéni se zpravidla odviji od toho,

1 Metaforicky vyznam a evropské ¢teni robotli v soucasnosti nahradil prevazujici angloamericky
vyklad, ktery v R. U. R. spattuje zakladatelské dilo linie mechanickych robott.

2 Robot je umély mechanicky stroj s riznou trovni autonomie, umélé inteligence a sebeuvédome-
ni, ktery miiZe, avSak nemusi mit lidsky vzhled nebo chovéani. Android je robot, ktery jiz ma lidskou
podobu opét vS§ak mtize mit riiznou miru autonomie, umélé inteligence a sebeuvédoméni. Oba pojmy
byvaji v literarnich dilech ¢asto volné zaménovany. V této praci budu uzivat termin robot/android dle
toho, jaky termin je pouzivan v primarnim zdroji.
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zda autor ¢i dobovy postoj pted technologickym pokrokem varuje, nebo jej
oslavuje. Robot pak muze byt zetelnym ztélesnénim strachu nebo nadéje.

Pokud si predstavime jednoduchou zapletku, v niZ blize neurceny védec
sestroji robota, ktery se proti nému vzepte, prestoze nemusime byt fanousky
7anru, vybavime si v této souvislosti napiiklad Terminatora & jiz zminéné Cap-
kovy roboty, a modelového robota proto chdpeme v kontextu téchto postav.

Postavy robotli predstavuji zvlastni kategorii jiného, se kterym jsou spja-
ty rozporuplné stereotypni predstavy, jejichZ existence je natolik zazitd, Ze
v kontextu nékterych dél existuji bez zjevného opodstatnéni. Negativni role,
vzhled ¢i vlastnosti robotii casto prevazuji nad kladnymi vyobrazenimi.

V povidce ,Dvéstélety cloveék” (Asimov 2004) maji postavy strach z na-
padeni robotem presto, Ze v této povidce neexistuje pro danou obavu
zadny divod. Roboti jsou spolehlivi sluhové lidi, bez jakékoli vady ¢i pre-
stupku vii¢i Trem zdkontim robotiky.® Ptavod téchto obav ¢asto nevznika
v jednotlivych fikénich svétech, ale hromadi se a posléze vyvstava z Sirsiho
sci-fi diskurzu.

V souvislosti s vyse uvedenym se pro interpretaci robotd jevi relevantni
principy imagologické analyzy uplatiiujici se pri studiu literarnich repre-
zentaci narodnich charaktert a cizich krajd, které také tthnou k tomu, byt
(z pohledu cizi skupiny) stereotypné zobrazovany, a které, jakozto diskur-
zivni objekty poetické reprezentace, rovnéz nelze pochopit o samoté, ale
pouze jako soucast ,pokoleni“ stejnych literarnich postav.

Postavy robotli byvaji typicky zobrazeny v rolich sluhti, ne-li pfimo
otrokti. Usiluje-li robot o emancipaci, aby mohl byt lidmi povazovan za
spolecensky rovnocenného, musi prokazat, Ze je obdaren vlastnostmi (fy-
zickymi i mentalnimi), které jsou povazovany za vylu¢né lidské. Deklarace
lidstvi umocniuje uplatiiovani mechanism Gtlaku a diskriminace. Tento
jev je sociologickym ptikladem spolecenského konfliktu mezi rozdilnymi
etnickymi skupinami¥ a vyplyva z obavy o naruseni spolecenskych hranic.

3 Tri zdkony robotiky poprvé definoval Isaac Asimov v povidce ,Hra na honénou®, predstavuji
fiktivni souhrn opatteni pro vyvoj robott. Jejich smyslem je chrénit bezpeci ¢lovéka, ale také samotné
roboty pred poskozenim.

4 Jako etnickou skupinu miZzeme chépat minoritni spole¢nost vélenénou do majoritni vétsiny,
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Existence etnického konfliktu mezi literarnimi postavami lidi a robott
je v tomto smyslu prekvapiva, presto vérim, ze ma své opodstatnéni. Cilem
této prace neni pouze poukazat na spolecné prvky robott a etnické skupi-
ny, ale predevsim analyzovat konkrétni ptiklady, v nichz je robot, podob-

nym zptsobem jako etnickd mensina, diskriminovan.

PREDPOKLADY

Ne v kazdém sci-fi dile, v némz se objevi postava robota, bude automatic-
ky probihat etnicky konflikt mezi lidskou majoritou a robotickou minori-
tou. Je zapotrebi nejméné dvou predpokladti, s nimizZ se stava tato situace
pravdépodobnou.

Prvnim predpokladem je, ze robot musi byt stvoren lidmi k lidskému
obrazu, tzn. byt s ¢lovékem zaménitelny. Tato podminka je nezbytna pro
to, aby se vlibec dalo uvazovat o moznosti prirknout robotovi Zivotnost
¢i status lidstvi. Lidsky vzhled podstatné zesiluje moznosti interakci, kte-
ré maji lidské a ne-lidské postavy. D4 se ocekavat, Ze status lidstvi bude
jednoduseji prirknut androidovi se syntetickou ktzi, ktery je od lidskych
postav k nerozeznani, neZ napriklad mechanickému tripodovi.

Druhy predpoklad je splnén ve chvili, kdy se robot o své lidstvi prihla-
si, respektive vyjadri touhu byt uznan lidskym/clovékem a byt zatazen do
spolecnosti se stejnymi pravy, jaké ma majoritni vétsina. Jedna se o klasic-
kou proklamaci emancipace ,(z lat. emancipare = propustit nékoho ze své
moci, prohlésit ho svobodnym, svépravnym), kterd v nejobecnéjsi podobé
zahrnuje vSechny zptisoby, kterymi se potlacovani jednotlivci nebo skupi-
ny zbavuji svého ttisku. Jde o pojem, ktery v této souvislosti substituuje
propusténi, osvobozeni, zrovnopravnéni, nezavislost atd.“ (Sociologicka
encyklopedie 2017).

Touto podminkou jsou eliminovany postavy, které sice spliuji kategorii
humanoidné vypadajiciho robota zaménitelného s ¢lovékem, ale naptiklad

jejiz predstavitelé maji skutecny nebo domnély spole¢ny piivod a sdileji vzpominky na historickou
minulost (Ratcliffe 2014).
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nepochézeji ze Zemé (jsou mimozemskymi rasami) a do kontaktu s lid-
skymi postavami prichazeji s jasnym statusem svébytné entity, kterd nijak
nestoji o manifestaci lidstvi ¢i postaveni na roven ¢lovéku.

NARUSENT HIERARCHIE

Akt stvoreni nové entity automaticky definuje spolecenskou hierarchii, ne-
bot je s ni spojen pocit prirozené nadrazenosti. Stvoritel prokazuje dostatek
moci, inteligence, schopnosti a zdrojt k tomu, aby z nezivé materie stvotil
umély Zivot. Tento akt také zcela prirozené upozoriiuje na moznost volby,
diky které se jedna entita rozhodne stvorit druhou. Stvorené je svému
stvotiteli zavdzano, stvofitel ma navic prostiedky k tomu, aby sv{ij vytvor
umyslné znevyhodnil ¢i vytvoril podminky pro snadnéjsi uplatfiovani
oddanosti (naptiklad jiz zminéné Tri zdkony robotiky). MUzZe se stat, Ze
vytvor rozumové konkuruje svému stvoriteli ¢i jej v mnohém predchazi,
poté je pro ¢lovéka obtiznéjsi ospravedlnit spolecenskou stratifikaci.

V povidce ,Dvéstélety clovék” (Asimov 2004) sledujeme cestu robota
Andrewa za dosazenim lidstvi. Robot podnika legalni kroky i fyzické Gpra-
vy na svém téle, aby proces premény v ¢lovéka uskutecnil, v jeho snazeni je
mu vSak systematiky branéno spolec¢nosti i soudy, které neustale prichazeji
s novymi prekazkami a zvysuji latku tzv. lidstvi.

Spolecensky je Andrew v rozporuplné pozici, nebot ¢asteéné souzni
se svou roli domaciho sluhy. Prikladem mize byt naptiklad prokazovani
oddanosti ¢lenam rodiny, ktera jej vlastni.® Prestoze je v prubéhu déje
Andrew zprostén své sluzby viici rodiné Martind, prolomi spolecenskou
hranici a je uznén svobodnym, oslovuje ¢leny rodiny terminy pan / pani /
sleCna / slec¢inka.

5  Asimov nesdilel pesimisticky pohled na technologie, vicekrat se také kriticky vyjadtoval k Cap-
kovi. Z jeho literdrni tvorby je zfejmy technooptimismus a jeho hlavnim postojem i vyznéni vétSiny
textd bylo, Ze technologicky pokrok je ve své podstaté dobry. Objevi-li se néjaka chyba, je téméi vzdy
na strané ¢lovéka, nebot ji zavinil $patnym nastavenim. Odkud prameni také veskrze vlidny ptistup
vici véem postavam robotil v jeho dile. Asimovovi roboti jsou predstavitelé linie stereotypné, avsak
pozitivné vyobrazenych robott.
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Na druhou stranu mu pozice doméciho sluhy spolecensky nevyhovuje.
V tvodu povidky rozmlouva s robochirurgem, po némz zada operaci, ktera
jej priblizi tomu, aby se stal ¢lovékem. Andrew se robotického chirurga pta,
zda nikdy nepocitil touhu stat se ¢lovékem. Robot-chirurg, ktery je popsan
jako ztélesnéna extenze v mcluhanovském smyslu,® argumentuje tim, Ze
by si radéji pral byt lepsim chirurgem, modernéj$im robotem.

Vzapéti Andrew svou motivaci vysvétluje: ,,Copak vas neurdzi, Ze vas
mohou komandovat? Ze vam mohou piikazat, abyste vstal, sedl si, po-
posel doleva nebo doprava, jenom kdyz vam teknou, abyste to udélal?“
(Asimov 2004: 405).

Touha stat se ¢lovékem zde jde ruku v ruce s touhou stat se svobodnym,
nezavislym na lidskych ptikazech. PrestoZe Andrew ziska svobodu, ani tak
neni povazovan za ¢lovéka, protoze nikdy nezemre - nesmrtelnosti je na-
konec ochoten se vzdat.

TECHNOLOGICKA ZNALOST - ZNALOST ABSOLUTNT

Stvori-li védec robota, znalosti mechanismd, téla a zptisobu fungovani sviij
vytvor davérné zna. Kdyz v Capkové hie R. U. R. provadi Domin Helenu po
tovarné, v niz se vyrabi roboti, zasvécuje ji do procesu vyroby a predstavu-
je mésidla na tésto, kddé€ na jatra, tovarnu na kosti, pradelnu nervi a zil,
montovnu atd. (Capek 2018: 26). Domin tim zdtraziiuje absolutni znalost
téla robotd, co obsahuje a co zcela jisté neobsahuje naptiklad dusi, nebot
vi, Ze zadna duse do tohoto téla nebyla nikym vpravena.

V priibéhu prohlidky je Helena pobourena tim, Ze ¢erstvé vyrobeni ro-
boti museji zac¢it hned pracovat, na coz Domin reaguje slovy: ,Pracuji, jako
pracuje novy nabytek* (Capek 2018: 26). Uméle vytvoieny ¢lovék ze syn-
tetického masa, kosti, obsahujici jatra i nervy, vizualné k nerozeznani od
skutecného clovéka je prirovnan ke kusu nabytku, je tedy otrokem a byl
stvofen s Gcelem clovéku slouzit. Jeho role je urcena aktem stvoreni - lidé

6 ,Dlouhé prsty byly témér umeélecky vytvarovany do ptivabnych kovovych ktivek, uzpiisobenych
k dokonalému uchyceni skalpelu, splyvajiciho s nimi nacas v jediny nastroj“ (Asimov 2004: 404).
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se rodi, roboti jsou vyrobeni. Lidska nadtfazenost nad robotem je osprave-
dlnéna tim, Ze roboti beze slov akceptuji rozkazy a nemaji poZadavky na
zlepSeni své Zivotni Grovné.

Edward W. Said (2008) pracuje s myslenkou hierarchizace vztaht zalo-
Zenych na binarnich opozicich a esencialismu, diky ¢emuz je mozné nega-
tivné hodnotit Orient v kontrastu s pozitivné hodnocenym Zapadem. Orien-
talismus predstavuje zptisob chapani a systém mechanismi potiebnych
k legitimizaci a udrzeni nadvlady Zapadu nad Vychodem.

Said zdtraziuje, ze pro potieby udrzeni nadvlady Zapadu nad Vycho-
dem hraje velmi podstatnou roli schopnost poznani Orientu. Poznat né-
jakou véc (v tomto pripadé Orient) znamena ovladnout ji a ziskat nad ni
moc. Autorita, kterou nad véci ziskdme, znamend popreni jeji autonomie.
Poznani véci znamena, Ze véc neexistuje sama o sobé, ale existuje pravé
tak, jak ji zname (Said 2008: 44).

Preneseme-li tuto myslenku do svéta sci-fi a aplikujeme-li ji na mocen-
sky vztah clovék (stvoritel) vs. robot (stvorené) dojdeme k podobnému,
avsak velmi doslovné minénému zavéru. Stvoreni robota clovékem je ak-
tem moci - ¢lovék prokazuje, Ze méa bozskou moc stvorit umély zivot. Fun-
govani robota, jeho konstruk¢ni skladba a znalost procesti jeho existence
predstavuji absolutni moc nad touto entitou. Robota je moZzno rozebrat
a zase slozit, pfenastavit, vymazat mu pamét, upgradovat nebo downgra-
dovat jeho operac¢ni systém nebo jej vypnout.

Absolutni znalost téla a mechanismu fungovani jiné entity mtze byt
zpochybnéna nevysvétlitelnymi projevy chovani, které jsou v rozporu se
zamyslenym ¢i piivodnim nastavenim. Prikladem muize byt napriklad krea-
tivita Andrewa v povidce ,Dvéstélety clovek®

Poté, co Andrew zacne vykazovat sklony ke kreativni tvorbé, jej jeho pan
zavede k vyrobci a navstivi robopsychologa. Psycholog vysvétluje: ,,Roboti-
ka neni zadné exaktni véda, pane Martine [...] Nemohu vam to vysvétlovat
do detaild, ale matematika, ktera ridi vyhodnocovani pozitronovych strojd,
je natolik slozitd, Ze nam nedovoluje jind neZz priblizna reSeni“ (Asimov
2004: 409). Po demonstraci uméleckych artefakti, které Andrew sam vy-
tvoril, reaguje: ,,Nepochybné nahoda. Asi néco ve spojich“ (ibid.: 410).
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Spontanni kreativita (vyznamny lidsky atribut) je popsana jako nechténa
anomadlie, k niZ doslo ndhodou bez zjevné pticiny a kterou je z pohledu vy-
robni spole¢nosti Zadouci odstranit. Postavy, jimz robot patii, si uvédomuji
jeho unikatnost, ktera je zalozena pravé na své nevysvétlitelnosti. Absolutni
znalost je obestiena tajemstvim a moc ¢lovéka nad robotem je zpochybnéna.

Podobné projevy neznalosti funkcionalit stvorenych umélych bytosti se vy-
slovné objevuji i v dalsich dilech (naptiklad v jiz zmifiovaném R. U. R. jako
Lkre¢ robot1“).” Situace, v nichZ se prokaze lidska neznalost funkcionalit stvo-
tené entity, nabouravaji proces hierarchizace. Ukazuje se, Ze stvotené je svym
vlastnim zptsobem svébytné a touto mirou autonomie se vzdaluje svému
stvoriteli, ktery ji neni schopen zcela porozumét a tim ji mocensky ovladnout.

Robot je vykreslen ve stejné pozici jako predstavitel literarniho etnika,
které je zobrazovano s mnozstvim predsudki a které majoritni spolecnost
ovlada svou absolutni znalosti chovani a ptirozenosti.

SPOLECENSKA DISKRIMINACE, VYSADY

A REPRESIVNI OPATRENT

V povidce ,,Dvéstélety clovék” si Andrew vydobude mnozstvi spolec¢enskych
vysad, které jini roboti v tomto fikénim svété nemaji (naptiklad vydélavat
penize, nosit Saty a bydlet ve vlastnim domé). Mezi vyznamné privilegium
patri také moznost travit volny ¢as konickem - fezbarskymi pracemi. Zmi-
néné vysady odrazeji miru obcanské svobody, které je schopen dosdhnout.
V moznosti nosit Saty je deklarovana jeho unikatnost:

7  Specificky ptiklad predstavuji antropomorfni programy (predstavitelé self-aware umélé inteli-
gence). Svymi schopnostmi a vypocetni kapacitou mnohonasobné pred¢i lidské moznosti, z ¢asti také
proto, ze nejsou limitovany fyzickym télem. Ptikladem za vSechny miize byt naptiklad Golem XIV
(Lem 1983). Golem je program pro koordinaci, strategické planovéani a vyhodnocovani ozbrojenych
akci americké armady. Lem v knize zajimavé predjimal skute¢ny vyvoj oboru, kdyZ popisoval stvoreni
programu jako proces, v némz se uméld inteligence udi, nikoli je fixné stvorena. Béhem uceni dojde

u Golema XIV k prerodu a v roli, pro kterou byl stvoren, odmitne pokracovat. Golemova zpupnost
vici lidem nakonec znemozni jeho vojenské pouziti a je poskytnut MIT, kde se nechava premluvit

k poradani prednasek. PfestoZe Golem XIV nespliiuje mnou stanovené piedpoklady lidského vzhledu
a deklarace lidstvi (nema fyzické télo a od podobnosti ¢lovéku se zasadné distancuje), je vykreslen
jako entita, jejthoZ pochopeni neni ¢lovék schopen, prestoZe byla clovékem stvorena.
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»~Andrewe, na Zemi ted pracuji miliony robotd. V nasem kraji mdme podle
posledniho sc¢itani témér tolik robotd, kolik tady Zije lidi.“

»Ja vim Georgi, roboti vykonévaji vSechny prace, na které si vzpomenes.”
»Ani jeden ale nenosi Saty.“

»Ani jeden ale neni svobodny, Georgi.“ (Asimov 2004: 422)

Andrew $aty nepotiebuje jako ochranu pred chladem ¢i poskozenim, pro-
toZze ma odolné kovové télo. Absence Satti jej vSak viditelné odlisuje od vét-
Siny lidské spolecnosti. V. moznosti nosit Saty vidi Andrew jak manifestaci
statusu svobodného robota, tak snadnéjsi zaclenéni a splynuti s komunitou
lidi. Snazi se odlisit od nesvobodné komunity robotti, nebot jim stéle sice je,
ale neciti se jim byt - bez Satt si jako ¢lovék pripada nepatticné.

Situace neni spolecensky zcela bez vyhrad - Andrew celi napadeni od
dvou cizincti, kteri robota v lidskych Satech povazuji za néco nepiistoj-
ného. Béhem konfrontace je donucen se svléknout, protoZe ,roboti neno-
sej Saty“ (Asimov 2004: 425). V této souvislosti je patrny nevrazivy ton,
s nimZ postavy komentuji nepatri¢nost této situace: ,,No to je hnus. Koukni
na néj“ (Asimov 2004: 425). Potupnym zasahem robota donuti saty svlék-
nout a zacit se rozebirat (Asimov 2004: 425-427). Robot v lidskych Satech
vzbuzuje v ostatnich postavach kontroverze pravé proto, Ze iluze jeho lid-
stvi prozatim stale neni dokonala.

Ve Zpévu drozda je Spofforth konstruovéan jako robot zaménitelny s ¢lo-
vékem, jedinym odd€lujicim znakem jsou ¢erné usni lalticky, které mohou
splyvat s jeho kzi.® Od bézného ¢lovéka je vSak vizudlné k nerozeznani.
Prestoze se jedna o umélou bytost, problematika noseni odévu se v tomto
pribéhu (a ani v fadé dalsich, v nichZ se objevuji roboti ¢i androidi vypada-
jici organicky) neresi.

Je-li vzhled umélé bytosti jiz zcela lidsky, je spolecensky akceptovatelnéj-
$i, aby tato postava nosila lidské Saty. Spofforth je stvotren bez pohlavnich

8 ,Télo peclivé vypéstovali v ocelové kadi v jednom provozu v Clevelandu, v némzZ se kdysi vyrabély
automobily. Vysledek byl dokonaly - vysoké, mohutné, atletické, krasné stvoreni. Byl to ¢ernoch

v rozkvétu Zivota, s nddhernymi svaly, mocnymi plicemi a nezdolnym srdcem, s kudrnatymi ¢ernymi
vlasty, jasnyma oc¢ima, péknymi sty s masitymi rty a velkyma, silnyma rukama“ (Tevis 1986: 11).
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organd, ,aby se ndm radsi moc nerozptyloval“ (Tevis 1986: 11), stejné tak
i Andrew. Predstava, Ze by se mezi lidmi pohyboval nahy, by budila stejné
rozpaky, jako ,jesté kovovy“ Andrew v lidskych Satech.

Velké kontroverze v kazdém dile vzbuzuje navazani romantického ci
sexualniho vztahu mezi robotem a ¢lovékem. Timto krokem jsou poruso-
vany podminky endogamie, tedy vztahd v ramci jednoho spolecenstvi (et-
nika, kasty atd.), ¢imz jsou opét narusovany spolecenské hranice. Veskera
intimita ve vztahu ¢lovék-robot neni vzdy vyloudena, urcité formy inte-
rakci nepredstavuji pro majoritni skupinu problém (naptiklad vyuzivani
sexualnich otrokit), rovnocenny vztah je vSak povazovan za spolecensky
skodlivy a perverzni.

Daniel H. Wilson v knize Robokalypsa (2011) popisuje postavu pana No-
mury, zijictho s robotkou Mikkiko, ktera nema podobu mladé robotické panny
urcené na sex (jak je v pribéhu bézné), ale staré Zeny. Souziti s robotkou, jejiz
roli neni pouze ukojit sexudlni potreby, je paradoxné povazovano za tchylné.

Uchylné na tom je, Ze jeho kyberpanna neni ani trochu krasna. Je vyrobena
tak, aby vypadala jako opravdova Zenska. Neni tak neobvyklé, aby nékdo scho-
vaval v loznici mladou kyberstabajznu [...] Ale Ze si to pan Nomura rozdava
s néjakou starou plastikovou véci, ktera je skoro tak vrascita jako on sam? [...]
rozhodl se zit s mluvici a chodici pannou, ktera vypadé jako odporné stara

baba. Rikal jsem si, Ze je to nechutné. K nesneseni. (Wilson 2011: 38-39)

Nevrazivost a odpor lidského okoli jsou natolik silné, Ze dojde k titoku na
Mikkiko, ktery konci jejim poskozenim. Diivodem rozhoiceni je ohroZeni tra-
di¢niho rozdéleni roli ve spole¢nosti, resp. prekra¢ovani vymezené role otro-
ka - sexudlni hracky do roviny ¢aste¢né emancipovaného ¢lena spolec¢nosti.

Pro oznaceni robott se v nékterych pripadech pouziva zvlastni termin.
Sociologie pro tento termin pouZiva oznaceni etnonymum - tj. pojmenova-
ni lidi se stejnou etnicitou, odlisujici dané etnikum od jinych (Sociologicka
encyklopedie 2017).

V knize Superhracky vydrzi celé léto (Aldiss 2001: 36) jsou roboti na-
zyvani ,mechani“ jako protiklady organického clovéka, ktery je Zzivy

184



a ,opravdovy“, mechani jsou synteticti, nezivi, nejsou lidé, a tudiz nejsou

44

yopravdovi®. V romanu Blade Runner: sni androidi o elektrickiych oveckach?
je zminovan termin ,andici“ prevazné jako pejorativni oznaceni (Dick
2004: 32). V romanu Zpév drozda oslovuje ¢lovék robota Spoffortha® slo-
vem Andy: ,,No jo, android. My jsme vam chlapk@m tak rikali - to jsem byl
esté kluk. Kazdej jste pro nés byl Andy“ (Tevis 1986: 14).

Etymologicky znamené velka ¢ast etnonym prosté ,lidé“, ¢imz se vSem
ostatnim (neoznacenym timto etnonymem) lidstvi upira (Sociologicka
encyklopedie 2017). Podstatu vyse zminénych terminti tvoti odkazy k ne-
organickému ptivodu, toto specidlni pojmenovani nedefinuje, kdo spada do
kategorie lidi, ale kdo do ni, z podstaty svého byti, zcela jisté nepatfi.

Nejen exkluzivni etnonymum, ale i prosté upfeni jména miiZze fungovat
jako nastroj zbavovani lidskosti. Roboti ve sci-fi jsou ¢asto postaveni do
role sluhil nebo otrok, kteti lidstvo zbavi prace. Jiz samotné slovo robot
etymologicky definuje umélou bytost jako prosttedek na praci.

David Livingstone Smith v publikaci Less Than Human (2011) tvrdi, Ze
otrokérstvi, genocidu a dalsi nelidské jednani prislusnik(i jedné skupiny
vlci druhé umoznuje mechanismus dehumanizace. Jelikoz je pro bézného
¢loveéka obecné velmi tézké zabit nebo pachat zlocin na jiné lidské bytosti,
dehumanizaci je objekt této lidskosti zbaven, a pro aktéra jiz nasili neptred-
stavuje takovy moralni problém.

Odepreni jména a redukce individuality na ¢iselné oznaceni predstavuje
jeden ze zretelnych dehumanizac¢nich nastrojt, se kterym se setkame také
ve skutecném svété, at uz v 1ékarskych, ¢i napravnych zatizenich, vyhlazo-
vacich taborech atd.®”

Nespada-li bytost do (etnické) kategorie lidi, nezaslouzi si ani lidské
jméno. Na prikladech vyjimek je mozné ilustrovat diilezitou roli osobnich
jmen, kterymi mohou roboti vyznamné nabyvat na lidskosti.

9 Spofforth je robot, ktery Zije jiz nékolik staleti. Protoze nemé dovoleno zemfit, dokud Zziji lidé,
kterym by mél slouzit, védomé ignoruje opravu porouchaného zatizeni ridiciho reprodukci a svou
necinnosti prihlizi vymirani lidstva.

10 Dehumanizacni roli ¢iselného oznaceni lidi popsal napiiklad Philip Zimbardo ve znAmém Stan-
fordském vézenském experimentu, ktery probéhl v roce 1971 (Zimbardo 2014).
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V prvni scéné povidky ,Dvéstélety clovék” se robot Andrew setkava s ro-
bo-chirurgem, jehoZ jmenovka obsahuje fadu pismen a ¢islic zarucujicich
plnou identifikaci. Z textu povidky lze vycist, Ze Andrew ma obdobné vy-
robni oznacenli, je predstavitelem urcité modelové fady ,NDR...“, avSak své
vyrobni ¢islo k identifikaci nepouziva, amyslné se rozhodl na néj zapome-
nout (Asimov 2004: 406). Jedna se jak o lehkou formu vzdoru vici svému
postaveni, tak o vyznamny spolecensky tstupek ze strany lidskych postav,
které proptjcuji privilegia vlastni pouze lidem robotovi."? Zarover je pro
lidské postavy mnohem prirozenéjsi navazat s robotem emocionalni vztah.
Lidské jméno umoziiuje ostatnim postavam interagovat s nim na osobni
Urovni, oslovovat jej a referovat o ném jako o ¢lovéku. Jedna se o prostie-
dek pro snadnéjsi vzbuzeni sympatii a osobnostni individuality.

Unifikace robotli pomoci vyrobnich ¢isel je nejpatrnéjsi v dilech, v nichz
jsou roboti produkovani tovarni vyrobou ve velkém mnozstvi. Roli, jakou
hraje technické oznaceni v odkazovani k jiné bytosti, ilustruje naptiklad
Zamjatiniv roman My (1924), ve kterém vystupuji lidské postavy D-503
a 1-330. Ciselnymi oznacenimi se stira individualita jedince a vytvaii se
anonymni ,,my“ (zvlasté v antiutopickych zanrech je tento mechanismus
klicovy pro dehumanizaci spole¢nosti a vytvoreni anonymni masy).

V Blade Runnerovi dochézi k segregaci robott a lidi. Roboti, ktet{ opusti mi-
mozemské kolonie a vraceji se na Zemi, jsou loveni statnimi pracovniky i na-
mezdnimi lovci. Jejich existence je nejen timyslné dehumanizovana, ale také dé-
monizovana," jsou oznacovani za zabijaky ¢i predatory podobné pavouktim.

Hlavni postava, Rick Deckard, androidy odhaluje specialni metodou (Voigt-
-Kampffv test). V zasadé se jedn4 o obdobu Turingova testu, testovany sub-
jekt v8ak nema prokazat dostatecnou inteligenci, o té neni pochyb, ale pomoci
kladenych otazek odhalit reakci na situace, jez vzbuzuji empatii viici zvirattim.
Pokud se prokéze, ze zadrzena osoba je android, nic nebrani tomu jej zlikvi-
dovat, nedostatek empatie testovaného subjektu tento postup ospravedliiuje.

11 Andrew byl pojmenovan postavou ditéte, ostatni ¢lenové rodiny tuto skute¢nost akceptuji.

12 Démonizace etnické skupiny je dle Amnesty International jednim z nastrojt rasisticky pojaté
diskriminace (Amnesty International 2021).
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Presto si Deckard musi omluvit své vlastni chovani a androidy dehumanizovat:
»Bylo zfejmé, Ze humanoidni robot predstavuje samotatského predatora. Rick
na né s oblibou takhle myslel, prace pak byla ptijatelnéjsi“ (Dick 2004: 34).

Z uplatiiovani dehumanizace automaticky vyplyva, ze lidskosti je zba-
vovan nékdo, komu by lidskost mohla byt prirknuta a kdo ma objektivné
pravo byt takto kategorizovan (tedy ne slepice nebo toustovac). Toto pravo
je mu vsak upirano z pohledu jiné skupiny, kterd nestoji o to, aby atributy

Y7y

lidstvi byly rozsiteny o specifické charakteristiky nové entity.

ZAVER

Spolecenska stratifikace, endogamie, segregace, dehumanizace a dal$i na-
stroje moci jedné skupiny nad druhou jsou tmyslné ¢i zcela automatic-
ky uzivany ¢leny majoritni spolecenské skupiny k potlaceni pozadavki na
zrovnopravnéni minority.

Humanoidni roboti ve sci-fi literatufe byvaji zdamérné stvoreni k lidskému
obrazu, pri jejich konstrukci je obvykle kladen diiraz na lidsky vzhled i cho-
véani. Od okamziku, kdy robot sdm projevi touhu stat se lidskym, je jim vSak
zabrariovano splynout s vétSinovou spolecnosti, prestoze se svym vzhledem
ani vlastnostmi nemusi od majoritni skupiny zasadnim zptisobem odliSovat.

Vyse zminéné nastroje Gtlaku uplatiiované viic¢i robottim jsou aplikovany
predev§im v situacich, kdy se robot blizi kvalifikaci lidské bytosti natolik,
Ze by uznani lidstvi predstavovalo ohrozeni tradicné pojimané predstavy
o ¢lovéku. Clovék svym narozenim, organickym télem, schopnosti myslet
a citit bolest ¢i emoce predstavuje unikéatni stvoreni, jehoz exkluzivita je
existenci podobné charakterizované entity ohrozena.
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KRUH SUBZANRU JAKO MOZNA CESTA K VNITRNI
STRUKTURACI FANTASY

TEREZA ZELINOVA

THE CIRCLE OF SUBGENRES AS A POSSIBLE WAY TO DESCRIBE THE INNER STRUCTU-
RING OF FANTASY LITERATURE

This paper introduces the theory of the circle of subgenres of fantasy literature. This
theory combines the standard (fan) inner division of fantasy into high, heroic, urban
etc. and selected scientific theories dealing with fantasy literature. The need to create
a circle of subgenres is based on the extent of the fantasy genre and its growing
popularity, as well as inconsistencies in the definition of subgenres, especially by fans'
definitions. The circle of subgenres can be applied to the so-called core texts, which
can be found using Attebery's theory of fuzzy sets, Wittgenstein's theory of of family
resemblance and particular intertextual characteristics. These core texts are then divi-
ded into individual subgenres according to their distinctive features. The paper draws
attention to certain differences between the understanding of subgenres in the Czech
and Anglo-Saxon environment, which exist due to the unique development of fantasy
in the Czech cultural environment.

Key worlds: czech fantasy literature, core texts, the circle of subgenres, definition of
fantasy literature, fuzzy sets

Je v dnesni dobé déleni fantasy na subzanry stdle jen marketingovy tah
bez opory v literarni védé? Samoziejmé, déleni fantasy na subzanry je ko-
mercné vyuzivano, avsak jeho ptivod bychom méli hledat ve fandomu a ve
velkém mnozstvi texti néalezicich do tohoto Zzanru. Jedné se o reakci na
rychly rozvoj fantasy, ktery vedl k velkému rozriznéni na vsech trovnich
textu, v némz se odrazela atmosféra a nalady spolecnosti. Pfredevsim v ang-
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losaském prostiedi se miizeme setkat s Sirokou skélou, do které muize byt
dilo zatazeno.® Tradi¢né se fantasy déli na high, urban, contemporary ad.
a vzhledem k dynamickému rozvoji vznikaji dalsi (napt. New Weird nebo
finské podivno).® Jednim ze zdkladnich ryst subZanri je jejich otevitenost
vlivu z vnéjsku a je naprosto prirozené, Ze dochazi k jejich prolindni. To
samoziejmé komplikuje identifikaci prislusnosti k subzanrtim. Tento fakt
ale neni ni¢im prekvapujicim - je to dafl publiku a postmoderné. V sou-
Casnosti je vyZzadovana komplikovanost, vicevrstevnatost a hra s médiem,
Zanrem i ¢tenafem (Spinrad 2003: 10).

Tato studie si klade za cil dokézat, Ze jejich potreba jiz davno prekrocila
obchodni strategie nakladatelt a knihkupct, a na zakladé jiz existujicich
teorii predstavit pojeti nové pomoci nastroje, ktery nazyvame kruh sub-
zanrd. Cilem této prace rozhodné neni vytvorit novou definici fantastiky,
potazmo fantasy jako celku; budeme vychazet ptedevsim z konceptd Te-
rezy Dédinové, Briana Atteberyho ¢i Paula Kincaida. Po vymezeni Zanru
fantastiky a fantasy literatury predstavime mnozinu kotenovych texti,
na jejichz zékladé je kruh vystavén. Tento koncept vznikl jako reakce na
relativni neukotvenost definic subzanrt v ceské literarni védé. V ¢eském
prostiedi doslo k pokusu o vymezeni subzanrti Ivanem Adamovi¢em (po-
sledni aktualizace je z roku 2003). PovaZujeme za nutné podrobit toto dé-
leni revizi z dGvodu témér dvacetiletého odstupu, kdy se fantasy zacala po
komer¢nich Gspésich filmového zpracovani Pana prstenti a Harryho Potte-
ra bourlivé vyvijet, zejména v Ceském prostredi. V ¢eské fantasy se zacaly
objevovat nové subZanry, které Adamovic¢em zminény nebyly. Nase pojeti
subzanrd vytvorené néazvoslovi ve vétsiné zachovava. V nékterych pripa-
dech vsak také dochazi k aktualizaci v§znamu, a to predevsim ve spojeni
hrdinské fantasy s kategorii me¢ a magie, a k vytvoreni definic historické
a mytické fantasy, které chybi.

1 Vétsinou se jednd ale o fanouskovské definice. Za pokus o charakteristiku subzanrt na odborné
drovni miZzeme povazovat vymezeni v Encyclopedia of Science Fiction.

2 Alternativni pristup k subzanriim nabizi Andrzej Sapkowski, ktery ve svém c¢lanku ,Subzanry
subzanr(“ predstavil sedm novych kategorii, které se ale neuchytily.
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DEFINOVANT FANTASY

S rostoucim mnozstvim dél obsahujicich nadptirozeny prvek vznikla potieba
definovat fantastickou literaturu. Fantastiku jako takovou lze chapat ve tfech
rovinach: fantasy, science fiction a hororu. VSechny tii Zanry maji spole¢ny
jeden prvek: vyboceni z reality, vyskyt nadprirozena. Pokusti o vysvétleni,
jak se samotné vyboceni (nejen) ve fantastice projevuje, probéhlo mnoho,
avsak teoretikové pokazdé narazili na mohutnost a obséhlost souboru text.
Casto tak dochazelo k tomu, Ze byly vytvoreny definice prili§ inkluzivni, tudiz
by se skrze né za fantastiku dalo oznadit prakticky cokoli, nebo naopak prilis
exkluzivni. Pro lepsi predstavu uvedeme jeden priklad ke kazdému.

Za prilis exkluzivni povazujeme pristup Rosemary Jacksonové v dile
Fantasy: The Literature of Subversion. Podle ni fantasticka literatura ,ne-
uprednostiiuje realistické zpodobnéni, tedy myty, legendy, lidové pribéhy
a pohadky, utopistické alegorie, snové predstavy, surrealistické texty, sci-
ence-fiction, hororové povidky, tedy vse, co predstavovalo jiné ,rise nez tu
lidskou“ (Jackson 1981: 13-14). I pies dalsi rozdéleni fantastiky na zazrac-
no, fantasti¢no a mimesis Jacksonova vypousti z divodu nerealnosti kate-
gorii zazracna, kam bychom fantasy zaradili, a stavi ho na roven s pohad-
kami. Za ,pravou fantastiku®“ povazuje tu, kterou lze zatradit do kategorie
fantasti¢na. Jacksonova tvrdi, ,Ze to, co popisuji, je skute¢né - shodné se
vSemi konvencemi realistického vypravéni - a poté predpoklad realismu
znid¢i tim, Ze uvedou néco, co je prokazatelné neredlné“ (ibid.: 34).

Za inkluzivni ptistup naopak povazujeme teorii Kathryn Humeové. Ta
mimo jiné ve své knize Fantasy and Mimesis: Responses to Reality in Wes-
tern Literature kriticky komentuje exkluzivni definice fantastiky. Podle ni
nelze tento zanr ohranicit nékolika pravidly, vytvorit omezenou mnozinu
textd a vlibec nevzit v potaz vSechna dila odklanéjici se od reality, jez né-
jakym zptisobem nepasuji do nastavenych pravidel (Hume 1984: 8). Jeji
pojeti fantastiky vypada takto:

Navrhuji tedy jinou zékladni formulaci, a to Ze literatura je vysledkem dvou

impulzd. Jednim je mimesis, touha napodobovat skute¢nost, popisovat uda-
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losti, osoby, situace a predméty tak uveéritelné, aby ostatni mohli sdilet vasi
skute¢nost; druhym impulzem je fantazie (fantasy), touha zménit skutec-
nost - at uz to bereme jako tnik z nudy, hru, vizi, touhu po néfem chybéji-

cim, nebo potrebu po metaforickych obrazech. (Ibid.: 20)

Fantasy je pro ni tedy jakékoliv vyboceni z reality aktualniho svéta, které
stoji oproti snaze se aktualni realité pribliZit. Na jednotlivé Zanry pak lze
nahliZet podle jejich blizkosti jednomu ze dvou vyse zminénych pola.

Moznych ptistupt k fantastice je samozrejmé daleko vice, naptiklad od
Marie-Laure Ryanové objevujici se v ¢lanku ,,Mozné svéty v soudobé teorii
literatury“ ¢i Erica S. Rabkina v dile The Fantastic in Literature. Jejich defini-
ce jsou v8ak prilis obecné a spise se snazi rozlisit, co za fantastiku povazovat
muiizeme a co jiz ne. Tento prispévek se vénuje diltim, kde jiz konsenzus padl
a které miZzeme povaZovat za reprezentanty fantastické literatury, potazmo
fantasy. Uvédomujeme si, Ze pojem fantasy angli¢tina chape $iteji nez ces-
tina. V ¢eském prostiedi je pomérné mlady; poprvé se objevuje teprve po
roce 1989 coby oznaceni jednoho ze zanrt fantastiky. Pod pojem fantastika
Ondrej Neff ve své studii ,,Pét etap ceské fantastiky“ zahrnuje jednak litera-
turu védecko-fantastickou, jednak literaturu zanru fantasy. V tomto se ¢eska
tradice odlisuje od anglosaského prostredi, které pojmy fantasy a fantastika
chépe synonymné. Jak jiz bylo feceno v ivodu, cilem tohoto prispévku neni
vytvorit definici novou. Proto byla vybrana ¢tyti pojeti fantasy, jejichz pra-
nikem ziskdme definici, na jejimz zakladé vystavime celou teorii subzanrt.
Zvolené definice byly sice vytvoreny pro fantastiku jako celek, avsak jsou
aplikovatelné nejen na fantasy, ale i na samotné subzanry.

Za nejaktualnéjsi definici fantastiky v ¢eském prostiedi lze povaZzovat pii-
stup Terezy Dédinové. Ta vychazi predevsim z Briana Atteberyho a jeho teorii
neostrych mnozin doplituje o Wittgensteintv koncept rodovych podobnosti
a intuitivni definici science fiction Paula Kincaida. Za fantastickd Dédinova
povazuje ta dila, v nichz fantasticky prvek - propojen siti rodovych podobnosti
salespon jednim dal$im dilem pokladanym za fantastické - zaujima vyznacnou
roli ve struktute fikéniho svéta, neobjevuje se tedy pouze ojedinéle. Brian Atte-
bery své pojeti fantastické literatury jako neostré mnoziny predstavil v dile
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Stories about Stories: Fantasy and the Remaking of Myth. V centru neostré
mnoziny se nachazeji prototypicka dila, kterd spliiuji maximum Zanrovych
charakteristik. Zanr se poté definuje na jeho zékladé, a ¢fim méné znak posu-
zované dilo obsahuje, tim vice se vzdaluje od stiedu. Hranice Zanru ale nejsou
presné dany, jsou propustné a mohou se dotykat a prekryvat s dal§imi.

Je jasné, Ze zahrnout v8echnu literaturu s fantastickym prvkem do toho-
to zanru znamena zbavit pojem fantastika jakéhokoliv konkrétniho vyzna-
mu. Pro zabranéni prilisné inkluzivity je vhodné vyuZzit teorii korenovych
textl (taproot texts) Johna Cluta vyrovnavajici se s ¢asovym hlediskem.
Korenové texty vznikly pred rozliSenim fantastického a mimetického pri-
stupu v naratologii v dobé osvicenstvi a obsahuji néjaky fantasticky pr-
vek. Je zbyte¢né do fantasy radit renesanc¢ni, stiedovéka a starovéka dila,
v nichZ ma fantasti¢no jen sluzebnou tlohu. Pokud by se ¢asové hledisko
do definice fantasy nezaradilo, nebo nebylo respektovano, doslo by ke slou-
¢eni inspirace pro zanr a zanru samotného® (Clute 1997).

Pro nase pojeti definice a tthelnym kamenem pro dalsi praci je dilezita
mnozina ryst definujicich fantasy, kterou uvedl Richard Purtil ve své studii
»,Myth and story*. Podle néj do zanru fantasy pribéh nalezi, pokud spliuje
tyto podminky:

* je zasazen do minulosti;

» obsahuje magii, kterd mtize byt definovana jako manipulace s priro-

dou pomoci symbolickych vyznami;

e obsahuje postavy nebo jiné tvory z mytt a legend;

e obsahuje zdzracné a nadprirozené prvky, u kterych neni uvedeno
zadné védecké vysvétleni a které by snad ani nemohly byt timto
zplsobem vysvétleny (Purtil 2003: 145).

Pri definovani fantasy v podobé neostré mnoziny nelze pracovat jen s pro-

jevy jadrovych textll, musime mit na paméti i texty okrajové. I presto na

3 Existuji pristupy, které ¢asové hledisko neuvadgji. Jmenuje napriklad R. Mathewse, ktery ve Fan-
tasy: The Liberation of Imagination zatazuje do fantasy i Illias a Odysseu ¢i Epos o GilgameSovi. Na
druhou stranu ale ptipousti existenci modern fantasy, ktera se vyznacuje ,vzorcem ztraty a obnoveni,
moralni a etické principy se stavaji Gstfednim bodem tcelu, fantazie industrialismus a utilitarismus
spolec¢né zbavovaly Zivot smysluplné prace a uméni“ (Mathews 2002: 39-42).
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zakladé tohoto chdpani zanru lze vytvorit tabulku, v niZ se bude uplattiovat
prima tmeéra - ¢im vice znakti bude kladnych, tim vice se bude text blizit
stredu-jadru. Podle Atteberyho se vyskytujeme v oblasti fantastiky jako for-
mule/vzorce. Zde se podle Dédinové nachézi prototypické fantastické pribéhy
obsahujici stereotypni prvky. Priznava ale, Ze i pres hrozici trivialitu se v jadru
neostré mnoziny nachazi stale dostatek kvalitnich dél (Dédinova 2015a: 41).
Tento fakt nas jen utvrzuje v uzitecnosti zkoumani jadrovych textti fantasy.

Nami vytvorena tabulka vychazi z pojeti ryst fantasy Richarda Purtila
a bude slouzit jako nastroj k hledani jadrovych textd. PovSsimnéme si pre-
devsim poslednich dvou bodt tabulky. V ptipadé fantasy literatury by se
védecké vysvétleni nadprirozena a vyskyt pokrocilé technologie mél ozna-
¢it negaci (znaménkem minus). Pokud se tak nestane, zacindme hovorit
o tzv. science fantasy a tabulka by mohla pokracovat dale pro urceni pri-
slusnosti textu ke sci-fi. Toto ptirozené prekryti a pieklopeni do dalsiho
zanru odpovida teorii Atteberyho neostrych mnozin.

n—

Hlavni postava oplyvéa nadprirozenymi schopnostmi

Hlavni postava vlastni magicky predmét

Hlavni postava umi zachazet s magickym predmétem

Vedlejsi postavy oplyvaji nadptirozenymi schopnostmi

Vedlejsi postavy vlastni magicky predmét

Vedlejsi postavy umi zachdzet s magickym predmétem

Ve svété se vyskytuje magie

Ve svété se vyskytuji nadprirozené bytosti

Vyskyt nadprirozena je vysvétlen nevédecky

Ve svété se nevyskytuje pokrocila technologie

Nyni si tedy strucné shriime, jaké jsou zakladni odlisujici rysy fantasy
literatury. Ziejmé nejvyraznéjsim a nejdilezitéj$im rysem fantasy je nevy-
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svétlitelny, vétsinou nadptirozeny Ukaz, jenz je v rozporu s aktudlni reali-
tou. Nejcastéji se jedna o libovolny projev magie. Ta je ve fantasy povazo-
vana za skutecnou silu, ktera je stejné bézné jako prirodni zakony. Ovladat
ji mohou ale jen zasvécené osoby (magové). Taktéz ji mizeme chépat jako
intelektudlni protipél k hrubé sile. Pravé magie slouzi jako zékladni odliSo-
vaci element, ktery pomaha zaradit dilo do zZanru fantasy, a ne do sci-fi nebo
hororu. Prostredi je konstruovano jako Gplné novy imaginarni svét v podo-
bé kulturné-historické enklavy, kdy jejich spolecenské ziizeni je prevazné
feudalni a predtechnické nebo zobrazuje pseudohistorii aktudlniho svéta,
jejimz zakladem je podobnost s redlnou historii, vytvari ale jeji alternativu
zapojenim smyslenych nebo mytickych postav. MtiZe se inspirovat mytologii,
svétem pohddek, historickymi redliemi ¢i prostiedim stiedovékych romanci.
At uz je inspirace Cerpana z jakéhokoliv zdroje, byva imaginarni svét pro-
pracovan do nejmensiho detailu. Zahrnuje témér vSechny geologické ttvary
(od pohori pres more) a fenotypy (naptiklad lesy, pouste). Velmi ¢asto byva
kniha opatena mapkou pro snazsi orientaci. Diilezitym prvkem je i prace
s archetypy. Ve fantasy se setkdvame s bojem dobra a zla, s archetypem cesty,
dominantniho hrdiny, fantastickych stvoreni, magickych predmétt ad. Hr-
dina ve fantasy musi byt né¢im vyjimecny. MiiZe se jednat o vlastnosti, do-
vednosti (psychické, fyzické), vyjimeény ptivod, vyznamné socidlni kontakty
nebo vlastnictvi vyjimecného (vétsinou magického) predmétu. Ve fantasy se
setkdvame i s dal$imi typizovanymi postavami. Mezi né patti ¢arod¢j, vérny
sluha, dobry a Spatny rytii (nékdo s temnym tajemstvim, se slabou viili, ob-
vykle se podda zlu), trickster, divka v ohroZeni vétSinou urozeného piivodu
a reprezentant zla, plnici roli sktidce. Kdyz tedy shrneme predchozi poznatky,
pak fantasy literaturu tedy chdpeme jako neostrou mnozinu, do niz patii tex-
ty, které v sobé maji vyznamné zastoupen alesponi jeden z ryst fantasy a spl-
1uji podminku ¢asového hlediska definovanou konceptem kotenovych textt.

HLEDANT KORENOVYCH TEXTU
Kruh subzéanrt je tedy urcen pro texty, o kterych nepochybujeme, Ze nalezi
do fantasy, a které spliiuji vSechny intratextualni znaky: existuji viditelné
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vazby na zanrové kontinuum v roviné tematické a motivické a fantastické
prvky neslouzi jen jako prostfedek (kulisy) pro vystavéni syZetu. Je nut-
né brat v potaz i znaky intertextudlni.’ PredevS§im nepochybujeme, Ze se
jednd o fantastiku, protoze se autor hlasi k tomu, Ze vytvotil dilo fantasy/
sci-fi. Tento znak je dulezity predev§im kvili existenci spisovateli, kteti
odmitaji své dilo zaradit do fantastiky z divodu toho, Ze zanr vnimaji jako
poklesly, nebo védomé nenavazujicich na jeho tradici.® DlileZit4 je i vazba
na fandom. Jako priklad miiZzeme uvést dilo Vladimira Pérala Pokuseni AZZ
¢i Romeo & Julie 2300. Ty ,nebyly psany pro pravidelné ctenate science
fiction. Ti je ostatné nepitijali, zfejmeé zaskocily i pravidelné ¢tenére Pérala,
ale vétsinovy Ctenar neznaly ani fantastického ani paralovského kanonu je
mohl ¢ist bez zvednutého oboci“ (Adamovi¢ 2006). Ondfej Neff, vyrazna
osobnost ¢eskoslovenského fandomu, o préniku mainstreamovych autort
do science fiction prohlasil nasledujici:

To jsme tehdy nesli nelibé vSichni, jak autofi z proudu takzvanych profikd,
tak lidé z fandomu. [...] Jisté je, Ze jeho [Paralovy] ¢tyti sci-fi knihy vysi na-
kladu zrejmé predcily i Ludvika Soucka. Stejné tak je — takika — jisté, Ze na

vyvoj Ceské sci-fi nemély takika zadny vliv. (Neff 2006: 261)

Pokud dila splni vSechny uvedené pozadavky, ozna¢ime je ndzvem ja-
drové texty. V pripadé€ jadrovych textl se dle Dédinové pohybujeme ve
vlastnim fantasticnu, které

vyuziva moznosti a prostredkt fantastiky primarné pro né samé, k tomuto
druhu fantastiky patfi typicky dila operujici s aspekty charakteristickymi
pro science fiction nebo fantasy. Pozornost je v prvé fadé uptrena na fantas-

ticky prvek (naptiklad na védeckou spekulaci v science fiction, na fungovani

4 Vnétextové znaky jsou dilezité predevsim pro Ceské prostredi, ve kterém ptisobi autofi, jako
napi. Michal Ajvaz, Daniela Hodrova ¢i Milo$ Urban, jejichZ texty mnohé intratextudlni znaky spliiuji,
avsak nejsou povazovani za predstavitele ¢eské zanrové fantastiky.

5  Napriklad Haruki Murakami - 1Q84, Hal Clement - TéZka expedice, neznalost zanru se projevuje

v povidkach Margaret Atwoodové ve sbirce Dobré kosti ¢i povidce ,Blata“ Petra Hajicka (Adamovi¢ 2006).
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magie ve fantasy), jeho vérohodné zasazeni do kontextu fik¢niho svéta a do-

mysleni dasledkd, které s sebou nese. (Dédinova 2015a: 197)

I kdyz se bavime o neostrych mnozinach, tak v jejich stfedu stoji pro-
totypické texty. Attebery za prototyp fantasy oznacuje Pana prstend, coz
predevsim v ¢eském prostredi vede ke komplikacim. Nelze srovnavat epic-
ké dilo vznesSené fantasy odehravajici se v komplikované vystavéném pro-
stedi s vlastni historii a naptiklad dobrodruzstvim urban fantasy, které
se sousttedi na akci a magii. Proto je tfeba nalézt prototypické texty pro
kazdy subzanr zvl4$t. Mizeme postupovat z hlediska chronologického, kdy
do stfedu umistime prvniho zastupce daného subzanru, nebo s ohledem
na tradici v§eobecné uznavaného autora.

Zaklad teorie kruhu fantasy subzanrti se nachazi v urceni distinktiv-
nich ryst heterogennich hodnot. Jedna se o rys, ktery jednotlivé subzanry
natolik odliduji, Ze jejich umisténi na kruhu fantasy je vzdy protikladné.
Opozi¢ni subzanry jsou neslucitelné, avsak diky kruhu fantasy je jasné,
Ze dochazi k prolinani a nejsou chapany ohranicené. Funguji jako neostré
mnoziny, které se ale na urcitych mistech dotykaji a v urcitych pripadech
prekryvaji. Mame hypotézu, Ze specialni polozku tvori science fantasy, kte-
ré je styénym bodem se sci-fi, tudiz lze predpokladat, ze podobny kruh Ize
vytvorit i u tohoto zZanru. Dark fantasy funguje stejné jako science, pouze
pro kruh Zanru hororu.

Pro definici subzanrti se pridrzime zanrového pojeti Paula Kincaida.
Ten ve své studii ,,On the Origins of Genre“ definuje fantastiku pomoci
Wittgensteinovych rodovych podobnosti. Zdaraziiuje, Ze neni mozné vy-
tvorit idealni definici z dtivodu neustalého vyvoje: ,Vzor, Zanr, je tedy ve
stavu neustalého proudéni“ (Kincaid 2005: 47). Tento vyvoj sledujeme
i uvnitt subzanr, naptiklad v pripadé urban fantasy v ¢eském prosttedi
(srov. Méstské valky Pavla Rencina a Zridla Kristyny Snégonové). Koncept
rodovych podobnosti funguje na zakladé okruhu podobnosti sdilenych
mnozinou dél - v nasem pripad€ v ramci subZanr@. Pro zatazeni textu do
daného subzanru staci pouze libovolny fantasticky prvek spole¢ny s jinym
dilem, u néhoz uz doslo k uréeni jeho prislusnosti. Samoziejmé, ¢im vice
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spole¢nych znakt bude zkoumané dilo vykazovat, tim vice se bude blizit
stfedu. Timto se odstrafiuji pevné ohranicené kategorie a je vice patrné, ze
fantastika v uzsim slova smyslu funguje spie jako celek, kde se jednotlivé
varianty prolinaji, a odstranuje se tim potteba vybrat pouze jednu, do které
dilo bude néleZet. Pro tyto potieby vytvorme idedlni mnoziny subZanrd,
které ale mohou vytvorit prinik s okolnimi. Na zékladé prevazujicich zna-
k@ mnozin se u dila uréuje jeho priméarni zZanrova varianta, které je ale
doplnéna sekundarnimi, a dojde ke spojeni bodti kruhu. Pro uréeni vyskytu
primarniho, sekundarniho (poptipadé i tercialniho) vyskytu znakd poslou-
Zi niZe zpracovana tabulka. Princip pro urcovani je stejny jako v pripadé
rozhodovani, jestli se jedna o jadrovy text fantasy. Cim je vice odpovédi
ano, tim se vice upeviiuje prislusnost dila ke konkrétnimu subzanru. Tato
svoboda umoziiuje textu priznat rysy hned nékolika subzanrd, coz odréazi
polysémanti¢nost soucasné fantastiky. Pfi podrobnéjsim zkoumani zjisti-
me, Ze dilo m@ze byt rozkroceno i mezi tfemi subzanry, coz diky nasi teorii
nebude problém, protoze zmizi otazka, jestli se jedna spise o urban fantasy
s prvky komiky nebo naopak.

Vzhledem k tomu, Ze teorie rodovych podobnosti funguje na principu na-
lezeni prvotniho/ikonického (vSeobecné uznavaného, nejvice oceriovaného,
nejvice citovaného) dila, je nutné najit text, podle kterého zacala vznikat dila
podobna a dala vzniknout konkrétnimu subzanru. Prototypicka dila bude-
me hledat v anglosaské literatute, nebot zakladatelé subzanra jsou britského
nebo amerického ptivodu, potazmo ve Velké Britanii ¢i USA dlouhodobé pi-
sobili. Anglosaska fantasy ma taktéZ nejsilnéjsi vliv na vyvoj zanru a taktéz
Casto slouzi jako inspira¢ni zdroj. Za prototypicka dila, podle nichz se bude
urcovat prislugnost na zékladé rodovych podobnosti, byla vybrana tato:

Vzne$ena | John Ronald Reuel Tolkien - Pan prstenti

Temna Gertrude Barrows Bennett - The Citadel of Fear
Urban Charles de Lint - Moonheart; Neil Gaiman - Nikdykde
Science Marion Zimmer Bradley - série Darkover; silny vliv Star Wars

Hrdinska Robert E. Howard - série o barbaru Conanovi
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Komicka Terry Prattchet - série knih o Zeméplose

Historickd | Pauline Gedge (veskera tvorba)

Myticka Robert Holdstock - Les Mytdg; Neil Gaiman - Americti bohové

Vybér prototypickych text je kol sdm o sobé naro¢ny. Literarni védu
tato problematika doposud p#ilis nezajimala (za prototyp povazovala pou-
ze jeden univerzalni text) a v rdmci fandomu panuji neshody. Proto vétsina
dél byla vybirdna podle prvenstvi v dané kategorii subzanru. V ptipadé
hrdinské a komické kategorie byli zvoleni autofi, u nichZ ve fandomu pa-
nuje shoda ikonic¢nosti, kterd prevazila nad prvenstvim v ramci subzanru.
Podobny pripad nastal i v urban a mytické fantasy, kde je nakombinovano
prvenstvi autora, které je doplnéno autorem ikonickym pro tento subzanr.
Z vybranych dél by tedy podle teorie rodovych podobnosti vychazely vazby
tvorici sit daného subzanru fantasy a zaroven by byly propojeny s dalsimi,
coz by vedlo k naplnéni atteberyovského chapani neostré mnoziny.

KRUH SUBZANRU

SubZanry stojici proti sobé obsahuji motivy
a témata, kterd vylucuji prislusnost dila do
obou. Napriklad neni mozné, aby dilo bylo
zaroven hrdinskd a zaroven high fantasy.
Ocekavame ale, Ze v ramci vyvoje Zanru
dojde i k tomuto naruseni v ramci experi-
mentd a novych zpracovavani tématu. Nyni

si strucné predstavime jednotlivé subzanry,
jejichz zakladni rysy jsou uvedeny v tabulce.
Ty budou napomocny pro vytvareni vazeb rodovych podobnosti, a tim pa-
dem i prostfedkem k nalezeni dalsich dél nalezicich do daného subzéanru.
Jako referencni systém vyuzijeme definice vytvorené vyse zminénym Iva-
nem Adamovicem.
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¢ Inspirace znamou mytologii
Mytick e Pritomnost archetypt
e Zapletka v sobé nese vyrazny prvek iniciacni cesty hrdiny
e Prostredi je konstruktem aktualniho svéta
e Dgj se odehrava v budoucnosti
Védecka e Existence jevi, které nejsou vysvétleny védecky
e Vyskyt pokrocilé technologie
e Mimeticky konstruovany aktudlni svét
Urban e Hranice mezi realitou a nadprirozenym jsou destabilizovany
nebo zcela znovu usporadany
e Prostfedi mésta jako genius loci
e Tluze historicity / déjinné konstrukty
Historické — Postavy / Prosttedi / ,Historické“ udalosti
e Archaické lexikum
e Prevaha odosobnéného vsevédouciho vypravéce
e Prostredi je zdrojem hrtzy
¢ Hlavni hrdina je antihrdina/zaporna postava
Temnd e Vyskyt nadprirozenych monster
e Prostredi je v rozkladu
e Prevaha zla nad dobrem
e Magie funguje jako negativni prvek
Komicka e Prostredi je predmétem komiky
e Parodizace vSech subzanri fantasy
e Fantasticky fikéni svét
Vznesend e Propracované prostredi
e Boj mezi dobrem a zlem
e Moralni poselstvi
Hrdinska / " Prewhaaknichscen
meé a magie . Zan?erem na osobni bitvy spise nez na zéleZitosti ohrozujici svét
e Typizace postav

Za hrani¢ni subzanry povazujeme dark a science fantasy, na které jsou
napojeny kruhy subzanri science fiction a hororu. Dark fantasy je podle
Adamovice takova fantasy, ktera ve vysoké mite obsahuje charakteristické
prvky hororu, jako je strach a dés. Zarazuje sem naptiklad literaturu o upi-
rech soustredici se spise na epicky potenciél a upozaduje diraz na vyvolani
pocitu strachu. V dobé, kdy tyto definice vznikaly, se v ¢eské fantasy literatu-
te jesté mnoho dél dark fantasy nenachazelo, coz miZe byt jeden z divodu,
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pro¢ v Adamovicové definici chybi dalsi rysy uvedené v nasi tabulce. Science
fantasy Adamovi¢ povazuje za zastaraly a mélo vyuzivany subzanr. Jeho pti-
béhy se odehravaji ve svétech, kde funguje véda i magie. S tvrzenim Adamo-
vie nemtiZzeme souhlasit. Tento subzanr v sobé neobsahuje pouze pribéhy
ze svéta Star Wars, ale i napriklad ze svéta Warhammer 40k, zatadit sem
muzeme i Dunu Franka Herberta ¢i rozséhlou sérii Kolo ¢asu od Roberta Jor-
dana. Problém tedy neleZi v nedostatku titul®, av§ak v tom, Ze se jedna o sub-
zanr hrani¢ni, miizou v ném prevazovat motivy a témata charakteristické
pro subzanry science fiction a fantasy prvky jsou upozadény.

Coby protipdl dark fantasy je v kruhu umisténa komicka fantasy. Za
hlavni distinktivni rys bylo zvoleno ratio/emoce. Jedna se o rozliseni prvku
parodie s cilem rozesmat v pripadé komické fantasy a prvku osklivosti s ci-
lem vyvolat hriizu v pripadé dark fantasy. Humorna fantasy se tedy skrz sit
rodovych podobnosti nehlasi jen k fantasy, ale i k parodiim, v ptipadé dark
fantasy se jedna o vazby k hororu.

V binarni opozici se science fantasy je fantasy myticka, v niz jako dis-
tinktivni rys funguje mytus samotny. V pripadé mytické fantasy se jedna
o mytus tradicni, v pripadé science fantasy se jedné o mytus moderni, jako
napriklad rtizné vize budoucnosti, cesty do vesmiru, technicky pokrok ad.
Myticka fantasy v sobé obsahuje vzorce ze znamych mytologii, které zpra-
covava. Miize dojit k pouhé reinterpretaci mytu (napt. Mlhy Avalonu od
Marion Z. Bradley) nebo k vyskytu motivd, témat a postav ze znamych
mytologii (napt. Americti bohové od Neila Gaimana).

Dalsi dvojici je fantasy hrdinska a vznesena. Za distinktivni rys pova-
zujeme moralku a vyvoj hrdiny. V pripadé hrdinské fantasy k vyvoji do-
chazi kviili moznosti splnéni osobnich tuzeb hrdiny, v ptipadé vznesené
se hrdina vyviji pro zachranu svéta. Hrdinskou fantasy Adamovi¢ pova-
Zuje za identickou s fantasy mece a magie (sword and sorcery; Adamovic¢
1996: 46). K jejimu rozdéleni vSak dochdzi a jako argument je pouzivano
vétsi zastoupeni magie v pripadé sword and sorcery subzanru. My jej ale
budeme chéapat stejné jako Adamovic, protoze sword and sorcery se proje-
vuje jen jako subzanrova varianta. Pro fantasy tolkienovského typu se ob-
jevuje synonymum vzne$end nebo epicka. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském
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prosttedi neni nazvoslovi ukotveno, pouzivejme pro high fantasy v anglo-
saském chapani pojem vznesSend. V definici vzneSena fantasy (angl. high
nebo classic) se odrazi tradi¢ni pojeti tolkienovské fantasy:® odehrava se
ve fantastickém fik¢nim svété a hlavnim tématem je boj dobra se zlem.

Posledni dvojici na kruhu subzanrt je historicka a urban fantasy. Pro
ni byl jako distinktivni rys zvolen topos ¢asu. Cas v téchto subzanrech
napodobuje pojeti ¢asu v aktudlnim svété. Dochéazi k distinkci minulého
v pripadé historické fantasy a soucasného v pripadé urban fantasy. Spo-
le¢nym jmenovatelem téchto subzanrt jsou i fik¢ni svéty konstruované co
nejvérnéji svétu aktualnimu. Casto se taktéz objevuje paralelni fikéni svét,
ktery bychom mohli oznacit za nadprirozeny. V pripadé urban fantasy je
dtlezity topos mésta, pro historickou fantasy jsou vyznamné konstrukty
historickych udalosti, ke kterym se pridavé iracionalni prvek, at uz v podo-
bé magie, nebo nadptirozenych postav. Anglosaska literarni tradice od sebe
odliSuje contemporary a urban fantasy. V pripadé ¢eské tradice doslo opét
k fazi, protoze jednim z rysti urban fantasy je prostiedi podobné soucasné-
mu usporadani aktudlniho svéta. Cokoliv starsiho se jiz fadi do kategorie
historické fantasy.”

ZAVEREM

Z pohledu kognitivni védy je déleni do kategorii prirozenym procesem,
a zanrova typologie je tudiz ve velké mite zpétnou racionalizaci automa-
tizovanych procestt (Jackendoff 2012). Teorie kruhu subzénrd vznikla
jako nevyhnutelnd reakce na neukotvenost subZzanrové typologie v Ces-
kém prostiedi. Po definovani dtlezitych pojmt, jako je fantasy a jadro-
vé texty, byly jiz vytvorené definice subzanrt predevsim v pojeti Ivana
Adamovice pouzity jako zéklad, z néhoz byly vystavény distinktivni rysy
mezi jednotlivimi subzanry. Kruh chape fantasy a jeji podslozky jako ne-

6  Tento subzanr pat¥i mezi nejstarsi, je ale také zaroveti nejvice nachylny ke schemati¢nosti. Casto
dochézelo pouze ke kopirovani ptivodniho vzoru a recyklovani. Existuji ale autoti, ktefi se s tolkie-
novskym odkazem vyporadali distojné. Jmenujme naptiklad Ursulu K. Le Guin, Stephena R. Donald-
sona ¢i Tada Williamse.

7 Zde vyvstava otazka, kde se nachazi hranice mezi aktudlnim/sou¢asnym a minulym. Tuto proble-
matiku povazujeme jako dalsi moznost k rozviti teorie subzanri v budoucnu.
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ostrou mnozinu, avsak pracuje s jadrovymi texty, o kterych nepochybuje-
me, ze do tohoto zanru patii. Tyto texty jsou propojeny siti rodovych po-
dobnosti a podle mnoZstvi vazeb mtzeme urcit, do jakého subzanru posu-
zované dilo patti. Za hrani¢ni subzanry povazujeme dark a science fantasy,
které tvori dotykové body s kruhy subzanri science fiction a hororu.

Tento koncept by mél pomoci usnadnit orientaci v zanru, jehoZ popularita
nejen u nas roste zavratnou rychlosti. Uz tak je nutné zpracovavat velké mnoz-
stvi textti, a predevsim v Ceském prostredi neexistuje zadny systém kromé ne-
aktualniho Adamovicova, ktery by néjak verifikoval do této chvile jen marke-
tingovou néalepku subzanrt. Tato teorie je nosnd i v tom, Ze nabizi dalsi prostor
pro zkoumani. Zajimavym by mohl byt vyzkum tematického a motivického po-
sunu v ramci jednoho subZanru za urcité ¢asové obdobi nebo analyza slovni z&-
soby jednotlivych subzanrt. Nabizi se taktéz otazka aplikovatelnosti proppov-
skych roli, ptivodné urcenych pro zanr pohadky, na zZanr fantasy. Uvédomuje-
me si, Ze zanr fantasy se dynamicky vyviji a popularni se stava napriklad femi-
nisticka fantasy nebo ekologicka fantasy. Domnivame se, Ze se tyto subzanry
bud sloudi se subZanry existujicimi a budou fungovat jen jako subzanrové va-
rianty, nebo kruh rozsiti o dalsi binarné propojené mnoziny.

Mgr. Tereza Zelinova

Ustav jazykovédy a baltistiky

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Arne Novéaka 1, 602 00 Brno

489427@muni.cz
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>> PROGRAM

https://cesnet.zoom.us/j/98661934912
(Meeting ID: 986 6193 4912)

www.ucl.cas.cz/slk




27. 4.>> PREGRADUALNI STUDENTI

9:30-9:40 >> Zahajeni

9:40-10:40 >> moderétorka: prof. Dr. Ingeborg Fialova
Bc. Zuzanna Woszczerowicz
Vnimani a interpretace barokni kultury v romanetu Svaty Xaverius Jakuba Arbesa
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Bohemistika, Fakulta polonistiky VU, Varsava)

Bc. Klara Broschova
Neuwirthova literarni recepce dél romantika Josepha von Eichendorffa
(1. ro¢. NMgr. studia, obor: Chemie a Némecky jazyk (ucitelstvi pro SS), FF OU, Ostrava)

Bc. Markéta Kamenska
Lilli Recht - zapomenuty poklad olomoucké nové vécnosti?
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Némeck4 filologie, FF UP v Olomouci)

10:40-10:50 >> Pauza

10:50-12:10 >> moderator: prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.
Bc. Radek Cimprich
Nezaraditelny Richard Weiner
(2. ro¢nik NMgr. studia, obor: Ceska filologie, FF UP v Olomouci)

Michala Kropackova
Motiv smrti v dile FrantiSka Langera
(3. roc. Be. studia, obor: Ceska filologie se zamérenim na editorskou praci, FF UP v Olomouci)

Bc. Marie Zetova
Hostovského stesk po ztraceném raji: vynalézani minulosti
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Elektronickd kultura a sémiotika, FHS UK, Praha)

Jakub Cepnik
Vztah jedince a spolecnosti v romanech Jifiho Weila Moskva-hranice a Dfevénd IZice
(5. ro¢. Bc. studia, obor: Cesky’jazyk a literatura - Filozofie, FF UK, Praha)

12:10-13:00 >> Obédova pauza

13:00-14:20 >> moderator: doc. PhDr. Martin Pilar, CSc.
Bc. Martina Mecco
Vzpominky jako obrazy pro viechny smysly. Vsecky krdsy svéta Jaroslava Seiferta
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Slavistika a germanistika, Univerzita Padova)

Michal Malér
Cisla v intelektualnim konstruktu: stylometricky rozbor romant Milana Kundery
(3. roc. Be. studia, obor: Cesky jazyk a literatura — Anglicky jazyk a literatura, FF OU, Ostrava)

Bc. Luka Baricevié¢
Grotesknost ve Smésnych ldskdch Milana Kundery
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Bohemistika a literdrnf komparatistika, FF UniZG, Zahreb)




Bc. Tereza Schrammova
Paralovo pojeti shakespearovské milenecké dvojice
(2. ro¢. NMgr., obor: Cesky jazyk a literatura, FF OU, Ostrava)

14:20-14:30 >> Pauza

14:30-15:30 >> moderator: doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.
Bc. Adam Ho3ek
Roman Invalidni sourozenci jako priivodce semiosférou undergroundu
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Ceské filologie - Historické védy, FF UP v Olomouci)

Bc. Katefina Spundova
Lojza Lapacek - postava v zajeti vypravéni
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Cesky jazyk a literatura - Anglicka filologie, FF OU, Ostrava)

Bc. Adam Zygmunt
Skanzen modernity. M&stsky prostor v knize Ndrodni tfida
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Bohemistika, Fakulta polonistiky VU, Varsava)

15:30-15:40 >> Pauza

15:40-17:20 >> moderatorka: Mgr. Tereza Dédinova, Ph.D.
Matéj Tomecek
Carod&jové a védmy. Archetypy vybranych magicky nadanych postav ve fantasy cyklu
Wetemaa
(3. ro¢. Bc. studia, obor: Historie - Cesky jazyk a literatura, FF MU, Brno)

Bc. Michaela Koutska
Tramvaji do jiného svéta: mista prechodu v ceské méstské fantasy
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Literatura a mezikulturni komunikace, FF MU, Brno)

Bc. Tereza Winklerova
Jak popsat nepopsatelné? Reprezentace hyperobjekttd v Anihilaci Jeffa VanderMeera
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Literatura a mezikulturni komunikace, FF MU, Brno)

Bc. Gabriela Borovkova, DiS.
Mezi strukturalismem a novou kritikou: Model literarnich dé&jin René Wellka
(1. ro¢. NMgr. studia, obor: Bohemistika, FF JCU, Ceské Budéjovice)

Bc. Hana Wieglhoferova
Problematika literarniho kanonu
(2. ro¢. NMgr. studia, obor: Knihovnictvi, FPF SLU, Opava)




28. 4. >> DOKTORANDI

9:00-10:00 >> moderétor: prof. PaeDr. Vladimir Papousek, CSc.
Mgr. Dorota Vinclrkova
,,Chvalis ¢esnek a chvalis cibuli, chvali§ pér smrduty, a mannu, nebeskym darem, hrdas”.
Cesnek ve staroceské a staropolské literature
(4. roc. Ph.D. studia, obor: Literarni véda, IBL WAW, VarSava)

Mgr. Helena Dvorakova
Pohled na Prahu v Mrstikové romanu Santa Lucia
(3. ro¢. Ph.D. studia, obor: Teorie a dé&jiny nov&jsi ceské literatury, FF JCU, Ceské Budéjovice)

Mgt. et Mgr. Jana Kopecna
Konflikt sakralniho a profanniho v dile Jifiho Karaska ze Lvovic
(3. roc. Ph.D. studia, obor: Teorie vypravéni, FF MU, Brno)

10:00-10:10 >> Pauza

10:10-11:30 >> moderator: doc. Mgr. Josef Hrdli¢ka, Ph.D.
Mgr. Pavel Kopecny
Rusky ,,zbyteény ¢lovék” a jeho charakterizace
(3. roc. Ph.D. studia, obor: Teorie vypravéni, FF MU, Brno)

Mgr. Anna Martinovska
Zrcadlo reality. Konstrukce , naivniho realismu” v S/Z Rolanda Barthese
(1. ro¢. Ph.D. studia, obor: Obecna a srovnavaci literatura, FF UK, Praha)

Mgr. Jakub Hankiewicz
Podoby pfedmétti v moderni lyrice
(4. ro¢. Ph.D. studia, obor: Komparatistika, FF UK, Praha)

Mgr. Viktor Suchy
Zatisie ako Zaner modernej lyriky
(3. roc. Ph.D. studia, obor: Slovensky jazyk a literatdra, FF UK, Bratislava)

11:30-13:00 >> Obédova pauza

13:00-14:20 >> moderator: prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.
Mgr. Iva-Hedvika Zykova
Turisticky diskurz prizmatem narativnich figur - Vaclav Havel jako ikona boje
proti komunismu
(2. ro¢. Ph.D. studia, obor: Sémiotika a filozofie komunikace, FF UK, Praha)

Mgr. Martin Spacek
Vyrastani za normalizace v tragikomickém a nostalgickém vypravéni
(3. ro¢. Ph.D. studia, obor: Ceska literatura, FF UP v Olomouci)

Mgr. Stefani Angelova
Funkce a vyznam archetypalniho zakladu romanu Lehni, bestie! Jifiho Kratochvila
(2. roc. Ph.D. studia, obor: Slovanské literatury, FSF SU, Sofie)




Mgr. Zuzana Jurajdova
Autor, ¢tenar, vypravéc - prostupnost hranic v textech Michala Ajvaze
(1. ro€. Ph.D. studia, obor: Romanské literatury, FF UP v Olomouci)

14:20-14:30 >> Pauza

14:30-15:50 >> moderatorka: PhDr. Alice Flemrova, Ph.D.
Mgr. Hana Fasurova
Zeno a pan Kohn. Techniky a témata humoru v dile Itala Svevaa - srovnani s anekdotami
tradice jidis
(2. ro¢. Ph.D. studia, obor: Romdnské literatury, FF MU, Brno)

Martina BaFinova, M.A.

«El show de la reality”. Reflexe karibské diaspory v performativnim textu Levente no
Josefiny Baezové

(1. roc. Ph.D. studia, obor: Roméanské literatury, FF UP v Olomouci)

Mgr. Monika Stefkova
Preklad neapolskych komedii Eduarda de Filippa do cestiny
(5. ro¢. Ph.D. studia, obor: Romanské literatury, FF UK, Praha)

Mgr. Petra Santorova
(Ne)viditelna prekladatelka z portugalstiny Pavla Lidmilova
(1. roc. Ph.D. studia, obor: Romanské literatury, FF UK, Praha)

15:50-16:00 >> Pauza
16:00-17:00

Prednaska prof. Petra Steinera: Digital Humanities a rusky formalismus: darwinismus
a anti-darwinismus v literarni historii




29. 4. >> DOKTORANDI

9:00-10:00 >> moderdtorka: Mgr. Dora Polakova, Ph.D.
Mgr. Linda Urbancova
Poezie prazdna a ticha ve sbirce Cerni poslové Césara Valleja
(2. ro¢. Ph.D. studia, obor: Romanské literatury, FF UK, Praha)

Mgr. Miroslava Filova
Denniky Alejandry Pizarnik a Sylvie Plath ako sticast ich poetickej vypovede
(1. roc. Ph.D. studia, obor: Romanské literatury, FF UK, Praha)

Mgr. Sarlota Sochanova
Sucasna kolumbijska literatura: Drogové nasilie a osobna skisenost
(1. roc. Ph.D. studia, obor: Romanské literatury, FF UK, Praha)

10:00-10:10 >> Pauza

10:10-11:10 >> moderatorka: Mgr. Markéta Andricikova, PhD.
Mgr. Paula van Wissem
Zaznam fenomenologické zkusenosti v préze Véry Linhartové aneb Meziprizkum nejbliz
uplynulého
(4. roc. Ph.D. studia, obor: Bohemistika, Fakulta polonistiky VU, Varsava)

Mgr. Gabriela Onuskova
Femininne aspekty romanu Pythia od Margaret Atwoodovej
(2. ro¢. Ph.D. studia, obor: Literdrna veda, FF UPJS, KoSice)

Mgr. Aneta Bartonikova

Fenomén queer jako jeden z pfiznakovych fenomént v soucasné svétové literature pro
déti a mladez (vcetné ceské a slovenské oblasti)

(2. roc. Ph.D. studia, obor: Literarni véda - teorie a déjiny ndrodnich literatur, FF OU, Ostrava)

11:10-12:30 >> Obédova pauza

12:30-13:50 >> moderator: doc. PhDr. Jan Gallik, PhD.
PhDr. Sylvia Hreskova
Drak sa vracia v zajati ohna
(2. roc. Ph.D. studia, obor: Stredoeurépske aredlové stadia, FSS UKF, Nitra)

Mgr. Viliam Nadaskay
Rodina, robota, radost? Mestsky Zivot v slovenskej poézii 70. a 80. rokov
(4. ro¢. Ph.D. studia, obor: Slovanska literatdra, USL SAV, Bratislava)

Mgr. Anna Bukovinova

Sakralne a profanne v slovenskej poézii devatdesiatych rokov 20. storocia. Revitalizacia
barokovej tradicie v zbierke Roberta Bielika Rehola marnomyselnych bratov

(3. ro¢. Ph.D. studia, obor: Slovenska literatdra, FF UK, Bratislava)

Mgr. Milan Kolesik
Hravy Dominik Tatarka. Ludické motivy v Pritenych kresldch
(2. roc. Ph.D. studia, obor: Tedria literatdry a dejiny konkrétnych narodnych literatdr, FF UKF, Nitra)




13:50-14:00 >> Pauza

14:00-15:20 >> moderator: prof. PhDr. Bohumil Fort, Ph.D.
PhDr. Monika Adamicka
Symbolika detskej nevinnosti v tvorbe pre deti a mladez s tematikou druhej svetovej vojny
(3. roc. Ph.D. studia, obor: Filoldgia, FSS UKF, Nitra)

Mgr. Jakub Strycek
Josef Mengele a jeho zobrazeni v Ceskoslovenské povalecné préze
(1. roc. Ph.D. studia, obor: Ceska literatura, FF UP v Olomouci)

Mgr. Tereza Zelinova
Kruh subZanrt fantasy literatury
(3. roc. Ph.D. studia, obor: Teorie vypravéni, FF MU, Brno)

Mgr. Pavlina Tassanyi

Roboti jako etnicka mensina - utlacovani, dehumanizace a vylucovani ve svétle sci-fi
literatury

(3. ro¢. Ph.D. studia, obor: Obecna a srovnavaci literatura, FF UK, Praha)

15:20-15:30 >> Pauza

15:30-16:30 >> moderator: doc. PhDr. Ondrej Slddek, Ph.D.
Mgr. David Provaznik
Teologicka reflexe Sartrova dramatu Ddbel a Pdnbiih
(1. roc. Ph.D. studia, obor: Teorie literatury, FF UP v Olomouci)

Ing. arch. Tomas Prokudpek
Cesky ineditni obrazkovy serial pred rokem 1948
(1. roc. PhD. studia, obor: Teorie vypravéni, FF MU, Brno)

Mgr. Anna Maslanka
(1. ro¢. Ph.D. studia, obor: Literarni véda, UP, Krakov)
16:30-17:15

Zavéreéna diskuse (moderuje doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.), vyhlasenf vysledki,
ukonéeni konference

Akce je financné podporena v ramci Institucionalniho rozvojového planu FF UP 2021
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