N

BOHEMICA
OLOMUCENSIA

2/2021
LINGUISTICA




Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finan¢ni podpore,
udélené roku 2021 Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
v ramci Institucionalniho rozvojového planu, Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.



10

36

70

8o

102

118

146

166

OBSAH

Editorial
Karel Koméarek

Ke gramatickym charakteristikam folklorniho pisriového jazyka
Petr Nejedly

Ceské nahrobni napisy na Volyni. Jazykova a obsahova analyza
Miroslav Vepfek - Michaela Zormanova

Lexém doktor v narecich ceského jazyka

Tereza Kopecka

»T0 neries - pride mi to zbytocné“. Paralely floskiil a médnych
slov pri komparacii slovenciny s ceStinou

Miroslava Gavurova

K pojeti modifikacnich slovotvornych kategorii substantiv
v soucasné ceské slovotvorbé
Patrik Mitter

Globalizace vs. regionalizace, prepinani kédu a miseni kodu,
kreolizace vs. pidZinizace jako forma zmén v méstskych
recovych stylech

Peter Kosta

Co vid(ime) v InterCorpu? K hledani ekvivalentt ceského vidu
v paralelnim korpusu
Eva Novakova

Neverbalni komunikace u ditéte s Downovym syndromem
v raném véku
Kamila Homolkova



186

212

234

256

286

293

299

305

313

Examination of the czech language for permanent residence
with focus on vietnamese applicants
Ondtej Geppert

Preskriptivnost a zavaznost typografické normy
Lenka Potizkova

Preklad a polyfonni teorie Oswalda Ducrota
(Analyza prekladu knihy Tati, co je to rasismus?)
Magdaléna Laptnikova

Lexikalni expresivita jako prostredek poruseni objektivity
ve zpravodajskych sdélenich
Viktor Jilek

Jana Hoffmannova a...
Jindriska Svobodova

Pohled na lékarskou terminologii o¢ima lékare
Pavel Necas

Ceska dialektologie jubilujici
Martina Ireinova - Marta Simeckova

Lingvista a basnik Zbyné&k Siska
Karel Komarek

22. ro¢nik Mezinarodniho setkani mladych lingvista
Tereza Koudelikova



EDITORIAL

KAREL KOMAREK

Ucené ,Miscellanea“ i vlastenecké ,Rozmanitosti“ by sluselo jako podti-
tul lingvistickému c¢islu 13. ro¢niku ¢asopisu Bohemica Olomucensia, které
pravé otvirdme. Zastoupeny jsou tradi¢né ohranicené bohemistické disci-
pliny i pomezi lingvistiky a jejich aplikaci (analyza prekladu, ¢eStina pro
cizince, komunikace postizenych, typografie) a vedle ¢lent olomoucké ka-
tedry bohemistiky, ktera casopis pripravuje, zde vystupuji také hostujici
autoii ze dvou oddéleni Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd Ceské re-
publiky (dale UJC), z olomoucké katedry slavistiky a z katedry zurnalistiky
i z Sesti dal$ich univerzit v Cesku, na Slovensku a v Némecku. PotéSitelny
je také pocet Sesti publikujicich doktorandd.

0Oddil ,,Studia“ obsahuje dvanact prispévki. Petr Nejedly z oddéleni vyvo-
je jazyka UJC zkouma jazyk lidovych pisni, konkrétné otézku, nakolik jejich
gramatika a lexikum odpovida dialektu v dané oblasti. Miroslav Veptek®
a doktorandka katedry slavistiky FF UP Michaela Zormanova v studii o Ces-
kyich nahrobnich napisech na Volyni prezentuji material ziskany pri terén-
nim vyzkumu, ktery podnikli pedagogové a studenti nasich kateder bohe-
mistiky a slavistiky v letech 2018 a 2019 na Ukrajiné v oblastech, kde Ziji
(a Cesky jesté mluvi) potomci ceskych pristéhovalcti. Tereza Kopecka z dia-
lektologického oddéleni UJC probira naie¢ni podoby, vyznamy a odvozeni-
ny slova doktor, jak je zachycuji databaze pro pripravovany Slovnik néareci
Ceského jazyka. Rozdily v uziti a formach frazém a slov $iticich se zéroven
v soucasné slovenstingé a cestiné popisuje Miroslava Gavurova z Presovské

1 Neni-li uvedeno jinak, jde o pedagogy nebo doktorandy katedry bohemistiky na Filozofické fakul-
té Univerzity Palackého v Olomouci.
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univerzity. Patrik Mitter z univerzity v Usti nad Labem kriticky komentuje
pojeti modifika¢nich kategorii substantiv v star$ich i novéjsich popisech ces-
ké slovotvorby. Variabilitou sou¢asné méstské mluvy v Cesku a v Némecku
se zabyva Peter Kosta z univerzity v Postupimi: v ¢estiné sleduje konkurenci
nékterych tazacich vyrazli, v némciné pak znaky mluvy ruskych imigrantd,
jejichz autentické projevy dokumentoval v ramci projektu Urban Voices. Na
vicejazy¢ném korpusu je zaloZena i nasledujici studie o prekladani ceskych
vidovych proté€jski, kterou napsala anglistka Eva Novakova z Univerzity
Pardubice. Bohemistka Kamila Homolkova z prazské Filozofické fakulty po
dlouhodobém vyzkumu komunikacnich schopnosti chlapce s Downovym
syndromem dospiva k pozitivhimu zjisténi, Ze gesta a znakovani mohou
u téchto mluvcich vyznamné podpotit rozvoj feci, ktery je u nich opozdény.
Ondrej Geppert v anglicky psané stati predstavuje soucasné poméry, v ja-
kych v Ceské republice probiha jazykova zkouska a integrace vietnamskych
Zadatel® o pobyt. Vztahtim ortografie a typografie, téZ rozporiim mezi pravi-
dly ortografickymi a typografickymi se vénuje Lenka Porizkova. Magdaléna
Lapunikova hodnoti koncepci a kvalitu ¢eského prekladu jedné francouzské
knihy pro déti, ktera je zamérena na aktudlni politické téma. Viktor Jilek se
zabyva lexikalni expresivitou a jejim moZnym vlivem na objektivitu zpravo-
dajskych komunikatti v ¢eskych médiich.

Oddil ,Varia“ otvird Jindriska Svobodova recenzi sborniku k jubileu
vyznamné predstavitelky Ceské stylistiky Jany Hoffmannové: prispévky
v ném jsou usporadany podle souvislosti stylistiky s jeji teoretickou reflexi,
s lexikologii a gramatikou, s interpretaci uméleckych textd, s oblasti médii
a institucionalni komunikace. U¢itel latiny na Lékarské fakulté v Hradci
Kralové Pavel Necas referuje o prirucce vénované trovni sou¢asného me-
dicinského nézvoslovi, a to ¢eského i latinského, tak jak se uziva v zdra-
votnické praxi. Kulatd vyro¢i vyznamnych ceskych dialektologti, kterd
pripadaji na rok 2021 (od rané novovékého Jana Blahoslava aZ po letosniho
devadesatnika Jana Balhara), pripominaji pracovnice brnénské pobocky
UJC Martina Ireinova a Marta Simeckova. Nasleduje stat bilancujici Zivot
a dilo olomouckého rusisty a bohemisty Zbyiika Sisky (1930-2020) a bib-
liografie jeho lingvistickych praci. Shrnuti prispévk z 22. Mezinarodniho
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setkani mladych lingvistd - akce, kterou kazdoro¢né poradé nase katedra -
pripravila Tereza Koudelikova.

Nad obsahem disla se nabizi obecnéjsi tvaha. NemiiZeme Fict, Ze nema-
me kde publikovat. Jin4 otazka jsou soucasné publikacni strategie, které
mifi na lépe hodnocené platformy a tim ovliviiuji - pozitivné i negativné —
koncepci védecké prace i kvalitu vystupti. Ale i v takové situaci mame
dostatek prostoru predstavit vysledky, ke kterym se dospiva primarné
z vlastniho zadjmu a badatelské intuice, ne jenom z ohledi na momentalni
trendy v akademickém provozu.
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STUDIE



KE GRAMATICKYM CHARAKTERISTIKAM
FOLKLORNIHO PISNOVEHO JAZYKA

PETR NEJEDLY

ON GRAMMATICAL FEATURES OF FOLK SONG LANGUAGE

The article deals with the language of folk songs. It analyses three ones from the oldest
song collections from the turn of the 18th and 19th centuries (Antonin Francl, Vaclav
Hanka sr., Jan Jenik, knight of Brat¥ice) untouched by romanticising interferences of
editors. Folk song belongs to the non-artificial art and its language shows features of the
functional style that uses means from various language structures and, above all, it is
not identical with a dialect. It is especially evident at lowest language plans. The author
characterises the repertory of grammatical means of folk song as an open system: this
attribute corresponds with the main features of folklore: oral transmission, the identity
of the production and reproduction, the anonymity of the author, the absence of the
proto-text, variability, and unstable boundaries of texts.

keywords: Czech folk song; Antonin Francl; Vaclav Hanka sr.; Jan Jenik, knight of Bratfice;

language; grammatical features

Lidova slovesnost je soucasti folkloru, ktery jako obor kultury stoji na po-
mezi artificidlnich a nonartificialnich projevil. Lidovou slovesnost charak-
terizuje nékolik specifickych ryst: silna vazanost na relativné azky okruh
socialnich a komunikacnich prilezitosti pfinasenych zivotem prevazné ves-
nického obyvatelstva, primarné (a po dlouhou dobu v minulosti vyhradn€)
Ustni $ifeni a uchovavani, opakované uziti dila folklornim spolecenstvim
jako nezbytnd podminka dalsi existence (,prijatelnosti“) dila a jediné
kritérium jeho ,kvality“ a miry tradi¢nosti (,,udrzitelnosti“), absence jedi-
nec¢ného autorského subjektu (zjednodusené oznacovand jako ,anonymita
tvlirce), splyvani produkce a reprodukce dila pti jeho kazdé interpretaci,
otevrenost (variabilita) a neukoncenost dila.
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V pripadé lidové pisné k tomu pristupuje vzdjemna interakce slovesné
a hudebni (popt. tane¢ni) slozky, ale zaroven také oslabeny vzajemny vztah
obou téchto slozek (tyz text mze mit rizné napévy a na tyZ napev je moz-
né zpivat riizné texty).

Specifi¢nost zanru se promita také do specifickych prostiedkt jazykové
vystavby. Pri uplatnéni strukturniho pfistupu se tyto prostfedky nejvyraz-
néji projevuji ve vystavbé textu, jeho tektonice, zejména ve volné kom-
pozici (srov. proménlivé hranice pisné u jednotlivych interpretd, absence
hrani¢nich signalii - zacatek, konec textu - v pisni, fenomén tzv. bludnych
strof prechazejicich z pisné do pisné), rozvrzeni textovych subjektd, kte-
ré v ramci pisné plynule prechézeji z funkce jednoho aktanta do funkce
aktanta druhého,” v ustdleném repertoaru motivi i v ,konzervativnim*
lexikdlnim vybaveni, které odpovidaji pomérné pevné vymezenym
tematickym okruhiim pisni atd.

Nejvétsi pozornost jazykovédy vsak obvykle pritahuji nizsi jazykové roviny,
predevsim mluvnicky systém a jeho prislusnost k nékterému Gtvaru narod-
niho jazyka. Vzhledem k vesnickému prostredi, v némz lidova piseri prevazné
existuje, se obvykle zkouma jeho tésny vztah k nareci, zjednodusené pak se
- Casto v interpreta¢ni praxi - za jazyk lidové pisné povaZuje primo dialekt.

Zkouméme-li vSak lidovou pisen jako zanr, nikoli jako jednu konkrétni
realizaci, ktera byla v daném okamziku zaznamenéna v tom ¢i onom narec-
nim prostiedi, zjistujeme, Ze tento vztah ma velké mnoZstvi podob. Rozdil&
mezi jazykem pisné a nare¢im si v8iml uz FrantiSek Susil: ,,ndrodni pisné
za dokonaly obraz podieci slouZiti nemohou” (Susil 1860: V). Lingvisticky
je poprvé popsal dialektolog Ignat Hosek, ktery dosel k zavéru, Ze jazyk
pisni ,lisi se az na mélo vyjimek i od taméjsiho néateci i od jazyka spisov-
ného“ a je to jazyk, ,,jakého se v obycejné mluvé neuziva“ (Hosek 1897: 3),
takZe ,neni pravym obrazem nateci“ (ibid.: 21).

Bohuslav Havranek ve svém Vyvoji spisovného jazyka ceského - jako
modifikaci Hoskova nézoru - charakterizoval jazyk lidové slovesnosti vcet-
né lidové pisné jako , prechodny Gtvar mezi narecim a jazykem spisovnym*“

1 Subjektiim komunikace, komunika¢nim aktanttim se vénovala Alena Macurova (1983: zvl. 32-37).
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(Havranek 1936/1980: 77),® ktery byl poznamenan obecnym kulturnim
vzestupem spolecnosti zapocatym v renesanci a pokracujicim v baroku
a pti jehoz hodnoceni musime brat v potaz skutecnost, Ze tento jazyk plnil
jen omezené spektrum komunikac¢nich funkci.

Presto jisté zjednodusené ztotoziiovani pistiového jazyka s mistnim dia-
lektem pretrvavalo jesté po velkou ¢ast dvacatého stoleti z dtivodi este-
tickych v duchu herderovského romantismu (viz niZe o jazyku pisni v Jin-
dtichové Chodském zpévniku), které po druhé svétové vélce nabiraly raz
dtivod@ témér ideologickych, kdy napiiklad Pavel Dolezal volal po ,,doko-
nalosti lidovych pisni“, ,po vhodnych slovnich Gpravach, ,v duchu sku-
te¢ného lidového nareci“ (Dolezal 1949).® UZ tehdy vSak ptedni folkloristé
tyto nazory uvadéli na pravou miru (viz napt. Satke 1959). Neideologicky,
lingvisticky argument pro podobné nazory predlozil Jan Oravec (1957),
podle néhoz nas funkcni zakotveni lidové pisné v narecné priznakovém
prosttedi opraviiuje ke konstituovani druhého, ,vy$siho“ nareéniho funk-
¢niho stylu na pozadi stylu béZné dorozumivaciho,® Ze tedy v disledku
jazykem lidové pisné je mistni dialekt, byt ,Gtvary vyssieho $tylu narecova
normu [...] porusuju“ (ibid.: 85).

Naopak primé zacletiovani pisniového jazyka do nareci odmitl Jaroslav
Markl, ktery upozornil, Ze ,texty pisni Jindfichova Chodského zpévniku
jsou stylizovany v idealné cisté bulacing, jez neodpovidé skutec¢nosti a pti-
mo napadné se lisi prakticky od vSech ostatnich pistiovych zapisti z Chod-
ska“ (Markl 1987: 177).®

2 Podobné soudi Dusan Slosar, ktery uvadi, Ze ,lidova piseti ma povahu kulturni hodnoty a snazi se
jazykovym stylem stat nad vSednim komunika¢nim jazykem, ktery je predstavovan [...] dialektem,*
(Slosar - Vecerka 1979/2009: 92).

3 Podobny odsudek ,neautentického“ podani, které je v rozporu s tim, ,jak ndm Slovaktim zobak
narostl®, vyslovil v pfipadé hudebni deklamace tfeba Vladimir Boha¢ (Bohac¢ 1949).

4  Proti tomu vsak hovori koncept monofunkcnosti dialektu, jak jej vyslovil Alois Jedlicka: ,Ne-
spisovné ttvary a formy jsou ovéem monofunk¢ni a jejich funkéni doménou je pravé oblast bézné
dorozumivacich projevia“ (Jedlicka 1974: 103).

5  Markl zde shrnuje drivéjsi poznatky o Jindrichovych zasazich do textd i o jeho motivaci (vénuje
se jim Ulrychova [1997]; v jejim textu - s. 76 a 80 - je v8ak nutno opravit odkaz na Ignace Hanuse,
nebot autorem citovanych slov je dialektolog Ignat Hosek).
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V nasem prispévku zkonfrontujeme tyto nézory se stavem jazyka ve tfech
souborech lidovych pisni. Vzhledem k uvedenym charakteristikaim folkloru
véetné lidové pisné predpokladame, Ze folklorni jazyk svym zptisobem osci-
luje mezi Gtvary a vrstvami narodniho jazyka, nejen mezi nare¢im a jazykem
spisovnym, jak uvadi (nejen) Havranek. Nadto je pistiovy text vazan hudebni
formou - rytmem, metrem, nadpévem - a teprve spojeni obou forem, jejich
synergii miiZeme hodnotit z hlediska strukturovanosti a Zanrovych charak-
teristik i kvalit. Misto Havrankova ,,prechodového Gtvaru“ proto radéji pred-
pokladame $irsi pojeti folklorniho jazyka, ktery vyuziva prostredky z rtz-
nych jazykovych Gtvart a ktery nese spiSe rysy funk¢niho stylu.®

Tyto rysy samoziejmé dobte vysledujeme pti vzajemném porovnava-
ni vice verzi téZe pisné z rtznych zdznama (zapist nebo nahravek), ale
v takovych pripadech mohou byt vysledky poznamenany ucasti neidentic-
kych ,ptivodcti, tj. interpretd, at uz (si) pisen zpivaji, nebo (si) ji zapisuji.
Chceme-li eliminovat vliv rtiznych interpretd na vyslednou podobu pisné,
musime navzajem posuzovat jazykové prvky uplatnéné v riznych pisnich
obsaZenych v téZe kolekci (sbirce, zpévnicku), tj. potizenych stejnou oso-
bou. Oba postupy lze kombinovat a tuto kombinaci podle moznosti vyu-
zivame. Cilem ptritom neni rekonstrukce jakéhosi archetypu, architextu,
ale prehled souhrnu moznosti, které jsou pro funkéni uplatnéni dané pis-
né k dispozici, tiebaze navzajem mohou byt v opozici, poptipadé dokonce
v binarni opozici jako jednotky, jez jsou v ramci jednoho standardniho Zan-
ru ¢i atvaru komplementarni.

Tt zvolené soubory lidovych pisni z prelomu osmnéactého a devatenécté-
ho stoleti reprezentuji soukromé zéapisy, u nichz nehrozi riziko jakéhokoli
estetického ¢i etického vylepsovani pisni, k jakému v duchu zminéného
herderianismu tihli obrozenci a jejich nasledovnici.

6 Vtomto sméru ma lidova piser jako zanr nonartificialniho uméni blizko k literarnimu dilu,
protoZe i o ni plati, ze funkce ,nekoresponduje so Struktirou v priamych relaciach celok : celok, ale
cez korespondenciu ich casti a prvkov* (Miko 1973: 17).
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Prvnim souborem je zpévnik Antonina Francla ze stfedodeského
Svihova,” ktery si pisné zapisoval priblizné mezi léty 1766 a 1804.®

Druhy zpévnik sestavil k staru hotinévesky hostinsky a teznik Vaclav
Hanka nékdy mezi léty 1814 a 1820. Prosttednictvim jeho syna Vaclava
zpévnik dostal Frantigek Ladislav Celakovsky jako material pro chystané
Slovanské narodni pisné (28. ledna 1822 pise Celakovsky Kamarytovi, Ze
,Hanka [...] sbirku tu mnohou pisni, kterou naschranénou mél, rozmno-
zil“ - Bily 1907: €. 64). I tento zpévnik se nékdy v prvni poloviné devate-
nactého stoleti dostal do Knihovny Néarodniho muzea, takika jisté pravé
pri¢inénim Vaclava Hanky mladsiho.®

Vedle téchto dvou zpévnikti prihlizime také ke dvousvazkové kritické
védecké edici Jitiho Traxlera, kterd shromazd'uje pistiové zapisky Jana Je-
nika rytite z Brattic (Traxler 1999, 2010) - v tomto piipadé je to soubort
nékolik, protoZe Jenik si své zpévniky potizoval v pribéhu nékolika dese-
tileti opakované; ziskavame tim moznost posuzovat ,proménlivy“ postoj
jednoho interpreta k témuz pisfiovému textu. Také Jenik zapisoval - pro
svoji neznalost not - jen texty.

Utvarova neukotvenost jazyka lidové pisné je nejvice patrna na nejnizsich
jazykovych rovinach, protoze do nich patii nejmarkantnéjsi rysy, jimiz
jednotlivé Gtvary popisujeme; ovSem v ptipadé jazyka lidové pisné tyto
rysy oproti obvyklému jazykovému popisu vymezujeme spiSe negativné,
protoze jevy na téchto rovinach byvaji v pripadé jinych slovesnych projevii
vyvozovany a systemizovany na zakladé teritorialni nebo socidlni stratifi-
kace jazyka. Pro lidovou pisen v jeji ¢asové a izemni nezakotvenosti je vSak
takové jednoznac¢né zarazeni nemyslitelné; jak uvidime, v pisni uZivané
prostredky zahrnuji celé spektrum moznych realizaci.

Krom toho nejstarsi dolozené zpévniky reflektuji dobu svého vzniku a za-
chycuji stav jednotlivych pisni, jak se zformoval v dobé pozdniho baroka, kdy

7 Obec, & spide osada jizné od Zruée nad Sazavou, zatopena pii vybudovani vodni nadrze Svihov
na Zelivce. - Franclovym osudiim vénoval pozornost David Franta (Franta: v tisku).

8  Jeulozen v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou IV E 45.

9  Zpévnik mé signaturu I H 16.
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ani (celo)narodni podoba jazyka nebyla ve svych nizsich rovinach ustalena
- at uz vlivem omezeného repertoaru komunikac¢nich funkci, at snizenym
vlivem kulturniho centra, jehoZ ¢innost nedostate¢né suplovaly (a jazykovou
normu ovliviiovaly) rozptylené tiskarny a jejich nestejny Gzus, nejednotna do-
poruceni pocetnych gramatik, konfesni prislugnost ptivodce textu/tisku atd.

Vychéazime-li striktné z potizenych zapisti, dochazime k potvrzeni do-
bové rozkolisanosti gramatického systému. V pisiiovych textech se stiidaji
jinak priznakové varianty, byt jejich zastoupeni neni rovnomeérné. Miseni
se odehrava na trovni jednoho zpévniku, tj. v rdmci zapist jednoho in-
terpreta, stejné jako na trovni variant téZe pisné v rtznych zpévnicich,
a dokonce i uvnitt jediného zdznamu pisfiového textu.

Naésledujici charakteristika postihuje jednotlivé gramatické prostredky ve vy-
béru a ve velké zkratce, protoZe jejich usouvztaznéni s ostatnimi stylotvorny-
mi a Zanrotvornymi prvky véetné jejich dtikladného doloZeni i kvantitativni-
ho vyjadreni by netinosné piekrocilo prostorové moznosti ¢asopisu. K popisu
pomért na gramatické roviné pisfiového jazyka a jejich relevanci vSak postadi.

Vokalicky systém lidové pisné vykazuje znacné kolisani u nékolika vyvojo-
vych jevli: bez jakékoli pravidelnosti se vyskytuji dublety /7 - ej (vzhledem
k lexikdlnimu sloZeni pisfiovych textt se tento jev kromé adjektivnich kon-
covek - viz nize - vyskytuje predevsim v infinitivu slovesa byti):“> potom
s tim musim do smrti byt; co krasnéjsiho byt mtize; aby mohla knéznou
byti; mohla byti za dvé kresle; ta nase laska byvala heska;™ jak by [...]
ohybali vsude; pred starostmi ukryvej; co na oko blyskavé - jiz musis bejt
ma Zena; heska si, Andulko, bejvala; tuhle sem ja bejvaval; jesté se dlouho
hejba; hejbalicek pres Spalicek. Vzhledem k celkovému mnoZstvi text neni
prekvapivé, Ze nékteré ridce doloZené vyrazy jsou zaznamenany jen v jedné

10 Ojedinély vyskyt nare¢ni zmény ¢/ - é v jedné pisni (srov. nemuizu ho cétit [...] musim dlouho
k3estanu ohébat [...] jak by nanejvic Zidé ohybali viude) ponechavame stranou, protoze cely text
pisné je tmyslné komolen pro dosaZeni komického efektu (posmésna stylizace Zidovy tedi).

11 Pavodni citoslove¢né motivovana forma adjektiva (hejsa - srov. n¢. hejsek), dobte dolozend na
sklonku raného novovéku (viz Nejedly a kol. 2012: s. v.); vyklad navrhuje Rejzek (2015: s. v. hezky).
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varianté"? (a ta panska dévka nezavrela bejka, bejk skocil pres vrata; budes
moct prikrejvat mlika; coZ bych si vejskal, tri sta tolarti bych s ni pak zej-
skal; dnes tejden; nejcko kdyz sem velika; zacaly se jeho spodky nadejma-
ti; jakZiva jsem nevideéla takovyho strejce). Vyvozovat z toho dalsi zavéry
je riskantni: drive se tradovalo, Ze pojmenovani vztahujici se k vSednimu
venkovskému Zivotu (zde napt. bejk) maji vzdy formu odpovidajici tehdej-
$imu vyvojovému procesu v prislusnych narecich, neovlivnénému vnéjSimi
zasahy kodifikatory z fad gramatikd ¢i tiskard, ale tuto tendenci nelze ab-
solutizovat; napt. pouze dlouhy vokal miva substantivum pastyr* (byt pravé
v tomto pripadé se nabizi vysvétleni, Ze lexém byl zachycen jen v pisnich
pololidovych, kdezto ve vlastni lidové pisni se uzivd synonymni [v]ovcdk
apod.). Kolisani se opravdu objevuje (u Jenika z Bratfic) i v ramci vicerého
zapisu téze pisné tymz interpretem (Ze s nima bijt nemohu; musime byt bez
Zeny; Ze jsem cely bilej - Ze s nima bejt nemohu; musime bejt bez Zeny; Ze
jsem celej bilej), dokonce - jak vidno z predchozich prikladd - i uvnitt téze
pisné (Ze jsem cely bilej). Svym zplisobem sem patfi i zména koncového
kotenného vokalu y - e v prézentnich tvarech sloves podtypu kryti (ryje,
ryje Cernd sviné - nebe se kreje; své pericko odkreje), ke které v témét vSech
¢eskych narecich doslo morfonologickou analogii (Béli¢ 1972: 85).0%

Touz dubletnost pozorujeme u dvojice é - y/i v slovnich zakladech
s tim, ze ptivodnéjsi (vyvojové ,regresivni“) -é- se vyskytuje predevsim
u pisni pololidovych: vykoukala z vokénecka; mé srdce [[...]] pro tebe
[...] omdléva; ohlédnu se na vse strany; milejsi v tom svété nenalézam;
nelze [...] prodlévati; tu bylo slz vylévani, v lété - u vokynka sem staval,
nesmim se nikam ohlidnout; coz jsou mé slzicky polivaly; das se oblict;
az mé budou voblikat; polivku z vejcete; ja kolibat neumim, za kolibku
se stydim; ukrad [...] sukni dylku; nelze dyle prodlévati; liky ji poslu; at
nesou mné liky brzy; vycistil chlivy; pluh mi hloubéj lizti nechce; budes
moct prikrejvat mlika; kyZ jsem radéj na horach. Ponékud jiného druhu je

12 To plati i u jinych jazykovych jeva.

13 Imperativni tvar rej (rej, slunicko, rej) nehodnotime jako hlaskoslovny posun, spiSe jako omyl
oproti vétSinovému hrej (interpretové nejistoté odpovida i potieba pripojit k versi poznamku slunce reje
die Sonne sticht, byt uvedené némecké spojeni skutecné existuje, srov. Grimm: 1247 - s. v. stechen).
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hlaskovy vyvoj stc. dublety ie - € v substantivu r'épa/riepa: stoji tu vedle
sebe dejotovana podoba ona jako repu maso ma a zGzZena v jiném zapisu
téZe pisné ona jako ripu maso ma.

Jen ztidka se vyskytuji dublety u - i, totiZ u adverbia juZ - jiz (nebyl sem
uZ u ni véru davno; neméla niiz, ja ji ho chteél piijcit, nechtéla juz; abych ja
Jjuz domti béZel - nebyl jsem jiZz u ni véru davno; abych jé uz domu béZel),
a z naslovné vazané dublety u - ou se vyskytuje pouze ta pozdéjsi, difton-
gicka: v pondéli, outery a v patek zas; a to z nasej (nasi) boZské ourody;
ouzka dira, velkej knot; Oustajov [t]. Ustéjov]; v tom oudoli; hrozime se
ouzkosti; zadnej nejni oumysl.t?

Posuzovani kvantitativnich vokalickych zmén (kraceni, dlouzeni) je
u zadznamul porizovanych noremné nevyrovnanym, leckdy primitivhim
pravopisem (srov. opakované Biich apod.), pfi némz pisati na oznacovani
kvantity mnohdy rezignuji, vzZdy velmi nejisté; oporou mohou byt rymo-
vé pozice, ale ke konstantam folklorniho pistiového jazyka patfi rymova
volnost, pfi niz funkci rymu prejimé casto pouze asonance. Proto jen
vyjimecné jsou jednotlivé zmény, které odpovidaji procesim v néarecich,
dobre prokazatelné, jako je tomu tieba v pripadé jihozdpadoceského kra-
ceni spojeného se zménou vokalické kvality (Mladost radost, nechte mé,
mladenci, dorost; srov. Gebauer 1894: 374) nebo obecné ¢eského kraceni
(nejni; viz BEIi¢ 1972: 136).

Protetické hlasky jsou v cestiné zastoupeny predev§im protetickym v-;
pistiové texty je uzivaji zhruba v poloviné pripadt: o myslivcich; rad velmi
odpociva; své pericko odkreje; kohoutek nedava ohné; Ze mné miij milej od-
povi; on ma hesky ocasek; télo omamila; my obé osoby; Ze musim odjit a tebe
[...] opustit; jak ste mne osidili; Ze jsem laskou oklaman; tvé dvere odevii,
das se oblict; ted’ objimej; kam pudes ode mé, kam odejdes; by odpustila
Mandicku; paZatko odpovédeélo; obéd sam uvaril; ja jsem jej odbyla; ty o tom
nevis; ona jest z Kutny Hory; baba odchdazi, on ji nadchdzi, ona do komina,

14V Hankové zpévniku se fidce vyskytuje koncovkové nebo korenné ti (kobyla je hunctit; sekal
sedlak za chaluptl; na pust se odevzdam; kterda je hluchd, at neposlichd; esté ja k vam jednu pudu;
az st je chytili) - v kombinaci s lexikdlnim obsazenim (hunctit) je pravdépodobné, Ze je odrazem
moravské provenience pisni.



on ji napomind; nechtéla od hrudi, jen od vocasa; ¢erny ocicky; pod oknem;
po ¢em je v Brandejse oves; kapcicky obé; okolo néj cerny les; kdyz ja jim
dam obroku; neb jste krdsnd osoba; pase ovcacka v zelengym hédjecku; o jeden
obrézek prosit budu; aZ ja se opiju - o vozralcich; bez ovotce"™ vopadavas;
az mé budou voblikat; nechcete mné vodviravat ani voken ani dveri; kde ma
ode mé vobrazky; vo jarmarce; von zbudi jiného; byly hned vodavky; aZz mné
vobroste; tisic [...] tobé voplatim; chyti ho [...] do vocka; ja jsem kadlec vod
Limburka; abych mohla psanicko jedno vod néj dostat; Ze mé ty chlapci vobi-
maji; votlacila si nohy; nechtéla od hrudi, jen od vocasa; mam vocel, Zelezo;
nesmime se voZenit; po com je v Brandejse voves; aZ ja vodsad pryc povan-
druju, ty tu sama vostanes$ (varianta: ztistanes); mij kit vrany, vosedlany;
vykoukala z vokénecka; vo posvicent; nic se ti nevokdZe (varianta: neukdZe);
k Radvanovu jedou vorat; prdel vodkrytou; tiebas ja byl votrhanek; vo piil
zlatého; trebas méla, ma panenko, sto vovec; at mné vari vopenec; proutek se
vam votoci; nebo mé zabijou, nebo mé vobéseji.

Pfiznacna je ve zkoumanych zpévnicich absence protetického h-; né-
fecni vylu¢nost tohoto napadného jazykového jevu je volné migraci pis-
né spise na prekazku.®® Naproti tomu noremni volnost folklorniho jazyka
znamena, Ze jeho vyskyt u jiného interpreta neni nemozny.

BéZné je stiidani tvart s protetickym j- i bez ného"” v prislovcich (j)esté
(jesté jeden [rok] pockam - esté, milj Honzicku, esté pockej), (j)uz (abych ja
juz domii bézel - abych ja uz domii bézel) a také jejich stfidani v pobocné
slabice u slovesa byti (jsem; jsi; jsme; jsou; jdu - sem; si; sme; sou; du)
i u prefigovanych derivatt sloves jiti a jmouti (beru se pryc, neprijdu ti vic;
kazda holka, ktera prijde; vsak ja prijdu [...] zas; kdyZ si ty k ndm chodivaval,
vZzdycky si mé objimaval - prid’ ke mné zvecera; prid se na mé podivat; kam
pudes ode mé; nez vyde slunicko; Ze mé ty chlapci vobimaji); analogicky se
protetické j objevuje i v tvaru 3. osoby (nent tu, neni, co by mé tésilo - nejni

15  Uvedeny zépis je v raném novovéku bézny.

16  Viz vyse Markliv postreh o chodskych jazykovych rysech v Chodském zpévniku Jindficha Jindti-
cha (Markl 1987: 177).

17 Tento jev neni snadné posuzovat v pripadech jeho vyskytu v intervokalické podob¢, kde mtze
mit protetické j- charakter prechodové hlasky v proudu reci.
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tu, nejni, co by mé tésilo)."® Vzhledem k ¢eskému ptvodu zkoumanych zpév-
nik® neptrekvapi absence moravské varianty enem/enom.

Konsonanticky systém v pistiovych textech je v souladu se stavem do-
bového jazyka, dublety evidujeme pouze v zapisu souhlaskovych skupin.
Ty nejcastéji podléhaji artikulacnimu zjednoduseni, nejvice v néslovi, a to
v podobé vypustky konsonantu (kdyZ jsem ja Sel po jarmarce; ja vezmu
karabac, budu ji honit - nic nedbam, jen dyZ mam; ja sobé vemu, co budu
chtit; vem si mé, miij milej, vem, vem, vem, ja sem kadlec vod Limburka; ka-
dlec ani svec), zejména okluzivy v (aZ j4 vodsad vzdalen budu; neb ma frn-
da vSecka vztekla; vZdycky jest se ptala - neb ma frnda vsecka stekla; dolti
cesta, zhtiru druha; von zbudi jiného; bodejz se to vSechno steklo; zdélal mi
pole; dycky jest mné ma mamicka [...] rikala). Stejné zjednodusSeni pozoru-
jeme i uvnitt slova - na slovotvorném $vu (ja ji ho chtél pijcit™ - ja ji ho
chtél pucit; pu¢ mi lucerny; az budu slecena; hop, holka, slikni kabat; jiz mé
saty [...] slaceji; kdyz se [...] slikati budes). Nékdy se artikulace souhlas-
kové skupiny zjednodusuje formou metateze (vzI4st, obvzIastné), slabicné
kontrakce - synkopy (panimama leZi nedaleko dveri - neni tak parimama
dbala - jak rano pajmama vstala).*” Jistému zjednoduseni slouzi také arti-
kula¢ni asimilace, které ¢asto nastavaji u hlasek néasledujicich po okluzivé
(semiokluziva/polosykavka misto sykavky: kdyZ jest kapsa prdzdna - Ze
jest ma kapcicka prazdnd; jejich krev je nejsladci, nemdlo bude tlustci).
Ztidka dochéazi k disimilaci (sousednich [labio]dentél: kady pudes kram-
flickama - tvyma kranflickama $lapej; sousednich frikativ: co ukradne, to
skova) nebo distantni asimilaci (v tomto pripadé labiodentaly) ptes hranici
slabiky (radéji dam vyzobati brabctim).®)

Ojedinéle se v pisnich objevila (pivodné staroceskd) retnicova depalata-
lizace, kterd v novovéku vlivem paradigmatického vyrovnavani postupné

2N N7

v jednotlivych narecich ustupovala az po dnesni stav zachovany ve spisov-

18 Ve Franclové zpévniku je tvar nejni uzivan zcela pravidelné a vylu¢né.
19  Izde nachdzime v diachronni perspektivé slovotvorny Sev: po-Zitciti > p6-Ziciti > pé-ZCiti > pé-jciti.
20 Roli zde hraje také struktura verse - pocet slabik.

21 Naproti tomu u dublety predc(e) — prec(e) povazujeme delsi tvar za vyhradné pisarskou zaleZzi-
tost - snahu o prestizni podobu.



ném jazyce - nejdéle se udrzela v ¢asti stfedoceského a jihoceského nareci
(sedim nyni jak zloCinec sepaty v retézy).??

U slov z Celedi slovesa otevrit je Cast€jsi zn€lostni asimilace pred voka-
lem nebo pred konsonantem v (by mu moh Zilu otevrit - jak se ta komiirka
vodvira; miizes sobé tu komiirku odevrit; tlucu, tlucu, odevrete; nechcete
mné vodviravat; tvé dvere odevri).

Ani natec¢ni disimilace v nékterych pisnich neni dtisledna (hopsa hejsa pod
Nymburkem - hopsa hejsa pod Limburkem; ja jsem kadlec vod Limburka).

Néslovna souhlaskova skupina slov prejatych z némcdiny (Grossel, Kreu-
zer) ma spolecnou podobu kr- (nebyla by za dvé kresle; jeSté mam doma se-
dmnaéct krejcartt), ktera odrazi napjatou vyslovnost naslovného g v némciné.

Hlaskoslovna rovina folklorniho pistiového jazyka tedy neosciluje mezi
jazykem spisovnym a néarec¢im v tom smyslu, Ze by nékteré narecni jevy
zachovavala, kdeZto jiné ne, ale prakticky kterykoli z nich nékdy uziva
v souladu s natecim, jindy v protikladu k nému. Ryze nare¢ni podoby (kra-
ceni vokalu - infinitiv dorost) jsou vzacné.

Této charakteristice odpovidaji i tvaroslovné poméry v pistiovém jazy-
ce. Jmennd paradigmata substantivni jsou v zasadé nepriznakova - i jinde
v dobovém jazyce je doloZeno zachovavani ptivodniho o-kmenového ge-
nitivu (od vocasa [...] od vocaska) nebo kolisani femininnich vzorta kost
a pisert (ja se tyj nemoce nic nebojim); naopak femininni zakonceni pluralu
deminutiva ocic¢ko (Cerny ocicky, bilé rucicky), motivované vychozim oci,
vykazuje rysy artificiality: uziva je barokni poezie.*» Nare¢ni nominativni
koncovka -é (tr'i krélé), typicka spiSe pro vychodni narecni aredly, je
v daném kontextu ceské pisné reliktem odkazujicim na prislusnost
substantiva k deklina¢nimu podtypu pritel, ktery se udrzel na periferii ées-
kojazycného teritoria (pisen, v niz se tvar vyskytuje, nese znaky chodského
naredi - podobu kamerad).®¥ Ojedinély genitiv vejcete utvoreny podle vzo-

22 Kdepalatalizaci v participiu slovesa pnouti viz Gebauer (1894: 416; 1898: 184). Podobu povazoval
za nalezitou jesté€ Jan Gebauer (napt. 1905: 129), za archaickou ji oznacuje teprve Frantisek Travnicek
(1948: 558).

23 Srov. kdyZ patrim na tvé ocicky (BozanKanc 45; viz Nejedly a kol. 2012: s. v. ocicko).

24 Jan Gebauer (1896: 126) prislusnost substantiva kral k podtypu pritel uvadi, ale tvar kralé
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ru kur'e (polivku z vejcete) je hojné rozsiten od konce Sestnactého stoleti®®>
a udrzel se v ¢eskych natecich podnes (viz CJA 2002: 89).

Na prechodu od ptivodniho paradigmatu k novéjsimu sklotiovani jsou
nékdejsi ja-kmenova jména Kéaca a ojedinélé Anca (vétsinové Ancicka, An-
dulka apod.), v nichZ prevazuji vyvojové mladsi koncovky podle tvrdého
vzoru (Kaca m4 preslici; Dyz ja Kac¢u dostanu, dam si klobouk na stranu;
utikej, Kaco, utikej; ja se s Kacou vyskacu) s vyjimkou dativu,®® ktery mezi
obéma deklina¢nimi typy kolisa: prevazuje vyvojové starsi koncovka (smal
jsem se nasi Kaci; Ze jsi ty nasi Kaci pokoje nedal), ojedinéle je doloZena
koncovka mladsi (tij Ance Stranckyho dame vénec). Toto kolisani vsak je uz
starsiho data, uz pro Sestnacté stoleti uvadi Otakar Hostinsky incipit Péknd
Kéca trdvu Zala (Hostinsky 1892: 26).

Samostatnou kapitolu predstavuji jmenné (nejen substantivni) pluré-
lové tvary instrumentélové, v nichz vyrazné pievazuje nékdejsi dualova
koncovka -ma, ktera se prosazuje - zejména v mluveném jazyce - jiz od
patnactého stoleti (Gebauer 1896: 20; dobre jest vZdycky s ndmi, dokud jsi
mezi nami; mezi nami dvoumi; vSemi zvony; s nami o darek prositi — Radva-
novsky zamek mezi horama; dal bych dlazdit dlazdickama; s perinkama
ozdobenou; tvyma kranflickama klapej; lahodnejma slovy vabil; zahravas
s jinejma); hyperkorektni tvar dvoumi, doloZeny jiz od Sestnactého stoleti,
svédci o nepevném interpretové povédomi jazykové normy u dualovych
forem (podobna nejistota je patrna ze syntagmatu s ostrgma niizkami).

Také paradigmata adjektivni i zdjmennd vykazuji stav blizky neustalené
normé dobového jazyka. Projevuje se to jednak v koncovkach, kde jsou hoj-
né zastoupeny dva hlaskoslovné jevy uvedené vyse, totiz dubleta - ej (nez
bych dala tém plzeriskgm chlapctim; ty voZicky kosteli¢ku; ona méla dvé sté
zlatych; tvgma kranflickama klapej; coz je tam dévcatek hezkich; drobet
Cerstvych patok; mocli jsi z onych zrn vymlétila - pres zelenej hdj; milej

vysvétluje analogii kolednického textu s akuzativnim spojenim na ti’i kréle; podle naseho nazoru je
systémova paralela s vyrazy andélé, kazatelé, pratelé, skladatelé, ucitelé pravdépodobnéjsi.

25 Tvary podle vzoru kure nachazime u Krystofa Haranta, Viléma Slavaty, Karla Rac¢ina, Ondfeje
Frantiska de Waldta, Hynka Bilovského a dalsich (viz Nejedly a kol. 2012: s. v. vejce).

26  Genitiv a lokal nejsou v textech obsazeny.
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se s jinou prochdzi; kaZdej blazen, kdo se Zenti; vlasimskej pan dékan pékné
kaZe; za mnoho zlatejch, kluku chlupatej; coZ je tam dévcatek hezkejch;
zahravas s jinejma; celej tejden) a dubleta é - i (na cerném rendliku; bilé ru-
C¢icky; kdyby byly cerné oci nespaly; po svatém Jir{ prdel se $iri; snad on si
mé zapiSe do srdecka svého; méla sem milého huldna; méla jsem holoubka
v truhle zavi'eného; ona jest z Kutné Hory; dal bych ji vozit v krytém koca-
ru; hodné pije, dobre ji, Zddného se neboji; pime ho aZ do rdna bilého; Ze je
Zala travu velebnému panu; pan mele mouku v bilé klobouku; jak jsem Ziv
jsem, nevidél jsem takového blazna - v kratkgm case; na ¢ernym rendliku;
hodny, tlusty hovno; stary skorné babam; pase ovcacka v zelenym héjecku,
pase ovcacka v cernym lese; 6 hodinky ukréceny; ona jest z Kutny Hory;
jakZiva jsem nevidéla takovyho strejce; v jednej ruce drZi papir, v druhy
ruce pero; v tomto novym roce).

Dublety se stfidaji v riznych variantach téZe pisné od téhoz interpreta (na
svém vraném konicku; Ze jsem cely bilej - na svém vranym konicku; Ze jsem
celej bilej), dokonce - jak vidno - i uvniti* pisné samotné (na svém vrangm
konicku; Ze jsem cely bilej; kdyZ jsem ja Sel od své mily, byl mésicek vysoko).

V dativnich a lokdlovych singularovych tvarech femininnich jmen se
objevuje pomérné frekventovana jihozapadoceska (CJA 2002: 306, 309)
narec¢ni dubleta z opozice é - ej (vyberu si k své libosti; mé verné lasce -
kdybys byl hodnej, chodil bys k jednej; koupil jsem tam mej panence vertel
sliv; nedejte mné ubliZovat mej milej Terezince; Sel bych k mej panence,
kdyz nesmim; sedlacek v dvore na Bilej Hore; nedélej tvej milej vétsiho za-
rmutku; v tej Praze; v jednej ruce drZi papir; nastokrat dékuju mej milej
maticce, Ze jest mé chovala v strakatej podusce).

Zvolena varianta je ¢asto ovlivnéna rymovou pozici (bez ohledu na to,
zda jde o rym, nebo o asonanci): jak dévecka, tak pani byly obé posrany;
proto se také dublety vyvojové starsi i mladsi objevuji vedle sebe: Ze ja
chci byt uprimny, tebe milovat nad vse jiny; Sel ze dvora vystrojent, boty
pékné vymazany. V nékterych pripadech vsak toto miseni nevysvétlime
ani rymem: na svém vranym konicku (az na tvar vrangm jsou v celé pisni

4

dtsledné uzity starsi, ,spisovné“ tvary). Naopak v nékterych pripadech se

7Nz

interpret neohliZi ani na poruseni rymové shody: ja ji dal dobry den, ona
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hned ,Vyndej ven ...“ (v pozdé€jSim zapisu vsak tyZ interpret rym dobrej
den - vyndej ven zachovava).

U zdjmennych paradigmat nepozorujeme témét zadné odchylky od do-
bového jazyka: u zadjmena on evidujeme jen tvar ho, a to jak v akuzativu
maskulina ho (j& ji ho [nGZz] chtél pucit; coZ ho [kocoura] to boleti must; ja
ti ho [zarmutek] nedélam; méla jsem ho [hulana] rdda; Ze jsem ho [man-
zela] smutnd ztratila; chce ho [dudka] miti za samecka),®” tak v genitivu
a akuzativu neutra (pime ho [pivo], neZlis ho [Stésti] méla u mé; v postylce
ho [¢ihadlo] nalicujes; Ze ho [milovani] nejni do skonani; hned se mné ho
[téla] chtélo); vyjimecné doloZené jej se objevuje jen v textech pololidovych
(dyby si nékdo kvalt délal, kri¢: ,Verdo?“,®® jej prednes; ja jsem jej odbyla).
Vyrazné narec¢ni povahu ma ridky jihozapadocesky a stiedocesky lokal com
aiten jen alternuje s vétSinovym cem (abych méla v ¢em jit na hody; v ¢em
jsem té kdy hnévala; v ¢em mné moje stésti kvetlo; po ¢em je v Brandejse
voves - po ¢om je v Brandejse voves).??

Dubletu { - ej nachazime ojedinéle v genitivhim tvaru singularového fe-
minina privlastiiovaciho zdjmena nds (z nasi bozské ourody - z nasej boz-
ské ourody). Velmi vzacné (le¢ v riiznych zpévnicich) ma tento tvar podobu
zakoncenou na -e (é?): z naSe bozské ourody; Ze se juz musim [...] z moje
vlasti do daleké krajiny se ubirat.c®

U ptivlastriovacich zajmen se udrzuje distribuce mezi konkurujicimi re-
flexivnimi a nereflexivnimi posesivy v obvyklych pomérech (kdyz jsem ja
Sel od své mily; do srdecka svého; jede [...] na svém vraném konicku; obrétil
se na sviij ditm; ja svou panenku znam; sekal sedlak s svym pacholkem;
priletélt je v noci ptacek, otr'epalt je sviij vocasek; do svého srdce vrazi-
la). Ptipadd, které tuto distribuci porusuji, je mélo, vesmés se objevuji pti

27  Tento stav zdjmena on odpovida postupnému vyvoji jeho paradigmatu (viz Gebauer 1896:
473-475), jakkoli ranénovovéci i obrozensti gramatikové usilovali o jeho odlisnou kodifikaci.

28 Tj. Wer da?

29 Tvar je disledkem paradigmatického vyrovnéavani (srov. kom ~ ¢om) podobné jako ojedinély
instrumentél zajmena kdo s provedenou diftongizaci (mas-Ii s kejm zakazku), ktery kopiruje stfedo-
Ceské narecni adjektivni tvary (o adjektivnim instrumentalu typu s mladejm; viz Béli¢ 1972: 169).
30 Jan Gebauer (1896: 494) tento narecni tvar eviduje napi. u Beckovského, ale tam jej hodnoti
jako individudlni chybu.
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privlastiiovani druhé osobé, a to jen v pololidovych skladbach (¢tvé dvere
otevri; nedeélej tvej milej vétsiho zarmutku; k lasce tvé; snad tvé Stésti lepsi
vidis; tvou fales poznas; tajilas tvou lasku).

V pripadé gramatické shody privlastku s ridicim jménem stfedniho rodu
nachézime v lidové pisni stejny rozkolisany stav, ktery je typicky pro starsi
Cestinu: viibec se neobjevuje vyvojové vychozi Zivotny nominativ pluralu mas-
kulina (jste hodny lidi; to jsou koné, vrany koné) ani a-ové zakonceni v pri-
vlastku (Gebauer 1929: 135-136): radvanovsky dévcata; rozmilé dévcatka,
byly tvé slova; kulaty jablicka; kulaté jablicka; Stésti, zdravi, mnohé léta. Oje-
dinély je hyperkorektni nominativ pluralu jent jste hodné lidi - tento typ sho-
dy se objevuje u autortt osmnéctého stoleti ,,v jazyku strojeném® (ibid.: 137).

Cislovky se v pisiiovych textech objevuji minimélng, a to vétsinou ¢islovky
zakladni, predevsim ty, které pojmenovavaji nizka cisla nebo prvni celé stov-
ky z ¢iselné tady (chytila ptacka, dvé mysi; my ti'i kralé; ctyrem pannam, ti'e-
bas mela, ma panenko, sto volii; ona méla dvé sté [var.: ti'i sta] zlatych; kdy-
bych s ni dostal tri sta tolartt), poptipadé v kombinaci s ¢islovkami fadovymi
(v paralelnich dvojicich v jednej ruce drZi papir, v druhy ruce pero; jedna za
druhou). Odchylky od nepriznakového paradigmatu jsou ridké (vedle jiz uve-
deného instrumentélového tvaru dvoumi sem patii jesté s trima rohama). Za
zminku stoji vjlu¢na podoba ¢islovky ¢tyri (v neptimych padech ctyr-).6)

Repertoar slovesnych forem je vzhledem k tematice pisni a jejich obvyk-
1é vypovédni perspektivé omezeny - prevazuji indikativni tvary singularo-
vé, nejCastéji 1. osoby.

V ni u 3. slovesné tiidy prevazuji koncovky s neptrehlasovanym vokalem
-u (potrebuju Zenicha; aZ ja se opiju, ja si posiju; aZ ja pudu, povandruju;
komupak si postézuju; spravuju mastale; ty cerny oci, ty rada miluju), pre-
hlasované -i je doloZeno ojedinéle (Ze ji miluji sém) a vedle toho se udrzuje
jako dubleta v pololidovych skladbach (lituji ja tebe, lituji té; daruji srdce).
U slovesa moci se vyskytuji dublety mohu i miizu (nemohu na tebe zapome-
nout; Ze s nima byt nemohu; Ze mohu milovat dévce jak karafiat - Ze miiZu

31 Béli¢ (1972) predpoklada pro nareci pouze podoby s naslovnym $-; podoby s naslovnym ¢- viibec
neregistruje.
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milovat dévce jak karafiat); tvar mohu se opét uziva vylu¢né v pisnich ptivodu
pololidového.® Tvar 2. osoby slovesa bijti je dolozen v podobé (j)si i (j)ses,
popt. -s (jak jsi se stavéla; jak si se deélala; dokud jsi mezi nami; heska si
bejvala, heskas byla; jses na straZi; vsak ses jeho mdma; Zes nanic; kam ses
podeéla); v singularovém tvaru 3. osoby se celkem rovnomeérné vyskytuje jest
a je®3 (ona jest z Kutny Hory; co jest mné do stribra, zlata; jakej/jaky jest to
syslik; coZ jest to pod tebou dobroucky, coZ je to pod tebou dobry; dobre jest
vzdycky s nami; Ze jest ma kapcicka prazdna; Vinohrad jest pékny meésto —
po ¢om je v Brandejse voves; rosicka je pékné bila; uZ je to udélano; kterd je
panenka boubelatd; coZ je ta laska zla; kde je mladek, tam je starek).

V 1. osob€ plurélu evidujeme plné i apokopované tvary (pudeme k rychtari
- pudem na cestu). V 3. 0sobé pluralu u 4. slovesné tridy prevazuje stiedoceska
koncovka -eji (chodéji za tebou Sevci; co chodéji na lusky; smrdéji Sevcovskou
smiilou; fiadra ji vonéji samym balsanem; nebo mé zabijou, nebo mé vobéseji,
potom mé ptackové po polich roznoseji; 3 strojeji mé za mnicha; at se ty mlej-
ny zase toceji; ze mi ji loudéji); apokopovana varianta -ej, charakteristickd pro
severovychodoceska néaredi, byla zachycena ojedinéle (kudy chodéj reznici).®>
U sloves 3. slovesné tfidy je tyz tvar zakoncen témér vzdy na -jou (kdyZ se
mnou mléadenci hrajou; zabijou té, milj Honzi¢ku; v Praze na vojnu verbujou;
Sak tobé sijou v Brné kabat; esté kiiZe na berané, koZesnici pijou na né; jen sme
se tu zastavili, jak tu hesky tancujou; husicky se v vodé perou a vojaci masi-
rujou), pouze ve dvou pololidovych skladbach se objevuje -ji (tak se veksluji;
bojujt; vandruji; zptisobuji); u Hanky se dokonce jednou objevuje stfedomo-
ravské -jou (jenom drobet zela dajou, jesté mné ho vycitajou).

32 Ojedinély apokopovany tvar 3. os. sg. (jindc¢ nemiiz byt) se objevuje v pololidové skladbé s dalsi-
mi znaky literarniho stylu.

33 Zajimavé srovnani nabizeji obé edice Jenikovych zépiskt (Traxler 1999, 2010), které vedle lido-
vych pisni obsahuji i umélé pisné, divadelni kuplety apod.: v nich naprosto ptevazuje podoba jest.

34 Natomto ptikladu mizeme dolozit ztejmou dobovou jazykovou blizkost venkovského folkloru
a teprve se formujiciho méstského folkloru, mezi nimiz rozdily najdeme spise ve slovniku a samoztej-
mé v tematice.

35 Podobné ojedinélé je apokopované -aj u a-kmenovych sloves (maj vysoky klobouky, poberou
nam kohouty); druhy vyskyt tohoto tvaru (nevim, kdy se shledaj zase) pochazi z pololidového Zertov-
ného skladani Pane BoZe vSemohouct, umrel sedlak v Holomouci, zalozeného na vy¢tu urbanonym,

u néhoZ je tento tvar nejspiSe rysem obecnéceskym.
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Ve shodé s vétsinou ceskych nateci se odsouva koncové -l tvorici po-
bocnou slabiku v minulém pricesti sg. mask. sloves 1. a 2. tfidy s minulym
kmenem zakoncenym na konsonant: postrik jsem té; nerek jsem dnes tej-
den; neb sem se ji vodrek; tys mé prived do Zalosti; ukrad [...] sukni dylku,
upad mné na cesté valach; upadl jsem s ni na ledu; a on upad do hovna.G®
V 3. osobé sg. jsou hojné archaické tvary s auxilidrem: tam je byla; co je za
né dostala; mélt jest sedlak [...] dceru; Ze jest ji narostlo bricho; Ze je Zala
travu; honil je se za mnou s holf; (vz)dycky jest mné ma mamicka neboZic-
ka rikala; kdyz jest se mi skrcil; ont jest mné vyletél do pole Sirého; priletélt
Jje v noci ptacek; kteri jsou ho nesli; prisel(t) jest k nam mladenecek; vzalat
Jjest mé za rucicku.®” Napadné je uzivani auxilidru v incipitech, kde plni
funkci perfekta - vychodiska epického déje (mélt jest sedlak),=® popri-
padé vzacnéji uvnitt strof, kde naznacuji déj drive probéhly, tedy funkcni
plusquamperfektum (kdyZ jest se mi skrcil; kdyZ jsou mné hlavicku pudro-
vali, coZ jsou mé slzicky polivaly).

U imperativnich tvarti a-kmenovych sloves nechati, mazati se zfidka
vyskytuji delsi pavodni tvary; hojnéjsi jsou tvary sekundéarni vlastni sou-
hlaskovym kmentim 1. tfidy (kdyz mé nechces milovati, nechej tak; mé zde
leZet ponechej - ja jsem ti pravila, nech toho; nech ty, Hanacko, pava; téch
darebnosti nechme; nechte mé, mladenci, dorost; véeho dila nechte);? vy-
vojové starsi delsi tvar je zda se doménou ozvukii galantni barokni eroti-
ky.4? Ojedinéle se objevuje jihoceska nare¢ni podoba pust (ach, ma Zeno,
pust mé). Imperativni podoba pime (pime ho aZ do réna bilého; napi se, ma
mild, napi se ji) zachovavéa ptivodni tvar slovesného podtypu kryje (nejde
o artikula¢ni zjednoduseni skupiny ij-).

36 Jediny tvar upadl jsem s ni na ledu hodnotime v souladu s editorem jako pisai'sky omyl; tomu
odpovida i nadbytec¢na slabika ve versi.

37 Jak patrno, v epickych pasazich je u préterita hojné zdiirazniovaci ptipona -t (ptipojena prevazné
k pricesti), cozZ koresponduje s dobovym literarnim jazykem.

38  Vzhledem k rozvolnéné ohranicenosti textu slouzi takovy tvar jako druhotny hrani¢ni signal
(incipitu).

39 O dominanci kratkého tvaru nech viz CJA (2002: 478).

40  Delsi zakonéeni zaznamenavame i u slovesa mazati (hop, holka, mazej boty).
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Prvni osoby obou ¢isel kondicionélu vykazuji pozoruhodnou asymetrii
bych - bysme (dudy bych mu nosila, chleba bych mu prosila; kdybych ja
ty usi taky majouc - procpak bysme my chleba neméli).*? V tomto pripadé
snad mizeme piedpokladat spoluptisobeni jazykové ekonomie, protoze
tvar *bysem je dvouslabic¢ny, ale jistéjsi konfrontaci obou podob neumoz-
niuje sama miziva frekvence pluralovych tvarda.

ProtoZe pisniové texty nevykazuji slozitéjsi syntaktickou strukturu
(viz niZe), neobsahuji prechodniky s vyjimkou tvaru majouc motivovaného
ovSem v rozpustilé pisni rymovou htickou s expresivni podobou zajouc.

Dubletnost pozorujeme také u slovesnych infinitivli (Ze mé budes biti -
nesmime se oZenit); vzacné zastoupené mékké zakonceni na -t (ty tak umis
s tvou zadnici hesky sem tam kroutit) je rysem perifernich ceskych nére-
1,42 tvar Ficti (dnes ja ricti musim) v larmoyantnim pololidovém skladani
vznikl kontaminaci.

Adjektivni a adverbialni stuptiovani se v pistiovych textech prilis neu-
platiiuje s vyjimkou nékolika lexému (nedélej tvej milej vétsiho zarmut-
ku; mij nejmilejst; bylo by mé srdce veselejsi; proc jste delSi nebyly; jedna
byla nejkrasnéjst; kdo mne miluje, ja jeho vic; hnévalas mé, vic nebudes;
nechci se vic doma mucit; vsak vice nemtiZu; povyskoc si vejse). Vedle stan-
dardnich tvart (jejich krev je nejsladct; nemalo bude tlustéi) se objevuji
i nenoremni podoby se systémové zretelnéjsim del$im zakoncenim (jesté
hescejsi, muj nejmilejsi), byt nékdy zkracené o ¢ast slovniho zékladu (nase
kocicka mrnéjsi). U adverbii se vesmeés uzivaji apokopované tvary (pluh mi
hloubéj lizti nechce; nejlitéj mi bude) s vyjimkou vyse uvedeného vice. Ce-
lou 8kalu tvart vykazuje frekventované adverbialni adjektivum rdd (radéj
ji dam vyzobati brabctim; ty ja mam nejradsi; ja radéj/radsi/raci zedni-
ka;“4® budu si ra¢i namlouvat; pod mi ra¢ pridavati), jednou je doloZeno

41 Ojedinély zapis bych jsme misto bysme je patrné momentalni interpretova chyba pti zapisu
pisné, protoze ve variantach tézZe pisné ji neopakuje.

42 7e se tento tvar zhruba v téZe dobé snazili kodifikovat néktet obrozenci (Kollar, Celakovsk)'f; viz
Gebauer 1898: 70), je spise shoda okolnosti.

43  Rozdil radsi - ra¢i povazujeme pouze za otazku miry vérnosti fonetického zapisu (viz vyse).
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radsSe se na vojnu dam, v némz mtiZzeme spatrovat zkracené - nebo nepres-
né zachycené? - *radsej.“¥

Po strance slovotvorné obsahuji lidové pisné prevazné lexémy utvore-
né podle standardnich slovotvornych postupti, odmyslime-li si prvky ja-
zykové komiky (komparativ mrnéjsi apod.), pouze se v nich jako jeden
z prvnich objevuje prechyleny lexém sedlacka (oproti se[d]lka): Sel sedlak
s sedlackou na posviceni.“>

Po syntaktické strance nevybocuji pistiové texty z dobové normy - jevy jako
genitiv partitivni (mné se toho chtélo; kdyz ja jim dam obroku) ¢i zaporovy
(Ze ho nejni do skonani) stejné jako vazby s predlozkou s v prislovecnych
urcenich prostredku (vysivany s harasem; kolikrat si namoci a s perem psat
bude) nejsou na rozdil od dnesni cestiny nikterak vyjimecné; punc mluvenos-
ti ma postojovy dativ (ont jest mné vyletél [...] tam jest mi zahoukal) stejné
jako Zivotny akuzativ neoznacujici osobu a neuzivany se snahou o personifi-
kaci (viz Gebauer 1896: 29-30; my si dame vrtak zahrat, po vrtaku rozkrocak
- dejme my si [...] rejdovaka zahrat) nebo - jen ridky - vokativ-nominativ
(pane Johanes; hop holka, slikej kabat).“4® Naopak tendenci k hyperkorektni
vazbé vidime v ojedinélém uziti instrumentélu v pismackém skladani (vo
posviceni sedlak je pAnem - naproti tomu tenkrat jsem ja velky pan; dyZ ses
ty, sedlacku, pan); ve vSech pripadech je ovSem tvar v rymové pozici. Mlu-
venost ve spojeni s potfebou odlisit subjekty komunikace se také projevuje
v nadpramérném uZivani osobnich zajmen ve funkci podmétu (coZ bych ja
rad, ma Andulko, vam poslouZil; kdyZ jsem ja Sel po jarmarce).

Predevsim vSak syntax v pisnich je pomérné jednoducha: typicky folklor-
ni paralelismus se realizuje mj. pfevazujicimi koordina¢nimi konstrukcemi

jako nepresny zéapis ptivodniho syntakticky i sémanticky nalezitého neeliptického spojeni radéj ji.

45 Jeden doklad (rekovstvie svého [...] na Zenach sedlackach [...] dokazovali [Némci]) uvadi Frantisek
Palacky v edici Startjch letopisti eskych (Palacky 1829: 195), ale autenticita tohoto dokladu neni nesporna.
46  Osloveni nominativem v lidové pisni zaznamenal z Sestnactého stoleti uz Otakar Hostinsky:
ElSka mil4, srdecnd a Strilej, strilej, mistr Jakub (Hostinsky 1892: 13, 30). - V ptipadé vokativu holka
souhlasim s anonymnim recenzentem, Ze tento saim (uz z hlediska slovotvorného i vyznamového
vyvoje) substandardni a koncem osmndctého stoleti pomérné mlady lexém priliSnou tendenci k para-
digmaticky nalezitému vokativu nevykazuje.
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(nechtéla od hrudi, jen od vocasa; kasi z mouky, polivku z vejcete; koupila mu
dva klobouky, portepé, fedrbus), na vétné trovni vyjadiovanymi nejcastéji
juxtapozi¢né/asyndeticky (j& mdam jinou, ty o tom nevis; chodéji za tebou
ptidou, smrdéji Sevcovskou smtilou; sedlacka upadla, sedlacek na ni; ty budes
kupovat, ja budu smlouvat). Hypotaxe se omezuje ponejvice na véty casové
(kdyz jsem ja sel po jarmarce, to byl smich; aZ je budu mit, budu se modlit;
az ja vodsad povandruju, ty tu sama vostanes; nic se ti nevokaZe, dokud’ néds
knéz nesvaze), obsahové (Pan Bith mné miize dat, Ze miiZzu milovat dévce jak
karafiat; kdybych jé védéla, co déla Matéj) a podminkové (jestli ja se ten rok
nevdam, jesté jeden pockam, jestli mné to zaplesnivi, hodim ja to kockam;
kdyby mné to Pan Buih dal, aby si mé dudék vzal), vzacné véty pricinné (Zes
na nic, tak jich [dévcat] mas vic), ptipustkové (trebas ja pole, louky nemél,
predce sem na svété rad; tiebas ja byl, panimamo, cikdn, predce ji vdm vasi
dceru zfikam) nebo Uc¢inkové (ona se jich napapala, aZ se cela pokakala). Ne-
uzualné ptisobi snad jen Jenikem z Bratiic zapsany spojovaci vyraz jent (pro¢
by jsme chleba miti nemohli, jent mame letos plny stodoly; kolibej si sama,
Jjent jsi jeho mama; proc¢ bych nesla, nebojim se, jent jste hodné lidi), uZivany
v kauzalnim vyznamu ,vzdyt:

Posledni postreh se tyka ¢asového vyznamu predlozky pres (sedlak ska-
Ce, Ze bude pres rok mit maly sedlace), ktery vyjadiuje konéni déje po uply-
nuti uvedené doby, tj. v§znamu ,za‘: ten byl organickou soucasti vyznamo-
vé struktury dané predlozky ve starsi Cestiné a jako zastaraly jej eviduje
PSJC (nejstarsi doklad uvadéji autoti z dila Bozeny Némcové), ale kupodivu
neni zachycen v Jungmannoveé slovniku (Jungmann 1835-1839: s. v.).

Souhrnné Ize konstatovat, Ze variabilita gramatickych prostiedkd v textu li-
dové pisné je velmi vysoka. Cast prostiedki koresponduje s nafe¢nim pro-
stfedim, v némz byla piseri zachycena, ale nejsou v pisni uplatnény disledné,
nejsou zavazné a maji postaveni pouhé dublety. Tyto dublety se méni v rdmci
jednoho zpévniho pramene stejné jako v ramci jedné pisné zachycené ve vice
neZ jednom prameni, a dokonce se dublety téhoZ gramatického prostfedku
objevuji i v ramci jednoho zé&pisu jedné pisné. Je tfeba zdiiraznit, Ze veskeré
dublety jsou funkéné rovnocenné, ze neslouzi ani napt. jakékoli literarni styli-
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zaci nebo charakteristice” a Ze také jen v nékterych ptipadech se dubletnost
ospravedlnuje rymovou potfebou - na to poukazoval uz Hosek (1897: 22).

Vratime-li se k charakteristice folklorniho jazyka podané Bohuslavem
Havrankem, musime konstatovat, Ze repertoarem uzitych gramatickych
prostrredki odpovida tento jazyk spiSe volnéjsim pomértim v jazyce mluve-
ném,“® nez Ze by zaujimal postaveni na pomezi spisovného jazyka a nareci
(srov. i anakolutické konstrukce typu kazda, kterdZ to tak neznd, bude ji to
rmoutit nebo variantu eliptického frazému ty ses [ale] v skadlivé svatebni
pisni: vy, jste, pane péter, vy jste: osidil jste vy mé (isté).“9 Natrecni prvky
sice maji v mluveném jazyce své misto, ale u naprosté vétSiny pisni to
plati vzdy pouze pro individudlni realizaci (re-produkci) jednotlivé pisné.
ProtoZe je vSak pisen tvorena mnoZinou vsech svych realizaci, jsou pro
zanr lidové pisné jako celek (!) tyto nafe¢ni prvky irelevantni®® a vzajem-
né zaménitelné; nejsou totiz jakoZto reprezentanti tohoto Gtvaru narod-
niho jazyka pro zanr lidové pisné konstitutivni a nepodileji se klicovym
zptisobem na jazykové vystavbé Zanru.s?

Stejna irelevance vSak plati i o jazyce ,spisovném®, literdrnim: jeho gra-
matické prvky jsou v pisriovém jazyce prijatelné, ale ne nezbytné. HoSek

47  Vyjimkou jsou pisné zaloZené na drastické jazykové komice (srov. u Francla antisemitské skla-
déni Diskurs luteridnského pastora s Zidem, které se svou nepravidelnou versovou [?] stavbou bez
jasného metra i rymu vymyka z kategorie vlastnich pisni) nebo pisné citujici ptimo realné jazykové
sdéleni vazané na jasné vymezenou situaci (Verdo?, tj. ,Wer da?“ - zvolani vojenské hlidky).

48  Srov. napf. prevahu parataxe typickou pro mluveny jazyk - tu konstatovali davno pred jinymi
soucasnymi badateli uz tfeba Haller (1931) nebo Erban (1936).

49 Nemiizeme také pro charakteristiku niz&ich jazykovych rovin ptijmout Slosartv nézor uvedeny
v poznamce 2, protoze ,kulturni hodnotu“ (¢i presnéji kulturni funkci) lidové pisné skladba gramatic-
kych prostiedkd opravdu nepotvrzuje - predevsim tyto prostiedky nevykazuji sebemensi dichotomii
»pistiovy“ - ,nepistiovy“, a nejsou proto nikterak priznakové.

50 Na této irelevanci nic neméni ani nas zpétny, ,analyticky“ pohled na obsazeni rymovych pozic na-
fecnimi tvary u konkrétnich pistiovych realizaci: z hlediska (re)produkce, geneze textu tyto tvary predsta-
vuji pouze tviiréi potencialitu, kterd navic neni nutné monofunkéni, ,jednosmérna“ (viz dalsi poznamka).
51 NenahliZzime vSak, Ze by na zastoupeni ¢i nezastoupeni nafe¢nich prvk v pisni bylo mozno
nahliZet jako na ,nivelizaci nare¢nich rozdild“ (Ulrychova 1997: 80; tento postoj souvisi s pojetim

tzv. vybrusu, s nimz folkloristika ¢asto pracuje - viz jiz Horalek [1962], ale s terminem pracuje tfeba
i Traxler [1999 a 2010]); vysledkem reprodukéniho procesu miize v nékterych jeho fazich byt naopak
posileni nareci v textu - krajni ptipad ,dialektizace” pistiového textu v neprospéch rymu uvadi

z Ceské jazykové enklavy uvnitt jinojazy¢ného prostiedi Pavel Janéak: Sly panenky silnicej, potkali je
myslivci (Kuchat' - UtéSeny 1972: 72).
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(1897: 21-22) pricita jejich vyskyt tésnému kontaktu dobovych tviirci/in-
terpretd s kostelni pisni duchovni; to je sice pravda, ale tito tviirci se mnoh-
dy dostéavali do kontaktu i s jinymi artificialnimi (popt. poloartificidlnimi)
zanry hudebné-slovesnymi, s kraméiskou pisni, dvorskou, zvlasté rokoko-
vou kurtoazii, Skolni vzdélanosti apod. (viz napft. Stolaiik 1997: 107-108).

Vzhledem k této irelevanci nepovazujeme za nezbytné vyc¢lefiovat pro ja-
zyk lidové pisné samostatny ,vyssi“ styl dialektti, jak to ¢ini Oravec (1957),
protoze pro ¢esky jazyk - minimélné na tizemi historickych Cech - nema-
Zeme predpokladat pevné dané dublety v ramci pisni zaznamenanych na
urc¢itém nare¢né homogennim tzemi: viz priklady v poznamce 10, které do
text?l zachycenych na rozhrani st¥ednich a vychodnich Cech vnaseji vedle
prvki ,spisovnych® také moravismy (v krajnim pripadé lze uvazovat o vli-
vu zapadoceskych nate - viz CJA 2005: 101).

Hodnotime proto repertoar gramatickych prostedkt v lidovych pisnich
jako otevieny systém, jehoZ otevienost je jedinym parametrem bez ohle-
du na to, ke kterému Gtvaru narodniho jazyka dany prostfedek primarné
patri. Takové vymezeni odpovida hlavnim rystim lidové slovesnosti (Gstni
fixace, totoznost produkce a reprodukce, anonymita tvtirce, absence pro-
totextu, variabilita, nepevné hranice, u lidové pisné vazanost na hudebni
slozku), odpovida také poznatkiim objektivné si pocinajicich sbérateltis®
a je v souladu s charakteristikou pistiového stylu na vSech ostatnich rovi-
néch - jejich postiZzeni vSak presahuje hranice naseho prispévku.

PhDr. Petr Nejedly, Ph.D.
odd. vyvoje jazyka UJC AV CR
Valentinska 1, 116 46 Praha 1

nejedly@ujc.cas.cz

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR Vijstavba Ceskijch

folklornich pisriovych textii z prelomu 18. a 19. stoleti (¢. 21-04973S).

52 Srov. ,Kde jsem nasel dialekt, zapsan vérné, kde jsem ho nenasel, nemohl jsem ho zapsati®
(Holas 1908: V).
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CESKE NAHROBNI NAPISY NA VOLYNI
JAZYKOVA A OBSAHOVA ANALYZA

MIROSLAV VEPREK — MICHAELA ZORMANOVA

CZECH INSCRIPTIONS ON VOLHYNIA HEADSTONES: ANALYSIS OF SPELLING AND CONTENT
Analysis of spelling and content of Czech inscriptions found on the headstones in Volhy-
nia is a part of complex research in the language of Czech speakers settled in this region.
The researchers gathered a corpus of 71 inscriptions of various size and contrasted them
with a collection published by Ceslav Chytry; his vast database, however, could not be
included in the analysis due to unreliable transcriptions and illegible writing on the pictu-
res.The inscriptions show two scripts in use — Cyrillic and Latin. There were 52 instances
of predominant Latin script, 16 instances of Cyrillic and 3 hybrid examples. The analysis
of grammar and spelling revealed tendencies to non-standard linguistic patterns, e.g., va-
riable vowel length, confusing i/y characters, confusing voiced and voiceless consonants,
inaccurate graphemes, and the influence of Ukrainian. Out of 52 Czech inscriptions, only
17 did not contain any non-standard features. Apart from a brief commentary on design
of inscriptions, the content analysis focused on personal details of the deceased, their
family relations and characteristics which had been appreciated (for instance, the most
frequent adjectives were dear, good, and beloved). Moreover, the research reflected on
images of death and afterlife grounded in the Christian concepts of life, Purgatory and
Heaven. The inscriptions written in verse had been taken mostly from folk poetry, depic-
ting family's grief as well as their hope in an afterlife. Other criteria for analysis included
presentation of biographical details which had used both Roman and Arabic numerals
and had been influenced by practices typical for Ukrainian.

Keywords: Volhynia region, headstone inscriptions, mixed languages, Czech, Ukrainian,
death, religion

Néhrobni napis neni jen zdrojem informaci o tom, kdo je na daném misté
pohiben a kdy Zil, ale poskytuje i cenné informace o jazyce, jakym jsou tex-
ty psany, a kultute daného spolecenstvi. Trochu nadnesené miizeme i fict,
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Ze nahrobni népis je i komunika¢nim kanalem mezi mrtvymi a Zivymi, pri-
padné mezi pozlstalymi a okolnim svétem. Z n4pisti se dozvidame o tom,
v co lidé vérili, jak si predstavovali smrt a to, co po ni nasleduje. V textech
nachézime dale odkazy na naboZenstvi, lidova presvédceni i rodinné vzta-
hy a zptisob prozivani odchodu blizké osoby.

Nasledujici ¢lanek prinasi analyzu fotografického materialu, ktery byl
pofizen v terénu, a to na hibitovech na Volyni na Gzemi dnesni Ukrajiny.
Jak uvadi etnolog Petr Kokaisl: ,Uzem{ historické Volyné se nachazi na tize-
mi dne$ni Ukrajiny v Zitomirské, Rovenské a Volyriské oblasti, a ¢aste¢né
v Sumském, kreménéckém, lanoveckém a ¢astecné zbarazském okrese Ter-
nopolské oblasti, na severu Chmelnické oblasti a v lublinském vojvodstvi
v dnesnim Polsku“ (Kokaisl 2009: 91). Nami potizeny material pochazi
z obci Bohusivka, Mikolajivka, Vilsanka, Mala Zubovscina, Boratin, Dlouhé
Pole, Krupa, Semiduby, Stara Holovenka, Novosilky, Novokrajeva a mésta
Malin, zastoupeny jsou tak dnes$ni administrativni oblasti Rovenska, Vo-
lyiiské i Zitomirska.

Pro Gcely analyzy byly nahrobni texty prepsany a katalogizovany, pii-
¢emz kazdy nahrobek byl opatten ¢islem, které je v ¢lanku uvadéno primo
v textu nebo v zavorce za citaci. V ptiloze na konci ¢lanku je umistén kom-
pletni soupis analyzovanych napisti, potizenych vlastnim sbérem béhem
vypravy do Volyriské oblasti, v¢etné ¢islovani. Dalsi priklady, které najde-
me zejména v pasazich vénovanych obsahové analyze, pochazeji z knih
Ceslava Chytrého o ¢eskych napisech na hrobech na Volyni - v okoli Dub-
na (Xutpuit 2016) a okoli Rovného (Xutpuir 2017). V predkladané stati
doklady citujeme presné v doloZeném znéni, tedy uvadime velkd a mala
pismena, pravopisné odchylky a dalsi, tak jak na prislusném nahrobku.
Citace jsou uvedeny v kurzivé, a pokud je pro priklad dtilezité zminit také
rozlozZeni do tadkd, je toto zobrazeno pomoci lomitek. V ¢lanku jsou pouzi-
ty nasledujici zkratky: ¢. - Cislo; sg. - singular a pl. — plurdl, dalsi zkratky,
které v textu figuruji, jsou ty, které byly uvedeny primo na nédhrobcich,
a jsou tedy nélezité vysvétleny.
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JAZYKOVA A ORTOGRAFICKA ANALYZA
V nasledujicich fadcich se budeme vénovat rozboru grafického zazna-
mu sledovanych napist a také jejich jazykovym specifikim. Materidlo-
vy zdroj je tvoren 71 napisy rtzného rozsahu, ktery jsme shromazdili
vlastnim sbérem materidlu. Pro acely spravné interpretace dat je dilezi-
t4 doba vzniku napisti, protoze v dobé pited reemigraci volytiskych Cechii
do Ceskoslovenska, ktera byla provedena k roku 1947 (Srov. napt. Vacu-
lik 2000: 22-46), miizeme ocekavat pomérné zivé fungovani Cestiny ve
sledovanych oblastech dne$ni Ukrajiny. Po tomto datu zde vSak budeme
povazovat Cestinu spiSe za reliktni jazyk, coz se mtize projevit v riznych od-
chylnych forméch zaznamenanych v nédhrobnich napisech. Datovat népisy
je mozno relativné presné, a to dle Zivotopisnych dat (presnéji doby amrti)
uvedenych na nahrobcich. V nasledujicich tadcich analyzy proto zvlasté
vyznacujeme hvézdickou (*) v pripadé ciselného oznaceni materidlového
zdroje skutecnost, Ze se jedna nejspiSe o napis vznikly azZ po roce 1947.
Neni-li napis oznacen, predpokladame jeho sestaveni pred timto casovym
meznikem v dobé rozsifeného uzivani ceStiny v danych oblastech.
BohuZel neni moZno zahrnout do téchto dil¢ich analyz rozsahlou da-
tabézi z publikaci Ceslava Chytrého (2016, 2017), a to z divodu c¢astecné
nespolehlivosti prepisti. Chytry sice dopliiuje jednotlivé polozky fotogra-
fiemi, av8ak ty jsou v prili§ malé kvalité, ktera neumoznuje ovéieni auten-
ticity citovaného napisu. I tak jsou nékteré nepresnosti zjevné, ba nékdy
dokonce az komické, naptiklad napis €. 72 ze hi'bitova v obci Veliky Spakiv
prepisuje Chytry (Xutpuit 2017) jako Vaclav Hydrant zemi'el 1912 r. stari
77 let Odpocivaj lehke dej mu Pane svétlo vécne mu syni. Lze se dtivodné
domnivat, Zze chybny prepis je uveden uz u samotného piijmeni - velmi
pravdépodobné se jedné o ptijmeni Hybrant.” Dale je evidentni nejasnost
ve tvaru syni - podle citace ki‘estanské modlitby bychom ocekévali spise
sviti (v rtiznych grafickych obménéch) - a také by bylo tfeba ovérit spojeni

1 Autor u jinych napist uvadi zfejmé nalezity prepis Hybrant (napf- ibid.:, s. 56-57, 116,117).
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Odpocivaj lehke, avsak jak uz jsme konstatovali, toto ovérenti je ze samotné
publikace nemozZné.

Co se tyce grafického systému, registrujeme dva typy uzitého pis-
ma - latinku a cyrilici. Ve zkoumaném materialu prevazuje latinka, a to
v 52 pripadech. Cyrilici (s jevy ukrajinského pravopisu) je psano Sest-
nact napist a tfi vykazuji smiSeny charakter. Mezi nimi napis ¢. 9.1*
obsahuje nejprve ¢esky zapis latinkou a posléze o néco kratsi ekvivalent
ukrajinsky cyrilici. Opac¢né je koncipovan napis ¢. 10.1*, ktery obsahuje
del$i pasaz ukrajinsky cyrilici a posléze samotné jméno a pfijmeni la-
tinkou (také je mezi nimi dilezity rozdil jazykovy - v ukrajinské casti
¢teme podobu antroponyma Andpiii, v ¢eské pak Andrej). Kone¢né napis
¢. 10.10 je z vétSiny Cesky a pséan latinkou, pouze krestni jméno zesnulé
manzelky (zfejmé ptivodné ukrajinské néarodnosti) je zapsano cyrilici
v ukrajinském znéni Bapsapa.

Nyni se zamérime na specifika pravopisného zaznamu sledovanych
napisti psanych latinkou, pricemz po Givaze zaroven zvazujeme i hledis-
ko hlaskoslovné. Tato specifika jsou totiz ¢asto spjata s foneticko-fono-
logickymi jevy cestiny, a to i v interferenci s ukrajinstinou. Nejcastéji
doloZenym jevem je nespravné oznacovani kvantity samohlasek. Pouze
sedmnact z 52 ceskych napistt neobsahuje zadnou odchylku viici oce-
kavané podobé ceské (spisovné, eventualné narecni). Vétsinou se jedna
o uziti kratkého vokélu, a to u v8ech ¢eskych monoftongi: napt. v panu
(3.8), smutne chvile (2.11), vécnym (4.3%), Buh (2.12). Jsme si védomi,
Ze nedostatek kvantity mize byt dan i kamenickym zpracovanim néapisti
a pripadné téz jejich porusenim z dvodu poskozeni nadhrobnich kame-
nd, avSak vSechny vyse uvedené ptiklady se vyskytuji v epigrafech, které
v jinych pozicich kvantitu oznacuji. Opac¢né, nikoli vSak ¢asto se opakujici
pripady predstavuji nenalezitd oznaceni délky, coz se vyskytuje prevaz-
né u frekventovaného substantiva pan, a to napriklad ve tvarech Pane
(2.20), Panti (lokal sg., 2.22) ¢i Pané (11.5 vokativ sg. ve spojeni lehke
odpocinuti dejZ mu Pané).

Dal$im casto zaznamenanym jevem je zaména grafémi i a y, kterou je
mozno nalézt v jedenécti ptipadech. Z toho trikrat se jedna o vyskyt sle-
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dovaného jevu u propria - v napise ¢&. 3.10 déti DOLEZALOVI,® 2.13 JAN
I BARBARA LUXOVY a 2.19 PAULYNA. Z dal$ich ptipadd uvedme formy
ZeSnULICh (1.2), Pokoj popely jeho (3.9), Odpocivej vécnym snem drahy
manzely (4.3%) a zde odpocyva (11.4).

Dobte pozorovatelnym jevem je taktéZ zaména zn€lych a neznélych pa-
rovych konsonantli se zfetelnou tendenci k zapisu odpovidajicimu fonetic-
ké skladbé slov. Uziti neznélych souhlasek nachézime ve tvarech OTPOCIVA
(1.2), LECHKY ODPOCINUTI (2.19), na schledanou (2.22) a spominame (8.1).
Naopak znély konsonant je uveden v pozoruhodném tvaru nigde (12.1). Zde

je evidentni vazba grafického zaznamu a hlaskoslovi ¢estiny. Uvedené formy
je tak mozno jednoznacné vysvétlit jako zdznamy, které vyplyvaji z nedosta-
te¢né konfrontace se spisovnou kodifikovanou formou cestiny.

Naopak zfejmé za neptesnosti Cisté grafického charakteru, které moh-
ly byt zplisobeny i cizimi (tj. neceskymi) mluvéimi - kameniky, budeme
povazovat odchylky v zapisu diakritickych znamének. Jedna se o zdménu
hacku a ¢arky ve slovech otpodivaji (2.12), vécné (2.20) a zyl (3.9). Neni zde
mozno vyloudit ani moZnost, Ze ¢ast diakritiky byla na ndhrobku porusena
prirodnimi vlivy, avSak podrobnym zkouméanim népisu (v¢etné autopsie
pri potizovani fotografie) se k tomuto feseni nepiriklanime. Napis ¢. 2.12
pochazejici ze hibitova v Mikolajivce byl porizen nejpozdéji v prvnim de-
setileti dvacatého stoleti (Gmrti nejmlads$iho pochovaného ¢lena rodiny je
datovano k roku 1905) a je z pohledu ortografie i tvaroslovi (viz jesté nize)
celkové pozoruhodny. V napisu ¢. 3.1 se vyskytuje diakritické znaménko
(hacek) nad nespravnym pismenem, a to v podobé otcé.

Specificky graficky zaznam spattfujeme v pripadé tii napist ze hibi-
tova v Novosilkach, kde se projevuje tendence vlivu pravopisu polského.
U napisu 10.3 je doloZen spiezkovy zapis v prijmeni LISZKA a v predloZce
PRZEZ. Napis 10.5 uziva ziejmeé téz pod vlivem polského pravopisu litery
w ve slovesném tvaru ODPOCYWA, navic jako polonismus bychom mohli
hodnotit i uziti grafému y po c v platnosti palataly ¢, coz se opakuje jesté

2 Zde se samozi'ejmé miize jednat té7 o uziti prijmeni DOLEZALOVI v zastupném generickém
maskulinu, avSak uvedené syntagma je z hlediska standardni cestiny chybné.
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v konci napisu u substantiva ODPOCYNEK. Vliv polstiny je mozno konec-
né spatiovat také v podobé osobniho jména JUZEF v napisu 10.10, i kdyz
zde se nejedna pouze o specifikum pravopisné. I tak ale tyto jevy vhodné
ilustruji historicky dobi'e dokumentované prolinani tfi narodnostnich zivl
v oblasti Volyné - ¢eského, polského a ukrajinského.

Na hranici grafické obmény a specifické varianty slovotvorné hodno-
time tvar zasnul (3.9). MlZe se jednat bud o zdménu liter e a a, avSak
nevylucujeme ani uZiti ptedpony za-.® Podobné nejasny je tvar PRACHO,
ktery se nachazi v napisu ¢. 5.2. Nabizela by se 1dkava interpretace, Ze po-
doba dativu sg. substantiva prach (ve spojeni POKOJ PRACHO JEHO) je zde
poznamenana pozistatkem nareci sttedomoravskych, avsak spise se jedna
o grafickou zdménu liter o a u. V tomtéz napisu nachazime specifickou for-
mu nominativu sg. pfivlastiiovaciho zajmena ve tvaru MQJ, coz by mohlo
byt vysvétleno obdobnou zaménou jako v predchéazejicim ptipadé (o vs. u,
navic s diakritickym oznacenim délky).

Specifické jevy tvaroslovné ve zkoumaném materialu nejsou doloZeny
v nijak vysokém mnoZstvi, avSak nékolik pripadi nestandardnich zmén
¢i odchylek je mozno nalézt. Na hranici ortografie a tvaroslovi stoji forma
bezrodého zajmena ja, kterd je ve spojeni NEZ MNE BUH POVOLA K TOBE
uZita v nespravné akuzativni podobé misto mé ¢i mne.

V jiz vyse zminéném napisu 2.12 se vyskytuje spojeni Zde v Panu odpoci-
vaji zesnule manZele. Nominativ pl. substantiva manZel vysvétlime grafic-
kym opomenutim oznaceni kvantity, otdzkou je vSak dtivod uZiti specifické-
ho tvaru shodného ptivlastku zesnule. Interpretace se nabizi prinejmensim
dvoji - jednak moznost zdamény koncovek Zivotného a nezivotného masku-
lina v nominativu plurélu, jednak (coZ povazujeme za méné pravdépodob-
né) hlaskoslovné-grafickou hyperkorektni analogii i > é. V obojim ptipadé je
samoziejmé nutno pocitat s neoznacenim kvantity.

Dalsim specifickym tvarem je podoba privlastiiovaciho zdjmena v Gryv-
ku Pokoj popeli jeji v napisu €. 3.4. Tato zvlastni forma je uzita zfejmé ana-

3 Mize se ovSem jednat také o jazykovou interferenci s ukrajinstinou, srov. ukrajinské sloveso
3aCHYTH.
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logicky podle neskloriovaného maskulina jeho bez zfetele ke skute¢nosti,
Ze feminina se sklonuji podle adjektivni deklinace (srov. napt. Mluvnice
Cestiny II: 398). Je otdzkou, co k této analogii vedlo, zda nedostatecna zna-
lost Cestiny, ¢i snaha o hyperkorektni jazykovou formu.

Utvary z mluvené Ceétiny s naie¢nim zabarvenim nachézime v piipadé
dvojiho uziti druhé osoby sg. indikativu prézentu slovesa byt v podobé nej-
ses. Vyskytuji se v népisech ¢. 12.1 a 12.2 ze hibitova v Maling, a to v basni
Projdi vsecky svéta dily... ve spojeni nikde nejses bez boje. Podobné budeme
hodnotit také tvar tieti osoby pl. indikativu prézentu slova spat v népisu
2.18 zde libé spéji nase milé déti.

Nére¢ni podobu mutzeme zvazovat u formy druhé osoby pl. impera-
tivu slovesa spat v napisu 12.4 SPITE SLADCE V BOZI LASCE. V souhlase
napt. s udaji Ceského Jjazykového atlasu (CJA 4: 481-484) by se mohlo jednat
o tvar hodnoceny vétsinou jako moravismus (doloZen je vSak také ze zdpad-
nich Cech). Na druhou stranu viak neni mozno vyloudit ani (ziejmé méné
pravdépodobnou) hlaskoslovnou interferenci s ukrajinstinou, kde se na mis-
té€ ceského € obvykle vyskytuje i jako stiidnice v ramci tzv. ukrajinského ika-
vismu (srov. napt. Vecerka 2009: 109).

Interferenci ¢estiny a ukrajinstiny zfejmé vysvétlime koncovku genitivu
sg. substantiva listopad v népisu ¢. 2.13 ve formé listopada. Vyloucit sice
nemiZzeme ani specificky tvar ¢isté podle cestiny - uziti starsi o-kmenové
koncovky, avsak tato moznost se jevi jako méné pravdépodobna.

Shrneme-li tedy tuto ¢ast nasi analyzy, mtizeme konstatovat, Ze ve sle-
dovaném vzorku nahrobnich népist i ptes jeho nepfili§ rozsahly charak-
ter nachdzime vlastné vSechny hlavni vlivy, které 1ze ocekavat. Pro danou
zemépisnou oblast i konotace historické je evidentni jazykovy kontakt
Cesko-ukrajinsky (a zcasti i polsky), ktery se projevuje zejména v roviné
grafické, ale snad také i nékolika jevy jazykovymi. V dlsledku castecné
izolace mluvcich od cisté ceského jazykového prostredi se v napisech obje-
vuji nékteré nestandardni jevy - jednak pravopisné chyby, jednak i formy
majici oporu v mluveném jazyce, pripadné i s moZnymi vlivy tradi¢nich
ptvodnich néredi.
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OBSAHOVA ANALYZA

Predmétem nasledujici obsahové analyzy je v prvé radé 54 ¢esky psanych ¢i
prevazné Cesky psanych nahrobnich néapist,? jejichZ fotografie byly potize-
ny na ¢eskych hitbitovech na Volyni. Za ti¢elem srovnani a moznosti zasazeni
do kontextu byly prozkoumany i tamni napisy z hrobii volyiiskych Cechtt
psané v ukrajinském jazyce. Jak je uvedeno vyse, celkem bylo zdokumento-
vano 71 nahrobnich napist - v ¢estin€, v ukrajinstiné ¢i za pouZiti obou jazy-
ki. Materidl, ktery se podarilo v terénu nashromézdit, je vzhledem ke svému
rozsahu pouze vysekem a ukéazkou sepulkralni kultury volyiiskych Cechi,
nepredstavuje komplexni zpracovani této problematiky. Zjisténé tdaje byly
porovnéavany s informacemi v jiz zminénych knih4dch vénovanych ceskym
hrobtim na Volyni autora Ceslava Chytrého. Pro porovnani obsahové stran-
ky napisti je jejich obsah zpracovany (isté deskriptivni metodou, doplnény
nejasné Citelnymi fotografiemi, dostac¢ujici. Formu slov z divodu nemoznos-
ti ovéreni spravnosti prepisu srovnat nelze, omezime se tedy jen na obsah
sdéleni, porovname mnozstvi a riiznorodost informaci, které ndhrobni na-
pisy o zesnulém nabizeji, a zamérime se také na epitafy a jiné doprovodné
texty. Jedna z knih Ceslava Chytrého popisuje hroby v okoli Dubna (Xutpuit
2017) aje v ni popsano 239 nahrobnich néapist, druha v okoli Rovného (Xnt-
puit 2016) a nalezneme v ni popis 135 mohyl. V nékolika piipadech byla
pro srovnani a vysvétleni nékterého jevu také vyuzita kniha stejného autora
dokumentujici 222 nahrobnich napisti z polského hrbitova v Rovném (Chyt-
ry 2013), pri¢emz tfi z téchto hrobil jsou oznaceny jako ¢eské® a v CeSting,
byt nedokonalé a bez ¢eskych znaki, jsou jejich napisy v knize citovany® -

4  Z celkovych 71 zdokumentovanych nahrobk je 52 ¢isté psanych latinkou, 3 latinkou i cyrilici,
pri¢emz v jednom pripadé se jedna pouze o prepis jména zesnulého do latinky. Z hlediska obsahové
analyzy je tak pro nés zasadnich 54 népisti zdokumentovanych v terénu na hi'bitovech na Volyni.

5  Vsimnout si miZeme také ¢esky zné&jiciho prijmeni Nalepka u hrobu s potadovym ¢islem 217 na
s. 70, jméno je vSak jiz polské - Jozef. Spolu s jazykovymi a kulturnimi vlivy, které vidime i v prikla-
dech uvedenych v tomto ¢lanku, se mtizeme domnivat, Ze je to mozna dalsi z doklad® o kontaktech
mezi ndrodnimi skupinami, a tedy ne diivod se domnivat, Ze se jedn o Cecha.

6 'V knize Polski cmentarz w Réwnem se ¢eské znaky nenachdzeji, cozZ neznamena, Ze nebyly
pouzity na nahrobku, jak uvidime dale v piipadé hrobu, ktery je popsén v knize vénované polskym
iv knize vénované ¢eskym hroblim, stejny népis je zde prepsan odlis$né, napt. v polské verzi se nad ¢
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napt. Zde odpodivaji manzele Mosovsky Frantiszek roz. 1856 zem. 1829 -
Anastazie z Proskur roz. 1867 zem. 1933. Lepke odpocinuti RAC Jim dat Pane.
Odpocivejte v Bohu drahe Rodice. Deti. (Chytry 2013) Pri uvadéni priklad
z nékteré z knih bude vzdy uvedeno presné znéni citace i se vSemi odchyl-
kami, jako napriklad lepké namisto lehké. Nékolik z nahrobnich napisti uve-
denych v knihéch o ¢eskych hrbitovech je v polském jazyce, hrob vsak neni
oznacen jako polsky, o tom, pro¢ byl pouzit tento jazyk, tak mzeme pouze
spekulovat.?

Pro tplnost dodejme, Ze sledované nahrobni népisy, ziskané vlastnim
terénnim prizkumem i zdokumentované v knihach Chytrého, jsou ¢as-
tecné ¢i aplné psany v jazycich - Cestina, ukrajinstina, rustina (v jednom
pripadé, kdy text je uveden v CeStiné€ a rusting; 9.1), polstina, latina (nébo-
7enské texty) a angli¢tina. Posledni zminény na hrobé Marie Saver pocho-
vané v roce 1995 ve formé komunikatu Eternal memory (Xutpmit 2016).

Pti obsahové analyze népisti byla pozornost vénovana informacim, kte-
ré se o pochovaném dozviddme - jako tfeba rodinné vazby ¢i popis jeho
vlastnosti -, formeé zapisu dat, symboltim a zkratkdm, rozvrzeni slov, dopl-
nujicim texttm a v nich kuprikladu predstavenému obrazu smrti ¢i adresa-
tovi sdéleni, nabozenskym motiviim a dal$im. Clanek vyuZiva deskriptivni
a komparativni metody a metody obsahové analyzy diskurzu, aby tak pti-
nesl souhrnnou charakteristiku zkoumaného materialu. Priméarné se sou-
stredi, jak jiz bylo feCeno, na material shromazdény vlastni dokumentaci.
Pouziti informaci ze zminénych knih je vzdy oznaceno. Zarovern jsou tyto
citace uvedeny v presném znéni tak, jak jsou zaznamenany v knize i se
véemi odchylkami od c¢eského pravopisu. Vzhledem k nemoZznosti verifi-
kace spravnosti prepisu to ale neznamena, Ze takto je napis vyveden i na
samotném néhrobku.

Priklady z napist jsou uvedeny pomoci kurzivy a pripadné rozdéleni
do tadka je znazornéno lomitky. Pokud se podobnost u sledovanych jevi

nachazi ¢arka, v ¢eské se nad ¢ nachazi hacek.

7 Pt provadéni terénniho vyzkumu pomoci rozhovorti byl v Malinivce zminén hrob Cesky, jejiz
jméno je na ndhrobku uvedeno v polsting, také proto nechceme pouzit zjednoduseny vzorec, podle
kterého bychom pochovaného s polsky zné&jicim jménem povaZovali za Poléka apod.
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nachazi na nahrobcich, které spojuji jesté dalsi prvky - rodinné, casové ¢i
Uzemni -, je tento fakt rovnéz vzdy explicitné uveden.

V pripadé ndmi sledovaného vzorku jsou nahrobni népisy, az na jednu vy-
jimku, umistény na svislém nahrobku, tvary a zdobeni se vSak lisi. Nejstar-
§i z analyzovanych nahrobkt, pokud jako smérodatny pouZzijeme rok imrti
prvniho pochovaného, pochézeji z konce devatenactého stoleti, pricemz na-
pisy psané ukrajinskym jazykem se objevuji nejdiive u hrobt z let sedmde-
satych, drivéjsi jsou psané pouze cestinou. U nékterych mohyl neni mozné se
orientovat podle tohoto data, jelikoZ je patrné, Ze byly vystavény az pozdéj,
pripadné Ze byly vyznamné prebudovany. Nejstarsi pozistatek fotografie vi-
dime na nahrobku Jana Viléma Luxe (2.14), ktery zemfel v roce 1902. V osm-
desatych letech se objevuji prvni vypiskované portréty. Mezi dalsi zplisoby
dekorace patii symboly. Nejcastéjsim je ki'iz, najdeme ale také olivovou rato-
lest, palmovou ratolest, srdce s kiZzem a kotvou, Zaludovou vétvicku, vétvic-
ku hroznového vina a dalsi rostlinné motivy. Zvlasté u pozdéji vybudovanych
hrobti se objevuje motiv rozkvetlych kvétin, naptiklad karafiatt nebo rtzi,
a da se rici plnych zivota, u starsich zas motiv utatého, umirajiciho kmene.
Kfiz zde nalezneme predevsim ve varianté latinské, pravoslavna je zde za-
stoupen pouze jednou - vyryty na ndhrobku Karla Konstantina Martinka
z Novokrajevy (11.2). Je nutné prihlédnout rovnéz k faktu, Ze nahrobky jsou
Casto poskozeny erozi, prasklinami nebo chybi nékteré jejich ¢asti, coz mtize
zkreslit jejich vzhled ¢i sniZit pocet rozeznatelnych symbolt.

U népisti prevazuje viditelnd snaha zarovnavat na stted, ve dvou pitipa-
dech kombinovana se zarovnavanim doprava u epitafu. Ve tfech ptipadech
je text psan od kraje do kraje tak, Ze u dvou z nich je na dva radky rozdéleno
i ptijmeni pochovaného - u hrobu 10.10 je ptijmeni obou pochovanych roz-
dé€leno na radky: FUR/MANEK; a u hrobu 3.8 je napis délen nasledujicim
zptisobem: Zde v panu/ odpocivaji/ manzelé Hr/achovy Od/pocinte v pokoji!

Nahrobni népis je pomérné ustalenou formou komunikatu, ktery ma-
Zeme rozdélit hned podle nékolika kritérii, na Gvod pouZzijme jednoduché
déleni na ¢ast, ktera zahrnuje vycet iidajti o zesnulém, a ¢ast, kterou repre-
zentuji citace, basnické texty a obdobné projevy. Mezi funkcemi tohoto tex-
tu tak zaznamenavame funkci sdélnou, estetickou, mluvit ale maZeme také
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o funkci pfimluvné, ktera je reprezentovana zejména texty nabozenskymi.
Pro komunikét je typicky kratky rozsah, ktery casto vede k heslovité a re-
dukované formé népisd, uzivani zkratek a grafického zkracovani slov. Sna-
ha o tspornost sdéleni se projevuje rovnéz vyuzivanim specifickych znakt
jako hvézdicka i krizek.

Zejména lepsi orientaci v textu slouzi horizontalni a vodorovné ¢lenéni.
Dle horizontalni linie mZeme néhrobni napis roz¢lenit na ¢ast vodni,
nejcastéji reprezentovanou napisem zde leZi Ci zde odpociva, ¢ast stredni,
kde najdeme predevsim informace o zesnulém jako jméno, datum naro-
zeni a tmrti, popripadé vék v dobé smrti, a na ¢ast zavérecnou, kterou
reprezentuje vénovani, nabozenska citace ¢i epitaf.

Vertikalni ¢lenéni vidime naptiklad v uZiti majuskuli pro jméno zemie-
1ého ¢i v raznych grafickych Gpravach. V pripadé nami analyzovanych pri-
kladli je majuskulemi nejcastéji psano jméno a piijmeni, a to pokud po-
¢itdme pouze Ceské napisy, ve 25 pripadech, 21 napist je velkym pismem
psano zcela, trikrat je takto psano jen prijmeni, rovnéz tiikrat jsou velka
pouze pocatecni pismena jména a prijmeni, v jednom pripadé je majusku-
lemi psano vse kromé epitafu a v jednom pripadé v sobé slova kombinuiji,
byt psany co do rozméru stejnou velikosti, pismena velka i mala. U ukra-
jinskych népist prevazuje cely text psany majuskulemi. Jako faktor, ktery
mohl vyznamné ovlivnit vétsi sjednocenost ukrajinskych napisti, miize byt
mensi ¢asové rozpéti, ve kterém byly tyto hroby vystavény.

Pokud budeme v dalsi ¢asti postupovat po horizontalni ose, tak vétSina
hrobt, 47 z celkovych 54 (ty, u kterych je pouzita/prevazuje Cestina), je na-
depséna topografickou informaci - zde odpociva. Eufemistické sloveso od-
pociva je pouzito ve 44 pripadech a riizni se pouze jednotnym ¢i mnoznym
¢islem, rodem, poptipadé tim, Ze je v slové pouZzito w misto v ¢i tvrdé y. Zbylé
tri pripady také vyuzivaji eufemistického zobrazeni smrti ¢i stavu po smrti
a znéji: zde spi vécny sen (3.3), zde libé spéji (2.18) a zde spocivaji (2.11). Po-
sledni z uvedenych prikladi je nejbliZe verzi na ukrajinsky psanych hrobech -
mym cnouusgae. Cela konstrukce pak zni - nejcastéji: zde v Panu odpociva
(6x), zde odpociva v Panu (8x), ve dvou pripadech u hrobd dvou ptibuz-
nych - v milosti BoZi zde odpociva (2.15) — nebo prosté zde odpociva (6x).
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Déle nésleduje bud’ jméno pochovaného, nebo slovo zesnuly, zesnuli manZelé
nebo oznaceni rodinného vztahu ¢asto doplnéného sugestivnimi pridavnymi
jmény - manZelé, nase milé déti, nas milovany syn a vroucné milovany chot.

V Sesti ptripadech informace zde odpocivd neni prvnim komunikatem
néhrobni desky. Ve dvou pripadech se nad jmény pochovanych nachézi
jiny néapis - v jednom pripadeé je to odpocinuti vécné dejz jim o Pane (2.20),
v druhém pripadé je to zkratka S * P, kterou najdeme na jiZ zmirilovaném
hrobé Karla Konstantina Martinka z Novokrajevy (11.2). Napis zde odpoci-
vé zde v téchto dvou pripadech nefiguruje.®

Ve ¢tytech pripadech je na ndhrobku umistén napis, ktery predchazi for-
muli zde odpociva - u dvou velmi podobné vyhliZejicich hroba ze hibitova
v Malin€ nalezneme vétu Pochvalen bud’ Pan JeZis Kristus (12.2; 12.3), u hro-
bu 5.1 z Boratina je do knihy vytesané v kameni na vrcholu hrobu vepsano
Ja jsem vzkriseni i Zivot. Kdo véri ve mne byt pak i umrel, Ziv bude na véky.
Posledni priklad je ndhrobek, na kterém se jako prvni nachazi zkratka D.O.M.
S.1P. (2.19). D.O.M. mtizeme rozlozit na latinské Deus Optimus Maximus, S.P.
je pak typické spiSe pro polské hroby, ale po jejich vzoru miiZeme tuto zkratku
precist jako ,svaté paméti“ V zminéné knize popisujici polsky hrbitov je z 222
zdokumentovanych nahrobnich napisti 204 opatfeno zkratkou S.7P., zkratku
D.O.M. zde najdeme dvanactkrat. Z tii hrobd, které se v této knize nachazeji
a jsou oznaceny jako Ceské, je zkratka S.*P. soudasti jednoho z napisti: S.*P.
Zde odpociva w Panu zesnuli Nowak Fran¢ Vinéenti roz. 1868. r. zem. 1926 .
Lehki odpocinek dei mu o Pane. (Chytry 2013: 60) Stejné jako u knih popisuji-
cich ¢eské hibitovy ani zde kvalita fotografii nedovoluje urit, zda odchylky od
¢eského pravopisu najdeme primo na hrobé, nebo vznikly az pti prepisu. Tato
mohyla je zdokumentovéana i v knize Yecpki Mormim B PiBHOMY i T06/1M3y
HBOTO a prepis se zde v nékolika mistech 1iSi: Zde odpociva v Panu zesnuli
Novak Franc Vincenti roZ. 1896 r. zem. 1926 r. Lehki odpocinek dej mu o Pane
(Xutpuit 2016: 24). V knihach o ¢eskych hibitovech se s touto zkratkou se-
tkame ctyrikrat, pricemz trikrat je cely nahrobni napis vyveden v polsting.
8  Pokud se podivame na nédhrobni napisy zdokumentované v knihach Chytrého, vSimneme si, Ze

z celkovych 374 priklada jen 73 napist nezacind, nebo se neda dolozit, Ze zac¢ina, néjakou obdobou
zde odpociva, tedy naptiklad zde v Panu odpocivaji, zde spociva ¢i tu odpociva.

47



Daéle zpravidla nasleduji Zivotopisné informace jako jméno a data naro-
zeni a smrti. Nahrobni deska ¢eskych hrobti nej¢astéji poskytuje informace
0 jednom pochovaném, v deseti pripadech zde najdeme data patfici dvéma
osobam, ¢tytikrat se na nahrobku nachazeji tfi jména a v jednom piipadé
je to pét osob. Informace, které se o pochovaném dozvidame, se lisi obsah-
losti, emo¢nim nabojem i formou. Odlisnosti najdeme dokonce i u zptiso-
bu, jakym je zapsano jméno a ptijmeni zesnulého. Vétsina ceskych hrobt je
oznacena jménem zesnulého v poradi kfestni jméno, pak prijmeni, cimz se
odlisuje od hrobti nadepsanych v ukrajinstiné. Z 54 ¢esky psanych néhrob-
ki se pouze u tt1 objevuje poradi prijmeni-jméno. V piipadé dvojjazy¢ného
néhrobku, Andreje Sokola z Novosilek (10.1), dokonce ukrajinské verze re-
spektuje poradi prijmeni-jméno a v ceské verzi je poradi opacné. Ve dvou
pripadech je hrob nadepsan rodinnym prijmenim a nésleduji pak jiz jen
kiestni jména clent rodiny (2.20; 3.10), v jednom ptipadé se na hrobé na-
chazi jména a prijmeni pochovanych a nasledné jsou u zivotopisnych dat
zopakovana jen krestni jména (2.12), ve dvou pripadech je prvni zesnuly
nadepsan jménem a prijmenim, dal$i pochovani pak rodinnym vztahem
a kfestnim jménem (1.2; 2.16), ve dvou pripadech jsou jako prvni vypsana
jména, po nich aZ nasleduje prijmeni rodiny (2.11; 2.18). Dvakrat je u jmé-
na zesnulé vypsano i pfijmeni za svobodna uvedené na prvnim nahrobku
slovem rozend (5.1), na druhém zkracenym naroz. (11.4).

Zplsob uvedeni zivotopisnych dat na jednotlivych hrobech se vyznamné
rizni v mnoha aspektech. Hned ve tfech pripadech se setkdvame s népisy,
které Zadna data neobsahuji, pouze vék zemrelého. U deseti napist chy-
bi datum narozeni zesnulého, je zde pouze datum Gmrti, pricemz v deviti
z téchto deseti ptipad je uveden také vék. Data jsou psana bud cislicemi
arabskymi, nebo kombinaci arabskych a latinskych cislic. Latinské cislice
se vyuzivaji vyhradné k uvedeni mésice narozeni ¢i tmrti, v zadném z ana-
lyzovanych priklad nejsou pouzity k zapisu dne ¢i roku. Na vybraném
vzorku cesky psanych ndhrobkid najdeme latinské ¢islice v sedmi pripa-
dech, pricemz ve trech pripadech se jedna o zapis pomoci lomitka, tak jako
na hrobé Anezky Hrdinové z Mikolajivky (2.21): *18 1/X 55 +19 21/1V 03,;
ve Ctytech pripadech se jednd o zapis, ve kterém jdou cislice za sebou oddé-
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leny teckami. Uvedeny priklad také demonstruje zptisob zapisu, pri kterém
je letopocet rozpiilen a den s mésicem umistén doprostied, takovyto zapis
nalezneme v sedmi ptipadech (tfi z nich kombinuji v zdpisu dne a mésice
arabské a latinské cislice, ¢tyti pouzivaji pouze arabské), u vétsiny, tj. u 277
népisd, je zapis linedrni a mésic, pripadné den predchazi roku, jen ve tfech
pripadech je tomu naopak. Zptisob uvedeni Zivotopisnych dat na ukrajin-
skych hrobech je velmi podobny, také zde nalezneme rozpilena cisla roku,
kombinaci latinskych a arabskych ¢islic i uziti lomitka, jediné, co zde chybi,
je zapis mésice pomoci slova ¢i zkratky slova. U Ceskych néapisti najdeme
Sestnéct takovychto prikladd. Nalezneme zde spravneé vyskloniované nazvy:
cervna, ledna, tinora, rijna, mdje, brezna, Cervence, jeden pripad, ktery pti-
pomina ukrajinské ¢i polské skloriovani, nebo koncovku 2. padu jinych ces-
kych mésicti: listopada (2.13, srov. také vyse v jazykové analyze), zajimavy
je napis, ve kterém je uvedeno narozena 1819 1.mésice..., jedna se o hrob
10.9 Janotkové z Novosilky. U hrobu 9.1 Josefa Kouby ze Staré Holovenky
najdeme zapis ...zem.10 tnor. 1926, coz mtzZeme interpretovat jako uziti
nazvu meésice v 1. padu zakonceném teckou, nebo jako zptsob zkraceni
slova (o jediné pismeno), stejnym zptisobem je tento mésic zapsan i na
néhrobku Milky Zemankové z Vilsanky (3.3): roz. 9.unor.1987 r., u které je
druhé z dat napsédno pomoci zkraceniny zem. 8.dub.1918 r. Dalsi zkratky,
které na nahrobcich najdeme, jsou listop. ¢i led. a také prosin (na hrobé
FrantiSka Smutného z Vilsanky; 3.6), u kterého vSak neni patrna tecka za
slovem, miizeme tedy i uvazovat nad tim, aniz bychom bohuzel byli schop-
ni tuto hypotézu potvrdit, ¢i vyvratit, zda forma nézvu mésice neodkazuje
k staropolskému slovu ,,prosieri

Co se tyce slov, ktera zminénd data doprovézeji, v sedmnécti ptipadech
se setkadvame se zkratkami, v jedenécti s hvézdickou a kiizkem (dvakrat
jesté doplnéné pomlckou mezi daty: 2.17; 2.22), v Sesti pripadech jsou po-
uZzita celd slova a trikrat byla data zapsana bez slovniho doprovodu (s po-
mlckou mezi daty: 4.1; s teckou mezi daty: 2.15). Zptisoby zapisu se nelisi
u jednotlivych osob pochovanych ve spolecném hrobé, ale najdeme zde od-
lisny z&pis data narozeni a tmrti u jedné osoby, a to hned pétkrat. U dvou
hrobti, nalezicich zesnulym se stejnym piijmenim, je prvni datum oznace-
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no zkratkou nar., druhé znakem kiizku (11.1; 11.2). Ve tiech ptipadech je
jedno slovo zapsano zkracené, druhé plné - dvakrat je to rozen a zem. (7.1),
v jednom nar. a zemiel (5.2). Mezi zkratkami prevazuje zem. (21x) a nar.
(7x), trikrat se objevuje roz. (3.3; 4.3.; 10.6), dvakrat jen jednopismenné
r. a z. (1.2; 9.2) a jednou je datum narozeni zkraceno na prosté na. (2.13).
Mezi slovy prevlada narozen/a (4x) a zemrel/a (8x), jednou se objevilo
zesnula (12.3) a jednou zesnul v Panu (3.9). Slovo zesnul se castéji obje-
vuje v pozici pred jménem, v rdmci avodni véty nebo doprovazi informaci
o véku zesnulého. U vySe zmitiovanych nahrobkd, na kterych je uvedeno
pouze stari pochovaného, se vyskytuji slova zesnula (12.3), zemi'el (3.1)
a zemfeli (8.1) v pripadé dvou pochovanych: ... MANZELE JOSEF a ANNA
SPACKOVI ZEMRELI V STARI 76 a 81 LET. Nenajdeme zde tedy napiiklad
slovo rozentj/4, které by bezprosttedné predchazelo datu, prestoze zkrace-
nina tohoto slova se objevila opakované, toto slovo ale, jak jiz bylo zminé-
no, najdeme pred uvedenim prijmeni zesnulé za svobodna. Za datem pak
najdeme ttikrat (celkem na dvou hrobech: 2.13; 2.19) slovo roku a na dva-
ceti ¢tyfech ndhrobcich (celkem 61 vyskyth) je za letopoctem zkratka r., coz
je typické spiSe pro ukrajinsky (¢i napriklad polsky) zapis nezli pro cesky.
V pozici pred letopo¢tem najdeme v jednom piipadé€ zkratku r. (11.5). Jen
pro doplnéni, mtzeme uvést, Ze slovo roku najdeme také dvakrat v pozici
za vékem (3.7; 10.4) - pt. v stari 44. roku (3.7).

Uvedeny jsou taktéz vztahy bud ty mezi pochovanymi (77x), nebo, a to je
Castéjsi, vzhledem k pozlistalym (16x). Jednozna¢né mtizeme o vyjadreni
vztahu mezi pochovanymi mluvit pouze v pripadech, kdy jsou zesnuli uve-
deni jako manzelé (3.8; 4.1; 8.1; 12.4), coZ v naSem vzorku najdeme ctyti-
krét, a v ptipadé verse na hrobé Anezky Hrdinové z Mikolajivky (2.21), kde
ve versi na nahrobku nalezneme za synem tak brzy matko... - Vzhledem
k tomu, Ze se v napisu nachazi slovo matka v 5. paddé€, mizeme dojit k za-
véru, Ze pochovana je matkou jak zminéného syna, tak i potomka, ktery je
zadavatelem tohoto ndhrobniho napisu. Ne zcela jednoznacné je to u hro-
bu Josefa DoleZala z Bohusivky (1.2), kdy jsou jména dalsich pochovanych
uvedena slovy syn a vnuky. Obdobny pripad pak najdeme na nahrobnim
napise Josefa Javtirka z Mikolajivky a syna Jana a dcery Eleonory (2.16).

50



Dalsi rodinné vztahy zde najdeme ve formé osloveni - muZi, otce, sest-
ro - nebo v ramci informace o zesnulém - zde spocivaji nase milé déti (2.11),
zde libé spéji nase milé déti (2.18), zde odpocivaji déti DOLEZALOVI (3.10),
zde odpociva syn (9.1), zde odpocivd v Panu vroucné milovany chot (5.2)
a podobné. Poslednim zplisobem, kterym jsou na nahrobcich vyjadreny ro-
dinné vztahy, je zdraznéni alohy pribuznych pri vybudovani ndhrobku -
explicitné vyjadfeno to vSak v nasem vzorku najdeme jen u ukrajinsky
nadepsanych hroba - pt. TIAMATAEMO, CYMYEMO /JIPY>KUMHA, JIITH,
OHYKMU, I[IPABHYKM (2.1), na ¢eskych hrobech se objevuji ve formé napt-
Mili Rodice. Zalem spomindme na Vés v kaZdé dobé, Ze se opét se jdeme aZ
nds Bith povola k sobé. Prijméte od nas tento pamatni kamen i prejem Vam
sladky sen na véki vékuv amen (8.1).

Skélu zptisobti uvadéni rodinnych vztaht v nahrobnich napisech ndm
rozsiti poznatky z knih Ceslava Chytrého. Vidime zde nékolik prikladd, které
se priblizuji ukrajinskému vzoru: Posledni Dar prinasi. Rodina Drahemu otci
(Xutpuit 2017: 56), Posledni dar od syna. (Ibid.: 136) Najdeme rovnéz vy-
jmenovavani vztahd, a to jak s ohledem na pochovaného, coz miizeme vidét
i u prikladti uvedenych vyse: Odpocivej v pokoji drahy muZi, tatinku, dédecku
(Xutpuit 2016: 75), ale také s ohledem na pozistalé, coZ se Castéji objevuje
u napist psanych v ukrajinském jazyce, zde ale zdokumentovan priklad pravé
s uzitim Cestiny: Lehke odpocinuti dejZ ji Pane a vé¢na spominka u Tvich rodicu
navzdy pozostane (Xutpuii 2017: 70). Vztahy smérem k pozistalym opét
prevazuji nad vztahy mezi pochovanymi. Nékde mezi uvedenim rodinnych
vazeb pak stoji napisy, které se tykaji hodnoceni Zivota zesnulého s drazem
pravé na jeho roli v ramci rodiny: Bilas dobra Zena tim vice starostliva matka.
Udélem zavse bil. DiZ Tobé tato zemé lehka (Ibid.: 90).

Poslednim druhem informace, ktery bychom mohli zahrnout pod infor-
mace o zesnulém, patii uz jen pridavna jména, jez stoji pravé pred témito
vySe zminénymi rodinnymi vztahy. Informace o profesich ¢ vzdélani se
v nasem vzorku néhrobnich n4pisti nenachazeji. Je samoziejmé, Ze tako-
véto hodnoceni je kromé subjektivity také casto dané zvyklosti ¢i potfebou
prezentace kuptikladu rodiny pred zbytkem spolecenstvi. Tézko miizeme
diky tomu hodnotit povahu zesnulého ¢i hloubku vztahu s pozlstalymi,
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proto nam tento vycet mtze slouzit spise jako prehled pouZzivanych pri-
davnych jmen k zvy$eni sugestivity pripominky zemtelého. Na ¢esky psa-
nych néhrobcich se nachdazeji pridavna jména - v poradi dle cetnosti bez
prihlédnuti k rodu a ¢islu, ve kterém se slovo na ndhrobku nachéazi: drahy
(8x), mily (5x), dobry (2x), milovany (2x).

Pokud pro srovnani pouZijeme knihy Ceslava Chytrého, mnoZstvi infor-
maci uvadénych na nahrobcich se ndm rozsiii o dalsi dvé polozky, nalezne-
me zde totiZ u nékolika hrobi jesté dalsi informace, v ¢tyfech pripadech se
setkame s informaci o povolani - vojak: Zde odpociva voj. CS. armady (Xut-
puit 2016: 69), ucitel: Vladimir Tomas ucitel zemrel ve veku 44 let vzpomi-
name a niezapominame (Ibid.: 79-80), mistr kovarsky: Vaclav TAUS, mistr
kovarsky, hudebnik, a clen Sokola, zemrel 19 zarii 187 (Xutpuit 2017: 104).
A zvl&sté zajimavy je v tomto ohledu nahrobni napis na jednom z hrobti v lo-
kalité Mirohost, kde se tyto informace dozvidame o v8ech tfech pochovanych:
Zde odpociva v Panu Vaclav Orhlik byv starosta v Mirohosti zemi'el 13 Tijna
1886 v stari 58 let. Josef Sejval obchodnik v Mirohosti zemiel 13 srpna 1917
roku stari 58 let. Alzb Sejvalova soukromnice v Mirohosti zemiela 20 ledna
1928 r. stari 78 let (Xutpuit 2017: 27). Ve dvou pripadech z celkovych 234
nahrobkii zdokumentovanych Ceslavem Chytrym népis informuje o pticing
smrti: padl 27.3.1944 (Ibid.: 29) a tragicky zemfel: Buh tak chtél Zde v Panu
odpociva Konstantin Oli¢ nar. 20.11.1877 tragicki zem. 21.12.1936 (Xutpui
2016: 70). Jednou se dozvime, e zesnuly se narodil v Cechach: Zde odpociva
v Panu zesnula Barbora Manrelka® Franti$ka Tomase roz Ticheho v Béruni
Cichy v Czechach 25.4.1850-13.5.1902 (Ibid.: 81).%° Fotografie opét nedovo-
luje verifikovat spravnost prepisu, pticemz slova Cichy, Czechy, ale i ziména
I a Z ve slové manzelka by mohly odkazovat na vliv polstiny.

Snad nejzajimavéjsi ¢asti nahrobniho népisu jsou epitafy, vénovani a tomu
podobné texty, tedy texty, které jiz nemaji ¢isté informacni charakter, ale plni
funkci estetickou ¢i ndbozenskou - primluvnou. O informacni funkci zde

9 Pismeno r* ve slové mantelka je uvedeno v textu komentujicim néapis na hrobé i u popisu fotogra-
fie, kterd neni v dostate¢né kvalité pro verifikaci uZiti tohoto pismena.

10 Ibid, s. 81.
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mutizeme uvazovat jako o informaci o emocich, které pozstali prozivaji, ¢i
jejich vidéni svéta. Témata obsazena v téchto napisech jsou - prani smérem
k zesnulému, primluva, vyjadreni Zalu, vyjadieni nadé€je na opétovné setkani
¢i ve spaseni a pokoj. Nechybi ani biblické citace nebo ptripomenuti lidské
smrtelnosti. Nachazime se tak ve svété tvoreném néboZenskymi predstava-
mi, lidovou kulturou a subjektivhim prozivanim néc¢i smrti.

V nasem materidlu nachazime dva biblické citaty. Prvni z nich v podobé
Kdo véit ve mne, byt pak i umrel, Ziv bude z hrobu Jana a Marie Sadkovych
z Boratina (5.1) - J 11,25, je ptesnou citaci verze z Bible Kralické (srov. Bib-
le kralickd 2014: 103). Druhy citat je velmi pozoruhodny, nachazime jej ve
znéni Nevzbrariujte ditkam jiti ke mné, neb takovich jest kralovstvi nebes-
ké (Mt 19,14), a to v napisu 11.1. Biblicky Gryvek je zde zfejmé mirné pa-
rafrdzovan, ¢i spiSe zkracen, nebot neodpovida doslova zadné z ceskych bibli
(v¢etné soudobych).® Citat véak mhiZe byt ¢aste¢né ovlivnén znénim cirkev-
néslovanskym, nebot v ném se nachazi slovesny tvar ne goz6pansatime."?
Biblické citace nejsou zdaleka jedinymi odkazy na nabozenské, kiestanské
vidéni svéta. Pfedstavu o posmrtném ocistci reflektuje véta vira se za Tebe
modli (2.22), ale také prani pokoje ve vétach pokoj popelu jeho, se kterym
se setkame u ¢tyt ndhrobnich népist z Vilsanky (3.4; 3.5; 3.7; 3.9), a pokoj
pracho jeho na ndhrobku Josefa Pisla z Boratina (5.2), obé citace tak predji-
maji, Ze dosaZeni vé¢ného pokoje neni automatické. Slovo pokoj zde vystu-
puje také jako soucast prani zemtelému - odpocivej v pokoji (2.14; 2.17; 3.6;
3.8) a jako stav, ktery s sebou smrt pfindsi ...jenom tuto dojdes pokoje (12.1;
12.2). MiZeme vSak také rici, Zze prani pokoje ma zde hned nékolik alternativ
- jsou jimi odpocinek a sladky sen: drimej sladce (3.3), lehké odpocinuti (6.1;
10.11; 11.2; 11.3), sladky sen (8.1) ¢i spi sladce (2.18; 2.22; 3.1; 6.1; 9.2; 12.3;
12.4), popripadé drimej sladce (3.3) - formulaci se sladkym snem/spanim
nalezneme osmkrat a dvakrat v analyzovanych ndhrobnich napisech figuru-

11 Vyjadfujeme podékovani kolegovi doc. PhDr. Karlu Komarkovi, Ph.D., ktery nam poskytl kon-
zultaci tohoto biblického citétu, jakoz i komparaci v Biblich staroceskych a predevsim v prekladech
z devatendactého stoleti.

12 Napr. v Bibli AlZbétinské, srov. bubaus cupeub kHu2u césiteHHa20 nucaHust Bemxazo u Hosazo
Basema Ha cnaseHckom si3bike. Kues: Bo CBsiToi Kueporieuepckoit jlaBpe, B CTaBPOIIUIMM TOTOX/Ie
CBsITeJILero BCepOCCUIICKOT0 CMHO/IA, TIPY apXMMaHApuTe 30CuMe, 1779.
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je vécny sen (2.16; 3.3). Jako adresat primluv se zde nejcastéji objevuje Biih,
oslovovany vétami lehké odpocinuti dej mu Pane - tuto vétu v jen lehce se
lisicich variantach najdeme v analyzovanych napisech osmkrat, jednou se
pak setkdme s komunikdtem O BoZe, uved’ dusi jeho do slavy vécné (10.2).
Do stejné kategorie bychom mohli zaradit i prosté S Bohem bud’ z hrobu
Anezky Hrdinové z hibitova v Mikolajivce (2.21), které mtizeme vnimat bud’
jako rozlouceni, nebo jako prani straveni posmrtného Zivota s Bohem nebo
jako kombinaci obojiho. Btih jako aktivni ¢initel nevystupuje v ndhrobnich
napisech pouze v roli toho, kdo miize udélit spaseni ¢i pokoj, ale také jako
toho, kdo rozhoduje o samotné smrti: odesli jste do nebe z viile Pané (2.16)
nebo ... neZ mne Bith povola k Tobé (8.1). V jednom piipadé, détského hrobu
Anny a Antonie Kovarovych z Mikolajivky, tuto roli zastava and€l: Zesnuly
déti milé. Andél je s sebou vzal... (2.11).

Co se tyce gramatické struktury téchto komunikats, nejcastéji se zde vy-
skytuje rozkazovaci zptisob, ale také polovétné konstrukce, které maji podo-
bu podstatné jméno - podstatné jméno - zdjmeno: pokoj popeli jeho, pokoj
prachu jeho. Co se tyce pocitll a emoci, které napisy reprezentuji, jsou tcta,
zZal, odevzdanost, nadéje na lepsi svét po smrti, na op€tovné setkani. U emoci
se také nabizi hodnoceni jejich vyjadrené intenzity. Samoziejmé nelze vzdy
pojmenovat zobrazené emoce, a hlavné porovnat jejich miru, presto miize-
me vybrat nékolik prikladd, kde je mozné umisténi na skéle, kterou v tomto
pripadé mtzeme ohranicit na jedné strané propadnuti Zalu a na druhé sou-
stfedéni se na nadéji na lepsi zivot po smrti a pripadné shledéni. Prvni stranu
reprezentuje napis z détského hrobu Anny a Antonie Kovarovych z Mikolajiv-
ky (2.11): Zesnuly déti milé. Andél je s sebou vzal. Nam tak ztistaly jen smut-
né chvile. V srdci zarmutek i Zal. V tomto komunikatu viibec neni vyjadirena
nadéje a soustiedi se zejména na utrpeni pozistalych. Z jazykového hlediska
nelze vyloucit, Ze spojka i byla pouzita jako vliv ukrajinstiny, kde tato zna-
mena prosté Ceské a. Zal ze ztraty vyjadiuji i dalsi napisy: Muzi dobry, muzi
drahy zéhy jsi nés opustil, a jen v Zalu vzpominame, Ze jsi nds zde ztstavil.
Odpocivej v pokoji! na nahrobni desce Jana Viléma Luxe z Mikolajivky (2.14)
a jeho obdoba z hrobu Josefa Javtirka taktéz z Mikolajivky: MuZi dobry, otce
drahy. Zahy jsi nas opustil a jen v Zalu vzpominame, Ze jsi mé z détmi zde
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zustavil. Odpocivej v Pokoji! (2.17) V téchto napisech je vSak jiz projevena
taktéZ nadéje na pokoj a odpocinek v posmrtném Zivoté. Zaradit mezi tex-
ty vyjadiujici zarovent smutek i nadéji, zejména diky pouziti terminu nebe,
mutizeme i napis z hrobu Josefa Javiirka a jeho dvou déti z Mikolajivky (2.16):
Vécny sen snesl se na Vase skrané, odesli jste do nebe z viile Pané, za zminku
stoji i vyjadieni odevzdanosti, které vidime v druhé ¢asti komunikatu. Pokoj
alepsi Zivot po smrti je dokonce dan do kontrastu s nepokojem Zivota pozem-
ského v napisu, ktery jen s malou obménou (oslovenim sestro a oslovenim
bratte) najdeme na nahrobcich Zofije Dobré a Josefa Cinky z Malina (12.1;
12.2): Projdi vsechny svétadily, nikde nejse$ bez boje, jenom tuto bratre milg,
navzdy dojdes pokoje."? V jinych népisech zase najdeme nadéji v podobé viry
v setkani se znovu: Ranu v nasem srdci nezahoji nikdy cas, jedina titécha ve
shledani s Tebou zas - hrob Josefa Kouby ze Staré Holovenky (9.1). Najdeme
také vyjadreni obojiho - nadé&ji na lepsi, posmrtny Zivot i na opétovné shle-
dani: Vira se za tebe modli, laska pro Tebe place, nadéje vola na shledanou!
Spi sladce! - hrob Josefa Hrdiny z Mikolajivky (2.22), Mili rodice. Zalem spo-
mindme na Vas v kaZdé dobé, Ze se opét sejdeme aZ nas Biih povola k sobé.
Prijméte od nds tento pamatni kdmen a prejeme Vam sladky sen na véki vé-
kuv amen. Na tomto napisu, ktery je umistény na nahrobku Josefa a Anny
Spackovych ze Semidub (8.1), je zajimavé také oznaceni hrobu jako daru déti
rodi¢tim. U c¢esky psanych nadhrobkd v nasem vybéru se s timto uZ sice zno-
vu nesetkame, opakované se vSak takovyto vzkaz objevuje u napisti psanych
v ukrajinstiné. Timto vyctem se dostavame na opacnou stranu pomyslné ska-
ly k napisu, ktery se soustiedi vyhradné na nadéji, ale Zal nezmiriuje: Vécné
odpocinuti rac jiz dat o Pane a svétle vécné, at ji sviti aZ na véku veékov amen,
na hrob¢ Frantigky Cmuchalek z Novosilky (10.4) a Lehké odpocinuti dejz mu
Pane. Spi sladce muZi i ot¢e drahy na hrobé Véclava Zivala z Dlouhého Pole
(6.1). Zaradit bychom sem mohli i hroby, které jsou kromé informaci o po-
chovaném oznaceny jen kratkym pranim sladkého spanku. Zvlastni kategorii
si vSak zaslouzi jeden napis, ktery odkazuje az k antickému ok¥idlenému - co

13V knize Chytrého Yecbki mozunu 6 PisHomy i nobausy He020 na s. 90 je u hrobu Vladimira Dusan-
ka uveden epitaf: Projdi v Secki svéta dily nikde uejses bez boje jenom tuto bratke NavZdy najdes pokoje.
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jste vy, byly jsme i my, co jsme my, budete i vy - v tomto ptipadé ve verSované
podobé a explicitné oslovujici kolemjdouctho: Pozastav se kolemjdouci! Mné
je lozem cerna zem. I Tva zbledne tvar kvétouci. A Ty prijdes za mnou sem,
tento napis nalezneme na hrobé Anny Mlejnkové z Malinu (12.3).

Jako nejzajimavéjsi pidklady z napisti prepsanych v knihach Ceslava Chyt-
rého mizeme uvést: Zde keri odpociva v svété mlade Ziti telo chtelo sam Buh
si ho vivolil hi ho vsech trudu zbavil... (Xutpuit 2016: 58), Dobr’e hlavy leZy
tady v hrobie dve sroce hodna svetle pmaeti jinz slahem bylo odpirati sobe
avsechno z laski dati pro Déti (Xutpuit 2017: 29), Nikdo nenahradi matki
srdce zlaté (Ibid.: 49), Na svete srdce méli jenZ dovedlo nas milovat kdyby-
chom laskou vzbudit je chtéli neozve se nam vicekrat. Umilklo srdce zlate
dysici laskou ke svym a usnulo navZdy. Zemrel nds milovany otec, manZel,
dédecek a bratr... (Ibid.: 74) nebo Kratke bylo tvoje Zitin nas milacku Kratke
byl tvoje Ziti u nas milacku Kratke bylo tvoje pobyti umilovani synacku Dri-
mej tiese drimej sladce oZte zbudi BoZi hlas tu pak otci i tve matce podnes do
naruc zas (Ibid.: 81) na hrobé ditéte, které zemrelo ve véku osmi let. V téchto
népisech miizeme vidét polonismy - umilklo, ale také tady jinych odchylek
od ceského pravopisu, které u nékterych napisti v knize vystupuji v takové
mife, Ze neni mozné urcit smysl komunikatu.

Pokud se na téma v predchozich odstavcich podivame z jiného hlu pohle-
du, zplisobtl zobrazeni smrti analyzované napisy nabizeji nékolik - smrt jako
odpocinek i (vécny) pokoj, smrt jako spanek, smrt jako jiny lepsi svét, obraz
smrti jako temného hrobu ¢ loZe v ¢erné zemi, smrt jako cil cesty, po které
vSichni jdeme, a smrt jako louceni ¢i odlouceni. Nékdy nachazime dokonce
vice téchto motivil v jednom napisu. Vétsinu z téchto oznaceni mdzeme po-
vazovat za eufemizmy, vyjimku tvori temng hrob. Zemfit zde najdeme eufe-
misticky vyjadieno jako spét, diimat, odejit, odpocivat a dojit pokoje.

Skalu moznosti zobrazeni smrti ndm roziii ptiklady z knih Ceslava
Chytrého, naptiklad se nam takika vedle sebe objevi obraz smrti jako
vécného spanku a také jako docasného spanku, ktery ukon¢i az volani bo-
ziho hlasu. Motiv ¢ekani na boZi hlas se objevuje celkem pétkrat a jednou
spanek ukonceny soudnym dnem. Objevuje se také motiv spanku jako spé-
te sladce, sladce drimej, spat v zemi, vécny spanek a sladky sen. Stejné jako
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u ndmi sebraného vzorku také v knihach Chytrého absolutné prevlada me-
tafora odpocinuti, odpocinku, ktery zde mize byt vécny, lehky nebo slad-
kg, objevuje se také motiv hrobu, ktery je temny, chladny, tichy,"¥ motiv
pokoje, a to ve spojeni pokoj popeli jeho, pokoj dusi jeho, blaZenost, smrt
je zobrazena také jako nalezeni pokoje v kiizi Krista, ndvrat (Blh si vzal
zpét), lidsky osud, opakuje se spojeni svétlo veécné a také lehka zem.

Jak tedy mtizeme vidét, texty jsou Siroce rozkroceny od zobrazeni smrti
jako vysvobozeni z pozemského trudu a brany k lepsimu svétu az po zmar,
ukonceni néceho, co mélo jesté trvat, a nezhojitelny Zal pozistalych. I pres
tento rozptyl se ndpisy protkava kiestanské vidéni svéta s drobnymi od-
chylkami v interpretaci, kromé abstraktnich pojmi jsou hojné vyuzivany
také hmatatelné, fyzické obrazy od temného hrobu az po mladé télo.

Jestlize si budeme v§imat adresatti a adresovanych téchto sdéleni, ziskdme
nasledujici schémata - poztstali oslovuji zesnulého, coZ je nejcastéjsi ver-
zi adresovani, pozistali oslovuji Boha ptimo jako Pane, obraci se k nému
s prosbou o pokoj pro zesnulého nebo neptimo jako v pripadé dejZ mu Biith
lehké odpocinuti ¢i Buh jem dej lehko odpocinuti. Pozlstali se také obraceji
se stejnou prosbou na nevyjadrenou vyssi silu, coz vidime v napisech pokoj
popeli jeho apod. Jen v jednom ptipadé se na nékoho obraci zesnuly, a to
na kolemjdouciho, kterého upozortiuje na pomijivost Zivota. Pfimo osloveni,
tedy paty pad, je tak pouZit pouze u podstatnych jmen vyjadi-ujicich rodinné-
ho prislusnika nebo Boha - vzdy ve formé Pane. V jinych padech je prevazné
uzito slovo Blih (vzdy kromé slovniho spojeni viile Pané).

Osloveni tretich osob, tedy pripadné i kolemjdouciho je pomérné casté
u polskych hrobti, kde se setkdvame s népisy jako: Prosi o Zdrowas$ Marja
(Chytry 2013: 26), Prosi o westchnienie do Boga (Ibid.: 27) ¢ Prosi o Aniot
Paniski (Ibid.: 31). V pripadé ceskych hrobii najdeme takovouto prosbu jen
jednou, a to formou bésnicky: Aj tr hyni tuto dobu jdes kolo mego grobu po-
modlise za mon dusi tak jak na krestjana slusy asi také tede nekdy povola hlas
BoZzy z nebe pomodlise také iny byti Buh odpustil viny (Xutpuit 2016: 56).

14  Objevuje se také lichy - v knize Yecvki Hekponoai 6ins [Jy6Ha i He minku na s. 19 — a nemuzeme
urcit, zda se jednd o Spatny prepis, nebo vliv polstiny.
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Verse, které na hrobech nalezneme, jsou jakousi lidovou tvotivosti,
i prestoze se nékteré opakuji, jejich rymy jsou: milé - chvile, vzal - Zal,
skrané - Pane, opustil - zustavil, odesla - predesla, dobé - sobé, kamen
- amen, ¢as - zas, svétadily - mily, boje - pokoje, kolemjdouci - kvétouci,
zem - sem, hrobé — Tobé, jejich adekvatnost a zvukomalebnost se tak velmi
rlzni, jejich vyznam vSak tkvi bezesporu v néfem jiném nez v umélecké
hodnoté. Z dalsich figur najdeme opakovani: vira se za Tebe modli, laska
pro Tebe place, nadéje vola na shledanou... a upozornit miizeme jesté i na
hovorovost v slové nejses (srov. téz vyse v ramci jazykové analyzy).

Na zavér tak mtizeme shrnout, Ze typicky nahrobek volyiiského Cecha je
uvozen vétou ,zde odpociva“, nasleduje jméno, prijmeni, pak je zde uvedeno
datum narozeni i tmrti uvozené hvézdickou a kfizkem a nasleduje kratké
prani pozistalych k tomu, aby pochovany nalezl pokoj. Je polovi¢ni pravdé-
podobnost, Ze na nahrobku bude vyjadien rodinny vztah, a to spiSe smérem
k poztstalym. Pokud bude nadhrobni n&pis obsahovat epitaf, bude patrné di-
lem lidové tvorby a bude reprezentovat jak Zal poztstalych, tak nadéji vycha-
zejici z nabozenského presvédceni o posmrtném Zivoté. Po strance jazykové
bude typicky nahrobni napis psan ¢esky s moznymi ukrajinismy, mize obsa-

hovat paralelni ¢ast textu v cyrilici, pravdépodobné bude vykazovat odchylku
vidi standardni Cesting, a to nejspiSe v oznacovani kvantity.
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PRILOHA C.1 - SOUPIS ANALYZOVANYCH NAPISU

Zde podévame prehled vSech analyzovanych nahrobnich napist. Texty

jsou prepsany co nejvérnéji, zachovavame grafickou podobu obou pisem

(cyrilice i latinky) a uziti velkych a malych pismen. Necitelné znaky jsou

uvedeny v hranatych zavorkach symbolem ,-“ (pocetné odpovida predpo-
klddanému poctu znak), tedy [-], v pripadé delsi chybéjici pasaze (¢i tam,

kde nelze stanovit pfedpokladany pocet liter) pak [...]. Jednotlivé népisy

jsou ocislovany dvojstupniové, tedy zaroven vnitiné ¢lenény podle jednot-

livych lokalit.

1 HRBITOV BOHUSIVKA

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5
1.6

TyT criounBae baprom Axna IlerpiBHa H.26.1I1.1874.p. IOM. 1945.p.
MamsITh Bif ziten [----] 1973.p.

Zde OtPOCIVA PA-nU ZeSnULICh JO-ZeF DOLeZAL.r.1873 Z.1939.
Sin JOZeF. 1.1986. Z.1942.VnUKY.JArOSL-AV.r.1928.Z.1944. ToNIK
1.1923.7.1945.J.50UreK.r.1928.7.1945

BAPTOIIl  BSIAUECJIAB  MOCUIIOBMY  12.X11.1907-18.V.1977
OCTAHHIN JIAP BIJI >KIHKU I JITEN

TYT CIIOYMBAE BAPTOII HA/ISA BMCEHTIBHA 13.VIII.1900-1978
10.XIL. BAPTOLL MIOCUIT MIOCUITOBMUY OCTAHHIN JAP BIJI PIZITHNX.
MOCUIT AHZIPIMOBUY 1904-1979

TYT CIIOUYMBalOTh [JlaBYUKa BUKeHTIUI dPaHIIOBNY HaP.1879.P.
[TOM.1952.P. T'JIaBYUYKa CO®IA KaPJIOBH HaP.1881.P. TIOM.1969.P.
[TaMSTh BIJI IITeM [----] 1973.P.

2 HRBITOV MYKOLAJIVKA

2.1

2.2
2.3

2.4
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IMIPKJT JIIOIBIT BOJIOAMMMPOBUY 10-X-1924-18-V-1992
[MAMATAEMO, CYMYEMO IPY>KUMHA, 1TV, OHYKN, ITPABHYKI
KOBAPJK Mapist MukosaiBHa 29.12.1921 06.05.2007

BAJIBITIAHEK HA/IIS1 JIFOABIKIBHA 10.04.1951-18.7.2001 BIYHO
CYMYIOUI BATHKH, YOJIOBIK, 1T, OHYKW, PIJTHI.

®OTI'EJIb AJIBBIHA A/IOJIb®IBHA 8.3.1912 - 13.2.2001



2.5
2.6

2.7

2.8

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

BALIEK ®E/ITP BJIAZIIMCJIABOBMY 1959 - 17.06.2015

BALIEK BJIAZIMCJIAB  MOCUIIOBUY  15.07.1929 - 8.04.2003
TMTAM’SATAEMO, CYMYEMO. PIJTHI.

BAJIBIIIAHEK EMUIISI TIPOTA3IIBHA 8.08.1937 - 11.08.2007
[MAM’ITAEMO, JIIOBMMO, CYMYEMO.

BAJIBIIIAHEK MOCH® MOCU®OBMY 19 8/XI 39 - 19 31/VII
89 JOPOI'OMY CbIHY, MY>KY, OTLY, AEAYIIKE OT BEYHO
CKOPBIIMX POJHIX

TIMPKJI BJIAIIMUP MUBAHOBMY 19 22/VI 01 - 19 22/1 82

ITMPKJI MAPU BAYECJ/TABOBHA 19 29/VI 11 - 19 30/X 85 IOPOTMM
POZAHBIM OT AETEM 1 BHYKOB

Zde spocivaji nase milé déti. ANNA *18 10/11 85 +19 11/XII 01 ANTONIE
*19 11/VI 01 +19 24/VIII 02 KOVAROVI Zesnuly déti milé. Andél je s se-
bou vzal. Nam zustaly jen smutne chvile. V srdci zarmutek i zal.

Zde v P4/anu odpocivaji zesnule manzele Tomas a Johana SIMAVI To-
mas *18 14/12 44 1. +18 5/6 99 r. Johana *18 24/5 31 1. +19 17/1 05
r. Buh jem dej lehko odpocinuti.

ZDE ODPOCIVAJ] V PANU JAN I BARBARA LUXOVY JAN NA. 1893
...2. CERVNA ...... LEDNA 1899 ROKU BARBARA NA. 1877 ROKU ...LIS-
TOPADA...LEHKY ODPOCINEK DEJ IM O PANE

Zde v Panu odpociva JAN VILEM LUX *18 25/XI 53 +19 21/XI 02 Muzi
dobry, muzi drahy zahy jsi nas opustil, a jen v zalu vzpominame, Ze jsi
nas zde ziistavil. Odpocivej v pokoji!

V milosti Bozi zde odpociva JOHANA MYKISKOVA 1885 ¢ 1972 pamatu-
jeme modlimese. V milosti BoZi zde odpoc¢iva FRANC MYKISKA 1878 «
1951 pamatujeme modlimese

Zde v Panu odpocivaji: JOSEF JAVUREK *18 25/130 1. +18 34 83 I. Vécny
sen snesl se na Vase skrané, odesli Jste do nebe z viile Pané. syn JAN *18
V4 63 1. +18 18/3 88 r. dcera ELEONORA *18 19/12 54 1. +18 4/3 78 1.
Zde v Panu odpociva JOSEF JAVUREK *18 4/5 56 - +19 19/11 04 Muzi
dobry Otce drahy Zahy jsi nas opustil, A jen v Zalu zpominame Ze jsi mé

z détmi zde zustavil Odpocivej v Pokoji
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2.18 Zde libé spéji nase milé déti JOSEF nar.16 Prosin 1889 zem. 6. Cervence
1896 VLADIMIR nar. 2. Ledna zem. 15. Rijna 1898 MATEJKOVI Spéte
sladce.

2.19 D.O.M. S.T P. ZDE ODPOCIWA V PANU PAULYNA VOCILOWA NARO-
DILA SE 1830 ROK 15. LEDNA ZEMRELA 3. LISTOPADU 1891 ROKU
LECHKY ODPOCINUTI DEJ O PANE

2.20 Odpocinuti vé¢né dejz jim o Pane. Lanchammer Marie Franc +1935
Skrypcak Emilie *3.111.1914 +22.V.200... Zikmund *1906 +1.IX....

2.21 Zde v Panu odpociva ANEZKA HRDINOVA *18 1/X 55 +19 21/IV 03 Za
synem tak brzy, matko, v lepsi svét jsi odesla; i my prijdem téz za kratko
tam, kam jsi nas predesla. S Bohem bud’! - Na shledanou!

2.22 Zde v Panti odpociva JOSEF HRDINA *18 19/3 61 - +19 25/5 01 Vira se za

tebe modli, Laska pro tebe place, Nadéje vola na schledanou! Spi sladce!

3 HRBITOV VILSANKA

3.1 Zde v Panu odpociva RICHARD SPACEK zemiel v stai 50 let Spi sladce!
drahy muzi i otcé.

3.2 Zde v Panu odpociva VACLAV SPEJCHAL zem.11 {ijn.1928 r. v stati 66 .

3.3 Zde spi véény sen Milka ZEMANOVA roz.g unor. 1897 r. zem.8 dub. 1918
r. Dfimej sladce dcero drahd!

3.4 Zde odpociva v Panu zesnuld KATERINA HRNCIROVA zem.28.Unora
1905 . v stari 55 let Pokoj popeli jeji.

3.5 Zde odpociva v Panu zesnuly JAN POLAK Zemfel 28 fijna 1891 1. v 67
roce véku svého POKOJ POPELI JEHO

3.6 Zde odpociva Frantisek SMUTNY nar. 1894 . zem.9.prosin 1900 r. Od-
pocivej v pokoji!

3.7 Zde odpociva ANTONIN RYCHLIK Zem. 19 listop. 1899 . v stéif 44. roku.
Pokoj popeli jeho

3.8 Zde v panu odpocivaji manzelé Hrachovy odpocinte v pokoji! Josef
Hrochnaj

3.9 Zde odpodiva v Panu PREMYSL KLICH Zyl 5 Let zasnul v PAnu 17 unora
1905 R. Pokoj popely jeho
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3.10 Zde odpocivaji déti DOLEZALOVI VIKTOR *17/1III 1901 r. +17/1I 1910
r. VERA *20/VIII 1901 r. +18/1I 1910 r. NADEZDA *27/IX 1904 r. +8/II
1910 r. Dlouhy Zytomir

4 HRBITOV MALA ZUBOVSCINA
4.1 ZDE ODPOCIVAJI MANZELE CERNY JOZEF F. 1922-1966 CERNA ANO-
NINA V. 1927-1967 ODPOCIVEJTE SLADCE DRAZI RODICE.
4.2 HOBAK Bnaayvup Biagumyuposud 8.11.1926 - 5.10.1982 Be3rpannyHo
CKOpPOsIIIINe, TTOMHSIINE U JTIO6JISIIE.
4.3 Zde odpociva NOVAK Jiti j- Roz. 3 bfezna 1923 r. Zem. 23zafi 1950 r.
Odpocivej véénym snem drahy manzely.

4.4 Seznam pochovanych na ¢eském hrbitové

5 HRBITOV BORATIN

5.1 JA JSEM VZKRISENI I ZIVOT. KDE VERI VE MNE BYT PAK I UMREL
ZIV BUDE. ZDE ODPOCIVAJI JAN SADEK NAR. ... ZEM. 1.LED.... MARIE
SADKOVA ROZENA SKALSKA

5.2 ZDE ODPOCIVA V PANU VROUCNE MILOVANY CHOT MOJ JOSEF PISL
NAR. 9.LISTOP.1840 ZEMREL 21. BREZNA 1905 POKOJ PRACHO JEHO!

5.3 ZDE ODPOCIVA JOSEF VEJNAR NAR. ...LED. 1862 R. ZEM. ...SEJDEM
ZAS...

6 HRBITOV DLOUHE POLE
6.1 Zde odpociva VACLAV ZIVAL zem. 24 méje 1916 r. v staf 53 let. Lehké

odpocinuti dejz mu Pane. Spi sladce muzi i otce drahy.

7 HRBITOV KRUPA
7.1 ZDE ODPOCIVA V PANU ANTONIN LEDVINA ROZEN 25 DUB. 1924
ZEM. 4 RIJNA 1932

8. HRBITOV SEMIDUBY
8.1 ZDE V PANU ODPOCIVAJI MANZELE JOSEF a ANNA SPACKOVI ZE-
MRELI V STARI 76 a 81 LET. Mili Rodi¢e. Zalem spominame na Vés
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v kazdé dobé, Ze se opét se jdeme az nas Blih povola k sobé. Prijmeéte od

nas tento paméatni kamen i prejem Vam sladky sen na véki vékuv amen.

9 HRBITOV STARA HOLOVENKA

9.1

9.2

Zde v Panu odpociva nas milovany syn JOSEF KOUBA zem. 10 Gnor.
1926 1. v stari 19 let. Ranu v nasem srdci nezahoji nikdy cas, jediné nase
atécha ve shledéani s Tebou zas. 31ech moKoutcs MOCH® KOYBA M.10
deB 1926 r.Ha 19 I KUBUM

Zde odpociva [--]enicka Jirslova r.30 list. 1928 r. z. 19. ¢ervna 1929 . spi

sladce

10 HRBITOV NOVOSILKY

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6
10.7

10.8

COKOJI AH/IPIM 1910 - 1950 Biuna mam’sitb Pimui. ANDRE] SOKOL
ZDE ODPOCIVA V PANU PETR E LISKA NAR 1850 ZEM 1916 O BOZE
UVED DUSI IEHO DO SLAVY VECNE

ZDE ODPOCIVA LISZKA ALOJZY PRZEZ LET 56 ZEM. 1111 1938 r.

ZDE ODPOCIVA V PANU FRANTISKA CMUCHALEK ZEM. 11/x. 1927 R.
STARI 62 ROKU VECNE ODPOCINUTI RAC JIZ DAT O PANE A SVETLE
VECNE AT JI SVITI AZ NA VEKI VEKOV AMEN

ZDE ODPOCYWA V PANU ... JOZEF CMUCHELEK *21 VIII 1891 +18 VIII
1940 O DEJ MU PANE LEHKY ODPOCYNEK

ZDE ODPOCIVA V PANU JOZEF CMUCHALEK ROZ. 21/... 1915 R. ...1918 R.
ZDE ODPOCIVAJI V PANU FRANTISEK i BRETISLA... DETI ...TISKA
CMUCHAL...PODCAS SVE...VEKU

ZDE ODP. V PANU CECHOVI

10.9 JANOTKOVA narozena 1819 1 mesice dne... zemrela 1960...

10.10

10.11
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StP JUZEF FUR MANEK P. 89 L. BAPBAPA FUR MANEK P 55 L
ZDE ODPOCIVA V PANU FRANTISEK J REKTOR ZEM. 14...1927 STAR{
69 LET LEHKE ODPOCINUTI DE] MU O PANE



11 HRBITOV NOVOKRAJEVA

11.1

11.3

11.4
11.5

ALEKSANDR MARTINEK NAR 1899 20/9 +1912 15/10 ,NEVZBRANUJ-
TE DITKAM JITI KE MNE NEB TAKOVYCH JEST KRALOVSTVI NEBES-
KE“ MAT.

S t P KAREL - KONSTANTIN MARTINEK NAR.1870 20 iv. +1931 29 XI
LEHKE ODPOCINUTI DEJZ MU O PANE!

Zde v Panu odpo¢iva ANTONIN SYROVATKA Zem.20 Maje 1909 T. v sté-
11 62 let Dejz jemu Btih lehké odpocinuti. /Ijoynu XKutomipsb

Zde odpocyva FRANTISKA HABESOVA naroz. Capska zem. 14.X. 1034 T.
ZDE V PANU ODPOCIVA REHOR CHOMICKY zem. v . 1935 v staii 78 L.
LEHKE ODPOCINUTI DEJZ MU PANE!

12 HRBITOV MALIN

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

Zde opociva v PANU ZOFIJE DOBRA narozena 1898r 23 zaii zemfela
1930r 7 Cervna Projdi vSechny svétadily nigde nejses bez boje, jenom
tuto sestro mila navzdy dojdes$ pokoje.

Pochvalen bud Pan Jezis Kristus. Zde odpociva v Panu JOSEF CINKA
rozen 30 Tina 1967 r. zem. 22 Cervna r. Projdi vSecky svéta dily nikde
nejses bez boje, jenom tuto bratie mili, navzdy dojde$ pokoje.
Pochvélen [---] JeZi§ Kristus! Zde odpocivd v Panu zesnuld ANNA
MLEJNKOVA. Zesnula ve véku 23 let. Spi sladce drahé dité! Pozastav se
kolemjdouci! Mné€ je loZem cCerna zem. I Tva zbledne tvar kvétouci. A ty
prijdes za mnou sem.

ZDE ODPOCIVAJI V PANU ZESNULI MANZELE FRANC A MARIE POSPI-
SILOVI. FRANC NAROZEN 1 DUBNA 1841 ZEMREL 4 PROSINCE 1923 R.
MARIE NAROZENA 10 DUBNA 18... ZEMRELA 5 CERVNA 1923 R. SPITE
SLADCE V BOZI LASCE RODICE MILY

ZDE ODPOCIVA V PANU ZENON VLADIMIR [--------- 1K [...] [...]JADCE
V TMAVEM HROBE NEZ MNE BUH POVOLA K TOBE!
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PRILOHA C. 2 - FOTOGRAFIE VYBRANYCH NAPISU

‘Odpoémuii vécné
dajz. jim o BPdne.

Lunehummer

+19d9

Skrypcak )|

Emilie.smom;zav.2o

Obr. 1 Hrob Skrypc¢akovych a Lanchammerovych z Mikolajivky (€. 2.20)
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4.3)

(c.

4ka z Malé Zubovsciny

ho Now.

Obr. 2 Hrob Jiri
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PRILOHA C. 3 - SEZNAM LOKALIT

68

Bohusivka, Bohusovka (cze) - BorymriBka (ukr) - Bohushivka (eng)
Boratin (cze) - Boparus (ukr) - Boratyn (eng)

Dlouhé Pole (cze) - dosre ITose (ukr) - Dovhe Pole (eng)

Dubno (cze) - Iy6no (ukr) - Dubno (eng)

Rovno (cze) - PiBue (ukr) - Rovno (eng)

Krupa (cze) - Kpyna (ukr) - Krupa (eng)

Mala Zubovscina (cze) - Masta 3y6isimna (ukr) - Mala Zubivshchyna (eng)
Malin (cze) - Maymms (ukr) - Malyn (eng)

Mikolajivka, Nikolajevka (cze) - MukosaiBka (ukr) — Mykolajivka (eng)
Mirohost (cze) - Mupororna (ukr) - Myrohoshcha (eng)

Novokrajeva, Novokrajev (cze) - HoBokpais (ukr) - Novokraiv (eng) -
dnes jiz neexistuje, pouze Krajev

Novosilky (cze) - HoBocinku (ukr) — Novosilky (eng)

Semiduby (cze) - Cemmuay6u (ukr) - Semyduby (eng)

Stard Holovenka (cze) - 'onoBenka (ukr) - Holovenka (eng) - Stara
Holovenka je nazev ptivodni ¢asti obce, ktera vznikla pred rozsédhlou
vystavbou v go. letech

Veliky Spakiv, Spakov Velky (cze) - Bermxuit IlImaxie (ukr) - Velykyi
Shpakiv (eng)

Vilsanka (cze) - Bisbmanka (ukr) - Vil‘'shanka (eng)

Zitomir (cze) - YKuromup (ukr) - Zhytomyr (eng)






v 7

LEXEM DOKTOR V NARECICH CESKEHO JAZYKA®

TEREZA KOPECKA

THE LEXEME DOKTOR IN THE DIALECTS OF THE CZECH LANGUAGE
The article deals with the lexeme doktor in the dialects of the Czech language. In contrast
to its use in literary language, the word has been analyzed in terms of phonetic variabili-

ty, semantics and word formation.

Keywords: dialectology, lexicology, word formation, Czech language, lexeme doktor

1

Slovnik néreli Ceského jazyka (SNCJ), ktery vznikd v dialektologickém
oddéleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i, je slovnik nediferencni,
tedy relativné aplny. Zaznamenava i slova, kterd jsou soucasti spisovné
slovni z&soby. V narecich ¢eského jazyka jsou vSak tato slova mnohdy pou-
Zivana zpusoby, jaké nejsou ve spisovném jazyce obvyklé. Spisovné vyrazy
prochézeji pravidelnymi i nepravidelnymi hldskovymi obménami, nabyva-
ji novych lexikéalnich vyznami nebo jsou zakladem pro specifické tvoreni
dalsich lexikalnich jednotek. Jednim z takovych vyrazl je i substantivum
doktor, o jehoz vyskytu v néatecich ceského jazyka pojednava nasledujici
¢lanek vychézejici z materialovych databazi vyuzivanych pii tvorbé SNCJ.®

1 Za pripominky, podnéty a konzultace k tomuto ¢lanku dékuji PhDr. Martiné Ireinové, Ph.D.,
a Mgr. Marté Simeckové, Ph.D., z dialektologického oddéleni UJC AV CR.

2 Jedna se o Archiv lidového jazyka a Databazi souvislijch narecnich textil, které jsou budovany

v dialektologickém odd&leni UJC AV CR. Autentické nate¢ni exemplifikace, které jsou Cerpany z téchto
databazi, jsou v tomto pfispévku prepsany soucasnou dialektologickou transkripci. Ze specifickych
znak je zde uZito polosamohléskové u v dokladu ze severovychodoceské narecni oblasti, tvrdé t v do-
kladu ze slezské natecni oblasti a $iroké ¢ v dokladu z centralni sttedomoravské oblasti. Za kazdou
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Cilem prispévku je analyzovat dané slovo z hlediska hldskové variantnosti,
sémantiky a slovotvorby, a to v kontrastu k jeho uZiti ve spisovném jazyce.

2.1

Z hlaskovych variant substantiva doktor jsou v narecich zachyceny podoby
dochtor, dochtér, duktur, duchtur, doktur a dochtur. Nejhojnéji je doloZena
podoba dochtor, kterou registruji i Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC)
a Spisovny slovnik jazyka ceského (SSJC). Zména k > ch je nepravidelnou
néarecni obménou, k niz dochazi u celé rady slov (napft. klochtat, jechtat),
a to z rtiznych oblasti (srov. Gebauer 1963: 450). Ani varianta dochtor neni
tedy vazana na konkrétni nafecni skupinu a je rovhomérné zastoupena na
celém tzemi ceského jazyka.

Podstatné méné evidovana podoba dochtér je dolozena ze Semilska,
Jevicska a Uherskohradistska, pri¢emz kvantita vokalu neni v uvedenych
oblastech pravidelnou regiondlni obménou. Kontext nékterych vypovédi
je spjat se zpochybriovanim role lékate pri procesu uzdravovani, prip.
je snizovana dtvéryhodnost osoby 1ékare, coz svédci o jisté expresivité
dokladd. Je tedy pravdépodobné, Ze zdlouZeni slabiky mtize byt prostied-
kem pro vyjadreni nedcty, a s teritoridlnim rozrznénim ceského jazyka
nikterak nesouvisi.

Varianty duktur/duchtur, které jsou zachyceny z TiSnovska, jsou
vysledkem zmény o > u, charakteristické pro zdejsi nareci horského typu.
Podoby doktur/dochtur, které jsou doloZeny ze slezskych néreci, maji
pravdépodobné souvislost s polskymi nafe¢nimi hlaskovymi variantami
substantiva doktor (srov. Stownik gwar polskich 2004: 26-27).

exemplifikaci je uvedena lokace, z niz ptiklad pochazi. U konkrétnich obci je vzdy ptipojena zkratka

okresu. Jedna se o nasledujici okresy: CB - Ceské Budéjovice, DO - Domazlice, HB - Havli¢ktv Brod,
HO - Hodonin, JC - Ji¢in, KO - Kolin, LT - Litométice, NB - Nymburk, OL - Olomouc, PA - Pardubi-
ce, PI - Pisek, PM - Plzen, PV - Prostéjov, RK - Rychnov nad Knéznou, SM - Semily, VS - Vsetin. Za

okresem v nékterych ptipadech nésleduje jméno ¢asti obce uvedené v zavorce. Poradi exemplifikaci

odpovida systému tazeni v SNCJ.
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2.2
Phvod slova doktor je v latinském slovese docere ,,ucit“, z néhoz bylo od-
vozeno substantivum doctor ,ulitel“® Ve staré ¢estiné mél vyraz doktor
vyznam shodny s latinou, tedy ,ucitel“, a také vyznamy ,hodnost a titul,
kterych clovék dosahne absolvovanim patfi¢nych univerzitnich zkousek®
a ,ucenec“ (Vokabular webovy, dale jen VW). Do soucasné spisovné ces-
tiny presel pouze druhy vyznam (srov. Slovnik spisovné cestiny pro Sko-
Iu a verejnost 2005: 64; dale jen SSC). Ostatni vyznamy se neudrZely ani
ve spisovném jazyce, ani v nérecich ceského jazyka, jak ukazeme niZe.
V soucasné hovorové cCestin€é mé slovo také vyznam ,lékar“ (SSC), ktery
vzes$el z dvouslovného oznaceni doktor lékar'stvi. Tento vyznam je novéjsi,
jelikoz jej staroceské slovniky neregistruji, ale zaznamenava jej napriklad
Josef Jungmann ve svém slovniku (srov. Jungmann 1989: 413).

V narecich je pro substantivum doktor nejcastéji doloZzen vyznam, ktery je
v SSC uveden jako hovorovy, tedy ,lékai. V n&kterych piipadech je pripojeno
adjektivum, které vyjadiuje specializaci 1ékare. Tato adjektiva jsou vétSinou
identicka s témi, kterd pro vystiZzeni lékat'ské specializace uziva i spisovny jazyk
(napt. zubni, ocni). Jednou je evidovano spojeni s adjektivem svrchni, s nimzZ
slovo doktor nabyva vyznamu ,,primai“: svrchrii dochtor Mrakov DO.®

Substantivum doktor vSak v narecich ¢eského jazyka neoznacovalo pou-
ze Clovéka, ktery 1é¢il na zakladé odborného vzdélani, ale mnohdy pojme-
novavalo i lidového 1é¢itele.® Doklady tohoto vyznamu pochazeji z celého
uzemi Ceského jazyka. V nékterych pripadech byla skutecnost, Ze se ne-
jedna o lékare, ale 1écitele, vyjadiena prostiednictvim modifikace miry:
Kadrouka bila ptil dochtora, oustrele zaZehnala f cuku letu Vysoké nad Ji-
zerou SM; temo nevijer, to je polovicrii dochtor, ten ti s to bolesté nepomoZe

3 Ze stejného zakladového slovesa vzesel i univerzitni titul docent (srov. Rejzek 2015: 151-152).

4 Uziti adjektiva svrchni v kolokaci se substantivem oznacujicim ¢lovéka za Gc¢elem vyjadreni jeho
vedouci pozice je v narecnich databazich ojedinélé. Toto adjektivum se jinak vyhradné poji se sub-
stantivy oznacujicimi predméty (napt. svrchni perina, svrchni sukné).

5  Pro oznaceni lidového lécitele se v natecich ¢eského jazyka uzivalo velké mnozstvi svébytnych
pojmenovani (napi. napravjac, boZec, bohyriar). Podrobné tyto ndzvy vyloZila ve své studii Libuse
Cizmarova (srov. CiZmarové 2018: 74-78).
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Vérovany OL; un je put doktora Frenstatsko. Pokud byl 1éc¢itel viniméan ve
srovnani s lékarem jako Gspésnéjsi, byla tato skute¢nost vyjadfovana pred-
lozkovymi spojenimi. Spojeni s piedlozkou pres je doloZeno z Chodska (je
prez dochtora), spojeni s predlozkou truc jsou dolozena ze stfedomorav-
skych a vychodomoravskych nareci (bel trudz doktora Vérovany OL; ona
Jje trudz dochtora Hrubé Vrbka HO; ti byli trudz dochtora Halenkov VS).©®
Spole¢né s riznymi adjektivy oznacovalo substantivum doktor také 1écitele
zvirat, pripadné vystudovaného zvérolékare. Z jihozapadoceskych nareci jsou
zachycena viceslovna pojmenovani obsahujici adjektivum zvireci a jeho na-
fe¢ni variantu (zvireci dochtor Chodsko; zavolijte ke korii zdvirectho dochtora
Chodsko), avsak ¢astéji se jednalo o adjektiva odkazujici na konkrétni zvitata,
kterym se lécitel vénoval. Zpravidla to byla zvifata, jejichZ dobry zdravotni
stav byl klicovy pro funkéni hospodatstvi (muze si vehledat ten dokument od
béciho dochtora Hluchov PV; dobitci doktor Ji¢in JC; korickej dochtor Doud-
lebsko, Borovany CB [Dvorec]). Dolozeno je i jedno kompozitum (kuridoktor
Rovensko pod Troskami SM) a jedno spojeni se substantivem oznacujici 16¢i-
tele specializujiciho se na dobytek (doktor hovado Rozd’alovice NB).”
Vyznam uvedeny vyse jako zakladni pro spisovny jazyk, tedy hodnost a ti-
tul, je v narecnich promluvach zastoupen podstatné méné, jelikoZ se jedna-
lo o redlii ve venkovském prostredi malo rozsifenou. Slovo doktor v tomto
vyznamu se v takovém ptipadé zpravidla vyskytuje ve spojeni s neshodnym
privlastkem, ktery vyjadiuje specializaci dané osoby (napft. doktor mediciny,
doktor préav). Castéji jsou viak pro vystiZeni specializace dolozena kompozita.
V pripadé 1ékat'ské specializace jsou to kompozita, jejichZ prvni sloz-
kou je zaklad slova medicina, ktery podléha riznym vokalickym zménam.
Evidovany jsou tak varianty medicindoktor i medecindoktor (ptip. -doch-
tor). Tyto sloZeniny jsou dolozeny z Ceskych narec¢i v uzsim smyslu a ze

LN N7

stredomoravskych néreci, kde navic podléhaji kraceni vokalu -i-, které je

6 Konstrukce s predlozkou truc, které vyjadtuji, ze nékdo nékoho pred¢i ve vlastnostech ¢i schop-
nostech, jsou v kolokaci s jinymi substantivy doloZeny i ze severovychodoceské oblasti a ze Slezska.

v«

vyuceny femeslnik®) i kritika (napt. byt truc dobytka ,chovat se nepatiicné*).

7  Obdobna pojmenovani zvérolékare ¢i lécitele zvirat (napt. koriski doktor, krowi doktor, $winski
doktor ¢i bydli doktor) se vyskytuji i v polskych nétecich (srov. Stownik gwar polskich 2004: 27).
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v danych lokalitach pravidelnou regionalni obménou. Vysledkem jsou po-
doby medicindoktor a medecindoktor.

V pripadé pravnické specializace se jedna o kompozita, jejichZ prvni slozka je
dvojtho typu. Evidovany jsou sloZeniny jurisdoktor a pravdoktor (ptip. -doch-
tor). Podoba pravdoktor vznikla ze slovniho spojeni doktor prdav zménou slovo-
sledu. Podoba jurisdoktor vznikla zkracenim latinského titulu iuris utriusque
doctor. Zékladem prvniho komponentu je genitiv slova ius ,,pravo” - iuris.

Zatimco kompozita se zakladem juris- jsou dolozena ze stfedoceskych
a sttedomoravskych nétedi, sloZzeniny se zdkladem prav- jsou doloZeny pou-
ze ze stiedoceskych a severovychodoceskych naredi. Ze stiednich Cech je za-
znamenana i varianta pravdoktor s kratkym vokalem, ze severovychodnich
Cech zase podoba praudoktor s pravidelnou regionalni obménou v > y.

V narecich jsou dolozZeny také dva pripady, v nichz substantivum doktor
neoznacuje ¢lovéka. V prvnim pripadé se jednad o dvouslovné pojmenova-
ni oznacujici brouka zlatohlavka (zool. Cetonia): christi dochtor Sobtlky
HO. Ve druhém ptipadé je samostatné slovo doktor expresivinim oznacenim
pro koupeny dort, ktery mohl byt prinesen darem rodicce misto tradi¢niho
peceného vénce: doktor Cesky Brod KO. Ackoliv k témto vyznamovym
posuntim nejsou uvedeny blizsi informace, Ize predpokladat, Ze v obou
pripadech pojmenovani souvisi s vyznamem ,lékat“ a oznacované realie
se néjakym zptisobem podilely na procesu uzdraveni ¢i zotaveni. V pripadé
brouka zlatohlavka se mohlo jednat o ¢innost jeho larev, které se Zivi tlejicim
odpadem a do vycerpané ptidy dodavaji Ziviny, o emz se zmifiuji zahradkari
v mnoha internetovych diskusich. Vyskyt substantiva doktor jako oznaceni
pro zivocicha, ktery svou c¢innosti pomaha prirodé, neni neobvykly. Napti-
klad v polskych dialektech funguje tento vyraz jako pojmenovani pro datla
cerného, ktery konzumuje dievokazné druhy mravenct (srov. Stownik gwar
polskich 2004: 277). Podobnym zptisobem mohl probéhnout i vyznamovy po-
sun v pripadé pojmenovani dortu. Lze predpokladat, Ze dar Zené po porodu
mél dopomoci jeji rekonvalescenci.®

8  Vsouvislosti se vSemi uvedenymi vyznamy slova doktor lze tici, Ze podobné situace panuje
i v nétecich jinych zdpadoslovanskych jazykd. Ve slovenskych natecich je substantivum doktor
dolozeno ve vyznamu ,lékar“, ale téz ,zly ¢lovék, nicemnik“ (srov. Slovnik slovensktch néreci 1994:
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2.3

Prechylenym vyrazem k substantivu doktor je ve spisovném jazyce slovo
doktorka.® Podle PSJC a SSJC miiZe toto slovo hovorové oznacovat i man-
Zelku l1ékate. To potvrzuji i narecni zdroje, kde je vedle vyznamu ,lékaika“,
ktery je doloZen z celého tzemi ¢eského jazyka, zachycen napriklad na Ke-
le¢sku i tento druhy vyznam.

Narecni archivy dale zaznamenavaji i vyrazy prechylené pomoci sufixt
-ova a -kyné. Slovo doktorova bylo zachyceno na Semilsku ve vyznamu
»,manzelka lékare“ Pomoci sufixu -ovd se pojmenovani Zen podle manzelovy
profese diive tvofila (srov. Slovnik afixti uZivanych v cestiné), takze vyraz
doktorové registruje i SSJC. Slovo doktorkyné, které je ve vyznamu ,lékatka“
dolozeno z Kladska, uvadi ve svém popisu prechylovani v kladském nareci
Josef Stefan Kubin (srov. Kubin 1913: 58), pfiemz zarovei registruje i po-
dobu doktorka. Varianta doktorkyné mohla vzniknout prechylenim pomoci
sufixu -kyné, tedy podobné jako prechylené vyrazy pritelkyné i predsedky-
né, nebo postupnou derivaci z jiz prechyleného substantiva doktorka sufi-
xem -yné." Slova doktorka a doktorkyné jsou stejné jako substantivum dok-
tor evidovana i s hlaskovou zménou k > ch, vyraz doktorovéa nikoliv.

2.4
Ze substantiva doktor byla odvozena také dvé slovesa: doktorovat a dokto-
rit."" Sloveso doktorovat registruji i PSJC a SSJC, a to ve tiech vyznamech: 1.

342), v polskych dialektech jsou zachyceny vyznamy ,l1ékar*, ,veterinar“, ,zvéroklesti¢*, ,1écitel”,
wvzdélanec s akademickym titulem“ a ,datel ¢erny (Dryocopus martius)“ (srov. Stownik gwar polskich
2004: 27).

9  Staroceské slovniky uvadéji jako prechyleny vyraz slovo doktornicé (VW). Tato podoba je v Jung-
mannové slovniku podtazena pod heslo doktorka spole¢né se substantivy doktorkyné a doktorova
(srov. Jungmann 1989: 413).

10  Zaupozornéni na moznost postupné derivace ze substantiva doktorka dékuji jednomu z ano-
nymnich recenzentd ¢lanku.

11 Sloveso doktorovati registruji staroceské slovniky ve vyznamu ,ucinit doktorem, promovat*
(VW). Ve stejném vyznamu a také ve vyznamu ,,byt doktorem, 1écit“ ho eviduje Jungmann. Ve vyzna-
mu ,,byt doktorem* Jungmann zaznamenava i sloveso doktoriti (srov. Jungmann 1989: 413).
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provadét lékar'skou praxi, 2. 1é¢it, 3. vyhledavat 1ékarskou péci. Ve vsech téch-
to vyznamech slovo dokladaji i nafe¢ni zdroje (véetné varianty dochtorovat).
Nejcastéji je doloZeno ve vyznamu ,potiebovat péci 1ékare, 1écit se, byt ne-

/€

mocny*“ Naprosta vétsina dokladti pochazi z Cech, sporadicky je zastoupena
oblast sttedomoravskych naredi. Ve vétsiné exemplifikaci je sloveso doplnéno
vyrazem s durativni platnosti, ktery zdtraziiuje vleklost nemoci (napt. dok-
torovat dlouho, léta, cely Zivot, pordd). Jednou je doloZena i zvratn& podoba
slovesa: ta se celej Zivod dochtoruje, to de do peries Piestice PM (Zerovice).

Vyznam , provadét lékat'skou praxi“ je zachycen sporadicky a pouze z Cech,
vyznam ,vykonavat lidové lé¢itelstvi“, ktery byl zaznamenan v Cechach a ve
Slezsku, je taktéz doloZen ojedinéle. Z Kladska je zachycen jesté ctvrty vy-
znam ,radit se ohledné 1éCeni“: vi s rii dochtorujete, s tou babou?

Sloveso doktorovat je také evidovano se tfemi prefixy. Vysledkem jsou
varianty dodoktorovat, prodoktorovat a zvratné sloveso nadoktorovat se.
Prefixy zde specifikuji vyichozi vyznam ,pottebovat péci 1ékare, 1é¢it se,
byt nemocny*. Slovesa prodoktorovat a nadoktorovat se registruji i PSJC
a SSJC. Sloveso dodoktorovat, které je dolozeno z Nymburska, ma vyznam
yzemrit po vleklé nemoci ¢i dlouhodobém léceni“. Prefix do- zde vyjadiuje
konec¢nou féazi déje. Sloveso prodoktorovat ma vyznam ,vydat za léceni“
a vyskytuje se ve spojeni s vyrazy oznacujicimi velky finan¢ni obnos (pro-
doktoroval bi majlant Lovosice LT; prodochtoruvat plno peries Chodsko).
Sloveso nadoktorovat se, které je dolozeno pouze z jihozdpadoceskych
nareci, ma vyznam ,casto nebo dlouho potiebovat péci 1ékare; byt casto
nebo dlouho nemocny“. Prefix na- (spole¢né se zvratnym se) zde slouZi pro
vyjadreni opakovanosti a dlouhodobosti d€je.

Sloveso doktorit je stejné jako sloveso doktorovat registrovano v PSJC
a SSJC, a to ve dvou vyznamech: 1. provadét lékai'skou praxi, 2. vyhledavat
lékat'skou péci. Narec¢ni zdroje zaznamenavaji pouze druhy z téchto vy-
znamt, pri¢em?Z slovo je doloZeno zejména ze severovychodoceské narecni
oblasti, sporadicky z jihozapadoceské (véetné varianty dochtorit).

Stejné jako v pripadé slovesa doktorovat je i sloveso doktorit evido-
vano v prefigovanych podobach. Zaznamenéna jsou slovesa prodoktorit
a podoktorit, pri¢emz obé byla zachycena v okoli Rychnova nad KnéZnou.
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Sloveso prodoktorit ma vyznam ,,prozit v nemoci; stravit stonanim® Pre-
fix pro- zde vyjadruje trvani déje po urcitou dobu. Sloveso podoktorit
maé vyznam ,utrdpit zbyte¢nou starosti“ a vyznacuje se dativni valenci:
podoktoril mu Jilovice RK.

Pro vyjadreni vyznamu ,c¢asto nebo dlouho potrebovat péci 1ékare” je
kromé vyse uvedenych sloves v narecich zaznamenano i nékolik predloz-
kovych spojeni, zpravidla s prepozici na (bejt porédt na doktorech Brehy PA,
dit von je furt jen na tih dochtorach Paseky PI, zmy edem na doktorah a va-
limy periize do hapatyky Frenstatsko). Sporadicky jsou dolozeny také kon-
strukce s predlozkami pod a po (je furt pod doktorem Horsovsky Tyn DO,
je porat po doktorach Zd'ar PI [Zdarské Chalupy]). Zachycena byla i jedna
vypovéd se slovesem Zit (Zije jen na doktorech Kratkd Ves HB). Na celém
Uzemi Ceského jazyka jsou velmi frekventované konstrukce s pohybovymi
slovesy a predlozkou po (napf. chodit po doktorech, jezdit po doktorech,
létat po doktorech). V uvedenych konstrukcich se substantivum doktor vy-
skytuje zpravidla v pluralu.

3

Zavérem lze shrnout nejdilezitéjsi zjisténi, kterd prace na hesle doktor pro
Slovnik nareci ceského jazyka prinesla. V natecich ceského jazyka se vysky-
tuji nasledujici hlaskové varianty slova doktor: dochtor, duktur, duchtur,
doktur a dochtur. Z nich je nejhojnéji doloZzena podoba dochtor, které se
vyskytuje celodzemné.

Zatimco ve spisovné cestiné ma sledované substantivum pouze vyznam
yhodnost a titul, kterych ¢lovék dosahne absolvovanim patti¢nych univerzit-
nich zkousek” a v hovorové cestiné také vyznam ,lékar“, v narecich nabyva
vyraz nékolika dalsich v§znami. Kromé dvou vyznam shodnych se spisov-
nym jazykem oznacuje substantivum doktor také lidového 1écCitele, 1écitele
zvitat ¢i zvérolékare (Casto v kolokaci s adjektivem typu zvirect, korisky, byci,
dobytci apod.), brouka zlatohlavka (formou dvouslovného pojmenovéani
christi doktor) a dort pfinaseny darem rodicce. Nejhojnéjsi soubor dokladi

B A1

v narec¢nich zdrojich se poji s vyznamem ,lékat“. Spisovny vyznam ,hodnost
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a titul“ je vzhledem k malému rozsiteni reédlie ve venkovském prostredi do-
loZen vyrazné méné (Casto navic formou kompozit vyjadiujicich doktorskou
specializaci typu medicindoktor, jurisdoktor a pravdoktor).

Z prechylenych vyrazl jsou v narecich evidovana substantiva doktor-
ka (ve vyznamech ,lékarka“ a ,manzelka 1ékate“), doktorovd (,manZelka
l1ékate”) a doktorkyné (,1ékarka“). Slovesa odvozena ze sledovaného sub-
stantiva (doktorovat a doktorit), kterd registruji i vykladové slovniky ¢es-
tiny, jsou v narecich doloZena taktéz, avSak vyznam ,provadét lékarskou
praxi®, ktery tyto slovniky kladou na prvni misto, je zachycen sporadicky.
Vétsina dokladt se vztahuje k vyznamu ,potifebovat péci 1ékare, 1éCit se,
byt nemocny* a je lokalizovana na tizemi Cech. V nafe¢ich jsou slovesa evi-
dovana také v prefigovanych variantach, z nichz nékteré nejsou vykladovy-
mi slovniky cestiny registrovany (dodoktorovat, prodoktorit a podoktorit).

Tvorba hesla doktor pro Slovnik nareci ceského jazyka potvrdila, Ze jazy-
kovy material, ktery je v soucasné dob€ pro slovnik zpracovavan, obsahuje
cenné poznatky o lidovém jazyce a zaroven podéava svédectvi o celé radé

redlii z dob minulych.

Mgr. Tereza Kopecka

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. V. i.
Dialektologické oddéleni

Veveri 97, 602 00 Brno

kopecka@ujc.cas.cz

Tento prispévek vznikl na zakladé feseni projektu ¢. DG20P020VVo29 Nareci
¢eského jazyka interaktivné. Dokumentace a zptistupnéni mizejictho jazykového
dédictvi jako nedilné soucasti regionélnich identit; poskytovatel podpory Minis-

terstvo kultury, Program NAKI II.

Prace pouzivé také data, kterd poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy (projekt ¢. LM2018101).
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.TO NERIES — PRIDE MI TO ZBYTOCNE"

PARALELY FLOSKUL A MODNYCH SLOV PRI KOMPARACII
SLOVENCINY S CESTINOU

MIROSLAVA GAVUROVA

“NO NEED TO BOTHER - | FIND IT USELESS"

PARALLELS OF BUZZWORDS IN COMPARISON OF SLOVAK AND CZECH

The paper deals with a few of the most frequent Slovak buzzwords that occur in internet
communication, mostly in online newspapers, blogs, social media and discussion forums.
They very often copycat expressions of Czech origin (rie$it/neriesit, nemusim, dostalo/do-
stane-Z_-to, prislo/pride-Z_-to, ustét, vyte3ovat sa) and therefore the analysis also points
out the parallels and differences between the two languages. The author concentrates

on changes in their meaning towards semantic entropy and examines how context helps
to identify the intended meaning of buzzwords in particular situations. It also describes
morphological and syntactic specifics of the analyzed buzzwords as well as their collocabi-
lity in comparison to their “neutral” use. The paper underscores that buzzwords are used
more to impress percipients rather than effectively express specific meaning.

Key words: buzzword, vogue word, collocability, semantic variability, semantic entropy

UvOoD

Ked v roku 2003 vysla v Cechach publikécia Vladimira Justa Slovnik flos-
kuli. Maléd encyklopedie polistopadového newspeaku: klisé, slogany, han-
tyrky, tiky, partiové metafory, slovni smogy (2003), ziskala si pozornost
medzi laickymi citatelmi i vo vedeckej komunite. Kym v itatel'skej verej-
nosti zarezonovala skor pozitivne, z lingvistickej obce zazneli na jej ad-
resu pocetné kritické hlasy (porov. napr. Simandl 2004, Slomek 2004).

1 Tam aj odkazy na dal$ie prace, ktoré Justovu précu reflektuju.
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V roku 2005 vydal Just Slovnik floskuli 2, s podtitulom Dal$i varka slovniho
smogu: paslova, pavazby, pamyslenky (2005). Napokon v roku 2009 vysiel
Vel'ky slovnik floskuli (Just 2009), ktory stél aj za prvotnou inspiraciou
autorky zamysliet sa nad existenciou podobnych, analogickych lexém c¢i
spojeni v slovencine (Gavurova 2012). Opatovnym ponorom do problema-
tiky v tejto praci revidujeme a rozvijame viaceré postulaty v stlade s po-
znatkami, ktoré mame k dispozicii teraz. Nazdavame sa v3ak, Ze obe prace
dokazuja prinajmensom predpoklad, Ze napriek opravnenym kritickym
pripomienkam je prinos Justovych publikécii najmé v motivacii premyslat
nad hypertrofiou skiimanych lexém v komunikacii (Palatova 2013: 3).

Preto hoci si uvedomujeme opodstatnenost argumentov, ktoré boli v kri-
tickych reflexiach na adresu prvého dielu Slovnika floskuli sformulované,
na tomto mieste nechceme hodnotit koncepciu ani lexikografick( troveri
Justovych publikicii. Ako totiZ pripomina Palatova (ibid.), aj samotny Just
vola po ,vzniku dila odborného, ucelenéjsiho a propracovanéjsiho, zamé-
feného na popis ¢eskych floskuli (pokud mozno ze vSech oblasti mezilidské
komunikace) z objektivnéjsiho hlediska“

KedZe takéto prace v ¢eskom prostredi jestvuji,” v tomto prispevku
bude nasim zamerom skor poukazat na paralely medzi ¢estinou a sloven-
¢inou v tomto segmente lexiky. Mnohé z lexém ¢i konstrukcii, ktoré Just
uvadza medzi ¢eskymi floskulami, totiz njdeme v takmer zrkadlovej ver-
zii aj v slovencine. Samozrejme, nemoZeme sa tu zaoberat vSetkymi flos-
kulami, ktoré pri komparacii slovenciny a ¢estiny nachddzame. Vyberovo
sa preto zameriame len na niekol’ko takych, ktoré patria k najfrekvento-
vanej$im a zachytili sme ich v pocetnych vyskytoch najma v internetovej
komunikacii - v elektronickych verziach periodik, v blogoch, na socialnych
sietach a v diskusnych férach. Uvadzané exemplifikacie teda pochadzajt zo
slovenského mediélneho priestoru.®

2 Len na ilustraciu, Josef Simandl (2004) uvadza zoznam $tudii a publikacii, ktoré na tému floskul
v ¢eskom medialnom a politickom diskurze dovtedy vysli. Ich pocet iste odvtedy narastol.

3 VSetky uvadzané priklady pochadzaju z internetovych zdrojov alebo zo Slovenského narodného
korpusu (verzia prim-9.0-public-all).
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Pred samotnou analyzou paralel bude azda uzito¢né pozriet sa na termi-
nologické vymedzenie predmetu nasho uvazovania. Analyzované lexémy
oznacujeme terminom floskula, ktory sa v slovenskych lexikografickych
pracach sémantizuje ako ,,slohovo nadneseny, kvetnaty al. vel'mi vSeobecny
vyrok bez konkrétneho vyznamu, prazdny obrat; syn. fraza“ (Buzassyova -
Jarosova 2006); ¢i ako ,prazdna rec; fraza“ (éaling - Ivanové—éalingové -
Manikova 1997: 395). Obe definicie sa stretavaji v charakteristike prazdny.

Synonymne k terminu floskula sa pouZiva aj termin klisé, ktoré sa
chape ako ,casto pouzivany myslienkovo prazdny slovny zvrat, o§ichana
fraza, floskula“ (Jarosova - Buzassyova 2011) ¢i ako ,ustdleny zautoma-
tizovany slovny zvrat (napr. formuly v listoch, pri dradnych vykonoch
a pod.); obyc. pejor. ¢astym pouzivanim ostchany, frazovity slovny zvrat
al. vdbec ostchany jazykovy prostriedok, Sabléna“ (Petrackova - Kraus
2005). Vo vSetkych definiciach terminu klisé vystupuje do popredia ad-
jektivum ostichany.

V tejto $tadii sa venujeme lexémam a slovnym spojeniam, ktoré maji
niektoré ¢érty spolo¢né s floskulami, inymi parametrami sa zaraduja ku
klisé. Z hladiska sémantickej vagnosti, resp. vyznamovej variabilnosti, st
analyzované lexémy blizke floskuldm. Pre stereotypnost a mechanickost
ich pouzitia v komunikatoch by sme ich mohli hodnotit ako kligé.

Rovnako pri tychto slovach nachddzame styc¢né body s kategériou mdd-
nych slov, ktoré sa v anglictine oznacuji terminmi buzzwords (Neuman et
al. 2011; Mjos et al. 2014), resp. vogue words (Crystal 1995), pricom oba
terminy je mozné prelozit ako médne slova. Kym v niektorych préacach sa
buzzwords chapu ako nové slova (t. j. neologizmy), ktoré vstupujua do jazy-
ka a ako mddne slova (fashion words) sa stavaji velmi oblibené (Neuman
et al. 2011), ini lingvisti ich chapu odlisne. Podl'a Mjes et al. (2014) kym sa
slovo stane ozajstnym buzzword (médnym slovom), ,ma v pé6vodnom kon-
texte odli$nd a presnej$iu definiciu. Buzzword¥ sa teda vytvara z terminu,
ktory mé Specificky vyznam v konkrétnom kontexte, stane sa mdédnym

4V preklade sme kvoli presnosti ponechali termin buzzword, aby sme ho odlisili od vogue word,
ked’Ze oba terminy sa prekladaji ako médne slova. Kurzivou zvyraznila M. G.
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medzi laikmi a sticasne svoj presny vyznam straca. Preto buzzword nevy-
tvarame, slovo sa buzzword stava“ (Mjos et al. 2014).

Vogue words (médne slova) sa definujt ako ,lexémy, ktoré ziskaji médny
alebo kultovy status v ramci jazyka ako celku alebo medzi ¢lenmi konkrét-
nej skupiny“, neobjavuju sa v§ak odrazu, ale postupne a nenapadne, az kym
si jedného dria neuvedomime, Ze ich pouzivaji vSetci (Crystal 1995: 179).
Vogue words sa podla Davida Crystala li$ia od neologizmov (a od Neumanov-
ho chéapania buzzwords), lebo médnym slovom (vogue word) sa mbZe stat
lexéma, ktord nemusi byt nova, ale bola v jazyku uZ celé roky.® V tomto sa
s Crystalovou definiciou médnych slov prekryva Justovo chapanie floskul;
podla Justa ,[s]lova se floskulemi nerodi, ale vzdycky teprve - naduzivanim,
vyprazdnénim, zastiranim a kontextem - stavaji“ (Just 2009: 37).

Aby sa teda slovo stalo médnym, nielenze musi mat istt frekvenciu v aze
(tak ako neologizmus, ktory by sme bez istej frekvencie takisto nemohli
vobec vnimat ako sucast jazyka), ale musi byt obzvlast casto pouzivané
velkym mnoZzstvom hovoriacich a musi sa rozsirit do inych kontextov nez
bol ten, kde sa pouzivalo pdvodne a dovtedy (Crystal 1995). Prave v tom sa
modne slovo lisi od neologizmu. Sekundarnost, zmena kontextu pouziva-
nia a komunika¢ného vyskytu, je ¢rta, ktord maja vogue words spolo¢n
s buzzwords, ako ich chapu Mjes et al. (2014). Crystal (1995: 179) dokonca
priptsta, Ze termin buzzword svojim sposobom este lepsie vystihuje pod-
statu médnych slov, kédujic zmenu, rozrusenie, aktivitu.©

Frekventovanost v rozlicnym komunika¢nych kontextoch a situéaciach
znejastnuje, resp. zovseobecriuje sémantiku analyzovanych lexém - vdaka
tejto vyznamovej entropii ich mozno vztahovat na pomerne siroky diapazén
denotétov. Nech uz teda tieto pomenovania nazveme floskuly ¢i médne slo-
va, ich dominantnymi ¢rtami sa jednak relativna sémanticka variabilnost az
vagnost (porov. napr. polosponové prislo/pride-Z -to); a frekventovanost,
ktora je vlastnd aj dalsim typom pomenovani (kli$é, publicizmy). Aby sme

5  Crystal ako priklad uvadza lexému absolutely, ktora sa v angli¢tine koncom osemdesiatych rokov
dvadsiateho storocia zacala pouzivat ako synonymum konstrukcie ,Yes, I agree.“ (ibid.)

6  Anglické verbum buzz oznacduje vyznamy ako ,bzucat, hucat, motat sa okolo, rojit sa, virit sa,
Sumiet, vriet“ Porov. na https://slovniky.lingea.sk/anglicko-slovensky/buzz [pristup 21. 3. 2021].
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vSak nepriamo naznacili prvotnt inspiraciu Justovym slovnikom floskdl, bu-
deme v tejto praci pouzivat na oznacenie tychto lexém termin floskula.

S ohladom na definicie floskil (a médnych slov), ktoré zdorazriuji rozptyl
ich vyznamu,” sa pri analyze sustredime na posuny v sémantike a na
ich sémantizaciu v jednotlivych komunikacnych situdciach a kontextoch.
Vsimneme si aj zmeny v kolokabilite oproti prvotnému ¢i nepriznakovému
pouzitiu a ich morfologické a syntaktické Specifikd v slovencine.

PoukaZeme na to, ze z pohl'adu pragmalingvistiky mozno tieto vyrazové
prostriedky vnimat skor ako efektny prostriedok, ako zapdsobit na per-
cipienta a vyjadrit isty socidlny status, nez efektivne vyjadrit konkrétny
obsah. Pri pouziti analyzovanych lexém predpokladdme na strane expe-
dienta nizSiu produkénti ndmahu, kedZe takato lexéma zastresi viaceré,
¢asto synonymné vyznamy. Naproti tomu percipient musi vynaloZit vyssiu
namahu, aby médnemu slovu ¢i floskule priradil v jednotlivych kontextoch
konkrétny vyznam.

ANALYZA

V nasledujtcej cCasti sa budeme venovat charakteristikdm verb a verbal-
nych konstrukcii riesit/neriesit, nemusiet, dostalo/dostane-Z_-to, prislo/
pride-Z_-to, ustat, vyteSovat sa.®’ Ich vypocet a poradie st arbitrarne,
kritériom zaradenia do zoznamu boli pozorované $pecifika ich pouzivania
oproti ich nepriznakovym pendantom ¢i vyznamom. Mozno vSak nie je
celkom arbitrérne, Ze zakazdym ide o verba, ktoré st vo funkcii predikativu
organizujucim, ergo najdoleZitejSim cinitelom vety. Sémantické zmeny
¢i entropia vyznamu tychto flosktl méa v kone¢nom dosledku vplyv na
kolokacny i slovotvorny potenciél tychto lexém.

7 Porov. aj Justov termin rozostreni vyznamu (2009: 39).

8 Just (2009) verbum vytésovat se neuvadza, do tejto analyzy sme ho v8ak vybrali preto, Ze sa
v ¢estine hojne vyskytuje, zatial ¢o v slovencine je nespisovné.
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RIESIT/NERIESIT

Nasu Givahu o floskulach v slovenskom jazykovom prostredi za¢neme dvo-
jicou verb riesit/neriesit. Ich dominantnost medzi ostatnymi floskulami
s podobnymi charakteristikami napokon naznacujeme aj ndzvom svojho
prispevku - ,To neries, pride mi to zbytocné*

Kym popularita ceskej floskuly resit byva odvodzovana od filmovej re-
pliky ,,To nefes, po tom nepatrej“ (Just 2009: 274-275), moZeme len pred-
pokladat, Ze slovenské (ne)riesit sa floskulou stalo aj pod vplyvom rozsire-
nia jeho populdrneho ¢eského pendantu.

Kratky slovnik slovenského jazyka (Kacala - PisarcCikova - PovaZaj
2003), ktory je kodifika¢énym, normativhym typom slovnika, sémantizuje
verbum riesit takto:

1. usilovat sa urobit z danych Gdajov uspokojujtci zaver, hladat uspo-
kojujtice vychodisko, vysvetlenie: riesit tazkii Zivotnu situaciu, riesit
problém, otazku, spor; mat. riesit rovnicu hl'adat jej koren;

2. hodne, Gcelne upravovat, usporadtavat ako celok: optimalne riesit
vystavbu sidliska, mestsku dopravu; posobivé rieSenie scény.

V medidlnych komunikatoch v8ak pozorujeme hypertrofiu verb riesit
a neriesit s vyznamom odlisnym od lexikografickej sémantizacie. Floskula
(ne)riesim mé v slovencine vacsi sémanticky rozptyl a d4 sa nahradit inymi
ekvivalentnymi lexémami alebo konstrukciami s konkrétnejSim pomeno-
vanim mimojazykovej skuto¢nosti.

Podla Justa (2009: 275) mozno floskulu neresit v ¢eStine nahradit aj
spojeniami to mé nezajimd, to je mi ukradené, to je mi fuk, to mi nevadi,
bez toho se obejdu, [...] na to kaslu, na to seru, tim pohrdam, na to nemam,
tomu jsem nerozumél, to je na mne moc sloZité, to je vzdalené, odtaZité.
Diapazén sémantického zaberu slovenského verba neriesit' (v 1. 0s. sg. pré-
zenta) je podobne Siroky ako pri jeho ¢eskom pendante a intenzita (nega-
tivneho) vztahu komunikanta k pomenovavanej skutoc¢nosti variruje na osi
nezdujmu od ,,nezaujima ma to“ (tvoje ndzory neriesim), cez ,nezaoberam
sa tym*“ (zatial neriesim, ¢i budem pri pérode svojho dietata); ,nestaram
sa o to, je mi to fuk, kaslem na to“ (Klebety neriesim.), azZ po vyznamy pri-
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tomné aj v Cestine: ,,je to pre mia prilis zlozité“ (Vztahy neriesim.), ,je to
vzdialené“ (Kde budem o rok, neriesim.).

Floskula (ne)riesit ma v slovencine aj odlisné morfologicko-syntaktické
a kolokac¢né charakteristiky ako verbum (ne)riesit pri nepriznakovom po-
uziti. Pvodné riesit sa spajalo s nezivotnymi denotatmi (problém, otazka,
spor, rovnica). Aj floskula riesit/neriesit sa spaja s predmetmi vyjadrenymi
neZivotnymi substantivami (materidlne veci, svadbu, vekovy rozdiel nerie-
sim), resp. vyjadrenymi vedlajSou vetou, ktora tieto neZivotné substantiva
zastupuje (Zatial neriesim, ¢i budem pri pérode svojho dietata.). Sémanticky
posun, resp. vyznamovy rozptyl, v8ak pri floskule neriesim umoznuje pouzit
aj zivotné substantivum, pripadne osobné pronomen v priamom predmete
(Nizrianského nerieSim.; ManzZela neriesim.; Neznasam, ked’ ma rieSia ti, ¢o
o mne h...o vedia a vbbec ma nepoznajii.). Navyse sa floskula (ne)riesit pou-
Ziva v slovencine aj ako bezpredmetové verbum® (Neriesim.; Netrdp sa kvoli
lud'om, ktori sa netrapia kvoli tebe... neries, pridu ini, lepsi.).

Hypertrofiu floskuly (ne)riesit v slovenskom medidlnom prostredi moz-
no ilustrovat prepisom rozhovoru z televiznej $ou. Adela Vinceova (vtedy
Banésova; AV-B) sa svojho hosta Borisa Kollara (BK) pytala, ¢i by mu pre-
kazalo, keby bol jeho syn taky suknickar ako on:

AV-B: ,[...] tak by si to riesil?*

BK: ,Syna by som neriesil. Ale urcite budem [...] riesit svojich zatov |[...]

Toto budem dost vazne riesit.“ (pluska.sk)

NEMUSIET

Podl'a lexikografického spracovania nedokonavy modalny relator musiet
vyjadruje v slovencine nasledujiice vyznamy: objektivnu nevyhnutnost
(s netispechom sa musime zmierit), povinnost (musi sa starat o deti), po-
trebu (must vela studovat), natlak, rozkaz (musis mi vratit peniaze), volu
(musim to mat), predpoklad alebo istotu (musela byt kedysi krasna), pros-
bu ¢ Zelanie (musite mi prepacit) (Kacala - Pisarcikova - Povazaj 2003).
Podobne aj jeho negativny pendant nemusiet ma syntaktické vlastnosti

9 Podobne ako v ¢estine, porov. citovanu filmovi repliku.
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synsémantického verba - spéja sa s infinitivom plnovyznamového verba
a vyjadruje absenciu nevyhnutnosti deja, stavu ¢i vlastnosti subjektu (ne-
musim sa ponahlat; nemusi vdm voriat; nemusim byt dokonala).

Na rozdiel od vychodiskového pomocného verba nemusiet mé flosku-
la nemusim atribtty autosémantického verba, ktoré si vyZzaduje vazobné
doplnenie predmetom v akuzative. V takychto kontextoch mozno verbum
nemusiet sémantizovat ako ,nemat rad“ (Prazdne re¢i nemusim.; Dueta
velmi nemusim.); ,nepécit sa“ (MareSove vtipy fakt nemusim.); ,nebavit“
(Letnt pripravu nemusim.; Nakupné centra nemusim.); ,neznasat® (Intim-
nosti, ktoré na Zenach nemusime.; MDZ a karafiaty nemusim.).

Parametre modalneho verba nemusiet' v ¢estine a slovencine na zékla-
de dotaznika i korpusovych vyskytov komplexne mapuje Stidia Hanse-
na, Nekulu a Banésovej (2011), ktora hned na tvod konstatuje, Ze takato
konstrukcia sa v ostatnych slovanskych jazykoch nevyskytuje (ibid.: 243).
Zistenia tejto Studie overila Martina Ivanova v slovencine v novsom korpu-
sovom vyskume (Ivanova 2017).4” Nasledujica Tabulka ¢. 1 sumarizuje
zhodu a rozdiely v zisteniach oboch vyskumov.

Hansen et al. (2011)
Stav v slovencine a Cestine

Ivanova (2017)
Stav v slovencine

tkov¥ priesk
(dotaznikovy prieskum + (opssa i)

korpusové data)

1.a3.0s.sg.apl;

Pouzita osoba .
2. osoba nedoloZena

1., 2., 3. 0s. sg. a pL.0?»

prézent dominantny;
préteritum doloZené;
futGrum nedoloZzené

prézent a préteritum;

T alna f
emporaina forma futirum nedolozené

indikativ;

Modélna forma indikativ aj kondicional kondicional nedolofeny

10  Kym autorsky kolektiv (2011) vychadzal z verzie Slovenského narodného korpusu (dalej SNK)
prim-5.0-public-all, Ivanova (2017) pracovala s korpusovou verziou prim-7.0-public-all. Pri porovna-
ni vysledkov oboch $tadii teda mozno sledovat aj dynamiku vyvoja autosémantického verba nemusiet.

11 Verbum nemusim sa v postmodalnom vyzname vyskytuje najcastejsie v 1. os. sg. alebo pl. indi-
kativu prézenta (Ivanova 2017).
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v Cestine obmedzené,

v slovencine nemozné; aktivne participium
deverbativum (nemusenie) a deverbativum nedolozené

v slovencine nemozné

Aktivne participium

negativna forma priméarna
Forma v Cestine aj slovencine ob-
medzena, nie vSak vyltcena

negovana forma primarna;
afirmativna forma dolozena

, dolozena v Cestine .,
Reflexivna forma . " v SNK nedolozena
aj slovencine

anteponovana forma prefe-

Druhy argument preferovana rovand; postponované forma
doloZena
Osobné zameno ., . dolozené v pozicii 1. a 2.
P mozné; preferencia bez .
v pozicii , . argumentu, preferované bez
osobného zdmena . .
1. a 2. argumentu osobného zamena

Tab. ¢. 1: Porovnanie dat predstavenych v stadiach
Hansena et al. (2011) a M. Ivanovej (2017)

Kym niektori autori povazuji autosémantické nemusim v slovencine
za vysledok elipsy (Findra 2008: 11; Ronc¢ékova - Vandéakova 2020: 259),
Hansen et al. (2011: 244) sa nazdavaju, Ze ide o sémanticky a syntakticky
Uplnt konstrukciu, v ktorej nie je vynechany ziadny konstituent. Konstruk-
cia so synsémantickym nemusim doplnena o infinitiv ma totiz iny vyznam
a plnovyznamové verbum, ktoré by bolo potenciédlne elidované, nie je moz-
né vzdy jednoznac¢ne rekonstruovat.®® Preto podla nich ide skor o jeden
z nie prilis castych prikladov degramatikalizécie, ,s prechodem gramatika-
lizovaného auxiliaru v plnovyznamové sloveso (Hansen et al.: 263). De-
gramatikalizcia bude zavf$end vtedy, ak sa sloveso bude vyskytovat bez
negécie (musim) vo vyzname ,,mat rad“ (ibid.). Predpokladdme, Ze tento
proces sa uz v slovencine zacal, kedZe v SNK je doloZena aj afirmativna
forma: Stredomorska kuchyria je kapitola sama osebe a nie je tajomstvom,

12 Nie je to ani elipsa typu Musim do Skoly, kde sa vynechéva zvycajne sloveso pohybu (ibid.).
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Ze jej velmi podstatnou zlozkou (okrem ryb, ktoré nemusim) sti cestoviny.
A tie musim (Ivanova 2017: 80).

Pri rozliSovani toho, ¢i ide o synsémantické modalne alebo autoséman-
tické, postmodalne nemusiet, je (pre komunikantov) dolezitym indikéato-
rom pozicia komplementu. Pri anteponovanom komplemente (Cestovat lie-
tadlom nemusim.) komunikanti vnimaja konstrukciu vo vyzname ,nemat
rad“; pri postponovanom komplemente (Nemusim cestovat lietadlom.) ju
interpretuja ako ,,mam intt moznost“ (ibid.: 251). Antepozicia komplemen-
tu prispieva k priznakovosti tejto konstrukcie a dokazuje, Ze k plnej lexika-
lizacii slovesa musiet nedo$lo (ibid.: 245).

Z komparativneho hl'adiska autori konstatujt, Ze pri tejto konstrukcii
nejestvuju Struktarne rozdiely medzi ceStinou a slovencinou; rozdiely sa
tykaju len frekvencie niektorych javov (Hansen et al. 2011: 252). K istym
koloka¢nym $pecifikaim autosémantického verba musiet v slovencine patri
jeho kolokabilita s prislovkou miery velmi, pricom na modalne sloveso sa
tato prislovka vztahovat nemoze, ¢o len dokazuje autosémanticky nemo-
dalny charakter musiet' v takychto konstrukciach (ibid.: 250).

Funkciou ceskej (i slovenskej) floskuly nemusim je zmiertiovat negativ-
nu konota¢nt zataZzenost synonymnych vyrazov. Hoci sa tiou vyjadruje os-
try nesthlas a odpor, umoziiuje hovoriacemu ,ziistat nad véci, korektni, bez
emoci, zkratka cool“ (Just 2009: 213). Floskula nemusim sa v ¢estine pouZziva
,vSude tam, kde se z ironického pojmenovani stava alibistické vyzuti z povin-
nosti véc presnéji pojmenovat. Namisto toho se pak mluvci publiku predvede
v mddni uniformé, k niZ uz nemusi nic dodavat® (ibid.: 214).

V slovencine sa floskula nemusiet hodnoti ako syntakticka styléma slan-
gového charakteru, ktora uz ,prekrocila hranice svojho pévodného funkc-
ného prostredia a zaktualizovala sa aj vo verejnych pisomnych jazykovych
prejavoch (Findra 2008: 12). Opakované pouzivanie floskuly v r6znych
komunikaénych situaciach ,hovori jednak o uniformite vyjadrovania a jed-
nak o pohodlnosti hovoriaceho. P6vodné snaha o novost, inakost, atraktiv-
nost vyrazu sa meni na o$tichanu frazu, ktora uz neprekvapi ani obsahom,
ani formou® (ibid.: 11). Potvrdzuje sa tak né&s predpoklad o mechanickos-
ti a stereotypnosti floskuly nemusim, ako aj o niz$ej ndmahe na strane
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produktora pri jej pouziti. Takto sa opat dostava do popredia pragmaticky
rozmer floskul.

PRISLO/PRIDE-Z -TO

Podl’a Justa je ¢eské floskula prislo mi ,vazba $kareda a navic neptivodni,
otrocky a bez invence snad kdysi prejatd z némciny: Es kommt mir vor®
(Just 2009: 262). Namiesto nej by sa podla neho mali skér pouzivat kon-
strukcie: pripadalo mi, mél jsem dojem, ptisobilo to na mé, vadilo mi (ibid.).
Simandl (2004) vSak Justovi oponuje a tvrdi, Ze ,kdyby autor mél trpéli-
vost procist v Slovniku spisovného jazyka ceského jazyka 2 (1964: 1102)
heslo prijit az k 18. vyznamu, nasel by tam svoje prislo mi s doklady uka-
zujicimi k 19. stoleti: prislo mi vse jako sen, tak mi to prislo divné“. Priklady
v buddcom case (pride mi to) v tomto vyzname sice slovnik neuvadza, ale
v Cestine s bezné (Ronc¢akova - Vandakova 2020: 264).

Aj v slovencine verbum prist vo vyzname ,pripadat” ¢i ,,zdat sa“ zazna-
menavame nielen v préterite (prislo mi to, prislo jej to), ale i v tvaroch pré-
zenta (pride mi to cudné, pride mi to az prilis presSpekulované). Tato vdzba
sa v slovencine hodnoti ako ¢echizmus (Ronc¢akova - Vandakova 2020: 265),
teda ako nespisovna. Jej nespisovnost sa odvodzuje z faktu, Ze ,,sloveso prist
je dokonavé, Cize vyjadruje dokonceny, uzavrety dej, a preto svojimi pritom-
nikovymi tvarmi nemdze vyjadrit aktualnu pritomnost, ale iba buduci dej,
napr. pridem domov* (Jazykové poradfia 2011)."¥ V spojeni pride-Z_-to ide
o ,komunikovanie aktuélneho, pritomného postoja, dojmu, pocitu, ktory ne-
mozno formulovat tvarmi slovesa prist vyjadrujicimi iné vyznamy a orien-
tujicimi dej alebo stav do budtcnosti. Pritomny dojem, postoj ¢i pocit vyja-
drujeme pritomnikovymi tvarmi nedokonavych verb zdat sa, prichodit, pri-
padat, vidiet sa, javit sa, byt alebo inymi slovesami“ (ibid.). Stattt spisovnos-
ti maja v slovencine len konstrukcie s nedokonavymi verbami prichddzat,
prichodit; tie st vo vyzname ,pripadat®, ,zdat sa“, ,vidiet sa“ spisovné, napr.
vSetko mi pripadalo ako sen (Kacala - Pisarcikova - Povazaj 2003).

13 Prispevok pod ndzvom ,Je spravne, ked v médidch pouZzivaju slovné spojenie ,pride mi to
Tudské‘ alebo ,pride mi to pochopitelné‘ namiesto spojenia ,pripada mi to...?“ Dostupné na:
https://jazykovaporadna.sme.sk/q/7738/ [pristup 21. 3. 2021].
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Podl'a inych né&zorov je vSak polosponové verbum prist v konstrukcii
typu pride-Z -to kvazidokonavé, s vyznamom pritomného hodnotenia;
yheorientuje dej alebo stav do budtcnosti, ale vyjadruje aktudlny sub-
jektivny dojem a mozno ho akceptovat ako hovorovy variant verb zdat' sa,
Jjavit sa a pod.“ (Ivanova - Kyselova 2017: 212-213).

Polosponové prist funguje v slovencine ako floskula s variabilnou séman-
tikou a neprekvapuje, Ze ho mozno sémantizovat podobne ako konstrukciu
»prislo mi to“ (Just 2009: 262), teda: ,,zdalo sa mi to“ (Prislo mi to, ako keby
sa bal.); pripadalo mi to (Prislo mi to, ako by som bojoval v Iraku.); ,videlo sa
mi to, vyzeralo to“ (Prislo mi to ako 24-hodinova kontrola.); ,,posobilo to na
mna“ (Prislo mi to, ako keby autorka upirov zmenila od zakladov.).

Vyrazné subjektivita hodnotenia, ktora spojenie ,prist-Z -to“ konotuje,
predurcuje jeho pouzitie predovSetkym v 1. os. singularu, ale objavuje sa
aj v dalsich osobach a v oboch ¢islach, v singulari i plurdli. Nasledujtaca
Tabulka ¢. 2 ilustruje tieto vyskyty prikladmi.

Prézent Préteritum

, S, , Prislo mi to ako
Pride mi to ibohé.

celkom dobry napad.
Ako sme oZrati, pride ndm to Prislo nam to zbyto¢né.
velmi vtipné. Prislo nam to ako ich pomsta.
Pride ti to normalne? Prislo ti to smiesne.
Pride vam to nedostojné, Prislo vam to prehnané
trafalé a nepatri¢né. a fantastické.

Pride jej to tragicky vtipné.
Pride mu to zbyto¢né Prislo jej to ako trapne kligé.
a nepotrebné.

Pride im to ako prili§ peknéa Prislo im to vSetko
rozpravka. naramne smiesne.

Tab. ¢. 2 Zastipenie konstrukcie pride/prislo-Z_-to
v jednotlivych osobach v prézente a préterite
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Z pohladu kolokability sa polosponové prist v slovencine dopliia vizbou
so spojkou ako (Prislo mi to ako listovanie v lifestylovom ¢asopise s velkymi
obrédzkami.); adjektivom (Prislo mu to také veselé.); prislovkou (Prislo jej to
zatazko) alebo vedlajsou vetou (Prislo jej to, akoby ten vistrel bol zasiahol
ju. Pride mi to tak, Ze voci sebe nemaju Ziaden respekt.). Subjekt sa casto
vyjadruje vedlajsou vetou (PriSlo mu smiesne, ako majster taktizuje.) alebo
infinitivom (Prislo mi nepatricné takto zneuzivat kamaratku; Ivanova - Ky-
selova 2017: 212). Rovnako sa vyskytuje konstrukcia s tzv. nevyzdvihnutym
subjektom (Prislo mi, Ze zmenit' tému by nebolo na skodu.; ibid.).

Mozno stcasne vyslovit predpoklad, Ze jednak vplyvom pritomnosti ne-
dokonavych pendantov (prichddzat, prichodit) v analogickych konstruk-
ciach, jednak pod vplyvom tizu ¢i prijatim nazorov niektorych lingvistov
moze ¢asom dojst k Gprave normy a k priznaniu Statdtu spisovnosti aj
konstrukciam pride-Z_-to/prislo-Z -to s polosponou prist vo vyzname ,ja-
vit sa“, ,zdat sa“

DOSTALO/DOSTANE-ZOS-TO

Verbum dostat je v slovencine lexikograficky zachytené v pocetnych vyzna-
moch (Kacala - Pisarc¢ikova - PovaZaj 2003, Buzassyova - JaroSova 2006);
ako floskula sa vSak vyskytuje v takych kontextoch, kde k nemu nemo-
Zeme priradit Ziaden z nich. Nejde tu teda o vyznamy spisovného verba
dostat: ,prijat“ (dostat balik); ,ziskat ako vysledok vyvinu, procesu“ (do-
stat' sméd); ,byt postihnuty“ (dostat chripku); ,dopracovat sa k niecomu,
ziskat“ (dostat vyznamenanie); ,,chytit“ (ak ta dostanem, bude s tebou zle);
,»S Usilim priviest“ (neméZe ho dostat na prechadzku); ,spdsobit vovedenie
do situécie, vyvedenie z nej“ (Dostalo nas to priamo do deja, do tempa, do
néalady) (Kacala - Pisarc¢ikova - Povazaj 2003). Rovnako to nie je ani spoje-
nie s vyznamom ,oklamat, osialit, dopalit“ (ale ma dostali!; ibid.), ktoré je
sice expresivne, ale kdduje negativne sémy (,,oklamat®).

Floskula dostalo ma / dostane ma-Z_-to sa pouZiva na vyjadrenie po-
zitivneho postoja k pomenovéavanej skutocnosti: ,nadchlo ma to“ (Videl
som okolo polnoci padat tizasnii hviezdu a dostalo ma to); ,dojalo ma to“
(Ja mam tento serial velmo rada, ale dostalo ma, Ze Tess zomrela a ako
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zomrela.);™  pacilo sa mi to“ (Trochu ¢udny humor, ale dostalo ma to.);
»Zaujalo ma to“ (Nie je to Ziadna novinka, ale dostalo ma to.; Boli sme dec-
kd, anglictine sme nerozumeli, ale dostalo nds to a drZi to do teraz.); ,,bolo
to presvedcivé“ (Dostalo ma to a to poriadne. Teraz aby sa ¢lovek vazne bal
zaspat'.); ,pohltilo ma to“ (Spolocenskej klasiky som sa béla, ale dostalo ma
to.; Dostalo ma to natol’ko, Ze som to zacal trénovat.).

Samozrejme, objavuja sa aj komunika¢né kontexty, kde ma floskula do-
stalo-Z -to blizko k negativnemu vyznamu ,dopalilo, nazlostilo ma to*
(napr. kritizovanie imitacie vychodoslovenského dialektu v seriali komentu-
je diskutujtci takto: lebo akoZe toto ,vypada“ ma dostalo [...] ma byt ,vypat-
ra“). Presny vyznam spojenia dostalo-Z,_ -to teda urcuje az $irsi kontext, napr.:
LA vsetci sme plakali. Nemyslim smutné tvére, ale realne slzy. Vojakova Zena
skl'ic¢ene prekrikovala smuitocné reci, deti hladkali otcovu fotku pri rakve. Bolo
to mimoriadne narocné, tazké. Dostalo nas to vsetkiych.“ V tomto pripade ma
floskula dostalo nas to vyznam ,,dojalo nas to, silno to na nas zapdsobilo.

Iné kontextové zapojenie urcuje floskule, samozrejme, tplne odli$ny vy-
znam: ,Potom priatel odisiel do skoly do ineho mesta a ja som si uvedomila,
ze nemam ziadnych blizsich priatelov, pretoze on bol moje vsetko, najlepsi
kamarat, priatel, rodina. Nie je to dobre. Dostalo nas to nakolko, ze uz spolu
nechodime. Zostali sme priatelia, ale riesime si kazdy vlastny zivot.“ V uve-
denom uryvku z diskusného prispevku je spojenie dostalo nas to pouzité
s vyznamom ,,ovplyvnilo nas to, zlomilo nas to“. Napokon citovany tryvok
ukazuje aj pouzitie vagnej floskuly riesit’ (rieSime si kazdy vlastny Zivot)
vo vyzname ,Zijeme si“ (svoj Zivot). Vyznamova variabilita v slovencine
tak dava za pravdu hodnoteniu, Ze floskula straca ,schopnost popisovat
skutecnost a vypovida spi$ uz jen o mluvéim“ (Just 2009: 107).

Podobne ako predchadzajuca konstrukcia prislo-Z -to, aj spojenie dosta-
lo-Z -to sa v slovencine vyskytuje aj s roznymi osobnymi zamenami a vo
futtire dostane-Z_-to (Dostane vas to, navodi tii spravnu atmosféru.; Chcete
vediet, o povedala? Vezmite si papierovi vreckovku. Dostane vas to.).

14 'V praci uvadzame autentické vypovede, ktorych sticastou st aj nespisovné lexémy (tu velmo)
alebo zapis bez diakritiky.

93



USTAT

Kym v cestine sa verbum ustat zaznamenava v slovniku neologizmov
(Martincova 1998: 316) vo vyzname ,prekonat, zvladnout fieco; ovladnout
se“, Just (2009: 308-309) hodnoti tvar ustoji ako floskulu.

V slovencine sloveso ustét lexikograficky zachytené nie je, spisovné je len
lexéma ustat vo vyzname ,unavit sa“ (Ustali sme po ceste.) a vo vyzname
Hprestat” (Dazd’ ustal.). Okrem toho v slovencine existuje verbum ustat sa,
,»L0 tekutine] statim nadobudnut Zelatelné vlastnosti®. To sice mozno pouZit
bez zvratného ,sa“, ale len ,,v spojeni so slovesami dat, nechat: dat, nechat u.
polievku“ (Kacala - Pisarc¢ikovéa - PovaZaj 2003). Vo vyzname ,vydrzat, odo-
lat (nie¢omu), obstéat (v nie¢om)“ ho Jazykova poradiia (2008) v slovencine
hodnoti ako publicizmus, ktory sme do slovenciny prevzali z CeStiny. "

V slovenskych medialnych textoch sa lexéma ustat naduziva v spomi-
nanych vyznamoch: ,zvladnut, prezit“ (Generdlny riaditel’ AXA Henri de
Castries v oficialnom stanovisku potvrdil, Ze spolo¢nost je pripravena ustat
akékolvek d'alie oslabovanie trhu.; Ale teraz je mojou tilohou ustat narocné
zmeny, ktoré nas Cakaju, a uchadzat sa o podporu obdanov.); ,prekonat”
(DeLiPro s podporou Americanov krizu ustélo.); ,vydrzat® (Slovenska viyro-
ba pomaha eurépskym obuvnikom ustat ¢insky tlak.); ,poradit si“ (Menej
pertazi od mesta nemusi romske gymndzium ustat’; Aj ked’ spolocenstvu
vlani hrozil zanik pre financné problémy, ustalo to.). Sémantick( varia-
bilnost a vyprazdnenost floskuly ustat vidno aj v ¢iastocne tautologickych
konstrukciach, napr. George Clooney a Brad Pitt svoju slavu zvladaju ustat.
(t. j. *zvladaja ju vydrzat).

Verbum ustét’ sa podobne ako predchadzajtce floskuly vyskytuje v bul-
varnych médiach, v diskusnych prispevkoch a blogoch, napr.: Klub Con-
corde 2 s pédiom ordamovanym ako v kukatkovom divadle, ¢o uz urcite ka-
dekoho ustéalo.; Manof, cislo si zapisem do mobilu, ale tak snad to nejako
ustaneme, este raz vdaka aj za tie linky.; My dospeli to uz ako-tak s neja-
kym tym frflanim ustojime, ale s nddchou u dojciat a batoliat je to tplne iné
kafe (detskechoroby.rodinka.sk).

15  Porov.: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1054/ [pristup 21. 3. 2021].
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Objavuje sa vSak aj v publicistike v seriéznych médiach a na serifz-
nych portéloch: Ustojime aj vyssie ceny plynu, verf Fico. (Pravda); ,,Ako
to ustojime na Slovensku, ak neprijimame Ziadne stabilizacné a motivac-
né prvky?“ pytala sa. (sksapa.sk); LenZe méze sa stat cokol'vek, sinusoida
nas moze dostat dolu a potom bude zaleZat len na nasich silach, ako to
ustojime. (Sport.sk); Ustojite svoje postavenie v regiénoch? (Webnoviny).

Exemplifikacia z hovorovych prejavov na internete zéroven ukazuje, ze
floskula ustat eSte nema ustalent konjuga¢nt paradigmu (v 1. os. pl. usto-
jime, ustaneme). Ako v$ak pripomina Jazykova poradiia (2008), ,,[z]o slo-
votvorného hladiska nemozno proti slovesu ustat namietat, vzniklo pomo-
cou predpony u- a zékladového slovesa stét. Slovesné predpona u- vyjadruje
v slovencine aj ,,schopnost vykonat nejaky dej“, napr. udrzat, uniest*."® Pred-
pokladéme preto, Ze ¢asom si sloveso ustat v naznacenych vyznamoch najde
miesto aj v najnovsich slovenskych lexikografickych pracach.

VYTESOVAT SA

Na pomenovanie vyznamu ,mat radost“ sa v slovencine pouziva o. i. ver-
bum tesit sa (Kacala - Pisarcikova - Povazaj 2003). Popri fiom sa vSak
v hovorovych prejavoch naduziva aj verbum vytesovat sa, pri ktorom moz-
no uvazovat o prevzati z Cestiny, kde sa takisto vyskytuje. Motivaciou pre
pouzivanie floskuly vytesovat sa moze byt snaha o originalitu ¢i exkluzivi-
tu vyjadrovania i si¢asna mddnost tohto slova.

Vyznam verba vytesovat sa sa v slovencine najcastejsie blizi k vyznamu
synonymnej lexémy teSit sa, teda ,mat radost“ (V duchu chvalim autora
trate, pocasie a vyteSujem sa, ako mi noézky slapt.; To je super a tieZ sa vy-
teSujem s tebou.). Moze vSak oznacovat aj niekolko d'al$ich, synonymnych
vyznamov: ,uzivat si“ (Vytesujem sa z mojej prvej dlhSej dovolenky za toto
leto.); ,wychutnavat si“ (25. 12. bude 6 mesiacov od kupy auta mojho zivota -
Lancia Delta 1,4 Turbo Jet 150CV. Vytesujem sa z neho kazdy den.; Ni¢ ne-
dostal zadarmo, ked musel ustat neveru so zdravotnou sestrickou, aby sa
mohol vytesovat z ro¢ného syna Jakuba, ktorého ma s americkou priatel’kou

16  Porov.: https://jazykovaporadna.sme.sk/q/1054/ [pristup 21. 3. 2021].
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Nicole.); ,byt spokojny“ (naucila som sa s tymito pliagami zit a vytesovat
sa, ze to neesteticke trapenie nie je rovno na ociach ludi); ,vySantit sa“ (Ne-
chame psa vytesit sa s ulovenou koristou.).

Ako vidno, popri nedokonavom tvare vytesovat sa sa v slovencine udo-
macriuje aj dokonavy tvar vytesit sa,"” ktory sa vyskytuje aj v Cestine (Ja
ako spevdk mam moZnost vytesit sa z toho Ze za sebou mam 17-¢lenny or-
chester.; Pocas neho vam dame opat moznost vytesit sa z hudobného DVD,
ktoré budete méct u nds vyhrat.). Kym nedokonavy tvar verba vytesSovat
sa sa spaja s genitivnou predlozkovou védzbou: vytesovat sa z... (Vacsina
skvostov, z ktorych sa isti posluchaci vytesuju pri Repete, ani nie je dielo
dobrych Slovékov.; A zatial, ¢o sa minister Kanik ,vytesuje“ z uSetrentich
300 miliénov...); dokonavy tvar vytesit sa sa spaja s inStrumentédlom vyte-
Sit sa s... (Nechdme psa vytesit sa s ulovenou koristou.); i s lokadlom vytesit
sa na (a tak sa snazim ,vytesit“ sa trosku na artmamke...).

Variabilnt sémantiku pozorujeme aj pri deverbative vyteSovanie (sa),
ktorého vyznam je, zda sa, eSte viac zavisly od kontextu. VyteSovanie
sa sa pouziva vo vyzname ,vyZivanie sa“ (Nie vyteSovanie sa v zmenach
stanov & logu netopiera ako &itam v ulohach ktorgmi sme vybor poverili.);
,UZivanie si“ (Na vyteSovanie sa je iste benzinovy Sestvalec Spica, ale to
aby si k cene za palivo pripocital aj cenu za ,myto“, ked’ sa zelenym nebude
tvoje vyteSovanie sa moc pozdavat.); ale aj ako ,uteSovanie sa, hladanie
utechy v nieom“ (Pekné feministické vyteSovanie sa.). Opat vsak mozno
najst komunikacné situdcie, kde ani Sirs$i kontext nedokaze Specifikovat
presny vyznam verbalneho substantiva vyteSovanie sa; napr. v diskusnom
prispevku s nadpisom ,VyteSovanie sa nie je Gtecha“ (debata.pravda.sk)
ani obsah prispevku nespresni vyznam tejto floskuly, ¢o len potvrdzuje
vlastnost vagnosti floskuly.

Okrem deverbativa vyteSovanie sa sa v internetovych médiach frek-
ventovane vyskytuje aj adjektivum vyteSeny ako synonymum adjektiva
yharadovany“"® (Ked’ som vecer prichadzal domov z mitingov, vyteseny

17 V Slovenskom narodnom korpuse je vyskyt tvarov takyto: vytesovat sa (150x), vytesit sa (4x).

18  Dostupné na: http://slovnik.azet.sk/synonyma/?q=naradovan%C3%BD [pristup 20. 3. 2021].
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a nafetovantyy omamnou vériou slobody.; Som velmi vyteseny z prazdnin.).
Aj takéto slovotvorna potencia verba vyteSovat sa naznacuje jeho pro-
duktivnost a vytvara prostriedky pre jeho vacSiu stabilizaciu v lexikalnej
zasobe slovenciny.

ZAVER

Naznaceny vypocet frekventovanych a sémanticky vagnych pomenova-
ni nie je ani zdaleka vycerpavajuci, a to tak v samotnej slovencine, ale
i v komparécii s ¢estinou. Poskytntt takyto kompletny zoznam vsak ani
nebolo ambiciou tohto textu. Skér sme v fiom chceli $ir§ie pomenovat pa-
ralely a analdgie s takymi ¢eskymi lexémami a spojeniami, ktoré za flos-
kuly v Cestine oznacil Just. Analyza ukazala, Ze v komparativnom pléne
dvoch historicky i typologicky blizkych jazykov, slovenciny a cestiny, sa
v sémantizacii i v sposobe zapojenia do syntagmy tieto slovenské lexémy
prekryvaja so svojimi ¢eskymi pendantmi.

Zoznam dalSich paralel i prienikov v oblasti floskdil a médnych slov
medzi ¢estinou a slovencinou by iste stacil na samostatna publikaciu; my
sme tymto strunym ponorom naznacili len mozny uhol nazerania na ne.
Ak aj naSe pozorovanie nebolo Gplné najmé vo vztahu k druhému c¢lenu
paru, teda cestine, prinajmensom sa tak otvara priestor pre dopracovanie
tohto uhla pohladu. Tento kratky exkurz chce preto skor sluzit ako inspi-
récia pre hladanie dalsich paralelnych vztahov i diferencii v oblasti ,flos-
kulizacie“ verejného diskurzu na oboch stranach ¢esko-slovenskej hranice.

Dosah internetovych médii, v ktorych sa prezentované floskuly frekven-
tovane pouzivaji, je velmi velky a v stcasnosti nemozno celkom predpo-
vedat, ¢i tieto lexémy zostand len médnym vyjadrenim, na ktoré sa po
¢ase mozno zabudne, ako to pri mdédnych slovach predpokladd Crystal
(1995),19 alebo ziskaju trvalej$ie miesto v slovnej zasobe slovenciny.

19  Podla Crystala je problémom mddnych slov fakt, Ze s prechodné a nepredvidatelné (Crystal
1995: 179).
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Predpokladame vSak, Ze vdaka internetizacii médidlneho priestoru
a tym aj Sirsiemu dosahu médii na ¢itatelov sa floskuly a médne slova ako
kategodria lexém udrzZi bez ohl'adu na vyhrady lingvistov ¢ laikov.®

Napokon chceme vyjadrit nadej, Ze prispevok sa svojim obsahom vzdia-
lil od svojho nézvu ,,To neries, pride mi to zbytocné® a Ze Citatelovi nepri-
padalo (ani neprislo) zbyto¢né tieto sémanticky vagne, ale pritom popular-

ne lexémy ,riesit*

PhDr. Miroslava Gavurova, PhD.

Institat anglistiky a amerikanistiky

Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove
UL 17. novembra 1, 08001 PreSov

miroslava.gavurova@unipo.sk

Stadia vznikla v ramci projektu KEGA 010PU-4/2020

Interaktivna Stylistika - analyzy a syntéza.

20 Napokon i samotny kritik floskdl V. Just v jednom z rozhovorov priznava: ,Ked sa dnes pozeram
na svoje starsie recenzie, tak sa ¢asto az desim, kol'ko slov, ktoré dnes kritizujem, som tam pouzil.“
Ale jednym dychom dodava: ,Jazyk sa bez floskiil, alebo vSeobecne pouzivanych fraz, nezaobide, ale
ide o to, aby neboli nadbyto¢né, aby floskula nebola jadrom vypovede. Ked chce ¢lovek nieco povedat,
malo by to mat hlavu a p4tu a nemalo by sa to obliekat do verbalnej uniformy. Pre mria boli in$pira-
ciou situécie, ked' sa prendsa uz len ten obal, ta vata, a jadro tam nie je, pripadne jadrom vypovede je
Sum*“ (Galis - Just 2009).
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K POJETI MODIFIKACNICH SLOVOTVORNYCH
KATEGORII SUBSTANTIV V SOUCASNE
CESKE SLOVOTVORBE

PATRIK MITTER

TOWARDS THE CONCEPT OF MODIFICATORY WORD-FORMATION CATEGORIES IN

THE WORD-FORMATION SYSTEM DESCRIPTIONS OF MODERN STANDARD CZECH

The article deals with the comparison of the modificatory word-formation categories
concept of derivative nouns (including their lexical material) in “M. Dokulil's" Tvoren slov
v Cesting, 1, 2 (Word formation in Czech, 1-2) and in “F. Sticha's" academic grammars, espe-
cially in Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny (The Great Academic Grammar of
Standard Czech). Each of these concepts brings a distinct theory methodological appro-
ach to the noun suffix derivation systematics of modificatory type in Modern Czech, and
positives for a deeper knowledge of the word-formation system. At the same time, both
the concepts show some weaker points in the description of the word-formation system,
therefore in the classification of the relevant lexemes into them.

Keywords: noun, word-formation, onomaziology, derivation, composition, univerbation

UVOD

Ceska slovotvorna teorie od dob praci Miroslava Dokulila pracuje mimo
jiné s terminy slovotvorna kategorie a onomaziologicka kategorie. Akade-
mické gramatiky spisovné cestiny vydané v uplynulém desetileti nejprve
jako gramatické popisy nesoustavné (viz Frantisek Sticha a kol. Kapitoly
z Ceské gramatiky, 2011, dale jen KG), posléze jako popisy soustavné (Sti-
cha a kol. Akademické gramatika spisovné Cestiny, 2013, dale jen AGSC,
a Velka akademick4 gramatika spisovné Cestiny I., ¢ast 1. a 2., 2018, dale jen
VAGSC) se tohoto pojeti zéasti pridrzuji, z¢asti se od néj odklanéji a ptina-
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Seji nékteré inovace, respektive vraceji se ve vymezeni nékterych jevt ke
starsi tradici pojmenovani nékterych jevi.

Pro nase zkoumani jsme vybrali zplisob vymezeni a zpracovani termint
slovotvornd kategorie a onomaziologicka kategorie, popis a klasifikaci sub-
stantivnich derivatd a kompozit (v¢etné univerbizati) ve Velké akademické
gramatice spisovné Cestiny (dale jen VAGSC), kterou povazujeme za vyvr-
choleni této rady gramatickych popist Cestiny zaloZenych na korpusové
bézi, a v dokulilovském Tvoreni slov v Cestiné 1, 2 (dale jen TSC 1, TSC 2),
uplatiiovaném dale v rtiznych modifikacich v tzv. akademické Mluvnici
estiny 1 (1986, dale jen MC 1), v mluvnici Cestina - fe¢ a jazyk (Marie
Cechovi a kol., 1995, 2000, 2011; dale jen CR)), v Tvoreni slov skladanim
Ivany Bozdéchova (1995, déle jen TSS), v Nauce o slovni zasobé Pfremysla
Hausera (1980).

Terminem onomaziologické kategorie jsou v TSC 1, MC 1 aj. minény
obecné pojmové kategorie predmétnosti (substance), ptiznaku (vlastnos-
ti, déje) a druhotného priznaku (okolnosti), jejichz jazykovym vyrazem
jsou slovni druhy substantivum, adjektivum, verbum a adverbium.
Vz4jemné kombinace téchto kategorii jsou zde oznacovany jako typy
onomaziologickych kategorii - mutace, transpozice a modifikace
(TSC 1: 29-49). Termin onomaziologicka kategorie je zde chapan tZeji
neZ obecnéjsi termin pojmova kategorie, a naopak $iteji nez slovotvorna
kategorie. Onomaziologicka kategorie prostredku dé€je tak zahrnuje i tuto
slovotvornou kategorii, na rozdil od ni vSak obsahuje i nazvy znackové,
tj. vyrazy, které nevznikly na zakladé€ slovotvornych zptisobti - derivace,
kompozice, abreviace. Termin onomaziologicka kategorie se nékdy ztotoz-
fiuje s pvodnim terminem relac¢ni onomaziologicka kategorie, resp. typ
onomaziologické kategorie (napt. v MC 1; v nagem pojeti pracujeme s ter-
minem onomaziologickorelacni typ, abychom se vyhnuli sméSovani ¢i pre-
kryvani termin® - pozn. autora prispévku). S terminem onomaziologicka
kategorie autoii VAGSC soustavné nepracuji (ibid.: 163).

Terminem slovotvornij typ je v TSC 1 minén obecny slovotvorny pojem
urceny obecnou onomaziologickou strukturou, urcitou obecnou formalni
slovotvornou strukturou a urcitym slovotvornym formantem. Slovotvor-
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né podtypy pripojuji k témto znaktim jesté sémantickou tfidu odvozenych
slov, sémanticky a slovotvorny charakter zakladovych slov. Abstrakci od
urcitého slovotvorného formantu se konstituuje slovotvorna kategorie
(a v jejim ramci ptip. i slovotvorna podkategorie; TSC 1: 75-76).

Dokulilovské pojeti slovotvornych kategorii derivovanych substantiv tak
pracuje s touto jejich klasifikaci:

a) mutace

e jména Cinitelska

e jména konatelska

* jména prostredki

e jména vysledkd déje

* jména nositeld vlastnosti

+  jména nositelt substan¢niho vztahu (v MC 1 se pracuje s kategorie-
mi jmen obyvatelskych a piislusenskych)

* jména mist

b) transpozice

e jména déju

« jména vlastnosti (v TSC 2 nejsou jako slovotvorna kategorie
popsana)

¢) modifikace

e jména prechylena

* jména zdrobnéla

e jména mladat

¢ jména hromadna

« jména zhrubéla (TSC 2, resp. zveliceld v MC 1)

Podobné, i kdyz detailnéji segmentované a formula¢né modifikované (snad
i se zretelem k lingvisticky neSkolenému uzivateli jazyka), jsou slovotvorné
kategorie derivovanych substantiv v CRJ (srov. jednotliva vydani z let 1995,
2000 a 2011). Zde uzité kategorie jmen podle podobnosti, vyznac¢né ¢asti,
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jmen podle ptivodu a latky a jmen podle predmétu, pro néjz jsou urcena, jsou
podkategoriemi Siroce pojaté kategorie nazvl nositeli substan¢niho vztahu
2 TSC 2 (Cechové a kol. 2011: 120-123). Nové (a vhodné) jako samostatné jsou
vyclenéné kategorie nazvi tradl (zastupitelstvi, velvyslanectvi apod.), stati
a spravnich oblasti (napt. Rusko, Jihlavsko, kralovstvi). Problematicka je vSak
kategorie jmen predmétd ¢innosti zasazenych (ibid.: 128), nebot vyrazy typu
cvicenec patii do kategorie ndzvii nositelt vlastnosti a vyrazy typu poslankyné
mezi ndzvy prechylené. Rovnéz ponékud problematicky vymezena je i modifi-
kacni kategorie singulativ, protoZe vétsSinu uvedenych prikladi této kategorie
zde tvori deminutiva (ibid.: 117). Opravnéné 1ze mezi singulativa radit vyrazy
Jjerabina (jerdb —), bezinka (bez —), krvinka (krev —), avSak vyrazy bylina
(byli —), kvétina (kvét —) lze paralelné chapat i jako nazvy Siteji pojaté ka-
tegorie nositelt substan¢niho vztahu.

Se soubornym muta¢né-transpozi¢nim onomaziologickorela¢nim typem
tvoren{ pracuje stejné jako VAGSC i Mluvnice soucasné cestiny (Cvréek a kol.
2010). Ta uvadi termin slovotvornd kategorie a ve vyctu i ptehled slovotvor-
nych kategorii substantiv a adjektiv. Pfi popisu a klasifikaci uvadénych pti-
kladti derivatd, prip. kompozit s nimi vSak mluvnice nepracuje (ibid.: 84-85).

Pojeti akademickych gramatik spisovné ¢estiny s akcentem na zpracovani
tohoto jevu ve VAGSC (2018) pracuje s témito slovotvornymi kategoriemi:

a) mutace a transpozice

e nazvy osob

e nazvy objektd

e nazvy latek

e nazvy mist

e nazvy vlastnosti a stavli

* nazvy déji a vysledkd déje
e ndazvy ostatnich abstrakt

b) modifikace
e nazvy prechylené
* deminutiva
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e nazvy mladat
»  Kkolektiva
e augmentativa

Predmétem nasich vykladl bude aplikace pojeti modifika¢nich slo-
votvornych kategorii derivovanych substantiv ve VAGSC na pozadi jejich
srovnani s tymiz kategoriemi podle dokulilovského pojeti. Za vychodisko
a kritérium vyklad povazujeme dokulilovskou triadu onomaziologicko-
rela¢nich typa derivace - tedy z ¢lenéni na derivaci mutac¢ni (lexikalni
vyznam motivatu je jiny nez motivantu), transpozi¢ni (lexikalni vyznam
motivatu a motivantu je totoZny, jen je transponovan do jiného slovni-
ho druhu) a modifika¢ni (lexikalni vyznam motivatu je oproti motivantu
modifikovan).

MODIFIKACE

Zpracovani modifika¢niho typu tvoreni substantiv vykazuje v obou poje-
tich vysokou miru korelace. Pricinou této skutecnosti je zretelna specific-
nost slovotvornych kategorii predstavujicich tento typ tvoreni. Slovotvor-
né kategorie modifika¢niho typu tvoreni jsou v obou pojetich vymezeny
v zasadé totozné€ - jménim prechylenym, mladat, zdrobnélym hromad-
nym (a jednotlivym) a zhrubélym v TSC 2 (v MC 1 jim odpovidaji nazvy
prechylené, mladat, zdrobnélé, hromadné a zvelicelé) jsou ekvivalentni
nazvy prechylené, nazvy mladat, deminutiva, kolektiva a augmentativa
ve VAGSC.

Nejpodrobnéji je v TSC 2 i VAGSC zpracovéan vyklad o nazvech zdrob-
nélych. Deminutiva (jména zdrobnéld) jsou velmi produktivni slovotvor-
nou kategorii. Jadrem této kategorie jsou vyrazy majici funkci zdrobnovaci
(napt. lesik, stromek) a také ty, které maji funkci emotivizacni (pivecko,
kévicka). Zakladovym slovem pro tato deminutiva, ktera je mozné ozna-
¢it jako tzv. prava deminutiva, jsou substantiva. Ta jsou z hlediska vyzna-
mového vychodiskem i pro tvoreni lexikalizovanych deminutiv (viz nizZe).
Naproti tomu pseudodeminutiva (rovnéz viz nize) mohou byt derivovana
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od adjektiv, substantiv i sloves. Z vyznamového hlediska nejsou pseudode-
minutiva nazvy zdrobnélymi, presto vSak se do této slovotvorné kategorie
radi. K deminutivim nalezeji i lexikalizovana deminutiva. Ta maji funkci
pojmenovaci (bananek, raminko), ktera mtize byt kombinovana i s funkci
zdrobriovaci (napft. lopatka), nikoli vS§ak emotivizacni.

RozliSuji se deminutiva primarni (stromek), sekundarni (stromecek)
a terciarni (htlc¢icka, mamulenka). Jako deminutiva primérni (tj. deminu-
tiva 1. stupné) se v pripadé nékterych substantiv pouZivaji formalni demi-
nutiva sekundarni (tj. deminutiva 2. stupné) tehdy, pokud se deminutiva
1. stupné€ k témto substantivim netvori nebo jejich uzivani neni uzualni,
srov. sen - snicek (nikoli ale predpokladana primarni deminutiva *snik,
*senek, *senik; Sticha a kol. 2018: 522-527).

Podrobné jsou zaznamenany frekvencni charakteristiky jednotlivych
slovotvornych sufixd a jejich kombinac¢ni valence. Autor piislusné kapitoly
v TSC 2 (Lubomir DoleZel) upozortiuje i na existenci rtiznych drobnych sku-
pin a piechodnych piipadii deminutiv (TSC 2: 508-510), kterym se detail-
néji zvlasté po strance materialové vénuje naopak spise VAGSC. Autofi jeji
kapitoly o deminutivech (Frantiek Sticha a Jana Bilkové) rozliduji v ramci
této slovotvorné kategorie deminutiva lexikalizovana a pseudodeminutiva.

Pseudodeminutiva maji predevSim pojmenovaci, nikoli emocionalni
a expresivni funkci. VAGSC uvadi jednotlivé typy lexikalizovanych deminu-
tiv (typy kniZka, slovicko, lopatka, bananek, stcek, viz nize) a pseudodemi-
nutiv (typy otesanek, Setrilek, bélasek, zivacek, pripinacek, svatousek, kra-
sotinka, maliivka, soudnicka, lizatko, nechtéridtko). Pseudodeminutiva jsou
vSak deminutivy jen zdanlivé, z hlediska v§znamového deminutivy nejsou,
avsak v jisté mite néktera pseudodeminutiva deminutivni ¢i emocionalni
priznak vykazuji. Z onomaziologického hlediska nejsou vysledkem modifi-
kac¢niho tvoreni, ale mutacni derivace z jinych vyrazt nez substantiv (ibid.:
541-545). Striktné vzato pseudodeminutiva nepatii z pohledu onoma-
ziologickorela¢niho k deminutiviim a ani k modifika¢nimu typu tvoreni.
Typy otesanek, Zivadek (motivantem zde neni slovo Zivak - tj. univerbizat
z ustaleného spojeni Zivy koncert), béldsek (typ reprezentujici frekvento-
vané tvoreni termind botanickych a zoologickych), svatousek, nechtériatko
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(tento néazev je ovéem mozno paralelné chapat jako ,pravé“ deminutivum,
viz déle), krasotinka, soudnicka jsou zfetelna deadjektiva, nalezejici podle
dokulilovského pojeti do slovotvorné kategorie nazvli nositell vlastnosti.
Typy pripinacek a lizatko patii do kategorie nazvl prostredkd, typ ma-
ltivka mezi nazvy vysledk déje, typ Setrilek k ndzvim cinitelskym.

Poznamka: Utvareni nékterych pseudodeminutiv lze vztahovat k substan-
tivnim motivantim. Nejblize pozici ,Cistého“ deminutiva ma vyraz pripina-
Cek, ktery lze paralelné klasifikovat jako derivat od zékladni podoby pripi-
nak. V takovém pripadé by zatazeni nazvu do slovotvorné kategorie nazva
prostedkt déje nebylo relevantni. Taktéz u vyraz svatousek a Setrilek 1ze
uvaZzovat o jejich paralelni motivaci substantivy, srov. svatous, Setil. ProtozZe
se vSak jedna o vyrazy zjevné méné frekventované nez svatousek a Setrilek,
povazujeme jejich motivac¢ni funkci pro tato pojmenovani jen za sekundarni.
V pripadé téchto dvou vyrazii tak lze jejich motivaci adjektivem (svatousek)
nebo slovesem (Setrilek) klasifikovat jako primarni a uvedend substantiva

hodnotit jako pseudodeminutiva.

VAGSC uvadi dale rovné frekvencni charakteristiky slovotvornych sufixt
i samotnych lexéma. Sledovany jsou zde i kombinace sufixt pti tvofeni de-
minutiv 1. a 2. stupné, korpusovy vyzkum umoziiuje i celkem snadné porov-
nani frekvence hlaskovych variant (napt. seSitek - sesitek).

Pti dtsledném uplatnéni onomaziologickorela¢nich typti tvore-
ni by i v ramci VAGSC bylo nutné vétsinu pseudodeminutiv z hlediska
vyznamového zaradit do jinych slovotvornych kategorii, a to mutacné-
transpozic¢nich: typy otesanek, zivacek, svatousek, krasotinka i Setiilek by
nalezely do kategorie nazvl osob.

Poznamka: Uvedena klasifikace mé vSak pouze orienta¢ni charakter a ne-
postihuje plné vyznamovou réiznorodost lexéma uvedenych typt. Lexémy
typu otesének jsou expresiva a nejen nazvy osob - srov. pejsanek (tento na-
zev je mozné paralelné hodnotit i jako ,klasické“ deminutivum). K lexém@m
typu zivacek patfi pti zachovani jejich prislusnosti k dokulilovské slovotvor-
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né kategorii nazvii nositeld vlastnosti nejen nazvy osob, ale i zvitat (ledriad-

Cek, lesriacek, zelenacek) a rostlin (bradacek, hlavacek, nahacek).

Typy lizatko a pripinacek by nalezely mezi nazvy objektt, typ maliivka
taktéz (nebo i do souborné kategorie nazva déje a vysledkt déje), typ soud-
ni¢ka mezi abstrakta.

Poznamka: Do typu pripinacek nalezeji nejen ,Stichovské“ nazvy objektt
(resp. ,dokulilovské nazvy prostredkd déje“), ale i ndzvy osob, resp. nazvy
Cinitelské - posmévacek. Polysémni vyraz plavacek se tadi do vice katego-
rii v zavislosti na svém lexikdlnim vyznamu. MlZe pojmenovavat: a) koné
(v tomto ptipadé jde o dokulilovskou kategorii nazvii nositel@ vlastnosti,
srov. motivujici adjektivum plavij), b) objekt plovouci na vodé a odtud pre-
nesené i détskou pohadkovou postavu (zde se jedné o nézev prostiedku déje
a v preneseném vyznamu o nazev Cinitelsky) a ¢) mohutny dést (zde vyraz
plavacek predstavuje ,klasické“ deminutivum). K typu maliivka je zatazen
i vyraz bojiivka. Ten v zavislosti na svém lexikalnim vyznamu mtzZe byt ve
VAGSC Klasifikovan jako univerbizat oznacujici spolecenstvi (bojovyj oddil -
viz ibid.: 544), nebo jako nazev déje (jako pojmenovani sporu, rozepte, viz
ibid.). Stejné tak by jednotlivé vyznamy vyrazu bojtivka byly klasifikovany
i v TSC 2. K typu soudnicka patii i vyraz krevnicka, ktery by ve VAGSC mohl

byt zarazen k nazviim objektti.

Problematické by ve VAGSC bylo zafazeni pojmenovani typu bélasek,
nebot ptivodni kategorie nazvii nositelt vlastnosti se zde stala pouze pod-
kategorii slovotvorné kategorie nazvl osob. Potvrzuje se tak nase zjisténi
(viz vyse), Ze po eliminaci kategorie nazvil nositell vlastnosti je treba za-
vést kategorii nazvii zvifat a rostlin, které v TSC 2 tvotily jeji podstatnou
soucast.

Poznamka: K typu bélasek prinaleZeji ve VAGSC i expresivni nazvy osob
(vzorrdsek, hodrisek) a objektd (levridsek, volridsek), resp. vécna, neexpre-
sivni oznaceni objektti (obldzek/obladsek). Lexémy toho typu by cele pattily
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do ,dokulilovské® kategorie nazva nositelt vlastnosti. Zarazeni typu bélasek

mezi nazvy zvirat a rostlin ma tak rovnéz pouze orientacni charakter.

Zatazeni lexikalizovanych deminutiv do spolecné kategorie s deminutivy
je vedeno snahou zachovat celistvost této slovotvorné kategorie. Lexikali-
zovana deminutiva nejsou z hlediska slovotvorného plné deminutivy. Jejich
deminutivnost je explicitné naznacena formalné (tj. podobou deriva¢niho
sufixu), nikoli vyznamové, napi. vyraz ¢okoladovy bananek nelze z hlediska
primé denotace vztahovat k ndzvu ovoce bandn jako ke svému motivantu. Je
ziejmé, ze vyraz bandnek je vysledkem metaforického prenosu pojmenovani
banan, a to na zékladé tvarové podobnosti obou denotati. Sémanticky vztah
tak mezi obéma cleny motivanty existuje, stejné tak i v pripadé ostatnich
vyse uvedenych typu lexikalizovanych deminutiv (jedna se o lexikalizované
metafory ¢i metonymie). Zvlastni pozornost zde zasluhuje typ sycek, ktery
zahrnuje nazvy botanického a zoologického nazvoslovi. Zpravidla na zdkladé
metafory se tvofi nazvy zebficka (ptédk) «— zebra (savec) aj.?’

Jedinym z vySe uvedenych typa pseudodeminutiv, které je mozné z hle-
diska onomaziologickorela¢niho zatadit k deminutiviim, je typ nechtériatko.
Pojmenovani tohoto typu je mozné vztahovat k substantivnim motivantiim
(srov. napt. nechténé), at uz jsou v konkrétnim pripadé doloZeny, ¢i nikoli.
Skutecnost, Ze predpokladany motivant nemusi byt v mnohych piipadech
v Gzu doloZen, pripadné neni uzivan, vede k paralelni motivaci adjektivem,
které ovsem dolozeno je (srov. napt. nedéini — nedelriatko, avsak nedélné*,

1 Nézev stjcek jako reprezentant tohoto typu pojmenovani se z hlediska synchronniho a z perspek-
tivy bézného uzivatele nejevi jako nejvhodnéjsi, nebot soucasnik nevi, ptip. nemusi védét, ze podoba
sycek je novéjsi ze stc. syc. Jako dobry vzor pro tento typ pojmenovani se jevi pravé vyse uvedeny
priklad zebricka, resp. kazdy takovy, jez predstavuje i z dnesni perspektivy Zivy slovotvorny vztah.

Pojmenovani kniZka jako predstavitel jednoho z typii lexikalizovanych deminutiv ma podle svého
vymezeni ve VAGSC piedstavovat deminutivni kvantitativni variabilitu (ibid.: 530). Samotny vzorovy
vyraz ma vsak i specializovany, presny pojmovy obsah, jehoz deminutivni charakter je poné¢kud
oslaben, a pouZivé se ve viceslovnych pojmenovénich typu Zdkovskd kniZka, vkladni knizka, vojenska
kniZka (nékteré z nich jiz smétuji ke statusu historismu), v nichZ neni nahraditelny nedeminutivem
(srov. *vkladni kniha). Tim se tento typ lexikalizovanych deminutiv styka s dal$im typem lopatka.
Pojmenovani typu lopatka v nékterych svych vyznamech predstavuji metaforizaci (srov. vyraz lopatka
jako anatomicky termin). Tak se deminutivni typ lopatka styka zase s typem bananek, jenzZ ma cisté
metaforicky charakter.
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podobné uboZatko, kojeriatko, neviridtko). Motiva¢ni vztahy substantiv (nazev

mladéte — deminutivum) jsou vSak stéle Zivé a systémové, proto je piipous-

time, byt Casto jen jako potencidlni, nepodpotené v uvedenych ptipadech vy-
skytem motivujiciho substantiva. Z tohoto divodu upiednostiiujeme chapani
takovych pseudodeminutiv jako tzv. ,pravych“ deminutiv. V opaném ptipa-

dé by bylo nélezité tato pseudodeminutiva - vzhledem k jejich paralelni ad-

jektivni motivaci - fadit do slovotvorné kategorie nazvi nositelt vlastnosti.

Moznou piesnéjsi reklasifikaci typt pseudodeminutiv v TSC 2, resp. MC 1,

a ve VAGSC se zietelem k jejich zptisobu utvateni ptinasi Tabulka ¢. 1.

Mozna reklasifikace

Mozna reklasifikace

Typ
pseudodeminutiva TSC 2, MC 1 VAGSC
otesanek nazev nositele vlastnosti nazev osoby
Zivacek nazev nositele vlastnosti nazev osoby
svatousek nazev nositele vlastnosti nazev osoby
krasotinka nazev nositele vlastnosti nazev osoby
Setrilek nazev Cinitelsky nazev osoby
bélasek nazev nositele vlastnosti ??
soudnicka nazev nositele vlastnosti nazev abstrakta
pripinacek nazev prostiedku nazev prostredku déje
lizatko nazev prostredku nazev prostredku déje
maltvka nazev vysledku déje nazev déje a vysledku déje
nechténatko nazev nositele vlastnosti demiflutivum
nebo nazev osoby

Ostatni slovotvorné kategorie modifika¢ni v podobé tabulky nezazna-

menavame, nebot jejich vymezeni je v obou pojetich plné ekvivalentni.
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Deminutiva se v ¢estiné tvori hojné, nikoli v§ak pravidelné. Jsou bud’ do-
loZena, nebo je mozné je potencialné derivovat od velkého poctu substan-
tiv, v béZzném izu se vS§ak mnoha potencidlni deminutiva témér nevyskytuji
(VAGSC: 528). Netvoti se napt. od vyrazli plac, smich, noc, smrt, leZ aj. (ibid.:
528-529). Lze vSak konstatovat, Ze se obecné tvori od nazvli osob (sestricka,
tatinek), avSak z perspektivy pohledu dokulilovskych slovotvornych katego-
rii mutacniho typu se ndzvy cinitelské i konatelské tvori v relativné vétsim
poctu nez nazvy obyvatelské, respektive prisluSenské nebo nositelti vlastnos-
ti (Ustecanek x ucitylek, teroristicek, socharik, tunelarik). Od nazv( objekt
se deminutiva tvori hojné, tj. ndzvy prostiedkt a vysledkt déje (pristrojek,
odlitecek), stejné tak i od nazvl abstrakt (klidek, byznysek, soucitek) a mist
(kavéarnicka, spizirnicka, pivnic¢ka apod.).

Transpozi¢ni kategorie ndzvl vlastnosti (a stavll) a nazvii déji jsou jen
ojedinéle vychodiskem pro tvoreni deminutiv (srov. hlouptistka, slabtistka,
zkousticka, cesticka). Ani tyto lexémy modifika¢niho typu tvoreni prislus-
né transpozicni kategorie neobsahuji.

Tvoreni deminutiv prostupuje i nékterymi kategoriemi modifika¢nimi.
Deminutiva se tvori rovnéz od deminutiv, coz dokladaji deminutiva 2. stupné
(stromecek, kosteli¢ek, zahrddecka, skolicka apod.) a 3. stupné (stromecicek,
tatinecek, mamulenka). Lze je tvorit i od nazvi mladat (viz vysSe gazele —
gazelatko), nazv prechylenych (krdlovna — kréalovnicka, princezna — prin-
ceznicka), z vyznamového a funkéniho se naopak netvori od kolektiv a aug-
mentativ (k nim predstavuji deminutiva logicky protiklad).

Slovotvorna kategorie nazvii mladat je zpracovana ve VAGSC s diira-
zem na frekvenci slovotvornych sufix@ i samotnych lexémi a se zretelem
ke konkurenci jednoslovnych nézvii i viceslovnych spojeni. Vétsina uvadeé-
nych vyraza predstavuje ,Cisty“ modifika¢ni onomaziologickorela¢ni typ
tvoreni, nebot jejich motivanty jsou substantiva oznacujici zvitata, piip.
¢lovéka (vauk — vnoude).®

2 Pojmenovani mladat se sufixem -atko je tieba systémové povazovat nikoli za nazvy slovotvorné
kategorie mladat, ale primarné za deminutiva, a to ve vSech pfipadech - bez ohledu, zda je jejich
predpokladany systémovy motivant v tzu doloZen, ¢i nikoli (srov. ndzev mladéte gazele — deminuti-
vum gazelatko, delfiné — delfiriatko).
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Hranici modifika¢niho typu tvoreni prekracuji deadjektiva mladé, hole,
prté, novorozené, kojené aj., denumeralia dvojce, trojce, ctyrce atd., dein-
terjekce piple. Tyto vyrazy by z hlediska zplisobu svého utvareni pattily
do mutac¢niho typu (nazvy nositeld vlastnosti). Deverbativa skvrné, piskle,
odstavce, batole (rovnéz mutacni typ) by zarazeni k Cinitelskym nézvim
(jiné slovotvorna kategorie mutac¢niho typu zde neprichazi v ivahu!) zcela
izolovalo od nazvi mladat, a tak zcela narusilo integritu této slovotvorné ka-
tegorie. Navic se z v§znamového hlediska nejedna o nazvy Cinitelské. Prede-
v§im z hlediska onomaziologického proto neni icelné ndzvy mladat i s jinym
nez substantivnim motivantem od této slovotvorné kategorie oddélovat.®

Slovotvorné motivované nazvy mladat se tvori od nazvi dospélych
jedinct zvitecich nebo lidskych (srov. tygr — tygre, vnuk — vnouce).
V mensi mife se tvori nazvy rostlinnych tvart, resp. plod@ (poupé, rajce).
Pti tvoreni nazvi této slovotvorné kategorie se frekventované uplatnuje
sufix -e/€ (house, kachné) i jeho rozsitené varianty -Ce (podsvince, muflon-
ce), -ice (lvice), -ace (pstrosace).

V TSC 2 jsou do této slovotvorné kategorie fazena i jména véci pojata
na podkladé jmen Zivych tvort (Stamprle, Stokrle), jména nékterych do-
spélych tvort (lidi a zvitat - hrabé, kdné apod.) i jména nékterych véci bez
vztahu ke slovotvorné kategorii nazvi mladat (doupé, varle) (TSC 2: 559).

VAGSC uvadi i vyskyt variantnich podob nazvii mladat k zakladni va-
rianté se sufixem -e/¢ srov. klokané - klokance, orle - orlice, lose - losa-
Ce, tygre - tygrice). Tyto varianty maji rtizny frekvencni pomeér ve vztahu
k zékladni varianté.

VAGSC sleduje i konkurenci jednoslovnych a viceslovnych nazvii (i jejich
typti mezi sebou). Ty se tvori pro ndzvy mlad’at zZivoCich nezijicich v tésné
blizkosti ¢lovéka. V soucasném jazyce si konkuruji nazvy typu mlade tucria-
ka - tucnace i mladé Zirafy - Zirafi mladé - Zirafé, konkurence typu krté -
krtci mladé jsou zatim méné frekventované.

3 Knazviim mladat podle TSC 2 ptinaleZeji i necetné nazvy plodi rostlin (tedy jakychsi ,rostlin-
nych mladat“), konkrétné deadjektiva typu rajce («<— rajské jablko).
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Za prechylena substantiva se tradi¢né oznacuji nazvy Zenské utvorené
derivaci od nazvii muzskych, stejné tak i nazvy zvirecich samic derivova-
nych od zékladovych maskulin. Nejfrekventovanéj$§imi sufixy podilejicimi
se na jejich utvareni jsou -ka (lékarka, druzka, vicacka), -ice (domovnice,
lvice), -yné/-kyné (mistryné, predsedkyné), -ova (spravcovd, Novakova),
-4 (pribuzna, Stranska), ostatni sufixy se uplatriuji s nizsi frekvenci (Sticha
a kol. 2018: 515-519).

Tato slovotvorné kategorie zahrnuje i pojmenovani muzska tvorena od
nazvi zenskych. Tento postup je ovsem mnohem méné frekventovany nez
ten predchozi. Uplatniuji se pti ném piedevsim sufixy -ak (opicak), -ec (sr-
nec, vdovec), ojedin€le -er (houser), -el (kozel).

Jména hromadna (kolektiva) jsou pojmenovani skupin osob, zvirat,
rostlin, objektdi, mist chapanych neroz¢lenéné. Gramaticky se v komu-
nikaci realizuji jen v singularovych tvarech. Jejich lexikalni vyznam vs$ak
neni totozny s plurédlovymi tvary slovotvorné pribuznych slov, srov. druz-
stvo - druzi, listi - listy. Jména hromadna pojmenovavaji soubory, sou-
hrny, mnoziny jev(, které jako celky reflektuje nase mysleni (ibid.: 595).
Pti jejich tvoreni se uplatiiuji pfedevsim sufixy -stvo/-tvo (lidstvo, Zactvo),
-i/-ovi (uhli, stromovi), -ina/-ovina (smrcina, vrchovina), resp. soubézné
prefix a koncovka sou- a - (souostrovi, sousosi).

Jména zveliceld (augmentativa) pojmenovavaji osoby, zvirata, rostli-
ny, rizné objekty a prirodni jevy jako skutecnosti nadstandardni velikos-
ti a soucasné vyjadiuji (svou strukturou) emocni vztah uZzivatelt jazyka
k témto Zivym nebo nezivym objektdm a jevim. Pti jejich tvoreni se frek-
ventované uplatiiuje sufix -isko (chlapisko, dubisko, hlasisko), jiné sufixy
jen ojedinéle (ibid.: 599-605).

Ostatni slovotvorné kategorie modifikaéniho tvoreni substantiv (kromé
deminutiv) zasahuji jen nékteré z ostatnich slovotvornych kategorii. Jména
prechylena se tvori pouze od nazvii osob a od nami navrhované kategorie na-
zvl zivocichi a rostlin (pro pojeti VAGSC), stejné tak i jména mladat (véetné
nazvi nékterych rostlinnych plod). Naproti tomu kolektiva se tvoti od vice
nazvi slovotvornych kategorii, napt. od nazvli osob - ucitelstvo, nazvii zivo-
¢ichi a rostlin - véelstvo, nazvi objektl a latek - kamenti, nazv(i mist - souo-
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strovi, nazvil abstrakt - souslovi, nikoli vSak od vSech. Netvori se naopak od
nazvi vlastnosti a déjii (z podstaty jejich lexikalniho vyznamu). Od nazvi
téchto slovotvornych kategorii se netvoii ani augmentativa a kolektiva.

V této slovotvorné potencialité se modifika¢nim slovotvornym kategoriim
substantiv ¢astecné podobaji mutacni slovotvorné kategorie. Od substantiv
se mohou tvorit substantiva jinych slovotvornych kategorii v ramci mutac-
niho typu tvoreni. Od substantivnich nazv(i vlastnosti se zpravidla netvori
jina substantiva, od nazvi déji rovnéz nikoli, pomineme-li napt. u mnohych
nazvi osob moznost jejich paralelniho utvoteni i od déjovych substantiv (ve-
dle jejich motivace slovesem), napt. substantivum nadkup¢i 1ze vykladat jako
derivat od slovesa nakoupit i od déjového substantiva nakup.

Slovotvorné potencialita transpozi¢nich slovotvornych kategorii sub-
stantiv je zaloZena na mnozstvi prislusnych lexémi (nézv(i vlastnosti
a déjt) derivovanych z jinych slovnédruhovych kategorii. V ramci jedné
slovnédruhové kategorie (v naSem piipadé substantiv) je tak logicky nu-
lova - na rozdil od slovotvorné potenciality lexém@ muta¢nich a modifi-
kac¢nich slovotvornych kategorii substantiv. Tvoreni lexém modifika¢nich
slovotvornych kategorii substantiv se naopak (az na vyse uvedené vyjim-
ky) realizuje jen od zékladovych substantiv a lexém mutacnich kategorii
i ze zakladovych substantiv.

Z vyse uvedenych vykladt vyplyva, Ze ani v pripadé modifika¢niho typu
tvoreni substantiv neni tento onomaziologickorela¢ni typ dodrZovan dtisled-
né. Divody, které ztejmeé vedli tviirce koncepce VAGSC k tomuto fesent, jsme
naznacili vyge. Je tedy tieba konstatovat, Ze v pojeti VAGSC se hranice mezi
mutac¢nim a transpozi¢nim typem tvoreni substantiv (mozna zamérné) roz-
plyvaji, ustupujice hlavnimu kritériu, a to obecnéji a vyznamove Siteji vyme-
zenym slovotvornym kategoriim, avSak soucasné pri jisté mire respektovani
slovotvornych kategorii ,dokulilovskych® Tuto skute¢nost lze povazovat za
metodologicky posun v bohemistickém slovotvorném badani.

ZAVER
Srovnanim aplikace pojeti modifika¢nich slovotvornych kategorii derivo-
vanych substantiv (véetné jejich lexikalniho materialu) v ,dokulilovském®
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Tvorenti slov v estiné 1, 2 a v akademickych gramatikéach ,stichovskych® -
predevsim ve Velké akademické gramatice spisovné Cestiny jsme zjistili, ze
oba uvedené slovotvorné popisy soucasné Cestiny vykazuji vysokou miru
korelace. Kazdé z uvedenych pojeti prinasi osobity teoreticko-metodologic-
ky pristup zpracovani systematiky sufixalni derivace substantiv v ¢estiné
a pozitiva pro hlubsi poznani slovotvorného systému. Soucasné obé pojeti
vykazuji i jistd sporna mista svého popisu, resp. klasifikace lexémd.

Na zékladé predlozenych Givah Ize konstatovat, Ze jednotlivé slovotvor-
né kategorie modifika¢niho typu tvoreni lze v nich ponechat bez jakékoli
zmény a také i klasifikaci lexém, které jsou jejich soucasti. Z divodd na-
znacenych v predlozenych vykladech by bylo mozné uvazovat o prefazeni
vétsSiny typd pseudodeminutiv do mutac¢niho typu tvoreni. Naopak néktera
pojmenovani nalezejici do kategorie nazvi mladat neni z vyznamovych
dtivodl Gcelné prerazovat do muta¢niho typu tvoreni, piestoZe se tato
moznost z hlediska onomaziologickorela¢niho jevi jako zcela relevantni.
Timto feSenim se zachovava celistvost a integrita slovotvorné kategorie
nazv mladat.

doc. Mgr. Patrik Mitter, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné
Ceské mladeZe 8, 400 96 Usti nad Labem

patrik.mitter @centrum.cz
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GLOBALIZACE VS. REGIONALIZACE, PREPINANI
KODU A MISENT KODU, KREOLIZACE VS. PIDZINI-
ZACE JAKO FORMA ZMEN V MESTSKYCH RECO-
VYCH STYLECH®

PETER KOSTA

GLOBALIZATION VS. REGIONALIZATION, CODE SWITCHING AND CODE MIXING,
CREOLIZATION VS. PIDGINIZATION AS A FORM OF CHANGE IN URBAN SPEECH STYLES
The aim of this paper is to underline the evolutionary trends of contemporary city
speech; it especially focuses on expressions connected with code-switching and code-
-mixing that are, among other things, related to the language contacts and language va-
rieties. The paper is based on authentic material, namely on recordings collected during
the Urban Voices Project.

Keywords: spoken language, language variability, code switching, language contacts,

urban speech

1 VARIANTNOST JAZYKA A VARIABILITA MLUVENE CESTINY
Uz pred del$im ¢asem jsem si poloZil obecnou otazku, jak mluvi cesky ucitel?
Nasledné jsem ukazal, Ze v nejriznéjsich situacich denniho Zivota a v zavis-
losti na osobni konkrétni charakteristice je obtizné predpokladat néjaky ,,idio-
lekt“: mluvéi mé k dispozici cely rozsahly repertoar cestiny naptic jednotlivy-
mi varietami jazykovymi a stylistickymi. Tradi¢ni diferenciaci ¢estiny na vétsi
pocet kodd, variet, subvariant, kterou jsem detailné popsal podle praci Bohu-

1 Tento clanek je rozsifenou verzi prispévku piedneseného na konferenci Mezinarodni setkani
mladych lingvist 2015 v Olomouci.
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slava Havranka (1963)® jiz dfive (Kosta 1986), Ize dnes rozsifit o variety mlu-
vené, obzvlasté proto, Ze podminky se od té doby zménily a mame k dispozici
obsahlou datovou bazi Ceského narodniho korpusu (dale jen CNK).

Svétla Cmejrkova si v praci Mluvend cestina: hledani funkéniho rozpéti
mimo jiné klade ot4zku, jaka je dnesni mluvena c¢estina, na niz si odpovida
takto: ,Kazdodenni zkuSenost napovid4, Ze docela rozmanita.“ (Cmejrkové
2011: 9) Proc to tak je, Ze nemluvime vSichni stejnym jazykem? Proc¢ nebo
¢imto je, Ze si kladu otazku, proc¢ nebo ¢im to je a ne treba jak to, Ze? Proc¢
nevolim ted zrovna sltivko protoZe, ale radéji snad jelikoZ... Mohl bych také
volit mezi snad a asi nebo mezi radsi a radeéji, ale uz méné byste snad nebo
ziejmé akceptovali, byt od Cecha uZ odrodilého, ale tim méné mluvciho
cestiny jako matet'ského jazyka, kdybych pouzival misto asi némecké ,viel-
leicht a misto radsi ,lieber“

Pravé rozmanitost a variantnost jazykové normy a hlavné nase intuice
a schopnost rozlisovat to, co stale jesté je jazykovou normou cestiny jako
narodniho celku nebo existen¢ni formy, byt i velmi abstraktni, nAm umoz-
fuje identifikaci a identitu mluvcich a jejich materstiny.

Ve své praci rozliSuje Jana Hoffmannova (2012) spravné mezi normou
a antinormou na jedné strané a Uzem na strané druhé. Jaké mozZnosti
mame k dispozici, kdyZz chceme rozdil mezi tizem a normou dekdédovat?
Korpusovi lingvisté a ptivrzenci ndzoru, Ze gramatika a norma cestiny od-
povida vSemu tomu, co vidime nebo najdeme v korpusu, maji mozna prav-
du, ale neni to spi§ Gzus? A neni norma néco, co v korpusu nalézt nikdy
nemuZeme, a proto to takto hledat nesmime? Podivejme se na varian-
ty tazacich vyrazii proc - &im to je, Ze - jak to, e do CNK, v némz mtizeme
vyhledavat v syn2000® - vysledek se dal ocekavat. Jinak velmi uzitecny

2 Podrobna klasifikace a diskuse o varietach ¢eského jazyka ve srovnani se zapadnimi a jihoslo-
vanskymi jazyky s ohledem na problém jejich prekladatelnosti v literdrnim textu jiz probéhla v mé
disertacni praci (Kosta 1986: 106-245). Podrobné je tam také diskutovana velmi boutliva debata mezi
zastanci P. Sgalla, A. Jedlicky nebo J. Bélice o postaveni obecné ¢estiny v literarnim textu i o jejim sku-
te¢ném stavu a prijeti v dnesnim mluveném standardnim jazyce mezi bézné mluvenym jazykem mést
a tzv. hovorovou cestinou. I kdyz jsem si védom dileZitosti této problematiky, nebudu ji zde detailné
opakovat, protoZe se prioritné zabyvam jinymi problémy.

3 Kvyhledani byl pouzit nastroj SyD pro porovnavani variant (syd.korpus.cz).
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vyhledavac je ndm zde bohuZel jen malo platny, a pro¢ - protoZe nedovede
vyhledat syntagmata nebo komplexni konstituenty, a uz viibec ne konjunk-
ce, které uvadéji vedlejsi véty, complementizery atd. UZ snadnéji najdeme
Castice a jednoduché vyrazy asi a snad (srov. obr. ¢. 1 a 2).

Psany jazyk proc Miuveny jazyk [1] pro¢

1¢imto , Ze [2]€imto, Ze
99.77% 100%

Obrazek ¢. 1: Vysledek vyhledavani proc¢ - ¢im to, Ze

Psany jazyk [1] asi Mluveny jazyk

| LI
I [2]snad I [2]snad

88.01%

Obrazek ¢. 2: Vysledek vyhledavani asi - snad

Co se dozvime z takovych statistickych tdaji jako lingvisté, co jako syn-
taktici ¢i morfologové? Nic. Pouze, Ze v normé cestiny ma c¢astice asi v psa-
ném jazyce téch textl, které byly piredem vybrané jako dobré nebo podle
soudu korpusového tymu vhodné, castéjsi vyskyt nez Castice snad - ale
s tim se dalo pocitat. A potvrdit to miizeme tim, Ze se podivame na vyskyt
a frekvenci v diachronické ¢asti (srov. obr. ¢. 3).
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Obrazek ¢. 3: Diachronni vyvoj distribuce epistemickych ¢astic snad a asi

Kdyz se podivame, kdy nastal prelom, tak vidime, Ze ¢astice asi prevazila
nad snad az ve Ctyticatych letech dvacatého stoleti, zhruba tehdy, kdy se
komunisté dostali nasilim k vladé (1947/48). Ale ani o sémantice, ani
o syntaktické pozici téchto dvou konkurujicich si epistemickych castic se
tim nic nedozvime, ani nesmime samozi'ejmé vychazet z toho, Ze snad ziej-
mé prohralo v roce 1948, protoZe komunisté ziejmé pouZivali vice asi. To
vSe neni ani zfejmé, a pravdépodobné ani spravné.

Na druhou stranu se da tvrdit, Ze variantnost a variabilita morfologickych
forem (tzv. alomorfie) typickych pro mluveny projev ma v dnesni dobé velké
vyhody. Naptiklad forma l-ového pricesti u analytické formy minulého casu
v mask. sg. typu mohl - moh se zda byt relevantnim kritériem pro formalni
variabilitu v zavislosti na pohlavi, rozdilu véku a vzdélani (srov. obr. ¢. 4 a €. 5).

Mluvéi dle pohlavi a véku

Bl remohl nemach

Zeny
MuZi
Do 35 let

Mad 35 let

1 T T T T T T T 1
0% 20% 40% 60% BO0% 100%

Obréazek ¢. 4: Vliv genderlektu a generolektu na distribuci tvarti nemohl - nemoh
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Mluvii die vadélani
B nemohl nemaoh

Zékladni

Stfedodkolské

Vysokoskolskeé

| I 1 ] ] 1 | 1 | 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Obrazek ¢. 5: Vliv vzdélani na distribuci tvar@ nemohl - nemoh

Uvedené statistické tidaje napovidaji, pakliZe je spravné interpretuji, Ze
Zeny a muzi pouZzivaji priblizné stejné formu nemohl (30 %), ale ze mladsi
generace a vysokoskolaci jsou tolerantnéjsi viici novéjsi hovorové formé
bez -1 na konci slova nemoh, zatimco lidé ve véku nad 35 rokd (32 %)
a stredoskolaci, resp. lidé se zdkladnim vzdélanim (38 %) pouzivaji vice
formu s I-zakoncenim oproti pouhym 19 % osob s vysokoskolskym vzdé-
lanim. Je tedy patrné, Ze volba urcitych morfologickych variant neni arbi-
trarni, a uz viibec ne libovolna, ale podléha urcitym sociolingvisticky rele-

77

vantnim parametriim, jako jsou stari, vzdélani a az v druhé radé rod.

2 PROJEKT URBAN VOICES A METODA SBERU MLUVENEHO
AUTENTICKEHO MATERIALU

V nasledujici ¢asti svého prispévku bych chtél kratce poukazat na moz-
nosti analyzy variantnosti jazyka, predevsim mluveného, a to v ram-
ci projektu Urban Voices, ktery byl podporen nadaci némecké Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

Face-to-face-interakce v méstském prostoru se vyznacuje Sirokym spek-
trem diferenciace. Komunikac¢ni situace, sloZeni skupiny a socialni, stejné
jako etnické pozadi interlokutori se lisi. VSechny tyto aspekty zahrnuji pro-
cesy a mechanismy odlouceni se nebo tzv. othering. Sit si klade za cil ana-
lyzovat, jak se rtizné jazykové, paralingvistické (prozodické), non-verbalni
a pragmatické prostiedky tykaji sociolingvistickych dimenzi a jak dalece se
stanou nositeli socialnich vyznamt napt. tim, Ze vyjadtuji socialni, etnické,
genderové ¢i lokalni identity interaktantd, resp. institucionalni charakter
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komunika¢ni situace apod. Clenové sité se zamétuji na rtizné pragmatické,
prozodické, sémantické ¢i syntaktické aspekty a vychazeji z riznych, a né-
kdy i velmi rozdilnych metod (jak kvalitativnich, tak kvantitativnich).

Konstrukece sité je v podstaté zaloZena na metodické triangulaci a hod-
noti vyhody i nevyhody uplatiiovani a kombinovani riiznych analytickych
pristupti. Celkovy nexus je zaloZen na praci s mluvenym jazykem, vcetné
shromazdovani tdajii odrazejicich jazykovou a komunika¢ni rozmanitost
méstskych mluvéich ruského ptivodu, a to jak mluvéich v Ruské federaci,
tak i migrantd v némeckém zahrani¢i. Dlouhodobé shromazdované na-
hravky, které pripravujeme jiz od roku 2012, obsahuji kazdodenni za-
znamy mluveného jazyka a jsou zachyceny pomoci rtiznych nahravacich
programd, napt. FOLKER, EXMARaLDA nebo ELAN (PRAAT); rusti kolego-
vé a kolegyné ze Sankt Peterburgu ndm poskytli svlij program ,Jeden den
mluvené feci“ v korpusu ORD (Sankt Peterburg), ktery je schopen reflek-
tovat tuto jazykovou a komunikacni rozmanitost.

3 VARIANTNOST UKONCENT INSTITUCIONALNICH MLUVE-
NYCH KOMUNIKATU
V ramci vyse zminéného programu jsem se vénoval gramatickym a prozo-
dickym prostedk@im feci uzivanym pro ukonceni komunikace (srov. po-
drobnéji Kosta 2019a).

Pfedmétem mého zkoumani byla zakonceni rozhovoru v institucich
v porovnani s kazdodennimi projevy a béZznou konverzaci. Zavéry (clo-
sings) jsou obvykle nejcitlivéjsi ¢asti hovoru, proto museji byt ptipraveny
vhodnym zptisobem. Musi plnit svou hlavni tlohu, a sice ukon¢it konver-
zaci, ale zaroven by nemély porusovat nékterou z konverzacnich maxim

4 Poznamka: DFG projekt Urban Voices byl oficidlné ukoncen zavére¢nou konferenci v Sankt
Peterburgu v roce 2015, ale prace nad UVUP korpusem samoziejmé pokracuje formou diserta¢nich
praci, jejichz autofi tento korpus nadéle tisp&sné pouzivaji a rozvijeji: Urban Voices - Linguistic

and communicative diversity in face- to-face-interaction of Russian-speaking interlocutors in Sankt
Peterburg and German cities Stimmen der Stadt - Sprachliche und kommunikative Vielfalt in face

to face-Interaktion russischsprachiger Sprecherlnnen in Sankt Peterburg und deutschen Stéddten. Lauf-
zeit: 2012-2015. DFG-funded network (GZ TH 1506/2-1) Project coordinator: Nadine Thielemann.
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(Grice 1975). Soucasné by nemély ptisobit socidlni konflikty mezi partnery
v ramci teorie Penelopy Brownové a Stephena Levinsona (1987), mély by
respektovat tzv. zdvorilostni maximy. Takze zavéry jsou svym zptsobem
i ,signdly strategii face-threatening a face-saving®, tzn. akti ohrozujicich,
resp. zachovévajicich tvar mluvciho a posluchacde (Hoffmannova 2011: 83).

Podobné jako zavéry musi i tvody v dialogu nebo monologu odpovidat jak
koopera¢nimu principu podle Paula Griceho (1975), ale téZ musi byt zakot-
veny v principu relevance podle Dana Sperbera a Deirdry Wilsonové (1986).

Podivejme se na jeden ptiklad nekonfliktniho tivodu a poté konfliktniho
zavéru (srov. priklad ¢. 1). Pfiznac¢na je pro tento kontrast opozice institu-
cionélni versus spontanni promluva.

Verejné shromazdéni o zfizeni skladu vyhorelého
Jjaderného paliva (Dolni Cerekev)

Starosta: vaZenl pfitomnl / viechny vas co nejsrdeé&néji vitdm na dnesnim vefejném
shromazdéni které jsme svolali proto ... jesté nez prosim vas pékné dokondim
Gvodni projev / omlouvam se viem tém ktefi stoji / Jisté pochopite / kapacita
naseho kulturniho domu neni takova / aby pojala takovou zvlastni ucast / Jis-
t& mi prominete a / ja nevim maximalné ty dvé hodinky vydrzZite stat / dékuji
vam ... zvl48t mezl ndmi vitdm zastupce Ceskych energetickych zavodil...

Priklad ¢. 1: Zdznam podle J. Hoffmannové (2011: 83)

Kazda diskuse, kterd konci konfliktem, prinasi vysoké riziko vzniku no-
vych konflikt v budoucnosti, a proto socidlni a moralni povinnost mluvcich
ve verbalni interakci spociva v pragmatické maximé socialni trvalosti. Chapu
tuto zésadu jako rozhodujici a viid¢i kritérium zdvorilostni maximy, a pro-
to zde pripomenu podrobné jeji tri dil¢i submaximy: 1) bud'te spolecensti,
2) zlstaiite druzni a 3) udrzujte své socialni kontakty.

Nasledujici priklady z postupimského UVUP korpusu a jeden z ORD
korpusu mi poslouzi jako empiricky diikaz, Ze institucionalni konverzace
se lisi od ptirozenych rozhovori a promluv, a to zejména s ohledem na
jejich ukonceni. Tento aspekt strukturalniho razu (zakonceni/zavér rozho-
voru) je jejich hlavni invariantou.
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Prvni vzorek obsahuje rozhovor ruskych pristéhovalct Zijicich v Berli-
né. Tento vzorek patfi do velkého UVUP korpusu mluveného jazyka, ktery
obsahuje nahravky porizené na katedrie slovanské jazykovédy v prabéhu
projektu Urban Voices v letech 2013-2015. Kazda nahravka je vybavena
tzv. Krycim listem a inventarem konverzace, v€etné informaci o G¢astnicich
konverzace, ¢asu a mista konverzace, témat atd. (srov. tab. ¢. 1).

Conversation name and number: At home, UV_UP_o01_03

Recording date and time of February 2013, in the morning

Duration of the inclusion: 9 minutes 43 seconds

Location: At home with Pavel and Maria

Speakers: Pavel family = Mikhail (MI), Maria = Ksenia (KS), Alexandra = Vasilisa
(VA), Kristina = Marina (MA)

For more detailed information see the file subjects. Pavel = Mikhail (MI) - father,
older generation, no further information

Maria = Ksenia (KS) - Mother, older generation, no further information

Alexandra = Vasilisa (VA) - elder daughter, young generation, no further information
Kristina = Marina (MA) - younger daughter, preschooler, young generation, no
further information

Recording is available as audio: yes (.wav format)

Recording is available as a video: no

Short Description: selection of the school for the little daughter of Pavel and Maria,
the family sitting in front of the PC

General comments: The beginning and the end are abrupt. KS speaks most and swit-
ches most frequently into DE.

As before transcription are:

TranskribentIn: Aleksandra Kuznetcova

Control of transcription: Peter Kosta

Tabulka ¢. 1: Kryci list a inventai konverzace

Hlavnim tématem konverzacni analyzy bylo vkladani urcitych lexikéalnich
polozek, které se bud samy o sob€ jevi jako direktivy, nebo slouzi jako avodni
prvky pro vkladani direktivnich fecovych akti podle smyslu Searla (1969).
Tzv. directive speech acts jsou jednou z péti tiid fecovych akt(, které se John
Searle snazil popsat pomoci néasledujicich parametrt (srov. schéma ¢. 1).
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Schéma ¢. 1: Parametry direktivnich recovych akti podle J. Searla

Tloku¢ni bod
Orientace

Mentélni stav
Mluvni akt
(iloku¢ni sila)

S1 se snazi privést Sz k dokonceni akce
svét-ke-slovu-relace

S1 si preje, aby S2 vykonal pro St akci A1
»Zadost“
,otazka“
»prikaz“

V nésledujici sekvenci UVUP transkriptu 1_03, t mluvci KS (= Ksenia)

prosi nebo vybizi mluvéiho MI (= Michaila), aby oteviel webovou stranku

a nasel vhodnou 8kolu pro svou predskolni dceru Marinu.

{00:29}
{00:32}
{00:33}
{00:36}
{00:36}
{00:37}
{00:39}

oolg KS
0020
oo21 KS
0022
0023 VA
0024 KS
0025

M'I$a (.) atkROJ gd'é n'ibud' (.) vot zd'és' vot pa_momu ah
(0.96)

inajd'i ijo_é v nol' DVA nol' p'at’

(0.22)

mozét my mar'i prosto i$¢'o asTAv'im na god pozzé

nol' DVA ka nol' p'at’

°hhh nol' DVA ka nol' p'at' (.) dalzNO byt' zd'és'

Priklad ¢. 2: Zaznam UVUPo1_03

Je ziejmé, Ze se jednad o pokus nalézt postovni smeérovaci ¢islo odpovi-

dajici ¢tvrti v blizkosti bydlisté rodi¢t ditéte, aby nemeéla divka cestu do
Skoly del$i, neZ je nutné. V tomto okamziku, starsi dcera VA (= VASSILISA)
zasahuje s obratem v pozadi a ¢ini protinavrh. Jedné se o neprimy mluvni

akt formulovany jako protinabidka. Nicméné je tento alternativni navrh

matkou ignorovan. Skutecnost, Ze alternativni névrh je ignorovan nejen

matkou, ale vSemi partnery, mtize byt pri¢itdna koncentrovanému a na-

méahavému vyhledavani spravné skoly, nebo je to zavinéno spise obecnéjsi-

mi pragmatickymi faktory, jako jsou vék a nedostatek autority, které hraji

kli¢ovou roli v konverzaci mezi dcerou a rodidi.
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{17:21}
{17:22}
{17:23}
{17:33}
{17:35}

{17:35}

{17:40}
{17:40}

{17:44}
{17:47}
{17:50}
{17:51}
{17:53}

{17:54}

{17:59}
{17:60}
{18:00}
{18:03}
{18:03}
{18:06}

{18:07}

{18:13}
{18:14}
{18:15}

463
464
465
466

467

468

469
470

471
472
473
474
475

476

477
478
479
480
481
482

483

484
485
486

(0.41) ((na pozadi zvoni telefon))

vot znac'it dvatcat'

(4.11) ((Sum na pozadi, na pozadi zvoni mobilni telefon))

da (.) zarabotal i

(0.32) ((Je slyset hlas volajiciho))

druguju bata (0.12) ((Je slySet hlas volajictho)) druguju pastav'il
nu (.) nu tu Z¢é sa (.) katoruju ja pam'in'al

(0.56) ((Je slyset hlas volajiciho))

staruju (0.37) v'id'ima nada batar'éjku (.) n_druguju by novuju
kup'it'

(2.5) ((Je slyset hlas volajiciho))

da é:: (.) jésl'i by zd'és' r'adam byl'i magaz'iny

(0.8) ((Je slyset hlas volajiciho))

éta ja s'énuju ta uzé prasol (.) ja na vazn'is'éenskam
(0.87) ((Je slyset hlas volajiciho))

nu (.) nu ladna (.) ja ja znaju kak ich zastav'it' rabotat' (.) ich
pam'at' nada nemnoska (.) an'i tam

(0.47) ((Je slyset hlas volajiciho))
fs'o

(2.56) ((Je slyset hlas volajiciho))
fs'o

(2.7) ((Je slyset hlas volajiciho))
évd'éviat'

(6.78) ((Hlas telefonniho volajiciho a vedlejsi konverzace jsou
slyset))

kak
(1.16) ((Je slyset hlas partnera a vedlejsi konverzace))

charaso
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(0.45) ((Hlas telefonniho volajiciho a vedlejsi konverzace jsou

{18:15} 487 slyzet))
{18:16} 488 M davaj

(0.85) ((Hlas telefonniho volajiciho a vedlejs$i konverzace jsou
slyset))

{18:16} 489
{18:17} 490 M charaso

{18:17} 491 (1.35) ((Konverzace na pozadi))
{18:19} 492 M javam pazvan'u

{18:19} 493 (7.71) ((Hluk a konverzace na pozadi))
{18:27} 494 M anaséva (.) n'étu u vas (.) nu vot
{18:29} 495 (0.12)

{18:29} 496 FA nasévan'ét

{18:30} 497 M a

{18:30} 498 (0.28)

{18:30} 499 FA na$'évada (by[vait) ]

[nu: Jéta daragoj kakoj= | =ja bral pa safs'ém pa kap'éj pa dvat-
cat' (0.23) pa p'itnac pa dvac rubl'éj byl

{18:31} 500 M
{18:36} 501 (0.42)

{18:37} 502 M prastoj nas

{18:37} 503 (0.05)

{18:37} 504 FA t'ip'ér'takoj (.) nu (.) naséva u nas n'étu at'é¢'éstv'én[ava ]
{18:40} 505 M [an'ét]u[da:]

{18:40} 506 FA [ras'ijs]kava n'étu

{18:41} 507 (0.05)

{18:41} 508 M nu éta dar[agoj]

{18:42} 509 FA [n'étui](.) m ((nesrozumitelny))

(2.73) ((Hluk na pozadi, konverzace a vyzvanéni telefonu na

(18:44) 510 pozadi))

Priklad ¢. 3: Zaznam ORD_S35_19
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V prikladu ¢. 3 vidime, jak prozodické vlastnosti, které signalizuji do-
konceni hovoru (otevieni/uzavieni), jsou jen Castecné realizovatelné,
protoZe to neni komunikace face-to-face, ale telefonat, v némz je slysi-
telnd pouze jedna strana a jeji jazykové signaly. Tzv. rozhovor na dalku
ma jednostranny komunikacni kanal pro posluchace, a tedy pouze tazatel
musi signalizovat na déalku, Ze je stale jesté pritomen. Proto jsou nutné
i dalsi verbalni prosttedky, tzv. back-channel-behavior (tj. doslova zpétné
chovani kanalu), napfi. obligatni vyzvy pro zahdjeni a ukonceni dialogu.
Nejdtlezitéjsi je to, co bylo feceno v pocatcich, neni tam zadné skutecné
zavirani, jen otevreni, které kontrastuje se zaviranim bez konce.

Replikou /turn 476/ je predstaven oficialni signal uzavreni/ukonceni dia-
logu: prvni nu ladno, (dobre, OK) a pak na oplatku v replice /turn 478/
fs‘o (to je vSechno). Priibéh lze ukazat také na formantech Fo, F1: na jejich
intenzité, na sestupném stoupéni akcentu slabiky a na intona¢ni, tzv. klobou-
kové kontufe po prvnim z4jmenu vse a konecné téZ na kratké prestavce,
ktera slouzi jako uzaviraci signdl repliky. Maximéalni stoupani prvniho fs‘o
mé 206,41386897677467 Hz (maximalni selekce stoupani 984,316776545103
Hz), F1 mé 984,316776545103 Hz (to znamenéa F1 ma maximalni hodnotu),

vz

maximalni stoupani druhého vse je jesté vyssi, a to 322,25850434854783 Hz

Vv,

(maximalni stoupani ve vybéru) a F1 je také vyssi 1.068,8981292102521 Hz.

tnal_closing vse ORD_S35_01
12253 EBE8418
]
]

-t “—-——4—-—.—«

T
ja znaju kjk ich zastav'it’ rabotat’ (]') 1ch pam’at’ nada nemnodika () an't tam £5°0 [17.59.76-18.0p.15] &0

(0.47) (§ Sn:%nme des Telefongesprachsparters 15t zu hoven))

10.52 17.54
Time ()

Obrazek ¢. 6: Prozddie otevirani uzavérek v telefonnich hovorech
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4 CODE-SWITCHING A CODE-MIXING
Malokteré jiné téma je diskutovano dnes tak intenzivné a kontroverzné
jako globalizace. Nékteti s nim spojuji sblizovani kultur, hospodarsky rtst
na celém svété a netusené moznosti rozvoje. Jini se ale obavaji nadvlady
ekonomiky, ztraty regionalni rozmanitosti, ekologického vyuzivani ¢i zne-
uzivani a rostouci propasti mezi bohatymi a chudymi.

Na nésledujicim prikladu budu demonstrovat vzajemné prolinani rus-
tiny a némciny.

n’e (.) um'en’a abon’em’ent fau b b (.) on g'ilt kartoj (.) jub’er-

00:00:58.867 KS tragbarnoj (-)

Ne () mam abonement fau b b (.) on gilt (jako) prevoditelna

00:00:58.867 KS jizdenka

Ne () ich habe ein VBB-Abo (.) das gilt als eine iibertragbare

00:00:58.867  KS Karte (-)

Priklad ¢. 4

Priklad ¢. 4 ukazuje, Ze mluvci KS ma ve svém zédkladnim jazyce ruskou
gramatiku, tedy vSechny gramatické kategorie na fonologické, morfologické
a syntaktické arovni jsou zachovany jako v rustiné. Neexistuje zadny zasah
némecké gramatiky, protoze némecky lexikalni material je plné integrovan
do gramatické struktury rustiny (v¢etné fonologické struktury a systému
ruského jazyka). To plati jak pro fonémy a morfémy, tak se jevi obecné na
Urovni syntaxe.

KdyZ vezmeme v Gvahu zaznam (ktery bohuzel nelze v této pisemné
prezentaci prokazat), jsou véechny fonémy némeckych slov vyslovovany
zptsobem, ktery odpovida spise ruské fonologii nez némciné. Napt. fo-
ném /e/ némecké zkratky ,VBB = Verkehrsverbund Berlin Brandenburg“
neni vyslovovan jako blizka stfedni predni nezaokrouhlend samohléaska
pod prizvukem (predni samohlaska stredni fady, srov. zvuk ve slové beten
['be'ton]), ale spiSe jako oteviena stiedni predni nezaokrouhld samohlas-
ka nebo nizka stfedni pfedni nezaokrouhla samohlaska [¢].
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{03:60}
{04:01}
{04:03}
{04:05}

{04:07}

0160
0161
0162

0163

0164

VA

VA

VA

Cto_to takoe slySala kogda_to

(1.43)

ty teper' toze v fau bé bé (.) po¢emu fau be be
(1.88)

verkehrs- (fiir die/verbund) berlin brandenburg (.) no u tebja

zhe ne ves’ brandenburg (.) ty tol’ko v berline moZzes‘ Ze ehat

O ili

Priklad ¢. 5

Praatova analyza (obr. ¢. 7) ukazuje presné to, Ze pfi prvnim projevu

tokenu vysloveného dcerou (mladsi mluvci) se barvi interference s némec-

kym prizvukem, nebo spise némeckéd vyslovnost némeckého slova VBB,

takze se vyslovuje samohlaska jako blizka stfedni ptedni nezaokrouhlova-

né samohlaska pod prizvukem [é], zatimco podruhé se samohlaska vyslo-

vuje a la rusky, tedy jako nizka stiedni pfedni neobsazena samohléska [e].

Dalo by se to analyzovat jako druh imysIné opravy a prepinani kédu na

urovni fonetiky (srov. Kosta - Kuznetcova 2014), protoze mluvdi si je védo-

ma mluveni se svou matkou, kterd je Ruskou (KS), takze mluvci VA zvoli

ruskou vyslovnost, na kterou KS je zvykla.

VBB2
601024158 18038871

ty teper’ toZe v fau bé bé () pofemu fau blq]. bl=].

5.008

6438
Time {5}

Obrazek ¢. 7: Dvojita vyslovnost samohlasky /e/ jako némecké [é] a ruské samohlasky [€]

131



Dokonce i némecké sloveso gelten (platit) ukazuje pted samohlaskou [i]
palatalizované souhlasky [g], jak je vidét v zapisu zde. Navic tizka predni
zaoblena samohléska [y] ,,i“ v iibetragbar byla asimilovana na [ju] a na-
sledujici souhlaska pred predni samohldskou byla znovu palatalizovana
jako [b’], srov. jub’ertragbarnoj.

Pokud bychom priklad charakterizovali slovo od slova, morfém od mor-
fému a foném od fonému (tzv. gloss translation), mohli bychom ziskat sta-
tisticky relevantni dojem o tom, co je v tomto kratkém sledu vice némecké
a co vice ruské ve srovnani s jednojazy¢nym systémem obou jazykd (srov.
priklad ¢. 6). Napriklad prvni slovo ne neni ruské, protoze slovo pro abso-
lutni klauzuli negace v rustiné nemtze byt ne, ale spise je to net, coz lze
vidét na bezkontextovych odpovédich na otazky zjistovaci, tj. kdyZ pouze
net miiZze fungovat jako negativni varianta k da (srov. priklad 7).

n'e (.) u m’en’a abon’em’ent faub b (.) on g’ilt kartoj (.) jub’ertragbarnoj (-)
G[R] R R G/R (?) G G[R] R G[R] G[R] G[R]

Priklad ¢. 6

(He) Modxceme au (8bl) 0MKpblmMb OKHO ?
Hem / *He

Can you please open the window?

v 2% 2

No

Priklad ¢. 7

Céstice nee v némciné je typicka pro zavedeni nového obratu jako strategie
otevirani (srov. Kosta, v tisku) nebo nékdy také jako konverzacni prostiedek
opravy (srov. Kosta 2015). Vyraz u menja (est) + nominativ je rusky ptivlast-
novaci vyraz, ktery je v rustin€ strukturalnim ekvivalentem konstruk¢ni-
ho typu mit + akuzativ. Vynechani spiralniho slovesa est‘ je typickym pro-
sttedkem hovorového stylu rustiny (tzv. russkaja razgovornaja rec; dale
jen RRR), ktery ponechava mnoho slov nevyjadienych (srov. Kosta 1992;
Krivochen - Kosta 2013). To znamen4, Ze ruska syntax je dominantni nejen
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s ohledem na jeji standardni formu (russian standard nebo high variety),
ale také ve svém hovorovém méstském stylu (RRR). Dals$i némecka zkratka
VBB (pro Verkehrsverbund Berlin Brandenburg) by mohla byt jmenovaci,
genitivni, domorodé nebo akuzativni nebo jakykoli jiny ptedlozkovy pripad
v némcinég, ale v rustiné to miiZze byt v soucasné podobé teoreticky pouze
jmenovaci nebo akuzativ a predpokladam, Ze se jedna o nominativni souhlas
s nulovou kopuli v poctu a osobé a prifazeni jmenovaciho pripadu na zakla-
d€ souhlasu. Slovo je opét némecké, ale gramatika ruska.

Tyto ptiklady prevzaté z naseho vlastniho korpusu UVUP registrované
v neformalni fec¢i kazdodennich rozhovort mladych Berlitian® s ruskym
materskym jazykem a némcinou jako druhym jazykem jsou zdanlivé ty-
pem zmény kédu prvniho typu, ktery jsme pozorovali v pripadé jednoho
znamého literarniho textu - Haskova évejka (srov. Kosta 1986, 1987) -
a ktery jsme proto nenazvali stiidanim kodd (code switching; déle jen
CS), ale spise stridanim dvou rtznych jazykt, které neovliviiuji druhy
systém (Gvod 1. typu). V naSich ptikladech v UVUP (kterych je mnoho,
ale které nemiiZzeme analyzovat pro nedostatek prostoru) je typ CS vel-
mi typicky. Ve vSech pripadech nedoslo ke skute¢nému poruseni jaké-
koli irovné (morfologie, syntaxe nebo fonologie) gramatického systému
rustiny; spiSe pravidla prijimaciho jazyka byla ptisné zachovana. Co se
ale stane s darovacim jazykem, s némcinou? Na lexikalni arovni nelze
pozorovat zadné poruseni. SpiSe jsou lexémy integrovany (foneticky
nebo morfologicky nebo morfosyntakticky do jazyka prijemce), pricemz
si zachovavaji némeckou lexikalni sémantiku. Némecka fonetika je tedy
adaptovana typickym nejbliz§im ruskym fonetickym ekvivalentem, a to
se déje docela podobnym a systematickym zptisobem ve vSech némec-
kych vyptjckach a vSech moznych kontextech. Tyto Gpravy vykazuji vy-
soce systematicky charakter: jsou vzdy reprezentovany stejnymi ruskymi
ekvivalenty v celém korpusu UVUP, jsou pravidelné a ptichazeji ve vSech
situacich a kontextech ve stejném tvaru.

To ukazuje na velmi vysokou miru systematic¢nosti, kterd neodrazi
naladu mluvciho nebo komunikacni situaci, ale kognitivni realitu. Rus-
ti mluvdi se pti pouziti némeckého lexikalniho materialu striktné drzi

133



ruského jazyka. Je jim jedno, zda porusuji, nebo neporusuji gramaticka
(fonologicka, morfologickd nebo syntaktickd) pravidla némeckého jazy-
ka. Tato strategie je ale normalni, protoZze mohou bud pouzit pravidlo
cilového jazyka, tj. némciny, nebo jazyka matetského, tj. rustiny. Zda se
mi, Ze volba poruseni pravidel jednoho z téchto jazyki mtiZe slouzit jako
primy ukazatel obtiZznosti otdzky, ktery z téchto dvou jazykd je domi-
nantni. To znamen4, ktery je jazykem prvni kompetence (matet'sky jazyk
zdédény po rodicich, primarné ziskany jazyk, k némuz se vztahuje ter-
min first language acquisition; dale jen FLA) a ktery je jazykem cilového
prostiedi, ale nabyty az jako druhy v procesu vzdélavani ve skolce a poté
ve Skole (second language acquisition; dale jen SLA). Lze prokéazat, Ze
pojem matersky jazyk neni vZdy ekvivalentni s pojmem FLA, ani SLA
neni vzdy ekvivalentem jazyka cilového. Obvykle v3ak (a ¢astéji) plati, Ze
cilovy jazyk mize slouzit jako hlavni zdroj lexikonu, zatimco matersky
jazyk vytvari gramaticky zaklad promluv v prvnich dvou fazich nabyti ja-
zyka. Toto pre-teoretické (a moznad i prilis rychlé) pozorovani se pokusim
potvrdit kratkym pohledem na data UVUP.

5 VARIANTNOST V MLUVENE KOMUNIKACI

A ASPEKTY VICEJAZYCNOSTI

Mottem této kapitoly budiz frazém ewst He Moxceme ceecmsb nupoe, u 8 Mo
e epemst U coxpaHums, v némciné man kann nicht den Kuchen essen,
und der Kuchen bleibt ganz (nemuiZete snist/jist dort a pritom ho uchovat/
udrzet vcelku). Vidime, Ze i preklady se mohou lisit. Totéz se déje se sku-
tecnosti, kdyz jsou ve stejném mozku sdileny dva rizné jazyky. NemiZzeme
predpokladat, Ze jeden systém zlistava zcela zachovan a nedotcen a absor-
buje druhy; spise jak jsme vidéli a co mizeme vérohodné demonstrovat, je
to délba prace mezi riznymi doménami. ProtoZe gramatika v hlavé ¢lovéka
stavi docela stabilni a rigidni systém principli a parametrti (Kosta 1992),
a navic slova, ktera vytvareji struktury, nejsou jen rozdélenim slov otevie-
né tridy a funkenich slov, ale spise kontinuem smisenych kategorii s rtz-
nymi rysy (srov. Kosta 2020). Nékteré kategorie dvojjazy¢nych te¢niki za-
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stavaji stabilni a jiné podléhaji zménam a asimiluji. Zatimco lexikalni t¥idy
(chapané jako nerozlozené lexikalni jednotky) se zdaji byt docela stabilni
a lze je brat a piijcovat jako kognitivni celek (srov. Lakoff a kognitivni gra-
matika) z matet'ského do cilového jazyka, kmenové znaky a ptipony musi
zliistat majetkem zakladni gramatiky v materském jazyce a nikdy nejsou
predmétem CS.

V UVUP jsme nasli nékolik ptipadd, které ukazuji, Ze pouziti ruské-
ho aspektu mlad$imi ruskymi mluv¢imi bylo v diskurzu poruseno. Ale
tento druh nespravného pouziti ruského aspektu nebo jinych funkénich
kategorii nebyl zjevné zpisoben skutec¢nosti, Ze mluvci byl zmaten pri-
mou nepodobnou kategorii darcovského jazyka béhem verbalni interak-
ce nebo jakymkoli druhem interference pti kontaktu jazyka mateiského
a cilového. SpiSe tento typ poruSovani zpiisobil hlubsi kognitivni zadkon.
Kbdovani gramatiky materského jazyka podléhd zrani. Ridi se podmin-
kou neproniknutelnosti, to znamena, Ze je imunni proti vnéjsim vliviim.
Mluvei materského jazyka krok za krokem intuitivné ziskédvéa principy
gramatiky tohoto jazyka az do kritického obdobi ptiblizné v predskolnim
véku. Ve druhé fazi nabyti jazyka je nebo byl vystaven gramatice cilového
jazyka jako systému deklamativné explicitniho (a nebyl vystaven explicit-
né gramatice matetrského jazyka) po tomto kritickém obdobi, tim méné
se T1di pravidly gramatiky matei'ského jazyka a tim vice miZe narusit
cilovy jazyk. To l1ze pozorovat na prikladu ¢. 8. Tam lze pozorovat CS jako
mirné poruseni gramatickych pravidel matefského jazyka, kdy bylo do-
konavé sloveso ,zasadit“ saZAT nahrazeno nespravnou formou p¥islus-
ného pf. aspekt *sad‘it (namisto posadit, ¢esky *sadit) mladsim mluvéim
rustiny (VA), ktery byl opraven a mél témér soucasné zabavnou opravu
(srov. také Kosta 2015). Tento druh opravy jiz mtze byt indikatorem ne-
dostate¢ného zvladnuti rustiny, coz Ize soucasné vysvétlit skute¢nosti, Ze
mlady rusky mluvci je studentem rustiny, ktery se rusky naucil pouze od
matky, zatimco u mluv¢i LE byla jazykem vzdélavani némcina (s rustinou
jako druhym jazykem).
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{02:16}
{02:17}
{02:19}
{02:19}
{02:20}
{02:20}

{02:20}

0092
0093
0094
0095
0096
0097
0098

VA

KS

VA

(1.01)

a kaDA ty ich sab'iraiSs'a vs'é sad'it"_ta
(0.33)

saZAT'

(0.05)

saZAT'

(1.07)

Priklad ¢. 8

Nyni miiZzeme zavést také typ CS, kdy byla silné porusena pravidla da-

rovaciho jazyka (donating language, dale jen DL) nebo prijimaci gramatiky

(receiving language, dale jen RL), a ukazat, jaké dasledky pro soucasnou

teorii CS tato fakta mohou mit (srov. priklad 9).

{04:46}
{04:49}
{o4:51}
{o4:51}
{04:52}
{04:58}
{04:58}
{o5:01}
{05:02}
{05:03}
{05:06}

{05:08}
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0191
0192
0193
0194
0195
0196
0197
0198
0199

0200

0201

0202

KS
VA

KS

VA

KS

KS

VA

VA

to est' (.) esli ja vylezaju za a bé (.) to mne nado
éto toze moi noski

(0.18)

net éto moi noski

éto moi ja kupila serye zelénye i sinie v odnoj packe za dva
evro vot devjatnadcat' vosem'desjat dva v alekse

(0.17)
hé hahahaha °h

(0.53)

voobsce_to éto po_moemu moi (no esli éto) tvoi to zaberi ich
sebe

éto od moi

(2.04)

jaitak postojanno ter (.) ja nadejus' ¢to v obscezitii budet
po_drugomu tam ja sebe kuplju iznacal'no (.) ne znaju (.)
desjat' nosok



{05:14}
{o5:15}
{05:16}
{05117}
{05:19}
{05:19}
{05:20}
{05:21}
{o05:21}
{05:22}
{05:22}
{05:26}
{05:27}
{05:27}
{05:28}
{05:29}
{05:31}
{05:31}
{05:32}
{05:32}
{05:32}
{05:33}
{05:34}
{05:34}
{05:34}
{05:35}
{05:35}

{05:37}

0203
0204
0205
0206
0207
0208
0209
0210
0211
0212
0213
0214
0215
0216
0217
0218
0219
0220
0221
0222
0223
0224
0225
0226
0227
0228

0229

0230

VA
KS

VA

KS

VA

KS

VA

KS
VA

KS

VA

KS

VA

KS

KS

(1.49)

noskov (.) i posmotrju kuda oni budut devat'sja
i

nosok

(0.21)

nosok (.) vsé_taki bylo pravil'no
nosok

(0.08)

a po¢mu ne noskov

(0.67)

potomu ¢to m noski ne sklonjajutsja
(0.49)

pocemu

(0.9)

nu vot (.) ém

odin nosok dva nosok

(0.14)

net

(0.17)

dva noska

(0.13)

dva noska

(0.11)

tri noska

(0.56)

da

(1.37)

choro$o ne sprjagajutsja é ja ne znaju éto sklonenie sprjazenie
v_ne sprasivaj menja grammaticeskie nazvanija
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{05:42} 0231 (0.05)

{05:42} 0232 KS °hhjagovorju po_russkia ne
{05:43} 0233 VA (nuzno) spokojno k

{05:45} 0234 (0.64)

{05:46} 0235 VA neveZestvu

{05:46} 0236 KS héhé (.) hahaha ]

{o5:47t 0237 VA ((lacht)) ]

{05:48} 0238 (0.05)

{0548} 0239 KS <<lachend> sam ty nosok> °hh é son'ka kogda malen'kaja
byla

{05:53} 0240 (0.12)

{05:53} 0241 KS uneé bylo soka i nosoka
{05:56} 0242 VA hhahaha °hh
{05:57} 0243 (0.34)

Priklad ¢. 9

Konverzaci zahajuje dcera (VA), kterd s matkou (KS) mluvi o ponoZkach.
Dcera nejprve pouziva nesklotiovanou formu GPl nosok, ale opravuje se ve
smyslu samostatné zahéjené autokorekce a v dals$i replice pouziva spravnou
formu mnozZného disla genitivu na —ov (noskév), coz je produktivni v rusti-
né pro tato podstatnd jména. Matka potom nespravné opravi dceru a fekne
ji, ze forma nosok je nedeklinovatelnd, a proto musi znit v genitivu plurdlu
také nosék. To je samoziejmé absolutni nesmysl, coz se projevi takika hned
v samotném rozhovoru, kdyZ si matka plete pojmy sklotiovani podstatnych
jmen s konjugaci a na konci si nepfimo uvédomi, Ze nezna gramatiku. Jeji
dcera na druhé strané mluvi rusky jako prvnim jazykem, ale jeji znalosti
gramatiky jsou lepsi nez znalosti jeji matky. Tento priklad vSak ukazal, Ze
nema smysl zabyvat se timto zptisobem vyzkumem mnohojazy¢nosti. Teore-
ticky budou existovat vSechny ¢tyti potencidlni skupiny: 1) matet'sky jazyk =
cilovy jazyk = synchronni simultanni osvojeni obou jazykli s dostatecnym
vstupem a ,tréninkem®; 2) matet'sky jazyk = recesivni a tvoii fragmentar-

138



ni ruskou gramatiku s mnoZzstvim némeckych kmenovych morfémd, které
jsou integrovany do deklina¢niho/konjuga¢niho systému kontaktniho jazyka
prostiedi; 3) mluvdi, jejichz znalost matet'ského jazyka je nulova, a proto se
rustinu uci pouze jako kulturni jazyk, rodinny jazyk nebo cizi jazyk (druhy
jazyk); 4) mluvdi, kteri zcela nahradili rustinu némcinou.

Priklady ¢. 8 a 9 jasné prokazaly, ze Gsudek o zvladnuti gramatiky
mladych rusky mluvicich migrantd nemtize byt primocary a musi byt
peclivé a podrobné prostudovan na zdkladé vécnych empirickych Gdaja.
Ackoli korpusové lingvistika miize byt napomocné (mj. také statistika-
mi), rozhodnuti o zvladnuti jazyka nelze odvodit z extralingvistickych
udajd, jako je skolni vzdélani, prostredi nebo individudlni zvyky mluv-
¢ich, ale mélo by byt zakotveno do obecné teorie poznéavacich a kogni-
tivnich dovednosti a také do teorie osvojovani jazyka v multikulturnich
a vicejazy¢nych kontextech.

ZAVEREM: PREDBEZNE UVAHY O MESTSKE MLUVE

V KONTAKTU NEMCINY A RUSTINY

Stava se nyni rusky méstsky styl mladych pristéhovalci atraktivnim?
PGvodné byl vyraz ,pidginsky jazyk“ povaZovan za néco netplného, zlo-
meného, zkorumpovaného, za néco, co si ani nezaslouZi vaZznou pozor-
nost. Pidginské jazyky jako vyndlez bilych lingvist( jsou pojmy, které byly
zavedeny pri prvni kolonizaci. Stale jde o ponékud zjednodusené chépany
pojem, ktery marginalizuje existenci jazykového kontaktu a posunu jazy-
k@, napt. ve smyslu jejich ptivodu (provizorni, se snizenou strukturou),
v postojich k nim (nizka prestiz), podle nasich znalosti o nich. Nasledujici
kratké definice mohou zdiiraznit, co bylo feceno vyse.

» Pidgin language: neni pro nikdo rodnym jazykem; pouziva se, kdyz se
dva mluv¢i raznych jazyk( bez spole¢ného jazyka pokusi o provizorni
rozhovor. Lexikon obvykle pochézi z jednoho jazyka, struktura ¢asto
z druhého. Z divodu kolonialismu, otroctvi atd. je prestiz pidginskych
jazykd velmi nizka. Mnoho pidgind slouZi jako tzv. ,kontaktni lidova
mluva“, prip. existuje pouze pro jednu fecovou udalost.
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e Kreolstina (ptvod. osoba evropského ptivodu narozena a vyrtsta-
jici v tropické kolonii) je jazyk, ktery byl ptivodné néhrazkou, ale
stal se nativizovanym, tedy urcitd komunita mluvcich ho prohlasuje
za svij prvni jazyk. Dale se pouziva k oznaceni jazyka (jazykd) lidi
karibského a afrického ptivodu v koloniélnich a postkolonialnich ze-
mich (Jamajka, Haiti, Mauricius, Réunion, Havaj, Pitcairn atd.)
Dusledky a efekty zaloZené na téchto zjisténich pro teorii CS by mély byt
zalozeny na skute¢nych lingvistickych faktech a datech mluvenych korpust.
Politicti aktéri, ktefi usiluji o pfeménu Némecka na multietnickou spolec-
nost, se pravidelné snazi prezentovat souvisejici odvolani a rozpad jako hod-
notové neutralni zmény nebo je interpretovat jako vyraz pokroku. V tomto
posledné jmenovaném kontextu Heike Wieseova zdlraznila, Ze mluvenou
varietou jazyka nazvanou Kiezdeutsch, kterou v zadném pripadé€ nepouzivaji
hlavné mladi migranti ze Sttedniho vyichodu, nelze povaZzovat za zvrhlou for-
mu némeckého jazyka, ale za projev jeho dalsiho ,,vyvoje“. Wieseova jiz diive
ukéazala némecké jazykové kontakty jako ,znamku jazykovych kompetenci®
a hodnotila je jako ,znamku integrace“, protoze Kiezdeutsch je stéle ca-
stéji pouzivan némeckymi pristéhovaleckymi adolescenty (srov. také Wiese
2013). Wiese ovSem nepocitala s relativné velkou ruskou komunitou (pouze
v Berlin€ je v soucasnosti vice nez 216 ooo ruskych migrantt).

Co se muze stat, kdyz se zvyky z feci ruskych mluvéich v Némecku stanou
v zahranici systematickymi jevy nového ruského méstského stylu? Jinymi
slovy, jak miize lingvisticka komunita posoudit mozny posun jazyka (i kdyz
pro tuto chvili se pouziva pouze z vykladovych davodil), zejména pokud
osoba A opakuje stejny vyraz, obrat atd. vzdy ve stejném kontextu a situaci
smérem k osobé B, C, D stejnym zptisobem? Mnohem zajimavéjsi je ptipad,
kdy nejen jeden jedinec (osoba A) déla totéz za stejnych pragmatickych pod-
minek (kontext, situace atd.), ale vSéechny mozné osoby (osoba An) to samé
za stejnych pragmatickych podminek. Neni to typicky priklad toho, Ze se
tak stdvame soucasti nového systému? Problém méstskych stylti je v posled-
ni dobé zvazovan v mnoha publikacich, protoZe situace vicejazycnosti (jako
maximalni moZznosti) a dvojjazycnosti (jako jiz dany vychozi pripad nasich
spole¢nosti) se stava stéle ¢astéjsim vychozim stavem. Vzhledem k tomu, Ze
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pripad dvojjazycnosti se pomalu, ale trvale stava normalni (vychozi) komu-
nikacni situaci ve srovnani s neobvyklym ptipadem jednojazyc¢nosti, je na
Case prehodnotit koncept jazykt pidgin vs. kreole a prejit k nové konstrukci,
ktera je vhodnéjsi pro soucasnou komunika¢ni situaci nejen v Evropé, ale
iv celém svété. Jde o to, abychom jak teoreticky, tak i empiricky adekvatné
zachytili a politicky spravné ohodnotili a klasifikovali nové zpiisoby re¢ového
chovani. Nemél by se pokles mluvené rustiny u mladych mluvcich-migran-
tl povaZovat jen za ztratu jazyka, padek jazyka a ztratu identity? Nebo -
zcela opacné - nejsou ruské prvky v méstskych stylech novym prikladem,
nebo dokonce ukéazkou ,vyvoje“ ruského jazyka v zahrani¢i? Analyza dospéla
k z&véru, ze michani jazykti neni odchylkou od normy, ale spise vychozim
stavem ve vicejazy¢nych a multikulturnich spole¢nostech, a proto by mélo
byt povazovano za novou oblast vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze rusti studenti pouzivaji tyto formy konverzace ne-
jen mezi sebou, ale také se svymi rodici a prateli, tento styl konverzace je
nejen mozny a stabilni druh komunikace ve specialnich situacich, ale z hle-
diska novych gramatickych forem také vychodisko zakladni otazky: v jaké
funkeni distribuci k existujicim kolokvidlnim variantdm by se tato nova
existen¢ni forma dala nejen akceptovat, ale nadale zkoumat a analyzovat.®

prof. Dr. phil. habil., Prof. h.c., Emeritus Peter Kosta
University Potsdam

Department of Slavic Languages & Literatures
Chair Slavic Linguistics

Am Neuen Palais 10

D-14669 Potsdam

Germany

5  Heike Wiese (2003) tvrdi, Ze protéjskem této jazykové formy by byla napt. tzv. Kiezdeutsch,
a sama sebe utvrzuje ve svém predpokladu, Ze tato varianta vysila rozhodujici impulzy k plynulému
prechodu do dalsich fazi nového internacionalizovaného némeckého hovorového jazyka.
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CO VID(IME) V INTERCORPU?

K HLEDANI EKVIVALENTU CESKEHO VIDU V PARALELNIM
KORPUSU

EVA NOVAKOVA

A PERFECT(IVE) INTERCORP:

EQUIVALENTS OF CZECH VERBAL ASPECT IN PARALLEL CORPORA

The paper discusses the use of parallel corpora (InterCorp, a subcorpus of Czech National
Corpus) in translation. It focuses on advantages and drawbacks of exploiting corpus data
for a specific translation task, i.e., presenting a language-specific grammatical category of
the Czech aspect to L2 Czech learners via English as the auxiliary language.
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functional analysis

UVODEM

Aktudlni verze paralelniho korpusu InterCorp, sou¢asti Ceského narodniho
korpusu, obsahuje vice nez 1,7 miliardy slov ze ctyticeti jazyki (Rosen -
Vaviin - Zasina 2020), a predstavuje tedy bohaty zdroj materidlu v kon-
trastivnim i translatologickém vyzkumu. Nasledujici prispévek se zamysli
nad netradi¢nim vyuzitim InterCorpu nikoli pro potreby translatologické
analyzy, ale jako prekladatelského nastroje v situaci, kdy je prekladateli
zadan prevod textu do nematei'ského jazyka. JelikoZ se z pozice nerodilého
mluvciho jedné o Gkol, ktery translatologie obecné oznacuje za riskantni -
nebot jazykové kompetence a moznosti dosahnout funkéni ekvivalence zde
narazeji na nevyhnutelné limity (vice napt. Dubéda - Mréacek - Obrzalkova
2018) -, nabizi se jako jedna z cest prace s autentickymi daty z cilového
jazyka pravé v paralelnich textech.
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Prekladatelské zadani, k némuz se vztahuje nasledujici ptehled, méa spe-
cificky charakter, nebot namisto koherentniho textu jsou zde cilem pte-
kladu slovnikové hesla s ptikladovymi vétami v Cestiné a anglicting, jez
priblizuji nerodilym mluvéim kategorii ceského vidu ve Slovniku vidovijch
prefixti (Hordkova - Kopeckova - Novakova - Polachova 2021).% Vysledek
prekladu tudiZ neni prototypickym cilovym textem, ale produktem v po-
dobé textu paralelniho, v némz prijemce (uZivatel slovniku) interpretuje
vyznamy obsaZené v jednom jazyce (Cestin€) prostrednictvim jazyka dru-
hého (anglictiny). Tzv. skopos neboli Gcel prekladu (viz napt. Nord 2007;
Vermeer 2012), ktery tradicné podminuje zZanrové nebo stylistické kon-
vence a normy cilové kultury, je zde ovlivnény lingvodidaktickymi aspek-
ty — osvojovanim gramaticky ciziho jazyka - a snahou ukotvit prikladové
véty v komunikacnich situacich, se kterymi se uzivatelé cestiny jako ciziho
jazyka bézné setkéavaji a které jsou pro né srozumitelné.

1 VID V CESTINE PRO CIZINCE

Téma slovesného vidu se ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka netési velké
oblibé; teoretické studie opakované poukazuji na problémy, kterym v této
oblasti gramatiky celi studenti, i na rezignovany postoj nékterych lektort,
Ze nerodily mluvci si nikdy nedokaze vid plné osvojit (srov. Hrdlicka 2010:
111; Poldchova 2021). Za hlavni pticiny ,,démonizace” ¢eského vidu lze po-
vazovat jednak jeho komplexni lexikalné-gramatickou povahu, ktera je do
velké miry jazykové specificka, jednak skutecnost, Ze v ucebnicich ¢estiny
pro cizince je vyklad této problematiky vétsinou velmi stru¢ny, neuceleny
a zjednoduseny na predstaveni zakladnich vidovych dvojic, takze odpovéd-
nost za prehlednou a srozumitelnou prezentaci spociva na bedrech kon-
krétniho lektora (Hola 2010; prehled pouzivanych prezenta¢nich metod viz
Polachova 2021: 19-22).

1 Publikace vznikla za podpory MSMT, grant IGA_FF_2019_013 ,Bohemistika - vyzvy a otazky
soucasné humanitni védy*
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Nerodili mluv¢i zpravidla chdpou principy fungovani slovesného vidu
i privativni opozici imperfektiva a perfektiva u vidovych part typu psat-
napsat, ale potykaji se s celou radou interlingvalnich rozdild. Slované sice
kategorii vidu vét$inou znaji, ale aplikace gramatickych pravidel z jejich ma-
ter$tin vede k nezddoucim interferencim, zatimco neslovansti mluv¢i obtiz-
né hledaji v gramatice prvniho jazyka paralelni jevy (Polachova 2021: 14) -
napt. anglické ,perfektivni“ tvary (perfective aspect) neodpovidaji vzdy
¢eskym dokonavym slovestim.

Kromé pseudoekvivalentni (Gast 2012) povahy vidovosti napfi¢ jazy-
ky komplikuje porozuméni ceskému vidu také vysokd mira morfologické
a sémantické variability.® Jeden prefix mize vyjadfovat rtizné vyznamy,
napt. za- odkazuje na ukonceny dé€j o kratkém trvani (zapiskat) i déletrva-
jicl (zatancovat si; Vesely 2014: 71-72), a nékdy dokonce zprosttedkovava
informaci o pozitivhim hodnoceni ze strany mluvciho (To jsem si dneska
zaplaval!; Sticha a kol. 2013: 242). Jindy naopak riizné prefixy zachycuj
pouze drobné odchylky v pojeti déje, které mohou byt pro nerodilé mluv-
¢i témér nepostrehnutelné - napft. vychladit a zchladit vyjadruji vysledek
téhoz dégje, liSiciho se oviem délkou a intenzitou (tésto nechejte vychla-
dit v lednici vs. popéleninu je treba rychle zchladit) -, nebo maji riiznou
stylovou platnost a kolokabilitu (neutralni vyjednat, priznakové sjednat,
ujednat). Perfektiva se navic tvofi nejen prefixaci, ale také sufixaci (chyt-
-a-t - chyt-i-t), popt. zménou korene (brat - vzit), a pritomnost prefixu
naopak nemusi byt znakem dokonavosti, nebot od perfektiv se dale tvoii
sekundarni imperfektiva typu prepsat — prepisovat. V neposledni fadé se
pak nerodili mluvci setkavaji se slovesy obouvidovymi (a to hned u zéklad-

2V gramatickych popisech Cestiny nepanuje vSeobecny konsenzus, zda ma vid funkci ¢isté gra-
matickou, nebo nese i vyznam lexikalni. Akademicka Mluvnice ¢estiny 2 (Komarek — Kotensky - Petr
1986) ve shodé se studiemi Kope¢ného (1962) nebo Poldaufa (1954, 1964) povazuje vid za hrani¢ni
jev na pomezi morfologického a lexikalniho jazykového planu, coz mimo jiné souvisi s pojetim vido-
vych prefixi jako soucasti slovotvorby, tj. nikoli flexe, ale lexika (Sev¢ikova - Panevova 2018: 80-81;
Bednatikova 2009). Zatimco nékteré prefixy (na-psat) ztistavaji sémanticky prazdné a vyjadi-uji
pouze (ne)ukoncenost, (ne)ohranicenost déje apod., jiné jsou nositeli konkrétnich sémantickych kom-
ponentd, naptiklad smérovosti u pri-bliZit se (Niibler - Biskup - Kresin 2017). JelikoZ odliSovani ¢isté
gramatické a tzv. modifikacni funkce prefixti vyzaduje hlubsi teoretické znalosti, Slovnik vidovijch
dvojic mezi nimi nerozliSuje.
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niho vyrazu pro konverzaci na trovni A1, jmenovat [se]) i neparovymi (se-
dét, videt, vypadat; Komarek - Koiensky - Petr 1986; Niibler - Biskup -
Kresin 2017; Sev¢ikova - Panevova 2018).

Vyuka vidu v ¢estiné pro cizince vyuziva rtizné strategie (viz Polachova
2021). Zacatecnici se zpravidla nejdiiv seznamuji s imperfektivy a perfek-
tivni tvary si osvojuji v konkrétnich vazbach a kolokacich, spjatych s auten-
tickymi komunikac¢nimi situacemi (Zaplatim. Sejdeme se v...) (Hola 2010).
Pokrocili uzivatelé se u¢i porovnavat prefigované tvary s imperfektivy a pro
bliz8i pochopeni dokonavosti/nedokonavosti ¢asto vyuZzivaji tzv. signalni
slova, tj. prislovce, spojky nebo fazova slovesa, ktera oznacuji délku trvani,
zménu stavu, finalitu, obvyklost apod. (Kofanové 2011). K doporu¢ovanym
metodam patii kromé zohledriovani role materstiny (Slované vs. Neslova-
né) také onomaziologicky pristup, kdy se mluvci snazi pro déjovy koncept,
ktery maji na mysli, najit konkrétni slovesny lexém (Kotdnova 2014).

Slovnik vidovych dvojic vyuziva praktické aplikace kontrastivné lingvis-
tického pristupu, tedy funk¢niho srovnani cestiny s media¢nim jazykem
angli¢tinou. Obsahuje celkem 400 imperfektiv vybranych z nejc¢astéji po-
uzivanych ucebnic Cestiny pro cizince® podle referenéniho rdamce CEFR
tak, aby odpovidala Grovnim A1-B2, a ta dopliiuje nejfrekventovanéjsimi
perfektivnimi protéjsky. Kazdy slovesny tvar doprovézi ptikladova véta,
ktera jednak demonstruje mozny kontext pro idiomatické pouziti slovesa,
jednak umoznuje interpretovat rtizné funkce perfektivniho prefixu - ukon-
¢enost déje, Casovy prubéh, orientaci nebo vysledek déje, jeho intenzitu,
vznik/zéanik apod. Ptikladové véty v zakladu vychazeji z material, které ve
vlastni vyuce pouzivaji autorky slovniku (viz napt. priklady [1a-2b]), avSak
ne vzdy bylo mozné prevést ptiklad do cilového jazyka tak, aby zlstala
zachovéana autenti¢nost vypovédi a zarovern se jasné projevila gramaticka
a sémanticka specifika perfektiva. Pravé v téchto pripadech slouzil za zdroj
jazykovych dat paralelni korpus InterCorp, jehoz ,vytéZznost pro potieby
tzv. funk¢niho prekladu ilustruji komentare nize.

3 éesky krok za krokem L. Holé (2009, 2016) a Cestina pro cizince M. Kestfankové (2011, 2013, 2017).

149



2 SLOVNIK VIDOVYCH DVOJIC: PREKLADATELSKY ZAMER
A METODY
Slovnik vidovych dvojic v podobé paralelniho textu (¢i 1épe mikrotextovych
struktur okolo kazdého slovesného tvaru) je prisecikem nékolika prekla-
datelskych metod, které vychazeji z acelu publikace, tj. stru¢né a vystizné
demonstrace ceskych imperfektiv a jejich perfektivnich protéjski na poza-
di angli¢tiny. V moderni translatologii se aspésnost prekladatelskych metod
a strategii aplikovanych na vychozi text - neboli kvalita a adekvatnost cilové-
ho textu - poméruje principy funkéni ekvivalence. Jeji vSeobecna charakteris-
tika prostupuje celou historii prekladu v podobé obecné znamych vyrokt, ze
»prekladame smysl za smysl, nikoli slovo za slovo“ a ,,preklad by se mél &ist
jako original“ (srov. napt. Levy 1996, 2013; Munday 2008), ovSem objektiv-
néjsi podobu ji dodaly az translatologické teorie vychazejici z lingvistickych
disciplin - mezi prvnimi E. Nida (1964) a jeho pojeti tzv. dynamické ekvi-
valence, ktera zohledniuje systém a normy cilového jazyka, konvence cilové
kultury a ocekavani prijemct cilového textu. S rozvojem funkéni jazykovédy
se pozadavek na ,prirozenost® prekladu dale specifikuje s ohledem na vné-
textové parametry: styl, Zanr nebo textovy Gtvar, typ média a komunika¢niho
kanalu, vztah mezi G¢astniky komunikace, situa¢ni kontext apod. (podrobné-
ji napt. House 2001; Munday 2008; Malmkjeer - Windle 2011; Baker 2018).

Systémové rozdily mezi vychozim a cilovym jazykem preklad vyrovna-
va pomoci prekladatelskych posund - zmén v roviné gramatické, lexikalni,
popft. pragmatické, které umoznuji formalnimi prostiedky cilového jazyka vy-
jadrit totoznou funkci, jakou nese vychozi text (Chesterman 2016). Volba a po-
uziti prekladatelského posunu se opét idi i¢elem piekladu a prekladatelskym
zamérem; napt. u prekladu vlastnich jmen lze volit mezi posunem ,,nulovym®,
je-li cilem prekladu vyvolat zcizovaci efekt a poukazat na kulturni specifika
vychozi kultury, nebo naopak jejich adaptaci (morfologickou v podobé
prechylovani ¢i nahradou domacim jménem) na kulturu cilovou.

Slovnik vidovijch dvojic se z hlediska ekvivalence ocita na kfizovatce pre-
kladatelskych paradoxii: Zaprvé prezentuje mluvnickou kategorii, a mél by
tudiz usilovat o maximum gramatické ekvivalence vyjadiené obdobnymi
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formalnimi prosttedky, tj. anglickym aspektem; zadruhé ve formatu slov-
nikového hesla tadi imperfektiva a perfektiva jako izolované lexémy, jez
by se mély v cilovém jazyce idedlné zrcadlit také jako samostatné lexikalni
jednotky; zatreti nicméné zapojuje vid do kontextu modelovych vypovédi,
které patii k riznym typtim komunikat®, obsahuji rizné varianty rejstrik
a styld, vytvareji pro sloveso unikatni kontext a zaroven musi byt srozumi-
telné v rozsahu jedné véty. Piekladatel proto neustale zvazuje hranici, po
kterou Ize mezi ¢estinou a angli¢tinou udrzet ekvivalenci formalni (grama-
ticko-lexikalni), a kdy musi vid projit prekladatelskym posunem, aby cilovy
text dostal funkénim pozadavkim na idiomati¢nost a autenticitu sdéleni.

(1a) skladat,, — to compose
Mozart skladal Dona Giovanniho mésic. ¢ Mozart was composing Don Gio-

vanni four weeks.

(1b) slozit,, — to compose

Kdo slozil tuto operu? « Who composed this opera?

(2a) dist (si),, — to read

Rad ¢tu horory. ¢ I like reading horrors.

(2b) dodist (si)

Zitra uz musim dodist tu knihu, jsem zvédava, jak ten ptibéh skondi. ¢ I hope

op — to finish reading

I'll finish this book tomorrow, I am curious about the ending.

Priklady (1a, b) ilustruji situaci, kdy nelze rozdil mezi ¢eskym imperfektivem
a perfektivem vyjadrit lexikalné. Odlisna funkce obou tvarl se projevuje az
v roviné morfosyntaktické, kdy tzv. pribéhovy tvar (,,progressive aspect” was
composing [1a]) vyjadiuje neukoncenost a neohranicenost déje, zdiraznénou
navic adverbialem four weeks, zatimco tvar minulého casu prostého (,,past
simple“ composed [1b]) ukonceni déje v minulosti a rezultativnost. Gramatic-
ky posun se uplatituje také v prikladu (2a), kde je lexikalni ekvivalent reading
nefinitnim slovesem a trvalost déje musi byt vyvozena ze stavového slovesa
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like. U prikladu (2b) je patrné, Ze heslovity ekvivalent to finish reading, ktery
dokoncenost déje komunikuje pomoci fazového slovesa finish, nekoresponduje
s prikladovou vétou, protoZe zachovani vSech lexémt (finish reading this book)
je v cilovém jazyce sémanticky a pragmaticky nadbyte¢né. Pred pozadavkem
na kohezi textu je tak uprednostnéna snaha vysvétlit funkci perfektiva pre-
devsim v kontextu ucelené vypovédi, nikoli jen na trovni izolované jednotky.

3 INTERCORP V PREKLADU: EKVIVALENCE A ADEKVATNOST
Hledani kompromistt mezi gramatickou, lexikalni a funk¢ni ekvivalenci je
i ndplni prace s paralelnim korpusem jako prekladatelskym nastrojem. Pro
potieby zde uvadéného prekladatelského zadani 1ze korpus v zasadé vyu-
Zit dvéma zplisoby: (a) pro vyhledani a naslednou citaci ptikladové véty,
(b) pro nalezeni ekvivalentu, ktery neni obsazen v prekladovém slovniku,
popt. mezi vice slovnikovymi ekvivalenty nelze bezprostredné zvolit jeden
adekvatni. Oba zplisoby se vzajemné prolinaji a dopliiuji.

Ke korpusu InterCorp je moZzné pristupovat ze tii rozhrani. Databaze pre-
kladovych ekvivalentli Treq, v niz lze vyhledavat data mezi dvéma jazyky
podle lemmatu, jako viceslovné jednotky nebo pomoci regularnich vyra-
74, poskytuje ,slovnikovy“ preklad v podobé tabulky s absolutni frekvenci
a procentualnim zastoupenim jednotlivych ekvivalent na Grovni lemmat
(Obrazek 1). Obdobné funguje aplikace Slovo v kostce, ktera kromé nabidky
lexikalnich ekvivalenti zobrazuje frekvenci lemmat v jednotlivych typech
textu (Obrazek 2). Pro nékteré dotazy je k dispozici také ukazka konkrét-
nich prekladt v $irsim kontextu, ovSem nahled se negeneruje automaticky.
Podrobné zobrazeni dvou (¢i vice) jazykovych verzi véetné metadat, zahrnu-
jicich informace o typu textu, autorovi, roku vydani apod., nabizi rozhrani
KonText (Obréazek 3). Parametry vyhledavani lze nastavit podle zvolenych
atributt (lemma, slovni tvar, fraze) a eventualné dal omezit na konkrétni
dokumenty, zanry, autory nebo - jsou-li metadata k dispozici - podle sméru
prekladu. Typ dotazu, ktery specifikuje vychozi a cilovy jazyk porovnavanych
textl (napr. original v cestiné, preklad do anglictiny), je vhodny pro speci-
fi¢t&jsi hodnoceni kvality prekladu, jez sleduje napt. autorsky styl, nicméné
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v korpusové lingvistice se za ekvivalentni povazuje jakakoli dvojice jazyko-
vych struktur, jelikoz se predpoklada, Ze texty zatazené do korpusu jsou uz
ze své podstaty reprezentativni stylové Gtvary a jejich adekvatni preklady,
které plni totoZznou komunika¢ni funkci (Gast - Levshina 2014).

A Frekvence v A Procenta v A Cestina w A Angli¢tina v

12 433 piiplavat swim

8 26.7 piiplavat come

3 10.0 piiplavat float

1 33 piiplavat term

1 a3 piiplavat rescue

1 33 piiplavat treasure

1 Bk piiplavat tethered

1 33 piiplavat swimming

1 ) piiplavat Australia

30

Obréazek 1. Ekvivalenty lemmatu priplavat v rozhrani Treq
(kolekee 6, Cestina > anglictina, [lemma="“ptiplavat.*”])

Preklad v rGiznych typech textu

Publicistika Beletrie Parlamentni debaty  Evropska legislativa  Filmové titulky
swim

come Absolutni frekvence 8

Relativni frekvence  34,8%
float

Dolozené preklady

Obrazek 2. Ekvivalenty lemmatu priplavat v rozhrani Slovo v kostce

Vyhoda KonTextu spoc¢iva v moznosti analyzovat vysledek dotazu v bez-
prostfednim i $irSim textovém okoli, nalezené konkordance dale filtrovat
nebo v obou jazycich ovérovat jejich kolokabilitu, coZ ma vyuZiti pravé pri
hodnoceni idiomati¢nosti v nematerském jazyce. Nevyhodou je naopak
nutnost prochazet konkordance v ,cilovém*“ jazyce manuélné a ekvivalen-
ty selektovat. Proto se jako prvni krok nabizi pravé generovat souhrnnou
tabulku v rozhrani Treq a z té pristupovat k jednotlivym konkordancim.
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3.1SKALY ADEKVATNOSTI PREKLADU: PRIPLAVAT

Prekladové slovniky (Fronek 2013; Lingea) udavaji jako ekvivalenty per-
fektiva priplavat slovesa swim, swim up a frazi be brough by water. Vysle-
dek dotazu na lemma [“ptiplavat.*”] v rozhrani Treq (Obrazek 1) je o po-
znani variabilnéjsi, ovSéem uZz na prvni pohled jsou ne vSechny nabizené
ekvivalenty, zejména ty s nizkou frekvenci, vyhovujici:

(3) CSpriplavat > EN Australia
Odkud vlastné priplaval? Mozna az z Austrélie. ¢ it comes from Aus-
tralia. - Why [SUBTITLES]

(4) CS priplavat > EN treasure
[,Kdyz budou stity potiebovat penize, vezmou si je z diichodl
a mezd, ne z velkého jméni.] To je verejné tajemstvi, které ptipla-
valo v lahvi na ostrovy pokladt. ¢ [“If States need money, they will

get it from pensions and wages, without touching the very wealthy,”

he explains.] But on these treasure islands, that is an open secret.
[PRESSEUROPE_2013]

Neadekvatnost prikladu (3) vyplyva z chybného zarovnani konkordance
a tagovani jednotlivych pozic. Absence lexému, ktery by odpovidal slovesu
priplavat v prikladu (4), je dana sémantickym posunem mezi obéma tex-
tovymi verzemi naleZejicimi k Zurnalistickému stylu (komentar ,Milionova
tajemstvi na ostrovech pokladd“ ze Spanélského tisku); ceska verze je o po-
znani obraznéjsi a na rozdil od verze anglické amplifikuje sdéleni o predsta-
vu vzkazu v lahvi, kterou pomyslné mote (zde verejnych financi) vyplavilo
na breh. Tento pragmaticky posun neni v korpusu nijak formalné zachycen,
a véta se navic bez kontextu vyjadiuje k tizce vymezenému tématu, pro které
nepredpokladdame u studia cestiny jako ciziho jazyka primarni vyuziti.

(5) CS priplavat > EN float

(5a) Kde se to tu vzalo? - Priplavalo to. e Where’d this come from? - It was
floating by. [SUBTITLES]
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(5b) Priplavalo to dolt proudem. ¢ It’s floated down from upstream.
[SUBTITLES]

(5¢) Mozné to... priplavalo spodem. « Maybe it . . . floated underneath.
[SUBTITLES]

O poznani slibnéji se jevi slovesny ekvivalent to float (5a-c), ktery mi-
nimalné v roviné slovniho druhu spliiuje podminky lexikalni ekvivalence
a je soucasti optimalné dlouhych vét rejstiiku filmovych postav, ktery
imituje bézné mluvené dialogy. Z podrobnéjsi analyzy nicméné vyply-
va, ze pri zpétném prekladu lze float chipat také jako imperfektivum
plout, knizni plovat nebo sémanticky $irsi byt nadnédsen (nejen vodou,
ale i vzduchem), coZz miiZze byt pro uZivatele slovniku matouci. Z kom-
pletni konkordance je pak patrné, Ze vyznam [DOSAZENI CILE], vyjad-
fovany v Cestiné prefixaci, se v anglictiné konstruuje analyticky pomoci
predlozky by (5a) a adverbii down, underneath (sb, 5¢), tudiz jednosloz-
kové float neni lexikdlné ani gramaticky kompletni. Dal$i nevyhodou je
z hlediska zdmért slovniku distribuce sémantickych roli: ve vSech uva-
dénych vétach se podmét ztotoznuje s pasivni entitou ovliviiovanou dé-
jem (patiens), zatimco nerodili mluvéi se pravdépodobné drive setkaji
s pojetim plavce aktivniho jako ve vété ,priplaval jsem ke brehu”. Nejvetsi
vliv mé& pak na absenci funk¢ni ekvivalence nedostatek kontextu, zpro-
sttedkovaného pouze anaforicky zdjmenem to.

(6) CS priplavat > EN come

(6a) Ale Marie ke mné priplavala a ve vodé se na mé tiskla. ¢ then Marie
came up and hugged me in the water, and pressed her mouth to mine.
[Camus-Cizinec]

(6b) Ale taky jsem té pustil na lov, kdyz ptiplaval ten Zralok. ¢« And I let you
go out there where that shark came. [Hemingway-OstrovyUpr_p]

(6c) Zkus to znova. Crusoe! Priplav! e Try again. Crusoe! Come!
[SUBTITLES]

(6d) To je ale prekvapeni. Priplavala jste z Ameriky? ¢ Really quite a surpri-
se. Have you just come from America? [SUBTITLES]
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(6e) dole, na dné oceanu. Odtud jsem priplavala ¢ at the bottom of the sea.
That’s where I came swimming up from [SUBTITLES]

Sloveso come tvori v Trequ celou ¢tvrtinu nabizenych ekvivalenti a vétsi-
na z nich (6a-6e) opét vyhovuje délkou vét, zanroveé i pouzitym rejstrikem.
Zasadni problém vsak vyplyva z polysémniho charakteru lexému come, ktery
zahrnuje vyznamové slozky jak pro pohyb po vodé, tak po sousi; sémanticky
komponent [VODA] je v anglickych ptikladech patrny teprve diky kotextu -
explicitaci ,ve vodé€“ u she came up in the water (6a) a spojitosti s vodnim
Zivocichem u that shark came (6b) -, pripadné neni v limitech konkordance
dan viibec (6¢). Nedostatek situa¢niho kontextu ovliviiyje i ptiklad (6d), ne-
bot come je tu mozné chapat také jako prijet, priletét; otazkou zlstava vybér

slovesa priplavala jste v ¢estiné jako takového, protoZe nejde-li o timyslné
expresivni zabarveni, nabizi se zde spi$ sloveso priplout.

Priklad (6a) obsahuje gramaticky posun, kdy je vyznam ceského prefi-
xu pri- zachycen podobné jako u (5a-5¢) volnym morfémem (ten nicmé-
né zastava implicitni, a frazové sloveso come up lze tak rovnéz chapat jako
»pohyb vzhiru, tj. perfektivum vyplavat). Strukturné i sémanticky je nej-
komplikovanéj$i posun v prikladu (6e), kde korpusem uréeny ekvivalent
came sice tvori syntaktické jadro véty, ale vyznam ,priplavani“ (¢i mozna
opét 1épe ,,vyplavani®) je dan adverbialnim swimming up. Chybéjici kontext
a sémantickd vagnost tedy pro dané prekladatelské zadani ekvivalent come
(up) vylucuji.

(7) CS priplavat > EN swim
(7a) Nancy a Colin priplavali zpatky. ¢ Nancy and Colin swam back.

[Francis-Drahy_cas]

(7b) Priplaval muz, ne tvij manzel, ale cernoch, co jsi s nim tanco-
vala. « Then a man was swimming towards us. Not your husband
[SUBTITLES]

(7¢) Ona skodi ze skal a priplave k lodi. ¢ she could dive off the rocks and
swim to the boat [SUBTITLES]
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Analyticky charakter ekvivalent® pro ceské perfektivum, zminény u pri-
kladu (5) a (6), se projevuje také v prikladu (7a-7c); spojeni slovesa s ad-
verbii a predlozkovymi skupinami je ovSem v téchto pripadech syntakticky
volné a na rozdil od frazovych/predlozkovych sloves netvori frazémy s idi-
omatickym vyznamem. Bez SirS§iho kontextu mohou proto ekvivalenty pri
zpétném prekladu vyjadrovat jak perfektivni doplavat, tak imperfektivni
plavat (7a), pri¢emz nedokonavost a trvani déje implikuje také gramaticka
struktura tzv. pribéhového aspektu (,progressive aspect was swimming
[7b]). Statisticky je pozoruhodné, Ze Treq mezi ekvivalenty pocitad znovu
i vétu z prikladu (6e), tentokrat s tagovanym slovnim tvarem swimming.

(7d) Pak k ni priplavala mald Zabka s ockama zaricima jako drahoka-
my a v zeleném skvrnitém plastiku. ¢ Then a little Frog, with bri-
ght jewelled eyes, and a green mottled coat, swam up to him.
[wilde-stastny_princ]

(7e) A pak k Princovi pfiplavala mala Zabka. ¢ Then a little Frog swam up

to the Prince.

Hledani kompromisu mezi délkou prikladu, dostatecnym ukotvenim
v kontextu, Zanrem a snahou maximélné odlisit perfektivum od imper-
fektiva v lexikalné-gramatické roviné nakonec ve slovniku vyustil ve volbu
beletristické ukazky (7d). Fik¢ni texty jsou pro nerodilé mluvci jednim ze
zdrojt nové slovni zasoby a vybér anglosaského autora (Oscar Wilde) tvori
alesponi ¢astecné pojitko v interkulturnich odliSnostech. Do ukazkové véty
(7e) pro slovnik byl ptiklad zkrdcen a doplnén o explicitni referenci ke
jménu hlavni postavy.

3.2 ADEKVATNOST PREKLADU A TYPOLOGIE TEXTU

Jak zminuje kap. 3.1, jednim z kritérii pro vybér ekvivalentu z paralelniho
korpusu je typ textu. Filmové titulky (kolekce Subtitles) se obsahem i formou
priblizuji béznym dialogtim prosté sdélovaciho stylu, avsak pro tcely slovni-
ku neposkytuje promluva jedné postavy vétsinou dostatecny kontext (8a),
pripadné mize nést neadekvatni expresivni konotace (8b); jelikoz kolekce
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pochéazi prevazné z databaze amatérskych titulkli opensubtitles.org, kolisa
i vécna spravnost nebo stylisticka kvalita jednotlivych piekladatelskych te-
Seni. U beletrie 1ze ocekavat Sirokou slovni zasobu, kterd pokryje rtizné per-
fektivni tvary, a solidni kvalitu prekladu, ale jejich pouziti komplikuje délka
konkordanci a nutnost znat makrostrukturu celého textu (8c):

(8a) Bohatnou z toho, Ze vystvou lidi, co sem patii. ¢ These guys get rich
evicting the real people who live here. [SUBTITLES]

(8b) Nenimozné, abych sed€l na zadku a on bohatnul. « There’s no way I'm
gonna bust my ass while he gets rich. [SUBTITLES]

(8c) Nalada se jim postupné zlepsila, kdyz kraceli kolem plaze v Malibu
a pozorovali milionare v elegantnich chatrcich, jak bedlivé sleduji
jeden druhého, jak kdo bohatne. ¢ Their mood gradually lifted as they
walked along the beach in Malibu and watched all the millionaires in
their chic shanty huts carefully keeping an eye on each other to check

how rich they were each getting. [adams-sbohem_a_dik]

Cast kolekci InterCorpu tvoii také administrativni texty Evropské unie
obsahujici rizné typy trednich dokumentt (Acquis communautaire) a za-
pisy Evropského parlamentu. Pro ekvivalenty perfektiva prodlouZit se jed-
na o nejpocetnéjsi textovy typ (Obrazek 4): anglické extend ma absolutni
frekvenci kolem 1 400 vyskytd (244 pro parlamentni debaty, 1 173 pro
ostatni dokumenty):

Preklad v rdznych typech textu

Publicistika Beletrie Parlamentni debaty  Evropskd legislativa Filmové titulky

extend

prolong

Obrazek 4. Ekvivaleny lemmatu prodlouZit v rozhrani Slovo v kostce
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Navzdory tomu, Ze uvedeny typ textu je kvantitativné nejreprezenta-
tivnéjsi, pro potteby slovniku je témér nevyuzitelny, nebot jeho stylistické
parametry se s predpokladanym diskurzem nerodilych mluvcich cestiny
zcela mijeji:

(9) Podle ¢l. 95 odst. 6 tretiho pododstavce Smlouvy se obdobi uvedené
v prvnim pododstavci uvedeného ¢lanku pro schvaleni nebo zamitnu-
ti vnitrostatnich piredpistt o kadmiu v hnojivech oznamenych Ceskou
republikou dne 1. prosince 2005 podle ¢l. 95 odst. 4 prodluzuje do 6.
prosince 2006. ¢ Pursuant Article 95(6), third subparagraph, of the
Treaty, the period referred to in the first subparagraph of the said
Article to approve or reject the national provisions on cadmium in fer-
tilisers notified by the Czech Republic on 1 December 2005 pursuant
to Article 95(4) is extended until 6 December 2006. [ ACQUIS]

V ptipadé imperfektiva prodluZovat (se, si) a perfektivniho protéjsku
prodlouZit (se, si) pak korpus podobné jako prekladové slovniky nabizi
jako nejcastéjsi ekvivalenty tytéz slovesné tvary, tj. extend a prolong. Na
rozdil od stru¢nych hesel prekladovych slovniki ale piinasi (podobné jako
online vykladové slovniky angli¢tiny) moZnost ovéftit si kolokabilitu vybra-
ného lemmatu - napt. ,prodlouzeni pobytu/viza/lhity“ je nejcastéji kom-
patibilni s ekvivalentem extend, nikoli *prolong.

Cilovy text pouzity ve slovniku se ve vysledku neobejde bez prekladatel-
skych posunti - opakovany déj a neaktualni ¢as vyjadiuje anglickym pro-
stym prézentem (extends) a explicituje je adverbidlnim doplnénim kaZdy
rok (10a), ohranicenost budouciho déje je implikovana ¢asovou dimenzi
,docasného pobytu“ (10b):

(10a) Prodluzuje si kazdy rok vizum kvili préci. « He extends his visa every

year because of job.

(10b) Prodlouzite si jesté pobyt na horach? ¢ Are you going to prolong your

stay in the mountains?
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4 INTERCORP: PREKLADATELSKY NASTROJ (?)

K nespornym vyhodam korpusu InterCorp jako prekladatelského néstroje
patfi jeho kvantitativni i kvalitativni reprezentativnost, tedy objem tex-
th a jejich stylova a Zanrova rozmanitost. Diky rtiznorodosti korpusovych
aplikaci je mozné dopliiovat lexikéalni ekvivalenty z prekladovych slovnikt
(Treq), ziskat zakladni statisticky prehled o distribuci ekvivalenti naptic
textovymi typy (Slovo v kostce), stejné jako definovat syntaktické i séman-
tické okoli kazdého ekvivalentu v paralelné zarovnanych konkordancich
(KonText). Funk¢ni srovnavani dvou ¢i vice jazykovych verzi je pfinosné
zejména pro smér prekladu do nematetrského jazyka, nebot mtize prekla-
datele vhodné navést k ekvivalentim, které nema zazité v aktivni slov-
ni zasobé, a zaroven poskytnout prostor pro posouzeni jejich kolokability
nebo stylistické platnosti v odlisnych typech komunikatt.

Paralelni korpus nicméné nelze zaménovat za ,,automaticky prekladac“
nebo IT prekladovou pamét. Podrobnéjsi tridéni vysledkd, tj. uptesnéni
kolokaci, omezeni na zvolené dokumenty nebo typy textu (a v pripadé roz-
hrani KonText i samotné zadavani pokrocilejsich dotazil), vyzaduje osvojit
si zaklady préce s korpusem, a predevsim trpélivost ze strany prekladatele.
Prestoze frekvenc¢ni prehledy v Trequ nebo Slovu v kostce poskytuji zdklad-
ni predstavu o pravdépodobnych ekvivalentech (Obrazek 1, 2), neobejde se
konecny vybér protéjsku bez jeho posouzeni v kontextu celé konkordance
(Obrézek 3). Pravé kvalitativni hodnoceni ekvivalence miize byt zejména
u pocetnéjsich lemmat pro tempo prekladatelské prace neefektivni.

Pti tvorbé Slovniku vidovijch dvojic se InterCorp osvédcil zejména ve
fazi vyhledavani ekvivalentu, ovSem méné uz pro pouziti konkrétni nale-
zené véty; nejcastéjsimi dtivody byla délka konkordance, a jesté vice jeji
sémanticko-pragmaticka zavislost na vnitro- i vnétextovém kontextu. Na-
lezené protéjSky ceskych sloves proto autorky ovérovaly ve vykladovych
slovnicich anglic¢tiny (napt. Oxford Advanced Learners’ Dictionary, Long-
mann Dictionary), které samy cili na nerodilé uZivatele jazyka a vyznamy
jednotlivych lexémt vysvétluji ve stru¢nych a prehlednych vétach, jez pii
zpétném prekladu do ¢estiny plné odpovidaly potebam Slovniku.
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Zminovana negativa nicméné ukazuji, Ze navzdory pokrocilosti néastro-
j pro pocitacem podporovany preklad (v nejsir§im slova smyslu) zlstava
pilitem adekvatniho prekladu peclivé zvaZzeni vsech jazykovych i mimoja-
zykovych parametra vychoziho a cilového textu, a to i v pripadé prekladu
,malych® jazykovych jednotek z gramatického lingvistického planu.

Mgr. Eva Novakova
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NEVERBALN| KOMUNIKACE U DITETE
S DOWNOVYM SYNDROMEM V RANEM VEKU

KAMILA HOMOLKOVA

NONVERBAL COMMUNICATION OF A CHILD WITH DOWN SYNDROME

IN THE EARLY AGE

This article examines the significant role of nonverbal communication in typically deve-
loping children and children with Down syndrome as well. The speech development in
this part of population is delayed and because of that it is powerful to use the methods
of augmentative or alternative communication with them, e.g. the sign systems. Thanks
to this the children are able to achieve the communication success earlier, moreover
motor skills and cognitive functions are positively developed. One part of this article is

a case study of a nonverbal communication of a boy with Down syndrome and his specific
means of communication are introduced.

Keywords: alternative and augmentative communication, Down syndrome, intellectual

disability, nonverbal communication

Mezilidska komunikace je zpravidla zaloZena na kombinaci rtiznorodych sé-
miotickych systémt (napf. jazyka a gestiky, psaného jazyka a piktogrami
apod.), a zna¢né ¢ast mezilidské komunikace je tedy multimodalni. To sou-
visi s multimodalni percepci (vniménim reality nékolika smysly zaroveri)
a také s multimodalni kognici (poznavaci ¢innosti konstituujici se pod vlivem
jazyka, obraznosti a télesné zkusSenosti; Kaderka 2017). Tato multimodalita
je jasné vidét také pfi osvojovani jazyka détmi: Kapalkova (2008) naptiklad
uvadi, Ze se gesta ve vyvoji détské komunikace objevuji velmi brzy a jsou
prvnim signédlem, jenz dokazuje, Ze chovani ditéte se stava zamérnym. Déti
s typickym vyvojem uzivaji gesta k oznaceni ¢i vyzadani predmeétu predtim,
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nez jsou toho schopny verbélné, a tato rana gesta naznacuji obsah i §ifi jejich
tvoriciho se slovniku (Ozcaliskan 2017). AZ zhruba do dvou let komunikuje
dité na trovni dvou rovnocennych modalit - na Grovni gest a slov. Po tomto
véku se dité v komunikaci orientuje na slovo.

V komunika¢nim projevu gesto predchazi slovu a zaroven v raném véku
Casto vystupuje jako jediny a samostatny projev ditéte, je plnohodnotnou
sémiotickou komunikacni jednotkou v raném projevu ditéte (Kapalkova
2008).% Kazdodenni jazykovéa interakce je tedy skute¢né multimodalni jev.
Leheckova - Jedlicka (2018) uvadéji, Ze samotné verbalni slozka ptedstavuje
pri spontanni dialogické interakci sice nutnou, ne vsak dostacujici podmin-
ku tspésné komunikace: do mezilidské interakce vstupuje mnozstvi dalsich
sémiotickych kédd, modd ¢i modalit, které zdsadnim zpiisobem dotvareji
intersubjektivné sdileny vyznam. Podle tohoto pohledu je navic vyvraceno
zakotvené tvrzeni, Ze gesta jsou doprovodnym jevem komunika¢niho proje-
vu; opét se potvrzuje, Ze gesta predstavuji jeho autonomni slozku.

Podobné rysy spatfujeme i u déti s Downovym syndromem.® V klinic-
kém obraze lidi s timto syndromem se objevuje narusend komunikacni
schopnost (narusena schopnost vyjadrovat se fe¢i v porovnani s vrstevni-
ky nebo rozumét mluvené reci; Lechta 2008), zejména opozdény vyvoj reci
(tzn. Ze dité dosahuje fe¢ovych milnik@i opozdéné oproti svym vrstevni-
kim s typickym vyvojem), ale pravé proto se vice a delsi dobu spoléhaji na
svillj neverbalni projev, diky némuz mohou diive dosahnout v komunikaci
s partnerem vzajemného porozumeéni.

Tento prispévek se zaméfi na neverbalni komunikaci u ditéte s Downo-
vym syndromem, jehoz komunikacni chovani bylo pozorovano od 24 do 48
mésich véku. Predstavena budou zaznamenana gesta pfirozena, ale také
gesta-znaky z podptrného znakového systému a jejich role v chlapcové
komunika¢nim projevu.

1 Kapalkova operuje v ramci sémiotiky s pojmem znak. JelikoZ v tomto prispévku nabyva znak
jesté jiného, konkrétniho vyznamu (uméle nauceného gesta zastupujiciho slovo), pouzivame slovo
Jjednotka.

2 Downtv syndrom je genetickd odchylka, ktera je zplisobena troji pfitomnosti chromozomu ¢. 21
v burikéch téla. Disledkem je mimo jiné sniZeni intelektu.
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1 NEVERBALN{ KOMUNIKACE V RANEM KOMUNIKACNIM
VYVOJI DITETE

Neverbalni prostedky, véetné pohybu, jsou ptirozenou soucasti kazdé ko-
munikace a jsou jeji neoddélitelnou slozkou. Zdamérné pohyby (komunikacni
gesta)® jsou nositelem pragmatického vyznamu (funkce) i vyznamu séman-
tického (obsahu) a jsou formalné ukotvené ve vypoveédi jako jeji plnohod-
notny prvek (Kapalkova 2008). Zejména u malych déti neni komunika¢nimi
gesty minén jen pohyb rukou (ten prevlada piedev§im u dal$ich vékovych
skupin), ale i pohyb celého téla, mimika i posturika. V tomto ptispévku ope-
rujeme se dvéma zakladnimi pojmy neverbéalni komunikace, a to gestem
a znakem. Za gesto je zde povaZzovan projev zamérného komunikac¢niho cho-
vani (za tcelem ovlivnéni pozornosti komunika¢niho partnera), v némz se
o své myslenky, potfeby a pocity Gcastnik komunikace se svym partnerem
déli prostrednictvim pohybt rukou, nohou, hlavy, prstt, celého téla, ale také
mimiky a o¢niho kontaktu (srov. Kapalkova 2017). Tento pohyb nese prag-
matickou a sémantickou informaci, kterou komunikacni partner dekéduje.
Existuji ale také pohyby, které vychézi z vnitra a tuto prvotni motivaci ovliv-
nit nebo zménit chovani komunikacniho partnera postradaji (napf. tfeni odf,
zivani aj.). Oproti tomu znak se dité musi naucit z podptirného znakového
systému (viz kap. 2), jedna se o naucené gesto zastupujici slovo. Pokud tedy
dité znakuje, uziva pro potrebné slovo tuto zastupnou neverbalni alterna-
tivu. Vétsinou je ve vété znakovano (ditétem i dosp€lym) klicové slovo a ve
chvili, kdy dité toto slovo produkuje, znak pro né automaticky vypousti.

Dle neverbalnich prostredkd, které dité uziva, lze usuzovat, na jaké ko-
munikacni Grovni se miiZze nachazet, popt. jaké Grovni se blizi. Kapalkova
(2017) popisuje, Ze prvni gesta, objevujici se u typicky se vyvijejicich déti
obvykle kolem sedmého a osmého mésice, jsou zpocatku izolovana a ¢asto
byvaji doprovazena o¢nim kontaktem s komunika¢nim partnerem jako po-
tvrzenim, Ze dité ziskalo jeho pozornosti. Pozdéji byvaji gesta ¢asto dopro-

3 Tedy gesta zamérna, kterd smétuji k urcitému cili, jehoZ mé byt témito prostfedky dosaZeno
(srov. Mukarovsky 2000).
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vazena rozmanitymi zvuky, nasledné jesté slovy. Zhruba 2-3 mésice pred
prvnimi dvojslovnymi vypovédmi se v komunika¢nim projevu déti obje-
vuji spojeni gesto + gesto, prip. gesto + slovo (napf. Ozcaliskan - Goldin-
-Meadow 2005). Kombinace slova a gesta v jedné vypovédi se ale mohou
kvalitativné lisit (Kapalkova 2008); pokud dité slovem i znakem oznacuje
jednu a tu samou véc (maji totozny obsah), jedné se o spojeni komple-
mentarni (napt. dit€é ukazuje na knihu a tika to). Kognitivné naro¢néjsi je
spojeni suplementarni, které spojuje slovo a gesto s rozdilnym obsahem
(napr. dité ukazuje na knihu a tika ti, ve vyznamu ¢ist).

V tomto prispévku se zamérujeme na tzv. empty-handed gesta - ges-
ta, ktera nevyuzivaji zachdzeni s predméty (s vyjimkou ukazovani a po-
davani predmétu). Aby byl pohyb nazvan gestem, musel plnit alespori
jednu ze dvou podminek: 1) pohyb je jednoznacny, vétsinou doprovazeny
vyménou pohledu s komunika¢nim partnerem; 2) komentar zicastnéné
osoby, ktera bezprostredné zverbalizuje komunika¢ni zamér ditéte (in-
spirace viz Kapalkové 2017).

Neverbélni komunikace je u déti s Downovym syndromem jesté ndpad-
néjsi nez u déti s typickym vyvojem, a to jak z hlediska frekvence, s jakou
gesta uzivaji, tak z hlediska velikosti repertoaru uzivanych typt gest,
z divodu opoZzdéného fec¢ového vyvoje a narusené komunikac¢ni schopnos-
ti, kterd mé charakter symptomatické poruchy feci, tvoti vétSinovou cast
jejich komunikacniho projevu. JelikoZ se delsi dobu nemohou vyjadrit feci,
kompenzuji tento nedostatek pravé prostfedky neverbalni komunikace
a (ne)vokalickymi zvuky.®

V komunikaci populace s typickym vyvojem vystupuji prostiedky verbalni
a neverbalni komunikace ve velké mite spolecné, zejména jedna-li se o vyja-
dieni spojena se spontannimi gesty (viz naptiklad vyjadieni pragmatickych
funkci; Kapalkova 2008). U populace s Downovym syndromem situace neni

4  Tento postieh neni samoziejmy pro vSechny typy intelektového postizeni - napriklad déti
s nékterym z postizen{ autistického spektra (PAS) uzivaji gesta v mnohem mensi mife i frekvenci
(Ozcaligkan 2017).

5 Vsoucasné dobé je mozné vyuZivat riizné metody alternativni a augmentativni komunikace
(AAK), u déti s Downovym syndromem (dle miry postiZeni) zejména znakové systémy, komunikaci
usnadnénou piktogramy ¢i fotografiemi, technické pomiicky (napt. tablety) apod.
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jind. Zména se objevuje az naptiklad pti tvoreni prvnich vét, kdy - v ptipadé,
Ze dité znakuje - ¢asté&ji dochazi ke spojovani slov a naucenych znakd v jedné
vypovédi. Na druhou stranu kombinace plnovyznamového slova a gesta
(napriklad deiktického), stejné jako gesta a gesta, jsou obvykle pritomné vel-
mi brzy po vyskytu prvnich slov nejen u déti s takovymto odliSnym vyvojem,
ale i s vyvojem typickym (Kapalkova 2008; jak bylo naznaceno vyse, tato
spojeni se objevuji diive neZ prvni dvouslovné véty). Zatimco ale u typicky se
vyvijejicich déti zhruba v Sestnacti mésicich Zivota obvykle nastoupi obdobi
dvouslovnych vypovédi (Slancova 2008), u déti s Downovym syndromem
trva obdobi spojovani gest mnohem déle. Délka tohoto mezistupné je u kaz-
dého jedince individualni a miiZe trvat i nékolik let (Selikowitz 2011).

2 ALTERNATIVNI A AUGMENTATIVNI KOMUNIKACE

Neubauerova a Neubauer (2018) popisuji, Ze alternativni a augmentativni
komunikace (dale AAK) je viceoborovou oblasti (zahrnuje lingvistiku, pe-
dagogiku, psychologii ¢i rehabilitaci) vénujici se rozvoji pristupu ke komu-
nikaci osob, které nemohou efektivné vyuzivat bézné formy mezilidské
komunikace - predevsim tec, jeji psanou formu a bézné formy neverbal-
nich komunika¢nich modalit (gesta, intonacni a zvukova dynamika apod.).
AAK je vyuZivana osobami s obtiZemi vyvojového charakteru (napt. s men-
talnim deficitem - zahrnujici také lidi s Downovym syndromem, détskou
mozkovou obrnu, senzoricky handicap, pervazivni vyvojové poruchy -
predev§im autismus aj.), ale také osobami s obtizemi ziskanymi (afézie,
dysartrie, nddory mozku, Grazy aj.). Pojem alternativni komunikace je za-
stresujici pojem pro komunikac¢ni systémy, které zcela nahrazuji mluvenou
fe¢. Augmentativni komunikace je komunikace dopliikova (rozsirujici),
kterda podporuje jiz existujici, ale pro bézné dorozumivani nedostacujici
komunikac¢ni schopnosti. Hlavnim cilem AAK je minimalizovat moZnost
vzniku komunika¢niho deficitu osob s télesnym ¢i vicecetnym postizenim
(v kombinaci s narusenou komunika¢ni schopnosti), a umoZznit jim tak stat
se rovnocennymi komunika¢nimi partnery na zékladé vytvoreni podptir-
ného nebo nahradniho komunikac¢niho systému (Bendova 2013). Do pové-
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domi se AAK v Ceské republice dostala predevim aZ po roce 1989, v roce
1994 bylo zaloZeno Sdruzeni pro AAK (SAAK). V nasledujicich letech se
zacala ztizovat specialné pedagogicka centra pro déti a mladez s vadami
fedi - se zamétenim na AAK (napft. v roce 1998 SPC pro déti s vadami fedi,
dostupné na www.alternativhikomunikace.cz).

Bez pomiicek:
oralni rec, znakové sys-
témy, prstova abeceda,
gestika, haptika aj.

Technické:
elektronické pomiicky
a pocitace

Systémy AAK

S pomickami

Netechnické:
komunikacni tabulky,
piktogramy, knihy aj.

Obrazek 1. Schéma systémt alternativni a augmentativni komunikace

Volba vhodného komunikac¢niho systému ¢i pomiicky zévisi Cisté na
individualnich potiebach uZivatele. Pri vybéru nezélezi pouze na vysled-
cich diagnostiky komunika¢ni kompetence, ale i na dal$ich faktorech -
napf. drovni jemné a hrubé motoriky, drovni porozuméni mluvené reci
i signalim neverbalni komunikace, stupni ¢tenarskych dovednosti, emoc-
nich projevech aj. (vice napt. Mastalif - Pastierikova 2018).

AAK vyuzivé systémi bez pomticek (napt. znakové systémy, prstova abe-
ceda,® Lormova abeceda,” gestika, haptika, proxemika, o¢ni kontakt aj.)
i s pomickami. Ty mohou vyuzivat techniku (napft. pocitace s hlasovymi

6  Prstova abeceda je systém znakt tvoreny riznou polohou prstii a dlani jedné nebo obou rukou,
jez v prostoru zobrazuji jednotlivé grafémy (Mastalii' - Pastierikova 2018).

7  Lormova abeceda je nejcastéji vyuzivana ke komunikaci osob s praktickou ¢i totalni hluchosle-

potou. Je zaloZena na faktu, Ze kazdému pismenu v abecedé odpovida bod ¢i skupina bodti na dlani

(Mastalif* - Pastierikova 2018).
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vystupy), ¢i nikoli (komunika¢ni tabulky, obrazkové karty ad.). Nami po-
zorovany chlapec ze systémt AAK vyuZzivad znakovy systém (tzn. systém
bez pomiicek), proto zde budou predstaveny pouze pravé znakové systémy.

2.1 ZNAKOVE SYSTEMY
Znakové systémy patii k tzv. dynamickym systémiim (spole¢né s gesty).®
Jedna se o souhrn vizualné-pohybovych signél, které jsou tvoreny defini-
tivnimi konfiguracemi pohybt jedné nebo obou rukou (Mastalit - Pastie-
rikova 2018). Dtlezité je, Ze se jedné o znakovani klicového slova ve véte,
a ne celé vypovédi; tim dochazi ke smyslovému propojeni s mluvenym
slovem a jeho podpore. Jakmile se dité nauci znakované slovo vyslovit,
znak (okamZzité ¢i postupné) vypousti. Uzivani znak® nebrani vyvoji
verbalni reci, naopak ho podporuje (napt. Acredolo - Goodwyn 2002); jak
bylo naznaceno vyse, neverbalni komunikace je nedilnou soucasti osvojo-
vani jazyka, diky niz je dit€ schopno komunikovat s okolim jiz od narozeni,
ilustrativni znaky tedy komunikaci ditéti priblizuji a usnadnuji. Znakovy
jazyk, tj. ndrodni znakovy jazyk, do systému AAK nespada, nebot jde o ja-
zyk prirozeny a plnohodnotny (Mastalit - Pastierikova 2018).

V Ceské republice je vyuzivano nékolik systémt, naptiklad Makaton
a Znak do teci. Makaton byl vyvinut ve Velké Britanii a jeho zadkladem je
350 znakll a symbold. Jednotlivé znaky jsou podle vzriistajici abstrakce je-
jich vyznamu a naroc¢nosti na pohybovou koordinaci pfi jejich provedeni
usporadany do osmi zakladnich etap, devatou etapu slovniku tvori indivi-
dudlni slovnik obsahujici cca 40 slov vychézejicich z individuélnich potieb
¢lovéka (Janovcova 2003). U malych déti se ¢asto znaky kombinuji jesté
s posilenim vizualizace - napt. uzitim fotografii ¢i piktogramt (napiiklad
iu déti s Downovym syndromem, které maji vizualni stranku dominantni).
V praxi je Makaton spojen mimo znakovani klicovych slov také s dalsimi
doprovodnymi akcemi, naptiklad rytmizovanou tec¢i, mimickymi prvky,
modulaci fedi a demonstraci symbolt (Kubova 1996).

8  Naopak mezi tzv. statické systémy pati'i napi. dvou- nebo trojrozmérné obrazky - piktogramy,
VOKS ad. (Mastalit - Pastierikova 2018).
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Znak do feci je systém vyvinuty v Dansku a jeho slovni zasobu tvori
cca 400 znakd. Jde vSak o otevieny komunika¢ni systém znakd, které 1ze
upravovat a dopliiovat dle individuédlnich potieb uzivatele (Bendova 2013).
Metoda kombinuje predevsim gesta a mimiku a respektuje individualné
sniZzenou Groven motorickych, vizualnich i kognitivnich funkci jejich uzi-
vatel (Mastalit - Pastierikova 2018).

Znakovani se stéle castéji nepouZiva jen u déti s fecovym handicapem,
ale také u nejmensich déti, které jesté nemluvi. Diky znaktm totiz dité
dovede vyjadtit své potieby. Sarounova (2014) piedstavuje i jejich dalsi
vyhody; dité (s feCovym handicapem) pri nich vyuziva potencidl dobrého
zrakového vniméani (toto tvrzeni plati rozhodné u déti s Downovym syn-
dromem, které maji alesporni v raném véku vizualni vnimani podstatné sil-
néjsi nez vnimani auditivni), dochazi pti nich k propojeni smyslt (zraku,
sluchu i hmatu), maji niz8i motorickou naro¢nost nez slova, byvaji také
srozumitelné€jsi (protoZe se soustfedi na to podstatné a obsah je détem
i ostatnim uzivatelim snadnéji ptistupny), jsou ilustrativni (a konkrétni
- jeden znak vétSinou zastupuje jedno slovo). A co je nejdilezitéjsi, dité
pomoci znakovani zaziva komunikac¢ni ispéch mnohem drive, nez by se
mu ho dostalo jen diky verbalni produkci.

2.1.1 ZNAKOVY SYSTEM GUK®

Chlapec pracoval s némeckym podplirnym systémem GukK, celym nazvem
Gebérden-unterstiitzte Kommunikation, tedy komunikace podporova-
né4 znaky. Ten patfi k nejuzivanéjsim podplirnym znakovym systémim
v Némecku. Jeho podstatou je, stejné jako u jinych znakovych systémd,
Ze usnadnuje détem ptechod od vyjadiovani symbolického k verbalnimu;
napomaha détem, které dosud nemluvi, komunikovat prostiednictvim do-
provodnych gest. Zakladatelkou metody GuK je specialni pedagozka, logo-
pedka a emeritni profesorka na Leibniz Universitdt Hannover Etta Wilken

Y7

(*1943). Jelikoz je znakovani v urcitych ohledech jednodussi nez mluveni

9 Tato kapitola ¢erpa z webovych stranek Deutsches Down-Syndrom Infocenter, dostupnych na
www.ds-infocenter.de/html/guk.
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(napt. v ilustrativnosti znaku a tim pochopeni vyznamu slova, del$im trva-
ni v ¢ase neZ slovo apod.), podili se také na rozvoji porozumeéni ditéte, a tim
postupné i na osvojovani jazyka a verbalni komunikace.

Metoda GuK nemusi byt vyuzivana pouze détmi se specifickymi vzdéla-
vacimi potiebami (dale SVP), ale napriklad i pti individuélni hie s ditétem
¢i v matet'ské skole, jelikoz znaky podporuji koordinaci rukou, oci a paméti
(kombinuje vnimani taktilni, vizualni i auditivni). MiZe tak zaroven napii-
klad slouzit jako podptrny prostiedek pro zaclenéni ditéte s SVP do bézné
komunity. Toto tvrzeni Ize vztahnout i na ostatni znakové systémy.

Z&kladni material tvori karty GuK 1 (se zakladni slovni zasobou), GuK 2
(pokrocila slovni zasoba) a dale ¢tyti CD. Kazda karetni sada obsahuje cel-
kem 300 karet se tfemi typy obsahti: znakem, obrazkem a slovnim pojmeno-
vanim v némciné. Soucasti je také manudl pro praci se sadou a abecedni se-
znam gest. Tri CD obsahuji stejny materiél jako karetni sady, jsou ale pouze
doplitkovym materialem a nenahrazuji praci s kartami. Ctvrté CD (GuK
plus) obsahuje 37 dopliitkovych gest pro predskolni a skolska zatizeni.

Ko
%

Obréazek 2. Ukazka karet (znak, obrazek, pojmenovani) a CD znakového systému GuK

Etta Wilken vytvotila i dopliikové materidly, jsou jimi napt. GuK mal!,
kniha tradi¢nich i autorcinych versi a pisnicek, které mohou byt doprova-
zeny gesty, ¢i obrazkova kniha Und nun?, prinasejici kratké pribéhy dvou
déti, jez predstavuji komunikaci znaky v kazdodennim zZivoté.

10  Obrézky dostupné na https://www.ds-infocenter.de/html/guk.html.
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Obrazek 3. Uk4zka z knihy Und nun?
predstavujici komunikaci znaky ve vSednich situacich®

3 KAZUISTIKA ZAMERENA NA PROCES OSVOJOVANI NEVER-
BALNI KOMUNIKACE U CHLAPCE S DOWNOVYM SYNDROMEM

3.1 CHARAKTERISTIKA SITUACE A METODOLOGIE

Pozorovany chlapec se narodil v ¢ervnu 2014 v Némecku ¢eskym rodi¢am.
Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdé€lani, bez obtizi v feci, jazyce, komunika-
ci. Rodina zZije v némeckém pohranici, ale kazdych ¢trnéct dni jezdi za svy-
mi pribuznymi do Ceské republiky. V mist& bydlisté se stykaji s némeckou
i silnou ¢eskou komunitou. Chlapec jedenkrat tydné dochazi na logopedii
v némeckém jazyce, logopedie v ¢eském jazyce je kvili vzdalenosti méné
frekventovana (zhruba jednou za dva mésice, v online prostredi ¢astéji,
pravidelné ji ale matka provadi s ditétem v domécim prostredi). Jednou
tydné chlapec také dochézi na fyzioterapii a ergoterapii, v nepravidelnych
intervalech jesté na hipoterapii.

Chlapec, jehoz komunika¢ni projevy jsme pozorovali po dobu dvou let (od
24 do 48 mésici), je aktivnim komunika¢nim partnerem. Je u ného patrna
snaha o udrzeni rozhovoru, piestoze v pozorovaném obdobi sdm nepokladal
otazky."® Jeho vypovédi jsou melodické, s prirozenou prozodii, jejich zaklad

11 Obrazky dostupné na https://www.ds-infocenter.de/html/guk.html.

12 Prvni otazky typu Co to je? zacal pokladat ve véku 50 mésicti (typicky se vyvijejici dité cca ve
véku 24-36 mésicl).
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tvori jedno, ptipadné vice smysluplnych slov a dale zvuky vokalického i ne-
vokalického charakteru. V projevu je patrna také vyrazna gestikulace a do
cca 45 mésict véku komunikoval také pomoci znakti z némeckého podptir-
ného znakového systému GuK (nové napt. Wilken 2018, viz kap. 2.1.1.). Chla-
pec do véku 48 mésict velmi ziidka uZival gramatické konstrukce, v radmci
jazykovych rovin u néj byla nejvyraznéjsi rovina lexikalni.

Chlapec vyrasta v simultdnnim bilingvismu, pticemz dominantni jazyk
(Cestina) je vazan na pecujici osoby (oba rodice). S némeckym jazykem
se odmalicka setkava pti terapiich rizného druhu, v matetské skole, kam
dochézi od zati 2017, a na zajmovych aktivitach.

Vyzkum neverbalni komunikace u chlapce s Downovym syndromem
je soucasti longitudinalniho vyzkumu osvojovani jazyka ditétem s Dow-
novym syndromem. Zékladnimi metodami zde bylo videonahravani je-
denkrat mésicné (idedlné kolem dne chlapcovych narozenin, v délce
cca 20 minut) po dobu dvou let, pozorovani komunikac¢niho chovéani chlap-
ce pri béznych aktivitach a rodicovské deniky, do nichz rodic¢e zaznamena-
vali dalezité milniky v chlapcové motorickém i recovém vyvoji. Nahravky
nebo jejich adekvatni ¢asti byly prepisovany v transkripci CHAT databaze
CHILDES;"® pravidla pro ptepis byla pro potieby vyzkumu doplnéna o za-
znamenavani komunikace gesty a znaky a komunikace bilingvni.

3.2 PRIROZENA NEVERBALNI KOMUNIKACE
Jako jedny z prvnich si dité v raném véku obvykle osvojuje gesta s pragma-
tickou funkci. Tou je zamysleno zaméieni mluvciho v urcitém tseku komu-
nika¢ni udalosti na realizaci ur¢itého komunika¢niho zaméru (Kesselova -
Slanc¢ova 2006). Jinak feceno, tato funkce osvétluje skutecnost, proc dité ko-
munikuje (Kapalkova 2008). Mimo gesta s pragmatickou funkci je zaroven
do této kapitoly zahrnuto nékolik gest konvencnich, spolecensky vzitych.
Nasledujici tabulka (tab. 1) zaznamenava vyjadiované funkce, nikoli podo-
bu gest. Vychézi z taxonomie pragmatickych funkci popsanych Kapalkovou

13 Dostupné na: https://talkbank.org/manuals/CHAT.pdf.
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(2008)"¥ a obsahuje gesta s pragmatickou funkci, ktera se u chlapce obje-
vila do 24 mésict véku. Zdrojem informaci jsou rodi¢ovské deniky, a jelikoz
do této doby neprobihalo pozorovani, neni mozné ovérit, zda je seznam Gplny.

Podobné jako ve zjisténi Kapalkové (2008) u typicky se vyvijejicich déti
se jako jedny z prvnich objevila gesta referen¢ni biologicka (spat, nataho-
vani se / naklonéni) a dale pohyby s operativni funkci (podavéni, ukazova-
ni, chyceni za ruku). Gesta s diskurzivni funkci (jimiz probiha komunikac-
ni vymeéna s partnerem) se objevila nejpozdéji.

Referenéni

ésict

i osvojena do 24 m

,

=
=
&
g
=
4=
g
&
b
=
]
©
Ll
7]
9
]

(vyjadtujici informaci
relativné samostatné)

biologicka:
spat
natahovani se
naklonéni

postojova:

souhlas s ¢innosti
nesouhlas s ¢innosti
protest

adiv

expresivni:

emoce

(pozitivni a negativni)
pohlazeni

polibek

(ptip. poslani polibku)

rutiny:
tanec

Operativni

(regulujici chovani
kom. partnera)
podavani
ukazovani
chyceni za ruku

Diskurzivni
(tykajici se verbalni
¢innosti a gest)

odpovéd
dej mi - podej mi
papa

potieba informace:
ukazéani predmétu
(ve smyslu: To?)

postoj k verbalni
¢innosti partnera:
souhlas, potvrzeni
nesouhlas

protest

ocenéni - tleskani
imitace gesta partnera

Tabulka 1. Gesta s pragmatickou funkci osvojena chlapcem do véku 24 mésict

14  Svetlana Kapalkova vychézela z prvni verze taxonomie pragmatickych funkci popsanych v cito-
vané studii Kesselové - Slancové (2006).
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Néktera gesta, ktera chlapec uzival - intuitivni nebo ta, jez jsou bézné
soucasti spolecenské rutiny (naptiklad kyvani hlavou na znameni souhlasu,
mévani apod.), - byla totozné se znaky ze znakového systému GuK. Podob-
na gesta v tomto prispévku pokladame za znaky.

U vétSiny gest, ktera jsme béhem pozorovaného obdobi zaznamenali,
jsme si nemohli byt jisti, zda se jedna o jejich prvni vyskyt, ¢i nikoli. Do véku
24 mésicl jiz totiz déti mivaji mnohd komunikac¢ni gesta osvojena a taktéZ
neverbalni komunikace naseho chlapce byla velmi bohat4. Zaroven neni
mozné odhadnout, zda zachycené gesta predstavuji aplny rejstrik uzivanych
gest, nicméné€ i v této podobé ndm umoziuji orientovat se v okruzich, pro
néz byla stézejni. Z téchto diivodli neni nize uvedend Tab. 2 obsahujici ko-
munikacni gesta rfazena dle chronologického véku osvojeni, ale dle typu gest:

Kategorie Typ gesta Popis formy
spat zivani, pokladani hlavy na podlozku
. sledovani objektu, natahovani k nému
natahovani . o
jedné ruky, prip. obou
souhlas (s ¢innosti) asmév, pozdéji pokyvani hlavou

Referenc¢ni T IV

” ’ opani nohama, machani rukama,

gesta nesouhlas (s ¢innosti) P ’ ?

pozdéji krouceni hlavou

odvraceni téla od komunikacniho

protest L

partnera, machani rukama

adiv Siroce otevirené oci, Gsmév

f podéni predmétu komunikacnimu
podéavani .
partnerovi
Operativni . ukazovani celou dlani, pozdéji ukazo-
ukazovani ass
gesta vackem

dlan spojend s dlani komunika¢nim
partnerem

bubu - kuk oci zakryté dlanémi - odkryti oc¢i

chyceni za ruku

prilozeni naspulenych st k nastavené

Konvenc¢ni osilani polibku .
P P dlani

gesta

odpovédi jsou ruce zvednuté nad

328 e
Jak jsi veliky? hlavu
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dej mi - podej mi

ruka pred télem ve sméru pozadova-
ného predmétu

papa

kyvéni celou paZi, prip. zapéstim
a prsty

Diskurzivni

— ukazani predmétu

drZeni predmétu v dohledu komunikac-
niho partnera; ve smyslu otazky: To?

imitace ¢innosti partnera

napodobeni ¢innosti, bez predmétu
(napt. michani)

imitace gesta partnera

napodobeni gesta komunikac¢niho
partnera

tanec

reakce na hudbu horni polovinou téla,
po postaveni na nohy celym télem

Cetba textu

prejizdéni ukazovackem po strankéach
knihy

Rutiny a hry cetba grafémt

prejizdéni ukazovackem po jednotli-
vych pismenech a jejich ¢teni

napodobovani postav

napodobovani postoje postavy knizni

ilustrace
” " ey détska rikanka - krouzeni na dlani
Varila myska kasicku Ly
ditéte
prituleni obejmuti ¢lovéka ¢i predmétu
smrdi/fuj nakrceni nosu
L, opakované dotykani se obéma dla-
tleskani P t ..
némi
Expresivni dupéni (nesouhlas/dtraz) stfidavé dupani nohama
gesta B
° pozvednuti koutkd tst; predevsim pri
usmév vysméchu poodhaleni zubti a dopro-
vazeno zvukem
, ohlazeni partnera, nejéastéji po
pohlazeni P p J P
vlasech nebo ruce
Otazka Co se dgje? Siroce otevrené oci, télo bez pohnuti
Vyjadreni chle opakované mévani jednou rukou za
zptisobu R4 hlavu a vpred
samomluva vyrazné pohyby rukou i celého téla

Variabilni gesta

vyjadreni minulosti

vyrazné pohyby rukou i celého téla

Tabulka 2. Zaznamenané gesta, jez chlapec v pozorovaném obdobi pouzival
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Zvlastni kategorii byla gesta, jezZ byla v tabulce oznacena jako ,variabilni®
Tato gesta byla spojena se samomluvou a individualni hrou chlapce. Vyjad-
feni minulosti je pro néj vzdy velmi Zivé, ponévadz je zdrojem jiz uskutec-
néného poznani, z néjzZ muiZze stale Cerpat (na rozdil napt. od budoucnosti,
kterou si predstavit do takové miry nedovede). Tento typ gestikulace byl a je
vzdy velmi vyrazny, Zivelny, vyuZivajici pohyby rukou i celého téla. Casto
byva doprovazen opakujicimi se vokalickymi zvuky, chlapec pfi ném malo-
kdy produkuje smysluplna slova. Tato gestikulace se stala zieteln€jsi v dobé,
kdy chlapec zacal chodit (po druhém roce véku) a ziskal jistotu v prostoru.
Nutno podotknout, Ze specifikem komunikace lidi s Downovym syndromem
je pravé také samomluva, s niz je tento typ gest spojeny.

3.3 KOMUNIKACE PROSTREDNICTVIM ZNAKOVEHO SYSTEMU GUK
Chlapec se s némeckym znakovym systémem GuK zacal seznamovat
v 18 mésicich véku, aktivnéji ho uZival o tfi mésice pozdéji. Do konce po-
zorovaného obdobf si z néj osvojil 118 znak?. Znaky se z divodu moznosti
komunikace s chlapcem ucili kromé rodict také blizci pribuzni a asistentka
pedagoga v mater'ské skole. K uceni znaki chlapec vyuzival k tomu urcené
karty, z nichZ mu matka vyrabéla piehledné fotoalbum. Rodina vidi v uzivani
znak® znacny prinos. Chlapec znaky uZival samostatné, ale pozdéji také ve
spojenti se slovy. Pomoci znaki a pripadné v kombinaci se slovy byl schopny
tvorit vypovédi na irovni slovnich spojeni, jednoduchych vét a pozdéji i sou-
véti. Podoba znaku uvadéna v materialech znakového systému GuK nebyla
vzdy perfektné dodrzena - vychézela z chlapcovych motorickych schopnosti.
V této upravené podobé se chlapci prizptisobovalo také znakujici okoli. Po-
tvrzovalo se, Ze kdyz se chlapec naucil slovo vyslovit, znak pro néj postupné
(¢i ihned) prestal pouZzivat a uprednostiioval verbalni vyjadieni. Ke konci
pozorovaného obdobi v dialozich mluvené slovo a prirozena gesta upied-
nostrioval témét vyhradné, prestoZe mu okoli jesté ne vzdy rozumélo.
Zatimco z verbalni slovni zasoby si chlapec v pozorovaném obdobi osvo-
jil predevsim substantiva, u znakl se jednalo hlavné o ¢innosti (verba).
Diky znak@m tak byl schopny tvotit fungujici vypovédi obsahujici jméno ve
funkci subjektu nebo objektu a predikat. Dalsimi nejpocetnéji zastoupeny-
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mi kategoriemi byly oblasti jeho zdjmu a potteb - zvitata, jidlo a piti, pri-
davna jména (oznacujici vlastnosti - v chlapcové slovni zasobé predevsim
substantiv) a spolec¢enska rutina (znaky vyjadiujici pragmatickou funkci -
napt. podékovani, zadost apod.). Nejméné zastoupenymi oblastmi byly
predev§im synsémantické slovni druhy a zdjmena (zde pouze osobni za-
jmeno ja a posesivum moje).

Klasifikace uzZivanych znaka
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Graf 1. Klasifikace znakt uzivanych chlapcem s Downovym syndromem
do 48 mésict véku

ZAVEREM
Mezilidskéd komunikace je multimodalni jev a vyuziva rtiznych sémiotic-
kych systému - verbalniho slova, gestiky, v nasem prispévku jesté uzivani
podpirnych znakt. Prirozena gesta jsou soucasti komunikac¢niho projevu
typicky se vyvijejicich déti i déti s Downovym syndromem a pravé diky
nim se komunikace stava zamérnou. U déti s Downovym syndromem se
vzdy objevuje néjaky druh narusené komunikacni schopnosti a vyvoj jejich
feci je opozdény. JelikoZ se delsi dobu nemohou spoléhat na sviij verbalni
projev, vyuzivaji ke komunikaci fe¢ celého téla, vyraznou gestikulaci a né-
kdy také metody AAK, napiiklad podptirné znakové systémy.

PrestoZze je ovéreno, Ze komunikace znaky (opakujeme, Ze jde o podpir-
nou metodu, kterd nenahrazuje komunikaci verbalni) pfinasi do dialogu
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pozitiva a jedna se o metodu Gspésnou a bezpec¢nou, ktera nebrzdi verbal-
ni vyvoj, ji podle nasi zkusenosti mnoho rodin zatim nevyuziva;®> udéava-
ji, Ze jim nebyla doporucena logopedem nebo jinym odbornikem. Znaky
se na vystavbé vypovédi mohou podilet rtiznou mérou. Jsou uzivany bud
1) separovang, 2) jako plnohodnotné jednotky projevu, ktery obsahuje zna-
ky i slova, nebo jako 3) pridanéd hodnota k verbalnimu projevu. Pokud se
dité naudi slovo vyslovit, znak opousti (ihned, nebo postupné).

Prestoze verbalni projev nami pozorovaného chlapce jesté nebyl na ta-
kové trovni, aby se vzdy dorozumél s okolim, znaky zacal pred ¢tvrtym
rokem véku sam opoustét. V soucasné dobé (5,5 let) znaky neuziva viibec,
jeho slovni zésoba i hlaskovy repertoar se rozriistaji, chlapec tvoii jedno-
duché véty i souvéti a uziva gramatické konstrukce, pretrvava ale narusena
artikulace. Presto komunikace znaky byla dtlezita etapa chlapcova raného
komunika¢niho vyvoje, diky niz byl schopen diive zazivat komunikacni
uspéch a vyjadrovat své potieby.

Neverbalni komunikace je nedilnou slozkou komunikace, ¢asto souvisi
s vyjadienim emoci (lidé s Downovym syndromem mivaji velmi vyvinuté so-
cidlni citéni a jsou empaticti). Komunikace znaky potom u déti s Downovym
syndromem vyuZziva jesté dobrého vizudlniho vnimani a vizualni paméti,
diky nimz si dité vyznam slova zaZije, zvnitfni. Je pro nés tedy dilezité, aby
se povédomi o ptrinosu podplrnych znakovych systémt dostalo i k rodicim
a Sirsi verejnosti, aby bylo mozno naplno vyuZivat potencidlu déti.

Mgr. Kamila Homolkova, Ph.D.

Ustav jazykt a komunikace neslysicich
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
nam. Jana Palacha 2

116 38 Praha 1

kamila.homolkova@ff.cuni.cz

15 Béhem pozorovaného obdobi byl také rodi¢iim déti s Downovym syndromem prostfednictvim
socialni sité rozeslan rodic¢ovsky dotaznik zabyvajici se znakovanim u jejich déti. StéZejni zde byla
otazka, zda se v rodiné viibec uZziv4, ¢i neuziva znakovani: metodu vyuzivalo 50 % dotazanych

(36 rodin), nejcastéji se jednalo o vybrané znaky ze systému Makaton nebo Znak do reci.
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EXAMINATION OF THE CZECH LANGUAGE FOR
PERMANENT RESIDENCE WITH FOCUS
ON VIETNAMESE APPLICANTS

ONDREJ GEPPERT

The Examination of the Czech Language is a milestone on the path to gaining permanent
residence in the Czech Republic for many non-EU residents. In this paper, the Langu-

age Examination is regarded in its formal, contentual, and contextual aspects from an
experience-based perspective. In the beginning, the topic of administration and langu-
age methodology regarding crucial points in preparation and processing of the Exam is
emphasized. The requirements of Czech and European language policy (from which the
Examination is derived) are mentioned, and specific attention is paid to the oral section
of the Exam as assessing the most significant language skill - speaking. In a later section,
the set of the statistical data of the Exam and its results are analyzed where research
findings amplify these data. The results show some unfavorable outcomes among a highly
variable success rate. Testing and evaluation of the Exam are framed in the linguistic

and socio-cultural context, and the potential of the Exam specifically for the integration
of the Vietnamese applicants behind the monitored data and processes is illustrated. The
lack of systematic language learning was detected as the main limitation of integration
and overall perception of the importance of the exam among these foreign residents.

Keywords: Czech Language Examination, Czech Republic, Integration, Language Policy,
Vietnamese

INTRODUCTION

The Czech Republic (CR) has been an almost homogenous country since
its establishment in 1993, and its population of immigrants and ethnic mi-
norities has been quite low until recently, especially in comparison with
its “Western” neighbours (e.g. Germany or Austria). This situation began

186



to change in the 1990s, followed by a growing number of immigrants in
the new millennium and the number of registered foreigners (including
the citizens of other EU countries) reached over half a million. The intro-
duction of the Examination of the Czech Language for Permanent Residence
in the CR (the Exam) was a targeted, necessary reaction to this changing
situation. It was also one step towards the implementation of the com-
mon FEuropean language policy (after the Czech Republic joined the Eu-
ropean Union in 2004), according to which the respective residence status
(Long-term stay, Permanent residence, and Citizenship) of foreigners in
individual countries of the EU correlate with the various levels of required
language knowledge.®”

Inspired by the language integration experience of other European
countries, the levels of examinations of Czech as a second language corre-
spond to the scale of foreign language knowledge according to the CEFR:
Common European Framework of Reference for Languages (COE 2001).
CEFR emphasizes a communicative approach to language (Milanovich
2002).® Based on the testing of four main language skills: reading, liste-
ning, writing, and speaking, the aim of the Exam is to determine whether
the applicant for permanent residence in the Czech Republic has or has not
reached A1 level.

Since 2013, the author of this paper has collaborated with the National
Pedagogical Institute (NPI CR), the state administrator of the Exam, and
has participated as a member of its team in all parts of the preparation and
organization process in different roles: as a tutor, methodologist, author of

1 The report concerned with individual European countries in the Eastern-Western geopolitical
separation. For the region of Eastern Europe, it states that “language proficiency tends to be required
for acquisition of citizenship rather than for permanent residence, as was already the case in 2008,
and ten states have adopted measures relating to the acquisition of citizenship [...] Only three make
permanent residence conditional upon language proficiency. These are Estonia, which has required
level B1 from its Russian minority since 1995, Lithuania (2003) and the Czech Republic (2009)” (COE
2011, pp. 17-19).

2 As the author says, ,communicative language testing evolved out of a shift in language teaching/
learning theory and methodology away from a predominantly structural focus towards one that empha-
sised the importance of language in use [...] The main focus of this approach is on language in practical
use, as it serves the daily personal needs of an adult living in a foreign country“ (ibidem, p. 1).
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the speaking tasks, and an examiner. Different questions arise from each
perspective and every improvement or change in one area influences the
others - and not only in positive ways. In my opinion, after more than
a decade of implementation, a certain critical reflection of the Exam is
warranted. So far, there is no existing complex study concerning the Exam
for Permanent Residence.

In the first part of this paper, I introduce the Exam with a focus on both
form and content, illustrated from the perspective of administration and lan-
guage methodology. These perspectives are crucial in the preparation and
processing of the Exam. As was mentioned above, the Exam is clearly defi-
ned in the binding documents at both national and European levels, making
the Exam specific for the purpose of residence in the Czech Republic, while
also keeping it linked to a general description of CEFR. In the second part,
attention is paid especially to the oral exam as the most significant and pro-
blematic exam for the Asian speakers. The Model Exam shows types of tasks
and principles of evaluation. In the third part, the available statistical data
of the Exam and its results are analyzed in various ways. The results vary ac-
cording to the individual test centers or candidates’ origin and are developed
into the feedback and research findings which amplify the data.

In the conclusion, the process of testing and evaluating the Exam is fra-
med into the (applied) linguistic and sociocultural context. The potential
of the Exam for the integration of Asian residents is one of the crucial
questions in this paper. However, without the collective research involving
the various aspects of integration (linguistic, cultural, educational, or insti-
tutional including the examination and other official requirements) some
of the questions might remain partly unanswered.

1 FORMAT OF THE EXAM

1.1 LEGAL ASPECTS

The Exam was initiated by an amendment to the existing legal act (Zakon
1999). In January 2009 it became a compulsory legal condition for obtai-
ning permanent residence in the Czech Republic. A foreigner can apply for
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that permit after a five-year residence in the territory of the CR based on
a visa for a stay of over 9o days, permit for a long-term stay, or a special le-
gal regulation (if an asylum, complementary or temporary protection was
granted). The obligation to pass the examination does not apply to citizens
of the European Union. Also, some of the third-states residents are not
requested to prove their language knowledge because of their age, health
condition, etc. Each applicant who has successfully passed the examination
shall receive a Certificate Proving the Knowledge of the Czech Language at
the A1 Level (Narizeni 2016).

It is clear that for Czech authorities the currently set A1 Level is not appro-
priate. Since 2009 the periodic requirements to raise the level to A2 have
appeared. The whole updated version of the Exam at A2 Level has been alre-
ady completed and it will be introduced at the end of the year 2021.

1.2 REFERENCE LEVEL DESCRIPTIONS

The Common European Framework of Reference for Languages is a guide-
line used to describe achievements of learners of foreign languages across
Europe (see above). It was initiated by the Council of Europe in the 1990s
as a way of standardizing the levels of language exams in different re-
gions. Many exams are mapped to the CEFR. Its main aim is to provide
a method of learning, teaching, and assessing which applies to all langu-
ages. In 2001, the European Union Council recommended using the CEFR
to set up systems of validation of language ability. The six reference levels
are becoming widely accepted as the European standard for the grading
of an individual’s language proficiency. The CEFR categorizes learners into
three broad divisions with six levels: A1, A2, B1, B2, C1, and C2. For each
level, it describes a learner’s expected proficiency in the various domains
of language use: reading, listening, speaking, and writing (COE 2001).®

3 Foreign language users can develop various degrees of competence in domains or sectors of social life.
More specifically: “It seems that an outline framework of six broad levels gives an adequate coverage of the
learning space relevant to European language learners for these purposes. [...] When one looks at these six
levels, however, one sees that they are respectively higher and lower interpretations of the classic division
into basic, intermediate, and advanced. The scheme therefore proposed adopts a ‘hypertext’ branching
principle, starting from an initial division into three broad levels - A, B and C” (ibidem, pp. 21-31).
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However, for testers, textbook authors, and teachers, the specification
set out in the CEFR may appear excessively broad. Work has begun on draf-
ting language specific reference level descriptions. For the Czech langu-
age, four levels have been developed by researchers: A1 (2005), A2 (2005),
B1 (2001), and B2 (2005). They set the reference framework and standard
for Czech as a foreign language. A1 Level (Breakthrough or Beginner) is the
lowest level of the language ability. It represents the rudimentary language
skills performed when a student participates in the most common every-
day conversational situations concerning himself/herself, his/her place of
residence, property, relatives, and interpersonal interactions when visiting
public institutions and health care facilities, ordering food and consuming
goods and services, obtaining accommodation, orienting oneself, or when
traveling by public transport (Hadkova - Linek - Vodickova 2005).

Another publication specifies the descriptive demands and language
means of the Czech language for A1 and A2, as general set by the CEFR
(Cvejnova et al. 2016). The description can serve as the basic framework
for the development of the examinations for immigrants and as auxiliary
material for their teachers. The main aim of the Description is to define the
specific language content of the Exam to ensure the repeatability and re-
producibility of results and adapt this examination to the language needs
of immigrants.®

1.3 METHODOLOGY OF THE EXAM

The methodological support is the appropriate theoretical framework
for the Exam testing (Cvejnova et al. 2008). Exam A1 (its preparation, or-
ganization, and evaluation) is based on principles common for all pre-tes-
ted certified exams: validity, reliability, and maximum possible objectivity.
It is standardized using clear and (pre-)defined rules. The candidates know

4  Register of the Lexical Units of Levels A1, A2, the important part of the publication is a separa-
te appendix which summarizes all the relevant lexical units (words, phrases, collocations, syntactic
structures) alphabetically assigned to A1 or A2 levels, available in print an interactive online
format. It is possible to search the register with a specific term or according to entered criteria
(ibidem, pp. 220-310).
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the test format, including the evaluation criteria and the test order and ru-
les. The testing institution provides training test kits of each section, model
task types, and other detailed information. There are strict requirements
for authors and examiners, the character and the form of the test, the or-
ganization, and assessments. The individual tests routinely adapt to the
standards set by the Association of Language Testers in Europe (ALTE). As
a result, users of the exams can be confident that the language assessments
meet specified professional standards (ALTE 2017).®

The NPI CR also runs a registry of examiners from all test centers to
which testing institutions must report all personnel changes in their
teams of examiners. Although, not all testers are appropriately motivated,
growing attention is being paid to the proper training of every examiner.
The members of the examination committee must complete the Training
for Examiners of the Czech Language Exam for Permanent Residence gua-
ranteed by the NPI and become certified. This training is periodically re-
peated and updated (Nafizeni 2016). Since 2017, the e-learning course in
Moodle consists of eight modules and requires about 70 hours of individu-
al study in eight weeks. The aim of the training lies both in increasing the
qualification of examiners and in standardization of the exam results (NPI
CR 2012-2021).®

1.4 PREPARATION OF THE CANDIDATES

Exam Az itself is not based on any specific training program, it only cer-
tifies whether the candidate is at A1 Level (CEFR) in four language skills,
or whether he/she has not reached this level yet. The state institutions do

5 ALTE has established a set of common standards for its members’ exams which cover all stages
of the language testing process: test development; task and item writing; test administration; mar-
king and grading; reporting of test results; test analysis; and reporting of findings. The standards
ensure fairness across the entire examination process, from initial test development to final presenta-
tion of grading (ibidem).

6  The teachers must prepare themselves for examinations so that they can consistently evaluate
the language performance of the exam, according to the intentions of the authors, and that their
assessment within the individual testing centers is not very different. The course should limit the
discrepancies of the individual examiner to the necessary minimum and set the fair conditions for
the candidates (ibidem).
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not ensure free courses of Czech for foreign residents. The preparation for
the examination is voluntary and mostly individual. The model version is
available on the website of the exam and includes an interactive model test
(NPI CR 2021d).” Recently, NPI has also put several educational videos for
foreigners on its own YouTube channel. In addition to information about
the Exam, there is also a set of videos dealing with everyday situations at
A1 and A2 Levels (such as the housing or medical difficulties a foreigner
might face). The viewers can easily train themselves in these situations
and see the typical phrases, gestures, or habits in situ (NPI CR 2021¢).®

Nevertheless, offering the regular courses for this exam is limited most-
ly to NGOs such as the Center for Integration of Foreigners (CIC) in Prague
and test centers which provide only brief consultations. No short-term or
long-term courses have been developed to support exam preparation. This
seems to be one of the major deficits of the entire exam organization. With
the absence of special preparation, some applicants make a considerable
effort to get the tests in an alternative way. Candidates are more likely to
solve problems by multiple attempts rather than by preparing properly for
the Exam. Another dimension of minimal interaction of candidates with
educational institutions before the exam is a kind of social exclusion based
on limited access to education at or before the time of examination.

1.5 CANDIDATE’S PROFILE

Currently, the required A1 Level is sufficient to obtain a certificate issued
for permanent residence in Czechia. However, it is likely not enough for
foreign residents to use it for professional purposes corresponding to their
education, knowledge, or experience. Achieving this level only allows them
the minimal language skills for “survival” in the Czech society. In fact, the
A1 Exam only adapts the selection of communicative situations, existentia-

7 The set of information about the Exam is easy to access and understand. There are nine language
mutations of the webpage in the most spoken migrant languages in the CR (ibidem).

8  There are over 70 short Instructional videos for Czech as a Second Language available on YouTu-
be on topics related to courtesy in social interaction, accommodation related problems, visiting the
public institutions, healthcare in case of emergency, etc. The level A1 or A2 (CEFR) is clearly marked
in the video title (ibidem).
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lly crucial at certain moments, which foreign residents in Czechia are to
face very early on.

Furthermore, A1 Level users cannot extract the basic grammatical ru-
les of the inflected language, placing emphasis on isolated phrases. Their
grammar knowledge allows them to reach their communicative goals only
in the few situations they are expected to need. This difficulty is particular-
ly compounded by the wide usage of the substandard variety of Czech by
native speakers, which can deviate immensely from the literary grammati-
cal conventions. At least 75 (up to 125) teaching hours are needed to achie-
ve communication competence at Level A1, but for some users, it takes
even longer (Cvejnova et al. 2008, pp. 12-14).

1.6 ORGANIZATION OF THE EXAM

There is only a limited number of legal entities authorized to carry out
the exam: namely the regional public schools that officially administrate
certified language state exams and the ILPS: Institute of Language and
Preparatory Studies of Charles University in Prague.® It seems that there
are two tendencies in administration: on the one hand, the Exam should be
widely accessible in most of the regions of the CR and should include a hi-
gher number of testing institutions; on the other hand, with tens of testing
centers the stronger tendency to standardization is hardly enforceable and
thus the number of them has been decreasing.

New policies of the implementation of the Exam come from an attempt
to ensure the same conditions of examination at all schools authorized to
provide it. At the same time, a highly functional logistical test system was
developed to ensure that the Exam shall take place in the entire territo-
ry of Czechia regularly at the same time, and the dates and relevant ver-
sions of the Exam are set centrally by the Ministry of Education, Youth
and Sports. The roles in the organization process of examination are given

9 ILPS as the only university facility in the Czech Republic can run the Exam. The list of authori-
zed exams centers was limited and the legal conditions for exam centers became stricter since 2016.
The schools might be inspected by Cizinecké policie (Immigration Police) and Ceska kolni inspekce
(Czech School Inspection), and in a case of repeated failures the authorization is revoked.
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(school director, pedagogical guarantor, organizer, invigilator, interviewer,
and evaluators) and e-learning for all members of the committee was int-
roduced (Narizeni 2016).

1.7 STRUCTURE OF THE EXAM

The examination, which takes about 1.5 hours in total, consists of a written
and an oral part. The written part verifies the candidate’s skills in rea-
ding (comprehension), listening (comprehension), and writing. The oral
part verifies the candidate’s ability in various communicative situations.
The written examination takes approximately 75 minutes (25 for reading,
35 for listening, and 15 for short writing). The remaining 15 minutes com-
prise the oral examination.

For each part of the examination, the candidate can acquire a maximum
of 20 points, with 12 points in each (60 %) as a minimum for success. If
the candidate successfully passes all subtests of the written part, he/she is
given an interview in the oral part of the exam on the same day. Failure in
each of four parts means a paid repetition of the entire examination. Fur-
ther repetitions are unlimited; it is only necessary that the candidate does
not repeatedly take the same version of the Exam (Skodova - Cvejnové

2016, pp. 9-14).

1.8 FORMAT OF THE ORAL EXAM

Speaking skills are tested in an oral interview following the written test
(on reading, listening, and writing skills). The oral examination focuses
on pronunciation, range of vocabulary, appropriate use of language fun-
ctions, and the ability of the candidate to interact in model situations. It
also evaluates the degree of use of grammar and thus the overall linguistic
understanding realized in speaking. It is an individual exam, the oral inte-
raction takes place between the candidate and the examiner who can re-
-formulate or repeat the tasks. The main test materials are pictures and
cards as image stimuli for the candidate’s responses. The communicative
situations in dialogue are indicated and initiated by the interviewer. The
interview takes about 15 minutes and has a fixed scenario. The examina-
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tion committee consists of one interviewer and two evaluators (Cvejnova
et al. 2008, p. 78).
The oral part of the exam tests a candidate’s ability to realize a basic
communicative intention and phonetics. After the candidate’s self-intro-
duction, he/she answers the examiner’s questions related to the candidate
and a set of materials (cards), versions of which are prepared for each ca-
ndidate. The oral exam consists of five tasks with different test aims. They
assess the candidate’s ability to:
»  provide basic information about himself/herself based on the ques-
tions asked (Task 1);

» read the number (amount) correctly (Task 2);

» give the information about a day of the week and a time of the day
(Task 3);

« respond appropriately to the communication situation based on the
picture input (Task 4);

» formulate reasonable questions to find out the required information
(Task 5) (Skodova - Cvejnové 2016, p. 91).

1.9 MODEL EXAM TASKS

In task 1, an examiner subsequently asks a candidate a set of six questions
which require short, open answers. The card with questions is not shown
to the candidate; he reacts to the audio input only. The questions can be
repeated.

In task 2, there are two parts, both dealing with a quantity to be read
by the candidate. Two separate cards (a train ticket and a receipt) are given
to the candidate with a simple question on its price.

In task 3, the card which represents one page of the daily schedule is
given to the candidate. It consists of two pieces of important information:
the date and time of the language course. It might be answered briefly by
the day of the week and the exact time (the month is not required).

In task 4, the candidate immediately responds to the situation that is
captured in the picture (the model situation which is written on the card
takes place at home). The ensuing questions asked by the examiner repre-
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sent a guideline for the candidate’s answers: Who is in the picture? What is
the problem? What does his/her mother say?

The last task, task 5, is a role-play dialogue. There is a set of four infor-
mative sentences that are read by the examiner and simultaneously shown,
written on a card, to the candidate. The card also includes the question
words to form the appropriate questions related to the information: object
(What?), time (When?), place (Where?), duration (How long?), frequency
(How often?), and quantity (How much/old?). The lines on the left and ri-
ght sides of the card are disarranged so the candidate must be truly aware
of the actual content of the sentence told to him/her at that moment.

1.10 EVALUATION CRITERIA
Each evaluator can assess the candidate in the oral exam with up to 20 po-
ints and a minimum of 12 points as a passing grade.® The most important
part of the performance, the so-called realization of communication inten-
tion, includes content adequacy (reasonable answer, description, question,
etc.) and language adequacy (no major errors leading to misunderstan-
ding or preventing the achievement of the communication goal). Tasks
2-3 represent only the correct reading of the numeral. In other tasks, the
answers must be slightly more complex, but the candidate still does not
have to use more than a few single words or very simple sentence structu-
res. Finally, if the speech is understandable, the candidate must be rated by
1-3 points for the phonetic realization.

The evaluators can easily follow and grade the whole interview in the eva-
luation sheet just after the examining of each task; only phonetics and com-
pensation strategies follow as a complex evaluation. After the interview is

10  Sixteen points for realization of communication intention, three points for phonetic realiza-
tion and one point for compensatory strategies. If the candidate does not achieve eight points for
communication, the compensating and phonetics are not evaluated, and he/she fails. The use of
compensatory strategies might be not necessary during the exam and thus the candidate gets the
point even when not using them. However, in case the candidate does not understand, and he/she
does not attempt to clarify it, he/she does not receive a point (same in case he/she is unresponsive or
his respond is completely inadequate). The evaluation in phonetics depends on to what extent is the
pronunciation deviated out of the norm and complicates the clarity of the candidate’s speech.
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over, a mean is calculated from both evaluators’ sheets, or extra time may be
allowed for evaluators to consult and a come to a common decision. In case of
disputed results, the guarantor may come to a final decision (NPI CR 2016).

2 STATISTICAL ANALYSIS

The following section will analyze some important data acquired from the
annual statistical materials of the last 12 years compiled by the NPI CR ad-
ministration (NPI CR 2021b). It is possible to look at these statistics from
different points of view and to selectively scrutinize various factors. Since
May 2016, only the test data and results indicating the numbers of success-
ful exams are available, not the number of individual foreigners taking the
exam. This analysis mainly concentrates on the development of the num-
ber of tests conducted over time, selected data comparison between the
individual sub-periods (such as the number of examinations carried out),
as well as relevant data valid within one sub-period only.

2.1 LONG-TERM PERSPECTIVE

Since the introduction of the Czech Exam for Permanent Residence in the
Czech Republic in September 2008, the number of candidates has flu-
ctuated in both directions. Initially increasing until 2012, the number of
test takers declined rapidly until recently, with the only growing trend in
the last months of 2020. For example, there were almost 10 000 (exactly
9868) successful candidates in the half-year period of May - October 2012,
but in the periods of equal length in 2019 and 2020, all numbers were be-
low 1 500 (max. 1 428). The higher numbers of candidates in the previous
years might have been caused by the fact that many foreigners had been
living in the Czech Republic for some time and they decided to further
“legalize” their stay. Slightly growing numbers can be expected due to eco-
nomic growth and the need for new human resources, even though the
Czech immigration laws are becoming some of the most restrictive in the
whole European Union and public opinion and politics correspond with
this anti-immigration attitude.
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The categorization regarding the nationality of the candidates gives us
a relatively clear picture of three major countries of origin, followed by
others with much lower numbers. For the whole testing period, 56 % of
the successful candidates were Ukrainians, followed by Vietnamese (17 %)
and Russians (10 %). The exact cumulative number of all passed exams
for the two-year periods of 2012-2014, 2014-2016, 2016-2018, and 2018-
2020 are shown in Table 1. The total number of candidates is closely tied
with the socio-economic and demographic factors that are commented on
in the conclusion.

Data as of end of the year below

Country
2016 2018
Ukraine 33 065 36 744 38 977 40736
Vietnam 8 156 10 214 11 897 12 513
Russia 4512 5954 6 764 7 551
TOTAL 53 720 62 199 67103 72 633

Table 1 Total exams passed according to the country of origin

(NPI CR 2021b)

2.2 ANALYSIS OF TEST CENTERS DATA

In the sub-period 2016 to 2017 (Table 2), there were 32 centers actively testing
foreign residents. Two centers in Prague, Language School of the Capital City
of Prague and ILPS (Study Center Prague-Albertov), examined almost half
of all candidates. In general, Prague Region has by far the highest numbers
of candidates. The average success rate was, similarly to other sub-periods,
59 %, with a higher rate in the above-mentioned TOP 2 centers in Prague
(64 % in comparison to 54 % for the remaining 14 centers). The variation
of this item for individual test centers in half-year term is 63 % and it varies
from 21 % to 84 %. Such an extreme variation of success rate in individual
test centers is highly undesirable. Concerning requirements of administrati-
on same as standardization of the tests as a methodological issue, this trend
runs counter to improvements in the Exam towards the standards of ALTE.
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May 2016 to April 2017

Number
TEST CENTER of ExXams  pagged Failed Passed Failed
(%) (%)
The Language School of the o o
Capital City of Prague 157 813 St 7O 30%
ILPS, Study Center Prague- o 3
-Albertov 1376 790 586 57 % 43 %
(State) Language School o o
Brno, Kotlarska 226 71 55 76 % 24 %
ILPS, Study Center Prague- o o
Krystal 206 157 49 76 % 24 %
(State) Language School 9 &
T 238 80 158 34 % 66 %
Regional Education Center 5 6 29 22 04 8 0
and Language School, Pilsen 94 E ° ? e
TOTAL 16 TEST CENTERS 5238 3024 2214
58 % 42 %
TOTAL ALL CENTERS 5787 3335 2452

Table 2 Numbers of exams and success rates according to test centers

(NPI CR 2021b)

Within the analyzed period, we might observe significant growth of Exams
performed in ILPS, Study Center Prague Hostivar (tripled), and Karlovy Vary,
State Language School (doubled). By contrast, there was a significant decre-
ase in Exams performed in other test centers (see below). However, these
changes have not dramatically influenced the success rate and we can state
that there is no covariance of data between the number of exams and success
rate. The higher numbers of exams at individual test centers do not lead to
average or “desired” success. There is no common trend and changes are
often a result of internal efforts by schools. Out of that comparison, we can
just state that some test centers (with all their specifics and rates) have some
potential to become more or less relevant in the total statistics of the Exam.
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May 2016-October 2016 (H1) and November 2016-April 2017 (H2)

TEST CENTER
Exams Hi Halsf;d H2 H;sfe)ii Difference
Total Exams ! Exams ! between Hi1-H2
% %
ILPS, Hostivar 194 44 73 % 150 61 % 106 +241 %
School Karlovy 238 79 34 % 159 33% 80 +101 %
Vary
School Tabor 159 124 62 % 35 77 % -89 -72 %
School Pisek 197 121 53% 76 39 % -45 -37 %
TOTAL
9 0 0
16 CENTERS 5238 2524 56 % 2714 53% 190 +20 %

Table 3 Major changes in the number of exams taken

(NPI CR 2021b)

When going back to the success rate, one must inevitably ask what cau-
ses such a high variation. Many different factors can be potential reasons
for this. The productive skills such as writing and speaking tend to be eva-
luated with a high degree of an individual attitude of the testers. I had
the opportunity to observe this trend as a tutor as well as an examiner, and
my opinion is that current training for examiners is not sufficient for them
to adapt to the required standards. Individual shortcomings of the testers
are also common, and subjective attitudes and potential for error are inevi-
table and cannot fully disappear from the evaluation. More serious are the
failures at the institutional level, and in the case of an important Residence
Exam, these factors should be eliminated to a minimum, as the consequen-
ces can reach far beyond the topic of this paper.
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2.3 ANALYSIS ACCORDING TO THE COUNTRY OF ORIGIN

Table 4 displays the total number of successfully passed exams during the
last three sub-periods in 2019 and 2020. As in previous years, there is a do-
minance of Ukrainians, Vietnamese, and Russians. They are also members
of the largest national minorities in the Czech Republic (excluding Slovaks).

Long period of

Examination 7-12/2019 1-6/2020 7-12/2020
(9/2008- (H2) (H1) (H2)
12/2020)
Ukraine 40 736 421 364 542
Vietnam 12 513 152 102 518
Russia 7 551 195 159 530
TOTAL 72 633 1092 899 1427

Table 4 Exams passed according to the country of origin
(NPI CR 2021b)

The short-term decrease in total numbers, particularly of Viethamese
applicants, might be caused by administrative reorganization, as there
was an introduction of new versions and more difficult legal conditions of
the Exam (including the absence of the previously problematic schools).
However, the deterrent effect of the new versions seems to be overcome
and the numbers appear closer to the previous standard. The temporary
interruption of examinations in the first half of 2020 due to the COVID-19
pandemic also played a significant role.

In the methodological work, pre-testing is one of the most important me-
ans of feedback about the individual task items. We also analyze entire exam
sets and parts of the exam in process and functional retrospective. In ge-
neral, productive skills such as writing and speaking are more problematic
for the candidates, resulting in a lower success rate. Additionally, there are
differences according to the country of origin. For candidates speaking Slavic
languages (Ukrainians or Russians), writing is the hardest part, though still
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with a success rate of over 8o percent. For non-Slavic candidates such as
Vietnamese represented in Table 5, speaking seems to be the most difficult

part of the Exam with the success rate of just 72 % (followed by the listening
comprehension with 77 %). The comparison of the success rate of three
groups of candidates at the individual exam parts can be seen in Table 5.

Year 2020
Country
Reading Listening Writing Speaking
Ukraine 95 % 97 % 85 % 83 %
Vietnam 84 % 66 % 81 % 46 %
Russia 100 % 100 % 98 % 96 %
Total 91 % 86 % 83 % 70 %

Table 5 Success rate in the individual Exam tests
(NPI CR 2021b)

The basic reason for the success rate difference is self-evident: it is cau-
sed by the distance of the L1 (mother tongue) and L2 (Czech as a second
language), determined by the Slavic or non-Slavic origin of the candidates.
For deeper analysis of the success rates in the above-mentioned table it is
important to look separately at the format of every part of the Exam and
its evaluation criteria. In Task 1 of the writing test, for example, the can-
didate must fill in few words: a name or an address into the given form
(such as a form at the post office). In Task 2, he/she has to write a simple
text, SMS or e-mail, to the extent of 20 words with the given picture in-
put (e.g. picture with a vocabulary of a shopping list). The writing tasks
and their evaluation at A1 Level represent rather the ability to rewrite and
organize the information from the given input into a form or a short text.
These tasks are still easier to learn by heart which is the learning approach
common for Asian learners."” By contrast, the speaking exam is easier for

11 Spontaneous and rather unpredictable speaking interaction or listening comprehension is more
difficult. The results show that in writing Vietnamese are just slightly below the average. For liste-
ning and speaking, the success rate goes more below the average rate of all candidates (ibidem).
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those who can easily understand and react in the common situations such
as many Ukrainian candidates.®?

2.4 SPEAKING TASK 1 EXAMPLE

At the secondary level, one should also focus on each of the tasks in the
oral exam. The individual test items are compiled into the micro-sets (task
level, where each micro-set has an ID number) and then into the whole
exam set (each set forms a unique of the Exam variant). All levels show
quite a high variation, but not all are discernible through the statistics.
I concentrate on a newer version, but some items on the right side of the
charts below might have been in use for quite a long time (since 2015). In
the charts below, there is an average success rate in various micro-sets. It
shows here only the first and most significant task.

96
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Chart 1 Percentage success rate in Task 1
(NPI CR 2021a)

The non-desirable extreme values are mostly reflected by their regular
replacement. For the following short analysis, I have eliminated the va-
lues of IDs that have not been sufficiently examined (less than 70 evalua-

12 Writing test relates to some problems. There are candidates to whom the written communicati-
on in Czech is not so common (manual laborers). Errors in written text are getting more obvious and
they are often caused by so-called “false friends”, different syntactic structures or declension patterns
in seemingly similar Slavic languages. Last, switching of different writing systems (such as Cyrillic in
case of Russians or Ukrainians) to the Czech alphabet is not always automatic and absolute even with
knowledge of the English alphabet.
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tions). The variation scales resulting from the individual tasks results are
following: Task 1-16 % (74-90.5); Task 2a-14 % (80.4-94); Task 2b-16 %
(74.5-90.2); Task 3-7 % (92.9-100); Task 4-9 % (91.4-100); Task 5-17 %
(78.3-95). The highest variety appears in the tasks requiring open answers
(Task 1) or questions (Task 5; NPI CR 2021a). All the chart data can also be
seen in relation to to the origin of the candidates and in the later research
analyzed with regard to the problematic items for each language group.
The potential of these statistics lies in their interpretation and potential
utilization for various purposes regarding the FExam itself as well as langu-
age courses or textbooks tied to the Exam.

3 CONCLUSION

The Czech Language Exam for Permanent Residence has been adminis-
tered for more than a decade. After a period of first-hand experience with
the project, I believe there is an objective need for reflection on the exam
and its administration. In this paper, I introduced the Exam with a focus
on both its formal and content-related aspects. At first, I looked at the
matter from the point of administration and language methodology. These
perspectives are crucial in the process of the preparation and administer-
ing of the Exam. Later, I paid attention particularly to the speaking exam
as the most significant one of the four tested language skills. Ultimately,
I analyzed the available statistical data of the Exam and its results. The
conclusions drawn through analysis of this Exam lead the study in two
directions: first, to reflect on the process and its results, and second, to
highlight the broader context, especially the socio-cultural consequences.

3.1 PROCESSUAL PERSPECTIVE

The Exam (and its format) is limited in many ways, principally according
to its administrative purpose. Thus, the Exam is primarily a language eva-
luation of the candidate based on the testing of his/her language skills.
Then, based on his/her evaluation, it serves as a determination of whether
he/she has reached the A1 Level (SERR) needed to pass the Exam, and
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is thus entitled to obtain Permanent Residence in the Czech Republic.
The procedural or administrative aspects of the Exam come to the fore-
ground from the perspectives of both the authorities and the candidates.
However, seen from the viewpoint of methodologists and testers, there are
more specific details and the whole background of the process to evaluate.

On the one hand, the Exam in its newer versions reflects the previous de-
ficiencies to meet the requirements of ALTE (even though the administrator
as a non-member of ALTE is not obliged to do so and this decision is only vo-
luntary). The Exam is linked to the documents of European language policy,
mainly CEFR, and is easily comparable in its degree to any other exam in the
common European scale of language ability. Another Referential Description
was compiled specifically for this Exam and has helped to establish its solid
parameters. The legislative and organizational framework was also amen-
ded and updated to eliminate the institutional or individual faults to a mi-
nimum, which has hopefully created fairer conditions. Further training of
examiners has increased the objectivity of evaluation and has helped them
to understand the high importance of the Exam.

On the other hand, it still seems that the educational and institutional
environment is rather unwelcoming to the migrants and quite distant from
the real needs of the candidates. The state and institutions have partly fai-
led in their communication, deeper social insights, and preliminary work
with the target group. In effect, the gap between foreign residents and
Czech authorities has not diminished recently (Schebelle - Horakova 2012,
Pp- 37-41). Emblematic of the low state effort is the inability to organize
any effective language training or other preparation for the candidates.
With the lack of institutional preparation, the Exam does not represent sig-
nificant obstacle for obtaining Permanent Residence owing only to the low
level and allowance of unlimited repetitions, and therefore is not a reliable
metric of determining the real Czech language knowledge of immigrants.

Additionally, going up one difficulty level to A2 Level will not improve
the knowledge of the Czech language among foreign residents unless it is
adequately and effectively supported by appropriate training. The Exam
does not attract the real interest of applicants for language integration into
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Czech society, and further development of examinations must take this
experience into account (Cvejnova 2014, p. 349). It is apparent that the
core set of issues is reaching beyond the linguistic and into sociologically
relevant issues, imploring us to consider more effective and sophisticated
ways of the integration of foreign residents for our future development.

In this context, the basic question is whether the Exam has enabled the
language integration of migrants or not, and whether the Exam has fa-
cilitated or impeded this integration process in general and for specific
foreign communities living in the Czech Republic. The related research
on integration issued in the CR has been conducted and supported by the
EU structural funds (Drbohlav - Ezzedine-Luksikova 2004; Drbohlav -
Dzirova 2007). As it is quite a complex problem, I will only relate the con-
clusion to the specific studies on language integration of adult migrants of
Vietnamese origin.

3.2 VIETNAMESE IN FOCUS

The official policy of the Czech Republic links successful integration
with the knowledge of the Czech language. Contradictorily, there is much
less official attention paid to the mother tongue and culture of the migrants
as seen in the example of the Viethamese community in the CR. Their cul-
tural impact on the major population is unfortunately minimal. There exist
many stereotypes stemming from a lack of knowledge and understanding.
Current Czech society (and most of its administration) is dominantly tied
to the demands of assimilation, not unlike the situation in many formerly
socialist countries.

In sum, the immigrants most satisfied with their quality of life are those for
whom it is not important to live close to their compatriots and those whose
knowledge of the spoken Czech language is above average. The lowest sa-
tisfaction score is tied to those immigrants who prefer to live close to their
compatriots, those with university education, and those with a low income.
Good knowledge of the Czech language seems to be a gateway to immig-
rants’ satisfaction (Drbohlav - Dzarova 2007, pp. 69-70).

206



However, change in societal attitude should contribute to the under-
standing that mother tongue and target language are complementary in
the integration process and should receive the same consideration and
significance. As Lin says, “successful integration requires consideration
on the interaction of languages and culture between migrants themsel-
ves and host community. If it is only conducted one-sided, integration has
great chance of failing [...] It is assumed that the only approach to have
a successful integration in societies is to maintain the linguistic and cul-
tural diversity” (Lin 2016, p. 98). The lack of interaction and intercultural
dialogue might be the reason why especially the first generation of Asian
migrants refuses to come out of isolation and feel obliged to protect their
community against the influence of the mainstream. In comparison, the
second generation is rather assimilated and has developed disparately.

It seems that the solution is in education. Thanks to long-term and quite
successful schooling, the second generation of the Vietnamese has reached
an equal status in Czech society. They were gradually allowed to enter the
Czech education system without any major costs or barriers. Lin concluded
that “the identity construction of Vietnamese and their second generation
is developing reversely mainly due to two reasons: their internal cultural
isolation and an education level which is supposed to be influenced by
the current linguistic integration policy” (Lin 2017, p. 31). The motivation
to study is much higher for young incomers than for the majority of the
Exam applicants. For them, mostly one generation older, the motivation
to learn the target language at their own costs is quite low, regardless
of the real purpose. Full integration can only be achieved by linking the
Exam with language learning, preferably for free or at minimal costs. The
achievement of these goals in education planning is crucial for the further
development of Czech language policy.

The administration should reflect the negative experience of the mig-
rant communities and prevent sources of potential social frustration. The
success also necessitates changes in media coverage of immigration to-
pics. The public opinion inclines to the higher difficulty of language tests
for foreigners (following the increase of the Exam to A2 Level). However,
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as mentioned above, its effects might be far from the desired aims and
even further from a positive change in the predominantly negative attitude
towards migrants.

In the current concept of integration into Czech society, the Exam repre-
sents one of the “integration milestones”. Nevertheless, I am afraid that the
problem looks different from the perspective of foreign residents with their
rather negative life experiences in the host country. In a situation where the
Exam is just an isolated administrative step without deeper ambitions, it ca-
nnot meet the real integration needs, and I am convinced that the application
of stricter language requirements will ease the integration process only in
specific or minor aspects without having a broader positive impact.

Mgr. Ondrej Geppert

Nérodni pedagogicky institut Ceské republiky
Weilova 1271/6

102 00 Praha 10

ondrej.geppert@npi.cz

208



REFERENCES

ALTE
2017 ,Minimum Standards for Establishing Quality Profiles in ALTE Exami-
nations“; www.alte.org, https://www.alte.org/resources/Documents/mini-
mum_standards_en.pdf [Cited: 14. 03. 2021]

COUNCIL OF EUROPE (COE)
2001 Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment (Cambridge: Press Syndicate of the University of
Cambridge)

2011 Language requirements for adult migrants in Council of Europe Member
States: Report on Survey (Strasbourg: EU, Language Policy Division)

CVEJNOVA, Jitka
2014 ,Vyvoj a dalsi perspektivy zkousek z ¢eského jazyka pro migranty“; in
Cestina jako cizi jazyk VII materialy ze VII. mezinarodniho sympozia o Cestiné
Jjako cizim jazyku (Praha: FF UK), pp. 341-350.

CVEJNOVA, Jitka et al.
2008 Metodika pripravy ke zkousce z Ceského jazyka pro Zadatele o trvaly
pobuyt: tiroveri A1 (Praha: VUP)

2016 Referencni popis cestiny pro ticely zkousky z ceského jazyka pro trvaly
pobyt v CR - tirovné A1, Az (Praha: NUV)

DRBOHLAV, Dugan - DZUROVA, Dagmar
2007 ,,,Where are they going?‘: Immigrant inclusion in the Czech Republic
(a case study on Ukrainians, Vietnamese, and Armenians in Prague“; Interna-
tional Migration 46, n. 2, pp. 69-95

DRBOHLAV, Dugan - EZZEDINE-LUKSIKOVA, Petra
2004 Vyzkumma zprava: Integrace cizincii v CR. Studie arménské, vietnamské
a ukrajinské komunity v Praze a Stredoceském kraji (Praha: IOM)

HADKOVA, Marie - LINEK, Josef - VODICKOVA, Katefina
2005 Cestina jako cizi jazyk: tiroveri A1 (Praha: MSMT CR)

209


https://www.alte.org/resources/Documents/minimum_standards_en.pdf
https://www.alte.org/resources/Documents/minimum_standards_en.pdf

LIN, Melissa Shih-hui
2016 ,Limits of EU language education policy for migrants: a comparative
study of Vietnamese migrant community in the Czech Republic and the new
immigrants in Taiwan“; Sustainable Multilingualism 9, pp. 78-101

2017 ,Linguistic Integration Policy and its Impact on the Construction of Lan-
guage Identity: The Vietnamese Migrant Community in Czechia“; Interface
Journal of European Languages and Literatures 4, pp. 31-51

MILANOVICH, Mike
2002 Language examining and test development (Strasbourg: EU, Language
Policy Division)

NARIZENI VLADY 31/2016 Sb. o prokazovéni znalosti ¢eského jazyka pro povoleni
k trvalému pobytu & 31/2016; in Shirka zékonti CR, 18. 1. 2016

NPI CR (NUV)
2012-2021 ,Elearning: Cestina pro cizince; https://elearning.cestina-pro-ci-
zince.cz [Cited: 14. 03. 2021]

2016 Pokyny k realizaci a hodnoceni zkousky z mluveni (Praha: NUV)
2018 Modelové verze zkousky z &estiny pro trvalj pobyt: verze 2018 (Praha: NUV)

2021a ,Databanka testovych tloh z CJ pro trvaly pobyt v CR; https://cestina-
-pro-cizince.cz/ (secured) [Cited: 14. 03. 2021]

2021b ,Organizace zkousky, Statistiky“; https://cestina-pro-cizince.cz/ (secu-
red) [Cited: 14. 03. 2021]

2021c ,,Zkouska z ¢eStiny pro trvaly pobyt“; www.youtube.com, https://www.
youtube.com/channel/UCgfUEx0oT8tDDv4WoC3aDYNw [Cited: 14. 03. 2021]

2021d ,Zkouska z Cestiny pro trvaly pobyt, Jazykova zkouska A1“; https://ces-

tina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a1/

SCHEBELLE, Danica - HORAKOVA, Milada
2012 Bariéry integracniho procesu reflexi cizincii z tretich zemi (Praha: VUPSV)

SKODOVA, Svatava - CVEJNOVA, Jitka
2016 Pripravte se s nami na zkousku z Seského jazyka pro trvaltj pobyt (Praha: NUV)

ZAKON C. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
n&kterych zakont; in Shirka zakonti CR, 30. 11. 1999

210


https://elearning.cestina-pro-cizince.cz
https://elearning.cestina-pro-cizince.cz
https://cestina-pro-cizince.cz/
https://cestina-pro-cizince.cz/
https://cestina-pro-cizince.cz/
https://www.youtube.com/channel/UCgfUEx0T8tDDv4WoC3aDYNw
https://www.youtube.com/channel/UCgfUEx0T8tDDv4WoC3aDYNw
https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a1/
https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a1/




PRESKRIPTIVNOST A ZAVAZNOST
TYPOGRAFICKE NORMY

LENKA PORIZKOVA

PRESCRIPTIVENESS AND OBLIGATION OF THE TYPOGRAPHIC STANDARD

The article deals with the development of the Czech typographic usage and its reflection
in professional manuals and industry standards. In particular, it focuses on the formula-
tion of typographic rules with regard to their obligation to the user, monitors the ratio
of descriptiveness or prescriptiveness and the impact of Anglophone typography on
Czech typography. It also focuses clashes of linguistically (semantically) and visually based
arguments, which affect the resulting typographic practice. Attention is focused mainly
on typographic phenomena directly related to the orthographic standard and commonly
included in it.

Keywords: typography, orthography, book typesetting, norm, usage

1 UZUS - NORMA - KODIFIKACE V JAZYCE A TYPOGRAFII
Ortografie ¢eského jazyka je tradi¢né regulovana jak ptiruckami preskrip-
tivnimi, tak deskriptivnimi, jeZ pouze zaznamenavaji aktualni spisovnou
normu (nejc¢astéji mluvnice a slovniky). Samotna Pravidla ¢eského pravo-
pisu (PCP) piitom maji povahu ambivalentni, plni sice roli jazykové kodi-
fikace, avS§ak mimo $kolni prosttedi, kde jsou chapéana jako zavazna, dekla-
ruji jistou miru otevienosti a tolerance vici prekracovani normy. Fakt, Ze
jsou zastiténa védeckou instituci (UJC AV CR) a Ze je schvaluje Minister-
stvo skolstvi, vSak v ocich verejnosti jejich zavaznost posiluje. Vzhledem
k tomu, Ze zadna z jazykovych (ani typografickych) norem a kodifikaci
u nas nema pravni zavaznost a vymahatelnost, je vnimani jejich deskrip-
tivnosti ¢i preskriptivnosti zna¢né subjektivni a vyplyva cisté ze $kolské
a profesni tradice.
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Situace v oblasti typografie je o to komplikovanéjsi, Ze zde neexistu-
je zadna obecné platna norma ¢i kodifika¢ni prirucka, a tak je suplovana
na jedné strané normou ortografickou (PCP), na strané druhé prestiznimi
oborovymi publikacemi, jez vSak nemaji vyslovené preskriptivni ani kodi-
fika¢ni charakter (M. Pecina: Knihy a typografie, 2011'/20173; P. Kocicka -
F. Blazek: Praktick4 typografie, 2000'/2004; V. Beran: Aktualizovany typo-
graficky manual, 1999'/2012°). Oborova norma ON 88 2503 (1967/1974)
Zakladni pravidla sazby byla bez ndhrady zruSena v roce 1994 a v plat-
nosti ztistala pouze CSN 01 6910:2007 Uprava dokumentii zpracovantjch
textovymi procesory, kterd vSak neni primarné urcena pro profesionalni
upravu textu, ale predevsim pro kancelarskou praxi. Od roku 1999 navic
nema pravni vynutitelnost (uzivani véech CSN je u nas nezavazné). Jeji
velmi progresivni aktualizace z roku 2014 nicméné zohledriuje dlouhodobé
trendy v roviné typografického azu, ktery se zejména béhem devadesatych
let dvacatého stoleti a na pocatku milénia vyvijel pon€kud Zivelné, aniz by
byl ortografickymi normami pribézné reflektovan. Z toho divodu je dnes
norma CSN 01 6910:2014 nasledovana Akademickou priruckou ceského ja-
zyka (2014) chapéana profesni verejnosti jako referen¢ni ramec, o néjz se
opira cela sféra publika¢ni praxe.

2 JAZYKOVE A VIZUALNI SDELEN{

Rozkolisanost typografické praxe je do jisté miry zplisobena ambivalent-
ni povahou textl jako takovych. Na jedné strané jsou nositeli jazykového
vyznamu (sémantickd rovina), vedle toho ale komunikuji s recipientem
prostrednictvim grafickych signéli (vizualni rovina), které byly po staleti
formovany na zakladé kritérii funkénich i estetickych, pri¢emz zdanlivé
ryze estetické parametry (naptiklad $itka znaku a postaveni vici Gcari,
velikost mezer) byly urc¢ovany pravé funkci (Citelnost, jednoznacnost in-
terpretace). Tato dvojakost je dodnes patrna mezi profesionalnimi apravci
textl, z nichz lingvisté (jazykovi redaktori) sleduji predevsim sémantickou
rovinu textu (pri¢emz se zaméruji na ortografii mimo jiné jako na nastroj
korigovani vyznamu), zatimco grafici (sazeci) voli predevsim hledisko
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vizualni. Typografie je pro né nastrojem, jak sladit formu a funkci textu
v esteticky ptitazlivy celek.

Situaci dale komplikuje fakt, Ze se v praxi bézné setkdvame s celou $kalou
grafickych Gtvart oscilujicich mezi textovym a obrazovym sdélenim, jejichz
svébytny status urcuje miru zévaznosti jednotlivych typografickych a or-
tografickych pravidel: Jako nejzavaznéjsi jsou pocitovana u takzvané hlad-
ké sazby, zejména kniZzni, pricemz u sazby odborné literatury jiz zpravidla
dochazi k dil¢im astupkim (napiiklad tolerovani jinak neakceptovatelnych
zakonceni radki);® k jesté vétsi (védomé a zamérné) toleranci prestupki
dochéazi u periodik a tato tendence déle sili smérem ke grafickym Gtvaram
s vy$$im podilem obrazové slozky a ¢lenitéjsi strukturou. V akcidencni sazbé
je textova slozka chapéana jako soucast vytvarného gesta a je mu plné podii-
zena (uvozovky naptiklad mohou mit jakykoli tvar a polohu). Tento v zasadé
legitimni pristup k akciden¢ni sazbé v§ak kontaminuje grafické vnimani saz-
by i v ptipadech, kdy je text jeji dominantni, ptipadné s obrazem rovnocen-
nou slozkou (naptiklad plakat). Ortograficky korektni nakladani s mezerami
kolem poml¢ky tak naptiklad ustupuje vizudlnimu efektu (pozadavek optic-
kého harmonizovani horizontalnich mezer mezi znaky).

Nizk4 mira zavaznosti ortograficko-typografickych pravidel pocitovana
ze strany grafiki® neni dana jen absenci jednozna¢né preskriptivni a vie-
obecné platné normy, ale mé koteny hluboko v historii. Typografie a orto-
grafie se dlouho vyvijely zcela oddé€lené, pricemz typografie méla nejprve
blizko k pismolijectvi, pozdéji k vytvarné avantgardé a nakonec ke grafic-
kému designu. Ignorovani ¢i porusovani existujicich pravidel bylo primo
soucasti experimentalnich typografickych proudi (viz napriklad Teigeho
,malopis“). Pomyslny svar ,lingvistického“ a ,,grafického“ ptistupu k typo-
grafii je dobte patrny na vyvoji nékterych pravidel obsaZenych v ON a CSN.
Jest& v roce 2007 trvala CSN u lomitka na konci fadku, aby se opakovalo na

1 K tstupkidim dochazi samoziejmé i pti sazbé beletrie (naptiklad tolerance vdov), ale obecné je v tex-
tu prostém ciselnych tdaji, zkratek a nestandardnich znaka snazsi vyhovét naroktim precizni sazby.

2 Drtiva vétsina absolventt polygrafickych kol (stfednich i vysokych), s nimiz jsem béhem po-
slednich patnécti let profesné spolupracovala ¢i hovotila, neméla zakladni povédomi o korektni sazbé
spojovnikil, pomlcek, uvozovek, lomitek a podobnych znak, pripadné povazovala existujici pravidla
za ,orientacni“, s velmi nizkou mirou zavaznosti, nejenom v akcidencni sazbé.
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tadku novém, prestoze grafickd praxe jiz od tohoto postupu jednoznacné
upoustéla. Argument byl pritom primarné graficky: lomitko na zacatku
radku nevhodné narusSuje levy okraj sazby. Teprve kdyz se ke grafickému
argumentu pripojil lingvisticky (opakovanim lomitka nedochazi k zadné-
mu vyznamovému signalu, je tedy zbyte¢né), mohlo dojit k revizi pravidla
v CSN 01 6910:2014.% Zjevnym Gstupkem sémantické roviny roviné vi-
zualni je poZadavek umistovani pomlcky oddélujici ¢asti véty na konec rad-
ku, a nikoli na zacéatek. V opa¢ném pripadé by sice Castéji korespondovala
se sdélovanym vyznamem a usnadiiovala jeho interpretaci (vsuvka vzdy
pomlckou zacina, ale jen nékdy konci), avSak zaroven by narusSovala levy
okraj sazby, zatimco na okraji pravém zanikne v mnozstvi rozdélovnika.@
Jako priklad organického spojeni sémantickych a vizualnich argumentt
lze chapat prosazeni sazby poml¢ky s mezerami v rozmezi u vice¢lennych
vyrazi (2. bfezna - 3. dubna misto pivodniho 2. bfezna-3. dubna).®
Toto pravidlo se pod vlivem siliciho typografického Gzu promitlo jiz do
textu Internetové jazykové prirucky a posléze bylo ukotveno jak v CSN o1
6910:2014, tak v Akademické prirucce Ceského jazyka (2014). Pred uZivate-
le vSak postavilo novy problém, a to jak rozhodnout v pripadé, Ze se v tésné
blizkosti (naptiklad ve vyctu ¢i tabulce pod sebou) objevuji pomlcky mezi
vyrazy jednoc¢lennymi i viceClennymi. Snaha o odstranéni nelogickych cel-
ki zapisem s mezerami by vedla k novému vizualnimu defektu, ktery by
mohl pisobit jako chyba (16.-17. dubna; 20. dubna - 1. kvétna).®

3 Viz Otazky a odpovédi k CSN o1 6910 [online]. Dostupné na https://ujc.avcr.cz/expertni-cinnost/
csno16910/faq.html#otazka_s. [Cit. 12. 7. 2021].

4  Nalevy okraj sazby je graficka praxe obzvlasté citliva, coz je dano jednak fyziologii ¢teni zleva
doprava a s tim souvisejicim prevladdanim sazby na levy praporek nad sazbou na pravy praporek

a jednak tim, Ze pravy okraj sazby jiZ vinou déleni slov a netiplnosti vychodovych radkd odstavce
naruseny je.

5 Viz CSN 01 6910:2014. Nutno dodat, Ze tato aktualizace vedla nékteré laické vykladace normy ke
vskutku tvorivym dezinterpretacim. Na webu se tak miZzeme setkat s typografickymi névody ,v kost-
ce“, odkazujicimi na CSN 01 6910:2014, které doporucuji zapisy jako ,rok 2007 - 08, 15. - 16. zai,
strana 142 - 143%, nebot chdpou jako vice¢lenny vyraz spojeni ,,rok 2007“ ¢i ,,strana 142 Viz napft.
https://svapet.webnode.cz/skola-on-line/informatika/kvarta/typograficka-pravidla/.

6  Stejnd situace nastava v pripadé lomitka, u néjz norma rovnéZz doporucila zapis s mezerami

u vice¢lennych vyrazi.
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3 VLIVY NA PROMENU TYPOGRAFICKEHO UZU
Typograficky tzus je tradi¢né ovliviiovan mnoha faktory, z nichz nasledu-

jici tri povazuji za nejzasadnéjsi:

1)

2)
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Technické moznosti sazby (horké sazby, fotosazby, digitalni sazby).
Jako priklad tohoto vlivu mtizeme uvést postupné odmitani spojky
»a“ na konci radku, kterd byla v horké sazbé tolerovéana, ale jiz s je-
jim zdokonalenim v priibéhu dvacéatého stoleti a zejména s nastu-
pem fotosazby v Sedesatych letech prestala byt akceptovana a tento
trend posilila sazba digitalni, ktera disponuje automatickymi na-
stroji na vkladani nerozdélitelnych mezer a také algoritmy upravu-
jicimi mezery mezi znaky na tadku. Reziduem vniméni typografie
optikou horké sazby jsou nékteré oborové prirucky tolerujici jesté
v prubéhu devadesatych let déleni mezi ¢isly a mérnymi jednotka-
mi, aniz by vzaly v potaz komfort digitalni sazby (napt. Beran 1999).
K tomuto bodu mozno pricist i vliv aktualnich technologii na uziva-
telskou praxi, diive typicky psacich strojd, jejichz omezena klavia-
tura vedla k reformulovani rady typografickych pravidel (viz nize),
dnes omezené typografické moznosti internetu, které uzivatelim
nedovoluji produkovat typograficky korektni texty v bézné komuni-
kaci, a deformuji tak jejich povédomi o typografickych zasadach.
Proména estetického paradigmatu. Typografie jako vytvarné zalo-
Zena disciplina méla vzdy sklony reagovat na proménu estetickych
pozadavk, coZ se mj. promita v aktudlni preferenci jednoduchosti
a minimalismu, konkrétné naptiklad ve snaze nezdvojovat vizualni
signaly vysilané recipientovi. Kromé odstranéni lomitka ze zacatku
radku v pripadé dé€leni (viz nizZe) 1ze tento trend sledovat napriklad
v eliminaci odstavcové zarazky po nadpisech (kde neni sémantic-
ky nutnd). Esteticky podminéné bylo a je dnes jiZ spiSe vzacné na-
hrazovani tradi¢nich c¢eskych uvozovek obracenymi francouzskymi
(»«), které nevytvareji v textu asymetrii a ,,bild mista“ (srov. Koci¢-
ka - BlaZek 2004: 63).



3) Vlivy sazby jinych jazykt, predevsim sazby angloamerické. K nejc¢as-
t&j$im prejimkam patii chybné uzivani anglickych uvozovek, vypous-
téni mezery mezi inicidllami kiestnich jmen ¢i pfedsazovani vétné in-
terpunkce pred uvozovky a zavorky. Pozoruhodny je vSak zptsob, jak
se Ceska typografie vyporadala se sazbou dlouhé (¢tvercikové) pomlc-
ky (em-dash), ktera se pouziva v angloamerické typografii misto ¢ar-
ky nebo uvozovek a sazi se nejcastéji bez mezer. Jeji délka tak vizual-
né kompenzuje pravé absenci mezer a pomaha v toku textu vytvaret
dostate¢né horizontalni mezery usnadriujici jednoznacnou interpre-
taci vétnych tsekl. V ceské sazbé se pouZivala (s mezerami) vedle
ptlctvercikové pomlcky (en-dash) prakticky po celé dvacaté stoleti,
ale v devadesatych letech zacala byt naduZivana, stala se oblibenym
zptisobem grafického ozvlastnéni textu a jeji pozice vici plétverci-
kové pomléce zavdala podnét k oborovym diskusim.” Mnozi grafici
si ji oblibili (viz Pecina 2017: 181), prestoZe v kombinaci s ¢eskymi
mezerami vytvari v sazbé o polovinu vétsi horizontalni mezeru nez
v anglictiné. V angloamerické sazbé je dodnes typickou alternativou
dlouhéd pomlicka bez mezer viici kratké s mezerami, u nichZ je hori-
zontalni proluka v sazbé prakticky shodnd. Do hry nicméné vstoupilo
kritérium estetické, tj. fakt, Ze jak v angloamerické, tak v ¢eské sazbé
zacala byt pocitovana potteba zietelnéjsiho oddéleni vétnych tsekd
¢i jednotlivych vypovédi. Svou roli mohlo sehrat i konecné etablova-
ni (ptl¢tvercikové) pomleky misto spojovniku ve vyznamu ,,od-do“,
yversus® apod. (viz niZe) a potieba vétsi grafické diference mezi touto
spojovaci funkci a tradi¢ni oddélovaci funkci pomlcky. V zahrani¢ni
literature se jiz béZné setkdvame s nazorem, ze ,dlouhé pomlcky od-
délujici rozdilné myslenky vypadaji lépe s vyraznou mezerou na obou
stranach“ (Saltz 2010: 41).

7  Navzdory tomu miizeme v odborné literatuf'e narazit na scestné informace, Ze se ¢tvercikova
pomlcka v ¢eské sazbé viibec nepouziva, viz napiiklad ¢esky preklad Zakladii typografie od Iny Saltz
(2010: 40).
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4 ROZPORY MEZI ORTOGRAFICKYMI A TYPOGRAFICKYMI
NORMAMI

Po celou dobu existence typografickych norem vznikaly z&vazné rozpory
mezi nimi a normami ortografickymi. UZivatelé jazyka tak méli k dispo-
zici dvé odlisné sady pravidel, mezi nimiz se museli rozhodovat a jednu
nadrazovat druhé, pricemz oborové zatrazeni zde hralo nepochybné roli.
Typickym ptikladem je zapis casového tdaje s dvojteckou (22:30) pozZa-
dovany CSN o1 6910:2007 v dobé, kdy ortografickd norma jednoznaéné
deklarovala zapis mezi hodinami a minutami s teckou (22.30). NiZe bu-
deme na vybranych jevech demonstrovat, jak se rodil typograficky azus
v neustalém napéti mezi jednotlivymi normami.

DELENI TEXTU DO RADKU

Potteba déleni slov vzrostla v pribéhu devatenactého stoleti v disledku
zavadéni strojni sazby (Sonberg 1978: 142), u niz by jinak vznikaly v tex-
tu nevzhledné mezery. S nastupem fotosazby v Sedesétych letech dvacitého
stoleti prestalo byt déleni vyslovenou nutnosti, nebot fotosazeci stroje byly
schopné 1épe vyrovnavat mezery mezi znaky na fadku (Pecina 2017: 158),
avSak zachovalo se i v dobach digitalni sazby a pokrocilych algoritmi pro
zarovnani odstavce, a to z divodu relativné dlouhych slov v ¢estiné a poza-
davku na maximalni harmonizaci mezer v sazb€. Z nastroje pivodné urcené-
ho na eliminaci palcivych nedostatkd se stal nastroj estetického precizovani
sazby. Porovname-li ¢eskou ortografickou a typografickou normu v pribéhu
dvacatého stoleti, je zfejmé, Ze naroky ortografické jsou znatelné mirnéj-
& a zaloZené na lingvistickych kritériich. PCP 1913 poZaduji pouze disled-
né respektovat stavbu slova, pokud je zretelnd (,rozd€lime souhlasky tak,
jak by kam patiily, kdyz by se slozenina rozlozila“; PCP 1913: 17), PCP 1921
pak pridala poznamku, Ze nedélime do fadkd po neslabi¢nych predlozkach
(PCP 1921: 17). PCP 1941 ji oproti rigidnimu zohlediiovani stavby slova pti-
poustéji déleni ,,podle zretelného dé€leni pti slabikovani“ (misto roz-um tedy
i ro-zum; PCP 1941: s. VIII) a tato tendence dale sili aZ do soucasnosti, kdy je
slabi¢ny zptisob preferovan jako uzivatelsky privétivéjsi. Dil¢i pravidla pouze
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rozvadéji specifické pripady kombinaci hlasek apod. Soucasna ortograficka
norma ztélesnénd Internetovou jazykovou priruckou a Akademickou pri-
ruckou Ceského jazyka je povazovana za velmi benevolentni,® proto muze
prekvapit, Ze jiz PCP 1941 chépala spravné déleni slov jako jev podruzny:
,Protoze schopnost poznavati sklad slova neni u vSech piSicich stejnd, bude
v déleni slov vzdy kolisani. Viibec se nedoporucuje klasti na tuto véc razu
zcela vnéjsiho priliSnou vahu“ (PCP 1941: IX). Bohuslav Havranek s Frantis-
kem Travnickem ve své verzi Pravidel z roku 1957 chapou zretel ke stavbé
slova jako doplnujici k principu slabi¢nému a poprvé formuluji poZadavek
minimalné dvou znak pred rozdé€lovnikem. Zanechéni jediného pismena na
konci radku totiz ,nelze zdvodiiovat praktickou potiebou” (PCP 1957: 74).
Neslo jesté o vliv graficky flexibilni fotosazby, ktera se u nas hojnéji uplatnila
teprve v pribéhu Sedesatych let, ale o reflexi pokrocilejSich moznosti stale
se zdokonalujici horké sazby. Autoti dale nabédaji ,,pokud mozno“ nedélit
mezi ¢islem a mérnou jednotkou. Havrankova a Travnickova verze Pravidel
se v nékolika reedicich a aktualizacich udrZela az do reformy v roce 1993,
ktera ale neptinesla z hlediska déleni slov nic nového.

Zatimco PCP ve viech svych verzich fe$i predeviim déleni slov vzhledem
k jejich stavbé, typograficky Gizus a jeho pfipadné promitnuti v norméch se
sousttedi na vizualni hledisko. Vznasi poZzadavek minimalniho poctu zna-
ki slova (pét), jejz 1ze délit, pricemz kromé minima dvou znakd na konci
radku stanovuje jesté pozadavek alespon tii znakl na fadku nasledujicim
(v¢etné interpunkce)® a vylucuje déleni posledniho slova na strané. Obec-
né se typografové stavi k déleni slov rezervované, a pokud to jde, radi se
mu vyhybaji jako ,nésili na jazyce pachanému“ (Havelka 1995: 156). Mar-
tin Pecina preferuje nastavit alespon nizsi frekvenci déleni slov, ale uznava,
Ze se bez néj neobejde a Ze je prostorové efektivnéjsi (Pecina 2017: 155).
V dobé rané digitalni sazby, kdy jesté textové editory neodvadély bezchyb-

8  Autoti IJP uvadéji, Ze jimi preferované déleni slov si ,neklade za cil byt autoritativni a Ze jiny
zpusob déleni neni nutné chybny*. Viz IJP [online]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=135&-
dotaz=d%C4%9Blen%C3%AD%-20slov. [Cit. 15. 7. 2021].

9 To neplati u sazby do tizkého sloupce (naptiklad novinové) a rovnéz CSN o1 6910:2014 stanovuje
jako minimum pouze dva znaky na konci a dva na zac¢atku radku.
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nou praci a bylo nutné sazbu ru¢né docistovat, bylo mozno zaznamenat
i pomérné svérazné pokyny: Vaclav Danco tak naptiklad doporucoval délit
slova hlavné na levé strané, kde se opticky 1épe ,ztrati“, zatimco na pra-
vé strané déleni omezit (Danco 1995: 34n). Aplikovani estetickych kritérii
a snaha omezit zbyte¢né parcelovani textu jsou dobte patrné ve starSich
oborovych priruckach, které vylucuji déleni dvouslabi¢nych slov v Sirsi
sazbé jako neopodstatnéné (napt. Petlan 1932: 18; Jero 1970: 43).

Jako relativné konstantni se jevi typograficky Gzus v otazce pripustného
poctu déleni pod sebou. Kromé Vladimira Pistoria (2011: 96), ktery jako
jediny trva na maximu dvou déleni pod sebou, vétsina oborovych prirucek,
starsich i nov&jsich," stejné jako CSN 01 6910:2014 a oborové normy z let
1967 a 1974, uvadéji tri naruseni konce radkt (nékdy vcetné interpunkce c¢i
vychodového radku). Ziejmé nejprisnéjsi pozadavky v tomto sméru vznesl
Sonberg (1978: 143), podle néjZ se pod sebou na pravém kraji sazby nemaji
objevovat ani stejna pismena ¢i slabiky.

Zatimco PCP vyslovné nedoporucuji sazet na konci fadku jednoznakové
predlozky, k jednoznakovym spojkdm se viibec nevyjadruji, a tato proble-
matika je tak regulovana pouze ze strany typografickych norem a oboro-
vych prirucek. Specificky status nélezi minuskové spojce ,,a“, ktera byla
velmi dlouho ¢asti profesni komunity na konci radku akceptovana, zejmé-
na (ale nejenom) v uzsim sloupci, pricemz neni zjevné, na zakladé jakych
argumentd jednotlivé autority formulovaly své nazory a do jaké miry sou-
visely s technickym vyvojem sazby. S toleranci ,a“ na konci radku se totiz
setkdme jak u starSich prirucek (Dyrynk 1947; Jero 1970; BlaZej 1971), tak
u publikaci novéjsich (Havelka 1995; Kocicka - Blazek 2004; Pistorius 2011;
Beran 1999). Odmitaji jej texty z prvni poloviny dvacatého stoleti (Spalek
1918; Petlan 1932), stejné jako nové&jéi Danco (1995) nebo aktualni CSN o1
9610:2014 Ci Internetova jazykovéa prirucka. Vzhledem k pausélnimu zpt-
sobu odstranovani jednoznakovych predlozek a spojek z koncl tadka
v soucasnych DTP programech a vzhledem k integraci daného pravidla do

10  Srov. napi. Spalek 1918, Dyrynk 1947, Petlan 1932, BlaZej 1971, Sonberg 1978, Danco 1995,
Havelka 1995, Kocicka a Blazek 2004, Beran 1999.

220



ortografické normy (IJP, APCJ) neni pochyb o tom, jaky bude dalsi vyvoj
v tomto sméru a Ze tolerance ,,a“ na konci radku zcela zanikne.

Spektrum dalsich ptipadd, u nichZ neni dovoleno dé€leni do radk (inicia-
la ktestniho jména pted prijmenim, zkratka, ¢iselny tdaj, datum apod.),
je opét taxativné vycteno pouze v ramci oborovych a technickych norem,
ale nikoli v pravidlech pravopisu. Do ortografické normy jsou tyto jevy
zahrnuty aZ v IJP a APCJ. Sazba odborné literatury & sazba v tizkém sloup-
ci navic vyZaduje drobné Gstupky viici témto pravidlim, coZ jejich pozici
v ocich uzivatel@l ponékud oslabuje.

SPOJOVNIK A POMLCKA
Tyto dva znaky, oznacované nékdy jako ,horizontélni interpunkce®, jsou
od pocatku predmétem ortografické normy, a jsou tudiz zdkladnim zptiso-
bem regulovany v ramci PCP. Historie této regulace vSak neni nijak piimo-
Caré ani prosté excesu.

PCP od pocatku az do soucasnosti definovala pouze pravidla vaZici se
k z&pisu pomlcky v ramci odd€lovani ¢asti véty, primé reci apod., tj. niko-
li ve vyznamu predlozky nebo spojky (od-do, versus). Pomlcka byla totiz
chapéna ve svém ptivodnim smyslu jako grafické ztélesnéni preruseni toku
textu (pauza, vyména mluvcich atd.), a nikoli jako grafém spojujici dva
textové segmenty. Tato role byla vymezena spojovniku (,,spojovaci ¢arce®),
ovSem i u néj jsme az do roku 1957 nalezli pouze specifikaci uziti v ramci
slozenych vlastnich jmen nebo pfi oddélovani morfémi slova. Teprve Hav-
ranek s Travnickem uvedli ve svych Pravidlech vyuZiti spojovniku u skan-
dovéani (po-di-vej-me-se) a u ,specifikujicich tésnych spojeni privlastko-
vych“ (letec-kosmonaut, Palacky-historik), pricemz pripustili i psani bez
spojovniku, pokud nema byt zdtiraziiovana tésnost spojeni (PCP 1957: 74).
Nejvétsi inovaci se vSak stala nasledujici poznamka:

»Spojovnik, oddéleny v tomto pripadé mezerami, poptripadé pomlcka, zkra-
cend nékdy o tietinu délky, naznacuje Casto vzajemny vztah jako rozpéti
mezi dvéma krajnimi body, nebo i mezi body pribéznymi; naptiklad rozpéti
¢asové (24. - 27. tnora, 1945 - 1951, leden - bfezen), krajni stanice, popt.
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hlavni pribézné stanice trati (rychlik Praha - Brno - Bratislava - Kosice),
smér (Z -V, Praha - Moskva), sportovni utkani (Ceskoslovensko - Mad’arsko)
a rtzné jiné souvztaznosti (jak - tak, zde - tam, den - noc, dobry - zly, brzy -

pozdé, studeny - vlazny - teply - horky)“ (PCP 1957: 74)

Fakt, Ze v dobové typografické praxi mohl byt libovolné zamériovan spo-
jovnik za pomlcku a Ze v obou ptipadech byly opatieny mezerami, neni
tak prekvapivy jako to, Ze celd poznamka zmizela z akademickych vydani
PCP pti prvni revizi (PCP 1966) a jiz se tam nikdy nevratila. Ziistalo pouze
doporuceni zapisu dvojice jmen se spojovnikem (Hanzelka-Zikmund), aniz
by vyvstala potteba odlisit jej vyznamoveé od zdvojeného piijmeni. Zdména
spojovniku a pomlcky byla nicméné uvedena (po témér deseti letech) na
pravou miru: ,Spojovnik, oddéleny mezerami, nahrazuje nékdy (zvlasté
v textech psanych strojem) pomlcku“ (PCP 1966: 80). Jina ovéem byla situa-
ce u vydani $kolnich PCP, ktera az do pocatku devadesatych let kopirovala
akademickou ptedlohu z roku 1957. A tak se mohli studenti a Zaci jesté
v roce 1990 z ,bezkorekturniho tisku“ z ,imprimované predlohy“ vydané
SPN docist toto:

»Spojovnik oddéleny mezerami, poptipadé pomlcka, naznacuje Casto vza-
jemny vztah mezi dvéma krajnimi body nebo i mezi body pribéznymi; na-
priklad 24.-27. Gnora, 1945-51, leden-btezen, rychlik Praha-Brno-Bratisla-
va-Kosice); podobné: sportovni utkani Ceskoslovensko-Mad’arsko aj.” (PCP

1990: 68)

Tehdejsi sazbé bylo zfejmé lhostejné, Ze autoti uvadéji vyslovné psani
spojovniku s mezerami, ale priklady jej prezentuji bez mezer. Nikdy se uz
také nedozvime, zda vyrazem ,ptipadné pomlcka“ byla myslena poml¢-
ka s mezerami, nebo bez mezer. Celkové $patna graficka Gprava vydani,
v némz se mimo jiné objevuji chybna zvétseni ¢i zmenseni zakladniho
pisma, doklada mnohokrat diskutovany tipadek knizni grafiky a sazby na
prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti. Vezméme vSak
v potaz nasSe avodni tvrzeni, totiz Ze Pravidla ceského pravopisu pocituje
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Ceska verejnost jako silné zavaznd, a to navzdory jejich moznym odchyl-
kam od typografickych norem ¢i Gzu. V tomto kontextu musela skolni vy-
dani z 50.-80. let dvacitého stoleti znacné prispét k rozkolisani grafické
praxe.®

Ani rana devadesata 1éta nevnesla do situace prilis svétla. V Pravidlech
z roku 1992 najdeme v sekci vénované spojovniku nasledujici pasaz: ,Vyjad-
fuje-li tento znak [tj. spojovnik] vyznam az, do apod., piSeme ho stejné jako
slovo, které zastupuje, s mezerou pred i za znakem. Napiiklad 24. - 27. tino-
ra, 10 - 12 hodin, leden - bfezen, rychlik Praha - Brno.”

Zatimco ortograficka norma vnasela do typografického zpracovani uve-
dené jazykové situace spise zmatky, starsi oborové piirucky (Spalek 1918;
Petlan 1932; Dyrynk 1947) byly od samého pocatku jednoznac¢né v poza-
davku pomlcky bez mezer. Presto se terminologicka nejasnost podepsala
ina obou verzich ON 88 2503 z let 1967 a 1974, které tvrdi, Ze se pomlcka
uziva ,,aj ako spojovnik vo vyzname [...]“ (1967: 7), arovnéz v Rucni sazbé I.
najdeme pasaz o pomlcce tohoto znéni: ,Uplatiiuje se také jako spojovaci
¢arka /spojovnik/ v riznych vyznamech, napriklad k oznaceni ¢asového
nebo mistniho rozmezi /az, do/, k vyjadreni vzajemnosti vztahd, pti spor-
tovnim zapoleni ve vyznamu proti/versus/ aj.“ (BlaZej 1971: 52) Je tedy
ziejmé, Ze v danych jazykovych situacich byla primarné vniména spojova-
ci funkce daného grafému a az sekundarné byl zvazovan jeho typografic-
ky rozmér. Obrazné receno, doslo zde k prodlouZeni spojovniku na délku
pomlcky, a nikoli k nahrazeni spojovniku pomlckou, jiz byla v typografii
tradi¢né rezervovana zcela jina funkce (viz vyse). Silné vnimani spojovaci
funkce tohoto typu pomlcky miize hrat roli pti jeji rezistenci vii¢i anglo-

11 Dal$im faktorem mohl byt fakt, Ze nékteré oborové prirucky od poloviny sedmdesatych do
poloviny devadesétych let pripoustély nahrazovani pomlcky spojovnikem s mezerami (Jero 1970: 42;
Blazej 1971: 52; Danco 1995: 40; Havelka 1995: 142), pri¢emz byly k tomuto kroku motivovany absen-
tovanim pomlcky v nékterych fontech ¢i ¢astym pouzivanim psaciho stroje k tvorbé knih. V krajnich
ptipadech autofi nakladali s obéma znaky a jejich funkci zcela libovolné (Blazej 1971), Sonberg (1978)
dokonce sugeruje pouziti jediného znaku (divis) ve funkci pomlcky, spojovniku nebo minus, pfi¢emz
o konkrétni interpretaci znaku rozhoduje pouze kontext a (ne)pfitomnost mezer. Podrobné tuto pro-
blematiku zpracovala Martina Vichova ve své bakalatské praci Uzus, norma, kodifikace v Ceské knizni
typografii a sazbé (Vichova 2016), kde shrnuje i terminologické problémy souvisejici s kolisanim
pojmenovani jednoho grafému divis/spojovnik/rozdélovnik.
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americké ¢tvercikové pomlcce (em-dash), ktera se uplatiiuje mnohem cas-
téji mezi Castmi véty nez zde.t?

Navzdory ptivodnimu oborovému tzu zavedla CSN 01 6910:2007 psani
mezer ve vyznamu proti/versus (zapas Sparta — Slavia) a pti zapisu kraj-
nich bodt trasy (dalnice Praha — Brno), ve vyznamu ,aZ7, az do“ vSak za-
chovala psani bez mezer. Teprve CSN 01 6910:2014 zapis bez mezer syste-
matizovala na vSechny uvedené pripady a obdobné uZziti pomlcky stanovila
i pro autorské dvojice (Hanzelka—Zikmund). Reflektovala tak prevladajici
tizus, ktery se jiz difve promitl v jazykovych doporucenich UJC, byt nepro-
nikl pfimo do PCP. Ve stejném roce byla kodifikace zapisu poml¢ky dovrse-
na Akademickou priruckou ceského jazyka (2014: 135n). Presto lze zejména
u odborné literatury pozorovat jistou setrvacnost v konzistentnim zapisu
autorskych dvojic (¢i trojic a vice) s pomlckou s mezerami, a to i v pripadé,
Ze jsou pouZita jen jejich prijmeni, tedy jednoclenné vyrazy.

Obdobnou historicky podminénou rezistenci vii¢i normé lze dolozit na
zapisu tésného spojeni dvou podstatnych jmen (Palacky-historik vs. Pa-
lacky historik). Pravidla z roku 1957 a jejich reedice vcetné aktualizaci
chépou zapis se spojovnikem jako primarni, variantu bez spojovniku ale
pripoustéji. Jesté néktera Pravidla z ranych devadesatych let variantu bez
spojovniku viibec neuvadéji (napriklad PCP 1992), ale reformovana akade-
micka PCP z roku 1993 ji uz preferuji a pouze ptipoustéji uziti spojovniku
pii zdtiraznéni tésnosti spojeni (PCP 1993: 54). V dalsich vydanich az do
soucasnosti je moznost zapisu se spojovnikem postupné eliminovana fra-
zemi jako ,zpravidla se nepige“ (PCP 2018: 41), pifpadné je spojeni dvou
podstatnych jmen prosté vypusténo z vyctu jazykovych situaci, v nichz se
spojovnik vyskytuje (naptiklad PCP 2020: 70). Akademické prirucka ces-
kého jazyka z roku 2014 (stejn€ jako starsi Internetova jazykova prirucka)
zapis se spojovnikem vyslovné odmitaji. Dvodem je patrné snaha posilit
vyznamovy rozdil mezi soufadnym spojenim dvou jmen (kuchar-¢isnik)
a jménem zékladnim a urcujicim (Palacky historik). Zapis se spojovnikem

12 Dokonce v sazbé veskerych akademickych PCP byla minimalné do konce osmdesatych let syste-
maticky pouZivana ¢tvercikova pomlcka, avsak v sazbé rozmezi byla nahrazovana ptilctvercikovou.
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je nicméné zejména v humanitnich oborech natolik vzity, Ze od néj soucas-
néa redakéni praxe nemini ustoupit a toleruje jej navzdory normé.

LOMITKO, DVOJTECKA, TROJTECKA

Reflexe typografického zpracovani dal$ich délicich znak® v norméch ¢i
priruc¢kdch ma jiz méné spletitou historii, ktera mimo jiné doklada, jak
maly vyznam byl témto glyfm prikladam v ramci ortografie. Pravidla ces-
kého pravopisu jim od roku 1913 do soucasnosti vénovala jen omezenou
pozornost, lomitko zpravidla opomijela zcela, dvojte¢ku zvazovala pouze
na Urovni uvozovani vétnych asekl (neresila tedy zapis skére, poméru
¢i méfitka) a u trojtecky uvadéla situace, v nichZ se pouziva, ale netesi-
la jiz korektni zapis mezer v jejim sousedstvi nebo typografické kvality
(rozdil mezi trojteckou a tfemi teckami). Ostatné tristni podoba sazby té-
méf vSech Pravidel v pribéhu dvacatého stoleti by jen téZko umoziiovala
typografické kvality jednotlivych glyf demonstrovat priklady. Ve vétsiné
vydani PCP Havranka a Travnicka jsou mezery pred/za trojteckou v pii-
kladovych vétdch sédzeny zcela nahodile a neumoZziiuji ani implicitné vy-
vodit Z4dné pravidlo. Teprve revidovana PCP z roku 1993 prezentuji sazbu
trojtecky s korektnimi mezerami, ovSem bez patfi¢cného komentare. Jina
nez akademicka vydani z devadesatych let vSak ¢asto v mezerach chybuji
(naptiklad PCP 1994).

Pokud dochézelo u sazby lomitka ¢i dvojtecky ke kolisani grafického tzu
co se tyce sazby mezer, reagovala na to Internetova jazykova prirucka a po-
sléze CSN 01 6910:2014 spolu s Akademickou priruckou Ceského jazyka.
Nejpozdéji od roku 2014 jsou tak pravidla vazané na tyto znaky soucasti jak
normy ortografické, tak typografické, a to ve vzdjemném souladu.

5 ZAVAZNOST TYPOGRAFICKYCH PRAVIDEL V PRAXI

Vyzkumy praktické reflexe typografickych pravidel je velmi obtizné de-
signovat, nebot neexistuje objektivni zptisob, jak odlisit pouhou nedbalost
od védomého a zdamérného ignorovani normy/dzu ¢i jak urcit, zda vysled-
né rozhodnuti reprezentuje stanovisko nakladatele, redaktora, korektora
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¢i samotného grafika. Jedinym vychodiskem je modelovat vzorek knih na
zakladé tirazi tak, aby zahrnoval co nejsirsi spektrum vykonnych i odpo-
védnych autorit, a poskytl tak predstavu o rozmanitosti jejich pristupu
a prevladajici praxi. Pro ni neni rozhodujici procentudlni zastoupeni publi-
kaci respektujicich/nerespektujicich urcité typografické pravidlo, ale podil
profesnich odbornikd, kteti se timto pravidlem ridi/netidi. ZvySend mira
ignorovani pravidla pak miZe signalizovat bud’ nizkou miru zavaznosti
pocitovanou ze strany profesni komunity, nebo prosty fakt, Ze dané pravi-
dlo neni vSeobecné znamo. Problematické je rovnéz stanovit, do jaké miry
modifikuje typografickou praxi v urcité dobé konkrétni norma nebo jeji
aktualizace, a to z d@ivodu znac¢né setrvacnosti starsich pravidel.

Martina Vichova provedla v rdmci bakalatské prace analyzu osmdesati
vybranych dél beletristické produkce z roku 2014, pti¢emz zjistovala pra-
vé miru respektovani jednotlivych typografickych pravidel a pravidel saz-
by vcetné volby mezi vice legitimnimi variantami.®® Prokazala naptiklad
znac¢nou libovtli v nakladani s délkou vychodového radku navzdory pra-
vidliim hladké sazby, pricemzZ porusovani normy se objevovalo i u grafikd
prestiznich nakladatelstvi (naptiklad Hostu v¢etné Martina Peciny)." Jed-
na se pritom o pravidla formulovana prevazné jednoznacné a preskriptiv-
né, avSak obsazena pouze ve starych (jiz neplatnych) oborovych normach
a tradovana nyni jiz jen prostfednictvim prirucek s nizkou nebo zadnou
mirou kodifikace. Vratme se vSak od pravidel sazby primo k typografii.
Z téhoz vyzkumu vyplynulo, Ze zatimco ,,ortografickd“ pravidla déleni slov
byla dodrZovana v 98 %, ,typograficky“ poZadavek minimalné ti‘i znakd
na zacatku radku respektovalo jen necelych 69 % vzorku a déleni slov na
konci strany/dvojstrany se systematicky vyhybalo jen 40/42 %.% Vyhrad-

autorit (44).

14  Konkrétné $lo o 35% chybovost ve smyslu sazby vychodového fadku kratsiho nez odstavcova
zarazka, o 70% chybovost ve smyslu nedostate¢né mezery od konce vychodového radku ke kraji saz-
by a 70% chybovost ve smyslu rozdéleného posledniho slova odstavce. Jako chybny byl vyhodnocovan
exemplar s opakovanym vyskytem chyby, procenta tedy neoznacuji podil korektnich a nekorektnich
feseni, ale podil knih obsahujicich opakované nekorektni feseni (srov. Vichova 2016: 82n).

15 Dodejme, Ze vyzkum mimo jiné prokazal prakticky nulovou toleranci spojky ,a“ na konci fadku.
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ni pouzivani ¢tvercikové pomlcky zaznamenala Vichova u 25 % knih, coz
doklada jeji stalou oblibu v soucasné ¢eské sazbé, a u 36 % knih se setkala
s toleranci pomlcky (libovolné délky) na zacatku radku, coZ je prestupek
vlci oborové normé. Naopak zdména pomlcky za spojovnik byla zjisténa
v pouhych 6 % publikaci (pfevazné méné prestiZznich nakladateld), coz
opét doklada silnou zavaznost ortografické normy v oblasti typografie
(srov. Vichova 2016: 104n).

Obdobné koncipovany vyzkum provedla Katetina Hodulikova, pricemz
mimo jiné srovnavala dodrzovani typografickych pravidel v ramci odborné
literatury a beletrie®® (Hodulikova 2019). Z néj vyplynulo, Ze respektovani
minima tfi znakli na novém radku pri déleni slov mlze byt jesté mensi,
v daném vzorku konkrétné pouhych 22 %, pficemZ chybovost byla vy-
znamneé vyssi u beletrie (88 %) neZ u odborné literatury (68 %; Hoduli-
kova 2017: 23n). Zachyceni 3% vyskytu lomitka na novém radku v pripadé
dé€leni potvrzuje jednoznac¢ny Gstup této praxe v souladu s aktualni orto-
grafickou (APJC) i typografickou (CSN) normou.

Oba vyzkumy pracovaly s relativné malym vzorkem publikaci, a proto
jsou jejich zjisténi spise orientacni. Ilustruji nicméné obecné trendy v res-
pektovani typografickych pravidel tak, jak jsou prezentovana na jedné
strané ortografickymi ptiruckami a na strané druhé priruckami typogra-
fickymi a oborovymi normami. Potvrzuji silny dopad ortografickych no-
rem na oborovou praxi, a naopak nizkou zavaznost pocitovanou u norem
typografickych ¢i norem sazby.

6 PRESKRIPTIVNOST A ZAVAZNOST

Ackoli mame jako uZivatelé sklony povaZovat Pravidla Ceského pravopisu
za silné z&vazna, vidéli jsme jiz na nékterych citovanych formulacich, ze
je jejich dikce spise doporucujici neZ predepisujici. Jsou to pritom sami
uzivatelé jazyka, kdo preferuji jednoznacnost pravidel pred jejich flexibili-

16  Vzorek obsahoval padesat beletristickych a padesat odbornych knih (reprezentujicich rtizné
obory) vydanych v roce 2017 pétadvaceti nakladateli, pticemz kazda byla soucasti jiné edice a zpraco-
vana jinym grafikem.
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tou. Podle nového autorského tymu revidovanych Pravidel z roku 1993 se
nékdy objevuje nazor:

»[...] pravopisny predpis by mél byt pfimocary a nemél by piipoustét vice
moznosti. Rozvoj a diferenciace zptsobti pisemného sdélovani, zejména od-
borného a uméleckého, vede vsak nevyhnutelné k zavéru, Ze by stylové rozli-
Sovani pisemnych projevi mél umoznovat i pravopis. Proto chapeme pravo-
pisna pravidla jako soubor doporuceni pro vyttibené pisemné vyjadiovani,

o~

od nichz se 1ze ve zvlastnich ptipadech odchylit, pokud to pisici povazuje za

4 «

potfebné a zdtivodnéné“ (PCP 1993: 5)

Se zdaleka nejvyssi mirou faktické preskriptivnosti se setkdme v oboro-
vych a technickych normdach (vyjma posledni z roku 2014).%7 Jak ukazaly
oba prezentované vyzkumy, jsou zaroven pravidla v nich obsazena témi
nejméné respektovanymi v knizni praxi, zatimco typografické jevy zahrnu-
té do Pravidel Ceského pravopisu uzivatelsky akceptovany jsou. Vznika tak
evidentni rozdil mezi deklarovanou preskriptivnosti a faktickym dopadem
regulativu na publikac¢ni sféru.

Zejména pro obdobi socialistického Ceskoslovenska byla snaha o co nej-
dtraznéjsi regulaci publika¢ni praxe typickd, v oblasti typografie a sazby
byla dokonce predepisovana velikost pisma pro jednotlivé typy tiskovi-
ny (viz CSN 88 4101) a pifrucky sumarizujici pravidla sazby mély vice ¢
méné preskriptivni ambice, nezfidka podminéné ideologizaci typografie
jako ,nastroje spolecenské zmény“. Kuptikladu Gprava novin tak, jak ji
predepisuje ABC o grafické tipravé novin a ¢asopisti (Burianek a kol. 1960),
méla predevsim ridit ¢tendtfovu interpretaci textu a napovidat mu, co je

17 CSN 01 6910:2014 rozli$uje v souladu s terminologii zavaznou pro technické normy a v souladu
s vlastnim liberalnim konceptem mezi pojmy , pozadavek®, ,dovoleni“ a ,,doporuceni“ Pozadavek

je realizovan vyrazy ,,musi, je nutno, poZaduje se, pouZije se; nesmi, je nepfipustné, nepouZije se“.
Jde o jedinou preskriptivni rovinu normy. Dovoleni signalizuji vyrazy ,smi, je dovoleno, dovoluje

se, je piipustné; nemusi, neni pozadovano“. Doporuceni ztélestiuji formulace ,m4, doporucuje se, je
obvyklé; nedoporucuje se, nema se“ (viz https://ujc.avcr.cz/expertni-cinnost/csno16910/faq.html#o-
tazka_s5). Pri revizi normy byly zohledriovany poZadavky Sirokého spektra uzivatelt jazyka i vykyvy

v typografickém dzu, takze ve vysledku ptipousti mnozstvi alternativnich feseni a jeji preskriptivnost
je celkové niz8i nez u predchozich technickych a oborovych norem.
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spolecensky nejzavaznéjsi a co marginalni.*® Rada pravidel obsaZenych
v typografickych normach a norméch pro sazbu vsak nikdy nebyla v praxi
dodrzovana, coz ptispélo ke snizeni vSeobecného povédomi o téchto pravi-
dlech, ale i ke sniZeni subjektivniho pocitu jejich zavaznosti u profesionél-
nich Gpravcli textu. Oborové prirucky se nejcastéji snazily sehrat jakousi
roli ,mediatora“ mezi rigidnim znénim normy a rozkolisanou uzivatelskou
praxi; jejich autofi do nich proto nevahali vnaset vlastni ndzory a uchylo-
vali se k tviir¢im interpretacim namisto prostého tlumoceni predpist. Ty-
pografické profesni komunité chybél jednoznac¢ny arbitr ve formeé védecké
& statni instituce, jakou byl v oblasti ortografie Ustav pro jazyk cesky.

Pokud dnes hodnotime zavaznost jednotlivych pravidel regulujicich ty-
pografickou bazi textu, miizeme na zakladé predchozich zjisténi rozlisit tri
zakladni okruhy jevii:

1) Jevy chapané jako ,ortografické” - bézné obsazené v Pravidlech Ces-
kého pravopisu. Pravidla s nimi spojena jsou pocitovana jako silné
zavaznd. V konstituovani pravidel lze sledovat ztetelny vyvoj pod-
minény vyvojem jazyka, méné jiz vyvojem technologii textového
zapisu a zpracovani. Jde zejména o zékladni pravidla horizontalni-
ho ¢lenéni textu pomoci interpunkce a dalsich znakd, tj. pouZivani
tecky, carky, stfedniku, dvojtecky, trojtecky, otazniku, vykri¢niku,
uvozovek, zavorek, spojovniku a pomlcky.

2) Jevy chapané jako ,typograficko-ortografické“ - zahrnované do Pra-
videl bud ziidka, nebo viibec. Casto jsou soucasti pouze oborovych
norem, technickych norem ¢i profesnich ptirucek. Pokud se obje-
vuji v Pravidlech, pak ptredevsim nahodile, nebo dokonce chybné
graficky zpracované. Jde piedev§im o podrobna pravidla nakladani
se zakladnimi glyfy, jako je pomlcka, spojovnik, dvojtecka a trojtec-
ka, dale o zapis specifickych znak® (znaménka x, ampersandu, ma-
tematickych symbold, hvézdicky a kiizku), spravny tvar uvozovek
a apostrofu atd. Vedle toho sem lze zaradit pravidla regulujici déleni

18  Konkrétné méla byt naptiklad kurziva pouZivana pro beletrizujici texty v periodiku a redaktor-
ské otazky v interview nemély byt graficky zvyraziiovany s poukazem na nedtilezitost tazatele oproti
dotazovanému atd.
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textu do radkd. Pro tuto oblast je typicky silné rozkolisany uZivatel-
sky dzus, jenz je na jedné strané diisledkem rozmanitosti grafické
praxe a rozdilnych narokd rtznych textd, na strané druhé pak da-
sledkem nesystematického postihovani uvedenych jevi ortografic-
kou normou. Neni ndhodou, Ze vétsina inovaci v CSN o1 6910:2014
se tykd pravé této mnoziny jevl a Ze jeji autori byli nuceni velmi
obtizné hledat kompromisy mezi pfedstavami riznych zajmovych
skupin, coz vyustilo v omezenou preskriptivnost normy a zmnozeni
pripustnych variant zapisu.

3) Jevy chapané jako ,cCisté typografické“ — obsazené vyhradné v obo-

rovych a technickych normach a priruckach, které je tlumoci. Jedna
se o pravidla, jejichZ dodrzeni je mimo kompetenci béznych uziva-
teld jazyka a mnohdy i mimo technické moznosti béznych textovych
procesorti. Spada sem nakladani s riznymi typy mezislovnich me-
zer, horizontalni vyrovnavani znak, korektni zarovnavani odstavce
a vychodového fadku apod. Laické vetejnost doty¢na pravidla neo-
vlad4 a mnohdy ani nevi o jejich existenci.

Je pravdépodobné, Ze implantovani vétsiny jevi z prostiedni skupiny do

ortografické normy ztélesnéné IJP a APCJ povede i ptes jeji deklarovanou

nizkou preskriptivnost k ustéleni typografického tzu a k vétsi zavaznosti
typografickych pravidel v praxi.
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PREKLAD A POLYFONNI TEORIE
OSWALDA DUCROTA

(ANALYZA PREKLADU KNIHY TATI, CO JE TO RASISMUS?)

MAGDALENA LAPUNIKOVA

OSWALD DUCROT'S POLYPHONY THEORY AND TRANSLATION:

TRANSLATION ANALYSIS OF LE RACISME EXPLIQUEA MA FILLE

The article discusses the pragmatic level of the translation of the book Le racisme
expliqué a ma fille (1999) by the French author Tahar Ben Jelloun. The analysis focuses

on the phenomenon of asking question, a significant textual feature of the book hereby
examined from the viewpoint of polyphonic theory by the French linguist Oswald Ducrot
(1984). The analysis contrasts the source text and its Czech translation by Anna and Erik
Lukavsti (2004). The aim of the article is to assess the adequacy of the source and the
target text with respect to the target child reader. The structure and the terminology of
the analysis are inspired by the model of translation criticism by Lance Hewson (2011).

Keywords: children's literature, contrastive pragmatics, functional equivalence, question,

translation analysis

UVOD
Tato studie se zabyva nékterymi rozdily v uzivani jazyka mezi francouz-
skym a ¢eskym jazykovym spolecenstvim na materialu knihy pro déti Tati,
co je to rasismus? (1999) frankofonniho autora Tahara Ben Jellouna. Cla-
nek se zaméruje na pragmatickou stranku tohoto dila, které je vystavéno
jako dialog otce a dcery na stale aktualni téma rasismu.

Teoreticka ¢ast studie predstavuje v ¢eském prostiedi nepfilis rozsire-
nou polyfonni teorii Oswalda Ducrota (1984) a vénuje se vztahu této teo-
rie ke koncepci komunikac¢nich funkci vypovédi Miroslava Grepla (1998).
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Prakticka c¢ast studie ukazuje, jakym zptisobem lze tyto teorie aplikovat pii
analyze ptrekladu.

Studie si klade za cil zhodnoceni funkéni ekvivalence vybranych aspekta
vychoziho a cilového textu a stanoveni dominujici prekladatelské strategie.
Dtlezitym aspektem hodnoceni je respektovani specifik prekladu urcené-
ho détem.

Kniha Tati, co je to rasismus? je svého druhu ojedinéla a jeji vychovny
prinos neoddiskutovatelny. K tomu, aby byl jeji potencidl v ¢eském pro-
stiedi naplnén, je zapottebi kvalitni, ¢tenatsky jazykoveé ptistupny preklad.
Tento clanek poskytuje odpovéd na otédzku, zda stavajici cesky preklad ta-
kové naroky spliiuje.

1 TAHAR BEN JELLOUN: TATI, CO JE TO RASISMUS?

Dilo Tati, co je to rasismus? (1999) v soucasné dobé nejprekladanéjsiho
frankofonniho autora Tahara Ben Jellouna vzniklo na zakladé skute¢nych
otéazek autorovy desetileté dcery, které svému otci kladla pti ticasti na pa-
tizské manifestaci vyjadrujici nesouhlas s ndvrhem protiimigrac¢niho zako-
na v roce 1997. Pivodem Maroc¢an Tahar Ben Jelloun je basnik a prozaik Zi-
jici z politickych divodt od roku 1971 ve Francii, je drZitelem Goncourtovy
ceny. Kniha Tati, co je to rasismus? je prvni ze série jeho pedagogicky za-
mérenych textli pro déti a mladez a méa podobu dialogu otce a dcery o ne-
bezpeci rasismu a xenofobie. Otazky i odpovédi jsou formulovany jasné,
jednoduse a nezaujaté. Cilem knihy je vychovavat déti k vzajemné toleran-
ci, vstricnosti a pratelstvi. Tematicky aktualni text, ktery byl ve Francii rok
nejprodavanéjsi knihou, do cestiny prelozili Anna a Erik Lukavsti v roce
2004. Autor knihu doporucuje détem od osmi do ¢trnécti let.

1.1 PREKLAD LITERATURY PRO DETI A MLADEZ

Klasicka teorie funkéni ekvivalence prekladu je platna ve vSech oblastech
umélecké literatury vcetné literatury pro déti a mladez, nicméné u détské
literatury Jifi Levy (2012) zmirluje néktera specifika dané charakterem reci-
pienta. Je to predevsim nutnost zachovani détského aspektu: ,Pri prekladu
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urceném pro détské vydani bude tieba dbat vice srozumitelnosti nez pti pre-
kladu pro ¢tenarsky naro¢nou edici, v niz ptijde spise o zachovani vsech fines
predlohy“ (Levy 2012: 59). Cilem by mél byt prekladovy text, jehoZ tematicka
i jazykova vystavba je prijatelnd pro psychiku détského recipienta z hlediska
aktualniho stavu a zadouciho vyvoje. V pripadé knihy Tati, co je to rasis-
mus? autor kompenzuje tematickou narocnost textu jednoduchym jazykem,
ktery je tfeba v prekladu respektovat. Autor predklada komplexni myslenky
jednoduchymi vétnymi strukturami, které jsou francouzskym détem vlastni,
a stejné prirozené musi plisobit preklad téchto struktur na ceské déti.

Piinosem détské prekladové literatury je kontakt ctenare s vychozi kul-
turou. Jinakost textu vzniklého v cizim prosttedi by méla byt pro détského
Ctenare lakava, nikoli odrazujici, a proto je tfeba obzvlasté dbat na vhodné
prekladani redlii, vlastnich jmen apod. Nedilnou soucasti knihy Tati, co je to
rasismus? jsou pasaze objastujici historické udalosti spojené s rasismem,
vyjimkou nejsou citace ¢i parafraze autora svétové literatury a zemépisné
informace o tzemich, kde probihaly nebo stéle probihaji rasové motivova-
né konflikty. Prekladatelé tento dilezZity vécny aspekt knihy zachovali bez
jakychkoli vysvétlovacich vsuvek ¢i poznamek. Jedné se vétSinou o franko-
fonni redlie, francouzskym détem blizsi nez détem ceskym, nicméné jsou
autorem podany natolik srozumitelné a explikativné, Ze by nemély cinit
potize pri celkovém porozuméni textu ani ceskym détskym ¢tendrtim, kteid
se s nimi pravdépodobné setkaji poprvé.

Dalsi vyznamnou oblasti, kde by mél byt bran zvyseny ohled na vék cte-
nare, je prekladani tituld détskych knih. Originalni nazev knihy Tati, co je
to rasismus? zni Le racisme expliqué a ma fille, doslova ,, Rasismus vysvét-
leny mé dceri“. Pekladatelé se uchylili k funkéni substituci a vhodné na-
hradili ptivodni titul prvni vétou knihy. Pokud by se prekladatelé pokusili
prevést originalni syntagma obdobnou ¢eskou uzuélni formou, vznikl by
pravdépodobné prilis dlouhy nazev, napriklad ,Jak jsem své dceti vysvétlil,
co je to rasismus® Pii prekladu titulu prekladatelé respektovali specific-
ké pozadavky na formalni stranku prekladu pro déti spojené s odlisnymi
tradi¢nimi formami détské literatury v jednotlivych kulturnich oblastech
(Levy 2012) a vytvorili atraktivni a zaroven funk¢ni cesky nazev.
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Prekladu détské literatury by méla byt vénovana zvysend pozornost,
protoZe Cetba formuje déti na cely Zivot. Vybér dél k prekladu by mél re-
flektovat, jak mohou prislusné texty obohatit cilovou kulturu. Kniha Tati,
co je to rasismus? se vénuje vyznamnému celosvétové aktudlnimu tématu,
které se navic v literature urcené pro déti objevuje jen ojedinéle. Z pohledu
obohaceni cilové kultury povazujeme tuto knihu za velmi pfinosnou nejen
pro ceské déti, ale i jejich rodice, pripadné ucitele.

2 OTAZKA JAKO CHARAKTERISTICKY RYS DILA

Text knihy Tati, co je to rasismus? je tvoren jednim dlouhym dialogem,
v ném?z otec zodpovida své dceti otazky tykajici se rasismu a xenofobie. Ve
svych odpovédich autor dcefi poskytuje definice neznamych pojmt, ob-
jasnuje ji chovani lidi v situacich, které sama zazila, predklada své nazory
a myslenky.

Charakteristickym jazykovym rysem knihy je otdzka, ptipadné jiné
zpasoby indikace interogativni funkce. Pfi porovnani originalniho textu
s ¢eskym prekladem zjistime, Ze ackoli vychozi a cilovy jazyk nejsou kul-
turné ani typologicky extrémné vzdalené, interogativni funkce je v ¢estiné
a francouzstiné v nékterych pripadech signalizovéna rozdilnymi vyjadio-
vacimi prostredky.

Miroslav Grepl (Grepl - Karlik 1998) popisuje zakladni jazykové di-
rektni indikatory interogativni funkce v cestiné takto: indikativ ve vSech
¢asovych forméach nebo kondiciondl pritomny ¢i minuly, otaznik (psany
projev), antikadence ¢i stoupavé-klesava kadence (mluveny projev). Inte-
rogativni funkce je ¢asto signalizovana také Casticemi zdalipak, jestlipak,
snad, ndhodou, tfeba apod. V analyzované knize jsou vedle ptimych otazek
hojné zastoupeny také nepiimé zptisoby realizace otazek a nepravé otazky.
Problematikou neptrimé realizace komunikac¢nich funkci se podrobné zaby-
val francouzsky pragmalingvista Oswald Ducrot, jenz na tomto fenoménu
vystavél tzv. polyfonni teorii.

Pri pfevodu otazek v dialogu imitujicim bézné mluvenou te¢ jsou da-
lezitym faktorem také mimotextové aspekty: v této studii analyzuje-
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me vypovédi, které tvori primou rec v dialogu, kde mtze byt vyznamna
napiiklad intonace, kterou prekladatel subjektivné ptisuzuje hlasu posta-
vy. V psaném textu ale takové informace nejsou, coz tvori velky prostor
pro interpretaci. Z toho divodu se také ve své analyze nesnazime na-
1ézt nejlepsi ¢i jedinou spravnou moznost prekladu otazky, pripoustime
vice rovnocennych funké¢nich feseni bez podrobnych spekulaci ohledné
motivace prekladatele pti volbé daného feseni. Dilezity je efekt daného
feSeni na rtiznych trovnich cilového textu (Hewson 2011).

2.1 OSWALD DUCROT A POLYFONNI TEORIE

Polyfonni teorie je ve frankofonni lingvistice zastoupena od osmdesatych
let dvacatého stoleti, kdy ji francouzsky jazykovédec Oswald Ducrot vypra-
coval pod vlivem Michaila M. Bachtina a Charlese Ballyho. Pojem polyfo-
nie, odvozeny z feckého poly- (mnoho) a féné (hlas), je pouzivan v riznych
oblastech lidské ¢innosti a mtzeme jej prelozit jako vicehlas, vicehlasi ¢i
mnohohlasi. V souvislosti s jazykem pouzil pojem polyfonie poprvé Bachtin
a oznacil jim zplisob, jakym se v romanu realizuji jednotlivé diskurzy. Os-
wald Ducrot spolu s Jeanem-Claudem Anscombrem rozpracoval tuto teo-
rii z pohledu lingvistiky, vénoval se ji zejména v pracich L’argumentation
dans la langue (1983) a Le Dire et le Dit (1984).

V navaznosti na Bachtinovu literarni teorii vicehlasi® se Ducrot pokusil
aplikovat tuto myslenku ne na cely text, ale na jednotlivou vypovéd. Tvrdi,
Ze si mluvci podobné jako autor literarniho dila ,nasazuje rizné masky*
(Ducrot 1984: 171, vl. preklad) a v jeho vypovédi identifikujeme vice para-
lelnich hlast (voix).

Ducrot se svou polyfonni teorii pokusil zpochybnit a nahradit vycho-
disko moderni lingvistiky, Ze kazd4 vypovéd mé jediného autora (unicité
du sujet parlant) a pouze ten je zodpovédny za veskeré psycho-fyziolo-

1 Michail Bachtin oznacoval terminem vicehlasi vnitfni rozriiznénost jazyka, ale predevsim
rozmanitost promluvovych forem v umélecké literature. Tato rozmanitost pro néj byla kritériem
hodnoceni kvality literarniho dila. Projevem vicehlasi je Zadouci dialogi¢nost mezi ,,ja“ a tim druhym,
monologi¢nost je podle Bachtina naopak projevem totalitarismu. Svét, v§znam a potazmo i jazyk
bychom méli vnimat ve vztazich, nikoli v absolutnim smyslu. Bachtin je svym badanim blizky Albertu
Einsteinovi a teorii relativity (N@inning 2006; Karlik - Nekula - Pleskalova 2012-2020).
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gické procesy, na kterych zavisi tvorba vypovédi. Na rozdil od tohoto tvr-
zeni rozlisuje Ducrot dva typy autori: 1) lokutor (locuteur), jimz rozumi
primého tvirce vypovédi, a 2) enunciator (enonciateur), tedy neptrimy
tviirce vypovédi.

2.1.1 TERMINOLOGIE

Ducrotovy prace nejsou preloZzeny do Cestiny a ani polyfonni teorie jako
takova neni v Ceské lingvistice rozvinuta, nemame tedy k dispozici odpovi-
dajici ustaleny pojmovy aparat, ktery by usnadnil aplikaci této teorie v es-
kém prostredi. Polyfonni teorii se zabyval Vladimir Dziak (2007), ktery
sjednotil a upfesnil Ducrotovy zékladni pojmy ve slovensting.

Ducrot pouZivéa zakladni lingvistické pojmy jako véta (phrase) a vypovéd
(énoncé) v tradi¢nim pojeti, ¢asto uzivanym terminem je také enunciace
(énonciation), jiz oznacuje situaci nastalou realizaci vypovédi. Ducrot zda-
raznuje, Ze enunciace neni aktem, nybrz pouze vyjadienim faktu, Ze realizaci
vypovédi nastala urcita situace. Pojem enunciace nezahrnuje vztah autora
k vypovédi ¢i jingym elementim komunikace. Ducrot vysvétluje vztah enun-
ciace a vypovédi paralelou z teorie literatury - tak jako je metatext neoddéli-
telnou (explikativni) soucasti dila, je enunciace neoddélitelnou (explikativni)
soucasti smyslu vypovédi (sens de I'énoncé; Ducrot 1983).

Pro uchopeni Ducrotovy polyfonni teorie je nezbytné vymezeni pojmi
lokutor (locuteur) a enunciator (enonciateur). Lokutorem se rozumi mluv-
¢i, ten, kdo je zodpovédny za vypovéd a ke komu se vztahuje ¢asoprostoro-
vé deixe. Casto je empirickym autorem vypovédi, ale nemusi jim byt vzdy
(napft. predtisténa formulace J4, niZe podepsany, souhlasim...). V urcitych
pripadech Ducrot rozlisuje mluvici subjekt vypovédi (sujet parlant), ktery ve
své promluveé reprodukuje mimojazykovou entitu vyjadirenou nékym jinym.
Mezi tyto ptipady® patii napriklad uvozena prima re¢ (1), opakovani (2),
imaginarni dialog ¢ili dialog uvnitt monologu (3) apod.

2 Piiklady uvedené v této casti ¢lanku slouzi predevsim ke znazornéni principti polyfonni teorie.
Translatologickému rozboru ukazek je vénovana prakticky zamérend c¢ast ¢lanku.
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€

«Pourquoi les Juifs?» lui demandai-je.

Un silence, puis il me dit : «Parce qu’ils ne nous aiment pas.»
L Proc¢ Zidé?« ptam se ho.

Ticho a pak rika: , ProtoZe nas nemaji radi.“

(2

- Le raciste est quelqu’un qui pratique la mauvaise fois.
- La mauvaise fois?

»Rasista je nékdo, kdo vyznava neuprimnost.”

»Neuprimnost?“

(3)

- Comment on se remet en question?

- On se pose des questions, on doute, on se dit «peut-étre que j’ai tort de
penser je pense», on fait un effort de réflexion pour changer sa facon de
raisonner et de se comporter.

»Jak o sobé pochybujeme?“

»Klademe si otazky, pochybujeme, rtkdme si, moznd nemam pravdu, kdyz
myslim tak, jak myslim, vyvineme usili a premyslime, abychom zmeénili sviij

zpuisob uvaZovani a chovani.“

Enuncidtor je v Ducrotové terminologii subjekt, jenz zaujima postoj
k mimojazykové realité, a tim se neprimo podili na vypovédi. Vztah mezi
lokutorem a enunciatorem definuje Ducrot takto: ,Ked lokator L produku-
je vypoved E [fr. énoncé E - pozn. autora], dava do obehu jedného alebo
viacerych enunciatorov. LokGtor k nim mézZe zaujat dvojaky postoj: iden-
tifikuje sa s nimi; diStancuje sa od nich tak, Ze ich stotozni s osobou, od
ktorej sa takisto diStancuje (presnejSie sa od nej diStancuje ako priamy
tvorca vypovede - lokator), zaroven vsak tato osoba nemusi byt vo vy-
povedi explicitne urcend“ (Anscombre - Ducrot 1983: 174, prel. Vladimir
Dziak). Pripady, kdy se lokutor neztotoZriuje s enuncitorem, tvori jadro
Ducrotovy prace.
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2.1.2 PRIPADY ROZRUZNEN{ LOKUTORA A ENUNCIATORA
Situace, kdy se lokutor a enunciator neztotoziiuji, mohou byt vyjadieny
rlznymi zpasoby.

Ducrot uvadi jako typické pripady rozriznéni lokutora a enunciatora
ironii a reakci na negaci v asertivni vypovédi ¢i otazce (4), (5).

(4)

- Il n’y a pas de race meilleure?
- Non.

»Neni lepsi rasa?“

»Ne.*

(5)

- Mais les Sénégalais n’avaient pas peur de moi, ni moi d’eux!

- Oui, parce que ta maman et moi t’avions expliqué que tu ne devais pas
avoir peur des étrangers...

»Ale Senegalci se mé nebali a ja jich také ne!“

»Ano, protoZze maminka a ja jsme ti vysvétlili, ze se nemusi$ bat cizincti...“

V pripadé ironie lokutor pronasi vypovéd, jejiz propozi¢ni obsah z po-
hledu enuncidtora nekoresponduje s mimojazykovou realitou. Ironicka
vypovéd realizovana prostrednictvim lokutora tedy nevyjadiuje perspek-
tivu enuncidtora. Adresat musi dospét ke smyslu vypovédi, ktery se utva-
11 v roviné enuncidtora, neptimo, ¢asto za pomoci hodnoticich vyrazl ¢i
intenzifikatord.

V situacich, kdy lokutor v dialogu reaguje na negativni vypovéd nebo
otéazku, tato reakce Casto neni orientované na konkrétni vypovéd, ale na to,
co si ,mysli“ samotny enunciator. Na vyse uvedenych prikladech s negativ-
nimi vypovéd'mi lze doloZit, Ze komunikac¢ni partner ma v dialogu moZnost
reagovat na negaci ve formalni roviné lokutora (4), nebo v pragmatické ro-
viné enunciatora (5). Reakci v ptikladu (4) je mozné interpretovat jako for-
malné vyjadreny souhlas: ,Ne, neni lepsi rasa.“ Reakce v prikladu (5) vyja-
df'uje souhlas jinym zptisobem: ,,Ano, souhlasim se smyslem tvé vypovédi.
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Jako zvlastni ptipad rozriiznéni lokutora a enunciatora uvadi Ducrot ne-
gaci za pomoci lexika a $irsiho kontextu (6).

(6)

«Pourquoi les Arabes, les musulmans, sont mal habillés, balaient les trot-
toires [...] pourquoi les Juifs portent des costards impeccables, dirigent dans
les bureaux [...]?»

«Pourquoi les Juifs?» lui demandai-je.

Un silence, puis il me dit : «Parce qu’ils ne nous aiment pas.»

»Pro¢ chodi Arabové a muslimové spatné obleceni, zametaji chodniky [...]
a pro¢ Zidé nosi skvélé obleky, sedi v kancelarich [...]?“

Proc¢ Zidé?>« ptam se ho.

Ticho a pak mi rika: ,,ProtoZe nas nemaji radi.“

Ve vySe uvedeném uryvku (6) autor neguje stanovisko Rachida, syna
alzirskych rodic¢ti narozeného a Zijiciho ve Francii, Ze vSichni Arabové Ziji
horsi Zivot neZ Zidé a Ze vsichni Zidé nemaji radi Araby. PouZitim otazky
,Pro¢ Zidé?“ vypravé¢ v roviné lokutora vyjadiuje namitku k této myslence
a jeho negace je podpotena také Sirsim kontextem celého dila.

Kategorii pripadd, kdy jsou lokutor a enuncidtor v rozporu, se Ducrot bli-
7Z{ koncepci komunikacnich funkci podle Miroslava Grepla (Grepl - Karlik
1998). Tam, kde Grepl hovoti o zdméru mluvciho, pouzivd Ducrot instan-
ci enunciatora. V nasledujicich prikladech (7), (8), (9) enunciator vyjadiuje
otazku a ocekava odpovéd, kterou nasledné také dostava. V roviné lokutora
ale shledavame neinterogativni vypovédi. Re¢eno terminologif Grepla: funkci
otazky zde plni vypovédi pronasené jako konstatovani, namitka ¢i zvolani.

@l

- D’accord, mais «I’enfer, c'est les autres», je n»ai pas bien compris.

- Clest une réplique tirée d’une piece de Jean-Paul Sartre qui sappelle Huis clos.
»,Dobre, ale ,peklo jsou ti druzi; to jsem moc nepochopila.”

» 10 je replika ze hry Jeana-Paula Sartra (1905-1980), ktera se jmenuje S vy-

loucenim verejnosti.“
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3

- Mais on peut raconter des histoires belges sans étre raciste!

- Pour pouvoir se moquer des autres, il faut savoir rire de soi-méme.
»Ale miizeme vypravét historky o Belgicanech a nebyt pritom rasisti!“

»Abychom si mohli délat legraci z druhijch, musime se umét zasmat sami sobé.

(9

- Cest le parti de la haine!
- Oui.

»Je to strana nenavisti!“

,ANno.“

Grepl u koncepce komunikacnich (iloku¢nich) funkci uvadi podobné
jako u charakteristiky postoj dvojclenny model vypovédi: ,,Sklada se tak
celkovy smysl hotovych vypovédi ze dvou zakladnich slozek: z propozic-
niho obsahu (= co se rika) a z aktudlni komunika¢ni (iloku¢ni) funkce
(= proc¢ / s jakym cilem, imyslem, zamérem se to rikd)“ (Grepl - Karlik
1998: 421). V polyfonni teorii Ducrota je zamér komunikace stejné jako
postoj vyjadren tieti slozZkou, tedy enuncidtorem.

Polyfonni teorie Ducrota stejné jako koncepce komunika¢nich funkci
Grepla postihuji jevy v ramci jednoho jazyka. Tyto teorie nejsou transla-
tologicky ani komparativné zaméteny, ale jejich aplikace v ramci analy-
zy prekladu umoziiuje popsat pragmatickou rovinu zkoumanych textt
a nasledné 1épe priblizit problémy, které na pragmatické tirovni vznikaji
pri prekladatelském procesu. Obé teorie vénuji pozornost pripadiim, kdy
zjednodusené receno ,mluvci rikd néco jiného, nez si mysli“ At uz tyto
pripady hodnotime jako rozriiznéni enunciatora a lokutora, nebo jako
nepfrimou realizaci komunikacnich funkci, ukazuji se jako prekladatelsky
problematické.®

3 Vtéto studii se zaméfujeme na preklad otazek, nicméné problematika neprimé realizace komu-
nikacnich funkei se dotyka také dalich oblasti, kterym se vénujeme, naptiklad piekladani zdvotilost-
nich forem ¢i prevodu citoslovci (srov. Lapunikova 2019).
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3 OTAZKA JAKO PREKLADATELSKY PROBLEM

Z pohledu kognitivni lingvistiky se otazka ,,chape jako podstatna lidska ak-
tivita, samo nastaveni ke svétu, intence vlastni pravé ¢lovéku. Jde tu o cel-
kovy postoj tazani, problematizaci skute¢nosti, snahu o vyjasnéni nejasné-
ho“ (Vankova 2007: 201).

Rézné zpiisoby, jak polozit otazku, jsou typické pro détsky zptisob ko-
munikace. Pro déti je od narozeni primarni vyjadrit svlij komunikacni za-
mer, a to jesté pred tim, nez se nauci mluvit. Formalni stranka komunikace
se rozviji s vékem.

Tahar Ben Jelloun v knize Tati, co je to rasismus? pracuje s riznymi
podobami otazky (presumptivni otazky, podivové otazky, konstatacni vy-
povédi, otdzky s imperativem atd.), a imituje tak zptisob hovorového vy-
jadiovani u déti. Rzné jazykové podoby otazek tvoii vedle dal$ich prvki
(otec a dcera, kratké a rychle se stridajici pasaze postav, jednoduchy jazyk
atd.) v této knize détsky aspekt, diky némuz je slozité téma srozumitelné
podéno cilovému ¢tenari.

Zakladni jazykové signaly otazky ve francouzstiné a cestiné jsou podob-
né, ovsem nasledujici problematické pripady poukazuji na odliSnosti, s ni-
miZ je tfeba pii prekladani pocitat.

3.1 IMPERATIV V OTAZCE

Miroslav Grepl ve své typologii komunikac¢nich funkci uvadi, Ze ,,otazky ne-
mohou mitimperativ“ (Grepl - Karlik 1998: 460), nicméné dale pripousti, Ze
,otdzka m@ze byt indirektné realizovana také imperativem...“ (ibid.: 462).
Francouzsky imperativ dis/dites (doslov. fekni/feknéte) typicky uvozuje
otazku, v Ceské otazce tato vyzva® neni béZna. Nésledujici priklady (10),
(11), (12), (13) dokladaji, ze imperativ ma i v ¢eskych interogativnich vy-

4  Miroslav Grepl upozorriuje na souvislost mezi vypovédmi s funkci tazaci a vypovédmi s funkci
direktivni: ,zdmérem (cilem) otazek neni zplisobit, aby adresat néco vykonal, nybrz aby doplnil
tazateli chybéjici informace o svété. Na druhé strané nelze poptit, Ze i otazky jsou druhem vyzvy vici
adresétovi, a to vyzvou k odpovédi“ (Grepl - Karlik 1998: 460).
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povédich své vyuziti, ale ne vzdy je v otdzce stejné bezptiznakovy jako ve
francouzstiné.

(10)
- Dis, Papa, c’est quoi le racisme?

»Iati, co je to rasismus?“

(11)
- Dis, Papa, je n’ai toujours pas compris pourquoi le racisme existe un peu
partout.

»Rekni, tati, pordd jsem nepochopila, proc rasismus existuje vlastné vsude.”

(12)
- Dis-moi, Papa, comment faire pour que les gens ne soient plus racistes?

,Rekni mi, tati, co délat, aby tihle lidé uz nebyli rasisty?“

(13)
- Dites, monsieur, ¢a sert a quoi le rasisme?

»Reknéte, pane, k emu je rasismus?“

V prvnim z uvedenych ptikladt (10) prekladatelé vyuZzivaji elipsu a ver-
bum v imperativu nepieklddaji. Tento postup voli také v pripadé€ titulu.
Originalni ndzev Le racisme expliqué a ma fille (doslovné Rasismus vysvét-
leng mé dceri) prekladatelé nahradili otdzkou, ktera je prvni vétou knihy:
Tati, co je to rasismus? Takto zvolena substituce odrazi jak obsah, tak for-
mu dila.® Vypusténi uvozujiciho imperativu z jazykového hlediska signa-
lizuje, Ze jej prekladatelé vnimaji v ¢eské otazce jako priznakovy. Zatimco
titulni otazka (10) je diky elipse v prekladu stylisticky bezptiznakové, v pii-
kladu (11) prekladatelé zachovali jak uvozujici imperativ, tak celou syntak-
tickou strukturu a vytvorili priznakovou otdzku. Nezadouci priznakovosti
se v tomto pripadé Ize vyhnout opét elipsou uvozujiciho imperativu. Pii-

5 Jak bylo podrobné vysvétleno v kap. 1.2.
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klad (12) predstavuje funkéni syntaktické zapojeni uvozujictho imperativu.
Pfiznakovym prvkem v této vypovédi je infinitivni konstrukce ,co délat”
coby mechanické prevedeni francouzstiné vlastni infinitivni konstrukce.
Pouziti slovesa v urcitém tvaru, naptiklad ,co je tfeba udélat®, ,co mame
ud€lat” je v Cestiné prirozenéjsi. V prikladu (13) je nevhodné zachovan jak
uvozujici imperativ, tak osloveni ,pane,® vzhledem k tomu, Ze se jedna
o otazku ¢trnéctileté studentky polozenou autorovi knihy béhem besedy na
zakladni skole. Doporucovala bych tplné vynechani imperativu , feknéte”,
pripadné jeho rozsifeni na ,feknéte ndm®

Nevhodné uziti imperativu v otazce se na mikrotrovni” projevuje jako
syntakticky, pripadné lexikalni nedostatek. Na mezitirovni jiz mize komp-
likovat interpretaci konkrétni komunikacni situace cilovym ¢tenarem, kdy
tento nedokéze presné urcit, jaky komunikac¢ni zdmér mluvci sleduje, na-
priklad zda jde o vyzvu, nebo otazku apod. Pfi opakovaném vyskytu® to-
hoto jevu pak dochazi na makrotirovni ke zkreslenému vnimani textu jako
celku: kniha se stava oproti origindlu jazykové komplikovanéjsi, stylisticky
priznakovou, a tedy méné pristupnou détskému ctenari.

3.2 OTAZKA OPAKOVANIM

Frekventovanou indikaci interogativni funkce v analyzovaném dile je otaz-
ka opakovanim. Dcera casto opakuje slovo, kterému nerozumi na lexikalni
¢i pragmatické arovni, jako signal vyzvy k vysvétleni. Zpravidla jde o do-

6  Uziti osloveni monsieur, madame apod. neni vzdy totozné s uzitim osloveni pane, pani v ¢eském
prostiedi. Zatimco ve francouzskych skolach zaci takto oslovuji ucitele, v ¢eském kontextu konvence
veli pouzit osloveni pane uciteli, pani ucitelko. Ve vySe uvedeném pripadé skolni besedy se priklanime
napriklad k osloveni pane Jelloune.

7 Pri procesu analyzy prekladu postupujeme v souladu s modelem kritiky prekladu Lance Hewsona
(2011), ktery nabizi ptehlednou strukturu a vhodnou terminologii. Ve své analyze sledujeme prekla-
datelska rozhodnuti a jejich ic¢inky na rdznych drovnich textu. Prekladatelska rozhodnuti u¢inéné na
mikrotrovni vyvolavaji G¢inek na mezitirovni v ramci vybrané paséze a nasledné pak na makrodrov-
ni v ramci celého textu. Hewson vychézi z terminologie literarni kritiky Gerarda Genetta (1980) a pro
sviij model kritiky prekladu sestavuje vlastni komplexni terminologicky aparat. Cilem kritiky je podle
Hewsona popsat prekladatelovu strategii.

8  Analyzovali jsme deset prekladatelsky problematickych ptipadii imperativu v otdzce ve stostran-
kovém textu knihy Tati, co je to rasismus?, z nichz ¢tyt'i povazujeme za ptijatelné (elipsa, doplnéni
imperativu osobnim zajmenem) a 6 za neprijatelné (mechanické prevedeni uvozujiciho imperativu).
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pliiovaci otazku s elipsou tazactho slova ,,co/kdo® Tyto otazky tvori alter-
nativu k otdzkdm ,co/kdo je to“, ,,co to znamena*“, které jsou v textu taktéz
hojné zastoupeny. Vynechdnim tazaci struktury u nékterych otazek tohoto
typu autor dosahuje pestrosti forem otézek, a tim imituje ptirozeny dialog
dospélého s ditétem.

(14)

- [...] on le rejette, on ne veut pas de lui comme voisin, encore moins comme
ami, simplement parce qu’il s’agit de quelqu’un de différent.

- Différent?

»[...] odmitdme ho, nechceme ho za souseda jen proto, ze jde o nékoho
odlisného.”

,0dlisného?“

(15)

- Le raciste est quelqu’un qui pratique la mauvaise fois.
- La mauvaise fois?

»Rasista je nékdo, kdo vyznava neuprimnost.”

»Neuprimnost?“

Tento zplisob tematické posloupnosti v ¢estiné vyzaduje jasné syntak-
tické zapojeni. V prikladu (14) pouziva francouzstina v otazce pridavné
jméno ,différent“, jehoz tvar je ve vSech padech totozny, at uz stoji sa-
mostatné, nebo za predlozkou. Akuzativ vyjadieny sufixem by bylo v ¢es-
kém prekladu vhodné signalizovat také predlozkou, napriklad , O nékoho
0dli§ného?«®

V prikladu (15) tento problém nevznikd, protoze slovo ,neupfimnost®
vykazuje homomorfii jak ve francouzsting, tak v ¢esting, a predevsim pro-
toZe syntakticka vazba ani v jednom z danych jazyk®i nevyzaduje predlozku.

9 Jinym problémem prikladu (14) je elipsa originalu bez zjevné motivace: prekladatelé vypustili
spojeni ,encore moins comme ami“ (doslovné ,jesté méné za kamarada“), ackoli paralela kamarad-
stvi spoluutvari détsky aspekt dila - kamaradstvi je zde tematizovano v nékolika pasézich.
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(16)
- Il a peur de l'étranger... [...]
- C’est quoi un étranger?

,Ma strach z cizince... [...]

,Co je to cizinec?“

(17)
- Clest quoi, un raciste?

,Kdo je to rasista?“

Priklady (16) a (17) jsou ukazkou neelidované otazky opakovanim,
u nichz se v tomto prekladu problém riizné vyjadrenych syntaktickych va-
zeb ve francouzstiné a cestiné vétSinou neprojevuje, nicméné jej nahrazuje
jiny, tentokrat lexikalni jev, ktery se v knize nékolikrat opakuje: mechanic-
ké prevedeni tazaciho zajmena ,,quoi“ (doslovné ,,co“) v otazkach tykajicich
se zivych bytosti. Ve vychozim textu najdeme v obou uvedenych ptikladech
»,quoi“, ackoli se otazky tykaji ,cizince“ a ,,rasisty“, a v ¢estiné bychom v obou
pripadech ocekavali zdjmeno ,kdo“ Presto prekladatelé v prikladu (16)
ponechali francouzské ,,co“, a vytvorili tak priznakovou otazku, i kdyz ori-
ginélni ot4dzka ptiznakova neni.

Vys$e popsané problémy prekladu otdzek opakovanim Ize na mikrodrovni
hodnotit jako dil¢i, a nikoli nutné zédvazné morfologické, syntaktické ¢i le-
xikalni nedostatky, ovSem na mezitrovni jiz nastdva komplikace v podobé
nekohezni paséZe, u niZ ¢tendt mize zavahat, k ¢emu se dany opakovany
element vztahuje apod. NaruSeni vnitfni provazanosti pasaze ma pti opako-
vaném vyskytu® dopad také na makrodrovni na text jako celek: jednotlivé
dezinterpretace prispivaji k tomu, Ze preklad knihy neni koherentni a ptisobi
slozZitéji nez origindl, coZ je (nejen) u dila pro déti zavazny nedostatek.

10  Analyzovali jsme sedm prekladatelsky problematickych pripadd otazky opakovanim, z nichz ¢ty-
Ti povazujeme za adekvatni feSeni (bezpriznakové syntaktické zapojeni, substituce tdzaciho zdjmena)
a tfi za nevhodné feseni (ptiznakové syntaktické zapojeni, mechanicky preklad tézaciho zdjmena).
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3.3 ZMENA KOMUNIKACNI FUNKCE

V prekladu knihy Tati, co je to rasismus? shledavime mnozstvi riznych
chyb od vécné nespravné volby lexika pres morfologické ¢i pravopisné
nedostatky az po neopodstatnéné vynechévani dilezitych slov i celych
vét. Zavaznou prekladatelskou chybou na pragmatické roviné je zména
komunikac¢ni funkce vypovédi. P¥ikladem je tryvek (18) tematizujici pro-
blematiku klonovéani:

(18)

- Tu as raison, je n’aimerais pas avoir deux Céline dans ma classe. Une seule
suffit.

- Tu te rends compte, si on pouvait reproduire les humains comme on fait
des photocopies, on contrdlerait le monde, on déciderait de multiplier cer-
tains ou d’en éliminer d’autres. C’est horrible.

- Ca me fait peur...

»Mas pravdu, nechtéla bych mit dvé Céline ve tride. Jedna staci.”
yUveédomujes si, Ze kdybychom mohli rozmnoZovat lidi stejné, jako délame
fotokopie, kontrolovali bychom svét, rozhodovali bychom, Ze nékteré roz-
mnozime a jiné vyradime? To je hrozné.“

»Z toho mi béha mraz po zadech...“

Ve vychozim textu otec pouze vysvétluje a rozvadi nazor své dcery
bez jakéhokoli signalu tézaci funkce, zatimco v cilovém textu nachazi-
me otazku. Takto zménéna komunikacni funkce vypovédi mate ¢tenare
nejen na drovni bezprostedniho kontextu, ale také na trovni kontextu
celého dila. V cilovém textu se otec svou ,otazkou“ ptd dcery de facto
na to, co pravé sama tekla. Navic pro tuto knihu neni typické, aby otec
pokléadal otazky dcefi.

Dalsi dezinterpretaci originalu predstavuje priklad (19), kde prekladate-
1é zménili komunikaé¢ni funkci chybnou volbou lexika.
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(19)

- Ca veut dire quoi? On peut sauver un enfant du racisme, pas un adulte...

- Plus facilement, oui.

,Co to znamena? MtiZeme uchranit dité pred rasismem, ale dospélou osobu
«

ne...

»Zjednodusené ano.”

V originalni odpovédi ,Plus facilement, oui.“ (doslovné ,Snadnéji,
ano.“) vyjadfuje otec souhlas s myslenkou své dcery a rozviji ji tak, Ze je
»snazsi uchranit pred rasismem dité nez dospélého®, coz vzapéti dokla-
da napriklad citdtem Barucha Spinozy o snaze o setrvani v byti ¢i fran-
couzskymi prislovimi ve smyslu ,starého psa novym kouskiim nenau-
¢is8“ Systémovy ekvivalent francouzského prislovce ,plus facilement®
zni ,snadnéji, snaz, lehceji“, zatimco ¢eskému prislovci ,zjednodusené”
odpovida systémovy ekvivalent ,,plus simplement®. V celé pasaZi nena-
jdeme element, ktery by nasvédcoval tomu, Ze otec povazuje nazor své
dcery za ,zjednoduSeny“. Dané prekladatelské feSeni tedy nema systé-
movou ani kontextovou oporu.

Vyse popsané ptipady zmény komunikaéni funkce vypovédi v tomto
prekladu vznikly pravdépodobné nepochopenim kontextu komunikacni
situace ve vychozim textu a zptisobuji zavazné dezinterpretace.

ZAVER
Tato studie prinasi analyzu prekladu knihy pro déti Tati, co je to rasismus?
(1998) frankofonniho autora T. Ben Jellouna se zaméfenim na pragmatic-
kou stranku textu. Charakteristickym jazykovym rysem dila jsou otazky,
které zaroven predstavuji zkoumany translatologicky problém ceského
prekladu Anny a Erika Lukavskych (2004).

Analyza se soustfedi na vypovédi, které nemaji tradicni formu otézky,
a presto plni interogativni funkci. Z pohledu polyfonni teorie reprezento-
vané Oswaldem Ducrotem se jednéd o rozriiznéni lokutora a enunciatora
vypovédi, Miroslav Grepl tyto ptipady oznacuje jako neptimou realizaci
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komunikacnich funkci. Spravna interpretace a respektovani enunciétora,
pripadné komunika¢niho zdméru mluvciho i v téchto potencialné kompli-
kovanych pripadech je podminkou dobrého prekladu.

V prekladu knihy Tati, co je to rasismus? dominuje strategie oriento-
vana na formalni podobu vychoziho textu. Diky této strategii piekladatelé
zachovali Zadouci pestrost reprezentace interogativni funkce, ale zaroven
tim zapricinili stylistickou ptiznakovost v cilovém textu a v nékterych pri-
padech také zménili komunikacni funkci vypovédi. Jednotlivé nedostatky
na mikrodrovni (,francouzsky“ imperativ v otazce, nedostatecné syntak-
tické zapojeni u otazky opakovanim, otaznik misto tecky za vétou apod.)
vyvolavaji efekt na mezitrovni, kde ovliviiuji vhimani dané pasaze ctena-
fem (nejasnd komunikac¢ni funkce vypovédi ¢i jeji zména, nekohezni pa-
sé&z apod.). Analyza vybranych reprezentativnich priklad@ ukazala, Ze tyto
zmény vedou k dil¢im dezinterpretacim vychoziho textu a na makrotrovni
ovliviiuji vnimani dila jako celku.

Nad rédmec problematiky otdzek ma preklad mnozstvi dal$ich nedo-
statkd, at uz morfologickych, syntaktickych, nebo textovych (napft. chyby
ve shodé podmétu a prisudku, neopodstatnéné vynechavani slov a celych
vét ¢i naopak nadbytecné vkladani letopoctl do textu, vysvétleni slovni
hti¢ky v pozndmce pod ¢arou apod.). Jednotlivé zmény a nedostatky pre-
kladu ptispivaji k tomu, Ze vysledny text plisobi na Ctenate slozitéji nez
original a postrada jazykovou jednoduchost, srozumitelnost a jasnost vy-
choziho textu.

Cilovy text nicméné vykazuje také nékteré prvky komunikativniho pre-
kladu (substituce nazvu, elipsa imperativu v otazce apod.). Tuto prekla-
datelskou strategii povazujeme za velmi vhodnou u piekladu urceného
détem, jelikoz koresponduje se specifickymi pozadavky na preklad détské
literatury. Uziti metod komunikativniho piekladu ve vétsi mire by piispélo
k lepsi jazykové pristupnosti dila a détskym ctenaiim by usnadnilo ucho-
peni komplikovaného tématu.

Tahar Ben Jelloun na knihu Tati, co je to rasismus? navazal sérii peda-
gogickych textt, které podobné jako vétsina jeho dél na sviij cesky preklad
zatim Cekaji. Kniha je tedy ojedinéla nejen svym tematickym zaméienim,
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ale také potencidlem skrze preklad otevirat cestu ¢eskym détskym i dospé-
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lym c¢tenafim k tomuto vyznamnému frankofonnimu autorovi.
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LEXIKALNI EXPRESIVITA JAKO PROSTREDEK
PORUSENI OBJEKTIVITY VE ZPRAVODAJSKYCH
SDELENICH

VIKTOR JILEK

LEXICAL EXPRESSIVITY AND ITS POTENTIAL TO VIOLATE THE OBJECTIVITY IN NEWS
REPORTING

Evaluative expressives undermine the objectivity of news reporting. To identify them,

a complex taxonomy has been created. Subsequent analysis of television news has shown
a high frequency of use of evaluation expressions in the statement, moreover contextua-

lly connected with other evaluation units.

Keywords: Expressivity, information quality, informative functions, lexicology, manipula-
tion, mass media, objectivity, preferred reading, sememe evaluation, stylistics, narrative

context, Westerstahl, news.

10vVoD
Oblast medialni produkce je silné komercionalizovand, primarnim zajmem
medialnich instituci, komer¢nich i vefejnopravnich, je prosadit se v soutézi
s ostatnimi médii - oslovit pfijemce, zaujmout je a udrZet si jejich pozor-
nost, dosahnout co nejvétsi sledovanosti, poslechovosti, respektive ¢tenos-
ti. To se nasledné odrazi v zajmu inzerent o nadkup reklamniho casu ¢i
prostoru a v cené, kterou jsou ochotni za odvysilana ¢i vytisténa reklamni
sdéleni zaplatit. Média snaze zaujmout a aktivizovat publikum podtizuji
volbu témat, tematicko-obsahovou strukturaci, kompozi¢ni uchopeni ko-
munikatd, volbu vyrazovych znakovych prostredkid jazykovych a nejazy-
kovych (obrazovych, zvukovych).

U vlastnik@t médii, fyzickych ¢i pravnickych osob, nelze opomenout moz-
nou snahu naplriovat vlastni zdméry podnikatelské (nemedialni), ptipadné
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také zajmy politické, a to formou jak primého, tak i neptimého, prijemci
obtizné rozpoznatelného persvazivniho ¢i ziskavaciho ovlivnéni publika
prostrednictvim medialnich sdéleni.

Snazs$i akceptaci medialnich obsaht, a tim naplnéni vyse uvedenych za-
mért pak napomaha, je-li médium ze strany publika vnimano pozitivné,
predevsim jako objektivni a seriézni, ale také pokud dava najevo empatii,
zajem o problémy prijemct. Medidlni instituce proto vénuji velkou péci
image rozhlasové, televizni stanice ¢i periodika, snazi se neustale zvySovat
prestiz média jako celku ¢i v pripadé médii s vysilanym signéalem i jednot-
livych poradd.

Stylistika standardné ¢leni Zurnalistickou produkci do tfi dil¢ich stylo-
vych oblasti, pro néZ konstruuje soubory stylovych norem, dil¢i stylové
typy. Primérni oblasti je vyrazné normované zpravodajstvi, jez je pred-
métem zajmu tohoto textu. Jeho vyhradnim tkolem mé byt informovat,
z ¢ehoz vyplyva pozadavek vécnosti, nocionality, neinterpretativnosti a in-
formacni nasycenosti komunikatd. Navazujici publicistika v uzsim smyslu
slova pak informace analyzuje a hodnoti, ptijemce presvédcuje a ziska-
v4, z hlediska stylového typu by tak méla ¢init nemanipulativné, idealné
v rezimu vécné argumentace. Komunikaty dil¢i oblasti syZetové, tradi¢né
oznacované jako beletrizujici,”? oproti predchozim dil¢im oblastem méné
Cetné, pak napliiuji stejné funkce jako komunikéty publicistické v uzsim
smyslu, ovSem za vyuziti syzetu. Komunikéty publicistické v uzs§im smyslu
a beletrizujici mohou rovnéz napliiovat edukativni ¢i zdbavni funkci.

Pod vlivem komercionalizace a ve snaze naplnit persvazivni ¢i ziskavaci
zaméry vlastnikt médii dochézi k poruseni stylovych norem. Zpravodajstvi
v dtsledku toho prestava byt nocionélni, bézné vyuziva aktivizacni pro-
stredky, pronika do né&j hodnoceni i zdbavnost, stava se interpretativnim,
¢imz zpravodajska sdéleni de facto prechézi do dil¢i stylové oblasti publi-
cistické v uzsim smyslu (tvahové, analytické). Hodnoceni ve zpravodajstvi
pak ma dominantné charakter prostého, neargumentovaného vyjadreni

1 Oznaceni syZetova dil¢i stylova oblast formuloval autor tohoto textu jako alternativu ke stylistiky
uzivanému spojeni beletrizujici dil¢i stylova oblast, zohlednil tak skute¢nost, Ze ne vSechny komuni-
katy ptislusné do této dil¢i stylové oblasti napltiuji estetickou funkci (Jilek 2009: 53).
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nazoru nebo postoje (i je realizovano v reZimu nevécné argumentace pro-
stfednictvim pasobeni na city a emoce, pripadné za uziti vyrazného emo-
cionalniho zasaZeni piijemce, typické jsou rovnéz hyperbolizace. Podobné

postupuje i soucasna publicistika v uzsim smyslu slova, u niz dochazi ke
ziretelnému odklonu od textli vécné argumentovanych.

Pfi doposud realizovanych analyzach televizniho zpravodajstvi (Jilek -
Bednatikova 2015; Jilek - Bednatikova - Svobodova 2016) bylo zjisténo, ze
jednou z nejcastéj$ich pricin poruseni zpravodajské normy je ptritomnost
expresivity, jmenovité expresivity lexikalni. Expresiva jsou vyuZivana pro
svtj vyrazny aktualizacni potencidl, soucasné jsou dominantné hodnotici
a umoznuji primé vyjadreni nazoru ¢i postoje. Zjisténo bylo rovnéz, Ze aktu-
aliza¢niho potencialu expresiv lze vyuzit v ramci vypovédi jako podpiirného
prostedku hodnoceni, kdyZ to je vyjadieno kontextové propojenym hodno-
ticim jazykovym prostifedkem. Doposud vsak schazel néstroj pro analyzu
vyskytu hodnoticich a nehodnoticich expresiv ve zpravodajskych komuni-
katech (vyuzitelny i pro analyzu komunikatd publicistickych v uzs§im smy-
slu slova), rovnéz nastroj pro analyzu vazby expresiv na hodnotici lexikum
ve vypovédnim kontextu. Byla proto vytvorena komplexni taxonomie (ne)
hodnoticich expresiv a metodika jejich identifikace v komunikétech, vcet-
né identifikace expresiv uzitych jako podptirného prostredku hodnoceni ve
vypovédnim kontextu. Smyslem tohoto textu je tuto taxonomii a metodiku
predstavit, stejné tak predstavit vysledky analyzy hlavnich zpravodajskych
relaci Ceskych celoplosnych televiznich stanic, jeZ byla realizovana pravé za
vyuziti této taxonomie. Samoziejmosti je teoretické ukotveni zpravodajské
normy v oblasti stylistiky a normativni teorie médii, véetné souvisejiciho
zdGvodnéni priznakovosti expresiv a hodnoticiho lexika.

2 TEORETICKE RAMCE

2.1 MEDIALNI ZPRAVODAJSTVI

Z hlediska publika predstavuje zpravodajstvi zakladni oblast Zurnalistické
produkce. Divodem je, Ze zpravodajské sdéleni jsou pro prijemce hlavnim,
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mnohdy jedinym zdrojem informaci o déni ve spole¢nosti, informaci o sku-
tecnostech, s nimiz se dominantné nedostanou do osobniho kontaktu. Tyto
informace prijemci tfidi a nahlizi prizmatem individudlnich z4jmt a potieb,
konfrontuji je s osobnim védomostnim zakladem a s osobnimi zkuSenostmi,
interpretuji je. Zpravodajska informace miize byt piijemcem prosté zazna-
menana, zapamatovana, pripadné zapomenuta. Mentalni zpracovani zpra-
vodajské informace muiZe vést k vytvoreni nazoru jak na skute¢nost, o niz je
informovano, tak na $irsi souvislosti (situa¢ni aspekty) udalosti a na subjek-
ty s udalosti spojené, mtize vést ke zméné ¢i potvrzeni jiz existujiciho nazoru,
pripadné muze prijemce pohnout k urc¢itému typu jednani.

Vyznamu zpravodajstvi pro publikum jsou si védomy medialni organi-
zace, proto jej povaZzuji s ohledem na naplnéni vlastnich zdméri (viz vyse)
za jeden ze stéZejnich typli mediadlnich obsahti a usiluji u néj o co nejvys-
$i sledovanost ¢i ¢tenost. Tomu odpovida cetnost televiznich a rozhlaso-
vych zpravodajskych poradd, v pripadé hlavnich zpravodajskych relaci pak
umisténi v tzv. prime-time, a to za pribézného upoutavani na tyto relace
ve vysilani. V pripadé tisténych médii vyznamu zpravodajstvi odpovida
umisténi na titulnich a bezprostfedné navazujicich stranach jednotlivych
vydani ¢i suplementd.

Medialni instituce zpravodajstvi prezentuji jako reflexi reality, pri¢emz
mu piisuzuji pozitivni hodnoty, tj. pravdivost, objektivitu, vyvaZenost, od-
d€luji jej od sdéleni nazorotvornych, analytickych (publicistickych v uz-
$im smyslu slova) a sdéleni prislusnych k dil¢i stylové oblasti syzetové.
Prijemctim tim nabizeji interpretaci, tzv. preferované ¢teni,®) Ze zpravo-
dajské sdé€leni napliiuji informativni funkci, tedy Ze cilem ptivodce zpra-
vodajského komunikatu je dosdhnout pouhého vyrovnani informacnich
obsahti ve védomi ptivodce a piijemce. Predpokladano tak neni naplnéni
jakychkoliv jinych formativnich zamérd, jakymi jsou persvaze, ziskavani,
edukace, ¢i naplnéni dal$ich zakladnich funkci, zejména expresivni, este-
tické, ptipadné masové komunika¢ni funkce zdbavni (Jilek 2009: 57-58).

2 Vice k preferovanému ¢teni Reifova a kol. 2004: 35-36.
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2.2 ZPRAVODAJSKA NORMA

2.2.1 Stylisticky kontext

Zminény predpoklad naplnéni toliko informativni funkce,® rozsifeny o ja-
zykové projevy plisobeni relevantnich nepragmatickych aspektt komuni-
kac¢niho ramce (slohotvornych ¢initelt),® povazuje ¢eska funk¢ni stylistika
v ramci svého procesualniho pristupu za zékladni pragmaticky faktor pro-
dukce zpravodajskych komunikat(i, jemuz je podiizena jejich utvarenost,
volba adekvatnich, pro zpravodajsky styl neptiznakovych vyrazovych pro-
stredkl vSech jazykovych planti, véetné roviny textu, rovnéz jejich tematic-
ko-obsahovéa organizace; formuluje na jeho zékladé normativni pozadavky
obsazené ve zpravodajském stylovém typu. Ten je, na rozdil od stylového
typu dil¢i stylové oblasti publicistické a stylového typu dil¢i oblasti syZeto-
vé, relativné komplexni, podrobny a taxativni, coZ souvisi s vy$§i mirou
formalnosti, normovanosti dil¢i stylové oblasti zpravodajské.

2.2.2 Masové komunika¢ni kontext

Legitimitu pozadavku striktné informativniho zpravodajstvi Ize vyvodit ze
spolecenskych a ekonomickych souvislosti fungovani médii, ze specifické-
ho vztahu mezi ptivodcem a ptijemcem mediadlnich obsahdi, daného nasta-
venim (charakterem) masové komunikacniho ramece.

1. Medialni produkce obecné, tedy i ta zpravodajska, ma nezpochybni-
telny potencial plisobit na jednotlivé prijemce, ovliviiovat je a skrze
né i chod celé spole¢nosti. V pripadé zpravodajské produkce je pak
plisobeni na prijemce spojeno navic s vyse zminénym preferovanym
¢tenim, predpokladem ptijemce, Ze sdéleni napliiuji informativni
funkci, ne dalsi intence.

2. Vztah mezi ptvodcem a piijemcem medialnich sd€leni neni rovno-
cenny, nybrz asymetricky, a to v neprospéch ptijemce, ptri¢emz tuto
asymetrii posiluje faktickd jednosmérnost komunikace a souvisejici

3 Pripadné kompatibilni funkce dokumentarni, kterou zmiruje J. V. Becka (1992: 40).
4 Jednéa se zejména o mluvenost, psanost; monologi¢nost, dialogi¢nost; ohled na ptijemce.

5 Tyto dva stylové typy obsahuji pouze zakladni normativni zésady, vykazuji vysokou miru obec-
nosti, vedle reglementaci davaji pouh4 doporuceni.
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absence plnohodnotné zpétné vazby. V pripadé medialnich sdéleni
je zurnalista, ktery komunikat vytvari, tedy tzv. individualni ptivod-
ce, ve véech fazich jeho produkce ovlivnén medialni organizaci, tzv.
institucionalnim ptivodcem.® Proti jednotlivym pfijemctm tak stoji
silnd instituce, ktera disponuje finan¢nimi, lidskymi zdroji, techno-
logickym zazemim, Sirokym pfistupem ke zdrojim informaci, spo-
lecenskym postavenim, kontakty a vazbami.

Medialni instituce nemusi sledovat zajem prijemce, ale zajmy vlast-
ni, zejména v tvodu zminéné zajmy komercni, prestizni, pripadné
také politické, a k jejich naplnéni miiZze asymetrického vztahu k pri-
jemci vyuzit. V takovém pripadé pristupuje pfi produkci sdéleni
k selekci udalosti, o nichZ je informovano, ¢i k selekci faktti vztahu-
jicich se k udalosti, takze jsou predavany, pripadné rovnéz akcento-
vany informace, které ptivodce povazuje za diilezité; zvolena je for-
ma, véetné jazykového ztvarnéni sdéleni, kterou povazuje medialni
instituce ve vztahu k naplnéni vlastnich zdmért za optimélni; uda-
losti byvaji interpretovany, fakta vhodnym zptisobem usouvztaz-
néna. Takovéto zpravodajstvi se dostava do prikrého rozporu jak
s proklamovanymi zpravodajskymi hodnotami, tak (potencialné)
i se zajmy prijemce. Piijemci si ovSem pod vlivem preferovaného
¢teni, rovnéz také v dtsledku nedostate¢né medialni gramotnosti
a s tim spojené neschopnosti kritického ¢teni nemusi uvédomit, ze
medidlni instituce napliiuje vlastni zaméry, sleduje vlastni zajem, ze
sdéleni prezentovana jako zpravodajskéd ve své podstaté manipula-
tivnim zplisobem naplriuji zejména persvazivni ¢i ziskavaci intence.

2.2.3 Normativni teorie médii

Skutec¢nost, Zze mediadlni organizace operuji ve vefejném prostoru, maji

schopnost formovat vetfejné minéni, jejich vztah k prijemci je asymetricky,

jejich ¢innost je vedena rtiznorodymi z4jmy, je d@ivodem, proc spole¢nost

6 Medidlni organizace tak ¢ini prostfednictvim produk¢nich manudld, nafizeni managementu, ale
i nepsanych pravidel (institucionalni ¢i redakéni diskurz).
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pozaduje od médii tzv. spolecensky odpovédné jednani, respektovani ve-
fejného zajmu (jako protikladu zdjmu partikularniho).” Uceleny koncept
spolecensky odpovédného jednani médii obsahuje normativni teorie soci-
alni odpovédnosti,® kterd formuluje kvalitativni standardy, jejichz dodr-
Zovani medidlnimi institucemi maé zajistit, Ze budou respektovana zejména
garantovana prava a svobody jednotlivct, principy pluralitni demokracie,
pravniho statu, ale rovnéz bude respektovana kulturni identita spolecnos-
ti, Cili Ze medialni instituce pii svém piisobeni ve verejném prostoru budou
jednat spolecensky odpovédné, jejich ¢innost bude spolecensky prospésna
a nezneuZiji svého postaveni.

2.2.4 Normativni koncept zasad informacni kvality

Pro oblast zpravodajstvi v rdmci normativni teorie médii kvalitativni stan-
dardy produkce sdéleni formuloval v podobé konceptu zasad informacni
kvality (objektivity) Jorgen Westerstahl (1983: 403-424). Jedna se o sou-
bor pozadavki, jez by méla média respektovat, aby zpravodajska sdéle-
ni naplnovala toliko informativni funkci. Koncept se ve své komplexnosti
tyka vSech aspektd zpravodajské ¢innosti - vybéru informaci, prace s nimi,
prevodu informaci do podoby sdéleni za uZiti prostfedkd znakovych sys-
témd, zvukového (mj. zvukovy podkres), obrazového (statické ¢i dynamic-
ké obrazy), predevs§im pak jazykového, a to véetné doprovodnych systémi
paralingvalnich a extralingvalnich. Normativni pozadavky konstruované
konceptem jsou plné kompatibilni s pozadavky na jazykovou podobu zpra-
vodajskych komunikétti, jeZ obsahuje zpravodajsky stylovy typ.

Je v8ak nutné upozornit, Ze pokud médme na mysli jazykovou podobu
zpravodajskych komunikatd, vztahuji se Westerstahlovy normativni poza-
davky v oblasti vnitrni lingvistiky (zvukova, morfologicka, lexikalni a syn-
taktickd rovina) vyhradné na Zurnalistovy autorské Gseky (vypovédi), ni-
koliv na vypovédi dalsich osob, které jsou do textu vkladany formou citaci

7 Spolecnost se snazi k respektovani verejného zajmu medialni instituce primét legislativni cestou,
prostrednictvim tlaku nestatnich instituci, sdruzeni, zajmovych skupin i jednotlivci. Sama média pak
v dtsledku spolecenského tlaku pristupuji k samoregulaci, prijimaji etické kodexy.

8 Vice viz Jilek 2013: 175-180; McQuail 1999: 147-180; Reifova a kol. 2004: 206, 279.
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v podobé tzv. objektivizacnich textovych komponentt. Citaci se vSak kon-

cept tyka v textové roving.©®
Westerstahl (1983: 403-424) konstruuje dva zakladni hodnotové fakto-
ry, tedy zasady informacni kvality.

1.

Faktor fakti¢nosti, ktery tvori tfi aspekty. Prvnim je aspekt prav-
divosti, ktery predpoklada, Ze zpravodajské sdéleni neobsahuje
hodnoceni, komentare (v jazykové oblasti se tyka vSech zékladnich
jazykovych pland, v textové roviné€ textovych modelli, slohovych
postupti a textovych komponentdi, zejména citaci a parafrazi), in-
formace o udélosti jsou Gplné (z jazykového pohledu se jedna o uZi-
ti odpovidajiciho textového vzorce/zanru) a jsou podavany presné
(v oblasti jazyka lexikadlné a syntakticky). Druhym je aspekt rele-
vance, jez se tyka vybéru a razeni informaci dle jejich vyznamu,
dtleZitosti, a to jednak ve zpravodajskych poradech ¢i na zpravo-
dajskych strankach periodik (tzv. relevance vnéjsi, netyka se jazy-
ka komunikatu), jednak ve zpravodajském sdéleni (tzv. relevance
vnitfni, souvisi s tematicko-obsahovou strukturaci komunikatu).t®
Tretim je aspekt informativnosti, ktery predpoklada takové ztvarnéni
sdéleni za uziti prostfedkd znakovych systémd, jeZ umozni prijemci
bezproblémovou recepci a percepci (z hlediska jazykového hovoiime
o srozumitelnosti, tyké se vSech jazykovych rovin).

Faktor nestrannosti, ktery tvori dva aspekty. Prvnim je aspekt vyva-
Zenosti, jenz predpokladé razeni protichtidnych informaci, pripadné
protichtidnych nazord, pricemz protichidnym nézortim ¢i pohledim
by mél byt dan ve sdéleni stejny cas, prostor ¢i dlraz (z hlediska ja-
zykového se tyka tematicko-obsahové strukturace komunikatu, uziti
standardizovanych textovych komponentd - citaci a parafrazi). Dru-
hym je aspekt neutrality, vylucujici prinik subjektivity do sdéleni.
Westerstahlovo chapani neutrality je Siroké, v jeho pojeti do sdéleni

9 K textovym komponentiim vice viz Jilek 2009: 63-64, 67-69.

10 Relevance souvisi s proporcionalitou, tedy prostorem, ktery je udalosti vénovan v relaci ¢i v periodi-
ku, respektive prostorem ve zpravodajském komunikatu, ktery je vénovan jednotlivym informacim.
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pronika subjektivita nejen tehdy, jsou-li uzity napadné, aktualizacni
vyrazové prostiedky, ale i tehdy, pokud Zurnalista ptistoupi k hodno-
ceni skutecnosti, vyjadireni nazoru, postoje, dava najevo vztah k uda-
losti, o niz informuje, vyvozuje na zdkladé usouvztaznéni faktli zavér,
pricemz je lhostejno, zda tak c¢ini explicitné ¢i implicitné. Vzhledem
k tomu, Ze zde dochézi k préniku aspektu neutrality a aspektu prav-
divosti z faktoru fakti¢nosti, pristoupili jsme pii aplikaci konceptu na
jazyk zpravodajstvi k omezeni rozsahu chépani neutrality. Nezahr-
nujeme sem vyjadteni nazoru, postoje, neutralitu komunikatu nahli-
Zime v intencich lingvistického chapani pojmu, tedy jako pozadavek
vylouceni jazykovych expresivnich, apelovych, fatickych, asociacnich,
evokacnich prostredkti, rovnéZ priznakovych prostiedki ¢asovych ci
prostredkd v dil¢i stylové oblasti zpravodajské stylové priznakovych
(s vyjimkou termint1). To, zda tyto prostiedky maji, ¢i nemaji soucas-
né explicitné ¢i implicitné hodnotici charakter, umoziiujici vyjadreni
nazoru i vyvozeni zavéru, neni z jazykového hlediska podstatné (Ji-
lek - Bednarikova 2015: 13-14).

2.3 EXPRESIVITA
Lingvisticky termin expresivita oznacuje citové zabarveni vypovédi rea-
lizované uzitim prostiedkt vSech jazykovych plant a jejich subsystémd,
projevuje se vybérem a organizaci jazykovych prostiedkil ve vypovédi. Dle
Miroslava Grepla (1967: 9-10) spociva jazykova expresivita v aktualizaci
neutralniho jazykového vyrazu, zietelné vystupuje pti konfrontaci s no-
cionalnim jazykovym prostredkem.® Expresivita predstavuje pragmatic-
kou slozku vyznamu jazykového prostiedku. UZiti expresivnich prostredkt
umoznuje nasledujici.
1. Autentické, neuvédomované vyjadreni skutecné prozivanych emoci
(tzv. neinten¢ni expresivita). Jde o reflexi vnitfnich stavii mluvciho,
jez vyplyvaji ze stavu organismu, podnétti pisobicich z jeho nitra ¢i

11 Konfrontace expresivniho a nocionalniho prostiedku predstavuje dle Grepla i jeden ze zptisobd,
jak expresivitu ve sdéleni zjistit (ibid.).
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z vnéjsiho prostiedi. Expresivita v takovém pripadé predstavuje beha-
vioralni slozku emoci. Z lingvistického hlediska je uzitim expresivnich
prostiedki k vyjadreni autentickych emoci ¢i uvolnéni vnitini emoci-
onality naplnéna zakladni jazykova funkce expresivni.

Simulaci emocionality (tzv. inten¢ni expresivita). Jde o zamérné,
uvédomované uziti expresivnich jazykovych prosttedkd, jez mize
byt vedeno snahou ptivodce komunikatu pouze zaujmout, aktivizo-
vat prijemce, vzbudit jeho pozornost a sousttedit ji na cely komu-
nikat, jeho Gsek ¢i i jen na urcitou vypovéd. Zamérem vSak muiize
byt také soucasné u prijemce prostrednictvim nevécného (prosté-
ho) emocionalniho ovlivnéni, ¢ dokonce emocionalniho zasazeni®
dosahnout vytvoreni ¢i zmény nazoru, postoje k osobam, déjam,
situacim ¢i vyvolat z hlediska ptivodce zadouci typ jednani. Takto je
expresivity, zejména lexikalni, vyuzivino na Grovni vypovédi k pre-
svédcéovani ¢i ziskavani v rezimu (manipulativni) nevécné argumen-
tace.®® Jde o postup vrcholné neeticky, nebot prijemce si viibec ne-
musi uvédomit, Ze je ovliviiovan (Jilek - Bednatikova 2015: 78-79).
Na jazykové arovni se tak déje zejména tehdy, je-li expresivita spo-
jena s hodnocenim, a to jak v jedné (expresivni) lexikalni jednot-
ce, tak v bezprostrednim vypovédnim kontextu (viz déle). Inten¢ni
expresivity mdze byt vyuzito také k naplnéni edukativni, estetické
funkce ¢i masové komunikac¢ni funkce zabavni.

2.3.1 Expresivita a hodnoceni

Expresivni jazykové prostfedky, pokud v sémantické strukture obsahuji

hodnotici, evaluativni prvek, jsou pfimym nosi¢em hodnoceni, coZ se tyka

zejména lexikalni a souvisejici slovotvorné (lexikalni) morfologické oblas-

ti. Hodnotici vSak mohou byt i nékteré prostedky tvaroslovné, zvukové

¢i syntaktické. Hodnotici charakteristika expresivnich prostfedki maze

byt jednak kvalitativni, a to kladné ¢i zaporn4, jednak kvantitativni, a to

12 Silné emocionalni plisobeni s cilem vyvolat naptiklad strach, soucit, odpor, hnév aj.

13 Vice k tématu Bartosek 1993: 42-48.
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mnozstevni, velikostni, rozsahova a meérova, pripadné intenzifika¢ni pii
oznaceni mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry. Intenzifikovat Ize také kvalitu
hodnoceni (viz dale) (Jilek - Bednarikovéa - Svobodova 2016: 109).

Expresivniho jazykového prostredku lze vzhledem k jejich aktualiza¢ni-
mu potencidlu vyuzit v ramci vypovédi také jako podptirného prostredku
hodnoceni, kdyz to je vyjadreno kontextové propojenym neexpresivnim ¢i
dal$im expresivnim hodnoticim jazykovym prostfedkem, dominantné le-
xikalnim ¢i morfologickym.

2.3.2 Expresivita v Zurnalistickych komunikatech
Zurnalistické komunikaty maji vetejny charakter, vyznacuji se vy$si mirou
formalnosti, zpravodajské pak navic, jak jiz bylo zminéno, vysokou mirou
normovanosti, jedna o texty predem pripravené, nikoliv spontanni, proto
v nich pro vysostné subjektivni autenticky projev emoci individuélniho pt-
vodce neni misto. Pokud se presto objevi, jedna se z hlediska publicistického
stylového typu o chybu, projev neprofesionality, ktery vS§ak mtize byt medi-
alnimi institucemi, zejména bulvarnimi, tolerovan, ¢i dokonce podporovan.
Zamérné uziti expresivity je z pohledu publicistického stylového typu
vylouceno v dil¢i oblasti zpravodajské. Naopak pripustné je v dil¢i oblasti
publicistické v uzsim smyslu slova, nicméné pouze tehdy, jedna-li se o pro-
stfedek aktualizacni, jehoz cilem je aktivizovat piijemce. Podobné v dil¢i
oblasti syZetové, zde navic mlize byt tento typ expresivity soucésti pro-
myslené kompozice, strukturace textu, naptiklad konstrukce syZzetu, a to
jako prostredek naplnéni estetické funkce. V obou ptipadech by vsak uziti
inten¢ni expresivity nemélo vést k vytvoreni, zméné nazoru piijemce, jeho
postoje k readlnym osobam, déjim, situacim ¢i k vyvolani z hlediska ptivod-
ce zadouciho typu jednani.

2.3.3 Expresivita z hlediska zasad informacni kvality
Z pohledu zasad informacni kvality mé expresivita potencial porusit dva
jeji aspekty.t¥

14 Pokud v souvislosti s expresivnimi ¢i hodnoticimi jazykovymi prostedky hovotime o jakychko-
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1. VSechny expresivni prostredky porusuji aspekt neutrality z fakto-
ru nestrannosti, a to vzhledem k jejich vyrazové napadnosti a s ni
spojené schopnosti ozvlastnit sdéleni, zaujmout, aktivizovat piijem-
ce. Toto poruseni 1ze povazovat z hlediska formativnich dopadd na
prijemce za méné zdvazné, nebot nemé potenciél persvazivni ¢i zis-
kévaci. Z expresivnich prostfedkt vyhradné neutralitu porusuji jen
prosttedky nehodnotici, a to navic pouze tehdy, nejsou-li v ramci
vypovédi propojeny s prostredkem hodnoticim.

2. Pokud jsou nehodnotici expresivni prostfedky v ramci vypovédni-
ho kontextu spojeny s hodnoticim jazykovym prostredkem, maji
schopnost vzhledem ke svému aktiviza¢nimu potencidlu ptisobeni
hodnoticiho prostredku podpotit, umoznit ptivodci sdéleni snazsi
naplnéni persvazivniho ¢i ziskdvaciho zaméru. Totéz plati o expre-
sivnich prostiedcich, jeZ maji samy o sobé hodnotici charakter. Uzi-
tim takovychto expresivnich prostredk dochazi k poruseni aspektu
pravdivosti z faktoru fakti¢nosti, a to v pozadavku absence hodno-
ceni, komentait. Jedna se o jedno z nejzavazné€jsich poruseni objek-
tivity zpravodajskych sdéleni, nebot ta prestavaji plnit zpravodaj-
skou, tedy striktné informativni funkci, a prechazi do dil¢i stylové
oblasti publicistické v uzsim smyslu slova.

3 (NE)HODNOTICI EXPRESIVA - IDENTIFIKACE V KOMUNI-
KATECH A JEJICH TAXONOMIE

3.1 LEXIKALN{ EXPRESIVITA

Jiz v tvodu bylo zminéno, Ze uziti expresivity, zejména pak expresivity le-
xikalni, predstavuje v televiznim zpravodajstvi jednu z nejcastéjsich pticin
poruseni zpravodajské normy. Dominance expresivity lexikalni je logicka,

liv efektech, jejich vlivu na pifjemce, ¢inime tak na zakladé jejich systémovych, v oblasti vyznamu
sémantickych charakteristik, pticemz efekty, vliv na ptijemce povazujeme za potencidlni. Netvrdime
tedy, Ze uziti téchto jazykovych prostfedkt musi mit nezbytné na kazdého prijemce uvadéné efekty

a Ze na vSechny pifjemce musi mit identické efekty. Skutecné efekty téchto prostiedk v fecové ¢in-
nosti Ize zjistit pouze reprezentativnim Setfenim, a to za vyuziti standardizované vyzkumné techniky.
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souvisi se skute¢nosti, Ze lexikélni jednotky plni v procesu oznacovani sku-
tecnosti mezi systémovymi jazykovymi prostredky vnitfni lingvistiky a ro-
viny textu jakoZto nejmensi plnovyznamové jazykové znakové prostredky
primarni funkci. TotéZ plati i v pripadé hodnoticich jazykovych prostredkd.

3.1.1 Typologie lexikalnich expresiv">

Standardnim zakladem typologie lexikalnich expresiv je rozdéleni expre-
sivity na inherentni, adherentni a kontextovou od Jaroslava Zimy (1961:
10-11). Inherentni expresivita je tradi¢né ¢lenéna na expresivitu hlaskovou
(ibid.: 12-14), slovotvornou (ibid.: 14-30) a lexikalné sémantickou®® (ve
vymezeni dle Hauser 1980: 49-50; Jilek - Bednatikova 2015: 80).4” Kon-
textovou expresivitu Zima (1961: 11) povaZuje za jev stylisticky, nikoliv lexi-
kélni,"® podobné Eva Minafova (2011: 234). Dil¢i varianta kontextové ex-
presivity, stylova inkongruence, tedy zjevna stylova nenalezitost (ne pouhé
fazeni stylové priznakového prostredku) pti uziti metajazykového opisu
v daném kontextu se netyka pouze lexikalniho planu, ale i tvaroslovnych
jazykovych prostiedkd, prostfedkd syntaktickych ¢i doprovodnych systé-
m, a jako takova souvisi s vypovédni sémantikou. My vSak kontextovou
expresivitu, je-li realizovana za uziti prostredkd lexikalnich, povazujeme
za jev z hlediska lexikologie relevantni, nebot k dosazeni efektu kontextové
expresivity je nezbytna kontextové podminéna prace s denotativni ¢i kono-
tativni (konkrétné stylovou) slozkou vyznamu lexikalni jednotky.

15 Vcetné souvisejicich prostredki slovotvorné (lexikalni) morfologie.

16 Lexikalni jednotky vyjadrujici emoce ¢i vili, tedy citoslovce, napriklad ach, béda, boZe, br, ejhle,
ha, halo, herdek, chacha, jejdaménku, krucifix, ¢i nékteré castice, napriklad namoudusi, u nichz je
expresivita spjata se zdkladnim vyznamem (srov. také citové interjekce [Becka 1992: 119-120], rovnéz
apelova expresivnost pojmenovani [tamtéz: 124], specifickd typologie ¢astic, véetné citoslovci [Mist-
rik 1985: 84-86]). Plnovyznamové jednotky, u nichz je expresivni sém (a soucasné sém hodnoceni)
obsazen v lexikalnim vyznamu, naptiklad blb, kec, lump, nevidomy, Zradlo ¢i je jejich expresivita
spjata se zakladnim vyznamem, jak je tomu u hypokoristik, naptiklad jarda, mdma, tata (Jilek - Bed-
narikova 2015: 80). Inherentni lexikalnésémantickou charakteristiku maji expresivni frazémy.

17 Onomatopoia a slova od nich odvozena, pokud se vyznacuji napadnosti v hlaskovém skladu
slova, povazujeme za prislusné k hlaskové expresivité.

18 Divodem je, Ze tento typ expresivity neni soucasti vyznamu slova, lexém se stdva expresivni tim,
Ze se bez zmény vyznamu odliSuje od svého jazykového okoli (Zima 1961: 11).
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Lexikalné podminéna kontextova expresivita vznika v bezprostfednim
vypovédnim kontextu v dtsledku zfetelné nenélezitého, tedy inkongruent-
niho, uZiti jednotky a slouzi vzdy k vyjadreni postoje, k subjektivni reflexi,
interpretaci skutecnosti, ale i k naplnéni zabavni funkce. Rozlisit lze dva
typy lexikalni inkongruence, mozna je i jejich kombinace. Jednak se jedna
o uziti takové pojmenovaci jednotky, jejiz pojmovy vyznam (denotace) je
z hlediska bezprostfedniho vypovédniho kontextu ve zretelném (vécném)
rozporu s oznacovanou skute¢nosti.®? Jednak se jedna o uZiti lexikélni jed-
notky, jeZ neni sice s oznacovanou skutecnosti ve vécném rozporu, ztetel-
né nenaleZitost jejiho uziti spociva ve stylové (pripadné soucasné i ¢asové)
charakteristice®® (Jilek - Bednatikova - Svobodova 2016: 114-115).

3.1.2 Identifikace lexikéalnich expresiv
Pro identifikaci expresiv jsou v pripadé inherentni expresivity rozhodujici
nésledujicich znaky.

» Pritomnost neobvyklych skupin hlasek u expresivity hlaskové, coz
se tykd i ¢asti onomatopoii a slov od nich odvozenych;

e Pritomnost expresivnich formantli, reduplikace formant i
neobvykla kombinace formantli (zejména internacionalnich)
a slovotvornych zakladl (zejména domécich) u expresivity
slovotvorné. Vyjimkou jsou jednotky, které expresivitu ztratily,
oznacuji napiiklad predméty malého rozméru, pripadné pivodni
expresiva, kterd se terminologizovala.®”

e 7 jednoslovnych lexikdlnésémantickych expresiv méa pritomnost
sému expresivity systémovy charakter v ptipadé citoslovci vyjad-
fujicich cit ¢ volni Gsili.*? Za expresivni povazujeme rovnéz vSech-
ny intenzifika¢ni (hyperboliza¢ni) pojmenovaci jednotky, a to bez
ohledu na to, jsou-li, ¢i nejsou jako expresivni oznacené ve slov-

19 Naptiklad Predlozil své triistrankové dilo.

20 Napriklad knizni archaismus jazykozpytec ve formulaci, vztazené k soucasnosti Dnesni jazyko-
zpytci si nevédi rady.

21 Ztréatu expresivity lze ovétit ve Slovniku spisovné cestiny ¢i ve Slovniku spisovného jazyka ceského.
22 Subjektivni citoslovce ve vymezeni dle J. Zimy (1961: 34-35).
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niku. U ostatnich jednoslovnych lexikélnich jednotek, v¢etné cas-
tic, je rozhodné, jsou-li jako expresivni oznacené alespon v jednom
ze slovnikli zachycujicich soucasny stav jazyka, jazykovou normu,
tedy ve Slovniku spisovné cestiny, aktualné vznikajicim Akademic-
kém slovniku soucasné Cestiny, pripadné i v jiz uzavieném Slovniku
spisovného jazyka ceského (1960-1971).23 V pripadé jednoslovnych
jednotek, jeZ nejsou obsazené ve slovnicich (a nejednd se o citoslovce
¢i hyperboliza¢ni jednotky), pripadné ve slovnicich nejsou obsazena
korenna ¢i zékladova slova, z nichZ byly vytvotené, 1ze o expresi-
vité rozhodnout na zakladé konfrontace s neutrdlnim synonymem
a na zakladé metajazykového opisu vyznamu, kdy jednak vystoupi
vyrazova napadnost jednotky, jednak lze identifikovat pritomnost
expresivniho sému, pripadné lze i pojmenovat typ s expresivitou
spojeného sému hodnoceni (viz déle). To se tyka i jednoslovnych po-
jmenovani okazionalnich a nelexikalizovanych, u nichz navic, pokud
vznikly z frazeologismu, mlzZe o expresivité rozhodovat slovnikova
lexikalnésémanticka charakteristika ptivodniho frazeologismu. Pro
urceni expresivity lexikalizovanych frazém, jedna se vzdy o expre-
sivitu lexikdlnésémantickou, je rozhodné, jsou-li jako expresivni
oznacené ve frazeologickych slovnicich (Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky: prirovnani, Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky:
vyrazy neslovesné, Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky: virazy
slovesné) ¢i i ve vySe uvedenych normativnich slovnicich. O expre-
sivité frazém, véetné nelexikalizovanych, Ize rozhodnout také na
zakladé pritomnosti citoslovci, formalnich ukazatelti hlaskovych
a slovotvornych, slovnikové lexikalnésémantické charakteristiky ¢i
pritomnosti kvantitativniho sému intenzity u jejich komponent,
pripadné pokud je kvantitativni sém intenzity obsazen v lexikal-
nim vyznamu frazému. Vychézet lze i z konfrontace se synonym-
nim oznacenim téze skutecnosti, pripadné l1ze vyuzit odpovidajicitho

23V pripadé tohoto slovniku vychazime z predpokladu, Ze se u uZivateld jazyka povédomi o expre-
sivité lexémd, u nichZ konstatuje expresivni konotaci, od doby sbéru materiélu zcela nevytratilo.
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metajazykového opisu. Pokud alespoii jedno k frazeologismu syno-
nymni pojmenovani, jeden mozny metajazykovy opis obsahuje ex-
presivni konotaci, Ize povaZovat frazém za expresivni. Pti stanove-
ni kritéria konfrontace frazému se synonymnim pojmenovanim ¢i
uZziti metajazykového opisu vychazime (zejména u frazeologickych
neologismt) z potencialnosti lexikdlniho vyznamu, mozné existence
variet vyznamu, vyznamovych odstind, jeZ jsou potencialné obsa-
Zené ve védomi prijemce a na jejichz zakladé je frazém prijemcem
interpretovan (Jilek - Bednatikovéa 2015: 80-85).

V pripadé adherentni expresivity, tedy pritomnosti expresivniho sému ve
variantnich vyznamech lexikélnich jednotek, jsou expresivni vSechna inten-
zifika¢ni pojmenovani (bez ohledu na slovnikovou charakteristiku), v ostat-
nich ptipadech je pro identifikaci pritomnosti sému expresivity rozhodna
slovnikova charakteristika. V ptipadé, Ze jednotka neni ve slovnicich obsaze-
na, tedy i u okazionalnich a ne zcela lexikalizovanych jednotek, 1ze rozhod-
nout na zakladé srovnani se vSemi potencialnimi synonymnimi pojmenova-
nimi ¢i dle metajazykovych opisti potencidlnich jazykovych vyznamd.

Inkongruentné (zretelné nendlezité) uzité lexikum je expresivni vzdy.

3.2 HODNOTICI LEXIKUM

3.2.1 Typologie lexikalnich jednotek dle sému hodnoceni

(se zretelem k expresiviim)

Jak jiz bylo vySe zminéno, v pripadé hodnoticiho lexika, expresivniho i ne-
expresivniho, Ize rozliSovat dva typy hodnoticich charakteristik.

1. Lexikalni jednotky kvalitativné hodnotici, které obsahuji bud’ sém
kladného hodnoceni, nebo sém z&porného hodnoceni oznacova-
né skute¢nosti. Na této polarni opozici je zaloZeno tradi¢ni ¢lené-
ni kvalitativné hodnoticich expresiv, byt je nezbytné dodat, Ze ne-
pokryva vSechna expresiva obsahujici kvalitativni charakteristiku.
S rlznymi obménami a specifikacemi jsou tak rozliSovana citové
pozitivni détské slova, davérna (familiarni) slova, domécka slova,
eufemismy (vCetné frazi), hypokoristika, laudativa; citové zaporné
dysfemismy (véetné frazi), pejorativni (hanliva) slova, vulgarni slo-
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va, zhrubéla slova (srov. Hauser 1980: 50-51; Jilek 2005: 23-24).
Specificky charakter maji jednotky kvalitativné nevyhranéné, které
potencialné obsahuji oba sémy. Sém kladného, ¢i zdporného hodno-
ceni neni v jejich pripadé obsazen v sémantické struktute lexikalni
jednotky, nybrz vystupuje az v kontextovém zapojeni.®¥

2. Lexikalni jednotky kvantitativné hodnotici, které obsahuji bud pro-

sty sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry,® nebo (in-
tenzifika¢ni) sém intenzity neurc¢itého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry.®® Pojmenovani intenzifika¢ni umoziiuji prezentovat ozna-
¢ovanou skutec¢nost jako vyznamnou, dilezitou, zasadni, ¢i naopak
jako marginélni, bezvyznamnou, nedilezitou.

Intenzifikovano miiZze byt také kvalitativni hodnoceni, k pojmenovava-
né skutecnosti je tak zaujat vyrazné pozitivni, ¢i vyrazné negativni postoj,
pripadné je skutecnost prezentovana jako vyrazné pozitivni, ¢i vyrazné
negativni®” V pripadé citové zdpornych slov je stoupajici mira zaporné-
ho hodnoceni zakladem pro rozliSovani jednotek zhrubélych, které maji
vy$8i miru zaporného hodnoceni, a vulgarnich,®® které maji vysokou miru
zéporného hodnoceni.® U zaporné hodnoticich dysfemism je pak inten-
zifikace hodnoceni pritomna v zavislosti na ptislusnosti k pojmenovani
zhrubélym a vulgarnim. Kvalitativni charakteristika je s (prostou) charak-
teristikou kvantitativni vzdy kombinovana u kladné hodnoticich (meliora-
tivnich) eufemism ¢i neintenzifika¢nich dysfemisma. Pritomna je rovnéz
u hypokoristik a souvisejicich domackych apelativ, détskych slov, rovnéz
slov dtivérnych, a to tehdy, jedna-li se o jednotky ze slovotvorného hlediska

24 Napriklad Sokovat, jeZ navic obsahuje rovnéZ intenzifika¢ni sém kvality hodnoceni (viz zde dale).
25 Naptiklad preek (v invariantnim vyznamu), uniklo mu to o chlup/o fous.

26 Napriklad bytecek, davy, hora/kopec/more problémii (hyperbola), ostry hvizd (synestézie),
sahara (= extrémni horko), tisice.

27 Naptiklad zdechnout (o ¢lovéku); drina, harpie (oznaceni zeny), prenddherny, stékna.

28 S vulgarismy byvaji ztotoznovany dysfemismy (Hauser 1980: 51), coZ nepovazujeme za vhodné,
nebot dysfemismus muiZe byt v zavislosti na intenzité zdporného hodnoceni zhrubély ¢i vulgérni.

29 Vnimani intenzity zaporného hodnocenti je ryze individualni, z toho divodu jsou u uZivatel
jazyka vyrazné rozdily v hodnoceni jednotlivych lexém jako zhrubélych, ¢i vulgérnich.
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deminutivni. (K tématu rovnéz Jilek - Bednarikova 2015: 44—45, 77; Jilek
- Bednarikova - Svobodova 2016: 108-109.)

3.2.2 Identifikace hodnoticich expresiv

Franti$ek Cermék ptisuzuje expresivim dominantné hodnotici charakter
(Filipec - Cermak 1985: 195-198), coZ znamena, e ne viechna expresiva
sém hodnoceni obsahuji.®*

U slovotvornych inherentnich expresiv souvisi pritomnost sému hod-
noceni se sémantickou charakteristikou formantd ¢i s jejich reduplikaci,
coZ nachazi nasledné odraz v sémantické charakteristice lexikalni jed-
notky, v jeji pripadné prislusnosti k vyse uvedenym typtm kvalitativnich
a kvantitativnich hodnoticich expresiv.®” Ta véak miiZe vyplyvat také ze sé-
mantické charakteristiky zakladového slova, jak je tomu i u ostatnich jed-
noslovnych expresiv. V jejich pripadé je pri identifikaci pritomnosti hodno-
ticiho sému kvalitativniho ¢i kvantitativniho, véetné prifazeni k nékterému
z vyCletiovanych dil¢ich typti hodnoticich expresiv, nutné vychazet ze slov-
nikového vymezeni vyznamu lexikalni jednotky.®» Pokud jednotka neni ve
slovnicich obsaZena, 1ze provést vlastni metajazykové vymezeni, na jeho
zakladé identifikovat synonyma.

Evaluativni sém obsahuji vSechny vétné a prechodové frazémy, véetné
ptirovnani.®® Pro uréeni pfitomnosti sému hodnoceni u nevétnych frazému

30 Napriklad hlaskova expresiva grgat, tukat, zblurik; citoslovce ha, hald; ¢astice namoudusi;
plnovyznamové pojmenovani divcina; variantni vyznamy polysémnich jednotek vymést (ve vyznamu
prochodit, projit, prohledat), vylézt (ve vyznamu vyklicit, vyrist); frazeologismus dostal Spagéat (ve
vyznamu byl odsouzen k trestu smrti).

31 Kladna ¢i zapornd hodnota v pripadé kvalitativnich expresiv miize byt sice formantem signa-
lizovana, nutné z néj vsak nevyplyv4, a vyznam lexikalni jednotky muiZe byt z hlediska kvalitativni
charakteristiky opac¢ny. Kvalitativni charakteristika také muize byt v kontextovém zapojeni zménéna,
prepélovana.

32 Zjednotlivych typl jednotek obsahujicich hodnotici sém jsou ve slovnicich explicitné uvadéné
pouze nékteré, jedna se o slova détskd, hanliv4, zhrubéla, vulgarni.

33 Jde o disledek toho, Ze vznikaji bud jako obrazné zobecnéni opakujicich se jedine¢nych skutec-
nosti, pfipadné predstavuji pripodobnéni, analogii ke skute¢nosti, a to v pripadé réeni, porekadel,
pranostik. Anebo jsou zobecnénim sociokulturnich standardi ¢i vyznamnych déjinnych udalosti

i fiktivnich literarnich déji, jedna se o ptislovi jako priipovédi s mravnim, etickym ponaucenim. Obé
vyse uvedené motivace vzniku pak nalezneme u okiidlenych spojeni a kulturnich frazému (Jilek -
Bednarikova 2016: 61-62).
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a pro urceni typu hodnoticiho sému u vSech frazémi je pak rozhodna jejich
sémanticka slovnikova charakteristika, v ptipadé jeji absence vlastni meta-
jazykovy opis, konfrontace se synonymnim oznacenim téze skute¢nosti, a to
pri zohlednéni potencialnich variet vyznamu, vyznamovych odstinti.

Inkongruentné uzité lexikum je hodnotici (ironické) v obou svych
variantach.

U okazionalnich a ne zcela lexikalizovanych pojmenovéni, pokud hod-
notici charakter nevyplyva z utvarenosti, ptipadné z lexikadlnésémantic-
ké charakteristiky zadkladového (¢i kotrenného) slova ¢i frazeologismu,
z néhoz vznikla jednoslovné jednotka (vCetné charakteristiky slovniko-
vé), pripadné z komponenti okazionalniho ¢i aktualizovaného frazému,
je vzhledem k jejich neustalenosti, vagnosti, neohranicenosti pojmového
i jazykového vyznamu, otevienosti pro vznik variet vyznamu nutné vy-
uzit metajazykové opisy vSech potenciadlnich vyznami. Pfitomnost sému
hodnoceni Ize zjistit rovnéz na zakladé konfrontace se vSemi potencial-
nimi synonymy, respektive synonymnimi frazémy, u nichz je nésledné
(vyse uvedenymi postupy) zjistovana ve struktuie sémému pritomnost
sému hodnoceni a jeho typu.

Pritomnost kvantitativniho sému intenzity u vSech jednoslovnych i vice-
slovnych pojmenovani zietelné vystupuje pfi srovnani pojmenovani, které
tento sém obsahuje, s neutralni dominantou synonymniho pole ¢i vyply-
va z metajazykového opisu vyznamu.®¥ V pripadé frazeologismu vyplyva
z metajazykového opisu vyznamu.©?

3.3 TAXONOMIE (NE)HODNOT{CICH LEXIKALNICH EXPRESIV

Na zakladé syntézy typologie lexikalnich expresiv a typologie hodnoticiho
lexika byla konstruovana komplexni taxonomie hodnoticich a nehodnoti-
cich expresiv, véetné metodiky jejich identifikace v komunikatech libovol-

34 Napriklad nesikovny (dominanta synonymniho pole) - budizkni¢emu, kazisvet, pretrhdilo (=
potencialné velmi nesikovny /metajazykovy opis/); hddavd Zena - Stékna (= potencialné velmi hadava
Zena /metajazykovy opis/).

35 Naptiklad dostat tu¢nou pokutu (= potencialné dostat velmi vysokou pokutu), hdzet klacky pod
nohy (= potencialné vjrazné, zadsadnim zptisobem nékomu znemoZriovat/zneprijemriovat néjakou
¢innost).
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ného funkéniho stylu. V ptipadé zurnalistickych sdéleni predstavuje taxo-

nomie analyticky nastroj pro identifikaci poruseni norem stylové oblasti,

zejména pak poruseni zasad informacni kvality ve zpravodajské dil¢i stylo-

vé oblasti, jeZ je spojeno s uzitim lexikalnich expresiv.

Taxonomie ma tri ¢asti.

a) Taxonomie inherentnich expresiv:

expresiva inherentni nehodnotici;

expresiva inherentni kvalitativné hodnotici;

expresiva inherentni kvantitativné hodnotici obsahujici prosty sém
neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry;

expresiva inherentni kvantitativné hodnotici obsahujici (inten-
zifika¢ni) sém intenzity neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry;

expresiva inherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici prosty sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry;

expresiva inherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici (intenzifika¢ni) sém intenzity neurcitého mnoZzstvi,
velikosti, rozsahu a miry.

b) Taxonomie adherentnich expresiv:

expresiva adherentni nehodnotici;

expresiva adherentni kvalitativné hodnotici;

expresiva adherentni kvantitativné hodnotici obsahujici prosty sém
neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry;

expresiva adherentni kvantitativné hodnotici obsahujici (intenzifi-
kacni) sém intenzity neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry;
expresiva adherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici prosty sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry;

expresiva adherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici (intenzifika¢ni) sém intenzity neurcitého mnoZzstvi,
velikosti, rozsahu a miry.
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¢) Taxonomie inkongruentné uzitého lexika:
*  pojmenovani vécné inkongruentni;
e pojmenovani stylové inkongruentni.

4 APLIKACE TAXONOMIE PRI ANALYZE HLAVNIHO
TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVi CELOPLOSNYCH
TELEVIZNICH STANIC
Taxonomie hodnoticich expresiv byla vyuZita pti analyze zurnalistickych
tsekt hlavnich zpravodajskych relaci CT, TV Nova, FTV Prima a TV Ba-
rrandov, pfi¢emz byla zkouména rovnéz vazba expresiv na hodnotici pro-
stredek ve vypovédnim kontextu.3®

Analyticky vzorek tvorilo sedm sestrihi@ prvnich deseti minut hlavni zpra-
vodajské relace kazdé televizni stanice, pticemz sestrihy obsahovaly pouze
promluvy Zurnalist. Zpravodajské relace, z nichz byly sesttihy vytvoreny,
byly zaznamenavany v pribéhu sedmi dni od 21. 5. 2018 do 8. 7. 2018 v ramci
tzv. prubézného tydne.®” Pramérny vyskyt lexikalniho prostfedku v minuté
zpravodajské relace byl vypocitan jako podil celkového vyskytu prostredku ve
vSech sesttizich relaci dané televizni stanice a celkové délky téchto sestiihi,
tedy sedmdeséati minut. Pro hodnoceni cetnosti vyskytu sledovanych jevii bylo
vyuzito tf{ pasem primérného vyskytu jednotek v minuté zpravodajské re-
lace. Jednalo se o pasmo jednotek neuZivanych ¢i uZivanych vyjimec¢né s pra-
meérnym vyskytem v intervalu 0,00-0,10, pasmo jednotek s nizsi Cetnosti
vyskytu s primérnym vyskytem v intervalu 0,11-0,99 a pasmo jednotek s vy-
sokou cCetnosti vyskytu s primérnym vyskytem 1,00 a vy$§im. Tato pasma
byla konstruovana jako soucast taxonomie lexikalnich prostedki porusuji-
cich informacni kvalitu v monografii Jazykové prostredky s potencidlem poru-
Sit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi (Jilek - Bednatikova 2015: 164).

36 Podrobné vysledky analyzy budou zverejnény v monografii Jilek, Viktor - Bednatikova, Bozena
a kol., Jazykova expresivita v hlavnich zpravodajskijch relacich CT, TV Nova, FTV Prima a TV Barran-
dov, jez byla kladné recenzovéna a odevzdana do tisku.

37 Sbér materialu byl zahajen v pondéli, kazdy dalsi tyden pak byly zaznamenény relace nésleduji-
ctho dne v tydennim kalendafi.
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Celkovy primérny vyskyt expresiv v minuté relace byl zjistén u vSech
televiznich stanic vyrazné nad spodni hranici pasma jednotek s vysokou
Cetnosti vyskytu, a to vzestupné v poradi Udalosti Ceské televize (1,48),
Velké zpravy FTV Prima (1,88), Televizni noviny TV Nova (2,13), Nase
zpravy TV Barrandov (3,04).

Nehodnotici expresiva se vyskytovala v pasmu jednotek s nizsi cetnosti
vyskytu. Nejméné jich vyuzivala TV Nova, v jejim pripadé $lo o 8 % vSech
expresiv, u TV Barrandov to bylo 17 % (byt zde byla zjisténa ve srovna-
ni s ostatnimi stanicemi nejvyssi cetnost vyskytu nehodnoticich expresiv
v minuté relace, a to v poloviné pasma), u Ceské televize a FTV Prima pak
shodné 18 %. Jednalo se vétsinou o nevétné frazémy, vyskyt jednoslovnych
nehodnoticich expresiv byl zaznamenan v setinach vyskytu. Vazba na hod-
notici prostedek ve vypovédnim kontextu byla v ptipadé nehodnoticich
expresiv u vSech televiznich stanic nulova ¢i minimalni, z ¢ehoz plyne, Ze
smyslem uZziti tohoto lexika byla aktualizace sdéleni, navic za vyuZiti frazé-
mi, a to pro jejich ztetelnou vyrazovou napadnost.

V analyzovaném vzorku dominovalo uziti expresiv hodnoticich, rela-
tivné nejméné jich uzivala Ceské televize (1,21), nasledovana FTV Prima
(1,55), TV Nova (1,97) a TV Barrandov (2,52). Zaznamenana byla soucasné
vyrazna vazba jednoslovnych hodnoticich expresiv ve vypovédnim kontex-
tu na hodnotici pojmenovaci jednotku, u Ceské televize, TV Nova, TV Ba-
rrandov bylo na hodnotici jednotku kontextové vazano 51 %, u FTV Prima
pak 55 % vsech hodnoticich expresiv. Zajimavé bylo zjisténi, Ze nizsi, byt
ne zanedbatelnd, byla tato vazba v pripadé frazém. Ze vSech expresivnich
hodnoticich frazeologism® bylo kontextové vazano na hodnotici lexém
v ramci vypovédi u Ceské televize a TV Nova shodné 10 % frazémi, u FTV
Prima 17 % frazému a u TV Barrandov 29 % frazémi. NiZsi ¢etnost vy-
skytu kontextové vazby expresivnich frazémt na hodnotici lexém souvisi
s tim, Ze jde, s vyjimkou nevétnych frazém, o pojmenovaci jednotky, které
skute¢nost interpretuji komplexné, takze nevznikd vyrazna potteba v ram-
ci vypovédi radit dal$i hodnotici pojmenovaci jednotku.

Z hodnoticich expresiv u vsech sledovanych televiznich stanic prevazo-
valo uziti pojmenovani intenzifikac¢nich. Jednalo se zejména o (inherentni
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a adherentni) expresivni jednotky obsahujici (intenzifika¢ni) sém intenzi-
ty neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry. Jejich vyskyt byl zjistén
v blizkosti horni hranice pasma jednotek s nizsi ¢etnosti vyskytu, v pripadé
TV Nova pak dokonce v pasmu jednotek s vysokou cetnosti vyskytu (1,18).
Tato pojmenovani tvorila nadpolovi¢ni vétSinu vSech hodnoticich expresiv,
v pripadé Ceské televize se jednalo o 67 %, u TV Nova 60 % a u FTV Pri-
ma 56 % vsech hodnoticich expresiv. Vymyka se naopak TV Barrandov,
v jejimz pripadé se jednalo o 33 % vSech hodnoticich expresiv (zdtvodnéni
zde dale). Uziti téchto lexikalnich jednotek jednozna¢né doklada znac¢nou
snahu Zurnalist vytvaret ve vztahu k udalosti (¢i aspektim udélosti),
0 niz je informovano, zdani zasadntho vyznamu, dilezitosti, tedy vysoké
relevance, a to bez ohledu na skute¢ny vyznam, dileZitost udalosti (i
jejich aspekttt). Jednalo se soucasné o prosttedky zapojované vyrazné do
interpretativniho fetézce, nebot byly v nadpolovi¢ni vétsiné ve vypovédnim
kontextu vazany na dalsi hodnotici prostiedek.

Souvisejici intenzifika¢ni (inherentni a adherentni) expresiva soucasné
kvalitativné a kvantitativné hodnotici obsahujici sém intenzity neurcitého
mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, tedy jednotky schopné piijemce vy-
razné emocné zasahnout, vyuzivala minimalné (v setinach vyskytu) Ceské
televize. Ostatni stanice jich vyuzivaly v pasmu jednotek s nizsi cetnos-
ti vyskytu, pricemz TV Barrandov spole¢né s TV Nova témét v poloviné
pasma, FTV Prima na spodni hranici pAsma. U téchto hodnoticich expresiv
pak byla zachycena minimalni vazba na hodnotici pojmenovaci jednotky
ve vypovédnim kontextu. To souvisi se skute¢nosti, Ze se jedna o lexikalni
prostfedky umoznujici vyjadrit neptehlédnutelnym, ndpadnym zptisobem
vyhranény kladny, pripadné zaporny postoj, nazor na skutecnost, o niz je
informovano,® v diisledku toho nevznika potfeba v kontextu radit dalsi
hodnotici prostredek.

V souctu pak intenzifika¢ni expresiva piedstavovala v piipadé Ceské te-
levize 73 %, TV Nova 82 %, FTV Prima 69 % a TV Barrandov 52 % v8ech
uZitych hodnoticich expresiv.

38 Ve sledovanych zpravodajskych relacich dominovalo negativni vyjadieni postoje, ndzoru.
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Pri srovnani uziti expresiv v relacich jednotlivych televiznich stanic
byly, kromé jiz zminéného minimalniho vyuziti intenzifikacnich kvalita-
tivnich jednotek v pifpadé Ceské televize, zjisténé disproporce v piipadé
TV Barrandov. Oproti ostatnim televiznim stanicim byl u TV Barrandov
jiz vySe konstatovan vyrazné nizsi podil intenzifika¢nich kvantitativnich
expresiv na celkovém hodnoticim lexiku. Dlivodem je, Ze zurnalisté TV
Barrandov ve vy$$i mife neZ Zurnalisté ostatnich stanic vyuzivali dal$ich
typt hodnoticich expresiv. Jednalo se zejména o jednoslovna hypokoristika
a domacka slova z kategorie expresiv inherentnich kvalitativné hodnoti-
cich. Podobné tomu bylo v pripadé jednoslovnych eufemisma a deminutiv
z kategorie (inherentnich a adherentnich) expresiv souc¢asné kvalitativné
a kvantitativné hodnoticich obsahujicich prosty sém neurcitého mnoZstvi,
velikosti, rozsahu a miry, jezZ ostatni stanice dokonce nevyuzivaly viibec ¢i
je uzivaly vyjimecné. Oba typy prostiedkd byly zjistény u TV Barrandov
v pasmu jednotek s nizsi Cetnosti vyskytu. TV Barrandov se snazi v ramci
sebeprezentace (komeréné podminéné) za vyuziti tohoto citové pozitivni-
ho, familiarniho ¢i meliorativniho lexika, rovnéz za vyuZiti (inherentnich
a adherentnich) nehodnoticich expresiv priblizit publiku, ziskat si jeho pti-
zen, vytvaret pozitivni obraz medialni instituce.

Na zékladé analytickych dat Ize konstatovat, Ze Zurnalisté vSech sledova-
nych televiznich stanic bézné vyuzivaji expresiv k aktualizaci sdéleni, ¢imz
porusuji z pohledu zasad informacni kvality aspekt neutrality (z faktoru
nestrannosti). Aktualiza¢niho potencialu expresiv ovSem nevyuzivaji toliko
k zatraktivnéni sdéleni, nybrz soucasné k naplnéni neinformativnich ko-
nativnich zdmért, jak doklada vysoka frekvence vyskytu expresiv hodnoti-
cich, rovnéz expresiv ve vypovédnim kontextu vazanych na dal$i hodnotici
jednotku. Dopoustéji se tim jednoho z nejzévaznéjsich poruseni informac-
ni kvality, a to aspektu pravdivosti (z faktoru fakti¢nosti). Jejich sdéleni tak
jiz nenalezi do dil¢i oblasti zpravodajské, ale do dil¢i oblasti publicistické
v uz8im smyslu slova. Vysoka mira uziti expresiv, navic expresiv hodnoti-
cich, je symptomem bulvariza¢niho, ¢i pfimo bulvarniho uchopeni zpravo-
dajskych témat, s ¢imZz primo souvisi i to, Ze mezi hodnoticimi expresivy
dominuji jednotky intenzifika¢ni (hyperboliza¢ni). Lze vyloucit, Ze by ex-
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presivni lexikum do zpravodajskych sdéleni sledovanych stanic pronikalo
v disledku nedostate¢né kompetence individualnich ptivodci sdéleni, zur-
nalist@i. Jeho uziti je evidentné naopak podporovano, ¢i ptimo vyzadovano
institucionalnim pivodcem, medialni instituci, pricemz slouzi k naplnéni
vyse zminénych komer¢nich, prestiznich, pripadné i politickych zajmi me-
dialni instituce. Je zaradZejici, Ze takto vyrazné poruseni objektivity, navic
pravé v aspektu pravdivosti, bylo zji$téno i u vetejnopravni Ceské televize.
V jejim pripadé by dodrzovani informacni kvality mélo pattit k zdkladnim
standardtim zpravodajské produkce.

Mgr. Viktor Jilek, Ph.D.

Katedra medialnich a kulturalnich studii a Zurnalistiky
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 511/10, 771 80 Olomouc

viktor.jilek@upol.cz

Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2018_030
Jazykova expresivita v hlavnich zpravodajskych relacich

celoplo$nych televiznich stanic.
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JANA HOFFMANNOVA A...

JINDRISKA SVOBODOVA

Koncem minulého roku oslavila Zivotni jubileum jedna z nejvyznamnéjsich
osobnosti soucasné Ceské lingvistiky, pani profesorka Jana Hoffmannova.
Védecky zabér Jany Hoffmannové je nesmirné Siroky a jubilantka béhem
svého vice neZ Ctyricetiletého ptsobeni zaséhla prakticky do vSech oblas-
ti vyzkumu jazykového stylu, textu, nejriiznéjsich typa dialogu, diskurzu
a jeho analyzy.

Bezprostiedné po ukonceni studii na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy, v dobé, kdy rozhodné nebylo snadné ziskavat informace o nejnovéj-
§ich smérech a trendech lingvistického badani studiem zahrani¢ni literatu-
ry, se Ucastnila spoluprace s Centralnim jazykovédnym tstavem Akademie
véd Némecké demokratické republiky a na zakladé této spoluprace vznik-
ly prvni jubilant¢iny prace vénované vystavbé textu a prostredkiim tex-
tové soudrznosti, napriklad také jeji prvni knizni monografie Sémantické
a pragmatické aspekty koherence textu (Praha, 1983). Badatelské zaméteni
Jany Hoffmannové bylo vyznamné ovlivhéno zejména ptisobenim jejiho
vysokoskolského ucitele Karla Hausenblase, jubilantcin védecky a profesni
rast ovlivnila také spoluprace s FrantiSkem DaneSem, Zderikem Hlavsou,
Milosem Dokulilem, Marii TéSitelovou, Alexandrem Stichem, Jifim Krau-
sem a radou dalsich. Ostatné mnoho praci a kniznich monografii Jany Hoff-
mannové vzniklo jako vysledek dlouholeté spolupréace s nejblizsimi kolegy
z Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR a dalsich lingvistickych pra-
covist. Na tomto misté bohuZel neni mozné zminit vSechny jubilantciny
préce, rada bych tedy pripomnéla alespori nékteré z nich.

Roku 1994 Jana Hoffmannové vydala spolu s Olgou Miillerovou utlou,
ale obsahové velmi hutnou monografii Kapitoly o dialogu (Praha, 1994), ve
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které se autorky vénovaly vSem zdsadnim aspektiim dialogu a jeho vztahu
k projeviim monologickym; dotkly se v podstaté vSech vyznamnych prvki
vedeni a organizace dialogu, sledovaly jeho tematickou vystavbu, interak-
¢ni principy i strategie vedouci k dosahovani komunika¢nich zdmért
a cild. Vydani této knihy bezprostredné nasledovala prakticky zamérena
prace Pisemnosti v nasem Zivoté (Praha, 1996), jez opét vznikla jako vysle-
dek spolupréce Jany Hoffmannové s kolegou z Ustavu pro jazyk cesky Jitim
Krausem. Ziejmé k nejznaméjsim a také nejcastéji citovanym jubilantci-
nym pracim pak patii kniha Stylistika a..... (Praha, 1997), ve které autorka
uplatnila svou hlubokou erudici nejenom ve stylistice, ale také gramatice,
pragmatice a v celé radé dal$ich ,privlastkovych“ disciplin. Prace, ve které
Jana Hoffmannova c¢tenafim zprostiedkovala zasadni informace o inter-
disciplinarnim vyvoji lingvistiky, dodnes neztratila nic na své aktualnos-
ti a stale patfi mezi vyznamné zdroje informaci pro studenty i odborniky
v oblasti vyzkumu stylu a pomeznich disciplin.

Jana Hoffmannova svou praci zasadné ovlivnila vyzkum dialogu a rozvoj
metody konverzacni analyzy. JiZ v roce 1992 vydala spolu s Olgou Miille-
rovou a Evou Schneiderovou knihu Mluvend cestina v autentickych tex-
tech (Jinoc¢any, 1992), jeZz dodnes neztratila nic na ¢tenéarské atraktivité,
a to zejména diky svézi a Zivotné analyze autentického jazykového ma-
teridlu. Souvislé ukazky autentickych komunikatd byly navic prepsany
ve specidlnim transkripénim systému, ktery je v podobné orientovanych
pracich vyuzivan i v soucasnosti. Inspirativni a podnétné se ukéazalo roz-
Siteni analyzy uZitych vyrazovych prostfedki a tematické vystavby textu
o vSechny podstatné aspekty komunikac¢ni situace a charakteristiky jejich
Ucastnikl. Zajem o dialog a konverzacni analyzu je ovsem v ptipadé Jany
Hoffmannové dlouhodoby a vysledky badani v této oblasti jubilantka vté-
lila do celé tady dalsich kolektivnich monografii, napt. Dialog v cestiné
(Mnichov, 1999; spolu s Olgou Miillerovou), Konverzace v cestiné pri ro-
dinnych a prételskych navstévach (Praha, 1999; spolu s Olgou Miillerovou
a Jifim Zemanem), Jak vedeme dialog s institucemi (Praha, 2000; spolu
s Olgou Miillerovou) nebo Cestina v dialogu generaci (Praha, 2007; opét
s Olgou Miillerovou). Jako velmi prinosna se ukézala také spoluprace Jany
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Hoffmannové se Svétlou Cmejrkovou, obé autorky nejprve v roce 2003
ve spolupraci s dal&imi kolegy z Ustavu pro JC AV CR, Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici editorsky
pripravily knihu analyz parlamentnich jednani, politickych debat a rozhla-
sovych a televiznich relaci Jazyk, média, politika (Praha, 2003). Kolektivu
autord se opét podarilo ukdzat v naSem prostiedi v podstaté inovatorské
postupy funkéni stylistiky, lingvistické pragmatiky, analyzy diskurzu, teo-
rie zdvorilosti a uzitych argumentacnich strategii. Obé autorky pak v roce
2011 pripravily k vydéani dalsi inspirativni a c¢asto citovanou knihu Mluve-
na cestina: hledani funkéniho rozpéti (Praha, 2011). V roce 2019 pak Jana
Hoffmannova jesté spolu s Petrem Kaderkou editorsky ptipravila k vydani
vybor z dila Svétly Cmejrkové Jazyk a dialog (Praha, 2019).

K nejnovéjsim pracim, na nichz se Jana Hoffmanova autorsky podilela,
patii Stylistika mluvené a psané cestiny (Praha, 2016) a Syntax mluvené ces-
tiny (Praha, 2019; J. Hoffmannov4, J. Homola¢, K. Mrazkova eds.). V obou
monografiich se projevil jubilantéin dlouhodoby zajem o styl a vystavbu
mluvenych komunikatd; do prvni zmitiované monografie prispéla kapitola-
mi vénovanymi sfére bézné kazdodenni a literarni komunikace, do druhé ka-
pitolami o reprodukci feci a mysleni v mluvenych projevech, neprizvucnych
zacatcich vypovédi a dialogickych replik a o otazkach v mluvené cestiné.

Jana Hoffmannova se autorsky podilela na vzniku velkych kolektivnich
praci, ke kterym patii tzv. akademickd Mluvnice ¢estiny (vyklady o textu,
prostiedcich textové koherence a pripojovacich konektorech; Praha, 1987),
Encyklopedicky slovnik cestiny (Praha, 2002) a Novy encyklopedicky slov-
nik cestiny (2016), Kapitoly z eské gramatiky (Praha, 2011) nebo Akade-
micka gramatika spisovné cestiny (Praha, 2013).

Jana Hoffmannova soustavné pracuje v odbornych komisich, redakénich
radach a radach domécich i zahrani¢nich casopist, vysledky své odbor-
né prace prezentuje na konferencich a kongresech, spolupracuje s kolegy
z mnoha domadcich i zahrani¢nich instituci.

Prace Jany Hoffmannové ostatné také inspirovala fadu blizkych koleg
a spolupracovnikd k tomu, aby jeji viznamné zZivotni jubileum oslavili vy-
danim monografie jak je diilezité miti styl (Praha 2020). Tato kniha vydana
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diky poctivému nasazeni nejblizsich jubilantéinych spolupracovnic Lucie
Jilkové, Kamily Mréazkové a Heleny Ozorecnik je rozdélena do péti oddilt
a je strukturovana tak, aby jednotlivé oddily reflektovaly nejvyznamné&;jsi
trendy soucasného stylistického vyzkumu. Ostatné sama Jana Hoffmanno-
va véem témto oblastem ve svych pracich vénovala pozornost a jeji texty
se tak nezridka staly inspira¢nim zdrojem a podnétem ke vzniku prispévk
zafazenych pravé do této monografie.

Do uvodniho oddilu ,Stylistika a jeji teoreticka reflexe“ byly zatazeny
prispévky vénované problematice jazykového stylu obecné, mistu, jaké ja-
zykovédna stylistika zaujimé v moderni lingvistice, tradici, na niZ soucasna
stylistika stavi, i vyzvam, které pred stylistiku soucasna jazykova situace
klade. Soucasti tohoto oddilu jsou napft. prispévky tii jubilant¢inych bliz-
kych kolegli a kolegynl z Univerzity Komenského v Bratislavé Juraja Dol-
nika, Ol'gy Orgonové a Aleny Bohunické. Zatimco Juraj Dolnik se ve svém
prispévku vénuje zejména kulturnéantropologickym ptredpokladim vzni-
ku jazykového stylu, jejz hodnoti ptedevsim jako vysledek kulturné a so-
ciadlné podminénych interakci, Alena Bohunicka popisuje vyvoj a promény
funkeni stylistiky ovlivnéné pristupy a metodami lingvistické pragmatiky
¢i teorie diskurzu. Posun k dialogi¢nosti a vyznam tzv. komunika¢né-prag-
matického obratu na soucasnou stylistiku zdtraziuje také Ol'ga Orgoro-
va, kterd ve svém prispévku zdiiraziiuje rostouci vyznam novych dil¢ich
disciplin vénovanych predevSsim komunikatim primarné mluvenym.
Vyznam vyzkumu sémioticky komplexnich komunikati ostatné ve svém
pidspévku zdiiraziiuje také Lucie Saicovd Rimalova. Zasadnim pojmtim
a lingvistickym konceptiim se vénovali Jan Kofensky a Sorla Schneiderova.
Jan Kotensky propojuje Wittgensteinovu koncepci jazykové hry s dal§imi
vyznamnymi dichotomiemi langue/parole ¢i kompetence/performance.
Soria Schneiderova se zase zaméruje na otazky teorie spisovného jazyka
a jazykové kultury ¢i na problematiku hovorovosti, hovorového spisovného
jazyka a hovorové ¢estiny. Inspiraci a podnéty pro aktualni vyzkum nacha-
zeji ve starsich studiich Ondrej Sladek a Oldtich Uli¢ny.

Do druhého oddilu ,,Stylistika a syntax, lexikologie, gramatika“ editorky
zatadily prispévky, jejichz materidlovou bazi tvori predevsim data ziskana
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korpusovou analyzou. V prvnim prispévku tohoto oddilu se Robert Adam
vénuje prosttedkiim, jimiz Karel Havli¢ek ve své korespondenci ,podava
rec”, detailnéjsi pozornost pritom vénuje slovesiim fici/rikat a ¢asticim
pry/prej. Jana Bilikova svym textem prispiva k dlouhodobé diskusi o ade-
kvatnosti uziti tzv. pokracovacich vét vztaznych, ona sama je pak vnima
jako funk¢ni syntakticky prostfedek napt. v textech vécné komunika-
ce. Eva Hajicova ve své korpusové analyze srovnava informacéni vystav-
bu ceskych a anglickych vét, pozornost pak vénuje predevsim postaveni
kontextové zapojenych prisloveénych urceni v bazovych i prekladovych
komunikatech. Vybranym jeviim lexikalni roviny se vénuje také Ivana Ko-
larova a Marie Koprivova. Ivana Kolatrova sleduje zmény ve frekvenci uziti
vybranych univerbizatd a jejich stylovou platnost, Marie Koptivova zase
v korpusech mluvenych i psanych textt sleduje ¢etnost uziti somatickych
frazéml v uvozovacich vétach. Marie Mikulova spolu s Jarmilou Panevovou
ve své studii vyuZivaji data Prazskych zavislostnich korpust a sleduji for-
mélni realizace prostorovych adverbidlnich uréeni, Josef Simandl sleduje
korpusové a internetové doklady vybraného neologismu.

Treti a ¢tvrty oddil jsou vénovany oblastem komunikace, na néz se ju-
bilantka dlouhodobé zamétuje - konkrétné umeéleckym a medidlnim tex-
tim. Na oddile ,Stylistika a umélecké texty“ se autorsky podileli Zaneta
Dvorékova, Barbora Reznitkova, Petr Mares, Petr Nejedly, Frantisek Sticha
a Irena Vatikova. Zaneta Dvorakova srovnava vlastni jména uzita v rtiznych
sbirkach zidovskych anekdot vzniklych v mezivale¢cném obdobi, Barbora
Reznickova sleduje prosttedky stylizace mluvenosti ve starsi literarni pa-
matce, konkrétné v pekelném romanu Solfernus cili Zivot Adamév. Styliza-
ci mluvenosti, neformalnosti a nespisovnosti ve tfech odlisnych literarnich
textech se vénuje Petr MareS. Pti analyze Johnovych Vecerti na slamniku,
Capkovych Povidek z druhé kapsy a Paméti moji babicce Petry Hiilové na-
chazi souvislost ve zptisobu kombinace téchto tii literarnich kvalit s vy-
vojem literarnich norem. Lidovym pisnim z prelomu osmnéctého a de-
vatenactého stoleti a v nich uZitym vyrazovym prostiedkiim je vénovan
prispévek Petra Nejedlého; vyskyt a frekvenci gramatickych archaismi
v piekladech francouzskych autorti sleduje Frantisek Sticha. Irena Variko-
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va vyuzivd metody kognitivni lingvistiky k analyze tzv. konvencni a krea-
tivni konceptualizace Zivota, naptiklad v pistiovych textech Jititho Suchého
a Josefa Kainara. Prispévek je dokladem dynamického a obousmérného
vztahu mezi konceptualizaci Zivota v bézném jazyce a uméleckych textech.

Predposledni c¢tvrty oddil ,,Stylistika a média tradicni a elektronicka“ se
sklada celkem ze sedmi studii. V prvni z nich Martin Havlik a Lucie Jilkova
sleduji okolnosti a funkci uZiti vyrazu takZe v medialnich i béznych roz-
hovorech, pragmatickym i zdnrovym aspektiim vybraného kulinarského
blogu se vénuje Alena Macurova. Kamila Mrazkova spolu s Jitim Homo-
la¢em sleduji intertextové odkazy na twitterovych actech ceskych politi-
kt a novinard. Uziti intertextovych odkazii, jejich zasazeni do kontextu
a zpétné reakce jsou zde sledovany jako druh komunikace svého druhu
a jsou dokladem skutecnosti, Ze tento typ komunikace probiha v ndzorové
homogennich skupinéach. I do tohoto oddilu ptispéli kolegové ze sloven-
skych akademickych pracovist, Pavol Odalos ve své studii sleduje nejenom
manipulac¢ni a persvazivni techniky uzivané v potradech o vésténi, ale také
jejich reflexi v parodickych humoristickych poradech. Sportovni Zurnalis-
tice, konkrétné zptisobiim komentovani primych prenosi z krasobrusle-
ni ve vefejnopravnich i soukromych televiznich stanicich, je vénovan text
Daniely Slanc¢ové. Autorka sleduje pronikani prostredkd rtznych registri
i osobnostni styly jednotlivych komentatorti. Boris Stuptianek ve své psy-
cholingvistické studii analyzuje jazykovy material s vyuzitim pétifaktoro-
vého modelu osobnosti. Specificky typ tzv. fiktivniho rozhlasového dialo-
gu vzniklého zapojenim predtocenych monologt ¢i starSich replik sleduje
v poslednim prispévku tohoto oddilu Jifi Zeman.

Posledni paty oddil ,Stylistika a institucionalni komunikace“ obsahuje
analyzy soucasnych, starsich i historickych textt. Alena Cerna prinasi lin-
gvisticky rozbor textl ru¢né vepsanych Samuelem z Veleslavina do vzac-
ného rodinného kalendare, Jifi Homola¢ a Tamah Sherman na materialu
institucionalnich rozhovord s vietnamskymi respondenty tlumocenych ko-
munitnim prekladatelem sleduji fenomén mluveni za druhého préavé v kon-
textu komunikace vdzané na oficialni instituci. Klara Dvorakova se vénuje
specifickym rystim telefonickych rozhovord, které jsou vedeny v ramci Ja-
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zykové poradny Ustavu pro jazyk cesky AV CR a které se tykaji pravé otazek
jazykového stylu. Milada Hirschova sv{jj text vénuje informa¢nimu ¢lenéni
tloh z ucebnic matematiky, sleduje zejména jejich tematicko-rematické
Clenéni zavislé spiSe na tradi¢nim modelu usporadani informaci nez na
jejich povrchové prezentaci. Problematice zdvorilosti v e-mailové komu-
nikaci adresované vyucujicim je vénovan prispévek Pavly Chejnové a Petr
Kaderka monografii uzavira esejem vénovanym rytmizovanym slogantim
prondsenym demonstranty 18. 11. 1989 na manifestaci v Ostravé.

Jana Hoffmannova patii mezi vzacné osobnosti akademického svéta, jez
ukazuji svym koleglim, studentiim i spolupracovnikiim stale tutéz tvar -
laskavou a empatickou tvar moudrého a vzdélaného cloveéka, jemuZz neni
nikdy zatéZzko podélit se o vysledky dlouholeté poctivé védecké préace, po-
moci dobrou radou a §ifi svého vyzkumu inspirovat badatele v nejriiznéj-
$ich oblastech soucasné lingvistiky. Na tomto misté je tedy tfeba jubilantce
nejenom poprat mnoho zdravi a tvlir¢iho elanu do dalsich let, ale zejména
také podékovat za veskerou védeckou i didaktickou praci, jejiz vysledky

inspiruji a motivuji vSechny zaujaté studenty, kolegy i spolupracovniky.
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POHLED NA LEKARSKOU TERMINOLOGII
OCIMA LEKARE

SKALICKA, Vit. Lékarské pamluvy. Praha: Maxdorf 2019, 135 stran

PAVEL NECAS

Pro poznani 1ékat'ské terminologie jsou diileZité nejen konkrétni rozbory tex-
th z hlediska morfologie, syntaxe, slovotvorby apod. ze strany lingvista (nej-
novéji viz monografii Ivany Bozdéchové - Bozdéchova 2009), ale pottebné je
téz studium komunikacnich potieb v 1ékai'stvi a také postojl, které sami 1é-
kari, tedy uzivatelé (produktofi i recipienti), k jednotlivym jazykovym jevim
zaujimaji. Jejich empirie miaze urcit, co vSechno je tieba sledovat, poptipadé
na co je vhodné zamérit pozornost pri vyuce 1ékar'ské terminologie (blize viz
Beran 2016, Necas 2015, Pofizkové - Blahu$ 2015, Svanda 2019).

V tomto sméru je prinosna popularné psand prirucka praktického 1éka-
Te Vita Skalicky s nazvem Lékar'ské pamluvy nejen z hlediska teoretického,
ale i praktického, ¢imz minime naptiklad apel na vydavani terminologii jed-
notlivych lékat'skych podobort. Autor si v§imé v abecednim poradi jeva ze
vSech jazykovych pland, které tradi¢ni lingvistika déli do planu fonetického,
morfologického, syntaktického a lexikalniho; komentuje vSak i jevy tykajici
se komunikace (produkce i porozuméni), ale téz i konvencnich jevt, jaky-
mi jsou kodifikace pravopisu a vyslovnosti. Kniha tak prakticky ukazuje, ze
vniméani jednotlivych rovin jazyka je véci do jisté miry pomocnou a Ze uZiva-
tel - lékar (a vnimatel ,,chyb“) - necini az takové rozdily mezi jednotlivymi
rovinami, zkratka vnimaé ,,napric“ textem cokoli, co je v rozporu s normami
komunika¢nimi, pravopisnymi, vyslovnostnimi, co je vyslovené omyl (tvar
inquinalis misto inguinalis), co je v rozporu s jeho socidlnim ¢i teritoridlnim
statutem atd. Lékatské texty jsou jako celek vnimény i s ,chybami“ v riz-
nych rovinach, které v§ak neni nutno a priori vydélovat.

293



Autor ma nevSedni jazykovy cit a smysl pro ,spravnost“, vSima si téz
stylistickych a teritorialnich zvlastnosti lékar'ské terminologie, coZ je dano
itim, Ze ptsobi jako prakticky 1ékat na Opavsku. To prinasi velkou vyhodu -
oproti teoretickym pracovnikiim z lékat'skych fakult se setkava v terénu se
vSemi socidlnimi skupinami (v jeho ptipadé jde i o pacienty polské, sloven-
ské, o slezském dialektu nemluvé) a s praktickym lékat'stvim v celé siti (jak
doklada tematickou siti ptikladf). Autor sam nepiSe vzdy o ,,chybach®, uzi-
va spojeni bolava (i jinak pozoruhodnd mista (s. 8) a konfrontuje izus se
Slovnikem spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost, s Prirucni mluvnici ces-
tiny, s Pravidly Ceského pravopisu, s Romportlovou Vyslovnosti spisovné
cestiny apod. Nepopira existenci rozkolisanosti nékterych jevli a zarover si
je védom raznych stylistickych trovni komunikatu (a dle toho vybranych
jazykovych prostredki); v tomto kontextu je zmiriovan tradi¢ni konzerva-
tivni pristup k pravopisu ve vysoce odbornych textech. K terminu ,,chyba“
¢i ,nespisovny vyraz® se tak pristupuje opatrné s védomim, Ze radu termi-
nd je tfeba vnimat na ose prijatelnost - neptijatelnost dle dané komuni-
kacni situace, nikoli na ose spisovnost — nespisovnost.

Dtilezité je pro lingvisty upozornéni, Ze se sice ,usilovné pracuje na tri-
beni diagnostickych a lécebnijch postupii“ (s. 6), ale jejich novym jazyko-
vym oznacenim se nevénuje dostate¢na pozornost (srov. existenci nazvo-
slovnych komisi v minulosti).

Heslat je abecedné razen dle problematickych lékarskych termind, niko-
li dle typu jazykového jevu. Autor na konkrétnich terminech pak ukazuje
razné jazykové jevy, z nichZ vybirame nékolik ukéazek.

Autor upozortniuje na neznalost latinské gramatiky a z ni vyplyvajici
chybné vytvorené piejimky do Cestiny: odlisné tvary prézentniho kmene
vs. supina dokladd vhodnymi priklady - detegovat, detekce, *detekovat.
Pozornost se dale vénuje neznalosti presného vyznamu termind ze strany
pacientl (deprese vs. stres, tizkost; mast vs. krém) Ci se naopak konsta-
tuje polysémie a vagnost nékterych ceskych slov (krec, nevolnost, bolest
v krku). Pozornost se vénuje také nebezpecnym situacim, kdy v cestiné
termin s banalnim obsahem cellulitis znamena v USA z&vaZnou nemoc,
oznacovanou v Evropé jako flegmoéna.
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Pozornost se dale vénuje morfologii - jak spravné adaptovat latinské
a fecké terminy, pokud jde o rody (femininum afta), ale téz sleduje rody
a skloniovani ceskych termint (kycel, hlezno, moc, nemoc, koleno - kde
nechybi ani pouceni o duélu), nebo termind adaptovanych do cestiny, kde
dojde ke zméné rodu i kmene: zlomenina femuru (femur je zde masku-
linum) vs. fractura femoris (femur je zde neutrum a méni kmen). Auto-
ra dale zajimaji eponyma, tedy téma v lingvistice zcela marginalni, kdy si
vS§iméa chybné adaptace do Cestiny (Zlazy Bartholinovy vs. *Bartoliniho),
chybnych prevodi danych neznalosti reélii (skére Apgarové vs. *Apgarovo
skodre, tj. skore pojmenované na pocest 1ékarky V. Apgar[ové]), autor popi-
suje téz zptisob zapojeni eponym do ¢eského textu, obzvlast je-li eponymni
termin sloZeny.

Vybornou znalost latiny autor prokazuje pti popisu rtiznych jevi z ob-
lasti latinské morfologie: os ilium, genitiv ossis ilium, nikoli *ilii, ablativ
(hernia) in cicatrice, nikoli *cicatricae, (foetor) ex ore, nikoli *orae,” nutné
rodové shody v privlastkovych vazbéach (pectus excavatum, labium inferi-
us). Autora dale zajimaji paronyma, resp. faux amis, a to nejen latinsko-
-tecka (cancer vs. carcer, depravace vs. deprivace), ale také cesko-polska
(kostka vs. kotnik) a v ramci CeStiny (bélima vs. bélmo). Pozornost je tézZ vé-
novana homonymtm (piknik vs. pyknik, tip vs. typ). Zmiruje také nalezité
akuzativni femininni tvary ¢islovek v receptute: Exp. orig. No. unam, duas.

Velky prostor zaujima otdzka vyslovnosti termin@, kupt. se probird
spravna vyslovnost terminti ekchymoéza, ekzém, ostium, melanin, ischias.
Pozornost je vénovéana také vyslovnosti razu na Svu odvozenych adapto-
vanych termind [per ‘ora:lii:, sup ‘akutrii:, inter ‘rupce, post traumatic-
ki:], ale téz ve slovech typu [mortu ‘us, manu ‘um]. Autora dale zajimaji
délky v pravopisu a vyslovnosti latinsko-feckych termint a jejich vhodna
adaptace do ¢eského pravopisného systému, kdy nechybi pouceni o jejich

1 Chybny tvar v uvedenych ablativech je hyperkorektni a zfejmé vychazi z uZivatelovy mlhavé
predstavy, Ze e se v latiné nékdy pise jako ae (tvaru venae). Jde o jevy, s nimiZ se pravidelné potykaji
ucitelé latinské 1ékarské terminologie - proto patii Skali¢kovi velky dik za explicitni upozornéni na
tyto jevy (srov. Necas 2015).
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etymologii (baktérie). Dale se probira sufix -6za, -4za véetné upozornéni
na naopak hyperkorektni tvary *chalasion, *trapesius.

V oblasti slovotvorby autor upozoriiuje na zasadni vyznamovy rozdil
dany spojovnikem (srdecné-cévni = srdecni a cévni vs. srdecnécévni =
vencity/koronarni).

Zaslouzenou pozornost autor vénuje chybnym prekladim termint
z anglictiny, zpravidla jde o kalky, srov. *pokusy na guinejskijch prasatech,
tj. morcatech, *slunecni uder (sun stroke), tj. iZeh, stresova inkontinence.
Kritizuje chybné a zavadéjici uzivani termindi *registrace a *evidence (dano
neznalosti piivodniho vyznamu terminu v anglictiné) ¢i analytické stuprio-
vani adjektiv.

Internacionalizace zdravotnictvi ma za nasledek, Ze naptiklad sloven-
$ti 1ékari chybuji v 1ékarské dokumentaci (nasim dokladem je *lekarska
spréava).

Autor se neuchyluje k puristickym fesenim, o nékterych jevech pros-
té konstatuje, ze se vZily, tfebaze neodpovidaji zasadam slovotvorby. Jde
predevsim o hybridni kompozita a derivaty (kupt. nesystémové vytvorené,
ale uzivané tendinitis), konstatuje slovotvorné-gramatické nejednotnosti
jevl v zavazné prirucce Mezinarodni klasifikace nemoci (a z ni vyplyvajici
rozkolisanost tzu v dokumentaci). V§ima si téZ pravidla, Ze systémové po-
stupy nesméji byt na tkor vyslovnosti, srov. epididymitida je zkraceni sys-
témového *epididymiditida. Uvadi, Ze proti zazitosti ,t€zko brojit“ (s. 54),
napriklad proti tvaru klistova encefalitida misto nalezitéjsiho klistéct.

Autor se téZ dotkl problematické otazky zavadéni novych ceskych jed-
noslovnych anatomickych nazvi misto jiz vzitych kolokac¢nich (s odkazem
na Ceské télovédné nazvoslovi) a konstatuje, Ze ,,ne vSechny jednoslovné
terminy se vZzily“ (s. 112): Stitnice, pristitnice, predstojnice, vratnice - a Ze
v uvedené knize jsou takto nahrazovana tradicni souslovi. Dopliime, Ze z{i-
stava otazkou, zda je tato snaha o univerbizaci opravdu nutna (blize viz
Malinovsky 1975: 414-415; Necas 2014: 173-174).

Autor se nevyhyba problematickému tématu zkratek a zkratkovych slov
s postfehem, Ze vznikaji casto zivelné a s uplatnénim lidové tvorivosti,
mnohdy jsou nevhodné polysémni: AS = ateroskleréza, Bechtérevova ne-
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moc (tj. ankylozujici spondylitida), aortalni stenéza, artroskopicky; ad PL =
do psychiatrické lécebny, k praktickému [ékari.

V adajich o ptivodech termint se lze v knize setkat s chybnymi infor-
macemi, kupt. terminy mania a menisc- nejsou ptivodu latinského, ale
feckého; autorova interpretace tvaru -oid (revmatoidni) jako konektému
-0- a kofene -id neni pravdiva, jde o latinizovanou podobu feckého korene
eid- ve vyznamu podoba, tvar.

Na trovni porozuméni vypovédim si autor na zékladé praxe vS§ima eu-
femism hranicicich se 17i, kdy pacient obvykle ze studu nesdéluje pravdu:
pacientovo ano miiZze znamenat Nerozumim vam, ale kdyZ to tak rikate...
nebo Ja vds neslysim. Dochdzeji mi léky mtize znamenat UZ mné dosly pred
tremi dny. Ne, neuZzivam zadné léky mlize znamenat KdyZ nepocitdm anti-
koncepci, kapky na zeleny zakal a inzulin. Uvedené priklady jsou tak ape-
lem na lékate, aby se dobral skute¢né podstaty pacientova sdéleni.

Autorovy postiehy jsou cenné i pro ucitele latinské 1ékat'ské terminolo-
gie, protoze ukazuji, co vSe by bylo vhodno zahrnout do vyuky - a kde na-
opak lze ubrat. Jsou téZ uzite¢cnou pomickou pro obory v socidlnim lékar-
stvi (komunikace s pacientem, praktické lékat'stvi, vedeni dokumentace)
a pochopitelné jsou vyzvou pro lingvisty, aby ve svém studiu neopomijeli
jevy, které nejsou tradi¢né pokladany za dtleZité (zejména pravopis a vy-
slovnost), tfebaze praveé tyto jevy uzivatelé vnimaji velmi intenzivné.

Kniha je samoziejmé uZite¢na pro 1ékare, obsahujic praktickd pouceni
o vskutku bolavych mistech v 1ékat'ské terminologii. Je tfeba vysoce hod-
notit, Ze autor prochazi lékarskou terminologii napric¢ a pfi interpretaci
jednotlivych jevii ukazuje své postoje. Jeho empirie 1ékare je zcela nenahra-
ditelna a lze si jen prat, aby podobnych empiricky zaloZenych jazykovych
knih napsanych nékym z tad 1ékata bylo vice.
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CESKA DIALEKTOLOGIE JUBILUJICI

MARTINA IREINOVA — MARTA SIMECKOVA

Rok 2021 je pro ¢eskou dialektologii vyjimec¢ny, pripada na néj totiz rada
vyzna¢nych vyroc¢i spojenych s prednimi predstaviteli této jazykovédné
discipliny, popt. s jejimi pocatky, kdy jesté nebyla védou sui generis. Ptipo-
menme si nékteré z téchto vyznamnych osobnosti, které prispély k nase-
mu poznani a bez nichz by nevznikla dila dodnes uzivana nejen pti badani
v oblasti tzemniho rozriznéni ceského jazyka.

JAN BLAHOSLAV (1523-1571) A JEHO ,GRAMATIKA®
Letos uplynulo 450 let od imrti Jana Blahoslava, knéze a pozdéji biskupa
Jednoty bratrské, ktery se zapsal zasadnim zplisobem do déjin kulturni
ceStiny a gramatografické produkce, téZ do déjin hudby a literatury. Tento
prerovsky rodak ptisobil mj. jako ucitel na bratrskych skolach v Prostéjoveé
a Mladé Boleslavi, kde si mohl v§imnout rozdild v mluvé obyvatel raznych
regiont. Své poznatky, obohacené o informace zprostiedkované spolubra-
tfimi, zhodnotil v jazykovédném dile, jeZ dokoncil tésné pred svou smrti.
Grammatica Ceskd, slozena z 362 listdi, se dochovala v jediném opisu
potizeném kolem roku 1670 tfemi anonymnimi pisafi. Rukopis je ulozen
v Moravské zemské knihovné, badatelim je k dispozici i v digitalizované
podobé na strankach Vokabulate webového a ve formé kritické edice, kte-
ra byla roku 1991 vydana pé¢i editortt M. Cejky, D. Slosara a J. Nechutové
(rovnéz tato edice je k dispozici online). Gramatika vznikala béhem prekla-
du Nového zakona, ktery Blahoslav porizoval z fectiny. Tato translace byla
vydéna v roce 1564 a 1568, poté se stala - v revidované podobé - soucasti
Kralické bible. Blahoslavovou ideou biblického jazyka byla jeho exkluzivni
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podoba, zdmérné vzdalend bézné mluvenému jazyku mj. vyuzitim réznych
estetizujicich prvkt, mnohdy archaickych, jindy uméle vytvorenych. Bla-
hoslav svou translaci a pouckami obsazenymi v gramatice na n€kolik stale-
ti ovlivnil ¢eskou prekladatelskou praxi, neptimo téz jazyk tzv. vyssi litera-
tury viibec, jeZ v biblickém jazyku spattovala jazykovy vzor. Soucasti druhé
Casti gramatiky, Pridani nékterych véci k Grammatice ceské prithodnych, je
kapitola ,,De dialectis® Latinsky vyraz dialectus nebyl v Sestnactém stoleti
ekvivalentni k soucasnym termintim dialekt/nareci; diive se takto oznaco-
vala skupina slovanskych jazykt téze vétve, popr. konkrétni slovansky jazyk
(napt. Bohemica dialectus ,Cesky jazyk“). Blahoslav v této c¢asti osvétluje
mj. postaveni CeStiny mezi slovanskymi jazyky, posléze prechazi k vyctu
cesko-moravskych rozdili, zvlasté lexikalnich (napr. ces. hlemejzd’ x
mor. slimédk, jilm x brest, ted x tot/totka/totky/totejky). Na odliSnosti
v mluvé Moravy a Cech upozoriiuje i na jinych mistech gramatiky, kde si
v§ima i rozdili v roviné hlaskoslovi a tvaroslovi. PrestoZe Blahoslav poché-
zel z Prerova, vice si cenil mluvy stéednich a severovychodnich Cech.

Informace, jez Ize z gramatiky Cerpat, jsou nesmirné cenné, a to zvlasté
pro diachronni dialektologii, u ns zatim soustavné nerozvijenou.

FRANTISEK BARTOS (1837-1906), ZAKLADATEL MORAVSKE
DIALEKTOLOGIE

Ve vzpominani na vyznamné predstavitele ceské dialektologie se presune-
me do druhé poloviny devatenéactého stoleti, kdy se do popredi z4jmu ceské
vlastenecky smyslejici inteligence dostal venkovsky lid a vSe s nim spojené.
To se odrazilo nejen na dobové tvorbé literarni, hudebni nebo vytvarné,
ale i na tehdejsich jazykovédnych zdjmech. Zarnym prikladem je F. Bartos,
jenz byl nejen vyznamnym moravskym jazykovédcem a etnografem, ale
i organizatorem védeckého a narodniho Zivota na Moravé. Profesné se vé-
noval pedagogické ¢innosti; vyucoval ve Straznici, Olomouci, Tésing, poté
témeér tricet let v Brné. Tato plisobisté pro néj byla prilezitosti k rozvijeni
bohaté sbératelské ¢innosti - zajimal se nejen o mistni nateci, aleio ,plody
ducha narodniho: pisné, tikadla, zvyky a obyceje, povéry“ (1886, s. III).
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Jeho zasadnim jazykovédnym dilem je dvoudilna Dialektologie morav-
ska; prvni dil je zasvécen narecim vychodomoravskym a slezskym (1886),
ve druhém je popsan aredl stfedomoravsky a cesko-moravsky (1895).
Oproti starsim pracim jde viibec poprvé o systematicky popis zminénych
dialekt1; jsou v ném komplexné zachyceny jevy z jednotlivych jazykovych
rovin, soucésti je téz slovnik (abecedni, vécny) a ukazka tzv. §vihactiny. Na-
sledoval Dialekticky slovnik moravsky (1906), v némz byla prezentovana
slovni zasoba zejména osmdesatych let devatenactého stoleti. Oproti star-
$im, regiondlnim slovnikiim v ném byly zachyceny vSechny slovni druhy,
dokonce i do té doby méné probadané (predlozky, spojky, citoslovce), znac-
néa pozornost je vénovana i sloviim z détské reci (sed’kat ,sedét“, sméjenkat
se ,smat se“, bésat ,spat“, cariany/¢inany, tézZ canci/cinci ,pékny“). Stejné
jako u starsiho dila bylo i zde cilem zachytit ptirozeny jazyk uzivany zvlasté
star$i generaci pti kazdodenni komunikaci, a to ve své celistvosti, nikoliv
pouhé diferencni jevy. Slovnik vynika rozsahlosti, detailnosti popisu (véet-
né lexikalni polysémie a pripadd homonymie) a mnozstvim autentickych
narec¢nich dokladd.

Informace obsazené v Bartosové dialektologickém dile jsou vysoce cené-
ny a dodnes vyuZivany napt. pfi komparaci s mlad$im narecnim materia-
lem nebo pti hledéni etymologickych souvislosti se slovy dnes jiz vysSlymi
z Gzu. Jsou rovnéz jednim ze zdroji pro vznikajici Slovnik nareci ceského
Jjazyka, soucasny tkol ceské dialektologie. Bartostiv odkaz je tak i po 115 le-
tech, kterd uplynula od jeho amrti, Zivy.

PAVEL JANCAK (1926-2008) A CESKY JAZYKOVY ATLAS

Pavel Jan¢ak, ktery by letos oslavil 95 let, studoval na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy u takovych lingvistickych legend, jakymi byli napt. V. Vaz-
ny, V. Smilauer, F. Jilek Oberpfalcer, a protoZe ho zajimala zejména zvukové
stranka jazyka, zapsal se do seminate B. Haly. Jiz jako student se stal v roce
1948 asistentem J. Vorace v dialektologickém oddéleni Ustavu pro jazyk ces-
k¥, od roku 1952 zde ptisobil jako interni pracovnik, a pozdéji se stal dokonce
vedoucim jmenovaného oddéleni.
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Od pocatku se zapojil do vytvareni narecnich map na zakladé mate-
ridlu ziskaného pomoci rozsahlych korespondencnich anket. Podilel se na
Ceském jazykovém atlase (dale CJA) od jeho vzniku aZ po zavrseni celého
dila - vyznamné bylo jeho zapojeni do vytvareni koncepce a vyzkumného
programu celého dila, byl soucasti tymu, ktery pripravoval dotaznik, tcast-
nil se terénnich vyzkumt, spolu s Janem Balharem vedl autorsky kolektiv
prvnich dvou svazkii CJA a dalsi ¢tyfi svazky recenzoval. Pavel Jan¢ak po-
vazoval CJA za zasadni pocin ¢eské dialektologie a vazil si toho, Ze na ném
mohl pracovat od zac¢atku az do zdarného konce. O tom ostatné svédci jeho
slova v rozhovoru, jenz je soucasti publikace Rozhovory s ceskymi lingvisty
(s. 143-144): ,napriklad uz ten ¢tvrty svazek, morfologicky, ten by mél byt
pristupny kazdému lingvistovi, takze bychom napriklad snad uz nemuseli
byt svédky toho, Ze by nékdo chtél ,reformovat’ spisovny jazyk jen na za-
kladé subjektivnich pociti a neuvazenych soudd. Bylo by si prat, abychom
si zvykli uzivat Atlasu pti kazdodenni béZné préci s jazykem, tak jako jsme
zvykli sahat po tradi¢nich priruckach, jako jsou slovniky a mluvnice.“

Byl rovnéz zapojen do praci na Evropském jazykovém atlasu (pro dru-
hy svazek zpracoval mapu evropskych narecnich vyrazi pro rampouch),
zabyval se mluvou v pohrani¢nich oblastech a ve méstech a byl autorem
rady studii.

JAN BALHAR (1931) - DIALEKTOLOG, UCITEL, MILY

A DOBRY CLOVEK

Letos oslavil devadesaté narozeniny Jan Balhar, predni znalec slezskych
natredi a dlouholety vedouci dialektologického oddéleni v Brné. Vystudoval
Cesky jazyk v kombinaci s pol§tinou na brnénské filozofické fakulté. Jiz
na pocatku studii, konkrétné v roce 1952, se pod vedenim Adolfa Kellnera
zucastnil svého prvniho narecniho vyzkumu. NezkuSené oko studentovo
tehdy povazovalo aplikované exploratorské metody za malo védecké, a jak
sam vzpomind v knize Rozhovory s ¢eskymi lingvisty II (s. 16), pozbyl teh-
dy actu k dialektologii a rozhodl se ji dale nevénovat. To se vSak zménilo
uspésnou obhajobou diplomové prace o nafeci opavského typu, pokracova-
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lo to v srpnu 1956 nastupem do dialektologického oddéleni Ustavu pro ja-
zyk Cesky tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd a védeckou aspiranturou,
jejimz vysledkem byla Skladba lasskijch nareci, knizné€ vydana v roce 1974.

V té dobé byl jiz ukonden vyzkum pro Cesky jazykovy atlas ve venkov-
skych lokalitach a dokoncoval se vyzkum ve méstech. Jan Balhar - podobné
jako vyse pripomenuty Pavel Janc¢ak - stal u zrodu atlasu od jeho pocatkt
aZ po zavrseni celého Sestisvazkového dila (1992-2011), které by nevzniklo
bez tsili a védeckého nadseni exploratord, autortt map a komentaid a bez
neuvéritelné trpélivosti a ochoty vSech respondentd. Jan Balhar byl vedou-
cim autorského kolektivu vSech Sesti svazkii a autorem 322 map a komen-
tart. V roce 2011 mu byla udélena cestna oborova medaile J. Dobrovského
»Za zasluhy o rozvoj spolecenskych véd“, zejména pak za stézejni dilo ceské
lingvistiky - Ceskyj jazykovy atlas.

Z bohaté publikacni ¢innosti J. Balhara pripomernime jeho autorsky a re-
dakéni podil na kolektivni publikaci Ceské nére¢ni texty (1976), v niZ jsou
sousttedény prepisy vybranych zvukovych nahravek spontannich narec-
nich projevii, které byly zachyceny pii terénnich vyzkumech pro CJA.

Po ukonceni praci na CJA zacalo dialektologické oddéleni zpracovavat
anoikonymicky material shromazdény na Gzemi Moravy a Ceské casti Slez-
ska. V roce 2014 byla zpristupnéna prvni hesla elektronického Slovniku
pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, na nichZ autorsky participoval
i J. Balhar. Ten mél velkou zasluhu také na rozhojiiovani Archivu lidového
jazyka; nareni materialy tohoto Archivu slouzi jako zaklad pro zpracovani
hesel ve Slovniku nareci ¢eského jazyka. V celonarodnim nare¢nim slovniku
vidi J. Balhar dalsi stéZejni kol ceské dialektologie a na zah4jeni praci se také
aktivné podilel, t¢astnil se prvnich diskuzi o koncepci slovniku, je autorem té-
mér dvou stovek hesel a poslednich Sest let se vénuje recenznimu c¢teni hesel.

ZAVEREM

Pie se rok 2021 a v souvislosti s vy$e uvedenym, zvlasté s vydanim Ces-
kého jazykového atlasu, by se mohlo zdat, Ze jsou dialektologické prace
dovrseny, ale opak je pravdou - c¢eska dialektologie ma pied sebou stéle
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fadu akold. Jednim z nich je soustavné prace na prvnim celoGzemnim na-
te¢nim slovniku, jenz by nemohl vzniknout bez opory ve starsich popisech
néareci a regionalnich slovnicich. Nova badani tak mohou byt rozvijena
jen diky kvalitné odvedené praci nasich predchtdcti, z nichz nékteri byli
pripomenuti v tomto prispévku.

Jednou z osobnosti, jez nas, soucasné dialektology, neprestava prekva-
povat odbornymi védomostmi a Zivotnim nadhledem, je i nas mily kolega
dr. Jan Balhar. Z celého srdce mu piejeme k letoSnimu jubileu vSe nejlepsi.

LITERATURA

BARTOS, Frantisek
1886 Dialektologie moravska. Prvni dil. Nareci slovenské, dolské, valasské
a lasské (Brno: Matice moravska)

GOLANOVA, Hana - WACLAWICOVA, Martina
2009 ,Rozhovor s PhDr. Janem Balharem, CSc.“; in Jan Chromy, Eva Lehecko-
va (eds.), Rozhovory s ¢eskymi lingvisty II (Praha: Filip Tomas - Akropolis),
S. 12-34

WACLAWICOVA, Martina
2007 ,,PhDr. Pavel Jan¢ak, CSc.“; in Jan Chromy, Eva Leheckova (eds.), Rozho-
vory s ¢eskymi lingvisty I (Praha-Podlesi: Nakladatelstvi Dauphin), s. 110-147

304



LINGVISTA A BASNIK ZBYNEK SISKA

KAREL KOMAREK

Kratce po svych devadeséatinach zemftel dlouholety pracovnik Pedago-
gické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, rusista a bohemista
doc. PhDr. Zbynék Sigka, CSc. (10. 6. 1930 - 8. 8. 2020)." Rok 2020 byl vii-
bec rokem ztrat pro ¢eskou lingvistiku: 28. 1. odeSel autor studii o slangu
Jaroslav Hubéacek, 5. 7. dialektolozka Stanislava Kloferova, 18. 8. znalec vy-
voje Ceské slovotvorby Dusan Slosar, 6. 10. onomastik a didaktik Svatopluk
Pastytik a 3. 11. paleoslovenista Vaclav Konzal.

Zbynék Siska se narodil v Malenovicich u Zlina; rodice byli d&lniky v Ba-
tovych zévodech. Roku 1941 vychodil obecnou skolu v Otrokovicich, 1949
maturoval na redlném gymnéziu v Kromérizi a 1953 absolvoval cCtytleté
studium oboru rustina a cestina na Filozofické fakulté Univerzity Palacké-
ho v Olomouci. Od listopadu 1953 do ledna 1956 konal vojenskou sluzbu
u 10. pohrani¢ni brigady Ministerstva vnitra ve Volarech na Sumavé. U¢il
na tehdejsich jedenéctiletych stfednich Skoldch: na dnesnim Gymnéziu
Jittho Wolkera v Prostéjové (v zafi a fijnu 1953), Slovanském gymnaziu
v Olomouci (od tinora do srpna 1956) a Gymnaziu v Olomouci-Hej¢iné (od
zati 1956 do srpna 1960; zde byl od zar1 1958 zastupcem reditele).

V letech 1960-1963 plisobil jako odborny asistent na Pedagogickém
institutu v Olomouci (1963 téZ jako zastupce vedouciho katedry ruského
jazyka a literatury) a 1963-1966 na Pedagogickém institutu v tehdej$im
Gottwaldové, dnes Zliné (1966 byl vedoucim katedry); vyucoval morfolo-
gii, syntax a lexikologii rustiny.

1 Biografické Gdaje erpam z dokumentti v personalnim spisu Zbyiika Siky, ktery je uloZen
v Archivu Univerzity Palackého v Olomouci. Za jeho zpristupnéni dékuji fediteli archivu PhDr. Pavlu
Urbéaskovi a archivatkdm PhDr. Renaté Klvacové a Mgr. Pavle Dubské.
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Po zruseni zlinského institutu se vraci do Olomouce na Pedagogickou
fakultu, kterd byla roku 1963 obnovena opét jako soucast Univerzity Pa-
lackého, a setrva na ni az do konce své akademické dréhy. Je odbornym
asistentem a od 1. 9. 1988 docentem na katedre ruského jazyka a literatury.
Dne 11. 12. 1989 ho rektor Jaromir Kolarik - jisté i na prani revoluc¢nich
studentd - povétuje vedenim katedry, ale k 31. 1. 1990 ho novy rektor Josef
Jatab z této funkce odvolava. V bireznu 1990 Zadé vedouci katedry ¢eského
jazyka a literatury FrantiSek VSeticka dékana Pedagogické fakulty, aby byl
Z. Sigka na toto bohemistické pracovi$té preveden: stane se tak aZ po dvou
konkurzech s platnosti od 1. 10. 1990. (Katedra ruského jazyka a literatu-
ry je k 31. 5. 1990 zruSena.) Docent Sigka pak prednasi budoucim ucite-
ltim cestiny (i soucasnym v dalkovém studiu) hlavné fonetiku, lexikologii
a obecnou jazykovédu az do letniho semestru 2007.

Diplomova prace Z. Sisky ma titul Intelligencija v tvorcestve Gorkogo,
ale veskera dalsi jeho védecka produkce uz naleZi do oboru lingvistiky. Jeho
skoliteli v externi aspirantuie byli Alexandr Vasiljevi¢ Isacenko a Lubomir
Durovi¢. V &ervnu 1969 obhajuje Z. Sigka na Filozofické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislavé doktorskou disertaci Prispévek k problematice de-
signatu gramatické kategorie cisla ruskych substantiv a v listopadu 1978
tamtéZ kandidatskou praci K pricindm vyuZivani plurdlu u ruskych a ceskych
abstrakt. U¢astni se mj. sympozia Problémy a metody konfrontacniho studia
soucasnijch spisovnijch jazyku, zviasté slovanskych v Praze 1973, konferenci
olomouckych a lublinskych rusistt v letech 1978, 1980 a 1981, V. Komenského
triendle Jazyk - prostriedok zbliZzovania ndrodov v Bratislavé 1980, kongresii
Mezinéarodni asociace uciteli ruského jazyka a literatury (MAPRJAL) v Praze
1982 a v Budapesti 1986, fonetického sympozia v Moskvé 1987, konference
rusistl ve Volgogradé€ 1988 a v RoZznové 1989 a mezinarodniho sympozia Lin-
gvistika textu v Roznové 1988. Tituly jeho praci, ¢lank? a ucebnich textt uka-
zuji, Ze se zabyval vykladem vybranych morfologickych kategorii a lexikalnich
vrstev a také teorii pojmenovani a jazykového znaku, a to z hlediska obecné
jazykovédy, coZ mu umoZznovalo komplementarni pohled na jazykovy systém
rustiny i CeStiny. Stale vyhledavany je jeho Bazovy morfematicky slovnik ces-
tiny - prirucka, ktera prakticky dopliiuje teoretické popisy ceské slovotvorby.
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Mél jsem tu est ptisobit s docentem Sigkou na katedi'e eského jazyka
a literatury PdF UP v letech 1990-1996. Mam-li charakterizovat jeho pe-
dagogickou ¢innost, které jsem byl jako zacinajici pracovnik docasné svéd-
kem, mohu k tomu paradoxné vyuzit ¢asti posudku, ktery o ném napsal
uzZ v roce 1960 jeho nadrizeny: ,Po strance odborné jest soudr. Zbynék
Sigka vynikajicim ucitelem [...], své vyucovaci hodiny hluboce promysli
[...], u zakt ziskava neobycejny zajem [...] nejen svou znalosti, ale zejména
svym citovym vztahem k prednésSené latce.“ Potvrzuji, Ze toto hodnoceni
platilo i po letech v jinych podminkéch.

Vedle lingvistiky se Z. Sigka vénoval i poezii: od roku 2003 vydal témét ti
desitky knizek verst (vétSinou ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého), které
vytvarné doprovodili mj. Zdenék Prikryl a Ladislav Rusek a esejistickymi re-
flexemi doplnili mj. Igor Fic a FrantiSek Vseticka. Jeho baseri ,,Sami“ ze sbirky
Zrcadleni (2005) mtize byt vhodnym zavérem této Zivotopisné bilance:

Nakonec zlistaneme sami
Polibek mezi kaktusy
Rezavy véchet suché slamy

u néhoz vitr hartusi

Vzpominky tlet cehosi

co se uz davno nenosi

Otaznik v prazdné zavéti

Velika dira v paméti
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22. ROCNIK MEZINARODNIHO SETKANI
MLADYCH LINGVISTU

TEREZA KOUDELIKOVA

Ve dnech 17. a 18. kvétna 2021 se konal 22. ro¢nik Mezinarodniho setka-
ni mladych lingvistd. Tradice konani této konference byla zapocata v roce
2000 v Praze, v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. O rok pozdéji se piesunula
do Olomouce, kde je kazdoro¢né poradana doktorandy katedry bohemis-
tiky pod zastitou BoZeny Bednatikové. Spoluporadatelem je i olomoucka
pobocka Jazykovédného sdruzeni CR. Konferenci dale podporuje Katedra
bohemistiky v Olomouci, hlavni vybor JS, Ustav pro jazyk ¢esky i fada lin-
gvistl z filozofickych kateder jinych univerzit. Tak jako mnohé jiné konfe-
rence se i tato letos konala v online prostoru.

Leto$ni dvoudenni konference nesla nazev Komunikace 2021: Degrada-
ce, (a)nebo inovace? Jak nazev napovida, klicovymi tématy bylo uZzivani
jazyka a jeho promeén v soucasnosti, tradi¢ni i moderni formy komunikace,
vyhody a nevyhody online svéta ¢i uZiti rznych online platforem a po-
uzivani digitdlni nonverbalni komunikace. Uvodni piednagku proslovila
v pondéli v dopolednich hodindch Melissa Shih-hui Lin (National Cheng-
chi University, Taipei, Taiwan). V prispévku nazvaném ,Some Differences
between Czech and Chinese in the Grammatical Categories: With a Focus
on Tense and Aspect” sledovala, s jakymi problémy se setkéavaji pii stu-
diu c¢eského jazyka studenti, jejichz rodnym jazykem je ¢instina. Pozornost
byla vénovana zejména rozdiliim a podobnostem téchto dvou jazykt v ka-
tegoriich rodu, ¢isla, padu, ¢asu, vidu a zpiisobu.

Po kratké prestavce nasledovaly dva workshopy, workshop Budte IN a ON:
interakce a aktivizace jako dilezité principy (post)moderni efektivni komuni-
kace a workshop Interkulturni komunikace. Prvni zmitfilovany workshop zaha-
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jila Markéta Blazkova (FF Univerzity Palackého v Olomouci) ptispévkem ,The-
matic Hierarchy and its Application in Various Semantic Types of Nominals
(Corpus Study)“, v némz se zabyvala predevsim nominalizaci a ve kterém
predstavila sva zjisténi zaloZena na novodobych korpusovych datech. Druhy
prispévek, , The Effects of Glossed and Unglossed Video Captions on L2 Voca-
bulary Learning®, piednesla Zuzana Nadova (Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich). V prispévku se posluchaci seznamili s vysledky malého experi-
mentu zkoumajiciho vliv riznych typt prepist a titulkd na studium ciziho ja-
zyka. Moznosti a vyuziti interaktivniho nastroje Mentimeter mohli posluchaci
aktivné vyzkouset v zavérecné ¢asti workshopu, a to pod vedenim Veroniky
Vydrové (FF Univerzity Palackého v Olomouci) v jejich ,Vybranych moznos-
tech interakce a aktivizace posluchacti prostiednictvim aplikace Mentimeter®.

Druhy paralelni workshop zahajila Magdaléna Laptnikova (FF Uni-
verzity Palackého v Olomouci) ptispévkem ,Zdvotilost v interkulturnim
prostredi: faux pas pri prekladani pozdravi z francouzstiny do Cestiny
a naopak® Posluchace seznamila s problémy pii prekladu zdvortilostnich
forem - zejména pozdravl - z francouzstiny do Cestiny a obracené. Na-
sledoval prispévek Evy Novakové (FF Univerzity Palackého v Olomouci)
,Prekladame s korpusem InterCorp: Anglické ekvivalenty ¢eského vidu®,
jehoz cilem bylo zjistit, jaké moznosti skyta korpus InterCorp coby prekla-
datelsky nastroj pti konkrétnim prekladatelském zadani. Poté posluchaci
vyslechli posledni prispévek tohoto bloku zvany ,Syntax francouzského
adverbia notamment: korpusova analyza“, ktery pronesl Stanislav Pisk-
l1ak (FF Univerzity Palackého v Olomouci).

Po poledni prestavce néasledoval hlavni program konference rozdéleny
do dvou soucasné probihajicich sekci. V sekci A vystoupila Rezky Pratiwi
Balman (Kyushu University, Japonsko) a prednesla prispévek ,Are Aca-
demic Emails Now more like Online Chats? A Genre Analysis of Request
Emails Sent by Indonesian Students to Japanese Professors®, V prispévku
byly zobrazeny vysledky zkoumani vyvoje a struktury psani e-mail@ v an-
glickém jazyce, priCemZ autory i ptijemci e-maild nebyli rodili mluv¢i an-
glictiny. V sekci B zaznél nejprve prispévek od Rachel McCullough (Old
Dominion University, Norfolk) nazvany ,/cor/ (the 4Chan Corpus) and
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Binary Semantic Polarity in Chansite Culture: A Sociolinguistic Corpus-
-Driven Perspective“ a poté prispévek ,The Americanization of English“
od Franco Tondi (University of Catania, Itdlie) zkoumajici, jak se z brit-
ské anglictiny prichodem na Novy svét stala anglictina americké a co vse
v soucasnosti ovliviiuje jeji podobu.

Po kratké prestavce byl v sekci A nejprve predstaven prispévek Ste-
fany Garello (University of Palermo, Itilie) ,Towards a Bidimensional
Account of Metaphor“ pojednavajici o postaveni doslovného vyznamu
a imaginativni schopnosti v porozuméni metafory. Poté vystoupili Mune-
rah Algernas a Yahya Aldholmi (King Saud University, Saudskéa Arabie)
s prispévkem ,Effects of Language Variety and Word Availability in
Commercial Advertisements on Listeners’ Lexical Recall“, v némz zkou-
mali, zda (a jaky) vliv ma na zdkaznika zakomponovani arabskych néarec-
nich slov v reklamé.

V sekci B nejdiive zaznél prispévek od Sintija Kaukite (Latvian Language
Institute of the University of Latvia, Loty$sko) nazvany ,Use of Emoticons in
Social Networks“, v némz byly prezentovany vysledky prizkumu zjistujiciho
pouzivani emotikonti na sociélnich sitich. Sekci B zakoncila Marina Guevara
(FF Univerzity Palackého v Olomouci) ptispévkem ,Polemical Discourse of
Memes: the Case of Swole Doge vs Cheems*“ podobného zaméfeni.

V pondéli soubézné s konferenci probéhl i 10. ro¢nik celostatni lingvistic-
ké soutéze pro pregradudlni studenty Student a véda: Lingvistika. Soutéze
se zucastnilo celkem devét studentl. Na prvnim misté se umistila student-
ka Eva Novéakova (Univerzita Karlova, Praha) s prispévkem , Jmenné znaky
politikd v ¢eském znakovém jazyce“ a student Filip Kubecek (Masarykova
univerzita, Brno) a jeho prispévek nazvany ,,Automatickd detekce chyb ve
tvarech zdjmene ona“ Druhé misto ziskala Martina Jezova (Masarykova
univerzita, Brno) diky svému prispévku ,Vyraz zajisté a vliv latiny na jeho
uziti ve staré a stiedni cestiné“ Cestna uznani byla udélena Davidu Koza-
kovi (Univerzita Palackého v Olomouci) za ,Preklad a pripravu dabingové
listiny k ruskému seridlu Angelika“ a Dané Droncovské (Univerzita Palac-
kého v Olomouci), jez predstavila prispévek ,Problematika Zenského rodu
portugalskych nemennych podstatnych mien®
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Druhy den konference probihaly paralelné tfi sekce: hlavni program
a dva workshopy - Cestina jako cizi jazyk a Diachronni workshop. Hlavni
program zahdjila Lucie Brychtova (FF Masarykovy univerzity, Brno) pii-

Xy

spévkem ,Spontanné o dovolené pred koronavirem a béhem néj“, v némz
se zamérila na jazykové a trecové schopnosti u spontanniho projevu vy-
zkumného vzorku respondent diskutujicich na téma ,idealni dovolena“
,K zobrazovani gest pomoci emoji“ bylo téma druhého a soucasné posled-
niho prispévku této sekce, prednesené Gabrielou Tynovou (FF Univerzity
Palackého v Olomouci). Autorka se, jak z nazvu piispévku vyplyva, zamé-
tila na zobrazovani rtiznych typt gest prostfednictvim barevnych znakt
uzivanych v CMC komunikaci.

Ve workshopu Cestina jako cizi jazyk nejprve vystoupil Ondiej Geppert
(FF Univerzity Palackého v Olomouci / ELTE-BTK, Madarsko) s prispév-
kem ,Ohlédnuti za A1: Jak komunikujeme s cizinci v ramci Zkousky pro
trvaly pobyt?“ pohliZejicim na dané téma zejména ze sociolingvistického
kontextu. Nésledovalo vystoupeni Varvary Ponomarevy (FF Univerzita
Karlova, Praha) ,Cestina pro cizince: prezentace a vyuka padového sys-
tému, nékterych predlozek, rodu podstatnych jmen a sklotiovani podstat-
nych jmen v jednotném a mnoZném cisle na zakladé homonymie konco-
vek”, v némz autorka posluchac¢lim predstavila zptisob vyuky flexe pomoci
dobte konstruovanych tabulek. Workshop zakoncil Jakub Wenzel (FF Uni-
verzity Palackého v Olomouci) pojednanim o ,,Ptistupu k lexiku v ucebnici
Czech it UP 1%

Paralelné probihajici Diachronni workshop byl zahajen ptispévkem ,,Ja-
zykovédny prinos kralického Nového zakona z roku 1601“ Roberta Ditt-
manna (FF Univerzita Karlova, Praha) predstavujici textovékriticky a bo-
hemisticky ptinos nejrozsdhlejsiho bratrského prekladu Nového zakona.
Poté se posluchaci sezndmili s podstatou revize prekladu zaltate v prispév-
ku Anny Michalcové a Katefiny Volekovy (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
Praha), a to v jejich ,Revizi tietiho prekladu zaltate v biblich tieti redakce®
,,Uprava Zalm v Bakalarové vydani z r. 1499“ bylo téma v poradi tetiho
prispévku diachronniho workshopu autord Andrey Svobodové a Ondreje
Batky (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha). Nasledovalo pojednani Kris-
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tyny Novakové (FF Univerzita Palackého v Olomouci) o , Tvorbé korpusu
déjepisnych ucebnic Posledni prezentujici diachronniho workshopu byla
Liga Romane-Kalnina (University of Latvia, Loty$sko), ktera piednesla pri-
spévek ,,Common Political History as an Important Aspect in Constructing
the National Identity in the Presidential Rhetoric of The Baltic States za-
byvajici se vyvojem a analyzou politickych, prezidentskych projevti Pobal-
tskych naroda.

V poradi 22. ro¢nik konference mohli posluchaci sledovat prosttednictvim
prilozenych odkazi na Zoomu, ale i na Facebooku, na strance Mezinarodni-
ho setkéni mladych lingvistd. Diky online formeé usporadani konference se
tohoto kazdoroc¢niho shledani zi¢astnila i fada prednasejicich a posluchaci
ze zahranici, kteti by se tradi¢niho prezen¢niho konani konference nemohli
Ucastnit. Prispévky, které na leto$ni dvoudenni konferenci zaznély, budou
publikovany v konferen¢nim sborniku vydavaném potréadajici instituci.
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