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EDITORIAL

ERIK GILK

Literarnévédné cislo naseho casopisu, které zahajuje letosni roc¢nik, pfi-
nasi tematicky i metodologicky pestrou paletu prispévkt a napliiuje tak
snahu redakce o pluralitni pristup k literarnimu dilu. Oddil Studia ote-
vira dalsi husitologicky ptispévek Petra Corneje, pojednavajici tentokrat
o sekté adamitd a jejich zobrazeni ve stfedovékych literdrnich pamatkach.
Medievisticky je zamérena také stat Frantiska Vseticky, ktery zlistava vérny
své metodé, kdyZ zkouma tektoniku textu staroceské basné ,,Smrt“. Néstin
protektoratni psychologické prézy podava ve svém syntetickém prispév-
ku ,Do hlubin lidské duge“ Alena Sidakova, zurocujic tim svoji klicovou
Ucast v aktudlné probihajicim projektu Déjiny ceské literatury za Protekto-
ratu Cechy a Morava realizovaném Ustavem pro &eskou literaturu AV CR.
Textovym podkladem pro tentyz projekt je pripadova studie tykajici se
romanu Frantiska Kozika Nejvétsi z pierotii, kterou napsal Martin Lukas.
Komparativni studie presovského badatele Marka Mitky se zabyva podoba-
mi experimentovani v prozaickém dile predstavitelt tii stfedoevropskych
literatur v polistopadovém obdobi: Cecha Jachyma Topola, Slovaka Edmu-
nda Hlatkého a Polaka Ziemowita Szczereka. Mitk(iv kolega Jan Gavura se
vénuje slovenské prirodni lyrice v povéale¢ném i polistopadovém obdobi,
resp. jejimu duchovnimu rozméru. Dal$i slovensky literarni védec Dusan
Teplan zkouma ve svém hutném textu recepci dila predni osobnosti rus-
kého formalismu Viktora Sklovského na Slovensku. O tomtéZ badateli pide
rovnéz Petr Steiner, jehoZ predmétem zkouméani jsou vzéjemné vztahy pe-
trohradského sdruzeni OPOJAZ (Spolec¢nost pro studium poetického jazy-
ka), jehoz byl éklovskij ¢lenem, a dal$iho vyznamného ruského literarniho
védce Michaila Michajlovice Bachtina. Brnénsky teoretik Bohumil Fort se
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ve svém anglicky psaném prispévku zaméruje na strategie autoreference
v literdrnich narativnich textech a zamysli se nad jeji funkci.

Znacné ruznorody je také oddil Varia, ktery otevird tivaha Pavla Ja-
nouska nad problémem literatury na internetu, predevsim nad moznost-
mi badatelského uchopeni ¢im dal rozsirenéjsiho fenoménu. Polemickou
reakci na toto zamysleni je ,,pfispévek k vyzkumu digitalni literatury so-
cidlnich médii“ Pavly Hartmanové. UtéSené se tak rozviji aktualné po-
trebna diskuze, jez byla zapocata pti obhajobé jeji disertacni prace v Olo-
mouci a jejimz oponentem byl pravé Janousek. V recenznim bloku se
David Papajik kriticky vyrovnavé s vyborem studii Petra Corneje Svétla
a stiny husitstvi. Pochvalné se vyjadiuje Radek Tous o folkloristické kniz-
ni studii Pavla Sidaka Mokre chodi v suse, pojednavajici o figute vodnika
v Ceské literature. Tereza Rohacova se zamysli nad prinosem posledniho
vystupu vyzkumu ctenarské recepce, ktery Jiri Travnic¢ek vydal pod ti-
tulem Kulturni vetrelec. Radek Maly hodnoti némeckou monografii Flo-
riana Wellinga, jeZ zpracovava vzajemny vztah dvou némecky pisicich
literatt spjatych s Prahou, Franze Kafky a o dvé generace mladsiho Paula
Celana. V poslednich dvou prispévcich se Tereza Rohacova promptné vy-
jadruje k tradi¢nimu olomouckému seminaii Cenova bilance 2019-2020
(konanému v ¢ervnu 2021) a Lubomir Machala ptfipomina nestora ¢eské
literarni historie a olomouckého rodéka Jitriho Opelika, od jehoZ narozeni
loni uplynulo neuvétitelnych devadesat let.
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ADAMITE: TOPOI - FIKCE — REALITA?

PETR CORNEJ

THE ADAMITES: TOPOI = FICTION — REALITY?

For several centuries, scholars have been debating whether the Hussite Adamites really
worshipped ritual nudism and free love in the remote corners of the South Bohemian
Nezarka River, or whether this was merely a slander aimed at discrediting the so-called
Picards, who denied the presence of Christ in the sacrament of the altar and rejected
the priest's prerogative. For Catholics and for most Hussites, these views were totally
unacceptable, since they denigrated one of the central sacraments (the reception of

the Eucharist under both ways, of which the chalice was the sign, was considered by

the Hussites to be a condition of salvation) and the basic structures of Christian society.
On the basis of a re-analysis of key texts, the study confirms the earlier finding that

the so-called Adamite group broke away in the spring of 1421 from the persecuted com-
munity, originally centred around the Tabor priests Martin Hiska and Petr Kanisz. Soon
it found refuge on still unlocalized ,island” between Veseli nad Luznici and Straz nad
Nezarkou, and here (in an isolated place) it lived according to its own principles. Whether
the community here restored the paradisiacal state in which no human action is sinful,
following the example of Adam and Eve, cannot be said with certainty. The testimonies
of the leading Hussite thinkers Jakoubek of St¥ibro and especially the well-informed Petr
Chelcicky do not speak of ritual nudism or sexual extravagance, but of free sexual rela-
tions in conjunction with the blasphemy of the sacrament of the altar, The South Bohe-
mian sources supplement this picture with reports of armed raids by so-called adamites
or adamians (Old Czech used the term naha¢i for them, only later the names adamkové,
adamci, resp. adamici), who — in an attempt to make a living — robbed and killed the inha-
bitants of nearby villages and towns. Their propensity for violence completely precludes
their identification with the strictly pacifist Waldensian sect. It was their violent actions,
together with their heresy, that were the main reason why the Hussite governor Jan
Zizka, in cooperation with the surrounding nobles, came out against them and physically
exterminated the entire group of several dozen people in October 1421.

In an attempt to discourage the population from following the liquidated sectarians,
Catholic and Hussite propaganda spread blatant lies about the Adamites (they were said
to be incestuous and paedophilic and to deny all Christian principles), drawing on a re-
servoir of inquisition protocols and older literary topoi. To make it easier to remember,



some of the slanders were rhymed into simple verse. Some of these slanders made their
way into historiographical texts (the Old Czech Annals, the Verse Annals, the Czech Chro-
nicle of Vaclav Hajek of Libo¢any) and were also introduced to Europe through the Histo-
ria Bohemica by the Italian humanist Eney Silvio Piccolomini. The original Adamite story,
in which reality and fiction were intertwined from the beginning, was gradually fictionali-
zed over the decades. The role of the sect's leader is played either by Adam, a Frenchman
endowed with magical skills, or by Rohan, a valiant Czech blacksmith. In 1524, the Fran-
ciscan Jan Vodnansky-Aequensis went the furthest in the direction of episodization and
fictionalization, enriching the Adamite story in his Locustarium with a number of stories
drawn from legend and fiction (the sect leader's companion is the beautiful but barren
Mary, a counterpart of the warrior Amazons). Adamite history, shrouded in ambiguity
from the start and suffused with a tantalising erotic haze, slowly transformed into an
attractive read, combining entertaining elements with a necessary moral mission.
Almost all Hussite and Catholic authors were united in the conviction that the terrible
Adamite heresy could not have originated in an ethnically Bohemian, deeply religious en-
vironment, but was the result of foreign influences, whether English, French, German or
Austrian. The lesson of the Adamite history was obvious: if Czech society is to maintain
stability, it must not lose its caution against foreigners and at the same time be able to
take action against extremists.

Keywords: Hussitism, Picards, heresy, nudity, free love, island, historiography, fiction,

abroad

Problém existence husitskych adamit® trapi badatele uz tii stoleti a ziej-
mé je bude trapit jesté hodné dlouho. Diivodem rozhodné neni nedostatek
zprav o ptsobeni sekty, kterd na sebe strhla pozornost v pribéhu roku
1421, nybrz jejich hodnovérnost. Vasnivé spory vyvolava predevsim otazka,
zda adamité skute¢né péstovali ritudlni nudismus, negovali manzelstvi a li-
bovali si ve volnych sexuélnich vztazich, nebo zda jde o smyslené pomluvy,
které mély diskreditovat prislusniky nabozenské skupiny, zcela popirajici
Kristovu pritomnost ve svatosti oltarni a odmitajici respektovat vysost-
nou funkci knéze. Zpochybnéni jednoho z Gstrednich vérou¢nych dogmat
a destrukce zékladniho modelu, na némz spocivala kiestanska spole¢nost,
pokladali za extrémné nebezpecné kacir'stvi jak katolici, tak naprosta vét-
$ina husitt. I z husitského hlediska $lo o fundamentalni zalezitost, nebot
reformni program, zrozeny v letech 1414-1420, prohlasoval prijimani eu-
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charistie pod oboji zptisobou za Kristv ptikaz i za nezbytnou podminku
spaseni a bez plisobeni knézi, fadné plnicich své poslani, si napravu kies-
tanstva nedokazal predstavit (Smahel 1993a: 61-101; Soukup 2011: 93-114;
Coufal 2012: 20-114).

Jadro vleklych védeckych debat o fenoménu ¢eského adamitstvi tkvi, a¢
se to nezda, v charakteru stredovékého vnimani skutecnosti. I stfedovék
rozliSoval hranici mezi déjinnou realitou a fikci. Presvédcivy doklad po-
skytuji tehdejs$i vyznamy pojmu historia a baseri, z nichZ prvni oznacoval
»pravenie o tom, coz sé stalo jest“, druhy pak vymysl, smyslenku a baji
(Gebauer 1970: 28; SSLC 1993: 995; Némec - Horalek 1986: 362-364).
Délici linie mezi historickym faktem a fikci byla nicméné neurcita, rozmyta
a prostupna, jak vi kazdy, kdo se nékdy zacetl do stredovékych déjepisec-
kych zanra (anald, kronik, historii, kalendarii), ale i do denikovych zazna-
mi ¢i korespondence. Uvédomoval si to rovnéz cesky encyklopedista Pavel
Zidek, ktery na pocatku sedmdesatych let patnactého véku formuloval mi-
néni, Ze pravdu o minulosti zné jen Blh, nejvyssi a nestvorena skute¢nost,
jenzjilidstvu sdélil v Pismu, zatimco veskera historicka spisovani ,,jst jako
basné“ (Zidek 1908: 78). Bez ohledu na tento takika postmoderni nézor
(Cornej 2016: 440, 463) prohlagovaly i generace rané novovékych histori-
kt, ze sdéluji ¢tenarim pravdu, ackoliv se jejich texty povéstmi a smyslen-
kami jen hemzi.

Pricin, pro¢ tomu tak bylo, shledavame vice. Na prvnim misté nemoznost
verifikovat vét§inu zprav, mechanicky povazovanych za factum, tj. skutek,
udalost ¢i ptihodu (SSLC 2019: verze 2.1), a na druhém dobové podminéné
zobrazovani i chapani reality prostiednictvim dvou vyznamovych plant.
Zé&kladni (doslovny, literarni, historicky) byl viditelny a srozumitelny, du-
chovni (symbolicky, preneseny) zpravidla skryty ¢i zasifrovany. Stfedove-
ci vzdélanci povazovali za dilezitéj$i duchovni vyznam, nebot odkazoval
k vyssi, dokonalé skutecnosti obsazené ve vé¢né a neproménné bozi sfére.
Odhalovani skrytého vyznamu tak bylo procesem, ktery zahrnoval i hleda-
ni moralniho smyslu tradované udélosti, zcela ve shodé s presvédéenim,
7Ze veskeré déni nejen ilustruje zavaznost boziho planu, ale soucasné skyta
pouceni o dobrych a zlych skutcich, jejichZ rozpoznani je zadsadni pro dosa-
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zeni spasy, hlavniho smyslu pozemského Zivota kazdého krestana (Le Goff
- Schmitt 2002: 777-788; Pastoureau 2018: 15-27). Témét jakakoliv zpra-
va tak plnila, v souladu s dominujici formativni funkci sttedovékého uméni
a ucenosti, tlohu prikladu, nuticiho ¢lovéka k zamysleni nad radem svéta
i nad vlastnim pocinanim. Mordlni a alegorické rovina se tudiz prolinaly
a doplnovaly i v dilech historiografické povahy (Petrlt 1972: 94-105; Pet-
rtt 1984: 9-16; Cornej 2019a: 357-358, 407-415).

Stredovéké déjepisné texty potvrzuji rovnéz platnost poznatku, Ze kazdy
zaznamenany historicky fakt obsahuje potencial k epizaci a k beletrizaci
(Benes 1993: 49-62; Kolar 1999: 188-191, 200-201; Cerna 2012: 259-269).
I prosty analisticky zaznam nejednou poslouzil jako zéklad pro postupné
rozvijeny pribéh, nékdy dokonce doprovazeny opisy arednich ¢i soukro-
mych materiald potvrzujicich jeho pravdivost. Fabula¢ni rozvijeni, at jiz
se v ném promitala vlastni déjepiscova invence, nebo zretel k odliSnym
interpretacim a Ustni tradici, posunovalo historiograficky text smérem
k literature faktu ¢i k zdbavné proze, byt tyto terminy tehdejsi vzdélanci
neznali (Petrti 1984: 17-20; Kolar 1999: 198-202; Cornej 2019a: 417-418).
Znacnou roli hraly v tomto procesu ohledy na autoritu bible, stéZejni zdroj
pouceni i obraznosti, na predchozi pisemnou produkci, jejiz sdéleni déje-
pisci prejimali a modifikovali, stejné jako recepce rozmanitych topoi a gno-
mickych pravd upeviiujicich tradi¢ni obraz svéta.

Tento ,.koktejl“, v némz se rozdil mezi skutecnosti, snahou o pravdivost
a fikci stiral, byl zivnou ptdou pro manipulaci s déjinami i pro jejich pro-
pagandistické vyuziti a zneuziti. Zejména na sklonku stredovéku tstily tyto
snahy casto v podvrhy i Gc¢elové 1zi (Hruza 2002: 9-25; Le Goff — Schmitt
2002: 123-124). Jejich smyslem bylo posSpinit nabozenské, politické i hos-
podarské konkurenty, resp. umocnit spolecenskou prestiz jedince, rodu,
instituce nebo etnické a socialni skupiny.

Vzrusena husitska epocha, v niz doslo k nabozensko-politickému roz-
Stépeni obyvatel ceskych zemi a nésledné k revolu¢nimu vybuchu, nabizi
taktka nepreberné mnozstvi icelovych smyslenek. V dobé svého vzniku
splnily své poslani natolik presvédcive, ze je lidé dlouho povazovali (a né-
kteri stale povazuji) za fakta. Pro ilustraci uvadim tfi priklady.
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V pribéhu roku 1416 sepsal neznamy mnich benediktinského klastera
v Bfevnové pamflet proti vzméahajicimu se husitstvi a jeho vlivnym ochran-
ctim, mezi néz fadil i krdle Vaclava IV. V podani znepokojeného reholnika
vystupuje ¢esky panovnik jako zvrhlik se zalibou v mladych chlapcich (Vid-
manova 2006: 74-75). To byla zadvazna insinuace (pro homosexualitu i jiné
formy sodomie reglementovalo tehdejsi pravo absolutni trest), vyuzZivana ve
stredovéku pomérné bézné i proti mnoha jinym potentatéim, pokud se zne-
libili vlivnym skupindm. V pripadé c¢eského monarchy vyvraci pomluvu, ne-
ustale opakovanou i ¢asti nynéjsi publicistiky, svédectvi Vaclavova osobniho
lékate Zikmunda Albika z Uni¢ova (Rihova 2006: 489-498). O mistru Janovi
z Jesenice, jenz proslul jako Hustiv pravnik a predni privrZzenec prijimani
pod oboji zplisobou, zase katolické kruhy rozsirovaly, ze se v hladomorné
katolického magnata Oldticha z Rozmberka Zivil masem z tél dvou zemfelych
spoluvézni, a nakonec zacal pozirat sdm sebe (Kejt 1965: 125; Coufal
2020: 351). Z katolického pohledu bylo zakonité, ze stoupenec husitské he-
reze skoncil jako kanibal, popirajici svymi ciny zékladni civiliza¢ni normy.

V souvislosti s adamity je zvlasté pozoruhodny pribéh, v némz jako prota-
gonista vystupuje Zikmund z Repan (Repansky), zastavajici vyhranéné rema-
nencni stanovisko (Kristus neni v eucharistii pritomen télesné, resp. osobné
a podstatné), priznacné pro radikalné reformacni proudy a nepftijatelné pro
katoliky i vétsinovy husitsky proud. Tento nézor idajné prevzal od skupi-
ny exulantdl, ktefi roku 1418 prisli do Prahy ze severofrancouzské Pikardie
(Vavrinec: 430-431; Bilejovsky 1537: hab-h4a). Z vnitfné rozpornych zprav
kali$nickych kronik, naznacujicich Repanského psychickou nestabilitu
(SLC 1937: 14, 30; SLC 2018: 299, 366; Paméti 1907: 303-304), vytvoiil po-
sléze katolik Véaclav Hajek z Libo¢an ucelené podani. Pano$ Zikmund z Repan
v ném figuruje jako knéz (1), ktery podava z kalicha dospélym i nemluviia-
tim a prezentuje se jako ideovy otec husitského obrazoborectvi a okaza-
1é netcty k svatym. Po zésluze proto umird ,uvdzan a ukovan“ ve vézeni
»mezi blazny“ (Hajek 1541: 371v, 373v). Ve skutecnosti se pano$ Zikmund
Repansky distancoval od svych heretickych nazorti jiz roku 1421 a skonal
nékdy mezi léty 1428-1434, mozna dokonce jako katolik (Maur 1999: 63-68;
Halama 2015: 46-47, 62; Cornej 2019a: 379-380).
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Vsechny uvedené priklady by mély byt i dostateCnym varovanim pred
dtvérou v pramenna svédectvi, kterd o adamitech vznikla v prabéhu
15. stoleti, mnohdy jen s kratkym ¢asovym odstupem po jejich fyzické lik-
vidaci. To ale neznamena, Ze miiZzeme zpravy o existenci adamitské sekty
jednodusSe oznacit za fikci, jejiz zrod pramenil ze snahy osocit a pomlu-
vit takzvané pikarty. Tak se v Cechach nejpozdéji od propuknuti husitské
revoluce tikalo vSem, kdo odmitali vzdavat poctu svatosti oltarni s oda-
vodnénim, Ze je pouze znamenim Kristovy obéti, resp. Ze je toliko zkaze
podléhajici hmotou (Beausobre 1731: 305-306; Beausobre 1954: 12-13;
Haupt 1890: 393; Nedoma 1891: 39-40; Nejedly 1913: 290-293; Chalupny
1924: 110-126; Macek 1952: 93; Macek 1955: 325-331, 348-352; Lerner
1972: 121-123; Patschovsky 1998: 176-195; Patschovsky 2018: 189-202).
Tykalo se to predevsim sekty valdenskych, dale bratii a sester svobod-
ného ducha (nékteti badatelé vSak nenachézeji pro historicitu této sekty
presvédcivé doklady) a od druhé poloviny patnactého véku také jednoty
bratrské (Kaminsky 1962: 166-186; Molnar 1973: 83-291; Patschovsky
1979: 11-18; Lambert: 218-253, 306-307). Na misté je proto obezietnost
a pecliva analyza dochovanych prament (Cermanova 2013: 174-176, 336;
Cermanova 2014: 104-105).

Dosavadni nezpochybnitelna zjisténi o takzvanych adamitech se daji shr-
nout ve dvou odstavcich. Na pocatku roku 1421 musela Tabor opustit sku-
pina ¢itajici 200-400 osob, jejichz nazory popirajici vyznam eucharistie se
neslucovaly s vymeérem, ktery prosazoval nedavno zvoleny senior taborské
cirkevni organizace Mikula$ z Pelhiimova, zvany Biskupec, a jeho blizky
spolupracovnik Jan z Ji¢ina. Oba byli absolventy prazské univerzity a pat-
rili k zakiim Jana Husa a Jakoubka ze Stiibra, vlastnich tvlirca husitského
programu. Duchovnimi viidci taborskych disidentd byli knézi Petr, feceny
Kani$ (tj. Zvanil), a Martin Hutska, zvany Loquis (tj. mluvka), brzy zajaty
a véznény kaliSnickymi Slechtici Oldfichem Vavékem z (Jindtichova) Hrad-
ce a DiviSem Borkem z Miletinka (Maur 1997: 25-27). Pribéh taborskych
exulantdi, kteti zprvu (asi na sklonku tnora ¢i na pocatku brezna) nalezli
atocisté v pribénickém podhradi na biehu Luznice, neni prost symbolickych
souradnic (Vaviinec: 474-475, 493; Versované letopisy: 161). Ocitli se sice
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mimo vlastni Tabor, av$ak jejich vyobcovani nebylo absolutni, protozZe se
usadili na okraji tdborské mocenské domény a setrvali pod dohledem ta-
borské posadky umisténé na hradu Pribénice. Teprve poté, co uvniti komu-
nity propukly nésilné trenice, byli jeji ¢clenové vypuzeni i z Pribénic, avSak
nadale pod KéniSovym vedenim vegetovali v blizkosti Tabora, dokud proti
nim kolem 20. dubna nezasahl Jan Zizka. Obavany taborsky hejtman nemél
s pikarty slitovani. Poté, co se odmitli zfici svych nazord, ptikazal jich tdajné
padesét, véetné Petra Kanise a dalsiho (jménem neznamého) knéze, upalit
v Klokotech, na dohled z taborskych hradeb. Drastickd vystraha ziejmé ne-
byla dostate¢nd, ponévadz zanedlouho skonalo v plamenech rozhodnutim
taborské ,strany poradku® dalSich pétadvacet pikarti. Smrt upalenim nemi-
nula ani Martina Huasku a jeho druha, jednookého knéze Prokopa. Zemreli
v Roudnici nad Labem 21. srpna, priemz eminentni zajem o jejich likvi-
daci projevil Jan Zizka (Vaviinec: 475-476, 404-495; Smahel 1993a: 76-77,
95-96; Smahel 2020: 123-127; Bylina 2005: 115-137).

Nékdejsi taborska pikartska komunita se po sérii represi rozpadla do né-
kolika izolovanych skupinek, z nichz nejvétsi, v poctu nékolika desitek lidi,
se uchylila na jakysi ostrov u Valovského lesa (nyni Valské polesi), v pro-
storu mezi Strazi (nad Nezarkou) a Veselim (nad LuZnici) v pfimém dotyku
s fekou NeZarkou. Dobové tdaje pikartské sidlo lokalizuji vcelku shodné.®
Pravé této skupiné, ziejmé rozmnozené o sympatizanty z okoli, pripisuji né-
které pozdné stiedovéké a rané novoveké texty ritudlni nudismus a zvrace-
né sexualni praktiky, ac¢ fada soudobych prament o téchto jevech ml¢i. Ani
na Nezarce se pikarti dlouho neudrzeli. V soucinnosti s ozbrojenci okolnich
vrchnosti, konkrétné pant ze Straze a z Hradce, proti nim nekompromisné
zakrodil Zizka, ktery na ostrov zattocil a sektaie (pry kromé jediného) bud
pobil, nebo zajal a néasledné poslal na hranici. Datovani policejné-inkvi-
zi¢ni akce kolisa, zfejmé se uskutecnila v Gtery 14. ¢i 21. fijna 1421 (Vavti-

1 Viz ,in quadam insula prope Val“ (SLC 2018: 95); »insulam inter Wesele et Hradecz Henrici sitam
inhabitare ceperunt” (Vaviinec: 517); ,na ostrové“ (Chelcicky 2016: 86); ,nékteraky ostrov mezi
vodami“ (SLC 1937: 29; SLC 2018: 364); ,na Ostrové u Valuov* (Kronika velmi p&kna o Janovi Zizkovi
1979: XIX); ,na Valovsky les se brali; ,bliZ od StrdZe na jednom ostrové byli“ (Versované letopisy: 162);
,na Ostrové“ (AJB I: 245, 252, 296, 322, 604).
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nec: 519, 520), i kdyZ jedna z kronik uvadi 26. srpen (SLC 2018: 95). Nelze
tudiz vyloucit, Ze zasaht, z nichZ nékteré smérovaly i na jind mista, kde
se pikarti skryvali (napt. lesy u Bernartic v blizkosti Bechyné), bylo vice.®
V kazdém pripadé skupinu na Nezarce zlikvidovali taborité s podporou né-
kolika jihoceskych Slechticti, kteri k Taboru inklinovali.

Navzdory pocetnym pokustim se dosud nepodafilo presné urcit ostrov,
na némz se sektari usidlili. V tvahu prichazi vice lokalit na Nezarce, zvlasté
prostor, kde na samém sklonku stiedovéku vyrostla tvrz Ostrov, poprvé pi-
semné doloZend roku 1529 (Palacky III 1939: 351; Pekat 1933: 85; Chotébor
1997: 229-233; Ulovec 1999: 187-190; Cornej 2019b: 430, 734). V dobé své-
ho vzniku byla chranéna rybniky i tokem Nezarky, takZze opravdu stala na
»ostrové®. Sousedni vsi Hamr dal jméno Zelezny hamr, zmiriovany jiz v pred-
husitské dobé. Dal$imi kandidaty na pikartskou zakladnu jsou lokalita Metel,
priblizné tii kilometry proti toku teky, i blizké misto zvané Ostrov pii asti
potoka Redice do Nezarky (Cornej 1997: 41-42; Jukl 2014: 73-75). MoZnosti
se nabizi jesté nékolik (Teply 1937: 115-116), bez patticného archeologického
vyzkumu, ktery by odkryl priikazné stopy po plisobeni nonkonformni ko-
munity, ale nikdy neptekroci hranice hypotézy.

Presna lokalizace by sice byla zajimava, jesté dilezitéjsi vsak je, ze
se pikarti usadili ,na ostrové“ Pod timto slovem se muiize skryvat zemé
ze vsSech stran obklopend vodou, kus pevné zemé mezi mokiinami
(UJC AV CR - Vokabulat webovy - s. v. Ostrov),® lidské sidlist&, ,jenzto
obklicil jest potok® (Pr6za cCeského stfedovéku: 89), eventudlné i polo-

Z N0

ostrov. Z pohledu sektarti byl ostrov vyhodnym tzemim z praktického

2 Rijnové terminy vylucuji icast pana Oldticha Vavéka z Hradce, 0 némz mluvi pozdni kronikéai'ska
kompilace (SLC 1937: 29; SLC 2018: 363), ackoliv doty¢ny zesnul na dyméjovy mor v zaii 1421. Vaclav
Hajek z Libocan tento rozpor vyresil tak, Ze po bok Zizkovi postavil Vavakova syna (Hajek 1541: 397r),
ovSem pan Oldrich zédného muzského potomka, ktery by se dozil pravni zletilosti, nemél. Do zdanlivé
nejasné situace vnesl svétlo poznatek, ze Grad vladare (spravce) jindfichohradeckého panstvi vykonaval
v poslednim obdobi Vavéakova Zivota i kratce po jeho smrti (a to az do nastupu opravnéného dédice
Menbharta z Hradce) pan Vilém ze Straze, jehoz bratti Jan a Jindrich drzeli Stréz nad Nezéarkou, tedy dal-
§i statek v tésné blizkosti ,,adamitského* ostrova. Kdo byl roku 1421 majitelem statku Fuglhaus (Klec),
rovné’ situovaného v sousedstvi ,,adamitské“ lokality, neni ztejmé. Pomyslet Ize na Jana z Usti & Vaclava
ze Stréaze; oba $lechtici se profilovali jako ptivrzenci taborské strany (Sedlacek 1994: 268; Sedlacek
1995: 39; Ulovec 1995-1996: 203; Jukl 2014: 96, 99).
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i symbolického hlediska. Byl na néj nesnadny piistup, dal se branit pred
neprateli (prameny udavaji, Ze se jeho obyvatelé ,ohrazovali“, tj. budo-
vali jednoduchou fortifikaci) a navic vytvarel predstavu atésného terito-
ria, oddéleného od zkaZeného svéta, jakési paralely k pozemskému raji,
zpravidla situovanému na vzdéleny, le¢ smrtelnikovi neptistupny ostrov
kdesi na Vychodé (Delumeau 2003: 46-78, 105-118). Zde, v malém raji
na Nezarce, mohli zit v souladu se svymi zasadami. To, co pro sektarskou
komunitu mozna bylo ptivabnym mistem (locus amoenus), ba zemi za-
slibenou (Curtius 1998: 215-219; Souckova 1994: 7-12), pokladala vét-
§inova spolec¢nost, bez ohledu na husitskou ¢i katolickou orientaci, za
lotrovskou peles a jeji obyvatele za zradné heretiky, na néz cekaji pekel-
né plameny vécného zatraceni. Nikoliv ndhodou se usadili na ostrové,
v izolaci od spolecnosti, kterou odmitli a ktera je odvrhla. I v symbolické
roviné tak ostrovni atocisté potvrzovalo, Ze se ,kacirska“ skupina ocitla
mimo systém, ktery nicméné svym plisobenim nadale narusovala, coz
pro ni mélo tragické diisledky (Cornej 2011: 243).

Mozna pravé sepéti s ostrovem prispélo svym dilem k vnimani jejich pri-
slusnikd jako adamitd, kteti odhodili Sat a horovali pro zcela uvolnény se-
xualni Zivot, vyplnény prostopasnosti a rozlicnymi perverzemi. Neni totiz
mozné prehlédnout, zZe stredovék s oblibou projektoval tabuizovana témata,
véetné sexudlnich, do daleké Asie a na (mnohdy vybajené) vychodni ostro-
vy, jez obydloval rozmanitymi monstry vymykajicimi se lidské zkusenosti
(Scheinostova 2004: 159-160; Sedinova 2004: 269, 276). Sta¢i pohlédnout
na znamou katalanskou mapu svéta z let 1375-1378, kde v prostorach Indic-
kého oceanu nalezneme Ostrov nah4c¢u (Insula nudorum), nebo se zacist do
Cestopisu tzv. Mandevilla, ktery do CeStiny pred rokem 1419 prelozil mistr
Vavtinec z Brezové. I v tomto oblibeném dile se ve fiktivni zemi Lamoim
objevuji nazi lidé péstujici volnou lasku a #idici se bozim ptikdzanim: , Rostte
a vzplodte se a napliite zemi.“ V jiném kraji, nazyvaném Genosept, zase zeny
a muzi Ziji promiskuitné a rodinné vztahy zde absentuji (Cestopis tzv. Man-
devilla: 107, 159-160). Nahéci se ovsem hemzila ve stfedovékych encyklope-
diich také Etiopie a Indie (Iohannes Aquensis 2013: 12, 14). Mame tu pred
sebou Zivotni zplisob z krestanského hlediska sice nepftijatelny, ale tim vice
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provokujici fantazii. Africké i asijské zemé a ostrovy nelezely, alespont mode-
lové vzato, od nezarecké lokality prilis daleko.

Presto se zda, Ze k typickym adamitim neZarecti sekta¥i nepattili. Zad-
ny z prament husitské provenience je timto ptivodné latinskym pojmeno-
vanim neoznacuje a také zpravy o jejich bludech, zaznamenané mistrem
Jakoubkem ze Sttfibra a Petrem Chelcickym, netikaji nic ani o ritudlnim nu-
dismu, ani o nahacich. Prvni autor, aniz by heretiky jmenoval, uz v letech
1421-1422 konstatoval, Ze ,smilstva a télesné ohavnosti a tak temnosti na-
zyvaji blahoslavenstvim a svétlem“, resp. Ze se doslechl o jejich ,,hriSich so-
domskych“ (Jakoubek ze Stiibra 1933: 366; Jakoubek ze Stfibra 1932: 527).
Svédectvi jihoceského myslitele ma jesté vétsi priikaznost, nebot se opira
oinformace z prvni ruky. V praci O rotach ceskyjch, dochované pouze v pozd-
nim vytahu, hovoti Petr o krajnich sektarskych nazorech a hédonické praxi
jen obecné: ,a nékteri nevéii i o vzkiiSeni poslednim ani o dni soudném,
jini z nich toliko o smilstvi stoji, aby jeden muz vSecky Zeny k smilstvi mél.
A to pravi byti dokonalym Zivotem smilniti svobodné, jisti a piti ustavi¢né,
coz bticho miize snésti“ (Chelcicky 1980: 99). Zato v polemice s Mikulasem
z Pelhtimova i dalsimi tdborskymi knéZimi, s nimiZ se osobné dobte znal,
byl konkrétnéjsi. Takovi lidé, ,napachavse vrazd a narthavse se té svatos-
ti, 1 obréatili se v smilstvie ohavné do lesév a do zakutin, takZe st nékteri
na ostrové zmordovani i jinde“ (Chelcicky 2016: 86). Petr i Jakoubek se
zaroven shodovali, Ze hlavnim d@vodem pohlavni nevazanosti v prostredi
nonkonformnich sektai@ byla netcta k svatosti oltani, primy dasledek
radikalniho remanencniho stanoviska nékterych tdborskych knézi. Od
urazek oltarni svétosti, jiz pikarti hanlivé nazyvali skvarkem, motylem c¢i
netopyrem, zasli nékteri bludati v blasfemickém zaujeti tak daleko, Ze sva-
tostné prijimani ztotoznili se smilnymi skutky.

Uz samotny fakt, Zze se Chelcicky obracel ve svém spisu k taborskym
knézim a jejich predstavenému, témét vylucuje moznost cileného vymyslu.

4 ,Anékteri poloZivse za jedenie téla Kristova své smilstvie, i polozili st v sobé v znameni chléb bélny,
a kdyz chtie mluviti o smilstvi, tehdy jediné jmenuji chléb bélny a tak sobé rozomé&ji“ Na jiném misté té-
hoz spisu pak, viceméné v souladu s Jakoubkem, rika: , Takovi ovéem své rozkosi mrzké maji jako svétlo

dne bozieho a nasledovanie Zivota nového, jesto st jej vérni poznali“ (Chelcicky 2016: 86, 138).
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Petr tak ucinil zfejmé v roce 1425, kdy vzpominka na tragické konce tabor-
skych sekt stéle Zila. Ani Mikulas z Pelhtimova, ani dalsi taborsti duchovni
na rozsahlé pojednani pravdépodobné nejen neodpovédéli, nybrz s jeho
autorem prerusili veSkeré styky (Boubin 2005: 83-89; Boubin 2016: 26).
I pozdéji zminky o sexualné bezuzdnych sektérich, jez cizina nazyvala ada-
mity, prechazeli ml¢enim. Presvédcil se o tom roku 1433 predni G¢astnik
basilejského koncilu Juan Palomar, kdyz mluvil o Zizkové likvida¢nim za-
sahu proti ,adamiandm®,® a zfejmé i dal$i koncilni fe¢nik Ivan Stojkovié,
zminivsi adamity jako doklad nesvornosti v husitskych radach. Mikulds
z Pelhfimova, Markolt ze Zbraslavic i jini prominentni taborité vyslechli
tyto narazky v poklidu. K epizodé na Nezarce se nehodlali vracet, moz-
na se za ni i stydéli (Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collec-
tio 1788: 1108; Krchiidk 1967: 114; Coufal 2020: 181, 312). Nikde se také
nedocteme, Ze by se proti uvadénym vytkam verejné ohradili. To je svym
zptisobem diikaz ex silentio.

Chelcického tvrzeni jsou vSak zajimava jesté z jiného dtvodu. Vylucuji
totiz valdensky charakter nezarecké sekty, o némz uvazovali nékteti ba-
datelé s odkazem na typ Sifenych pomluv i s ohledem na ukotveni sku-
piny v jindfrichohradeckém regionu, kde valdenstvi zapustilo hluboké ko-
feny s prichodem rakouskych kolonistli uz v pribéhu tfinactého stoleti
(Haupt 1890: 393). Represivni akce proti valdenskym komunitadm, véetné
vyhlaseni ktize, tu mame doloZeny od pocatku druhé tretiny az do sklonku
¢trnactého véku (Patschovsky 1979: 11-24, 84). Valdensti vsak byli disled-
ni novozakonni pacifisté, odmitajici jakékoliv nasili v mezilidskych vzta-
zich, natoz zabijeni a trest smrti. Petr Chelicky ale jednozna¢né mluvi
o vrazdach, které sektari spachali. A zcela urcité si nevymysli. Jihoceské
prostiedi uchovalo pamét o vpadech nezareckych sektata do blizkych més-
tecek Veseli nad Luznici, (Kardasovy) Redice, StraZe (nad Nezarkou) a do
vsi PleSe (VerSované letopisy 1963: 162). To zpétné vysvétluje ozbrojené
zasahy okolnich vrchnosti, zvlasté pant ze Straze, ale zfejmé také katolic-

5  Husitsky zapisovatel prizna¢né mluvi o pikartech (,de Picardis a Siscone occisis“), nikoliv o ada-
mitech (MC I: 311).
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kého $lechtice Old¥icha z RoZzmberka, drZitele Veseli (Simtinek 2005: 39),
proti nepohodlné komunité, jejiz clenové si zajistovali nezbytné Zivotni
potteby loupeZemi, doprovazenymi palenim a zabijenim nevinnych, po-
kud se obyvatelé postizenych lokalit proti jejich fadéni postavili. Chranit
vlastni poddané pattilo k povinnostem kazdé vrchnosti. Nezarecka skupina
nevyznavala valdenské zdsady, nybrz pocinala si spise jako dédic ,krva-
vych andé€ld“, militantnich tdborskych chiliast(, ktefi s mecem a pochod-
ni v ruce hodlali béhem prvniho roku husitské revoluce vymytit hii$niky
a uvolnit cestu Kristovu pozemskému kréalovstvi (AC III: 218-219). Mozna
s tim souvisel i tragicky osud panoge Sorce, drzitele vsi Valu, vzdalené dva
kilometry od levého birehu Nezarky. Sektari ho na ostrové stali a jeho mrt-
volu, uvazanou za nohu, vhodili do feky (Versované letopisy: 163; éornej
2019b: 429). Fyzicka likvidace nasilnych nonkonformistt tak obsahovala
i rozmér odvety a spravedlivé pomsty.

Rozbor relevantnich prament Gsti v poznatek, ze nezarecka sektarska
komunita opravdu existovala a na odlehlém misté péstovala volnou lasku,
coz ostatné uznava vétsi ¢ast badatelt. Do disledku tak dovadéla radikéalni
husitskou praxi z poslednich predrevolu¢nich a prvnich revolu¢nich mési-
cl. Nékteti kazatelé taborského sméru tehdy hlédsali, ze kazda Zena mize
opustit manzela ¢i rodice, pokud ji brani zit podle zavaznych pravidel bo-
ziho zakona (Jan z Piibramé 2000: 94, 95). Odtud uZ byl pouhy kricek
k nézoru o bezhrisnosti pohlavniho spojeni ,,s kterauz koli kterau [muz -
pozn. P. C.] miluje“ (Jakoubek ze Stiibra 1932: 527). Vétsinova spolecnost
takovy princip odmitala, spatfujic v ném zdGvodnéni sexualni promis-
kuity, ktera ktestanské bytosti snizuje na roven pohanti, monster a zvitrat
(Sedinova 2013: LXIII-LXVI).

To je vSe, co o nezareckych bludatich dovedeme jakztakz tici. Sektéari
sami Zadné pisemné svédectvi nezanechali a zfejmé ani zanechat nemohli,
i kdyby chtéli. Byli vesmés negramotni a knéze mezi sebou nestrpéli.

*kk
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Vsechny dalsi zpravy, jez mame k dispozici a jeZ sdéluji pozoruhodné detai-
ly o organizaci a vnitfnim Zivoté skupiny, jsou bohuZel problematické. Na
prvni pohled prozrazuji, Ze se pti jejich formulaci vyrazné uplatnil proces
epizace i beletrizace historického faktu, motivovany Gsilim varovat co nej-
$irsi publikum pred pikartskymi sektari, jejichz nazory i skutky odporuji
krestanské vire. Formativni funkce tu dosla ptimo ¢itankového naplnéni.

Tato slova bezezbytku plati o latinsky psané Husitské kronice mistra
Vaviince z Biezové, vérného stoupence Husova a Jakoubkova. Zel, na pa-
saze, jez Spickovy vzdélanec, vybaveny mimoradnymi historickymi i zemé-
pisnymi znalostmi, vénoval nonkonformnim komunitdm, nelze prisahat.
Neni totiZ jasné, které z nich tvorily soucast ptivodniho textu kroniky a kte-
ré do ni byly zabudovany v ramci druhé redakce, posilivsi protitdborské
vyznéni rozsahlého spisu. Nevime ani, zda tato druhé redakce pochazi pti-
mo z pera mistra Vavrince, nebo jak ukazuje nejedna indicie, spiSe z dilny
konzervativnich husitd kolem mistra Jana Pfibrama. Naptiklad obsirné
antitdborské pojednani bylo do kroniky zjevné v¢lenéno dodate¢né (Vavti-
nec: 400-428, 429-431). Podobny Sev shledavame i v pripadé kapitoly o li-
kvidaci nezarecké sekty. Jeji jadro tvori (idajny) cesky formulovany list
Jana Zizky, ktery po ozbrojeném zasahu na ostrové piikazal zaznamenat
odsouzenihodné bludy i ¢iny usmrcenych heretikti (Vaviinec: 517-519).

Neni tieba zvlastniho bystrozraku, abychom rozpoznali, Ze pisemnost po-
strada zakladni znaky listu (chybéji adresa, pozdrav, zadost, jméno vydavate-
le, misto a zfejmé i datum vydéni) a Ze je kompilaci posklddanou z nékolika
zdrojti. Po Gvodni vété, odvozujici ptivod straslivé hereze od remanencnich
nazori Martina Husky, nasleduje tsek, ktery charakterizuje zvrhlé prakti-
ky vyhubené sekty prostiednictvim sdruzenych rymit a asonanci. Ackoliv je
tato skute¢nost znadma déle nez dvacet let (Cornej 1999: 148), badant ji dosud
vzalo v potaz pouze okrajové (Jukl 2014: 119), takZe nezbyva nez ji zde znovu
pripomenout. Rozepiseme-li kronikarsky prozaicky text v inkriminovaném
misté do versti, dostaneme presvédcivy vysledek:

Knéh izadnych nemaj,

aniz jich tbaj,
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neb zakon boZi v srdci psany maji.
Tak oni déji,

Pater kdyz péji,

tehda takto tiekaji:

Otce nas, jenz jsi v nas,

Osvét nas!

Bud vuole tva!

Chléb nas daj nam vsem! Etc.
Item viery® netiekaji,

neb nasi vieru za blud maji.

Item svatkuov iZadnych netbaji,
nez den jako den maji

a sedmy den sedmym vékem vykladaji.
Item postuov izadnych nemaji,
vSe naporad, coz maj,

vzdycky Zeru.

(Vavtinec: 517)

Poté text prechézi v prozaickou deskripci sektéarskych zvrhlosti, zalo-
Zenych na destrukci a parodovani ktestanskych zasad i vyrokt (,rufiani
a nevéstky predejda vas do nebeského kralovstvie“),” pri¢emz vysledkem
nabozenstvi naruby jsou pedofilni praktiky (,,i dévc¢icka najmensi, kteraz
st k sobé prijali, musila porusena byti a s nimi smilniti“) a sexuélni orgie,
zahajované u ohné ritudlnim tancem, rytmizovanym recitaci Desatera, po-
kracujici soulozi nahych heterosexuélnich part a zavrsené spole¢nou kou-
peli v fece. I v tomto barvitém popisu se z¢asti uplatnily verse:

[...] potom u ohné stojiece,

jeden na druhého hledéli,

6  Mysleno Credo.

7 Jezi§tv vyrok v ¢eském ekumenickém prekladu zni: ,Amen, pravim vam, Ze celnici a nevéstky

nika, cizoloznika, eventualné kuplire.
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a mél-li ktery muz rasce,

Zeny jemu ztrhaly a rkuce:

Vypust vézné a daj mi ducha svého
a prijmi ducha mého!“

(Vavtinec: 518)

S realitou nemélo toto liceni nic spole¢ného. Stejné ¢i analogické ne-
smysly se tradovaly v piedchozi dobé o nejrtiznéjsich sektach, mimo jiné
také o valdenskych. Radu z nich nalézame v inkvizi¢nich p¥iruckach a ma-
terialech po celé tehdejsi zapadoktestanské Evropé. Z nepravdivosti a 1zl
usvédcuje podéani ve Vaviincové kronice jeho vnitfni rozpornost. Progra-
movi popiraci kfestanskych principti by sotva pti svych ritualech recitovali
Desatero. Ostatné velmi podobny text, jehoz cilem bylo pospinit rakouské
valdenské, pochazi ze ¢trnactého stoleti (SRA II: 533-536). Obvinéni z pe-
dofilnich Gchylek pouze dokresluje postupy pozdné stfedovéké propagan-
dy, kterd v prvnim planu sdé€lovala pobutujici i vzrusujici senzaci, avSak
zaroven skryté dehonestovala Martina Husku i dalsi hlasatele remanen-
ce jako fale$né proroky, jejichZ stoupenci zédkonité zesileli, takze neunik-
li tvrdému, le¢ zaslouzenému trestu. Je to shodné schéma jako v pripadé
piibéhu o Zikmundovi Repanském, kterého pry nezarecti sektati nazyvali
ytovarySem vérnym* (Vaviinec: 519).

O skute¢nych dtvodech, pro¢ komunita na Nezarce vyznavala sexudl-
ni volnost, pisemnost témér nemluvi. Jejim cilem bylo odradit a zastrasit
vsechny, kdo podléhali pokuseni nésledovat radikalni husitské nonkonfor-
misty, at jiz v odmitani Gcty ke svétosti oltarni, v preferovani volné lasky,
nebo v militantné pojimaném chiliasmu, inspirovaném hrtiznymi apoka-
lyptickymi obrazy. Proto se v textu objevuji i nékteré zasady, znamé z frek-
ventovanych soupist chiliastickych c¢lanki (Vaviinec: 413-416, 454-462;
AC III: 218-225; Jan z P¥ibramé 2000: 93-99; Jakoubek ze St¥ibra 1932: 525-
528), kritizovanych a odmitnutych predevsim husity prazského sméru.® To
by vSak pro nalezity tcinek nestacilo. Realitu bylo tudiz nutné prekroutit.

8  Prehled vSech prislusnych edic podal Soukup (2011: 318-319).
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Pisemnost tak, zcela v souladu s pravidly stfedovéké estetiky, predstavila
nezarecké sektare jako perverzni kacirsky spolek, ktery nejposvatnéjsi za-
lezitosti prevratil v nejnizsi a nejodpudivéjsi télesnost, tstici v zlo¢iny proti
¢lovékuy, vite, Bohu a jim ustanovenému radu. Bachtinova poucka o zaméné
vzneseného a nizkého nachdazi i v tomto pripadé znamenité uplatnéni (Bach-
tin 2007: 346-405). Prolnuti drazdivé sexuality (sektari se nestydéli souloZit
v pritomnosti jinych ¢lent komunity) s nasilim zajistovalo textu patti¢nou
publicitu i odezvu, s ¢imz autor (resp. autoii) nepochybné kalkulovali (Vavti-
nec: 518). Stfidani prézy a versli, vyuzivajicich gramatické a homonymni
rymy, pak vytvarelo predpoklad, aby si sdéleni vyslechl i zapamatoval Siroky
okruh negramotnych lidi.

Presvédcivost pisemnosti proptijc¢ovaly stru¢né dokumentarni paséze,
obsahujici zlomky autentickych vypovédi zajatych a posléze popravenych
sektard. Pravé tyto tseky byly zfejmé prejaty z ptivodniho, le¢ nedocho-
vaného Zizkova listu. Nikdo jiny neZ p¥islugnici pronasledované komunity
nemohl védét podrobnosti o Marii, usmrcené v ramci sekty, o Zdené, inkli-
nujici k ,pravé vire“ a upalené jesté v dobé pribénického exilu, ¢i o knézi
Janovi, ktery doplatil Zivotem na své dastojenstvi, jeZ komunita neuzna-
vala.® Autenticky pusobi téZ zprava, Ze sektati ,prijimanie téla boZieho
chlebnici nazyvali“ (Vaviinec: 519), bezpecné potvrzenéd Chelcickym. Opa-
trnéjsi musime byt v pripadé Gdaje, Ze sektari nazvali jakéhosi Petra Je-
Zisem a Mikulase MojziSem, spatiujice v nich své vlidce a spravce ,vseho
svéta“ (Vavrinec: 518). K obezretnosti vybizi nejen analogie s Gstfednimi
postavami Starého a Nového zékona, ale i jméno Mikulas, totozné s an-
tiochijskym didkonem, s nimz tradice mylné spojovala prvni sexualni vy-
stfednosti v prostiedi rané kiestanskych obci. Jako mikulasenci byli ve tie-
tim stoleti po Kristu oznacovani sektari hlasajici svobodu téla.

Ackoliv nevyresenych problému zlistava vic nez dost, je jisté, Ze Vavtin-
cova kronika neobsahuje autenticky list, ktery dal po zadsahu na NeZzérce
vypracovat hejtman Zizka, nybrz kompilaci, sestavenou z vybranych chi-

9 Je obecné znadmo, Ze zminky o Zdené a knézi Janovi poslouzily Aloisu Jiraskovi k vytvoreni
tragické milenecké dvojice Zdeny z Hvozdna a knéze Jana Bydlinského (ten byl opravdu historickou
postavou, o jejimz konci ale nic bezpe¢ného nevime) v romanu Proti vsem.
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liastickych ¢lank, inkvizi¢nich protokolti (Dollinger 1890: 385-393, 400-
-402; Schweitzer 2009: 18-39, 47-49), zakorenénych stereotypti, sexual-
nich fantazii a jen ¢astecné Cerpajici ze svédectvi zajatych ¢lent nezarecké
komunity. I z&vér pisemnosti je, vime uz proc, rymovany:

Item zimy ani horka se nebali,

nez nazi po svété tékati se nadali,

jako Adam s Ev v raji.

Ale to st vSecko v hrdlo selhali,

a protoz jst hanebnt smrt ten Gtery po sv. Lukasi vzali
anno domini MCCCCXXI.

(Vavrinec: 519)

Uvedené datum nemusi nutné oznacovat vznik Zizkova listu, nybrz den
exekuce. Jistoty se sotva dobereme.

Vavtincova kronika byla prvnim dilem, jeZ v ¢eském prostiedi prisoudi-
lo sektarim na Nezarce ritualni nahotu, navozujici spojitost s bezhtisny
stavem, ktery prozivali Adam s Evou pred vyhnanim z rdje. Z textu vSak
neni zfejmé, zda kronikar klade sexudlni vystiednosti a ,Silenstvi“ (vesa-
nia) jiz do jara 1421 (tj. do ¢asu kdy sektafi pobyvali pri fece Luznici), nebo az
do letnich a podzimnich mésict. Tato pasaz, o nékolik stranek predchazejici
liceni Zivota na Nezarce, vypravi, jak muzi i Zeny chodili Gplné nazi a tvrdili,
7e se ocitli ve stavu rajské nevinnosti. Saty, které lidé ptijali jen kvili hifchu
prvnich rodi¢t, proto odloZili jako zbyte¢nost."” A ponévadz bezhti§nému
¢lovéku je dovoleno vse, nevyhybali se ani incestnim vztahtim (Vavii-

nec: 475). Jako zlovolnou lez komentoval toto misto pozdéjsi starocesky
prekladatel Vavtincova textu, zfejmé prislusnik jednoty bratrské.“? Ale

10  Pokud by tomu tak bylo, pak by védomé obnovovali stav rajské nevinnosti (status innocentiae)
a zaroven odmitali dobovy asketicky nazor o télu jako odporném $atu duse (Topfer 1996: 169-184;
Le Goff - Truong 2003: 104). Ve prospéch této teze nepiimo hovoti soupisy chiliastickych ¢lankt
(Jan z Pfibramé 2000: 95).

11,0 vyhfebeny mistie Vavro na onom svété [...] Byl-li si ty casy ziv, tyto feci a klevety do mné (1)
nemohou a mista ve mné nemaji, by to pravé bylo. Ba i téchto nadepsanych 1zi mohls je v titi shnojiti
s sebou leze v hrobé“ (Vavtinec: 475). Neni bez zajimavosti, Ze se proti zahrani¢nim pomluvam o roz-
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kdo vi, jak to bylo. Tteba si vzdélany prekladatel tzv. Mandevillova cestopi-
su bezdécné vzpomnél na zemi Lamoim, v niZ byl incest béZznou zalezitosti,
nebot pti mife tamni promiskuity nikdo netusil, kdo je ,jeho otec” (Ces-
topis tzv. Mandevilla 1963: 107). Nastinénd hypotéza je tim lakavéjsi, ze
pravé tato pasaz Husitské kroniky byla s vysokou pravdépodobnosti soucasti
Vaviincova ptvodniho textu.

I kdyz prazsky univerzitni mistr vysvétloval, jisté téZ na zakladé znalosti
chiliastickych ¢lankd, poéinani jihoceskych nonkonformistt ptikladem Ada-
ma a Evy (Vaviinec: 475; Jan z Piibramé 2000: 95), nikdy je nenazval ada-
mity. Toto pojmenovani nezvolil ani anonymni katolicky autor, ktery nékdy
v prabéhu druhé poloviny patnactého stoleti slozil nedlouhé dilko bézné
oznacované jako Versované letopisy (KNM V E 89, 222r-224v; VerSované
skladby doby husitské 1963: 156-163). Obdobnych praci, zjevné inspiro-
vanych (a to i po formalni strance) oblibenou rymovanou Kronikou tak
re¢eného Dalimila, vzniklo tehdy nékolik.®® Posledni kapitolka, obsahu-
jici mnozstvi ndm uz znamych geografickych tidajii o ptisobeni nezarec-
ké sekty, nese prizna¢ny nadpis ,,O nahacich® I ten prozrazuje souvislost
s takzvanym Dalimilem, ktery k roku 1259 (jiné prameny udavaji 1éta 1261
a 1262) zaznamenal prichod nahdcil, jimiz rozumél flagelanty, obvifiované
z utajeného uctivani vladce pekel (Staroceska kronika tak fe¢eného Dalimila
2: 388; Blahova 1995: 379-380). Vyslouzili si proto pojmenovani lucife-
ridni (resp. luciperiani) a také pronasledovani inkvizici, zvlasté v italskych
oblastech.

Na foliich Versovanych letopisti se vSak sektari neklani d'ablu, nybrz
chodi nazi a témér rozverné se oddavaji hromadnému sexu (,,skupice se
potom spolu lehachu®). V nésledujici sérii bezrozmérnych versa se odsu-
dek sexualni svobody misi s vzrusujicimi obrazy nahych tanec¢nikd a ta-
necnic, umocnénymi sdélenim, Ze ,panny i pani krasné mezi nimi bichu“

Sifeni incestu v husitskych oblastech Ceského kralovstvi ohradili jiz na pocatku cervna 1421 Géastnici
slavného ¢aslavského snému, byt jejich stanovisko zname az z pozdéjsiho podani (Cochlaeus: 204;
Barto$ 1924: 106).

12 Jsou to predevsim texty Kral Premysl Ottakar a Zavise (Kral Pfemysl 1882: 240-244), Zlomky
rgmované kroniky (Versované skladby doby husitské 1963: 151-155) a O valce s Uhry L. 1468-1474
(Vybor II: 831-850).
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(Versované letopisy: 163). To je zajimavy moment vypovidajici o okruhu
adresatt dila urceného primarné k hlasitému prednesu, nikoliv ale pro
vystrahu negramotnym obyvateltim, nybrz spiSe pro pouceni i pobaveni
Slechtickym a méstanskym kruhtm. Souslovi krdsné pani totiz vyvolavalo
bud predstavu urozenych Zen, nebo (v ironické poloze) nevéstek.t® To je
vsak ocividna fikce, zvy$ujici atraktivitu podani, nebot $lechti¢ny a prosti-
tutky by v nezarecké komunité sotva hledaly, resp. nalezly misto. Zvrace-
nou idylu ,na ostrové® razné utne rigidni Zizka. Cela epizoda i celé dilko
(pokud se ovsem pokracovani neztratilo) konci slovy opétovné pripomina-
jicimi dalimilovsky vzor:

Tak to plémé pikartské snide,
potom tak mocné vzhuoru nevznide®

(ibid.)

Zde zpozornéme. Neni to v Zadném pripadé pouhéd konvencni prejimka.
Oba citované verse maji nezastupitelnou tlohu ve vyznamové stavbé dila.
Tvori totiz pendant k incipitu, ktery oznamuje ¢tenaiim a posluchactim, Ze
by mél kazdy védét, jak bludné ,kniehy Viklefovy do Cech piigly“ (Versova-
né letopisy: 156) a co zptsobily. Skladba tento kol napliuje. Podava v hut-
ném prehledu a na nékolika klicovych piikladech genezi husitstvi s vyctem
novot, které prinaselo, a s odsudkem nesvornosti, jiz vyvolalo, opirajic se
zprvu o podporu panovnika a ceské i moravské Slechty. Zavedeni laického
kalicha a pronasledovani katolického kléru i feholnikt je tu predehrou bluda
a ¢ind jesté horsich, spjatych s ¢innosti radikalnich knézi (Martina Husky,
Petra Kanise, Jana Bydlinského i dalSich), nazorové rozvrativsich Tabor a od-
povédnych za vzmach pikartstvi, jehoz vyvrcholenim byly aktivity nahact,
smilnik@l a nasilnikd, zabijejicich i ,déti v kolébkach® Obvinéni z pedofilie

13 S cisafem Zikmundem opoustély v listopadu 1437 Prahu ,krasné panie pod korahvi®, tj. prosti-
tutky, které v rigidnim husitském mésté nesmély ztistat (SLC 1937: 79), o urozené krasné Zené napi-.
manuskript KNM III E 43, fol. 50v.

14  Rym snide - vznide se u Dalimila, zvlasté na poc¢éatku a v zavéru kapitol, vyskytuje mnohokréat
(napf. Staroceska kronika tak re¢eného Dalimila 2: 263, 422, 437).
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a vrazdéni nemluvnat patfi mezi bézna topoi stredovéké propagandy (to-
téz tvrdili husité o krizacich, resp. Némci o husitech), takze je nemusime
brat vazné. Podstatnéjsi je jiné sdéleni. Jako povéstna cervena nit prostupuje
versovany text myslenka, Ze za vSechna kacistva, ktera se rozmohla v husit-
skych Cechéach, nesou vinu cizinci. A to nejen Angli¢an John Viklef, hlasatel
remanence a nesmlouvavy kritik svétského panovani cirkve, ale také v Praze
Zijici némecti mistii Mikulds a Petr z Drazd’an, kteti (tady se autor ovsem
mylil) voukli mistrim Janu z Jicina a Jakoubkovi ze Stribra ndpad zavést pii-
jimani pod oboji zptisobou (Versované letopisy: 156, 158-159). Kdyby nebylo
zhoubného vlivu ciziny, neexistovali by husité, natoz jejich nejhorsi odnoz,
popirajici na nezareckém ostrové zasady kitestanské civilizace. Ani Zizka ne-
mohl prihlizet tak désivym excesiim a nemilosrdné zatocil s nejstrasnéjsim
kacitskym vyhonkem, ktery se snad uz nikdy nenadechne k novému Zivotu.
To bylo v poslednich desetiletich patnactého stoleti, kdy opét nabyvaly na sile
radikalné reformni proudy (Macek 2001: 286-335), aktualni varovani, pro-
gramové umisténé na zaver textu. Neni divu, Ze se mlada jednota bratrska
v této atmosfére znovu a znovu diirazné distancovala od pikartli a nahact,
lidi ,,zIych smysluov“ a ,,u vite zkaZzenych®, kteti za Ziikovjzch Cast sidlili ,na
Ostrove” (AJB I: 245, 296, 322, 550).

Genetickou souvislost mezi heretiky na Nezarce a ptivodem cizimi ka-
citskymi sektami nalezl téZ kompilator takzvané Kroniky o knéZiech ta-
borskych, zprvu zifejmé samostatné prace, pozdéji zaclenéné do souboru
Startjch letopisti ceskijch (SLC 1937: 27-31; SLC 2018: 361-367; SLC 1829:
478-479).%9 Prvotnim zdrojem ,,divné, zmamené viery“, ktera v temnych
barvach vykvetla v Ceském krélovstvi a nejodpudivéjsi vyraz nalezla ,na

X«

ostrové“, jsou v jeho pojeti Némci (presnéjsi by bylo tici rakousti Ném-
ci), usazeni na Jindrichohradecku a pronésledovani i upalovani v pribéhu
¢trnactého stoleti. Kronikal mél nepochybné na mysli valdenské, jejichz
¢eskym nésledovnikiim (nespravné) pripisuje ,mrzké a Skaredé hrichy”

(SLC 1937: 29; SLC 2018: 363). Odtud uZ vede ptima linie k neZarecké

15  Psal o néco pozdéji nez autor Versovanych letopisti, jejichz ¢ast licici orgie na Nezarce do svého
dilka zabudoval stejné jako tdajny Zizktv list o bludech a vyhubeni pikartti. V druhém souboru je
text rozdélen na dvé ¢asti, prvni nese pojmenovani O knézich, druhd O pikhartich a nahacich etc.
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komunité, povéstné popiranim cirkevnich svatosti, krvavymi vypady do
okolnich méstecek a vsi, ba dokonce uctivanim vlastniho boha, kterym byl
kovar Rohan, ptivodem z Veseli nad LuZznici. Slovo rohan vsak v této dobé
Castéji fungovalo jako apelativum oznacujici hrubého ¢lovéka, neotesan-
ce ¢i venkovského primitiva ve smyslu ekvivalentniho latinského souslovi
rusticus quadratus (Spal 1973: 237; Vidmanova 2000: 52-58). UZiti tohoto
vyznamu napovida rovnéz vers ve znamém dialogu Vaclav, Havel a Tébor,
slozeném roku 1424: ,pikharti, cafri, svatokradci, Sieleni rohané“ (Verso-
vané skladby doby husitské 1963: 144).

KdyZ se o nezareckych bludech a ukrutnostech dozvédi Jan Zizka a Old-
tich Vavak z Hradce (!), odhodlané prohlasi: ,Nam jest toho pomstiti, aneb
hrdla sva za to dame!“ (SLC 1937: 29; SLC 2018: 363). Vkladani piimé fedi
(v tomto ptipadé slechtické devizy mimotadné frekventované od pocat-
ku husitské revoluce) nalezi k typickym znak@im beletrizace historickych
textll. Oba muzi potom se svymi lidmi zatatoci na ostrov a v krvavém boji
premohou pikarty. Nejvic jim d& zabrat kovar-rohan, jehoZz usmrti az pii-
val 8ipti. Obsazeni kovare do tlohy pikartského boha ¢i guru, at uz bylo ve
shodé se skutec¢nosti nebo nikoliv, neni ndhodné. Kovati jako lidé pracuji-
ci s ohném a vytvarejici ve vyhni rozmanité predméty byli ¢asto vnimani
jako jedinci obdareni mimoradnymi schopnostmi, ba témért jako kouzelnici
a Carodéjové. Mozna i proto v piibéhu vzdoruje kovar presile tak dlouho,
byt zde neprehlédnutelnou roli sehralo zcela jisté topos. I zaporny hrdina
musi prokazat své neobycejné vlastnosti, aby tim vice vynikl Gspéch vitéza.

Zjevny trend svalit vinu za rozsiteni drive neslychanych forem hereze
na cizince, at jiz na Angli¢any, Pikardany, Rakusany, nebo Némce, souvisel
s predstavou vzdy pravovérného ceského naroda, ktery poznal bozi zakon
v jeho cisté a zavazné podobé. To bylo zjevné dédictvi mocenského a kul-
turniho vzestupu ceského statu v dobé vlady Karla IV., kdy Bth pohlédl
milostivé na Ceské krélovstvi a posilil v ném zboznost, patrnou v hlubo-
kém z4jmu véricich o kfestanské hodnoty i v mnozstvi sakralnich staveb.
Nikdo se tudiZ nepozastavoval nad tim, Ze inkvizice a represivni organy
nenachazely heretiky mezi etnickymi Cechy, nybrz takika vyhradné v fa-
dach némeckych pristéhovalcti a jejich potomkd. Uz prosluly, byt neptija-
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ty zadkonik Majestas Carolina konstatoval, Ze kaciii ptichazeji do ceskych
zemi ,ex exteris nationibus“ (AC III: 79). Na po¢atku patnactého stoleti se
pak tento nazor promitl do ¢asovych pisni (Invectiva: 631; Nejedly 1907:
499-500, 535) i do rozsifeného piislovi: ,Nebyl kacit Zadny Cech, aniz méz
byt nalezen v téchto dnech“ (Urbanek 1915: 36). V prabéhu vyrocni dis-
putace prazského vysokého uceni jej v lednu 1409 prezentoval a zdGvodnil
mistr Jeronym Prazsky (Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones. Pole-
mica. Epistulae: 213; Smahel 2000: 44-48; Smahel 2010: 40-41). Toto na-
rodné vyhranéné pojeti zastavali v revolu¢nim a porevolu¢nim obdobi jak
stoupenci hlavniho husitského proudu, tak cesti katolici programoveé vy-
kralovstvi jako paralely k biblickému Izraeli, zemi boziho zjeveni, se ujala
predevsim v husitském prostiedi (Urbanek 1929: 144-145; Urbanek 1957:
10), které nevahalo argumentovat odvékym ceskym pravovérim sledova-
telnym jiz od c¢asti sv. Cyrila a Metodéje, resp. knézny Ludmily (Bilejovsky
1537: d3a; Coufal 2020: 330).

Ozvuk téchto tendenci nikoliv ndhodou pronikl i do slavného dila His-
toria Bohemica, které v 1été 1458 dokoncil italsky humanista Enea Silvio
Piccolomini, vstoupivsi zanedlouho do d&jin jako papeZ Pius II. Uspésny
autor v roce 1451 Cechy osobné navstivil, profiloval se jako expert na husit-
skou otazku a ve své praci se opiral o rukopisy, materialy i osobni sdéleni,
které mu zprostredkovali jeho ¢esti piatelé (Smahel 1998: XXVIII-XXXIV.
Piccolomini 2005a: 0123-0124). Také Enea pripisuje pivod adamitské he-
reze cizinci, Pikardovi (,,Picardus quidam), ktery pochazel z belgické Galie
a diky svym kejkltim (,prestigiis quibusdam®) k sobé& v Cechéch ptildkal
nemaly zastup lidi. Prohlasoval se za boziho syna, tikal, Ze se jmenuje
Adam, a svym privrzenciim, s nimiz obsadil ostrov na fece Luznici (!),
prikazal, aby chodili nazi, a nazval je adamity (,Adamitas vocavit“). Sek-
ta, jejiz clenové si zakladali na svobodé (ostatni lidi pokladali za otroky),
sice péstovala volnou lasku, avsak k télesnému spojeni jejich ¢lentt daval
svoleni sdm Adam starozdkonnim citdtem: ,Plodte a mnoZte se a naplrite
zemi“ (Gn 9,1). Jako bychom se ocitli v Mandevillové zemi Lamoim, zato
o statecném kovarovi nepadne ani slovo. V Eneové podani prosté vystiidal
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svétaznaly mag neotesaného ,nadsamce“ Rohana. Poté jiz ¢teme znamy
pidbéh. Straglivé zlo¢iny sektaiti pobout i zlo¢ince Zizku natolik, Ze témé¥
vSechny adamity zahubi. Taborsky hejtman ale nebyl jediny, kdo nebezpec-
né kacite pronasledoval. Katolicky Slechtic Oldrich z Rozmberka osobné
vykladal Eneovi pti jeho navitéveé Ceského kralovstvi, Ze zajal a dal upélit
muZe a Zeny z této sekty povazujici pry vSechny lidi, ktefi nosi Saty, za ne-
svobodné (Piccolomini 2005a: 290-295). BohuZel, Rozmberk spisovateltiv
Udaj zpétné nepotvrdil. Bylo by to velmi zajimavé, ponévadz svédectvi zijici
osoby (pan Oldrich zemftel az v dubnu 1462) povazovala stiedovéka histo-
riografie za vysoce hodnovérné. V pripadé jiho¢eského magnéata i velkého
italského fabulatora si véak nemiiZzeme byt jisti témér ni¢im.

Enea poskladal ,,adamitskou® epizodu po svém, nicméné s ohledem na
Ctendte. Predevsim ji zjednodusil a zpiehlednil. Pikardan Adam je vice po-
tulny kouzelnik nez nabozZensky blouznivec,"® presto svou profesi predurce-
ny k zatraceni. Kouzelnici, hadaci, ¢arodéjnici, véstci, zaklinaci a zarikavaci
prece nepatii do nebeského kralovstvi, jeho brana je pro né tizka (Maly vy-
bor ze staroceské literatury: 40). Adamovi stoupenci, Adamitae (Piccolomi-
ni 2005a: 292), logicky chodi nazi jako Adam s Evou. RovnéZ o néco starsi
formulace c¢eského katolického exulanta Ondreje z Brodu definuje adami-
ty, pronésledované husity, jako lidi, ,qui nudi gradiuntur” (Ondtej z Brodu
1980: 17, 23). Zasluhou mimoradné obliby i staroceskych prekladt Eneova
dila se ptivodni latinské pejorativni pojmenovani adamité prosadilo v cestiné
spolu s rozli¢nymi variantami (adamci, adamci i adamnici, poprvé dolozeni
roku 1510 v Konacové prevodu Eneova dila), nacas se stalo synonymem slova
nahaci a v moderni dobé jako oznaceni nezarecké sekty zcela prevladlo (Pic-
colomini 2005b: 82; Eneas Sylvius: 147; Hajek 1541: 202 v, 397r; Vodilansky
1511: A VI b1, O VIII a1). Naproti tomu jiné, archaic¢téjsi latinské oznacenti,
adamiani, se prili$ neujalo (Vodiiansky 1511: A VI b1).

Starsi texty ceské provenience Pikardany, kteti do Prahy dorazili v roce
1418, neobvinuji ze sexudlnich excesti, nybrz z netcty k svatosti oltarni

16  To neni moderni nadinterpretace, nybrz respekt k staroc¢eskému prekladateli Mikul&si Konacovi,
ktery nepouzil slovo kejkly, ale zadzraky (Eneas Sylvius: 147). Také Maciej Miechowita zvolil v parafra-
zi Eneovy pasaze pojmy prodigia et miracula (Miechowita 1519: 296).
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(Vavrinec: 430-431), coZ Enea nejspis védél. V prvni verzi adamitské epizo-
dy, kterou v poloviné patnactého stoleti zaclenil do listu urc¢eného kardinalu
Juanu Carvajalovi, totiz vylozil, plné v souladu s husitskym vétsinovym mi-
nénim, zrod adamitské sekty jako dtsledek pikartského uceni taborskych
knézi, zatimco koteny vlastniho husitstvi shledéval v rozsireni Viklefovych
spisti (Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 1912: 167-169). Na
strankéach své slavné historické prace vsak interpretaci pozménil. Zrejmé
nechtél ctenéte dila unavovat nezazivnou teologickou problematikou. Roz-
dilnost adresatd, byt ovladajicich latinu, neztréacel ze zietele. Jeho Historia
Bohemica se v kone¢ném tvaru obracela jak k cirkevnim, tak k svétskym
elitdm zapadniho kiestanstva (Piccolomini 2005a: 0228).

Cesti adamité zaujali v patnactého az Sestnactého stoleti i jiné autory
véetné zahranicnich, naptiklad videriského profesora Thomase Ebendor-
fera. Vyborny znalec ¢eskych pomért a protivnik husitstvi, v praci Croni-
ca Austriae stru¢né zaznamenal existenci nahych sektart, kteti nevazané
soulozili po zptisobu pst, i jejich likvidaci, o niZ se zaslouzil hejtman Ziz-
ka, ,armiger quidam ignobilis“, tj. jakysi panos nizkého rodu (Ebendorfer
1967: 352). VEtSina autort se ale spokojila s parafrazi Starijch letopisti ces-
kych, kroniky Vaviince z Brezové"” a predevsim autoritativniho dila Eneo-
va, vydaného tiskem do roku 1600 sedmnéactkrat v latinském znéni a v né-
kolika prekladech do néarodnich jazykd (Piccolomini 2005a: 0213-0215).
Nékter se s vétsim ¢i mensim tspéchem pokusili o kompilaci uvedenych
zdroji (Miechowita 1519: 296; Dubravius 1575: 250; Dacicky 1955: 140).

Na osobity pristup kupodivu rezignoval kronikat, u néhoz bychom cekali
pravy opak. Vaclav Héjek z Libocan se na foliich Kroniky ceské v zdsadé
pridrzel liceni svych oblibenych Stariych letopisti (Podlesédk 1979: 224-240;
Cerna 2015: 37-54; Cornej 2019a: 384), jejichZ topografické tdaje, na né
si jindy tolik potrpél, ponékud popletl. Jako katolicky kn€z a nesmlouva-
vy kritik husitského a rané reformacniho radikalismu s chuti vyuzil nazor
o0 adamitstvi jako primém disledku zhoubnych ndpadt Martina Htsky. Po-

17 Ohlas Vavtincova dila je patrny napriklad v pojednani Vaclava z Krumlova De signis heretico-
rum, prisuzovaném nékdy i dominikanu Petrovi z Klatov a sepsaném asi po poloviné patnactého
stoleti (Neumann 1920: 36).
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¢atek zvracené hereze nicméné umistil do vsi v blizkosti Jindiichova Hrad-
ce,"® odkud se stoupenci sodomskych hrichti presunuli na ostrov mezi
Veselim a Jindfichovym Hradcem. Autorovu zajmu pochopitelné neunikla
literarné vdécna postava kovare Rohana. Pod jeho vedenim adamnici ne-
dodrzuji nahotu striktné, nybrz pred ozbrojenymi vypady do okoli na sebe
navlékaji ,Saty“ a ,odéni“ D& se proto predpokladat, Ze tak celili i Zizko-
vym bojovniklim, pricemz se zvlasté vyznamenal Rohan. Ackoliv jeho télo
zasdhlo mnozstvi ,,$iptiv“, kovar nadéle vzdoroval presile, ale protivnici ho
»cepami tak dltho mlatili, az umtel” (Hajek 1541: 397r).

Na otazku, pro¢ Hajek nerozvinul adamitskou epizodu v zajimavéjsi
pribéh, ktery mohl vyuzit ke skandalizovani radikalnich husit{i, se nabizi
jedinéd schiidna odpovéd. Zaméril se na udalosti a osoby (Hus, Jakoubek,
Zikmund Repansky, Rokycana), jejichZ prostiednictvim mohl lépe demon-
strovat silu bludd, které rozvratily odvéky ad v Ceském kralovstvi a které
nejen podle jeho piesvédéeni pochazely z ciziny (Cornej 2019a: 378-383,
387-390, 396-400). Adamitstvi bylo viceméné okrajovou zéleZitosti, jeZ
(na rozdil od remanence, redukce poctu svatosti, obrazoborectvi, a hlavné
rozpadu jednoty zapadokiestanské cirkve) neméla dlouhého trvani.
Navzdory malé pozornosti, jiz Hajkova kronika adamittim vénovala, se vSak
zaradila k stézejnim pramentim, z nichZ pouceni a inspiraci o pozoruhodné
sekté Cerpala umélecka tvorba 19.-20. stoleti, at jiz vytvarné uméni
(mimo jiné Frantisek Zenisek a Alfons Mucha), nebo (a to predevsim)
krasna literatura. Vycet autor(i by byl dlouhy, takze se spokojime pouze
se stru¢nym vybérem. V ném defiluji Jan Kollar, Karl Herlossohn-Herlos,
Alfred Meissner, Svatopluk Cech, Alois Jirdsek, Vaclav Kaplicky i dalsi
(Cornej 1999: 150-159; Farellova 2009: 249-256).

Od Sestnactého stoleti ovlivnila i adamitskou tematiku sila tisténého slo-
va, predevsim ,evergreenti“, jak Ize ahistoricky, le¢ bez nadsazky oznacit
Héjkovu kroniku i praci Eneovu. K nim se v osmnéactém a devatenactém

18  Tuto ves nazyva Hajek Straznice, a¢ Staré letopisy uvadéji Stradim (Hajek 1541: 397r; SLC
1937: 29; SLC 2018: 363). Zadné takové lokality na Jind¥ichohradecku viak neexistuji a neexistovaly.
V tivahu snad prichézi jen zkomolenina nazvu Radoun. Takové vesnice jsou v regionu ti'i (Kostelni,
Horni a Okrouhl4 Radour).
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stoleti ptiradila opakované vydavana Husitska kronika Vavtince z Btezo-
vé a Staré letopisy Ceské. Pritom jediny text, ktery v roce 1524 zpracoval
adamitskou historii v podivuhodném beletristickém nébéhu, nikoho ne-
oslovil, protoZe ziistal zaklet v zapomenutém latinském rukopisu nazva-
ném Locustarium. Tiskem bylo toto dilo ¢astecné zpristupnéno az o Ctyri
stoleti pozdé€ji (Neumann 1920: 42-89). Jan Vodiiansky-Aquensis, nékdejsi
kalisnik, ktery kratce po dosazeni bakalaureatu konvertoval ke katolicismu
a vstoupil do frantiskanského radu, psal o adamitech s vice nez stoletym
odstupem. Na jeho textu je to patrné. Data ¢asto nejsou ve shodé se skutec-
nosti a totéz se da rici o topografickych tdajich. Cely pribéh, prozrazujici
ohlasy cetby Vavtince z Brezové, Eney Silvia i Startjch letopisti a doplnény
riznymi domysly, ozvuky regionélni tradice a tdajnymi vzpominkami sto-
leté stateny, ptisobi jako sntiska povésti zasazenych do pohddkového oparu
(Cornej 1999: 148-149; Jukl 2014: 137-142). Na cesté smérem k beletrizaci
adamitské epizody dospél Vodnansky, ktery psal uz drive ve vokabulari
Lactifer o etiopskych a indickych nahécich, bezesporu nejdéle.

Necht ¢tenar posoudi sdm. Nacelnik sekty se jmenuje Cornutus (doslo-
va Rohaty, resp. Rohac, Rohatec, v tomto pripadé nepochybné Rohan, byt
o jeho kovarském tremesle neslySime), le¢ zméni si jméno na Adam a za
manzelku pojme mladou, krasnou divku, kterou pojmenuje Marie. I kvili
jeji neplodnosti Zije Cornutus-Rohan s jinymi Zenami. Clenové komunity
chodi nazi, odkazujice na Adama a Evu v rdji, ziskavaji fady stoupenct,
nevadi jim incest, nacas se usadi na pracheriském hradé a poté se presunou
do Vltavského kraje (!). Udajné osobni svédectvi staré Zeny, s nizZ Vodnan-
sky hovotil Sest let pfed sepsanim prace, vyhlizi jako souhrn povidacek,
které si lidé o adamitech vypravéli. Respondentcina sestra se pry pripojila
k adamitské sekté a spolu s ni vpadla do vesnice s cilem obstarat si potravi-
ny. KdyZ usedld selka spatii mezi adamity obnaZenou pokrevni piibuznou,

14

neubrani se vyktiku: ,Zakryj se, nepocestna dévko!“ Sektarka vSak zapa-
lené argumentuje, Ze Blih stvoril lidi nahé a nahota dodéava ¢lovéku silu
k podrobeni svéta. Pravdivost vyt¢enych slov vzapéti demonstruje. Bere do
rukou zhavé uhliky, aniz se popéali, a ochoci si slepici, ktera ji posloucha na
slovo. Pro¢ by mél adamitiim vadit nedostatek penéz, kdyz vlastni vili do-
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vedou ovladat okoli? ZaleZi jen na nich, koho zabiji, a koho nechaji zit. Své
sily ovSem sektati preceni. Pii odpocinku na ostrové nedaleko Straze (zrej-
mé nad Nezarkou) je prekvapi, porazi a usmrti Zizka. V bitvé zahyne té
Marie, ktera sprovodi ze svéta nékolik muZskych protivnikd, aby nakonec,
spiSe vycerpana télesnou namahou nez udolana neprateli, podlehla presile
(Neumann 1920: 73-75). To je formulace az napadné pripominajici smrt
Prokopa Holého u Lipan v podéani Eney Silvia (Piccolomini 2005a: 394).
Urputna bojovnice, navzdory své krase v podstaté muzatka, vystupuje jako
obdoba amazonek, bajné Vlasty ¢i proslulych tdborskych Zen, vyzbroje-
nych cepy a sudlicemi (Karbusicky 1967: 69-77; Karbusicky 1995: 62-64;
Klassen 1998: 119-133; Rychterova 1999: 127-143). Zizkovo vitézstvi ale
u Vodnianského neznamena definitivni konec adamitské historie. Osudu
upalenych kaciitt neuniknou dvé dcery $lechtice Vrabského; ostatni piezi-
v$i se zklidni a za¢nou si tikat saduceové (tj. spravedlivi). Putuji krajinou
a vysmivaji se knézim (Neumann 1920: 75-76).

Z Vodnianského podani uz c¢astecné vane duch nové doby. Bezmadla in-
kvizitorska posedlost shromazdovat a tridit vSemozné tidaje o rozli¢nych
kacirskych sektach, nevyvéra pouze ze stredovékych myslenkovych sou-
fadnic, nybrz ohlasuje rodici se atmosféru honu na c¢arodéjnice, tak pri-
znac¢nou pro Evropu 16.-17. stoleti. Hereze a nahota se v textu zfetelné
poji s carodéjnictvim a pekelnymi silami. Adamité nevahaji vzyvat padlého
andéla Labbadona (Labentena), ¢imz se shoduji s ¢arodéjnickymi prakti-
kami zaznamenanymi v tehdejsich inkvizi¢nich priruckach. Zajimavosti
nepostradd ani Vodnianského tvrzeni (sahajici, jak vime, az do trinactého
véku) o genetické souvislosti mezi flagelantstvim a adamitstvim. Ostat-
né védomi tzkého sepéti mezi bi¢ovanim a sexudlnim vzrusenim dokézali
pozdné stredovéci tvlirci nejednou rafinované vyuzit, mimo jiné ve verso-
vané legendé o sv. Kateriné (Dvé legendy z doby Karlovy: 183-187). Roz-
meérna adamitska pasaz v Locustariu ale nema pouze ponuré a drastické
rysy. Smyslem pro pikantérii, magicnost a senzace souzni alespori v dilc¢ich
aspektech s charakteristickymi znaky zabavné prézy sestnactého stoleti.

Z dobového kontextu se Vodrianského podéani o adamitech nevymyké

ani v ideovém ohledu, byt autor programové akcentuje katolické pravo-
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V& a vée husitské li¢i v ernych barvach. Radéni smilnych sektait tvoii
pomyslny vrchol hereze, zavlecené do Ceského kralovstvi s knihami Johna
Viklefa, jehoz myslenky $itil z kazatelny Jan Hus. Nakazlivou infekci umoc-
nil jesté mistr Petr z Drazd’an, Némec z Misné, spolu s beghardy (pochaze-
jicimi zjevné z Pikardie), usazenymi po prichodu do Prahy v chatr¢ich pod
VySehradem (témér pred oc¢ima vyznamné kapituly i krale!) a schazejicimi
se ke svym obtadlim po nocich ve slujich a jamach (!). Zavedeni laického
kalicha zhoubnost cizich vlivli dotvrzuje (Neumann 1920: 71). Od Hajkova
vykladu geneze husitstvi se tato linie v podstaté nelisi. S autorem Kroniky
Ceské se Vodnansky shoduje téz v hodnoceni zaznamenanych jevti. Here-
tické sekty, radikalni husitstvi a adamity chape jako varovani pied rozma-
chem obdobného, ne-li horsiho kacirstva, které shledava v nastupujicim
luterstvi. To je divod, pro¢ v jeho praci nemizi adamité z Ceského kra-
lovstvi ani po Zizkové drakonickém zékroku. Aby varovani neztracelo na
naléhavosti, musi byt nebezpeci permanentné zptitomrnovano a vhimano
jako stéle zivé i aktudalni.

*Kk*K

Stru¢na analyza nejdtlezitéjsich zprav o takzvanych adamitech prili§ no-
vych a bezpe¢nych poznatk® neprinesla. Na zakladé svédectvi Jakoubka
ze Stiibra a zvlasté Petra Chelcického dospéla k zavéru o reédlné existenci
sekty, praktikujici na lukach a v lesnich porostech u reky NeZzarky volnou
lasku zdivodnénou nébozenskymi argumenty. Ritudlni nudismus jako da-

3%

sledek presvédcéeni o dokonalosti a bezhtisnosti komunity zlstava krajné
pochybny, stejné jako principy, jimiz se sektari ridili a které by je umoznily
bezpecnéji zaradit do skaly stfedoveékych herezi. Ze zachovanych charakte-
ristik, jez ¢asto maji raz cilenych pomluv, vyuZzivaji literarnich topoi a ne-
jednou smésuji nazory rozli¢nych sekt, nelze uceleny ,adamitsky“ systém
(pokud viibec existoval) bezpecné rekonstruovat. I stanoviska zaslouzilych
badatelt presvédcenych o histori¢nosti tzv. adamitt se v tomto sméru dost
lisi, byt prevlada minéni o vlivu tak fecenych svobodnych. Pfima souvislost
mezi nimi a adamity se vSak prokéazat ned4 (Dobrovsky 1788: 300-343;
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Dobrovsky 1978: 15-74; Palacky 1939: 350-352; Urbanek 1930: 618-628;
Werner 1959: 73-130; Machovec - Machovcova 1960: 163-191; Kalivoda
1961: 358-383; Bartos 1965: 159-160; Kaminsky 1967: 352-360, 426-433;
Keji* 1981: 50-52; Smahel 1993a: 132-134; Topfer 1996: 169-1984; Kali-
voda 1997: 222-261; Feigl-Prochazkova 1999: 109-125; Feigl-Prochézkova
2002: 9-27; Bylina 2005: 165-186). Tyto zavazné, le¢ specialni otazky zde
z pochopitelnych divoda neresime.

Historickou realitu v pripadé takzvané adamitské sekty zkreslovala od
samého pocatku diskredita¢ni kampan, usilujici znevérohodnit skupinu,
ktera zpochybnila uznavané hodnoty a principy Zivota tehdejsi spolecnosti,
vcetn€ svatosti eucharistie a svatosti manzelstvi. To bylo zcela nepftijatelné
jak pro katoliky, tak pro vétsinové husitské proudy, z nichz se komunita
vyclenila. Zdmérna dehonestace nezareckych sektaitt proto pokracovala
i po Zizkové ozbrojeném zasahu, motivovana nejen usilim zdtvodnit je-
jich fyzickou likvidaci, nybrz predev$im snahou varovat spolecnost pred
pokusenim vstoupit do krajné nebezpe¢nych bludnych stop. Kromé pri-
hlednych a neopodstatnénych obvinéni z incestu a pedofilie, neptijatelnych
pro jakoukoliv spolec¢nost, se zde uplatriovalo mnoZstvi smyslenek, vzitych
stereotyptl a topoi, postupné prispivajicich k epizaci i beletrizaci déjinnych
fakt®. Hranici mezi historickou skute¢nosti a fikci proto neni mozné pres-
né stanovit. Stejné jako v jinych piipadech i v adamitském pribéhu vstupo-
val zivot do literatury a literatura do Zivota (Smahel 2002: 244).

Adamitské historie méla také vyrazny moralni a alegoricky rozmér, tés-
né spjaty s hledanim vinika nepocetné, le¢ nebezpecné hereze. Zatimco
v nejstarsi vrstveé textli ¢eské provenience je jim skupina taborskych knézi
kolem Martina Husky, podryvajici Gictu k eucharistii, pozdéjsi texty kalis-
nickych i katolickych autortt poukazuji na cizi vlivy a cizince, ktefi semeno
straglivého kacii'stvi prinesli do Cech. Pouceni se sice skryva mezi Fadky,
nicméné je dobfe srozumitelné. Ceska spole¢nost musi zlistat obezietna
vici novotam prichazejicim z ciziny a ridit se disledné principy kiestan-
ské viry, jez poznala v zavazné podobé uz v drivéjsich dobach a které jsou
zarukou jeji zdarné existence. V opacném ptipadé se bude potykat s obtiz-
né feSitelnymi problémy. Zistava otazkou, do jaké miry si toto poselstvi,
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tvorici ze zpétného pohledu most mezi predhusitskou tradici a Hajkovou
obhajobou radu a stability jakozto zakladnich podminek prosperity ceské-
ho statu a ¢eského naroda, uvédomovali ¢tenati a zda adamitskou epizodu
nevnimali predevsim jako vzrusujici zajimavy pribéh.

prof. PhDr. Petr Cornej, DrSc.

Katedra historické teologie a cirkevnich déjin
Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Pacovska 350/4, P.O.BOX 56, 140 21 Praha 4
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STAROCESKA SMRT

FRANTISEK VSETICKA

OLD-BOHEMIAN DEATH

The Old Bohemian poem Death belongs to the sphere of works with the theme of me-
mento mori, which was already expressed by its theorem-theme. The poem has a two-
-part strof and includes a distinct introduction and finale. The essence of the poem is
created by the passage of the world and the passage of the soul. The entire composition
is built on an octavic principle.

Keywords: theorem-theme, strofa, introduction, final, passage of the world, passage of
the soul, octavic principle

Smrt a spéni ¢lovéka k smrti je odedavny namét mravokarné literatury. Jeho
§iti a sloZitost vystizné vyjadril Roman Jakobson: ,,Smrt, jeji véemohoucnost
a vztah ¢lovéka k ni je oblibenym mezinarodnim tématem bésnictvi a vy-
tvarného uméni v stfedovéku. Mnohotvarné jsou formy ztélesnéni tohoto
tématu - lyricko-didaktické avahy o nevyhnutelné, vsudypritomné a nepre-
mozitelné smrti, povidani o odchodu duse z t€la, o smrtelnych a posmrtnych
mukéch nekajicich se hrisniki, o posvatné smrti spravedlivych, lyrické narky
duse k télu v hodiné smrti nebo po ni, vypravéni o zdpase dobrych a zlych
duchi o dusi neboztika a o bozim soudu nad dusi, kone¢né disputy zivota se
smrti a duse s té€lem, Gstni a dokonce i v listech.” (Jakobson 1995: 328)

Zcela zakonité se toto téma objevuje také v starofeské poezii.”’ V podobé
mementa mori, v podobé€ pocitu marnosti pozemského Zivota, se vyskytuje
v nejednom bésnickém dile, napt. ve skladbé O nebezpecném casu smrti
a v basnich Pravda a Smrt. Posledni z nich méa tstedni ndmét vyjadien
v koncovkach nékterych strof:

1 Viechny zde citované verse pochézeji z knihy Ceskd stiedovéka lyrika (Lehér ed. 1990).
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smrt jest nasé osuda (v. 24)

smrti na sé zadajic (v. 56).

Stejné tak jinymi slovy v koncovce 1. strofy:

zivot mi Zaden nenie (v. 8).

Bésen Smrt zahrnuje navic vétu-téma. Basnik ji vloZil na za¢atek 2. strofy:
Smrt ke mné vezdy pospiecha (v. 10).

Véta-téma ve zhusténé zkratce sd€luje namét dila.

Bésen je slozena z dvojdilnych strof o schématu 8a8a8a7b/8c8c8cyb.
Dvojdilnosti strof odpovida i jeji syntakticka stavba. Kazda strofa je nejen
dvojdilna, ale je také v poslednim versi (sedmislabi¢ném) pointovana:

zivot mi Zaden nenie (v. 8)
Zet i s télem zahyne (v. 16)

dadic hriesnt odplatu (v. 64).

Dvojdilny charakter strof je v staroceském basnictvi pomérné casty, viz napt.
Ach, tot sem smutny i pracny nebo makardénskou pisent Detrimentum pacior.
Prvni strofa basné, tvorici introdukci, je neobycejné jednotna. Tato jed-
notnost se projevuje predevsim v prvnich tfech versich, spjatych substanti-
vem radost (a jeho adjektivni odvozeninou). Ve vSech trech versich ma toto
abstraktum shodné postaveni - predstavuje vzdy treti a ¢tvrtou sylabu:

Coz smrt radosti podava
podlé radostného prava,
tat mne radost v§€ ostava

pro zalostné vzdychanie.

Radost se tusenim a hrozbou smrti vytraci, ve zbyvajicim textu je proto
pripomenuta jen jednou, a sice az ve vzdalené sedmé strofé:
nebeskét radosti zbude (v. 54).
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I postaveni tohoto substantiva ve versi je priblizné shodné - neptredstavuje
sice stejné sylaby, ale nachézi se obdobné uprostied verse.

Radost lidské bytosti je vSak ohroZena uz od prvopocatku, uz ctvrty
ver$ skladby konstatuje Zalostné vzdychanie. Trojice radostného poci-
tu je tak v introdukéni strofé jednoznacné uzaviena svym doprovodnym
protéjskem.

Finale basné je v porovnani s introdukci dvojstrofové. Mluvéi se v ném
obraci k Panné Marii. Oproti pfedchozimu textu mé finale ¢aste¢né ma-
riansky charakter.

Hlavnim tématem findle je Zalost, s nizZ se mluv¢i obraci k Panné Marii.
V textu je pocit zalosti dvakrat zvyraznén v rymové pozici, v kazdé strofé
jedenkrat:

Auvech, béda té zalosti! (v. 65)

pro niz dusé zalost ma (v. 76).

Oba verse jsou exponované - prvni zahajuje findle, druhy uzavird pasus
duse (o ném nize).

Rymova sféra neni v§ak ve finale tak jednoznacna. Souzvuk v sedmisla-
bi¢nych versich Zalost ma - Maria neni rymem, ale asonanci, kterou basnik
nahradil zvukovou spodobou mezi md a Ma(ria). NejspiSe jde o autorsky
zamér, ktery chce ozvlastnit findlni postavu - matku boZieho syna. V nepo-
sledni radé jde u Mariina jména o explicit, jenZ ma spolu s finale vzdycky
sva zvlastni prava na vyjimky a odchylky.

Mezi introdukci a finale tak panuje jisté napéti. V introdukci je fec pre-
vazneé o radosti (byt radost vsé ostava, tj. opousti), kdezto finale (a zdale-
ka nejen ono) je ve znameni zalosti. Napéti mezi obéma je nejen séman-
tické, ale také morfologické: radost - Zalost. V sedmé strofé basnik oba
tyto krajni pocity bezprostredné, tj. ve versich nésledujicich za sebou,
konfrontoval:

Nejednat ji zalost bude,
nebeskét radosti zbude (v. 53-54).
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Citované dvojversi jeho tviirce navic dvakrat zvyraznil, a to na zac¢atku ver-
$0 - dvojim ne a trojslabi¢nosti vstupniho vyrazu (sémanticky je zavazné,
Ze oba jsou rtizného slovniho druhu).

Mezi introdukci a finale vlozil basnik dvé pasaZe, z nichz prvni se vzta-
huje k svétu a druha k dusi. Svét je prostor, v némz se marnost pozemské-
ho Zivota odehrava. Pasaz zahrnuje 13.-28. vers, ma tedy celkem 16 verst.
Pojem svét se v ni vyskytuje Ctytikrat, z toho tiikrat na zacatku versi:

Svét rozlicné ¢iny hodi (v. 13)
svéte, ktoz sé k tobé vine (v. 17)

Svéta ve mdlobé dobudem (v. 21)

Pred trindctym versem, tj. pred zacatkem pasaZe, se pojem svét nena-
chazi, po této pasazi rovnéz ne.

Pasaz o dusi je rozsahlejsi, navic mé& dvé varianty. Prvni varianta zahr-
nuje celou druhou strofu, 9.-16. vers. Tato varianta mé charakter pred-
znamenani, nebot druha je podstatné rozmérnéjsi. Uz v prvni varianté je
stézejni pojem zdlraznén tim, Ze se vyskytuje na zacatku verse:

dusé kazni nemine (v. 12).

Predznamenani pak spociva v diirazu na nepfimém sepéti téla a duse - lid-
ské télo zanika, duse, byt narusena, setrvava:

Svét rozli¢né ¢iny hodi,
a ty ¢iny zivot vodi,
jimiz dusici uskodyi,

Zet i s télem zahyne (v. 13-16).

K plnému pochopeni predznamenani prispiva vsak jesté presahujici sedm-
nacty vers:

svéte, ktoZz sé k tobé vine.
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Druha varianta pojmu duse zabira podstatnou ¢ast druhé poloviny bés-
né, konkrétné verse 45-76. Zahrnuje tedy celkem 32 verse, coZ je Ctyrna-
sobek jeho prvni varianty. Zminény ¢tyrnasobek koresponduje se ¢tverym
vyskytem pojmu duse v této varianté, déje se tak ve versich 47, 58, 66
a 76. Vyraznéjsi postaveni ma tento pojem v prvnich dvou versich, nebot
se v nich objevuje na zacatku verst:

Dusicka ponese viny (v. 47)

dusickat sé€ nezasméje (v. 58)

Anonymni tviirce basné je zru¢ny rymotvirce (viz napt. v druhé strofé
smiecha, pospiecha, hiiecha). Avsak stejné tak jako akcentuje konec verse,
zd@raznuje zvukové i jeho zacatek, tj. vytvari celni rym. Pojem svét se ob-
jevuje na zacatku trikrat, stejné tak pojem duse a posléze i stéZzejni pojem

smrt:

Smrt ke mné vezdy pospécha (v. 10)
smrt jest nasé osuda (v. 24)

smrti na sé zadajic (v. 56).

Zajimavé je predevs§im postaveni prvniho a posledniho pojmu smrti, nebot
se nachazi jako desaty od zacatku a jako devaty od konce basné, coz je
v celku skladby témér shodné postaveni. Za zvlaStni pozornost vsak stoji
skutecnost, ze kazdy ze stézejnich pojmi (smrt, svét a duse) se vyskytuje
v postaveni ¢elniho rymu tiikrat - tfi zékladni pojmy trikrat. Jde o dil¢i
numerickou souhru, ktera je prevrstvena celkovou ciselnou souhrou, o niz
bude jesté rec.

Oba pasy (pasus svéta a duse) konci vnitinim sedmislabi¢nym versem:

kde ty m6zem nalézti? (v. 28)

vy v

pro niz dusé zalost ma (v. 76).

Pasus svéta a duse zacinaji pak prvnim verSem druhé ptile strofy:
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Svét rozlicné ¢iny hodi (v. 13)

Tepruv prijdem v své dédiny (v. 45).

Oba pasy jsou navzajem spjaty také strofickym presahem. Pasus svéta
mezi druhou a tfeti strofou:

zet i s t€lem zahyne, (v. 16)

/!

svéte, ktoz sé k tobé vine (v. 17).
Pasus duse je svazan presahem mezi Sestou a sedmou strofou:

a na télo vzaluje (v. 48)

/!

rkuc: ,,Prokleté hriesné télo (v. 49)

Mezi pasem svéta a pasem duse je pritom kontrastni vztah, nebot svét
patfi k jeviim vnéj$im, kdezto duse k jevim nejvnitinéjsim. Pro tento
protiklad je zavazna i naslednost pojmt - duse je nejen posledni, ale také
rozhodujici. Kontrastni vztah mezi pasem svéta a pasem duse je obdobny
vztahu mezi pojmy radost a zZalost.

Kategorii svéta zdlraznil basnik proto, ze v ném se spéni k smrti ode-
hréava. Svét je tedy zaroven zéleZitost prostorova, byt v daném pripadé méa
prostor pouze abstraktni, nekonkretizovanou podobu. Duse, u autora pre-
vazné dusicka, je v poptedi jeho zdjmu posléze proto, Ze ona jedind po
zahubé clovéka zde pozlistava, setrvava. Proto také dostdva v basni vetsi
prostor, je ji vénovana vétsi pozornost. Duse nejen ziistava, ale je také ant-
ropomorfizovana, maze jako jedina promlouvat:

rkac: ,Prokleté hiiesné télo,
cos dle zaviniti smélo!
Pro tvé tak nesli¢né dielo

jsem milosti stradajic“ (v. 49-52).
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Celou basen zalozil jeji tviirce na oktadickém principu, nebot oktad je v ni
nékolik. Basen ma osmiversovou strofu a celkem osmdesat versi. Z toho in-
trodukce je osmiversova a kazda strofa zahrnuje Sest versti o osmi sylabach.
Tyto sylaby jsou navic patti¢né podtrhavany, ponévadz po trojici osmislabic-
nych versi nasleduje vzdy vers o sedmi sylabach. V druhé poloviné strofy se
toto slabi¢né schéma opakuje. A v celé basni se tak déje osmkrat.

Zbyvajici oktady maji nasobkovy raz: pasus svéta se rozprostird na
16 versich (2 x 8). Pasus duse, rozvrzeny do dvou variant, zahrnuje 40 ver-
$0 (prvni varianta 8, druha 32 versd, tj. 4 x 8). Kone¢né marianské finale
ma celkem 16 verst (2 x 8). Oktad je celkem osm, tento soulad dostate¢né
stvrzuje stavebnou jsoucnost tohoto druhu.

Oktadicky princip spolu s trojici stéZejnich pojmi tfikrat se vyskytuji-
cich v postaveni ¢elného rymu jednoznac¢né naznacuji, Ze tviirce basné byl
nemalého artistniho zaloZeni. V tomto smyslu mél velice blizko k autorovi
Legendy o sv. Kateriné.

Vyjimecnost oktadického principu basné o smrti spociva v tom, Ze se
jako neobycejné slozita tektonicka struktura objevuje uz ve formujicich se
pocatcich ceského pisemnictvi. K existenci a ptisobnosti tohoto kompliko-
vaného principu pristupuje jesté zminéna ternarita stéZejnich pojmd. Vy-
skyt obou numerickych stavebnych tendenci predstavuje zaroven neprimy
dtikaz, ze starocCeska literarni produkce byla ve své dobé nepochybné hoj-
néjsi, nebot jenom pocetnéjsi tvorba dava predpoklad k strukturovanéjsi-
mu a propracovanéjsimu sugestivnimu literarnimu tvaru.

Cislo osm nepatti do okruhu béznych sakralnich &sel, o to byla jeho volba
anonymnim basnikem vyznamnéjsi a cennéjsi, ponévadz se neopirala o za-
béhany a zafixovany numericky stavebny Gzus. V kazdém pripadé dobové
nameétové prvky z oblasti mementa mori oktady a dil¢i ternarita umné spo-
jily v soudrzny a ptisobivy basnicky celek. Treba dodat, Ze v celek aZ artistni.

doc. PhDr. Frantisek Vseticka, CSc.
Délnicka 29
779 00 Olomouc 9

fvseticka@seznam.cz
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DO HLUBIN LIDSKE DUSE
NASTIN PROTEKTORATNI PSYCHOLOGICKE PROZY

ALENA SIDAKOVA FIALOVA

INTO THE DEPTHS OF THE HUMAN SOUL.

AN OUTLINE OF PROTECTORATE PSYCHOLOGICAL PROSE

The study deals with the problems of the Protectorate psychological prose, its form and
changes in the period 1939-1945. It first characterizes general tendencies and bac-
kgrounds, then discusses individual authors. It describes the top works of the period, i.e.
the novels of Vaclav Reza¢ and Jan Drda. It then describes a group of works that focus on
exceptional characters, artists and doctors. Among the best known are Karel Schulz's The
Stone and the Pain, and among the lesser known are the works of K. J. Benes, Cestmir
Jetabek, Helena Dvotakova and others. Another section is devoted to specific works by
younger authors such as Bohuslav Bfezovsky, Vladimir Pazourek or Miroslav Hanus. They
are united by the figure of a young man suffering for love, loneliness and the search for
the meaning of life. A large part of the Protectorate’s prose consisted of works dealing
with interpersonal relationships, especially marital and lover's relationships (Vaclav Re-
za¢, Jarmila Glazarova, Frantisek Kozik, Olga Barényiové). Interpersonal relationships on
the background of small-town life were the subject of several novels by Jaroslav Havlicek,
and the work of Vladimir Neff also stands out from contemporary production.

Keywords: Protectorate, psychological prose, Jaroslav Havli¢ek, Vaclav Reza¢

PREDPOKLADY A PODOBY

Ceskd préza vydavana béhem Protektoratu Cechy a Morava doznala
v nékterych zanrovych oblastech svych uméleckych vrcholt i zna¢nych
¢tenétrskych tspéchti. Kromé historické, etnograficky a regionalisticky za-
mérené prozy a vesnickych romanti k témto oblastem patftila préza psycho-
logicka a psychologizujici: jednim z hlavnich ryst protektoratni prézy totiz
bylo soustredéni vypravécské pozornosti na jednu postavu, na hlubiny jedné
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lidské duse. Vypravéni bylo v téchto dilech zaméfeno na zkouméani dusevnich
pochodd, dilemat, traumat a zmatkd Gstiedni postavy, pricin a nasledk raz-
nych dusevnich stavil a nélad a jejich vlivu na lidské jednani. Dvody vzestu-
pu této linie ceské prozy zhodnotila povalecna literarni kritika jednoznacné:
,Cesky spisovatel v porobené zemi se utikal hlavné do vod psychologického
romanu. Vrchnost po ném zadala tendenc¢ni spolupracovnicky aktivismus,
a tu spisovatel, jenz se nechtél zpronevéfit, a pritom tvorit musil, se uchy-
loval do oblasti roméanu dusezpytného, kde jesté mohl nalézti aspon jakous
takous tviiri svobodu. Ceskému romanopisci bylo tak zabranéno zabihat do
§irky, proto tim pronikavéji soustfedoval sviij pohled do hloubi lidskych niter
a jejich sudby (Miroslav Hanus, Vaclav Rezad). Obnazoval lidskou dusi az na
dren, vztahy mezi lidmi zbavoval nanost zla a tvoril tak alespon uvnitt klad-
nou a mravni krasu lidské bytosti“ (Linhart 1946: 162).

Protektoratni psychologické préza vychazela ze starsich podob zanru,
ale zaroven je téZ v mnohém prekracovala. Inspirovala se v naturalistic-
kém romanu zdiraznujicim genetickou predurcenost tragického lidské-
ho osudu, v némz autofi zejména z pocatku stoleti predstavovali zka-
zu jedince v sobeckém a krutém okolnim prostiedi; zpracovala podnéty
freudovské, prvky hlubinné psychoanalyzy, které dokazovaly pudovost
lidského jednéni, zajimala se o dusevné naruseného, vysinutého clovéka
¢i ¢lovéka biologicky nebo socialné handicapovaného, jedince ovladaného
zlem a neschopného odlisit dobré a Spatné. V protektoratnim obdobi,
inspirovand stars$imi dily BoZeny BeneSové, Jaroslava Havlicka, Jarmily
Glazarové a dal$ich, se ovSem psychologicka préza mnohem castéji do-
stavala k problematice béznych lidskych problémd, zvlasté vztahovych.
Produktivnéjsi byla nyni tematika obycejného c¢lovéka, nuceného resit
nejriznéjsi mravni dilemata, kterd mu zabranuji v proziti naplnéného
a smysluplného Zivota. Psychologie jedince se mnohem vice obnaZovala
v prozach zamérenych na mezilidské vztahy, rodinné souziti a jeho vliv
na obecné lidské i profesni naplnéni, inspirovala se v kirehkém svété déti
a dospivajicich. Lasku, rodinu a proziti smysluplného Zivota nyni mno-
hem castéji tesily Gstfedni Zenské postavy, coz zptisobil mj. vétsi pocet
autorek-zen v protektoratni produkci.
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Kromé problémi béznych hrdint ¢i hrdinek byla pro protektoratni spi-
sovatele atraktivni analyza postavy vyjimecné: v centru pozornosti jiZ ne-
byly postavy psychicky narusené, jako tomu bylo dfive, ale postavy nadané
ojedin€lym talentem, ktery je zavazuje k nadosobnim tkoltim. Podobné
oblibené byly postavy 1ékarti, tedy osob, které maji schopnosti, jimiz jini
neoplyvaji, coz je podobné zavazuje k mravni odpovédnosti a zodpovédné-
mu vyuziti svych kapacit.

Specificky rozmér pak dostavala psychologizujici tvorba v dilech autor
nejmladsi generace, spojené s okruhem béasnikii kolem Kamila Bednare,
hledajicich - vétSinou marné - skrze dusevni tryzen osudovou lasku a Zi-
votni naplnéni.

VRCHOLY PROTEKTORATNI PSYCHOLOGICKE PROZY
Psychologizace se tak stala dilezitym prvkem vétSiny protektoratni pro-
dukce, at uz v prézach vysoké umélecké arovné, nebo v dilech ¢asto vyuzi-
vajicich charakteriza¢ni klisé a ndmétové senzac¢nosti. Na samém pocatku
protektoratu si naptiklad ziskal velky ohlas roméan K. J. BeneSe Kouzelny
ditim (1939; podporeny i tspésnym zfilmovanim Otakarem Vavrou v témze
roce). Hlavni hrdinka v ném po nehodé ztrati pamét a nékolik tydni se zo-
tavuje v cizim venkovském domé, k jehoZ rodiné a vlidné atmosféte prilne
a v némz vzapéti najde i opravdovou lasku. Presto je vSak zmitana pochyb-
nostmi ohledné kiehkého budovani nové identity, nejistotou a strachem
z neznamé minulosti i budoucnosti jakoz i moznosti zacit zivot znovu. Na
rozdil od filmové verze hrdinka v knizni verzi po svém ,probuzeni“ novou
rodinu opousti a odchazi zpét do velkého svéta, pricemz uplynulé tydny se
tu jevi jako idylicky sen, jenz v béZném svété nemtiiZe obstat.
Jednim z nejvyraznéjSich predstaviteld protektoratni psychologické
tvorby byl Vaclav Rezé¢. Jeho prozy, odehréavajici se v prosttedi malomésta —
Svédek (1942) - ¢i v raznych prazskych c¢tvrtich - Cerné svétlo (1940),
Rozhrani (1944) - jsou cele soustfedény na stav a promény dusevnich
pochodt tstedniho hrdiny (v ptipadé Svédka vicero hrdintt), jeho mysli,
ktera je atakovana plizivym pokusenim piekrocit dosud respektované mo-
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ralni hranice. Vyraznym etickym tématem se tu stava ptisobeni dobra a zla,
ktera vyristaji z nitra ¢lovéka a ktera maji moc ovlivnit okolni svét a Zivoty
bliznich. Obecné formulované ,zlo“, jeho piisobeni i boj s nim byly v této
dobé obzvlasteé silné vnimané jako aktudlni jinotajné téma.

Prvni Reza&tv protektoratni romén Cerné svétlo byl v recenzich piiznac-
né oznacen jako studie ,cervivého clovéka“, roman, v némz je ,eticka teze
predvedena v plné naléhavosti“ (éup 1940: 329). Je sondou do mysleni
jedince, kterého vrozené slabosstvi, vnitini osamélost, vyichova psychicky
labilni matkou i ztrata rodinného majetku (a tedy dosud jistého socialniho
statusu) privedly k presvédceni, Ze lidskou touhu po moci lze beztrestné
napliiovat prostfednictvim manipulace s druhymi, pomoci podvodného
chovani, 1zi a predstirani. ZIé ,Cerné svétlo“, jez postava Karla vyzaruje,
zptisobi nékolik lidskych tragédii, ovSem na konci roméanu se osudové ob-
rati praveé proti jejich ptvodci.

Pro protektoratni obdobi je pfiznac¢na kriticka reakce na tento roman, od
pocatku do konce ,,prolezly“ zlem, hrtizou z toho, ¢eho je schopna zprvu ne-
napadna lidska bytost, a to bez takika jakéhokoliv zdsadniho obratu, mrav-
niho prerodu, za pritomnosti jen malé zavérecné nadéje. Zatimco nékteri
kritici dokazali setrvat pouze u uméleckého hodnoceni a povazovali roméan
za jeden z vrchol@ soudobé tvorby ¢i oceriovali alespon ,,zablesk svétla bilé-
ho“ (Inz 1940: 246), jini roman pro jeho pesimistické vyznéni odmitli, jako
naptiklad aktivisticky kritik Jaroslav Janousek: ,[...] ale v této smrtelné vaz-
né dobé je ndm spise tfeba paprsku slunce misto slepé ulicky pesimismu,
bohatyrské pisné misto chorobopist cervivych lidicek, prudkého cvalu silné-
ho mladi misto nalomenych slabochti s pokiivenym charakterem, ocistného
hromu a blesku do nemocného svéta!“ (Janousek 1940: 7).

Doboveé vitana zavére¢na mravni katarze a odstranéni zla, které dokazal
do malého mésta prinést ,Cervivy“ jedinec, je jiz ptitomna v druhém Re-
zacové protektoratnim romanu nazvaném Svédek. Jeho Gstfedni postava,
tajemny Emanuel Kvis, prichazi do modelového méstecka s priznacnym
jménem Byteri, aby naplnil prazdnotu své duse sledovanim a ,vysavanim“
zivotli druhych: jejich touhami, sny a pokusenim, které v nich jeho pri-
tomnost probouzi a které on zvédavé pozoruje a ,krade“ pro sebe. Kdyz
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v zavéru romanu Kvis (jehoz podoba sugeruje neptirozenou, az dabelskou
podstatu) umira, zivot byterniskych opusti neklid a tisen, ale i pokuseni po-
ru$it pevny mravni fad (at uz rodinnou mstou, zneuZzitim, ¢i sebevrazdou)
a nechat promluvit své temné stranky. Zarovern vsak tento prozitek, tedy
odmitnuty dotek zla a opétovné vclenéni do jistot pevnych mezilidskych
vztahtl, protagonisty romanu lidsky vyzdvihuje a mravné ocistuje. Ne na-
hodou bylo mozné dilo ¢ist také jako aktualni alegorii o prekonéni tézkych
¢astli s nadéji na vykoupeni i navrat klidu a miru, obzvlasté silné rezonujici
v kritickém roce 1942.

Dalsi posun v oblasti zdnru psychologické prézy piinesl Reza¢ v proze
Rozhrani, psané jako roman v romanu, v ném?z je spisovatel Jindfich Aust
vystaven pokuSeni splynout se svou hlavni postavou, hercem Vilémem
Habou. Prolinani jejich osobnosti ukazuje odvracenou stranu vypravéco-
va charakteru, touhu po tspéchu, pychu, samotarsky sobeckou existenci
a odvrzZeni lidské pospolitosti. Na hrdinové odmitnuti naznacené cesty, za-
vére¢ném mravnim prerodu a vibec celkové osobnostni proméné (kterou
podnécuje sama moznost ,,stvoreni“ osudu své postavy a tim i osudu vlast-
niho) se jiZ nepodili odchod abstraktniho zla, ale protagonistovo vevazani
se do ocistujicich mezilidskych vztaht predstavenych zde nejen vztahem
mileneckym, ale také sousedskym a viibec druzné lidskym. Umélecka try-
zen a pochyby o vlastnim talentu, at uz vypravéce-spisovatele, nebo jeho
hrdiny-herce, byly oblibenym dobovym tématem, aviak Rezacovy literdrni
schopnosti, psychologické kresba postav, zdarila a originalné pojata kom-
pozice ,romanu o vzniku romanu“ a neschematické zpracovani etické pro-
blematiky dilo posunuly k vrcholnym dobovym textam.

K tspésnym autortim, jejichz dilo si zachovalo Zivotnost i v dalSich ob-
dobich a kteti uzivali psychologizujici postupy v charakteristice svych po-
stav, byt jejich prozy nepatti mezi Cisté psychologicka dila, pattil Jan Drda.
Po Gspésné prvotiné Méstecko na dlani z roku 1940, v niz nacrtl Zivotné
typy obyvatel malomésta, jejich osobni trapeni a vztahy, publikoval prozy,
jez dokazovaly prohloubeni a zvaznéni jeho tvorby: donkichotské Putova-
ni Petra Sedmilhare (1943) a roman Ziva voda (1941), ktery podobné jako
Rezéacovo Rozhrant nabizi vychodisko z dusevnich Gtrap hrdiny (a opatrné
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tim naznacuje cesty povale¢né ceské
prozy a socialistickorealistického ro-
manu) prostrednictvim vclenéni se
do kolektivu. Zivd voda piedstavuje
myslenkovy a citovy vyvoj chudého
chlapce, ktery se po smrti matky
probiji Zivotem Vv neutéSenych
rodinnych a existen¢nich pomérech.
Se svou frustraci a touhou uniknout
strachu, bidé a malosti Zivota se
posléze vyrovnava v umélecké praci
s kamenem: sochar'stvi mu pomuze

Pred usima se mu ozval vcerejsi hlas. Ne vic,
nez moucha zapiskd, a mozné opravdu, Ze je-
nom zapiskla moucha. Ale Frantisek Buzek to
slysel tak silné, jako kdyby zaznéla andélova
trouba:
Frantisku, pijes! -
Postavil tedy pln litosti sklenicku na stolni
desku, utfel si po zvyku vous a skousl la¢ny
pysk, jako by sam sebe chtél potrestat za tu
neziizenou zadost.
Nebot Frantisek Buzek od néjaké doby vi, Ze
na néj shlizi tam shora nékdo, koho pti kazdé
skleni¢ce popadne litost nad bidnym hfisni-
kem, nékdo, jenz kaze za kazdy presprilisny
dousek napsat Frantisku Buzkovi ¢ernou ¢ar-
ku na jeho Zivotni tcet.

Jan Drda: Méstecko na dlani,

1940, S. 21-22

najit vlastni dusi i zivotni naplnéni.

Priznacny je tu socialni tén, kdy je hrdintv zapas s temnotou duse a nasledny
mravni prerod formovan nejen odmitnutim dekadentnich nélad a svodl
bohatého spoluzaka, ale zejména soudruzskym vztahem ke koleglim-
-déIniktim: ,Le¢ k jednomu uz dozral najisto: k délnické druzbé, ktera vséem
lidem v ohradé dava pocit nejkrasnéjsi rovnosti“ (Drda 1941: 377).

Putovéni Petra Sedmilhare je netradi¢nim pribéhem ,blazna“, neman-
Zelského ditéte, z néhoz kruté zivotni podminky utvorily donkichotsky typ
snilka, utikajiciho z trudné reality do fantazie, ke vzne$enym a romantickym
idedltim rytirského Zivota, které si promitd do svého Zivota. Dobrodruzné
pribéhy, které hrdina zaZivd, jsou tak zaroven obrazem hrdinovy dusevni
choroby a znejistuji hranici normality a Silenstvi, ale i lidskosti, soucitu a utr-
peni. Ctenat je konfrontovan s Petrovym vypravénim o hrdinnych bojich
a krasnych Zenach, které potkdva na romantické cesté za nezndmym otcem,
ale také s pohledem postav, které 1i¢i prostiedi psychiatrického oddélend,
vézeni a ponizujici Zebroty, jeZ jsou Petrovym redlnym Gdélem. Sen se tu
misi s realitou, kvétnaté popisy krasnych Zen i mist a dramaticka liceni hr-
dinskych ¢int kontrastuji se smutnym svédectvim o tyrani ubozaka, jemuz
muZe byt opravdovym vysvobozenim jen dobrovolny odchod ze Zivota.
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DO HLUBIN VYJIMECNE DUSE

Drdova Zivé voda i Reza¢ovo Rozhrant odkazuji k pomérné rozsahlé skupiné
romand, v jejichZ centru stoji vyjime¢nd postava: ne jiz postava psychicky
vysinuta ¢i nedostatecna (nebot v Drdové pripadé i psychické onemocnéni
predstavuje zaroven obohaceni a vyjimecnost), ale postava naopak Bohem
obdarend, postava hledajici ve své tvorbé nejen osobni naplnéni, ale i nado-
sobni ptesah: to spliiovala predevsim postava umélce, u niz se smysl uméni,
ale i celého lidského Zivota, touha po krase, nesmrtelnosti a poznani streta-
va s nutnosti uméleckych kompromisi, obav o materialni zajisténi, s ohle-
dy k rodinnym vztahim, zvyklostem a fadu. Tradi¢ni realisticka kresba je
v téchto dilech spojena s romantickou vizi nevsedniho hrdiny, na néhoz nelze
aplikovat ,béznd“ métitka lidského Zivota, s tématem osudovosti, jiZ se nelze
vyhnout, i s tématem nesmrtelnosti krasy i utrpeni, které nejsou béznym
lidem doprany. Svar vnitfniho svéta individua se tu snoubi s problematikou
sluzby spolecnosti (idedlné narodu), ke které je pravé takto obdareny jedi-
nec svym nadanim predurcen. Ve vysledném zpracovani tak toto romantické
(a leckdy i vychovné) predurceni s sebou neslo urcitou davku sentimentality
a patosu, v umélecky slabsich, konven¢néjsich dilech vedlo az ke kycovitosti.
Tentyz trend stél za oblibou Zivotopisného historického romanu, v némz
autor sledoval cesty vyjimecné postavy, ktera se navic stretava s dobovymi
konvencemi a o¢ekéavanim, danou historickou epochu predbihd, za coz sklizi
prevazné nepochopeni. I pres spolecenskou neptizen a nepochopeni se vSak
protagonisté posléze stanou nesmrtelnymi prostiednictvim svého uméni.
K nejznaméjsim a umélecky nejzdatilej$im historickym psychologickym ro-
mantm patti Kdmen a bolest Karla Schulze z roku 1942, ktery se zaroven
silnému proudu konvencnich biografickych roméanti vymykal. V rozsahlé
Jfresce“, mnohovrstevnatém obraze déjin velkych i individualnich, 1i¢i vniti-
ni svar Michelangel@v, jeho predstavy o poslani uméni a tvorby spolu s pou-
tavym predstavenim pozdni renesance v rozbourené Italii. Dynamické, cito-
vé vzrusené a bohaté pojaté vypravéni vyuziva principu kontrasti, variaci
i opakovani, aby postihlo neuchopitelnost doby, v niz se sti‘etalo renesancné
umérené pojeti clovéka, duse i uméni s exaltovanym pohledem pocinajici-
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ho baroka spolu s proménou nabozenského citéni i krize cirkevniho statu
a cirkve viibec. Bolest a bolestna vytrvalost, idedl prostoty a zaroven silné
viry tu provazeji hluboce prozivanou uméleckou tvorbu a zaroven predsta-
vuji mozné vychodisko z chaosu doby, krize osobni i z tize komplikovanych
mezilidskych vztaht.

Vétsina psychologizujicich dél s hrdinou-umélcem ovsem spadala mezi
konvenc¢ni, tvarové ani jazykoveé nikterak originalni produkci, ¢asto pozna-
menanou patosem, zjednodusenym vidénim svéta a touhou po senzacich.
K nim pattila napiiklad ¢tenatsky tispésna Cervend pecet (1940) K. J. Bene-
Se, pribéh ositelého, le¢ talentovaného dévcatka, jez se posléze stane hou-

slovou virtuoskou $itici dobré jméno ceskych muzikant po celém svété.
Patetické vlastenectvi bylo dominantou tak jednoho z pribéhii novelistické-
ho souboru Benjamina Klicky Na brezich Vitavy, jehoz hrdinka, krasna
opernl zpevacka, méla v dobé Vyda Odpovéd z Prahy neptichazela. Vlast odpla-
cela dceri jeji nevéru, jeji Thostejnost a jeji
zradu. Teprve deset let pozdéji vyslovil bas-
nik, co dnes Maty v Mildné protrpéla az do
posledni slabiky jeho verse a do posledni krii-
péje své krve:

Opustis-li mne, nezahynu.

Opustim-li té, zahynes!

Ano, Maty to citila s désivou jistotou a silou.
JestliZe ji Praha nezavol4, jestlize nechce sly-
Set jeji hlas, hlas Bohem ji dany pro radost
lidu, pak zahyne, zahyne bidné a na véky!

zNvo0

ni knihy (v fijnu 1942) ¢tenartm
slovy Dvorakova Jakobina pripome-
nout, ,Ze jen ve zpévu lze najit tle-
vu“ (Klicka 1942: 85). Vyvojovy ro-
man vénovany dozravani nadané
divky, tentokrat védkyné, jez kromé
soukromych dramat tesi vyssi po-

slani védecké a spolecenské realiza-
ce Zen, lasku k rodné vlasti i eticky
problém napravy clovéka, prinesl
roman Doktorka Diana Holcova

Cely jeji zivot, vSechna jeji prace, vSechna
Cisté slava jeji zpévné krasy budou zmareny
- zmizi jako para nad fekou plynouci prudce
v nekonecné more!

Benjamin Klicka: Na brezich Vltavy,

1942, 5. 79
(1941) Heleny Dvorékové. Dilema, 7

zda vénovat pozornost manzelstvi, nebo herecké slavé, se vymstilo hlavni-
mu hrdinovi romanu Nedohrdno (1943) Cestmira Jefabka. Mnohaletym
trapenim se smrti milované Zeny a rezignaci na svétskou slavu je vSak
hlavni hrdina v zavéru vykoupen a ve zmoudreni i nadéji na nové herecké
uplatnéni nachazi opét smysl zivota. Umélec, tentokrat cirkusovy klaun,
bojuje s nevlidnym okolim, vlastnimi traumatizujicimi zazitky z valky
i svym ponizujicim postizenim (ztrata muZstvi po valecném traze) v ex-
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presivnim, deziluzivné ladéném romanu Jaroslava Bednare z cirkusového
prostiedi nazvaném Bily smich (1940).

Podobné jako umélci byli ¢astou profesni skupinou tematizovanou
v psychologizujicich prézach lékati (jednim z divod bylo i to, Ze nékolik
vyraznych spisovatelskych osobnosti bylo hlavni profesi pravé lékari).
DusSezpytny rozbor vyjimecné osoby, kterd je obdarena schopnostmi
obycejnym lidem nedostupnymi, je tu ¢astecné podobny analyze umélecké
osobnosti, vice sem vSak vstupuje rozbor lidskych tuzeb a dilemat
a temnych stranek v kontrastu s racionalitou, logikou a vécnosti. Castym
tématem je tu spojeni nemoci duse s nemoci tél (obvykle souchotiny
¢i srdecni nemoci, které nasleduji po psychickém trapeni, Zivotu ve 1Zi
a celkovém vycerpani z nenaplnéného Zzivota). Utrpeni v nemocnicich
i chudych chalupéach s sebou zaroven prineslo i socialni ton, syrovy popis
bidy a nemoci, jejichZ pricinou byly spiSe neutésené podminky nez coko-
liv jiného. Prézy pak ukazovaly snahu 1ékatti o zlepSeni téchto podminek:
jejich jedinou zbrani byla obvykle jen vlastni obétavost a lidumilnost, ne-
bot mozna zména celého systému se nezdala byt v dohledu. Ke slovu se
tu opét dostaval eticky rozmér lidskych Zivotd, motiv pomoci bliznim,
uvédomeéni si socialni nespravedlnosti a touha zlepsit alespori konkrétni
lidské zivoty. Oblibenym prvkem se stalo dusevni propojeni se zemftely-
mi blizkymi, schopnost ¢i neschopnost osvobodit se z jejich vlivu a s tim
souvisejici stfet rozumu s tajemnymi a iracionalnimi stavy a pochody
lidské dusSe. Rozpor racionality a iracionality byl pritomnosti tajemstvi
¢i primo ,,zdhrobni vazbou“, setkdnim s nadpfirozenem, stale trvajicim
vztahem s mrtvymi, podporovanym vycitkami svédomi z podilu na jejich
smrti jesté vice vyhrocen.

Formou a zpracovanim se ovSem jednalo spise o psychologizujici dila
konvencniho charakteru, jako tomu bylo naptiklad v roménu Duch asis-
tentky Kurdové (1940) Benjamina Klicky. Hlavni hrdina, 1ékaf, se setkava
s prizrakem mrtvé Zeny, kterd naznacuje zahadnou vrazdu. Patrani po ni
hrdinu dovede k rodinnym tajemstvim souseda a zavérecnému racional-
nimu vysvétleni, narovnani pokfivenych vztaht v blizkém okoli a opét az
k témét kycovitému happy endu.
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Naroc¢néjsim vyvojovym roménem o lékati pochézejicim z chudych po-
mérd je proza Ladislava Ptacka Clovék v siti (1941). Hrdinova cesta za sebe-
prosazenim je zkomplikovéana siti pomluv, do nichZ se nechténé dostane
poté, co ho umirajici sok narkne z vrazdy. Podobna témata sebeprosazeni,
zivotniho tspéchu i socidlni nerovnosti obsahuje rozsédhly roman Ménécen-
nost (1942) Miroslava Hanuse, jehoZ hlavni hrdina, chudy chlapec, se vlastni
pili vypracuje v tspésného lékate 1éciciho zejména chudé pacienty. I pres
moralné tctyhodnou praci vSak nedokaze dojit uspokojeni v osobnim Zivoté
a jeho vztahy kon¢i nestastné. Pecet chudoby, kterd ni¢i sebevédomi i mezi-
lidské vztahy, je hlavnim rysem dalsiho hrdiny v préze Cestmira Jetdbka Ne-
umrela, ale spi (1941). Tonik, ktery si stale vycita sebevrazdu prvni manzelky,
se ozeni se svou davnou spoluzackou Annou, raciondlni a bohatou 1ékatkou,
vypravéckou romanu. Ta se mu marné snazi pomoci: potlacené emoce a ne-
sdilend trapeni vedou k Tonikové nemoci a smrti, aniz se dozvi, Ze jeho Zena
v sobé skryva novou zivotni nadéji: spolecné dité.

TRPICI DUSE V DILECH AUTORU NEJMLADSI GENERACE
Specifickou skupinu préz, vydélenou od ostatnich predevsim svou poetikou,
lyrickym ladénim a Gstfednim tématem lasky i utrpeni bez kompromist,
tvorila dila autor nejmladsi generace. Ti byvaji spojovani s okruhem basni-
ki kolem Kamile Bednare, ktery se v konceptu tzv. nahého clovéka pokusil
pojmenovat jejich existencialni pocity: citéni generace, jez se nechténé ocitla
ve svété, ktery se ji zdal byt cizi. PrestoZe se tyto tendence projevovaly pre-
vazné v basnické tvorbé, ohlas nalezly i v dobové préze. Programovy teoretik
skupiny Jaroslav Cervinka ve své publikaci O nejmladsi generaci bésnické
(1941) vénoval maly prostor také prozaiklim: mezi spriznéné autory zaradil
Miroslava Hanuse, Bohuslava Btfezovského a Zderika Urbanka, jejichz dila
podle néj charakterizuje téma bolesti a téZkomyslnosti, vnitiniho nutkani,
z néjz vychazi touha po opravdovosti a obrodé lidské duse.
Nejcharakteristictéjsi byla pro tvorbu téchto autori postava mravné roz-
polceného hrdiny, zpravidla mladika, jenz dychti po opravdovém Zivoté,
avsak zaroven ho neni schopen najit a prozit. Velky ¢in, po némz touzi, tu
ustupuje pasivité, védomi bezmoci a samoty, az sebelitosti, prazdnoty a ne
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vzdy objasnéného trapeni a defétismu. Snaha prozit Zivot naplno je spojena
s osudovou laskou, jez se pohybuje mezi krajnostmi: touhou po absolutnim
splynuti tél i dusi (jakoz i predem danych ideél(), anebo jejim odmitnutim
a na odiv stavénym utrpenim. Laska, a tedy Zivot, existuje bud cely, se vSim
vSudy, anebo nema smysl. Typickd pro né byla téZ nedorecenost, exaltova-
nost, oteviené konce, ne zcela objasnéné motivace naznacujici neuchopitelna
tajemstvi (,A tak pribéhy, které jsem vypravél, budou zakonceny otaznikem
a nechaji néas na rozcesti bez radct a bez pomoci. Nebot bolest se tisi jenom
smrti, nebot touha je feka bez Gsti“ Brezovsky 1940: 186-187).

Prepjatym, az hysterickym chovanim se vyznacuje hlavni postava romanu
Vladimira Pazourka Hry s krvi (1943): mladému klaviristovi tu otec brani
v kariéfe, aby se v ném neopakoval osud stryce, jenz spachal z nestastné
lasky sebevrazdu. Zanrova neukotvenost oscilujici mezi esejem a beletrif
charakterizuje utly svazek textti Zdetika Urbanka nazvany UZeh tmou
s podtitulem Sny, studie a pribéhy

»Ach, hled'te, zpozoroval jste néco na konci

(1940), v nichZ vypravéc, ¢i spise
mé Fedi? Jiz touzim, slysite, jiz touzim po slo-

lyricky subjekt stiida liceni vlastnich

snovych  prozitki a  pocith
s nadcasovymi pribéhy o lasce a smr-
ti v touze pochopit svoji vlastni,

nejistou a rozkolisanou existenci

vé, které by postihlo mij stav! A touzim-li,
vérim, Ze takové slovo je! Rozuméjte mi: zda
se mi, ze uréim-li slovem mlhovinu svych
dosavadnich pocitli, stane se mlhovinou
tvorivou, z niz ¢as a rast uhnéte skute¢nost
novou, snad tisen novou, ale v tom mi bude
alespont zachovan pocit zivota proudiciho,

nebahnitého, vrhajiciho se vzdy znovu proti
smrti vstiic prichazejici
Zdenék Urbanek: Uzeh tmou, 1940, s. 54

v tomto svété. Jazykova zaumnost,
dlouhé, filozofujici pasaze, nejasny
pribéh, v némz se pohrava s tématy
lasky, smrti, va$né, hnusu, htichu a zoufalstvi, charakterizuje Urbankovo
dalsi dilo, roméan Pribéh bledého Dominika (1941). Milostné euforie i zrada,
reSeni viny soucasnosti i davné rodinné historie a nakonec dyka vrazena do
srdce je pritomna v BliZencich Zivota (1940) Bohuslava Biezovského.

Nové zavéry pri hledani sama sebe i smyslu Zivota prinasi rozsahly roman
Bohuslava Btezovského Clovek Bernard, vydany tésné po valce v roce 1945.
Osudy Bernarda Paryse, citlivého a nevyrovnaného mladika, tu jsou osudové
spojeny s jeho Slechtickymi i selskymi piedky a béhem Zzivotniho zrani jsou
formovany setkanim s réznymi lidskymi typy: od prostého venkovského fa-
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ré_f'e po mondénni frarlcouzskou mi_ S lidmi nejmladéi generace, k niz néleieji
vékem, povahou i vili, maji Bfezovsky i Ur-

lenku'morﬁniStku’ se kterou hrdina banek spole¢nou hrtizu ze 1zi a predsudku,

pOZl’lé.Vé Grenoble, PafiZ a »EVIOp- spole¢nou potfebu uprimnosti beze studu,
. o, spolecnou zadost vycistit mezilidské vzta-

skou nemoc*, jiz charakterizuje ttek hy a prevést je na poméry citové a mravni,
od pOliﬁCkyCh dogmat atouha po du- spole¢né pokuseni vykofenovat se znovu
a znovu, opét a opét se obnovovat zazrakem

Sevni obrodé clovéka. Vychodiskem svobody, a spole¢nou viru, Ze nejhlubsim lid-

stvim je lidstvi bolestné a ze mravni hodnoty
bolest a laska jsou v podstaté totéz. S umé-

z riznych citovych a etickych krizi

tu pro hrdinu neni navrat ze zkaze- nim nemaji pak v obou svych roménech spo-
, . . v le¢ného nic.

né Francie do rodné zemé a touha po Vaclay Cerny, Kriticky mésicnik,

domovu jako v jinych prézach této 1941, 5. 279

doby, nybrz obétavd pomoc v misijni
nemocnici v tropické Africe. Zasadni prozieni pak pro hrdinu znamena po-
znani nutnosti lidské soundlezitosti: ,Nemuizes Zit pro sebe a ze sebe. Musi$
k lidem, protoZe je potiebujes, protoZe bys bez nich zahynul“ (Brezovsky
1945: 315). Ackoliv Biezovsky tento apel jesté zasazuje do kiestanskych sou-
fadnic, téma kolektivity a vSelidského bratrstvi — v kontrastu s vychodisky
existencialistl - jiz naznacuje leccos z povalecného smérovani spole¢nosti.
Dobové hodnoceni téchto dél bylo rozporuplné: ackoliv Kamil Bednar na
zalozce Brezovského Blizenctl zivota napriklad tvrdil, Ze jde o presvédcivé
ztvarnéni Zivota ,pal¢ivého“, ale zivého a prozivaného, jenz ukazuje na
,bolestné vzlykajici srdce dne$niho mladi“, Vaclav Cerny - i pies veske-
ré osobni sympatie a podporu této generace - nazval tvorbu nékterych
z téchto autort ,,pseudometaforickym mluvkovanim“ a vycetl jim domys-
livou sebedtvéru, faleSny lyrismus, sentimentalitu a ,slovni maskaré-
du“ (Cerny 1941: 280). PFiznivé&jsiho prijeti (jiz v povalené dobé) se na
strankach Kritického mésic¢niku dockal pravé Clovek Bernard: Jiii Pistorius
ocenoval pottebu hlavniho hrdiny zménit a ,piebudovat” svijj zivot, coz
podle néj ,neutralizuje i ethickou jeho negativnost“ Zarover tak neptimo
odsoudil protektoratni tvorbu Brezovského souputnikd, jimz bylo hlavnim
méritkem ne utrpeni druhych, ale ,vlastni bolistky“ (Pistorius 1947: 144).
Nejvyraznéjsim a nejaspésnéjsim autorem z tohoto okruhu byl v protek-
toratnim obdobi Miroslav Hanus. Zatimco jeho prvni prézy Na trati je mlha
(1940) a Pavel a Gertruda (1941) charakterizuje bolestinstvi a rozervanost,
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dlouhé pasaze o podobach a smyslu lasky i efektni zvraty a pohravani si
s motivem bolesti a smrti, roman Ménécennost (1942) je jiz naro¢néjSim
a umélecky i ¢tenarsky zdarilej$im literarnim pocinem. Ménécennost je tu
zakladnim Zivotnim pocitem lékafe Arnosta Tejmara, jenz se téZce vypra-
coval z chudych poméri a hleda zakotveni v komplikovanych vztazich se
Zenami: nejprve se starsi vdanou ,ucitelkou lasky“, kterd mu porodi syna,
poté v manzelstvi s Cistou a nevinnou divkou, jeZ umira na Zal a nepo-
chopeni, a nakonec rezignuje ve vztahu s vypocitavou egoistkou. Rozvrat
jeho duse nésobi ottasajici prozitek prvni svétové valky, vychodisko snad
nachézi az v atéku od vétsinové spolec¢nosti a prichodem do skupiny ptipo-
minajici ndboZenskou sektu.

Dobovy ohlas si ziskal také Hanustiv romén Bila cesta muzii z roku 1943.
V ném autor analyzoval ptisobeni samoty a tmy na duse dvou polarnik,
Zijicich nékolik mésicli na polarni stanici, z nichZ jeden postupem casu
propada psychické poruse a stava se vrahem.

K okruhu autort kolem Kamila Bednare pattil téz Jiri Valja, basnik
a pozdéji autor psychologickych romand. V roce 1940 vydal Gtly svazek
kratickych glos, ivah a postiehti, alegorii a moralit nazvanych Vypravéc
aneb 57 povidek pro vsechny pripady, nesenych humanistickym posel-
stvim, ale také skeptickym a ironickym vnimanim lidskych Zivotd. V roce
1943 mu vySel roman Rodina komedianti.

NA POMEZ{: PSYCHOLOGIZACE RODINNYCH

A SOUSEDSKYCH VZTAHU

Zatimco velka ¢ast protektoratni psychologické prozy byla zamétrena pie-
vazné na podrobnou analyzu psychiky jedné postavy, jeji vnitini pochody,
vyvoj a prerod, dalsi skupina dél - a mnohem castéji nejen romand, ale
i komornich novel a povidkovych soubort - se sousttedila na rozbor né-
kolika postav a jejich milostnych a rodinnych vztahd. Tato dila obvykle
popisovala vztahy mezi muZzem a Zenou, vyvoj jejich citu a vzdjemného
dusevniho naladéni, jakoz i stiet pohled® obou postav na tento vztah, upa-
dajici nejprve v krizi a poté obvykle vedouci k mravni katarzi, ¢asto s moz-
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nosti nového zacatku; castéji se milostné a rodinné naméty vyskytovaly
v konvencnéjsich dilech pracujicich s oblibenymi schématy, vztahovymi
problémy a charaktery. Typickym ztvarnénim takovychto pribéhtt muze
byt novela vypravéjici o vzniku a nasledném zaniku mimomanzelského
vztahu nazvané Lasky odchdazeji... (1943) Frantiska Kozika, autora jiz diive
proslaveného rozsahlymi biografiemi slavnych osobnosti. Manzelstvi hlav-
niho hrdiny po krizi znovu oziva nejenom s odchodem jeho milenky a s Ze-
ninym prehodnocenim diivéjsich nazort a postojt, ale hlavné s ptichodem
spolecného ditéte, jezZ je zde chapéano jako prislib lepsi budoucnosti.

Motiv ditéte jakoZto obrazu nadéje (jiz lze jinotajné vnimat i jako na-
déji pro celou spolecnost) byl opakujicim se prvkem protektoratnich proz.
Vyreseni zdanlivé nepochopitelné vztahové krize predstavuje téhotenstvi
titulni postavy té€sné povalecné novely Marie a zahradnik (1945) Vladimira
Neffa, narozeni zdravého syna nejprve zkomplikuje, ale posléze pomuze
zpretrhat vazby muze a jeho zemftelé prvni Zeny v Klickové préze Nebozka
bdi (1941). Téhotenstvi a novou nadéji pro rodinu Zeny bojujici s pokuse-
nim spéachat sebevrazdu a viibec jako katarzi celého dila pouzil Vaclav Re-
za¢ v jiz zminovaném romanu Svédek, Rlizena Heydukova v préze Osamélé
nebe (1943) a mnozi dalsi.

Optimistickd schémata mravniho prerodu muZe a Zeny, spojenych sli-
bem vérnosti a posilnénych spole¢nym ditétem jakoZzto prislibem do bu-
doucnosti pak vyvazuji naro¢néjsi prace s komplikovanéjsim, a ne vzdy
optimistickym nahlizenim vztahovych peripetii. K nejzivotné&jsim baladic-
kym prézam, jez rozkryvaji manzelsky a matet'sky vztah a trapeni chudé
horalky, patfi Advent (1939) Jarmily Glazarové: nevydaiené manzelstvi
donuti hrdinku k osobnostnimu prerodu a uvédoméni si pravych hodnot
(kterou je ji zejména laska k synovi) a tsti v rozhodny ¢in, ktery uzavira jeji
dosavadni zZivot a ddva nadéji do budoucna.

Proménu psychologické prézy lze demonstrovat na prikladu nékolika
praci Jaroslava Havlicka, které vysly béhem protektoratu, avsak byly napsa-
ny v réznych obdobich. V roce 1941 se na pultech objevil Havlicktiv debut,
psany jiz na prelomu dvacatych a tticatych let a nazvany Neopatrné panny.
Jde o pét pribéhd nestastnych Zivotnich osudd divek, které jiz v détstvi ne-
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poznaly lasku rodic¢d, vyristaly v nezdravém prostiedi pokroucenych rodin-
nych vztahti, v raném véku se dostaly na scesti a po nékolika mélo prcha-
vych chvilkéch télesného opojeni a radosti kondi tragicky (v roli prostitutky,
se smrtelnou chorobou, sebevrazdou, v manzelstvi s tyranem, ve vézeni).
Jejich osud je netaprosné urcovan rodinnym prostiedim, nelaskou bliznich,
odsuzujici faleSnou moralkou okoli, probihajici (prvni svétovou) véalkou, ale
i nerovnym postavenim Zeny ve spolecnosti i manzelstvi. Havlickovo psani
je tu formovéno naturalistickym dédictvim, které stavi do popredi rodovou
a socialni predurcenost postav, z niz neni tniku, pouze se tu pomalu na-
pliiuje jejich tragicky osud. Ve tricatych letech publikuje nékolik ponurych
psychologicko-analytickych praci, jez mu ziskavaji uznani kritiky (Vyprahlé
touhy, Neviditelny), v roce 1939 mu vychédzi romén Ta treti (napsany v roce
1936), v némz je introspekce a psychologické analyza soustfedéna k postavé
konvenc¢niho, pohodIného muze strednich let, jenZ se rozhoduje mezi dvéma
Zenami: k jedné ho pouta eroticka ptitazlivost, k druhé, starsi a rozvaznéjsi,
pak souznéni dusi a predstava klidného a pohodIného Zivota v kruhu Sirsi
rodiny; ironie osudu ho v8ak nakonec dovadi k sebevrazdé.

K vrcholiim Havlickovy tvorby vSak patii romany, které spolu s psycho-
logickym profilem postavy a popisem jejiho osobnostniho vyvoje zachycuji
také prostor, v némz se postavy pohybuji a jenz je utvari, stejné jako vztahy
s dalsimi obyvateli téchto mist (tj. malych mést) a jejich socialnimi rozpory
a zkostnatélymi konvencemi: Helimadoe (1940) a Petrolejové lampy (1944).

Nézev Petrolejové lampy (1944) uzil Havlicek pro svou préci vydanou jiz
v tricatych letech pod titulem Vyprahlé touhy, ktery mu v té dobé z komerc-
nich divodt vnutilo nakladatelstvi. Pfepracovana, zkracena a jinde zase roz-
gifena proza se sousttedi na mladi a zrani Stépky Kilidnové, bohaté, le¢ ne-
vzhledné a nekonvencni dcery mistniho stavitele, jiz nezbyva nez naplnit svou
touhu po rodiné svatbou se svym bratrancem, vyslouzilym vojakem. Dlouho
vSak netusi, Ze Pavel je pohlavni chorobou uréen k pomalému zesileni a smrti.
Drive lehkomyslna a sebevédoma divka se méni v obétavou Zenu, napinajici
své touhy do rodinného hospodarstvi a starosti o matku a manzela-syfilitika.
Priznacné je, Ze protektoratni prepracovani romanu prineslo i novy zaver,
v némz se Stépce nabizi moZnost splnit si své touhy novym silatkem.
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»Poboc¢ny“ pribéh jedné z postav Petrolejovijch lamp pak Havlicek vydal
v roce 1942 jako novelu nazvanou Syndcek: pribéh zprvu lehkomyslného
mladika, ktery se stara o zabavu a vzruch celého mésta, se lame v baladic-
ky pribéh o nestastné lasce. ManZelstvi z rozumu s ki'ehkou dcerou hrdino-
va pritele je ur¢ovano hlubokou laskou a oddanosti i nerovnym bojem s jeji
nemoci (souchotinami), jehoz vyasténi nemize byt jiné nez tragické. Pro
hlavni postavu, kdysi vysmésné prezdivanou Synécek, vSak zaroven zna-
mena hluboky lidsky prerod a uvédomeéni si skute¢nych zivotnich hodnot.

Romén Helimadoe (1940) je pribéhem dospivajiciho chlapce Emila, kte-
ry na své davné prozitky v malém podhorském mésté vzpominé z pozice
zralého muze. Jeho svét tehdy silné ovlivnila postava podivinského lékare
Hanzelina a jeho netradi¢niho rodinného uspotradéni: 1ékatovych pét dcer
je tu zapojeno do kolobéhu povinnosti okolo domécnosti a lékatské praxe,
stiidajicich se s Zeleznou pravidelnosti podle Hanzelinova rozpisu sloZe-
ného z pocatecnich slabik jejich jmen (jejichz zkratky tvori nazev celého
romanu). Emil se tak jejich prostrednictvim setkava s riznym typem Zen,
poznava jejich nenaplnéné tuzby, mladickou vzdorovitost i rezignované
staropanenstvi. Jedind, kterd nachazi odvahu se predem danému osudu
vzeprit, je mladd, vasniva Dora, do niZ je mladik zamilovan a které nako-
nec pomahd k tatéku s potulnym kouzelnikem. Prudké citovost dospivani
je tu konfrontovana s lyrickou nostalgii dospélého nadhledu a dojetim nad
uplyvajicim casem tak, jak ho predstavuje vypravécova reflexe formovana
Zivotnim zranim a zkuSenostmi. Soucasti jeho vypravéni je ovSem i setkani
s realitou bidnych podminek Zivota v podhorskych vesnicich jakoz i pokry-
tecké moralky malomésta pred prvni svétovou valkou.

V roce 1944 vysel posmrtny vybor (Havli¢ek zemftel roku 1943) z jeho do-
sud knizné nepublikovanych povidek nazvany Zanik méstecka OlSiny, v némz
se objevuji i Havlickem dosud pfili$ nerozvijené fantaskni a snové motivy.

Promény milostnych, manzelskych a rodicovskych vztahti jsou uGstred-
nim tématem jiz zminéného romanu Jitiho Valji Rodina komediantti (1943).
Nékolik spise novelisticky pojatych kapitol rozkryva vztahy uvnit? rodiny
Pacholikii: otce obchodnika Zijictho v nenaplnéném vztahu s nespokoje-
nou a zklamanou manzelkou, kterd marné hledd romanticky cit u Svagra
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basnika, podobné jako ho kdysi hledala u druhého z manzelovych bratr(,
knihkupce. Jeho dosp€lé déti riaznymi cestami poznavaji lasku, ktera se jim
nabizi v podobé idealizovaného platonického citu, moznosti lesbického vzta-
hu, télesnych radosti bez trvalejsich zavazki ¢i ve vidiné praktického snatku
s vhodnym protéjskem z dobré rodiny. Pfiznacné je, Ze zavérecné optimis-
tické vyusténi dila predstavuje novy vztah dosud neukotveného nejmladsiho
syna, ktery pozna svobodnou matku a bez predsudkt prilne k ni i jejimu
ditéti. Pro Valju jakozto prislusnika nejmladsi spisovatelské generace a zaro-
ven basnika z okruhu Kamila Bednéte je typicky také patos, s nimZ hrdina
odmité konvencni pokrytecké vztahy, a vasen pro plné prozivany zivot.

Rodinna traumata zachycuji také prézy zabyvajici se problematikou dét-
ské duSe v mikrosvété rodinnych vztaht a traumat, které priznacné po-
chézeji z pera Zenskych spisovatelek: uznani kritiky sklidila Marie Holle-
rova a jeji neidylické, bolestné liceni vztahi mezi matkou a dcerou v préoze
Studené rano (1943). Sobeckost a pohodli rodicd, piisné vychovné meto-
dy a neporozuméni détské dusi, pramenici ze zatuhlé moralky a konvenci
konce 19. stoleti, tu vedou nejen k lhostejnosti nad smrti matky a chlad-
nym vztahim mezi sourozenci, ale i k zamysleni nad marnou snahou utéci
z tohoto ,,dédictvi“ pri vychové vlastnich déti.

Dilem vybocujicim z bézné protektoratni produkce byla také Trindcta
komnata (1944) Vladimira Neffa, roman, ktery jeho autorovi po predcho-
zich nejednoznacné prijimanych psychologickych analyzach (Bith zbytec-
nosti, 1939; Pred pultem a za pultem, 1940) zajistil predni misto mezi do-
bovymi prozaiky. Hlavni postavou roménu je trinactileta Blanka, ktera se
po prestéhovani na prazskou Kampu sprateli se sousedem, advokatovym
synem Kostou, s nimZ sprada romantické détské predstavy o tajemnych
predmeétech, vztazich a udéalostech svazanych s jejich starobylymi domy
a rodinami. Pocatecni lyrickoromantickd nalada dila se lame ve chvili,
kdy v Blanciné rodiné dochazi k vrazdé otce, z nizZ je obvinéna jeji matka.
Z psychologizujiciho idylického maloméstského romanu se obratem stava
roman detektivni, postupné se vyjasiuje tajemstvi podivného manzelstvi
Blancinych rodi¢t, zatimco Blanka upada do tézké dusevni krize. Relativi-
zuji se otazky viny, trestu a zodpovédnosti, zdanlivé jasné charakteristiky
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postav se ve svétle novych udalosti a zjisténi proménuji, po dramatickém
vySetrovani vSak vSe nakonec dojde k happy endu a osobnostni proméné
a dozrani jak Blanky, tak jeji matky. Kromé propracované psychologie obou
déti, tajemné snové atmosfére starého domu a netradi¢ni zapletky je vyraz-
nym rysem dila pravé ptisobivé zpodobeny genius loci dobové (tj. predre-
publikové) Kampy, tehdy jesté svérazné vesnice v srdci velkomésta.

Ani vlidné rodinné prostiedi nedokéaze zabranit citovym zmatkam, v nichz
se ocitd dospivajici hrdinka komorni novely Marie Pujmanové Predtucha
(1942). Strach o rodice je tu vSak spolehlivym kompasem ve svété rodicich se
prvnich lasek a nejistot: tvari v tval moznosti smrti rodi¢t hrdinka ustupuje
moznosti oteviit se vztahtim, na néZ jeSté neni pripravena.

Pf‘ekvapivyrn objevem byla Olga Tlusty odkasle a fikd nahlas: ,,Pomni, ¢lové-

Ce, ze prach jsi a v prach se obratis!“ A nabere
malickou lopatkou hlinu a bum! nasype ji do

Barényiova (vl. jm. Aloisie Voznico-
va), autorka ceského ptvodu, ktera

%

vsak béhem protektoratu prijala ris-
ské obcanstvi (po valce emigrovala
a vystupovala jiz jen jako némecka
spisovatelka). V roce 1941 publiko-
vala sviij prvni romén Janka, vymy-

té velké diry.

HAu!“ vyktikne Janicka.

,Ticho, Janicko!“ Septa slec¢na.

»Ne!“ kri¢i Janic¢ka. ,Ne! Co to déla?“

Bum! Druha lopatka hliny.

,Co to délas? Co to délas? Vzdyt ty hazi§ na
maminku hlinu! Pust mé, sle¢no!“

,Ticho, Janicko!*“

Bum, tfeti lopatka.
»Matinko! Matinko! Co ti to déla? Prestanes!
Hned prestan! To neni Zadnd hra!“
Co to to dité déla? Méli by je odvést.
Olga Barényiova: Janka, 1941, s. 8

kajici se konvencni romanové tvorbé
pro Zeny nezvyklym vypravénim ve-
denym v kratkych tsecnych vétach
s mnozstvim primé a poloprimé
reci, v niz kontrastuje détské vyjadrovani a vihimani svéta s okolni krutou
realitou. Rodinu v pravém slova smyslu tu nahrazuji postavy z klastera,
kam je ositeld Janka dana na vychovani: jeptisky a ostatni chovanky, které
détsky naivni a nic nechapajici Jance zprvu prinaseji jen nepochopeni a bo-
lest. Hlavni hrdinka vSak postupem casu otupi a nemilosrdny ad a kru-
té chovani bliznich v klastef'e stejné jako ,velkou historii“ vnéjsiho svéta,
ktery do tohoto specifického prostiedi vstupuje v podobé prvni svétové
valky, vnima s rezignovanou lhostejnosti. Oteviené, nepateticky, az s jistou
ironif a cynismem demaskuje fales dobové cirkve a jejitho ,milosrdenstvi‘
V zavéru romanu pak registruje proménu klastera v lazaret béhem valky,
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stejné jako naslednou smrt vétsiny chovanek na $panélskou chiipku a roz-
pad vSech dosavadnich jistot. Konec valky a rozpad monarchie tu hrdinim
neprinasi radost ani smutek, jen prazdno a nejistotu.

Barényiova hojné publikovala po celou dobu protektoratu. Bezprostredné
po Jance vysly jako velmi volna pokracovani romany Rybi ndmeésti (1942),
Predehra (1942) a Sedmé dvere (1943). Postava, kterd se v prvnim dile jme-
novala Janka, se v dal$ich dilech tetralogie objevuje jako Ivanka, Aranka a Jo-
lana a stale se pohybuje v neveselém prostiedi chudého predmeésti. Stejné
jako dalsi chudé divky z jejiho okoli se snazi dosdhnout svého snu, coz se ji
podari a stava se tanecnici, byt ani tento tspéch neni vé¢ny. Sen v kontrastu
s krutou realitou, ztrata iluzi, vSudypritomna smrt a zkdza vSeho drahého
a milovaného, zklaméani, nejistota a samota jsou nedilnou soucasti nejen
zminované tetralogie, ale prostupuji i dalsimi autorc¢inymi dily (Hra pro Da-
nielu, 1944; Roman, 1945, ad.).

Po skonceni druhé svétové valky se obraz psychologické prozy opét pro-
ménuje: nékteri autoi'i umiraji (Jaroslav Havlicek, B. Klicka), Olga Barényi-
ova je odsunuta do Némecka, K. J. Benes ¢i Bernard Horst nepiekracuji své
dosavadni poetiky. Nosny je stéle eticky princip. Miroslav Hanus se po val-
ce dostava k socialné-utopickym podobenstvim (Janousek 2007), jini pre-
stavaji publikovat. Nejvétsi tuspéchy pak ve ctyticatych a padesatych letech
sklizeli ti autori, ktefi se svym levicovym smyslenim dostali na komunis-
tické pozice a misto psychologickych sond publikovali mnohem jednodussi
dila poplatna socialistickému realismu: Vaclav Reza¢ a Jan Drda.

Mgr. Alena Sidakova Fialova, Ph.D.
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1

fialova@ucl.cas.cz

Studie vznikla v rdmci projektu Literatura za Protektoratu Cechy a Morava
(1939-1945) GACR 18-14478S a s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj
vyzkumné instituce 68378068. Pt praci na publikaci byly vyuzity zdroje

vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie <http://clb.ucl.cas.cz>.
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PRIPAD NEJVETSIHO Z PIEROTU FRANTISKA KOZIKA

MARTIN LUKAS

THE CASE OF NEJVETSI Z PIEROTU BY FRANTISEK KOZiK

The paper is a case study on popular Czech biographical novel Nejvétsi z Pierotd by
FrantiSek Kozik published in 1939. After a concise context overview and a brief characte-
rization of the novel, the study focuses on how the novel was received by the critics and
what promotional strategy its publisher adopted, showing what was and what was not
considered literary value in the Protectorate of Bohemia and Moravia.

Keywords: Nejvétsi z Pierot(, Jean Gaspard Deburau, Frantisek Kozik, Czech biographical

novel, polemic

GENEZE ROMANU

KdyZ na konci roku 1939 slavil tficetilety Frantisek KoZzik Gspéch s romé-
nem Nejvétsi z Pierotii, byl u nas Zivotopisny roman, varianta romanu
historického, povazovan kritikou vétsinové za médni, umélecky poklesly
zanr, k némuz se autori uchyluji z ,nedostatku jejich vlastnich zivotnich
poznatkd[,] resp. z nedostatku schopnosti tézit intensivné z vlastniho vi-
déni svéta“ (Polak 1941: 15). V napsani zivotopisného roméanu byl nezridka
spatfovan postranni imysl. Autortim byla vytykana skandalizace portréto-
vané osobnosti, vyvolana licenim (smyslenych) okolnosti jejiho milostného
¢i intimniho Zivota, nebo ideologicka tendence tlumocena jejim dilem c¢i
zivotni praxi. Co vadilo kritikim ptredevsim, byla neptivodnost namétd,
zkreslovani historickych reélii a riziko nevhodného, neptikladného ptiso-
beni na ¢tenare. Co naopak pritahovalo ¢tenate, bylo védomi, Ze ptibéh,
ktery ¢tou, se opravdu stal, resp. stat mohl, tfebaze je plodem autorovy fa-
bulace. Jaroslav Necas dokonce ¢tenaitim podsouval, Ze je $kodoliba Gcast
na zivoté slavnych tési: ,Primérny, reknéme radéji podpriameérny clovek,
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naléza tu vitané ospravedlnéni své pozemské malosti a mravni nemohouc-
nosti, svych obcanskych a lidskych nectnosti. Cte tato dila, ponévadz uté-
(1940-1941: 520)

Ceska literarn{ kritika se vii¢i Zivotopisnym romantim stavéla nedaivé-

$uji jeho neklidné svédomi.“
rivé uz od roku 1934, kdy u nas vysla prvni ptivodni dila tohoto zanru,
roman Hlavou proti zdi Vladimira Drnaka a Mikuld$ Dacicky z Heslova
Jaroslava Humbergera. Na pocatku ctyricatych let se objevila tvrzeni, Ze
7énr biografické prozy se u nas prezil a je na tstupu (Cerny 1939; Polak
1940), Ze mu holduji druhotadi autori, kteti jej neumi povznést na vys-
§1 uméleckou troven (Poldk 1941). Konzervativné zalozend kritika kladla
na zanr moralni naroky a chtéla, aby romanové zivotopisy zuslechtovaly
a vychovavaly. Uprednostriovala proto védecké monografie neprikraslujici
Zivotni peripetie a dbajici na ovétitelna fakta. Kritikové sledujici vyvoj mo-
derniho romanu zase zanr odsuzovali pro nedostatecné umélecké kvality
a vykazovali jej do oblasti zdbavné Cetby, kde se barvotiskova, sentimental-
ni stylizace Zivotopisu slavnych dobie uplatnila. Zadna z obvyklych vytek
popularitu Zivotopisnych romant neoslabila, ¢tenarsky atraktivni zdstaly
po celou dobu protektoratu a tésily se Stédré nakladatelské podpore.

Na myslenku napsat Zivotopis francouzského mima ¢eského ptivodu Jeana
Gasparda Deburaua (Jana Kaspara ,Dvoraka“) ptipadl FrantiSek Kozik za
studii v Brn€, kde se s ndmétem nahodné seznamil prostiednictvim expre-
sionistické hry Melchiora Vischera Deburau (Kozik 1939c: 104; Rutte 1939b:
215).% Dva roky se obiral pripravami, studoval dostupné prameny a vykonal
dvé cesty do Parize, Deburauova ptisobisté. Z druhé navstévy francouzské
metropole se vratil predc¢asné po vyhlaseni vSeobecné mobilizace 23. zaii
1938. Roman zacal psat po mnichovské dohodé a béhem dvou (uvadi také
tri) mésict jej dokoncil. Od pocatku romén psal se zamérem prihlasit jej
do anonymni ¢eské roménové soutéze, vypsané v cervenci 1938 Evropskym

1 Jifi Sedlék prisel s domnénkou, Ze k zpracovani ndmétu mohl Kozika neprimo podnitit Jiti Ma-
hen. Sedlék cituje z dopisu Mahenovy manzelky Karly: ,Co se F. Kozika tyk4, vim jen, Ze Mahen velmi
chtél psat a prostudoval si cely Zivotopis Cecha - slavného paiizského pierota [...] a sim na to nemél
Cas, vim, Ze nabadal v novinach spisovatele, aby se toho ujali a knihu o ném napsali[,] a Kozik se toho
opravdu ujal a ta kniha ho proslavila. Mahen z toho mél radost.“ (Sedlak 1998: 4)
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literdrnim klubem ve spolupréci s nakladatelstvim Fr. Borového v ramci Své-
tové romanové soutéze; termin odevzdani rukopisi byl prodlouzen do konce
ledna 1939. V povéleénych komentarich Kozik souvislosti mezi romanem,
jeho napsanim a dobovou situaci opakované zdaraziioval. Mély to byt pravé
mnichovské udalosti, co posililo jeho zdmér napsat ,knihu o komediantovi,
ktery hral délnikim, nddenicim a détem z predmeéstského bulvaru, o kome-
diantovi, jehoz Musou byl lid“ (Kozik 1954: 444); ,Citil jsem tenkrat skoro
jako povinnost vypravovat ¢eskym ¢tenarim o slavném francouzském herci,
ktery byl ptivodem Cech“ (Kozik 1961: 108).

Vysledky roméanové soutéze byly vyhlaseny 3. zati 1939. Porota ve sloze-
ni Josef Hora, Jan Mukatovsky a Albert Prazék udélila Kozikovi za rukopis
Nejvétsiho z Pierotii prvni cenu.”> Romén vysSel ve dvou svazcich v fijnu
a listopadu 1939 za doprovodu reklamni kampané Evropského literarniho
klubu coby jeho vydavatele. O nebyvalém c¢tenarském tspéchu Nejvétsiho
z Pierotti svédcilo, Ze se jej za pét mésicli prodalo 40 ooo vytiski. Jen do
konce roku 1939 vySel roman v sedmi vydanich (od druhého vydani vy-
chézel v jediném svazku u Fr. Borového) a respondenti dvanactého rocni-
ku ankety Lidovijch novin (1939) jej oznacili za nejzajimavéjsi knihu roku.
V roce 1940 vySel roman jesté trikrat, prvnim povale¢nym vydanim bylo
vydani jedenacté z roku 1948.

ROMAN

Roméanovy pribéh zakladatele moderni pantomimy je vypravén chronologic-
ky od détstvi straveného na Kolinsku, ptes obtizné herecké zacatky v Patizi
a slavnou éru Théatre des Funambules, kde Deburau ztélesnil melancholic-
kou postavu pierota, azZ po osamélou smrt zapomenutého umélce. Okolnos-
ti mimova Zivota Kozik vylicil ¢astecné v souladu s historickymi prameny,
¢astecné podle své basnické licence. Prevzal pritom, a spolu s nim i vétsina

2 Druhou cenu obdrZel Zdenék Némecek za roman Dabel mluvi $panélsky, jehoz d&j se odehrava
za Spanélské obcanské valky; treti cenu Miloslav Fabera za dobrodruzny roman Neklidné hranice li¢ici
osud skupiny Cechtt bojujicich v zavéru prvni svétové valky na mongolsko-sibii'ské hranici. Porota
mimo jiné upozornila na romany Drevéna [Zice Jifiho Weila a Odkaz Milady Souckové.
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recenzentd, historické omyly plynouci z nedostate¢né dobové znalosti Debu-
rauova osudu.® V interpretaci mimovy Zivotni cesty proménil Kozik kauzali-
tu i smysl udélosti a polozil diiraz na dramatické situace a smyslena setkani
s historickymi postavami (napi. Napoleon Bonaparte, Victor Hugo ¢i Aloy-
sius Bertrand). Docilil tak melodramatického tcinku a posilil tragické tony
romanového pribéhu. Postavu Deburaua vykreslil jako politovanihodného
chudéka, ktery celozivotné snasi kivdy osudu i druhych a jen téZce se pro-
biji z chudoby k zaslouzené slavé. Zaroven ponékud ahistoricky schematizo-
val dobovy spolecensky zapas lidovych vrstev proti burzoazii, Slechté a krali,
¢imz taktka mytizoval chudobu svych postav a neproblematicky spojil bidu
s uslechtilosti a citem pro spravedlnost. Nepfili§ tstrojné tak spojil snahu
o plastické vylic¢eni déjinnych udélosti a spolec¢ensko-politické atmosféry Pa-
tize pocatku devatenactého stoleti se zamérem osvétlit inspirace a motivace
Deburauovy umélecké tvorby.

Opakované je v roméanu zd@raziiovan Deburaudv c¢esky ptivod, jemuz
mim v KoZikové podéani vdéci za pevnou vili, tvrdohlavost a hrdost, se kte-
rou nese svlij tdél. Obdobné autor vyzdvihl mimovo socidlni citéni a bez-
meznou lasku k lidem, zejména tém poniZenym. Ve svém soucitu s druhy-
mi Deburau nezakolis4, ani kdyz jej opakované zradi manzelka i milenka
(Dumasova dama s kaméliemi)®, ani kdyZ musi podstoupit soudni proces,
pri kterém je obzalovan z neimyslného zabiti ¢lovéka a ktery predcasné
ukondi jeho kariéru i Zivot. Jakkoli byla Kozikova volba umélce ¢eského
pivodu zamérnd, predstavuje mimovo vlastenectvi v romanu spiSe ro-
mantickou rekvizitu. Deburau ma o svém ceSstvi zkreslené, idealizované
predstavy, jeho pritakani vsemu ¢eskému ptisobi i v ramci dobovych moz-
nosti a projevil soundleZzitosti s narodem plakatové a nepresvédcive. Srov-
nej nasledujici tryvky z kapitoly ,,Janinova kniha“:

3 Po valce bylo naptiklad zjisténo, ze Deburau byl Francouzem po otci, nikoli po matce, tedy Ze jeho

4 Deburau vzplane kratkym, zpocatku opétovanym, pozdéji zrazenym milostnym citem k Marii
Duplessisové, parizské kurtizané, ktera se stala predobrazem titulni postavy Dumasova autobiografic-
kého roméanu Dadma s kaméliemi (1848). Od jedenactého vydani romanu (1948) Kozik tento historicky
neprikazny motiv vypustil.
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,MUj narod je zbozny. Vzpominam si na kostely. Ma se pro¢ modlit. A ne-
place-li s ostatnimi, tedy jenom proto, Ze uz sam vsechny slzy vyplakal. [...]
Pro ztracenou svobodu, pro ztracenou viru. Vsichni Cedi, s nimiz jsem se
setkal, to rikali. [...] M{j narod nemé nic spole¢ného s cikany. A netahne zad-
nou karu s mista na misto. Jsou to rolnici. M{j narod [...] je asi jako Poléci.
Z4da svobodu. Neni svoboden. Je v Rakousku. Ale lidé tam mluvi cesky, ne

némecky! Jsou Slované!“ (Kozik 1939b: 207)

Nejvétsiho z Pierotil, ale i ostatni své knihy publikované v letech protek-
toratu, Kozik pro pozdé€jsi vydani prepisoval, predevsim se snazil potlacit
sentimentalni ton vypravéni a uvést na pravou miru historické nepresnosti
s ohledem na postup badani o Deburauové zivoté. V komentarich k prepra-
covanym vydanim i v pozdéjsich Vzpominkach (1995: 50, 75-76) tvrdil, Ze
romanem zamyslel vyjadrit své osobni rozc¢arovani z pomnichovské doby
a nasledné okupace. Ani cenzurni zasahy, ostatné neprili$ rozsahlé, ani
vlastni obsah knihy, ba ani vnéjsi okolnosti jejiho vzniku - Kozik s oblibou
obesilal literarni soutéze - jeho vyroky prili§ nepotvrzuji. Pro prvni pova-
le¢né, jedenécté vydani (1948) Kozik romén upravil stylisticky i z hlediska
historické fakticity, nasledujici vydani (1954) ,prepsal tplné“ (Kozik 1955:
84). Jak sam vysvétlil, nékterd zjisténi historikli jeho ptivodni fabulaci po-
tvrdila, jind ji vyvratila.® Pro tfinacté vydani Kozik jesté jednou zvazoval,
Ze text romanu prizptisobi novym zjisténim, nakonec ale vydani z roku
1954 zlstalo vydanim posledni ruky (pro srovnani jednotlivych verzi ro-
manu viz Hrabdk 1984: 47-56).

Vydani prvni bylo opatieno doslovem Miroslava Rutteho, ktery roman za-
sadil do rady c¢eskych ohlast (pied KozZikem o Deburauovi psali Josef Kajetan

5  Kozik ve svém c¢lanku (1955) jmenuje knihu Tristana Rémyho Jean Gaspard Deburau (1954),
kterd vysla roku 1960 ¢esky pod titulem Jan Kaspar Deburau. Pfedmluvu ke knize napsal herec

a mim Jean Louis Barrault, ktery Deburaua ztvarnil ve filmu Les Enfants du Paradis (Déti raje;

1945). Rémyho zjisténi oprena o dobové prameny Kozik konfrontuje se svymi nékdejsimi poznatky,
které do roménu promitl. Pfipousti naptiklad, jak bylo vyse zminéno, Ze Deburau mél ve skute¢nosti
francouzského otce a ¢eskou matku. Naproti tomu jindy ,daly nové prameny az ku podivu presné za
pravdu tehdejsi autorové myslence; dal jsem na pr. Kasparové matce odejit z domova po otcové smrti
- a notarsky dopis, ktery jsem dostal z Patize, obsahuje presné tyz zaznam“ (Kozik 1955: 84; zde viz
také nékolik dalsich dokladi ,spravnosti“ Kozikovy fabulace).
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Tyl, Jan Neruda nebo Egon Erwin Kisch) a doplnil mim?v Zivotopis dal$imi
podrobnostmi. Rutte zopakoval KoZikovo ahistorické roméanové prirovnani
Deburaua k Charliemu Chaplinovi ¢i Haroldu Lloydovi a mezi dédice jeho
uméni pripojil Vlastu Buriana. V parafrézich déje se Rutte pridrzel portrétu
mima, jak jej zobrazil Kozik, tfebaze upozornil na nékolik vyznamnéjsich
odchyleni romanu od historické pravdy. S odvoldnim na Goethtiv Zivotopis-
ny koncept ,pravdy a basné“ uzaviel posouzeni knihy smitlivé ve prospéch
,basné“ s vymluvnym konstatovanim, Ze Nejvétsi z Pierotii ,neni jen dobas-
nén, ale i prebasnén a vybasnén“ (Rutte 1939a: 316). V kontextu dobové kri-
tiky 1ze Rutteho doslov pocitat mezi vstiicna hodnoceni Kozikova romanu.®

REKLAMNI{ KAMPAN

Evropsky literarni klub vitéze soutézZe i jeho romén nélezité a soustavné
propagoval ve svém mési¢niku ELK. Nejvétsi z Pierotii byl opakované ohla-
Sovan a jeho vydani nakladatel rozdélil do dvou svazkd, coz respektovalo
autorovo c¢lenéni romanu na dva dily. Z hlediska vypravéni umocriovalo
toto rozdéleni napéti pribéhu, z hlediska nakladatelské strategie zavazo-
valo ¢tenare k odbéru druhého svazku a probouzelo jejich zvédavost stran
toho, jak bude Deburautiv osud zavrsen. O popsanych tGcincich svéd¢i uve-
rejnéné aryvky z nadsenych dopist c¢tenard, doplnéné nékolika kladnymi
kritickymi ohlasy z tisku (srov. [nepodepsano] 1939f: 15).

Postupné byla v ELKu otiSténa celd rada text(, jejichZ autorem ¢i tématem
byl FrantiSek Kozik. Objevily se jeho basné, zpravy o tom, na ¢em pracuje
a co chysta k vydani, ¢i informace o pripravovanych nebo uz realizovanych
prekladech Pierota, které byly soucéasti podminek romanové soutéze. Mimo-
chodem, jak vyslo najevo az po valce, v autorském medailonu newyorského
vydani z roku 1940 situoval nakladatel (Farrar & Rinehart) Kozika na frontu
po bok spojeneckych jednotek ve Francii s tvrzenim, Ze autor nemél moznost
svlij roman v rodném jazyce vydat (Demetz 2010: 148).

6 V polemice s Vaclavem Cernym (viz déle) vznasi Kozik ponékud piekvapivé proti nékterym
Rutteho tvrzenim obsazenym v doslovu namitky, 1ze tedy predpokladat, Ze nad jeho podobou a zara-
zenim do knihy nemél kontrolu.
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Obdivnym medailonem predstavil Kozika v ELKu jeho blizky spolupracov-
nik a ptitel Bohumir Pol4ch, autora vylicil jako ptikladnou renesanc¢ni osob-
nost a ,fanatik[a] prace“ (Polach 1939: 1). Medailon byl otistén na prvnich
dvou stranach fjnového &isla ELKu paralelné s ,Uvodnikem neliterarnim®,
jehoz pisatel vybizi ¢tenare, aby zachovali prizeni mésicniku i vydavatelstvi.
Podrobné 1i¢i, co obnési vyroba knihy, a vyjadiuje obavy, zda bude moci ELK
dosavadni roven a frekvenci vydavani knih udrzet. Moralné zaloZena vyzva
ke ctenati ,v dobach nejtézsich, kdy je tfeba vzajemné solidarity a semknuti
v$ech duchovnich i fysickych sil“ ([nepodepsano] 1939b: 2), je zde nepokryté
vyuzita k zajisténi ekonomického chodu vydavatelstvi.

K vlastni koncepci Deburauova Zivotopisu se Kozik vyjadril v rozhovoru
otisténém v listopadovém cisle ELKu, k jeho osobé i romanu ale sméro-
valy také ¢lanky o jinych autorech. Kdyz bylo naptiklad ohlaseno vydani
knihy esejl Mohyly s vaviiinem (1939) Miroslava Rutteho, psal o ném ELK
zejména jako o autorovi doslovu k Nejvétsimu z Pierotii. Obdobné byla do
explicitni souvislosti s KoZikovym romanem uvadéna rozhlasova hra Cisar
a panéca (1939) Milose Hlavky, ktery rovnéz, byt odlisné, deburauovsky
namét zpracoval. Jednotlivé texty, svou povahou reklamni, byly ¢asto do-
provéazeny fotografiemi Kozika ¢i kresbami pierota. K zmirilovanému Po-
lachovu medailonu byla napriklad pripojena rytina ,Kolina nad Labem®
z doby, kdy se tam Deburau narodil.

Ekonomicky orientovana reklamni kampan ELKu byla jako ,,autoritativni
mateni pojm“ interpretovana uz dobovou kritikou, jmenovité Karlem Pola-
kem, ktery tvlirce i vydavatele zZivotopisnych romanti - za priklad mu poslou-
zil pravé Kozikiv Pierot - obvinil z vytvareni falesnych kulturnich hodnot:

»[ Ty prvni svétové ceny a ten reklamni hluk, s kterym se jich potom vyu-
zZije k propagaci nasi slovesné kultury, jsou ovsem jakousi legitimaci jak pro
autory a jejich nakladatele, tak pro ¢tenarské snoby a naivni davétivce, ktefi
se davaji takovymi pokyny vést z nedostatku vlastniho vyhranéného vkusu
i prislusného vzdélani. Zda se, Ze tu propadli i ti nejodpovédnéjsi tézkému
kulturnimu sebeklamu v dobé¢, kterd si zad4 opravdu neobycejné odpovéd-
nosti osobni i hromadné.“ (Polak 1941: 29)
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KRITICKY OHLAS
Vydéani Nejvétstho z Pierotii doprovazela zprvu tada vstficnych ¢lankt
a recenzi, které roman privitaly jako dilo talentovaného autora. Autorovi
naklonéni recenzenti velkoryse prehlédli kolportazni styl, psychologickou
mélkost postav ¢i efektni, ve své povaze divadelni prostfedky vypravéni
a ocenili téma a Kozikiv vypravécsky elan. Eduard Bass (1939: 3) pochvé-
lil spisovatelské remeslo, Frantisek Gotz (1939: 6) vyzdvihl fabula¢ni ob-
ratnost a dramatické tempo vypravéni. Opakované byl zdtraznovan cesky
ptivod hrdiny, tfebaZe o této souvislosti se nikdo v prvnim roce protektora-
tu zvlast nerozepisoval. Pouze J. Baley akcentoval ¢eskost Deburaua-Dvoré-
ka i Kozikovo cesstvi a nezdrahal se psat o ¢eskych rysech, ,éeské snivosti
a zazareni“, ba dokonce o nasi ,rase“ Pripomnél i tradici ceského romanu,
,Ceské skoly“, do které Kozika zatadil jako nasledovnika Frani Sramka, Ja-
roslava Durycha, Ivana Olbrachta a Karla Capka (Baley 1939: 161 a 162). Za
Capkova nastupce oznacil Kozika také Petr Bezru¢ (Vasek 1939: 9), pritel
jeho otce. U¢inil tak v obdivném dopise ,,autorovi Nejvétsiho z Pierotd,
jehoz ¢ast byla otiSténa v Lidovych novindch.

Kdo romén chvalil, nechal se obvykle unést jeho ndmétem a soucitem
s hrdinou. Ale uz Rutte v doslovu k romanu uvedl, Ze Kozik Deburauovo
ubozactvi zvyraznil, jeho Gspéchy potlacil a soudni proces posunul az na
zavér mimova zivota, aby z néj mohl ucinit pricinu tpadku a konce jeho ka-
riéry.” Cast kritikil se spolu s autorem dojimala nad takto konstruovanou
neprizni osudu, jini sentimentalni obraz Deburaua odmitli a oznacili za
laciné ptsobeni na ctenédtovy city. Jednim z téch, které mimovo utrpe-
ni zvlast dojalo, byl Rajmund Habtina. Opakované Kozika chvalil v Kole
(tribuné Moravského kola spisovateld, jehoz byli oba ¢lenové), kde Kozik
vyjadril presvédceni, ,ze Gspéch mij je aspon zc¢asti téZ Gspéchem mych
spolupracovnikti a ptétel, kteti se obétaveé snazi o oziveni moravského kul-
turniho zivota“ (Habfina 1939c: 106).

7 Podle dobovych prament Deburau, podporovan svymi prateli i divaky, soudni proces vyhral a jesté
dvanact let Gspésné vystupoval. V prepracovaném vydani roméanu tuto skutecnost Kozik respektoval.
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Hojné parafraze Deburauovych Gtrap, formulované kritiky ¢asto s pato-
sem a sentimentem, rovnéz ukazuji, Ze bylo mozné v hrdinové pokorném
snaseni nelehkého osudu spatfovat odkaz k domaci situaci. Rozpoznani,
resp. interpretace prislusnych motivii jako jinotajnych odkaz bylo ale spi-
Se bezdécné a podminéné dobovym kontextem, jak ukazuje jedna z romé-
novych pasazi o Napoleonovi. KoZik po valce uvadél, Ze za protektoratu od
néj ¢tendfi na besedé v Ostravé zadali podpis pod odstavec, kde je vylicen
nejisty vysledek Napoleonova tazeni na Moskvu, ¢imz méli dat najevo, Ze
dobovou paralelu s operaci Barbarossa pochopili (Kozik 1954: 446; 1961:
109). S ohledem na historické souvislosti Ize ale takové srozuméni mezi au-
torem a Ctenati chapat az jako dodate¢né rozpoznani nezamérnych paralel
- Kozik psal Pierota na podzim 1938, Hitler napadl Rusko 22. ¢ervna 1941
a Moskvu zacali némecti vojaci obléhat na pocatku tijna téhoz roku, tedy
priblizné tri roky po napsani a dva roky po vydani roménu.

Po odeznéni prvotniho nadseni vystoupily proti Pierotovi a jeho autoro-
vi hlasy kritické. Za nedostatky roméanu nej¢astéji oznacily divadelni efekt-
nost a sentimentalni zabarveni déje; psychologicky nepresvédcivé postavy;
svévolné zachazeni s historickymi fakty, jejichZ zkreslenim Kozik posiloval
nepravdépodobny obraz Deburaua jako muze z lidu stojiciho na strané revo-
luce; melodramaticky ptibéh, ktery za nahodami v déji skryva fabula¢ni kon-
strukce; atraktivni historické prostiedi, které je pouhou kulisou; ¢i pasivitu
protagonisty, kolem néhoz je umeéle soustiedéno veskeré déni. Hlavni vytka
smétovala ke zplisobu, jakym autor vykreslil obraz doby. Historii si KoZik pii-
zptisoboval vSude tam, kde podle svych slov nenalezl odpovidajici historické
prameny. Dobové kritika vSak takovou aktualizaci zanru nepripoustéla. Jako
by to predvidal, snazil se KoZik obhajit predem; Rutte v doslovu k roméanu ci-
tuje jeho slova: ,Vétsinu jeho zivota jsem musel ovSem domyslit. Ale szil jsem
se se svym hrdinou tak, Ze mi to ned€lalo zadnych potizi. Zdalo se mi, Ze jsem
ho poznal do nejvétsi hloubky nitra a Ze jsem si ho mohl predstavit ve vSech
situacich. Proto jsem psal cely roman vlastné v jediné horecce a v iplném
oddani své latce. Prozil jsem znovu Deburautiv Zivot“ (Rutte 1939a: 315)

Naivita a bezelstnost téchto a podobnych tvrzeni provokovaly nékteré
kritiky. Frantisek Ktelina (1939) poukazal na libivost, sentimentéalni za-
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barveni a moralni lhostejnost Deburauova portrétu. Bedtich Fucik vzal
Kozika za slovo a s odvolanim na nékolik historickych souvislosti jeho
tvrzeni vyvratil a pojmenoval Gc¢inek autorova prozivani Deburaua:

,»1 kdyby nebylo téchto prikladd, kterych je pouzito jako vychodiska, musili
bychom ¥ici, Ze jej ,prozil® veskrze $patné, anebo Ze jej neprozil viibec. Prozil
jej v nejhorsim zabarveni dneska, ve smyslu odpadki basnickych, ve smyslu
klisé btihvi kolikrat pouzitych a vyzkousenych: prozil jej ve smyslu slabosti
a rozpakt dnes$ni doby, ve smyslu larmoyantnich hrdind filmovych, jejichz
prostiedky jsou sentimentalita, nahoda a efekt stdij co stdij. Tyto prostiedky
charakterizuji takika tplné Kozikovo uméni, které jde pres vSechno jen za
Uspéchem, za zajimavosti bez ducha, za ktiklavosti, kterd ma vydrazdovat,

a vSechno to v davkach vic nez dostate¢nych.“ (Fucik 1939: 184-185)

POLEMIKA S VACLAVEM CERNYM

Nejvyraznéji se Kozikova nepripravenost hajit sebe a své dilo projevila
v polemice s Vaclavem Cernym. V prosinci 1939 uvetejnil Cerny v Kri-
tickém meésicniku prvni dtikladnou kritiku Nejvétstho z Pierotii, v niz se
soustiedil na odhaleni nedostatki v psychologii hrdiny a v sociologii pro-
stiedi, z néhoz hrdina vzesel. V néastinu dvou zakladnich moznosti autora
Zivotopisného romanu pojmenoval Cerny jadro sporu kritiky s Kozikovym
romanem. Pfi zobrazeni mimovych osud@ bylo mozné bud ,soustiedit se
na vnitini drama, pokusit se o psychologickou a mravni genetiku hrdinovy
osobnosti[,] a na genesi jeho uméni“, anebo ,vidét, sociologictéji, v bytosti
protagonistové predevsim prasecik a produkt vlivi spolecenskych, a vyli-
¢it nam tedy zivot Dvorakiv jako vyraz doby a jeho uméni jako odpovéd
na uméleckou potitebu, ne-li poptavku, déjinné chvile“ (Cerny 1939: 448).
Kozik se mezi témito dvéma zptisoby nerozhodl a snazil se je uskutec¢nit
najednou, pfipadné jejich perspektivu neorganicky st¥idal. Podle Cerného
neuspél; podle Gotze se naopak oba pristupy v romanu dopliiuji. Téhoz
problému se dotkl i Fucik, kdyz konstatoval, ze KoZzik se ocita v rozporu,
tvrdi-li, Ze chce sledovat historii, a ptitom fabuluje.
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Po zverejnéni Cerného kritiky chtél Kozik nedostatky svého romanu pti-
pustit, ale nakladatelstvi jej podle jeho slov k polemické reakci prinutilo.
Reakce vysla v Lidovijch novinich (1940a) a vyvolala repliku Cerného
(1940a), na niz Kozik opét reagoval (1940b), tentokrat zase donucen re-
dakci novin (srov. Kozik 1995: 68-69). Nasledné éerny v Kritickém mésic-
niku uvetejnil druhou kritiku Pierota, kde v navaznosti na kurz polemiky
vyjmenoval autorovy historické omyly a jejich neptiznivé disledky pro ro-
manovy pribéh a poukéazal na zavislost Kozikovy fabulace i uzitych motivi
a anekdot z Deburauova Zivota, at smyslenych, ¢i skute¢nych, na drivéjsich
¢eskych i zahranicnich zpracovanich latky. Kozikiv moréalné vlazny, senti-
mentalni postoj k véci Cerného vyprovokoval k formulaci kritického kréda
s poukazem na dobovou situaci:

,Stac¢i mné k pevnosti proti komukoli prosté védomi toho, co dnes pokladam
za hlavni povinnost ¢eského kritika a spisovatele: neslevovat ani pid z poza-
davk poctivosti, svédomitosti a pravdivosti tviirci, byt spravedlivé prisny na
sebe i na druhé. Slevime-li dnes, pravé dnes, zvykneme-li si pokladat vsecko
sentimentalné ceské za hezké a zacneme-li vydavat libivost a nakladatelsky
Uspéch za kvalitu, jsme v uméni na dlouhou dobu ztraceni a krusna prace

(Cerny 1940c: 274)

14

desetileti vysla nazmar

Polemika nad Pierotem ukazala, jak naivni a nepresvédcivé jsou argu-
menty jeho autora, ktery se jednou dovolaval pochybnych prament, jindy
pochvalnych dopisti od ¢tenart a jindy zase domaci situace, pro kterou,
»dnes vic nez jindy, méa byt spisovatel jednim ze svych“ (Kozik 1940b: 4).

Polemika svym zptsobem pokracovala po vydani druhého Kozikova bio-
grafického romanu Basnik neumira (1940) o zivoté renesanc¢niho portugal-
ského basnika Luise de Camdese. Osou romanu je basnik@v vztah k rodné
zemi, s niz se Camdes i po opakovaném zklamani tragicky identifikuje.
Jeho smrt prichdzi symbolicky spolu se ztratou portugalské nezavislosti.
Kozik zde ¢tenairtim nabidl paralelu mezi osudem portugalského naroda
pod Spanélskou nadvladou po roce 1578 a osudem naroda ceského pod
némeckou nadvladou po Mnichovu. Cerny (1940d), po konfrontaci nad
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Pierotem nadale podeziivavy, odhalil, Ze si Kozik pro novy roman vypj-
¢il syzet, zapletku i motivy a stylizace jednotlivych udalosti z Camdesova
beletrizovaného Zivotopisu od portugalské spisovatelky Virginie de Cast-
ro e Almeida. Ke knize se Kozik dostal ptes francouzsky preklad (1934);
v ¢eském prekladu Lumira Civrného kniha vygla a rok po vydani Koziko-
va roméanu (1941). Na souvislost obou dél Cerného upozornily pravopis-
né chyby, kterych se Kozik dopustil zkomolenim portugalstiny, resp. jeji
zamény s francouzstinou. Cerny podrobil knihy srovnani a zjistil, ze Kozik
se nejen pridrzel historickych faktd Camoesova zivota a doby - coZ bylo
pochopitelné, protoZe on i de Castro e Almeida pracovali s tehdy nejaplnéj-
§i védeckou monografii o Camoesovi vydanou roku 1890 némeckym hispa-
nistou Wilhelmem Storckem -, ale Ze prejal rovnéz dialogy, scény, jejich
naslednost, stylizaci a pointy, které si de Castro e Almeida sama vymyslela.
Dotceny Kozik se proti kritice ohradil nejprve v Kolu (1941a) a poté v Kri-
tickém mésicniku (1941b), ale Cerného argumentace vyznéla piesvédcivéji.
Na zékladé Cerného kritiky se v tisku objevily pokusy Kozika spisovatelsky
zdiskreditovat narcenim z plagiatu (srov. Marcha 1940). Cern;’z (1941a) se
na obranu Kozika postavil v Lidovijch novinach, aby zabranil jeho propus-
téni z rozhlasu, které mu v diisledku nai¢eni tidajné hrozilo.

V néavaznosti na Kozikem poloZenou otéazku Cerny polemiku uzaviel
svym stanoviskem k zZanru Zivotopisného romanu:

yFrantiSek Kozik se ovSem pta, bude-li si ted ¢esky autor troufat viibec
vstoupit na ,nechranénou ptdu‘ biografického romanu? Na to odpovidam
také otazkou: nebude-li tam vstupovat, stane se viibec néjaké nestésti? My-
slim, Ze by po biografickém romanu nezaplakal ani jeden soudny a nesno-
bisticky c¢tenaf, ani jeden opravdovy umélec, tim méné kritik; a poslouzila-li
nase debata tiebas i jen trochu k tomu, aby ukazala, kolik nebezpeci v sobé
pro uméni skryva tento kiizenecky, 1zivy zanr, svadéjic [sic] k tak psavecké

snadnosti a efektim tak levnym, nebyla nadarmo (Cerny 1941b: 72)

S odstupem desitek let hodnotili nékdejsi oponenti jadro polemiky
i jeji pribéh v duchu svého osobnostniho zaloZeni. KoZik az do své smrti
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projevoval v této véci postoj zhrzeného autora, jemuz se hned po vyda-
ni prvniho romanu stala kiivda, ktera jej privedla k poznani ,Nerudovy
moudrosti, Ze Cesi jsou nadmiru nadseni, kdyz se ukaze, Ze ten, v jehoz
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nadani uvétili, prece jen neni ,ten pravy*“ (Kozk 1995: 69). Cerny pole-
miku zpétné vykladal v intencich nékdejsiho tazeni Kritického mési¢niku
proti ,jevu nakladatelské a literarni inflace“, kterd hrozila ceskou litera-
turu psanou za protektoratu podridit ,konjunkturni[mu] ukajeni narod-
niho hladu nahrazkou“ (Cerny 1992: 193 a 197).

Vzpominky obou autort je tieba vnimat v ramci jejich tu vice, tu méné pa-
trné snahy vylozit minulé udélosti tak, aby si jako jejich aktéri zachovali tvar.
Zejména Kozik se snazi obhdjit proti davnym natc¢enim (vcetné natceni z ko-
laborace), opakované se vraci k pal¢ivim momentiim polemiky s Cernym,
do které mél byt jako mlady, z Brna ptichézeji a prazskych pomérti neznaly
spisovatel zatazen jaksi proti své viili. Srovname-li Kozikv vyklad udélosti
s vykladem Volkera Mohna (2014: 282-300), ktery o Kozikové ptisobeni v le-
tech protektoratu hovorti jako o uzavirani kompromisu s moci, ukazuje se, ze
Kozikovy vzpominky historickou skute¢nost do jisté miry falzifikuji.

V neposledni fadé obéma autorim pamét nepatrné zkreslila nékdejsi
okolnosti jejich stietu. Kozik ve Vzpominkach chybné uved! titul Cerného
kritiky, z ,Pripadu vskutku zvlastniho“ ziistal jen ,Zvlastni pripad“ (Kozik
1995: 85). Cerny zase zaménil leny poroty romanové soutéze ELKu, z Alber-
ta Prazaka a Josefa Hory se stali Miroslav Rutte a ,lektor nakladatelstvi“, Jan
Mukaiovsky své misto v paméti Cerného uhéjil (Cerny 1992: 195).

ZAVEREM

Ctenarsky tspéch Nejvétsiho z Pierotil na strané jedné a rezervované, mis-
ty velmi kritické ohlasy na strané druhé ilustruji specifickou situaci zanru
zivotopisného romanu v ¢eském prostiedi na prelomu tficatych a ¢tyticatych
let. Jeho autori mohli byt snadno podezirani, Ze té7i ,z citové konjunktury
néaroda“ (Cerny 1941b: 72). Jeho kritikové zase mohli vytvaret dojem, Ze na-
rusuji kyZenou jednotu literarni komunity tvaii v tvar rozkladnému ptiso-
beni okupantti. V obou ptipadech slo o0 moznosti a meze vyjadieni hodnot,
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které nebyly zadouci. Ptipad Nejveétsiho z Pierotii také ukazuje, jak nepred-
vidatelna byla literarni komunikace na pocatku okupace, jaké vlivy tehdy
podminiovaly recepci literarniho dila a co mohlo stat za literarnim tispéchem.

K specifické situaci hodnoceni literarnich dél vydanych za protektoratu
se po vélce vratil Jiti Weil v ¢lanku ,Hambursky tcet“, kterym odkazal na
stejnojmennou knihu Viktora Sklovského. Sklovskij (2017) uvedenym sou-
slovim oznacoval skutecné, tj. nepredpojaté, predem neujednané, zadnému
osobnimu, narodnimu ¢i ekonomickému zajmu nepodléhajici zhodnoceni sil
zapasnikl v recko-fimském stylu, které se mélo dit jednou do roka neverej-
né v jedné hamburské hospodé a které kontrastovalo se svétem oficialnich
zapas(, v nichz o vitézich a porazenych nerozhodovaly jejich skutecné sily
a schopnosti, ale vnéjsi zajmy. Podobné také v uméni, resp. v literatute exi-
stuji podle Sklovského dva odli$né zptisoby kvalifikace autord a jejich dél,
které urcuji jejich popularitu a tspésnost v té které dobé.

Weil ve svém ¢lanku nastinil jakousi ¢eskou protektoratni podobu ,ham-
burského actu®; aspésnost knihy ve vymluvné nadsazce ztotoznil s jeji smén-
nou hodnotou za potraviny: ,Z ¢eské literatury vedl v potravinovém oboru
Kozik(iv ,Nejvétsi z pierott a Basstiv ,Cirkus Humberto® Z basnickych knih
bylo mozno dostat sadlo jediné za Nezvalovu ,Manon“ V opozici k t€émto
autor@m Weil uvadi Vladislava Vancuru, ,,jehoZ vliv na ¢eskou literaturu je
nesporny“, tiebaze ,nemél na potravinovém trhu nijak zvlastni kurs® (Weil
1945-1946: 5). Jinak feceno, sménnéd hodnota knihy sotva tenkrat mohla
néco vypovidat o jeji literarni hodnoté. Zmeénila se snad situace od té doby?

Mgr. Martin Lukas, Ph.D.
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PLASTICKOST MATERI,E ALEBO K POVAHE EXPE-
RIMENTOVANIA V PROZACH JACHYMA TOPOLA,
EDMUNDA HLATKEHO A ZIEMOWITA SZCZEREKA

(NACRT PROBLEMATIKY)

MAREK MITKA

THE PLASTICITY OF MATTER OR TO THE NATURE OF EXPERIMENTATION IN THE PROSES
OF JACHYM TOPOL, EDMUND HLATKY AND ZIEMOWIT SZCZEREK (SKETCH OF THE ISSUE)
The study focuses on the interpretation of key prosaic works in Czech, Slovak and Polish
literature after 1989, respectively after 2000. It notices Jachym Topol's iconic novel Sister,
two collections of shorter proses by Slovak writer Edmund Hlatky (Sldva a tajomstvo and
Jesenny opar) and two proses by Polish novelist and reporter Ziemowit Szczerek (Sivy
dym and Pec verejna: Bezpolstie), which penetrates into the consciousness of Polish rea-
ders only a few years ago. In the analysis of these works, the author of the study focuses
on experimental tendencies and procedures, which in all three cases are related to the
modeling of language as the basic material of a literary work. The author pays particular
attention to the special types of neologisms, slang, slang distortions and their functiona-

lity in evoking comics, absurdity, chaos etc.

Keywords: Postmodernism, experimental writing, poetics of prosaic text, interpretation,
Central European literatures after 1989, J. Topol, E. Hlatky, Z. Szczerek

Vyber prozaickych textov J. Topola, E. Hlatkého a Z. Szczereka ako mate-
ridlovej zékladne pre tato $tdiu v nijakom ohlade neaspiruje na repre-
zentativnost: odzrkadl'uje va¢smi nas osobny citatelsky vkus a sympatie
k pouzitiu Specifického typu experimentalneho pristupu k jazyku, hoci na
druhej strane, v pripade J. Topola a E. Hlatkého, mozno v kontexte tzv. po-
novembrovej Ceskej a slovenskej literatiry hovorit o kanonickych auto-
roch, u ktorych sa vraciame zhodne k poetike ich nemenej kédnonickych
textov z devétdesiatych rokov dvadsiateho storocia. O kli¢ovom postaveni
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Topolovho romanu Sestra (1994) v $irSom ,plane“ jeho prozaickej tvorby
i celej Ceskej literattry devatdesiatych rokov asi nemusime rozvijat dis-
kusiu. Podobne je to aj pri Hlatkého prézach Jesenny opar (1999) a Slava
a tajomstvo (2001), ktoré z hladiska deskripcie existencialnej situacie hlav-
ného hrdinu produktivne nadvazuji na autorov debut Histéria vect (1988),
pric¢om oba tieto texty prinaSaji motivy a typy subjektov, ktoré (miestami
umelecky menej produktivne) defiluja uz ako chronicky znadme ¢i aspon
povedomé v Hlatkého nateraz poslednom prozaickom stibore Nekréza
(2009). Otazka zaradenia textov pol'ského prozaika a autora gonzo repor-
tazi Z. Szczereka sa preto moze javit ako tazsie vyargumentovatelna: prvy
pohlad na charakter a frekvenciu publikovania jeho diel® akoby napove-
dal, Ze ide o autora zo sféry popkultiry, resp. grafomansky disponovaného
predstavitela postfaktuélneho fantasy. Avsak niekolkonasobné nominéacie
na cenu Niké za literatiiru (2014, 2015 a 2016) ¢i stredoeurdpsku literdrnu
cenu Angelus (2015), ako aj udelenie niekolkych nemenej prestiznych lite-
rarnych oceneni (napr. ,,Paszport Polityki“ za rok 2013) v Pol'sku, st azda
prislubom trvalo akceptovatelnej kvality jeho rukopisov, ktort, napokon,
v prevaznej miere potvrdzuju i ¢asopisecké ¢i dennikové recenzie nielen na
domacej literarnej scéne, ale aj v zahranici, a to bezprostredne po vydani
prekladov jeho diel. Naostatok dodavame, Ze nasa Stddia programovo ne-
smeruje k odhaleniu akokolvek zjednocujtcej autorskej typologie poetiky,
ale naopak na zéklade analyzy znac¢ne poetologicky diferentnych textov sa
zamyslame nad motivaciami jazykového experimentu, ktory v nami sledo-
vanych prézach vykazuje velmi podobné ¢rty. Na taziskové diela Topola,
Hlatkého a Szczereka vSak nebudeme nazerat vylucne z aspektu experi-
mentélnej modality, ktort ako stredobod nasho recep¢ného fokusu avizu-
jeme v nazve tejto Stadie, no zameriame sa aj na rozpravacské nuansy,

1 Ak zoberieme do tGvahy prozaické texty a rovnako publikacie patriace skor do sféry reportaznej
non-fiction, u Szczereka mozeme konstatovat v podstate ro¢nu periodicitu vydavania knih: Rzeczpo-
spolita zwycieska. Alternatywna historia Polski (2013), Siédemka (2014), Hawaikum. W poszuki-
waniu istoty piekna (2015; Szczerek je tu autorom kapitoly ,,Polskie kolonie zamorskie“), Tatuaz

7 tryzubem (2015), Miedzymorze. Podréze przez prawdziwa i wyobrazona Europe Srodkowa (2017),
Siwy dym albo piec¢ cywilizowanych plemion (2018), Via Carpatia. Podréze po Wegrzech i Basenie
Karpackim (2019), Cham z kula w glowie (2020) a Kolejna alternatywna historia Polski (2021).
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resp. prevladajice motivicko-tematické aspekty, ktoré determinuja ska-
mané prozy z pozicii komunikacnej estetiky.

Z prozaickych textov vSestranného ceského spisovatela J. Topola sa experi-
mentalny modus operandi® najviditelnejsie uplatriuje v jeho romane Sest-
ra (1994).® Motivicky a ¢iasto¢ne i jazykovo prameni jednak z predchadza-
jucich basnickych zbierok Miluju té k zbldzneni (1991) a V titery bude valka
(1992) a zaroven organicky napdja prinajmensom dva nasledujiace pro-
zaické rukopisy - Vylet k nddrazni hale (1995) a Andeél (1995). DdleZitejSou
je, nazdavame sa, stvislost Sestry s Topolovou basnickou tvorbou: tu sa

2 Toto oznacenie pouzivame v kontexte rozoberanych diel viac-menej intuitivne, resp. v stredo-
eurdpskej proze po roku 1989, poden zahfniame urcité poetologické tendencie, ktorymi autori po
roku 1989 pomerne flexibilne reagovali na najroznejsie postmoderné formalne (konstrukcné) vyzvy,
prejavujice sa najma na drovni jazyka (plastickost matérie: morfologie, syntaxe, resp. gramatiky,
generovanie fiktivnych jazykov a pod.), textuality (formalne diferencovanie textovych blokov, expe-
rimentovanie s kurzivou, boldom a rozhranicovanie textovych ,okien“: ponatie kniZnej strany ako
hracej plochy) alebo sujetu (Stylistické alazie, persiflaZe a intertextuédlne vypozicky vratane textového
,samplovania“ a simulovania textovych [softvérovych] generatorov atd’.). Prirodzene, vonkoncom si
tu netrafame uvazovat o zavedeni a naslednom rozvijani pojmu experimentéaina préza ako logické-
ho pendantu k literarnohistoricky jednoznac¢ne etablovanejs$iemu spojeniu experimentalna poézia.

K moznostiam prenikania terminu ,experimentalne pisanie“ do oblasti interpretacie prozaického
textu ¢i dokonca naratoldgie pozri napr. Papousek (2010), Souckova (2010) ¢i Rédey (2007).

3 Namargo ,prelomovosti“ a neprehliadnutelnosti tohto Topolovho romanu je azda namieste dat
do pozornosti i sumarizujtci text, ktory vysiel v éeskych Literdrnych novinach pri prilezitosti znovu-
vydania Sestry po viac ne dvadsiatich piatich rokoch (2019; v prestiznej edicii Ceska kniznice, ktort
spolo¢ne reviduju Nada¢ny fond Ceské kniznice, nakladatelstvi Host a Ustav pro &eskou literaturu

AV CR) a v ktorom ¢&tame nasledujuci, vskutku sugestivny komentar samotného autora: ,Netajim se
tim, Ze tu knizku jsem psal v néjakym takovym transu, bylo to skute¢né za ti'i mésice a ¢trnéct dni,
pak jsem ji tf'i roky opracovaval. [...] Zaroven od doby, co tahle knizka vysla, jsem se snazil néjak
vzpamatovat a psat jako umérenéji a sevrenéji a nechtélo se mi byt autorem, kterej jednou za cas
vychrli néco jakoby podobnyho. Sestru povazuju vlastné za experiment a byla to pro mé obrovské hra
a zabava a jsou tam vSechny mozny knihy, ktery jsem kdy cetl. Jsou tam mista, kde je jasné poznat,
ze by nevznikla bez Haska, bez Hrabala, zamotal jsem do toho MuzZe bez vlastnosti, zamotal jsem

do toho Célina, ktery tedka vySel v novém, podle mé genidlnim prekladu Anny Kareninovy, je tam
ohlas Startjch povésti ceskich. Abych nebyl piili§ vzdélanecky, jsou tam samoziejmé Eduard Storch,
Jaroslav Foglar. Byla to prosté velika zébava a hra a zdtraziuju, Ze jsem tehdy viibec nebyl spisovatel.
Pracoval jsem jako novindr' v Respektu, ktery nedavno predtim vznikl, a byli jsme opojeni moznosti
svobody slova, Ze néco ¢lovék napise a ono to vyjde. To bylo tak fascinujici, Ze jsem jako reportér Re-
spektu sjezdil cely Cechy a psal hodné reportéze tieba o vietnamskych pracovnicich, ktery tady byli,
o protiromskejch pogromech a tak dal. A to vSechno se do ty knizky dostalo“ (Topol 2019).
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zacinaju formovat niektoré poetologické ,archetypy“ (pravidelné prepleta-
nie pribehovej linie a lyrickych ploch, zaloZenych na kaleidoskopickej mon-
tazi nestrodych vnemov; bytostny rozpor s bezitesnou realitou neskorej
normalizéacie v Ceskoslovensku, reziduami komunizmu po neZnej revoltcii
v roku 1989 a vzapati vystrihanie pred konzumnym spésobom Zivota; mier-
ne avantgardné vykreslenie hlavnych hrdinov; synkretizmus jazykovych
rovin, najma hovorovych vyrazov, slangu, zargonu, argotu, poetizmov ¢i
neologizmov), ktoré sa nasledne v rozlahlejSom priestore romanu ,roz-
pustaja“ do neohranicene heterogénneho, halucinujiceho sveta. Topolov
pribeh je zasadeny do Prahy v obdobi konca totality a rodiacej sa demokra-
cie, do ,vybuchu c¢asu“ (Topol 1994: napr. 31), ktorému predchadzala pe-
ridda ,paleolitu” (ibid.: 7) ¢i ,predvéku” (ibid.: 32) a po ktorom nasleduja
roky ,1a 2 a 3..“ (ibid.: 38). Hlavny hrdina, Potok, pdsobi na zaciatku tejto
¢udnej epochy ako tanecnik alternativnej divadelnej scény. Spolu s dievca-

i
1

tom - ,Malou Bilou Psici“ - sa tlaji po mestskej periférii, pivniciach sta-
rych domov, kde sa netinavne milujd, ve/vodeni tizbou ,rozpohybovat®
cas, pocitit jeho tajuplné vlnenie a tazka voru vyvierajicu odkialsi spod
zeme tak ako voda, ocitnuit sa v Cervenej tme, ¢o by nasytila ich nepome-
novatelnt vyprahnutost. Vztah oboch chvilami pripomina tsilie o spojenie
v duchu pradéavnej jednoty anima a animy: ,,S Malou Bilou Psici jsem byl
zas nikym, tvarem, ktery se rodil z pary, z vétru, z vlhkosti. Mala Bila Psice
mi hladila nervy, o kterych jsem ani nevédél, Ze je mam, moje tvar dosta-
vala novou podobu, zacal jsem citit télo. Zacal jsem tancovat. U mrzdaka je
protazeni svalli ruky tancem. Ona mé tahla k sobé, tvotila a to délalo zas
jeji podstatu® (ibid.: 10). Potok v splynuti so Psicou prechédza priam my-
stickou desomatizaciou, ako zivy neurén zostupuje do ttrob starého casu,
v ktorom nadobtida skdsenosti hmotnych i nehmotnych veci, nepoznanych
vnemov, akejsi ,,pra-typolégie“ pocitov, postav — medzi inymi detského mr-
zaka na stredovekej rytine z ¢ias svatého Juraja, slavneho drakobijcu.
Postava Malej Bielej Psice, ktora do Sestry vnasa nielen svojim menom
aj prvok kmena, kmeriového usporiadania vztahov, jedného dra bez akej-
kol'vek stopy zmizne. Potokovi vSak zanechéva prislub, Ze mu za seba posle
Sestru, ktora dokonale naplni jeho budiicnost, ochrani ho pred zlymi du-
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chmi a zbavi ,staré zIé hrazy“ (ibid.: 22) z ludi, z ¢asu, z existencie, azda
i zo samého seba, znemoznujucej ich splynutie v absolithom zjednoteni
a odputanosti od pozemskych zakonitosti. ,,Zvolil jsem si strach... a tak mé
Psice vyloucila ze spolecenstvi, odiizla mé od sebe...“ (ibid.). Psica ale zo-
stava aj nadalej pri Potokovi, vznasa sa nad nim ako anjelska bytost, vzdia-
leny osobny straZca a spomienka na zlaty vek. Potok sa vzapati stava c¢le-
nom ,byznysové stezky“ (ibid.: 28) organizacie ,lidi smlouvy“ (ibid.: 32)
a ,rytift tajemstvi® (ibid.: 31), v ktorej sa spolu s oddanymi druhmi -
Mickom (vodcom), Bohlerom (exkomunikovanym kiiazom), Zralokom
Stejnom (Ameri¢anom, ktorého otec prezil koncentra¢ny tabor v Terezine)
a Davidom (zdivenym, necivilizovanym horalom, ktorého Micka ,nasiel”
na Zelezni¢nej stanici a prevychoval ho na kultivovaného marketingového
stratéga) - pusta do vsemozného obchodovania neraz na hranici zakona.
Od tohto momentu, z pohladu roku jeden po takzvanom vybuchu casu, sa
roman premienia na doslova karnevalovy ,overdrive“ po Prahe staby novo-
dobom Babylone jazykov, migrujtcich l'udskych ras, pochybnych ideoldgii,
nabozenstiev, alternativnych komunit, nepocestnych praktik mafie, poe-
tického bliznenia ¢i medzindrodnej vojenskej Spionaze. Hlavné mesto so
$ir§im okolim sa pre Potoka stava divokou, neskrotnou prériou, urbanistic-
kou dZunglou, kde ako indian kl'uckuje v preplnenych uliciach, mestskych
kloakach subkultary a rovnako obratne v priestore ministerstiev medzi
vysokopostavenymi tradnikmi, ktorych vydiera ich vlastnou minulostou,
zvacsa uzko spdtou s komunistickymi zloc¢inmi. Cely kmen sa postupne
¢oraz hlbsie angazuje v transakciach s lukrativhymi pozemkami, nehnutel-
nostami, ba dokonca pracovnou silou zo vzdialeného vychodu, ked hlavne
Potok, falSujic pasy pre desiatky Laosanov, pomé&ha generalovi Vangovi
a jeho suite organizovat z radov zamestnancov réznych tovarni vietnamsky
politicky odboj. Zatial ¢o David kombinuje spravy a do kmenovej ,databa-
zy“ spolahlivo ukladd ,vSechny nitky, vSechny byvalé spoluzaky, padrugy
z Kanalu, spolupracovniky z kotelen a skladd, ksichty z pakéren, teniso-
vych dvorctl a kriminéli, umélciky ze sklepti, ptid a Akademie, estébaky,
chartisty, novinafre i strojvlidce, ¢inovniky, pratele, nepratele, lidi i mysi,
zensky, chlapy i psy, Giedniky a jejich sekretaiky, Polaky, Rusiny, Zidy i Ka-
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naky [ute¢encov - M. M.], kazdou tvar, ktera se objevila za oknem naseho
rychle jedouciho vozu“ (ibid.: 38), Potok vytrvalo vysiela signély a desifru-
je nezname jazykové kody v Gsili najst svoju mytick( sestru a zorientovat
sa v tejto spletitej semidze. Ma dojem, Ze s Casom vybuchla aj Cestina, ktora
odrazu nedokaze pomenovat vSetky nové vyznamy ponovembrovej reality.
Kazd4 dolezitejsia situécia ¢i na chvilu sa objaviaca postava, nahly zvrat
v deji alebo smerodajna informacia predstavuji v tomto romane v pravom
slova zmysle komunikac¢nua zépletku.

Tak ako hlavny hrdina Potok komentuje ,stary ¢as“ a jeho vybuch - zrod
prevratu a pociatok roku jeden atd’., obdobne sa vo vzgjomnom pomere
ocitaju od Gvodnych kapitol stary a novy jazyk, ktoré casto splyvaja do
hadankovitych zacykleni. ,Shodou okolnosti pouzivam jazyk Slavi, Cechtl,
otrok, byvalych némeckych a ruskych otrokd, a je to psi jazyk. Chytrej pes
vi, jak prezit a jakou cenu za to zaplatit. Vi, kdy se prikrcit a kdy uhnout
a kdy hryznout, ma to v jazyku. Je to jazyk, ktery mél byt znicen, a jeho
doba neprisla; uz neptijde“ (Topol 1994: 25), hovori skepticky na margo
prehistdrie Potok. Na striktne lexikélnej Grovni by sa dalo hovorit o sku-
tocne zanikajdcej vrstve jazyka, ktort reprezentujt ,,staré” slova ako Perla,
Maticka (Praha), Ohniva (palenka), Zrnita (televizia), ale aj novsie, menej
zrozumitelné Tojflové (moderné hracky zo Zapadu) Viettaun (Vietnam) ¢i
Berlun (Berlin) a Amsterodam. Na sklonku neskorsieho zmatenia jazykov
je napriklad Potokova deliricka sktsenost zo Stipendijného pobytu zacina-
jucich bésnikov a prozaikov, ktori nahle celia tazkym Zivotnym podmien-
kam, bojujac so zimou, hladom ¢i nedostatkom pitnej vody. Presvedcivou
ukéazkou esteticky G¢inného jazykového experimentovania je Potokov roz-
hovor s mladou bulharskou poetkou: ,,Akva? Jest u t€bja sam akva? Akva
minerala? Vasr, ji min? ptam se zpitoméle. Najn, akva normal dlja drink
end...evrisink (ibid.: 156). V kapitole s podtitulom ,Tehdy v Berlunu“ je
zase obsahom Potokovych spomienok na dobrodruzstva a potulky s Chor-
vatom Kopicom i takyto prehovor: ,A zase zacala jizda s Kopicem a veseli
a svisténi. Vyhanél jsem si bordel z hlavy. U¢il jsem se slova od Simako
a Ciharu. Omako, $pitaly a pokukovaly. Omako, omaku, omaken a to nau,
Ciharu san, e 6si, Simako san, he? Kojsi avek mua, ji super 6br lesbien
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sistrs, ja? Nain, nain, nix omako avek mua, nix omako avek nu! Rjan! Chi-
chotaly se, drZely se za ruce“ (ibid.: 222). Ci uZ je to v dosledku ekono-
mickej, politickej alebo socidlnej migracie, Topol vo svojom romane lici
prakticky celé Gzemie dneSnej Europy ako jazykovo a etnicky nestrodé,
obyvané chaoticky zoskupenym spolocenstvom l'udi s neidentifikovatel-
nou identitou a bez prislusnosti ku kultrnym koreriom. Celkom logicky sa
v Sestre na nejednom mieste problematizuje motiv ute¢enectva - kanac-
tva, ergo vystahovalectva ako ¢ohosi deprimujticeho, no stic¢asne z réznych
dévodov nevyhnut(el)ného. V spomenutej kapitole z prostredia tzv. Ber-
lunu dokonca Kopic s Potokom fantaziruji o ,kanacim kralovstvi“ (ibid.:
214), velkom ,kréalovstvi Kanakd® (ibid.: 215) ¢i presnejsie ,Kanaklande“
(ibid.: 213), ktory by v sebe obsiahol vSetku td neidentifikovatelna ,Me-
garasu z tunelu” (ibid.), trpiacu hadam este vyraznejsie bezdomovectvom
duchovnym. Jazyk takto vzniknutej narodnosti - ,,Kanactina“ (,,tim miSe-
nim jakoby vznikal novej jazyk... kanackej... a tieba je to jazyk uz miru, zas
predbabyldnskej; ibid.: 217) je moZznym vyuastenim aj Potokovho ,psiho
jazyka“ - slovanskej cestiny, ktorej ¢as sa naplnil, lebo z okolitého hybrid-
ného prostredia dokaze artikulovat coraz menej javov. Potokov svet pred-
stavuje exotickt melanz, v ktorej ma svoje miesto pravdupovediac vsetko,
¢o je schopné vystupovat ako substitu¢ny znak, ma identifikovatelnt dia-
chrénnu kontinuitu a je ,pretavené® vo vire radikalnych zmien po vybu-
chu casu (porov. Schneiderové 2000: 177-180). Vysledkom je panoptikum,
v ktorom st popri virtuéznych personalnych Sifrach typu ,Josef Vissario-
novic Svejk“ (Topol 1994: 27) alebo ,ataman Ralfo Valentino Belmondovi¢*
(ibid.: 216), slovach ako Voyant, Satyr, Médija a podobne, stru¢ne pome-
novani aj viaceri prislusnici kanackej ,rasy“: ,Kurdsky hladovy pasemergi
na dovoleny, turecky vici Sedivaci, ukrajinski vztekly psi, volzsky burlaci,
romecky kriminalnici vodevsad, Cedenci s jizvama vod galeji, bukurestsky
mafiani, vSelijaky Angolaci, zoldaci“ (ibid.). Na jednom mieste Potok for-
muluje notabene myslienku, Ze Kanakmi st vlastne bez rozdielu vsetci [u-
dia, niet inej alternativy, kedZe nasledky explézie ¢asu i jazykov zachvacujt
postupne celt planétu. Treba dodat, Ze do kontextu rozoberanej polarity
(Cas a jazyk v ich starej a novej konfiguracii) sa od zac¢iatku romanu stéle
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intenzivnej$ie premieta existencia Boha Stvoritela (v knihe zasadne ,stary
Bog“ ¢i zriedkavo ,,B.0.g.“), ktory jediny az do konca nema realny - ,novy“
naprotivok, a pritom v nezvycajnej miere ovplyviiuje aj spravanie Potokov-
ho kmeria. Oc¢akévanie druhého prichodu ,Mesiaha“ (ibid.: napr. 108),
jeho milosrdnej spasonosnej sily, ktora by Topolovych hrdinov odistila od
hriechu, osudovych zlyhani, moralnych pokleskov, Sialenstva i fyzickych
a psychickych zavislosti (alkohol, drogy), tvori opornt cast pribehu ro-
manu a je prepojené aj s motivom dusevnej a telesnej torttary pri hladani,
strate a znovunéjdeni Potokovej femme fatale - Sestry.

Nezanedbatelnou stcastou Topolovho roménu je rozpravacovo temati-
zovanie prace s jazykom. KI'i¢ovym a de facto autobiografickym je v Sestre
motiv kreovania rukopisu, velkej knihy ¢i pribehu, ktory protagonista za-
pisuje akoby v role kronikara, archivara, no s vedomim, Ze zdznam sub-
jektivne pocitovanej reality bude zakonite experimentom s jazykom: ,,A jak
jsem tak na sebe neomalené a existen¢né upozornoval, bratfi moji, pozne-
nahlu jsem se zaplet s jazykem. Jak jsem ho totiZ hnétl jen pro sebe, Slapal
po ném, hladil ho a kroutil, jazyk se branil a tak vznikalo napéti“ (ibid.:
153). Na inom mieste dava Potok do savisu proces pisania s existencialnym
sebapotvrdenim, hoci sdm seba v role autora neprestajne problematizuje,
kompetenc¢ne nivelizuje:®

»,Mohl jsem jen psat, abych s pribejvanim pismen védél, Ze Ziju [...] a dal
mné nic nenapadlo, ale tecku jsem neudélal. Otevrel jsem dalsi ldhev a psal
néco jinyho. Tehdy jsem tam, lovci a nacelnici, psal knihu, psal jsem ji uz
jen vlastnimi slovy, byl jsem v pasti, tak jsem kaslal na to, jestli je ta kniha
hygienicka... vySel mi z toho, sestry a pritelkyné, blabol, babel a babyldn,
byla to, milé dobré démonky a pritulné véstkyné, takova mensi pornografie

s humanistickym nabojem, navic pragocentricka, bylo to, laskava eventuelni

4 Autor rozsiahleho ,Komentara“ Z. Sanda k typol6gii naratora v najnovsom, kritickom vydani
Topolovej Sestry (2019) vystizne poznamenava: ,Je to vypravé¢ ruznymi zptisoby nespolehlivy,

nebot nem4 rysy stability a s ni¢im se neidentifikuje, chybuje téz v kompozi¢ni funkci a nedisponuje
pevnymi hodnotovymi kvalitami, obcas vrazdi, nejedna ani podle charakteru, ani podle toho, jak si to
z4d4 zapletka, tj. nejedna dle stylové jednoty romanu. Identita vypravéce je tak dana pravé pouze jeho
sebaprezentaci ve vypravéni“ (Sanda 2019: 584).
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¢tenérko a zvédavko, leh¢i zbozi, spis§ brakovyho charakteru, ale psal jsem uz
svym vlastnim otro¢im jazykem... abych uz nebyl otrok... ale bylo mi to tak
silny, Ze sem moh nebejt... sekal jsem do jazyka a hladil ho a on mi to vracel,

muj jazyk mi byl Zivej!“ (ibid.: 159).

Motiv subordinovanosti naratora vo vztahu k jazyku neskoér ,vyvazuje“
akt splynutia naréatora s jazykom: existencia rozpravaca je potvrdzovana
iba jeho zreédlfiovanim cez jazykovl maniéru, ¢o savisi neraz s kvantita-
tivnym predimenzovanim ,prehovoru“ hlavnej postavy.® Potok skizava
k $pecifickému jazykovému kvietizmu, patetickému apostrofovaniu ci-
tatela (pozri citat vyssie) ¢i az aristokraticky vyumelkovanému, takpo-
vediac barokovému vyjadrovaniu. Tato tendenciu vsak esteticky ucin-
ne vyvazuje substandardnou hovorovostou, resp. ,nizkostou“ jazyka aj
v zmysle Gsecnosti i skratkovitej jadrnosti vypovede, ¢o pri bezprostred-
nom strete produkuje komické ¢rty. S trochou zjednodusenia by sme mohli
povedat, Ze napriek znacnej tematickej a personalnej disponovanosti sujetu
Topolovho roméanu (symbolicky ho podciarkuje aj takmer patstostranovy
rozsah) je jeho centralnou témou jazyk a moznosti prekonania jeho existu-
jucej, ustélenej podoby. Toto interpretacné vychodisko nendpadne akcen-
tuje aj ,Edicnd poznamka“, v ktorej citame: ,Edi¢ni ptiprava respektuje
autortv zamér zachytit jazyk v jeho nesoustavnosti a vykloubenosti. Casté
odchylky od bézné normy - hlavné kolisani ve vybéru spisovnych a riz-
nych nespisovnych tvarti - v roviné pravopisné, morfologické, syntaktické
i stylistické (psani prejatych slov, pt.: btivol, Mediiza, kultiira, komiksy x
katholik, methoda, ethnicky ad.; uziti velkych pismen; kolisani v akuzativu
ji - ji; ve tvarech adjektiv: mgho dobrého, je takovej maly; sem, sou - jsem,
jsou; komoleni slov atd. - pro nedostatek mista uvadime jen ilustrativni
priklady) predstavuji prvek autorovy poetiky, jsou soucasti jazykové hry,
charakterizuji postavu nebo prosttedi. Platna pravidla jsou pritomna v po-

5 P. A Bilek na margo tohto $tylistického rysu v Sestre pise: ,V roméanu reaguje na ohrozZeni vypra-
V& svou fecovou aktivitou, ,chrlenim slov, jez je v danych podminkéach (podobné jako ve Svejkovi)
jedinym moznym zivotnim projevem* (Bilek 1994: 17-18).
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zadi za textem, protoze jen diky existenci normy je mozné jeji smysluplné
prekroceni“ (ibid.: 457).

Nielen skrze motiv adresného zosobnenia kolektivnej viny a jej transfe-
ru na jednotlivca sa postava Potoka so svojim prezivanim dusevného roz-
kladu a tragiky pribliZzuje — okrem inych typov filidcii - hrdinom z textov
slovenského prozaika E. Hlatkého. Kym vSak Topolovmu protagonistovi
sa jeho individualne previnenie zjavuje po castiach, v snovych epizddach
a prerusovane, takze hroziva prepojenost vlastnych malych prehreskov
s globalnym Zlom si najprv neuvedomuje, Hlatkého postavy st do hibky
uzmierené s nesenim zodpovednosti aj mimo individualneho previnenia;
priam ¢akaj na prilezitost, aby sa vzhliadli v niektorom realne spachanom
zloc¢ine, objavili hoci kiisok povedomého, dedi¢ného spojiva, ktoré by ich
znovu usvedcilo z hriesnosti. Napr. téma holokaustu, traktovana v Topo-
lovej Sestre® a v Hlatkého knihe Jesenny opar (1999) zachytena iba mar-
ginalne, dosahuje v reflexii protagonistu Eda Driapala takato intenzitu:

6 Do sujetu Sestry je tato téma vnesend prostrednictvom Potokovho sna - vidiny, v ktorom st
¢lenovia Organizacie na lietajicom koberci vtiahnuti do ¢asového cyklonu, ¢o ich vymrstuje na tze-
mi osviencimského koncentra¢ného tébora. ,Na tom misté se srazel veskerej Cas ze vSech svétu v lid-
skym nebi, tam byla ndhle kolmé sténa a za ni jen dalsi ¢as, kterej se vcucéval do ty ¢erny diry, kam
my padali, a bylo to asi jak malstrom, obrovskej vir od tego paranoidniho Poea“ (Topol 1994: 86). Po
,pristati“ sa hrdinovia Potokovho rozpravania ocitaji doslova na poli smrti: nohami sa prepadavaja
do mazl'avého popola zo spalenych l'udskych tiel a nésledne sa len s velkou ndmahou predieraja cez
zé&lahy zdeformovanych kostier, pod ktorymi sa nachadzaja gigantické rosty vychladnutych peci.

A nejhorsi bylo, panové a bratti, kdyz nékdo neopatrné $lapl na néjakou...néci kirehkou nebo zterelou
hrud a rozslapl ten hrudnik a probotil se, a tenky ostry Zeberni kosti mu nohu seviely jak v pasti...
do téch ran se dostéaval popel z mrtvejch...“ (ibid.: 88). Potok a jeho druzina pochopia, Ze st v pekle,
ze Osviencim je (pred)obrazom hrdzostrasného, bolestivého konca, pre ktory sa I'udstvo tplne
dobrovolne rozhodlo a kazdym driom mu coraz rychlejsie kraca v Gstrety. Postmortalnemu vyjavu
dodéava nadcasovu prichut ,ziva“ kostra, jedna z obeti fasistického vyhladzovania, ktord sa zronenym
puatnikom predstavuje ako Josef Novéak. Tato pitoreskna figirka sa ujima funkcie sprievodcu, zvlast-
nou skomoleninou irecitych vyrazov, slangu a taborového zargénu, no predovsetkym s povznesenim
a elanom, ako keby predvadzala cirkusové ¢islo, zivo opisuje osviencimské pomery, desivé muce-

nie ¢i doktora Mengeleho a jeho dych vyrazajice experimenty na l'udoch. Fraskovity prejav kazda
chvilu ozvlastiiuje réznymi popevkami (napr. ,,Jo a jedeme dal, jedeme, jen se vezeme, at to lita, at

to svisti, jak tf'i baby na kluzisti! Hola hej hola hou, sleduj zvede prohlide¢ku mou! No ale tedka uz
sem v nebicku...“; ibid.: 100), trochu prekvapivym oznac¢ovanim obyvatelov lagra (,,ty kuci Zidovsky*“,
yheftlinci®, ,wolfici“, ,hurvini“, ,frindolyni®, ,mrtvolaci atd.), no najma pozndmkou - ,Ale ja uz sem
dneska nad tim*“ (ibid.: napr. 92) -, ktord ma poukazat na zotretie vsetkych krivd, nenavisti a utrpe-
nia po smrti. V druhej ¢asti rozmernej vidiny stoji Potok zoci-voci velkej Tvéri, starému Bogu, ktory
mu kladie na plecia dedi¢nu spoluvinu niekolkych generacii za holokaust, za to, ze prezil a nijako
proti nacizmu nezasiahol. Tvar vzapati upriamuje Potokovu pozornost na malicky kI'a¢, zoskvareny
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,Mydliny a kosti, pomyslel som si. Boze, boli to diabli, nie ludia... koncen-
tracné tabory, nekonecne kruto znazornené posledné pravdy zivota, kosti
a mydlo, ohen a plyn, pena... citim sa ako koacervat vrhnuty do rozzitého
prostredia, preto som vzdy nanovo poZierany, taky pocit ohrozenia maju Zi-
dia, esteze sa nedotykam mdlob, ktoré prichadzaji vzdy v pravy cas, Gdesné,

hoci nie som Zid* (Hlatky 1999: 55).

Pokial ide striktne o jazyk, jeho mutécie mozno u Topola i Hlatkého
sledovat v rozli¢nych stuprioch zacyklovania do seba, prelinania tajupl-
nych, davno zabudnutych, resp. prave konstituovanych vrstiev, ¢o posta-
vy na obidvoch stranach vnimajt viac negativne: ako nasledok post-ba-
bylonského roztrieStenia univerzalnej zrozumitelnej re¢i / fungujtcich
jazykov, sankciu za neochotu navzajom komunikovat a tym predchadzat

«

zavaznym konfliktom. ,Novy jazyk v Sestre, ktorého c¢iastoénym nosi-

telom sa stava aj Potok, je vysledkom osudového zmétenia v priesecniku
starého a nového Casu a bezprostrednej explézie chronologického poriad-
ku sveta, ergo jeho smrti. Holokaust, uvrhujtci hrdinov Topolovho romé-
nu do stavu bezc¢asovosti, je v devdtdesiatych rokoch dvadsiateho storocia
akoby znovu pritomny aj v podobe zlovestného tierla, ¢o zasahuje schop-
nost vypovedat zvlast o zazitkoch s vysokym emocionalnym koeficientom.
Zacinaju prevladat anestézia a odcudzenost, ktoré v etnicky a kultirne
zmieSanom prostredi zdpadnej a strednej Eurépy (Gzemia Kanakov) spo-
luprodukuja bizarnt textiru tvarovo nezaraditelného a vyznamy ,lep-

temer na uhol v jednej z peci, resp. na jeho majitela, ,kterej tenhle kli¢ tahal na krku ve svym case,
ten Mojsele nebo ta Basele, uz neptijdou... Dité uz nedorazi, protoze ho v ty peci spalili“ (ibid.: 108).
Tymto v Topolovej Sestre kulminuje celd idea tragi¢na: totiz ukazuje sa, ze splynovanym dietatom
bol vlastne tolko ocakévany Mesiah (!), ktorého druhému prichodu l'udstvo razne zamedzilo. ,Mesiah
uz neprijde. Uz tu byl a spalili ho* (ibid.: 109), a tak ,nas ¢eka zivot slepejch cervii bez nadéje a beze
smyslu az do smrti“ (ibid.: 108). Podl'a Potoka je preto Osviencim ¢iernou dierou v neopisatelnom,
bezvahovom stave ¢asu a priestoru: ich amortizaciou ¢i dokonalym znehybnenim. ,A ten prostor se
nehejbal, protoze ¢as zemiel s Mesiahem v Osvétimi“ (ibid.: 109). Teéria o vybuchu ¢asu je teda iba
mylnym dezinterpretovanim jeho celkového zaniku - uvedomuje si Potok v rozhovore so vsevediacou
Tvarou - a zaroven svoj Zivot pripodobnuje k tancu mftvoly, ¢loveka bez ¢asu. Naznacené okolnosti
zvyraziuje pri Topolovom romane aj Cesky literarny kritik a historik Martin C. Putna: ,Podle Jachyma
Topola Mesiah uz ptisel: Bylo to jedno ze zidovskych deti, které zemrely v Osvétimi - a kdyz zemfel,
zemrel s nim i ¢as, a tedy to, co Zijeme, je vSe po smrti, po ¢ase, v uz ne - ¢ase. Svét uz vykoupen
nebude“ (Putna 1994: 214).
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tajuceho” jazyka. V Hlatkého prézach je takisto tematizované posobenie
ydestruktivneho zla“, ,pradavnej poruchy, ktora preklina svet dlhé tisicro-
¢ia“ (Hlatky 2001: 76), leZ je tu aj odhodlanie ,znicit priestory zla, opra-
vit pradavnu chybu, v ktorej sa l'udstvo pohybuje“ (ibid.). Silna tGzba po
autenticite recovych znakov, ich ocisteni spod néanosov temnych vnuknuti
yhadieho nasepkéavaca“ (Hlatky 1999: 17) privadza Eda Driapala v poviedke
sVizionia IL“ k detsky prostému a jazykovo neutralnemu, bezpriznakové-
mu videniu a citeniu skutoc¢nosti, kde ,,masky zacinaja prehréavat a znaky
[...] prevravat“ (ibid.: 94). V poviedke ,Tamaria“ z knihy Sldva a tajomstvo
komentuje hlavny hrdina - zhodou okolnosti vystupujuci ako ,,priatel Edo“
- svoje usilie takto: ,Stdle spajam hlasky a slova v nadeji, Ze sa mi zjavi
tajomstvo, ale zda sa, Ze moje dusevné zdravie je vykipené duchovnou
krizou. Hram sa so slovom ASKAM, obraciam ho vo vedomi ako najvyssie
tajomstvo, ale nic¢ sa mi nezjavuje. Je to ¢In v Tichomori“ (Hlatky 2001: 77).
Na rozdiel od Topola sa experimentujtci jazyk u Hlatkého stava i predme-
tom pokusu o nové dekddovanie, nastrojom ,stvarnenia pocitu blizkosti
spasy a trestu...“ (Hlatky 1999: 82) v starozdkonnom zmysle. ,Musim ho
postihnat!“, hovori hrdina poviedky ,Vizionia L“ po tom, ¢o mu nevsedna
ulohu pridel'uje velky ,Kongres svetovej inteligencie“ a on si uvedomuje, Ze
ho ¢aka nie dobrodruzstvo rozumu ako pri ¢itani J. L. Borgesa a U. Eca, ale
dobrodruzstvo ducha, nadprirodzenej a tazko opisatelnej inspiracie, osvi-
etenia, v ktorom sa priblizi ¢istému gestu Stvoritela. ,Nikto z Kongresu sa
nezacuduje, ked sa na niektorom mieste tohto textu rozblabocem jazykom
spred vystavby Babylonskej veZe. Cosi ma ldka a vola. Tén. Ontaj a jatno.
Hluché slovicka?“ (ibid.: 83), pyta sa horlivo, no zaroven s neklamnou in-
tuiciou pripuasta ,odvratenie sa dobrotivého Boha od troch Tudskych ca-
sov a nesmierny sentimentalny smutok, s akym ndm Boh ukazuje chrbat
a primkyna nas k laske stvorenia“ (ibid.: 84). Navrat k pociatku znamena
pre Hlatkého postavu popretie zla v sebe, skoncovanie s tedriami o jeho
neporazitelnosti a odvratenie sa od poznavacej logickej konvencie, ktora
nam vstepuje presvedcenie, Ze my riadime veci a okolnosti vo vesmire,
zatial' ¢o ony usmerniuji néas. Expanzia semiologickej energie, skrze ktort
sa tu nadpriemerne zvyraziiuje okruh autonémnej osobnosti, ma svojou
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prirodzenou Zivelnostou blizko k ,poslusnosti“ nasej vole byt a rast: ne-
mozno ju ovladat ani v réznorodosti jej intenzity, ani v neohranicenosti jej
modalit (porov. de Chardin 1996: 22-46). ,Kto mi teraz Sepk4? Ktokolvek
by Sepkal, Sepka Boh“ (Hlatky 1999: 88), odpoveda si hrdina vo ,Vizionii 1.
a v hladani mirakuléznej formulky - ,vyplodu vSetkych modlitieb sveta“
(ibid.: 86), ktort by ako paralyzujtci prostriedok vrhol do tvare vojnovym
mucitelom a mohol flou kontrovat smrtonosnému ,,chréééé“ (ibid.: 86) -,
sa postva od ,vyznamového STRP, ¢o je kombinacia hlasok procesu za-
spavania“ (ibid.: 88) az k ,,naseptovému BLZD, ¢o pekne pachne brudom
a vSetkymi lotrovinami sveta“ (ibid.). VzrusSujice putovanie doslova fone-
matickym ,tunelom“ sa v knihe Jesenny opar zacina pri pokuse ,zajoyce-
ovat, zaasiociovat si“, odhalit ,Languu, guu, guu, v open forme na konci
slova, ked stvoritel'ska civilizacia vysielala vSetky esencie stvorenia do pres-
ného priestoru“ (ibid.: 85), prechddza Stddiom nenapisatelnosti ¢i priam
bojom so vzdorujicou matériou (,igzoajrejnmachstar®, [...] ,machstar
alebo machstor, téra alebo hviezda, dokonavo alebo nedokonavo? Siento-
manar?“ - 86; ,Enmelejbuj“ - 88 a neskdr pod sugesciou biblického textu
formulované , Karnefezulafruzensanfach“ - 89 atd.), aby nakoniec vytstilo
do oZivotvorujtceho, nezného elixiru hlasok ,La langua, laska, L./T/as/z/k/
g/a, lavoaney*“ (ibid.: 98), ktoré maji symbolizovat ,zosynergetizovanie
[...] Tudstva na vysokej trovni citu“ (ibid.: 88) a obnovenie (pra)tajomstva
lasky. Vizionia ako vybajena ,zem, zaslibena najhlbsej pravde® (ibid.: 90),
zaloZend na porozumeni a spolupatri¢nosti, sa tak d’alej pretvara do omno-
ho intimnejsej podoby vzajomného prestipenia dvoch l'udi. Hlboka citova
naklonnost muza a Zeny je u Hlatkého stavom najvyssieho duchovného
posvidtenia a dusevného vytrZenia, ktorého krasou mozno ucinne ,mucit
zlo ako jav a za jeho strasnej konsternacie, strachu jeho ve¢nych uzivatelov,
vykonat nad nim std“ (ibid.: 100). V Sldve a tajomstve je to uz jednoznac¢ne
vytyc¢ena idea Zenosveta, femininna Ultima Thule, ovplyviiujica zmyslanie
a zivot hrdinov cez konkrétnu Evu, Jarmilu, Rubenu, Zuzanu ¢i Tamariu,
v ktorych vzhliadaji odblesky prototypalnej ,velkej Zeny zien“ (Hlatky
2001: 110). V zavere Jesenného oparu sa laska v tvare definicie predstavuje
ako ,putovanie vecnou pamatou stvorenia v potrojnosti duch, telo, slovo“
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(Hlatky 1999: 101), resp. na zaklade interpretacie Zalmov 149 a 150 ako
,vybuch slova a hudby“ (ibid.: 102), kym v Sldve a tajomstve nadobtuda
povahu adresnejsieho kédu v novej triade ,,Boh - slovo - Zena: svata trojica
pre muza“ (Hlatky 2001: 60), pricom laska k Zene - ,,t4 povodna, neskalena
malichernostou reality” (ibid.: 118) - je povznesena na ,najvyssie tajom-
stvo zivota“ (ibid.).”

Kreovanie alternativnych - experimentalnych jazykovych tvarov ma
v Hlatkého prézach (na rozdiel od Topola) svoju vnatornd, takrec¢eno exklu-
zivnu motivaciu. Kym pre Topolovho hrdinu st pri generovani hybridnych
foriem jazyka kli¢ovymi podnetmi externé vplyvy (zmena spolocenskej
atmosféry po roku 1989, komunikécia protagonistu s postavami zo ,,sveta“,
¢ize konfrontécia s jazykovymi, kultGrnymi, nabozenskymi ¢i zvykovymi
osobitostami hrdinov - cudzincov a pod.), Hlatkého narator v ich-forme sa
pokiasa najst tajomné formul(k)y, ktorymi by napr. vzdoroval zlu, auten-
tickejsie vyjadril svoju intimnu eméciu lasky a pod., pri¢com s gramaticky
korektnou lexikou pracuje prostrednictvom konkrétneho algoritmu: retro-
gradneho prepisu, tzv. preSmykovania hlasok, slabik ¢i glutinacie morfém
alebo celych lexém atd’. Ak sa predsa len uchyluje k pouzitiu Gplne novych

7 Je pozoruhodné, Ze organizujici Zensky princip ,prevrava“ aj v zavere Topolovej Sestry, a to vari

s rovnakou vykupitel'skou intenzitou - konkrétne hlasom Bohorodi¢ky, ¢iernej Censtochovskej Madony,
ktort mal Potok po cely ¢as zavesent na krku v malom medailéne a jej odtlacok si nostalgicky obzera
takmer na pokraji smrti, ked' sa ho v kritickom $tadiu ujima rad milosrdnych sestier. ,A pak jsem se
dival zas a zas az mé bolel krk. Byla tam Madona. Cerna Madona, drobna jak na medailénku, v cely svy
krase, v bolesti svy jizvy. Byla tam ta nekonecne placici [...] ta Madona vypadala jak vypélené do kuze,
nebo snad jako rytina... nad drakem!... byl jsem moc $tastnej, Ze ji tam mam* (Topol 1994: 416).

Z hladiska z&vaznosti protagonistovho zlyhania v najvyznamnejsej Zivotnej skaske je symbolic-

ky katarzné aj findlne uzavretie ,Zenosveta“ roméanu Sestra v optimistickom naplneni. Iniciacné
posobenie Malej Bielej Psice, jej duchovné vSadepritomnost po zmiznuti z telesného sveta a porovna-
telna efemérnost Cernej, ktorej stratu principidlne nemozno odéinit, vyustuju do Potokovho vztahu

s krehkou Laosankou, priatelkou zosnulého Bohlera. ,Laa“, ako ju oslovuje, v najlepsom nadvazuje na
Potokovu fundamentalnu pravieru v Zenské pokolenie a spolo¢ne so syn¢ekom aktualizuje i podve-
dome panegyrizovany obraz Madony s dietatom. Zaroven je vyzvou ad deliberandum, reflexom cistej
lasky k Psici a Cernej ako anjelskym Sestrdm a nanovo darovanym ¢asom, ktory uz hrdina nesmie
premarnit. ,Byli jsme u sebe. Bylo to najednou. Mélas hlavu u mé a ja té objal. Uz se neopustime, rekl
jsem. Uz ne, Tekla jsi ty. A vtom zaznél zvonek. Trhla jsi sebou, a ani jsem se neptal... na tvych ocich
jsem vidél, Ze nevis. Zvonéni neustavalo. Ten nékdo drzel na zvonku prst. Trochu... jen trochu jsem té
odstréil a zdvih ruce... ale tys je vzala, lehce, vzala jsi my dlané do svych a polozila sis je na ramena.
Neotevieme, fekla jsi. UZ ne. Ne. Ted ne“ (ibid.: 455 - posledné slovd romanu).
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slov, vacsinou Cerpa z biblickych, mytologickych alebo ezoterickych prame-
nov (porov. Souckova 2006: 92-99).

Ako sme uz avizovali na zaciatku sttdie, s prézami J. Topola a E. Hlat-
kého - najma prostrednictvom typolégie jazykového experimentu - stvi-
sia i texty sticasného pol'ského prozaika a reportéra Ziemowita Szczereka
(1978), ktory je vdaka prekladu svojho romanu Siwy dym albo pigé¢ cy-
wilizowanych plemion (2018; Sivy dym alebo pét civilizovanych kmernov
[2019] v pretlmoceni P. Orieska) znamy uz aj slovenskému citatelovi. Prvy
»dotyk“ s priznacnou poetikou tohto autora mohli ¢itatelia na Slovensku
absolvovat vlastne este o nieco skor, ked v casopise Revue svetovej literatu-
ry v roku 2017 vysiel tryvok z jeho knihy Siédemka (2014) pod ndzvom
»Pec verejnd: Bezpolstie“. Tematikou sa Szczerek pribliZzuje viac Topolovi
nez Hlatkému: jeho prézy by sme mohli bez zavahania oznacit za tzv. post-
faktudlnu literatGru, resp. produkciu alternativnych dejin alebo za
historické fantasy.® Svoje texty situuje Szczerek vicginou do blizkej
budicnosti (zhruba polovica dvadsiateho prvého storocia), pricom jeho

8  Vtomto zmysle st Szczerekove prozy porovnatelné napr. s roménom J. Topola Kloktat dehet
(2005), v ktorom autor pontka alternativne vykreslenie ¢eskoslovenskych dejin po auguste 1968.
Okupécia CSSR ,spriatelenymi“ vojskami nevyustuje do normaliza¢ného procesu, resp. neukoncuje
demokratiza¢ny obrodny proces tzv. prazskej jari, ale sa meni na v pravom slova zmysle zdkopovi
vojnu, v ktorej vznikajii organizované ohniska odporu proti komunistickym okupantom. Topolov
pribeh, ktory si zo zaciatku zachovéva striktne mimetické kontdry, sa velmi rychlo transformuje

na blaznivy kaleidoskop neraz protirecivych situdcii a v nich vystupujicich postav. Mestecko Sitem
sa premieria na centrum reformovaného socializmu z konca Sestdesiatych rokov, institucionalizo-
vané vyhlasenim ,Sifemské autonomni zény“ (Topol 2005: napr. 131), ktora $iri myslienky odporu
voci vpadu vojsk Varsavskej zmluvy. Zéna reprezentuje hrdinskd vzburu proti domécim zastancom
starého poriadku a zahrani¢nym okupantom, ktorych skuto¢nym cielom, ako vychadza najavo, pre-
kvapujuco nie je vojna a zdolanie iba s¢asti ozbrojenych protivnikov, ale vytvorenie medzinarodného
Socialistického cirkusu (!). Objavuju sa tu napriklad ukrajinski krotitelia medvedov Grisa a Vasil,
zirafy z Var§avského varieté, trpaslik Willy Dagobert - ,,vychodonémecky soudruh® (ibid.: 160) - ¢i
rémska morska panna, ktora cestuje po krajine v drevenej maringotke staby univerzalna prostitatka
atd’. Vrcholom ,0svetovych“ snh sovietskych jednotiek (,vybudovat v Ceskoslovensku zazemi pro
oddech a kulturu®; ibid.: 177) je ale rozhodne demola¢nd tankova koléna s ndzvom ,Vesela pisnicka“,
kde v naruci neohrozeného kapiténa Jegorova nachadza prechodné ttocisko aj hlavny hrdina romanu
- dezorientovana sirota z detského domova Ilja. Je vSak pravdou, ze kym Z. Szczerek projektuje svoje
ahistorické alternativne vizie striktne do budicnosti, va¢sina autorov tzv. postfaktualneho alternativ-
neho pradu v literatare reinterpretuje, resp. variantne fikcionalizuje chronicky zname dejinné fakty
- okrem J. Topola v poslednom ¢ase napr. V. Klimacek v roméne Vodka a chrém (2013), v ktorom
projektuje radikalne diferentnt trajektériu spolocensko-politického vyvinu v Ceskoslovensku po
neznej revoldcii v novembri 1989.
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generalnou témou je totalna politicko-geografickd, ale aj socidlna dezin-
tegracia strednej Eurépy s osobitnym zretelom na Pol'sko. V préze ,,Pec
verejna: Bezpolstie“ zachadza dokonca este dalej, ked' sa pohrava s mo-
tivom zmiznutia Pol'ska ako fyzickej krajiny z mapy Eur6py. Vyuziva pri-
tom prvky ostrej satiry, situacnej komiky, resp. domyselne kombinuje
vysoky umelecky $tyl s poklesnutostou literarneho gyca, pricom kreuje
doslova karnevalizujuci jazyk:

wJedného rana sa Eurdpa prebudila, pozera - a Pol'sko nikde! Prepanaboha!
Jednoducho ho niet. Tam, kde kedysi bolo byvalo Pol'sko, teraz zblnka voda.
Aj to plytka, vlastne iba také blato - aZ po obzor [...] Ukrajinski pohrani¢nici
v Sehynach opatrne prichadzajt na breh, $pickami topanok skit$aji hladinu
- voda, blato. Ale kde je PolI'sko? Kde je Biedronka na druhej strane hranice?
[...] Z hor, kam oko dohliadne, steké ¢isté blato! Okrem neho tam nie je nic!
Ani stromy, ani cesty, ani tie pol'ské domy bez ladu a skladu, ni¢. Nie je tam

vobec nic¢! Pol'sko zmizlo!“ (Szczerek 2017: 57).

Osobitnym navratnym motivom, ktory autor uchopil mimoriadne kre-
ativne, je bezprostredna reakcia colnikov na kazdej zo siedmich hranic
Pol'ska so susediacimi Statmi. Z jazykového hladiska je jednoznac¢ne na-
jvynaliezavejsia a zaroven najkomickejSia reakcia vojakov na pol'sko-li-
tovskej hranici: ,Litov¢ania sa pozerali, ako ich prijemne pahorkovita,
bahnisto-travnata krajina postupne prechadza do blatistého soté. A ty,
Konstanty, miau si tam nejaka rodinu v tym Pol'sku, ha?‘, spytal sa po-
hrani¢nik, ktory mal na sluZzobnej koseli nasivku s menom Stanislovas
Kozlauskas. ,Ta d’e,” odpovedal Konstanty, ktory mal na nasivke Konstan-
tinas Kalinauskas. ,Nikoho, suka, blat. VSetci si v Sotecznikach, boZeu-
chovaj. Stastie, kazut, v nestasti‘ ,Nu, ale strany $koda, vzdychol si po
chvili Konstanty. ,Nu, vzdychol si Stanistaw, ,Skoda, mal som odtial auto
doviezt™“ (ibid.: 59). Nasledujice sekvencie textu sa orientuji na opis
roznosti reakcii na zmiznutie Pol'ska: od zahrani¢nych diplomatickych
kruhov, mimovladnych organizacii az po cirkevnud hierarchiu ¢i pred-
stavitelov ndboZenstiev (nemozno nespomenut Mechanicky pomaran¢
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Anthonyho Burgessa implikujace vyjadrenie ,Veriaci hovorili: Sach-mat,
ateisti. Where’s your racionalne vysvetlenie now?“ [ibid.: 60]). KItico-
vym tematickym vyutstenim je v Bezpol'sti po ¢ase fakt, Ze na bezitesnych
blatisto-mocaristych planinach sa vztycila gigantickd hora, ¢o odkryla
larvy, z ktorych zacali za anjelského spevu vyliezat svetlovlasi modrooki
obri s jasnou pokozkou a kridlami na chrbte. Satiricky modus operan-
di, nemilosrdne Gc¢tujici s historicky zakédovoanou hrdou pol'skostou
(ako aj ideou vyvolenosti pol'ského naroda - jeho imperidlnej, vitazia-
cej mentality, ktord sa kedysi zrodila z idey sarmatizmu®) a u Szcze-
reka pritomny prakticky permanentne, nadobuda v tychto fazach ruko-
pisu kulminac¢nua Groveri: , A blato rodilo. Napokon, ved to bolo ich blato-
-matka, blato-otec. Blatno-pol'ské-otcina. Blato im najskor porodilo odev -
rohativky s husarskymi krytmi na nosoch, volné pohodlné nohavice stia-
hnuté na ¢lenkoch [...] Potom $able s orlimi hlavicami a svietiacim ostrim
ako Skywalkerov mec. A prsné panciere s Matkami Bozimi [...] Pol'sko sa

9 Termin sarmatizmus sa prvykrat objavil az v polovici osemnésteho storocia, no ako ideolégia,
resp. pocit vyvolenosti ¢i akejsi spasitel'skej predestinovanosti pol'skej slachty sa pomaly kreoval po
tom, ¢o pol'sky kral Jan III. Sobieski, stojac na cele pol'sko-rakiisko-nemeckej armady, v Bitke pri
Viedni (11.-12. september 1683) definitivne porazil osmanské vojska pod vedenim velkovezira Kara
Mustafu Pasu. Toto vitazstvo znamenalo ukoncenie tureckej expanzie v strednej Eurdpe a zosilnenie
politického vplyvu Habsburskej monarchie. Predstavovalo historicky zlom v tristoro¢nom zépase
medzi centralnymi eurépskymi mocnostami a Osmanskou riou. Po Sestnast rokov trvajucej Velkej
tureckej vojne habsburska risa postupne ovladla juzné Uhorsko a Sedmohradsko, ktoré boli z velkej
Casti zbavené tureckych sil. Po tomto vojenskom triumfe pol'ski slachtu celkom zachvétili vlast-

na sléva a falosny sebaobdiv - prislusnici slachty nadobudli pocit, Ze Pol'sko ako krajina je $titom

V tomto kontexte moZeme potom celkom inak ,¢itat“ rozhovor literarneho kritika M. Gliriského so
Z. Szczerekom pre portél culture.pl (vysiel pod ndzvom ,Jesli co$ sie nie wydarzyto, to nie mogto

sie wydarzy¢“) v obdobi po vydani Szczerekovej knihy Rzeczpospolita zwycieska. Alternatywna
historia Polski (2013). Gliniski tu inak ako prvy uvazuje ¢i rovno zavadza pojem ,,myslienkovy
experiment®, ktorému vsak nie sme velmi nakloneni. Okrem iného tu ¢itame: ,M. G.: Jak sie czule$
piszac ,Rzeczpospolita zwycieska“ - bo wyglada na to, Ze taki eksperyment mys$lowy moze by¢ dobra
zabawa, ale moze by¢ tez bliski jakiemus szaleristwu? Z. Sz.: Potencjalnych wariantéw, jakie mogta
przyjac historia, jest nieskoriczenie wiele. Ja w tej opowiesci postaralem sobie wyobrazi¢ Polske taka,
jaka sama chcialaby si¢ widzie¢. I jaka my chcieliby$my widzie¢ - bo co kto wezmie jaka$ publikacje
dotyczaca miedzywojnia, to czyta: ,ambitne te polskie plany przekreslit wybuch wojny $wiatowej Po-
myslalem, ze warto zebrac rzeczone ,ambitne plany‘ do kupy, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Pol-
ska dostaje z zewnatrz $rodki, zeby je spelni¢ (bo nawet jesli jakim$ cudem wygrataby we wrzeéniu
1939, to wojna pograzylaby ja w kryzysie finansowym na dlugie lata) i zobaczy¢, co by ze spelnienia
tych planéw wyszto. To byta ukladanka - zabawa polskimi miedzywojennymi mitami, nadziejami,
zhudzeniami“ (Szczerek 2013).
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zresetovalo a znovuzrodilo. Zrodilo sa z rodného blata, nanovo. Aby uz
na veky vekov bolo pol'ské a silné...“ (ibid.: 62-63) atd. Slovom, ziadna
z historickych alebo aktualnych pol'skych traum neostava v Szczerekovej
préze bez povsSimnutia, resp. bez zodpovedajiceho ironicko-satirického
tematizovania, ktoré je zaloZzené de facto na principe paradoxu - ¢im
vaznejsie a monumentalnejsie chct Poliaci v oc¢iach inych narodov poso-
bit, tym intenzivnejsie ,zbezvyznamnenie“ na réznych frontoch evokuja.
Autor tak v podstate spochybnuje aj zmysel samotného znovuzrodenia
Pol'ska, ergo vznik nového Poliaka - nadcloveka, ktory sa v Szczerekovom
texte, len co sa trocha zorientuje, znova primkyna k svojim starym sla-
bostiam, traumam, frustracidm a subordinovanej mentalite. PoI'sku teda
nepoméha ani navrat do takpovediac bodu nula, na zaciatok Bozského
stvorenia l'udstva z prachu a blata, nepomaha mu ani poloboZska podsta-
ta (anjelské kridla na chrbte ¢i enormny vzrast), ktora nedokaze prekryt
zvlastnu, akoby myticka predisponovanost k malosti a smieSnosti - autor
tato ¢rtu podciarkuje archaizujicou dikciou kréatkej textovej sekvencie,
¢o sa opakovane vyjavuje ako leitmotiv spolu s povestnym vulgarizmom,
asociujacim azda nieco z mentality Poliaka postmodernych devatdesia-
tych rokov kataklizmického dvadsiateho storocia: ,Teraz Poliaci niekol'ko
metrov mali, neohliadali sa na evoltciu homo sapiens ani na to, ako ini
néarodovia vyzerajd. A v pici Poliaci inych narodov mali“ (ibid.: napr. 63).

Szczerek neponechava bez ostro vysmesného ,spracovania“ azda Ziad-
nu okolnost ¢i zasadnejsi fakt pol'skych dejin vratane historického péa-
tosu - fixacie na vlastné dejiny a myty - ¢i narodného vierovyznania -
katolicizmu.® Zrod obrovského, nezavislého a silného Polska, de facto
supervelmoci, autor systematicky ,odmocnuje“ hyperbolizovanym akcen-

10 V kontexte funk¢ne vyuzivanej hyperbolizécie ¢i poetiky permanentnej preexponovanosti tu stoji
za zmienku motivické vyustenie vyssie spomenutej ,,pol'skej Blatnej hory“, ktord v Bezpol'sti nepo-
chybne parodizujtico odkazuje na Jasnti Horu (Jasna Géra) - sanktuarium Matky Bozej v Censtocho-
vej, ktoré ma v povedomi Poliakov $tatdt narodného putnického miesta, resp. si trvalo zachovava
dekérum nedotknutelnosti. S tymto motivom napokon Szczerek pracuje aj d'alej, a to spdsobom sebe
vlastnym: ,Na vrchole stokilometrovej pol'skej Blatnej hory, ktort bolo vidiet z celej Eur6py, vyrastol

Rio* (Szczerek 2017: 63).
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tovanim onej velkosti a sily. Szczerek tak domyselne vyuziva staré znadme
postupy absurdnej literatary: ak preexponujeme smutok, vznikne humor,
ak preexponujeme tragiku, vznikne fraska atd. Neprehliadnutelnym je
v Bezpolsti aj experimentovanie s jazykom, ktoré stvisi s motivom nes-
korsieho kultarneho kolonizovania Nemecka Poliakmi:

»Pol'ské zastupy len dozerali, ¢i sa nemecké deti ucia v Skole polstinu. Tak
ako sa celé roky pol'ské deti museli ucit nemcinu [...] A tak sa teuténske deti
naspamat drvili ,chzonséa co bZzmi v tztinie‘, horké slzy prelievali, a ak sa
niektoré z nich pomylilo - $§vac ho $ablou svetelnou po pruskom krku [...]
A prikazali Poliaci zdzra¢ni Nemcom nevdacnym a nechdpavym zapisovat
do nemeckych slovnikov pol'ské slova [...] A padali hlavy vzdornych Nemcov
a ti menej vzdorni pisali do slovnikov: die Kschsionzke, der Zammochod,
das Piwo, die Currykielbaza, das Hydraulika, der Kschisch, die Klapki, das
Lezhak, die Blotto, die Inzhynieriagenetytschna“ (ibid.: 64).

Inym podnetom pre volné generovanie hybridnych, interlingvalne mo-
tivovanych a lexikalne fizovanych slovnych tvarov st v Szczerekovych tex-
toch geografické nazvy a pomenovania narodnosti. V Bezpol'sti sa objavuji
chronicky znami Nemcuri, Pepici ¢i Slovacikovia (ibid.: 63), no v roméne
Sivy dym, ohlasujacom symbolicky koniec starej Eur6py s jej narodnostami
a hranicami Statov, uz vystupuja reprezentanti novo konfigurovaného sveta
(Neurdpy), ktori menej alebo viac odkazuj na svoju stara identitu a povod:

»,No a ja, Neurdpan z Dogerlandu, ale nedokrvenych miesancov a ¢udakov ako
ja je tu netirekom: Frankohispanci, Italorumuni, Ukroitalovia, Skotlaci, Bri-
tysi, Frajciari, Amerotysi, Fincici. Mnohi z nich st anari, ktori sa do Neurdpy

pristahovali po vyhlaseni narodnej indiferentnosti“ (Szczerek 2019: 267).

V tomto ohlade sa opat objavuje stvislost Szczerekovych textov s proza-
mi J. Topola - obaja totiZ tematizuju mieSanie ras a narodnosti, resp. kazdy
v inom kontexte opisuje vznik neidentifikovatelnej bastardnej kultary: To-
pol na pozadi ,vybuchu ¢asu“ v roku 1989 a dalej v devitdesiatych rokoch,
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kym Szczerek v romane Sivy dym ,postva“ svoje vizie do relativne blizkej
budtcnosti, ked hovori o transformaécii Eurépy na Neurépu a konci staré-
ho geopolitického usporiadania, o zaniku narodnosti a nekontrolovatelnych
migra¢nych vinach. Kym vsak Topol ma zmysel pre modelovanie kategdrie
tragi¢na, je vyslovene postapokalypticky, pricom buduje i vychodiska pre vy-
kapenie l'udstva; Szczerek pracuje dosledne s hyperbolizaciou, satirou a ir6-
niou, ba v najdolezitejsich zlomovych momentoch svojich prozaickych textov
je dosledne iracionalny, nepochopitelne absurdny a fraskovity. Dokazom st
zaiste aj findlne scény v spomenutych textoch ¢i rozoberanych fragmentoch.
Zaverecny vyjav v romane Sivy dym prinasa ni¢im neanticipovany a bezpo-
chyby Sokujtci koniec hlavného hrdinu - vojnového reportéra, ktory nezain-
teresovane prijima rozsudok smrti z rik svojej najlepsej kamaratky Vesny:

,Krasna. Cela v ¢iernom. V zZakete, jazdeckych nohaviciach, vysokych ciz-
mach. S tvarou mladého chlapca. S ismevom a prizmurenymi ocami. Na
hlave nema Ziadne rohy. Aké rohy? Natiahne ruku. ,Daj‘ Podam jej svoju

pistol. Namieri mi ju na hlavu. Pozerame si hlboko do oci“ (ibid.: 338-339).

Este absurdnejsi a karnevalizujicu poetiku britskej komedialnej sku-
piny Monty Python pripominajtci je zaver Bezpolstia: po expanzivhom
rozmachu Pol'ska a Poliakov a potvrdeni ich supervelmocenskej dominan-
cie a globalnej svetovlady tu nastupuje akoby kinematograficky , prestrih®,
apokalyptické ,zatiahnutie opony“:

,Cely svet obdivoval Pol'sko, tipenlivo ho chvalil hlasom jednomyselnym a so-
lidarnym, kvilili zradcovia na Sibeniciach, a Poliaci spievali unisono az do ¢asu,
kym v Svaj¢iarsku nenatrafili na Vel'ky hadrénovy urychlovaé. Zadali sa s nim

hrat, pokazili ho a nechtiac pri tom znicili vesmir (Szczerek 2017: 65).

Z vyssie uskutocnenych analyz pre nas vyplyva, Ze elementarne motivécie
yuchylit sa“ k tvarovému (jazykovému) experimentu sa u Topola, Hlatké-
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ho i Szczereka determinované vskutku réznorodou tematickou intenciou.
V Topolovej Sestre st citované personalizované Sifry, neologizmy a jazykové
mutdacie odrazom civiliza¢ného ,vybuchu“ v zmysle expanzie tazko rozlisi-
telnej, takpovediac bastardnej (ne)kulttry devatdesiatych rokov dvadsiateho
storocia - na textovej trovni jej zodpoveda nové ,kanackd“ rasa, ,kanacti-
na“, resp. ,Kanakland“, ako metafora postmoderného Babylonu, produku-
jaca veci a vyznamy doposial absentujice v jazykovom vedomi hlavnych
hrdinov. Nie nahodou Topol najma v vodnych fazach romanu apeluje na
nepouzitelnost starého jazyka, ktory uz nedokéze sprostredkovat nové ska-
senosti z hybridnej reality. Skrze motiv kultiirnej a jazykovej hybridizacie st
Topolove romany Sestra a Kloktat dehet porovnatelné s prozaickymi dielami
Z. Szczereka, i ked’ tie s uz zasadené do dosledne ahistorického, post-fak-
tuélneho casu blizkej budicnosti (zhruba polovica dvadsiateho prvého sto-
rocia), pricom neraz uz iba fragmentarne odkazuji ku kedysi existujicim
$tatom a jeho kultirnym reprezentantom (pars pro toto zmiznutie Pol'ska)
¢i naopak, oslobodzujtco a s karnevalizujacou nadsadzkou tematizuji kom-
penzéciu niektorej chronicky znamej dejinnej traumy (napr. podmanenie si
nemeckého naroda Poliakmi) aj s detailnymi nésledkami vo sfére spisovné-
ho jazyka. Kym vSak Topol a Szczerek st pri kreovani svojich lexikalnych
novotvarov ¢i uryvkov celych jazykov (die Kschsionzke, der Zammochod,
das Piwo, die Currykielbaza, das Hydraulika, der Kschisch, die Klapki, das
Lezhak, resp. Josef Vissarionovic¢ évejk, ataman Ralfo Valentino Belmondo-
vi¢, Voyant, Satyr, Médija atd’.) stale racionélne desifrovatelni, ergo kultiirne
dekddovatelni, v pripade E. Hlatkého sme nezriedka konfrontovani s ,,0s-
trovéekmi* iracionalne a enigmaticky determinovanej jazykovej skuto¢nosti
(vyrazy ako igzoajrejnmachstar, machstar, machstor, Sientomanar, Enmelej-
buj, Karnefezulafruzensanfach a pod.), ktora odzrkadluje skor emocionalnu
predimenzovanost hlavnej postavy, jej duchovné vytrZenie, neznamy druh
nabozenského zasvitenia ¢i explicitny dosledok diagnostikovanej psychic-
kej poruchy (napr. manicka depresia ¢i schizofrénia, ktoré sa ako diagnoézy
hlavného hrdinu spominaji v ivode Hlatkého knihy Jesenny opar). Jednako,
spolo¢nym menovatelom experimentovania u vSetkych troch nami skiima-
nych prozaikov médZe byt jeho neinvazivny, vzhladom na frekvenciu vyuzitia
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recepCne nenarusujici model, oproti ktorému stoji invazivny experimental-
ny model (¢i modus operandi), vyznacujtci sa fatalnym komunika¢nym za-
stretim, teda jazykom, ktory citatel na ziadnej tirovni recepcie nie je schopny
dekddovat. Takéto radikdlne jazykové experimenty vniesli napr. do cCeskej
literatary v poslednom obdobi M. Ajvaz v roméane Lucemburskd zahrada
(2011) alebo M. Palla v texte s nazvom Njkptitip kkléedc (2011). Ich konfron-
tacné a hoci len ndznakova reflexia by vSak uz d'aleko presahovala vytyceny
ramec nasej stadie.
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SPI,RITUALNE POZADIE SLOVENSKEJ
PRIRODNEJ POEZIE

JAN GAVURA

SPIRITUAL BACKGROUND OF SLOVAK NATURE POETRY

The paper provides a survey of selected Slovak poets of the 20th and 21st centuries

who produce nature poetry containing numerous spiritual elements. In fact, one of the
paper’s conclusions is that spiritual and natural aspects are intertwined to such an extent
that it is impossible to state whether the poems are spiritual or natural in their substan-
ce and, subsequently, whether the other aspect just develops the basis. Slovak poetry

of recent decades brings examples in which nature plays a decisive role in expressing
spirituality and morality, however, individual examples show that there are more ways

of — and also reasons for — using natural motifs in poetry. During the communist era in
Czechoslovakia, nature represented for poets a safe space, an exile, and provided means
of expression that allowed them to speak about ethics without compromising themselves
with politics. For some authors, nature was a divine manifestation of God and was trea-
ted with utmost respect. The nature with its natural laws and order is set as an example
for human beings in their pursuit of happiness and even salvation.

Key words: Nature poetry, Slovak poetry of 20th and 21st centuries, spirituality

V polovici sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia sa v basnickej zbier-
ke Jana Buzéssyho (1935) s nendpadnym nazvom Rok (19776) objavuje séria
basnickych obrazov, pri ktorych sa prirodné prvky a javy vysvetluja pro-
strednictvom technickych vynalezov ¢loveka. V basni , Koniec suchej jari“
hlas sykorky ,8kripe [...] jak pumpa na zdvih“, a drozdy vydéavaji zvuk ako
prevodovka automobilu: ,V drozdoch to necakane zahr¢i, / akoby v speve
prehodili rychlost” (Buzéassy 1976: 9). Sémanticka Struktdra prirovnania
a metafory napoveda, Ze tym, ¢o chceme Ccitatelovi priblizit, st prirodné
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prvky (vtaci spev), a toto dourcenie sa deje na zéklade analbgie s vecou,
o ktorej mame presnejsiu a hlbsie vziti predstavu (pumpa na zdvih a rych-
lostna prevodovka).

Prirodno-ludsky paralelizmus, dlho platny ako jeden zo zakladnych vy-
jadrovacich modov literatary a osobitne 'udovej slovesnosti, sa v sedem-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia dostava do obratenej pozicie. Zmena
na ,ludsko-prirodny“ paralelizmus svedci o tom, Ze dominantnym pries-
torom umenia sa stava priestor Iudskej civilizacie a v nej hlavne urban-
ne prostredie, takze priroda zac¢ina pdsobit ako ta exotickejsia Cast sveta
a musi sa nanovo spoznavat.

I ked sa vyuzitie prirodnych motivov a konceptu prirody meni, niektoré
aspekty a postupy sa nemenia; jednou zo stabilnych afiliacii prirodnych
prvkov v slovenskej poézii dvadsiateho a dvadsiateho prvého storocia je ich
inherentné prepojenie so spiritualitou, duchovnostou a mravnostou. Nejde
o afilidciu automatickd, napriek tomu je prekvapujice, ako ¢asto sa priro-
da ako koncept, ndmet alebo okruh motivov stava stcastou naboZenskej,
spiritudlnej poézie a poézie mravnosti.

Buzassy sa v kontexte slovenskej poézie vnima ako basnik mravnosti
a vynimkou nie je ani zbierka Rok. Uz v prvych bastnach knihy sa doci-
tame, Ze sa deli ,,dobrozlo na rovné diely“ (ibid. 1976: 12), Ze ,muzovym
vnutrom priepast vanie“ (ibid.: 13), alebo Ze ,na piesku sa vala“ ,vojen-
sky ¢In“ (ibid.: 7), ktory pripomina rusiva pritomnost ¢loveka aj s jeho
pohnutymi dejinami. V Buzadssyho autorskej dielni do roku 1989 predsta-
vuje priroda slobodny a apoliticky priestor na tvorbu v case, ked kdnon
socialistického realizmu bol, ak nie priamo povinny, tak minimélne Zia-
duci. Normaliza¢nému zasahovaniu do literatiry v sedemdesiatych ro-
koch dvadsiateho storocia sa spisovatelia vyhybali ,emigraciou“ do tém,
kde nehrozilo usvedcenie z politickej opozicie ¢i prinajmenSom pasivity.
Jedna zo stratégii viedla k tvorbe detskej literattry (Daniel Hevier, Stefan
Morav¢ik, Dusan Dusek, Milan Rifus a dal$i) a neprehliadnutelne ras-
tie pisanie historickej a historizujicej prozy, vratane takych vyznamnych
diel slovenskej literatry dvadsiateho storocia, ako st Pomocnik (1977)
a Agaty (1981) Ladislava Balleka, Tisicro¢na vcela (1979) Petra Jarosa,
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Cas mayjstrov (1977) a neskor Milujte kralovnii (1984) Antona Hykischa.
V poézii je to okrem detskej tvorby tiez ukotvenie v bezpecnych témach
hudby ¢i prirody, ako to Buzassy urobil v basnickej skladbe Rozpravka
(1975) a v zbierkach Znelec (1975) a Rok (1976).

Do akej miery sa prirodné stavalo zastupnou bazou pre duchovné stvis-
losti dobre vidiet na tvorbe Milana Rafusa (1928-2009) z prelomu osemde-
siatych a devatdesiatych rokov, ked’ sa neznou revoltciou v novembri 1989
menila spolocenska, politick4 a zakonite aj literarna paradigma. Z Rafuso-
vej esejistickej a basnickej tvorby bolo zrejmé, Ze sa po cely ¢as (od Styrid-
siatich rokov az do autorovej smrti) vyhyba sluzobnosti umenia alebo tézo-
vitému zviditeltiovaniu idei, i ked vzneSenych a posvatnych. V poplatnosti
videl znizZovanie umeleckej vypovede a vzdalovanie sa od pravdy, ktora
stoji v jeho hodnotovom ponimani na vysokom mieste, ako to neskor uka-
Zeme na priklade basnického textu ,Bésnik“ K posunu v Rafusovej poézii
po zmene spolocenského zriadenia v zavere roka 1989 predsa len doslo
a na ilustraciu moéze poslizit vzdjomny pomer implicitnosti a explicitnosti
pri artikulovani ndbozenského povodu mravnych zasad v tvorbe pre deti.
Zo vzdjomného porovnania knihy Studnicka (1986), poslednej prednovem-
brovej zbierky pre deti, a knihy Modlitbicky (1992), prvej po roku 1989, sa
ukazuje, ako sa k rovnakému zaveru dostava pouzitim odlisnych pristupov.
V bésni ,Ako sa pije zo studni¢ky“ Ruifus na vyjadrenie vdacnosti a poko-
ry vyuziva neutralny tkon poklaknutia, odstipenia, ddvania a prijimania
vratane zivotného paradoxu, Ze ,smad i vdacnost / st tu z jednej matky“
(Rafus 1988: 236). V Modlitbickach sa uz priroda pomentva priamo ako
Bozie dielo a prezentuje sa zabtidana ¢i potla¢ovana tradicia modlitby. Kym
kniha Studnicka vyuziva prirodné, ruralne a folklorne motivy, Modlitbicky
st zanrovo breviarom pre deti.

Buzassy a Rufus ako basnici mravnosti nachddzali podnety a jazykové
inStrumentarium v mnohych oblastiach; Buzassy v starovekej gréckej filo-
zofii, ale tieZ vo vSednych situaciach, ktoré cital ako kazuistiky mravnosti.
Tato druht oblast ¢asto tematizuje aj Milan Rafus, ktory do analyz situacie
¢loveka a spoloc¢nosti zapaja viac zo svojej pévodnej dedinskej skdsenosti.
Prirodné motivy neboli cielom, ale vhodnym prostriedkom na odhalenie
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niektorych principov a zakonitosti ludskej spolo¢nosti, znakom ukotvenia
vo vacsom ,ordo“ nez len v 'udskom poriadku.

Dosledna znalost fléry a fauny sa stavali vychodiskom pre sugestivne
basnické zachytenie naliehavej osobnej a spolocenskej situdcie. V basnic-
kom texte ,Basnik“ z debutovej knihy AZ dozrieme (1956) navys$e na malej
ploche formuluje prostrednictvom bylinnych obrazov nielen osobné a bas-
nické krédo, ale stihne naznacit aj to, ako sa tato rola zneuziva.

Basnik

S mudrostou bylin jak bodliak nad Ghory
sa kloni nad Zivotom.

Zo zeme pijuc, krehky zazrak stvori.

A nevie ani o tom.

Vrie vrava liet, srp slavy tupcov kost,
zavyja vasne zlostné.
A on, hla - prosty, na lodyhe nosi

i korunu i ostne.

Ty, ktory dévas padat prvym snehom

a chladkom triezvym viazes tepny listu!
Uchovaj, prosim, ti mudrost piesni jeho.
A nehu, nehu cista.

(Rafus 1956: 19)

Rafus mé vo svojej tvorbe mnoho basni, v ktorych postuluje a definu-
je rolu basnika. Takmer vzdy je predstavena v dvojexpozicii, jednak ako
rola nadosobnd, univerzalna a urcena celej komunite, a zaroven ako rola
osobnd, dokonca t4 najosobnejsia, kedZe ju primarne vztahuje na seba ako
tvorcu basnickej vypovede.

Text ,Basnik“ ma tvar slovnikového hesla v encyklopédii alebo inej
referenc¢nej prirucke; uvadza sa jednoslovnym nazvom, substantivom
v nominative, ktorého vyznam je nasledne vysvetleny v troch strofach.
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Zékladny motivicky okruh tvori zriedkava anal6égia medzi basnikom
a bodliakom. Autor v texte nerozvija typickd negativnu asociaciu bod-
liaka ako nepristupnej byliny s ostiiami na stonke a listoch, hoci tieto
vlastnosti neprehliada. Obraz bodliaka je spomenuty priamo v tvode
(,bodliak nad thory“) a neskér metonymicky v zavere druhej strofy (cez
ykorunu i ostne“) a bylinnd motivika pokracuje v tretej strofe obrazom
Slistu“ a jeho ,tepien® Z vlastnosti bodliaka Rufus upriamuje pozornost
na jeho nadstandardny vzrast, vy¢nievanie nad ostatnymi bylinami liky
¢i pola, a na skuto¢nost, Ze vysokéd stonka ma tendenciu sa pod vahou
kvetov naklanat.

Rastlinné motivy splyvaju s l'udskymi a obraz bodliaka s obrazom basni-
ka. V prvom dvojversi su dolezité dva aspekty - vyzdvihuje sa mutdrost by-
lin a tkon klonenia sa ,,nad Zivotom“, ktory mozno vysvetlit aj ako Glohu,
ktord je mudre vykonavat: venovat sa vyskumu Zivota, sklanat sa k nemu
z vysky (mravnej, z nadhl'adu, z mimoriadnych schopnosti, ktoré s vlast-
né basnikom). Fudské a rastlinné zjednotenie pokracuje v dalsSom versi
spojenym obrazom c¢erpania zo zeme, drzania sa na zemi alebo aj idioma-
ticky ,,pri zemi“. Novou informéciou je tvorenie ,zazraku®, ktorym sa pou-
kazuje na to, ¢o je schopny basnik dokazat, z ¢oho v8ak zaroven vyplyvaja
zvysené naroky a zodpovednost. Neocakavany posun vytvara Rufus v dal-
Som versi, kde za tvorenie z4zraku berie basnikovi zasluhy, kedZe ten ani
nevie, ako k vzacnemu dielu prichadza. Rafusovi sa dari vykreslit krehkt
dialektiku tvorivého procesu poézie: dosahuje troven zazraku, no basnik
si - aj napriek tvorivej aktivite - nema pripisovat zasluhy.

Druha strofa zacina ideovou kontrou a basnik ju zosiliiuje aliteraciou.
Vyznam dvojversia ,vrie vrava liet, srp slavy tupcov kosi, / zavyja vasne
zlostné“ je nielen prikladom toho, kvdli comu sa poézia podla subjektu
basne robit nema a nesmie, ale tiezZ adresnou alGziou na béasnickd prax
prvej polovice patdesiatych rokov. Tento motiv je konzistentny s viacerymi
kritickymi vyhradami autora zbierky AZ dozrieme voci polotalentovanym
autorom, ktori sa nechali zlakat vidinou politickej objednéavky, a napiﬁajﬁc
odporacania komunistického politbyra, rychlo ziskali pozornost a ocene-
nie oficialnej literatary. Len tazko si za versami vyjucich ,,zlych vasni“ ne-
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predstavit ver§ovant propagandu, ktora sa obhajobou politického prena-
sledovania aktivne podielala na jej podpore.™

Pisanie pre slavu je podl'a Rafusa predzvestou padu a je len otazkou casu,
kedy ,srp“ ukondi takyto prejav kratkozrakosti. Ako protiklad ddva znovu
do popredia - prostrednictvom bylinnej metafory bodliaka - vlastnost jed-
noduchosti a prostoty, nosiaci na ,lodyhe“ (stonke) vzneseny kralovsky
symbol ,koruny“, ale aj ,ostne“, ktoré vsak nie st stcastou prejavov zlosti,
ale skor pravdy, ktora sa musi povedat, i ked boli.

Zavere¢né strofa meni vektor reci; uz to nie je opisné forma, ktora nas
ako hlas naratora prevadza situaciou basnika v jednom z tazkych obdobi.
Dialogickou formou sa obracia na Boha bez toho, aby ho musel priamo
pomenovat. Boha definuje pomocou prirodnych javov a zdkonov a nako-
niec k nemu ako druh modlitby smeruje prosbu. V Ziadosti si vyprosuje
pre basnikovu piesen ,,madrost a ,nehu ¢ista“ Abstrahujic z Rafusovho
textu ,definiciu“ basnika, Gstrednymi kvalitami, o ktoré by sa mal basnik
usilovat, st muadrost, prostota, Cistota a neha. Prosba v zavere je tiez osob-
nou prosbu; za tretou osobou sa u Ruafusa skryva nielen objektivizujtci
nadhl'ad, ale ovela naliehavejsie metonymické stotoznenie jedného basni-
ka a vsetkych tvorcov hodnych tohto oznacenia.

Pre Ruafusa a Buzéssyho sa prirodnd motivika stavala vhodnym in-
Strumentariom na odprezentovanie vlastného noetického programu
a osobnych hodndt. Ako uzito¢nd sa ukézala v politicky exponovanom
Case 1948-1989 a tiez pri zobrazeni l'udského vztahu k prirode, ktory
v mnohom vypoveda aj o medziludskych vztahoch.

Nie vSetky basnické koncepty slovenskej poézie tohto a minulého sto-
rocia vnimali prirodu ako podriadent, ako tu, ktora bola, biblicky poveda-
né, dana k dispozicii ¢loveku. S opa¢nym pristupom prichadza v basnickej

1 Exemplarnym prikladom je béasen ,Hortcim perom“ slovenského komunistického basnika Milana
Lajciaka, v ktorej odsudil basnika, novinéra a politika Laca Novomeského kratko po jeho zatknuti
tajnou policiou: ,Ked spomeniem si na basnika, / ¢o vedel vino zrady pit, / uZ nemam rytmu, ani
rymov, / ani jemnocit. / Dopisal pasovanou ceruzkou / kompoziciu s prasivinou / a nenapise ani dob-
ry nekrolég. / Tak ako Zil, bez chrbtovej kosti, / $Smajchlujuci sa anarchii, / Eiffelovke, / obdivujtci
trockisticky hmyz, / zahynie, bez lasky zomrie / ako Zili / kamarati z mokrej Stvrte, / Doktor Husak

a Mach perohryz“ (Laj¢iak 1951: 5).
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tvorbe Janko Silan (1914-1984), predstavitel tzv. slovenskej katolickej mo-
derny, neorganizovanej skupiny zlozenej z katolickych knazov a duchovne
orientovanych autoriek a autorov, ktoré sa aktivizovala v tridsiatych a $ty-
ridsiatych rokoch dvadsiateho storocia. Skupinu, rozvijajicu sa v dvoch-
-troch generacnych vinéch, literarna kritika oznacila menom ,katolicka
moderna“, ktory poznala z ¢eského literarneho kontextu. Skryty rozpor,
ktory bol v takomto oznaceni zakédovany (moderna v tridsiatych rokoch
uz bola viac ako desatrocie vecou minulosti), napokon prestal byt prekaz-
kou a resémantizaciou povodného terminu sa ujal ako konkrétne literar-
nohistorické pomenovanie. Silan sa v ramci skupiny zaraduje do druhej
generacnej viny a pred experimentalnymi vybojmi, o aké nebola v skupine
nudza (predovsetkym surrealizmus a poetizmus), uprednostiioval origina-
litu a silu myslienky, autentickost postoja a melodickost versa. Prizna¢na
bola orientécia na tradi¢né linie slovenskej poézie, zo svetovej lyriky mal
na Silana vplyv Rainer Maria Rilke a z ¢eskej literatry na autora vyznam-
ne posobila tvorba Jakuba Demla.

Silanove bésnické zaciatky opakuji modely basnickej obraznosti, vy-
uzivajuc $tandardny prirodno-ludsky paralelizmus na nézorné priblize-
nie vlastnej zivotnej situacie. Dosledny pokracovatel hudobne rozvinutej
symbolistickej tradicie preberal prirodné prvky, ktoré presne zachytévali
tragick( tonalitu mladého muza postihnutého slabozrakostou na hrani-
ci slepoty, z basne ,Biela krasa“ (zbierka Kuvici, 1936): ,Zima je Cistotna
a prevelice biela, / najkrajsie tihy smutnych dusi v nej sa splietaja, / slav-
nostna chvila do raja mi uletela, / pre teba, krasa biela, o¢i spat mi nedaji“
(Silan 2014: 56). O sedem rokov neskér, v basnickej knihe Piesne z Javori-
ny (1943), mozeme sledovat v Silanovej poézii obrat dokumentujtci velk
osobnu vnatornu premenu. Z uboleného chlapca sa v Piesriach z Javoriny
meni na ¢loveka, ktory si trafa niest nielen svoje trapenia.

OTVARAM SRDCE SVOJE DOKORAN:
vtekajte, utrpenia sveta, don.
Sem sUZenia a strasti zeme, sem,

je este malo, malo, malo ran,
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ja viacej unesiem
nez hociktory zdiarsky kon.

(Silan 1943: 24)

Bésnicka kniha Piesne z Javoriny je nielen zaznamom o l'udskej premene
posilnenej nabozenskou vierou (a vysviackou na knaza v lete 1941), ale aj
uvedenim nového pristupu k prirode, ktorej sa dostava popredné mies-
to. Ustredna myslienka Silanovho knizného lyrického dennika z prostre-
dia Belianskych Tatier, kde bol poslany na svoje prvé kiazské miesto, je
hladanie cesty k spaseniu a vzor tohto spréavania, ¢i skor stavu, nachadza
v prirode. T4 ako jedna z poddb zviditenenia Boha si zasluhuje od ¢loveka
jeho najvacsiu tctu, je inSpiraciou pre absolttny vztah k Bohu a na rozdiel
od c¢loveka, ktory dostava dar rozumu a slobodnej vole, prirodné zakony st
nastavené bez pochybnosti a dokonale zapadaja do Bozieho dizajnu.

Bésnicka kniha je kompozi¢ne zovretejsia nez standardné basnické zbier-
ky; mnohé basne koncia versom, ktory sa stava zaciatkom d’alSej basne,
a zjednoteniu napoméha aj jednotna dikcia lyrického subjektu, ktory je
konkretizovany priestorom, ¢asom a osobnymi referenciami (hrubé oku-
liare, povolanie kaza). Jediné bésern, ktora ma nazov, je ivodny text knihy
s ndzvom ,Venovanie“, kde autor sumarizuje svoje aktualne krédo:

Uz som to vsetko vyjavil,
vtakom a stromom, kvetom,
dali mi listy, perie, nezny pyl

v stcite svatom.

O ni¢ som vlastne neprosil,
a to si velmi cenia,

ja s nimi som len zil a pil

z kalicha utrpenia.

(ibid.: 7)
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Silan na malej ploche koncizne uvadza, Ze basne knihy ,vyjavil“ ,vtakom
a stromom, kvetom“, ktoré mu dali to, o maja: vtdky perie, stromy zasa
listy a kvety pel. Pomyselnym adresatom jeho basni st zastupcovia z pri-
rodného sveta a na podciarknutie vyznamného postavenia prirody uvadza
ako vz4jomny vztah sucit, ktory vSak pocituje priroda voci ¢loveku a nie
naopak, ako by sa to dalo ocakavat. Priroda je bohatsia nez ¢lovek a dava
mu zo svojho, lebo ¢loveku ¢osi chyba. Nie ndhodou rozvija Silan sucit pri-
vlastkom ,svaty“, naznacujic jednoznac¢nud suvislost s bozim poévodom.
V druhej zo $tyroch strof Silan ozrejmuje navod, ako s prirodou a v prirode
zit - ako ten, o ju berie ako rovnocennd, ako partnerskd, s ktorou je em-
paticky prepojeny a vsetky skisky, ktoré podstupuje priroda (hlad zvierat
v zime, polovanie) sa prendsa aj na basnika. Silan je prikladom autora,
ktory predstavuje vztah k prirode ako skasku l'udskej mravnosti: ten, kto
je schopny ubliZzovat tomu, ¢o sa nevie branit fyzicky ¢i slovne, bude mat
potencidl ublizit aj ¢loveku. Tento zdklad spolo¢ny s environmentalnym
pristupom k poézii sa do slovenskej poézie vratil az v tvorbe Ivana Laucika
v Sestdesiatych rokoch a potom konkrétnejsie v zavere osemdesiatych ro-
kov v zbierke Na prahu pocutelnosti (1988).

Zaciatkom devéatdesiatych rokov dvadsiateho storocia a v nasledujicom
desatroci sa prirodné a duchovné aspekty basnickej tvorby na Slovensku
spajaju predovsetkym s Erikom Jakubom Grochom (*1957) a Rudolfom
Jurolekom (*1956), ktorych pristup k poézii je drazdivo podobny, a predsa
v mnohom odlisny. Tato oscilacia posobila stimulac¢ne nielen na cel sériu
literarnovednych a literdrnokritickych reflexii vratane tych, ktoré analyzu-
ja vztah prirody, ale aj spirituality.

Jurolekova minimalisticka a ,deficientnd“ (Rédey 2012: 27) poézia ma
vo viacerych autorovych knihach (Zivot je moznij, 2006; Smrekovij les,
2009, Polné vety, 2013) charakter zaznamnika myslienok, pozorovani
a tvah, ktorym casto chybaju typické atribtty umeleckej literatiry a poé-
zie: ,Preco chodim na tento kopec? / PretoZe krajina dolu, prave oZiare-
na slnkom, / vyzerd ako nedosiahnutelny raj? / PretoZze tam spievaji
vtéaci, akoby / na svete neexistovalo zlo?“ (Jurolek 2006: 5). Oprostené
verse, ,,pol'né vety“, ako basnik nazval zbierku z roku 2013, ukazuju in-
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tenzivne az bolestné prezivanie aj tych najobycajnejsich okamihov pri
konfrontacii so sebou a svetom: ,,Pretoze vSetko je tam také prosté / a ja
neviem ani kvitnat, ani voiat, / ani byt $tastny?* (ibid.: 5). Hibavy a in-
trospektivny basnik sa cez posuny v optike, cez spomalenie vonkajsieho
pohybu a zvacSenie nenapadnych detailov, ponara ako v medita¢nej me-
lanchélii do ja a jastva, aby odtial zacal put, ktorej zaznam podava ako
basnické zapisky. ,Hoci autorova poetika tenduje k vertikalite, nemoze
sa na fiu zredukovat uplne“ (Safranova 2014: 207) a dopliia sa o hori-
zontalnu osciléciu so Zivotom v tom najvSeobecnejSom vyzname slova.
Aj ked plati, ze slova ako ,zivot“ a ,vSetko“ maju z lexikdlneho hladiska
najvacsi rozsah, a tym aj najmensi obsah, nepdsobia v Jurolekovej tvorbe
ako vyprazdnené. Je to predovsetkym preto, Ze autor hlad4 univerzalne
principy, z ktorych by zostavil ndvod na prezitie ¢i prezivanie (,ludské je
byt“; Jurolek 2009: 33), a tie mdZe uplatnit na akikol'vek Zivotnu situa-
ciu: ,Bud pokojny: / Zivot si nepodrobis, / spasa nepride; / ale zomriet /
moze$ Stastny“ (Jurolek 2006: 22).

/G«

Odpovede na vlastnu ,bolestnt“ existenciu hlada v elementarnom po-
zorovani vztahov a dodatocne ich porovnava s filozofickymi a teologickymi
poznatkami a literarnymi zazitkami. Na rozdiel od J. Silana alebo E. J. Grocha
nepocita Jurolek s konkrétnou nabozenskou teol6giou: Boh/boh je pravde-
podobnym stvoritelom, ale ostdva iba pomenovanim, kategoriou; ciel' Zi-
vota nerata s posmrtnym druhym svetom ako konecnym stavom. Jurolek
vychadza z krestanskych nabozenskych predstav, pretoZe je to standardnd
eurdpska vybava, neodmieta vSak ani pritazlivost orientdlnej mystiky. Na-
plnenie Zivota, pokojné a Stastné preZivanie, sa vSak musi odohravat tu, na
zemi a teraz. A na to sa ako najvhodnejsie javi prostredie prirody:

,Toto je vrchol Zivota,”
povie ista Portugalka Sophia

a d’alej hl'ada, no nemoze ndjst, cestu do raja.

Ked na to myslim, zZiari slnko,

neuveritelne chutia lesné jahody
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a v tieni starych stromov

blaZene chladi vanok.

Raj niekedy mitiame len o chipok reality,
o chybajuci protdn jasu.

(Jurolek 2009: 18)

Priroda je zdrojom krasy a najsilnejsich zazitkov, vzorom jednoduchosti,
ku ktorej sa basnik chce ako bytost dostat. Jurolekov postoj k prirode je
postaveny na rovnakej baze ako posvatna ucta k prirode u domorodych
obyvatelov (napriklad Indianov v Severnej Amerike). Citatelov a kritikov
¢asto matie krestanska a biblickd terminolégia, ktora autor pri pisani vy-
uziva, aby opisal stav blazenosti, pritomnost raja alebo Boha/boha ako
univerzalnej stvoritel'skej sily. Dolezitym, ale problematickym principom
Jurolekovej poézie je laska, ktord je niekedy stavom prijatia (schopnosti,
vlastnej disponovanosti milovat), inokedy je zas konkretizované ako laska
k niekomu a niecomu. ,Nepoviem vam, Ze milujem. / Laska je prili$ tazké
bremeno. / Unest ho len zvierata a sviti. / Co vam moZem povedat? Ze
som slaby a premoze ma uz kratky / pohlad do oka ustvaného kona, /
alebo kravy hnanej na bitinok? / Nie, nedokdZem milovat. VSetko, / ¢o
citim, je bolest. / A nechcem, aby ma ktokol'vek miloval“ (Jurolek 2006: 6).
Jurolekova poézia napokon ani v krase prirody nenachadza posilu a radost
a usti do ontologického smutku, ked ,nie v tom je smutok, ako svet je, ale
v tom, Ze (vObec) je* (Rédey 2012: 38).

Erik J. Groch sa podobne ako R. Jurolek usiluje prekonat komplikovanost
sveta a svoju pozornost sustred’uje na zjednodusovanie sil posobiacich na
¢loveka zvonku a znttra. Cielom je dosiahnut stav ,naivity“, ktora sa ako
kIac¢ovy vyraz dostala tiez do ndzvu basnikovho stborného diela Druha
naivita (2005). Cesta k nej nie je formou néavratu v ¢ase do detstva, ale spo-
¢iva v nadobudnuti novych schopnosti: vidiet dobro a zlo bez relativizacie,
ststredit sa na veci podstatné pre eschatologickt teleolégiu cloveka, byt
sformovany natolko, aby ¢lovek mohol naplnit svoj ludsky ideal a poten-
cial - cnostny Zivot a posmrtnt spasu. Slovné spojenie ,druha naivita“
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vsak v sebe skryva paradox; Z. Rédey ho povazuje za oxymoron, pretoZe
naivita ,vlastne nepozna ,druhykrat’ - prave ,druhost‘, druhotnost je to,
voci omu sa sama vymedzuje, ¢o je v protiklade s jej podstatou. ,Druhéd
naivita‘® implikuje uz odstup, sebareflexiu, skiisenostny posun, uvedome-
lost. ,Byt druhykrat naivhym‘ - to by potom znamenalo uvedomovanie si
vlastnej naivity - ¢o by vSak uz nebolo naivitou“ (Rédey 2006: 11).

Naivita v Grochovej poézii nie je insitna, hoci poetologicky postupy insit-
ného umenia (nielen poézie) preber4, a ani automaticky neznamené zbave-
nie sa kognitivnej zvrchovanosti, alebo civilizovanosti, ako by to mohol im-
plikovat dominantny prirodny ramec autorovych basni. K naivite smeruje
ako k vlastnej zivotnej filozofii, v ktorej sa ukazuje, ze Tudské schopnosti
(poznatky a technologicky pokrok) st pri dosahovani vyssie spomenuté-
ho ciela nedostato¢né, ¢i dokonca na pritaz. K cielu naopak veda priklady
z prirody a zo Zivota svéatych, ktoré sa dokazu vzacne synergicky navzajom
podporovat. Stav svatosti, ¢o je v tomto pripade synonymom slova naivita,
je mozné dosiahnut nasledovanim ludskych vzorov, ako je sv. Frantisek
z Assissi, no aj priroda disponuje vlastnostami, ktoré by autor rad videl
u Cloveka a u seba (miernost, priezracnost, trvacnost, pravost). Groch, po-
dobne ako Silan, vnima prirodu ako dielo Bozieho stvorenia, ktoré nema
moznost volby, je od pociatku uréend, a preto dokonala. V basni ,,0 mi-
losti“ autor pise, Ze ked sleduje zobacik vtacika, diva sa ,do tvare bozej“
(Groch 2005: 86), a v basni ,,Napev“ zasa: ,BoZe, [...] nikde som nepocul
tvoj hlas / tak zretelne ako v tomto hladovom tdoli, / zovretom svahmi;
bekot jahniat, namahavé / chréanie dobytka, vSetko to bezprizorné / bytie,
stipajice do hor“ (ibid.: 19). Priroda ma pevné zakonitosti, pravé vzta-
hy, je nezakrytym prejavom svojho stvorenia, a hoci sa o ¢loveku hovori,
Ze bol stvoreny na obraz Boha, viac z bozskej tvare sa objavuje v prirode.
Groch v prirode vidi pulzovanie imanentnej sily a na jej pomenovanie po-
uziva aristotelovsky pojem entelechia. Podla A. Genoczyho tato ,snaziva
sila“ posobi v Zivych bytostiach uZ v ich hmotnych zlozkach, stvarniuje ich
a ,v nich setrvava a uschopriuje je k pohybu sebe samych. Tak se v nich
uskutecriuje duse svéta vzdy individudlnim zptsobem a pohani je vsttic
jejich predem stanovenem cili, dokonalosti“ (Genoczy in Beinert 1994: 85).
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Groch tato predkrestanskd predstavu prijima ako metaforu toho, ¢o
pozoruje v prirode - volu preZit a napiiiat svoje poslanie aj za cenu obety.
Podl'a vzoru zivota v prirode vyslovuje Janko Silan vetu-vers, ,kto tam je,
kde mé byt, je svaty“ (Silan 1943: 61). Silan a Groch, pre ktorych sa svatost
stava Gstrednym Zzivotnym cielom, v prirode vidia ten dokonaly systém,
kde vsetko je na svojom mieste, a pri hladani cesty k vlastnej svatosti bera
prirodny svet ako inspiraciu a ndvod hodny nasledovania.

Prirodné zohréava v uvazovani slovenskej poézie vyznamnu tlohu, ktora
prekracuje iba td najjednoduchsiu porovnavaciu bazu pre prirovnania; to,
¢o sa umiestniuje za slovo ,,ako“. Vo svojej absolttnej prirodzenosti prirodné
prvky a javy poméhaja chapat l'udska prirodzenost, poskytujt zékonitosti
a modely spravania, ale aj dokazy presvedcivejsie ako podnety z prostredia
civilizacie, ktoré v sebe nest riziko istej jednostrannosti a ¢astého seba-
klamu. Vzity obraz, Ze priroda je menejcennou zlozkou sveta a obyc¢ajnou
materialnou zakladiiou, ktord ma sluzit potrebam cloveka, sa v mnohych
pripadoch v slovenskej poézii obracia na pravy opak.

Uzito¢nou otdzkou pri skiimani vztahu prirodnej lyriky, spirituélnej
poézie a poézie mravnosti je, ¢i ide o prirodnd poéziu ako substanciu,
ku ktorej stt duchovné aspekty akcidentmi, alebo o opac¢ny pripad, ked sa
duchovnd lyrika rozvija pouzitim prirodnych prvkov a javov. To, Ze sa vo
vybranych autorskych dieliiach neda l'ahko ani jednoznacne rozhodnut pre
jednu alebo druhd moznost, ukazuje, ako vel'mi st tieto dva typy poézie do
seba vrastené.
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ENERGIA PODNETU
K RECEPCII DIELA VIKTORA SKLOVSKEHO NA SLOVENSKU

DUSAN TEPLAN

ENERGY OF SUGGESTION

The aim of the study is to present the course and basic conditions of the reception of
Viktor Shklovsky's work in Slovakia. His works in the field of literary theory had a sig-
nificant influence on the development of modern Slovak literary theory. Gradually, the
public became acquainted with his literary work and his work in the field of film theory.
However, as a representative of Russian formalism, he was rejected and banned in times
of authoritarian political regimes. In the study we show what the response to his work

was and what results he led to.

Keywords: Viktor Shklovsky, Slovakia, literature, reception, structuralism, formalism,

translation

UVOD

Viktor Borisovi¢ Sklovskij patril medzi popredné osobnosti ruskej vedy
a kultary 20. storocia. Zakladnou oblastou jeho pdsobenia bola literarna
tedria. Uz ako prislusnik ruského formalizmu, vedeckého smeru, ktory
vznikol v ¢asoch prvej svetovej vojny, vyrazne prispel k rozvoju moder-
ného myslenia o literattre. Najvac¢si zaujem vzbudili jeho vtedajsie Gvahy
o vystavbe literarneho diela. Neskor sa aj pod vplyvom zmien, ktoré nasta-
li v ruskej spolo¢nosti, zameral na vyskum literarnych dejin a pozornost
venoval tiez otazke sociologickych aspektov literattry. Popri literarnoved-
nom bédani sa zaoberal vyskumom filmu, ¢o len zvyraznilo jeho celkovy
prinos do umenovedného myslenia. Osobitnt kapitolu v jeho aktivitach
tvorila literarna a scenaristicka tvorba. Vo vSetkych sférach svojho p6so-
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benia vynikal kreativitou a nekonven¢nostou, zvlast velky talent mal pre
objavovanie novych pristupov k interpretacii zakladnych otazok umenia.
To je aj dovod, preco sa jeho prace dodnes prekladaji a st ¢astym predme-
tom reflexii po celom svete.

Cielom tohto prispevku je objasnit priebeh a okolnosti recepcie Sklov-
ského diela na Slovensku. Za prvoradé povazujeme v tejto savislosti pribli-
zit, do akej miery tGto recepciu podmietiovali SirSie kultdrno-spolocenské
okolnosti. Tyka sa to nielen politiky ¢i ideologie, ale napriklad aj infra-
$truktary vedeckého vyskumu. V prispevku budeme postupovat chrono-
logicky, aby dostato¢ne vynikli rozdiely medzi vSetkymi obdobiami, pocas
ktorych Sklovského dielo na Slovensku vyvolavalo ohlasy. Tak sa moze
dana recepcia ukézat aj vo svojich vyvinovych $pecifikach. Tymto prispev-
kom chceme napokon prispiet este k dokladnejSiemu poznaniu miesta, aké
zaujal V. Sklovskij so svojim dielom pri rozvoji slovenskej vedy a kultry.
Doteraz tato otazka vacsiu pozornost nevzbudzovala.

VIKTOR SKLOVSKIJ V PREMENACH CASU

Pre ucely tejto $tadie uvedieme aspori zékladné tidaje zo Sklovského bio-
grafie a v stru¢nosti tieZ predstavime jeho dielo.®’ Tento vyznamny literar-
ny a filmovy teoretik, spisovatel, scendrista a publicista sa narodil 24. ja-
nuara 1893 v Petrohrade ucitel'ovi matematiky Borisovi Sklovskému a jeho
manzelke Varvare. V roku 1912 zacal Studovat filologiu na Petrohradskej
univerzite, no Stadium nedokoncil. Na zaciatku prvej svetovej vojny sa
dobrovolne prihlasil do armady, stal sa ¢lenom motorizovanej jednotky,
nasledne ho prelozili do delostreleckej batérie. V roku 1916 sa podielal na
zalozeni Spolo¢nosti pre vyskum basnického jazyka, znamej pod skratkou
OPQJAZ (O61ectBo ndyuenwmst [Toatndeckoro S3wika), ktora spolu s Mos-
kovskym lingvistickym krazkom prispela k sformovaniu ruskej formalnej

1 Zivot a dielo V. Sklovského nedavno pribliZili autori zbornika Viktor Shklovsky’s Heritage in
Literature, Arts, and Philosophy (2019) ¢i A. Berlinova v knihe Viktor Shklovsky: A Reader (2017),
este predtym tak urobili R. Sheldon (1975), P. Steiner (1984, ¢es. 2011) a d'al$i. Nasledujtice udaje
preberame scasti od tychto autorov.
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skoly. V roku 1917 sa zGcastnil Februarovej revoltcie, so svojou vojenskou
jednotkou sa postavil na stranu odporcov céara. Nasledne posobil ako po-
mocny komisar na juhozdpadnom fronte, kde bol zraneny, za ¢o dostal
cenu za statocnost. O nieco neskor sa stal asistentom komisara v Perzii.
Do Petrohradu sa vratil az po Oktébrovej revolicii a zacal sa politicky an-
gazovat proti bolSevizmu. Ztcastnil sa aj protibol$evického sprisahania
organizovaného ¢lenmi Socialisticko-revoluc¢nej strany, po odhaleni tohto
sprisahania sa ukryval a cestoval po krajine. V roku 1919 ho pre kontakty
s M. Gorkym omilostili a zakratko sa stal profesorom na Instittte dejin
umenia. V roku 1922 pre obavy zo zatknutia radsej utiekol do Finska a na-
sledne odisiel do Nemecka, konkrétne do Berlina. Do vlasti sa vratil na
jesen roku 1923 a vdaka pomoci niekolkych priatelov mohol d’alej pokra-
Covat vo svojej ¢innosti ako literarny a filmovy teoretik. V roku 1925 sa
zacal Zivit ako scenarista a filmovy editor. Po nastupe stalinizmu v druhej
polovici dvadsiatych rokov revidoval vychodiska svojho vyskumu, vyrazne
sa skomplikovala aj jeho Zivotnd situécia, pre tragické osudy clenov jeho
rodiny zil neustale v strachu o vlastny Zivot. Situacia sa pre neho podstatne
zlepsila az po Stalinovej smrti a naslednom politickom uvolneni. Opédtovne
mohol vystupovat na verejnosti, pracovat a Zzit bez obav o zivot. Zomrel
6. decembra 1984 v Moskve.

Viktor Sklovskij po sebe zanechal mimoriadne rozsiahle dielo. Pre
zrod formalizmu ako moderného vyskumného smeru mala iniciativny
vyznam jeho teoretickd esej Vzkriesenie slova (BockpeleHue c0Ba)
z roku 1914. Na zaklade basnickej tvorby predstavitelov ruského futuriz-
mu v nej podal prenikavy pohlad na $pecifické postavenie slova v poé-
zii. Sir&i dosah mal tieZ jeho ¢lanok Umenie ako postup (VICKyccTBO Kak
npuém) z roku 1917, kde polemicky vysttpil proti koncepcii umenia ako
myslenia v obrazoch. Dospel k zaveru, Ze veci zobrazované v umeni
predstavuju fakty videnia, nie fakty poznania. Do centra tohto nového
pristupu postavil pojem ,o0zvlaStnenia“ (ocrpanenue). V dalsich rokoch
sa venoval prevazne otdzkam sujetovej vystavby literarnych diel, svoje
originalne n&hlady na tato problematiku predstavil v sérii ¢lankov: Ako
stivisia postupy stavby sujetu so vseobecnymi Stylistickymi postupmi
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(CBsI3b IPMEMOB CIOXXETOCIOXKEHMSI C OOIITMMM ITpUEMaMy CTUJIS, 1919),
Stavba novely a romanu (CTpoeHue pacckasa M poMaHa, 1921), Ako je
urobeny Don Quijote (Kak cmenan JoH-Kuxot, 1921), Sternov Tristram
Shandy a teéria romanu (Tpuctpam Illesgmu CTepHa U TeOpHUsl poMaHa,
1921) atd. Vyber z tychto stati (aj s ¢lankom Umenie ako postup) vydal
roku 1925 kniZzne pod ndzvom Tedria prézy (O Teopuu mpo3sl). Od za-
¢iatku dvadsiatych rokov sa zacal systematicky venovat aj teérii filmovej
tvorby, zaujimal sa o jej sémantické aspekty, pisal o tvorbe Charlieho
Chaplina a pod. V tomto obdobi sa predstavil tiez ako tvorca umelec-
kej a memoarovej literatiry s nezamenitelnym stylom, citatel'sky ohlas
vzbudili hlavne jeho knihy pisané v Berline. Islo 0 memoarov knihu
Sentimentéalna cesta (CeHTMMeHTaJIbHOE IIyTellecTBUe, 1923) a episto-
larne dielo ZOO alebo Listy nie o laske (300 wiu IucbMa He 0 JIIO6BH,
1923). K tomu vsetkému vydal kniZne svoje kratke ¢lanky, anekdoty a fej-
tony z rokov 1919 az 1921, ktoré pisal pre petrohradsky ¢asopis Zivot
umenia (OKusup uckyccrsa). Kniha vysla v roku 1923 pod nazvom Tah
kortom (Xog xons). Neskor k svojim tvorivym aktivitdm pridal pisanie
scenarov pre ruskych filmovych rezisérov, podielal sa na vzniku filmov
ako Kridla nevolnika (KpsLibst xos1oma, 1926), Podla zdkona (Ilo 3akoHy,
1926), Postel’ a pohovka (TpeTbst MelaHckasi, 1927) a i. Svoje posobenie
v ruskom filmovom priemysle opisal v autobiografickej knihe Tretia fab-
rika (Tpetbst ®abpmka) z roku 1926. Ako filmovy teoretik sa zacal syste-
maticky zaoberat tvorbou S. Ejzenstejna.

Na konci dvadsiatych rokov nastala v jeho vyskume umenia vyrazna
zmena. Do jeho tvah zacali prenikat sociologické aspekty - v roku 1927
uverejnil na strankach casopisu Novyj LEF ¢lanok ,Na obranu sociolo-
gickej metddy“ (B 3ammTy COIMOIOTMYECKOro MeTo/1a) — a metodologic-
ky sa Coraz viac priblizoval k stipencom marxistického pristupu. Cely
vyvoj vyvrcholil roku 1930, ked v ¢lanku ,,Pamétnik vedeckého omylu“
(IMamsiTHMK Hay4uHOM outn6ke) podal kritiku formalnej metody. K tomuto
stanovisku dospel pod vplyvom vonkajsich okolnosti, no do velkej miery
vyjadroval aj jeho pohlad na dianie v ruskej spolo¢nosti. V nasledujacich
rokoch sa i napriek zlozitym spolo¢enskym podmienkam systematicky ve-
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noval literarnohistorickému badaniu, obsiahlejsie sa zaoberal napriklad
dielom A. S. Puskina. Pre Sirsiu Citatel'skt verejnost vtedy napisal viacero
biografickych roménov, iglo o diela ako Zivot biskupovho sluhu (Kutue
apxmMepencKoro CIYXKH, 1931), Marco Polo (3emin pasBegunk: Mapko
[Toso, 1931) ¢i Kapitan Fedotov (Kamtmtan ®enoTos, 1936), sicasne po-
kracoval v pisani filmovych scenarov, aj jeho zasluhou vznikli filmy ako
Mrtvy dom (MéptBeiit oM, 1932) ¢i Horizont (l'opu3oHT, 1932). Este
pred vstupom Sovietskeho zvdazu do druhej svetovej vojny stihol publi-
kovat historicka prézu Minin a PoZarskij (Muuuu u IToXxapckuit, 1940)
a spomienkovt knihu O Majakovskom (O MasikOBCKOM, 1940), NO VZa-
pati sa uz musel na dlhsi ¢as odmlcat. V patdesiatych rokoch sa popri
prozaickej tvorbe a scendristike opat venoval vyskumu literarnych de-
jin, pisal hlavne o predstaviteloch ruskej klasiky, ako boli A. P. Cechov,
F. M. Dostojevskij, I. S. Turgenev a d’alsi. Knizne vydal napriklad diela Po-
znamky o proéze ruskych klasikov (3amMeTKM 0 Ipo3e pyCCKMX KJIACCUKOB,
1953) a Za a proti. Pozndmky o Dostojevskom (3a ¥ poTUB. 3aMeTKU
o JlocroeBckoMm, 1957). V Sestdesiatych rokoch svoj zaujem o dejiny ruskej
literatGry naplno uplatnil pri pisani biografického roméanu o L. N. Tolstom
(JIe Toncron, 1963), ktory patri popri Tedrii prézy ¢i Sentimentalnej
ceste k jeho najprekladanej$im kniham. V roku 1966 vydal svoju dalsiu
memoérovi knihu Zili - byli OKunu-Beimm) s cennymi spomienkami na
obdobie, ked bol jednym z poprednych ¢lenov spolku OPOJAZ a intenziv-
ne sa stretaval s prislusnikmi ruskej avantgardy. Ako teoretik a publicista
sa v danom obdobi intenzivne venoval filmovej tvorbe, zaujimal sa o ak-
tualne dianie v ruskej i svetovej kinematografii. O jeho neutichajacom
Gsili tvorivo skimat rozlicné problémy umenia svedcia napokon aj jeho
préace z neskorsieho obdobia. Sirsi ohlas vzbudila jeho teoreticka praca
Tetiva. O odlisnosti podob (TeTuBa. 0 HECXO/ICTBE CXO/THOTO, 1970), d’alej
monografia o S. Ejzenstejnovi (Oi3enmreriy, 1973) ¢i podnetna kniha
o Specifikach Tudskej tvorivosti s nazvom Energia omylu. Kniha o sujete
(Oueprus 3abayxaenus. Kuura o cioxere, 1981).
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VIKTOR SKLOVSKIJ NA SLOVENSKU

Prvé zmienky o Zivote a diele V. Sklovského sa na Slovensku zacali objavo-
vat na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov. Zvacsa to boli len strohé
informaécie, nepontkali Ziadny uceleny obraz ¢i aspon trochu obsirnejsi vy-
klad.® O nieco viac informacii mohli ¢itatelia najst uz v ¢lanku ,,Formalis-
ticky smer v ruskej literatare“ od ruského literarneho kritika E. Zacharova,
ktory vysiel na zaciatku roka 1933 v Slovenskijch pohladoch (porov. Zacha-
rov 1933), ale ani ten nemal pre dalsi vyvoj zasadnejsi vyznam. Podstatny
obrat nastal az po vydani ceského prekladu knihy Teéria prézy. Tento pre-
klad vysSiel na jesent 1933 v prazskom vydavatel'stve Melantrich a jeho au-
torom bol spisovatel a publicista B. Mathesius. Na Slovensku kniha upttala
pozornost najmd zastupcov mladsSej generacie literarnych kritikov, ktori
sa aj pod vplyvom modernizacnych procesov v slovenskej kultare zauji-
mali o aktualne trendy v metodologii literarnovedného vyskumu. Jednym
z tychto kritikov bol $éfredaktor Slovenskych pohl'adov A. Mraz.® V recen-
zii knihy ocenil jej celkovy prinos pre poznéavanie literatary. Zdoraznil, ze
autor svojimi analyzami vybranych préz odhalil nové aspekty literarnej
tvorby. S dostatocnym pochopenim prijal aj metodologick jednostrannost
Sklovského pristupu. Podla neho bola nevyhnutnou a zakonitou reakciou
na starSie postupy badania: ,DneSnd nasa Groven literarnej Skolenosti
iste najprudkejsie by odmietla tie odstavce Sklovského vyvodov, v ktorych
dokazuje, Ze slovesné dielo nemé Gc¢inky vychovné a ideové, Ze vcelku je
lahostajné, aké ono obsahuje prvky obsahové a pod. Iste, v tejto veci je
Sklovskij najjednostrannej§i. Ako by vsak touto jednostrannostou ruski
formalisti reagovali na celt rusku kritiku a literarnu histériu do revoldcie,

2 Jedna z prvych zmienok o V. Sklovskom sa objavila roku 19277 v kratkej sprave Slovenského dennika,
ktoré informovala citatelov o vylucovani ruskych komunistov z ¢elnych pozicii v ich strane. Okrem L.
Trockého a G. Zinovjeva bol medzi nimi aj V. Sklovskij (porov. nepodepsano 1927: 1). Zaverom toho
istého roka viak Slovensky dennik uverejnil aj ¢lanok o ruskom filme, v ktorom uz bol V. Sklovskij spo-
menuty ako literarny teoretik. Clanok napisal niekto z ¢lenov redakcie alebo blizkych spolupracovnikov
(autor nie je uvedeny) na zéklade rozhovoru s ¢eskym teoretikom umenia K. Teigem (porov. ibid. 1927).
Dalgie drobné zmienky sa objavili v Mladom Slovensku & Slovenskijch pohladoch.

3 Svoj zaujem o rusky formalizmus prejavil A. Mraz uz prekladom spomenutého ¢lanku od
E. Zacharova.
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ktora v slovesnom diele hl'adala a hodnotila predovsetkym fakty obsahové“
(Mraz 1934: 183). Zo zaveru recenzie vyplyva, Ze A. Mraz Sklovského pracu
radil medzi inspirativne vedecké diela.

Dalgim predstavitelom mladsej generacie literarnych kritikov, ktori re-
agovali na vydanie ceského prekladu Tedrie prézy, bol M. Pisut. Na rozdiel
od A. Mraza tak urobil v obsiahlejSom teoretickom clanku. Ten uverejnil
pod nazvom ,Formalizmus a Strukturalizmus“ zaciatkom roka 1934 v ¢a-
sopise Slovenské smery umelecké a kritické. V ¢lanku sa najskor pokusil
charakterizovat $pecifickost formalistického pristupu k umeleckej tvorbe.
Vysvetlil to prirovnanim k praci prirodovedca, ktory sa usiluje zistit, ako
st urcité rastliny alebo organizmy zostrojené: ,Prirodospytcovi je kazda
suciastka jej ustrojenia rovnako doélezitou. A nebude sa divat na kvetinu
z hladiska jej uzito¢nosti, ani nikdy nepovie, Ze ruza vznikla preto, aby
okréslovala povod Zien, a zemiaky, aby boli dolezitou I'udskou potravinou®
(Pisat 1934: 263). Rovnaky postup podla Pisttovho nazoru volili aj for-
malisti - nezaujimali sa o obsah umeleckého diela, ale vyhradne o jeho
vystavbu, teda vnttorné zlozenie. Sam Sklovskij v Teérii prézy poukézal
konkrétne na vystavbové zlozky prozaickych diel.

V dalsej casti svojho ¢lanku sa uz M. Pisat pokusil rusky formalizmus
zhodnotit so zretelom na dal$i vyvin estetického myslenia. Pozornost
upriamil na ¢esky $trukturalizmus, ktory na formalizmus ¢iasto¢ne nad-
viazal, no sucasne ukézal spdsob, ako odstranit jeho metodologické kraj-
nosti. Dolezita Glohu v tomto pripade plnil najma literarny vedec a estetik
J. Mukarovsky. Ten zdoraznil, Ze kazdé umelecké dielo treba vnimat v kom-
plexe jeho socialnych vztahov, nevynimajic z toho ani vedu, politiku, na-
boZenstvo ¢i ekondémiu. Prinos formalizmu podla neho spocival v tom, Ze
ststredil pozornost na vystavbové osobitosti umeleckého diela, ¢im pood-
halil jeho celkovt $pecifickost a autonémnost, no bokom uz ponechal kon-
text, v ktorom toto dielo vytvara vztahy s dal$imi osobitnymi celkami.®

4 Jednym z recenzentov Mathesiovho prekladu Teérie prézy v Cesku bol aj J. Mukatovsky. V recen-
zii, uverejnenej v tyzdenniku Cin, ozrejmil vztah $trukturalizmu k formélnej 8kole na priklade jednej
z najznamejsich programovych téz V. Sklovského z tvodu jeho knihy. Ako je zndme, rusky badatel
charakterizoval svoj vyskum literatdry paralelou z oblasti textilného priemyslu, konstatujtc, Ze sa
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Aj preto napokon M. Pisat dospel k zaveru, Ze formalisticky pristup, aky si
vo svojej knihe zvolil V. Sklovskij, nemozno absolutizovat, kedZe tvori len
jednu cast dokladného poznéavania literatary. Pre Gplnost eSte dodajme, Ze
kratke spravy o vydani ceského prekladu Tedrie prézy prinieslo na Sloven-
sku este niekolko dal$ich ¢asopisov, medzi inymi Eldn alebo Priidy (porov.
dch. 1933; K¥c. 1933). Tieto spravy mali uz len informativny charakter.®
K daldiemu prehibeniu recepcie Sklovského diela na Slovensku vyraz-
ne prispel mlady literarny teoretik M. Bakos. Ten sa uz v roku 1936 (mal
vtedy len dvadsatdva rokov) rozhodol, Ze do slovenciny prelozi obsiahly
subor literarnoteoretickych ¢lankov od najvyznamnejsich predstavitelov
ruskej formélnej skoly. Uz vtedy mal ambiciu uverejnit tieto prace knizne
v podobe antolégie, najskor ich vSak zacal publikovat v domécich literéar-
nych periodikach, napriklad v Slovensktjch pohladoch ¢i Slovenskijch sme-
roch. Tak vydal postupne preklady prac od B. Ejchenbauma, R. Jakobsona,
J. Tytanova a dal$ich. Od Sklovského prelozil najskor tri kratke ¢lanky
z jeho knihy Tah koriom, prvym z nich bola ,Kolektivna tvorba“, potom
nasledovali ,Umenie cirkusu“ a ,Zvazok® (text vysiel pod nazvom Vikto-
ra Sklovského pohédka na indickij sposob). Véetky tri preklady publikoval
v Slovensktch smeroch na ilustrovanie autorovho $pecifického stylu s 1a-
kavymi prirovnaniami a svojraznou expresivitou (porov. Sklovskij 1937,
Sklovskij 1938a, 1938b). Nasledne vsak prelozil aj dve jeho teoretické state
z Tedrie prézy, konkrétne islo o prace ,Umenie ako postup“ a ,,Stavba no-
vely a romanu®. Tieto preklady pripravil uz pre spomenutt antolégiu, ktora
po tazkostiach s hl'adanim nakladatela vysla v juni 1942 (ale s vrocenim

nezaujima o dianie na bavlnarskom trhu, ale nanajvys o druhy priadze a spdsoby tkania. K tomu

J. Mukarovsky dodal, ze $trukturalizmus okrem sposobov tkania sleduje prave aj situaciu na bavlnar-
skom trhu, aby poznal, ako na seba tieto javy vzdjomne vplyvaji. Svoju recenziu napokon uzavrel
tymto konstatovanim: ,,Formalismus nenalezi ani dnes minulosti, nebot strukturalism je dtsledné
domysleni jeho zakladniho principu“ (Mukarovsky 1934: 130).

5 Hodnotiaci aspekt len v minimalnej miere uplatnil autor referujtci o preklade Sklovského knihy
v mesac¢niku Priidy; v zavere véeobecne skonstatoval, Ze nesthlasi s formalistickym vyzdvihovanim
formy na tikor obsahu, konkrétne vyhrady v§ak uz neuviedol: ,Formalisti maj nesporne velké zaslu-
hy v badani o umeni literdrnom. Proti hlavnému v$ak ich dogmatu, Ze umelecké dielo je iba formou
a nie tiez obsahom, jasnejsie povedané, ze kréasa zélezi iba vo forme a nie tiez v obsahu, proti tomu
mame zavazné namietky“ (K¥'c. 1933: 494).
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1941) pod ndzvom Tedria literattiry. Bolo to vObec po prvykrat, ¢o takyto
vyber vysiel mimo Ruska, napriklad vo Francazsku sa tak stalo az v roku
1965 (Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes réunised, ed.
T. Todorov), v Nemecku roku 1969 (Texte der russischen Formalisten, ed. ].
Striedter) a v Spanielsku roku 1970 (Formalismo y vanguardia. Textos de
los formalistas rusos, eds. A. G. Tirado a J. A. Méndez).®

Mikulas Bakos chcel prekladmi prac ruskych formalistov prispiet najméa
k revizii slovenskej literarnej vedy. V tom c¢ase medzi jej hlavné nedostatky
radil slabé teoretické ukotvenie, ako aj orientaciu na mimoliterarne fakty.
V prekladoch videl sposob, ako doméci vyskum literatdry polozit na pevné
vedecké zéklady a primerane k tomu ho aj konfrontovat s novymi vyzva-
mi.” Ako ziak J. Mukarovského si dobre uvedomoval, Ze po odzneni forma-
lizmu koncom dvadsiatych rokov presla literarna veda d’alsim vyvojom, no
vo svojich zdmeroch chcel postupovat systematicky a vzhladom na potre-
by doméceho vyskumu komplexne. Tento pristup mal potom vplyv aj na
celkova podobu slovenského literarnovedného strukturalizmu, ktory zacal
spolu s niekolkymi dal$imi badatelmi formovat prave na vedeckych prin-
cipoch formalizmu.® On sdm sa k nim prihlasil vo vyskume slovenského
versa a jeho historickych premien (vysledky svojho badania zhrnul najskér
v dizertacnej praci Dve kapitoly z dejin slovenského versa z roku 1938 a na-
sledne v monografii Vijvin slovenského versa z roku 1939), dalsi napriklad
vo vyskume poetiky modernych béasnikov. Asi najdélezitejsie vSak bolo, Ze
Bakosove preklady vytvorili vhodné podmienky pre postulovanie zaklad-
nych kritérii literdrnovedného badania na Slovensku. Stali sa nimi logicka
doslednost, exaktnost a analytickost, ako na to upozornil uz rad autorov

6 Prva antolégia s prekladmi préac ruskych formalistov mala vyjst uz na jesenl 1939 v Pol'sku pod
nazvom Rosyjska szkota formalna 1914-1934, no vypuknutie druhej svetovej vojny tomu zabranilo
(Karcz 2002: 141).

7 Vvode spomenutého vyberu M. Bakos svoje rozhodnutie spristupnit prace ruskych formalistov
ozrejmil takto: ,Cielom vydania antolégie z ,formalistov* je ozivit u nés teoretické myslenie o lite-
rature a povzbudit zmysel pre konkrétne zjavy umeleckej vystavby literarneho diela“ (Bako$ 1941: 11).

8  Podla svedectva D. Machalu si Sklovského dielo vazil aj zakladatel $trukturalnej jazykovedy na
Slovensku . Novék a tidajne sa nim aj inspiroval (Machala 2006: 197).
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(porov. Bako$ 2006; Popovi¢ 1965 a i.).” Napokon boli dané preklady in-
Spirativne este aj pre Cast slovenskych spisovatelov, ktori hl'adali sposob,
ako obohatit domacu literarnu tvorbu o nové tvarne prostriedky a postupy.
Jednym z nich bol Dominik Tatarka, BakoSov genera¢ny rovesnik. Ako raz
uviedol, preklady prac ruskych formalistov - a zvlast tych od V. Sklovské-
ho a B. Ejchenbauma - ho inSpirovali v tvahach o moZnostiach vystavby
vlastnej prozy (Tatarka 1996: 27).0%

Aj pod vplyvom BakosSovych prekladatel'skych aktivit bol v danom case
V. Sklovskij na Slovensku vnimany predovietkym ako literarny teoretik
a jeden z najvyraznejsich zastupcov ruského formalizmu. V nasleduja-
cich rokoch vsak dal$iu recepciu jeho diela skomplikovalo politické dianie
v spolocnosti. Pocas druhej svetovej vojny vladol na Slovensku autoritativ-
ny rezim, ktory sa na ideovej baze podla vzoru Hitlerovej Tretej rise opie-
ral o principy narodného socializmu. Predstavitelia rezimu v zhode s touto
ideoldgiou zasahovali do vsetkych oblasti spolo¢enského Zivota, ¢o malo
za nasledok aj mnoZstvo restriktivnych nariadeni v oblasti vedy a kultury.
Dobovému tlaku zo strany Statnych organov sa nevyhla ani Bakosova an-
tolégia, ktora bola uz niekol’ko mesiacov po vydani zakdzana a stiahnuta
z knizného trhu. Oficidlnym dévodom zakazu bol Zidovsky pdvod casti rus-
kych formalistovt™ (podla tzv. zidovského kddexu sa na Slovensku nemohli

9 BakoSove preklady préac ruskych formalistov treba vnimat aj na pozadi premien, ktorymi
koncom tridsiatych rokov na Slovensku prechadzal vedecky vyskum v humanitnych a spoloc¢enskych
odboroch. Iniciativne do tohto procesu zasiahla skupina mladych badatelov zo Spolku pre vedeckt
syntézu (1937-1940). Pre d'al$i rozvoj vedeckého badania na Slovensku povazovali za kI'i¢ové, aby

sa pridrziaval zasad prisnej racionality. V Gsili odstranit z vedy prvky $pekulativnosti a eklekticizmu
kladli osobitny doraz na unifikaciu vedeckych principov a potrebu kolektivnej spoluprace. Vo svojej
¢innosti sa inspirovali aktivitami Viedenského krazku, na teoretickej trovni zdorazilovali tieZ prinos
Prazského lingvistického krazku a ruského formalizmu. Literarnu vedu okrem M. Bako$a zastupovali
v spolku M. Povazan a K. Simon¢i¢, filozofiu zastupoval 1. Hruovsky, jazykovedu E. Pauliny a J. RuZi¢-
ka, umenovedu J. Dubnicky a narodopis A. Melichercik (porov. Bakos 2006).

10  Z vtedaj$ich spisovatelov prejavili o Sklovského nazory na vystavbu prozaickych diel zdujem aj
F. Hecko, D. Chrobék alebo F. Svantner, neskor to boli napriklad J. Johanides, R. Sloboda a i.

11 Ako uviedol slavista L. Livak z Torontskej univerzity v jednej zo svojich monografii o ruskej mo-
derne, predkovia ruskych formalistov mali rozliény povod, no v ociach sti¢asnikov vo svojej vlasti to
boli predovietkym Zidia. Tykalo sa to aj V. Sklovského, ktorého otec bol konvertovany Zid, hoci matka
sa hlésila k protestantstvu (Livak 2018: 211). Pre M. Bakosa nebola otazka povodu ruskych formalis-
tov nijako zaujimava a dolezitd, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze ho zékaz antolégie na zéklade tzv. Zidovské-
ho kddexu prekvapil. Tak to aspon vyplyva z listu, ktory vtedy odoslal $éfredaktorovi Slovenskijch
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vydévat a sirit diela zidovskych autorov), no malo to este aj iné pozadie.
Okrem toho, Ze bol formalizmus hodnoteny ako prejav ZidobolSevizmu,
z hladiska oficialnej ideoldgie sa stal prikladom neZivotnej koncepcie vedy,
nespdsobilej akokol'vek vplyvat na spolo¢enské dianie, pripadne uspokojo-
vat duchovné potreby l'udi.

K takémuto hodnoteniu prispel najma literarny kritik J. E. Bor. Ten sice
eSte v knihe Metdda literarnej vedy z roku 1940 priznal formalizmu isti
dolezitost vo vyskume literatary, o autorovi Tedrie prézy dokonca uviedol,
Ze je vzorom, ako treba vo vede pracovat (Bor 1940: 72), no o par rokov
neskor v ¢lanku ,Na okraj forméalnej metédy“ (1943), ktory bol jeho reak-
ciou na zékaz Bakosovej antolédgie, vyjadril uz zdsadne odmietané stanovis-
ko. Uviedol v iom, Ze na Slovensku je zaujem o rusky formalizmus umelo
vyvolavany a Ze v danej historickej chvili vobec nezodpoveda aktualnym
potrebam spolocnosti:

»Dnes, ked’ sa vSetko stavia do sluzby celku, ani Gprimni vedci nesmt byt vy-
radeni z boja o lepsi zajtrajSok a hlavne z vecného odzrkadlovania slovenskej
minulosti, ktora bola protivhikmi nasho naroda jednostranne skreslovana
a odcudzovana. Formalna metdda pozné pesnicku izolacie a seba samu prilis

osihotent“ (Bor 1943: 203).0?

Aj pre takéto hodnotenia formalizmu uz M. Bakos vela prilezitosti na
jeho dalSiu propagéciu pocas vojny nedostal. Jednu z mala vyuZil v roku
1944, ked’ mu $éfredaktor Tvorby E. B. Lukac¢ umoznil publikovat preklad
Sklovského ¢lanku ,Eugen Onegin® z roku 1923 (porov. Sklovskij 1944).
Jeho vydanie M. Bako$ oddvodnil v pozndmke pod ciarou nedavnym publi-
kovanim Puskinovho najznamejsieho diela v preklade slovenského basnika

pohladov S. Meciarovi. Nad uplatnenim kédexu vyjadril pocudovanie, kedZe podla jeho vedomosti
mal zidovsky povod len R. Jakobson (Bakos - Meciar 1942, LA SNK, sign. 164 A 9). Mozno predpokla-
dat, Ze o povode dialsich formalistov vratane V. Sklovského ni¢ nevedel.

12 Krétko po zakaze antoldgie na jesen 1942 uverejnil M. Bako$ v denniku Slovék kratky ¢lanok, v kto-
rom sa pokusil ozrejmit svetonézorovu orientéciu formalistov. S ohladom na dané spolocenské pomery
v texte zdoraznil, Ze formalisti viedli v Rusku nezmieritelny boj s predstavitelmi marxisticky orientova-
nej vedy a ze na sformovani formalnej skoly mala badatelny vplyv nemecka veda (Bakos 1942: 10).
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J. Jesenského (preklad vydala roku 1942 Matica slovenska). Sklovského ¢la-
nok mal byt jednym z prispevkov do diskusie o hodnote tohto diela.

Po vojne sa situacia, asponi pokial ide o vnimanie formalizmu, na péar
rokov zlepsila. NielenZe uz neplatil zdkaz pre BakoSovu antologiu, ale nic¢
nebranilo ani tomu, aby badatelia nadviazali na vedecky odkaz formalistov
vo vlastnom vyskume. Najvyraznejsie tato Sancu vyuzili prave predstavitelia
literarnovedného strukturalizmu (po vojne sa k M. Bakosovi pridali J. Brezi-
na, M. Tomcik a i.), hoci podla niektorych nazorov bol ich pristup k formali-
zmu netvorivy a do zna¢nej miery dogmaticky. To skonstatoval aj O. Cepan
po uplynuti takmer dvoch desatroci v ¢lanku o vyvoji slovenskej literarne;j
vedy v rokoch 1945-1966. V texte poznamenal, Ze v povojnovom obdobi sa
slovenski Strukturalisti pridrziavali prac formalistov bez akéhokol'vek tsi-
lia tento zakladny podnet, inSpirujic sa napriklad u prislusnikov ceského
Strukturalizmu, prehibit o nové rozmery a aspekty. Ich nekriticky postoj sa
podla Cepanovho nazoru prejavil hlavne v ignorovani vyznamového rozboru
literarnych diel. Ironicky k tomu poznamenal, Ze Strukturalisti na Sloven-
sku akoby spolu s V. Sklovskym oznacovali véetko v literattre len za formu:
,V podstate sa zasa len zistovali, opisovali a triedili konstruktivne jednotky.
Analyza vyznamovych hladisk tychto jednotiek sa pravidelne rezervovala
pre dal&f vyskum. Tento v8ak oby¢ajne nenasledoval“ (Cepan 1967: 83).

K situacii po vojne este treba dodat, Ze recepcia Sklovského diela stéle
neprekracovala zzeny ramec z medzivojnového obdobia, autor aj nad’alej
zostaval v pozornosti len ako literarny teoretik a prislusnik ruského for-
malizmu. Z tohto recepéného ramca sa vymykalo iba niekolko drobnych
¢lankov, v roku 1945 vys$la napriklad recenzia na ¢esky preklad jeho Gvahy
o tvorbe hudobného skladatela D. Sostakovi¢a (porov. ere 1945). Co viak
uz zakratko dany stav Gplne zmenilo, bolo opét politické dianie v spoloc-
nosti. Po februari 1948, ked sa k moci dostali komunisti a nastolili totalitny
rezim, bol rusky formalizmus spolu so svojimi prislusnikmi znova zavrh-
nuty z ideologickych dévodov. Takmer ihned sa zacal v rozli¢nych ¢lan-
koch, prejavoch i dokumentoch pranierovat ako prejav burzoazneho idea-
lizmu, ¢o mala medzi inym potvrdzovat jeho neschopnost teoreticky ucho-
pit dialekticky vyvoj umenia na pozadi zdkladnych spolocenskych vzta-
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hov.t® Medzi prvé signdly tejto kritiky patrili aj reakcie na druhé vydanie
Ceského prekladu Tedrie prézy z roku 1948. V denniku Smena recenzent
knihy (pouzil grafonym ,¢“) napisal, ze iba marxisticka ideolégia a jeho
metoda vyskumu skutoéne zodpovedaji poziadavkam doby. Rusky forma-
lizmus uz podla neho nemal Ziadne opodstatnenie, a preto ho aj nazval
historickym faktom (¢. 1948: 4). To vSetko poznacilo recepciu Sklovského
diela na niekol'ko dal$ich rokov.

Historickou zaujimavostou je, ze ku kritikom formalizmu sa po roku
1948 pridal aj dovtedy jeho najvacsi propagator M. Bakos. Spolu s ostat-
nymi oznacil formalistické chépanie literatiry za neprijatelné v presved-
¢eni, Ze odporuje zdkladnym ideovym tézam marxizmu."# Nie ndhodou sa
v tom case ako prekladatel ststredil uz len na prace zodpovedajtce tomuto
svetonéazoru. Popri literarnovednych dielach to boli aj rozliéné politické
dokumenty a uznesenia, do slovenciny vtedy prelozil napriklad prejavy
J. V. Stalina (porov. Bakos$ 1953). Absurdnost situacie o niekolko desatro-
¢ neskor vystihol literarny kritik a historik V. Petrik, ktory na zaciatku
patdesiatych rokov patril k BakoSovym studentom na Univerzite Komen-
ského v Bratislave. V jednej zo svojich spomienok na prislusné obdobie
o svojom profesorovi uviedol: ,Zaciatkom 50. rokov ndm na Filozofickej

13 Najostrejsie proti formalizmu vystipil J. Rozner v ¢lanku ,Strukturalizmus a slovenska
literattra“, uverejnenom roku 1952 v deviatom zvazku Literarnohistorického zbornika. Autor za

jeho hlavny nedostatok oznacil fakt, Ze odtrhol umenie od historicko-spoloc¢enskych podmienok, za
ktorych vznika a posobi (Rozner 1952: 133). Z tohto dovodu bol pre neho zésadne neprijatelny. Svoj
postoj nezmenil ani o desat rokov neskor v ¢lanku ,,0 Strukturalizme historicky i polemicky“, hoci

na tomto mieste uz zobral do Gvahy aj dovody, pre ktoré tak principidlne formalizmus akcentoval
autonémnost umenia (Rozner 1962: 65-66).

14 Zmena Vv jeho postoji sa prvykrat vyraznejsie prejavila v predslove k druhému vydaniu knihy
Vijvin slovenského versa od skoly Stiirovej z roku 1949. Metédy pouzité v knihe tu oznacil za
nedostatocné, tvrdiac, ze vedu len k jednostrannému vyzdvihovaniu forméalnych zloziek literatary.

K marxistickému pristupu sa otvorene prihlasil tym, Ze literattru charakterizoval ako formu spolo-
censkej ideoldgie (Bako$ 1949: 9-10). Neskor svoje odmietavé stanovisko k formalistickému chapaniu
literatary rozvinul v ¢lanku ,,Proti kozmopolitizmu v literarnej vede“ z roku 1951. Formalizmus v iom
predstavil ako odraz duchovného tpadku kapitalistického zriadenia a sticasne ako jeden z prostried-
kov rozvoja dekadentnych foriem umenia (Bakos 1951: 384). Nie je bez zaujimavosti, Ze tento ¢lanok
uverejnil v tyzdenniku Nové slovo len pér tyzdnov po tom, ¢o ho veduci kultirno-propaga¢ného
oddelenia UV KSS J. Sefranek na znamom aktive slovenskych spisovatelov v marci 1951 napadol so
slovami, #e do slovenského literarneho #ivota vniesol kult formalizmu (Sefranek 1951: 3). Svojim
¢lankom, ako to vyplyva aj z jeho tivodu, chcel dat M. Bako$ najavo, aké je jeho aktualne stanovisko.
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fakulte Univerzity Komenského prednésal literarnu vedu, ale objektivna
situacia bola taka, Ze namiesto Sklovského sme uitho poctavali prednasky
zostavené podla inej publikécie, a sice Timofejevovej Teérie literattry, kde
sme sa zoznamovali so socialistickym realizmom a s kategériami I'udovosti
a stranickosti. Teda, uz nijaké ozvlastiiovanie, nijaky imanentny vyvin, au-
tomatizacia & aktualizacia, teda to, s ¢im prisiel Sklovskij“ (Petrik 2011).09

Priaznivej$ia situdcia pre recepciu Sklovského diela nastala opat az
v polovici patdesiatych rokov, hoci pre dané politické pomery nemohla
byt rozvinuta este naplno. Vzhl'adom na vtedajsSie okolnosti neprekvapu-
je, Ze do pozornosti kultirnej verejnosti na Slovensku bol znova uvede-
ny svojou monografiou Poznamky o préze ruskych klasikov z roku 1953.
V nej totiz zasadne poprel svoje povodné teoretické koncepty a priklonil
sa k marxistickému chapaniu literatary. Ruské vydanie knihy najskor
v recenzii z roku 1954 kladne zhodnotil V. Kochol (porov. 1954), o tri roky
potom vysla v slovencine zasluhou prekladatel'skej dvojice A. Ondrouska
a M. Janka (porov. Sklovskij 1957).

Tento ideologicky podmieneny pohlad na Sklovského dielo sa vak zacal
postupne vytracat, ¢o sa prejavilo aj na hodnoteniach spomenutého prekla-
du. Prikladom toho moze byt recenzia J. Nogeho z roku 1958, v ktorej si polo-
7il otazku, ¢i bolo nevyhnutne potrebné, aby sa dana kniha vobec prekladala,
kedZe je az prili$ ,poznamkovita“ a z badatel'ského hladiska nevel'mi dosled-
na (Noge 1958: 366).M® Len ako ur¢ité vybocenie z tohto trendu mozno po-
vazovat $tadiu ruského teoretika V. V. Cvirkunova ,,Problémy sujetu v soviet-
skej literarnej vede®, ktord v preklade V. Kochola na prelome rokov 1960
a 1961 (text bol rozdeleny na dve ¢asti) uverejnila Slovenska literattira. Autor
na jednom mieste textu vyzdvihol uvedent knihu ako Sklovského plodny

15 Nainom mieste V. Petrik pripomenul, Ze M. Bako$ pocas patdesiatych rokov ¢elil viacerym
perzekuciam zo strany $tatnej moci, na ¢as dokonca skoncil aj vo vazeni (Barborik - Petrik 2009: 62).
V dalsom vyskume este bude potrebné zhodnotit, do akej miery mala tato sktisenost vplyv na jeho
vtedajsie posobenie.

16 Hlavnym zdmerom J. Nogeho v tejto recenzii bolo upozornit na nedostatky v slovenskom
preklade knihy, text vysiel v Slovenskej literattire pod nazvom V. Sklovskij - obet ,prekladatel'skej
bezocivosti.
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unik od formalistickych pozicii (Cvirkunov 1961: 85).47 Celkom zasadne sa
napokon situacia zmenila pocas Sestdesiatych rokov v dosledku vseobecného
spolocensko-politického uvolnenia. Zmena pomerov prispela k tomu, Ze sa
V. Sklovskij a jeho dielo prestali premeriavat ideologickymi kritériami.

Rozhodujtcim faktorom sa stala dobova kultGrna atmosféra. Pod jej
vplyvom bol Sklovského obraz na Slovensku rozsireny o nové charakte-
ristiky. Prvykrét ho ¢itatel'ska verejnost mohla spoznat napriklad ako au-
tora umeleckej a memoéarovej literatdry. Iniciativnu tlohu v tomto smere
zohrala Revue svetovej literattry, ked v roku 1966 uverejnila preklad jeho
knihy ZOO alebo Listy nie o laske (prel. V. Marusiakova)."® V sprievodnom
¢lanku oznacil rusista V. Choma text za ,zdhadné dielko“, vyznacujtce sa
rafinovanymi vystavbovymi postupmi (V. Ch. 1966: 65). Uz o rok k tomu
pribudla Sklovského memoarova kniha Sentimentélna cesta (prel. J. Klau-
¢o), v ktorej sa domaca citatel'ska obec mohla oboznamit so zna¢ne inym
pohladom na revolu¢né Rusko, nez aky im dovtedy pontkala marxisticka
historiografia. Cesky estetik Z. Mathauser v doslove charakterizoval knihu
ako vzrusujucu spoved senzitivneho cloveka, ktory zachytdva rozjatrent
atmosféru svojej vlasti (Mathauser 1967: 269). O nieco neskdr sa recen-
zentka T. Ivanovové k tomuto hodnoteniu pridala so slovami, ze Sklovské-
ho spomienky tvoria vzacny dokument o spoloc¢enskej atmosfére v Rusku
na prelome dvadsiatych rokov - svoju recenziu pomenovala signifikantne
y,Dokument doby“ (Ivanovova 1968: 5). Sposob, akym V. Sklovskij dant
knihu napisal, zaujal okrem nej aj dalSich dvoch recenzentov: J. Nogeho
a L. Sliméka. Druhy z menovanych, pouZijic podobné slova ako V. Choma
pri knihe ZOO, nazval memoére rafinovanym celkom s mnoZstvom pritaz-
livych paradoxnych spojeni (Sliméak 1968: 151).

Po uverejneni Sklovského ¢lanku o klasikoch sovietskeho filmu na stran-
kach Slovensktjch pohladov roku 1959 (porov. Sklovskij 1959) sa v $estde-

17 Texty podobného zamerania V. Kochol prekladal uz od zaciatku patdesiatych rokov. Jednym

z prvych bol ¢lanok od A. Dementjeva ,Sovietska literarna veda“, v ktorom sa popri inom pisalo

o Skodlivom vplyve formalizmu. Na Slovensku vysiel text roku 1952 (porov. Dementjev 1952).

18 Zaujemcovia o Sklovského dielo sa s touto knihou mohli oboznamit uz o rok skor vdaka ceské-
mu prekladu J. Zumrovej, ktory vydalo knizne Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni v Prahe.
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siatych rokoch zacalo vyraznejsie akcentovat aj jeho pdsobenie v oblasti
filmovej teérie. Asi najvacsi prinos mal z tohto hladiska rozhovor, ktory
s nim urobil filmovy a divadelny kritik E. Lehuta pre casopis Slovenské
divadlo. Dobre sa v fiom ukazalo, Ze k filmu pristupoval takisto s pocho-
penim pre rozli¢né tvorivé postupy a principy (porov. Lehuta - Sklovskij
1967). Trochu in tlohu mali v tom case zohrat uz pokusy o zhodnote-
nie Sklovského miesta vo vyvoji moderného literarnovedného vyskumu.
K zékladnym stimulom tohto procesu patrila jednak snaha predstavit jeho
teoretické Gvahy o literatire v kontexte aktualnych vyvinovych tenden-
cii domacej i svetovej kultary. To sa prvykrat prejavilo v glose E. Frisa
z roku 1960, ktora sa tykala Sklovského polemiky s R. Jakobsonom vo veci
dvoch vyznamnych predstavitelov ruskej literatary - F. M. Dostojevského
a V. Majakovského (porov. Fri$ 1960). Okrem toho vSak na dany proces
vyznamne vplyvala aj dobova aktualizacia strukturalizmu, v ktorej viaceri
badatelia videli sposob, ako emancipovat vyskum literattry od ideolégie
(Matejov - Zajac 2005: 12-13). V tomto pripade nezostavala bokom ani
otazka celkového vztahu Strukturalistickych iniciativ v slovenskej literar-
nej vede k dedic¢stvu ruskej formalnej skoly. K reflexii tejto problematiky
prispel najviac A. Popovi¢ stadiou Forméalna metdda v slovenskej literar-
nej vede z roku 1965. V texte dosledne zhrnul, ¢o znamenala orientacia
na formalizmus pre vymedzenie zakladnych teoreticko-metodologickych
ramcov domdaceho vyskumu literatry (porov. Popovi¢ 1965). Na zavery
z tejto state nadviazal autor o par rokov neskdr v monografii Strukturaliz-
mus v slovenskej vede (1970).

Osobitné postavenie Sestdesiatych rokov v recepcii Sklovského diela na
Slovensku zvyraznili napokon este dva momenty. V prvom rade to boli
Casopisecky uverejniované preklady jeho novsich ¢lankov o niektorych
$pecifickych otdzkach umeleckej tvorby a podobach jej vyskumu. Kladnou
strankou tychto prekladov bol fakt, Ze vhodne zapadali do dobového dis-
kurzu o umeni v slovenskom prostredi. Najviac z nich vtedy vyslo na stran-
kach Slovensktjch pohladov: ,,O umeni ako o mysleni v obrazoch® (1964),
,0 Strukturalizme* (1967), ,Konvencia ¢asu“ (1969) a i. Tym druhym mo-
mentom bola Sklovského osobna naviteva Slovenska. Stalo sa tak v roku
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1966, ked' spolu s dalsimi ruskymi spisovatelmi pricestoval do Bratislavy
na besedu s predstavitelmi slovenskej kultiry. Na jeho navstevu si po ro-
koch spomenul V. Petrik:

,Viktor Sklovskij prigiel s d’al$imi spisovatelmi a% roku 1966. Na Zvize slo-
venskych spisovatelov bola s nimi beseda. Vynikal v nej najmé Viktor Sklov-
skij, mensi chlapik s Gplne holou hlavou, zivymi, az figliarskymi ocami
a ,gromkym‘ hlasom. Hovoril tak, akoby recitoval, a naozaj, prepletal re¢
pocetnymi recitaciami ruskych basnikov. Tie veselé oci prezradzali vnttor-
nu istotu, ktora vac¢sine ruskych hosti chybala. O ¢om hovoril? O literattre,

0 svojej generacii, svojich pracach, formalnej metéde“ (Petrik 2011).

Pre Gplnost dodajme, Ze zaznam z tohto podujatia (spolu s fotografiou hlav-
ného hosta, ktort vyhotovil A. Smotlédk) uverejnil v maji 1966 Kulttirny Zivot
pod néazvom ,Rozprava Viktor Sklovskij“ (porov. Sklovskij 1966a).19 Niektoré
periodika okrem toho Sklovského navstevu zaznamenali formou kratkych
sprav a reportazi, napriklad v Predvoji o nej pisal I. Juda (porov. 1966).

Na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov sa politicka situacia na
Slovensku v doésledku invézie vojsk Varsavskej zmluvy v auguste 1968 opat
zmenila. Restriktivnymi opatreniami zo strany $tatnych organov boli v spo-
lo¢nosti zastavené demokratizacné procesy a znova doslo k posilneniu mo-
cenského monopolu komunistickej strany. Tato situacia mala zretelny vplyv
aj na dianie vo vede a kulttre, hoci prave Sklovského diela a jeho recepcie
sa to zasadnejsie nedotklo. D6vodom toho boli zrejme pretrvéavajtce ten-
dencie vo vnimani autorovho vyzna¢ného postavenia v danych oblastiach.
Dobre sa to ukazalo hlavne na poli literarnej vedy, kde nadalej zostavalo
pritomné Gsilie zhodnotit Sklovského vyznam pre vyskum literdrnej tvorby.
Jednym z tych, ktori sa vtedy o takéto zhodnotenie pokusili, bol D. Duri-
$in. Ten vo svojej knihe o dejinach a tedrii literarnej komparatistiky z roku
1970 venoval zna¢nt pozornost aj sposobu, akym sa rusky badatel postavil

19  Svoj zamer uverejnit tento zaznam oznamila redakcia ¢asopisu mesiac predtym (islo o ¢islo 15
z 8. aprila 1966) spolu s drobnou karikattirou Sklovského od A. Richtera.
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k otazke motivov a ich moznych kombinécii vo vystavbe literarnych diel (Du-
ris$in 1970: 41-45). Z uvedeného hladiska bol tiez vyznamny dvanasty zva-
zok literarnoteoretického zbornika Litteraria z roku 1971. Zbornik vysiel so
$tadiami N. Krausovej a J. Stevéeka, ktorych cielom bolo ozrejmit Sklovského
prinos vo vyskume sujetu. O vtedajsej podobe slovenskej literarnej vedy vela
prezradza aj fakt, ze N. Krausova spolu s rozborom uvedenej problematiky
podala kritiku uz spomenutého c¢lanku ruského teoretika V. V. Cvirkunova
»Problémy sujetu v sovietskej literarnej vede*. Autorka oznacila text za typic-
ky priklad pseudosociologického a pseudofilozofického vykladu literarnych
faktov, ktorého zaklad tvori len opakovanie prazdnych fraz ako ,material
skutocnosti ¢i ,Zivotné skisenosti“ (Krausova 1971: 19-21).

V roku 1971 vyslo po niekolkych odkladoch aj prvé slovenské vydanie
Sklovského Teérie prézy (prel. N. Cepanova).*® Kniha uz v tom ¢ase ne-
mohla silnejsie zasiahnut do vyvinu slovenskej literarnej vedy, ale potvrdila
pretrvavajaci zaujem o autorove nahlady na literarnu tvorbu. Ako mimo-
riadne cenny sa navyse ukéazal doslov ku knihe od O. Cepana s nazvom ,,Po-
mnik vedeckych omylov“.®” Autor v iom podal nekonven¢ny a aj z medzi-
narodného hladiska ojedinely vyklad Sklovského diela z aspektu vnitor-
nych kolizii a paradoxov, ktoré v sebe od zaciatku nieslo. V zavere doslovu
sa uvéadza, ze pre Sklovského dielo neexistuje nejaké nemenné hladisko
s definitivne spravnou perspektivou hodnotenia (Cepan 1971: 286). Cel-
kovy vyznam Tedrie prézy v dejinach literarnoteoretického myslenia hned
po vydani slovenského prekladu vystizne zhodnotili v recenziach A. Ba-
gin, F. Miko a P. Steveek (porov. Bagin 1972; Miko 1972; ($) 1971). Prvy
z nich pomenoval recenziu celkom priznac¢ne ,,Chvala jednostrannosti“ Na
dokreslenie situacie este dopliime, Zze v roku 1971 sa k citatelom dostalo
aj druhé vydanie Bakosovej antolégie Teéria literattiry, rovnako tak vysli
monografie od dalsich formalistov, konkrétne Poetika B. Tomasevského

20 V zadiatkoch sedemdesiatych rokov neprestali v prekladoch vychadzat ani drobnejsie Sklovské-
ho préce, napriklad Slovenské pohlady publikovali v roku 1970 jeho ¢lanok Lenin ako dekanonizator
(Sklovskij 1970), o rok neskor stat s nazvom Predtucha revolticie (Sklovskij 1971b). V danom obdobi
sa dostala do uzadia azda len autorova umelecka tvorba, jednou z méla vynimiek bol preklad jeho
prozy Pat (Sklovskij 1971a).

21 Nazov textu je alziou na titul Sklovského ¢lanku ,Pamitnik vedeckého omylu“ z roku 1930.
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a Morfolégia rozpravky V. Proppa. Horsi osud postihol planovany vyber
prac od R. Jakobsona, ten sa z politickych dovodov na knizny trh dostal az
po neznej revoldcii (v roku 1991) pod nazvom Lingvisticka poetika.®?

V sedemdesiatych rokoch po Teédrii prozy vysli v slovenskom preklade
este tri Sklovského knihy. V roku 1973 to boli biograficky romén Lev Tolstoj
(prel. V. Hegerova) a monografia Tetiva. O odlisnosti podéb (prel. J. Klauco),
neskor nasledoval preklad knihy Ejzenstejn (1976; prel. J. Klauc¢o).®® Kaz-
da z tychto publikacii vzbudila zdujem pomerne velkého poctu recenzentov,
kladne hodnotili najma autorov originalny pristup k zvolenym témam a vy-
cibreny $tyl (porov. Marcok 1974; Plutko 1974; Tomcdik 1974 a i.). Pozitivny
vplyv na recepciu knih mal vtedy aj fakt, Ze vac¢sina z nich vysla s doslovmi -
Tebriu prézy uzavrel uz spomenuty ¢lanok O. Cepana, do Tetivy prispel za-
vere¢nym textom D. Slobodnik (porov. 1973) a pre knihu Ejzenstejn napi-
sal doslov J. Pasteka (porov. 1976). VSetKy tri texty boli odborne fundované
a v jednotlivych argumentaciach doésledné. Zna¢ny ohlas medzi odbornikmi
pritom vzbudili aj niektoré ceské preklady, na zaciatku toho boli Sklovského
memoare Vzpominky na vzpominky®¥ (1972, prel. J. Zumrova), nasledne to
pokracovalo vybermi jeho teoretickych prac Navrat Odyssetiv (1974; prel.
E. Kucerova) a Proza. Uvahy a rozbory (1978; prel. J. Zumrova). Recenzie
na uvedené knihy vysli v. Romboide, Slovenskich pohladoch ¢i Slovenskej
literattire (porov. Marusiak 1973; Matejov 1975 a i.).

Od zaciatku sedemdesiatych rokov sa v odbornej verejnosti na Sloven-
sku zacali brat znova do tvahy aj Sklovského znalosti z dejin ruskej lite-
rattry. To malo stvis hlavne s rozvojom literarnovednej rusistiky. Podnety
z jeho prac cerpal napriklad V. Choma pri vyskume tvorby vyznamnych
predstavitelov ruskej avantgardy (V. Chlebnikov, V. Majakovskij a i.),
S. Lestiakova tak urobila pri reflexii slovensko-ruskych literarnych vztahov
(porov. Choma 1972; Lestidkova 1971). Od polovice dekady zaujala Sklov-
ského osobnost vyznamné miesto pri formovani slovenskej filmovej vedy.

22 K 8pecifikdm recepcie Jakobsonovho diela na Slovensku pozri Drug (1990a, 1990b, 1991) a Zavacka (2018).
23 Uryvky z tychto knih vychéadzali aj casopisecky (porov. Sklovskij 1972a, 1974a).

24  I8lo o preklad Sklovského memoarov Zili - byli (Kum-Bsumn) z roku 1966; do slovendiny boli
z tejto knihy prelozené doposial len drobné tryvky (porov. Sklovskij 2013a).
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Na tom mal hlavnt zasluhu P. Mihalik, ktory nachadzal jeden z kI'icovych
podnetov k dalSiemu rozvoju discipliny vo filmovych teéridch ruskych
formalistov vratane V. Sklovského. O tom, akt déleZitost im pripisoval,
vypoveda dostato¢ne aj jeho neskorsia antologia Sovietska filmova teébria
dvadsiatych rokov (porov. Mihalik 1986). Popri ¢lankoch B. Ejchenbauma
alebo J. Tytianova do nej zaradil aj Sklovského state ako ,Sujet vo filme*,
ySémantika filmu“, ,Poézia a préza vo filme“ a i.

V pozornosti vedeckej i kultirnej verejnosti zotrval V. Sklovskij aj na
prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Ni¢ na veci nezmenil ani
fakt, Ze v danom obdobi nebola do slovenciny preloZena Ziadna jeho vacsia
préaca. V literarnovednej oblasti sa bral nepretrzite na zretel sposob, akym
objasnil problematiku sujetovej vystavby literarnych diel, ilustrovat to
mozno na priklade prac A. Bagina, Z. Klatika, N. Krausovej alebo M. Tom-
¢ika (porov. Bagin 1979; Klatik 1977; Krausova 1984; Tomcik 1980). Okrem
toho cast badatelov pokracovala v rozvijani tvah o prinosoch jeho diela
pre celkovy rozvoj moderného literarnoteoretického myslenia, povedzme
J. Hvis¢ vo svojej monografii Problémy literdrnej genoldgie z roku 1979
ukézal, aky podiel mali Sklovského préace z dvadsiatych rokov na integracii
literarnej komparatistiky a genolégie (porov. Hvis¢ 1979: 17, 19).

Pocas daného obdobia zohrali v recepcii Sklovského diela osobitnt tlo-
hu niektoré kulttrne periodikéd. Vdaka nim sa mohli citatelia na Slovensku
aj nadalej oboznamovat s autorovymi statami o rozli¢nych problémoch
umeleckej tvorby (porov. Sklovskij 1983 a i.). Tieto prace vhodne dopiiali
texty slovenskych autorov, ktori si kladli za ciel zhodnotit, v ¢om vobec
spotivala osobitost Sklovského aktivit. Na tito tlohu sa podujali prevazne
literarni vedci, vedla nich v$ak aj niekol’ki spisovatelia ¢i publicisti (porov.
Slobodnik 1977: 79-82; Machala 1983 a i.). Bez odozvy nésledne nezostalo
ani Sklovského tmrtie. Ked zaverom roka 1984 zomrel, okrem niekolkych
nekrolégov vysli v periodikach ukazky z jeho poslednych rozhovorov (po-
rov. Slobodnik 1984; Mariamov 1985 a i.), no asi najosobitejSou zo vSet-
kych reakcii bola sonata pre violonéelo a klavir In memoriam Viktor Sklov-
skij (1985) od hudobného skladatela V. Godéara. Poslednou rozsiahlou
pracou V. Sklovského, ktora vysla knizne na Slovensku, bola monografia
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Energia omylu (1986; prel. V. Cerevka). Jej prinosy zhodnotili v dobovych
¢asopisoch viaceri recenzenti, napriklad V. Sabik a hned dvakrat aj J. Bzoch
(porov. Sabik 1986; Bzoch 1986a, 1986b).

Po neZnej revoldcii zaujem o Sklovského dielo na Slovensku zacal postupne
opadévat. Scasti to siviselo so zmenou spolocenskej atmosféry po pade ko-
munistického zriadenia, no v nemalej miere k tomu prispeli zrejme aj Struk-
turdlne zmeny v slovenskej vede a kultare. Vyrazne sa tato strata zaujmu
prejavila uz v pocte prekladov. Po roku 1989 nevysla samostatne uz ziad-
na Sklovského kniha,® iba ¢asopisecky bol uverejneny novy preklad jeho
diela ZOO alebo Listy nie o laske. Text vysiel na strankach ¢asopisu Fragment
v roku 2013 prekvapujtico pod zmenenym nazvom ZOO alebo Nebudem pi-
sat o laske (prel. I. Koleni¢; porov. Sklovskij 2013b).%% V slovenskych periodi-
kéch sa inak Sklovského prace zacali vyskytovat uz len sporadicky, napriklad
v devatdesiatych rokoch podla dostupnych bibliografii vysiel jedine preklad
jeho state s nazvom ,,Juhozapad“ (porov. Sklovskij 1999).

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze v SirSom vedeckom zébere sa po
roku 1989 definitivne ustélil Sklovského obraz ako jedného z najvyznam-
nej$ich reprezentantov moderného myslenia o umeni. Tento fakt dobre
ilustruji prace hojného poctu odbornikov na literatiru, film ¢i divadlo.
Sklovského nézory v nich tvoria vychodiskovii bazu pre rozbory rozma-
nitych problémov a tém. Ako priklady mozno uviest aspon stadie T. Hor-
vatha o detektivhom zéanri a Gvahy P. Michalovica o interpretacii umelec-
kého diela (porov. Horvath, 2008; Michalovi¢, 2017). Nie je tiezZ ndhoda,
7e Sklovského meno nechyba ani v slovnikoch umenovednych terminov
¢ v prehladovych pracach o dejinach rozliénych humanitnych disciplin
vratane literarnej vedy i estetiky. Ak sa nieco skutocne vytratilo, je to hlb-
$ia a sustredenejsia reflexia Sklovského diela na pozadi $irich vyvinovych
trendov v domécej i svetovej kulttire. V poslednom obdobi mu bolo veno-
vanych uz len niekolko kratsich ¢lankov ¢i glos, vynimky z hl'adiska rozsa-

25  Trochu inak sa situcia vyvinula v Cesku, osobitne po roku 2000, ked’ tam opétovne vysli knihy
ako Tedria prézy alebo Sentimentéalna cesta.

26  Kratky tryvok z tohto prekladu sa v roku 2013 objavil aj vo vybere textov V. Chlebnikova, ktory
vysiel v kniZnej edicii ¢asopisu Fragment pod nazvom ,Fonténa ¢repov (Sklovskij 2013c).
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hu predstavuju iba ¢eské preklady po anglicky pisanych studii literarneho
teoretika P. Steinera, ktoré vysli v literarnovednom periodiku Litikon (po-
rov. Steiner 2016, 2020). AZ ¢as ukaze, ¢i je tento stav definitivny, alebo sa
kultirna verejnost na Slovensku k Sklovského dielu vrati.

ZAVER

Poukézali sme v tejto $ttdii na priebeh a okolnosti recepcie Sklovského diela
na Slovensku. Za dolezité sme povazovali zdoraznit, Ze vo viacerych historic-
kych obdobiach na tato recepciu vplyvali aj politické ¢i Sirsie kultrno-spo-
lo¢enské pomery. Za priaznivych okolnosti pdsobilo Sklovského dielo predo-
vsetkym ako insSpiracny zdroj. Viznamne prispelo najma k rozvoju domacej
literarnej tedrie, v nemalej miere vSak z neho Cerpali aj predstavitelia filmo-
vej vedy a podnetné bolo tiez pre tvorcov umeleckej literattry. Prvykrat sa ti-
eto Ucinky prejavili v medzivojnovom obdobi, neskdr hlavne v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch. Nepriazniva situacia pre recepciu Sklovského diela
nastala v ¢asoch autoritativnych rezimov, ked bolo odmietané najma z ideo-
logickych dovodov ako zavadzajice a do zna¢nej miery aj Skodlivé. Po roku
1989 sa pozornost verejnosti ststredila uz inym smerom, no odkaz Sklov-
ského diela nadalej pretrval, o ¢om vypoveda aj stala pritomnost jeho mena
v odbornej literattire. K najvyraznej$im a z medzinarodného hladiska aj
najhodnotnej$im prejavom zaujmu o dielo tohto popredného predstavitela
ruskej vedy a kultiry patria texty kriticky zhodnocujtce jeho celkovy prinos
do dejin umenovedného myslenia. Vynikajd medzi nimi recenzie a ¢lanky
A. Bagina, O. Cepana, F. Miku, J. Pasteku alebo M. Pistta. Prave tieto prace sa
mozu stat zakladom pre dalsiu reflexiu Sklovského diela.
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POIESIS JAKO ROZHODOVANI: OPOJAZ A BACHTIN

PETR STEINER

POIESIS AS A DECISION-MAKING: SHKLOVSKY, TYNIANOV, BAKHTIN

This essay deals with the theories of Viktor Shklovsky and lurii Tynianov from the
perspective of decision science. It outlines how these two members of the Petersburg
“Society for the Study of Poetic Language" (OPOIAZ) conceived of the writer as a rational
agent pursuing a specific goal, and of the means at his/her disposal to attain it. Their
approaches, the paper illustrates, correspond closely with two specific types of rationa-

Iu

lity: “instrumental” and "bounded”. To conclude, the essay juxtaposes the Formalists’

conceptualization of poetic creativity with Mikhail Bakhtin's view on the subject arguing
that the way he conceives of the strategies available to the literary author fit the label of
"interactive rationality".

Keywords: Bakhtin, Shklovsky, Tynianov, decision science, rationality.

A az dospéjes k rozhodnuti, spolehni se na Boha.

Koran 3:159 (XCV:153, preklad Ivana Hrbka)

Kazdy, kdo nékdy sam usiloval o to stat se spisovatelem (a kdo z nas to ne-
zkusil alespon jednou?), dobie vi, jak naro¢ny kol to je. Auctor in spe musi
byt s to prijmout celou fadu rozhodnuti: zvolit mezi omracujicim mnozstvim
rozmanitych kompozi¢nich feseni to jediné spravné, urcit pomér svého dila
k jinym uméleckym textGm a jejich mnoZindm, pokusit se nalézt pro svou
promluvu vhodny koutek v diskurzivnich formacich své doby, a pokud je
snad navic jesté utopistou, i za jejich hranicemi. Toto v8e, nutno zd@iraznit,
podniké uchazec o literarni vaviiny bez nejmensi zaruky, Ze jeho rodici se

chef-d’ceuvre nalezne u ¢tenaiti kyZenou estetickou odezvu. Takto nahlizeno
je nasnadé, Ze by se osnovou vyzkumi literarni tvorby mohla stat, a to patr-
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né zcela opravnéné, nauka o rozhodovani (decision science), relativné novy
védni obor zrozeny z polylogu mezi matematikou, psychologii, ekonomii
a nékolika dal$imi oblastmi poznani. Tato disciplina totiz zkouma, jak se lidé
rozhoduji, a klade si za cil vytvorit ,racionalni ramec pro volbu mezi nékolika
alternativnimi moznostmi jednéni v situacich, kdy disledky, jez tato volba
obnasi, Ize predvidat jen nedokonale“ (North 1968: 200).

Je vsak tato lakava predstava uskutecnitelna? Rozhodné neni zadnym
tajemstvim, Ze umélci svou vystiednost s oblibou okazale vystavuji na odiv
a jejich vypovédi o tom, jak tvori, zn€ji spiSe jako smyslenky, nez aby se
jimi bylo mozno, alespor prozatim, soustavnéji zabyvat. Abych se vyhnul
takovymto nesnazim, pustim se do svého tkolu nepitimo, prostrednictvim
metateoretizovani.”’ Ve své ivaze se budu zabyvat teoriemi literarni tvor-
by, jak je na po¢atku minulého stoleti vypracovala trojice slavnych ruskych
filologli. A nazorné ukazu, jak v8ichni implicitné vychazeli z referenc¢ni-
ho rdmce védy o rozhodovéani. Dva z téchto filologli, ¢lenové petrohrad-
ské Spole¢nosti pro studium poetického jazyka (OPOJAZ), Viktor Sklov-
skij a Jurij Tynlanov, pokladali autora za racionalniho agenta sledujiciho
konkrétni cil a popsali prostiedky, jeZ mu maji napomoci ho dosdhnout.
Jejich pristupy k literarni tvorbé, jak se pokusim dovodit, zjevné odpovidaji
dvéma osobitym druhtim racionality, a sice racionalité ,instrumentalni“
a ,omezené“. Zavérem porovnam zpusoby, jimiz chapali poiesis tito dva
formalisté, s tim, jak se k této problematice stavél Michail Bachtin, abych
prokézal, Zze Bachtinovo pojeti strategii, jez jsou autoru literarniho dila po
ruce, Ize oznacit za ,racionalitu interaktivni®

INSTRUMENTALNI RACIONALITA

Vétsina téch, kdo se zabyvaji ruskou literaturou, se setkala s timto typem
uvaZovani prostiednictvim Cernysevského utilitatstvi anebo jeho zdrcu-
jici kritiky v Dostojevského Zapiscich z podzemdi. Toto vysvétleni lidského

1 Metateoretizovani je obecné uznavanym postupem v sociologii, kde plni fadu funkci. Z téchto je
nasemu snazeni nejblize ta, kterd metateoretizovani vnima jako ,ptredehru k vyvoji [nové] teorie®
(viz Ritzer 1991: 35-50).
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chovéani porovnava zaméry agentt s jejich skute¢nymi ¢iny a jejich na-
sledky, ztotoznuje tak racionalitu s volbou takovych prostredkd, jez se
pro naplnéni stanovenych priorit jevi jako optimalni. Jak se vSak s pravé
naznacenym myslenkovym profilem slu¢uje Sklovského estetika? NeZ se
pustim do podrobnosti, dovolte mi piedeslat, Ze Sklovskij nebyl nikdy
zcela dasledny myslitel a jeho sklon k ironickému sebepopirani, spole¢né
s nutkdnim vzdy znovu a jinak definovat né€které ze svych nejzakladnéj-
$ich kategorii, miize byt ob¢as matouci. Navic neni viibec zfejmé, zda je
jeho teorie literarni tvorby deskriptivni, nebo naopak preskriptivni: zda
jde o nepredpojatou analyzu slovni poiesis, ¢i programovou vyzvu k jeji
avantgardni preméné, zosobnénou jeho vlastnim dilem. S témito vyhra-
dami, jeZ chovejme na paméti, se nyni zamétme na Sklovského coby in-
strumentalniho racionalistu.

Jakymi preferencemi se tviiréi ¢innost spisovatelt #1di? Podle Sklovského
nejranéjsi odpovédi na tuto otazku chce autor ,vratit lidstvu prozitek své-
ta, znovu oZivit véci a zabit pesimismus“ (Sklovskij 1990: 40). To je podle
néj holou nezbytnosti, protoze obvykla lidska snaha Setfit dusevni ener-
gii vede pri naSem opétovném setkavani se s dvérné zndAmym svétem -
k mentalni setrvacnosti, tzv. tunelovému vidéni. To pak ma za nasledek
odumirani nasich poznavacich schopnosti, nete¢nost, zabranujici nam vni-
mat realitu v jeji autentické a mnohotvarné rtiznorodosti. Cilem umélce je
tuto nezadouci situaci zvratit prostfednictvim ozvlastnéni (ocmpawenue),
jez predstavuje raison d’étre umeéni.

AvSak ma-li se umélec chovat racionalné, musi pro dosazeni této kyzené
mety zvolit ty nejucinnéjsi prostredky. A vtom muze uspét pouze tehdy, bu-
de-li dostate¢né obeznamen se v§emi okolnostmi, jezZ maji na uskutecriova-
ni jeho tkolu podstatny vliv. S literarni praxi proto musi kracet ruku v ruce
poetika, obor, ktery autorovi nabidne moznost si s nalezitym nadhledem
vybrat z katalogu technik, jez modifikuji lidské vnimani. Zvolit ty literarni
postupy, které mu umozni co nejlépe pretvorit neumélecky material v po-
zornost ptitahujici text. Tento pozadavek vysvétluje Sklovského Zivy zajem
o literarni know-how, jeho neutuchajici snahu vyhledavat monddy literarni
formy v téch nejrozmanitéjsich oblastech slovesnosti. Zdanlivé jednoducha
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situace se véak ponékud zkomplikovala v roce 1919, kdy Sklovskij zménil
nazor na to, co vlastné uméni ozvlastiuje. Automatizovanou skute¢nost
mu nyni nahradily starsi literarni formy, jejichz ptivodni kapacita ozivovat
vnimani se dlouhodobym naduZivanim vycerpala (Sklovskij 2003: 32).

Sklovského pocatecni piedstava té nejlepsi praxe pro ,zabijeni pesimismu®
byla celkem jednoducha. Autor, puzen poZadavkem ozvlastiiovat skutecnost,
se dovednym zachazenim s literarnimi postupy, nepostradatelnymi pro ten-
to cel, neustéle snazil inovovat zptsoby jejiho vnimani. Tento modus ope-
randi se ale nevyhnutelné a vyrazné zménil, jakmile autor pocal konkurovat
ostatnim ,vyrobctim zvlastniho“ a jeho hlavnim tikolem se stalo ozvlastriova-
ni predchozich ozvlastnéni. ProtoZe proces aktualizace literarniho tvaroslovi
probihal jiz po mnohé staleti, priblizila se ozvlastriovaci hodnota postupt
pouzivanych s timto zamérem po tak dlouhou dobu az k hranici mezni-
ho uzitku. Zlepsovatelské usili Zadalo si radikalné nového vyndlezu, slovy
Alfreda Whiteheada ,vynalezeni metody vynalézani®, a pravé o tu se pokusil
i Sklovskij (Whitehead 1926: 141).

Neschopnost tradi¢nich autort zefektivnit ve svém podnikani pomér na-
kladti a vynost byla podle Sklovského predstav zptisobena jejich naivitou
(v schillerovském smyslu), tedy nedostatkem racionalni sebereflexe. Je sice
pravdou, Ze texty, které tvorili, vét§inou nabizely kontra-faktualni vidéni
svéta, ale samotnym autortim zalostné unikala skutecna, le¢ podprahova
pricina jejich chovani, tj. imperativ velici jim ozvlastiiovat. A tak zvlastnost
svych predstav o skute¢nosti scestné pripisovali exogennim motivacim
(momusuposku), at uz jimi bylo silenstvi, nahrazeni ¢lovéka zviretem v roli
vypravéce, ¢i zasah nadpfirozena, vycCerpéavajice tak postupné davétivost
¢tenatd. Jak ale ven z tohoto bludného kruhu? Sklovského navod je piimo-
¢ary. Avantgardni ozvlastnovatelé musi prohlasit krale za nahého a pravdi-
vé vyjevit svému obecenstvu, ¢im uméni skutecné je: icelovou deformaci
materialu s cilem vyvolat specificky percepcni Gcinek. Jejich texty by proto,
bez zrnka sentimentality, mély obnaZit pred zrakem ¢tenére techniku li-
terarniho remesla, a setfit tak rozdil mezi postupem a materialem, nebo
presnéji, ucinit ze samotnych literarnich postupti material pro umeéleckou
metamanipulaci.
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Nejlepsim ptikladem uplatnéni této Sklovského teorie je jeho epistolarni
roman Zoo, jehoz hlavnim hrdinou je pravé sam literarni postup.® Dovolte
mi vysvétlit, co tim minim. Na prvni pohled se Zoo zda byt predevsim sbir-
kou literarnich portrét slavnych ruskych umélcti, kteti pocatkem dvaca-
tych let minulého stoleti bud’ v Berliné pobyvali, nebo jim tehdy projizdéli.
Doplnénych hrstkou dtvérnych dopist, které si autor dajné vyménoval
s objektem své milostné touhy, Elsou Trioletovou, a jeZ jsou v této pestré
smésici volné rozesety. Neni od véci si vsak polozit otazku, zda Ize natolik
rozvolnény text vitbec nazyvat romanem. K tomuto problému se Sklovskij
stavi ¢elem v ,Dopisu dvacatém druhém®, v némz svym ¢tenarim nabizi
stru¢né déjiny romanového Zanru (Sklovskij 2019: 94-97). Podle této teo-
retické skici (ktera, jak autor dzentlmensky priznava, utekla z jiné jeho
knihy) tkvi uméni romanu v jeho schopnosti stetézit nesourodé povidky
do integralniho celku. Proto je Sklovskému skute¢nou historii roméanu vy-
lucné sled postupt slouzicich romanopisciim k dosazeni iluze narativni
celistvosti navzdory rozséahlosti jejich textu. Abych uvedl jen dva priklady:
Cervantesovi poslouzila takovym pojitkem postava Dona Quijota, soustie-
dujici kolem sebe ta nejrozli¢néjsi vypravéni jako epizody z jeho Zivota,
a Tolstému zas byla tmelem psychika jeho protagonistii. V soucasnosti se
véak, jak varuje Sklovskij, sama myslenka pojivové tkané roménu zauto-
matizovala natolik, Ze se tento Zanr stava ohroZenym druhem.

Sklovského reakce na tuto historickou vyzvu byla diimyslna ve své be-
zelstnosti: jednotlivé listy v roménu Zoo totiz autor ponechal zdmérné ne-
propojené. A to z dobrého dtivodu, jak ujistil své ¢tenédre. Dopisy, stejné
jako jiné stavebni kameny romanu, spolu totiz ve skutecnosti viibec ne-

2 Sklovského dilo je v§razné decentrovanym textem sestavajicim ze ti zfetelnych rovin (erotické,
literérni a politické), které si viak vzajemné zjevné protifedi. Ctenai se dozvi, Ze neopétovana laska
neni autorovi ni¢im jinym nez pohodInou zdminkou pro zosnovani romanu (,,nikoli o lasce®), jenz se
posléze stane pretextem autorovy zadosti k sovétské vladé (posledni dopis v Zoo), aby mu bylo po-
voleno vrétit se z politického exilu zpét do vlasti. V pripadé Zoo vsak nejde jen o béznou ironii, nybrz
0 metaironii, tedy o ironii, jeZ popira svou ironi¢nost. To umoziiuje Sklovskému predstirat piedstira-
ni: byt zaroven sebe-védomym autorskym subjektem (panem svého textu) a smuiilou pronasledova-
nym objektem vrtocht jinych lidi (odmitnutym napadnikem a politickym ztroskotancem).

Zde se zamé&fuji vylu¢né na literdrni rovinu Sklovského romanu. Osobitostmi tohoto dila se podrob-
néji zabyvam ve své stati ,,,Je tézké popsat Berlin‘: Ironie v ZOO Viktora Sklovského* (Steiner 2016).
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souviseji. Ba co vic, jakymkoli pokusem o jejich vzdjemné propojeni by se
Zoo stalo rukojmim minulosti a pripravilo by tento text o jeho jedine¢ny
ozvlastiiovaci potencidl. Romanovy zanr miZzeme zachranit jen a jen tak,
prohlasuje Sklovskij, Ze jeho nepostradatelny postup, slucujici ¢asti v jeden
celek, pouZijeme sous rature. A uvadéje tuto svou teorii do Zivota, Sklovskij
nejenze privedl na svét pozoruhodnou knihu, ale zaroven pozvedl romano-
piseckou sebereflexi o stupinek vyse.

Pokud tedy neni slovesné uméni, jak predpoklada Sklovskij, ni¢im vice
a nicim méné nez urc¢itym know-how, literarni tvorba nemtize byt plodem
ani jedine¢ného talentu, ani ,bozského Silenstvi“. Co vSak bezpodminecné
vyZzaduje, je osvojeni si souboru konkrétnich dovednosti dostupnych kaz-
dému, kdo je ochoten se pravidly platnymi pro tento druh tvorby vaznéji
zabyvat. A aby podpotil praktickou vyuku literarni tvorby, Sklovskij sepsal
pro zacinajici autory dva navody ,jak délat literaturu“® Prvni z nich vy-
Sel v roce 1927 pod nadzvem Technika spisovatelského remesla a obsahoval
jedenactyricet kratkych kapitol nazvanych naptiklad ,Piste presné a pros-
tymi vétami“ ¢i ,,0 versich a o tom, proc nestoji za to je psat“. Druha kniha
s nazvem Jak psat scénare (1931) byla pak urcena tém Zadateltim o obcan-
stvi v Respublica literaria, ktefi svou budoucnost spattovali v rodicim se
sovétském filmovému primyslu.

OMEZENA RACIONALITA

Predstava, Ze povahu lidského rozhodovéni Ize vysvétlit instrumentélni ra-
cionalitou, je sice lakava, ale zkuSenosti z praxe ji v pribéhu poslednich
priblizné Sedesati let pripravily o notnou ¢ést jejiho ptivodniho intelektual-
niho lesku. Jeji kritici nelenili upozortiovat na skute¢nost, Ze agent ve sku-
te¢nosti nejedna ve shodé s elegantnimi formulemi, jimiz se tato teorie na-
venek honosi. Nejvlivnéjsim odpircem instrumentalné-racionalniho pojeti

3 Viktor Sklovskij, Technika pisatelskogo remesla (Moskva: Molodaja gvardija, 1927); Kak pisat’
scenarii: Posobie dlja nacinajuscich scenaristov s obrazcami scenarev raznogo tipa (Moskva: Gosliti-
zdat, 1931). Cesky vysla prvni z téchto knih, viz ,Jak délat prézu®, V. Sklovskij - V. Majakovskij, Jak dé-
lat prézu a verSe: Technika spisovatelského remesla, prel. B. Mathesius (Praha: Orbis, 1940, s. 9-80).
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rozhodovéni byl Herbert Simon, autor ideje ,omezené racionality“, teorie,
ktera jak byl presvédcéen, popisuje charakter rozhodovani ve skutecném
svété vystiznéji nez teorie jeho kolegli z fad instrumentalisti. Simonova
prosluld metafora prirovnava ,racionalni chovani ¢lovéka“ k ,,ntizkam, je-
jichz ¢elistmi jsou struktura prostiedi, v némz je rozhodovéano, a schopnost
jednajiciho kalkulovat® (Simon 1990: 7). Mysl nas smrtelnik( vSak vykazu-
je jisté nedostatky, které ostri na celistech téchto pomyslnych ntizek otu-
puji a brani ndm v tom, abychom jejich Gc¢innost vyuzili v nejvys$si mozné
mite. Je vice neZ mozné, Ze kvili nedostatku ¢asu nebudeme schopni
nashromazdit dostatek informaci o souvislostech, v nichz se rozhodujeme,
anebo nebudeme vladnout matematikou natolik, abychom si dokazali po-
radit se vSemi patri¢nymi proménnymi pravdépodobnostmi. Navic hrozi,
Ze i kdyby se nam nakonec podatilo tyto nelehké piekazky prekonat, nase
peclivé propocitané jednani povede k necekanym dtsledkiim. Simon byl
vSak presvédcen, ze navzdory vSem témto svizelim se rozhodujeme ro-
zumné. Jen racionalita, jiZ se pi tom tidime, je spiSe omezené neZ absolut-
ni, za jakou by ji chtéli mit instrumentalisté.

Jak si tedy zastanci omezené racionality poc¢inaji v praxi? Zcela pragma-
ticky, dalo by se fici. Stoji-li pred skute¢nym problémem, zhodnoti ho ,,od
oka“. Diky tomu jsou s to dospét k feseni, které sice nebude zcela optiméalni,
ale je plné ,uspokojivé“ (satisficing), vyhovujici jejich praktickym potiebam.
Proces rozhodovani ma navic jen ztidkakdy podobu jedinecného pokusu, pri
némz bud zasdhneme, nebo mineme cil, coz plati zejména v pripadé umeé-
ni a podobnych ¢innosti, jimz se lidstvo vénuje jiz od praddvna. Autor pti-
stupuje ke svému tikolu v déjinami obtézkaném kulturnim prostiedi, které
tidi veskeré nase jednani véetné zplisobu, jakym se rozhodujeme. Toto sice
muze, podle nékterych badatel®, vést k tzv. ,zéavislosti na minulosti“ (path
dependance), bezdécné to brzdé inovace, podvazujici nds rozhodovaci po-
tencial a nutici nas spokojit se s méné nez uspokojivymi feSenimi daného
zadani jen proto, Ze uz byla jednou ptijata. Patrné nejzndméjSim prikladem
takovéhoto ,drZeni se vyslapané cesty“ je tzv. klavesnice QWERTY, jiZ pou-
Zivame ze setrvacnosti az dodnes, ac by efektivnéjsi rozloZeni abecedy psani
na stroji zrychlilo (David 1985). Presto vsak ,tradice vSech mrtvych poko-
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leni“ nemusi nutné tizit ,mozek Zivych jako mtra“ (Marx 1949: 11). Miize
jim rovnéz poslouzit i jako uzite¢ny instrumentat, ,,pohotovy a tsporny be-
havioralni mechanismus, ktery néas zbavuje nutnosti individualné propoci-

14

tavat naklady a vynosy a cinit rozhodnuti“ (Gigerenzer - Selten 2001: 10).

Vzhledem k vyrazné tloze, kterou zdédéna pravidla hraji v procesu utvareni
nasich ocekavani, se nékteti védci radé€ji vyhybaji privliastku ,,omezend” a ve
spojitosti s timto typem rozumnosti hovoti o ,,proceduralni racionalité“ (viz
napt. Hargreaves Heap 1989: 116-121).

Sklovskij povazoval avantgardniho autora za ,suveréna“ v tom smyslu,
jak tento pojem kdysi vymezil Carl Schmitt. Tedy za osobu, ktera v kon-
textu slovesného uméni ,rozhoduje o vyjimecném stavu®“ (Schmitt 2012:
0; viz téZ Steiner 2020), potazmo o ozvlastiiujicim poruseni literarnich
norem, které je uméni vlastni. Jini formalisté vsak s takovymto volnost-
nim chapanim pasobnosti jednotlivce v procesu literarni tvorby rozhodné
nesouhlasili. Mezi Sklovského kritiky vynikal zejména jeho ptitel a kolega
z OPOJAZu Jurij Tynianov. A nasi pozornosti by nemélo uniknout, Ze Tyna-
novovy teoretické nazory se jevi blizkymi predstavam stoupencti omezené
racionality. Byl totiZ pfesvédcen o tom, Ze v literatufe je autor pti své volbé
formaélnich prostredkt slouzicich k dosaZeni estetickych zamért omezo-
van jak vnéjsimi podminkami, tak i (a to predevs$im) kolektivné zdédénymi
pravidly a postupy. JakozZto kolektivné sdilend instituce se slovesné uméni
casto rodi z nechténych dtsledkd a Ssance konajiciho jedince je jednostran-
né zménit jsou mizivé. Zjevné mifiv na Sklovského voluntarismus, Tyfia-
nov zdiiraziioval, Ze k inovacim dochazi ,na zékladé ,nahodnych‘ vysledkt
a ,ndhodnych‘ vypadnuti ze systému®, nikoli v disledku cilevédomého
jednani. Ve skutecnosti, dodal, ,kazda nehordznost, kazda chyba, kazda
,nespravnost‘ z hlediska normativni poetiky predstavuje potencialné novy
konstruktivni princip“ (Tynanov 1988a: 134).

Ale i tehdy, dovedl-li by autor odhadnout estetické dtisledky svého ko-
nani a optimalné prizplsobit stavbu svého dila jim zamyslenému G¢inku,
by mu v cesté stala struktura prostredi, v némz by chtél sviij zamér usku-
te¢nit. V tom také spociva druhy rozdil mezi Sklovskym a Tyiianovem. Pro
prvniho z nich byla literatura samostatnou oblasti fizenou zcela endogen-
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nim algoritmem ozvla$tnéni, jejz, jak Sklovskij patrné vétil, je mozné si do
znac¢né miry osvojit. Druhy z nich se naopak domnival, Ze slovesné uméni
je nedilnou soucésti obsaznéjsi struktury - kultury v tom nejsirsim slova
smyslu -, tj. jen jednou ze sloZek ,systému systémi“, jak tuto literature
nadrazenou vSeobjimajici totalitu nazval spole¢né s Romanem Jakobsonem
v roce 1928 (Jakobson - Tynanov 1995: 36). Kultura jako celek je podii-
zena vlastnim strukturnim pravidlim, pisobicim na literaturu zvnéjsku
a ovliviiyjicim jeji imanentni vyvoj, v disledku ¢ehoz mtze mit kazdé li-
terarné tviir¢i rozhodovani do zna¢né miry jen zkusmou povahu. Napii-
klad prechod od klasicismu k sentimentalismu, k némuz v kontextu ruské
literatury doslo na sklonku 18. stoleti a ktery se na prvni pohled muize jevit
zalezitosti Cisté literarni, je podle Tynanova ve skutecnosti nevyhnutelné
spjat s celkovou proménou obecného stylu komunikace, ktera tehdy pro-
bihala v ruské spolecnosti. Skutecnost, Ze dominanci hierarchizovaného
a formélniho dvora vysttidal vliv osobniho a hravého salonu, ktery kultivo-
val uméni zdvorilé konverzace, sama o sobé s literarnimi konvencemi nijak
nesouvisela, presto se vSak na jejich spoluutvareni vyznamné podilela tre-
ba uz jen tim, Ze literatuie poskytovala nové vyrazové formy (napi. dopis;
srov. Tynanov 1988b: 198, 192).

O co tedy autorovi jde? Tynanovova odpovéd na tuto otdzku je pozméné-
nou verzi Sklovského ozvlastnéni: spisovatel se snazi vytvoiit ,dynamickou
recovou konstrukei®, tedy vypovéd, z niz ¢tenar vyciti, jak spolu urcité tex-
tové prvky (napriklad zvuk a vyznam v poezii) soupefi o dominantni posta-
veni (Tynlanov 1988a: 131). Ale pravé tak jako v pripadé ozvlastnéni je jen
otazkou casu, kdy tato neobvykla konstrukce zevSedni, ztrati svou estetickou
acinnost. Dva hlavni zdroje nejistoty, v niz je umélec nucen cinit sva roz-
hodnuti ohledné stavby dila, jsme zminili vyse. Nejdilezitéjsim méritkem
uspéchu, kalibrem, ktery urcuje, nakolik je dilo novatorské, je soubor nado-
sobnich reguli, do nichZ autor nemiize nijak pfimo zasahovat. Tato pravidla
a omezeni jsou navic pohyblivym cilem: nejen z toho dvodu, Ze jsou pod
neustalou palbou jinych G¢innych ozvlastnéni, ale také proto, Ze je néjaky
nenadaly kulturni zvrat m@ze pripravit o jejich dosavadni platnost. Mohou
tedy autori vzhledem k takové mite nestélosti viibec jednat racionalné?
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Ano, domnival se Tynanov, ale pouze v omezené mife. A jejich konani
musi mit navic povahu pruzného a zkusmého odhadovani. Rozbor strategii
autort, ktefi navzdory vSem vySe zminiovanym nesnazim dokazali ovlivnit
tradici, ukézal, Ze cesta k Gspéchu vede pres vratkou techniku parodie. To
proto, Ze stavba literarniho dila neni nez hledani kehké rovnovahy mezi
dvéma krajnostmi. Aby text dosel svého literarni ocenéni, musi byt itera-
tivni, prezvykévat vyzkouSené a nefalSované poetické formule (napft. ¢tr-
nact verst sonetu). Pritom ale nemuize byt jen pouhou replikou dél pred-
chozich. Epigonstvi podle formalistlh uméni zabiji. Na druhé strané vSak
ani novatorstvi nesmi presdhnout urcitou mez, protoze v krajnim pripadé
by snaha o totalni originalitu ptipravila text o veskeré privlastky textu li-
terarniho. Nejvhodnéjsim néstrojem k reseni tohoto podvojného tkolu je
parodie, domnival se Tyiianov, schopna v daném dile ustanovit nalezity
pomér redundance k entropii. Parodista se primyké k soustavé literarnich
norem prostiednictvim textu jiz naleziciho k tradici, jehoZ je vSak pouzito
tak, Ze dochazi ,k vytrzeni dila z literarniho systému [...] i k rozloZeni dila
jako systému“ (Tyrianov 1988c: 103). Poté, co je parodovany text roz¢lenén
na své stavebni dily, tyto jsou znovu zkombinovany s novymi prvky, zjevné
neladicimi s pivodnimi slozkami textu a nahrazujicimi nékteré z onéch
ptvodnich. Dobrou ukédzkou této hybridni metody jsou parodie mladého
Nékrasova na Lermontovovy romantické basné, které smésuji ,,rytmicko-
-syntaktické figury ,vysokych‘ basnickych zanrt“ napodobujicich styl cti-
hodného barda s nimi nesouznéjicimi ,,,nizkymi‘ tématy a lexikou“ (Tyra-
nov 1988d: 305). A a¢ jsou tyto texty jen marginalni soucasti Nékrasovova
dila, podle Tyrianova predznamendvaji prozaickou povahu ruské obcanské
poezie padesatych let 19. stoleti.

INTERAKTIVNI RACIONALITA
Poslednim namétem nasich tivah bude Michail Bachtin, jenz, jak je obecné
znamo, predstavuje pro badatele osobnost v mnoha ohledech ne pravé leh-

ce pristupnou. Neuchopitelnost jeho dila je zapti¢inéna nejen jeho neob-
vyklym pojmoslovim, nybrz i znacnou proménlivosti Bachtinova mysleni,

183



jeho snahou vracet se k jiz vymezenym pojmim a znovu je interpretovat
z nové perspektivy. Pokus o podrobny vyklad jeho chépéni literarni tvorby
by vyZadoval nekonecné vice prostoru, nez kolik jej mam k dispozici v rdm-
ci této mé etudy. Proto se zamérim pouze na tfi z jeho nejranéjsSich eseji
z dvacatych let minulého stoleti, které jsou prihodné zahrnuty do prvniho
svazku Bachtinovych Sebranych praci. Architektonika (jeden z oblibenych
Bachtinovych vyrazlt) téchto esej je relativné srozumitelna a ony skytaji
dostatek materialu, abych na jejich zakladé mohl nacrtnout obraz omezeni
a vyzev, jimz podle mladého Bachtina cCeli beletrista, tvore literaturu.

Jestlize se ¢lenové OPOJAZu, Sklovskij a Tynanov, navzdory skute¢nosti,
7Ze kazdy z nich uptednostiioval odliSny typ racionality, navzajem povazo-
vali za soudruhy ve zbrani, Bachtin predstavoval zcela odlisné pojeti lite-
rarni védy, které nebylo ¢innosti OPOJAZu nikterak pratelsky naklonéno.
Od samého pocatku své védecké kariéry byl Bachtin diraznym kritikem
formalni skoly. Mezi nes¢etnymi ndmitkami, které vii¢i ni vznesl, snad nej-
dtlezitéjsi byla okolnost, Ze Bachtin pokladal sviij vlastni pristup ke sloves-
nému umeéni ve srovnani s pristupem formalistd za dokonalejsi pro jeho
syntetickou povahu. Zakladni rozdil tkvél podle jeho nazoru v tom, Ze za-
timco se jeho filozoficky zaloZena estetika zamérovala predevsim na to, co
maji vSechna uméni spole¢ného a jak se vzajemné ovliviiuji v ramci kultu-
ry jako celku, forméalni gkola vychézela z Gizce pojatého studia jen jediného
druhu uméni (literatury), postulujic pritom autonomnost jeho uméleckych
forem a uptednostiiujic to, co literaturu odliSuje od vSech ostatnich umé-
ni, tj. jeji materidl. Dale obvitioval Bachtin formalisty z toho, Ze se zhlédli
v prirodnich védéch a literaturu zredukovali na jeji pouhé ontické jsoucno,
v diisledku ¢ehoz ponechali zcela stranou vyznamy a hodnoty, které uméni
nevyhnutelné poji se zivotem. Jak se pokusim zahy dolozit, byl to pravé
jeho obrat k interaktivni racionalité, ktery Bachtinovi umoznil preklenout
propast mezi témito dvéma oblastmi.

Jakému tcelu tedy podle Bachtina slouZi literarni tvorba? Kupodivu on
sam na tuto otdzku nikdy ptimo neodpovédél. Z toho, co o literatute na-
psal, miizeme vsak usuzovat, Ze ve slovesném uméni spattoval uplatnéni
delfské maximy zpopularizované Sékratem: Poznej sam sebe! Toto samo
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o sobé by se mohlo zdat krajné banalnim, nebyt Bachtinova neobvyklého
pojeti autogndze. Poznavat sama sebe je jako tancit tango: jsou k tomu za-
pottebi vzdy dva. Na prvni pohled tento soud odporuje selskému rozumu,
a bude proto tieba se mu vénovat dikladnéji. Vyplyva z né€j vSak néco, co
ma pro Bachtinovu teorii uméni zasadni vyznam. ,Esteticka udélost se,”
podle tohoto teoretika, ,miiZze uskutecnit jen za pritomnosti dvou tGcast-
nikd. Predpokladé pritomnost dvou neshodnych védomi“ (Bachtin 2003a:
102). Pokud tato podminka neni z jakéhokoli divodu splnéna, budeme
svédky udalosti mimoestetickych - etickych, poznévacich ¢i nabozenskych.
»V tomto ohledu,” rozviji Bachtin svou myslenku o nékolik stran déle, ,,m-
Zeme u ¢lovéka hovorit o absolutni estetické potiebé [kohosi] jiného, aktiv-
né vidouctho, pamatujiciho ho si, shromazdujiciho a sjednocujiciho, jenz
je jako jediny s to vytvorit jeho vnéj$né hotovou [3axoHuenHbil] 0sobnost.
Takovato osobnost nevznikne, nevytvori-li ji [onen] jiny“ (ibid.: 115).

Kli¢ovym slovem v tomto Bachtinové citatu o sebepoznavani je pridav-
né jméno ,hotovy“ Izolovani lidé, jak rusky myslitel nikdy neopomnél
zdliraznit, jsou a priori neschopni vytvorit svlij hotovy ¢i ,zavrSeny”
(3asepwennbiii; dalsi z jeho oblibenych vyrazii) obraz, ale pouze jeho ¢as-
tecné, nedplné zlomky, z nichz kazdy sleduje svou vlastni, samostatnou
drahu. Proc je tomu tak? ProtoZe hledisko kazdého z nés je ze své podstaty
Casoveé i prostorové omezené. Dva rozhodujici okamziky naseho byti - zro-
zeni a smrt - lezi za hranicemi naseho poznani, stejné tak jako nejsme
schopni pfimo dohlédnout na nékteré c¢asti svého téla. Proto je ,,pozna-
ni sebe sama ve treti osobé“ nezbytnosti.* Jen cizi ¢lovék, nékdo, kdo se
nachdzi mimo mé subjektivné ohranicené stanovisté, a proto disponujici
ynadbytecnymi“ informacemi o mé osobé, mtize uchopit mé byti v jeho
aplnosti, jako zavrsenou, hotovou udalost. A pro Bachtina je to pravé umeé-
ni, jez dokdZe nabidnout celkovy obraz néjaké bytosti nejlépe a dodat ji
tak vyznamu a hodnoty nedostavajici se nahodilym, vzajemné nesourodym
zlomkm samym.

4 Diskusi k tomuto pojmu viz Pedrini - Kirsch (2018) a Choifer (2018).
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Modelovym ptikladem toho, co Bachtin nazyva ,odpovédnym cinem*
(omeemcmaeenHbiii nocmynok) mezi dvéma bytostmi - reflektovanym sebe-
uvédoménim jednoho skrze druhého, je vztah mezi autorem a jeho hrdinou.
»Bez hrdiny,* tvrdi, ,nemize zpravidla byt ani estetické vize, ani uméleckého
dila“ Jde jen o to, o jakého protagonistu se v daném pripadé jedna: zda o ,re-
alného, vyjadieného, [nebo] potencidlniho“ (Bachtin 2003a: 86). Autor, jako
nékdo stojici vné hrdiny, a proto v postaveni nékoho, kdo toho o hrdinovi vi
vic nez o sobé samém, je nadan moci vytvorit uceleny obraz predstavova-
ného subjektu a dodat tak souboru jinak zcela nahodilych rystt neménnost
a rad. Presto, a to musi byt zdlraznéno, ,ohranic¢eny a ustaleny obraz hrdi-
ny“ neni ni¢im predem danym, ale je zadanim uskutectiovanym ,,v umélcové
zapase [...] se sebou samym*“ (ibid.: o). Tento niterny svar prameni z toho,
Ze zavrsovani estetické formy je stfetem dvou protikladnych postojd, a sice
empatie a kontemplace. ,,Chci-li ptsobit esteticky, uvadi Bachtin, ,musim
se vcitit do jiné bytosti, vidét jeji hodnotovy svét zevnitt, tak jak jej vidi ona,
zaujmout jeji postaveni, a potom se navrativ na své vlastni misto, doplnit jeji
obzor tim prebytkem vidéni, jez se mi otevira zvnéjsku, musim [tuto bytost]
oramovat, vytvorit pro ni zavrsujici okoli z onoho prebytku mého vidéni,
mé znalosti, touhy a citu“ (ibid.: 106).® Stru¢néji feceno, ,védomi autora je
védomim védomi*, protoze autor ,nema mluvit o svém Zzivoté, nybrz pro-
mlouvat o svém zivoté Gsty jiného“ (ibid.: 95, 158).

V tomto okamziku vSak patrné vnimavéjsi ctenari zpozornéli a pocali
zpytovat souvislost retézce mych myslenek. A nikoli bezdiivodné! Neza-

5 Ceskému ¢tenati patrné neunikne jistd podobnost mezi Bachtinovym chapanim podvojného vzta-
hu spisovatele k protagonistovi a Mukarovského pojetim podvojného vztahu vnimatele k uméleckému
dilu z jeho stati ,Zamérnost a nezamérnost v umeéni®. Vychazeje z psychologické typologie Richarda
Miillera-Freinfelse rozlisujici mezi nékolika druhy navstévnikt divadla, soustieduje se Mukarovsky
na par ,Mitspieler“/ ,Zuschauer“: tedy jednak na divéka, jenz se necha hrou zcela uchvatit, plné se do
ni vzivaje; a na jeho protipdl, ktery si od predstaveni ponechava zietelny odstup a jemuz je to, co vidi
na scéné, pouhou zaminkou k vlastnim citovym prozitkm (srov. Miiller-Freinfels 1912: 169-172). Ze
sémiotického hlediska, zastavaného Mukarovskym, prvni typ divdka prijima dilo jen jako véc (sku-
te¢nost), kdezto ten druhy pouze jako znak. Adekvatni umélecké vnimani vsak podle ceského estetika
musi nezbytné zahrnovat oba postoje. ,Umélecké dilo,“ uvadi, ,,si vynucuje pozornost pravé tim, ze je
zéroven véci i znakem.“ Nutno jesté dodat, ze pro Mukarovského je ve dvojici autor/vnimatel bezpti-
znakovym jeji druhy ¢len. ,[I] sam umélec, pokud ke svému vytvoru zaujima pomér jako k vytvoru
uméleckému (nikoli jako k pfedmétu vyroby), vidi a posuzuje jej jako vnimatel - vnimatel neni urcita
osoba, jisté individuum, ale kdokoliv“ (viz Mukarovsky 2007: 369, 358).
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c¢al jsem snad tuto podkapitolu tak, ze jsem nazval Bachtinovu estetiku
interaktivni? AvSak miij dosavadni vyklad Bachtinovych myslenek se toci
vylu¢né kolem védomi jediného a ono druhé védomi neni nez jen pouhym
vyplodem autorovy estetické predstavivosti. Abych odvratil toto narceni,
dovolte mi poukézat na to, Ze takovy ,transgredientni“ vztah mezi autorem
a hrdinou, v ném?z je ,,veskeré byti jinych nahlizeno zvenci: aniZ by si tito
uvédomovali, Ze jsou vnimani nékym jinym nebo Ze néco takového je vii-
bec mozné“ (Holquist 2002: 32-33), je pro Bachtina pouhym zarode¢nym
stadiem naseho sebeuvédoméni prostiednictvim jinych. S tak jednostran-
nou situaci se setkdvame pouze v uméni. Ale pravé diky této hrdinové plné
pasivité mtze uméni slouzit jako nastroj nekonecné a nevazané imaginace.
Presto - a to nelze opomenout - stejny myslenkovy mechanismus je ptito-
men i ve vSech ostatnich podobach mezilidského styku.

Moznost ,byt autorem® jinych, abychom oprasili néco z Bachtinova
vyraziva, Gzce souvisi s tim, co soucasna kognitivni psychologie ponékud
nestastné nazyva ,teorii mysli“, ,nasi kazdodenni schopnosti ,pronikat do
hlav* jinych lidi a premyslet o tom, co tito védi, chtéji, zamysleji a ¢emu
veri® Tato dovednost nas odliSuje od téch, kdoz ji postradaji: od autistq,
schizofrenikli a podobnych jedinct postizenych ,slepotou mysli“ (Apper-
ly 2011: 1). Kdybychom neuméli ,,¢ist myslenky“, pripisovat druhym nami
predpokladané pohnutky, presvédceni, chténi a soucasné si na oplatku
pripravovat predbézné strategie, jak na tato jejich domnéla hnuti mysli
reagovat, obcovani mezi lidmi by se proménila v fadu chaotickych stietli
zbavenych jakéhokoli smyslu.

Pro ilustraci mi dovolte porovnat Bachtinovo pojeti ,,odpovédného ¢inu®
v literature s takzvanou simulac¢ni teorii - jednim z obecné prijimanych
popist zplisobu, kterym v nasem kazdodennim zivoté pripisujeme mys-
lenky druhym lidem (vychazim zde ze sborniku zabyvajiciho se jiz vyse
zminénou ,teorii mysli“). Podle Alvina Goldmana, zastance simula¢ni teo-
rie, ,prisuzovatel [attributor] v sobé ponejprv vyvola predstirané mental-
ni stavy odpovidajici staviim jeho cilového subjektu. Jinymi slovy, pokusi
se nazout do jeho ,mentalnich bot’ Nésledujicim krokem je vloZeni téchto
predstiranych stavii do nékterého z mechanism jeho vlastni psychiky, na-
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priklad rozhodovaciho mechanismu nebo mechanismu tvotictho emoce,
a ponechat jim, aby je zpracovaly a néasledné vytvorily jeden nebo nékolik
novych stavd. [...] Ve tieti fazi prisuzovatel ptipiSe vygenerovany stav své-
mu cilovému subjektu jako stav, jimz ma tato osoba projit (nebo jim uz
prosla)“ (Goldman 2005: 81-82). Prvni dva stupné redlného ,,Cteni mysle-
nek“ do zna¢né miry souzni s Bachtinovym podvojnym procesem vcitovani
se a kontemplace, odvijejicim se mezi autorem a literarnim hrdinou. Avsak
poiesis, tak jak ji chape Bachtin, ¢aste¢né modifikuje krok tieti, protoze li-
terarni postavy jsou jen avataii, pouhé zastupné obrazy tcastnikd dialogu,
nikoli skute¢né osoby.

I kdyZ se mi snad podatilo odvratit podezieni, Ze Bachtintv pristup k li-
terarni tvorbé nelze pokladat za interaktivni, musim se jesté vyporadat
s dal$i moznou namitkou, jez by mohla zasadit mé hypotéze ranu daleko
citeln€jsi. Vezmu-li v tvahu Bachtinovu dobi'e zndmou averzi viici raciona-
lismu, jak jej chapali filozofové té doby, nakolik je opravnéné spojovat ,,od-
povédny ¢in“ s interaktivni racionalitou? ,Veskera soucasna filozofie vzesla
z racionalismu,” pariroval Bachtin, ,a je skrznaskrz prosycena racionalis-
tickym predsudkem, Ze jen to, co je logické, je jasné a racionalni“ (Bachtin
2003b: 30). Hore z rozumu zde Bachtin spatfuje v tom, co Karl Popper
nazval ,doktrin[ou] primatu opakovani, v jejimz ramci ,,opakované pri-
pady svym zptsobem ospravedlriuji prijeti universalniho zakona“ (Popper
1997: 492). Takto pojata, shrnuje Bachtin, ,mtize byt pravda pouze jisto-
tou [ucmuna] skladajici se z obecné platnych okamzikd; Ze pravdivé je na
urcité situaci pravé to, co je v ni opakovatelné a stalé, principialné obecné
a identické (logicky identické)“ (Bachtin 2003b: 30).® Skute¢ny esteticky
¢in se vsak podle Bachtina takovéto kategorizaci nevyhnutelné vymyka.
Jako odpovédnd interakce dvou nestejnych védomi, kazdé z nich obtézkané
myriadou zcela svojskych emoci, pribéhti, prani (seznam by mohl pokra-

6  Nejlepsim prikladem takovéhoto veskrze formalizovaného pristupu ke vzajemné provazanosti
agentll v procesu rozhodovani je teorie her, kterd se od vydéani epochélni prace Theory of Games and
Economic Behavior (Princeton: Princeton University Press, 1944) Johna von Neumanna a Oskara
Morgensterna formuje na matematickych zakladech jako jednotici interdisciplindrni matrice pro stéle
se rozrustajici skupinu spolecenskych véd. Uzitecnou rekapitulaci transdisciplindrniho dosahu teorie
her ptinasi naptiklad Pietarinen (2003).
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¢ovat) a uskuteciiujici se témi nejrozmanitéjsimi zptsoby, je esteticky ¢in
vzdy jedine¢nou a v zasadé neopakovatelnou udélosti, vyjimkou z jakéko-
li pravidelnosti. Je vSak proto nutno, a zde je jadro pudla, nahliZzet nan
jako na cosi iracionalniho? Rozhodné€ ne, odpovida na tuto otazku Bachtin:
»Skute¢né vykonany ¢in neni ve své celistvosti jen racionalni, je odpovéd-
ny. Racionalita je jen momentem odpovédnosti“ (ibid.: 36).

Vyse uvedené citaty nasvédcuji tomu, ze skutecnym cilem Bachtinovy
kritiky neni racionalismus jako takovy, ale pouze jeho jisty druh, jeho zjed-
nodusujici matematicko-logicka varianta, ktera je optimalnim néstrojem
abstraktniho rozhodovani v situacich majicich jedine¢na reSeni. A zda se,
Ze Bachtin ani tuto podobu racionalismu zcela nezavrhuje, jen ji zahrnu-
je do sirsiho ramce odpovédnosti jako jeden z jejich momentti. Ale i tuto
kategorii, navzdory odzbrojujici singularité vSech ¢ind, z nichz se sklada,
nepoklada Bachtin za iracionalni, nybrz za prototyp jiné/vyssi formy racio-
nality. Jaky druh racionality tedy odpovédnost predstavuje? Zjevné nikoli
néjakou zarucenou mathesis universalis, samospasitelny vselék na lidskou
omylnost, jako spiSe néco zcela jiného: Siroce pojatou socialni inteligenci,
nepresny kompas, ktery ndm pomdahd neztratit smér v mnohotvarném,
bohaté strukturovaném a nesmirné slozitém vesmiru nejasnych mezilid-
skych vztahtl. K tomu dluzno dodat, Ze takové chapani interaktivni racio-
nality nachazi dnes své priznivce mezi badateli zabyvajicimi se vyvojovou
kognitivni védou. Dovolte mi predstavit alespon dva z nich.

Zahada rozumu je dvoji, jak vysvétluji autori stejnojmenné knihy Hugo
Mercier a Dan Sperber. Je-li rozum tak vyjimecné uzite¢nou poznévaci
schopnosti, Ze druh homo sapiens vynesla az na samy vrchol evolu¢ni
stupnice, ptaji se dva kognitivisté, tak proc¢ se tedy ve srovnatelné mire
nerozvinul také u jinych druh@? A za druhé, pokud je jiz tak dlouho sou-
¢asti lidské mysli, proc¢ se ¢asem rozum nezdokonalil, pro¢ namisto toho
zlstal predpojaty a nelogicky a nezbavil se systémovych vad (srov. Mer-
cier - Sperber 2019: 12-13)? Skute¢nou vyvojovou vyhodou lidi oproti
ostatni fauné, zni odpovéd na prvni otazku, je jejich intenzivni spolupra-
ce, udrzovana v chodu nesmirné rozséhlou a slozitou siti vzajemnych in-
tersubjektivnich svazkii. A rozum - tato ,adaptace na hypersocialni niku,
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kterou si pro sebe lidé vybudovaly“ (ibid.: 359) - by jako organizacni
nastroj, opecovavajici jejich kirehké souziti, byl pro druhy k tak vypjaté
pospolitému zivotu daleko méné uzptisobené nez my zcela bez uzitku.
Na druhou otazku, tykajici se toho, co se z prisné logického hlediska jevi
jako ,predpojatost a lenivost rozumu“, odpovidaji nasi autoti, ze ,,jsou to
rysy, které rozumu poméhaji plnit jeho [spolecenskou] funkci“. Pomahaji
nachazet divody pro néci stanovisko anebo argumenty potvrzujici néci
narok na urcity postoj (ibid.: 360).7

To ale v zadném pripad€ neznamend, dodava pohotové dvojice kog-
nitivnich védct (v souznéni s Bachtinovou myslenkou), Ze logika je pro
socialni racionalitu zcela neuzite¢na. Jeji role vSak, navzdory obecnému
minéni, nespociva v tom, Ze nas vede k zasadné lepsim resenim. K ¢emu
tedy slouzi? V predchozi ¢asti tohoto ptispévku, vénovanému omezené
racionalité, jsem zdlraznil, jak neusporadany je rozhodovaci proces ve
skute¢ném zivoté. Mercier a Sperber toto kritické zjisténi dale oboha-
cuji o jesté jiny pohled na néj. Podle nich je nas vybér reseni ze vsech
moznych alternativ provzdy odsouzen k tomu, nebyt tim nejlepsim, pro-
toze se opira o ,procedury intuitivni inference, jez oba védci hodnoti
jako ,nevédomé, oportunistické a riznorodé“ (ibid.: 191). Ve skrytu nasi
duse nés tyto vady v uvazovani nemusi nikterak mrzet. Problém vsak
nastane, vyjdeme-li se svou neobratnou volbou na verejnost, kde ji musi-
me obhdjit, abychom priméli ostatni s nami souhlasit. V takovéto situaci
nam vsak logika ptijde vhod: ne snad jako jakasi absolutni norma nebo
komplexni metoda, ale jako pomocny nastroj vysvétlovani. ,Zvlasté pri
argumentativnim uvazovani,“ do¢teme se v Zdhadé rozumu, ,hraje uziti
logickych souvztaznosti heuristickou roli, ktera se zaméruje na publi-
kum. Vyzyva posluchace, aby prozkoumali a obohatili ¢i revidovali své
piresvéddeni nebo aby je sami obhéjili svymi argumenty. Caste¢né pravé

7 Autori dale tvrdi: ,Lidé jsou predpojati, aby mohli hledat diivody na podporu vlastniho stanovis-
ka, protoze pravé tak mohou ospravedlnit své ¢iny a presvédcit druhé, aby prejali jejich presvédceni.
NemuiZete se ospravedlnit tim, Ze budete predkladat dtivody, jimiz své ospravedlnéni zpochybnite.

[...] A pokud lidé uvazuji lenivé, v typickych interakcich je tomu tak proto, Ze se jedna o nejefektivnéj-
§i postup. Misto abyste se horko tézko snazili anticipovat protiargumenty, obvykle je lepsi pockat, az
je poskytne vas protéjsek v dialogu (pokud se k tomu viibec dostane).“ (Mercier - Sperber 2019: 360).
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diky svému logickému hévu argumentace obecné znamena vyzvu, byt
treba neni vzdycky presvédciva“ (ibid.: 185).

Dovolte mi, abych po této ponékud rozvleklé, ale nezbytné odbocce
stru¢né shrnul zékladni principy Bachtinovy estetiky a z hlediska teorie
rozhodovani o ni ucinil nékteré zavéry. Uzitecnost uméni tkvi podle Bach-
tina v jeho schopnosti vyvolavat specificky proces lidské autognoéze. Aby
se tento druh sebepoznavani mohl uskutecnit, je zapotiebi neidentického
zdvojeni autorova védomi, vytvoreni hrdiny, jehoz autor - podvojnou hrou
vciténi a kontemplace - zasadi do estetického ramce, ziskavaje v priabé-
hu tohoto procesu nové poznatky o sobé samém. Tvari v tvar ohromuji-
ci axiologické slozitosti zakladajici vSechny vzdjemné vztahy mezi lidmi,
mnozstvi podob, jichZ tyto mohou nabyvat, o hloubce jejich emoc¢niho/
aspira¢niho rozméru ani nemluvé, Bachtin, na rozdil od formalist(i, odo-
lal pokuseni vytvorit systematickou poetiku, rejstiik prostredk, které by
autor mohl pouzit ku zintenzivnéni svého odpovédného vztahu k hrdinovi.
V tomto konani se musi spisovatel spoléhat jen a jen na svou socialni in-
teligenci - interaktivni racionalitu.®’ S jednou z Bachtinovych estetickych
preferenci by vsak formalisté mozna ptece jen byli ochotni souhlasit. Jde
o miru odcizeni literarniho hrdiny od jeho tvtirce: cizost je tu ctnost. Kupti-
kladu lyrickou poezii, kde je interval mezi autorem a hrdinou jen nepatrny
a ,formalni zavrsenosti [hrdiny] lze dosahnout bez bolestného usili“ (Ba-
chtin 2003a: 81), ceni Bachtin mnohem méné nez jakoukoli prézu (véetné
autobiografické), v niz vztah autora k hrdinovi zastava vzdy daleko vice
polarizovanym. Vzhledem k tomu, Ze uzitnd hodnota uméni tkvi v jeho
sebepoznévaci funkci, toto zjisténi by nas nemélo prekvapit. Vzdyt setkani
s nékym naprosto nezndmym miize clovéku o netusenych strankach sebe

8 Bachtinova nedtvéra viici véem systematickym poetikdm jde ruku v ruce s jeho antiformalistic-
kym postojem, ktery slovesnému uméni upira - ve vztahu k jingm kulturnim oblastem - jakoukoli
autonomii (byt i jen ¢aste¢nou) a namisto toho je poklada za pouhd aposteriorni cviceni. ,Esteticka
¢innost nevytvari zbrusu novou skutecnost. Na rozdil od poznani a [etického] jednani, které vytvareji
prirodu a lidské spolecenstvi,“ tvrdi Bachtin, ,,[u]méni tvori novou formu jako novy hodnotovy postoj
k tomu, co se [...] uz uskutec¢nilo“ (viz Bachtin 1980: 408-409). Z této perspektivy lze potom tvrdit,
ze literarni postava je zosobnénim souboru spolu nesouvisejicich hodnot, myslenek a postoji, které
autor obrazi tim, Ze je ujednoti do umélecké formy.
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samého prozradit daleko vice neZ spolecensky zcela rutinni styk s nékym,
koho vidame i nékolikrat denné.

EPISTEMOLOGICKA INVENTURA

Na zavér si dovolim znazornit principidlni odliSnosti mezi zminénymi
tremi literarnimi védci zac¢lenénim jejich teorii do Sirsich epistemologic-
kych souvislosti, opiraje se pti tom o zasvéceny komentar Ernesta Gell-
nera k modernim intelektudlnim déjindm. ,Existuji dvé zdkladni teorie
poznani,“ konstatuje tento Cesko-britsky filozof, které ,jsou v naprostém
kontrastu jedna vici druhé. Jsou hluboce protichtidné® (Gellner 2005: 23).
Témito dvéma nesmiritelnymi epistemologiemi jsou v Gellnerovych ocich
individualisticka ¢i atomisticka gnozeologie, duchovni dité osvicenstvi,
a jeji kolektivisticko-organickd obména majici svlij ptivod v romantismu.
Podle prvniho ze zminénych pojeti je poznavani empirickym procesem,
v jehoz pribéhu izolovany jednotlivec sestavuje rtzné tlomky informa-
ci ziskavanych zvnéjsku do racionélniho celku, nechavaje se pritom vést
vylu¢né vlastnimi zajmy neodvislymi od Zadnych spolecenskych konvenci.
Podle druhé koncepce je kazdy jedinec vzdy jiz nedilnou soucasti néjakého
vétsiho kulturniho celku. To, na ¢em zaleZi, jsou spolecenské vazby sdru-
Zujici vSechny jednotlivce v danou pospolitost, rad€ji nez oni sami o sobé.
Kym jsme a jak premyslime, plyne z kolektivnich predstav neznajicich
ani autorstvi, ani duSevniho vlastnictvi, jeZ nemi@izeme primo témér nijak
ovlivnit. Netteba byt obzvlasté bystrym, abychom ve Sklovském - instru-
mentalnim racionalistovi - uhlidali dédice individualistického paradigmatu
a v Tynianovovi s jeho omezenou/proceduralni racionalitou zt€lesnéni ko-
lektivistického pojeti poznani.

Bachtin@v interaktivni pristup, dovoluji si tvrdit, skyta moznost, jak pro-
plout mezi Skyllou a Charybdou téchto dvou nesmifitelnych paradigmat.
Odpovédnost jako stéZejni pojem jeho uvazovani ndm umoZziuje nahliZet
na jednani lidskych jedincti ve zcela jiném svétle. DokéZe totiZ na jedné
strané uchovat kategorii lidského subjektu, odsouzenou kolektivisty k za-
niku, aniz by se na strané druhé uchyloval ke krajnimu individualismu a la
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Robinsona Crusoea, hldsanému atomisty. Z tohoto thlu pohledu mtize byt
jedinec autonomné jednajicim subjektem sledujicim své Gizce osobni zajmy,
aniz by se v dtisledku toho nutné proménil v monadu bez oken a jakychkoli
vazeb na spolecCenské prostiedi. Je tomu tak proto, tvrdi Bachtin, Ze ¢lovék
je ze své podstaty tvor interaktivni: nase jastvi nemtze byt plné zavrSeno
bez zprostredkovatelské pomoci druhych. Mazeme se sice chovat sobecky,
ale protoze nase konani nutné néjakym zptisobem odrazi duchovni obzor
téch, s nimiz jedname, nase rozhodovani nemiize byt nikdy plné sebestred-
né. Chté nechté musime piekracovat hranice svého individuélniho védomi,
pocitat s druhymi, pronikat do jejich mysli, predstavovat si jejich odezvu
na nase jednani a dopredu se pripravovat na to, jak na ni odpovime my
sami. Jediné v této rozvijejici se rekurzivni smycce, jejiz cvicnou podobu
nam, v mife prakticky neomezené, nabizi pravé uméni, miizeme poznéavat
ty stranky naseho byti, jez by nam jinak ziistaly navzdy skryty.

To, co jsem zde nacrtl, mtze na prvni pohled ptisobit pohtichu ponékud
nabubrele. Mé tvrzeni vSak pozbude své zdanlivé prepjatosti, vezmeme-li
v tvahu uméleckou senzibilitu a teoretickou inklinaci tfi védcd, o nichz
je zde tec. Sklovského posedlost literaturou a kulturou 18. stoleti viibec
je dobre znama.® Jako literarni védec analyzoval styl Lawrence Sterna
a jako spisovatel jej napodoboval. A nevahal si ani vypdjcit titul jednoho
ze Sternovych romant, A Sentimantal Journey, jako nazev pro vlastni kni-
hu vzpominek z boutlivych let 1917-1922.0% Sviij obdiv k Jeanu-Jacquesu
Rousseauovi dal najevo tim, Ze v proze Zoo pouZil, stejné jako Rousseau ve
svém nejslavnéjsim romanu, epistolarni formu, a svou sptiznénost s dilem
tohoto francouzského spisovatele navic i oziejmil prostrednictvim druhé-
ho jejiho podtitulu, Treti Heloisa."

9 ,Sklovskij byl svym zaloZenim blizky [...] biitké satite 18. stoleti pise Caryl Emersonova, ,piita-
hovaly jej osvicenské hodnoty 18. stoleti zdlraziujici podtizenost materialniho byti lidské mysli“ (viz
Emerson 2005: 639, 647).

10 Laurence Sterne, Sentimentalni cesta po Francii a Itélii (1768, ¢esky prel. F. Marek, Praha:
SNKLHU, 1958), Viktor Sklovskij, Sentimentélni cesta: Zapisky revolu¢niho komisate (1923, ¢esky
piel. P. Simak, Podlesi: Dauphin, 2011).

11 Jean-Jacques Rousseau, Julie, neboli, Novéa Heloisa (1761, ¢esky prel. A. Tvrdek, Praha: Josef Pelcl, 1912).
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Tynanovova intersubjektivni a holistickd poetika je zfetelné nesena
duchem intelektuédlni atmosféry prvni poloviny 19. stoleti, tedy obdobi,
které jej jako badatele pritahovalo nejsilnéji. Mezi formalisty byl Tyfianov
tim nejprednéjsim znalcem romantismu a vysledky jeho badani vyrazné
ovlivnily nase vnimani této etapy vyvoje ruské literatury."® Kdyz potom
v poloviné dvacatych let minulého stoleti Tynianov odlozZil pero kritika, aby
se postupné sam stal beletristou, svych rozsahlych archivnich znalosti vy-
uzival k sepisovani minuciéznich romanovych portrétti nékolika ruskych
romantickych basnik(: at jiz méné znamého Wilhelma Kiichelbeckera,
nebo jeho proslulého spoluzéka z carského lycea Alexandra Puskina,"? je-
hoz Tynanov, jak pripomina jeden z jeho Zivotopiscq, ,povazoval za nejvy-
znamnéj$i osobnost ruskych déjin“ (Belinkov 1965: 64). A jeho prekladt
Heinricha Heina si Tytlanovovi krajané ceni i dnes, témért sto let po jejich
prvnim vydani.t4

Spisovatelem, ktery ucaroval mladému Bachtinovi, byl Fjodor Dosto-
jevskij. Svou prvni védeckou monografii Bachtin vénoval pravé tomuto
autorovi, mystifikovanému paradoxy jastvi.’®  Nejhlubsi zahadou
Dostojevského tvorby,” poznamenal nedavno jeden ze znalc jeho dila,
yhejvice matoucim, nejrozpornéj$im a nejtryznivéjsim aspektem jeho fi-
lozofického svétonazoru je jeho soucasné zastavani se i odmitani pojmu
individudlniho ja“ (Corrigan 2017: 3). V tvodu svého eseje jsem letmo zmi-
nil hlubokou nechut Dostojevského k instrumentélnimu racionalismu -
jednomu ze zdkladnich intelektudlnich pilitd zapadniho burZoazniho
individualismu, jenz rusky romanopisec ze srdce nenavidél. Nutkavé

12 Zatimco se Tynanov dovolava epistemologickych premis romantismu jen implicitné, Roman
Jakobson, druhy spoluautor vyse citovaného manifestu ,,Problémy zkoumani literatury a jazyka“

z roku 1928, o Sest let pozdéji jasné podporil myslenku vyuziti obecnych predpoklad romantického
paradigmatu jako Gc¢inné protivahy viici zavadéjici jednostrannosti pozitivistické teorie poznani:
,Nase doba sméruje k syntéze“ mezi romantickou ,myslenkou celistvosti (totality)“ a pozitivistickym
asilim o odhalovani ,¢aste¢nych pravd® zalozenych na faktech (viz Jakobson 1935: 110).

13 Jurij Tyflanov, Osudové namésti (1925, ¢esky prel. O. Ptackova-Machackova, Praha: Odeon, 1974),
Jurij Tynianov, A. S. Puskin - zrozeni basnika (1936, ¢esky prel. L. Duskova, Praha: Préace, 1977).

14 Viz napt. Heinrich Heine, Germanija - Zimnaja skazka, prel. J. Tytianov (Moskva: Tekst, 2015).

15 Michail Bachtin, Dostojevskij umélec: K poetice prozy (1929, ¢esky prel. J. Honzik,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971).
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hledani nesebestiedného ja koneckoncti ozivuje mnohé z jeho nejlepsich
romant. To vSak neznamend, Ze by proto Dostojevskij pristoupil na ro-
mantické rozpusténi ega v anonymni kolektivnosti. Spise nez aby kate-
gorii individualnosti negoval, pokousel se ji prekonat: postulovat takové
ja, které by bylo integralni samo o sobé, a prece integrované s jinymi ja.
»V téZe pasazi, kde [Dostojevskij] horuje za potieni J&,“ uzavird vyse zmi-
nény glosator, ,zarovenl zanicené obhajuje potiebu ,se stat mnohem vyssi
osobnosti, nez je osobnost, jak se vyhranila na Zapadé“ (ibid.: 4).4® O tom,
nakolik se toto Dostojevskému podartilo, poml¢im. Ale i kdyby snad ne-
uspél, Bachtinovo pojeti ,odpovédnosti“ nabizi plodny podnét k novému
vykladu aporie, jez tak uhranula jeho oblibeného autora.

Z anglictiny prelozili Josef Linek a FrantiSek A. Podhajsky.

prof. Petr Steiner, Ph.D.
emeritni profesor Pensylvanské Univerzity

psteiner @sas.upenn.edu

16  Vlozeny citat pochazi z Dostojevského eseje ,Zimni vzpominky na letni dojmy*“ (viz Dostojevskij
1964: 95).
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SELF-REFERENTIALITY IN NARRATIVE LITERARY
FICTION: A STRATEGY OF AUTOPOIESIS OR
AUTODESTRUCTION?

BOHUMIL FORT

Narrative literary fiction, during its long-lasting development, has established and em-
ployed various self-referential techniques and strategies and even our non-expert, reader
experience reveals that self-referentiality can take on multiple forms and cause various
effects. Some of its forms are conventionally connected with a certain genre, period or
trend, others are grounded in a writer's unique idiolect, some are just random. The study
offers a general overview of the basic types of self-referentiality, a) structural (essential)
self-referentiality, b) direct (iconic) self-referentiality, c) indirect (indexical) self-referen-
tiality, and connects these types with particular narrative techniques in concrete fictional
narratives. Moreover, the taxonomy of the ways in which self-referentiality both enforce
and also weaken narrativity, a general quality of narratives influencing their consistency
and coherence in the process of the reader's conceptualization of the narratives, is int-
roduced in the second half of the study together with examples illustrating the findings.
Self-referentiality in fictional narratives can thus function as an important means of
narrative auto-poiesis as well as its auto-destruction.

Key Words: narrative; autopoiesis; self-referentiality; narrativity; fictional world

Various examples of the ways in which narratives refer to themselves can
be detected in fictional literature. These ways can be described and analyzed
and also classified according to their essence and purpose. Some of these
self-referential techniques essentially influence the very consistence of the
narratives which carry them. When we try to grasp the general self-referen-
tiality of fictional narratives in a theoretical way, it seems that the individual
reader’s experience has to be combined with general literary genological and
developmental patterns that will help us to view it as an aesthetic, as well
as historical, phenomenon. Therefore, let us touch upon several examples of
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self-referentiality in literary fictional narratives in relation to their particular
techniques and strategies, their historical and artistic contexts, and also to
their purpose, function and effects that they cause.

These contexts enable us to grasp self-referentiality in narrative litera-
ry fiction as a phenomenon which can be essential for the establishment,
structure, form, and development of general narratives; thus an autopoie-
tic® tool par excellence, on one side of the spectrum, but also a phenome-
non subverting narrativity, and therefore a powerful tool of auto-distracti-
on of narrative literary fiction, on the other.

Now, what exactly can be understood by the term self-referentiality in
connection to literary fictional narratives? However simple the answer
might look, I am afraid that although touching upon a relatively well and
thoroughly described phenomenon, we are actually entering an area whe-
re we need to tread carefully. Self-referentiality in the literary narrative
context can be (and has been) investigated from various points of view,
using various means for various purposes and the results of this investi-
gation seem to be too complex to provide us with simple answers. Despite
this fact, let us start with one of the most common definitions of self-refe-
rential narrative, which seems to be agreed on by many theoreticians and
which provides us with a decent starting point:

“Instead of narrating a story, a self-referential narrative narrates that it na-
rrates and how or why the characters in the narrative have found their way

into the narrative” (N6th 2007: 173).

I am afraid that this does not provide a thorough enough definition.
Although it covers a vast area of self-referentiality in the realm of fictional

1 The term autopoiesis was originally developed in the field of cell biology in order to define the
self-maintaining chemistry of living cells. Generally speaking, autopoiesis describes the ability of sys-
tems to maintain and reproduce themselves by creating their own parts and components necessary
for their functioning. Since its development, the term has been adopted by various disciplines. In

a slightly methaphorical way, autopoiesis, which can be understood as an opposition to the processes
of autodestruction, helps us to describe the ability of narratives and the techniques that they employ
in order to keep their narrativity - their essential quality.
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narrative this definition has to be reconsidered, widened and refined with
regards to additional contexts: technological, historical, semantic, artistic,
functional, narrative, and fictional. The aim of the study is not to execute
an exhaustive analysis of self-referentiality in all these contexts, however,
it seeks to contribute to our knowledge of its literary narrative forms. The-
refore, in order to break down the complex notion of self-referentiality in
narrative fiction let us first divide the cases of self-referentiality in fictional
literary narratives into three general clusters: a) structural (essential) se-
If-referentiality, b) direct (iconic) self-referentiality, c) indirect (indexical)
self-referentiality.

Structural self-referentiality of narratives represents an essential qu-
ality of narratives that provides the foundation for their ability to refer
to themselves as to specific narrative-shaped structures. It is firmly co-
nnected with the amount of specific narrative energy that enables these
structures to be formed, to function and to be conceptualized and under-
stood as narratives.®

Direct self-referentiality of narratives is a non-essential feature/quality
of narratives that enables narrative structures to refer to themselves from
a meta-narrative position. This self-referentiality is bound to narrative
structures that directly (visibly, iconically) refer to the narrated narrative as
to an object of narration. This kind of self-referentiality represents the com-
monly shared view of self-referentiality in the realm of fictional narratives.

Indirect self-referentiality is a non-essential quality of narratives that
is connected to a specific set of narrative techniques which, when used,
indirectly (indexically) refer to the structure of the narrative, usually by
alternating, violating or deviating from conventionally set and practiced
narrative forms and content.

2 Clearly, this most common type of self-referentiality, widely practised in various forms by va-
rious writers, overlaps with other classical terms generally used by theoreticians in order to point out
the practice in which authors (through their narrators) openly refer to the very act of their narration,
such as widely used metalepsis and self-reflexive narration. Nevertheless, in order to follow the above
suggested model of three possible kinds of self-referentiality operating in fictional literary narratives,
I am going to stick to my own system based on the term of self-referentiality and the terminology
surrounding it.
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It can be seen that all three types of self-referentiality are essentially
connected with the quality of narrativity. Whereas the first one is primarily
connected with general narrativity (i.e. not only with fictional but also with
factual narrativity) and forms fictional narratives as immanent structures,
the latter are more firmly connected with artistic conventions of fictional
narratives as a means of specific aesthetic communication.

For the purpose of this study, let us leave aside the first type of self-re-
ferentiality, that is, the structural, for two reasons - first of all, this view
seems to be outside the mainstream of self-referentiality inquiry’s interest
and belongs more to the general narrative theoretical context. Second, the
notion of narrative energy and self-reference seems to be too complex to
theoretically grasp clearly and convincingly.

Having left structural self-referentiality aside, let us now draw our atten-
tion right to direct self-referentiality. Narrative theory in its crucial stage,
which can be referred to as classical (narratological, structuralist), develo-
ped a system of categories that are considered essential for a detailed and
systemic analysis of narratives. Among other concepts Gérard Genette, the
founder of systemic narratology, in his Figures introduces the category of
voice (Genette 1983: 212-262). This category enables Genette to differentiate
between possible originators of particular statements. In this respect, one
of the most famous narratological distinctions delivered by Genette diffe-
rentiates between extra- and intra-diegetic narrators on the one hand and
between homo- and hetero-diegetic on the other. With regards to fictional
narratives it has to be emphasized that all these types of narrators and their
combinations can participate in self-referentiality without any limits. The
voice can belong to any subject or object of the presented world, it can also
be a narrator, close or distant, and can take any narrative form. Similarly,
a narrative audience can also take almost any thinkable form. It can be a cha-
racter or object present in the fictional world, the narrators themselves, the
readers (more or less hypothetical) or simply no-one.

In addition, it seems to be obvious that all these narrators and audiences
and their combinations, the majority of whom are not commonly involved
in self-referential narrative, when they actually are involved in it, produce
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self-referentiality with various strengths and various effects. A good exam-
ple of this is the narrator who directly or indirectly addresses the readers
and who represents a common technique of self-referential narration.

In the history of fictional narratives these narrators have been used for
various purposes: framing a narrative by explaining the circumstances of
its origin (as is common in Gothic Novels® and in the famous preface to
The Name of the Rose [1980]“), enhancing the reality effect of the narra-
tive based on the direct communication of the narrator with the reader,
which supports the authentication function of something witnessed being
communicated (The Divine Comedy [1420]: the narrator-Dante shares his
fear addressing the readers after he encounters the Out of the Heavens®),

3 Atelling exaple of such practice can be seen in the founding text of the genre. The preface to

the first edition of The Castle of Otranto (1764) is purely a description of a “found manuscript” and
begins as follows: “The following work was found in the library of an ancient Catholic family in the
north of England. It was printed at Naples, in the black letter, in the year 1529. How much sooner it
was written does not appear. The principal incidents are such as were believed in the darkest ages of
Christianity; but the language and conduct have nothing that savours of barbarism. The style is the
purest Italian” (Walpole 1982: 3).

4 Umberto Eco begins the Preface to his master-piece by situating the way that he obtained the
manuscript for the Name of the Rose in a historical world context and its unlucky political situation:
“On August 16, 1968, I was handed a bookwritten by a certain Abbé Vallet, Le Manuscrit de Dom
Adson de Melk, traduit en francais d’aprés I’édition de Dom J. Mabillon (Aux Presses de I’Abbaye de la
Source, Paris, 1842). Supplemented by historical information that was actually quite scant, the book
claimed to reproduce faithfully a fourteenth-century manuscript that, in its turn, had been found in
the monastery of Melk by the great eighteenth-century man of learning, to whom we owe so much
information about the history of the Benedictine order. The scholarly discovery (I mean mine, the
third in chronological order) entertained me while I was in Prague, waiting for a dear friend. Six
days later Soviet troops invaded that unhappy city. I managed, not without adventure, to reach the
Austrian border at Linz, and from there I journeyed to Vienna, where I met my beloved, and together
we sailed up the Danube“ (Eco 1985: 1). As can be seen, Eco emphasizes the informational function
by using scholarly discourse which enhances the authentization potential.

5  More than a thousand at the gates I saw
Out of the Heavens rained down, who angrily
Were saying, “Who is this that without death

Goes through the kingdom of the people dead?”
And my sagacious Master made a sign
Of wishing secretly to speak with them.

A little then they quelled their great disdain,
And said: “Come thou alone, and he begone
Who has so boldly entered these dominions.
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but this technique can be also used for the purpose of self-referential na-
rrative when the narrator informs the reader about the process of its ori-
gin, development, about its structure, fabrication, purpose and aim. Te-
lling examples of such narration can be taken from four famous novels
which document the beginning of modern fictional narratives as well as
their contemporary stages.

The first one is provided by the main character of Laurence Sterne’s The
Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1759-1767). In the first
chapter the narrator, Tristram Shandy, not only provides us with details of
his birth and even of his own conception, but he repeatedly turns to the re-
aders in order to explain his thoughts and also his narrative and aesthetic
strategies. One telling example of many:

“Writers of my stamp have one principle in common with painters.—Where
an exact copying makes our pictures less striking, we choose the less evil;
deeming it even more pardonable to trespass against truth, than beauty.—
This is to be understood cum grano salis; but be it as it will,——as the parallel
is made more for the sake of letting the apostrophe cool, than any thing el-
se,—’tis not very material whether upon any other score the reader approves

of it or not” (Sterne 1960: 77).

In cases like this not only does the narrator construct specific interac-
tion with the reader, but he also invites the reader into the very structure
of the narration.

At the beginning of another famous novel, The Ingenious Gentleman Don
Quixote of La Mancha (1605 and 1615) by Miguel de Cervantes, the readers,
in the preface, encounter a voice that can be associated with the author and

Let him return alone by his mad road;
Try, if he can; for thou shalt here remain,
Who hast escorted him through such dark regions.”

Think, Reader, if I was discomforted

At utterance of the accursed words;
For never to return here I believed (Alighieri: 26-27).
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which explains to the readers the circumstances of the novel’s creation. The
voice, calling himself the father/stepfather of Don Quixote, explicitly assures
the readers of the author’s narrative and aesthetic strategy of the protago-
nist’s creation and therefore of the fabrication of the narrated story:

“Sometimes when a father has an ugly, loutish son, the love he bears him
so blindfolds his eyes that he does not see his defects, or, rather, takes them
for gifts and charms of mind and body, and talks of them to his friends as
wit and grace. I, however- for though I pass for the father, I am but the step-
father to “Don Quixote”- have no desire to go with the current of custom,
or to implore thee, dearest reader, almost with tears in my eyes, as others
do, to pardon or excuse the defects thou wilt perceive in this child of mine”

(Cervantes 1952: xi).

Milan Kundera goes even further in his canonical book The Unbearable
Lightness of Being (1984) where the narrator (authorial) describes the cre-
ation of his main two characters without addressing any particular addre-
ssee but definitely considering the readers his target audience and invites
the audience to the bare bones of the narrated story.

“Tomas and Tereza are not born of a mother’s womb; they are born of a sti-
mulating phrase or two [...]. Tereza was born of the rumbling of a stomach”,
whereas Tomas represents an embodiment of the German adage principle of

“einmal is keinmal” (Kundera 1987: 39).

In this particular case the narrator shows the audience his power to
create the fictional world and his strengths to shape and govern it illimi-
tably. Nevertheless, it should be emphasized that in the course of the novel
these at-the-beginning ruthlessly vivisected characters-constructs, thanks
to strong authentication strategies employed, come across as completely
realistic counterparts of possible human beings.

Similarly, Italo Calvino in If on a Winter’s Night a Traveller (1979) un-
covers the process of writing to the reader in the form of a fictive dialogue
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that the author has with the reader, emphasizing several dimensions of
the artificiality of the novel. Whereas in the initial part of the quotation the
narrator (presumably a fictional counterpart of the author) refers to the
act of reading (using a famous metaphor, employed by aesthetic illusion-
ists, that of the readers fading away from the actual world whilst immers-
ing themselves into the fictional), in the second part of the quotation the
narrator thematizes the authorship of the novel:

“You are about to begin reading Italo Calvino’s new novel, If on a win-
ter’s night a traveler. Relax. Concentrate. Dispel every other thought. Let the
world around you fade. [...] So here you are now, ready to attack the first
lines of the first page. You prepare to recognize the unmistakable tone of
the author. No. You don‘t recognize it at all. But now that you think about it,
who ever said this author had an unmistakable tone? On the contrary, he is
known as an author who changes greatly from one book to the next. And in
these very changes you recognize him as himself. Here, however, he seems
to have absolutely no connection with all the rest he has written, at least as

far as you can recall. Are you disappointed?“ (Calvino 1993: 1-9).

The special kind of self-referentiality which is present in various levels
of Calvino’s novel is in accord with the strong post-modernist qualities that
the novel displays - to the extent that various types of self-referentiality
(narration, emplotment, theme) here become an omnipresent tool of the
build of the novel. This self-referentiality is thematized to the point that it
can be considered the main tool-theme of this specific work of post-mo-
dernist art.

At this juncture, let us move towards the last type of self-referentiality
in fictional narratives: indirect self-reference represents a complex set of
strategies which usually do not uncover, analyse or thematize the process
of narration or the narrative in a specific direct meta-way. Instead, they
somehow deviate from conventionally set forms of narration, behave as
specific self-referential signs whose main function is to draw the readers”
attention to the build of the narration as if the build itself where at the very

207



heart of their interest (defamiliarization, aesthetic function). This effect

can be understood as a result of various narrative techniques used at vari-

ous levels of narratives and their theoretical grasp - of which some can be

described as follows.

Ontological techniques are firmly bound to the fictional worlds presented

- the authors play with the ontology of fictional worlds, their status and their

reference and thus indirectly emphasize the artistic essence of the narrative

text. They usually complicate the process of their conceptualization, disturb

the reader’s possible immersion into them, revealing their own artificiality.

Let us now exemplify some of the possibilities of these techniques.
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Logically impossible fictional worlds include incompatible contra-
dictions. Regarding this kind of a fictional world I am borrowing
an example from Lubomir DoleZel, who in this respect refers to the
specific world of Bruno Schulz’s Sanatorium under the Sign of Hour-
glass (1937) in which people die one day and appear alive again the
next day.

Multiplication of worlds, common for example in post-modernist
literary production, usually works the way that narratives function
as gates to other narratives. In other words, fictional worlds include
gates to other worlds; Italo Calvino’s If on a Winter’s Night a Travel-
ler is a telling example of such a strategy.

Multiplication of fabula or forking fabula brings out narratives in
which the linear unfolding of the story bifurcates to reveal the mu-
tually incompatible forks stemming from a similar vantage point,
as can be seen, for example, in J. J. Borges’s The Garden of Forking
Paths (1941).

Mixed ontology is a technique based on mixing purely fictional
worlds with historical worlds (historical counterparts of the actual
world) in the way that this mixture is thematized to the extent that
it becomes the central semantic element. The main portion of text
using this technique belongs to the cluster of counterfactual narra-
tives, however, they also exist in other forms: Phillip K. Dick’s The
Man in the High Castle (1962), Robert Harris’ Fatherland (1992),



Jorge Louis Borges’ Pierre Menard, Author of the Quixote (1939),
Milan Kundera’s Immortality (1988), etc.

Blurry semantics somehow destroys a unified semantics of fictional
worlds and is usually based on some shifts in the semantic build of
the world. A good example of this technique can be witnessed in
Franz Kafka’s The Castle (1926) in which the semantics follows the
spiral pattern that K makes whilst wandering around the castle: they
both seemingly move in circles, however, the circle is never comple-
ted - the initial and the final point of the circle are never identical,
they are spiral because the world changes in the meantime.

Segmental techniques are essentially connected with particular seg-

ments of narratives. This view follows structuralist narratology and some

of the categories of narrative that it has developed since the 1960s and

these categories are not only connected with its classical differentiation

between fabula and sjuzet and their sub-categories but also with the very

definition of narrative and its constituents.

Unreliable narrators, uncertain, pluralized narrators shake the con-
vention to the extent that their primary functions, the construction
function and the authentization function, are substantially weake-
ned. This weakness can contribute to the final semantic inconsis-
tency of the fictional world presented.

Deviant, incomplete, uncertain characters essentially complicate
the way that reader’s conceptualization them, which is traditionally
based on our assumption of a semantically and mentally unified
source of narrative actions. Thus, deviant characters essentially
contribute to the overall semantic inconsistency of the narrative.
Spatial, temporal and casual digressions and fragmentations in-
fluence the very structure of the presented world and can lead to
a complete disintegration of its unified design.

Artistic or aesthetic techniques in general use specific means in order

to attract the reader’s attention. They enhance the aesthetic/poetic fun-
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ction to such an extent that it dominates the functional system of the
work and therefore turns the artwork into a specific, aesthetic sign which
attracts the reader’s attention to the sign’s own structure. Nevertheless,
this presumption, according to some approaches, applicable to all literary
artworks, can be enhanced beyond the level of a common convention and
can serve as a self-referential tool. A telling example of such a technique is
intertextuality.

Now let us try to think about the set of fictional narratives as of a system.
If we employ semiotic and communicative views, according to which ficti-
onal narratives represent means of specific (aesthetic) communication, we
can not only see a hierarchized structure but also a highly sufficient structu-
re. Fictional narratives as a special type of narrative are firmly bound to their
subject, authors and readers. Together with these subjects they constitute
a dynamic and self-hierarchized system which serves as a base for the cre-
ation of new narratives. This system substantially contributes to educating
new subjects, cultivating their humanity, and, last but not least, also founds
a discipline (narrative theory) which enables an analysis and description of
the system and places it among other disciplines and systems.

So, it seems that in this respect fictional narratives co-embody a dyna-
mic, self-creating and self-developing system of an autopoietic essence.
However, as much as I am convinced of the fact that the self-referential
qualities of fictional literary narratives contribute to the autopoietic essen-
ce of the system of all narratives, the same qualities can be viewed as sou-
rces of specific by-product effects. And I believe that it is, in particular,
the indirect (indexical) self-referential techniques that can be, thanks to
their deviant essence, also viewed as auto-destructive, undermining the
essential quality of fictional narratives - their narrativity. When any of
the techniques are employed to a degree, fictional narratives can easily
become unstable and fragmented - sometimes only slightly but someti-
mes to the extent that their narrativity collapses and the readers actually
stop perceiving them as narratives and place them outside the general na-
rrative system. If this is the case, then it seems that the (self-referential)
narratives which have crossed the threshold of narrativity actually serve
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as a contour demarcating the border of the general narrative system. And
therefore, this destructive self-referentiality of fictional narratives can be
viewed as an important tool for both demarcating and also mapping out
the autopoietic activity of the whole narrative system.
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Ustav jazykovédy a baltistiky

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
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LITERATURA TED, TADY A SPOLU?
LITERARNI KOMUNIKACE NA INTERNETU JAKO OTAZKA

PAVEL JANOUSEK

Byl jsem kdysi davno - v roce 1988 - patrné€ prvnim c¢eskym literarnim
védcem, ktery aktivné pracoval s PC, a pozdé&ji jsem byl mezi prvnimi,
kteri zacali poznavat a systematicky vyuzivat prostiedi sité a programové
vytvaret prostor pro literaturu na webu. Dovolte mi proto par myslenek
o vztahu literarni tvorby a internetu tak, jak je dnes prezentovan. Povazuji
jej totiz za problém, s nimz se mysleni o literatute bude muset vyrovnat.

Neni ptitom pro mé tézké si predstavit ¢tenate, ktery po precteni pred-
choziho odstavce nadskoci a zacne protestovat, vypocitavat mnozstvi kniz-
nich publikaci a ¢lankd, které jiz byly na dané téma ve svété i u nas vydany.
Ano uznavam, jenze... JenZe pro stavajici diskurz - alespori jak jej ze svého
laického odstupu vnimém - je priznacné, ze nema charakter analyticky,
nybrz programni: nazory vétsiny tcastnikd nevyristaji z rozboru redlného
stavu vztahu mezi literaturou a danym médiem v dany okamzik, ale vyjad-
ruji spise ideélni predstavu o tom, jaky by tento vztah mél byt. Dtisledkem
je idealizace problému opirajici se o (pseudo)jistotu, Ze ,,co internet ¢ini,
dobre ¢ini“ Literatura psana a recipovana na siti je v ném automaticky
vnimana jako vyssi forma literarni komunikace, kterd umoziuje to, co je
literarnim dildm tisténym na papite nedostupné.

Vysledkem toho je digitalni mytologie, chcete-li: paradigma, které
vSechny vlastnosti digitadlni komunikace vice ¢i méné zamérné interpretuje
jako pozitivum. Kuptikladu v doktorské praci Petry Hartmanové, ktera je

vevs

zatim nejzajimavéjsim textem na toto téma u nds napsanym,” miZeme

1 Hartmanova, Pavla: Digitaini literatura socialnich médii, doktorska prace FF UP Olomouc, 2020,
S. 22.
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¢ist formulaci: ,Digitalni prostfedi je Zivnou ptidou pro vznik platforem
disponujicich potencialem, ktery Ize s moznostmi tisténych médii jen tézko
srovnavat. Nevytvaii podminky pro tvorbu, resp. ¢etbu, dlouhych a kompli-
kovanych textd“ (s. 22). Jinak receno: obecné celkem ziejmé neschopnost
adresatli na obrazovkach cist a vhimat delsi a myslenkové komplikované;jsi
texty, je touto formulaci rétoricky i hodnotové pretavena v ,potencial®, vy-
vysujici digitalni prostiedi nad média tiSténa. Stranou je pritom ponechan
fakt, ze ,delsi a komplikované“ texty k hodnotné literature v tradi¢nim
slova smyslu bytostné patii, v€etné otazky, co vlastné€ je na internetu uz
vnimano jako ,,delsi a komplikovanéjsi®.

Citovana formulace tak naznacuje i dalsi vyrazny rys této mytologie, to-
tiz argumentacni tezi, Ze digitalni tvorba nesmi byt v zadném pripadé hod-
notové pomérovana tvorbou tisténou, protoze nositelem toho kladného
neni vysledné dilo, nybrz sam proces jeho vzniku. Dilezitéjsi nez vypovéd,
tedy jedine¢nost autorova sdélent, je podle véricich digiliteratti to, nakolik
se na jejim vzniku aktivné podileji jeho adresati: na nejnizs§im stupni tim,
Ze autorovi pii tvorbé radi, a na prostfednim tim, Ze se na textu aktivné
podileji osobné, ¢ili jeho podobu z¢asti sami spoluutvareji. Idealni stupern
nejvyssi, okamzik nanebevzeti, pak vznika tehdy, kdyz dilo nema jediného
autora, protoze je vysledkem kolektivni spoluprace Siroké spolupracujici
komunity.

Jako prilezitostny teatrolog si pritom uvédomuji, Ze tato teze nevyply-
va primo z charakteru digitdlniho media, ale je spiSe vyrazem obecné;jsi-
ho hodnotového paradigmatu, které sdili moderni a hlavné postmoderni
uméni i mimo sit. Tedy toho, co se v mysleni o divadle nazyva aktivizace di-
vaka a co napriklad v krajni podobé vytvari tzv. imerzivni divadlo, v némz
se divaci mohou, stejné jako uzivatelé internetu na webech, volné pohy-
bovat inscena¢nim prostorem a rozhodovat o tom, co, kdy a zda zhlédnou
a jak si kazdy z nich sdm za sebe spatené a slySené vyznamové posklada
v celek. A stejny pozitivni priznak ziskava stirani rozdilu mezi tviircem
a adresatem i v preferovanych podobach uméni vytvarného, nejbéznéji
oznacovanych slovem happening. Zakladem tohoto obecnéjsiho trendu je
presvédceni, Ze byt tady a ted’ spolu a ve vzajemné interakci néco vytvaret,
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je vétsi hodnota nez dilo, které sebegenialnéjsi tviirce hotové naserviruje
pasivnim konzumenttm.

Nahlédnuto z této perspektivy, rozdil mezi ,papirovou” a ,digitalni“ li-
teraturou utvari fakt, ze umélecky druh, jehoz ,papirova“ technologie akt
vzniku dila od aktu jeho recepce tradi¢né oddéluje, se diky sitové komu-
nikaci m@ze, pfinejmensim teoreticky, pribliZit k oném druhym uménim,
kterd maji ze své podstaty vétsi schopnost spoluutvaret uméleckou udélost
yted a tady“ - i kdyZ to v praxi digitalni literatury znamena spise ,,nedlou-
ho po sobé a na stejném féru ¢i serveru®

Skutecnost, Ze touto metodou jesté nevzniklo literarni dilo, které by natr-
valo, ¢i alespori na del$i dobu vstoupilo do paméti ceské ¢i svétové verejnosti,
pritom hlasatele tohoto paradigmatu neznervoéziiuje. Oni sice védi, Ze vétSina
na serverech zvetejiiovanych textt svou uméleckou hodnotou neoslni, obrnili
se vSak vlici tomuto poznani jiz vySe zminénym tvrzenim, Ze pomérovani
digitalni literatury vyvojové zaostalejsi produkci knizni a ¢asopiseckou je ne-
vhodné a nekorektni. A dokonce jdou jesté dal: odmitaji i vzajemné poméro-
vani digitalnich textti. Re¢eno s Hartmanovou: ,,Pokud chceme hodnotit kva-
litu digitalni fikce vznikajici na amatérskych literarnich férech, mtzeme tak
ucinit pouze v ramci jedné komunity. Nelze ji totiz srovnavat naptic jednot-
livymi féry, jelikoz ta jsou vice nez ostatni typy socialnich médii definovana
pravé jejimi ¢leny - jejich hodnotami, postoji — a svym tematickym zamére-
nim*“ (ibid.: 74). Neboli: v digitalnim uméni neexistuji obecnéjsi kritéria. Nad-
¢asova a nadprostorova kvalita dél nehraje Zadnou roli. Dobré je totiZ pouze
to, co hned a ted' ziské zajem néjaké, teba i omezené skupiny adresatti. Nema
proto ani smysl psat cokoli, co by prekracovalo momentalni ptani a vkus prii-
mérnych, statisticky vyznamnych konzumentti tohoto typu ,,uméni*.

(V souvislosti s tim nezbyva nez si polozit otazku, zda kvalitni literaturu,
tak jak doposud v lidské civilizaci ,,fungovala“, neutvarela spiSe schopnost
tento momentalni vkus presahnout a formulovat néco nad¢asovéjsiho, co
mifi k myslenkovym podstatdm a vypovédnim formam, které nemusi vzdy
okamyzité oslovovat kyZzenou masu adresétti.)

Popsana programova parcelace tviirct a jejich adresatti do od sebe od-
délenych komunit se pritom v digitdlni mytologii stava vlastnim a hlavnim
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cilem literarni komunikace: snem je dobfte a dlouho fungujici sdruzeni vza-
jemné komunikujicich autort sdilejicich - jedno jakou, avSak spolecnou -
tematiku a poetiku. I literarni kli$é a stereotypy, jsou-li sdileny dostatec-
nym (jakym?) poctem lidi, se stavaji kvalitou.

Soucasti takovéhoto zplisobu uvazovani se stava pritom i predpoklad, Ze
lidé, kteti spolu na internetu komunikuji, jsou veskrze kladnymi hrdiny a ¢ini
tak tudiz z vrozené vniti'ni potteby s témi druhymi - a vlastné se vSemi - po-
zitivné byt, spolupracovat, kooperovat, vymeériovat si nazory. Prostfednictvim
kolektivniho hledani kladnych préseciki mezi pivodné protikladnymi nézo-
ry se podilet na pozitivnim vyznéni komunikace a proméné svéta k lepSimu.

Proti tomu ovSem stoji skute¢nost, o které se lze presvédcit treba jen
zbéznym nahlédnutim do jakéhokoli internetového diskuzniho féra pod
kterymkoli ¢lankem na libovolné téma, tedy fakt, ze nad kladnymi a po-
zitivné naladénymi digihrdiny v praxi zpravidla prevazuji ti, kteri svymi
komentati jen exhibuji, pripadné maji potfebu vyjadiovat se k prectenému
¢i vidénému vyrazné negativné. Ponechame-li stranou placené trolly, kte-
I toto délaji profesiondlné, existuje docela zna¢ny pocet trollich amatérd,
pro néZ je to zabava a projev jejich vlastni literarni seberealizace, kterou
Ize dokonce Kklasifikovat jako akt utvareni vlastnich fik¢énich svétli. K dis-
pozici pritom dnes uz jsou docela zajimavé studie o tom, jaky sociologicky
a psychologicky typ lidi mé potiebu se takto textové angazovat. Proto také
dnes pribyva serverd, které si rozhodly zachovat svou kvalitu tim, Ze tyto
Ctenarské reakce pod ¢lanky zrusi.

Pripoustim, Ze v ramci literarnich for by toto mohlo byt jinak, protoze
v zésadé sdruzuji alternativni jednotlivce obdobné orientace, kteti se nadto
zabyvaji né¢im, co béznou populaci dnes nezajima a co ji tedy nepolarizuje.
Nicméné by presto bylo podnétné sociologicky a literarné analyzovat, jaky-
mi jedinci jsou jednotliva literarni féra navstévovana a jak se tito diferen-
cuji, jaké hodnoty realné preferuji.

A bylo by také uzite¢né vzit do tvahy literarni kompetenci Gcastniki jed-
notlivych fér. Tedy néco, od ¢eho se v tvahach o digitalni literature obvykle
abstrahuje, protoze nazory vsech Gcastnikil takto pojaté komunikace jsou
stavény na stejnou kvalifika¢ni Groven - a z hlediska digitalni mytologie
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je neprosto neférové se jejich kompetentnosti zabyvat. Predpoklada se, ze
vsichni, ktefi se k danému féru prihlési, jsou na jisté literarni Grovni. Pro-
to neodolam, abych zde neptipomenul sviij experiment z pocatku serveru
Pismék, kdy jsem na né€j pod pseudonymem umistil text nadepsany ,,Pozdé
k rdnu“ - a v komentarich jeho nadsenych ¢tenarti se mi dostalo celé rady
pochval a konkrétnich rad i vyhrad. Nenasel se v§ak nikdo, kdo by mi vyce-
tl, Ze jsem plagiator, protoZe toto uz prece nékdo napsal a vydal.

Snaha adresaty idealizovat zplisobuje, Ze se digitdlné-literarni myto-
logie také disledné vyhyba mnoha sloviim, kterd jsou dnes v uvazovani
o novych mediich jiz dosti bézné, nebot pojmenovavaji jejich mozné ne-
gativni ptsobeni na nasi schopnost individudlni a socidlni komunikace.
V praci Pavly Hartmanové tak kuptikladu chybi substantivum ,bublina“,
ve spojeni s adjektivy ,socidlni ¢i umélecka“ vyjadiujici rozpad spolec-
nosti na jednotlivé vzajemné nekomunikujici mnoziny, které si za pomoci
imaginarnich bariér péstuji svou vlastni pamét a hodnotovou hierarchii,
aniz by byly nuceny se konfrontovat se zbytkem svéta. Mytologie digital-
ni literatury totiz toto nebere jako minus. AvSak, co jiného nez literarni
bubliny jsou vySe zminénd ,féra“, jez maji byt ,definovana“ jen a vy-
hradné ,jejimi ¢leny - jejich hodnotami, postoji - a svym tematickym
zamétenim®..

ZAVER?

Predevsim si myslim, Ze pted literarni védou do budoucna stoji tkol pro-
zkoumat, jak prudky néastup digitalnich médii a s nim spojena samoziej-
most pobytu na nich proménuje recepci psanych textd a schopnost jim
porozumét, ale také tvorbu novych literarnich forem. Jakkoli totiz potieba
psat a psané cist nezanikne, disledkem nastupu digitalnich technologii
zjevné je nastup novych recep¢nich méda, které mimo jiné také méni -
presnéji: snizuji — pozici fenoménu zvaného literatura. Nové pokoleni po-
tencidlnich spisovateld a ¢tenait, prinalezejici k tomu, co zahranicni lite-
raturou nazyva net generation, totiZ uz umi ptirozenou lidskou potrebu
krasnych slov a pribéhti ukajet mnoha jinymi zptsoby.
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Je tedy otazkou, zda literatura pro tuto net generation viibec je ¢i bude
natolik vyznamnou zéleZitosti, aby ji na siti vénovala vétsi prostor nez maly
a nevyznamny. Je to ndznakem toho, ze pocet literarnich servert a dalsich
literarnich aktivit na siti nemusi do budoucna stoupat, ale naopak klesat,
a to az k bezvyznamnosti. Vymluvny je rovnéz statisticky dolozitelny po-
kles poctu lidi piSicich blogy - a také blogovych portala.

Zda se totiz, Ze pocatecni boom literarni sebeprezentace na webu byl
spise projevem urcité kulturni setrvacnosti: vyrazem objevu, Ze webové
stranky jsou snadno zalozitelné a pritom mohou do jisté miry suplovat
tisStény text - nez se ukéazalo, ze vétsina z nich si viibec nemusi najit adre-
sata. Jsem proto presvédcen, ze do budoucna klicovou otazkou pro literarni
védu nebude, nakolik se naplnily optimistické vize internetu jako média
otevirajiciho novy prostor pro novy rozmér kolektivni literarni kreativity,
nybrz naopak nakolik probihajici zdsadni proména komunikacni situace
transformuje také samotnou literarni tvorbu tradi¢niho stihu a geneze -
at zverejniovanou digitalné, nebo ,jen* tiskem.

UZ dnes se totiz mtzeme naptiklad na rtznych zpravodajskych serverech
docist, Ze védci z toho ¢i onoho néaroda zjistili, Ze prislusnici net generation
maji stale vétsi problém precist a pochopit delsi a myslenkové slozitéjsi
text, moZna i proto, Ze jsou neustalym pobytem na siti vychovani k tomu,
aby po nékolika zbéznych informacnich vétach rychle prekliknuli jinam.
A v tvahu bude patrné nutné vzit i skutecnost, Ze tisténa literatura, zejmé-
na ta knizni, si sice mezi ¢tenari své vysadni postaveni uhdjila, nicméné
prislusnici nastupujici net generation umi zit ve fik¢nich svétech i zptisoby
méné namahavymi, nez je psani a cteni literarnich textti. Takze pokud je
vibec pisi a Ctou, tak i na né aplikuji dnes uz vSeobecné sdilenou pred-
stavu, ze uméni neni tkolem, ke kterému se musime kazdy individualné
dostat a vyrovnat se s nim, nybrz Ze je soucasti zabavniho primyslu.
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MYTEM PREKRYTY STRET HODNOT A OCEKAVANI

PRISPEVEK K VYZKUMU DIGITALNI LITERATURY
SOCIALNICH MEDI|

PAVLA HARTMANOVA

... pokud budou zit literarné nadani jednotlivci
bez vysokych uméleckych ambici, potud budou existovat

i priklady pololidové literatury (Bene$ 1970, s. 10)

Pavel Janousek, autor ¢lanku ,Literatura ted, tady a spolu?“, se zamysli
nad vztahem literarni tvorby a internetu. Poukazuje jak na zakladni rysy
digitalni literatury a literarni komunikace na internetu, tak na problémy,
které v jejich vyzkumu ,ze svého laického odstupu“ spatiuje. Navzdory
tomu nevaha zminéné rysy interpretovat a vyvozovat z nich sviij ndzor na
diskurz soudobého vyzkumu, ktery oznacuje za digitalni mytologii. Tento
svijj tsudek opird o tvrzeni, Ze vyzkum digitalni literatury stavi predmét
svého zajmu nad literaturu tisténou, vyvysuje se nad ni, prezentuje ji jako
vyvojové zaostalejsi a jeji ¢tenére idealizuje.

Z perspektivy jedince, ktery je s prislusnym diskurzem obeznamen, lze
ovSem v Janouskove textu identifikovat mnohé neptesnosti, nékdy i dezin-
terpretace. K digitadlnim textGm totiz pristupuje zptisobem, jako by jejich
svét fungoval analogicky ke svétu literatury tisténé a byl stejnym zptiso-
bem strukturovéan. Klade tak na néj obdobné naroky, které vsak oproti tis-
téné literature (prirozené) nespliiuje, a nechape, proc¢ to nikoho z digilite-
ratt ,neznepokojuje”

Takovy postoj k digitalni literatute (resp. vyzkumu) je docela rozsireny
a Janousek sam v diskutovaném textu ukazuje, pro¢ tomu tak je. SpiSe
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nez nedostatky samotného vyzkumu a analyzovanych textd v ném totiz
prezentuje limity takového prizmatu, jez neumoziiuje priblizit se k akté-
rim tohoto literarniho systému, ale ani k realité, ve které je tato literatura
produkovéna a recipovana. Neptrimo tak poukazuje na nutnost tento postoj
zmeénit, nastolit nova paradigmata a metody vyzkumu.

Rozumim-li jeho formulaci spravné, shodneme se na tom, Ze by v rdmci
nového pristupu mély byt sledovany promény digitalni literatury a jeji vyvoj
a Ze jejich reflexe by méla vychazet z ,rozboru redlného stavu vztahu mezi
literaturou a danym médiem“. V opa¢ném pripadé totiz hrozi, Ze tento vy-
zkum zGstane stat na misté, zrecykluje znamé priklady a vzdali se od reality.
Podle mé vsak cesta k hlubSimu poznani a pochopeni této tvorby nevede pres
pouhé srovnavani kvalit tisténé a digitalni literatury, ale spise pres vyzkum
digitalni literatury samotné a kontextu, ve kterém vznika. Jinak kazd4 nase
snaha o analyzu této tvorby zacne a skonci u pouhého seznamu faktl, v ¢em
je tisténa nebo digitalni literatura lepsi ¢i horsi, nebo pouhym soupisem re-
prezentativnich dél bez jakékoliv komparace, presahu, snahy nachazet sou-
vislosti, pojmenovavat zmény a sledovat jeji vyvoj.

Préavé z tohoto divodu jsem se ve své disertac¢ni praci snazila navrhnout
pristup a metodu vyzkumu, ktera by dokazala uchopit tuto tvorbu v jeji ce-
listvosti a vyrovnat se jak se specifiky tohoto prosttedi (sitové usporadani,
snadny uzivatelsky pristup, sdileni, bezprostiedni komunikace, akcentace
procesu psani, absence odbornych redaktort, kritikii, dosah a kvalita sa-
motnych textl), tak s rozmanitymi literarnimi formami digitalni literatu-
ry.?” Soucasné jsem nechtéla klast bariéru mezi literaturu tisténou a digi-
talni, protoZe neexistuje. Tyto texty vznikaji vedle sebe - ve stejné dobé,
kulturnim spolecenstvi - a navzajem na sebe reaguji.

1 Problematika tykajici se digitalni literatury se da uchopit mnoha zptisoby, a to i s presahem do
dalsich humanitnich obort. ProtoZe jsem se v diserta¢ni praci nezabyvala dopady socialnich médii
na individudlni a socialni komunikaci, neobjevuje se v ni ani substantivum bublina, jez v ni Janousek
postrada. Pouhé jeji definovani a navrzeni metody vyzkumu vedouci k verifikaci tvrzeni, Ze autori

a Ctenari digitalni literatury funguji v socialni ¢i umélecké bubliné, povazuji za problematiku natolik
komplexni, Ze by si zaslouzila samostatné zpracovani.
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TEORIE A PRAXE

Nevim, z ¢eho prameni tvrzeni, Ze teoretici zabyvajici se digitalni literatu-
rou vyvy$uji internetovou literaturu nad literaturu tisténou,® a nezazna-
menala jsem, Ze by v souvislosti s ni hovorili o vyssi formé literarni komu-
nikace. Zkoumaji digitalni textualitu a komunikaci na pozadi dosavadnich
znalosti o literature tisténé a vyzkumu novych médii a poukazuji na to, co
se s textem v tomto prostedi ne/déje a jakym zptisobem se zde ne/pro-
ménuji role autora, samotného dila a ¢tenare. Vétsina praci, s nimiz jsem
se v daném kontextu setkala, usiluje o deskripci predmétu svého zdjmu na
béazi relevantni argumentace.

Dojem urcité vylucnosti miize evokovat snad jen vyzkum experimen-
talni literatury vznikajici v digitadlnim prostiedi. To je vsak do urcité miry
symptomatické i pro vyzkum jeji tisténé obdoby. Musime si byt védomi
toho, Ze jak v tisténé, tak i v digitalni literdrni produkci tato tvorba tvori
jen malé procento z celkové sumy produkovanych textti. Vétsinu literarni
produkce v obou svétech tvori literatura konzumni a populérni, uréena pro
vétsinového ctenare.

V prostredi internetu se takova literatura objevuje predevsim v social-
nich médiich a je tvorena spisovateli-amatéry, kteti nemaji spisovatelské
ambice ¢i dostatecnou erudici, aby jejich texty mohly mit ,nadc¢asovou
a nadprostorovou kvalitu“ Jejich texty nejsou prilis slozité a jejich poetika
je jasné citelnd. Pisi obvykle v ramci ctenat'skych ¢i autorskych komunit,
které je motivuji v psani pokracovat, nebo se jejich ¢lenové na genezi textu
primo podileji. Je obvyklé, Ze texty rezonuji uvniti jedné komunity (mutze
mit deset, ale i tisice ¢lentt) a neptekroci ji dal.

Naratologové® si v8imaji urcitych podobnosti s ordlnim vypravénim,
kdy autori digitalni literatury mnohdy prizptGsobuji vypravéni svym

2 Jiz prvni vyznamné teoretické texty, které se pro rozvoj této discipliny staly konstituujicimi, od
sebe neoddéluji text tistény a elektronicky a pracuji s nadfazenymi terminy jako technotext (Hayles
2002) i kybertext (Aarseth 1997). VSimaji si vztahu mezi nosi¢em a textem na obecné roviné a pou-
kazuji na to, Ze typické vlastnosti digitalni literatury se daji najit uz v barokni literature anebo pozdéji
predevsim v literatue moderni (napf. James Joyce) ¢i postmoderni.

3 Napi. Marie-Laure Ryanova (2006), Ruth Pageové (2012), Anna de Finové (2016).

224



posluchaclim a reaguji na jejich podnéty (¢i je k nim primo vybizeji). Aby
tato komunikace mohla nastat a pripadné vedla i k vytvoreni divérného
vztahu mezi autorem a ¢tenati, piSou na pokracovani, po kratsich texto-
vych Gsecich a delsi dobu. K tomuto zplisobu publikovani vybizi nejen sa-
motné socialni platformy (napf. tweet je limitovan 280 znaky), ale i mé-
dium samotné - na obrazovkach a monitorech se 1épe recipuji texty kratsi.

Tato tvorba explicitné (fanfikce) ¢i implicitné odkazuje na literarni vzo-
ry, kterym se snazi autofi digitalni literatury ptiblizit, ucit se od nich pra-
vidlim zZanru, zptisobu vypravéni ¢i versovani. To vsak neznamena, Ze by
na internetu nevznikala i dila origindlni.’ Ale i jejich ocenéni a viditelnost
jsou v sitovém prostredi velkou mérou zavisla na komunité, kterd se kolem
textu vytvorila (nebo do které text vstupuje), na jejich literarnich mérit-
kach a aktivité (komentare, sdileni, participace na vzniku textu). UzZivatel-
ské aktivity (ze stran Ctenare i autora) tento prostor strukturuji a davaji
dilm vyniknout. Bez socialni dynamiky by tento literarni svét byl jen Se-
dou masou tisict textd, kterou bychom nebyli schopni obsahnout, natoz se
v ni néjak zorientovat. Navic bychom o ni nemohli uvazovat ani jako o di-
gitalni literature.® V tomto prostiedi neexistuji etablovanad nakladatelstvi
s konkrétni profilaci ani literarni kritika a ¢asopisy, které by se této tvorbé
vénovaly a pro Ctenare je ,tridily“. Tyto mechanismy generuji oficialni li-
teraturu, kterou vsak internetovi autori netvori a jeji ¢tenari neocekavaji.
Proc¢ by k ni tak méli ptistupovat literarni védci?

Digitalni literaturu mtizeme tidit podle nékolika kritérii, ktera dale ana-
lyzujeme. Jedna se predevsim o typ platformy, komunikace, komunity, textu

4 Jejich autory jsou jak talentovani amatérsti spisovatelé, tak i etablovani autori literatury tisténé.
Ti v8ak v tomto prostiedi netvoii ¢asto a vyuzivaji ho spise jako nastroj svého knizniho marketingu.
Pavodni digitalni tvorba je v jejich kariéfe vnimana jako pouhy experiment.

5 Na ¢eském internetu jsou tisice literarnich textd, ale jen nékteré Ize oznacit za digitalni litera

Je totiZ nezbytné, aby splriovaly urcité rysy. Pokud digitalni prostredi slouzi autorovi pouze jako
publikacni platforma a aktem uverejnéni jeho aktivity konci a zaroveri ani text neobsahuje prvky,
které by ¢tenari , komplikovaly“ recepci, nejedna se o digitalni literaturu. Tou se stava v pripadé, ze
autor pracuje s potencialem digitalniho média na roviné kompozi¢ni ¢i sémantické. Ten Simanowski
(2011: 31) spati‘uje ve vyuziti: prvki interaktivity, intermediality ¢i performance. Texty se tak stavaji
na digitalnim prostredi zcela nebo ¢aste¢né zavislé a nelze je z néj vyjmout, aniz by nedoslo ke ztraté
néjaké estetické ¢i sémiotické funkce. V pripadé digitélni literatury socialnich médii jejim vyjmutim
prijdeme o informatykajici se socialni dynamiky a socialni estetiky.
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a zpusobu jeho vzniku. U virtualni (tvaréi) komunity sledujeme kompakt-
nost, jez je ovliviiovana jeji velikosti, typem komunikace, cilem, ale i sa-
motnou platformou, protoze jeji usabilita mé vliv i na samotnou sociabilitu
(Preece 2006). Jind komunikace a texty se o¢ekavaji od amatérskych literar-
nich fér, blogti, instagramovych tcth ¢i wiki projektti. Rozdily jsou tak veliké,
Ze srovnavani textl z rozdilnych platforem nam nic nefekne ani o textech
samotnych, ani o literarni siti, v nizZ vznikly. Podrobné se virtuadlnim komu-
nitam, internetové komunikaci a rolim ve vztahu k textu (nejsou vzdy jen
kladné) vénuji v né€kolika kapitolach své diserta¢ni prace. V nich je explicitné
vysvétleno, pro¢ a v ¢em se lisi komunikace uvnitt virtualnich komunit od
diskusi pod novinovymi ¢lanky celostatnich internetovych denikd. I zde se
mohou objevit negativni komentare a jedinci, ktefi s komunitou nesouhlasi.
Vyskyt vulgarnich a nesnasenlivych komentait je vSak minimalni. Divodem
jsou jednak technicka opatient, ale predevsim to, Ze se zde schazeji lidé s po-
dobnymi z4jmy a hledaji si skupinu, ktera jim bude co nejvice konvenovat.
Co se tyce zplisobu vzniku textu, v zasadé rozliSujeme texty vzniklé ko-
operaci nebo kolaboraci. Béhem kooperace uzivatelé text ovliviiuji svymi
komentafti jen neptimo, tudiz vysledny text ma pouze jednoho autora. Na-
opak pri kolaboraci ma vysledné dilo autort vice. Takovych prikladd v di-
gitalnim prostfedi najdeme mnohem méné, protoZe je tézké zajistit, aby se
autori po tvardi strance respektovali a udrzeli tak text kompaktni. Nejedna

si
1

se o ,okamzik nanebevzeti“, ale o objektivné naro¢ny zptisob psani.

Pro literarni artefakt v digitalnim prostredi je pfiznacné, Ze jeho literar-
ni kvality jsou teoretiky (i ¢tenéti) posuzovany az sekundarné. Do popre-
di se dostava hodnoceni zptisobu vyuziti digitalnich technologii ve vzta-
hu k textu a zapojeni ¢tenare do procesu vzniku literarniho dila. Proto je
v prosttedi socidlnich médii akcentovana hravost, prozitek a participace.
Pro ¢tenare se stava diileZitéjsi proces tvorivosti nez jeho vysledek.

Aktivizace ¢tenare digitalni literatury se svou podstatou k happeningtim
a imerzivnimu divadlu bliZi u té tvorby, ktera je vytvorena jako udalost. Ta je
do urcité miry neopakovatelnd, protoze kazdé jeji cteni je jedinecné (Franta
2018: 134). Nejcastéji se jedna o dila vystavéna na interaktivité programové.
Autori digitalni literatury socialnich médii vSak pracuji s interaktivitou sito-
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vou, kde se spiSe nez o udalost jedné o proces, a proto ma ¢tenai'ské partici-
pace ve vztahu k textu odlisny status. Aktivizace ¢tenate zde neni primarni
umélecky zdmér (pokud nehovorime o kolektivnich projektech), ale jedna se
o prizptsobeni tvlrciho postupu samotnému médiu a ¢tenaiskému ocekava-
ni. Komunikace mezi uzivateli generuje socialni ¢i kooperativni estetiku (Si-
manowski 2002, 2004), jakysi pribéh za pribéhem (Page 2012) odvijejici se
v sekundarni osnoveé (Klaiber 2014). Ta vSak neni soucasti uméleckého textu,
ma jiny ontologicky status a patii do virtudlniho Zivota uzivatel(i. Na rozdil
od happeningu ¢i imerzivniho divadla Ize text Cist i po jeho dokonceni (nebo
ho i komentovat). Po dokonceni dila je ukoncena i participace a uzivatelé se
vénuji jinému pravé tvorenému dilu.

Z vyse zminénych dtivodl pri interpretaci digitalni literatury socialnich
médii neanalyzujeme jen text samotny, ale soucasné i kontext (platformu, ko-
munikaci, komunitu), ve kterém vznikl. Jen timto zpisobem odhalime, jaké
texty ,,bojovaly“ o stejné ¢tenare a mtizeme zhodnotit, v ¢em se od sebe lisily
a proc byly treba déle ¢teny a mély vétsi ohlas. Timto zptisobem jsme schopni
rekonstruovat literarni sit, popsat ji a sledovat, zda a jak se proménuje.

ZAVER

Stejné jako Karel Piorecky (2016: 251-252) tuto tvorbu vnimam jako sou-
c¢ast literarniho systému, pricemz se ocitd na jeho periférii. I kdyz toto
prostiedi pravdépodobné nebude generovat ,hodnotnou literaturu®, je to
velmi zajimavy svét, do kterého se promita ¢tenai'ska a autorské zkusenost
s literaturou tiSténou.

Pokud se nad tim zamyslime, lze z této tvorby vycist podobné infor-
mace, které ziskavali folkloristé a literarni védci ze studia tzv. pololidové,
pololiterarni a inzitni tvorby. Je aZ s podivem, v kolika bodech se definice této
tvorby a jejich autort prekryvaji s definicemi digitalni literatury socidlnich
médii. Dokonce pfi jejim vyzkumu narazime na podobné metodologické pro-
blémy, se kterymi se folkloristé pti svém vyzkumu také museli potykat - sbér
rozptyleného materidlu, kvalita textu a ne/originalita, komunitni ¢i regio-
nalni dosah, vliv mezilidskych vztahi a vazeb na genezi textu a jeho prijeti.
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Je jasné, Ze nelze tyto terminy bezvyhradné aplikovat na vyzkum digital-
ni literatury - jejich vyznamy jsou vazany na literaturu vznikajici ve zcela
jinych historickych a spolec¢enskych podminkéch, ve kterych méla litera-
tura jiny status a dosah nez dnes. Zmifiuji je vSak proto, abychom si pii-
pomnéli, ze literarni tvorbu lze diferencovat na zékladé jejich uméleckych
kvalit a neexistuje (a nikdy neexistovala) jen literatura oficialni, jiz 1ze ves-
kerou literarni produkci pomérovat. Pololiterarni tvorba kvili kniznimu
trhu a rozsiteni vzdélanosti nezanikla, jen se transformovala a presunula
do prostredi internetu.

Pokud toto budeme respektovat, budeme schopni o této tvorbé kon-
struktivné diskutovat a hledat adekvatni otazky a metody, diky nimzZ si na
né budeme moci odpovédét. Do urcité miry nam digitalni literatura soci-
alnich médii reprezentuje soudobou literarni tvotivost, ve které nevznikaji
nadcasova dila prekracujici estetické normy. Miizeme zde zkoumat stejné
jako u pololiterarni tvorby, pro koho je tato literatura psana, z ¢eho vyché-
zi, co je pro ni typické. Je to bohaty zdroj informaci o soudobém vkusu,
oblibenych latkach a intertextovosti.

Svét digitalni literatury socidlnich médii je pestry, nestabilni a neustale
se vyviji. Jeho struktura, hodnoty a esteticka kritéria jsou jina, nez jaka ak-
centujeme u literatury oficialni. Tato fakta vsak nepovazuji za divod ji ani
jeji vyzkum dehonestovat, ale spise za impulz hledat nové cesty vyzkumu
a nachézet co nejpresnéjsi formulace pro popis toho, co pred sebou vidi-
me. Respektovani reality neni projevem vyvysovani se, ale kritické prace
s textem a matérii vychéazejici nejen ze samotného pozorovani, ale i z do-
savadniho vyzkumu literarni védy, teorie komunikace, novych médii a so-
ciologie. Kladeni otazek, navrhovani tezi a prezentovani novych poznatkl
povazuji za napln védecké c¢innosti, a ne za mytologii.
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SVETLA A STINY HUSITSTVIi ZNOVU

CORNEJ, Petr, Svétla a stiny husitstvi (Udalosti — osobnosti — texty —
tradice). Vybor z Gvah a studii. Praha: Univerzita Karlova — Nakla-
datelstvi Karolinum, 2020.

DAVID PAPAJIK

Nakladatelstvi Karolinum vydalo v roce 2020 soubor textli predniho ces-
kého historika Petra Corneje. Ctenat orientujici se v historické spisbé musi
dilo Petra Corneje? Ne, nejedné se o nové dilo. Knihu se zcela totoznym
nazvem vydalo v roce 2011 Nakladatelstvi Lidové noviny. V pripadé nami
sledované knihy se jedna o druhé, drobné doplnéné vydani.

Petr Cornej oslovil Nakladatelstvi Lidové noviny s napadem znovu vydat
praci Svétla a stiny husitstvi, nakladatelstvi se po urcitém vahani rozhodlo
jeho navrh nepodpotit. Ci spise jeho realizaci podminilo skute¢nosti, aby
Petr Cornej do sborniku zafadil nékolik dalsich studii, které nebyly sou-
¢asti vydani v roce 2011. Tento navrh Petr Cornej odmitl (zminéné infor-
mace se dozvidame z dovétku k druhému vydéani knihy). Nakonec do hry
vstoupilo Nakladatelstvi Karolinum, které se rozhodlo vydat soubor textti
v ptivodni podobé, jak pozadoval autor.

Pocet studii tak v novém vydani zlistal stejny jako ve vydani z roku 2011.
Autor v doslovu nového vydani zdlraziuje, Ze do nékterych studii mir-
né zasahl a upravil je, vétSinou se vSak jednalo pouze o doplnéni novéjsi
literatury.

Soubor Cornejovych texttl je rozvrzen do péti zakladnich celkii (o zroze-
ni husitského mytu, o husitské revoluci, o kultute a jazyku husitské epochy,
o cesté od husitské revoluce ke stavovskému statu a o druhém Zivoté hu-
sitstvi). V souboru textti nachazime dvacet ¢tyti Cornejovych studii, které
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sepsal a publikoval po roce 1989. V mnoha piipadech se jedna o to nejlepsi,
co autor v ¢asopisecké podobé sepsal.

Polozme si otazku ohledné vyznamu opétovného vydani zminénych
texti. Nepochybné klicové bylo jejich ptvodni publikovani v réznych
¢asopisech. To jsou texty, s nimiz bézné pracuji odbornici na husitskou
a pohusitskou dobu. Jedna se o texty, které formovaly ¢i alespont mély ambici
formovat dalsi badani o ceskych déjinach pozdniho stfedovéku. Jejich
souborné vydani v roce 2011 mélo vyznam v tom, Ze byly shromazdény na
jednom misté, i kdyz fakticky byly jiz davno v odborné obci znamy, tudiz se
jednalo o vydani spise pro $irsi ¢tenai'skou obec. Ze by se timto soubornym
vydanim stimulovalo dalsi badéani, asi tvrdit Gplné nelze.

V knize z roku 2020 je uvedeno, Ze se jedna o doplnéné vydani. Polozme
si otazku, nakolik se souborné vydani Cornejovych textti z roku 2020 li$i
od vydani z roku 2011. Srovnal jsem zavére¢né pasaze vSech zarazenych
studii v knize z roku 2020 se z&vérecnymi pasazemi vydani z roku 2011.
Nenasel jsem jedinou zménu, vSe Gplné doslovné souhlasi (neni zménéna
jedind véta). Kazda kapitola knihy (ptivodné samostatna studie) ma vlastni
¢islovani poznamek pod ¢arou. Srovnal jsem u vSech kapitol vydani knihy
z roku 2020 pocet poznamek pod carou s poctem poznamek u vSech kapi-
tol vydani z roku 2011, jejich pocet je totozny. Pravdou je, Ze v nékterych
pripadech doslo, ale spise jen v omezené mite, k doplnéni novéjsi litera-
tury do poznamkového aparatu (napf. na s. 316 poznamka cislo 38, na
S. 350-351 poznamka cislo 2, na s. 401 poznamka cislo 15, na s. 407-408
poznamka cislo 34, na s. 412 poznamka ¢. 5, na s. 417 poznamka ¢. 17, na
S. 422 poznamka ¢islo 33, na s. 445 poznamka cislo 3 atd.). Na druhou
stranu historické badani od roku 2011 urazilo za témér deset let pomérné
dlouhou cestu a prineslo velké mnozstvi titul praci, které nejsou v knize
reflektovany. Abych neziistal jen v obecné roviné, napt. v kapitole nazva-
né ,Pad Jana Zelivského* (s. 145-199) by bylo tfeba pripomenout novéjsi
badani nad osobou, ktera se aktivné zaslouZila o Zelivského pad, Haska
z Valdstejna (Papajik, David, ,,K osobnosti a charakteru Haska z Valdstej-
na“, Vijchodoceské listy historické, 40, 2018, s. 39-59), v kapitole Volba
Jitiho z Podébrad ceskym kralem (s. 397-410) préci, kterd upozornila na
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nékteré stiny na obraze tesaném ceskou historiografii o osobnosti krale
Jiriho z Podébrad (Papajik, David, Ladislav Pohrobek (1440-1457). Uhersky
a Cesky kral, Ceské Budéjovice, Veduta 2016). Jedna se jen o ukazku praci,
v daném pripadé ve vazbé na autora tohoto pojednani, ale takovych titult
od mnoha dal$ich autort jsou po roce 2011 desitky (nema smysl je zde
vSechny vyjmenovavat).

Z vyse uvedeného plyne, Ze néjaky zasadni vyznam opakované publikovani
téhoZ pro odbornou vef'ejnost nema. Historikové se jiz s Cornejovymi zavéry,
které nebyly novym vydanim nijak podstatné revidovany, seznamili d¥ive.

Je mozné argumentovat tim, Ze nové vydani je urceno pro Sirsi ctenar-
skou zékladnu. Na otazku, zda je o zminény titul velky z4jem u ,béZnych“
¢tenaiti, nedokazi vérohodné odpovédét (nemam k dispozici tdaje o pro-
dejnosti knihy).

Zastavme se jeSté u srovnani grafické podoby obou vydani knihy z let
2011 a 2020. Zatimco vydani z roku 2011 bylo v pevnych deskach a na dob-
fe Citelném bilém papite, vydani z roku 2020 je v mékkych deskach a do
zZlutych barev ladéném papire (alesporl v porovnani s knihou z roku 2011)
a vypada o poznani htr. Rozsahla kniha o velikosti 694 stran v mékkych
deskéch plisobi na ¢tenare velmi nestabilné. Nizsi graficka Groven vydani
souboru Cornejovych textii z roku 2020 byla patrné zpiisobena nedostat-
kem finan¢nich prostredkd.

Jakykoliv badatel je jisté rad, kdyZz jsou jeho texty opakované vydavany
a ¢teny. V pidpadé textt Petra Corneje tomu nepochybné nebylo jinak. Je
otazkou, zda treti vydani téhoz (poprvé casopisecky a pak dvakrat v soubo-
ru studif) méa ocekavany prinos ¢i nikoliv. To ale jiZ ponechdm na posouzeni
samotnému Ctenari.
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ZELENY MUZIK ZATLESKAL: VODNIKOVA CESTA
CESKOU LITERATUROU

SIDAK, Pavel, Mok¥e chodf v suse. Vodnik v éeské literatuve. Praha:
Academia, 2018.

RADEK TOUS

Pro nejnovéjsi monografii Pavla Siddka (badatele UCL v oblasti moder-
ni Ceské literatury a literarni teorie, zvlasté genologie) je priznacna jis-
td poutavost, vzbuzujici ¢tenarsky zajem jiz titulem a podtitulem. Tako-
vy badatelsky zamér nepochybné zaujme i neodbornou vetejnost, jiz je
vodnicka latka blizk4d diky adorovanému kanonu ceského romantismu
i ¢astému vyskytu numinéznich postav v pohadkéach. Vedle otazky, zda je
kniha schopna naplnit ocekavani ¢tenara s laickou literarni pripravou, vy-
vstava ovsem jesté dalsi otdzka, z hlediska kritického hodnoceni mnohem
dtilezitéjsi: jakym zplisobem lze vést podobné orientovany vyzkum, aniz
by sklouzl k neproduktivni registraci vodnickych motivi a jejich promén,
resp. je mozné postavu vodnika uchopit funkéné a vnést tak do vykladu

Nezbytnosti tohoto tazani si je autor monografie velmi dobre védom
a hned v jejim Gvodu predjima, Ze vodnické latka k funké¢nimu uchopeni
témér vybizi. Své tvrzeni podklada specifiky vodnika (jeho ,tradovanou
geograficko-kulturni vylu¢nosti, narokem na vérojatnost, polyfunkc¢nosti,
nejednoznacnosti i nestandardnim chovanim této postavy z hlediska geno-
logického, ale také jeji urcitou vytrzenosti z piivodniho kontextu, s. 12),
jez mu v samostatnych a do rtznych mist vykladu vsazenych kapitolach
(,Specifika vodnika I-IIT*) prisuzuje. Vzhledem k autorové predeslé publi-
kaci (Uvod do studia genologie, 2013) neni pak prili§ prekvapivé, Ze pravé

vvvvvv
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I kdyz jadro knihy tvoii reflexe vodnika jako motivu, epizodické i hlavni
postavy v umélecké literatute, neni zde opomenuta mnohem starsi a na
texty bohatsi zanrova krajina lidové slovesnosti, ze které byla vodnicka lat-
ka od pocatku devatenactého stoleti prejiména. A pravé prechod vodnika
mezi témito dvéma oblastmi literatury implikuje jeho nahlédnuti v Sirsich
souvislostech: jako latku zpiisobilou osvétlit mechanismy jak vzdjemného
plsobeni umeélecké literatury a folkloru, tak specifického rozvijeni preja-
tych témat pod vlivem principti autorské tvorby. Pti sbéru textli s vodnic-
kou latkou, jehoz soupis v zavéru publikace je uz sim o sobé prinosem
(atois ohledem na jeji patrné populariza¢ni potence), autor vSak nebral
v potaz vrstvu folklorismu, détské a popularni literatury, protoze ,cilem
této knizky [...] neni komplexni soupis vodnickych latek v literatute [...],
ale popis komplikovanéjsi modifikace této latky a jeji vevazanosti do umé-
leckého kontextu, jak jej umoziiuje prave jen literatura umeélecka“ (s. 13).

Vyklad sestava z osmi kapitol a jeho posloupnost je viceméné urc¢ovana
chronologii sledovanych literarnich dé€l. Autor saim knihu jesté ex post déli
na dveé ¢asti: zatimco ta prvni (kap. 1-4), jiz nazyva ,pripravou materialu®,
se zna¢nou mérou zaklada na reflexi sekundarni literarnéhistorické i teo-
retické, ale hlavné folkloristické literatury, aby konstituovala vodnika jako
solitérni typ postavy v ceské literatuie, pro druhou cast je jiz signifikantni
autortv vyrazny vklad k problematice, a to zejména ve shrnujicich kapito-
lach (kap. 6 a 8) syntetizujicich predeslé tematologické a genologické ana-
lyzy (kap. 52 7).

Vodnik je zde nejprve uréen na zakladé ptivodu, resp. prvnich textovych
pramenti dokladajicich jeho existenci v lidském povédomi. Jak si autor
spravné v§ima, tato dila (Kosmova kronika, zapovédni knihy atd.) jej regis-
truji predevsim v nabozenském (pohanském) kontextu jako neztélesnénou
personifikaci vody, které se az v textech od poc¢atku devatenactého stoleti,
kdy se mnozi obrozenci zacinaji vénovat soustavnému sbéru folklornich
latek, pravidelné dostava podoby individualizované bytosti/postavy, a ni-
koliv jiz toliko bozské, jako spiSe bajné, démonické. Autor tak disledné
rozliSuje mezi vrstvou nabozenskych (ranéjsich) a folklornich (pozdéjsich
a soubéznych) predstav o vodnikovi, v nichZ je pivodni ndboZenska ,,para-
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digmaticka informace obohacovana dal$imi a dal$imi statickymi atributy
a tato rozsitujici se tradice postupné nabyva rysu dynamického, tj. pfi-
béhového (s. 29). Kromé ziejmé tendence vnimat zkoumany material se
silnym smyslem pro kauzalitu a vyvojovost se u skupiny folklornich textt
projevuje dalsi pristup symptomaticky pro celou monografii: utfidovani
vodnické latky pomoci jeji Zanrové prislusnosti.

V prvni kapitole (,,Prameny o vodnikovi) je proto velmi patrné rozkro-
¢eni mezi folkloristikou a literarni védou. Autor zde navazuje na vyzkumy
folkloristt (V. Tille, O. Sirovéatka ad.), pracuje s jejich terminologii, a to
i v téch pripadech, kdy mu literarni véda nabizi termin vlastni: ,pojem
memorat se v literarnévédné genologii neuziva, jeho analogii zde je termin
povérecné povidka“ (s. 33). Proti podobnym vyptjckam ze spriznéné védy,
hovoti-li autor pritom o jejim predmétu, nelze samoziejmé nic namitat,
nerozumim pak ale tomu, pro¢ v tvodu publikace zdaraziuje, ze i kdyz
kniha ,stoji materialové na pomezi obou disciplin [...], svymi cili, a zejmé-
na metodologii, jakoZ i uzitou terminologii, se ovSem hlasi k literarni védé“
(s. 12). Dalsi obtizi je potom ojedin€lé matouci a nejednoznacné uzivani
této terminologie. Povéstovym ramcem tak autor naptiklad nejdfive rozu-
mi ,,,kontextové pozadi‘ povésti jakozto jedn[u] ze dvou jejich slozek (vedle
jejiho epického jadra)“ (s. 32-33), nasledné jej v8ak oznacuje za subzanr
(¢i dokonce zanr) a pripojuje k vykladu termin povéstova zprava, s nimz -
navzdory explicitné vyslovené rozdilnosti - zachazi jako se synonymic-
kym (s. 33). Genologicka kategorizace vodnické latky se vsak z odstupu
jeviivzhledem k dil¢im poznatk@im knihy (volné transgrese vodnika mezi
zanry) jako zcela adekvatni. A to i presto, Ze se nékdy ziistane pouze u tvr-
zeni typu ,ano, i vtomto zZanru se vodnik vyskytuje“ (napt. u zminovaného
memoratu).

Tento rekonstruovany ptivod a vyskyt vodnika, jenz je v druhé kapitole
(,Specifikum vodnika I“) postiZzen jako témér vyhradné cesky mytus, aty-
picky svou maskulinitou v ramci vodnich mytologickych bytosti, je nasled-
né ovésen atributy, jimiz se v lidském povédomi a jeho textové fixovanych
projevech diferencuje od jinych folklornich postav. Autor si v§ima vodni-
kova jména, vzhledu, ¢innosti, pribéhovych funkci i vztahu k okoli a mo-
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deluje tak jeho intertextualni a zdanlivé komplexni obraz v ¢eském fol-
kloru, na jehoZ pozadi bude percipovana vodnicka latka napti¢ uméleckou
literaturou. Tteti kapitolu (,Co je vodnik“) tak tvoii rozsdhlé enumerace
vodnikovych ryst a vlastnosti, jakoZz i dalsi postiehy prejaté ze sekundar-
ni literatury (napt. Jan Luffer: Katalog ¢eskych démonologickych poveésti,
2014), v nichZ spatfuji rovnéZ potencial upoutat pozornost laického cte-
nare. Nemalo k tomu prispiva i tendence vysvétlovat bohemistim znamé
terminy (hypokoristikon), jazykové funkce (tabuizace denotatu pomoci
opisu) i teoretické koncepty (napt. Mukarovského horizontalni a vertikalni
pojeti literatury), priznacna pro publikaci jako celek.

,Vodnicka latka v beletrii“ je nejrozsahlejsi, patou kapitolou knihy, kte-
ra na vice nez osmdesati stranach sleduje prijeti folklorni vodnické latky
literdrnimi autory, jakoz i jeji ,umélecké a tematické inovace” (s. 74) zna-
menajici jeji osamostatnéni ve vyvoji umélecké literatury, a to od pocatkl
romantismu az po nedavnou minulost. Promény vodnické latky béhem to-
hoto dvousetletého idobi autor dale déli na jednotlivé etapy, totozné s pro-
ménami literatury jako takové (romantismus, méjovci, lumirovci, moder-
na, mezivalecné obdobi atd.), ptricemz kazdé z nich vénuje samostatnou
podkapitolu. Tato periodizace, souvisejici nejen se zménami poetik, ale
i s §irsim spolecensko-historickym ramcem (milniky 1918, 1939, 1945...),
je v dnesni literarni historii naprosto bézna a tradi¢ni, a nerozumim proto
faktu, Ze ji autor u vodnické latky predklada ad hoc, jako by nebyla obec-
né platna: ,Vyskyt vodnické tematiky a motiviky v Ceské literatute [...] se
zietelné déje v nékolika etapach” (s. 67); ,Podotykame, ze konkrétni texty
tadime do vymezenych etap nikoli primarné z hlediska chronologického,
ale na zaklad€ jejich poetiky. Pro vSechny etapy nachdzime zdtvodnéni
(romantické zaliba ve folkloru a mytologii; Gstup od racionality k fan-
tastice v moderné...“ (s. 68). Takto vymezené podkapitoly se vSak (aZ na
tvodni lakonicky odstavec) zdrahaji zd@raznovat literarnéhistorické sou-
vislosti, které jsou dle potteb implicitné obsazeny ve vykladu dané etapy -
s vyjimkou té prvni, romantické, jiz predchazi padné uvedeni do Sirsiho
kontextu opét pomoci genologické kategorizace ¢ili vysvétleni dobového
akcentu na nékteré zanry a jejich tlohy. Autor se tak vskutku soustiedi
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predevsim na promény vodnické latky, ¢imz publikaci vtiskuje nélezity
punc koncentrovanosti.

Ona soustfedénost na latku vSak neznamend hutnost vykladu. Snaha
zachytit motiv, postavu, latku v jeji vyvojovosti, a to jak smérem zpatky
(k folklornim korentim), tak doptedu (ke vznikajici tradici vodnické latky
v umélecké literature), totiz vyZaduje mnohé repetice, anticipace i revize
tvrzeni. Autor je pritom nucen vybirat z priblizné stovky detekovanych
dél ta klicové, schopna funkéné vypovidat a zapojovat do vykladu jejich
synopse, procez se miiZe celd kapitola zdat jesté o néco rozvleklejsi. Tuto
skutecnost vSak nelze vnimat jako nedostatek. Jednak proto, ze zde au-
tor mnohdy prehodnocuje dosavadni nahledy na jednotliva dila (v¢etné
Erbenova Vodnika), nachézi mezi nimi dosud nereflektované souvislosti
a vyslovuje obecnéjsi zavéry ¢i otdzky (napt. vedle prejimani z folkloru
zd@raznuje i opacny a tézko rekonstruovatelny proces zlidovéni umélych
latek), zasadni pro konec¢nou syntézu (kap. 6 a 8). Jednak proto, Ze po-
dobné rozvlekly postup je tematologické analyze zkratka vlastni. Co ale
vytknout lze, je ob¢asna formulacni nepreciznost podryvajici suverénnost
vykladu. Jednd se napt. o nadnesené tvrzeni sugerujici az priliSny kauzalis-
mus, ktery pritom pro autortiv postup interpretace priznac¢ny neni: ,A po-
zor: nad basni se rozprostira dal$i motiv, dcefino oslySeni matcina varova-
ni. Otevira se zde cesta k Erbenové Kytici, respektive k jeho ,Vodnikovi‘“ (s.
77). Lze samoziejmé mluvit o podobnosti motivii, ba jejich souvislosti, ono
primé ,otevirani cesty“ se vSak zda zbytec¢né zavadéjici. Podobné tomu je
i v pripadé formulace, Ze ,oblast, kterou md [zvyraznéno RT] v Zanrovém
systému zabirat pohadka, zapliuji v téze dobé zanry jiné [...]“ (s. 70), jeZ
vzbuzuje predstavu nenalezitého nahlizeni na dobovou praxi skrze genolo-
gické konstrukty. Takové nedokonalosti vSak vzhledem k solidnosti celého
vykladu pripisuji na vrub redak¢ni ptipravé monografie, pti¢emz pripocist
k nim lze jesté nékterymi literarnimi védci a publicisty oblibeny pleonas-
mus ,,hlavni protagonista“ (s. 99).

Nésledujici kapitola (,,Prevzeti folklorni latky“) predstavuje pomyslny
vrchol monografie: syntetizuje dosavadni poznatky o textech s vodnic-
kou latkou jak z folklorni, tak beletristické oblasti literatury a vyvozuje
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dva zékladni zpasoby jejiho prejimani. Zaprvé hovoii o imitaci, kterou je
zamysleno ,prebirani ucelenych folklornich latek“, prizna¢né zejména pro
devatenacté stoleti. Druhym zplisobem je pak inspirace, u néhoz nedochézi
k prevzeti dila jako celku, ale pouze nékterého z folklornich motiv{, témat
apod., tedy zptisobem vlastnim predevSim novéjsi a soucasné literature.
Jakkoliv je hranice mezi nimi prechodna a fluidni, jejich rdimcové vymezeni
se zda nélezité a funkcni. Zastavme se ale u prvniho z nich: imitace. Au-
tor zde navazuje na typologii prejiméani Oldticha Sirovatky (Folkloristické
studie, 2002), jejiz revizi zaklada typologii vlastni a v mnohém prinosné;jsi
- predné uz proto, Ze ji na rozdil od Sirovatky nevyslovuje jako platnou
pouze pro pohadky, ale pro folklorni zZanry viibec. Dale ve své typologii
zd@raziuje zasadni kritérium pritomnosti/neptritomnosti autora, ¢imz ji
¢ini odolnéjsi viici moznym namitkam ohledné prili§ rozmanité kategori-
zac¢ni perspektivy, a celou ji prihodné zjednodusuje: misto Sirovatkovych
sedmi typt imitativnich prejimek jich vytycuje pouze pét, protoZe jeho pa-
rodii pohadek, umélou autorskou pohadku s netradi¢nimi motivy a umé-
lou pohadku ze soucasnosti (tedy typy, které 1ze v praxi mnohdy kompli-
kované odlisit) zastfesuje typem jedinym a pro praci s konkrétnimi texty
snad vhodnéj$im: ,,autorska tvorba II: jen inspirovana folklorem, a to bud’
motivicko-tematicky, nebo formalné [...]“ (s. 153).

K imitativnimu zptisobu prevzeti folklorni latky autor rovnéz dodava na-
stin zakladnich promeén, kterymi dané naméty riznou mérou prochazeji,
a dotyka se v ném teoreticky podnétnych mist. Uvadi naptiklad, Ze kontext
umélecké literatury ,definitivné odstrani ekologicky kontext“ (s. 154) pa-
vodniho, folklorniho dila. Ekologickym kontextem pfitom rozumi samotny
»akt vypravovani, komunikacni situaci“ (ibid.) a tlohu, jakou zde sehrava
¢as a misto vypravovani, interakce vypravéce a posluchace atd. Lze ale sku-
te¢né mluvit o jeho ,odstranéni“? Cozpak nenastava i v pripadé umélecké
literatury , komunikacni situace“ pravé pri procesu percepce? A neni vysle-
dek percepce pokazdé jiny v zavislosti mj. na misté a case jejiho konani?
Na momentalnich kognitivnich predispozicich ¢tenare, ktery mize totozné
dilo ¢ist pokazdé jinak? Organizovana a fixni podoba dila umélecké litera-
tury, stejné jako fyzicka nepritomnost vypravéce nevylucuje ostatni aspek-
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ty ,komunikacni situace“ Uvazoval bych proto spise o ,zésadni transfor-
maci ekologického kontextu“ - to, ze se nékterymi jeho aspekty literarni
véda prili§ nezabyva, nepopira jeho existenci.

Dvé posledni kapitoly jen utvrzuji v presvédceni, Ze Mokre chodi v suse
je zdarilou monografii umné snoubici odbornou erudovanost a ptinos li-
terarni védé s popularizacnimi ambicemi. Autor zde sumarizuje poznatky
o vodnikovi jako postavé ceské literatury. Zameéruje se predevsim na mno-
host narativnich funkci, které je schopen v ramci sledovanych dél plnit.
Vymezuje tak tradi¢niho ,straslivého vodnika“, ale i vodnika jako obraz
lidského nevédomi a sexuality nebo ,ekologického vodnika“, ,[...] kde se
vodnicky motiv dotyka prechodu od motivu prirody nicivé (zdhubny Zi-
vel) k prirod€ nicené. [...] S proménou mimoumélecké, environmental-
ni situace od pocatku dvacatého stoleti se vztah k ,chaosu‘ zacina zvolna
proménovat; priroda jiz neni désuplnym prostorem obyvanym démony,
ale prostorem ohrozenym, a démoni - jichz, jak jsme jiz ukazali, z@istava
vodnik vyraznym zastupcem - ziskavaji roli symbol@ tohoto ohroZeni“ (s.
172). Takové a podobné paséze ukazuji, jak vzrusujici a vdé¢na mize byt
poucend interpretace textd, a svym piresahem do ostatnich sfér lidského Zzi-
vota mohou jisté uspokojit i laického ¢tenéte. Poutavost a zdarilé vytvarné
vyvedeni publikace jesté podtrhuje edice kratsich a hiite dostupnych textt
s vodnickou tematikou (u nizZ vsak postradam alespon lakonicky komentéar
o zasadach editora), stejné jako bohata obrazova ptiloha s dily Ladovymi,
Panuskovymi nebo Trnkovymi.
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DEJINY CTEN{ Z PTACI PERSPEKTIVY

TRVANICEK, JiFi, Kulturni vettelec: déjiny cteni — kalenddrium.
Brmo: Host, 2020.

TEREZA ROHACOVA

Ustav pro &eskou literaturu AV CR od roku 2007 vede dlouholety projekt
Ctenari a cteni v Ceské republice, ktery se prostiednictvim statistického
vyzkumu snazi zmapovat podobu a promény ¢tenai'ské kultury. Jeho hlav-
nim resitelem je literarni védec Jiri Travnicek, z jehoz badéani o sledovaném
tématu postupné vzeslo jiz jedenact monografii, z toho devét v cestiné (Vy-
pravéj mi néco... Jak si déti osvojuji pribéhy, 2007; Cteme? Obyvatelé Ces-
ké republiky a jejich vztah ke knize, 2008; Ctenari a internauti: obyvatelé
Ceské republiky a jejich vztah ke ¢tent, 2011; Knihy a jejich lidé: ¢tenér'ské
Zivotopisy, 2013; PrekniZzkovano: co cteme a kupujeme, 2014; Knihy kupo-
vati... D&jiny knizniho trhu v Ceskijch zemich, 2014, spoluautor Z. Simecek;
Ceska ctenarska republika: generace, fenomény, Zivotopisy, 2017; Rodina,
skola, knihovna: nas vztah ke ctenf a co ho ovliviiuje, 2019; Kulturni vetre-
lec: déjiny cteni, kalendarium, 2020) a dvé v anglictiné (Reading Bohe-
mia: readership in the Czech Republic at the beginning of the 21th century,
2015; A nation of bookworms? The Czechs as readers: reading in times
of civilizational fatigue, 2021). V8echny zminéné publikace jsou zaméreny
predevsim na postihnuti charakteru ctenat'stvi a knizniho trhu v ¢eském
prostiedi, vyjimku tvori pouze dale recenzovany Kulturni vetrelec (2020),
v némz je stejnou mérou odkazovano i ke svétovému kontextu.

Publikace je koncipovana primérné jako kalendarium mapujici ¢tenar-
skou kulturu v historické perspektive. Otazku jeji definice a vyznamu Trév-
nicek nadnasi jiz v Gvodu, detailné ji poté rozvadi v prvni a zaroven jediné
»obecné teoretizujici“ kapitole celé knihy nazvané ,Ctenaiska kultura -
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obsah, rozsah, promény“ Struc¢nou kontextualizaci zakladni triady pojmu
literarni komunikace (autor - text - ¢tenar) dochazi k zavéru, ze ¢tenar-
ska kultura je proménlivy a zna¢né Siroky koncept, ktery lze analyzovat
ve dvou perspektivach - systematické (socio-kulturni) a historické. Sle-
dovany fenomén pritom predstavuje dva rozméry, uzsi a Sirsi, jez spolu
souviseji a navzajem se prolinaji. V uz§im smyslu je zohlediiovana pouze
receptivni stranka komunikace, v rdmci niZ je ¢tendt chapén jako jedina
instance utvarejici vyznam i samotnou existenci literarniho dila; v $irsim
smyslu je pak vniman jako pouhy participant komunikac¢niho inkluzivniho
celku. Propojeni zminénych perspektiv a rozmért autorovi umoziuje dé-
jiny ¢teni rozdélit na dvé poloviny: na dobu zhruba od roku 3500 pf. n. L.
do prelomu 18. a 19. stoleti, kdy prevladal oralni prenos textdi, a dobu od
prelomu 18. a 19. stoleti do soucasnosti, kdy je ,oralita vytésnéna pismem®
(Travnicek 2020: 19), a nasledné v nich poukazovat na rozmanité aktivity
spjaté s vyvojem ctenarské kultury (zptisob ¢teni, knizni trh, knizni insti-
tuce, problematiku cenzury atd.).

Odkazovanim k jednotlivym pojmim v teoretické kapitole Travnicek
predjima, jaké jevy a udalosti bude v kalendariu zohledriovat. Cini tak
struc¢né, ¢asto pouze v naznacich, bez uzivani rozsahlého terminologické-
ho aparéatu ¢i rozvadéjicich poznamek pod ¢arou. Absence poznamkového
aparatu i ob¢asnéd neformalnost psaného projevu, predkladajici vyjadreni
typu ,[f]eceno moudrosti moravského lidu: drzi se nas (¢teni, pozn. TR)
jako h*vno kosule“ (ibid.: 11), vede k zamysleni nad charakterem predkla-
dané préce. PrestoZe se jedna o odbornou publikaci, jez prosla dvojim re-
cenznim ¢tenim, nema klasicky védecky charakter. Autorova erudovanost
v ramci daného tématu, ktera je dolozitelna zejména $iti informaci zpraco-
vanych v kalendaini ¢asti, se snoubi s popularizaénimi ambicemi, jez jsou
mimo vySe zminéné patrné i z grafického zpracovani (viz déle). Vysledny
text se tak nachazi na pomezi védecké a popularizacni prace, coz v rozho-
voru pro nakladatelstvi Host potvrzuje i sim autor.®”’ Obrat k neodborné

1 ,Je pro sirokou kulturni obec. Neni to védecké, chybéji pozndmky pod ¢arou, ale neni to ani Gplné
popularni. Jakasi stfedni cesta.“ (Travnicek 2020a)
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Ctenai'ské vetrejnosti ostatné signalizuje i samotny nazev publikace, ktery je
jiz v prvnich vétach knihy uzivan jako metonymické oznaceni Cetby. ,,Ano,
kulturni vetrelec je to. Cteni nam totiz do civilizace proniklo na posledni
chvili. Rozestreme-li déjiny lidstva jako jeden rok, dostavuje se v ném pis-
mo 20. prosince. Drtivou vétsinu casu (97 procent) jsme tak jako lidstvo
stravili mimo ¢teni“ (ibid.: 11). Travnicek konstatuje, Ze i presto jsou déjiny
¢teni znac¢né bohaté a dnes si Zivot (ve vyspélém svété) bez této dovednos-
ti lze predstavit jen velmi obtizné. Pozoruhodny je pritom fakt, Ze ackoli
v lidském mozku pro ¢teni neexistuje fyziologicky dané centrum (na rozdil
napf. od centra feci), nakonec si jej prece jen dokéazal osvojit a adapto-
vat se na néj. Vedle kulturniho vettelce tak ¢teni metonymicky prirovnava
i k neurofyziologickému bezdomovci.

Po stru¢ném uvedeni do terminologické problematiky nasleduje nejroz-
sahlejsi ¢ast publikace, kalendarium. Travnicek v ném zaznamenava ko-
lem sedmi set klicovych udalosti, které od vzniku jeskynnich maleb (zhru-
ba 30 000 let pt. n. 1.) aZ po propuknuti pandemie na jare 2020 utvarely
a proménovaly ¢tendrskou kulturu. Déjiny cteni jsou zde rozélenény do
Sesti chronologicky razenych kapitol podle historickych epoch - Staro-
vek, Stiedovek, Rany novovék, Dlouhé 19. stoleti, Kratké 2o. stoleti a Konec
20. a 21. stoleti. Z formalniho hlediska se v kazdé z nich opakuje vzorec,
ktery nejprve predstavi vycet hlavnich ryst (¢asové vymezeni, vliv klic¢o-
vych instituci ¢i nabozenstvi, zasadni historické udalosti atd.) a poda za-
kladni charakteristiku ¢tenarské kultury sledované epochy. Po nastinéni
obecnych informaci jsou predkladany heslovité udalosti doplnéné o kon-
krétni casovy tdaj a civiliza¢né-prostorovy kontext. Vizualné tak kalenda-
rium pripomina statusy na socialnich sitich, jakousi komentovanou c¢aso-
vou osu, jeZ je na kazdou dvoustranu vysazena vertikalné a pti ¢teni je tedy
treba knihu otocit o devadesét stupniti. Netradi¢né zvolené forma doklada,
ze publikace ma slouzit predevsim jako prirucka nabizejici zdsadni udélosti
z déjin Ctenarstvi a ,predpokladé spise bodovy zpiisob vyhledavani mate-
ridlu, tedy roky, singularni udélosti“ (ibid.: 11).

Odkazovat na vsechny klicové udalosti, z nichz kalendarium sestava,
povazuji za nepotiebné a v ramci rozsahu této recenze i za zcela nemoz-
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né. Nésledujici sumarizace jednotlivych kapitol proto vychazi pouze z jev(,
na které Travnicek (s prihlédnutim k podobé dochovaného materialu) pri
sestavovani kladl nejvétsi dliraz, a snazi se tak nastinit charakter kazdé ze
sledovanych epoch; vznikla baze mi dadle umoZni zhodnotit kritéria autoro-
va vybéru. Kapitola ,,Staroveék: od vzniku pisma po kodex“ sleduje prevazné
vznik a promény pisma (klinové, hieroglyfické, linearni pismo A atd.) ve
svétovém i evropském kontextu a upozoriiuje na vyznam pisemnych pa-
matek dochovanych z obdobi prvnich civiliza¢nich formaci (disk z Faistu,
Tora, Ilias a Odyssea ad.). V obdobi stredovéku (,,Stredovék: od kodexu
po knihtisk“) jsou vyzdvihovany zejména udalosti spjaté s dominantnim
vlivem cirkve a cirkevnich instituci, mimo to pokracuje sledovani promén
pisma (od minuskule k latince) i pisemného materidlu (od pergamenu
k papiru). Oddil vénovany déjindm cteni raného novovéku (,Rany novo-
vék: od knihtisku po vSeobecné rozsireni ¢teni“) zachycuje primarné vy-
nalez knihtisku a dasledky, které souvisely s jeho postupnym rozvojem
(8ifeni psaného slova; vznik prvnich kniznich tras, soukromych knihoven,
kniznich veletrhii; rozvoj lidové cetby; vznik prvnich evropskych romana).
Industrializace, urbanizace a kolonizace, jeZ jsou prizna¢né pro devatenéc-
té stoleti (,,Dlouhé 19. stoleti: od vSeobecného rozsiteni cteni po elektronic-
ka média“), jsou doprovazeny ,,Ctenadtskou revoluci“ - technologicky rozvoj
umoznuje prechod k mechanickému tisku, ktery je rychlejsi i snadnéjsi na
vyrobu materidlu, a ¢teni se tak postupné stdva neopomenutelnou spole-
¢enskou silou se zasadni emancipacni roli. , Kratké 2o. stoleti: od prvnich
elektronickych médii po pocitac” prinasi dalsi technologické inovace, kte-
ré vedou ke vzniku konkuren¢nich médii (rozhlas, televize); s rozvojem
knizniho trhu je patrné i stale se zvySujici fragmentarizace ¢tenérské ve-
fejnosti. ,Konec 20. stoleti a 21. stoleti: od pocitace dale“ je charakteris-
ticky digitalni revoluci a globalizaci, pricemz Travnicek sleduje predevsim
vztahy mezi ¢tenarskou kulturou a témito dvéma fenomény (vznik novych
distribucnich kanald, prehlcenost knizniho trhu, nelinearni c¢teni) a odka-
zuje na vysledky vzeslé z fady vyzkumt (v predeslych epochach byly tyto
statistické informace suplovany citacemi z dél slavnych autord, na jejichz
zakladé je vlastné mozné utvorit si jediny mozny obraz o jejich ctenatich).
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JiZ jsem upozornovala na fakt, Ze ptredchozi autorovy publikace byly za-
méfeny prevazné na prezentaci promén ctenarské kultury v ceskych ze-
mich, Kulturni vetrelec vsak stejnou mérou (ne-li dokonce vétsi) zohled-
niyje i svétovy kontext. Jednotlivé kalendarni udélosti jsou pojednavany ve
¢tyrech civilizacné-prostorovych kontextech - svét, Evropa, stfedni Evropa
a Ceské zemé. PrestoZe se autor vSem z nich snazi vénovat rovnomérné, je
logické, Ze vzhledem k historickému kontextu se mu nakonec nedaii vy-
hnout evropocentrismu a proporcné v kalendariu ,zcela dominuje civiliza-
ce zapadni“ (ibid.: 12). Zaméreni se na prehled udalosti zapadniho svéta je
dle mého nazoru pochopitelny i z toho dtivodu, Ze pokud by se autor snazil
sledovat historicky vyvoj ¢teni rovnomérné v celosvétovém kontextu, vzni-
kI by neptehledny, informacné presyceny text, ktery by predkladal udalos-
ti zna¢né rozdilného vyznamu, a mezniky utvarejici ¢tenarskou kulturu
v Ceském a evropském prostiedi by v ném zcela zapadly. Druhy problém,
ktery je pfi cteni publikace neprehlédnutelny a jehoZz si je Travnicek vé-
dom, je prézentismus. Je vcelku samoziejmé, Ze udalosti uvadéné v jednot-
livych epochéch prihlizi k povaze dochovaného dobového materialu, a ¢im
vice se na casové ose bliZi souc¢asnosti, tim bohat§im materiadlem disponuji.
»Logicky pak se s priblizujicim se ¢asem nasi soucasnosti zahustuje i sit dat
a udalosti“ (ibid.: 11).

V poslednich dvou kapitolach kalendaria, sledujicich 20. a 21. stoleti, po-
stupné zacinaji dominovat odkazy k ¢iselnym datim vzeslych ze statistik,
které jsou priznacné pro vSechny predchozi Travnickovy prace. Tykaji se
zejména poctu novych nakladatelstvi, vydanych/prodanych knih ve vSech
sledovanych prostorovych kontextech, procentudlni skladby narodnich
literatur v kontextu globalniho knizniho trhu ¢i knihovnickych statistik
o vypljckach - pro priklad uvadim alespon nékolik z nich: ,pocet nakla-
datelstvi v USA je v tomto roce [v roce 1958, pozn. TR] 2350; v roce 1972
je to jiz témér trikrat vice (6113), v roce 1987 témér pétkrat vice (10 803)
a v roce 1994 vice nez dvacetkrat (49 500)“ (ibid.: 170); ,82 % Francouzt
si mysli, Ze ten, kdo rad cte, je pecival - vyplynulo to z jednoho socio-
logického prizkumu mezi dospélymi“ (ibid.); ,podle studie publikované
francouzskym strediskem publikac¢nich sluzeb Documentation francis se
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nejvice knih z vetejnych knihoven za rok [1968, pozn. TR] v priiméru na
jednoho obyvatele ptijcilo ve Velké Britanii (9,4), dale v Dansku (7), na-
sleduje USA (4,5), Sovétsky svaz (4,5), Spolkova republika Némecko (1,8),
épanélsko (1,2), éV}’Icarsko (1,1), Japonsko (0,9) a Francie (0,7)“ (ibid.: 173).
Takto podané informace by sice mély empiricky nejpresnéji vystihnout ur-
¢ité trendy v aktualni ¢tenarské kultute, vzhledem k jejich formé a rozsahu
je ale povazuji spise za problematické. Jejich cetnost a stale se opakujici
uvozovaci formulace udalosti typu ,podle statistik.../podle vyzkumu...“
totiz zejména v zavéru kalendaria prispivaji k nelinedrnimu, povrchnimu
¢teni, ¢i primo vybizi k preskakovani, a tim dochézi k znevazovani do té
doby precizné odvedené prace.

Zkratkovitost vykladu, kterou ve zbytku publikace hodnotim znac¢né po-
zitivné, nebot udrzuje pozornost a stavéa se tak nebyvale poutavou i pro
neodbornou vetejnost, zde kvili predkladani ne zcela zasadnich, a pre-
devsim nezapamatovatelnych informaci vyzniva ponékud do prazdna. Na
jednu stranu chapu, Ze Travnicek se zohledniovanim téchto Gidaji snazi
podtrhnout charakter ,digi-epochy“ a zarocuje pritom praci odvedenou
v predchozich monografiich, tato ,recykla¢ni“ tendence ovéem na nékolika
mistech vede aZz k doslovnému opakovani jiz jednou napsaného. Pozorny
¢tendr si proto vSimne, Ze posledni dvé kalendarni kapitoly se z velké c¢asti
piekryvaji s kapitolou ,Ctenatska kultura 20. a 21. stoleti v datech® z d¥i-
véjsi publikace Ceské ctenér'ska republika (2017) - ze 146 jich prebird 127.
Travnicek pritom nikde neodkazuje k tomu, Ze se jednd o jiz drive publiko-
vana tvrzeni, jez jsou pro Gcely nové prace upraveny ¢i pozménény oprav-
du velmi stroze.® Jediny odkaz ke zmirniované knize nalezneme v seznamu
literatury, coz nepovazuji za adekvatni priznani ,vykradeni sama sebe*

2 Pro ilustraci opét uvedu alespon dva piiklady: ,mezi lety 1955 a 1967 vzrostly ceny knih ve Svéd-
sku o0 130 procent (zatimco spotiebitelské ceny jen o 50 procent), v té dobé jsou nejvyssi na svété;
mezi lety 1949 a 1980 se ceny knih zvysily 13krét, obleceni jen 3krat“ (Travnicek 2017: 53) x ,mezi
lety 1955 a 1967 vzrustaji ceny knih ve Svédsku o 130 % (zatimco spotiebitelské ceny jen o 50 %),

v té dobé jsou nejvyssi na svété; mezi lety 1949 a 1980 se ceny knih zvysily tfinactkrat, obledeni jen
tiikrat (Travnicek 2020: 170); ,2011: v Ceské republice vysel zatim rekordni pocet titulti - 18 985,
coz je dosud nejvyssi pocet; ctytikrat vyssi nez v 8o. letech (1985 - 4004 tituld); v ramci svétové za-
ujima CR 0,17 procenta, v ramci svétové produkce knih 1,86 procenta“ (Travnicek 2017: 60) x ,2011:
v Ceské republice vysel zatim rekordni pocet titulii - 18 985, coZ je dosud nejvyssi pocet; tyrikrat
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Vyvoj Ctenarské kultury je bezpochyby ovliviiovan tadou faktord,
a iz toho divodu se v zavéru nabizeji jesté dvé otazky: Jsou vSechny Trav-
nickem uvadéné informace pro déjiny cteni stejné relevantni? Existuji
v déjinach cteni jevy, které jejich podobu utvareji po celou dobu nehledé
na historickou kontextualizaci? Jesté jednou pripominam, Ze udalosti do
kalendaria byly vybirany s ptrihlédnutim k povaze dobového materialu;
Trévnicek v Gvodu publikace navic deklaruje, Ze misto si ,,v kalendariu ne-
naslo zdaleka vsechno, co nam pfislo pod ruku® (ibid.: 12), a to i presto,
Ze jednotlivé udalosti byly vybirany ,tiibivé®. Zasadni udélosti déjin cteni
jsou ale ve skutecnosti na tkor oné ,tribivosti“ prokladany informacemi,
jez povazuji spiSe za zajimavé, méné dilezité, pro dany prehled mnoh-
dy irelevantni. Opét se jedna o znak, ktery odkazuje k populariza¢nimu
charakteru prirucky, zaroven ale dokéze obohatit i odbornou ctenétskou
verejnost. Velmi prinosné je zavérecné shrnuti deseti klicovych udalosti,
doplnéné o osvétleni jejich vyznamu. Moment, jenz spojuje celé déjiny Cte-
ni, poté autor zcela opravnéné nachazi v institucionalnich regulacich - ve
¢tenar'skych represich, zdkazech a niceni knih, at uz ze strany cirkve (stre-
dovék, protireformace), vlivem nabozenského presvédceni (4. stol. pt. n. L. -
paleni filosofickych knih zpochybriujicich existenci bohit) ¢i vladnouciho
rezimu (napt. dekrety vydavané v habsburské monarchii, represe v Rusku
¢i Némecku ve tricatych letech dvacatého stoleti). Dalsim takovym spoj-
nikem jsou dle autora ,narky nad priliSnym mnozstvim knih“ (ibid.: 12),
které se objevuji jiz v antickém Recku.

Byly-li dominantou predchozich Travnickovych ,¢tenarologickych® titu-
14 tabulky a grafy zachycujici vysledky jednotlivych vyzkumi, tvori do-
minantu Kulturntho vetrelce vizualné nevsedni kalendarium obohacené
0 obrazovou pfilohu.® Travnicek pti jeho sestavovani vychazi z d¥ive pub-
likovanych dat - v tomto sméru jeho nejnovéjsi publikace predstavuje zda-
rilou syntézu vice nez tfinactileté prace. Zvoleny obecnéjsi raz i zkratkovita

vy$si nez v 8o. letech (1985 - 4004 titul®)“ (Travnicek 2020: 207).

3 Minimalisticka grafickd Giprava, jez na ¢tenare v souladu s nazvem publikace ,ito¢i“ vyuzivanim
pestre oranzové barvy, je dilem Aleny Gratiasové.
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prezentace vybranych informaci (mimo vys$e zminéné) upozoriiuje na stale
vice se vytracejici povédomi o vyznamu Cetby, zaroven umoznuje hledat

“ o X

paralely k casto proklamovanému tvrzeni o ,ipadku“ ¢teni v soucasné
digitalni sfére, kdy nad soustredénym, hloubkovym ¢tenim jednoznacné
prevlada cteni nesoustredéné, povrchni. I pres zminéné vytky je Kulturni
vetrelec publikaci podnétnou a v ¢eském prostredi ojedinélou. Jeji prinos
tkvi mimo jiné i v propojeni literarnévédnych a popularizac¢nich tendenci.
Odborné vetejnost pravdépodobné oceni zejména prehledné zpracovani
velkého mnozstvi informaci, jez mize slouzit predevsim jako prakticky
podklad pro dalsi badani v oblasti déjin cteni; laicky ¢tenar naopak uvita
jazykové pristupny text, nezatizeny komplikovanym terminologickym apa-
ratem, oceni grafické zpracovani i snadnou orientaci v textu, jez je umoc-
néna detailné vypracovanym rejstiikem. Otazkou ovSem zdstava, jak dlou-
ho jesté bude Travnicek schopen se danému tématu vénovat, aniz by nové
vzniklé publikace pouze ,neprevypravovaly“ jiz jednou napsané, k cemuz
ostatné jiz ¢astecné dochazi.
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PAUL CELAN A FRANZ KAFKA JAKO KOSI BRATRI

WELLING, Florian, ,Vom Anblick der Amseln". Paul Celans Kafka-
-Rezeption. Gottingen: Wallstein, 2019.

RADEK MALY

Nazev této recenze je v ¢eském kontextu zdmérné zavadéjici — vzdyt Kosi
bratri jsou ¢esky animovany détsky serial z obdobi normalizace. Tézko se
vsak této reminiscenci ubranit pti pohledu na obalku knihy s nazvem Vom
Anblick der Amseln. Paul Celans Kafka-Rezeption, jiz vévodi pravé vyob-
razeni dvou vzajemné se pozorujicich kosti na ¢erné vétvicce. Jaky je tedy
vztah Celana a Kafky z pohledu titulnich kost a z pohledu autora této od-
borné monografie Floriana Wellinga?

Basnik Paul Celan, jeden z nejinterpretovanéjSich autort némecky psa-
né povalecné poezie, mél, jak zndmo, silny emotivni vztah k ¢eskym zemim
(ptes severoceskou emigraci své matky v dobé prvni svétové valky) a ze-
jména k Praze, v niz nikoli nepravem vidél analogii v podobé kulturni sym-
bidzy, jakou znal ze svého détstvi a mladi z vychodoevropskych Cernovic.
Stfetavani se zapadniho a vychodniho vlivu, integrace Zidovského a né-
meckého zivlu, pocit ,utajeného centra stfedni Evropy“ - to vSe vytvarelo
v jeho duchovnim a literarnim svété mésto-utopii, které nikdy nenavstivil,
ale o némz intenzivné snil a psal. Témér vzdy pak Praha v Celanové tvorbé
rezonuje ve spojeni s osobnosti a dilem Franze Kafky, autora Celanem mi-
moradné obdivovaného.

S Kafkovymi texty se Celan seznamil jiz za svého mladi v Cernovicich,
av8ak vyraznéji se s nimi konfrontuje az za svého bukurestského pobytu
(kvéten 1945 az prosinec 1947). Zde prelozil do rumunstiny ctyri Kafkovy
povidky, z nichz ozvuky textu ,Vylet do hor“ mnozi badatelé spattuji jes-
té - prinejmensim v nazvu - u Celanovy prézy Rozhovor v pohori z roku
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1959. Kromé toho Celan v Bukuresti psal v rumunstiné basné v proze, za
jeho Zivota nepublikované, které svym stylem napadné pripominaji Kaf-
kovy kratké povidky. Znadmy je rovnéz doporucujici dopis Alfreda Margul-
-Sperbera urceny rakouskému spisovateli Otto Basilovi, ktery Paul Celan
prinesl s sebou z Bukuresti do Vidné. Margul-Sperber zde Celanovy basné
oznacuje jako ,jediny lyricky pendant dila Kafkova“

Celantiv zajem o Kafku byl dlouhodoby, vSestranny a intenzivni. Z pocat-
ku padesatych let je znam Celantiv zamér napsat o Kafkové dile magister-
skou préci; Kafka je ¢asto zminlovan v korespondenci s Franzem Wurmem,
basnikem, ktery musel jako dité Prahu opustit a koncem let Sedesatych
se tam vratil, a o pretrvavajicim zdjmu svédci i Celanem vypisované kaf-
kovsky zaméfené literarnévédné seminate na Ecole normale supérieure
z Sedesatych let. Nejvétsi zdroj poznatkd vSak v tomto sméru predstavuje
Celanova literarni pozstalost a predevsim jeho knihovna (ulozeno v Né-
meckém literarnim archivu v Marbachu), jejiz polozky dokladaji soustav-
nost a intenzitu Celanova zaobirani se Kafkovym dilem.

Vcelku podrobné o vSestrannosti vztahu obou spisovatelti vypovida jiz pti-
slusny oddil v celanovské monografii Celan-Handbuch (2008), jejiz autori
vidi pric¢iny Celanovy fascinace Kafkou predevsim ve dvou paralelach. Tou
prvni je podobny vztah vlastni identity vzhledem k Zidovstvi - oba autoti
pochazeji z zidovskych, témét asimilovanych rodin a pro tvorbu i Zivot obou
je priznacné opétovné hledani, uvédomovani si a pojmenovéavani vlastni zi-
dovské identity. Druhou paralelu predstavuje srovnatelnd situace jazykova -
némecky jazykovy ostrov v ¢eském, resp. rumunském prostiedi.

Florian Welling se na tento jiz ¢aste¢né zmapovany terén pousti s od-
hodlanim a dosahuje vysledk, které svédci jak o jeho zaujeti pro téma, tak
o preciznosti zvolenych metod. Ve své obsahlé knize (bezmadla Sest set stran!)
nahlizi téma vztahu Celana a Kafky rozmanitymi tGhly pohledu s vycerpava-
jicimi a detailnimi znalostmi faktii ¢tenar'sky vstiicnym zptisobem. VSechny
zde zminéné aspekty vzajemného vztahu obou spisovatelt jsou v knize shr-
nuty, rozvedeny a dovedeny do nejzazsich disledkd v podobé kapitoly s né&-
zvem témér sebeironickym: Die Rezeption der Kafka-Rezeption. Téz nékteré
nepresnosti z bohaté celanovsko-kafkovské literatury se dockaly opraveni.
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vevs

vy basné. Zde také vézi ,jadro pudla“ nadzvu celé Wellingovy monografie.
Vom Anblick der Amseln, tedy Z pohledu kosti, tak se jmenuje basen, kterou
Paul Celan napsal béhem svého pobytu na psychiatrii v kvétnu roku 1965.
Ackoli se v ni jméno Franze Kafky neobjevi, je pfimo nabita odkazy na Kaf-
kovo dilo, které ¢ile komunikuji pres nékolik desetileti s autorovou aktuélni
situaci. V téchto pasazich dokaze byt Welling témér napinavy. Vérme, Ze
nejen pro pouceného ctenare.
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CENOVA BILANCE 2019-2020

TEREZA ROHACOVA

Dne 23. ¢ervna 2021 se uskutecnil seminai* Cenové bilance, ktery od roku
2014 potada olomoucka katedra bohemistiky ve spolupraci s Ustavem pro
&eskou literaturu AV CR. Kviili pretrvavajicim nepiiznivym epidemickym
podminkdm se seminar v loriském roce nekonal, v letosnim roce probé-
hl online, a reflektoval proto vybrana literarni dila vydana v letech 2020
i 2019. Online forma sice neumoznila navodit jiz tradi¢ni ptatelskou atmo-
sféru, na druhou stranu se diky snadnéjsi pristupnosti na seminar prihla-
silo sedmnact literarnich védct z Ceské i Slovenské republiky - ze strany
diskutujicich tak zaznamenal dosud nebyvaly zajem.

Program semindare probihal v péti blocich. Prvni z nich zahdjil referat
Karla Strelce (FF OSU, Ostrava) kriticky hodnotici vesmés pozitivni ptijeti
novely Tapetdr Emy Labudové, jez byla v loriském roce nominovana na
Magnesii Literu v kategorii Objev roku a obdrZela Literarni cenu Knizni-
ho klubu. Modelovani historie v prvnich dvou dilech pripravované trilogie
Karin Lednické Sikmy kostel nasledné analyzovala Iveta Mike$ova (UCL
AV CR), ktera se zaroveti snazila popsat i déivody, pro¢ roman u ¢tenait
vzbudil nebyvaly zajem a ziskal cenu Cesky bestseller za rok 2020. Prvni
blok uzavtela Alena Siddkova (UCL AV CR), jejiz diskusni piispévek ptibli-
zZil nedocenénou novelu Simony Bohaté Vsichni sou trapny.

Druhy dopoledni blok oteviel Jakub Chrobék (FPF SLU, Opava) s pri-
spévkem zamérenym na posledni prézy Bozeny Spravcové, které dle
Chrobaka zlstaly zcela nepravem mimo pozornost literarni kritiky. Nasle-
dovaly dva veskrze pochvalné referaty vénované romantim Petra Motyla -
Erik Gilk (FF UP v Olomouci) kladné zhodnotil autortv roman Pribéh pana
rytire Vitka a jeho dcery Anezky, jejZz vnima predevsim jako velice zdatilou
parafrazi Markéty Lazarové Vladislava Vancury; Petr Hrtanek (FF OSU,
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Ostrava) nasledné predstavil Motyltv satiricky roman o proméné ceské
spolecnosti Bohemiana 1988-2019.

Odpoledni jednani zahajil Jakub Cegka (FHS UK, Praha) referatem sle-
dujicim motivicko-tematickou vystavbu ocenilovaného romanu Anny Cimy
Probudim se na §ibuji. Po ném prednesl Marek Lollok (PdF MU, Brno)
prispévek nastifiujici poetiku poslednich préz Petra Borkovce. Blok uzaviel
Martin Luka$ (UCL AV CR) diskusnim ptispévkem o basnické sbirce
Simona Leitgeba Betonova plaz, ktera za svou ,nenasilnou socialné-kritic-
kou intenci“ ziskala Cenu Jifitho Ortena 2021.

Predposledni blok seminare sestaval ze Ctyr prispévki vénujicich se ve-
dle soucasné prézy a poezie i komiksu a dramatu. Stanislava Schupplerova
(FPF SLU, Opava) poukazala na problematiku vybéru nominaci na Zlatou
stuhu 2021, s niZ se jako porotkyné leto$niho ro¢niku musela potykat; nad-
nesla pritom otazku ohledné ocenovani tzv. young adults literatury, ¢imz
vyvolala rozsahlou diskuzi. Na bestsellerové i podcetiované c¢eské historické
komiksy ve svém vystupu upozornil Martin Foret (FF UP v Olomouci), na
divacky i kriticky aspéch divadelnich her Tomase Dianisky se dale zamétila
Pavla Bergmannova (FPF SLU, Opava). Ondrej Sladek (PdF MU, Brno) pred-
stavil posledni z denikovych vybor@ Zderika Kozmina Bubécci: Naddeniky
1998-2002, jenz vysel na konci loriského roku v nakladatelstvi Host.

Zavére¢ny blok Cenové bilance se skladal z referatt sledujicich soucasné
déni ve slovenské literature. Problematice regionalniho prostoru v prézach
Vita Staviarského, Michaely Rosové a Aleny Sabuchové se v jeho tivodu vé-
novala Marta Souckova (FF UNIPO, Presov), nasledné vystoupila Martina
Buzinkaiova (FF UNIPO, Presov) s ptispévkem zaméfenym na povidkovy
soubor Barbory Hrinové JednoroZce. Vysledky Ceny Ivana Kraska z let 2019
a 2020 v kontextu soucasné slovenské literatury predstavil Jan Gavura (FF
UNIPO, Presov). Program bloku i celého seminare zakoncilo vystoupeni
Lubomira Machaly (FF UP v Olomouci), ktery priblizil posledni prézu loni
zesnulého Pavla Vilikovského RAJc je prec; soucasné reflektoval i predchozi
autorovu tvorbu, ¢imz mu vzdal zcela zaslouZenou poctu.

Vsechny prezentované prispévky budou vydany ve zvlastnim ¢isle ¢aso-
pisu Bohemica Olomucensia.
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K JUBILEU JIRIHO OPELIKA

LUBOMIR MACHALA

Jiri Opelik, literarni kritik, historik, lexikograf, editor a univerzitni peda-
gog se narodil 21. fijna 1930 v Olomouci. V tomto mésté i odmaturoval
na realném gymnéziu a na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olo-
mouci absolvoval obor ¢estina-némcina. Studium, béhem néhoz byl Zdkem
napf. Oldficha Krélika a Pavla Trosta, uzaviel roku 1955, a to i diky Gspés-
né obhajobé diplomové prace Zakarpatské dilo Ivana Olbrachta. V letech
1954-1961 plsobil jako asistent na zdejsi katedfe bohemistiky, ale v da-
sledku tehdejsi kddrové politiky musel v letech 1959-1960 pracovat téz
jako pomocny délnik ve slévarné Moravskych Zelezaren. Od roku 1961 pi-
sobil v prazském Ustavu pro eskou literaturu CSAV, béhem Sedesatych let
jako védecky pracovnik v Oddéleni déjin ceské literatury dvacétého stoleti,
od roku 1973 byl ¢clenem Oddéleni lexikografie, v némz se podilel autorsky
i redakcné na Lexikonu ceské literatury. V lednu 1991 se stal jeho vedoucim
redaktorem a od roku 1993 zastaval funkci vedouciho Oddéleni dé&jin ¢eské
literatury a lexikografie. Koncem roku 1998 odesel do dtichodu.

Védeckou hodnost CSc. ziskal Jiti Opelik v roce 1963 praci Roméanové
dilo Vaclava Rezéce, titul PhDr. roku 1967 na zékladé kandidatské disertace
a v roce 1992 se habilitoval monografii Josef Capek.

Od roku 1954 publikoval své kritiky, ¢lanky a studie v mnoha casopi-
sech, mj. ptispival do Ceské literatury ¢i Zpravodaje Spole¢nosti bratti Cap-
k. Napsal fadu predmluv a doslovti ke kanonickym dilim ceské literatury
dvacatého stoleti, kterymi se celoZivotné zabyva. Dila i autory posuzoval
na zakladé dtkladné analyzy i zasvécené vyznamové interpretace, stal se
jednim z nejvyznamnéjsich oponenttl ideologického hodnoceni literatury,
reprezentovaného predevéim Ladislavem Stollem. Opelikovym odbornym

254



aktivitim dominuje z4jem o dilo brat¥i Capki, vyrazné pak vynika edi¢ni
pocin vyboru z literarnévédnych praci Opelikova olomouckého ucitele Old-
ticha Kralika Osvobozena slova (1995) a Platnosti slova (2001, oboji s Ja-
nem Schneiderem), stejné€ jako soubory z tvorby Jana Skécela. V Opeliko-
vé rozsahlém publikacnim soupise figuruji také knihy Nendvidéné remeslo
(1969), Josef Capek (1980, 2017), Milované remeslo (2000) i Holanovské
népovédy (2004).

Takto jsem pred casem zdivodnoval dékanovi FF UP v Olomouci
prof. Zderiku Pechalovi sviij navrh, aby nase alma mater udélila docentu
Opelikovi k jeho devadesatinam cestny doktorat. VSe vypadalo nadéjné,
navrh byl schvalen Védeckou radou FF UP v Olomouci. Ale diiv nez ho
mohla projednat univerzitni Védecké rada, zasahl koronavirus a cely pro-
ces hibernoval. Jiti Opelik tedy oslavil své narozeniny v covidové izolaci
a zGstava otazkou, jak se situace dal vyvine. At uz tak, nebo onak, patii to-
muto nasemu davnému kolegovi velka retro-gratulace provazena nezmér-
nym obdivem a uznanim za jeho celoZivotni dilo. A také podékovanim za
to, Ze si vli¢i UP udrzel stale pozitivni vztah a nezahorkl. Snad se on i my
dockame kyzené satisfakce, byt spiSe symbolické a opozdéné.

S ohledem na stale komplikovanou a nepredikovatelnou situaci se dé-
kan FF UP v Olomouci prof. Zdenék Pechal rozhodl pro alternativni feseni,
spocivajici v osobnim predani medaile Univerzity Palackého v Olomouci
doc. Jitfimu Opelikovi v Praze.
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