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TEXT A VYPRAVENI
NA OKRAJ HRABALOVSKEHO VYPRAVECSTVI

JAN SCHNEIDER

Text je (mél by byt) vyrostek, vystrkujici 7if na politického otce.

Roland Barthes

Dilo Bohumila Hrabala zustdva stdle oteviené a poskytuje stile dostatek prostoru k novym
interpretacim. Stdle se mnozici hrabalovské interpretace doklddaji, Ze se stdle hleda odpovéd
na otdzku, v éem spocivd magicka formule jeho textd, nebo vyjadfeno jinak, strukturalistickym
zargonem, abychom pouzili rortyovského pojmu, a tedy rovnéz z ponékud jiného thlu: stile
se hledd odpovéd na otdzku, v ¢em tkvi sémantické gesto Hrabalova dila. Hrabal je autor, je-
hoz tvorbu nelze vméstnat do pfisné formulovanych kategorii a pojmd, autor, u néhoz kazda
odpovéd je vykoupena novymi otdzkami. I proto, Ze se s kazdym jednotlivym ¢tendfem, a tedy
samoziejmé i s kazdym interpretem, literdrnim historikem nebo teoretikem, méni ,,point of
view®, v tom nejsir$im mozZném vyznamu, misto i ¢as, z néhoz je jeho dilo nahlizeno. Promé-
fiuje se kontext literdrni i spolecensky, lisi se diskurs, do néhoz jsou jeho interpreti vpleteni a se
kterym vstupuji s Hrabalem, tedy s jeho texty, do dialogu. Kazdy pohled na Hrabalovu tvorbu
tedy v sobé nutné nese rys neuplnosti.

Co lze souhrnné a se zna¢nou mirou zjednoduseni o Hrabalové dile, sebraném do devate-
ndcti svazku spisi, konstatovat? Na prvni pohled se muze jevit nejednotné. Co se tyka pfifa-
ozvuky poetismu ¢i neopoetismu, objevime v ném rysy surrealismu i tzv. totilniho realismu,
a také existencialismu, nékdo v ném mize spatfovat i rysy postmodernismu.' Hrabalovo dilo je
rozmanité z hlediska Zdnrového: rozpina se od lyrickych basni k romanu, od Gvodi k vernisa-
zim k fiktivnim dopisim a denikovym zdznamim. A pfesto o ném miizeme tvrdit, Ze vykazuje
silnou vnitfni jednotou. V Cem spociva? Mj. i v tom, Ze se vyznacuje neustdlym hledinim.
Hledédnim vlastniho vidéni svéta, které by se odliSovalo od vidéni ostatnich, hleddnim vlast-
niho zpisobu, jak se ,vbouravat® do svéta a zdroven jak se ,vbourdvat‘ do sebe sama. Psani je
Hrabalovi totiz pfedevsim zpusobem, jak zahlédnout podstatu svéta, ktery Zije, a tim zdroverl
zpusobem hleddni vlastni identity; je mu sebepoznavinim, sebeodhalovinim, ale pfitom také
vytvifenim vlastniho mytu a jeho naslednou demytizaci.

Hrabal sim se ¢as od Casu k podstaté své tvorby vyslovuje. Cini tak v Cetnych metatextech
i v nékterych svych prézach. Muze byt pekvapivé, Ze v souvislosti s charakterizaci svého

1 Jako doklad miiZe slouzit studie Kvétoslava Chvatika Dilo Bohumila Hrabala a problém postmoderny. In:
Hrabaliana. Sbornik praci k 75. narozenindm Bobhumila Hrabala. Prostor, Praha 1990, s. 113-120.
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psani, hovofi nejednou o hfe. Nemysli tim vak hru ve smyslu nezdvaznosti. Jednim de-
chem totiz dodévi, Ze psani pro ného znamend néco bytostného. Na jednom misté k tomu
poznamendvi: ,Psani je hra, tedy také zdbava, ale zaroverl v ni musim rudit za kazdé slovo
svym télem i dudi.“? Tady muzeme tusit zdsadni pfedpoklad jednoty Hrabalova dila v jeho
rozmanitosti. Jeho psani je totiZ jednotné stylem, a to nikoli snad ve vyznamu pouZitych
stylistickych prostfedku, nybrz v hlubsim smyslu. Tak, jak to chdpal napt. F. X. Salda, ktery

v pfedndsce Novid krdsa: jeji genese a charakter napsal:

At jde o novou poesii nebo o novou architekturu, poznite je vzdy po tom, Ze si hledaji
nejprve sviij novy jazyk vyrazovy a tvarovy, Ze si hledaji sviij styl, ponévadz ho nikde
nenalézaji hotovy, nemohou ani nalézt, nebot vSechen posavadni vyraz a styl jim ne-
vyhovuje [...]. Opravdu novi at poesie at architektura kuje si sviij vyraz a styl na ohni
nejvnitrnéjsi bolesti a touhy z kehké, tekuté, oblaéné hmoty posledni chvile a z jeji
uzkosti, stile proménné a stile Zivé a zjitfené.?

Hrabal jde jesté ddl, kdyz styl vidi jako néco fyziologického, biologického. Dovoldva se
v této souvislosti Rolanda Barthese. V jednom z jeho textii se docteme:

Protoze, jak piSe pan Roland Barthes, styl se rodi z téla a minulosti pana spisovatele,
pod jménem stylu se tvofi autarkni fec, kterd nofi se jen do osobni a tajné mytologie
autorovy... styl ma vzdycky néco surového... je jakousi vertikdlni a osamélou dimenz{
myslenky, jeho soufadnice jsou v trovni biologie... ne historie: je véci spisovatele, jeho
skvélosti a jeho Zaldfem, je jeho samotou.

A o néco dile Hrabal pokracuje:

Styl je uzaviené gesto osoby... je soukromou &dsti ritudlu, zvedd se z mytickych hlou-
bek spisovatele a rozviji se mimo jeho odpovédnost. Je to dekorativni hlas nezndmého
a tajemného téla... [...] styl je vlastné rizu kli¢ivého, je pfeménou tekutiny... [...], md
vertikdlni dimenzi, nofi se do uzavienych vzpominek osob... styl je vzdycky metafora,
je to rovnice mezi literdrnim zdmérem a télesnou strukturou autora...*

Neni nevyznamné, ze zde Hrabal pouzil jako jeden z pretexti této své pozdni koldze uryvky
z Nulového stupné rukopisu Rolanda Barthese.’ Pouzil je,® aby s jejich pomoci pojmenoval pro-
blém, ktery znovu a znovu prakticky fesi kazdym svym textem: aby postihl podstatu svého
vlastniho psani (écriture, jak zni piivodni francouzsky pojem, ktery pouzivi Roland Barthes)
a snad 1 podstatu tvorby jako takové. Ze tak ucinil vytrzenim z kontextu a zrazenim smyslu
plivodniho textu (ideologicky a politicky zfetel, ktery je v Barthesové textu zdsadni, zcela opo-
miji), je logické a legitimni.

2 Hrabal, Bohumil: Interview pro domov. In: Spisy Bobumila Hrabala, sv. 17. Prazskd imaginace, Praha 1996, s. 187.

3 Salda, F X.: Boje o zitfek. Meditace a rapsodie. Melantrich, Praha 1948, 5. 91.

4 Hrabal, Bohumil: Dubnové idy. Kolaz pro Dubenku. Spisy Bohumila Hrabala, sv. 14. Praiska imaginace, Praha
1996, 5. 41, 42, 43. TatdZ slova oviem pouil uz v roce 1982 v Epilogu k textu vénovanému Josefu Jirovi Zivot bez
rukavi (Spisy Bobumila Hrabala, sv. 18, Prazska imaginace, Praha 1996, s. 178).

5 Hrabal zde cituje, ne vzdy Gplné doslovné, Barthesovy vyroky z tuvodni kapitoly. Barthes, Roland: Nulovy stuperi
rukaopisu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, 5. 13-15.

6 Jist& lze v této souvislosti odkdzat na pojmy Umberta Eca: interpretace a nadinterpretace a pouziti textu. Srov. Eco,
Umberto: Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004; nebo Eco, Umberto — Culler, Jonathan — Rorty, Richard —
Brooke-Roseova Christine: Interpreticia a nadinterpretdcia. Archa, Bratislava 1995.
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Jak velmi rozmanité je Hrabalovo dilo, tak je jednotné rovnéz napt. v tom, Ze je svou pod-
statou proklamativné intertextové. I to je nedilnou soucdsti jeho stylu. Ukazuje to koneckonct
i pfedchozi citit a jeho zapojeni do Hrabalova textu jako jednoho z pretextii koldze. Hrabal
jakoby chtél svym dilem dokdzat platnost pojeti intertextovosti, jak ji chdpou poststrukturalis-
ticti teoretici (navazujici na Julii Kristevovou), ktef{ pfedpokladaji, Ze kazdy text je svou pod-
statou intertext. JestliZe se k tomuto principu otevené hldsi, pak proto, Ze si je védom, Ze pfes
veskeré sepéti literatury se Zivotem, které koneckonci napliioval svou teorif umélého osudu,
Zije literatura zase z literatury.

PiSe o tom, a ne nepfiznaéné v sebeironickém modu, v textu Kdo jsem?:

Jsem vlastné okridda¢ mrtvol a vylupovad vznesenych sarkofigi. To je vlastné mij
charakter a v tom jsem novitor a experimentétor, pofad $miruju, kde se co dd od mrt-
vych i Zivych spisovateld a malifa ukrast a potom jak liska zametajici ocasem zahla-

dit stopy, které by vedly na misto ¢inu. Dokonale jsem vyloupil hrobku pana Louise
Ferdinanda Célina, Ungarettiho, Camuse, pana Erasma Rotterdamského, pana autora
textu Idioti maji pfednost, Ferlinghettiho a Kerouaca. Perli¢ku na dné jsem vydloubnul
z o¢i Jakoba Boehmeho, zrovna tak jako jeho krdsnou vétu Clovek se nemiize odpirat
od epochy. Melancholii vé¢né stavby jsem vykradl z Leibnize — nebo Nietzscheho?

A z nihrobku pana Rolanda Barthese jsem odcizil Uméni déld z védéni slavnost, a to je
tak jen na ukdzku, vlastné co je moje pofddna myslenka, to je vzdycky ukradeno, véetné
Platonovy véty Plozeni v krdsném. A potom, co jsem kdy pékného napsal na tom svém
a jen mém skdkacim prkné, to mi vzdycky fekli ti druzi, jsem vlastné kapesni zlodé;
hostt hostincu a restauraci, to samé, jako bych jim ukradl pfevle¢nik nebo destnik.
Ovsem nejvéts frajer jsem na vylhdvéni situaci, ve kterych jsem nikdy nebyl, pfedsti-
rini, Ze jsem Cetl knihy, které jsem nikdy necetl, svédectvi o uddlostech, které se mi
nestaly, pfisahdni, které je kiivopfiseznictvim, vychvalovini se ¢iny, které vykonal nékdo
jiny, falesné vidéni ocitého svédka, jsem nevéstka, kterd pfedstird, Ze miluje z lasky, jsem
podtrhévac a kiivak a lhét je mi tak pfirozené jako rybé voda, odistec pro moje hii-

chy musi byt tak velky, Ze zaslouzilé krimindlniky a vandaly nebesa propusti do nebes
jenom proto, aby kone¢né doslo na mne, nez budu srazen do pekel. Hlavné ale, aby ten
odistec, aby ta nebesa, aby to peklo bylo! Aby na svété néco bylo, nic vic, nez na co si
hraji déti Nebe-Peklo-R4j. Nic vic nez tohle aby byl redl, a pak jsem spasen, a pak jsem

nezil nadarmo.”

U Hrabala Ize dokonce konstatovat, Ze v ur¢itém sméru pro ného neni podstatné, zda svij
text propojuje s textem beletristickym, filozofickym nebo literirnéteoretickym &i estetickym,
nebo s Bibli.? Je to jeho zpusob reflexe jeho psani i umélecké tvorby obecné a ¢ini tak z mnoha
svych textll metatexty.

Odkazy na autory a jejich texty, jez jsou soucdsti nasi (kulturni) encyklopedie, pfedstavuji
pouze jednu vrstvu Hrabalova intertextového tkaniva. Tou druhou, kterd se zd4 byt pfimo
jejim protipélem, jsou zdznamy ,hovoru lidi“, promluv postav historicky ,,bezejmennych®. Na

7 Hrabal, Bohumil: Kdo jsem? Spisy Bohumila Hrabala, sv. 12. Prazska imaginace, Praha 1995, s. 224-225.

8 Problematice vztaht Hrabalovych texti (zejména autobiografické trilogie) k Bibli se vénoval ve své knize Inzer-
textovost a utvdreni smyslu v textu Ji Homola¢ (Karolinum, Praha 1996, zejména s. 50-56). Samostatné studie na
toto téma napsali Jacek Baluch: Kain wedlug Hrabala (Scriptum, Krakéw 2007) a Ans F. Linssen-Hogenbergova:
Dvé Hrabalovy verze Kaina a verze biblickd (Viselec 2001, ¢. 16, s. 4-19).
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nich autor postavil nejen svou nevydanou prvotinu Hovory /idi a poté i povidkovou tvorbu
z 60. let, ale prochdzi jako vyrazny vyznamotvorny i esteticky ¢initel v podstaté celou jeho
tvorbou, tfebaze zdkladni organizaéni princip uz je jiny. Zde se napliiuje onen princip ,riz-
notedi‘, heteroglosie, ktery podle Bachtina charakterizuje promluvu roménovou a romdn jako
takovy.” U Hrabala v§ak miZeme konstatovat, Ze riznofecim se vyznaluji i texty mnohem
menstho rozsahu, nez je roman. Heteroglosie paradoxné pfedstavuje vyznamnou textovou
slozku i v Tane¢nich hodindch pro stardi a pokrocilé, tiebaze jde o formélné o monolog. Stryc
Pepin, v mnohém Hrabaltv inspiritor, ktery je vypravécem, vSak funguje jako jakési ,médium
nevédomi“ tohoto svéta; v jeho hlase se ozyvi celd fada cizich hlasd, které pronikaji do jeho
monologu z riznych diskursi.

Za rozsifenou verzi intertextovosti 1ze povazovat intermedialitu. Nebudeme zde usilovat
o néjakou podrobnou analyzu tohoto fenoménu, spiSe chceme upozornit na jev, ktery byva
u nds doposud opomijen. Proto se omezime pouze na orienta¢ni charakteristiku intermediality
jako zvlastniho typu intertextovosti, ktery pfekracuje medidlni hranice. V uz$im smyslu vy-
znamu, jak jej chdpe napt. Irina Rajewskad, jde o stopy jinych médii, napt. filmu, hudby, vytvar-
ného uméni v literatufe, které pfi rozsihlej$im pouziti ovliviiuji poetiku textu.’® A v mnoha
Hrabalovych textech miiZeme pozorovat, Ze jsou inspiroviny nejen cizimi texty, ale ¢asto od-
kazuji k jinym druhim umeéni, k jinym médiim: at uz Hrabal zastivd v rovin€ zminky o nich
(prostiednictvim odkazu na autora, titul atp.), nebo implantuje postupy jiného média do svych
textli (byt pochopitelné pouze ,jakoby“, M tzn. Ze hranice média nejsou fakticky pfekroceny).
Vyznam intermedidlnich kontaktd nezistdva v Hrabalové tvorbé nikdy v roviné pouhé tema-
tizace. Kazdy intermedidlni odkaz, i punktualni, ktery se o jiném médiu pouze zminuje, pfed-
stavuje jisty ramec, ktery ¢tendfi sméruje k uréitému kulturnimu kontextu, o némz md, nebo
muZe mit urcitou pfedstavu, a mize ho propojit s celou fadou dalsich vyznami.

V Hrabalovych textech najdeme odkazy na film (v této souvislosti 1ze uvést zejména némou
grotesku, jejiZ postupy jsou v nékterych textech zietelné, napf. v povidkich Pan notdf nebo
Chcete vidét zlatou Prahu? — tuto potenci pak rozvinul ve svych hrabalovskych filmovych
adaptacich i Jifi Menzel), hudbu (nékteré texty maji hudebni odkaz uz v paratextu titulu, jako
napf. Adagio lamentoso nebo Harlekynovy miliony) a zejména na vytvarné uméni. V Imagi-
ndrnim rozhovoru z roku 1984 se mizZeme doéist: ,J4 totiZ jsem milenec viditelného svéta, ale
rozumét tomu viditelnému mne naudili malifi, ti mne naudili chodit do obrazu a za obraz.“!?
Jisté nejen diky pfitelstvi s Vladimirem Boudnikem ovlivnilo pravé vytvarné uméni poetiku
Hrabalova dila zfejmé nejvice. Jeho texty se vyznacuji mimofddnym smyslem pro zachyceni
vizudlni strénky svéta; na mnoha mistech by bylo mozné hovofit az o ,ekfrazi“,"® kdyz li¢f at

9 Vyznamnou slozku podle Bachtina pfedstavuji vedle pfimé autorovy promluvy, riiznych pololiterarnich promluv,
forem literdrnich i neliterdrnich, promluv autorovych, stylizovanych promluv protagonistti i ,stylizace rozmanitych
orédlnich promluv z kazdodenniho Zivota.“ Srov. Bachtin, Michail: Promluva v romanu. In: TyZ: Romdn jako dialog.
Odeon, Praha 1980, s. 40-186, konkrétné s. 42n.

10 Rajewskd svou teorii koncipuje jako teorii obecnou, platnou pro intermedidlni vztahy ve viech médiich, nicméné
provéfuje ji v podstaté pouze na literdrnim materidlu, a to zejména ve vztahu k filmu. Srov. Rajewsky, Irina O.:
Intermedialitat. Francke, Tibingen — Basel 2002.

11 Tento efekt povazuje Iriny Rajewskd za jeden zakladajicich. Srov. tamtéz, zejména strany 36—44.

12 Hrabal, Bohumil: Imaginérni rozhovor. Spisy Bobumila Hrabala, sv. 12. Prazska imaginace, Praha 1995, s. 207.

13 Pfipomindme, Ze zde v intencich intermedidlnich zkoumdni metonymicky rozsifujeme tradi¢ni pojem ekfrize
(ekphrasis), znamy uZ z antické rétoriky, jehoz pouziti se v pribéhu staleti ustalilo na vyznamu poetického Zanru
verbélniho znazornéni uméleckych dél (malby a soch).
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predméstské i pfirodni scenérie nebo také interiéry (napf. domu a bytu Na hrézi, hospody).
V jednom piipadé Hrabal charakterizuje sviij zptisob psani jako ,Leicastyl,' coz nds odkazuje
k fotografii. Tady se ukazuje, Ze nejde jen o zvnéjska piejatou poetiku, ale vztah k vytvarnému
uméni (¢i fotografii) ma podstatnéjsi rozmér. Spoluurduje totiz styl v onom hlub§im smyslu.
Zylastni misto zaujimd v tomto sméru zejména Jackson Pollock, jehoz zpisob tvorby okouzlil
jak Hrabala, tak Vladimira Boudnika. Hrabal u Pollocka nasel zdsadn{ inspiraci pro zptisob
svého psani: ,tak jako je gestickd malba, tak ji jsem odvodil moje spontdnni a urychlené psani
na psacim stroji nejen od Jacksona Pollocka.“?®

Inter- i intramedidln{ intertextovost pfispivaji zna¢nou mérou k tomu, Ze Hrabalovo dilo
zistavd otevienym dilem. Tomu odpovida i autorovo zachazeni s druhy i Zanry. Najdeme u ngj
lyriku i epiku (a koneckonct i dramatické utvary — filmové scénife), poezii i prézu, povidky,
romdny, autobiografii, koldZe, montize, eseje, uvahy, literdrni dopisy, ivody k vystavim, deni-
kové zdpisy atd., nékdy prosté jen ,texty“. Vedle této rozmanitosti se vak jeho dilo vyznacuje
tim, ze pFinasi texty, jeZ jsou Zanrové hybridni, do znaéné miry ,protizdnrové“. Hranice mezi
Zénry jsou u ného ¢asto oteviené, prichodné, rozmyté, Zanry se navzijem prostupuji a oz-
vldstriuji. Jednotlivé texty jsou konfrontovany s architextovymi schématy, aby s nimi polemi-
zovaly, ironizovaly je ¢i dekonstruovaly. Hrabal tak pracuje nejen s poetikou riznych Zdnra,
ale také s o¢ekdvanimi, které u ¢tendfe jednotlivé Zanry vyvoldvaji. Oznaceni Zdnru byva Casto
umisténo v paratextech titulu a zejména podtitulu. A pravé Zanrové paratexty predstavuji ,vy-
znamné misto kognitivniho rdimcovén{ v literatufe“.’® Poskytuji ¢tenafi ,,oporu, rimec, pro
to, jak text &ist. P¥ipomindme v této souvislosti napf. Hrabalovu polemiku s pojmem ,divéi
romének®, ktery je podtitulem Swvareb v domé a vyvoliva ocekdvini ur¢itého schématu, jez véak
Hrabal vlastnim textem ironizuje. Dal§ doklad takového zpisobu price s Zinrem poskytuje
jeho desakralizujici pouziti legendy (v Legenddch a morytdtech).

Tyto textové charakteristiky se podepisuji i na zpisobu, ¢ zptisobech Hrabalova vypravéni:
jeho texty nebyvaji prvotné pouhym ,prihlednym“ médiem pro pfibéh, naopak pozornost
na sebe strhdva zplisob prezentace piibéhu. To, jak vypravée/postava piibéh vypravéji, je tedy
mnohdy dulezitéjsi nez samotny pfibéh. Zpisob vyprivéni totiz zdsadné charakterizuje po-
stavu, ale i svét, ktery vypravi. Hrabal se tak vyhyba pfibéhiim rozsihlym, vnitiné ¢lenénym
a uzavienym a preferuje spiSe drobné situacni historky. Jeho princip psani je v podstaté ly-
ricky: stoji na vzpomince, Erinnerung, jez je zdroven ,Er-Innerung®, zvnitinénim, abychom
si pomohli pojmy Emila Staigera, ktery v tom spatiuje podstatu lyrického principu.’” Vnitini
organizace textu se proto nejednou podrobuje nikoli potiebdm a zdkonitostem pfib&hu, ¢a-
sové-logickému ¢lenéni, nybrz vlastnostem, které charakterizuji lyriku: rytmizaci, opakova-
nim, refrény (napf. PFilis hlucnd samota), ale také obraznosti a nékdy dokonce ver§ovou dikei.
A tak jsou mnohé jeho texty z hlediska pfibéhu plné narativnich pauz v podobé filozofickych
reflexi, nebo popist a liceni, coZ na jednom misté Hrabal sim reflektuje aluzi na Zolu a cituje
zjeho eseje o experimentdlnim roménu: ,Nakonec se budou psit jen pouhé studie bez peripetii

14 Hrabal, Bohumil: Jakpak se ¢lovék stane spisovatelem? Spisy Bohumila Hrabala, sv. 15. Prazskd imaginace,
Praha 1995, s. 14.

15 Hrabal, Bohumil: Veselé vanoce. Spisy Bobumila Hrabala, sv. 14. Prazskd imaginace, Praha 1996, s. 12.

16 Wolf, Werner: Mise en cadre. A Neglected Counterpart to Mise en Abyme: A Frame-Theretical and Intermedial
Komplement to Classical Narratology. In: Postclassical Narratology. Approaches and Analyses. Ed. Jan Alber, Monika
Fludernik. Ohio State University, Columbus 2010, s. 61.

17 Staiger, Emil: Zakladni pojmy poetiky. Cs. spisovatel, Praha 1969.
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a rozuzleni, rozbor jednoho roku existence, historie vdsné, biografie postavy, podrobnosti vzaté
ze Zivota a logicky klasifikované.“®

Hrabalovy texty nejsou postaveny na klasickém, pfesnéji fe¢eno pro realistickou prézu cha-
rakteristickém st¥iddni scén a shrnuti, které byvaji metonymicky propojeny a které tak slouzi
konstruovani narativnich syntaktickych vztaht. Tento zpiisob realismu je mu p#ili§ schema-
ticky. Jeho narativni syntax sméfuje spiSe k minimalismu, torzovitosti a rozvolnénosti. Jako
kdyby usiloval zachytit néco z toho, co existuje pfed piibéhy. Jako by mu slo vice o zdznam
déni, Geschehen, feCeno s Wolfem Schmidem.” Hrabalova snaha tedy sméfuje k zachyceni
uddlosti a existentd tohoto svéta v jakémsi ur-stavu, tedy ve stavu, kdy jesté nebyly podiizeny
vztahim pfi¢ina—ndsledek. Jako by chtél zachytit déni svéta jesté pfed tim, nez z ného zaéneme
vytvafet d&jovd schémata (mythos, plot) ptibéhu (Geschichte, story), které svét organizuji podle
urditych ideovych, ne-1i pfimo ideologickych schémat vykladu. Pfibéhy, & spise jejich ,stopy,
jsou tak skldddny z obrazii kolem udélostniho jidra, Casto nicotného, je jim ponechdvina jejich
autonomnost, nebyvaji spojovany do vyssich syntaktickych narativnich, a tim i epickych celka.
Smysl ziskdvaji svym (ne)spojenim, svou prostou soumeznosti. A tak hovofi-li se v souvislosti
s textem Obsluhoval jsem anglického krile o romanu, ¢i dokonce Bildungsromanu, pak Hrabal
sdm, védom si volné struktury svého textu, opatfil jej Zdnrovym paratextem ,,povidky“. P¥ibéh
se svou logickou strukturou je pro néj pfili§ svazujici, pfili§ hierarchizujici, odporuje jeho vi-
déni svéta jako konfrontdZe — nékdy ostieji jindy tlumenéji formulované — véci nespojitych,
vysokého & vzne$eného a nizkého, sakrilniho a profinniho, krdsného a o8klivého, vnitiniho
a vnéj§iho, télesného a duchovniho, soukromého a vefejného. A ziroveii je v rozporu s jeho
zpusobem psani: Hrabal piSe a /a prima, at uz s néslednym stithanim v ranych textech, ¢i bez
néj (v pozdni vrstvé svého dila). I jeho ritual psani koresponduje spise s jiz zminénym lyrickym
principem vzpominky, nez s epickym rozvrhem textu.

Marginalizace, nebo dokonce potlatovéni velkého vyprévéni (ve smyslu pfibéhu) jde ruku
v ruce s preferenci principu mluvenosti. Hrabal se v§ak nezastavuje u vytvifeni iluze bezpro-
stfedni fedi, skazu, jak tento fenomén nazvali rusti formalisté. Nejde mu o vytéZeni mluvenosti
jako pouhého vnéjskového prostfedku, ktery by mél viceméné stvrdit realistiCnost postav &
textu jako takového v tradi¢nim slova smyslu. Skazu pouzival v dialozich postav, v tzv. hovorech,
na nichz jsou zaloZeny zejména povidky z Perlicek na dné (také je tak v podtitulu oznacuje).
Ve skutecnosti maji tyto dialogy mnohdy povahu monologii: postavy stile umanuté mluvi to
svoje a na promluvu partnera v dialogu nereaguji (pfipomeiime napf. dialogy v povidce Smrt
pana Baltisbergera). Z téchto dialogt prosvitaji pfibéhy jejich mluv¢ich (ve své podstaté plni
roli analepse), Casto pak predstavuji kontrastni hlas vii¢i vychozimu narativu (napf. udalosti na
Velké cené Ceskoslovenska jsou kontrapunktoviny vyétenymi ,zazitky“ Francinovymi, osudy
beznohého divika &i Pepinovymi historkami). Uddlostni kapacita vychoziho narativu byva
nejednou redukovina az na pouhou zdminku dialogt, uvozovaci formuli, jak je tomu napf.
v povidce Veéerni kurs. Takové povidky jsou postaveny na udalostech, které nejsou ukiziny
pfimo vypravélem, ale jsou ¢tendfi zprostfedkoviny vypravénim postav, které je nespolehlivé.

18 Hrabal, Bohumil: Na struné mezi kolibkou a rakvi. In: Spisy Bobumila Hrabala, sv. 15, Praiskd imaginace, Praha
1995,s.12.

19 Schmid déni charakterizuje jako ,amorfni celek situaci, osob a kondni®, z né¢hoz autor vybérem udélosti a dalsich
vlastnosti pfibéh teprve vytvafi. Déni pfedstavuje vychozi rovinu narativu (déni — pfibéh — vypravéni — prezentace
vypravéni /Geschehen — Geschichte — Erzihlung — Prisentation der Erzdhlung/). Srov. Schmid, Wolf: Elemente
der Narratologie. De Gruyter, Berlin — New York 2005, s. 241n.
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Pfipomindm v tomto ohledu povidku Smrt pana Baltisbergera, v niz Francin vyprévi o svych
setkdnich se slavnymi motocyklovymi zdvodniky, ale vypravé¢ pozdéji odhali, Ze vse vycetl
z knih. Takto koncipované vypravéni vypovidd o postavé, kterd piibéh vypravi, minimalné tolik
jako o udalostech samotnych. Nebo jsou povidky postaveny na konfrontaci takto zprostfedko-
vanych uddlosti s udilostmi ukdzanymi. To se dé&je ruku v ruce s omezenim role a s vyznamo-
vou marginalizaci vypravéce (autorského typu) na ptivodce struénych a nevyznamnych scénic-
kych pozndmek, ¢i dokonce v extrémnim pfipadé s jeho zmizenim: jako v povidce Podvodnici,
do niZ se vypravé¢ zapojuje az v epilogu povidky. Vypravééi vychoziho piibéhu byvaji vétsinou
heterodiegeticti, tzn. nejsou postavami narativu, a to i v piipadé, kdy vypravé¢ prezentuje svij
vztah k postavim (ve Smrti pan Baltisbergra jsou protagonisty otec, matka, stryc), sim se viak
do piibéhu jako jeho aktér nezapojuje. Takovy postup odpovidd roli zapisovatele, ke které se
Hrabal jako autor hlasil. Pokud se zapisovatel méni v komentdtora, pak komentitora minima-
listického, ktery zistdvd v pozadi, aby hovortim a déni nechal vyniknout samym o sobé. Ex-
trémni formu zmizeni vypravécské instance pak registrujeme v jeho textu Mrtvomat, ktery je
koncipovén jako koldzi cizich texti:* zde je na jedné strané deklarovina radikélni intertextova
préce, na strané druhé pak tento text pfindsi extrémni destrukei piib&hovosti. Ackoliv je ko-
147, ktera konfrontuje texty nejriznéjsi provenience, vysostné lyrickym prostfedkem, pfece jen
v sobé urditou implicitni pfibéhovost obsahuje. Tim, Ze ve ¢tenéfi vyvolavd potfebu nesourodé
texty néjak usouvztaznit, vlastné aktivizuje jeho potfebu spojit jednotlivé, vedle sebe, ¢i spise
proti sobé postavené texty spojit v pfibéh svého druhu, ktery ovéem z moci tradi¢niho pfibéhu
unikd. K takému tvrzeni ovSem muizeme dospét pouze za pfedpokladu, Ze jsme ochotni pfi-
stoupit na ,kognitivistickou“ premisu, ktera fikd, Ze ¢lovék reflektuje svét kolem sebe — tedy
i texty — tak, Ze jeho prvky spojuje v pfibéh, a tim je osmysliiuje.!

Jiny princip, ktery organizuje nékteré vyznamné Hrabalovy texty a ktery je uréitou extrémni
verzi jeho ,,hovord®, pfedstavuje proud vypravéni. Oproti dialogim, které se jevi mnohdy jako
stfet monolog, je monolog stryce Pepina v Tanecnich hodindch experimentem, v némz cely
text je tvofen jednim dlouhym souvétim, ve své podstaté paradoxné dialogického charakteru
v bachtinovském smyslu: vyznacuje se totiz permanentni konfrontaci s cizi fe¢i. Pepinovsky
monolog je vlastné jistym pfenesenim principu joyceovského vnitfntho monologu, proudu
védomi, do mluvené podoby. O to je Hrabaliv postup radikdlnéjsi a inovativnéjsi: Joycetav
proud védomi postup odhalil nové moznosti literdrniho vyrazu subjektivnosti, Hrabal to, co
zistavd bézné skryté (v literatufe ve vnitinim monologu), exteriorizoval a povysil na princip
vidéni svéta. Jeho proud vyprdvéni je pastiSem raznorodych diskursi, ktery md ukazat, Ze svét
je pravé takovy, nesourody, nekoherentni a Ze koherenci mu proptijéujeme tim, Ze ho disku-
rsivné organizujeme, ¢imz ho hierarchizujeme. A to nidm zabrafiuje nazfeni jeho podstaty.

20 Miloslava Slavitkova zde nachazi stfipky ,tajuplného slovniku mezindrodniho telegrafniho lizenského klice,
citatd ze snéfe, odposlouchanych instrukei dopravniho straznika, ceniku koupeli a eskoslovenskych lézni, le-
tiku prazského spolku Krematorium, prolozeného zédznamem vlastnich snii, novinové zpravy o zavrazdéné Zeng,
ultu za prodej hracek firmy TOFA, rozhovoru pii setkdni Koldfe a Bednafe, kombinovaného s utrzky vlastnich
bésni a kone¢né ndpisi z nymburského hibitova“ — Slavickové, Miloslava: Hrabalovy literdrni koldze. Akropolis,
Praha 2004, s. 13.

Kognitivni pfistup umoziiuje hledat prvky narace nejen v lyrice, ale také v neprogramni instrumentédlni hudbg,
kterd je svou podstatou od piib&hu nejvzdalengjsi. Srovnej napf. Wolf, Werner: Das Problem der Narrativitit
in Literatur, bildender Kunst und Musik: Ein Beitrag zu einer intermedialen Erzihltheorie. In: Erzahltheorie
transgenerisch, intermedial, interdisziplinar. Ed. Vera Nunning & Ansgar Ninning. Wissenschaftlicher Verlag,
Trier 2002, s. 23-104.
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K tomuto postupu se Hrabal s jistou obménou vritil jesté v druhé ¢dsti své autobiografické
trilogie Vita nuova, v niz jako zikladni organiza¢ni princip textu rominového rozsahu zaujim4
jesté mnohem vétsi plochu. V pfedmluvé pak pfipomind potfebu origindlniho ozvldstriujiciho
gesta (které nds z diskursivni steoretypicnosti osvobodi). Dovolavé se pfitom opét Rollanda
Barthese: ,,... jd jsem si dovolil ten luxus diagondlniho ¢teni nejen proto, abych se objevil tam,
kde mne nikdo uz neéekd, jak fikd Roland Barthes.“?

Hrabalovi ich-vypravéli byvaji vice ¢ méné manifestaci autorského subjektu (to tvrdime
s védomim, Ze vypravé¢ v textu, tfebaze nese jméno autorovo, se nerovnd historickému auto-
rovi), jako napf. v Nézném barbarovi nebo v povidce Kain. Hrabal se vsak jesté radéji prevté-
luje — a zde se opét mluvivd o experimentu — do jinych postav, aby je nechal mluvit v ich-formé.
,Krd¢im sice vpted,” piSe ve Svarbdch v domé, ale prstem ukazuju na svoji masku, kterou jsem
si nasadil, jako herec, ktery si usmyslil, Ze bude délat kagpara, sagka...“?® Bere na sebe masku
povétsinou postav skutecnych a spjatych s jeho Zivotem (jako napf. Marysky, tedy své matky,
nejen proto, aby se snad do nich Iépe vcitil a lépe je tak vystihl, ale i proto, aby skrze né se
podnikal névraty k sob& samému.

V trilogii Svatby v domé — Vita nuova — Proluky jde v tomto jesté dale. Hrabal zde zkonci-
poval zcela unikdtni formu autobiografie/autobiografického romédnu,? kterou ani nenapliluje
tradi¢ni ich-formu, v niz by platilo, Ze autor = vypravéc = hrdina® a v niz by slo o autodie-
getického vypravéCe, ani nevyuzivd jiné, byt ponékud méné bézné formy autobiografického
diskursu, kdy autor o sobé piSe v er-formé. Misto toho si Hrabal nasazuje masku své manzelky
Pipsi. Vypravée je ,pouze homodiegeticky, protoze na prvnim misté nevyprivi o sobg, ale
o v centru jeho pozornosti je postava doktora, tedy spisovatele Bohumila Hrabala), aby se tak
od sebe vzdalil a zdroven o to ostfeji se sim sobé piiblizil. Pohled o¢ima manzelky je ozvldst-
nénim, které otevird prostor pro vyraznou sebeironii, kterd autobiografickou trilogii — ale nejen
ji — charakterizuje.

V autobiografické trilogii si Hrabal masku (alespori v tomto narativnim smyslu) nasadil
naposledy. V textech z konce osmdesitych a z devadesitych let ji definitivné odklada, rezignuje
na zprostfedkujici vypravééskou instanci a mluvi sim za sebe, pfimo sty ,autora“. K tomu si
v &asti textl vytvdii alespon fiktivni komunikaéni situaci, konstituuje si explicitniho adresita:
v dopisech Dubence pie fiktivni dopisy redlnému adresitovi, americké bohemistce April Gi-
ffordové, v jinych textech se obraci na svého kocoura (napt. Vecernicky pro Cassia).

Hrabalovo dilo charakterizuje permanentni Gsili o ozvldstiujici gesto. Zcela podle kon-
ceptu ruskych formalistd je mu ozvld$tnéni uméleckym postupem, ktery ma ¢tendfe vytrhnout
z automatického vnimdni literatury i svéta kolem nds. Ne nadarmo se Hrabal vicekrit dovo-
lava Viktora Sklovského. Napt. v Klickdch na kapesniku pise, ze ,Umét dét vedle sebe néZnost
a barbarstvi, vzdyt v tom je celd poetika Sklovského, metoda ozvlstnéni.? Hrabal ozvlastnéni
ocenioval i u jinych autorq, literdtd, ale i vytvarnych umélea:

22 Hrabal, Bohumil: Vita nuova. In: Spisy Bohumila Hrabala, sv. 11. Prazska imaginace, Praha 1995, s. 181-182.

23 Hrabal, Bohumil: Proluky. In: Spisy Bohumila Hrabala, sv. 11. Prazska imaginace, Praha 1995, s. 480.

24 Blize o tom Schneider, Jan: Hrabalova autobiograficka trilogie: jind verze Dichtung und Wahrheit. In: Opera
Academiae Paedagogicae Liberecensis. Series Bohemistica. Ed. Oldfich Uli¢ny. Technicka univerzita, Liberec 2008,
s. 19-26.

25 Lejeune, Phillipe: Der autobiographische Pakt. Frankfurt: Suhrkamp, 1994.

26 Hrabal, Bohumil: Co udélime s tim ouskem? Spisy Bohumila Hrabala, sv. 17. Praiska imaginace, Praha 1996,
s. 197.
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Od svych dvaceti let jsem miloval malife, protoze milovali véci a dovedli je ozvl4st-
néné namalovat nebo nakreslit, protoze skute¢nost pro né nebyla viibec jednoduchi,
protoze podnikali svym osudem a experimentem vSechno, jen aby se dostali do srdce
véci a udélosti.?’

Tento citit ukazuje, Ze Hrabal ozvlastnéni nechépal jako pouze samoucelny poeticky pro-
stfedek. Ozvldstnéni mu vzdy bylo — a dokazuje to jeho tvorba — i prostfedkem poznavini
(byt tfeba vedlo k zdvérim o nepochopitelnosti tohoto svéta). Bylo obojim zdrover, jedno
s druhym, jedno pro druhé, nikdy jedno bez druhého. Estetickd dimenze ozvla$tnéni ndsobila
noetickou a naopak.

Ackoliv se dovolaval celé fady dél a autorti a hldsil se k nim jako k inspiraci, ve jménu ori-
ginality je zrazoval. Hrabala lze oznacit za ,silného basnika®, feceno s Haroldem Boomem.
PIné pro néj plati slova, kterymi Bloom v knize Strach z vlivu (The Anxiety of Influence, 1973)
charakterizoval silného bésnika jako toho, ktery ,pise literdrni déjiny tim, Ze ¢te chybné jiné
silné basniky a vytvaii si tak pro sebe imaginativni prostor.“?® Hrabal si tento prostor vytvofil,
o &emz svéddi i to, Ze mé celou fadu sledovniki, Ze se piSe o hrabalovském stylu, o hrabalov-
skych postavich, hrabalovském svété atp.

Jedine¢nost Hrabalova psani, parataktického a asyndetického, vyrustajiciho vice & méné
z ynerozliené pozornosti“, abychom pouzili vlastni hrabalovské charakteristiky, spociva
i v tom, Ze se tiibila rozporem s vlddnoucim diskurzem, at spoleenskym nebo estetickym.
Ctyfi desitky let dominoval Ceské (a slovenské) spole¢nosti diskurs, ktery vnucoval a vynucoval
uréitou mocensky danou pfisnou hierarchizaci hodnot, slouzici ideologickym cild, utopickému
piibéhu komunismu. Vi takovému diskursu pisobily proménlivé Hrabalovy ,tekuté texty,
jak je vystizné pojmenoval Milan Jankovi¢,?’ subverzivné.

To je vsak pouze jedna strinka véci. Subverzivnost hrabalovského psani mé totiz obecnéjsi
platnost, ktera neskondila s rozpadem ideologického diskursu komunistického rezimu. Hraba-
lovo dilo vstupuje do kritického dialogu s tradiénim diskursem zdpadni kultury obecné. A na
tomto misté se mizeme vritit uz ponékolikité k Rolandu Barthesovi, tentokrit véak pouzi-
jeme metaforiku jeho pozdniho postrukturalistického Zargonu: mizeme tvrdit, Ze Hrabalovy
texty se pohybuji v trhliné mezi dvéma biehy:

Jeden je rozumny, pfistupny, plagiatorsky, ve shodé s kanonizovanym jazykem skoly,
vzdélanosti, literatury, kultury; druhy je pohyblivy, pusty, nehotovy (hotov pfijmout ja-
kykoli obrys, jakykoli tvar), je mistem, v némz vlddne pouze G¢inek mista, vyspou, z niz
je mozné zahlédnout smrt fe¢i.*

Hrabalovo dilo nékdy pfindsi texty, které jsou spise texty potéSeni (a pfimykaji se vice k prv-
nimu bfehu, jako napf. Oste sledované vlaky), jiné jsou vice textem rozkose a slasti, kdy se blizi
k onomu nezndmému, pustému bfehu nisili, jako ve svych ranych rabidtskych textech nebo
v PFilis hlucné samoté. Hrabalovo dilo 1ze v tomto ohledu oznacit také jako experiment v $aldov-
ském smyslu, experiment, ktery Zije v této ,barthesovské trhliné“ a Zije z ni.

27 Hrabal, Bohumil: Povézte pane Hrabal. Spisy Bohumila Hrabala, sv. 17. Prazskd imaginace, Praha 1996,s. 175

28 Bloom, Harold: Einflufi-Angst. Eine Theorie der Dichtung. Stroemfeld/Nexus, Frankfurt am Main — Basel 1995, s. 9.
29 Jankovi¢, Milan: Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. Torst, Praha 1996.

30 Barthes, Roland: Rozkos z textu. Tridda, Praha 2008, s. 10.
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PARABOLA ZLA. K FUKSOvU ROMANU MYs1 NATALIE
MOOSHABROVE

ERIK GILK

Natalie Mooshabrovd vpadla do nasich literarnich pocdtkii jako pokyn z jinych svétii. Kdo ji
prijal, uz nemobl byt tim, kym byl predtim.

Eva Kantirkova!

UvoDEM

Vyklad nasledujici staté, jez tvoii jednu z kapitol pfipravované monografie vénované pro-
zaickému dilu Ladislava Fukse, je veden s umyslem objasnit sémanticky kli¢ k porozuméni
jeho romédnu Mysi Natalie Mooshabrové (1970). Jako interpretacni prostfedek jsme zvolili te-
matickou analyzu sméfujici od obecnéjsi charakteristiky fikéniho svéta romanu k uchopeni
titulni postavy. Pfedpokldddme, Ze tento postup ndm pomiiZe pojmenovat tzké sepéti textové
reprezentace postaveni jedince v totalitni spolecnosti a podivny pfibéh pani Mooshabrové
s piekvapivym rozuzlenim. Tyto dvé roviny se stejnou mérou podileji na celkovém vyznéni
prézy a jejich vzdjemné vztahovini nim umoznuje naklddat s interpretovanym dilem jako
s ,dénim smyslu®.

Romén Mysi Natdilie Mooshabrové,* jednu z nejrozsihlejsich Fuksovych préz, vydalo na-
kladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, v némz vychdzela vétdina autorovych dél. Jde o prvni
text Ladislava Fukse,® ktery neni situovan do konkrétniho historického &asu, ale odehréva se
ve smySleném svété. PEibéh je lokalizovin do fiktivniho ¢asoprostoru nepojmenovaného vel-
komésta v dobé, ktera v sobé spojuje rysy minulosti (koiiskd spiezeni), pfitomnosti (podzemni
draha) i budoucnosti (obydleni Mésice). Takto konstruovany fikéni svét ovsem Fuks nevyuzil
k sepsdni fantastické prézy, jakkoliv byl roman soudobou kritikou pravé takto charakterizo-
van,* ale stal se svéraznym prostfedim pro bizarni a misty hriizyplny pfibéh titulni hrdinky
i pro vykresleni pokfivené spole¢nosti.

Romiénovy pfibéh od prvnich scén ovliddd atmosféra strachu a latentniho nésili. Vyrazny
podil na tom nese politicky rezim, ktery ve fiktivni zemi vlddne a ktery mizeme oznacit za
autoritativni ¢i pfimo totalitni. Nebudeme-li se pfi etbé koncentrovat pouze na Zivot titulni

1 Kantrkové, Eva: Tajemnd dvojdomost. Literdrni noviny, 19, €. 10, 2008, pfiloha Povidka roku, s. 4.

2V prvnim vydani z roku 1970 bylo kfestni jméno titulni hrdinky uvedeno dle tehdejsich pravidel ¢eského pravopisu
jako Natalie.

3 S vyjimkou dvou drobnéjsich texti souboru Smr¢ moréete.

4 Viz napf. Pochop, Zdenék: Fuksova parabola zla. Orientace, 5, €. 5,1970, s. 82-85; Soldan, Fedor: Znaéné zamzela
»modernost®. Rudé privo, 50,4.9.1970,s.5.
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hrdinky, zjistime, Ze romén je mimo jiné obzalobou ¢i spiSe analyzou zla a nasili, které s sebou
jakykoliv totalitni rezim nutné pfindsi. V tomto svétle se Natdlie Mooshabrova jevi po vétinu
déje jako jeho souddst a zdroveri obét, zatimco v zdvéru romdnu ndhle vystoupi jako jeho obét
nejvétsi, stane se doslova ndrodni mucednici.

Protagonistciny pohnuté Zivotni osudy v8ak zatim ponechdme stranou a budeme se nejprve
soustfedit na charakter totalitniho reZimu v oné neznimé zemi. Jak uvidime, autorovi tu neslo
o kritiku néjakého konkrétniho politického ziizeni, at uz fadistického ¢ komunistického, ale
spiSe o obecné varovéni pied nebezpecim takového stitniho systému. Systému, ktery prorista
do vSech vrstev Zivota svych ob&ant, rozezird je zvenéi a ndsledné i zevnitf, aby nakonec nahra-
dil jejich autentické Zivoty pretvatkou, maskou, herectvim.

Piibéh Fuksova romdnu na jedné strané zachycuje nad¢asovy problém, ktery se v déjinich
pravidelné vraci a mizZe mit kolikrat fatdlni ndsledky, na druhé strané Zivotni zkusenost soudo-
bych ¢tendia Mysijisté vedla k tomu, Ze si smyslené stitni ziizeni zamériovali s komunistickym
rezimem. Takovych odkazi, stejné jako nardzek na praktiky fasistické diktatury nalezneme
v romdnu dost. Autor sdm ostatné oba rezimy prozil, a chtél-li vytvofit co nejobecnéjsi model,
jednou z moznosti bylo propojit prvky obou zfizeni v ur¢itou symbiézu. Vysledkem je alegorie,
jakysi symbol totalitni vlddy, ktery nejenze se vztahuje k pfedchozim historickym zkusenos-
tem, ale varuje také do budoucna pfed podobnym zneuzitim ob&anskych prav a omezenim lid-
ské svobody. Zvlas§té uvazime-li, Ze romdn vySel na prahu nadchazejici normalizace.” MnozZstvi
paralel romdnu s pfili§ Zivou minulosti komunistické nadvlddy autora nejspis pfimélo — svoji
roli tu jisté sehrala i hrani¢ni doba vydani textu — umistit jeho déj do neredlného svéta.

V této souvislosti je potom vysvétlitelnd a zd4 se i obhajitelnd jedna z mnoha dliteb, kterou
musel Ladislav Fuks u€init, aby mohly byt jiz za tuhé normalizace jeho prézy oficidlné vy-
daviny. Kdyz nakladatelstvi Odeon pfipravovalo v roce 1977 romén k druhému vyddni, trval
autor na ptivodni textové podobé a nedovolil redakci zdsahy do pasdzi, které prili§ ocividné
pfipominaly jiZ plné ,normalizovanou® realitu. Musel ovSem vydédni doprovodit pfedmluvou,®
v niZ opakované ujistoval, Ze rezim zobrazeny v romdnu je vyhradné fasisticky, a neobratné
vysvétloval sviij umélecky zdmér. Mélo jim byt pozndni zla, tedy, citujme: ,zachytit zlo nitrem
nékolika vybranych jednajicich postav, ale mimoto zjistit motivy, podminky, pfi¢iny zla, které
deformuje jedince a spoleénost, aniz vSak vyklad pfi¢in zla byl v plinu knihy“;” nebot uméni
pfece ,mize a musi odhalovat i zlo“.?

STATNI A SPOLECENSKE ZRIiZENT{

Zemi pevnou rukou ovladd jiz pil stoleti Albin Rappelschlund. K moci se zjevné dostal
prostfednictvim machinace, kdyZ objevil tidajné zrddce vlddnouci dynastie a ndsledné byl po-
vySen na generdla. Od té doby oficidlné vlidne po boku ndslednice trinu, ovdovélé knézny

5 Je oviem pravdépodobné, Ze romdn mél vyjit jiz o dva roky dfive, ale bézny postup nakladatelské redakee vedl
k tomu, Ze roman nakonec vysel az v roce 1970. K tomuto tvrzeni nds opraviiuje interview v tydeniku Nové knihy
z roku 1967, kde autor uvedl, Ze romén Mysi Natdlie Mooshabrové je ohlasen do Ceskoslovenského spisovatele na
rok 1968 a mi se podle né&j dokonce natécet film. Viz Otdzky pro L. Fukse, autora romédnu Spalova¢ mrtvol. Nove
knihy, 1967,¢.25,s. 4.

6 Viz Nekolik pozndmek autora k Mysim Natdlie Mooshabrové a k literatufe a uméni viibec. In: Fuks, Ladislav:
Mysi Natdlie Mooshabrové. Odeon, Praha 1977, s. 7-12.

7 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 10.

8 Tamtéz,s.7.
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Augusty Thalské. Brzy po svém samozvaném néstupu k moci ovSem Rappelschlund knéznu
zbavil vlady a odstranil ji neznimym zpisobem — jedni se domnivaji, Ze ji zavrazdil nebo ji
vézni na zdmku, druzi zastdvaji ndzor, Ze se knézna skryvd nékde ve mésté. Rappelschlundova
samovldda tedy prokazatelné pfedstavuje neomezenou diktaturu jedince, na jejimz politku
stdl nésilny ¢in.

Rappelschlund velmi obezietné a uzkostlivé péstuje kult vlastni osobnosti: je po ném po-
jmenovano centralnf nimésti i letisté, jeho jméno nese Muzeum miru, které nechal vybudovat
a v némz jsou paradoxné vystaveny sbirky nejraznéjsich zbrani, jeho nejvyznamnéj$im ¢inem
ma byt stavba obfi véznice na Mésici. Ve $koldch se musi déti zpaméti ucit oficidlni verzi jeho
Zivotopisu, jinak budou vyslychdny a pohndny pfed Stitni tribundl, soudni orgén pfipominajici
cirkevni inkvizici ¢&i Akéni vybory Nérodni fronty, ktery plné podléhd Rappelschlundové zviili.

Brutélni praktiky této instituce ilustruje piipad osmiletého sirotka Napoleona Stallrucka,
ktery byl po vyCerpdvajicich vyslesich a muceni obvinén z ¢arodéjnictvi a odsouzen k roz-
¢tvreeni zaziva. Na zacdtku pfitom stilo anonymni uddni na chlapce, ktery udajné 1éta vzdu-
chem a dokdze pohnout kameny, a¢ ve skute¢nosti ,pfesko¢il jednu vyssi zidku a vyrazil ka-
menem okénko“.” Obhdjcovu zddost o Napoleonovu milost Rappelschlund pfiznaéné zamitl,
ostatné jako ve vech ostatnich piipadech Stitniho tribunilu.

Uctivani kultu diktdtorovy osobnosti a trvani totalitniho systému by byly nemyslitelné bez
cenzurni kontroly, tedy zaml€ovéni a filtrace informaci, ¢i pfimo jejich 1Zivych manipulaci
s nimi. Svédéi o tom rozhlasové zprivy o politickém pievratu, ktery vzejde z nespokojenosti
lidu s Rappelschlundovou vlidou. Zatimco zemské ridio nejprve propagandisticky zvelicuje
zésluhy generdlovych ¢ing, ujistuje o spokojenosti obyvatel a knéZniné zdravi a posléze referuje
o0 Uspé$ném zdsahu vojsk proti vzboufenciim, druzicovd stanice pravdivé informuje o redlném
stavu i po¢tu shromdzdénych.

Rappelschlundovo stitni zfizeni pfipomina policejni stit,'’ v némz ob&ané podléhaji viu-
dypfitomné kontrole ustavi¢ného slidéni, $pehovini, Ziji v neustdlych obavich pfed udavadi,
donasedi a naslednym vyslychinim, jeZ je v textu frekventované liceno i zminovéno. Instituci,
kterd je soucdsti slidilského systému a zdroveri se podili na dusné atmosféfe existen¢nich obav,
je Péce o matku a dité. Jejim tkolem je vysledovat netiplné rodiny s problematickymi détmi,
o nichz po dikladném ,vySetfovini“ rozhodne, zda vychova ditéte je zanedbdna ¢&i nikoliv, a je
tudiz tfeba je matce (vétinou jde o ovdovélou & rozvedenou samozivitelku) odebrat a umistit
do vychovnych zafizeni. Pfi takovém zdsadnim rozhodnuti pfitom nijak nepiihlizi ke sku-
te¢né socidlni situaci nedplné rodiny a matciné pédi a ldsce k ditéti. Péce tedy pusobi jako
dohliZeci orgin na vychovu nezletilych a prostfednictvim selekce zajistuje, aby se budovini
totalitniho stitu castnili jen ob¢ané fadné vychovani a uvédoméli, zatimco jeho potenciilni
nepfitelé budou véas zlikvidovéni ,pfevychovou®. Instituce Péce je soucdsti represivniho sys-
tému Rappelschlundovy vlidy, coz mimo jiné doklidd skute¢nost, Ze z budovy jejiho sidla se
po piestéhovdni mé stit kriminal, nebot ,md mfize v oknech [...] v pfizemi i nahofe, a to se

9 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 246.

10 Tento motiv mizZe pfipomenout roman Variace pro temnou strunu. Zatimco tam §lo oviem pouze o disledek
Michalovy fantazie vyvérajici z negativniho vztahu k otci, ktery je chlapcem mylné vnimdn jako souéast, ne-li
dokonce ptvodce policejniho stitu, a souslovi bylo pfitomno vyhradné ve verbalni roving, v Mysich jde o romanovou,
postavami akceptovanou skute¢nost. O tom, Ze jde pouze o metaforické oznaceni a ne p¥imé sepéti s policii, svéd¢i
fakt, Ze pravé policie se od takového stitniho zfizeni distancuje, jak déle jesté uvidime.
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pravé hodi.“!* Vedouci pracovnice pani Knorringovd ovem pisobeni Péce vykladd, jak uz to
tak byva, pfesné naopak, jako obétavou ¢innost prospésnou na prvnim misté matkim: ,[...] my
zde déldme, co je v nasi moci, abychom uchrénili mlddez a starali se, aby se matkidm dostalo po

pravu.‘!%; jinde zase: ,[...] aspori vidite, Ze je PéCe lidska a nikomu neubliZi ani neterorizuje,

jak se ob&as mezi lidmi mysli.“?®

Neni jisté nihodné, Ze pravé pracovnici Péée vedou politické hovory — jako zaméstnanci stit-
niho orginu se sice na vlidé nepodileji, ale zdrovesi jsou o ni lépe informovini nez ostatni. Vy-
nikd mezi nimi pan Rott odsuzujici obfi stavbu véznice na Mésici, jeZ ma byt pamatnym symbo-
lem Rappelschlundovy vlidy. Pravé tam, do zcela izolovaného pracovniho tébora, budou posldni
vSichni lidé, ktef{ jsou podle norem samovlddcova politického rezimu spolecensky nepfijatelni.
Takové jedinci jsou doslova nehodni chodit po Zemi a maji byt vystéhovéni na druZici.

Nastésti ne vsichni obyvatelé jsou takto degenerovini a nehodlaji se Gcastnit pouze tichého
odporu viaéi diktitoroveé zvili, kdyz ve svych domécnostech neuctivaji sttni svatek jeho naro-
zenin. Lidovéd vzpoura by oviem pravdépodobné nevedla k Rappelschlundové svrzeni, kdyby
se k ni nepfidala jedna z ozbrojenych slozek, a to zcela piekvapivé policie. Pravé ona se pod
vedenim ministra Scarcoly postavi proti vojsku, zajme Rappelschlunda a vladu pfedd do rukou
zjevivsi se knézny.

SPOLECENSKE A INSTITUCIONALNI ROLE PANI MOOSHABROVE

Pani Mooshabrovi je do ¢innosti Péce o matku a dité zapojena jako jakési pomocnice, kterd
za svou préci nedostdva zaplaceno. Neni jasné, zda v Péci pracuje z blize neurceného donucent,
anebo do ni vstoupila dobrovolné. Sama ma totiz dospé€lé déti, pii jejichz vychové selhala:
syn Wezr pracuje jako zednicky pfidavac a za svoje krddeze je opakované trestin kriminalem,
dcera Nabule je bez zaméstndni, Zivi se podobné jako bratr a jeji pokus zaloZit rodinu kon¢i
rozvodem. Netspé§nd matka Mooshabrovi tedy paradoxné pracuje ve sluzbéch vychovné ni-
pravy problematickych déti, zdroven ovSem svoji zkuSenost rafinované vyuzivd pii vyslesich
matek a jejich synt. Aby dodala svym slovim na vét$i pisobivosti, vyklidd nezdafily Zivot
svych nezvedenych déti nejprve jako obecnou vystrahu nebo odstrasujici pfibéh cizi matky,
aby vzipéti dodala, Ze se jednd o jeji vlastni'* potomky. Pfikladem mize byt jeji fe¢ k pani
Eichenkranzové:

»ovétlo véené,“ zavrtéla pani Mooshabrovd hlavou, ,.co vite, co se z ného stane. Po-

mocnd $kola, polepsovna, pomocnej délnik, nidenik, moznd nakonec i krimi... J4 zndm,

mild pani, matku, kterej se vddvala dcera a pfed hostinou ji vyhodila a nedala ji ani
kiirku.

A o deset stran dale:

11 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 174.
12 Tamtéz,s. 171.

13 Tamtéz, s. 90.

14 Ve skutecnosti byly oviem déti adoptivni; viz déle.

15 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 37.
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»Ale pani,” fekla udivené pani Eichenkranzova, ,tak to tedy byly vase déti, co jste
o nich vypréavéla na hbitovér“ a pani Mooshabrovi kyvla.

»10 byly my vlastni déti,“ kyvla pani Mooshabrovi, ,vypravéla jsem vim o nich.“!®

Protagonistéinou pracovni ndplni v Péi je dikladné pozndni pomért v pfidélené roding,
a to prostfednictvim oddéleného vyslychdni nejprve matky, nisledné pak jejiho syna. Zavé-
reny pohovor v budové Péle je veden v pfitomnosti obou dvou a ndpadné se podobd soud-
nimu fizeni pfipadu, jehoZz korunnim svédkem je pravé pani Mooshabrova. Jeji nadfizend
Knorringova pfi ném definitivné rozhoduje, zda bude dité z rodinné péce odebréno, ¢i nikoliv.

V pribéhu romdnu jsou protagonistce pfidéleny dva piipady chlapct podezielych z néko-
lika pfestupki na zakladé anonymnich udédni na Péi. Jednd se o dvanictiletého syna vdovy
Eichenkranzové, ktery udajné chodi za $kolu, tould se a v parku stfili na ptiky, a o rok starsiho
Linpecka, ktery je obvinén z ucasti na krddezich postovnich balikd. Oba pfipady jsou pfitom
spjaty s prostfedim hibitova, které hrdinka velmi dobfe zn4, nebot jeji druhou Cinnosti je pe-
Covat o hroby nékolika rodin. Tak pani Eichenkranzovd prodéva hibitovni potfeby v malém
domé na okraji hibitova, ktery se synem zdroven obyvd, Linpeckova matka zase pracuje ve
stinku s obCerstvenim na peronu podzemni drédhy ve stanici Centrédlni hibitov. V prvni fézi
pani Mooshabrova dikladné vyzvida fakta ptipadu od matek (v druhém piipadé za asistence
domovnice Kralcové) podezfelych synu a prostfednictvim jejich domacnosti ¢ pracovi§té za-
roverl dokonale poznivé socidlni poméry obou netplnych rodin. V druhé &asti si pak vycka
na samotné chlapce na pifhodném misté, nejprve je nepozorované sleduje a teprve potom
s nimi za¢ne hovofit. Jejich pozornost si ziska koupi jejich oblibené sladkosti, anebo je zaujme
pfednesem basné.

A je tu jesté jedna okolnost, kterd chlapce o¢ividné fascinuje: zevnéjsek pani Mooshabrové.
Na setkdni s nimi se totiZ dostavi vyparddéna ve vystfednim obleceni, které vzhledem k jejimu
véku budi udiv u vech kolemjdoucich. Pfestoze pivodné nechtéla svym pfevlekem, ktery si
opatfila za zcela jinym Gcelem, chlapce ohromit, pfesné takovy efekt u nich vyvolal:

V té chvili zved] chlapec [Eichenkranz] hlavu, rozhlédl se a v té chvili poprvé spatfil
pani Mooshabrovou. Vidél, Ze Sest krokd od ného je néjaka stafena v klobouku s dlou-
hym barevnym papéfim, v dlouhé lesklé Cerné sukni, v jupce. Vidél, Ze tvife md bilé, rty
Cervené a obodi Cerné. Vidél, Ze v usich m4 sklicka na dritech, na krku cervené, zelené
a Zluté koule a na rukou bilé rukavicky.”

P1i setkdni s Linpeckem se jeji zevnéjsek proméni jen nepatrné: namisto klobouku s dlou-
hym pefim md na hlavé ,strasny Cepec s masli a na o¢ich pak bryle bez sklicek. Jeji extrava-
gantn{ vzhled kontrastuje se zcela civilnim oble¢enim, jaké pouzivd pfi rozhovorech s mat-
kami. Muze se zdit, Ze pani Mooshabrova tu coby poucend agentka Péce pouzivd pfestrojeni
k zamaskovani své pravé identity.’® Svéd¢i o tom i scéna, kdy pfevlecend protagonistka jiz za
tmy doprovédzi Eichenkranze az pfed jeho dim a z obav pfed prozrazenim pfed jeho ndhle
zjevivsi matkou uskodi za kef.

16 Tamtéz,s. 47.

17 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 68.

18 Ladislava Lederbuchové oznacuje pouZzivini pfevlekii za techniku kukleni, jiz povazuje za subtyp tematické
mystifikace. Viz Lederbuchova, Ladislava: Ladislav Fuks a literarni mystifikace. Ceskd literatura, 34, &. 3, 1986,
s. 239-241.
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Zisluhou vysledka Setfeni pani Mooshabrové a oviem také laskavosti pani Knorringové na-
konec oba chlapci zistdvaji v matéiné péci. Zavéredny vyslech, ktery se odehravd v budové Péce
a jsou mu pfitomni vsichni aktéfi pfipadu véetné titulni hrdinky, je ovSem plny zmatkd, nebot
z divodu jeji dvoji identity chlapci nejsou schopni rozpoznat jeji podobu. Eichenkranzovi se
ji nakonec podaii identifikovat podle basné, kterou mu pfi setkani dvakrit pfednesla, Linpeck
Zadny takovy dikaz nemd. Pfestoze jeho popis hrdin¢ina bizarniho pfevleku veetné bryli bez
skel se zakldd4 na pravdg, jeho absurdnost vyvoldva u pani Knorringové pochyby o chlapcové
pravdomluvnosti.

Oba hosi se v textu zjevi jesté jednou, didvno po uzavieni jejich piipadu, v zdvéru romanu,
kdyz se boufi lid proti autokracii. Nejsou sice uréeni jménem, ale podle jejich atributd a cha-
rakteru jejich dkrytu je lze jednozna¢né identifikovat: Eichenkranz méd vzduchovku a pfed
»Rappelschlundovymi bésy“ se ukryje na hibitové v néjakém hrobé, ,blondikovi“ Linpeckovi
se podafi schovat ve vytahu. Je pfiznacné, Ze oba chlapci jsou prondsledovini vlidnoucim
rezimem, ale obéma se podafi uprchnout, navic do mist, kterd figurovala na seznamu jejich
domnélych provinéni.

PANT MOOSHABROVA V ROLI ,, MATKY"

Dalsi podstatny rys, ktery se podili na modelaci protagonistky ve fikénim svété romanu,
tvofi vztah k jejim dvéma dospélym détem. Hned tvodni scéna, kdy se pani Mooshabrova
Ucastni svatebni hostiny dcery Nabule, tento vztah dostateéné ilustruje. Do lokdlu U Vil
sice byla pozvina, ale rozhodné zde nezaujimd Cestné misto jakoZto nevéstina matka. Sedi
na opacné strané stolu, co nejdal od novomanzeld, rozmlouvd se dvéma studenty a pomalu
nemd Ceho se napit. Dcefin pokofujici vztah k matce pak vrcholi, kdyzZ ji nejprve se svymi
prateli pfinuti zpivat, aby ji nasledné, pfesné v momenté, kdy se rozndsi slavnostni ob&erstven,
s urdzlivymi slovy vypoklonkovala ven: ,UzZ skuceni nech a jdi.; , Tak uZ, kristepane, jdes? Uz
jdes kropit hibitov? Uz jde§ k détem? Maz!“?” K dokondni matéina hotkého ponizeni Nabule
vyhodi z okna pfivizanému koni celou misu koldcu, které pani Mooshabrové napekla. Tento
¢in svym zpiisobem anticipuje sama hrdinka, kdyZ studentdm vypravi o nuznych pomeérech, ve
kterych Zije, a mimodék pfirovna svoji obzivu ke koniské stravé:

»=INebydlime ve vile, ale v domé na spadnuti, v§ak tam pravé zednici opravuji pavlac...
no a jime kasi z ovsa,“ pani Mooshabrovéd pohlédla oknem na dviir na koné, ktery mél

pod krkem pytel ovsa [...]%

Jako krajné nenormalni, pfevriceny, ¢i spiSe zvrdceny vztah déti k matce se déle realizuje
ve tfech pravidelné se opakujicich kapitolich (paté, desdté a patnicté). V nich syn Wezr, ktery
na svatb¢ pro ,pracovni vytiZenost“ nebyl pfitomen, ,navstévuje svoji matku spolu s Nabuli
a s daldim muzem, ktery md ,krat$i rozhdzené vlasy, nizké temné Celo a svislé koutky dst*
a vypadd jako ,zplihly ¢erny pes“. Misto radostnych nav§tév potomkd ovdovélé matky, které
bychom ocekavali v béznych pomérech, se ovéem mnohem vice jedna o terorizujici vpady do
jejiho soukromi.

Jejich pohrdéni pani Mooshabrovou se projevuje jiz jejich vulgarnim vyjadfovinim, které je
doprovézeno konstantnimi, negativné zabarvenymi uvozovacimi vyrazy: Wezr mluvi hlasem

19 Oboji Fuks, Ladislav: Mysi Natalie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, 5. 12.
20 Tamtéz, s. 8. Zvyraznil E. G.
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»drsnym jako hlas hrobafe® a hledi na matku ,chladnyma svétlyma o¢ima“, Nabule pokazdé
yviiskne. ,Cizi ¢lovék Cerny pes“ mluvi naopak vzZdy ,hebkym sametovym hlasem® a ,tise se
usmiva“. Svym uhlazenym vystupovinim, které ovSem znacné kontrastuje s jeho zevnéjskem,
se snazi vyvratit hrdin¢ino minéni o krimindlnickych détech, jez pravem podezfiva z kridezi
a jinych pfestupkid. M4 k tomu ostatné padné davody, nebot pii prvni navstévé prepocitivaji
penize, pfi druhé se probiraji postovnimi baliky a potfeti, kdyz si jdou ukryté véci vyzvednout,
si vymysleji historku o studné v blizkém okoli jejtho domu, do niZ se m4d protagonistka spustit
pro ukryty poklad (!).

Podivnd trojice projevuje svou mocenskou pievahu nad stafickou a ustragenou protago-
nistkou pfedevsim pfekrucovinim skutelnosti, at uz se tykaji jejich vlastnich zlo¢ind, nebo
ptedchozich vystupt pani Mooshabrové (napf. ji sugeruji, Ze na svatebni hostiné se néhle
zvedla a bez pficiny odesla). Mnohem bolestnéjsim vysméchem pfi prvnich dvou névitévich
jsou oviem jejich falesné piisliby (ndvstéva exkluzivniho hotelu, moznost vydélat si prodejem
deniku, jehoz vytisk je ovéem tyden stary), jimZ hrdinka slepé& uvéfi.

Posledni nédvstéva obou déti a jejich tajemného spole¢nika se sice obejde bez podobného
podvodu, ale jejich posledni a generdlni ,vtip“ pfijde teprve v ndsledujici, Sestndcté kapitole.
Odehréivé se na hibitové, kam pfisla pani Mooshabrové pfipravit ji svéfené hroby na Dusicky.
Kdyz disti hrob nestastné matky Bekenmoschtové, kterd se kvili svym nezvedenym détem
obésila, zahlédne na ném vyryté svoje vlastni jméno s titulem ,majitelka pasti“ a s obrovskou
vyrytou mysi na misté obvyklého kiizku. Pfestoze ve skute¢nosti byl népis na hrobé jen pfele-
pen, vyvolal u hrdinky tento morbidni Zertik cynické trojice smrtelny Sok:

Pani Natédlie Mooshabrovd stila pfed svym vlastnim hrobem.

Nikdo nevi, jak dlouho tam pani Mooshabrova stdla. Hrob nebyl u cesty, takze ji nikdo
nevidél, a tak nikdo ani nevidél, jak tfesti zrak a jak se tfese, chvéje se ji hlava, brada,
ruce, nohy, jak ji u nohy lezi hadiik, velka Cerna taska, nikdo ani nevidél, jak je bledd,

a nevidél ani pot, ktery se ji fine zpod starého §atku. [...] Zirala na hrob, na své vlastni
jméno, na ten titul a na tu my$, a myslila, Ze je mrtva.?!

VYPRAVECT SITUACE ROMANU

Nez budeme pokracovat ve vykladu nasledujici kapitoly, jez reflektuje pfedchozi déni na
hibitové a zdroven hraje kli¢ovou roli pfed rozuzlenim romanu, zminime se kratce o zptasobu
jeho vypravéni. Ostatné pravé uvod sedmndcté, stejné jako introdukee jedendcté a dvacité ka-
pitoly naznacuji, ze Mysi Natdlie Mooshabrové znamenaji posun v autorské poetice i z aspektu
naratologického. Pravé tyto pasdze explicitné doklddaji, Ze vypravé¢ nemd dokonalou kontrolu
nad protagonistkou a v nékterych momentech mu nezbyva nez pfiznat, Ze nemd povédomi
o projevech jeji existence a musi se domyslet:

21 Fuks, Ladislav: Mysi Natalie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 206. Svédkem podobné
scény, v niZ protagonista spatfi sviij vlastni hrob, je étendf v tfiadvacété kapitole roménu Variace pro temnou strunu.
Michal v ni jde na Dusiky se svymi spoluziky Minkem a Brachtlem zaZehnout ndhrobni svicky a pfedstavuje si,
jak ,néjaci tii hosi“ navtivi jeho hrob za padesat nebo sto let (svoje jméno na imagindrnim nihrobku pfitom oviem
¢te jako Michael — tak se jmenoval hrdina cyklu M7 cernovlasi bratfi). Tato piedstava, jez ma svou dobrovolnosti
daleko ke krutému Zertu viéi pani Mooshabrové, zanechdvd v hrdinovi vyhradné pozitivni konotace. Jakdsi
pifjemna sounaleZitost s prateli, ale i s lidstvem obecné, jiz pfitom zakous, tvofi pfedehru k Michalovu prohlédnuti
skute¢ného stavu véci a jeho ndvratu do reality v zavérenych pasdzich romanu.
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Co délala ten vecer pani Mooshabrovi, nikdo nevi, protoze ten den, po pfichodu ze
hibitova, nikdo u ni nebyl. Nebyla u ni ani spravcova Kralcovd. Ale co se délo v nitru
pani Mooshabrové, nevi nikdo tim spi§ a nikdo se to nikdy nedozvi. Mozn4 Ze pani
Mooshabrovd cely vecer nehybné sedéla v kuchyni na kanapi, hledéla pfed sebe a tato
vnéj§i nehybnost byla vyrazem jejiho nitra. [...] A nikdo nevi, co pani Mooshabrova
délala druhy den, od rdna do veera nevysla z bytu.?

Prestoze naritor se od vypravéci situace Fuksovych pfedchozich préz, v nichz pfevlidala
pozice reflektorskd, vyrazné odliduje, nejednd se o objektivniho er-formélniho vypravéce ve
vlastnim slova smyslu. Jeho ,vievédoucnost® je totiZ omezena znalostmi o vystupovini pani
Mooshabrové na vefejnosti (v ulicich mésta, pfi pohovorech s matkami a jejich syny, na Péci),
anebo pfi navitévich (jejich déti s kumpanem-cernym psem, policii, sousedy z domu) v jeji do-
mécnosti, zatimco v ostatnich situacich ji nezahlédneme. Ctenaf tedy nemd moznost poznat
pani Mooshabrovou o samotg, kdy je jediné sama sebou, v jeji autenticité. Chybi mu vhled do
jejiho soukromi a vnitfniho Zivota, v textu neni pfitomna jedind introspekce, jediny vniténi
monolog, a charakterizace titulni hrdinky se tak omezuje vyhradné na jeji vnéjsi projevy pfi
dialogu s komplementdrnimi postavami.?® Jestlize v pfedchozich autorovych textech byl tedy
fikéni svét konstruovin anebo interpretovin ustfednim hrdinou, pfedstavuje pani Moosha-
brovi pouze jednu z postay, jeZ tento svét obyvaji. Byt se jedna o postavu centralni, zistdva jeji
nitro dtsledné zahaleno.

PANTf MOOSHABROVA V ROLI FALESNE TRAVICKY

V sedmndcté kapitole, po Soku utrpéném po zhlédnuti vlastniho nihrobku a po vy$e zmi-
néné cézufe ve vypravéni o pani Mooshabrové, se odehraje groteskni scéna v 1ékarné. Prota-
gonistka pozaduje néjaky vysoce ¢inny jed na mysi, ktery ji lékdrnik nejprve odmiti prodat,
nebot se obava, Ze by ho mohla omylem zaménit za cukr. Oviem poté, co se zdkaznice legi-
timuje pritkazkou Péce o matku a dité a zodpovi magistrovy otdzky, které jako by namatkou
provéfovaly jeji dusevni zdravi (ptd se ji, kolik je sedm krit sedm a jaky tvar md Zemé), ji
pfece jen krabicku jedu nabidne. KdyZ si uvédomime naprostou neadekvitnost sortimentu,
ktery ponékud neuroticky magistr v 1ékdrné nabizi a zviZime podivné okolnosti, za jakych se
koupé odviji, jevi se situace jako zna¢né absurdni. Jistou komic¢nost ji doddva kontrast mezi
lékdrnikovym vysokym hlasem, ktery je pfi rozhovoru uvozen vzdy slovesy ,zapistél®, ,piskl®,
poptipadé ,vypiskl®, a hlubokym péveckym hlasem, ktery ma zpivat pfi velkolepém koncertu:
»Bude zpivat v Rekviem v obrovském péveckém sboru soprin. Jd tam zpivim téz," zapistél,
Jbas.“%

Jisté zminky v textu této kapitoly oviem naznacuji, Ze koupi jedu zamysli pani Mooshabrova
spachat sebevrazdu. Tomuto vykladu nahrava skutecnost, Ze jeji nav§téva lékirny nasleduje
bezprostiedné po spatfeni vlastniho hrobu, kdy ,myslila, Ze je mrtva®“. Komické vystupovini
lékarnika by tak mohlo odvddét ¢tendiskou pozornost od nendpadnych odkazii k hrdinéinu
zévaznému rozhodnuti, jako napiiklad: ,J4 chci néco silnéjsiho, po ¢em by byl zaruceny konec.
A aby se nikdo moc netrapil.“%

22 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 208.
23 Toto tvrzeni viak plati i o téchto vedlejsich postavich.

24 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 212.
25 Tamtéz, s. 210.
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Jesté jiné vysvétleni koupé velmi jedovatého jedu poskytuje devatendctd kapitola, jez se
odehriva v domdcnosti pani Mooshabrové. Za pfihliZzeni nékolika obyvatel jejtho domu i tro-
jice nadfizenych z Péce, ktefi ji pfisli navstivit, protagonistka pece kolacky na zitfejsi slavnost
statniho svitku knézninych narozenin. V ten den md totiZ poprvé navstivit syna obchodnika
Felsacha Oberona, o néhoz se ma z povéfeni Péce o matku a dité starat v dobé otcovy pracovni
zaneprdzdnénosti, a chce mu pfinést pecivo vlastni vyroby. Zvlastni barevné krabicky, kterou
ma4 hrdinka poloZenou na kredenci trochu stranou, si v§imne nejprve sousedka Kralcovd a po-
sléze i pani Knorringova. Na jeji pfimou otdzku, o jakou ingredienci se jednd, reaguje pani
Mooshabrovi takto:

»Co," fekla ndhle pani Mooshabrovi prudce, ,,co.

,No timhleta barevna krabicka,“ ukazovala pani Knorringovd na kredenc, ,ta s tim
Cernozlutym pruhem a s Cervenym népisem. Neni pod nim lebka a zkfiZené hnaty, ¢i
co... ji tam $patné vidim.*

»1o nic neni,“ fekla pani Mooshabrovi suge, ,to tu jen tak stoji, Ze mam malo mista.
Kdyz tu mam vanilku, hrozinky, mandle, kdyZ tu mam mléko, mislo, cukr, nevim ani,
kam s tim, je to jen praSek na myti oken... Tak ted," fekla pani Mooshabrovi, ,pfilozim
do plotny a budu péct.“*

Zjevné lhani protagonistky, stejné jako Casté pfipomindni cukru, se kterym si lze jed snadno
splést, a také Zadost pani Mooshabrové o zapiijéeni domovniho ¢erného praporu nazitii, suge-
ruji pfedstavu, Ze otrdvené kolace maji usmrtit mladého Felsacha. Tato hypotéza pfivadi k Zi-
votu motiv otrdveného peciva a vrazdy neposlusnych déti z viile pani Mooshabrové. Ten byl
v pribéhu dosavadniho textu nékolikrat naznacen, ale vzdy se ukézal jako nepravdivy. Mély-li
udajné vrazedné sklony hrdinky odvddét ¢tendfovu pozornost a mystifikovat jej, dochdzi pfi
jasném dukazu o otravenych koldcich ke ¢tendfovu opétovnému znejisténi. Jak to tedy s tidaj-
nym zabijenim chlapci bylo?

Prvni (a vlastné jedind) nestastnd smrt chlapce, u niZ se pani Mooshabrova jakoby ndhodou
naskytne, je pad syna sousedd Faberovych z leseni. Chlapec se zfiti zrovna v momenté¢, kdyz
jde protagonistka na dviir nastrazit pasti na mysi; u jeho hlavy byl navic nalezen ,strakaty
hadik®, pficemz hrdinka pfedtim vyndsela védro s ,vlhkym hadrem®. Podezfeni posiluji po-
licistova slova, kterd pani Mooshabrové tlumodi spraveovd Kralcovd: ,Mné je to né&jak divny.
Ten inspektor fekl pfepad, pfepad, ale fek to néjak divné, jak by fek mélem, Ze ne. Jak by chtél
Fict néco jiného. Mné se zddlo, Ze chtél fict tak skoro jako néco... ja vlastné nevim.“?” Prota-
gonistéino utéSovani nestastné matky nadto vyznivd znacné alibisticky, s odvoldnim na svoje
problematické déti ujistuje pani Faberovou, Ze synova smrt byla téméf vykoupenim: kdovi, co
by jej v zivoté potkalo, jestli by neskoncil na Péci a zdali by se kvili nému matka neusouzila.

Az cynicky ¢erny humor pouZivd vypravéd v pasdzi, kdy se sice pani Mooshabrové ocitd
v budové Péce, ale scéna je uvedena, jako by slo o policejni vyslech, navic je fe¢ o pachateli
jakéhosi zlo¢inu, jimz je Zena. KdyZ do mistnosti vstoupi matka malého Eichenkranze, o jehoz
dal§i vychové se md pravé rozhodovat, je oblecena celd v ¢erném a pii spatfeni pani Moosha-
brové zdésené vykiikne. Podezfeni je vygradovino v momenté, kdy jeden z ufedniki Péce
bez okolkid prohlasi: ,,,Ano,’ kyvl pan Smirsch, ,je to smutné, ale neda se nic délat. Ostatné

26 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 247-248.
27 Tamtéz,s. 31.
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madam snese vSechno. Vidéla dokonce uz i mrtvoly v rozkladu, coz vas chlapec dosud neni.“*

Vzipéti se ovSem rozplyne, nebot chlapec se objevi Ziv a zdrédv, navic je rozhodnuto, Ze zistane
v matciné pédi.

Zatimco v pi{padé Eichenkranze jde spiSe o nendro¢nou hru se ¢tendfem, jejiz vysledky
jsou ihned bez pochyb vyjasnény a prostfedky pouzity ponékud samotcelné (neni napt. jasné,
pro¢ je pouzito tak necitlivych slov v pfedchozim citatu), v druhém piipadg, ktery pani Mo-
oshabrovd ,vySetfuje®, uz se s mystifikaci pracuje promyslenéji. V jedendcté kapitola cekd hr-
dinka na malého Linpecka pfed ttulkem, aby ho doprovodila na stanici podzemni drahy, kde
poméhd matce s prodejem oblerstveni. Po cesté mu v pfepychové cukrirné koupi medovy
koldcek, o némz od matky dobfe védéla, Ze patii mezi chlapcovy oblibené pochoutky.

Zvlastni pozornost na jiz tak bizarnim protagonistéiné zevnéjsku vénuje vypravéé malé
tasce, kterd se poprvé, jesté pfed jejim odchodem z domu, vyskytne v textu v t€sném soused-
stvi jedu na mysi: ,,Chvili hmatala po kredenci, kde stil sic¢ek s tim praskovym cukrem jedem
Marokanem, snad na sicek sdhla, snad jej odsunula, snad jej pfisunula, nikdo nevi. Rozhodné
v§ak chytla men3i Cernou tagku [...] a pak vysla z bytu.“” Kdyz pak pani Mooshabrova koupi
Linpeckovi slibenou dobrotu, ocitne se kold¢ek v nebezpecné blizkosti tasky: ,Sla pomalu ke
dvefim s otevienou taskou a bali¢kem, koldem v jemném papirku, a jak §la, trochu ten papi-
rek na koladi nadzdvihla a mrkla do oteviené tasky...“*® Hoch, ktery ¢eka pfed cukrirnou, se
podivuje tomu, Ze medovy kol4¢ je silné pocukrovany a mé zvldstni viini po hotkych mandlich.
Pfipocteme-1i k tomu podobnost bilého présku cukru a Marokanu,® v prvnim cititu explicite
zminénou, miiZzeme konstatovat, Ze Ctendfi je rafinované sugerovino, Ze protagonistka posy-
pala kold¢ jedem, aby pani Linpeckovou zbavila trapeni s problematickym ditétem, potenci-
dlnim delikventem.

Kdyz se pak ve tfindcté kapitole projedndvéd piipad Linpeck na Péci, situace se opakuje.
Pani Linpeckovi se dostavi ve smute¢nim obleku, je popisovdna jako lidskd troska, kterd se
tfese zimnici a bledd je ,jako smrt. Zena opét reaguje afektované, kdyz zahlédne pani Mo-
oshabrovou, znovu je fe¢ o nestésti a o smrti, ba dokonce o pohtbu, tentyZ zaméstnanec Péce
prohldsi téméf fatdlni vétu: ,Pani Linpeckovi, [...] co se stalo, stalo se, co je tam, to je tam. Je
vlastnosti jedu, Ze otrdvi, to je tak odnepaméti, proto se jmenuje jed. S tim se holt musite smi-
fit.“? Pfestoze podezieni se zase — jak jinak — ukaze jako liché, nebot chlapec je zanedlouho
vpustén do mistnosti, je tentokrat opodstatnéné, a to nejen vzhledem k dimyslnému propra-
covéni faleného motivu. V prvnim pfipadg totiZ ¢tendf vi, Ze pani Mooshabrova doprovizela
Eichenkranze az domu, neméla s nim Zddny télesny kontakt a nic mu nepfedala, k pfipadné

vrazdé tedy chybély jakékoli indicie. U druhého chlapce jich naopak bylo az pfili§ mnoho.

SKUTECNA IDENTITA PANT MOOSHABROVE

KdyZ m4 protagonistka nastoupit ke své prvni sluzbé u tetiho chlapce Oberona Felsacha,
znovu se (obligdtn€) vyskytnou koldce a jesté silnéjsi jed na mysi. Ze by pani Mooshabrovi
opravdu chtéla vrazdit neposlusné syny, protoze je ji — podle vlastni zkusenosti — lito bu-

28 Tamtéz, s. 84-85.

29 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 137.

30 Tamtoz, s. 146.

31 Thned po protagonistéinu pfichodu domu, na za¢itku nasledujici (dvandcté) kapitoly, je ,sdek s bilym praskem,
jedem Marokanem® opétovng, jakoby na stvrzeni, zminén.

32 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 162.
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douciho osudu jejich matek?® tize se nanovo zpochybnény &tenaf. Napotfeti by se ji to snad

podafit mohlo, kdyz u dvou pfedchozich neuspéla. Skute¢nost je oviem jind, docela jind. Pro-
tagonistka nechce otrdvit nikoho jiného nez samu sebe, navic v den svych narozenin, nebot
pani Mooshabrové je — hledana knézna Augusta!

Prekvapiva pointa, jez byla trnem v oku soudobé doméci marxistické kritiky,* se odehraje
v domé Felsachovych ve chvili, kdy vrcholi oslavy knéZninych pétasedmdesitych narozenin
a zdroven masové demonstrace za jeji znovunastoleni. Protagonistéinu pravou identitu nejprve
odhali Oberon Felsach, ktery ji prostfednictvim stafické rodinné hospodyné Méry Capricorny,
za jejiz spoluzacku se pani Mooshabrovd vyddvala, usvédéi ze 1zi a z vymysleni nepravého
zZivotniho pfibéhu, ndsledné se v domé objevi zdstup politikd v éele s policejnim ministrem
Scarcolou a chtéji ji zlatym ko¢drem odvézt do panovnického sidla.

Prostfednictvim senzaniho odhaleni se ndhle nasvécuje ve skutecnosti tiziva situace pro-
nisledované a §tvané centrdlni postavy, jeZ byla zakryta neprodysnou banalitou. Zatimco pro
Ctendfe je vyzrazeni jeji pravé totoznosti zcela necekané, hrdinka jej evidentné pfedpoklidala,
ba obdvala se ho, jinak by pravé v této pfevratné situaci nesnédla otraveny kol4¢, ktery si sama
napekla. Davody jeji sebevrazdy jsou ziejmé: Zila-li protagonistka dvé tfetiny svého Zivota jako
prostoduchd pani Mooshabrovd, identifikovala se s touto roli natolik, Ze jiz nebyla schopna
tuto masku vymeénit za sviij pivodni, autenticky Zivot knézny. Otizkou oviem je, zdali silnd
vrstva smyslenych pfibéht a jakychsi prefabrikovanych kadlubt, v nichZ protagonistka vy-
stupuje, ji viibec jesté umoziuje zahlédnout to, co by se pod ni mélo skryvat. Pregnantné to
vyjadiil Zdenék Pochop: ,[...] pani Mooshabrové byla nucena byt ,velkou hereckou’ [jak o ni
v samém zdvéru prohldsi spravcovd domu], méla padesit let nasazenu masku, a to tak pevné, ze
k ni jeji tvaf uz zcela pfilnula, takze tato stafena snad ani sama nevi, kdo je.“®

Otevfeni skrytého vyznamového pldnu v samém zdvéru textu umoziluje ¢tendfi zrekonstru-
ovat fabuli, nabizi kli¢ k uchopeni labyrintického syzetu.’® Vysvétluje rovnéz mnohé skutec-
nosti, roztrousené v textu piibéhu, jez byly samy o sobé jen stézi pochopitelné, a étendf jim na
ukor jinych motivy, jezZ se pozdéji ukdzaly jako falesné stopy, bud nevénoval pozornost, anebo
je vykladal v jiném kontextu. Jsou to jednak ponékud zvlastni névstévy policie, jeZ nevysetfuje
74dny zlo¢in, nemé vidi hrdince nejmensi podezfeni a pfisla se jen podivat, jak bydli. A¢ ona
sama povazuje policejni ,vyslechy“ za nesmyslné, z jeji pfipravy na findle piibéhu je patrné, Ze
spravné tusila, pro¢ se policisté do takové miry zajimaji o jeji minulost. Objasiiuje se rovnéz

chladny az pohrdavy vztah Wezra a Nabule k matce Mooshabrové, nebot déti byly adoptovény.

33 Ladislava Lederbuchovéd uvazuje o pani Mooshabrové jako o potencidlni vrazedkyni v souvislosti s totalitnim
rezimem, na némz se svou ¢innosti pro Péci o matku a dité podili:,V oblasti zriidného pferodu postavy trpici Zeny
do obrazu pfisluhovace totalitniho fasistického [!] rezimu vsak pfedstava vrazedkyné déti piestdva byt falesnou,
a stavd se organickym prvkem ve vystavbé postavy.“ Viz Lederbuchova, Ladislava: Ladislav Fuks a literdrni
mystifikace. Ceskd literatura, 34, ¢. 3,1986, 5. 241.

34 Viz Soldan, Fedor: Zna¢né zamzeld ,modernost”. Rudé pravo,50,4.9.1970,s. 5; Dostél, Vladimir: V&tsi funebracka
pohddka. Tvorba, 1970, ¢. 47, 5. 10. Prvni recenze je krajnim odsudkem Fuksovy prézy en bloc, druhd sice hodnoti
vysoko Fukstv styl a kompozi¢ni diimyslnost prézy, ale kird autora za ideovou nedostateénost: ,Fuksiv p¥ibéh,
plny pasti a umrléiny, nenese v sobé vic myslenkové potence nez oby&ejna detektivka a sotva koho zlaka, aby si jej
podruhé piecet] mezi fadky a dodatené zaregistroval vechny signaly, kolem kterych ho autor téméf exaktné vodil
za nos. Hora naddni a dovednosti porodila mys. Docela malou mysku, $edivou, béZnou, kostelni, jaka nestoji ani za
diskusi.”

35 Pochop, Zden¢k: Fuksova parabola zla. Orientace, 5,¢.5,1970, s. 84.

36 Lubos Merhaut v této souvislosti trefné pfipodobiiuje romdn ke kryptogramu. Viz Merhaut, Lubos: Nelehké cesta
za poznénim zla. Interpretace Fuksova romanu Mysi Natalie Mooshabrové. Ceskd literatura, 37, €. 5,1989, s. 401.
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Svij smysl néhle ziskava pecetidlo, které se opakované vyskytuje ve vyctu propriet jejich po-
divuhodnych pievleki. Do sklddanky zapada i tajemné nejvétsi Rekviem, jehoZ zpév nejedna
postava nacvicuje, aniz by pfitom védéla, za jakym ucelem; je provedeno den po knézning
smrti. Dile napf. hned zkraje textu lze nalézt pomérné nendpadnou zminku pani Moosha-
brové o vladafské koruné, kterou ovSem ctendf v proudu jeji ponékud zmatené fedi takika
nevnimd: ,A klobouk jsem neméla ani na svatbé, tak se mi jen zda, Ze jsem snad nékdy méla
na hlavé néjakej krouzek.“” Koneéné se vyjevi smysl pfislovi, které je vetknuto jako romédnové
motto: ,KdyzZ je dim hotov, pin umird.“ Po celou dobu pfibéhu je totizZ dim, v némz pani
Mooshabrovi-knézna bydli, obehnan lesenim a v priijezdu u jejiho bytu maji zednici ulozeno
ndfadi a stoji tu tajemny sud s vipnem. V momenté jeji smrti vSak ,pfede dvefmi bytu pani
Mooshabrové nebyla uz jedind cihla, trakaf ani sud“.*®

V prvé fadé se oviem prohlédnutim identity protagonistky vysvétluje jeji skryvani (ve $pic-
lovském rezimu nijak jednoduché), nejistota pii jejich pochizkich méstem, odkud prchd do
svého ,zchdtralého domu®, ziliba v pfevlecich & strach pfed prozrazenim (pfedevsim ve scéné,
kdy doprovézi malého Eichenkranze domu a pfed jeho matkou se ukryje). A vlastné je tim
vysvétlitelny cely jeji stereotypni a vSedni Zivot, kterym se ukazuje navenek, Zivot primitivni
stafenky, k némuz patii neménné vyrazy komentujici opakované ¢innosti (peceni kolacu, na-
strazovani pasti na mysi) a stile tiZ vypravéni o jejich dvou nehodnych détech & varovini
matek pfed osudem jejich neposlusnych déti. S jejim prostym a jednoduchym Zivotem souvisi
naivita jejtho vyjadfovéni, jez se nejspi§ bezdééné stala soucdsti jeji vnucené identity. Doklddaji
ji zvlastni vyrazy, které vznikly jednoduse zkracenim pivodniho slova: krimi(ndl), trol(ejbus),
tram(vaj), les(ni roh), hvézdo(let), resta(urace), ali(menty), atra(pa), bizu(terie) atp. Protago-
nist¢in idiolekt tedy také participuje na jeji kamuflaZi, na dokonalém maskovéni v zemi, v niz
»vlddne nejvétsi nepiitel — strach®.

Ale neni to jen pani Mooshabrovd, kterd skryvd ¢i neprojevuje sviij vnitini Zivot, jsou to
i dal§f postavy, které beze smyslu opakuji své ¢innosti a pojmenovivaji jev jedinym a tymz
vyrazem.¥ Stereotypni, ,letargizujici*?’ zpisob vypravéni vypovida o strnulosti a duchovni
chudobé svéta lidi, ktefi v ném ziji. Lidi, ktefi kolem sebe stavi neproniknutelnou zed anony-
mity, ve snaze neupozornit na sebe podléhaji zavedenému systému banality a neupfimnosti,
vytvireji si bezpe¢né a Casto ponékud détinské mimikry.* Vznika situace vieobecné simulace,

37 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 62.

38 Fuks, Ladislav: Mysi Natdlie Mooshabrové. Euromedia Group — Odeon, Praha 2004, s. 294.

39 Jak upozornil Lubo§ Merhaut (viz Merhaut, Lubos: Nelehkd cesta za poznanim zla. Interpretace Fuksova
romédnu Mysi Natédlie Mooshabrové. Ceskd literatura, 37, €. 5, 1989, s. 402), opakoviéni se projevuje i na nejvyssi
kompozi¢ni Grovni, tedy v Fazeni kapitol. Ty na sebe navazuji v neménném pofadi a vytvafeji blok, ktery se pak
symetricky opakuje (plati to pfedevéim o dvou stfednich celcich romanu, tedy o bloku étvrté az osmé kapitoly
adevité az tfindcté kapitoly). V piipadg, kdy se opakujici kapitoly doslova fetézi v zdvazném sledu, miZeme mluvit
o tzv. katendlnim kompozi¢nim principu.

40 Viz Dostal, Vladimir: Vétsi funebrickd pohddka. Tvorba, 1970, ¢. 47,s.10. Ona letargi¢nost ¢ hypnotizace ¢tendfe
vyraznou mérou piispivd k zahlazovéni stop protagonist¢ina skute¢ného pivodu.

41 Vystiznd jsou v tomto smyslu slova prozaika Jifftho Kratochvila: ,[...] ¢im vic se spolecnost bliZi totalitnimu
systému, tim vic a dikladnéji vyuziva infantilni regrese svych ob¢and, aZ s nimi zachdzi jako s détmi, jez dosud
nedospély svépravnosti ani vlastniho dsudku a je tfeba za né rozhodovat [...].“ Viz Kratochvil, Jiti: Urmedvéd.
Petrov, Brno 1999, s. 225.
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zpusobené nikoliv spole¢nosti informacni, jak je tomu v ivahdch Jeana Baudrillarda, ale spo-
le¢nosti veskrze totalitni, jeZ ma oviem ke skutecnosti podobny, totdlné uzurpujici vztah.*

V této intenci pak vnimdme romdn nejen jako piibéh titulni hrdinky, ale rovnéz jako obraz
Zivota ve vysinuté spole¢nosti, kterd své jedince terorizuje, vyhdni z nich lidstvi. Lidstvi, jehoz
gesto ndhle, aZ v samém zavéru, ponékud pateticky, zazni z st umirajici knézny, kterd udéli
milost svym thlavnim nepfitelim, tyranim svého Zivota: diktitoru Rappelschlundovi a jeho
,b&sim®, tedy svym adoptovanym détem.
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MACHAROVA POLEMIKA O HALKA JAKO
PROSTREDEK RE-KONSTRUKCE SUBJEKTIVITY

JANA VRAJOVA

Devadesita léta devatenactého stoleti byvaji charakterizovina a spojovina s dirazem na
dichotomii moderniho jako aktualniho a subjektivniho a minulého jako uzavieného v historii;
a na emancipaci subjektu v situaci, kterou provizi moment naprosté osamélosti individua. Da-
niel Vojtéch v recentni studii vénované moderné a kritickému mysleni pfelomu 19. a 20. sto-
leti poukdzal na to, Ze tato radikdlni touha po diskontinuité je vSak korigovina obratem
k ,transhistorickym a nadosobnim svazkim tradice a paméti, k symbolickym zableskim vé¢-
nosti v uplyvajicim Casovém proudu®.! Nisledujici text chce nahlédnout polemicky ¢lanek
Josefa Svatopluka Machara o Vitézslavu Hélkovi v kontextu modernismu, pro néjz v déjindch
tohoto pojmu stanovil H. R. Jauss jako pfedél polovinu 19. stoleti, kdy to, co je v estetickych
kategoriich vnimano jako moderni, se jiZ nevymezuje proti starému, minulému, ale proti tzv.
klasickému.? Zaroveil téZ bude poukdzdno na mnohost pfistupt, jichz bylo uzito v pribéhu
procesu recepce tohoto Macharova provokativniho gesta v raimci literdrni historie.

V prvnim &isle Casopisu Nase doba 20. fijna 1894 publikoval Josef Svatopluk Machar kri-
ticky text nazvany Vitézslav Halek. Literarni historie tento ¢lanek jiz od dvacatych let 20. sto-
leti neoddélitelné spojuje s diskusemi, v nichz byly polozeny zaklady Ceské moderny.* Halkov-
ska stat stdla na poc¢atku Macharovy rozsdhlé publicistické ¢innosti, kterd pravé v devadesdtych
letech 19. stoleti rozsifila pole jeho publika¢ni aktivity. Clanek rozpoutal bouflivou diskust,
kterd se tykala nejprve estetickych kvalit dila Vitézslava Halka a jeho pozice v Eeské literatufe,
v neposledni fadé se vSak dotykala i samotného jadra romantického a realistického pfistupu
k literarni tvorbé. O tom, Ze si byl Machar dobfe védom ,vybusnosti“ textu, ktery zaslal k otis-
téni, svédci dopis T. G. Masarykovi z 20. 9. 1894.* Vyplyva z néj, Ze chtél vyprovokovat diskusi
s mladoCechy, od nichz ocekéval, Ze se Halka zastanou. Byl tedy zfejmé pfipraven na vlnu
polemik ¢i polemickych utoki (které vak nabyly misty az hrubych a vulgirnich rozméri). Jak
ale pfipomnél Zdené&k Pesat, Machar nemohl o¢ekavat, Ze se do ¢ela jeho odptirci postavi jeho
dosavadni piitel Jaroslav Vrchlicky a nepfimo (v ¢lanku k Sedesitindm F. Schulze, v némz oce-
fiuje jeho zdsluhy pfi obhajobé Haélka) 1 ]. V. Slddek. Jaroslav Vrchlicky v Nedeélnich listech Hlasu

ndroda ze dne 4. listopadu 1894 vyjadfil nézor, Ze nevi, zda §lo Nas7 dobé o pikantni ¢lanek pro

1 Vojtéch, Daniel: Viseri a idedl. Na kfizovatkdch moderny. Academia, Praha 2008, s. 15.

2 Jauss, Hans Robert: Déjiny literatury jako vyzva literdrni védé. In: Sedmidubsky, Milos — Cervenka, Miroslav —

Vizdalovd, Ivana (eds.): Ctendr jako vyzva. Vibor z pract kostnické skoly recepini estetiky. Host, Brno 2001, s. 7-38.

Viz téz Vojtéch, Daniel: Viseri a idedl. Na kigovatkdch moderny. Academia, Praha 2008, s. 54.

Michal, Jan: Boje 0 nové smeéry v ceské literature (1880-1900). Jednota Eeskych filologd, Praha 1926, s. 92-97.

4 Moznym motivacim k napsdni ¢linku i Macharovu dopisu Masarykovi se v macharovské monografii vénoval
Zdenék Pesat. Viz Pesat, Zdenék: J. S. Machar bdsnik. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1959.
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prvni &islo, nebo jestli ta ,velkd pravda®, Ze byl Halek ,mald duse®, byla tak akutni, Ze ,musila
takto a timto pérem byti vyslovena®.

Machar v duchu pozitivismu zohlednil v élanku biografickd data, akcentujici vliv Zivotnich
situaci na autorovu tvorbu. Domnival se, Ze velkd ¢ist uspéchu Halkova dila tkvéla v pfizni-
vych vnéjsich okolnostech: momentilnim nedostatku basnické konkurence v okamziku jeho
vystoupeni, vlivu Hélkova osobniho zjevu, ndhlé popularité jeho milostné poezie a z ni vyply-
vajictho nedostatku kritiky. Sociologicky aspekt Macharovy kritiky pak sméfoval k pozndm-
kim, pfipominajicim vliv prostfedi na Hélkovu tvorbu.® Podstatnd ¢4st studie je podeptena
argumenty komparatistickymi (srovndni Halkovych dél s texty G. G. Byrona, K. H. Michy,
H. Heina, W. Shakespeara, A. Mickiewicze ad.).

Clének v Nast dobeé rozproudil diskusi, jejiz podstata lezela hloubéji nez v samotném sporu
o Hilka. Od rozdilnych nidzord na hodnoceni Hilkova dila se zdhy pfenesla polemika do
obecnéj§i roviny, v niz se jiz vedl spor o vlastni charakter a povahu literatury. Riznorodé
a Casto protichiidné literdrni skupiny diskutovaly o otdzce volnosti umélecké tvorby a kritiky
(napf. realisté v Case a Nasi Dobé, dekadenti v Moderni Revue a Literdrnich listech ad.).®

Slo tedy spiSe o pokracovini jiz difve se vyskytujicich polemik mezi pfedstaviteli tzv. koly
ndrodni, realisty, moravskou kritikou a Lumirem. Pravé spor o Hilka se stal podnétem pro
mnohdy emociondlné motivované reakee, jelikoz byl ikonou basnictvi a jeho texty se té&sily ob-
libé sirokych étendiskych vrstev. Kritické hodnoceni oblibenych a etablovanych autor jakoZto
ndpor na existujici literdrni normu byva vitanou piileZitosti pro konfrontaci stdvajici a nastu-
pujici umélecké generace. Naopak tendence k novym konkretizacim star$ich autort, ktef{ se
tak stivaji pfedchudci, demonstruje potfebu autora nebo generace zallenit se do literdrniho
procesu, navizat na kanonizovand &i ¢tenafskou vefejnosti cenénd dila (v Macharové ptipadé
tedy na Jana Nerudu).”

Prvnim autorem, ktery pfenesl spor do mezigenera¢ni polemiky, byl privé Jaroslav Vrch-
licky v jiz zminéné reakci v Hiasu Niroda. Vzal na védomi, Ze na literdrni scénu nastoupila
mladé generace; nevadily mu tolik jeji odlisné nédzory, jako spi§ forma, kterou jsou prezento-
vany. Od argumenta proti Macharovu ¢ldnku postupné pfesel k argumentim proti celé mladé
generaci, proti zpusobu, jakym vystupovala. O ném tvrdil, Ze byl pfevzat z Némecka. Na tuto
poznimku Machar reagoval 10. 11. 1894 v Casu: ,Viechnu dctu pfed némeckou Modernou,
ale formu boje jsme od ni nepfevzali. ,Brutilné a cynicky® jsme nehodili nase pfedchudce mezi
staré Zelezo.“ Na podporu svého tvrzeni uvedl Machar fadu starsich autort (pfedevim Havli-
ek, Némcovi, Pfleger, Mayer), jimzZ se ze strany mladé generace dostalo ocenéni. Vrchlického
podrizdéna odpovéd vsak byla pochopitelnd; jiz Jan Mukafovsky oznadil jeho reakci za reakei
toho, o néhoz pfedevsim §lo, protoZe a¢ byl atak nastupujici generace veden na viidéi osobnost

5, Hilek byl dité venkova. V mélnické krajiné stala jeho kolébka. [...] Lid jeji md povést po Cechach. Tvrdé lebky,
basniva duse, vznétlivd krev, jakysi nddech furiantstvi a ndklonnost k romanti¢nosti. V té krajing, mezi tim lidem
7il basnik svd détska léta, jichz dojmy trvaji v dusi po cely Zivot.“ Machar, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek. Nase
doba, 1,20.10.1894.T¢z in: Tyz: Knihy fejetonii I. Nakladem Casu, Praha 1901, 5. 41.

6 Na zdstupnost tématu upozornil v roce 1935 Jan Mukafovsky, kdyZ zdiraznil nutnost pfi hodnoceni Hélkova
a Nerudova dila ,,odstranit zabarvujici filtr, jimZ rozumél pravé boje o Hélka z devadesitych let 19. stoleti. Muka-
fovsky majovce charakterizoval jako ,,prvni novoéeskou basnickou generaci v strukturnim slova smyslu®. Poukézal
na ,dialektickou antinomii®, kterd skupinu nerozbiji, ale spiSe spojuje. Klasifikoval spole¢né rysy obou bésnikii a na
zdkladé strukturniho rozboru Hiélkovych textd zpochybnil tvrzeni charakterizujici Halkovu poezii jako ,naivni
citovy vylev*. Mukafovsky, Jan: Vitézslav Halek. S/ovo a slovesnost, 1,¢.2,1935,s. 73-87.

7 Vodicka, Felix: Problematika ohlasu Nerudova dila. In: Tyz: Struktura vyvoje. Dauphin, Praha 1998, s. 316n.
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generace ,piedpiedeslé”, patfil generaci bezprostfedné pfedchozi. Tento ne zcela bézny jev
vysvétlil Mukafovsky solidaritou lumiroved s pfedchozi generaci majoved.? V ndvaznosti na
Vodickovy i Mukatovského zdvéry a pod prizmatem v ivodu zminéného Jaussova pohledu na
historii modernismu se otevird prostor k rozsifeni literdrnéhistorické interpretace Macharova
protihdlkovského vystoupeni: totiz Ze kritice je podrobeno to, co se jiz v soudobé ¢tenafské
recepci ustdlilo jako klasické.

V pribéhu polemik vystupoval Machar za celou mladou generaci a stéval se jakymsi je-
jim neoficidlnim mluvéim. Nazory, které formuloval jménem své generace, dostaly definitivni
podobu o rok pozdéji v Manifestu Ceské moderny, ktery vedle Machara podepsali také napt.
F. X. Salda, O. Bfezina, A. Sova. Tato nesourod4 skupina Ceskych umélca piijala pivodné
hanlivé oznaceni Vrchlického Ceskd moderna. Jeji predstavitelé planovali vydat sbornik a zalo-
zit umélecky spolek. Tyto projekty se viak nerealizovaly, mimo jiné také pro znacnou rozdil-
nost tviréich individualit.

Jestlize srovnime text Manifestu Ceské moderny a Macharova ¢linku Vitezslav Halek, je
patrnd jejich pfibuznost. Machar v kritice Halka vlastné ¢dste¢né v praxi realizoval teze, které
v teoretické roviné dostaly definitivni podobu v Manifestu Ceské moderny. Moderna postulovala
pravo mit v kritice individudlni pfesvédceni, volnost slova, bezohlednost. Zadala, aby kriticka
¢innost byla praci tviirdi, umélecko-védeckou, samostatnym literdrnim Zdnrem. Machar se jiz
ve své kritice Halka pokusil dostit vSem témto kritériim. Pozoruhodnym se jevi pozadavek
bezohlednosti; pravé ona byla Macharovi tolikrit vytykdna jako néco nepatfi¢ného, jako vlast-
nost, kterd vyplyvala z jeho povahového zalozeni a jiz by bylo Zidouci eliminovat. Machar
v§ak nevihal postulovat bezohlednost jako obecny pozadavek kladeny na kriticky text. Bylo
duilezité ji explikovat jako moznost, jejimz prostiednictvim se kritikovi roz§i¥i prostor pro
vyjddfeni individudlniho ndzoru.

Diskuse nad Halkovym dilem se opétovné rozpoutaly ve étyfictych letech 20. stoleti, kdyz
Oldfich Kralik publikoval v prvnim &isle Radu v roce 1940 ¢lanek Zabijeci labuti. Polemické
reakce a pribéh polemiky podrobné popsal Josef Galik.” Oldfich Krélik ve stati Jesté &2 Halkovi,
otisténé v druhém ro¢niku olomoucké revue Vyjibledy do Zivota a svéta, poukizal na skutecnost,

Ze Machar nebyl prvni, kdo se k Hélkovi stavél kriticky, ba naopak.

Je to paradoxni, Ze ¢ldnek, ktery tak stroze odsuzuje Halka pro nepivodnost, je ve své
koncepci i podrobnostech pramalo pavodni. Macvharova stat z Nasi doby byla dosta-
te¢né pfipravena literdrné historickymi pracemi Cechovymi a Vl¢kovymi z let 1892

a 1893, Machar pfidal jen pfikrost ténu.™

Oldfich Kralik téZ upozornil, Ze v dobg, kdy Macharovi vysel ¢linek o Halkovi (1894),
byly jiz star$i hilkovské price téméf zapomenuty; Macharova studie tedy pusobila novétor-
skym a provokujicim dojmem. P¥itom vsak Eliska Krdsnohorskd jiz roku 1879, tedy o pat-
nict let dfive, podrobila kritice Hélkova dramata a o rok pozdéji (1880) odsoudila Halkovy

8 Mukatovsky, Jan: Vitézslav Halek. Slovo a slovesnost, 1, €. 2,1935,s. 73-87.

9 Galik, Josef: Kralikovy pfispévky v casopisech vale¢nych let. In: Badatelskd metoda Oldficha Krilika v kontextu
soudobé literdrni védy. Danal, Olomouc 1998, s. 66-67. Galik se zaméfuje na Krdlikova kritickd stanoviska
a na zéklad¢ analyzy polemického sporu dochazi k zavéru, Ze ,obrana Vitézslava Halka se stala i Kralikovou

sebeobranou ve véci znalosti literatury pfedmétu®.
10 Kralik, Oldfich: Jesté k Halkovi. Vybledy, 2, ¢. 8-10, 1940, s. 548-549.
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skladby lyrickoepické.! Krélik zaregistroval i to, Ze si Krasnohorska sama povsimla, Ze Machar
mnohdy pouze pievzal jeji hodnoceni. Polozil si otizku, v ¢em tkvi spfiznénost ndzort Ma-
chara a Krasnohorské, kdyz Krasnohorskd stdla pfece na strané Macharovych odpircii. Dosel
k zavéru, Ze ,se ve skute¢nosti Krasnohorska nelisila zdsadné od Machara. Je pozoruhodné, Ze
ve sporu o Hilka §lo mezi obéma o Halkiv liberalismus. [...] Vtipnd basnitka a posuzovatelka
basnikd byla v jédfe stejnym liberdlem jako Machar.“!

Eliska Krisnohorskd byla téméf o generaci star$i neZ Machar a zvulgarizované byvé ne-
zfidka jeji charakteristika redukovdna pouze na bojovnici proti kosmopolitnim tendencim
v Ceské literatufe. Na strankdch Zensky’c/y listii, které redigovala pétatiicet let, vSak publikovala
fundované a ¢asto velmi jasnoziivé kritiky, které vzbuzovaly velky rozruch. Roku 1877 napsala
na objednédvku pro Musejnik clinek Obraz novéjsiho bdsnictvi, v némz postulovala pozadavek
ryze nirodniho basnictvi. Byla kritickd a nesmlouvava vii¢i viemu, co se ji zdédlo povrchni nebo
kopirujici cizi vzory. Pravé v tomto ohledu md k Macharovym postojim velmi blizko. Vidéno
v nastinénych souvislostech, podobnost jejich nazori na Hilka tedy neni tolik pfekvapujici.’®
Navzdory svym jiz zminénym dfive formulovanym zavérim Eliska Krasnohorska po otisténi
Macharova ¢lanku Vitézslava Halka obhajovala (Kritika o kritice, Osvéta 1894) a Macharovi
vytykala pfedpojatost a snahu zpochybnit kvalitu Hilkova dila.

Vratme se vSak k vlastnimu Macharovu ¢ldnku a zpasobim jeho argumentace. Machar
nejprve ironicky li¢i Halkiiv pomérné snadny vzestup na vrchol literdrniho Parnasu, setrvani
na ném az do jeho smrti, kterd podle néj pfisla pravé v okamziku, kdy by Hélkovu pozici v lite-
rarnim svét€ mohli ohrozit bdsnici jako Svatopluk Cech nebo Jaroslay Vrchlicky. A do tohoto
kontextu je zasazeno tvrzeni, na které bude mnohdy toto Macharovo provokativni vystoupeni
redukovdno: totiz upozornéni na nadhodnoceni Hélka vzhledem k Nerudovi. ,Druh jeho, Jan
Neruda, kolos jak talentem tak vzdéldnim o nékolik hlav vyssi, stal v jeho stinu.“!* Od pocitku
se hilkovska stat nese v natolik nemilosrdné kritickém duchu, Ze je pochopitelné, pro¢ byl
Machar vzapéti obvinén Vrchlickym z nedostatku tcty k pfedchozi generaci.’® A Eliska Kras-
nohorska ve vySe zminéném ¢lanku Kritika o kritice dodala: ,Dle Machara venkoncem nejlepsi,
co Hilek kdy udélal, bylo pravé, Ze umfel.“!®

V prvé fadé vytykal Machar Halkovi nesamostatnost a nepiivodnost. V prvotingé Alfred
vidél obménu Miachova Mdje, o Vecernich pisnich tvrdil, Ze jsou ,ditkami Heineovy Kniby pisni‘
ovem bez satiry, ironie, sarkasmu a humoru. Ten naopak nechybél ve sbirce Hrbitouni kviti
Janu Nerudovi, tfebaze i zde je patrny Heintv vliv. Jaroslav Vi¢ek pak o neceld dvé desetileti
pozdéji, roku 1912, v knize Nékolik kapitolek z déjin nasi slovesnosti jiz s odstupem a nadhle-

11 Ostatné v jiz zminéné reakci Vrchlického z Hlasu nédroda bylo patrné, Ze i v sedmdesatych letech si mnozi
uvédomovali, Ze byl Halek viici Nerudovi pfecenovan.

12 Kralik, Oldfich: Jesté k Halkovi. Pyhledy, 2, ¢. 8-10, 1940, s. 615.

13 Pozoruhodné je také to, Ze Machar i Krasnohorskd zde obhajuji jiné dirazy, nez s jakymi budou pozdgji spojovani.
Tak mizeme v Macharové kritice Halka vysledovat pfiklon k obhajobé literatury ryze ceské, bez cizich vlivi,
a u Krésnohorské vidime zdiiraznéni individuality basnika.

14 Machar, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek. Nase doba, 1,20. 10. 1894; téZ in: Tyz: Knihy fejetonii I. Nakladem Casu,
Praha 1901, . 27.

15 ,Clanku, ktery leckde pravdu povid4, chybi vsecka noblesa, veskeré pojitko tradice, které je svaté ttlocitnym
a jemnym lidem. A to urdZelo, nebot pravdy v ném pronesené jsme znali vSichni, v tom sméru ndm p. Machar
nepovédél vskutku nic nového. [...] Ale Ze na svého predchiidce a takfka soudruha zde basnik hodil kdimen tak
brutalné a drze, to piekvapilo vieobecné.” Vrchlicky, Jaroslav: K nasim poslednim bojiim literdrnim. Hlas Ndroda,
4.11.1894,5.592.

16 Krasnohorska, Eliska: Kritika o kritice. Osvéta, 24,1894, s. 1128.
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dem konstatoval: ,Snivd, pfenéznéld romantika citu, jak ji v nejlepsich versich svych vyzpivali
u nis jiz Kolldr, Celakovsky a jini, vraci se u Halka, jenz vedle toho zfejmé prosel skolou
Heinovou, ale pfenesl k nim pouze jeji lyricky med, Heintv ,vztekly humor* zistavuje préze
Fri¢ové a Nerudové.“!” Naopak Eliska Krésnohorska se domnivala, Ze Hilka s Heinem srov-
ndvat nelze: Heinova tvorba sice je satirickd a ironickd, ale za témito atributy se skryva jiz jen
sentiment, ktery neni srovnatelny s opravdovosti cita lyrického subjektu v Hilkovych basnich.

Ani vnitini podstata, ani zevni vyzbroj pisni Heinovych se ve Vecernich pisnich
neopakuje; v ¢em tedy podobnost obou? Slavik, riize a hvézdy figurovaly snad jiz také
nékdy pfed Heinem v poesii a snad podnes nebyly jesté prodany do zidu s jinou vetest,
pro slusny Zivot poeticky jiz pfili§ udpinénou a zchdtralou. Machar nepostiehl, Ze jest
ve Veéernich pisnich jesté néco jiného, éeho u Heina nikdo ani lupou nenalezne. Jest to
naprostd seriéznost citd a pfedstav, stupniujici se aZ na pfesvédCenost a nadSeny patos.'®

Machar redukoval zdmérné ironicky interpretaci Halkovy milostné poezie na pouhd kligé
a vyCet sentimentalnich loci communes:

Lésku li¢i Halek zde, jak vSude, prastarym tradiciondlnim zptisobem: on a ona se
uvidi, on jiZ nema pokoje, tékd v piirod¢, monologuje pod hvézdami, rozprivi s kvéty
a ptaky — ale i u ni nenfi jinak. Koneéné si lasku vyznaji, padne polibek a nyni tonou
v §tésti.?

Eliska Krdsnohorskd odmitla akceptovat recepéné subverzivni charakter Macharovy kritiky
zduraznénim autenticity citové angazovanosti lyrického subjektu:

A sliboval-li milence trin z pisni svych, nebyla to Zidna hereckd péza, byl to vyraz
upfimné viry, Ze poezie jest kralovnou srdci a oslava pisni nejkrasnéj$im trinem, na
néjZto mozno vznesti bytost milovanou.?

Dalibor Turecek na Hilkové poezii demonstroval typ komunikaéniho modelu, ktery je
zaloZzen na zédvazné hierarchicky uspofidaném pomeéru jednotlivych prvka komunikaéniho
fetézce, kdy nejvyse se nachizi imagindrni ,fie poezie®, s niz je v bezprostfednim kontaktu
autor, ktery pak zprostfedkovava skrze béseri ¢tendii ndhled do jemu jinak nedostupného svéta
Hse krasy“.?' Zjednodusujici pohled na Macharovo vystoupeni proti ikoné dvou pfedchozich
literdrnich obdobi by svddél ke konstatovini, Ze se Machar tento typ komunikaéniho modelu
snazil destruovat ¢i minimdlné narusit. Machar sdm jej vSak zdhy pfijme za sviij, kdyz se ve
sbirce V zdri helénského stunce (1906) bude stylizovat do role syna boziho (Modlitba Ovidiova),
¢imz bude védomé opétovné mytizovat pozici basnika. Akceptujeme-li fakt, Ze staré basnictvi
bylo zaroven kultem, svite¢ni zdbavou, spolecenskou hrou a basnik byl vates (tedy posedly,
boha plny, védouci), pak obraz archaického basnika, ktery ndm vyvstane, je podobny Macha-

rové stylizaci. Role basnika v tomto pojeti byla zdroveri sakrdlni i literdrni. Machar se tedy

17 VI&ek, Jaroslav: Nekolik kapitolek z déjin nasi slovesnosti. Bursik a Kohout, Praha 1912,s. 141.

18 Krasnohorska, Eliska: Kritika o kritice. Osvéza, 24 1894, s. 1126.

19 Machar, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek. Nase doba, 1,20. 10. 1894; téZ in: Tyz: Knihy fejetonii I. Nakladem Casu,
Praha 1901, s. 36.

20 Krisnohorsk4, Eliska: Kritika o kritice. Osveéta, 24,1894, s.1127.

21 Tureéek, Dalibor: Fikéni svéty lyriky J. H. Krchovského. Ceskd literatura, 54, 2006, & 2-3,'s. 315.
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védomé zapojil do oné ,posvitné hry“, v niZ bdsnictvi nemd jen estetickou funkei a neni mozno
jej vykladat a rozumét mu pouze na zékladé estetickych kategorii.*

Typus basnika, ktery pfedstavoval Hilek, byl typem basnika zasvéceného Zivota: Zivota od-
daného tvorbé (sdm se po studiich na filozofické fakulté vénoval pouze literarni ¢innosti). Ma-
char mu strhévd pomyslnou gloriolu slovy: ,Hélek slevil ze svych snu o velikosti a posvéceni
basnika. Vi¢i tomu vSemu, co vidi v pfirodé, scvrka se basnik na zpévavého ptika, jenz md sviyj
Cas pisni, na riizi, jez ma ¢as svého kvétu — potom je konec.“” Jaroslav V1éek v pozd&jsi studii
o Hilkovi upozornil, Ze basnik chtél ve své tvorbé zachytit a demonstrovat konstanty lidstvi,
ze uméleckym pfedmétem mu byl ,¢lovék vibec, uméleckym cilem ,poesie viibec a jeho
touhou Ze bylo ne stit se Ceskym bdsnikem, nybrz ,basnikem viibec“.?* Vl¢ek dokazoval, Ze je
toto Halkovo vychodisko zaloZeno na omylu a Ze je tomu pravé naopak: dilo, které umélecky
zachycuje to, co je ve vlastnim ndrodé autorové charakteristické, odlidné, své, se posléze stivd
opravdu svétovym.?

Ptece jen nasel Machar u Hilka nékolik textt, pro které byl ochoten jej nazvat skute¢nym
basnikem. Témi jsou Balady a romance, V prirodé a zvlasté pak Pobddky z nasi vesnice. Balady
a romance pro néj byly ,vyronem nefalovanym ¢isté individuality Hilkovy, jednim z ti{ piliFq,
na néz se bude opirati jméno Hélkovo jako poety“.* Machar z realistické pozice ocenil piede-
v8im to, ze Halek v Pohddkdch z nasi vesnice Cerpal z autentickych zdzitkid svého rodného kraje.
Pochvilil Hélkovy pfibéhy, typy, scény, ndlady, usouvztaznil je s Mdnesovymi figurami z jeho
ilustraci k ndrodnim pisnim a zvyraznil jejich ,rdzovitost a eskost®. Oldfich Krélik pfipomnél,
Ze impulz pro Macharovo rozpomenuti se na Mdnesa mu opét dala Krdsnohorska a jeji ¢lanek
v Osvéte.

P1i charakteristice sbirky V pfirodé se Machar v estetickych soudech odvolaval na Josefa
Durdika, kritizoval vsak Halka za nedostatecny kriticky odstup od svého dila.”” Nedostatek
této autokritiky Machar shledal v Halkové malé sectélosti a velké vife v sebe. ,,Co neni ve mné,
jinde nenajdu, fikdval. VEfil teoreticky v jediny pramen poezie, vlastni dusi, v praxi po cely Zivot
podléhal tém nékolika autortim, které za dob studii pfecetl.“?®

Aniv tomto ptipadé (stejné jako v pozdéjsim pfirovnani Hélka k ditéti) viak Machar nebyl
tim, kdo by v déjindch recepce Halkova dila vyslovil podobny nézor poprvé.?

22 Viz Huizinga, Johann: Homo ludens: o piivodu kultury ve hre. Mladé fronta, Praha 1971, s. 24nn.

23 Machar, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek. Nase doba, 1,20.10. 1894; té7 in: Tyz: Knihy fejetonii I. Nikladem Casu,
Praha 1901, s. 43.

24 VI&ek, Jaroslav: Nekolik kapitolek z déjin nasi slovesnosti. Bursik a Kohout, Praha 1912, s. 150.

25,V novovékém umeéni dosli zvé&néni ne Rusové, Norové, Francouzové jako lidé, nybrz lidé v typické a charakteristické
podobé ruské, norské, francouzské. Neruda novelista i basnik, Smetana v operdch a symfonickych skladbach, Manes
ve svych malbdch nezvé¢nili typ Cesky jako abstraktniho ,&lovéka’, nybrz clovéka jako konkrétniho, Zivouciho, ode
viech jinych odlisného Cecha.“ Viz Vicek, Jaroslav: Nekolik kapitolek z déjin nasi slovesnosti. Bursik a Kohout,
Praha 1912,s.151.

26 Machar, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek. Nase doba, 1,20.10. 1894; té7 in: Tyz: Knihy fejetonii I. Ndkladem Casu,
Praha 1901, s. 41.

27 ,[...] nemél ani $petku té vzdcné umélecké vlastnosti, jiz jeho druh, Neruda, byl obdafen v mife az prilis
vrchovaté - autokritiky. Co napsal, napsal, a co napsal, vydal, jak bylo napsino.“ Machar, Josef Svatopluk:
Vitézslav Hélek. Nase doba, 1, 20. 10. 1894 téZ in: Tyz: Knihy fejetonii I. Nakladem Casu, Praha 1901, s. 42.

28 Machar, Josef Svatopluk: Vitézslav Halek. Nase doba, 1,20.10. 1894; té7 in: Tyz: Knihy fejetonii I. Nikladem Casu,
Praha 1901, s. 46.

29 ,[...] davéfivy, otevieny jako décko, pln pocitu své sily, poddvaje se snadnosti svého vzletu nejvibnéjsim vidindm
své obraznosti, nenaudil se zdhy tomu, co umélci nahrazuje polovici talentu: autokritice. Nezvykl zdhy zkoumati
s rozvahou i myslenku dila i dilo samo jiZ hotové, a tak mohl uvéfiti, Ze jen to jest dobré, co basnik bez pomoci
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Véra Liskova v Lidovych novindch ve stati Nové hodnoceni Halkova dila ze dne 27. 5. 1940
polemizovala s Kralikovymi ndzory oti§ténymi v &ldnku Zabijeci labuti. Krilik zde nejvice na-
padal Machara za to, Ze veskeré hodnoceni Hilka podridil realistickému hledisku. Sdm Kralik
se viak podle Liskové dopustil stejné chyby, jen s opaénym znaménkem: kli¢ k interpretaci
veskerého Hilkova dila totiz vidél pouze v hudebnosti a lyri¢nosti, kterd je skute¢nou hybnou
silou Halkova dila.*® Krélik se navic dopustil metodologické chyby, kdyz vyvodil obecné zavéry
na zékladé rozboru jedné Hélkovy povidky Na vejminku. (Albert Prazak v reakci na Kralikav
lanek v Kritickém mésicniku p¥ipomenul ve stati Obhdjce obhdjeného, Ze tutéZ prézu pochvilil
i Leandr Cech v Literature ceské 19. stolets.) Povidka vznikla v poslednim obdobi Hélkovy
tvorby, obdobi, které Machar a zastdnci jeho ndzord povazovali za nejzdafilejsi, protoze se
v ném nejvyraznéji projevily realistické tendence. Krélik vak pravé tuto povidku pouzil jako
doklad Hilkovy lyri¢nosti a hudebnosti. Liskovéd zproblematizovala obecnou platnost Krali-
kova pohledu:

[...] neni mozno demonstrovat koncepci, kterou pokladdme za vsevladnou a zdkladni,
na rozboru jediné osamocené povidky. Jakou prikaznost ma takovd analyza, i kdyby
byla sebe pfesnéjsi, pro hodnotu a charakteristiku dila celého? Co si [...] ¢tenaf pocne
tiebas jen s rozsdhlou prézou Na pustém kopei z téhoz basnikova tviiréiho obdobi, kde
v ni najde mythus vSevlidné hudby ve skladbé ¢i jenom v motivech, co s tfemi ,kiido-
vymi kresbami®, napfiklad se zndmym Poldikem rumarem, opét z téze periody?*!

Ligkova se téZ domnivala, Ze soudoba strukturalisticky orientovana literarni véda by odha-
lila podstatu Halkovy osobitosti zcela jinde: ,[...] v napéti, vznikajicim z protikladu drama-
ticky ptisobivych vyjevi a umyslné zamlZenych, rozplyvajicich se kontur, stejné jako z kon-
trastu dvojiho typu Hélkovy povahokresby, lyrického a ostfe realistického.“ V odpovédi na
veskeré kritické atoky® se Krdlik zminil o ¢lanku Véry Liskové jen okrajové na zavér. Liskovou
zminény strukturalisticky protiklad oznacil za umély, v jejich ndzorech vidél vliv V1¢kav.

Jak tedy dnes nahlizet Macharav kriticky text? Daniel Vojtéch v jiz zminéné studii pfipo-
mnél, Ze si v kontextu dé&jin eské (evropské) literdrni kritiky nevysta¢ime vzhledem k uz§imu
smyslu literdrné-kritické praxe coby soustavného posuzovini soudobé literdrni situace s pojmy
déjin mysleni.

Aby mohl vyslovit soud o své dobég, hled4 kritik néco, co vyslovuje celek jeho pfitom-

nosti, co vSak také zdrovei tuto piitomnost pfesahuje. Literarnékritickd hodnoceni

a méfitka v sobé nesou otisk dobovych pozndvacich systémii z riznych oblasti. Kritik

neusiluje o pfisnou metodu a ohraniceni svého pfedmétu, jako to ¢ini literdrni histo-

rik, aby sviij postup objektivizoval a umoznil jej ovéfit. Naopak — v jeho hodnoceni

tiibiciho a méficiho rozumu v bezprostfednim zaniceni inspirace tieba na kvap vytvofil.“ Krdsnohorska, Eliska:
O Halkovi slovo v&as. Oswveéta, 9, 1879, s. 588.

30 ,Svadét Hélka do uzké koleje takovychto objevii znamend ochuzovat zamérné a védomé bdsnikovo dilo;
v nejlepsim piipadé zde totiz Kralik nahradil jedno dogma dogmatem jinym, dogma realisti¢nosti, jehoZ strnulosti
se posmivi, neméné strnulym dogmatem lyrické zpévnosti.“ Liskovd, Véra: Nové hodnoceni Halkova dila. Lidove
noviny, 48,27.5.1940,s. 3.

31 Liskovd,Véra: Nové hodnoceni Hélkova dila. Lidove noviny, 48,27.5.1940, s. 3.

32 Tamtéz,s. 3.

33 Krilik, Oldfich: Piehled kritické literatury o Hélkové préze. Vyhledy, 2, €. 8-10, 1940, s. 85.
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se védomeé a zdmérné mis{ nejriznéj$i elementy soudobé kulturni, socidlni, politické
a celkové duchovni situace.®*

Vypjaty individualismus, ktery v Macharové pfipadé nalézd jeden z vrchold ve zvoldni , Bud
svym a bud to ty!“, byvd chdpin jako vyraz krize subjektu spojeny s otfesem spolecenskych
vazeb (¢ jim vyvolany). Kritérium subjektivity, Macharem formulované v kritice Hélka a kore-
spondujici s tendencemi (nejen) v umélecké sféfe konce 19. stoleti, bude posléze v Macharové
tvorbé realizovino skrze duslednou stylizaci. Kfestanstvi se mu stane metaforou mocenského
systému, ktery prostfednictvim apeli na religiozitu ¢lovéka potlacuje individudlni osobnostni
projevy. Macharovskd antika pak bude jeho antipodem: myslenkovym konstruktem, v jehoz
intencich ¢lovéku zustdvd ponechdna svobodna vile. Vyhrocenost tohoto pfistupu bude zfe-
telnd zejména v basnich Jedu z Judey (1906).

Vojtéchova analyza individualismu jakoZto jednoho ze zdkladnich stavebnich kamend mo-
derny, v niZ mimo jiné odkazuje k Foucaultovu zkoumdni ukazujicimu rozpousténi subjektu
v diskursu, v§ak vede k zdvéru, ze krize subjektu je ve své podstaté téz krizi tohoto pojmu
samotného a Ze pozadavek subjektivity nepfedstavuje jen konflikt mezi jedincem a natlakem
prostiedi, ale téZ zdpas s ,rozpusténim ji“.* V ndvaznosti na toto tvrzeni bychom mohli v sou-
vislosti s Macharovym protihdlkovskym vystoupenim konstatovat, Ze Machar svym ikono-
klasmem demonstruje pravé jednu z moznosti onoho zdpasu. Atakem na tzv. klasické bofi
jeden typ subjektivniho zobrazovani (Halkdv), pficemz tendenci k dislednému styliza¢nimu
procesu je mozno vaimat jako pfipravny proces pro nislednou re-konstrukci subjektivity.
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K AKTUALNIM PREKLADUM BASNE HERBSTTAG /
PopzimNi DEN RAINERA MARII RILKA

RADEK MALY

Tedy je preklad Rilka hlavné a predevsim interpretact textu. Technika bézného prekladu, zave-
dené osvédcené finty (ekvivalence, kompenzace) tu selbdvaji, protoZe funkcni adekvdtnost ze sebe
nevydaji. [....] Proto je historie ceskych prekladii déjinami leckdy vétsich i mensich nezdarii.!
Hanus Karlach

Je zndmou skutecnosti, Ze pieklady poezie z cizich jazykd hrily v ceském kulturnim pro-
stfedi Casto velmi diilezitou roli. Nékteré bdsné pfedstavovaly a stile pfedstavuji vyzvu pro
desitky prekladateld, ktefi se vzdy znovu po svém vyrovndvaji s uskalimi, kterd poezie v pro-
cesu prekldddni pfedstavuje. K takovym stile znovu pfeklddanym textlim patfi napiiklad
z angli¢tiny 7he Raven / Havran Edgara Allana Poea nebo ke Tiger / Tygr Williama Blakea,
z francouzstiny mistrovskou eufonii oplyvajici Chanson dAutomne / Podzimni piseri Paula
Verlaina a z néméiny Wandrers Nachtlied II / Poutnikova nocni piseri II Johanna Wolfganga
von Goetha. V pfipadé novych piekladi téchto i jinych basni nejde o to, pfiblizit Ceskému
¢tendfi nezndmy text, ale mnohem spiSe se jednd o pokus poukdzat v piipadé zdanlivé znd-
mého textu na nové moznosti jeho interpretace prostfednictvim bdsnického prekladu. N¢-
které z ptekladd, ¢im bliZe soucasnosti, tim spise, pak maji az pfidech jakési schvélnosti az
Sfuriantstvi“.?

Dost moznd nejvétsiho mnozstvi preklada do cestiny se dostalo basni Herbsttag / Podzimni
den prazského roddka Rainera Marii Rilka. Ludvik Kundera a Mojmir Tréavni¢ek jich v roce
1992 napocitali 31 a vétsi ¢dst z nich byla publikovina a zhodnocena v Casopise Svétova li-
teratura.’ Cilem této studie je pfedstavit, souhrnné publikovat a komentovat nové dostupné
pieklady za poslednich téméF dvacet let, které dokazuji, Ze Rilkav text pro pfekladatele neztra-
til nic na své uhrancivosti. Celkem se podafilo shromazdit sedm novych pteklada Podzimniho
dne, pficemz pouze jeden z nich byl publikovan knizné. Ctyfi preklady nabizi internet, ve dvou
piipadech se jednd o mé vlastni pieklady.

Cim je Rilkova baseri tak ptisobivd? Zaméfme se nejprve na némecky original:

1 Karlach, H.: Rilke — bédsnik plodnych nejistot. In: RILKE, Rainer Maria: ... a na ochozech smrt jsi videl stit.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 343.

2 Dva piiklady: Poeovu béses The Raven, kterd v Eeském prostiedi zdomacnéla pod ndzvem Havran, pekladatel
Tomés Jacko viak preklddd jako Krkavec (nakladatelskd anotace knizniho vydéni bisné dokonce mluvi o frontalnim
utoku na zazity kulturni znak); déle 28 verzi Verlainovy Chanson dAutomne v Eeskych piekladech Libora Kovala.

3 Trévnicek, M. — Kundera, L.: Rainer Maria Rilke — Herbsttag — Podzimni den. Vyjbér z existujicich ceskych prekladii
pripravili Ludvik Kundera a Mojmir Trduvnicek. Svétovd literatura 1/1992, s. 42-51.
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Herbsttag

Herr: es ist Zeit. Der Sommer war sehr grof3.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren,

und auf den Fluren lafd die Winde los.

Befiehl den letzten Friichten voll zu sein;
gib ihnen noch zwei stidlichere Tage,
dringe sie zur Vollendung hin und jage
die letzte Stifle in den schweren Wein.

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.
Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben

und wird in den Alleen hin und her

unruhig wandern, wenn die Blitter treiben.*

Biésen byla napsana 21. zafi 1902 a jesté téhoz roku vysla ve sbirce Das Buch der Bilder /
Kniha obrazii. Pisobivost textu se zaklidd na harmonickém souladu zd4nlivé banilniho ob-
sahu a dokonale zvlidnuté formy. Ta pfedstavuje dimyslnou transformaci sonetu: dvandct
ver$u tvofenych pétistopymi jamby rytmicky odkazuje k ruskému sonetu, avsak tradiéni znél-
kové schéma je naruseno uz v prvni téfver§ové sloce. Obkroény rym, pro sonet pfiznaény, je zde
nahrazen vnitfnim rymem ve tfetim ver$i. Druhd sloka naplriuje klasicky model sonetu, avsak
zévérednd terceta, kterd bychom u sonetu ocekévali, jsou zhusténa do jediné pétiversové sloky
s rymovym schématem abbab. Pro celou bdsen je pfiznaéné pravidelné stfidini muzského
a zenského zakonceni verstl. Po formalni strince jsou dile ndpadné dva meziver§ové piesahy
(mezi Sestym a sedmym a mezi zdvéreCnymi dvéma versi) a nékolikera aliterace v prvni a tfeti
sloce.

Takto by mohl znit doslovny, pomocny pteklad basné do Cestiny:

Podzimni den

Pane: je ¢as. Léto bylo velmi velké.
Poloz svij stin na sluneéni hodiny

a vypust vichry na pldné (ale i: nivy ¢ pole).

Prikaz poslednim plodiim, aby se naplnily;
dej jim jesté dva jiznéjsi dny,

pfinut je k naplnéni a vzen

posledni sladkost do tézkého vina.

Kdo ted nema dim, uz si Zddny nepostavi.
Kdo ted je sdm, dlouho sdm ziistane,

bude bdit, &ist, psdt dlouhé dopisy

a alejemi bude sem a tam

neklidné chodit, kdyz se honi listy.®

4 Rilke, R. M.: Das Buch der Bilder. Axel Junder Verlag, Berlin 1906, s. 48.
5 Pieklad RM.
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Po obsahové strince jednd o prosty podzimni Zdnrovy vyjev, aviak s pfesahy k transcen-

dentnu a dvahdm aZ existencialistickym. Vyraznd je pfesnd volba lexika: kazdé z pouhych
Sestndcti substantiv ma v bdsni své nezastupitelné misto, napoméhajici ispornému vyrazu ce-
lého textu. Mojmir Tréavnicek se k bésni a jejimu ,vnitinimu dramatu“ vyjadiuje fundované
a zdrovetl sugestivné takto:

Text krystalicky pruzracny, ¢itankové piehledny. Za jeho viednimi, nejobycejnéjdimi

slovy vak ochromuje zdvrat. Jiz z prvnich ver$i dychne ze Zhavého 1éta apokalypticka
tucha boziho zdsahu do Casu. Dotek stisnéné hrizy [...] se uvolni ve druhé sloce, az
bukolicky jasné, pokojné, ale plné energie, kterd se akumuluje. [...] Zavére¢na sloka pfi

v§i melancholii zni na prvni poslech jako pedanticky protokoldrni zapis. [...] Konec

je otevieny, nadéje naznacena, nikoli zarucena. S vificim listim v zdvéru se vraci vitr

z prvni sloky, i kdyZ neni jmenovité identifikovin.®

Je nabiledni, Ze Rilkav Podzimni den Ctenafe i piekladatele okouzluje svou prostotou, kterd

je vSak jen zddnlivd. Ve skutecnosti v sobé baseri skryva rafinovand prekvapeni a zpocitku ne-
tusenou hloubku. Mistrovsky kus, ktery je pro pfekladatele skute¢nou vyzvou.

1.

Prvni z dosud v tisténé podobé nepublikovanych piekladi bdsné je z pera Miroslava Macka:
Podzimni den

Je, Pane, ¢as: dals 1étu prili§ hiat!
Ted na slune¢nich hodinéch stin zanech
a venku v ldnech nech jen vitr vit.

Vsem pozdnim plodim oblou plnost vnut,
dva dny jim dopfej plné jiznich krés,

at dozraji — pak ty bude$ mit Cas

dit do tézkych vin jejich sladkou chut.

Kdo nema diim, uz nemiize jej mit,

kdo zustal sdm, uz nenajde si pani,

bdit bude, &ist, psit smutné dlouhd psani,
sem tam se toulat, nenajde uz klid,

jak suché listi, hnané bez ustani.”

Preklad byl publikovin na autorové osobni webové strince (www.macekvbotach.cz) vé-

nované kromé prekladii napf. gastronomii nebo politickym komentifam. Miroslav Macek,
vefejné zndmy spiSe jako doneddvna vrcholny politik, je rovnéz erudovanym prekladatelem
poezie, ktery knizné vydal napt. Shakespearovy Sonery.® Macek ke svému piekladu bez uvedeni

data uvidi nédsledujici informaci (s chybnym uvedenim nézvu origindlu s némeckym ¢lenem

urcitym):

6 Travnicek, M: Rainer Maria Rilke — Herbsttag — Podzimni den. Svétovd literatura 1/1992, s. 42.

7 Macek, M.: Vyhled z okna a Rainer Maria Rilke [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.macekvbotach.cz/vyhled-z-okna-a-rainer-maria-rilke/>.

8 Shakespeare, W: Sonety. Pielozil Miroslav Macek. Lyra Pragensis, Praha 1992.
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Vyhled z okna a Rainer Maria Rilke. Ne, Ze by ten dnesni vyhled z okna nebyl oku la-
hodjici, ale venku holt poprchéva, vane docela Cerstvy severozdpadni vitr a viibec viechno
jaksi zac¢ind pfipominat bliZici se podzim. Optimista ve mné sice stile doufd, Ze piijde
dlouhé babi 1éto a pak vlidny podzim a mirnd zima, romantickd ¢dst mého jd si ovSem
hned pfipomind Rilkeho baset Der Herbsttag... Kdysi ddvno jsem ji s poté$enim prelo-

Y

7il, dnes tieba ty krasné verde potési vas... A to nddherné babi 1éto oviem jesté prijde!’

Mackiv preklad svédei o tom, Ze jeho autor si suverénné osvojil rymovou techniku a Ze
po femeslné strance pfeklddani poezie ve vizaném ver$i rozumi. Dokladé to bravurni pfevod
formilnich fines Rilkovy bdsné — pfirozené je zachovina jak rytmickd struktura, tak vniténi
rym i aliteraéni fady, byt z obou vyznamnych enjambementt zachovavi jen prvni. Avsak jiz
prvni ver§ se sémanticky od origindlu dost odchyluje: misto oslavy konéiciho léta éteme jeho
hodnoceni vyznivajici spi$e negativné, navic umocnéné nepatfi¢nym expresivnim vykfic¢nikem
na konci verse. Originalni a svéZi je feSeni vnitiniho rymu: par zanech /v linech se neobjevuje
u zddného z ostatnich eskych prekladi; je oviem otizkou, zda se v origindle spise nez o ,lany*
evokujici dost mozna lany zldtnouciho obili nejednd o jiz sklizend strniska a holé plané.

Naopak neorigindlni, ale pravdépodobné nabizejici se je rymovy par chut'/ vnut' z druhé
sloky — stejné feSeni nachdzime uz v druhé verzi piekladu Otto F. Bablera'® (aniz bychom
chtéli Mackovi podsouvat, Ze se snad mohl nechat inspirovat). Inovativni je spojeni ,obld
plnost, pfes jistou archai¢nost pfiznacnou pro cely tento pfeklad plné funkéni. Ve tfeti sloce
zarazi zizeni vyznamu druhého verse, ktery v Mackové piekladu interpretuje samotu jako
zélezitost Cisté partnerskou, nikoli existencidlni. Tfeti ver§ jako by chtél existencidlni motiv
naopak posilit spojenim ,smutné dlouhd psani“ — aviak chtél-li pfekladatel gradovat melan-
cholii textu, bylo by snad na misté zvolit adjektivni podobu adverbia ,,smutny*; takto spojeni
vyznivd az nechténé komicky. Trochu na $kodu je rovnéz nevystiZeni pointy a sméfovani pfe-
kladu kamsi do prédzdna. Pfes viechny tyto drobné nedostatky je Mackuv pieklad svébytnym

a dustojnym ¢lenem dlouhé fady Ceskych verzi této bdsné.

2.

Autorem druhého prekladu publikovaného na serveru Pismék (jednom ze dvou nejzni-
méjsich Ceskych servert uréenych autordm publikujicim na internetu) od 26. biezna 2001 je
Frantisek Vyjan (Ize pfedpoklddat, Ze se jednd o skute¢né jméno ptekladatele):

Podzimni den

Pane: jiz ¢as. Léta bylo dosti.
Na sluneéni hodiny poloz sviyj stin,
vétry do rovin vpust po libosti.

Poslednim plodim oblou plnost vaut,
dopfej jim jesté dva dny tepla jihu,
porug jim oble zrit a v oka mihu
sladce jim dolej tézkou vina chut.

9 Macek, M.: Vyhled z okna a Rainer Maria Rilke [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.macekvbotach.cz/vyhled-z-okna-a-rainer-maria-rilke/>.

10 Travni¢ek, Mojmir; Kundera, Ludvik: Rainer Maria Rilke — Herbsttag — Podzimni den. Vybér z existujicich
Ceskych prekladu pfipravili Ludvik Kundera a Mojmir Travnicek. Svétovd literatura 1/1992,'s. 45.
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Kdo sviij dim nemd, sotva zrobi jej.
Kdo nyni sim je, zlistane sdm 1éta,
bdit bude, &ist, dopis jak provaz splétat,
neklidem zmitin kracet pies alej,

az vitr po¢ne zvadlé listi smetat.!

Prekladatel k basni pfipojil ndsledujici vymluvny komentaf:

Veera kdyz jsem si ze Supliku vyhrabaval podklady pro danové pfiznini, vyhrabal jsem
taky zmackany cdr papiru s pfekladem, ktery jsem uz strasné dlouho postrddal. Je to asi
viibec jeden z nejpfeklidanéjsich (do cestiny) textd od Rilka, ale kdyz mtZou vsichni,
pro€ ne jar?

Pokud jsme u Macka konstatovali jistou archai¢nost, prvni ver§ Vyjanova pfekladu ji pfimo
oplyvd. Piekladatel v prvni sloce bohuzel nezvlidl ani pfevod origindlniho rytmu, coz je spo-
divemn, nebot dalii sloky jsou jiz v tomto sméru pfelozeny bezchybné. (Zde je téeba zdiraznit,
Ze po strance metrické k sobé maji némdina a ¢estina velmi blizko a v pfipadé Rilkovy bdsné
neni divod origindlni umné budovany rytmus nezachovat). Archaismus (¢i spiSe poetismus?)
se objeviiv Sestém —,,oka mihu“— a osmém versi —,zrobi“. Stejné jako Mackiv pouziva i tento
preklad spojeni ,,obld plnost®, aviak jeho efekt je vzapéti rozmélnén nepatfi¢nym zopakovinim
adjektiva ,,obly“ v Sestém versi.

V mottu k této stati konstatuje prekladatel Hanu$ Karlach o pfekliddini Rilka, Ze ,tech-
nika bé&zného prekladu, zavedené osvédéené finty (ekvivalence, kompenzace) tu selhdvaji“ — to
bohuzel nechté potvrzuje ve svém piekladu i Frantisek Vyjan, kdyz v desitém versi opisuje
jednoznaéné spojeni ,dlouhé dopisy“® ponékud krkolomnym pfirovninim ,dopis jak provaz
splétat, byt se takto piekladateli otevfel prostor pro vyfeseni rymové trojice ve tfeti sloce.
Avgak celkové piisobi pieklad vyvazené, prekladatel si je pfinejmensim védom formalnich na-
strah origindlu a snazi se je pfevést. Coz tak jednoznaéné neplati pro oba nésledujici pteklady.

3.

Tteti z prekladii publikovanych na internetu najdeme pod adresou http://rilke.blog.cz, na
niz najdeme vyzrile pfeklady celkem desiti Rilkovych bédsni. Baseri Podzimni den sem byla vlo-
zena 15. fijna 2010. Pfekladatel se po vyzvé deanonymizoval, pfeklad pofidil Radovan Soba,
vystudovany pravnik a basnik, autor sbirky Ke hvézdam stiny:**

Podzimni den

Pane: je ¢as, byl 1éta velky vzmach.
Stfel na slunecni hodiny své stiny,
a vétram &iny povol v pustindch.

11 Vyjan, F.: R. M. Rilke — Podzimni den. [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW: <http://bezvedeni.pismak.cz/
index.php?data=read&id=21529>.

12 Vyjan, F.: R. M. Rilke — Podzimni den. Prolog. [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW: <http://bezvedeni.
pismak.cz/index.php?data=read&id=21529>.

13 Jez se mimo jiné v jasné nardZzce objevuje v basni Ivana Blatného Podzim ze sbirky Stard bydliste.

14 Vetus Via, Brno 2003.
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Poslednim plodim vel se naplnit;
jesté jim dej po dvou jiznéjsich dnech,
pfiméj je dilo zavrsit a nech

posledni sladkost v tézkd vina vlit.
Kdo ted jej nema, uz si nepostavi dim.
Kdo sim ted je, bude tak prodlivat,
bdit bude, &ist a dlouhd psani psit

a ptjde alejemi neklidné vstiic dnim,
kdy vitr jimi list{ bude hnét."s

Cteni tohoto prekladu znesnaduje rytmicka rozkolisanost ve tieti sloce, zacinajici se viak
projevovat uz ve sloce druhé. Predevsim druhy vers druhé sloky sice poctem slabik odpovida ori-
gindlu, ale rytmicky rozhodné nemd zadouci jambicky spad; tim tedy nenapliiuje pozadavek syla-
boténicnosti Ceského verse. Je to skoda: nebot prekladatel si je védom formdlnich uskali originala
a snazi se s nimi vyrovnat. Nédpadité feSeni vnitfniho rymu stiny / ¢iny bohuzel ztroskotiva na
nepiirozené a neadekvitni dikci celého verSe: a vétrim éiny povol v pustindch. Neporozuménim
nebo dosti svévolnou interpretaci je rovnéZz expresivum s¢fe/ namisto prostého poloz z druhého
ver$e — moznd kvili poctivému dodrzeni aliteraci a snaze najit jednoslabi¢ny vyraz.

Ke druhé sloce nelze mit po obsahové strance vdznéjsich vytek; naopak vyzdvihnout je tieba
dasledné opakovini osudové vyznivajiciho adjektiva posledni v prvnim a étvrtém versi. Ve treti
sloce pusobi svévolné predevsim posledni dva verse, které — kvili rymu, zdd se — pfesouvaji déj
z pfitomnosti do mlhavé budoucnosti.

4.

Ctvrty preklad vznikl v lednu 2006 a jeho autorem je tehdejsi gymnazista, v soucasné dobé
pfedev$im internetovy politicky komentator Martin Pinek. Publikovéin byl na autorové blogu
16. ledna 2006:

Podzimni den

Uz je Cas, pane. Letos bylo léto z nejteplejsich.
Slune¢nim hodindm svij stin odevzdej,
a nech vétry vldt na nivich vezdejsich.

Poru¢ dozrini plodim zpozdilym,

jesté dva jiznéjsi dny miizes jim vénovati,
pésti je k dokonalosti, vsak nezapomen déti
posledni sladkosti vintim uslechtilym.

Kdo ted nema domu Zidného, nového si nepostavi.
Kdo ted samoten jest, dlouho ziistane tak,

Bude nespit, ¢ist, dlouhé dopisy psit a pak

v alejich chodit sem a tam bude ve stromovi,

neklidné bude se toulat, az vyrasi listy a odejde mrak.'

15 Miyj Rilke. Podzimni den. [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW: <http://rilke.blog.cz/1010/podzimni-den>.
16 Pinek, M.: Podzimni den. [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW: <http://mmister.com/podzimni-den>.



44-45

Na dotaz po okolnostech vzniku pfekladu Pinek v komentdfi na svém blogu odpovédél:
»Vznikl z toho diivodu, Ze jako dobrovolny domdci kol na hodinu literatury ve tfetiku na
gymplu jsme méli pielozit prvni sloku. Kdyz uz jsem byl v tom, tak jsem to pfelozil celé. !’

Aniz bychom chtéli sniZzovat miru a hodnotu pfekladatelova usili, je tfeba rozhodné fici,
ze se jednd o pfeklad nezdafily. Obsahuje nejriiznéjsi zate¢nické chyby od zdsadniho ne-
dodrzeni pravidelného rytmu origindlu po deformaci obsahu pravdépodobnosti v disledku
uporného hleddni rymovych para. Rymy jsou nakonec to jediné, co béseri po formdlni strince
s origindlem propojuje — av$ak jednd se o rymy vesmeés gramatické, ne-li jednoduse koncov-
kové (vénovati / diti). Ndpadny vnitini rym v prvni sloce je v piekladu zcela ignorovin.

Ptiznalnd je snaha o vyvoldni ,poetického dojmu“ (neadekvitniho, protoze origindl je
vlastné civilni) celou skédlou prostiedki: od lexika (na nivdch vezdejsich; samoten) pies archaické
genitivni spojeni (Kdo ted nemd domu %ddného) po uZiti koncovky -# v infinitivu, navic v pii-
znakové rymové pozici. Po obsahové strance lze pozorovat zdsadni neporozuméni originilu
v poslednim versi. Neklidné podzimni vifeni listd je pieloZeno jako az vyrasi listy a odejde mrak,
tedy nemistnym upnutim se k jaru. Zajimavé je, Ze stejny lapsus zavddi do svého piekladu
z roku 1913 Jakub Deml, u né&jz rasici /isty Mojmir Travnicek hodnoti dokonce jako ,uréitou
schvilnost“.'

5.

Pity z ptekladd byl jako jediny otistén. VySel kniZné roku 2008 v antologii Skryzy poklad —
zasuté verie z Cech, jejimz editorem a zdroven piekladatelem Rilkovy bisné je Zdenék Hron,
basnik a pfekladatel z angli¢tiny:

Podzimni den

Pane, je ¢as: Tvé léto nejde dal.
Sluneénim hodindm svéf svoje stiny

a vypust vitr, aby poli vél.

Poslednim plodum pfikaz plnost dni,
jesté dva jizni poskytni jim k zrdni,
pfiméj je k naplnéni, které vhani
tézkému vinu sladkost posledni.

Kdo ted dam nema, nepostavi nic.
Kdo ted je sém, ma osud dlouho jisty,
bude bdit, &ist, psit samé dlouhé listy
a v stromofadich sem a tam tim vic
neklidné bloumat, kdyz se honi listi."

Ze vech prekladi zde publikovanych vykazuje Hrontiv nejvice femeslné zru¢nosti. Zdengk
Hron je zkuSeny piekladatel (nejen) poezie a zdd se, Ze némcina, z niz nepfeklddd Casto, mu
necini problémy. Bize i zvldstnosti formy Rilkovy basné jsou vesmés zachoviny, jedinou dii-

17 Panek, M.: Podzimni den. [online, cit. 11. 5. 2011]. Dostupné z WWW: <http://mmister.com/podzimni-den>.

18 Travni¢ek, M. — Kundera, L.: Rainer Maria Rilke — Herbsttag — Podzimni den. Vybér z existujicich ceskych prekladii
pripravili Ludvik Kundera a Mojmir Trduvnicek. Svétovi literatura 1/1992, s. 50.

19 Hron, Z. (ed.): Skryty poklad. Zasuté verse z Cech. Prostor, Praha 2008, s. 141.
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leZitou vyjimkou: pfekladatel nezachoval vnitfni rym v prvni sloce. Cistecné jej kompenzuje
aliteraci ve tfetim versi a zejména pak ndpadnou alitera¢ni fadou ve versi ¢tvrtém.

V druhé sloce je mistrovsky zachovin meziverSovy pfesah; piekladatel pracuje s elipsou
v druhém versi a nijak zvlast nerusi ani opis, kterého je uZito v tietim a étvrtém versi. Treti
sloka pak pfinasi prekvapeni: Hron vyfesil rymovou trojici zavedenim de facto tautologického
rymu Jisty / listi, ktery vyuziva polysémie slova Zisz. Tim, Ze slova nejsou uplné totoznd, se pod-
poruje jejich vyznamové odliSeni; zdroveri vSak neni pfehlédnutelnd formalni i etymologicka
piibuznost obou vyrazii. Takovy postup asi neni legitimni v kazdém prekladu, u této konkrétni
basné véak md své opodstatnéni uZ jen proto, Ze je na néj polozen duraz (posledni slovo celé
basné) a Ctendf se s nim konfrontuje, byt i nechténé a nevédomé.

6.

Vymezit se vidi stavajicim pfrekladim: uz jen to by jisté byl mozny i pochopitelny divod,
pro¢ preklddat nékteré basné stile znovu — ostatné pravé tuto motivaci ve svém komentifi
k pfekladu zminuje Frantisek Vyjan. Jd jsem se pokusil Herbsttag prelozit dvakrat, avsak mo-
tivace prvniho pfekladu piiblizné z roku 1998 byla jind. S bdsni jsem se setkal jako zacinajici
student germanistiky a netude, nakolik je bdsenl v ¢eskych prekladatelskych kruzich prosluld,
vytvofil jsem jeden ze svych prvnich prekladi poezie z némeckého jazyka:

Podzimni den

Jiz, Pane, stuj. Byl velky 1éta cas.
Sluneéni hodiny tviyj stin at chrdni
a pustou pldni nech znit vichra hlas.

Poslednim plodim poruc rychle zrit,
at vSechny za par dni citi tu zménu,
dozen je k uzrdni za kazdou cenu

a sladkou §tévou zaplav vinohrad.

Kdo nema pfitel, bude dlouho sdm.
Kdo nema diim, jiz novy nepostavi,
bude psit dlouhé véty na pozdravy

a alejemi pyjde sem a tam

neklidem zmitan jak list, stéblo travy.

Z ptekladu, mohu-1i si dovolit s odstupem let soudit, je patrné femeslné zvlddnuti (véetné
aliteraci, rytmu a vnitfniho rymu), aviak zarover piilisnd svévole ve vykladu né&kterych verst.
V prvnim versi zaujme pfesun substantiva ,¢as“ do rymové pozice — ¢imz se pon€kud vytraci
monumentalni vstup originalu. Tfet{ ver§ pak zbyte¢né poetizuje — ,zné&jici hlas vichra“ svou
abstraktnosti a opisnosti origindlu plné neodpovidd. Misto ,,dvou dnii z patého verse preklad
zbytecné zobeciuje: af viechny za par dni citi tu zménu. Sesty vers pak nezachovivi dulezity
meziver§ovy pfesah. Sedmy vers, pfesto, Ze svou rozvitou metaforou piedstavuje spise volnou
variaci na origindl, siis odstupem troufim hodnotit jako zdafily, lehce apokalyptickou naladou
Rilkové basni odpovidajici.

Treti sloka tohoto pfekladu pfindsi nékolikerd zklamdni. Prvni dva verSe jsou vyznamové
prohozeny, coz je pfinejmensim svérdzné. Misto ,dlouhych dopisa“, kterymi je Rilke ve své
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osobni korespondenci prosluly, nachdzime svévolnou parafrizi dloubé véty na pozdravy, kterd je
svym vyznamem naprosto jinde. A nevydafil se ani zavér pfekladu — stéblo trdvy z dvandctého
verse je svym vyznamovym potencidlem zcela vzdileno podzimni naladé celé basné.

7.

Nespokojenost piedevsim se zdvérem prvni verze piekladu, ddle obezndmeni se s historii
a problematikou preklddani Rilka do ¢estiny a v neposledni fadé desetiletd osobni zkusenost
s pfekladdnim poezie byly davody, pro¢ jsem basen roku 2008 prelozil znovu:

Podzimni den

Pane: je ¢as. Dnes rok se naplnil.
Krok hodin slune¢nich tviij stin at chréni,
at duji pldni vichry ze vsech sil.

Poslednim plodim v jiznim poledni
dvou dni pak pfikaz uzrit, at jsou plné
az po okraj a vzen pak v zhavé viné

do ztézklé révy sladkost posledni.

Kdo nema diim, uz nepostavi si.

Kdo ted je sdm, ten dlouho bude jesté,
bude bdit, ist, psit dlouhé dopisy

a alejemi neklid jakysi

jak list ho bude hnit a vitr, desté.

Mym cilem bylo zachovat piedevsim jedine¢nou atmostéru osudovosti Rilkovy basné, a to
nikoli na ukor jejich estetickych kvalit. Pfeklad je tak rozkro¢en mezi doslovnost nékterych
prvki a mezi vyrazné ukroceni od originélu, které by ovsem mélo byt dstrojné.

Doslovnosti minim napfiklad prvni palvers celé bdsné; déle Ipéni na dvojim slovnim opa-
kovani (adjektiva ,posledni“ a ,dlouhy) a diisledné zachovini obou meziversovych pfesahi.
To je moznd az nemistné podtrzeno tfetim, domnivim se v§ak, Ze funkénim enjambementem
v druhé sloce. Ta je viibec specificka: zna¢né vyznamové odchyleni se od origindlu je kom-
penzovéno formalnimi prostfedky: inovativnimi rymy a vyraznou aliteraci s konsonantem ,z“.
»Plnost plodi®, majici oporu v origindlu, pak v tomto pfekladu koreluje s druhou polovinou
vstupniho ver$e — ktery se vyznamem zcela odchylil od nidpadného i népaditého ,velmi vel-
kého 1éta“.

Klicovou je pak tfeti sloka: podafilo se tomuto pfekladu piekonat nedostatky prvni verze?
Réd bych v&fil, Ze ano. Prvni vers, aby rytmicky mohl odpovidat origindlu, nezachovéva ad-
verbium ,ted opakujici se v ndsledujicim versi a ze stejnych diivoda pracuje s elipsou zdjmena
v ponékud zvlastni, ale snad srozumitelné formulaci Kdo nemd diim, uz nepostavi si. Tim se po-
dafilo dostat vyznamné substantivum ,dopisy“ v tfetim versi sloky do rymové pozice. Posledni
dva verSe jsou pak svérdznym feSenim, a to pfedevdim pfeskupenim syntaktickych pomért
oproti origindlu. Subjektem vypovedi se stavd ,neklid jakysi®, nikoli osamély poutnik — ten se
stdvd pouze objektem, hnanym neklidem, vétrem a destém. Kvali rymu se pak do vypovédi
dostala slovosledna inverze, kterd mize ztizit porozuméni textu na prvni pfecteni. Proto ani
tuto verzi nelze povazovat za definitivni.
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Ukazuje se, ze ptekladatelské moznosti Rilkovy bdsné Herbsttag nejsou zdaleka vyCerpany
a ze i poslednich dvacet let pfineslo nékolik basnickych pfekladi, které jsou hodny toho jména.
Pocet eskych verzi shromdzdénych Mojmirem Travni¢kem a Ludvikem Kunderou v roce
1992 lze tedy sméle upravit na tficet sedm, pfi¢emz nelze olekdvat, Ze by toto ¢islo mélo
byt do budoucna &islem koneénym. Navic svou Zivotaschopnost prokézal i internet jakoZto
prostfedi vybizejici k publikacim razného druhu, tedy — pro¢ ne i jako platforma pro adepty
prekladatelstvi poezie.
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VLIV APOLLINAIROVA PASMA NA GENEZI DILA
V1ADIMIRA HOLANA VE 20. LETECH 20. STOLETI

BARBORA BARTOVA

Guillaume Apollinaire napsal roku 1913 basnickou skladbu Pdsmo, kterd se stala svou ori-
gindlni strukturou podnécujicim impulsem pro nadchézejici avantgardni sméry. Ve 20. letech
20. stoleti recepce tohoto ojedinélého textu Ceskymi basniky dala vzniknout specifickému ly-
rickému Zanru, ktery si osvojil nékteré ze strukturnich rysi Apollinairovy skladby.! Pfijeti
Pisma v nasem prostiedi podpofil pfeklad Karla Capka,2 jenz vznikl jiz roku 1919 a ktery
Zden¢k Pesat hodnoti ve své knize Dialogy s poezif jako prilomovy, jelikoZ porozumivé zhod-
notil implicitni tendence soudobé &eské poezie. Metoda Pdsma, jeho simultinnost a polyte-
mati¢nost, se plynule napojila na symbolistické spojovani odlehlych oblasti a pojmi. Pdsmo
v Capkové ptekladu obohatilo &eskou poezii o asociativnost, jiz bylo nahrazeno symbolistni
spojovini vzdalenych pfedstav.

Zdenék Pesat rozdélil recepci Pdsma u nis na dvé fize. Prvni obdobi je charakteristické
opomijenim analytické strinky jeho skladby.® Autofi basni nélezejicich do druhé féze se na-
opak k analytické povaze Pdsma piiklanéji. Dochdzi v ni k pokusim o rozklad homogenniho
tématu na kontrastni mikrotémata. Metoda Pdsma byla prostfedkem komplexniho sebevyjad-
feni mladych autort, jez mélo konfesijni a retrospektivni povahu. Vyuzili cesty, kterou ukdzal
volny tok pfedstav: jim je rozkladdna realita, kterd je poté interpretovina subjektivné. Ovliv-
néni Pdsmem se v poetistickych skladbédch 20. let projevuje mimo jiné vyskytem apostrofy
a sebeosloveni. Pokud Apollinairova skladba vyznaéné ovlivnila ¢eskou poezii, bylo to pravé
uzitou basnickou technikou, jez umoziiovala vyjadfit vnitfni stav subjektu.

1 Mezi tyto skladby patii naptiklad Svazy kopecek Jitiho Wolkera, Akrobat Vitézslava Nezvala & Novy Ikaros
Konstantina Biebla.

2 Roku 1920 byl zafazen do antologie ptekladt Francouzskd poezie nové doby.

3 Ve skladbéch patficich do prvni fize pfijimdni recepce Pdsma nedochézi k destrukei svéta v proud védomi. Plné
realizovina zde neni ani mozZnost subjektivniho durazu, namisto néjz nachdzime tendenci k objektivaci, kterd
se podili na tvorbé koherentniho tématu, jez v Pdsmu chybi. S existenci monotemati¢nosti souvisi pfitomnost
néznaki déje, které maji podobu soudrzného pfibéhu. Projevem prvni fize ovlivnéni textem Pdsma je napfiklad
skladba Svaty kopecek Jitiho Wolkera z roku 1921.Tato baseri obsahuje naznaky déje, o nichz Pesat napsal: ,které se
vak sbihaji do jediného bodu — jednotné vyznamové vystavby skladby* (Pesat, Z.: Dialogy s poezii. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1985, s. 145.); v souvislosti se Svatym kopeckem hovoii o ,drobnych diléich pfibézich® (Pesat,
Z7.: Dialogy s poezii. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 145.), jez stoji v protikladu k simultaneité d&ji
Pdsma. Vykazuji totiZ spojitou ¢asovou posloupnost, kterd neni rozbita proudem védomi — ¢as od rina do vedera
i s uddnim pfesné hodiny a také pohyb promlouvajiciho subjektu koherentnim prostorem. Lyricky subjekt
navstévuje babicku, podniké vylet do lesa, setkdvéd s kamarddem z détstvi. Skladba zalind rinem a konéi vederem,
kdy lyricky subjekt usind. Takové skladba nemohla dospét k polyfonnosti, ani k simultaneité.
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Holanova bésnicka skladba Meédirytina, ktera byla vydana roku 1927 (téhoz roku jako Ne-
zvaliv Akrobat), vykazuje — podobné jako jiz zminéné avantgardni texty — ovlivnéni Apollinai-
rovou basnickou technikou. Na podobnost mezi Pdsmem a Médirytinou upozornil uz Vladimir
Justl: ,Médirytina je subjektivni kresba, prstence proudicich obrazi pfipominajici metodu
apollinerovského Pdsma a jeho ¢eskych poetistickych ohlasa“.* V. Médirytiné nardzime na té-
méf doslovné citace ver$ii z textu Pdsma, na tytéZ sekvence, a to dokonce v jedné strofé: shodny
motiv tajnych modliteb a motiv zhasinajicich lamp. Ob¢ skladby obsahuji motiv mlékate, ktery
je zasazen do atmosféry vSedniho dne, jez tvoii pozadi pro ndznakovy posun déje skladeb.
Shodny je také tragicky motiv pijdka alkoholu, pfitomny v obou skladbdch; prostor Hrad¢an,
ktery se téz objevuje v obou textech, je naopak subjektem nazirdn prostfednictvim stejnych
motivii rozdilné. Hudba vnimand subjektem na Hrad¢anech ma v Apollinairové Pdsmu cha-
rakter pisné, v Médirytiné naproti tomu désivé litanie.

Pokud tvrdime, Ze Médirytina technikou psani navazuje na Apollinairovo Pdsmo, je otdz-
kou, jaké podnéty z této skladby pfejimd duslednéji nez ceskd avantgarda a v kterych aspektech
se od francouzského bdsnika odlisuje. MidZeme se také tdzat, které z Ceskych ,,adaptaci“ Apolli-
nairovy skladby maji k Holanové Meédirytiné nejblize. Neni nakonec Médirytina skladbou,
kterd rozvinula impulsy Pdsma vérnéji nez napiiklad Nezvalav Akrobar? V nisledujicich ava-
héch se proto pokusime srovnat Apollinairovu skladbu jak s poetistickymi texty Pdsmem jisté
ovlivnénymi (Nezvaltv Podivubodny kouzelnik, Akrobat, Biebliv Novy Tkaros), tak s Holanovou
Médirytinou, u niz rovnéz vymezime blizkost i odlisnost vici skladbdm poetistickym.

Viimat si budeme, zda basnici, ktefi recipovali vliv Pisma, realizuji potenci volného proudu
védomi a rozklad koherentniho tématu na polytemati¢nost,’ dile se soustfedime na souvislost
mezi uzivinim aktu sebeosloveni a vznikem simultinnosti. V Nezvalové Akrobatovi, v Bieb-
lové Novém ITkarovi i v Holanové Médirytiné nachdzime sebeosloveni,® které je prostfedkem
konfese a bilancovani. Na bézi bilancujici retrospektivy je zaloZena soubéznost ¢asti a déju
v Pdsmu. Kazdy ze jmenovanych autorti zaujima k této zdkladné ve svych textech specificky
postoj, ktery je Citelny ze zplsobu, jakym se lyricky mluvéi jejich basni pomoci sebeosloveni
vztahuje k minulosti. Recepce basnické techniky Pdsma se u jednotlivych autord mize podo-
bat ¢i lisit tim, jakou hodnotu pfipisuji vzpominané minulosti, & jak se k ni vztahuji.

A) SEBEOSLOVENI A JEHO PROVAZANOST SE VZNIKEM SIMULTANNOSTI

K dominantnim rystim Pdsma patii simultaneita déji a ¢asd. Soubéznosti minulosti, pfi-
tomnosti a budoucnosti je v tomto textu dosahovino pomoci aktu sebeosloveni. Lyricky
mluvéi zde oslovuje adresita, kterého (pravé pomoci druhé osoby singuldru) nechdva navsté-
vovat rozliénd mista v rychlém sledu za sebou, ¢imz vznikd dojem adresitovi pritomnosti
v riznych méstech a prostorich v tentyz moment. Pohyb osloveného podléha asocia¢nim
skokum ve védomi lyrického mluvéiho. Akt sebeosloveni mé v textu funkei nejen zpovédni,
pozorovinim postaveni adresita dospiva oslovujici k poznani vlastniho psychického stavu, ale
téz autosugestivni. Skrze osloveného proziva rychlé pfemistovani v prostoru a Case také sim
lyricky mluvéi, ktery si timto zpisobem navozuje prozité chvile, na néz vzpomina, & které by

4 Justl, V.: Triumf smrti Vladimira Holana. (Pozndmky k vyvoji a interpretaci basnikovy rané epiky). Ceskd literatura,
13,1965,s.401.

5 Jestli v jejich textu dochazi k destrukei spojitého piibéhu, nebo zda je jeho spojitost dodrzovana.

6 Vyjimkou je skladba Jifiho Wolkera Svaty kopecek, v niz sebeosloveni nenachazime. Lyricky subjekt zde promlouvé
v ich-formé.
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prozit chtél. V rdmci simultaneity se vzpominand minulost stdvd soubéznou p¥itomné chvili,
ovSem pfimy pfistup k ni méd pouze v textu nepromlouvajici adresit. Jestlize se vyznéavi lyricky
mluvdi, v ich-formé, ¢inf tak v minulém slovesném ¢ase. Pokud tento subjekt oslovuje sebe
sama, je pouZzit slovesny &as pfitomny. Ucast lyrického mluv¢iho na aktudlnosti vzpominaného
je omezena na pozorujici reflexi subjektu, ktery je oslovovan. Vytvofeni simultaneity je spjato
s autokomunikaéni povahou sebeosloveni.

V Novém ITkarovi i v Médirytiné se systematicky, i kdyZ nikoliv bezvyjime¢né, poji druhd
osoba singuldru s pfitomnym slovesnym ¢asem a pro vyznéni v ich-formé je vyhrazen minuly
slovesny ¢as. V obou textech dochézi k vytvofeni simultaneity. Tomu, jak je uZito sebeosloveni
v Pdsmu, se tedy nejvice blizi Novy Tkaros a Médirytina, v niz se vSak autor vyhrariuje vaci
extenzivni rozpinavosti dojmu, jeZ zakousi lyricky subjekt Pdsma. V Pdsmu totiZ oslovujici
subjekt oslovované ,ty“ rozptyluje do uzaviené mnohosti cestovini, ze kterého nelze vycist
chronologii pfibéhu. Dé&jovost je v této skladbé redukovina na epicky princip — ndznak. Oproti
tomu avantgardni touha po novém a po mnohosti nardzi v reflexich lyrického subjektu Médi-
rytiny na existencidlni odcizeni. Lyricky subjekt dospélosti se v Médirytiné pokousi o ndvrat do
minulosti skrze sebeosloveni: simultinnost ¢ast a d&ju je vysledkem aktu vzpomindni, v némz
je ho uzito. V této basni nedochdzi k rozbofeni linie pfibéhu, naopak objevujeme v ni ndznaky
piibéhu dospivini, promény ditéte v dospivajiciho jinocha. Médirytina neni skladbou zaloze-
nou pouze na volném toku védomi, zdroveil obsahuje linii p¥ibéhu, ktera vykazuje uréity vyvoj
(od véku dvanictiletého chlapce, pfes obdobi dospivéni az k dospélosti).

Ve skladbé Akrobar nachizime ovlivnéni uzitim sebeosloveni z Pdsma v Cisti Vyzndni.
V této Casti textu pusobi metoda Pdsma nejintenzivnéji. OvSem v Pdsmu je vypovéd v prvni
osobé soucdsti slozitého piekryti prvni a druhé osoby singuldru v jednom versi,’ ktery odhaluje,
Ze akt sebeosloventi je formou autokomunikace. Zda se, Ze v Akrobatovi oslovujici subjekt s ad-
resdtem totozny neni. Tato riiznost se neslucuje s uzitim sebeosloveni v Apollinairové skladbé.
Lyricky mluvéi je v Akrobatovi jednim ze svédka, ktefi zazili pfichod, prohru a vyzndni akro-
bata. Patfi mezi ty, ktefi jej vidéli. Prvni a druhd ¢dst basné obsahuji jeho promluvu o tomto
legenddrnim muzi.

B) SIMULTANNOST A POLYTEMATICNOST

Pokusy ¢eskych basnika o realizaci proudu védomi, simultinnosti a polytemati¢nosti ztros-
kotaly na zpusobu, jakym tito autofi modifikovali uziti sebeosloveni, jez je vlastni basnické
technice Pdsma. U Nezvala, Biebla i Holana se setkdvime spiSe s monotemati¢nosti a s ni-
znaky koherentniho pfibéhu.

Vliv skladby Pismo je v Nezvalové Podivuhodném kouzelnikovi Citelny ve versich Predzpévu,
v nichz je uzito sebeosloveni. Daleko vyraznéji se viak pusobeni Apollinairovy basné proje-
vilo v dal§i Nezvalové skladbé, v Akrobatovi. P¥ibéh postavy akrobata je rozvedenim motivu
kutilejiciho se slunce ze zavéru bdsné Pdsmo. Akrobat, ktery krdli po lané napfi¢ kontinenty,
je pfirovnavin ke slunci, jehoz cyklicky pohyb napodobuje. Slunce v Akrobatovi symbolizuje
vé¢ny tok Casu, ktery neni zdrojem tizivych myslenek, jelikoz pfinasi nové zrozeni. Skladba
Akrobat je rozdélena na tii ¢dsti;® uz toto rozélenéni brani realizaci polytematického proudu
védomi, jelikoZ podporuje gradaci naznaceného piibéhu, podtrhuje jednotlivé fize jeho vyvoje

7 Které vypovida o totoznosti oslovujiciho a oslovovaného, na niz je zpovédni charakter Pdsma zalozen.
8  Slavnost, Vyzndni, Akrobat.
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(v prvni &asti je na slavnosti ocekavin pfichod zdzraéného akrobata, ve druhé &isti je zachycen
akrobattiv osud, ve tfeti ¢4sti konéi slavnost).

1 kdyz ve Vyzndni objevujeme druhou osobu singuldru, vztah mezi oslovujicim a adresitem
je tu volnéjsi nez v Pdsmu nebo v Médirytiné, coz je zplsobeno tim, Ze lyricky mluvei vlastné
»vypravi“ o akrobatové pfichodu na slavnost, ¢imz se od néj distancuje. Uvodni a zavérecna st
Akrobata tvoii epicky rdmec pro ¢dst stfedni, v niZ se lyricky mluvéi s pocity akrobata zfejmé
ztotoziiuje (¢emuz by napovidalo i Nezvalo napodobeni Pdsma v zavéru Akrobata, kde nechal
lyrického mluvétho promluvit v prvni osobé singuldru). Vytvofeni simultaneity je v Akrobatovi
znemoznéno vypravécim kontextem, a to i pfesto, Ze se autor o simultdnnost déji a casa ve
druhé ¢ésti s nazvem Vyzndni pokusil. Pokud uvazujeme skladbu jako celek ti{ ¢dsti, dosp&jeme
k zavéru, ze Akrobatem prolind koherentni linie pfibéhu a volny proud védomi v ni nebyl plné
realizovin. Navic druhd ¢dst basné, kterd je osobnim pfibéhem akrobata, plynule navazuje na
Cast uvodni.

Bieblovu skladbu Nowy Tkaros a Holanovu Médirytinu s Pasmem sblizuje zpisob, jakym jejich
autofi prejali uziti sebeosloveni a to, jak pfijali existencidlni aspekt Pdsma. V obou skladbdch
dochdzi k vytvofeni simultaneity: soubézného vyskytu minulého, pfitomného a budouciho
Casu. Zatimco Biebl zistdvi, i pfes existencidlni zachyceni pomijivosti, nicoty a marnosti, vérny
avantgardni technice Pdsma (co se tyce rozvinuti volného proudu védomi, jeho asociaéniho
rozrustdni, v némz existencidlni aspekt pfeci jen ustupuje do pozadi, ¢inic tak prostor novému,
zasvéceni se proméndm, které zpusobuje opousténi jiz prozitého), Holan se v Médirytiné proti
avantgardnimu adorovdni promén stavi odmitavé. Pro poetistické texty je typické sméfovani
k budoucnosti, pro Holanovu skladbu obraceni se k minulému: pohyb proti proudu ¢asu. D4
se fici, Ze Novy Ikaros je,1kdyZ ne cele, na proudu predstav zaloZen, kdezto Médirytina tomuto
principu v nékterych aspektech pfimo odporuje.

Motivaci pro realizaci simultinnosti Casi je v Holanové bdsnické skladbé touha lyrického
subjektu pozastavit plynuti ¢asu — u¢init minulé pfitomnym. Simultaneita je v tomto textu du-
sledkem usilovini o névrat do vzpominek a je téz prostfedkem k jeho dosaZeni. Lyricky mluvei
se pokousi skrze osloveni adresdta, kterého timto aktem umistuje do atmosféry prozitych chvil,
autosugestivné dosidhnout navratu do uplynulého ¢asu. Stejné jako lyricky mluvéi Pdsma nema
ke zkuSenosti oslovovaného piistup: pfitomnost jiz prozitého mu zistdvd uzaviena. Lyricky
mluvéf oslovenému navozuje prozité situace a jeho prostfednictvim se tyto chvile snazi zpfi-
tomnit.

Koherentni linie pfibéhu v textu vznika ze snahy lyrického subjektu rekonstruovat minu-
lost. Tato snaha koresponduje se zpovédnim charakterem Médirytiny — lyricky mluvéi vyjad-
fuje ptibéh svého Zivota. Kdyz se lyricky mluvéi obraci ke vzpominkdm, nedini tak nezdvazné.
Vzpominand minulost neni pouze ¢asovym pdsmem v retrospektivé, ale ma byt rekonstruo-
véna. K simultdnnimu navrstveni ¢asd (minulosti, pfitomnosti, budoucnosti) tedy dochédzi ve
versich, v nichZ si lyricky subjekt aktem sebeosloveni evokuje prozité chvile, které se timto
pocindnim snazi fixovat, zadrZet: ,Navritil bych se tiSe rid, v sasanky ulehl,/ na nebe pomyslil,/
jen sly§ ten Sumot kapradi, kdyz vecéer provlhl,/ kdyz v jaspisovy poloser se snasel obraz chvil“.’
Oproti tomu v Pdsmu je princip sebeosloveni prostfedkem k zmnozeni osloveného ,ty, diky
¢emuz se muze osloveny subjekt v rychlych stfizich, asocia¢nich skocich, pohybovat soucasné
na riznych mistech nebo alespori v rychlém sledu za sebou, coz vytviii dojem simultaneity.

9 Holan, V.: Bagately. Sebrané spisy Viadimira Holana, Odeon, Praha 1988, s. 169.
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Existencidln{ aspekt je v Pdsmu soucdsti chaotického védom lyrického subjektu, jez je rozné-
covino asociaénim pfemistovinim adresdta. Védomi odcizeni v Pdsmu funguje jako kritické
hodnoceni zdédnlivého souladu oslovovaného s vnéj§i skute¢nosti, ten neni absolutni: rychly
spéad Zivota méni jeho identitu k nepoznani. Avsak toto nazfeni zapadd do hektického proudu
védomi jako jedna ze znepokojujicich pfedstav.

c) DURAZ NA EXISTENCIALNT MOTIVIKU NEBO JEJi OPOMIJENT

Apollinaire ve skladbé Pdsmo reflektuje odcizeni z mnohosti dojmd, z extenzity, ale jeho
lyricky subjekt je nesen dl tokem védomi.'® Lyricky subjekt Pdsma od motivu dna Zivota, jeho
baze a hloubky, odbihd k mnohosti vnéjsich dojmi. K tematizovanému autentickému Zivotu
zaujimd existencidlné nedisledny postoj. Vse je v tomto textu podrobeno asociativni hektic-
nosti cestovéni a pfemistovini, kterymi je znemoziiovino soustiedéni.

Bieblova bésnickd skladba Nowvy Tkaros nabizi ztotoznéni bdsnika s vojakem. Motiv vilky
vede lyrického mluv¢iho k existencidlnim tvaham. Jeji krutost jej pfividi k nekompromisnim
vypovédim o jeho postoji k Zivotu: , Ty jediny Zivy svédek celé této nesmirné tragédie/ proc¢ jsi
se rad&ji nezabil/ pro¢ jsi nehodil bohu zpétky do tvafe jeho hlinu/ tak jako sluha jenz necekd
vypovéd ale davd ji sim/ jako to udélali jini/ jako to dovedou ta nejtéZ§i déla u Verdunu®“.!
Proud volného védomi se v této skladbé stavd prostorem pro nespoutané vyzndni zoufalstvi,
podobné je tomu v Médirytiné.

Nowvy Tkaros ma z uvedenych skladeb nejblize k Pdsmu a soucasné i k Holanové Médirytiné.
I Biebl stoji v jistém smyslu v opozici vii¢i existencidlni laxnosti lyrického mluvéiho z Pdsma.
V' Novém ITkarovi se vyskytuje motiv dna, ale postoj jeho lyrického subjektu se od postoje
lyrického mluvéiho Apollinairova textu 1idi vétsi naléhavosti. Reflektuje tiZivost nemoznosti
pfiblizit se dnu, nemoznost pfeklenout odcizeni, jez v ném vzbuzuje hrizu, a navic je ke dnu
magneticky pfitahovin: ,Hledi$ dolu na sviij obli¢ej zkfiveny vlnami jako hroznym smichem/
chytas se zabradli/ ale marné/ tvé srdce tézké zdvazi jak odbiji samo té tdhne doli do hlubin®.!?
Existencidlni motivy vSak maji ve struktufe basné stejné umisténi jako je tomu v Pdsmu, alkoliv
autor Nového Tkara nechavi lyrického mluvéiho hloubéji postihnout problematiku lidského
odcizeni, volny tok védomi nechavd tyto reflexe ustupovat do pozadi, mezi ostatni pfedstavy.
Skladba kon¢i sebevrazdou lyrického mluv¢iho, ktery ji doprovizi slovy: ,Miluji zménu/ pluji
vSemi mofi“." Prohra, pid nového Ikara, md pridech odddni se proméndm ¢asu, jez je typické
napfiklad pro Nezvalovu skladbu Arobat.

Skladby Vitézslava Nezvala nabizeji dal$i variantu uchopeni vlivu basnické techniky Pdsma
vzhledem k jeho existencidlni motivice. V jeho textech se setkdvime s Casovosti, kterd je za-
lozena na neustilém pfichazeni nového, emuz jsou podfizeny i existencidlni motivy. Cas je
ztvirnén jako ménlivy princip, ktery sméfuje od minulého k budoucimu. Promény a zmény
¢asem zpisobené nejsou podchyceny nostalgickou perspektivou lyrického subjektu, naopak
jsou nahlizeny jako zddouci, lyricky mluv¢i se principu promény oddéva. Presto, napfiklad

10 Srovnej s versi: ,Bolestnd tzkost hrdlo svira ti/ jako bys nikdy uz se nemél lisky dockati [...] Sobé& se vysmivas
a smich tviij vla vyhni pekelnou/ Jiskficky zlati Zivota tvého dno// Tot obraz visici ve stinu musea/ A obcas se
piijdu na néj zblizka podivat/ VZdyt u tebe dli ten obraz jenz prcha k nevraceni“ (Apollinaire, G.: Pdsmo a jiné
verse. Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, Praha 1958, s. 31-32.).

11 Biebl, K.: Modré stiny pod zlatymi stromy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 72.

12 Tamtéz,s. 98.

13 Tamtéz,s. 197.
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Nezvaliv Akrobat, obsahuje rozporné kolisini mezi melancholickym védomim pomijejicnosti
a proudem neustdlych zmén pfiznacnym pro poetismus. Proménlivost jsouciho je bodem,
k némuz Nezval a Holan zaujimaji zcela protikladny postoj.

Piestoze v pokusu o proud védomi ve skladbé Akrobar konstatujeme otevienost plynuti
Casu, nelze opomenout, Ze tato skladba obsahuje velké mnozstvi motivi, kterym lze pfitknout
existencidlni charakter. Existencidlni aspekt basnické skladby Edison je jesté duraznéjsi. Setka-
vame se v ni s motivy absurdity Zivota, s motivem sebevrazdy, jez jsou spjaty s motivem ha-
zardniho hréce, ktery koresponduje s motivickym komplexem hry v Médirytiné i v Blouznivém
véjiFi, jez odporuje poetistickému pojeti hry jako éehosi zdbavného a nezdvazného; poukazuje
naopak na jeji fatalni dusledky. Oproti Médirytiné neni néhled lyrického mluvéiho Edisona na
tyto aspekty prohlubovin. Jsou opoustény ve prospéch povzbudivéjsitho pohledu na realitu,
ktery je probuzen pfi uvédoméni si moznosti pokroku lidské civilizace. Snaha pohliZet na
svét, v némz existuje marnost, pozitivng, je ale oslabovdna reflexi pomijeni: ,pocitil jste smutek
tak jako ja véera/ nad posledni strinkou svého romédnu/ jako akrobat jenz piesel po lanu [...]
jako milenec po sladké rozkosi“.™ Tyto verde, v nichz oslovujici subjekt uvazuje nad nostalgii
z naplnéni, sblizuji skladbu Edison s Médirytinou. Stavi se totiz do protikladu k tendovani
k novému, k objeviim, k poznéni jako takovému.

Bésen Novy Tkaros mé s Pdsmem spole¢ny charakter dobové vypovédi. Zahlcené védomi
lyrického subjektu Pdsma nestih zpracovavat veskeré dojmy, jez jsou vzbuzoviny technickym
pokrokem a novymi objevy. Pozice lyrického subjektu v tomto textu odpovidd ¢lovéku, ktery
manicky a bez odstupu zaznamendvd znicujici pisobeni viavy civilizace a pokroku. Ustupovini
existencidlniho aspektu v Pdsmu a ve skladbé Novy Ikaros je bezprostiednim zachycenim rizika,
které hrozi lidstvu, soustfedi-li se na neustaly rozvoj. Lyricti mluvéi basni Akrobat, Podivu-
hodny kouzelnik a Edison tento aspekt opomijeji, a¢ jej zminuji. Odklangji se od existencialniho
vyznamu, ktery se skryvd ve zpovédi oslovujiciho subjektu Pdsma.

D) SEMANTIKA MOTIVU PROMENY A JEHO REALIZOVANI

Ve skladbdch, jez recipuji text a metodu Pdsma, se objevuje sémantika promény, kterd souvisi
s tim, Ze v8ichni bdsnici se nechali inspirovat zejména zpovédni polohou Pdsma, jez byla v Ces-
kych textech uskute¢néna jako vyjddfeni Zivotniho pfibéhu s diirazem na erotické zasvéceni.

Motivy promény ¢ zmény jsou hybnym elementem Nezvalova Akrobata. V Casti Vyzndni
objevujeme akrobatovo milostné zasvéceni. Hned prvni chvile jeho narozeni jsou popisoviny
jako ,proména bolesti v rozkos“.”® V Médirytiné se setkdvime také s erotickym zasvécenim
lyrického subjektu, ale rozkos se zde proménuje v bolest, &i ji zpiisobuje. Ackoliv jsou motivy
promény nebo zmény lyrickym mluv¢im skladby Akrobat z&isti vnimdny v intencich programu
poetismu, v pozadi zistava védom{ utrpeni lidi a pocit samoty.!* Ukolem mladého akrobata je
povzbuzovat béhem valky lidstvo optimismem, jemu se vSak musi uit i on sam, tak jako se uci
akrobatické cviky. Tviiré{ principem této skladby je podléhdni zméndm ¢&i proméndm, které je
otevieno budoucnosti, novému: ,nechce§ sklddat zrcadlo v stary celek/ vSecky stfepy odrizeji

vy

piitomnost [...] polykds z tisice Ghld tutéz vtefinu/ jiz vickrt neuzi§/ spilena jepice padd

14 Nezval, V.: Dilo II. Ceskoslovensk}? spisovatel, Praha 1952,s. 92.

15 Tamtéz,s. 61.

16 Srovnej s versi: ,cestujes za probouzejici se kvétenou/ v neséislnych svétlech/ vleka za sebou stin soumraku desta
a uzkosti“ (Nezval, V.: Dilo II. Ceskoslovensk}’f spisovatel, Praha 1952, 5. 72).



54-55

v tisicerych obrazech“.!” Intence lyrického subjektu Médirytiny se od tviiréiho principu A&-
robata zasadné lisi. VytouzZenym cilem lyrického mluvéiho Médirytiny je nédvrat do minulosti,
jeji rekonstrukce pomoci vzpominek. Minulost a détstvi pro lyrického mluvéiho znamenaji
ztracenou autenticitu. Ve nové, lakajici ve vnéjsi svét a k uskuteénéni je hofce zdiskreditovino
faktem pomijeni a nejistou hodnotou zakouseného, kterd muze klamat. Médirytina je skladbou
existencidlniho razeni.

Promeéna chlapce v dospivajictho je v Médirytiné ztvarnéna jeho metamorfézou v hastr-
mana. K této metamorféze nachdzime jistou analogii v Nezvalové skladbé Podivuhodny kou-
zelnik, v niz se chory chlapec méni v kouzelnika, ktery touzi provést revoluci. Jestlize lyricky
subjekt Meédirytiny bolestné prozivd zménu v dospivajiciho, jez vlastné znamend pozndni
lidské smrtelnosti,'® milostné zasvéceni je zdroven zasvécenim v pomifjeni, v Podivubodném
kouzelnikovi je metamorféza hodnocena kladné. Holantv détsky lyricky subjekt v Médirytiné
i chlapec v Podivubodném kouzelnikovi prozivaji touhu po jiném, jez pfedchdzi jejich proméné.
Metamorféza se v obou skladbach déje na zédkladé pocitu nenaplnénosti. Avsak to, co détsky
lyricky subjekt Médirytiny Zene do dilky, pfirodni scenérie plodného 1éta, je pro chlapce z Po-
divubodného kouzelnika nezajimavou kulisou, od niz odhlizi do pfesahujicich vysin. Proména
chlapce v kouzelnika je pouze prvni proménou, po které nisleduje metamorféza zikladni,
proména kouzelnika v kamennou sochu stojici v kagné s vodotryskem." Symbolika vody, kterd
prostupuje celou skladbou, tu znaéi vé¢né proménlivy tok ¢asu; tento motiv ladi s adorovinim
neustdlého pfichdzeni nového, které vrcholi v zdvéreéné metamorféze. Voda, jeZ sochou pro-
tékd, znazortiuje vyrovndni se s protikladnymi principy Zivota a smrti, které kouzelnik pfijima.

Touha po novém a samotnd proména nejsou v Nezvalové skladbé kriticky nahliZzeny — roz-
pozndny coby principy, které odcizuji ¢lovéka sobé samému. Jejich vyznam je ddn Glelnosti,
kterd souvisi s motivem revoluce, s touhou po zméné svéta. Lyricky subjekt Médirytiny pro-
mény odmitd. Kontakt s konec¢nosti je pro néj pramenem hlubokého zoufalstvi. I v bisni Podi-
vubodny kouzelnik se vsak nachizeji verSe tragického vyznamu, existencilni aspekt skladby je
ale upozadovin sméfovinim k zédvére¢nému feseni skladby, v ném?z se kouzelnik (jako socha,
jiz protékd voda) stidvd neosobni soudsti proudu Zivota a smrti, ¢imz je potlacena tendence
k melancholické rozhdranosti. Pro subjekt détstvi Podivubodného kouzelnika je cestou z aporie
Casovosti®® splynuti s vnéjsim svétem, Cemuz odporuji vychodiska lyrického subjektu Meédiry-
tiny, v nizZ je vné&jsi svét pii¢inou padu a odcizeni lyrického subjektu tematické vrstvé détstvi.
O této Holanové existencilni dimenzi se v Podivubodném kouzelnikovi neuvazuje.

Skladby Vitézslava Nezvala Podivubodny kouzelnik, Akrobat a Edison obsahuji verse, které
zmény nebo promény adoruji; jejich lyricky subjekt se proméndm (¢asu) odddva a poddava.
Samotny text Pdsma promény realizuje, ale v roviné metajazykového vyjidfeni se o nich ne-
zminuje. Pro Nezvalovy skladby plati, Ze spiSe popisné podchycuji metodu Pdsma, ale jeji re-
alizace je omezena pouze na prezentaci vztahu lyrického subjektu k proméndm na drovni
metajazyka, aniZ by byl destruovan souvisly pfibéh. Sémantika promény vznikla pod vlivem

17 Nezval, V.: Dilo II. Ceskoslovensk}’f spisovatel, Praha 1952,s. 71.

18 V Meédirytiné nese tato proména negativni piiznak pfibliZeni se smrti. Postava hastrmana je metaforou stavu
subjektu dospivini, jehoZ détstvi propadlo minulosti.

19 Tato proména nabizi kouzelnikovi odpovéd na rozpory, jez ho provézely od détstvi: pocit prizdnoty a zdroven
soustfedéni se na pfesah. Pokud by zistalo u né&j, nenaplnil by se osud vody pod zemi, ktery symbolizuje jeho
basnicky, kouzelnicky tdél. Proména chlapce v sochu v kasné umoziiuje vodé vyjit na povrch a zaznit jako piseni
bésnika.

20 Ambivalentni vyznamovost ¢asu, ktery se vyznacuje, jak trvanim, tak pomijenim.
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ptisobeni Apollinairovy skladby; reflektovinim bésnické techniky tohoto francouzského au-
tora.

Impulsem pro Vladimira Holana se staly pfedev$im existencidlné vyhrocené verse Pdsma,
jejichz impetus nenechal zapadnout v toku proudu védomi — v Médirytiné jej, na rozdil od
Nezvalovych skladeb, rozvinul: lyricky mluvéi Médirytiny se od ostatnich lyrickych subjekti ze
skladeb piijimajicich pisobeni Pdsma odlisuje svym odmitavym postojem k principu promény
a existencidlni aspekt se v jeho skladbé stdva urcujicim, &imz presahuje i pisobeni Apollinai-
rova textu.

E) HOLANOVO VYROVNANI SE S POETISMEM A S BASNICKOU TECHNIKOU P4sM4

Vytvéfeni basnického svéta Vladimira Holana probihalo ve 20. letech 20. stoleti. Celné
podnéty pro tvorbu mladych bésniki tohoto obdobi predstavoval text Pdsma a vznikajici po-
etismus. Oba vlivy recipoval Vladimir Holan souc¢asné s prvnimi artikulacemi vlastniho bas-
nického vidéni. Pasobeni metody Pdsma a teoretického podlozi hravého poetismu mohly Ho-
lanovi poskytnout, jak inspiraci, tak omezeni, s nimz se v pribéhu dal$i tvorby musel kriticky
vyrovnat, aby jeho bdsnicky pohled nebyl zastien a zkreslen plisobenim strukturnich element,
jez neodpovidaly jeho bdsnickému postoji a vidéni, coz je patrné na drovni poetistickych nédpo-
dob uz v Holanové prvni sbirce Blouznivy véji a z&sti ve skladbé Médirytina.

Ve sbirce Blouznivy véjiF se stfetivd vznikajici Holantv osobity styl s programem poeti-
smu. Je otdzkou, zda je viibec mozné u tohoto bdsnika o poetistické tviréi metodé hovofit.*!
Poetistickd snaha vnimat svét jako béseri, programové usili vidét konkrétni télesné objekty,
nazirané v mnohosti jejich podob, jako esteticky objekt, jsou v rozporu jiz s prvnim ver§em
sbirky Blouznivy véjit, s jejim mottem.* To navozuje bloumavou a zamlZzenou atmosféru, kterd
neodpovidd rychlé brysknosti asocia¢niho toku, jez m4 ¢tendfe Sokovat.

Na motivicky komplex ,kufdka®, poprvé se objevujici v mottu, nardZime v pribéhu celé
sbirky. Prvni oddil sbirky, Milostnd vdnice, je, stejné jako ostatni ¢dsti sbirky, propojen ustéle-
nymi obrazy koufe, dymky a podzimniho desté. K t€mto obraziim autor dospél pomoci me-
tody fizenych pfedstav, aviak obrazy nejsou déle extenzivné zmnozeny. Nemeéni se a vypovidaji
o asociacemi nerozptylovaném tematickém usebrani subjektu, o intenzivnim soustfedéni se na
déni jeho nitra. Vyznamové zabarveni ver§a Blouznivého véjire tak odporuje principtim poetis-
tického programu. Jiz v pfipadé této sbirky miZeme uvazovat o tematickém usebrdni lyrického
subjektu a o oslabeni poetistické extenzity a asocia¢ni diskontinuity, coz dokazuje vyvoj motivu
a také motivického komplexu ,kufika“ (jenz se mnohdy vtéluje do postavy kufdka) a zptsob
vyplyvini Cetnych obrazi obsahujicich kouf, dym & dést, které byly asociaéné objeveny. Tyto
obrazy nejsou déle rozsifoviny; jejich konotace se ustaluji a v riiznych obméndch opakuji.

21 Zorzeta Colakova ve studii Viadimir Holan a éeskd mezivdlecnd avantgarda analyzovala zakladni disproporci mezi
poetismem a mezi znaky Holanovy rané tvorby. Dle ni funguji prostfedky poetismu ve skladb& Zmizeld katedrila
jen jako obrazotvorny prvek, télesna vlastnost pfedmétu je dematerializovana tim, Ze v textu vzbouzi nesourody,
heterogenni vjem, nebo je konfrontovina se smyslovym pfiznakem jiného pfedmétu. Poetisticky pocit hravosti
se podle ni rozklddd pomoci spojeni obrazi, které maji smyslovy charakter, ale maji odlisnou sémantiku. Tyto
teze plati pro Triumf smrti, v Blouznivém véjiFi jesté nedochdzi k sémantickému kifZeni motivi. Konstatovat lze
halucinativni, snové vyznéni, jehoZ pivodcem je kouf a dym zacldngjici ostré, bdélé rysy viedniho dne.

22 ,Snivy kufdku, ktery jsi bdél nad vésnivym Easem/ destivych noci podzimu, naslouchej dale stinim/ ménicim se
v housle a loutny“ (Holan, V.: Bagately. Sebrané spisy Viadimira Holana X. Odeon, Praha 1988, s. 10).
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Dokladem ustédlenych, opakujicich se obrazi je pevné spojend asociaéni fada: cigareta/
dymka — kouf/dym — mofe/motskd péna. Sepéti dymu s vlhkosti navazuje na spojeni dymu
a pldce, zustdvd v jeho vymezeném poli, které posléze neni asocia¢né rozvijeno. Vétveni pred-
stav je omezeno existencidln{ bdzi melancholie; diraz neni kladen na neocekdvanost v jejich
spojeni, tatdZ linie imaginace se opakované vraci. Povahu asocia¢niho postupu ve versich
Blouznivého véjite dokladd téz basen — hiicka — Vecere. V této basni navozend pfedstava pod-
fazuje ¢i podmiriuje vybér souvisejicich slov z blizkého vyznamového okruhu, nerozviji se vné
sebe, své navijejici ¢leny v sobé implicitné obsahuje. Je v ni patrnd tematicka souvislost, oproti
poetistickému Fazeni obrazi je zdkladni téma dodrzovano. Inovujici fizenou pfedstavou v in-
tencich poetismu je pfechod od smetany k mofi, dalsi pochody jiz bez asociaénich preskoku
rozvijeji metaforu mofe.

Bésné sbirky Blouznivy véjir obsahuji poetistické motivy, pfedevsim exotické typu. Nejvy-
raznéji jsou poetismem ovlivnény &dsti Milostnd vdnice a Biblickd piilhodina. Projevem tohoto
vlivu je poetisticky slovnik, jemuz ale neodpovidd vyznamovy kontext basni.* Typické motivy
poetismu pfitomné v této sbirce jsou pouhymi poetistickymi ndpodobami, vnéj§im vyuzitim
rysi poetismu. Poetisticky Zertovny tén je popfen samou strukturou sbirky Blouznivy véjir.
Pozorujeme gradaci temného ténu az k oddilu Chryzantémy. Stupriovani temného zabarveni
je zdzemi poskytnuto v oddilech pfedchdzejicich. Dikazem toho jsou motivy, jez prochézeji
vSemi oddily a jejichZ existencidlni vyznam je obnazen teprve v ¢dsti posledni. Viechny &tyii
oddily se vzdjemné vyzaduji, maji spolené motivy, s tim, Ze oddil Chryzantémy je poetismu
vzdalen. Colakova ve studii zabyvajici se Holanovym postojem k avantgardé v ranych dilech,
piSe, Ze v Blouznivém véjiFi se poetismus ,projevil jako touha po nové senzibilité prozitku
svéta“.?* Tato senzibilita je ale strhdvana, nejen basnémi Casti Chryzantémy, do mudivé bezi-
téSnosti.

Biésen Ultima Thule, jez uzavira sbirku Blouznivy véji#, bere v potaz celou jeji strukturu, se
vSemi jejimi vyznamovymi akcenty. Poetistické ndpodoby se ndhodné stfetly s touhou lyric-
kého mluvéiho znovu nazirat svét jako dité. Milostnd vénice, jeZ se v textech sbirky projevovala
motivy snéhu, je v oddilu poslednim nazvdna snéhovou boufi a blouznivy véjif md v basni U/-
tima Thule p¥ivlastek vecerni. Jestlize v oddilu Milostnd vdnice hrl lyricky subjekt Sachy s Pan-
nou Marii, tato hra nebyla nezdvazn4, jeji ni¢ivd povaha je naziena v zdvéru sbirky. Tézisté zde
trvale pfebird tézkomyslnost. Poetisticky topos pouti neni vnimén v urenich avantgardniho
sméru, lyricky subjekt se vici nému tragicky vymezuje: ,Daleko musle rizi jsou smrtelné perly

23 To se tykd napfiklad basné Obraz v zrcadle, ve které je zkreslena poetistickym slovnikem exotickd postava Araba.
Ovsem uz zde nachdzime prvky rezignace a hloubavého, poznavajiciho odstupu k mladé Momian, nikoliv senzudlni
uchviceni jeji télesnosti, kterd je pfizna¢na pro poetismus: , Tyrkysy zafijové/ Momian dobfe znd a tajemstvi/
Zibavy vecera véjife jeji nové/ Na velkém melounu se noci zobraci// Ve spanku lorfion ma a peniz byzantsky/
Niéklonnost diimyslnou/ Pl4st z karet je jak et sim nad lehkovérnou vlnou// ProtoZze neznimy Araba jsem/
Pry jste mne milovala/ Nuda jest zboZnost krali churavych/ Momian mald“ (Holan, V.: Bagately. Sebrané spisy
Viadimira Holana X. Odeon, Praha 1988, s. 15). Pfitomny jsou poetistické motivy: exotickd Momian, v&jif, motiv
melounu, byzantsky peniz. Tematizovén je viak churavy krdl, jehoZ zboznd nuda je protikladem k novym v&jitam
zdbavy mladé Momian. Zdiraznéna je pomijejicnost lisky Momian k Arabovi, jehoZ nebyla schopna poznat pro
neurditou identitu. Zdbavy Momian a Araba maji své dusledky v ztétovani hazardni hry. Motiv hry je definovin
problematicky — basen nevede k opévovini jeji lehkosti, nespoutanosti.

24 Colakova, Z.: Vladimir Holan a mezivilend avantgarda. In: Faerber, V. (ed.): Hodnoty a tradice. Svét v ceské
literatufe, Ceskd literatura ve svété, sv. 2. Vladimir Holan a jeho souputnici. Ptispévky z 3. kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky. UCL AV CR, Praha 2006, s. 11.
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chryzantém“.* Papirovd chryzantéma je znamenim konecnosti. Pout nevzbuzuje v lyrickém
subjektu veseli, ale zklamané usebrdni a intenzivni zaméfeni do vlastniho nitra, v protikladu
k odstfedivym cilim poetismu, jehoZ snahou bylo potlaceni subjektu autora v dile. Poetistické
ndpodoby jsou dobové metodickym uzitim, nijak nerozrusuji homogenni, tematické vyznéni
sbirky.

Vliv poetismu se v raném dile Vladimira Holana omezuje na povrchové vyuziti znaka po-
etismu, které se odrdzi pfedevsim ve slovniku. Poetistické napodoby stoji v protikladu k cel-
kovému kontextu sbirky, ktery je melancholicky. Technika vybavovani pfedstav se tu stietdva
s opacnou tendenci; namisto extenzivniho mnozZeni konotaci sledujeme tematizovini melan-
cholie, jez fidi a proméiiuje samu obraznost. Oproti poetistické odstiedivosti vykazuje sbirka
Blouznivy véjir silnou tendenci k ustalovani tématu.
byla ovlivnéna metodou Pdsma, jiz se inspiroval a zdroveri se, jiz béhem recepce této metody,
vydal vlastnim bésnickym smérem. Impulsy ze struktury Pdsma transformoval Holan v Médi-
rytiné v osobitou basnickou vypovéd, i pies projevy vlivu Pdsma na drovni citaci a motivickych
shod.

Propastny rozdil mezi Pismem a Médirytinou spociva v odlisném nahliZeni lyrického sub-
jektu na odstfedivé a rozpinavé rozvijeni piedstav. Extenzita neni v Médirytiné cilem, jako je
tomu v Pdsmu, nybrz dusledkem, symptomem obdobi dospivini, které je roztékdno mnohosti
dojmu a tuzeb, jejichZ negativni vyznam neni subjektu dospivini zndm. Motiv dna je v Pdsmu
metaforou plivodu Zivota, ov§em zdrover je obrazem, ktery visi mezi jinymi obrazy v muzeu,
kam se na néj chodi lyricky subjekt obcas podivat. A¢ motiv dna pfedstavuje obraz vlastniho,
hlubinného Zivota, lyricky subjekt k nému zaujim4 existencidlné nedisledny a liknavy postoj.

Jinak je tomu v Médirytiné. Ekvivalentem motivu muzea z Pdsma je v Médirytiné motiv
galerie, kterd je subjektem vysmivédna, jiz pohrdd, ztrativse s ni kontakt odhalenim povahy Zi-
vota (motivu muzea z Pdsma odpovidd v Médirytiné také podivuhodnd obrazirna ziti). Oproti
lyrickému subjektu Pdsma, ktery si miize zvolit, kdy piijde s niternosti Zivota do povrchniho
kontaktu (obéas se pfijde na obraz svého Zivota, jenz je zafazen do proudu mnohych jinych
obrazi, podivat), lyricky subjekt Médirytiny je obéti extenzity. Namisto volniho rozhodnuti
lyrického subjektu Pdsma nachdzime v Holanové textu symbol bloudéni. Lyricky subjekt je
podivuhodnou obrazirnou Ziti (mnohosti vnéjsiho Zivota) neorganizované obklopen.? Mu-
zeum je v Pdsmu stimulaci touhy vedouci k rozmanitosti proudu védomi, kdezto Holanova po-
divuhodnd obrazdrna Ziti v Médirytiné je nerozsifrovatelnou a pfitom nezvratnou determinaci,
oblasti tépani dospélého v labyrintu extenze oproti soustfedénosti détstvi.

ZAVER

Holanova recepce vlivu Pisma zahrnuje zdroven kritiku vychodisek a zévért této skladby,
z niZz je mozné vyvodit dominanty jeho basnického svéta. Co nechéva Apollinaire znepokojivé

25 Holan, V.: Bagately. Sebrané spisy Viadimira Holana X. Odeon, Praha 1988, s. 40.

26 Na rozdil od lyrického subjektu Pdsma neputuje méstem naziraje jeho silné impulsy, bloudi a pliZi se pod hradbami
na Hrad¢anech: ,vzpominky miluji, jeZ ddvno osamély/ bylo to vEera pfec, ja ulicemi vravoral,// a krémy vybijim/
Probih pro¢ plakati byt bozsky podveden?/ V podivuhodné obrazirné Ziti zbloudil jsi/ a marné tépati to snd je
rekviem// Jak pobuda plizim se méstem dole pod hradbami,/ zasnoubil jsem se s tmou/ a s komary se chechtim
vzne$enych lidi moudré galérii// odstraden piizrakem zbloudil jsem na Hrad¢anech® (Holan, V.: Bagately. Sebrané
spisy Vladimira Holana X. Odeon, Praha 1988, s. 171-172).
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odplynout v proudu pfedstav, to Vladimir Holan, inspirovin moznosti vyznini z Pdsma, nezé-
visle na dobovém kontextu uchopuje: neuhybd existencidln{ problematice autenticity.
Meédirytina Vladimira Holana svébytné rozvinula existencialni potencidl Pdsma vyuZzivajic
pfitom principu sebeosloveni, ktery je Pdsmu téz vlastni. Zpasob, jakym je v ni s aktem sebe-
osloveni zachizeno, odpovidd povaze aktu sebeosloveni, jak jej pozorujeme v Pdsmu. Tento
princip v obou skladbdch odemykd mozZnost soubéznosti Castl. V. Novém ITkarovi nachdzime
princip sebeosloveni taktéZ se shodujici s Pasmem. Spolecné s Bieblovym Novym Tkarem je Meé-
dirytina bésni, kterd na rozdil od Akrobata, dosahuje simultinni povahy, a¢ i v ni jsme konsta-
tovali pfitomnost koherentniho tématu, jeZ se projevuje existenci urité linie pfibéhu lyrického
mluvéiho. O Médirytinélze tvrdit, Ze navazuje dislednéji na existencidlni aspekt Apollinairova
textu, Nezvalovy bdsné naproti tomu duslednéji pfejimaji princip promény, ktery existencilni
aspekt upozaduje. Mezi texty ovlivnénymi bdsnickou technikou Pdsma, o nichz hovofime jako
o textech vyznacujicich se sémantikou promény, Médirytina pravé svym pfistupem k tématu
promény zcela vyboluje. Zivouci rozpracovani zmény, promény a ¢asovosti v Pdsmu znamena
pro genezi dila Vladimira Holana intenzivni impuls, ktery jej ovlivnil a s nimZ se uzZ v raném

obdobi tvorby kriticky vyrovnal.
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PROSTREDKY VERBALNI KOMIKY VE VYBRANYCH
PROZAICKYCH TEXTECH JAROSLAVA ZAKA

JINDRISKA SVOBODOVA

VYCHODISKA

V nidsledujicim pfispévku se zaméfime na analyzu prostfedka uzitych pfi rozehrdni jazy-
kové hry mezi primarnim podavatelem textu a jeho adresitem, které v rimci uméleckého textu
funguji pfi dosazeni komického efektu. Materidlovou bazi pro analyzu jsme ziskali excerpci
dvou prozaickych texti Jaroslava Zika Konec starych casii a Na sisvité nové doby. Soubor excerpt
je tvofen kratkymi textovymi Useky, v nichz je pfitomna aktualizace; znamena to tedy, Ze je
v nich nutné obsazen funktiv! aktivizujici ¢tendfovo povédomi o stfetu vysokého s nizkym,
o vnitfnim rozporu, nelogi¢nosti, pfipadné o tabuizovaném sdélovani apod., ktery v kontextu
uméleckého dila pusobi jako spoustéci mechanismus iniciujici jazykovou hru.

Pokud m4 dojit mezi podavatelem textu a jeho pfijemcem k porozumeéni, coz v daném kon-
textu znamend, Ze prvek humoru je adresitem rozpozndn a adekvitné interpretovin, je tfeba
na strané obou komunikujicich ,stran“ vychdzet ze spolecného jazykového, situaniho i zku-
$enostniho kontextu. V nasem pfipadé€ jsou adekvitni interpretace a tim i dosazeni uspésného
komunikaéniho efektu komplikovdny skutecnosti, Ze ackoli analyzované texty vznikly jako
okam?zita reakce na uddlosti inorového pfevratu roku 1948 a dobu bezprostiedné nésledujici,
ke ¢tendfi se dostaly az po dalsi spoleCenské zméné piichdzejici po vice nez Ctyficeti letech.?

Dani historickd udalost byla v aktuédlné vznikajicich literdrnich textech, které na ni bezpro-
stfedné reagovaly, zobrazovina uréitym preferovanym zptsobem. To ve svém disledku vedlo
ke vzniku jakéhosi o¢ekdvaného ,kanonického“ textového typu. A pravé srovndni s timto oce-
kévanym jazykovym jednanim umoziiuje vytvafet komické situace, nebot v Zakovych prézich
se setkdvime s naprosto odli§nym zpisobem jejich zpracovini. Autor pisici kroniku své doby
si uvédomuje existenci spolecného souboru znalosti o svété sdileném s pfedpokladanym adre-
sitem a fadu komickych situaci buduje na védomém vytvifeni kontrastu mezi obecné zndmou
realitou a zplisobem, jakym je jeji obraz budovan v dobovych uméleckych textech.

1 Pojem funktiv se objevuje v lingvistické teorii L. Hjelmsleva, tzv. glosématice; tento pojem je zde uzit pro
jednotku, kterd md funkci vzhledem k jinym jednotkdm. (Blizsi poudeni viz napf. Hjelmslev, Luis: O zdkladech
teorie jazyka. Academia, Praha 1972, pfelozil Frantisek Cermék.)

2 Romin Konec starych éasii: romance v Dur o lidech a zvitatech vydalo poprvé Chvojkovo nakladatelstvi v Praze v roce
1991, volné pokracovini Na ssvité nové doby nsledovalo v roce 1993; objeveni ,neznamych Zékovych romant
doprovézela fada recenzi, za viechny napf. Krulichovd, Marie: Neznimy romén Jaroslava Zaka. In: Knihy 92,
rod. 2, & 32,1992, s. 4, Petticek, Miroslav: Unorové panoptikum Jaroslava Zaka. In: Nové knihy, €. 40,1992,s. 3
nebo Poldcek, Jifi: Vitézny tnor v Pepové Tynci. In: Rovnost, roc. 3(108), €. 3,1995,s. 5.
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Pfedpoklidany adresit je schopen hledat a pochopitelné i nalézat sty¢né body s historickou
skute¢nosti, kterd si nachdzi sviij obraz ve fikénim svété uméleckého textu, autor zimérné spo-
1éhd na jeho jazykovou kompetenci a verbalni humor neziidka stavi na neobvyklosti jazyko-
vého vyjadieni. Humorny uéinek vznika jako vysledek soucinu zamyslené funkce a ji adekvatné
uzité formy, autor pifi dosahovini komunikaé¢niho efektu pracuje s jistymi ,zastfesujicimi typy
komickych funktivii pasobicimi spole¢nym mechanismem aktivizace ¢tendfovy pozornosti.
Tyto jednotlivé typy podrobime detailngjsimu rozboru v analytické asti pfispévku.

1.

Prirozeny jazyk funguje jako vhodny materidlovy substrat pro esteticky pojaté ztvirnéni
skute¢ného nebo fikéniho svéta uméleckého textu. Jazykovy kéd uzivany jako komunikaéni
médium systematicky sdruzuje znaky, které jsou zase uZiviny pii pfeddvani informaci. Po-
davatel pavodniho sdéleni pfitom znaky kombinuje tak, aby informaci strukturoval zpuso-
bem, ktery je nejvhodnéjsi, a tedy obecné srozumitelny. Pi procesu ,,béZného® zpasobu uZivani
téchto jazykovych jednotek se vytvafi mentdlni lexikon uZivateld, v némz jsou tyto jednotky
lokalizovdny v siti spole¢nych znaka. Jazyk si pak hraje v tom smyslu, Ze umoziiuje kombinaci
béznych obsaht s neobvyklymi formami a naopak; znalost pragmatického kédu napoméha
stanovit hranice obvyklosti a neobvyklosti, pfi¢emz do hry pochopitelné vstupuje i jazykovy
a situacni kontext.

Systém moznych nebo piijatelnych konotaci, ktery se v jazyce utvafi pii zachyceni pragma-
tickych dimenzi reflektovaného Casoprostoru, omezuje kombinatoriku znakd. Védomé a zd-
mérné prekracovani téchto kombinatorickych omezeni je jednim z prostiedkd aktualizace
celého sdéleni. Znak, ktery si jeho uZivatel spojuje s ur¢itym zplisobem uZiti, vstupuje do no-
vych korelaci, v komunikaénim styku to pusobi jako prostfedek aktivizace recipientovy pozor-
nosti. Podle ddnského glosématika Hjelmsleva jsou jazykové jednotky v rdmci kédu provézeny
ustilenym systémem denotaci a konotaci, které v soucinnosti s kontextem uzivateli umoziuji
interpretovat vyznam téchto jednotek.?

Uzivat jazyk tedy znamen4 hrit hru s danymi pravidly a s vyrazem jazykova hra se napt. ve
Filozofickych zkoumdnich pracuje podobné jako s pfedstavou spolecenského chovini; pri dodr-
zovin jistych pravidel mizeme dosdhnout komunikaéni uspésnosti. Pfirozeny jazyk ale svym
uzivatelim umoziluje rozehrit i hry s jazykem, které vychdzeji z kreativity a hravosti; je v nich
vyrazné omezen vliv pravidel, protoze text konstituujici novou komunikaéni situaci maze pro
piivodné dané pravidlo vytvofit kontrastni prostredi. UZivatel jazyka si zachovavd schopnost
rozpoznat toto ptivodni pravidlo a jeho znalost umozni novou interpretaci. Podle Wittgen-
steina: ,Paradox zmizi jediné tehdy, jestlize se radikdlné odpoutdme od predstavy, ze fe¢ fun-
guje vzdy jednim a tymZ zpisobem, Ze slouzi vzdy témuz Glelu: pfendSet myslenky [...].**
P1i ,neobvyklém® uziti jazyka zdlezi na adresdtovi, zda je schopen vyslané sdéleni spravné
interpretovat a porozuméni této neobvyklé formé je do jisté miry zdvislé i na mife jeho aktu-
alizace. Recipient musi dekédovani aktualizovaného vyjadieni vénovat vétsi pozornost, nez by
tomu bylo v pfipadé bézného uziti jazyka. Aby probihajici komunikace neztratila smysl, musi
fungovat mechanismus, jimz jsou uzité prvky aktualizoviny, soucasné ale musi byt zachovina
srozumitelnost textu. Struktury, které u rodilého uZivatele jazyka vyvoldvaji pocit neobvyklosti

3 Eco, Umberto: Teorie sémiotiky. Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 2004, s. 101.
4 Wittgenstein, Ludwig: Filozofickd zkoumdni. Filosofia, Praha 1998, s. 128.
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nebo ozvldstnéni, jsou jednim z projevii kreativni jazykové hry. A pravé kreativita pfi uzivni
jazyka spojend s neobvyklym aktualizovanym vyjddfenim vede ve svém dusledku ke vzniku
verbdlni komiky. Kategorie komié¢na je definovina napf. v Komenského slovniku nauéném n4-
sledujicim zpisobem: ,[...] v estetice komicky nazyvé se, co na prvni pohled zd4 se nebo chce
se zdéti dilezitym, aviak ihned postiehne se jeho nicotnost, Mukatovsky zase ve své definici
komicna zdudrazriuje, Ze jde o: ,[...] spole¢nou vlastnost jevii vzbuzujicich smich, [...] ktery je
symptomem, nikoli specifickym znakem.“® Podle J. V. Becky:

»2Humor neni veseli, je to dusevni rozpoloZeni, které chce budit veseli u jinych. [...] Pod-
stata humoru je tedy jind: je to dusevni disposice, podle povahy jednotlivych lidi bud trvale;jsi,
nebo jen chvilkovd, vidét véci s jejich komické strianky nebo hledat na vécech jejich komic-
kou stranku, nebo jesté 1épe, vyklddat véci s jejich komické strinky. Humor byva sice ¢asto
projevem veseli, ale méné Casto se prameni z pfekonané bolesti, z pfekonaného strachu nebo
z pfekonané nejistoty. Prostfedkem humoru neni tedy komika sama, nybrz komicky vyklad
nebo pojeti véci.“

Jazykovy humor pak mize byt myslenkovy, situani nebo slovni, jak ale Bec¢ka sim uvidi,
ackoli se od sebe jednotlivé formy lisi uzitou formou i dosaZenym ucinkem, velmi ¢asto se
v praxi kombinuji. ,Humor slovni uZivd k humornému t¢inku jen prostiedku jazykovych [...]
Hlavnim nositelem humoru je tu zvlastni zptsob vyjadfovani.“® Vedle toho existuje humor,
ktery: ,nazyvim myslenkovy. Pfi ném humorny déinek vznikd ze stylisace myslenek. Mys-
lenky jsou stavény tak, Ze vznikd mezi nimi umyslnd nelogi¢nost, nebo jsou vedeny ad absur-
dum.* Recipient vybaveny odpovidajici komunika¢ni kompetenci je tedy schopen konfron-
tovat bezpfiznakové jazykové vyjidfeni s aktualizovanou formou, sprivné dekédovat komicky
prvek v ném obsazeny a tim zavrsit Gspésnost probihajictho komunikaéniho aktu.™

2.

Pii prici s textem jsme nasli nékolik typti komickych funktiva, které maji schopnost vyvo-
ldvat u recipienta textu humorny d¢inek. Pasobi vzdy spole¢nym mechanismem aktivizujicim
¢tendfovu pozornost a dosahujicim autorem zamysleného efektu.

2.1

Jednou z moznosti, kterou autor vyuzivd, je zimérné zduraznéni kontrastu mezi nizkym
a vysokym, to znamend mezi spolecné sdilenou pfedstavou objektivni reality a zimérné pate-
tizujicim zpiisobem jejiho vykresleni."!

5 Komenského slovnik nauény. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Komenského slovniku nauéného, Praha 1938, s. 372.

6  Ottiv slovnik nautny nové doby. Dil 3., sv. 1. ] Otto, Praha 1934, s. 661.

7 Becka, Josef, Viclav: Komika a humor v jazyce. [online, citovino 14.7.2011] Dostupné z WWW: <http://nase-rec.
ujc.cas.cz/archiv.php?art=3967>.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 Za zminku pak stoji i dal$i price vénované humoru, napt. Boreckého Teorie komiky (Borecky, Vladimir: Teorie
komiky. Hynek, Praha 2000.) ¢i Bergsontv Smich (Bergson, Henri: Smich. Nase Vojsko, Praha, 2012, pfelozili Eva
Majorové a Ladislav Major.).

11 Pro jednoduchost v tabulkich uvddime pouze nizev citovaného dila a stranu; dalsi bibliografické udaje jsou
uvedeny v seznamu pouzité literatury.
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Tabulka ¢ 1

Na téchto filosofickych prochdzkdch jej [psa Flotynka starsiho] casto provdzel skotacivy synek,

Konec JenZ nepodeédil po otci robustni postavu a také letory byl mnobem veselejsi. Patrné ho na téchto
starych CasQ, | foulkdch otec informoval o svych Zaldrnicich a jejich tvrdych metoddch, nebot zdhy se pocala u
s. 9 Flotynka mladsibo projevovat averze viici nacistiim a Némciim viibec, uniformovanym pak
zuldste.
K 1o totiz byla denni protektordtni Sichta pané Koldova — zahlazovat stétkou namocenou ve
onec

Sy . vdpné velezrddné priipovidky o Risia Jejich predstavitelich. Jezto tyto kvéty lidové studentské
starych Casq, bdsnivosti ovri L S L o .
13 dsnivosti vyriistaly znovu a znovu na sténdch hygienickych kabinetil, bylo vice nez pravdépo-
- dobné, Ze i dnes se tam skvi Cerstvé ukdzky ceské protektordtni lyriky.

Pozdeji rozsiril obchod i na jiny tovar, viktudlie, spiritudlie i statky zbytné, a poskozoval

g;);;ecch casti, nendfvidf‘ne’ (fkupzmz‘y zejrr.lfz’na la’{wemi plnénymi fedénou /ibafvirfou n.efvalné jakosti. Vsichni .
okupanti totiz nesmirné piji a zejména na sklonku okupace utdpéji v libu bolest nad rozplyvajict

s.114 se tluzi svétovlddy.

Konec Kromé fyzické zdatnosti okouzloval Ddsu hlavné robustni intelekt svarného feznika. Jeho

starych CasQ, | zpisob myslent, promitany rovnou ze srdce do Zivotni reality a odény do muznych slov osobitého

s. 155 podhorského ndreci, Ddse zejména udélal.

V textu Konec starych casi, ktery druhému dilu Na dsvité nové doby chronologicky predchézi,
se podobny typ humorného funktivu vyskytuje i v pfipadé bézné kazdodenni reality, jak je
patrno z ukdzek citovanych v tabulce €. 1. D&j v obou textech postupuje od vykresleni bouflivé
revoluéni tinorové noci roku 1948 v Pepové Tynci k zachyceni udalosti, které ji v tomto malém
méste¢ku bezprostiedné nédsledovaly. S tim, jak se v zavislosti na spole¢enskych zménach vyviji
déjovi linka pfibéhu, méni se i funkce tohoto typu komického mechanismu:

Tabulka ¢. 2

Jeho naddni se rozvijelo, bicovano novymi a novymi kiivdami, kdyz ani profesori redlného
Konec gymmnasia nechtéli uznat, Ze Ada Servit je jeden z nejvétsich talenti viech dob. Védom si své
star}?ch Casl, | dusevni prevahy, vystupoval Ada vii vychovateliim sebevédomé, pokud to byli muzové dobracti
s.112-113 a mdlo energicti: ty pak tyral a stibal satirou, kdezto pedagogiim raznym se hledél zalibit. Jiz z
toho je patrno, Ze mél vrozené nadani pro marxismus a pudové pochopil, co je spravnd taktika.

Uz socidlni piivod péti kumpdni, z nichZ jediny mistr Trtilek byl prislusnikem pracujicich vrstev,
a to prislusnikem odrodilym, svédc, Ze byli védomymi ndstroji odpornych upirii na Wall Streetu.

K .

ton,e Ch . | Zpiisob, jak potupili a poniZili Adu Servita, jednobo z vyvolenych, jenz se tésil diivére velikych
s ;r3y ; ast, provokii z Vijichodu, prozradil jejich nepritelsky postaj k lidu a jeho predstaviteliim. A my nejsme
.

ochotni omlouvat Obnivé muze opojenim: i Cholévka a jeho druzina, i Maly Sovét byli namazdni
vic, nez zdkon kdze, a prece setrvali vérné v tdbore pokroku.

L Tak usel otec Breburda zatceni, aniz o tom védel, a jeho politicky protivnik opustil pravé
Na dsvité . . .
nové dob vzniknuvsi socialisticky rdj, nedockav se splnéni svych idedlii [= zatéeni a  fyzickd likvidace
35 % nendvidéného svagraj. Nebot velici revoluciondri umiraji zklamdni, se srdcem zlomenym, ba i s
- propalenymi ledvinami.

»Vylouceno, soudrubu veliteli akini policie, “ rozhodné odmitl pan Kandik, ,zdejsi lid nejni ou-

Na tsvité tocnej a mimo to, masové stoji jako jeden muz za novou viddou. Sme mésto socialisticky, vodjak-
nové doby, Ziva sme byli, to miZu probldsit za Tynecaky, mésto drobnejch, pricinlivych lidi, ktery se pokojné
s.45 21vé] takiikajic z ruky do huby, tedy, jak iteme u soudruba Engelse, prodejem svy pracovnt sily.

Kdepak atentdt! Leda Ze by ...«
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Zamysleny rozpor mezi sdélovanym obsahem a uzitou formou funguje jako prostfedek
kritiky reflektovanych spolecenskych poméri. Pravé v téchto pfipadech je vyrazné iniciovin
recipientiv zkuSenostni kontext, autor pii vytvafeni humornych vyjadfeni pfedpoklidd jeho
schopnost pochopit, ,0 co ve skutecnosti jde®, soucasné také aluzivnim napodobovinim do-
bové rétoriky zalind se svym recipientem rozehrévat intertextovou hru.'

2.2

V kontextu stylové jednotného umeéleckého vyjadreni se stile Castéji vyskytuji pasdze, které
jsou na prvni pohled nédpadné svym pfechodem k jinému registru daného jazyka. Tento pfe-
chod funguje jako jasny signdl probouzejici dojem nepatfi¢nosti a u pfedpokladaného recipi-
enta zacne bezprostiedné vyvolavat snahu identifikovat zdrojovy text. Sporadicky jsou v pri-
mérnim textu tyto pasiZe uvozeny v pismu vypravéle: , Tento Udinny propagalni manévr
obou delegitek vydatné podpofila poboc¢nice Malého Sovéta profesorka Kasandovd, kterd onu
demokratickou vyzvu pfednesla ve t¥iddch, nahradivsi vyraz ,viset na stromé“ jemné&j$im opi-
sem, Ze ,,nedcast bude mit vazné dusledky a bude posuzovina jako nevlidny postoj k lidové de-
mokracii“. Diky tomuto sugestivnimu zptisobu agitace byl veliky sil Ndrodniho a hasi¢ského
domu nabit Zenami, jez véechny touzily byt povazoviny za pokrokové.“!* Ve vétsiné pfipadu je
ovéem podobny cizorody prvek do textu v¢lenén, aniz by byl signalizovin dal$im explicitnim
vyjadfenim. Autor tak vyuzivd nejenom moznosti napodobovat agita¢ni rétoriku politickych
propagandistickych textti, ale stylizuje napf. i strohy, odosobnény jazyk ,ekonomické“ nebo
yndrodné-hospodafské” spravy; pfitomné prvky ironie pak humorny efekt jesté zesiluji:

Tabulka ¢ 3

[...] germdnsti dobyvatelé usetFili v podstaté kastu majetnickou, uloZili ji rukojmi a moudre pak

Konec sta- odsdvali nadmérné zisky podnikatelil, cimz odstranili nezdravou kumulaci hodnot a podnitili
rych Casti, z2dmozné vrstvy k veLsi pracovitosti; naproti tomu lidovi reformadtori orientdlniho sméru tuto
s. 9-10 slozku zlikvidovali prilis prekotné a tim znicili cenné a vydatné prameny pro prikrmovini

rezimu, [...]

Stylizace projevii dobové propagandy je pochopitelné nejnipadnéjsi ve vefejnych projevech
predstavitelti nové politické garnitury. Jak je ale pro podavatele textu pfizna¢né, znovu dochazi
k rozporu mezi sdélovanym obsahem a uzitou formou, kdyZ jsou oblibend a pro dany dis-
kurz pfiznacna kli§é uzivina v soudnim procesu s ,politickym odpircem®, kterym ovSem neni
nikdo bezvyznamnéj§i nez Flotynek, pes skolnika Koldy, ktery napadl ¢elného pfedstavitele

lidové revoluce v Pepové Tynci, stfedoskolského profesora Sosolku:

Tabulka ¢ 4

Jestlize lidové soudnictvi vénuje vaznou pozornost pripadu psa Flotynka, je to proto, Ze na ném
Ize ukdzat celou probnilost, mravni bidu, zdludnost, tiskocnost a zbabélost nasi burzoazie, kterd
Na usvité misto aby se zapojila do socialistického soutéZeni a budovatelského dsilt, v némz se ted'rozviji
nové doby, nejvysst iniciativa pracujicich, aby stoupajici spotieba pri stoupajict Zivotni drovni lidu byla

s. 199-200 plné kryta, takze produktivita jevi prikie vzestupnou linii, misto toho se burZoazni spodina
zabyvd kutim piklii proti muziim, jejich% jména jsou nerozlucné spjata s bojem za osvobozent
lidu ze jha fasismu.

12 K pojeti intertextovosti viz napf. Homolag, Jifi: Aluze ve slovesnych textech uméleckych. (Uvaha pojmoslovna)
Slovo a slovesnost, 50,1989, 5. 288-294. Detailnéjsi klasifikaci typt intertextového navazovéni viz téZ Homoldg, Jifi:
Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Karolinum, Praha 1996, zejména s. 19-26 a 44—47.

13 Zak, Jaroslav: Konec staryich casil. Romance v dur o lidech a zvitatech. Plus, Praha 2010, s. 186.
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2.3

Absurdita reflektovanych udélosti se v uméleckém textu &asto odrazi ve vzniku vnitfné
kontradiktorickych vyjadfeni. Autor zimérné uzivd znaky, které jsou bézné spojoviny s novym
»spravedlivym* fidem a jeho strukturami a které v dobové rétorice konotuji nejvyssi spolecen-
ské hodnoty, k tomu, aby jimi referoval o tézko akceptovatelném pifevraceni dosud platnych
hodnot. Toto ,nazyvani véci pravymi jmény” opét u recipienta znalého jak spolecenského kon-
textu, tak zptsobu, jakym byla historicka realita standardné zachycovina, pisobi neotfele; po-
davatelem textu a jeho pfedpoklddanym adresitem spole¢né sdileny zkusenostni a védomostni
kontext umoznuji uziti a odhaleni prvki ironie:

Tabulka ¢ 5

Konec sta- [...] deery, jez pracovaly v textilce a provdaly se tFidné uvédoméle. Ne snad, Ze by si vzaly dél-
rych Cast, niky, naopak, obé si privedly chlapiky, kteti nikdy nic nedélali a délat nehodlali, ale tito muzové
s.23 byli rozenymi komunisty.

Konec
starych
Cast, s. 101

A tak, co mu odepreli nendvidéni okupanti, k tomu mu ted bohdd dopomiize vitézny lid, jenz
pravé msti vSechna minuld prikori.

Na tsvité Tato funkce mu byla udélena spontanné, protoze se kdysi proslavil mezi soudruby tim, Ze si
nové doby, sdam sestavil Zddost o rybdrsky listek a viastnorucné ji vytukal na stroji. Od té doby slynul jako
s. 128 odbornik na listiny a pisemnosti viibec.

2.4

Pii interpretaci pfeddvaného sdéleni je tfeba vzdy pracovat s kontextem, pravé aktivizaci
spole¢ného zkusenostniho a obecné védomostniho kontextu lze pro pojmenovani objekta re-
ality uzit i takovych znakq, které v systému jazyka primérné plni jiné funkce, zde vsak aktuali-
zuji sdéleni zdmérné konstruovanou nedoslovnosti a tabuizaci. Eco s odkazem na Pierce tvrdi,
7e: ,Znakem je viechno, co mizeme chépat jako vyznamovou substituci néceho jiného.“* Zik
ve svych textech jakoby akceptuje dobovou médu obraznych vyjadieni a vyuzivé je napf. misto
proprii vyznamnych tvircd dobové ideologie:

Tabulka ¢ 6

K ta-
,Oﬁef: ° aa Chybélo jesté nékolik hodin do okamZiku, kdy Veliky prorok v beranici zvéstoval zdésenému
rycl 6 cast, pragskému lidu, Ze to [lid] vyhrdl), [ ...]
s.
Konec sta- . . L o . . o L
rvch st Na Sovétovy smysly zacala dotirat vdsen, kterd v ném odevzdy bojovala s posvdtnym zaujetim
Y 59 ’ pro prevratné uceni vousatého filosofa.
s.

Porusovini obvyklych kombinatorickych vztaht vede ale ke vzniku nedoslovnosti i v pii-
padé eufemistickych vyjddfeni, kterd jsou autorem uzivina pfi oznacovini velmi tvrdé reality
brutdlnich praktik ,spravedlivého® spole¢enského fadu. Humorného efektu je tak dosazeno
zejména v piipadech, kdy jsou pro jejich oznaceni uZzivina oblibend klisé dobové oficidlni

propagandy:

14 Eco, Umberto: Teorie sémiotiky. Janickova akademie muzickych uméni, Brno 2004, s. 14.
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Tabulka ¢ 7

Na tsvite
2 l}s(‘i/l; Prdvé jsme byli svédky, jak hloucek vytrznikil byl dopraven do okresni véznice v Knézehradu,
nOZV; obY; aby tam byl muZnymi metodami vychovdvdin v uvédomélé lidokratické socialisty.
s.
2.5

Zik jako zkuSeny vypravé¢ oviem ve svych prézich nevyuZiva pouze moZnosti vytvafet
neobvykld uziti znaka pro pojmenovéni prvki objektivni reality, ale vedle toho dosahuje ko-
mického efektu i pfi nestandardni kombinaci béZné uzivanych forem. Jako zvldst ndpadna se
jevi zdmérnd archaizace vyjddfeni, pfi niZ pracuje zejména s dobové pfiznakovymi morfolo-
gickymi formami a syntaktickymi konstrukcemi, a hra se slovnimi formami, zaloZend napf. na
préci se spole¢nym slovnim zdkladem, na spolecensky piijaté symbolické funkci barev nebo na
vytvéfeni tzv. paronym.

Tabulka ¢ 8

K ta-
. ,OECVC ° aa Lec predsednictvo tyneckych kynologii ucinilo celkem dvakrdit vyjimku a odhlédnuvsi od prisnych
yc7 cast, stanov Klubu prijalo psy nizkého pivodu [...].
s.
K -
,Oﬁef SEa Z recesistky se stala fanatickd komunistka. Pricinu jest hledati v tom, Ze Josef Jilek se zacal na
Zycl 1 8C a_slul’ 9 verejnosti objevovat se septimdnkou Bozkou Horkych.
Konec sta- O nich plati déjinné pravidlo, Ze kdyby nebylo Viidce, musili by ho vytvorit. On byl onim
rych Cas, obdélavatelem nepoddajné lichy, on pripravil piidu a dikladné ji promrvil, aby ji pak komunisté
s. 243 zmrvili docela.

Na dsvité
nové doby,
s. 166

ol -] takovych padesdt chlapii sme zavieli za dopoledne a voni uz ted modraj.
wHaba,“ zasmdl se Ferda, ,modraji, ale méli by rudnout, kdezto ty ses rudej a mél by ses cervenat.”

Na tsvité
nové doby,

s. 104

Tadydle mi napiste na kousek papiru ména, adresy a takovy ty represilie a zatim miiZete jit.

ZAVER

Ve dvou prozich Jaroslava Zika jsme sledovali zpisob, jakym autor uZiva vyrazové pro-
stfedky pro dosazeni komického efektu. V textech, které vznikly jako bezprostfedni reakce
na konkrétni historickou udélost, se autorovi dafi dosahovat komického efektu zejména ve
strukturdch budovanych na rozporu mezi sdélovanym obsahem a formou zdmérné parodizu-
jici zpusob reflexe téchto udélosti v ostatnich dobovych textech.




66—-67

LITERATURA

Becka, Josef Viclav: Komika a humor v jazyce. Nase vec, 30,1946, ¢. 4-5,6-7,s. 71-78,
111-120. Dostupné z WWW: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.phprart=3967>.

Danielova, Katefina: Jazykovd hra a verbdlni komika ve vybranych prozdch Miroslava Hornicka.
Nepublikovand bakaldfskd diplomovi prace, FF UP, Olomouc 2009.

Eco, Umberto: Teorie sémiotiky. Janickova akademie muzickych uméni, Brno 2004.

Hjelmslev, Luis: O zdkladech teorie jazyka. Academia, Praha 1972.

Homol4g, Jifi: Aluze v slovesnych textech uméleckych (Uvaha pojmoslovnd). Slovo a sloves-
nost, 50,1989, s. 288-294.

Homoldg, Jifi: Intertextovost a utvdrent smysiu v textu. Karolinum, Praha 1996.

Hubik, Stanislav: K postmodernismu obratem k jazyku. Albert, Boskovice, 1994.

Komenského slovnik naucny. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Komenského slovniku nau¢ného,
Praha 1938.

Kotensky, Jan: Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Academia, Praha 1984,

Ottirv slovnik naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 3.,
sv. 1. J. Otto, Praha 1934.

Wittgenstein, Ludwig: Filozofickd zkoumdni. Filosofia, Praha 1998.

Zik, Jaroslav: Konec starych éasii. Romance v dur o lidech a zvitatech. Plus, Praha 2010.

7k, Jaroslav: Na dsvité nové doby. Plus, Praha 2010.






SKICI







SPECIFIKA PRVNICH SLOVENSKYCH ROCKOVYCH TEXTU

ZUZANA ZEMANOVA

Konstatovini, Ze slovenskd populdrni hudba Sedesitych let se vyvijela velmi podobné jako
Ceskd, nebude asi pro nikoho pfekvapenim. Stejné jako v Cechéch a na Moravé i tady silila
zprvu amatérskd, pozvolna se vSak profesionalizujici opozice k oficidlni pop music prezento-
vané rozhlasem, televizi a gramofonovou produkei. Jak Cesti, tak slovensti mladi hudebnici
pocitovali viely vztah k rock'nrollu a beatu a ziskavali podnéty ze stejnych zdroji, pfedevsim
ze zahrani¢niho rozhlasu a podomacku nahranych paski. Diference, dané i riiznosti obou
kultur, zde pochopitelné existovaly, tviiréi potencial Ceské a slovenské hudebni subkultury byl
vSak pfinejmensim vyrovnany, jak si ukdZeme v tomto ¢lanku.

Analogicky k vyvoji u nds pozorujeme v poloviné Sedesitych let i u rockovych soubort na
Slovensku tfi tendence: piejit od rock nrollu, ktery byl stéle silné&ji pocitovin jako reziduum,
k tzv. liverpoolskému zvuku (mersey beatu) a nahradit pfevzaty repertodr postupné vlastni
tvorbou; s tim souvisi i postupny odklon od anglickych textll ve prospéch &estiny, resp. slo-
venstiny. Prvni dvé tendence se plné podafilo realizovat nejdfive slovenskym hudebnikim,
a to zejména v tvorbé skupiny The Beatmen. Ta béhem vystoupeni v Praze roku 1965 osl-
nila pavodni tvorbou a kompozi¢ni i interpreta¢ni vyspélosti nejen publikum a kritiku, ale
i nade beatové kapely. Jandiv Olympic, touto pomyslnou ztritou Ceskoslovenského prvenstvi
postizeny ziejmé nejcitelnéji, v odpovéd na uspéch The Beatmen pfizpusobil sviij repertodr
liverpoolskému vokédlnimu stylu, své pisné v§ak zdmérné otextoval Cesky a nikoli anglicky.
U Beatmen se slovenské texty naproti tomu nikdy zcela neprosadily a anglicky zpivaly také
daldi tspésné slovenské skupiny.

[jplnai emancipace slovenstiny tak pfichdzi aZ o néco pozdéji v pisnich bratislavské skupiny
Prady. Umélecky vedouci skupiny Pavol Hammel, zpévik, kytarista a skladatel, se tehdy uz
vyrazné profiloval ve stylu angloamerickych folkovych veli¢in, pfedevéim Boba Dylana a Do-
novana Leitche, pro néz byl obsah pisiiového textu mimofadné dulezity. Podobné jako Dylan
a Donovan se i Hammel stal ,akymsi generaénym hovorcom, tlmoénikom pocitov, nédzorov,
tuzob a sklamani nielen svojej generécie, ale aj mladsich generdcii.“" K dylanovské inspiraci
zfetelné odkazuji v ran€jsim Hammelové obdobi napf. pisné Po pismenku &i Spievam si pieseri,
jednoduché melodie se stfidmym instrumentdlnim doprovodem a pfemyslivymi introspektiv-
nimi texty.

Na rozdil od mnoha folkovych pisnickifa Prady nepodceniovaly hudebni slozku pisné,

kladly ji na roveil slovesnému vyjadfeni a usilovaly o jejich co nejdokonalejsi, vzdjemné se obo-

1 Jurik, L. - Suhajda, D.: Slovensky bighit. Slovart, Bratislava 2008, s. 149.
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hacujici propojeni. Zvuk a celkovou hudebni koncepci Pridii v tomto sméru vyrazné obohatil
ptichod klaviristy a varhanika Maridna Vargy, konzervatoristy s nebyvalou schopnosti syntézy
jazyka hudby a jazyka slov. Na obalu LP desky Zvorite zvonky (1969) je Varga uz dokonce
uveden jako vedouci skupiny a jeho vliv na vyslednou podobu desky nelze pfehlédnout. Sdm
popisuje okolnosti jejtho vzniku takto:

Chtél jsem tam mit pestrost, jasnost, kontrasty i v instrumentaci, proto jsem hledal
prostor i pro smyccové kvarteto, dechové kvinteto, je tam dixieland i val¢ik i folklor a,
samoziejmé, je to jesté porad hlavné bigbit. [...] A trval jsem na pivodnich sloven-
skych textech, coz byla skoro az odvaha, i tim jsme se tak trochu odliSovali od tehdej-
§ich kapel, které se domnivaly, Ze slovenstina se s bighitem nesndsi.?

Kvalitu tvorby Prada v celorepublikovém kontextu potvrdilo uz dlouho pfedtim i ocenéni za
nejlepsi texty, ziskané na 1. Ceskoslovenském beatovém festivalu v Praze v prosinci roku 1967.

Zworite zvonky, prvni dlouhohrajici deska skupiny Prady, se stala prvni slovenskou beatovou
LP deskou vibec a obsahovala vyluéné piivodni skladby Vargovy a Hammelovy. Pisné vznikly
zhudebnénim vétsinou jiz hotovych bésnickych textd Kamila Peteraje, Borise Filana, Rudolfa
Skukalka, Borise Vororidka a Jina Masaryka. Zatimco Peteraj v té dobé jiz oficidlné debutoval
jako bédsnik knizni sbirkou a coby klasicky vzdélany hudebnik se na beatové déni doposud dival
spise odtazité, o nékolik let mladsi Boris Filan se k psani poezie a povoldni televizniho dra-
maturga dostal pravé pfes pisnicky. S Hammelem zacal spolupracovat béhem stfedoskolskych
studii, kdy oba navstévovali stejné gymndzium.

K ranym textlim pochézejicim z toho obdobi patii napiiklad Balada o smutnom Jinovi.
V populdrni hudbé se Casto jako balada oznacuje jakdkoli pomald, vétsinou milostnd pisen,
Filanova alegoricka epickd vypovéd vsak napliuje znaky balady v tradi¢nim slova smyslu.
Stejné jako napf. u Jifiho Wolkera i zde je patrnd inspirace lidovou slovesnosti, pfedevsim ve
struktufe textu, kdy dochdzi k rytmickému opakovdni celych pasdzi a ver§ pravidelné uzavird
jméno protagonisty: ,,Mohol si vybrat pravdu a loz / slaby Jan / mohol si vybrat pravdu a loz /
véhavy Jan / mladd, krdsnu a vabivid loz / videl Jdn / stard, véednu a plesnivi pravdu / spoznal
Jan.® Odveké téma souboje pravdy a I7i je tu vykresleno na pfibéhu osamélého mladika, ktery
v zavéru odmitd vlastni moréln{ selhdni a dobrovolné odchazi ze Zivota. Tragika okamziku
zistdvd zdmérné nevyslovena a je opsédna tak, aby v zdvére¢ném uderném, lakonickém dvoj-
ver$i skladba dospéla ke svému emocionalnimu vrcholu: ,Smiech je praskot suchych kondrov
/ mftvy je Jan“. Po smrti Jana Palacha v lednu 1969 pfipravili manzelé Cerni zvlastni vydani
svého rozhlasového pofadu Ctrnéct na houpacce, slozené z pisni Karla Kryla a ¢tenych uryvka
z Bible. Mimo Krylovy nahravky tehdy zafadili pouze dvé jiné: Mertovu pisefi Dlouho se mi
zdd (Chytit vitr) a Baladu o smutnom Janovi. Ta se pfitom v hitpardd¢ objevila uz koncem roku
1967. ,Jasné Ze to byla nahoda. Ale kdyz jsme Baladu o smutnom Janovi v Houpacce pustili par
dni po Palachové smrti, nic presné&jsiho jsme tam dat nemohli,“ vysvétluje Jifi Cerny*. Text,
ktery vznikl ddvno pfed Palachovym sebeobétovanim, po této tragické uddlosti nabyl zcela
novych moznosti interpretace a byl pozdgji také mylné vyklddan jako reakce na ni, mimo jiné
se stal jednou z pii¢in, pro¢ deska Zworite zvonky nesméla az do roku 1990 vyjit v reedici.

2 Ulieny, P.: Maridn Varga. O cestdch, které nevedou do Rima. Slovart, Bratislava 2004, s. 36.
3 Prudy: Zvorite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanova.
4 Riedel, J.: Kritik bez konzervatore. Rozhovor s Jifim Cernym. Galen, Praha 2007,s. 59.
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Ptestoze album nebylo nahrino najednou a z vétsi ¢dsti vzniklo jako kompilace starsich
snimkd posbiranych v rozhlasovém archivu®, ptsobi pozoruhodné celistvé. Svij podil na
tom md i promyslené fazeni jednotlivych skladeb. Titulni Zworite zvonky piedznameniva
naladu celé desky a ve zkratce vyjadfuje témata, s nimiz se v dalsich pisnich setkdme: lasku,
smrt, radost i zklamdni. Textat Rudolf Skukalek zde vyuzivd pohddkovy motiv kouzelného
zvonku, resp. zvonkd, jez pfindseji ¢lovéku nadéji a pomdhaji mu vyrovnat se se strastmi
Zivota (,prizvoiite ndm krdsny sen / nech vlddzeme prezit tento deii“®). Piseit Zwvorite zvonky
se v mnohém podoba pisni Ring-o-ding s textem Zderika Rytife, kterou pfiblizné ve stejné
dobé nazpivala Marta KubiSovd. V obou textech zvonky symbolizuji viru v poédtek néceho
nového, v Ring-o-ding navic i viru v ndpravu véci stavajicich. Tento zpilisob uziti z&dsti vy-
chézi z tradi¢ni funkce kouzelného zvonku v lidovych pohddkdch, s ohledem na dobu vzniku
obou pisni viak implicitné vnimdme i odkaz k idealim hnuti hippies (Rytif je metonymicky
promiti do pfedstavy ,zvonkovych 1idi“), k nendsili a pospolitosti, jeZ zejména v posrpno-
vém obdobi znovu nabyly na aktudlnosti. V' Ring-o-ding je inspirace témito myslenkami
zfetelnéjsi, Zdenék Rytif si ale zdroven vice uvédomuje jejich naivitu a sviij text proto zé-
mérné stylizuje jako krasnou sice, ale pfece jen pohddku, véetné charakteristickych vypravé-
cich postupt (,Za mofem nejhlubdim / za horou vysokou...“”). Rudolf Skukélek s motivem
zvonki naklidd umeéfenéji a svou vypovéd chipe spiSe v intimni roving, nikoli spolecenské.
Opét s pfihlédnutim k atmosféfe po srpnu 1968 vsak nemizeme vyloudit ani druhy zpisob
interpretace.

Zatimco titulni pisen alba vyjadfovala nadé&ji, druhd, nazvana Pred vykladom s hrackami, po-
jednavd o deziluzi. Textaf Boris Filan si tu v§imé pferodu hodnot, vniméni a nazord, kterymi
prochézi jedinec na cesté mezi détstvim a dospélosti. Pro dité jsou metou vysnéné hracky, poci-
tuje tésti, kdyz jich dosdhne, a v détské bezelstnosti zahrnuje cely okolni svét ldskou (,chlapec
po vietkom tZi / a vSetko moze mat / bubon / macku / cely svet...“S). Dospély ¢lovék uz si
uvédomuje slozitost véci kolem sebe a vnimad je kritictéji. Namisto hracek touzi po vyssich
cilech, zjistuje vSak, Ze jejich dosazeni je mnohem obtiZné&jsi a nelze je zakoupit tak snadno
jako bubinek nebo plysovou kocku z vykladni skiiné. Musi se ndhle vyrovnat s problémy, které
doposud neznal, a pfipadd mu, Ze svétu kolem sebe pfestivd rozumét (,modré oli mi zostali
/ ale stratil som / bubon / macku / cely svet...“). Nostalgie po détstvi je pro populdrni hudbu
S$edesitych let do zna¢né miry typickd, at uz nabyva podobu radostného okouzleni détskym
vnimédnim svéta (napf. texty Jiftho Suchého &i dadaizujici experimentétorstvi Pavla Chrastiny),
nebo stejné jako v tomto pfipadé pfedstavuje formu tniku z mnohdy truchlivé reality dospé-
losti (napt. skladby Beatles Penny Lane, Strawberry Fields Forever, In My Life apod.).

Na pisen Pred vykladom s hrackami tematicky nepiimo navazuje dalsi Skukalkav pFispévek
S rukami vo vreckdch. Ze viech pisni obsazenych na desce se nejvice blizi dylanovskému typu
protestsongu, s nimz byva Pavol Hammel jako interpret nékdy ztotoznovan. Text nds zavadi do
svéta mladych 1idi, ktefi se pohybuji na pfechodu mezi détstvim a dospélosti a citové zmatky,
vnitfni osamélost i pochybnosti o sobé samych se snazi skryt za svétickou pézu, potloukajice
se ,s rukami vo vreckdch® po barech a pasazich. Dobové minéni s moralizujicim podténem
vytykalo témto skupindm mlddezZe pasivitu, nezdjem o vefejné déni a neziidka i sklony k chu-

Datum nahravani uvedené na obalu desky — prosinec 1968 — je zavadéjici.

Prady: Zvorite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanova.
Kubisova, M.: Songy a balady [LP]. Supraphon, Praha 1969. Transkripce Z. Zemanovi.
Prady: Zwvorite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanova.

[S BN Be NNV, |
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liganstvi. Skukdlek oponuje argumentem, Ze mlidez se sice diva ,na zhon sveta s lahostajnou
tvdrou™ a nemd pro¢ do néj zasahovat, ale stejné tak neciti, na rozdil od dospélych, potiebu
nikoho ovlddat a vnucovat ostatnim sviij vyklad svéta jako jediny spravny (,jej usi od detstva st
mftve pre frizy“'°). Pro dvojici mladi¢kych milenct jsou podstatné jiné véci — jak co nejupf{m-
néji vyznat lisku jeden druhému, aniz by museli sahnout po slovech a vétach, jezZ naduzivinim
ddvno ztratily sviij pravy obsah.

A ptece 1ze vhodna slova nalézt, jak Skukélek dokazuje v Gvodni pisni druhé strany alba
Pod'so mnou.Jsou jednoduchd, a pfece dokdZou vyjadrit podstatu lidské existence i koexistence:
»oom / si/ je /sme / ste / si.“!! Uzitim Casovdni slovesa byt ve funkci skandovaného refrénu
autor vtipné€ upozornil na to, Ze $kola v§tépuje zakim od malicka do paméti morfologii slova,
aniz by je zdroveii vedla k tomu, o byti pfemyslet. Jestlize jsme v souvislosti s pisni Zwvorite
zvonky hovoiili o ndvaznosti na myslenky hippies, zde je tato inspirace nezpochybnitelnd.
V textu se objevuji odkazy na kvétiny ve vlasech, chozeni naboso ¢ volnou lasku, je vsak evi-
dentni, Ze autor k témto vné&j$im znakdm pfistupuje s nadsizkou. Poucen Zivotem v socialismu
si je védom zneuzitelnosti sebekrasnéjsich myslenek a nebezpedi dogmatismu, a tak se spiSe
nez o propagaci ideji jednoho hnuti snazi apelovat obecné na lidskou soundleZitost a solida-
ritu. Duraz na tyto hodnoty byl v nasi popularni hudbé koncem Sedesitych let velice Casty;
neslo uz o vnuceny kolektivismus zndmy z diivéjska, ale o spontdnni viru v silu spolecenstvi,
kterou podtrhly udélosti jara 1968 i srpnovéd okupace.'

Kamil Peteraj pfispél na desku dvéma texty — mladistvé radostnym milostnym vyzninim
Ddm ti lampu a Jesennymi litaniemi®, které svym melancholickym nddechem predstavuji pfimy
protéjsek prvni jmenované. Tematickou strukturu alba rozdifuji o prvek pomijivosti, smrti
a strachu z ni. Peteraj zpracoviva téma dvéma zpisoby, doslovné (,Zivot je len chvila / chvila
v &ase®), ale i piisobivou metaforou ,stafického® podzimu (,jeset md uz dlhé vlasy / vlasy
popola®), ktery nahle pfechdzi v zimu symbolizujici konec Zivota. Strach z konce je podnicen
zejména nejistotou, co bude nasledovat po ném (,,... na jej konci stoji / stoji kat / v srdci sa
ti smutok trasie / nevidi§ mu do karat®). Druhd sloka drobnou modifikaci v§ak uz naznacuje
ndzorovy posun: ,Jesert md uz dlhlé vlasy / vlasy pokoja.” Clovek prosel okamzikem smifeni
se smrti a snad i nasel odpovéd na otdzku, co bude po ni. Nasvéd¢uje tomu i jeho pfani zemfFit
co nejdiive (,kazdé rino krici§ k vyskam / som tu sdm / som tu sim“) a ndsledné metaforou
snéhu vyjadfena skutecnost, Ze pfani bylo vyslySeno (,v tviri neba zabelie sa / sneh ¢o zvoni
ako chrdm®). Nejen tématem, ale pfedevsim obraznosti se Jesenné litdnie staly jednim z nejsil-
néjsich mist celého alba. Jejich zafazeni za Baladu o smutnom Jdnovi nebylo ndhodné. Zatimco
Balada popisuje ptibéh smrti pohledem zvendd, Jesenné litdnie na ni pohliZeji z druhé strany,
zevniti. Obé& pisné tak spolecné tvoii sémanticky celek.

K tématu pomijivosti se vyjadiuje i Boris Vorondk v textu Ked odchddza kapela, pojima
jej vsak zcela opacné, s humorem a sebeironii. Uvédoméni si nestdlosti stavu muzikantského
a pochybné svétské sldvy se tu promitd do narkad, véznych ale jen zdédnlivé: ,UZ nasa pieseil ne-
pobezi / vlasy nim mozu vypadat / nikomu na nés nezalezi / a nikto nds uz nema rad.“™ Tim,

9 Prady: Zworite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanova.

10 Prady: Zworite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanova.

11 Ibidem.

12 K tématu podrobnéji viz Zemanovd, Z.: Come together! Tvar, 19,2008, s. 10-11.
13 Prady: Zwvorite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanovi.

14 Ibidem.
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ze Pridy na své viibec prvni album zafadily piseri o vyslouzilé kapele, které ,hraju trauermars®,
projevily sympatickou schopnost udélat si legraci ze sebe sama a pohlédnout na vlastn{ prici
s ddvkou odstupu. Odleh&enou atmosféru pisné dotvaii hudebni doprovod, sebeparodicky
kombinujici rock s dixielandem a prvky smute¢niho pochodu.

Druhou stranu desky uzavira text Jana Masaryka Cierna ruza,v némz se stejné jako v tvodni
Zwvorite zvonky vraci pohddkovy ndmét. Tentokrit je to Cernd ruze, kterd dokéze vysvobodit ze
zakleti osamélosti a naplnit touhu po ldsce. Aby ji ¢lovék dosahl, musi véak pfekonat nejednu
piekdzku (,td ruzu strdzi na blatich / chiméra v sivych zdplatich“®) a o ziskanou rizi se pec-
livé starat (,potom td ruzu na stol daj / denne jej vodu vymieriaj*'®), teprve pak se jeji kouzlo
projevi. Metaforicky je zde pojmenovina nesamoziejmost a kiehkost ldsky, nutnost chranit ji
i to, Ze laska muze nabyvat nezvyklych podob (Sernd rizZe), a neni ji tudiz vzdy snadné najit.

Piekvapivé brzy po vydéni alba odesel ze skupiny Maridn Varga, baskytarista Fedor Freso
a bubenik Vlado Mally. Zanikem ,klasické” sestavy Pradu bylo zdroven zavrseno i prvni ob-
dobf, kdy dostal slovensky rockovy text moznost plné projevit svou autonomii. Jakkoli dlouho
panoval neotfesitelny nizor, Ze angli¢tina patfi k beatu stejné jako italstina k opefe, nyni se
situace obritila. Potfeba sdéleni v matefském jazyce pfirozené zacala silit v okamziku, kdy
rockové hudba pfestala byt pouhou formou zibavy a zacala byt chdpdna jako zpisob vyjad-
feni pocitd, ndzord, protesti... Rock'n’roll a beat svou podstatou tlumoc¢il myslenky mladé
generace od prvopocitku, aviak teprve s texty, jimz mohli posluchadi porozumét a ztotoZnit
se s nimi, se stal plnohodnotnou komunikaéni platformou. Prady navic spolupraci s talento-
vanymi mladymi basniky ukdzaly, Ze poezie se s beatovym rytmem nevylucuje, neubird mu nic
z jeho energie a pfimosti, ba naopak ji dokdZe umocnit.

Porovname-1i prvni album Prida s produkei éeskych, resp. Cesky zpivajicich beatovych sku-
pin ve stejném obdobi (tj. napf. bez Matadors &i Blue Effect, ktefi preferovali az do konce
60. let angli¢tinu), jen s velkymi obtiZemi nalézdme jeho ekvivalent. Opus Odyssea Petra Ul-
rycha, skupiny Atlantis a Orchestru Gustava Broma (1969) vyrazné piesahoval dobovd mé-
fitka kladend na populdrni hudbu, svou artificdlnosti a monotematickou koncepci viak mifil
spiSe do oblasti artrocku s prvky folku a onen ,bighbit*, o némz Mariin Varga mluvil jako
o piliti desky Zworite zvonky, se tu z vétsi Easti vytratil. Podobné bychom mohli charakterizo-
vat i Mésto ER skupiny Framus Five (1970), kde navic nelze hodnotit dramaturgické feseni
alba, ponévadz klicovd je tu jen dstfedni dvacetiminutovd skladba s textem Josefa Kainara.
Origindlnim zpracovinim pohddkovych niméta zaujalo posluchace i odbornou vefejnost LP
skupiny Rebels Szpéowi Riizenka (1968), prvni z nasich koncepéné stavénych alb se zdafilymi
texty Michaela Prostéjovského. Participace velkého tane¢niho orchestru tu bohuzel ponékud
rozmélnila rockovy zvuk a tim i bezprostfednost sdéleni, ani tady proto nelze mluvit o obdobé
slovenskych Zvonki.

Nejblize se jim tak nakonec zda byt LP Pti% Rosomdk skupiny Olympic (1969). Po hudebni
strince je stejné pestré a viimavé ke vSem domdcim i zahrani¢nim podnétim, folklérem poci-
naje a psychedelickou hudbou konce. Paralely 1ze identifikovat i v oblasti tematické a Zdnrové
— inspirace hippies (piseil Bdjecné misto), apel na lidskou soundlezitost (Everybody), dylanovsky
protestsong (Ikarus blues), osamélost (O piilnoci), pomoci jinotaju skrytd politickd a spolecen-
ska problematika (Cekdm na zdizrak, Pobieb své viastni duse), recesisticka bajivost (Svatojansky

15 Prady: Zworite zvonky [LP]. Opus, Bratislava 1990. Transkripce Z. Zemanova.
16 Ibidem.
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happening, KamenoZrout zeleny, u Pradu Strasidlo). 1 ptes veskerou snahu a fadu originalnich
ndpadu zustdvaji ale texty Pavla Chrastiny na puli cesty, nedafi se jim pojmenovat zobrazova-
nou skutednost s basnickou lehkosti a zdroven pregnanci tak, jak to dokdzali Boris Filan, Ka-
mil Peteraj ¢ Rudolf Skukalek. Slabd mista Prdka Rosomdka ostatné pfizndvé i sim Chrastina:

Vysledkem dobrého prodeje [pfedchozi desky Zelva, pozn. aut.] byla okamzitd nabidka
natodit druhé album. Nebyli jsme na to Gplné pfipraveni, trochu nés to zaskocilo. Tak se stalo,
ze jsme nékolik tituld uvafili ve spéchu a doslova z vody. To je divod, pro¢ mé album Pri%
Rosomak v sobé tolik nevyrovnanosti.'’

Jestlize pfipustime, Ze prvni adekvitni, plnohodnotnou odpovédi na Zvorite zvonky se stala
az LP Kure v hodinkdch skupiny Flamengo (1971), znamena to, Ze Grovni textd a dirazem na
celkovou koncepci rockového alba pfedbéhla slovenska scéna Ceskou o nékolik let. Pfirovnani
k pielomové LP Beatles Sergeant Pepper’s Lonely Heart's Club Band, jez se Casto v hudebni
publicistice v souvislosti se Zvonky objevuje, nezni se znalosti kontextu nakonec nijak zvlast
nadsazené, i pfesto, Ze Maridn Varga v reakci na tuto otdzku skromné kréi rameny: ,,Slovensky
Serzant Pepper? Co ja vim... Nesporné je jen to, Ze jsou slovenské.“®
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MALA BILANCE CESKO-SLOVENSKYCH
(LITERARNEVEDNYCH) KONFRONTACH

LUBOMIR MACHALA

Vzijemné kontakty mezi Ceskou a slovenskou kulturou, popfipadé védou maji hodné dlou-
hou tradici. Pfiblizné stejnou dobu se na obou strandch feky Moravy pfemysli, je-li toto sty-
kdni ¢i ovlivilovini v néem zv1astnéjsi, nezli jsou tieba obdobné vazby s jinymi sousedy, tedy
napfiklad styky Cesko-polské, respektive slovensko-polské atp. Odpovédi viceméné odpovidaji
dobovym politickym pomérim a zdjmim, pfesnéji tomu, co za narodni zajmy vydavaji aktu-
dlni politické reprezentace. OvSem bez ohledu na tyto mnohdy omezené utilitdrni pfistupy
funguje tésnd jazykova blizkost Cedtiny a slovenstiny — Slovici a Cesi si rozuméji lépe nezli
napfiklad Bretonci a Gaskorici, sdilejici francouzskou stitni spravu, & Sasové a Bavofi, spolu-
vytvéfejici Némecko. Z logiky véci se pak tato jazykovi pfistupnost projevuje nejintenzivnéji
ve slovesném uméni a jeho odborné reflexi.

Jednim z konkrétnich projevii Cesko-slovenské vzdjemnosti, ale i svébytnosti se v roce 2002
staly Cesko-slovenské (literdrnévédné) konfrontace. Jejich zrod podnitili tehdejsi feditel Ustavu
pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky v Praze Pavel Janousek a feditelka bratislav-
ského Ustavu slovenské literatury Slovenské akademie véd Jelena Pastétova. Realizatory ziméru
se stali Tomd§ Kubicek a Vladimir Barborik, ktefi nemohli pro premiérové kondni akce zvolit
misto piihodnéjsi nez Luhalovice, tedy mésto, které je pro Cesko-slovenské stfetavani a setkdvani
vskutku emblematické. Nutno podotknout, Ze byla dohodnuta také inspirativni a p¥inosnd kon-
cepce: ke kritickému posouzeni si éeskd a slovenskd strana vybraly z aktualni nabidky jedno dilo
basnické, prozaické a literdrnévédné, které se v domacim kontextu dockalo vyraznéjsiho ohlasu.
Ten pak byl provéfen dvéma az tfemi reflexemi od sousedi. Cesko-slovenské konfrontace tak
byly zmnozZeny stfetdvinim individudlnich badatelskych nazort.

Poprvé se diskutovalo nad knihami Miloe Urbana Sedmikosteli, Petera Pistanka Mlady
Déné, Ivana M. Jirouse Magorova vanitas, Jana Ondruse Prebltanie viasu, Daniely Hodrové
a kol. Na okraji chaosu: poetika literarniho dila 20. stoleti a Petra Zajace Pulzovanie literatiiry.
Pfi druhém setkdni v Budmericich (2003) byla pozornost ucastnika vénovana Si/nému pocitu
cistoty Michala Hvoreckého, Zelariim a_Jozové Hanuli Kvéty Legatové, Cvicné pitvé Petra Ma-
czovského, basnické sbirce Petra Hrusky Vzdycky se ty dvere zaviraly a Travnickové literdrng-
védné rozpravé Pribéh je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prozy.!

1V dalsich letech CS konfrontace probéhly v Lednici (2004 — Ota Filip: Sousedé a #i ostatni, Marek Vadas Preco se
smrtka smeje, Miloslav Topinka Trhlina, Maria Ferencuhov Skryzé titulky, Miroslav Cervenka Fiként svéty lyriky,
Tomés Horvéth Reétorika historie), Starém Smokovci (2005 — Jan Balaban Moznd Ze odchazime, Marius Kopesay
Stratené roky, Viola Fischerovd Matecnd samota, Nora Ruzi¢kova Beztvdrie, Pavel Jand&ek Literdrni brak. Operace
vyloudeni, operace nahrazeni, 1938-1951, Oskar Cepan Literdrnoteoretické state. Vyber z diela Oskara Cepana 4),
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V zati 2010 CS konfrontace dospély do Olomouce, s niZ se Gcastnici akce mohli sezndmit
kromé bézné pouli¢ni perspektivy téz z perspektivy undergroundové (prohlidka olomouckého
podzemi), ptadi (vyhlidka z véze chramu sv. Mofice) a vodni (raftova projizdka po Mlynském
potoku). Nejdilezitéjsi oviem bylo samoziejmé jedndni, které probihalo 15.-17. 9. jednak
v Pensionu u sv. Jakuba, jednak v prostorich katedry bohemistiky Filozofické fakulty Uni-
verzity Palackého. Vénovino bylo prézdm Antonina Bajaji Na krdsné modré Drevnici a Jana
Roznera Sedem dni do pohrebu, basnickym sbirkdm Pavla Ctibora Silentbloky a Rudolfa Jurolka
Smrekovy les a rovnéZz literirnévédnym pracim autorského kolektivu vedeného Vladimirem
Papouskem Déjiny nové moderny a Jaroslava Sranka Nesamozrejma poézia.

Piispévky z pfedchozich setkdni byly publikoviny poriznu a nikdy pospolu, jak zaznély na
akci samotné. Tim se ovSem vytricelo jedno z vySe akcentovanych specifik CS konfrontaci,
a sice soubézné stietivani vice pohledi na jedno dilo, které byva zakladem interpretaéni a hod-
notové fixace slovesného artefaktu. Proto jsme velmi usilovali, aby referity z olomouckych
CS konfrontaci vysly kompletné v nasem casopise. Tento zdanlivé jednoduchy zimér byl ale
napliiovin necekané slozité a nakonec ani nenf realizovdn v dplnosti, protoze reflexi Bajajova
romdnu, pfednesenou Ivanou Taranénkovou, se nim nepodaftilo ziskat. Nicméné doufime, Ze
i shromazdény konvolut dostate¢né prezentuje onu nizorovou multiperspektivitu, jejiz obno-
ven{ patfi k zdsadnim pfinosim polistopadové doby, a to jak v kontextu literatury ceské, tak
i slovenské.

Kunstaté (2006 — Jiti Hajicek Selsky baroko, Pavel Vilikovsky Carovny papagdj a iné gyie, Tvan Wernisch Hlava na
stole, Peter Mil¢ak Pripravnd éiara 57 / Preparation line 57, Jiti Opelik Holanovské ndpovédy, Fedor Matejov Lek-
tiry), Starové (2007 — Jan Novék Déda, Monika Kompanikové Biele miesta, Inka Machulkova Nezipiny cas mokré
trivy, Tvan Strpka Tichd ruka. Desat elégir, Igor Hajek Prokletd i pozehnand. Eseje o literatuie, Marcela Mikulova
Tajovského obrodeneckd moderna), Ostravé (2008 — Lubomir Martinek Olej do ohné, Stanislav Rakds Excentrickd
univerzita, Lubor Kasal Orangutan v tovdrné, Jin Strasser Staré Zelezo, Vladimir Papousek Gravitace avantgard.
Imaginace a e avantgard v ceskych literdrnich textech proni poloviny dvacdtého stoleti, Peter Darovec Pavel Vilikov-
sky), Trnavé (2009 — Tereza Bouckova Rok kobouta, Jana Jurdiiova Zila som s Hviezdoslavom, Bohumila Grogerova
Rukopis, Katarina Kucbelovd Malé velké mesto, Pavel Janousek Tvan Vyskocil a jeho neliteratura, René Bilik Historicky
Zdner v slovenskej proze).



BELETRIZOVANA PAMAT (ANTONIN BAjajA:
NA KRASNE MODRE DREVNICI)

VLADIMIR BARBORIK

Drahd Jeanne,
zas mé napadlo, Ze udélim — tentokrdt definitivné — pofddek ve staryjch vécech. V téch krabicich
a Suplicich. Popripadé v mozku, kde se to cim dal vic schyluje k minulosti.

Prvé vety romédnu Antonina Bajaju ndm este skor, nez sa dozvieme okolvek o postavich,
ich pribehu a jeho ¢ase (miesto signalizuje uz ndzov) prezradia nieco o kompozi¢nej vystuzi
diela i situdcii rozpravania: kapitoly si raimcované ako listy sestre a pisatel-rozpravac, ktorému
sa ,schyluje k minulosti®, robi si poriadok ,,v mozgu® — teda spomina.

Bajajova kniha je romdnom pamati. Jej usporiadanie re$pektuje nepravidelnost, ruptirnost
i ndhodnost pamitovej price. Skladaju sa tu trzky minulého, tak ako sa zachovali v aktudl-
nom vedomi rozpravaca, ale aj v jeho predchddzajucich literirnych pokusoch, v poviedkach,
¢rtach i v konceptoch k nim. Na krdsné modré Dfevnici je tak romdnom dvoch temporalnych
vymedzeni, pri¢om kazdy z ¢asov prindsa vlastnd tému. Obe sa v diele rovnocenne prelinaji
a navzdjom kooperuju. Sé¢asti je romdn rozpravanim o definitivnej minulosti, v sebe uzavretej
a hned dvakrit oddelenej od pritomnosti spominania. Casovy ,rez jednak re$pektuje indi-
vidudlno-vyvinovi zdkonitost, podla ktorej sa takmer kazdému detstvo raz navzdy ,strati
a oddeli od zvysku zivota. Takyto prirodzeny preryv vak md v pripade Bajajovho rozprévaca
4j svoju dejinno-spolocenski dimenziu. Sprevddzala ho radikédlna historickd zmena, ktord
v druhej polovici 40. a na zaciatku 50. rokov postihla svet spomienky. Postihla tak, Ze ho
znicila. Druhym ¢asom, ktory si generuje vlastnd tematickd liniu, je pritomnost obklopujica
rozpravaca v okamihu spominania, pri¢om témou tu nie je iba tdto aktudlna situovanost, ale
aj samotny proces rozpamitdvania sa ako podujatie neisté, bez zdruky, Ze poskytne spolahlivy
vysledok zodpovedajici vynalozenej ndmahe. (Pre Gplnost mozno spomenit este jedno ¢asové
vymedzenie, sicasnost najsicasnejsiu, explicitne vymedzenu ,letnym slnovratom“ 2009, v kto-
rej je rokmi nazhromazdeny spomienkovy materidl redigovany a skompletizovany do kniznej
podoby.)

Ako kazdy pamitovy vykon osciluje aj tento romdn medzi privitnym, jedine¢nym a jeho
jazykovou, teda nadosobnou a u Bajaju aj silne literarizovanou artikulaciou. Jedine¢ny je obsah
spomienok, nadosobné zasa ich jazykové stvirnenie: to je vSak urcujice pre takd podobu diela,
ktord by mala mat schopnost urobit individuilne vyznamovo platnym aj pre inych. Ako teda
Bajajov romanovy svet vyzerd, ako je v ilom reflektovany samotny akt rozpominania a ako sa
tato reflexia ,,podpisala“ na jeho vyslednej podobe?

Svet minulosti, teda pred katastrofou a Ciastolne aj v jej priebehu, je stvdrneny v moda-
lite akejsi retro idyly — trochu fragka, trochu biedermeier —, v paradoxnom protiklade k mo-
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derniza¢nej dynamike literdrneho priestoru, ktorym je Zlin, ale aj k okdzalému americkému
selfmademanstvu niektorych postiv: vyberané jedld (napr. podla receptu p. prezidentovej Be-
nesovej), mestiansky luxus v byvani a obliekani, miestna smotinka na nekoneénych posede-
niach v privetivom bez¢asi, ddmy a péni a sluzobnictvo (sem tam $lachta), pitoreskné figirky
pletdce s milou nesikovnostou v jednej vete niekolko jazykov — jednym slovom selanka, ktoru
iba obcas pokazia dospelym nezbedné deti... Tento svet je odvodeny, druhotny, generovany
skér literdrnymi vzorcami nez tlakom nezamenitelnej osobnej minulosti. Spoznédvame ho ako
zndmy, ma uz v literatire aj v inych typoch zobrazenia svoje evidenéné &islo. Dostéva sa tak
do rozporu s jedinecnostou, ktort zvycajne sugeruju pamitové zanre. Aj keby celé to prazdne,
makaronizmami povypchdvané trkotanie o jedlich, klobikoch a rébach malo byt chipané ako
forma vzdoru voéi pofebrudrovym pomerom, v usporiadani diela ostdva retardujicim, ned-
merne extenzivoym a mélo intenzivnym prvkom: je toho moc. (Ak len autor nechcel rafino-
vane ironicky povedat, Ze vicSina z jeho postdv po februdri 1948 dostala to, ¢o jej uz ddvno
patrilo.) Moc, teda privela, najmd ak porovndme takéto stvirnenie detstva s ,dospelou” castou
Zivota rozpravaca, ktord zachycuji niektoré z vloZzenych fragmentov: spomienky na v podstate
vnitend pracu v polnohospodarstve si omnoho vyraznejsie, krajovo kontirovany jazyk postiv
samozrejmej$i, atmosféra — napriek vsetkej strohej nevlidnosti a drsnosti iného, vidieckeho
sveta — Ziv§ia (vid vloZené fragmenty od s. 199). Popri tychto pasizach posobi ,detskd” linia
knihy umelo, kasirovane, akoby rozpraval svoje najmladsie roky ani neprezil, iba o nich niekde
pocival alebo ¢ital.

Romién Antonina Bajaju nie je celistvy. S¢asti ide o zdmer, ved koldZovy princip jeho vy-
stavby, v ktorom st do zdkladnej epiStoldrnej formy ,vstrihnuté® fejténové glosy aktuilneho
diania, prerozprdvanie filmu, ddvnejsie i novsie literdrne pokusy alebo ich fragmenty, ako aj
rozpravacove komentire k nim, to vietko sa vedome priblizuje spominaniu: nesistavnému
a pretrzitému. Akceptovatelnd fragmentarnost — v zmysle vedomého postupu — viak prerastd
do rozbitosti: dielo je sice otvorené, ale hodnotovo nevyrovnané, vzbudzuje respekt a zdroven
unavuje. Co je dovodom takejto ambivalencie?

Na zélozke sa o romédne hovori ako o ,moravskom Amarcorde”. Takito na prvy pohlad
propagacnu charakteristiku by sme mohli pokojne vynechat, ma vSak oporu v knihe samotne;.
Ako sa ukaze v druhej polovici textu, priznanym in$piraénym vychodiskom rozprivania je
skuto¢ne spomenuty film. Nejde iba o impulz, ktory odstartuje vlastné spomienky, Amarcord
poskytuje romédnu aj uréitd mustru, ktord rozpamitivanie organizuje. Nejde o $tastnd volbu.
Zmyslové nasytenost Felliniho diela je spitd s inou modalitou prezivania a inym tempera-
mentom, nez su tie, ktorymi disponuje Bajajov rozprival. V snahe priblizit sa atmosfére filmu
hromadi — najmi v ,detskych® sekvencidch — veci i ludji, interiéry a exteriéry, no vysledny
efekt ma blizsie v muzedlnej enumerdcii nez k Zivotnej plnosti. Postavy vypfﬁajﬁce prvé roky
rozpravacovho Zivota (stari rodicia, tety, zahrani¢né pribuzenstvo, ucitelka jazykov, vietky tie
»pani doktorové® a ,pani lékdrnikové“ a dalsi prislusnici mestskej honoricie...) pripominaju
viac figarky, literdrne uZ domestikované typy, ako charaktery. Vynimkou su rodicia, najmi
tlmene, neokézalo podany otec, disponujici velkou mierou vnitornej noblesy. Rozprivac je
presved¢ivy na miestach, kde vyjadruje sklicenost a znechutenie z toho, ¢o prislo, pocity zmaru
zo zdniku dalSieho zo ,svetov véerajska“. Kde vsak chce tento svet evokovat v jeho plnosti,
znovu stvorit ako jedine¢ny, svoj, tam prevazuje klisé. Obsah Amarcordu zdlhavo prerozpréava
rovnakymi slovami, ktorymi si inde pripomina povojnovy Zlin. Ako model sprostredkovania,
kéd, v ktorom spraciva svoje spomienky a ktory sa tak stiva kédom vnimania, vyuziva to, o uz
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bolo pouzité niekym inym pre iny svet. Tento postup nartsa iliziu pévodnosti, Zlin si moézeme
zamenit s Rimini a naopak, pri¢om obe mestd sa napokon rozpustia v akejsi kultirne univer-
zélnej predstave z Casu vytrhnutej provinénej idyly, ktord navzdy pochovala nepriazen dejin.
Spomienky tak stricaji to podstatné — silu jedine¢nosti, ktord nim presvedc¢ivo dokdze pove-
dat: to bolo, vtedy a tam. Ak to v§ak mohlo byt aj hocikde inde a inokedy, akoby to ani nebolo.

Volba zédkladnej ,téniny“, ktord autor, inspirovany Fellinim, zvolil pre svoj opus, nebola
§tastnd. Nevelmi ladi s Bajajovym rozprava¢skym naturelom. Ten md, ak mozno usudzovat
podla vydarenejsich pasdZzi romdnu, skor neidylickd, deziluzivnu podobu a viac sa uplatni na
spolo¢enskom margu a v tragicky vypitych situdcidch nez v exkluzivnom mestianskom strede.
Jednou z najsilnejsich v knihe je scéna, v ktorej dieta vyvlastneného a uvizneného otca musi so
spoluziakmi za¢iatkom 50. rokov absolvovat propagaénu vystavu, ktord predvidza, ¢o si ,bur-
Zodzia“ vykoristovanim nakradla a nadobudla: nebyt neokédzalo stato¢ného ucitela, musel by sa
pozerat na veci, ktoré este nedavno tvorili stcast jeho domova. Takychto drsnejsich vyjavov je
v knihe viac, patria k tomu lepSiemu, ale neprevlddaju a neprekryja farbotlacovy zdklad diela.

Bajajova podoba pamiiti je silne literarizovand. Vedomie vlastnej (a aj pre Citatela nepo-
chybnej) spisovatelskej kompetencie je na ceste k minulosti skor prekdzkou nez pomocnikom.
K detstvu si rozpriva¢ tporne kliesni cestu cez velky pocet Zdnrovych schém i lyrizujicich
digresii, ktoré uvddza do textu s mimoriadnou inscena¢nou vervou, no pri uvaZovani o tom,
ako rafinovane, vtipne, duchaplne ¢ frivolne vyjadrit svoju skisenost, miestami zabtda na to,
¢o vlastne cheel povedat. Silny je tam, kde dokaze byt prosty. Ale dno, v dobrom slova zmysle
naivni samozrejmost detského vnimania po rokoch strati kazdy z nds a pripomenit si ju asponi
s¢asti v jej povodnej jednoduchosti nie je vobec lahké. Ale komplikovanost takéhoto usilia som
si plne uvedomil az po precitani Bajajovho diela.
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V AZNE AJ PARODICKY
(ANTONIN BAjaja: NA KRASNE MODRE DREVNICI)

KAROL CSIBA

Spomienkovy roman Na krdsné modré Dfevnici od Ceského prozaika Antonina Bajaju vy-
stihuja viaceré tematické vrstvy. Ich pésobenie stanovuje tizba po autentickosti, umeleckosti,
dokumentdrnosti a mozno aj kniznej usporiadanosti, ¢oho vysledkom je viacvrstvovy autorsky
portrét, zlozeny z naoko malych, ale vnutri imaginativne prezivanych zlinskych (gottwaldov-
skych) pomerov zalinajucich tesne po vojne. Rozpravanie je preto v zajati detstva (,to détstvi
mohlo byt i §tastné, kdyby nespadla Zelezna opona, Zlin se nestal Gottwaldovem a soudruzi
nelikvidovali tfidniho nepfitele*!), ktorému tvorca vdali za najpodstatnejsie impulzy, za sa-
motnu ,schému® vlastného preZivania. V fiom sa vsetko rozbieha do rozporov, aj vztah k vlas-
tnému reakciondrskemu pdévodu. Znacne mytizovand existencia je odrazom podéb a zvratov
komunistického rezimu, zdroveni je autorskou potrebou spolupodielat sa na osobnej vypo-
vedi. Zodpoveda sugestivnej sprave o vtedajsej nielen duchovnej klime, miestami je anekdotou
o vztahu Iudi k systému. Zachytdva spolo¢nost v stave zvlistnej agénie, ktoru formuje vstup
yvelkych® dejin na scénu. Speciélnu naladu charakterizuji najprv nendpadné a takmer nevidi-
telné historické kalamity, neskor dochddza k prezenticii totalitného sveta.

Préza Na krdsné modré Drevnici je osobny text, ktory vznikol ako vyber z listov sestre Jane.
Za dramatickymi dvahami a existencidlnymi manévrami oziva bizarny pribeh ich spolo¢ného
detstva. OZivovanie pamiti vsak nie je chronologickym suborom udalosti, ale skor ,klicom
k ur¢ovaniu skuto¢nosti“. KIu¢ neznamena iba ,¢o%, ale nieco zdsadnejsie: ,,ako“, metddu vni-
mavosti, §tyl videnia sveta, Casto v sprievode zvldstnej logiky pricin a nasledkov, s vlastnymi
zdkonmi Casu a priestoru. Objavuje sa tu sloboda pohybu, predstdv a snov z detskych rokov,
neskor ju tvorca rozpusta v pocitoch strnulosti a bezmocnosti, najma ked sa dotyka svojich
dospelych zazitkov. Oproti sebe sa preto ocitaju vautorne slobodny, ktovie nakolko mytizo-
vany detsky Zlin a zatuchnutd klima Gottwaldova. Vnimame tiez stretnutie dvoch rozpri-
vacov v jednej osobe: jeden akoby mal v mytizovanom dévnoveku detstva nevedomky vsetky
tromfy a predpoklady v ruke, druhy ich po tazkych rokoch hladi. Nachddzanie je ziroveil
tizbou rozpravat pribehy, a to aj napriek tomu, Ze niektoré spitne precitané zdpisky nemu-
sia spfﬁat' naroky, ktoré s nimi dlhé roky spéjal. Napriek tomu v nich rezonuje istd laskavost
vodi svetu a do urcitej miery aj voci vlastnym determindcidm, alebo — ak chceme — sklonom.
Emocionélne prezivanie sa prepaluje do sympatickej senzibility, ktord je prolégom a zédroveri
epilégom k jedinecnym etickym pravidlim. Ich podobu si formuje pripad od pripadu. Citatela

zaujme najmi v situdcidch, ked nepredpoklada pritomnost vyssej morilky. Predstierand ab-

1 Bajaja, Antonin: Na krdsné modré Dievnici. Host, Brno 2009, 2. strana obdlky.
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sencia prirodzeného poriadku sa v tychto momentoch pritazlivo spaja s mystickejs§im preziva-
nim existencie. Napriek tomu, Ze sa snazi vyhnut zjavnej hierarchizicii okolitych javov, obsah
jeho katalégu je celkom presne uréeny. Zanietenost v ambivalentnom manévrovani s dob-
rom a zlom vsak ohrozuje pevnost vystavby textu. Permanentny prisun novych situdcii strica
spontaneitu a vytvira viacndsobne desifrovany kéd. Opakovane zdéraziiované vrstvy si preto
na hrane vypovedaného a sémanticky vycerpaného. Dodajme len, Ze neprekracuji hranicu
nestravitelnych mudrosti, nepredstavujd ani beztvard hmotu. Tento aspekt zmierfiuji najmi
expedicie do hlbsej minulosti. Na jej pozadi autor upozorfiuje na snahu priznat a prekonat
Zivotné bolesti, ale zdroveri preberd moderni masku, ktord je priznakom nedéveryhodnosti
vlastnych zmyslov. Forma spolo¢enskych uloh je prekrytd estetikou odstupu a imagindciou. Na
jeho konci stoji autonémny subjekt a prostrednictvom sebareflexie hlad{ do rodinného zrkadla.

Zapal podrobne nieCo vyrozpravat sa objavuje uz v samotnom jazyku: v tvrdohlavom a si-
¢asne disciplinovanom prade viet, ktory dérazne smeruje k vnitornému Zivotu rozpravaca a zd-
roven selektuje podstatné Zivotné zazitky. Tych sa dotyka s akoby drsnou zdvorilostou, ¢oho
dokazom si napriklad obrazy schitranych domov, osarpanych stien, demaskovanej zaostalosti:

Nasral jsem se. Vzpomnél jsem si na pani katechetku, na jeji milosrdenstvi. Nebo na
toleranci? Po vecefi jsem trojlistku ironicky podékoval za velkorysost, s niz piehlizeji
nase zaostalé Zivoty, protoze chdpu, jak je jim u nds tézko na piiklad bez klimatizace,
mycek nadobi, pfecpanych mrazdki... nakonec jsem si rypnul otdzkou: ,,Co vim ta
Amerika dala, kdyZ neumite jist vidlickou a nozem?* trochu jsem to pfehnal, cosi mé
zaslepilo (zavist, stud, bezmoc, ménécennost?).?

Obrazy rozpadu sd v§ak pre autora nie¢im pritazlivym (nepriamo, rozpravalsky, imagind-
ciou), st sucastou detsko-dospelych spomienok a sicasne sa prostrednictvom nich ocitdme
v Sestdesiatych rokoch, ked zacali jednotlivé texty vznikat. Takyto ndvrat je vysledkom snahy
o nedeformovanu pévodnost a rovnako pokusom o nachddzanie $tylu, ako rozpravat naozaj
osobne. Na jednej strane pisat privitne, dennikovo, na strane druhej pohravat sa s myslienkou
na jeho zverejnenie. Hldsit sa vylucne k sebe, i s konkrétnymi odkazmi, napriklad k déverne
zndmym zlinskym lokalitim, postavim a rodinnym udalostiam. Tieto aspekty st postavené na
citovych vizbach, ktoré dostévaji vdaka spomienkam konkrétny tvar v ¢ase a priestore. Tento
svet viima autor ako objekt, ktory ho pritahuje, a preto sa k nemu neustale vracia. Spehovanie
je ndstrojom poznania vietkého, ¢o rozpravaca obklopuje a k Comu sa tymto spésobom pri-
blizuje. Vysledkom je zvlastna dobovi fotografia, viac ¢iernobiela ako farebnd, nestica stopy
odchédzajicej genericie. Jej sicastou je viacero postdv, ktoré tvoria ustrednd os spomienok.
Limitom je glorifikdcia, ktora kazi dojem z ostatnych dimenzii ¢itania.

Vynimkou z tejto palety je triezvo zachytend postava otca. Vdaka dspornému narabaniu
s rozpravalskymi technikami sa ndm predstavuje prepracovany typ muzskej postavy ovplyvne-
nej tradiciou a zvykmi, ktoré koordinuju autorskd osobnost a jeho vztah k Zivotu. Portrét otca
vytvoreny ako dokumentdrny obraz je zhodny s obrazom sveta ,vyssej“ zlinskej spolo¢nosti vy-
medzenej presne danymi pravidlami spravania a konania, ako aj normami spoloc¢enského vy-
stupovania. Otec k tomuto svetu vo vetkych ohladoch patri, dokonale sa v fiom vyzn4, a preto
ho pokladd za prirodzené prostredie, v ktorom sa pohybuje s absolitnou istotou. Zosobiiuje
vSadepritomného sprievodcu v chronoldgii rozpravacovho Zivota a zdroveil protagonistu ci-

2 Bajaja, Antonin: Na krdsné modré Dfevnici. Host, Brno 2009, s. 232.
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telne chybajiceho. Na niektorych miestach dochddza k prekryvaniu tychto dvoch identit, hoci
tento moment je len jemne naznaceny. Ndvrat do detstva znamend pre tvorcu ndvrat k otcovi,
a teda k vlastnému ,ja“, k osobnym zdZitkom a skisenostiam. Ku kli¢ovym situdcidm patri
predstava, Ze oZivuje stuhnuté pravdy a namiesto nich verbalizuje konkrétne zdzitky. Neza-
meriava sa na iba stav veci, ovela viac sa zaujima o priebeh ich vzniku. Ich aktuilny zdver
je spojeny s vrstvami minulosti, ktoré si symbolicky umiestnené nad otcovym hrobom. Na-
kazlivd ,Zivost” tejto postavy je zdkladnou hodnotou, ktord sa pohybuje medzi vypovedanym
a zamlCanym. Rozpréivac¢ poukazuje na spodné sily a formuluje ich vyznam. Vsetko, ¢o sa pros-
trednictvom rozpravania dostdva na povrch, md punc kvality: prirodzenost, nendtenost, Sarm.
Vlastnému spdsobu videnia neprekdza zjednocujici pohlad, ktory knihe pomaha. Portrét otca
je dokumentirnym zdberom a zdroveri neoznacenou substanciou.

Charakteristiky ostatnych postiv sa prelinaji s vykreslenim miesta udalosti, st zasadené
do prostredia, v ktorom vynikaji ich typické vlastnosti, zvyky a spdsoby spravania. Pritom-
nost matky vyuZiva autor na prezenticiu nehy a ozajstnej ldsky a zdroven ju nachddza pri
oblasti zaistenia kazdodennych potrieb. Otca a matku na niekolkych miestach prozaického
diela charakterizuje paralelna ¢innost, ktora sa vyznacuje velkou mierou podobnosti. Zvlistne
postavenie md v tejto sivislosti osobnost sestry Jany. Jej narativny vyznam vychddza z per-
manentnej pritomnosti v kontexte pribehov, kedZe je dominantnym objektom spominania
a zéroven tvori skryty dialogicky pél rozprivania, ktorému je adresovany vyber z listov. Je
formovana ako paralelnd postava prelinajica sa so subjektivinym pohladom autobiografického
rozpravaca. Z viacerych konstatovani vyplyva, Ze tematicky obraz jej sveta je totoZny s cestou,
po ktorej sa tvorca vracia do minulosti: ,Drahd Jeanne, tys byla hlavné bojovnici za spravedl-
nost. My oba jsme byli bojovniky za spravedlnost. Za spravedlivou spravedlnost. Ach jo, co
s tim? Bricha.“® Podobné zistenia sa v texte pohravajd s Groviiou spolahlivosti umoziujicej
poznanie aktudlneho sveta. Ich zmysel nesmeruje k extra zdvaznym tvahdm o podstate exis-
tencie, ale zostdvajui v polohe pozorovatela ,vnutra“, ktoré je v pripade rozpravaca prepojené
s telom. Jednotlivé listy zhmotiluju ¢as a ponikaji reakcie na podoby relativne prijemného
pohladu na Zivot. So samozrejmostou sa tu ponikaji viaceré perspektivy. Patri k nim radost
z Citania, ktoré suvisi s kompletiziciou dovtedy prezitého. Autor predstavuje najkriklavejsie
rozpory, no nezabuda pritom na funkciu humoristického sprievodcu. Samotné listy preto nie
st kategorickym odkazom k docasnym tlavim vtedajsicho spolocenského upadku. Citovd
niklonnost sa viak pod tlakom obmedzeni javi ako stav bezvedomia. Vypfﬁaj(l ho obrazy na-
pojené na jednotlivé stranky, ktoré sa rozptyluji do zachytenej krajiny. To, o rozpravaé prive
¢ita, mu na chvilu oziva. Obcas sa takdto predstava nekontrolovane rozpija, no vi¢§inou ma
plynuly a vyrovnany profil. Aktudlna autorskd intimita vrastd do velkého poctu listov, vdaka
¢omu spomienky prechddzaji do momentilneho sveta, do pritomnosti. Rozpriva¢ napriek
rozsahu diferencuje medzi slovami, ktorym beZne nevenujeme pozornost. [jstrednej téme tak
poskytuje dostatok sikromia.

Prostrednictvom jeho detailného, no zdroveil implicitne skrytého spozndvania sa spomien-
kovéd préza Na krdsné modré Drevnici dotyka ludskej hliposti a obmedzenosti deformujice;j
charakter. Vdaka tragikomickému klu¢u ukazuje absurditu Zivota spolo¢nosti v 50. a 60. ro-
koch. MézZeme ju preto Citat ako kroniku. Nemd vsak objektivny charakter dokumentu, au-
torsky pristup je sice realisticky, ale skuto¢nost je vzdy filtrovand autorovou pamitou, vytva-

3 Bajaja, Antonin: Na krdsné modré Dfevnici. Host, Brno 2009, s. 232.
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rajicou obrazy za pomoci imagindcie, ktord dokédze za bandlnymi detailmi v§edného Zivota
zahliadnut jeho ,neopisatelni® esenciu. Vdaka tomu ¢asy minulé evokuje ako ,staré dobré®,
hoci vie, Ze pamit md dar retrospektivnej idealizicie. V najsilnejsich momentoch je préza
zrkadlom odlahlych kiitov a odvritenych strin veci, ktorych reflexia nie je zaloZend na raci-
ondlnej tvahe, ale skor na snahe pochopit nedokonalosti a slabosti ludského Zivota. Slabsie
miesta nds, naopak, posuvaji k hraniciam autobiografického Zdnru a zdroven tesne na hranu
Citatelnosti, samozrejme, ak sa ndm toto slovo este nezhnusilo. Cim sa viak odlisuje od bezne;j
literdrnej premavky, je préve to, Ze je knihou silnou, smie$nou a tvrdou, zdroveil roztahanou
a prehnane kontrolovanou. D4 sa teda ¢&itat vizne aj parodicky. Predovsetkym viak opakovane.
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DEjINY vV POHYBE (PAPOUSEK, VL. A KOL.:

DEJINY NOVE MODERNY. CESKA LITERATURA

v LETECH 1905-1923) L
DANA HUCKOVA

Publikicia Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905—1923, materidlovo bohatd,
edi¢ne vypravnd a uz na pohlad zaujimava kniha, md ambiciu predstavit dejiny Ceskej literatiry
20. storocia v novom pohlade a na zaklade novych metodologickych vychodisk, pricom novo
tu predovietkym znamend inak ako doteraz. UZ v ndzvoch jednotlivych kapitol sa opakuji
pojmy ako tradicia, hladanie, znovupomenovanie, nové videnie, novy tvar, takze ak sa posledna
kapitola v rdimci interpretacnej Casti nazyva Reinterpretaci tradic k novému tvary (jej autorom
je Jifi Brabec a tyka sa roku 1923), toto slovné spojenie pokojne mozno vztiahnut na charak-
teristiku celého projektu.

Vychodiskovy material, s ktorym pracovali uz predchddzajice dejiny ceskej literatury, je
rovnaky (nejde teda o prehodnotenie doterajieho kinonu), iny je vsak deklarovany pristup
k nemu. Nemd ist o pevny vyklad, hierarchicky a kanonizacny, ale o vyklad vyznacujuci sa otvo-
renostou, vyklad v neukoncenosti a najmi — v pohybe, v toku a v pulzovani. Nie kategorizicia,
ale pozorovanie, stopovanie, zachytdvanie premien. Moment pozorovania — ako sustredeného
sledovania problematiky so zimerom poznat literatiru v danej dobe — je odkazom na ingpi-
raciu metédami exaktného vyskumu, ktory stavia na presnosti a na zistenych faktoch. Prive
pozorovanie a sledovanie vytvira podlozie pre konstrukciu pribehu, tzv. ,drama jednoho ro-
ku,! pricom priradenim interpretécii jednotlivych rokov zvolenej periédy do jedného radu sa
obsahovo napfﬁa model postupnej synchronie (sledovat a pozorovat, ¢o sa dialo s literarnymi
textami, ked vstupovali do dobového prostredia), hoci aj s otdzkou, ¢i sa dd rekonstruovat ce-
listvy pribeh jedného roka napriek pocetnosti a roznosti dobovych diskurzov. Pozorovanie de-
jin je vedené so zdmerom vytvorit pribeh — pribeh stopovany prostrednictvom textov, pri¢om
tento novovzniknuty literdrno-historiograficky narativ je konstrukéne plne v rukdch konkrét-
neho literdrneho historika, autora danej kapitoly: ,Konfigurace, vybér materialovych akcentt
i zplisob utvifeni syZetu jsou zaleZitosti volby kazdého autora.“? Pisanie dejin literatdry je tu
teda pochopené ako suverénny tvorivy akt, ¢o jednotlivi autori v medziach svojho muzického
nastavenia aj dosved¢ujt (napr. epické rozpravanie Jana Wiendla — ¢o ,vraj“ zazivala pani Ein-
steinova v Prahe v roku 1911, ako introdukcia k vlastnej literdrnovednej analyze daného roka).

Podla slov veduceho autorského kolektivu je kniha vystavand na $tyroch pilieroch: uz uvé-
dzany model postupnej synchronie, texty zachytavajice premenu dobového literirneho jazyka
a dobovej imaginacie (modelové typy rozpravajiceho ,ja“), chronologické a priestorové mapy,
metodologickd §tadia. V edi¢nom vystupe metodoldgiu objastiuje Givodnd ¢ast publikdcie Pa-

1 Papousek, Vladimir a kol.: Déjiny nove moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923. Academia, Praha 2010, s. 7.
2 Tamtéz,s. 8.
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radigmata nové moderny s teoretickymi stidiami Vladimira Papouska a Josefa Vojvodika, uvid-
zany prvy a druhy pilier spoluvytvaraji interpretaénu Cast s oznaenim 1905-1923, chronolo-
gické a priestorové mapy zas dostali ndzov Mapy poli literdrniho a kulturniho déni v jednotlivych
letech obdobi 1905-1923 a tvoria obsiahlu materidlovi prilohu knihy, svojim spésobom istd
kultarnu encyklopédiu, v rozsahu az jednej tretiny celého vydania (hoci aj s upozornenim na
umelost, pribliznost a nutnu selektivnost pri zostavovani predmetnych stpisov).

Predlozené Déjiny nové moderny zroveil nemaju byt variantom uz jestvujicich tradi¢nych
chronologicky poriatych dejin (hoci aj metodologicky odlisnych — z hladiska koncepcie narod-
nych, pozitivistickych, duchovednych, formalistickych), ani sa nemaju primarne zakladat na
vSeobecnych dejindch. Namiesto hladania tradicie a naciondlnej identity sa autori podujali sto-
povat priznaky estetickej novosti a réznosti, a to v ich pocetnych vzdjomnych konfigurdcidch.
Vychodiskom ich pristupu je uz spominany moment pozorovania (,SpiSe tu pozorujeme fadu
nejriznej$ich vimén i pokust o diferenciaci [...]*%) a nasledny pokus prepojit texty Co najuzsie
s dobou ich vzniku, s dobovou atmosférou. Vybrané texty a javy si pozorované vo vnutrotex-
tovych, medzitextovych a interdisciplindrnych vizbach, kontextoch a suvislostiach, a tak je
vytvirany viacrozmerny obraz doby. Tento postup je zékladom dvodnych tabulkovych prehla-
dov Plocha éasu i zavereCnych zoznamov Mapy poli literdrniho a kulturnibo déni v _jednotlivych
letech obdobi 1905-1923, v samotnych interpreticidch az natolko badatelny nie je. Interpreticie
rokov st profesiondlne §tandardné vykony, niekedy viac, inokedy menej presved¢ivé literdr-
novedné analyzy, zjavne predpokladajice znalost problematiky a orientdciu v nej. Jednotlivi
autori v nich uvazuji o celom komplexe dobovych idei, pojmov, estetickych kategérii, ktoré
uvadzaji do sieti vztahov a suvislosti, ¢asto vSak aj napriek proklamovanej novosti pomerne
tradi¢ne, klasicky az konvencne.

Na literatdru a $ir§ie na umenie sledovaného obdobia (1905-1923) autori vztahuju pojem
novd moderna, hoci stibezne pouzivaju aj oznalenie moderna a rand avantgarda 10. a 20. rokov
20. storodia, resp. umeleckd moderna a avantgarda 10. rokov,* alebo este inak symbolistickd
a posymbolistickd moderna prvého desatrocia 20. storodia, star$ia moderna, prva vina moderny
90. rokov 19. storocia, predvojnovd moderna,’ povojnova avantgarda, ¢i moderna a historickd
avantgarda (rané pociatky historickej avantgardy v prvom desatro¢i 20. storo¢ia).® Vzhladom
na toto volné naribanie s pojmom ,moderna“ md potom novy pojem ,novd moderna“ najma
diferenciaénu funkciu, a to predovietkym pre samotny autorsky kolektiv (vychodiskovy kon-
cept novosti). Novd moderna je predstavena ako ,,typ paradigmatu, ktery se ustavuje ve sledo-
vané periodé“,” ako prejav nového jazyka, pricom literdrna paradigma je prezentovand ako isty
sposob videnia skuto¢nosti. Moderna z polovice prvého desatrocia 20. storodia je tu radikdlne
odlisend od moderny konca 19. storodia (symbolistickd moderna, zéstupne reprezentovand
Manifestom &eskej moderny), pricom za jej zakladné charakteristiky platia heterogenita, si-
multinnost a inovdcia — alebo povedané inymi slovami: ambivalentnost, paralelnost/stibe-
znost, aktudlnost. Prave na zdklade tychto vlastnosti potom autorsky kolektiv dospieva k pre-
svedéeniu, Ze z dovodu uvedenej ,paralelni koexistence a pusobeni literdrnich a uméleckych
skupin, skol, programi a jejich ,generaci™ po roku 1900 je nemozné ,tyto soucasné probihajici
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vyvojové proudy a linie popsat jako proces a diachronni fadu®,® takze do popredia sa dostavaju
sondy a rezy, pokusy o odhalenia vrstiev, ktoré ukdzu a dalej potvrdia konstatovani synchrén-
nost a rozbiehavost. Na inom mieste, v metodologickom expozé k zdvere¢nym mapdm, je toto
potlacenie kategérie imanentného vyvinu a linedrneho ¢asového plynutia od ,starého® k ,no-
vému“ prezentované uz ako metodologicka propozicia celého projektu.’

Déjiny nové moderny st konstrukt, pricom ich konstrukény charakter autori priznavaja hned
v tvode. Vykonstruovany pojem novej moderny dopfﬁa myslienkova konstrukcia o uchopeni
kontinuity prostrednictvom jej konvenéného rozdelenia na jednotlivé roky, ktoré s k sebe
mechanicky priradené, a konstrukcia sieti vztahovych stvislosti. Tu vzbudzuje najvicsie otdz-
niky préve vyber faktov vytvdrajicich obraz na ploche ¢asu, ktord sa najma v kolénke Uddlosti
historické a politické meni na nalisto nereprezentativny, subjektivny katalég podivuhodne az
bizarne vybranych javov, ktoré by pokojne mohli byt nahradené inymi, rovnako nihodnymi
¢i subjektivnymi. Jeden priklad: v tabulke Plocha casu v kolénke Zahranicni uméni a mysleni
sa v rokoch 1910, 1911, 1912 opakovane uvddza srbsky autor Ivo Vojnovi¢ s troma svojimi
dielami, no v celom nasledujiicom texte o fiom uZ niet ani slova, jeho meno dokonca nie je
ani v zdvere¢nom registri, iba v zdvere¢nych mapéch sa opitovne uvddzaji uz spomenuté diela
v Casti 1.2 Preklady do cestiny. Vojnovicov inicia¢ny vplyv na Ceskd kultdru ¢ Ceské prostredie
tak ostdva pre nezainteresovaného ¢itatela neobjasneny, bez vysvetlenia ¢i zdévodnenia aktu-
dlnej dobovej popularity.

Iny problém predstavuje napr. miera vztahov dolezitych pre vyklad literatiry (nickde mi-
moliterdrne javy akoby boli v prevahe, napr. akcent na oblast fyziky v roku 1922),'° alebo uvid-
zanie historickych faktov a ich transformdcia na literdrnu tému, ¢o sa oznacuje ako prenikanie
inych typov dejinnych socidlnych vizieb do literdrnej reci. Bitka pri Zborove na Ukrajine je
tu vo vyklade roku 1917 predstavend ako jeden z pilierov integrujiicej mytolégie este len bud-
ticeho Ceskoslovenska, ako udalost nabiti velkym univerzalizujicim pribehom, ako podklad
legiondrskeho mytu,'? teda vSetko udalosti mladsieho ddta. O niekolko strin dalej, v rimci tej
istej kapitoly, sice sim autor (Vladimir Papousek) upozortiuje na fakt, Ze takéto novo sa ro-
diace integrujtce pribehy (okrem Zborova napr. ruskd oktébrova revolicia) boli v sledovanom
roku este ,pfili§ mladé na to, aby v roce 1917 pfinesly konkrétni literarni vysledky*,"® napriek
tomu ale podava chronolégiu literirneho spracovania zborovskej témy (1918, 1920, 1928), &
cez priklad Marie Majerovej odkazuje na neskorsi mytus ruskej revoldcie: ,jedna z autorek
(M. Majerova), kterd se v budoucnu stane propagitorem mytu ruské revoluce, vydéva aktudlné
knihu pohadek eskych spisovateld...“! Aj na tychto malych prikladoch sa ukazuje proble-
matickost prisneho a presne (¢i skor mechanicky) stanoveného Casového ¢Elenenia: aktudlna
dobova udalost zo véeobecnych (vojenskych, politickych) dejin sa stala predmetom literdrneho
spracovania neskér, ¢o v§ak vyklad v rimci vybraného roka anticipuje. Literdrny historik pra-
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cuje s faktami, ktorych stvislost so sledovanym rokom poznd aZ zo svojej ¢asovej situovanosti,
vklada ich do svojho vykladu, ¢im zvolent ¢asovi hranicu jedného roka prirodzene prestupuije.

Autorsky kolektiv vedeny Vladimirom Papouskom sa v prvom rade snazi o kontextovost:
ked ¢ita literdrne texty, uvazuje nielen o literdrnohistorickych sivislostiach, ale o stvislostiach
v ¢o najsirSom slova zmysle. Toto Usilie o zasadenie do Sirdieho kontextu mozno Citat v dvoch
kédoch: ako snahu o priznanie ,vy$sieho“ statusu Ceskej literatire — povedané slovami V. Pa-
pouska — vyclenit ,&esku literaturu z xenofobni uzavienosti a provincidlni lokdlnosti“,® ale
silasne — pre pritomny doéraz na euroamericky priestor a transatlanticky kontext — ako kon-
vertibilnd menu pre samotnych tvorcov projektu a ich zapojenie do aktudlnej globalizovane;j
anglo-americkej literdrnovednej previdzky (aj s vyuzitim adekvitnej terminoldgie, napr. tej
»aredlovej“: aredl jazyka, aredl neliterarnej reci). A hoci autori deklarovali odklon od povrch-
nych sumarizicii a vignych generalizdcii, ktoré st podla nich priznaéné pre iné projekty dejin,
sami sa im celkom prirodzene a aj zodpovedajico takému komplexnému Zénru, ako su dejiny,
nevyhli.

Déjiny nové moderny si ambiciézny a vydavatelsky vypravny projekt narabajici s pomerne
mechanickou schémou konstruktu, v principe odmietajici chronolégiu a linearitu, ktorym sa
vSak nemozu celkom vyhnit. Ich ndkladny aparit potom pontka len jednu z dalsich verzii
mozného vykladu istej vybranej epochy — dejiny necelého dvadsatrocia na zaciatku 20. sto-
ro¢ia. V jednotlivostiach sice prindsaji — a to je aj ich nesporny prinos — mnozZstvo impulzov,
zaujimavych formulacii a postrehov, no vysledne nie st dejinami, hoci sa tak nazyvaju... Nie
st ani sihrnom, ani opisom vyvinu, len jednotlivymi sondami mechanicky zvolenych rokov.
KedZze uz v zdsade nemalo ist o ustalujice dejiny, aj koneény tvar mé viac podobu otvoreného
prieskumu stéle provokujiceho literdrnohistorického terénu.
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POZNAMKY K MOZNOSTIAM LITERARNYCH DEJIN

VLADIMIR BARBORIK

Predhovor vediceho redaktora Déjin nové moderny V1. Papouska otvara deklardcia: ,Autofi
této knihy maji ambici nazyvat ji literdrnimi déjinami“! a uzatvédra otdzka: ... jaké jsou moz-
nosti psani déjin literatury?* Citatel teda hned na zadiatku publikicie stoji pred dvoma otédz-
kami: do akej miery sa naplnila ambicia autorov, teda ¢&i ich dielo moZno nazvat literdrnymi
dejinami, a aké moznosti — pokial ide o literirne dejepisectvo — ndm préca otvdra?

Ak uvazujeme o literirnych dejindch v Sirokom a velmi vSeobecnom zmysle, teda ako
o konstrukii a artikuldcii predpokladaného minulého, $pecificky vymedzeného diania na zd-
klade materidlu, ktory k tomuto dianiu v rdimci zvolenej pecifikicie (v tomto pripade podjde
o literatiru) odkazuje, potom Déjiny nové moderny literdrnymi dejinami nepochybne sd. Rov-
nako, ako kazda prica, ktord reflektuje literatiru v minulostnej hypostize. Minulé mozno
konstruovat rozne: literdrne dejiny — v uzSom, tradi¢nom vymedzeni — su tak iba jednou
z moznychkonkretizdcii uvedenej konstrukeie, jednym z viacerych Zdnrov literarnej historio-
grafie, pre ktory su charakteristické synretizujice ambicie v rimci zvoleného obdobia alebo
vymedzeného celku, napr. celku ndrodnej literatiry. Takito syntéza chce byt reprezenticiou
celku. Neméze mat viak podobu jeho tGplnej materidlovej reprodukcie (byt mapou v mierke
1:1), prakticky je moznd iba prostrednictvom redukujiceho modelu, konstruovaného v inten-
cidch zjednocujiceho zmyslu, pre ktory sa jeho tvorcovia rozhodli. Zmysel, pripisany celku
(z neho odvodeny — konstruovany — predpokladany), sa preveruje v jeho pristupnych astiach
a jeho pritomnost v nich (miera schopnosti ¢asti zvolend podobu zmyslu ,emanovat) sa stiva
kritériom pre ich vyber a dalsie ,modelové“ spracovanie. V praxi vsak vicsinou ide o reprezen-
taciu, ktord pri vybere a spracovani materidlu berie do Gvahy viacero zretelov: ,zjednocujci
zmysel, pripisovany celku, sa utvira v konkrétnom pritomnom ¢&ase artikuldcie a zdroven sa
pomeriava — v rdznej miere konfrontane alebo afirmativne — s pracou predchodcov. Kazdé
dejiny s aj dejinami dejin — aspori implicitne.

V tvode deklarovand ambicia autorov nazyvat svoju publikdciu ,literdrnymi dejinami“ sa
tak pravdepodobne vztahuje k Zdnru dejin, zaloZenému na syntetickom pristupe. Nechcti ho
zopakovat v tradi¢nej podobe, ale priniest k nemu alternativu. Publikdcia tak vznikala na ur-
Citom kontrastnom pozadi, okrem ,ako“ md aj svoje ,ako nie“: o tom je re¢ uz v tivodnom
slove a v nasledujicej metodologickej prologomene Metoda pozorovdni déjin a jeji souvislosti:
»Chtéli jsme, [...] aby ¢tenaf nadel dost materilu k pfipadné vlastni konstrukei — a pfede-
v§im — k tvorbé vlastnich otdzek™® [...] ,neni ukolem nasi konstrukce byt kronikafskym svo-
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dem vseho, co bylo v dané dobé napsino. Neni mystickou paméti ndroda, doby, literatury.“;
»Vysledek by tedy mél pfinést otevienou sit [...], kterou &tendf miize &ist [...], aniz bude
presvédCovin o néjaké definitivni déjinné pravdé.“ Okrem vymedzenia sa vodi inej, povedzme
tradi¢nejsej podobe literdrnej historiografie si tak publikdcia ,generuje svojho ¢itatela, ktory
uz nebude manipulovany (,presved¢ovany o nejakej pravde®), ale z materidlu si zostavi ,,vlastnd
konstrukciu® a vlastné otdzky. K tejto predstave modelového percipienta sa v zdvere nakritko
eSte vratim, teraz sa vSak budem venovat tomu, ¢o sa mu ako ,materidl k vlastnej konstrukeii®
pontka.

Zjednocujicim pojmovym tbeznikom kolektivnej price je pojem ,novej moderny*, ktord
ma byt predpokladanou dominantou zvoleného obdobia. Vybrany objem minulého historic-
kého Casu je Cleneny na jednotlivé roky, kazdému je venovand samostatnd kapitola (studia),
vypracovand jednym autorom. Chronologicky zoradeny subor tychto stadif tvori jadro publi-
kicie. Jej sucastou si okrem uz spomenutych a citovanych vstupnych metodologickych (meta-
dejinnych) textov dve véeobecnejsie obrysové studie, vymedzujice zvolené obdobie v koncepe-
nom klu¢i moderny a druhej moderny od V1. Papouska (Paradigma nové moderny — promény
literdrnich diskurzii v letech 1905-1923) a Josefa Vojvodika (Proni dvacetileti aneb fyziognomie
moderny mezi tradici a inovaci, nevédomim a ,prisnou védou® entuziasmem a uménim extrému),
a napokon dva ,priestorové“ rozvrhy minulostného materidlu (Plocha casu a Mapy poli lite-
rdrniho a kulturnibo déni v jednotlivych letech obdobi 1905-1923), kombinujice vyber udalosti
z jednotlivych rokov s vyberovou bibliografiou.

CELOK — CASTI

Problémom kazdej kolektivnej price je koordindcia individudlnych prispevkov do celku,
ktory bude predstavovat nieco viac nez iba mechanicky sucet Casti. Je to otdzka vzdjomného
vztahu, tu napriklad vztahu ,servisnych® textov k centralnej Casti, pod ktorou rozumiem de-
vitndst §tadif o devitndstich zvolenych rokoch, ale aj vzdjomného vztahu jednotlivych studii:
inak povedané, ide o to, ¢i sa podarilo prekrocit formélne vymedzeny rdmec a & sd tieto texty
spojené aj nie¢im inym neZ postupnostou rokov. Vicsinou si samostatné a uzavreté, bolo by
mozné ich publikovat aj v inom kontexte. Do urcitej miery sa podobaji zvolenym postupom
tym, Ze si ako vychodisko price vyty¢ia dominantu toho ktorého roku, s ktorou potom da-
lej materidlovo a interpretaine pracuju (v zaujimavej §tudii Libuse Heczkovej 1905 — Orna-
menty revoluce je tak pozornost sustredend na dve $pecifické témy, ktorymi si kultdrna Morava
a rozvoj zenského hnutia). Inak sa jednotlivé prispevky lisia — uZ aj tym, do akej miery je pre
nich ohraniCenie rokom zévizné (napr. ]. Brabec sa vo svojich textoch, z hladiska pristupu
najtradi¢nejsich, interdisciplindrne zdrzanlivych a pokial ide o vysledny tvar najzaujimave;j-
§ich, neda zvizovat rimcom roka, je to pre neho iba orienta¢né vychodisko), ale aj tym, &
dodrziavaju proklamované metodologické propozicie. Velmi odlisne, az kontrastne st konci-
pované napr. tadie Petra A. Bilka a Michala Bauera. Prvy pristupuje ku zvolenym tematickym
dominantdm interpretacne, druhy ponal svoju kapitolu o r. 1915 predovsetkym ako materi-
dlovy prehlad, svojho druhu komentovani bibliografiu k tomu, ¢o utvéralo zvolené obdobie
(v danom roku to boli postoje umelcov k vojne, Husovo vyrocie a vyznam tradicie). Stadie st
zaujimavé ako Ciastkové prispevky k zvolenej téme. Ich objavnost ¢i materidlovy prinos neviem
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posudit, nepozndm stav vyskumu daného obdobia v Ceskej literatire, rovnako sa nedokdzem
vyjadrit, do akej miery zvolené tematické ,dominanty“ st skuto¢ne reprezentativne prave pre
jednotlivé roky, ¢i nejde o zlozky, ktoré by mohli reprezentovat §irsi ¢asovy tsek (napr. ¢i Bil-
kom vymedzena ,melanchélia®, ,skutocnost® a ,re¢ minulosti“ su reprezentativne prive pre
rok 1906).

Ak su dejiny koncipované ako synteticky Zdner, v hraniciach vymedzeného Casu a ,pries-
toru® pracuju s predpokladom celistvosti: utviraju reprezentativny model zvoleného predmetu
ako celku. Reprezentativny rovnakym sposobom, akym model z detskej Zeleznice reprezentuje
celok skutoénej lokomotivy. Niektoré detaily sa mozno ani nedaji rozoznat, drobnejsie suci-
astky absentuju uplne, ale rusen je ce/y a pomer kolies a kotla je rovnaky ako pri skuto¢nom
stroji. Ide o iny typ reprezenticie, neZ by bol napriklad tlakomer zo skuto¢nej lokomotivy,
ktory md niekto doma na stole ako pamiatku na vlak, ktorym jazdil dedko-strojvodca: oba
predmety, tlakomer i detsky vlacik, urcitym spdsobom lokomotivu spritomnujd, kazdy vsak
inym. Ani jeden zo spdsobov pritom nie je horsi, iba sa odliguji. Bolo by v§ak nedorozume-
nim, ak by majitel tlakomera zacal tvrdit, Ze méd doma funkéni lokomotivu, alebo ak by sme za
reprezentativny model vydévali zlepenec siéiastok z viacerych stavebnic v réznych mierkach.
Nejde pritom o ni¢ iné, len o vychodiskové uvedomenie si hranic Zdnru: ak z dobrych dévo-
dov spomenuti celistvost odmietnem, mézem sa Uspesne zaoberat minulostou, no vysledkom
mojej prace nebude literdrnohistorickd syntéza. Samozrejme, vzdy ide o celistvost aktudlnu,
pohybujicu sa v rimci limitov a moznosti, ktoré si dané stavom spolo¢nosti a discipliny. Tento
ndrok mysliet celok nemd hodnotovi, ale Zinrovi relevanciu, oddeluje jeden spésob pisania
o minulosti od iného a bude vzndsany na kazdy projekt, ktory syntetické naroky deklaruje.

SUVISLOSTI A ICH HRANICE

Predstava celku implikuje aj vymedzenie sa navonok, ohranicenie. Kazdy pokus o jeho re-
konstrukciu sprevadzaja dve rizika. Jednym je redukcia, ochudobnenie, ked sa mu nepriznd ,¢o
jeho jest®, druhym nedmerné rozsirenie do priestoru, kde sa rozplynie v Comsi inom a strati
vlastnu totoznost. Pre Déjiny nové moderny je charakteristicky ,odstredivy“ pohyb, rozsirova-
nie siete vztahov na vietky strany. Ak napr. hlfadime stvislost medzi udalostami, ktoré nim
ponuka chronologickd tabulka nazvand Plocha casu, a dianim, rekonstruovanym v jednotlivych
$tadidch, je na mieste otdzka, ¢i je vyber jednotlivych faktov spolahlivy a garantuje moznost
historicky relevantnej rekonstrukeie civiliza¢nych a kultarnych vztahov onoho ¢asu, alebo ide
skor o ndhodni a zamenitelnt prezenticiu ,100+1 dobovych zaujimavosti“. Plochu ¢asu au-
tori charakterizuju ako konstrukt: ,ktery mé ¢tendfi slouzit [...] k jeho vlastnimu promysleni
moznych vztaht [...].“¢ Otdzkou ostéva, preco by mal &itatel uvazovat nad faktami, ktoré za
neho vybral niekto iny: premyslat bude skor nad tym, aké boli (a ¢ vobec) kritérid vyberu, napr.
v oddiele Udilosti historické a politické (ak itame, Ze v r. 1909: ,Italsky horolezec [...] d’Abruzzi
zdolal K 2, druhou nejvyssi horu svéta“,” nejde iba o omyl, ale aj o absenciu historickej predsta-
vivosti vo vztahu k nastolenej téme, ktorou je himaldjizmus: prvé osemtisicovky boli zdolané
o $tyri desatrocia neskor).

Takato rozbiehavost ¢i odstredivost je s¢asti vedomym désledkom proklamovanej rezigna-
cie na vyvinovy aspekt: ,metodickou propozici celého naseho projektu je potlaceni kategorie

6 Papousek, V1. a kol.: Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923. Academia, Praha 2010, s. 40.
7 Tamtéz,s.25.
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imanentni vyvojovosti a linedrniho asového plynuti od ,starého’ k ,novému’ [...]. (Bilek)®
Tradi¢nd strukttra premenlivych a vyvijajacich sa vztahov medzi prvkami literirneho radu sa
nahridza inou, interdisciplinirnou vztahovou $truktirou (pomer literdrnych faktov a udalosti
k filozofii, vede, vytvarnému umeniu...). Najmi Vojvodik, ale aj Papousek aktivuji euroame-
ricky duchovny kdnon danej doby, teda diskurz humanitnych vied, vytvarného umenia a lite-
rattry, ako aj pomedznych oblasti medzi prirodnymi a humanitnymi vedami (z prirodnych
vied hlavne to, ¢o atakovalo dobovt imagindciu). Takéto rozsirenie a zdroven zneprehladne-
nie vyskumného pola je spojené s rizikom diletantizmu pri pokuse ustvztazilovat literirny
rad s objektmi zdujmu inych disciplin (dejiny vedy, kunsthistéria...) — z kontextu vytrhnuté
st potom niektoré formuldcie nechcene komické: ,Picassova dila jsou vizudlnim vyjidfenim
Jamesova filozofického problému s veverkou.® Citovand propozicia o ,potladeni kategérie
imanentnej vyvojovosti“ navyse v jednotlivych $tadiich celkom dodrzana nebola a pravdepo-
dobne, vzhladom na to, Ze ide o dejiny, teda o organizdciu materidlu v ¢ase, ani nemohla byt
(vid uz prva stadia V1. Papouska, exponujica vysostne ,vyvojovy“ protiklad starého — ,tradic-
ného“ — a ,nového*, napr. v poriati priestoru na s. 45).

USPORIADANIE

Uz som spomenul, Ze kapitoly — stidie st v publikdcii usporiadané na zdklade ro¢nej po-
stupnosti. Takéto linedrne nadvizovanie formalne zabezpecuje minimélnu vzdjomnd vizbu
jednotlivych textov. Na prvy pohlad to vyzera ako kronika, priom historicky pomerne kritky
horizont roka by mal podla metodologickych propozicii ,,strhniat*: ,pozorovatele ,zpét’ do mo-
mentdlniho dobového déni“,'® teda, ak dobre rozumiem, ,preniest“ ho v ¢ase znova ,tam®.
Pristup k dobovému dianiu v tejto podobe vSak md definitivne uzavrety, na rozdiel od kroni-
kara, ktory zapisuje aktudlne udalosti v ich ndslednosti bez toho, aby vedel, ako sa v buddcnosti
vyznamovo zhodnotia. Sucasny bddatel jednoducho — ¢i chcee alebo nechce — mé k dispozicii
vedomie suvislosti viazucich sa k udalostiam, ktoré presahuje horizont ich si¢asnika.

Cas moze byt vymedzeny udalostami (Co sa vzedy stalo?), alebo udalosti vymedzené casom
(Kedy sa #o stalo?). Na prvy pohlad ide o zanedbatelny vyznamovy posun, pri¢om re¢ je o tom
istom, no tento rozdiel rozhoduje o prioritich, o tom, ¢i udalosti podriadujeme ¢asu, alebo ¢as
udalostiam. Publikdcia vyuziva prvd moZnost a v podstate napliia Zdnrova $truktdiru kalen-
déria, Zdnru, ktory je formdlne organizovany na spésob kroniky (ktorou uz byt nemoéze). Kro-
nika je zdznamom pritomného pre budicnost, narasta s postupujicim casom, kym kalenddrium
strukturovanim uzavretého minulého podla vopred zvolenej ,hustoty“ ¢asovej osi, pricom moze
iba zvicSovat svoj objem roz§irovanim pola udalosti. Préve toto rozsirenie méze byt ziskom
pri dodrzani postupu, pre ktory sa rozhodli autori publikdcie. Nebol viak zdvizny rovnako pre
vSetkych, viacero §tadii implicitne podita s ,kategériou imanentnej vyvojovosti“ a re§pektuje aj

Hlinedrne Casové plynutie” od ,starého® k ,novému“.!

8 Papousek, V1. a kol.: Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923. Academia, Praha 2010, s. 397.
9 Tamtéz,s. 48.

10 Tamtéz,s. 13.

11 Tamtéz, parafrdza pasdze zo s. 397-398.
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CITATEL

Napokon sa dostivame k otizke, komu je publikdcia uréend. Ako sme uz mohli vidiet,
venuju jej pozornost aj autori. Konstruuju si akéhosi ,idedlneho“ (modelového) ¢itatela a sem-
-tam mu aj poradia, ako na to:,, [...] v ndsledujicich soupisech se snazime nabidnout &tenéfi
vie relevantni, aby si mohl dfive nabidnuty pfibéh kteréhokoli roku konkretizovat, ovéfovat,
ale i ve své mysli napsat jinak.“ (Bilek)™

Predstavitelny prijemca publikdcie mé dve podoby, podobu §tudenta a podobu kolegu z od-
boru. Najvic¢sou a asi jedinou pravidelne sa reprodukujicou skupinou recipientov vysledkov
literarnohistorického bddania st §tudenti a v $ir§ich raimcoch skolska praxe s jej funkénou (&
ak chceme mocenskou) hierarchiou. Na to, aby bolo mozné veci ,pisat inak®, treba ich poznat
aspori ,nejako — ,pozitivne“. V tomto zmysle s oblubou kritizovany ,pozitivizmus* literdrneho
dejepisectva, ale aj jeho vlastivedny, s ndrodnym jazykom spity charakter, vzdy zostand jeho
sucastou, asponi dotial, kym odbor bude existovat v aliancii so $kolou ako najddlezitejSou in-
§tituciondlnou zdkladiiou (,regionalizmus® tejto zdkladne sposobuje, Ze aktualne spolocenské
,bytie® literdrnej histdrie sa zdsadne odlisuje od existenénych podmienok tedrie: td mé univer-
zalistické ndroky, aj z hladiska prevadzky je globalizovand, hoci inak obe discipliny formélne
mozu zdielat spolo¢ny instituciondlny rimec toho istého akademického pracoviska).

ALTERNATIVA

Autori metodologickej prolegomeny deklaruji nielen iny metodologicky pristup, ale aj ind
nez tradiénd vyskumni rolu — nechcd sa ocitnit ,jakoby v roli soudce, ktery vzhledem k od-
sa voli ,mocenskému®, manipulativnemu aspektu histérie a historiografie, vyjadruja svoju
podporu liberdlnejsiemu pristupu v tvorbe a distribucii vedenia (vid vyssie citované apely na
Citatela, vyzvy k spoluticasti, k tvorbe vlastného ndzoru). Veduci autorského kolektivu v uvode
publikéciu zdroven situuje mimo doterajsi kontext literdrnohistorického bédania: ,Autofi [...]
neméli prazddnou touhu nahrazovat ¢ obohacovat stdvajici, v domdcim védnim a kulturnim
kontextu ustavené varianty déjin Ceské literatury pojaté narodné, pozitivisticky, duchovédné
¢i formalisticky.“** Rozumiem tomu ako pokusu o alternativu: nejde o polemiku s doterajsimi
pristupmi ¢ o ich vytesnenie, ale ,iba“ o rozsirenie ponuky — o moznost vybrat si. Aj autori
si uvedomuji — sidiac podla Gvodu — Ze ich publikicia nie je funkénou nihradou doterajsich
historiografickych syntéz. Opit sa vracia do hry otizka, komu je kniha uréend. Publikicia ako
celok predpokladd Citatela s ur¢itym historickym vedomim a literarnohistorickym zikladom,
nevenuje sa elementirnym veciam, a tak pocita s niekym, kto ich uz zvladol. Nevytvira pred-
stavu celku, ale siet do vSetkych strin sa rozbiehajicich suvislosti: tie potrebuji zjednocujice
centrum, ktorym napokon zostdva spolo¢ny, skolou utvoreny vzdelanostny ziklad, spolo¢ny
pre autorov i pre dalsich Gcastnikov literdrnovednej prevadzky. Déjiny nové moderny su tak
alternativou v zmysle nadstavby, ktord vyZaduje ur¢iti oporu — uz len ako kontrastné pozadie.
Bez neho sa neuplatni.

Publikicia je siborom réznorodych $tadii, zjednotenych jednoduchym formalnym princi-
pom. Niektoré st velmi zaujimavé (ich prinos pre vyskum obdobia si mézem iba domysglat,

12 Papousek, V1. a kol.: Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905 ~1923. Academia, Praha 2010, s. 397-398.
13 Tamtéz,s. 13.
14 Tamtéz,s. 7.



96-97

jeho zhodnotenie je v kompetencii Ceskej literdrnej vedy). Nie som presvedéeny o tom, Ze by
tieto tudie spolu navzdjom vyraznejsie komunikovali.
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SVEDECTVI O STAVU DUSE, PAMETI I DOBY
(JAN RozNER: SEDEM DNi DO POHREBU)

ALENA FIALOVA

»Ak byste toho roku mali preéitat v slovencine iba jednu knihu, nech je to Jan Rozner: Se-
dem dni do pohrebu [...] klucovu slovenska knihu druhej polovice dvadsiateho storocia, ktord
md samozrejmy ndrok stat sa sicastou kdnonu.“!

Témito superlativy oznacil Roznerovu knihu Sedem dni do pobrebu Michal Hvorecky v Ces-
kém Respektu v tjnu lonského roku a o dva mésice pozdé&ji ve slovenském deniku Pravda;
v prosincové anketé Kniha roku 2009 romén ziskal — na Ceské poméry téméf neuvéfitel-
nych — 16 hlasti.? Kniha dnes pozapomenutého kritika, dramaturga, pfekladatele a literdrniho
védce, navic jiz Sest let mrtvého, se tak evidentné stala literarni udalosti. Pfestoze literarni oce-
néni ani pochvalné kritiky nemusi zarucovat uméleckou kvalitu, v tomto pfipadé jde opravdu
o dilo nadprimérné, jeZ ma na to stit se trvalejsi soucdsti moderni slovenské literatury.

Jak naznacuje samotny nézev knihy, zakladni osu autobiografického textu tvofi zdznam
udalosti jednoho tydne nédsledujiciho bezprostfedné po smrti manzelky hlavniho hrdiny (to-
tozného s autorem), tedy publicistky, literdrni kriticky a prekladatelky Zory Jesenské. Sedm
dni na konci roku 1972, které ubihaji od telefondtu 1ékate, oznamujiciho Zenino umrti, az k je-
jimu pohibu v rodném Martiné, sedm dni, béhem nichZ musi hlavni hrdina zafidit praktické
nalezitosti posledniho rozlouceni a zdroven md Cas a piileZitost bilancovat sviij dosavadni Zi-
vot. Detailni a stroze vécny popis vSednich, az banilnich ¢innosti a setkdni, které hrdinovi da-
vaji alespoil néjaky denni fad, tak doplituje dal$i tematicka linie: nesouvisly proud vzpominek,
jez zahrnuji primdrné Zoru Jesenskou jako manzelku a kulturni i literdrni osobnost, ale také
autorovo détstvi a mladi, vile¢né a povileéné udilosti, a to véetné reflexe redlnych osobnosti
slovenského kulturniho Zivota. Banalita a bezitésnost véedniho dne v konfrontaci s reflexi
stavu tehdejsi slovenské spolecnosti daly vzniknout dal§imu vyraznému tématu knihy, kte-
rym je prozitek nastupujici normalizace. VSechny tyto tematické linie se protinaji v dobé pfi-
prav pohibu a béhem samotného smute¢niho aktu, jenz se ze zaleZitosti soukromého smutku
a osobniho rozlouceni méni v uddlost politickou, stitnimi orgdny komplikovanou a nevitanou.
Piiznacnym rysem doby tu je totiz fakt, Ze ucast na pohibu je bezpe¢nostnimi organy vnimédna

1 Hvorecky, M. 2009. Do vietkého sa miesajii, kurvy! [online]. Respekt.cz [online, cit. 4. 9. 2010]. Dostupné z WWW:
<http://respekt.ihned.cz/spisovatele-o-knihach/c1-38584390-do-vsetkeho-sa-miesaju-kurvy>.  Hvorecky, M.
2009. Kniha roka 2009: Sedem dni do pohrebu obracia obraz naruby [online]. Kultura.pravda.sk [online, cit. 4. 9.
2010]. Dostupné z WWW: <http://kultura.pravda.sk/kniha-roka-2009-sedem-dni-do-pohrebu-obracia-obraz-
-naruby-ppg-/sk-kkniha.asp?c=A091210_181819_sk-kkniha_p46>.

2 Fellegi,]. 2009. Kniha roka: Sedem dni do pobrebu, 12 do Vianoc [online]. Kultura.pravda.sk [online, cit. 4. 9. 2010].
Dostupné z WWW: <http://kultura.pravda.sk/kniha-roka-sedem-dni-do-pohrebu-12-do-vianoc-fgz-/sk-kk-
niha.asp?c=A091211_172044_sk-kkniha_p46>.
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jako nezddouci politické gesto, totiz piihlaSeni se k idedm a postojiim osobnosti, odsouzené
novym rezimem k zapomenuti a vymazani z kulturni paméti ndroda. Metaforicky by se tak dal
ndzev knihy chdpat také jako aluze na stav slovenské spolecnosti a kultury v dobé pocinajici
normalizace, pomalu, ale jisté umrtvované dozorem a sikanou vlidnouciho rezimu, doby, jez
pozvolna pohibivala svobodny kulturni Zivot tak, jak se ustavoval pfi uvoltiovini v Sedesitych
letech.

Kombinace asociativniho proudu vzpominek, pociti a reflexi se strohym popisem nend-
padnych ¢innosti a detailii vSedniho dne ddvaji knize vyrazny, a v tomto pi{padé i plisobivy rys
autenticity. Misto prosté vzpominkové prézy tu pfed ndmi vyvstdvéd osobity romdn, jenz v nd-
znacich odkryvd svou literdrn{ stvofenost zejména v zdvérecnych pasizich, v nichz je znejisto-
van dosavadni hrdintv i ¢tendfiv dojem presné rekonstrukce konkrétnich udélosti. Vniméni
dila jako autentického dokumentu nahrivd pfitomnost pfiloh, jako jsou rodinné fotografie ¢i
vlastni text Zory Jesenské, ale i signdly uvnit textu (poznidmka o ztraceném zdznamu jednoho
dopoledne, jehoz absence v celku knihy vyjadfuje odmitnuti literarni fabulace), které tak kon-
trastuji s posledni vétou roménu: ,,Pamit, ktord nieco vymysla alebo nieo meni z toho, na ¢o
sa usiluje rozpomentit sa. Mrzelo ho a hnevalo, Ze tak, ako v Martine manipulovali Gcty, Cosi
v flom manipuluje to, na o sa rozpomina.“®

Netypicky prvek autobiografického textu zde tvofi vyprivéni v er-formé. Jak ovem vyplyva
z autorovy nepfimé charakteristiky sebe sama, neni jisté, zda byl tento postup primédrné zvolen
z divodu rafinované literdrni hry, umoziujici podivat se na vlastni myslenky a soudy jakoby
zvend; je tu spiSe prostfedkem nutnym k tomu, aby se Jan Rozner, jinak autor zejména textl
publicistickych a odbornych, odvézil odhalit vnitfni, intimni svét vlastniho ji. To, co umociiuje
naléhavost a silu Roznerova textu, je totiZ nesmlouvavd upfimnost zejména k sobé samému,
bez potieby pfikraslovat, vysvétlovat, hdjit se ¢i stylizovat do role rezimni obéti, na niz by mél
jisté mordlni pravo. Ur¢itd mira autostylizace vlastni kazdému autobiografickému textu tu
spolivd zejména v tematizaci nedorozuméni a konfliktd mezi okolnim svétem, pfizndni se
k alkoholismu, nejistoté, zbabélstvi, pocitu outsiderstvi a vlastni neschopnosti, jeZ se obnazuji
pravé tvafi v tvaf smrti ¢lovéka, jenz tvofil a stile tvofi stfed, od néhoZ se protagonistovy
uvahy odvijeji a k némuz zpitky sméfuji. V kontrastu s vlastni nejistotou a tipdnim tak jesté
vyraznéji vynikd osobni profil hrdinovy manzelky, schopné, sebejisté a odvazné Zeny s pev-
nymi politickymi i osobnimi postoji, jejiZ ztrita je bolestnd a nenahraditelnd nejen pro jejitho
nihle neukotveného muze, ale i pro upadajici posrpnovou slovenskou spole¢nost a kulturu.
(Autorovu stylizaci tu vystizné dopliiuje také obrazové pfiloha knihy: na jedné z fotografii
z vyletu v Tatrich Zora Jesenskd sedi naproti své netefi, zfejmé jedi a vypravéji si. Zatimco
tato dvojice plisobi naprosto pfirozené a v harmonii s okolim, Jdn Rozner sedi dél od nich, na
opusténém vyvy$eném kameni, schouleny, se svéSenymi rameny, s pohledem upfenym k zemi,
jako Zivotni vydédénec, ktery nedokdze zapadnout mezi ostatni, a¢ jejich spolecnost potie-
buje.) I pfes znacnou otevienost Roznerovy vypovédi tu viak nejsou pfekroceny hranice mezi
soukromym a intimnim Zivotem, ackoliv jednim z hlavnich témat dila je vztah mezi muzem
a zenou. Zdrzenlivost v téchto zdleZitostech, souvisejici se zdmérem stvofit text, jenz md byt
zérovenl pfipominkou a oslavou manzel¢ina charakteru i literdrni prace, zieknuti se touhy od-
halovat a obnaZovat intimnosti a pikantni detaily ¢inf romén v sou¢asném kontextu pomérné
vyjimecnym.

3 Rozner, ].: Sedem dni do pobrebu, Marenin P'T, Bratislava 2009, s. 307.



A. F1ALOVA: SVEDECTVI O STAVU DUSE, PAMETI I DOBY

Vyhrocena autenticita oteviené zpovédi, ale zdroven jeji znejistovani, vzpominky na vSedni
zélezitosti bézného Zivota i partnerského vztahu, ale také ,velké“ spolecenské angazmd v po-
vile¢né ceskoslovenské spolecnosti, decentni skryvani partnerského soukromi i sebemrskac-
ské odhalovini vlastniho jd, rezignace a uzavirdni se do soukromého ticha zdi vlastntho bytu
i obnazovéni §ikany normalizovaného stitu, to jsou jen nékteré kontrasty, které se podileji na
mnohovrstevnatosti Roznerovy prézy. Opomenuti mnoha dalsich rovin a vrstev textu, ale i ne-
jistota a nespokojenost s vy$e uvedenou charakteristikou dila, které neustile vybizi k novym
a vystiznéj$im vykladim a interpretacim, miZe byt samozfejmé pouze chybou autorky tohoto
textu. Zaroven v§ak poukazuje na to neuchopitelné, co ¢ini z knihy literdrni dilo a z literdrniho
dila literdrni udalost.
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JAN ROZNER: SEDEM DNi DO POHREBU

PAVEL JANOUSEK

Pfiznavim, Ze jsem k pfitomné knize musel hledat cestu nadvakrit. Poprvé jsem ji vzal do
ruky na doporuéeni Vlado Barborika' a nepotkali jsme se. Piecetl jsem pir strinek, zalistoval
a odlozil ji s pfesvédeenim, Ze toto neni muj §dlek ¢aje. Oteviel jsem ji napodruhé — a tentokrat
jsem se zacetl, podlehl kouzlu autorova tichého sebezpytujiciho hlasu a navzdory relativné
pomalému tempu vypravéni ziistal v jeho svété az do posledni véty. Zazil jsem tedy néco, co se
mi jako pravidelnému recenzentovi takto spontdnné uz stdvé jen mélokdy.

Roznertv romdn patfi k textim, které tvii{ v tvaf smrti milovaného ¢lovéka rekapituluji
béh Zivota a smysl autorova — ale nejen jeho — byti. Pfed ¢tendfem defiluje sedm dni muze,
ktery se musel ve vino¢nim Case, mezi 21. a 28. prosincem roku 1972, vyrovnévat se smrti Zeny
a pfipravovat pohfeb, aniz by se pfitom zastiralo, Ze tato postava je — byt se o ni vypravi ve tieti
osobé — identickd s autorem a redlny zdklad maji i ostatni figury pfibéhu.

Mime tu tedy co do ¢inéni s tzv. autentickou vypovédi. Pro slovenského ¢tendfe, respektive
vzdélance, mé toto vyprivéni, sepsané v osmdesitych letech v mnichovské emigraci, pfitazli-
vost dokumentu. Jeho autorem je totiz Jan Rozner (1922-2006), dnes pozapomenuty piekla-
datel, literdrni a divadelni kritik a dramaturg. Jeho zesnulou manzelkou pak byla piekladatelka,
kriticka a publicistka Zora Jesenska (1909-1972): netef Janka Jesenského, Zena, jez pochdzela
z vyznamné martinské rodiny, tedy z mésta zosobriujiciho tradici slovenského nédrodovectvi
a kultury, ale také méstanstva. Autorovo rozpomindni tak obeznimenému tenafi otevira za-
jimavy subjektivni pohled na slovenské kulturni a literdrni déni v ¢ase socialismu a pfind$i mu
také duvérné informace o konkrétnich jménech a lidech, o jejich ¢inech, vzajemnych vazbdch,
mordlce a charakterech. A to vechno z perspektivy pocitku normalizace, kdy Rozner i Jesen-
skd byli zafazeni mezi nepfitele rezimu, protoze v roce 1968 patfili k t¢ém nemnoha Slovi-
nevnimali jako ndrodni satisfakci. Obdobné potéSeni z dokumentirnosti Roznerova roménu
ostatné mize mit i Cech, kterému jesté néco fikaji jména jako napiiklad Mracko, Min4¢,
Matuska, Felix anebo jiz zminény Husdk.

Jestli je ale tento romdn pro mne osobné nééim zajimavy, tak je to autenticita daleko vys-
§tho fadu. Tedy nikoli sim fakt, ze Rozner musel prostiednictvim psani vyslovit sim sebe a své
blizni, ale skutecnost, Ze dokazal své zpovédi dit svrchované literdrni vyraz. Transformoval
konkrétni zazitky a pocity v nad¢asovou literdrni vypovéd o uskalich lidské existence.

Shodou okolnosti jsem neddvno &etl a recenzoval zatim dvoudilné memodiry Ivana Klimy
Moje silené stoleti, nahlizejici zhruba stejné ¢asové obdobi a udélosti z pohledu ¢eského li-
terdta. Jsou to vzpominky takika ucebnicové, jejichz tGcelem je pfedstavit spisovateliv Zivot

1 Barborik, V1.: Sustredené kruhy pameti. Tvar, 21,2010, ¢. 3,s. 10-11.
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tak, aby pfed Ctendfi ziskal vyssi smysl, byl uveden do souladu s vyssi kauzalitou a vélenén do
interpreta¢niho a hodnotového kontextu adekvitné vylozenych déjin. Klimovy paméti jsou mi
ptikladem psani autoprezentaéniho. Naopak Roznerovu romdnovou vypovéd ¢tu jako projev
nejistého patrdni po sobé samém a svém misté v Zivoté, jenz zachycuje pfedevsim individudlni
prozivani udélosti. A pokud se vymezuje viici sféfe velkych ideji, tak jen tehdy, kdyz tyto velké
ideje neodbytné vstupuji do hrdinovy kazdodennosti a ohrozujf ji.

Sedm dni a noci svého hrdiny autor vykresluje s dirazem na drobny detail, takika minutu po
minuté. Jeho pfistup je v zdsadé dusezpytny, tfeti vypravéci osoba mu viak umoziiuje uchovévat
si od svého ,jd“ odstup pozorovatele, ktery nejednou prostupuje i ndznak tiché ironie. Spisovatel
Rozner tak svou postavu Roznera s nedprosnou upfimnosti prezentuje jako ¢lovéka nezakote-
néného a nejistého. Jako Slovika, jenz je po matce Némec. Jako vlastence identifikujiciho se se
stitem, v némz Zije (a ve své dobé snad i se socialismem), av§ak neschopného akceptovat jakou-
koli demagogii, at jiZ v rouse politickém nebo naciondlnim. Jako nepfili§ tuspésného kritika, jako
dramaturga nepopuldrniho v divadle. Jako védce vykondvajiciho tuto profesi patrné jen proto,
Ze v piislu§ném tdstavu po ném nikdo nikdy nic nechtél. Jako alkoholika, ale jenom kvartlniho.
Zkritka jako takového podivného ,christa tézko hledajiciho sviij vztah k jinym lidem a pro-
Zivajiciho jen docasnd pritelstvi... Jedinou jeho Zivotni jistotou mu tak je vztah k jeho zemfelé
zené, kterd mu byla oporou téméf matefskou. Zosobilovala mu toleranci a pochopeni, ale rovnéz
autoritu, nebot je to ona, kdo déval jeho viednosti rozmér a cil. A tato Zena mu zistiva oporou
a vidkyni i po smrti, kdy je jeho emociondlni proZivini ztrity zdanlivé zastfeno obtiZnou, sou-
¢asné ale také Gté$nou povinnosti obstardvat zaleZitosti spojené s pohibem.

Hlavnim tématem romdnu je totiz hrdinovo prozivini kazdodennosti poznamenané pfe-
devsim osobni, ale také socidlni depresi tak, jak ji utvdfela neomalenost komunistické totality.
Roznerovu hrdinovi nezbyva, nez aby den po dni prochédzel méstem a zafizoval. Navstévoval
zndmé, piibuzné i Gfady, vypliioval, vyzvedaval a posilal, konfrontoval se s témi, ktef{ mu jsou
mili, i s témi, kterym by se nejradéji vyhnul. Tato pout v ném pfitom vyvoldva fetézec nesou-
stavnych reflexi, vzpominek a Gvah, z nichZ pak vyristd obraz jeho soukromého mikrosvéta, ale
také fada soudi o zemi, v niZ musi Zit a pohibivat své blizni. Kulisy aktudlni znormalizované
Bratislavy jej provokuji k reflexi slovenské spolecnosti, jeji minulosti a aktudlniho stavu.

Bézn4 lidsk4 situace, jakou mize zazit kdokoli a kdykoli, je tak v druhém pldnu vyznamové
ndsobena nesmyslnosti spole¢enského kontextu: pitomosti rezimu, ktery je prostoupen stra-
chem ze samostatné myslicich lidi a z jejich slov, a proto se snazi potla¢it vse, co by se mohlo
stat piileZitosti pro odpor a nesouhlas. A jeho sluzebnici a drobni vykonavatelé tuto rezimni
paranoiu nedokdzi pfekro¢it ani v piipadé majestatu smrti. Tak samozfejmd véc, jako je pravo
¢lovéka na distojny pohfeb, proto logicky nardZzi na tupost moci a jeji potiebu vylucovat, pro-
nisledovat, likvidovat nebo alespoil trapné Sikanovat, tfeba za necenzurovany projev odvaz-
ného pfitele nad rakvi nepohodlné zemfelé.

Roznertiv roman chdpu jako obecnéjsi vypovéd o jedinecné existenci v Case, kdy jsou i ty
nejbéznéjsi véci lovéka podiizeny absurdnim principtim zvile. A povazuji jej za jednu z nej-
lepsich préz, co jsem v poslednich letech éetl.
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,,JKXUPIL SI FEASU VINA, SEDEL DOMA A NIC NEROBIL"
(JAN ROZNER: SEDEM DNi DO POHREBU)

JIRI TRAVNICEK

Zilozka pravi, Ze jde ,,0 rozsiahly romdn s dokumentdrno-biografickymi prvkami®, coz je
uréeni natolik $iroké, Ze snad ani nemize byt nepfesné. Vejde se do néj totiz — stiizlivym od-
hadem — ne méné nez dvé tietiny romdnové produkce. A stejné tak iroce rozeklany je i autor:
publicista, pfekladatel z ném¢éiny a anglictiny, literdrni a filmovy kritik, literdrni védec, nakla-
datelsky redaktor, bratislavsky roddk (1922), jenz zemiel v mnichovském exilu (2006), kam se
odst€hoval v roce 1976, manzel slavné Zeny.

ZANR A ZPUSOB PSANT

Ano, text se pohybuje na hranici mezi fact a fiction, mezi Wahrheit a Dichtung. Piitom pol
Wahrheit je tu zastoupen konkréty, o nichZ se vypravi (Husédk je Husikem, stejné tak Martin
je Martinem), prvek Dichtung se postaral o celek, tedy zejména o spojitost textu, o jeji kom-
pozici sedmi dni a dvou jakoby pfedmluv. Pomér mezi Wahrbeit a Dichtung je dokonce udinén
i tématem reflexe, a to v souvislosti s Ladislavem Miackem, autorovym pfitelem: ,,u neho vzdy
presvitala realita, lebo mal vybojné literirne ambicie“.! Docela vymluvné: realita nikoli jako
tnik z literatury, ale naopak — jako cesta k vyssi literdrnosti. Cteni samotné viak ukazuje, jak
je uvazovani o této hranici iluzorni a vlastné i nepfipadné. Uz symbolické &islo ,,sedm®, které
davé textu kompoziéni osnovu, ziskdvd svou symboli¢nost zcela mimodék, tedy tim, Ze se
vypravéci nepodafilo dohodnout s pohfebnim tstavem pohfeb ¢asnéji, jak chtél. Jeho Zivotni
druzka totiz zemfela pfed Vinocemi, takze prvni volny termin pfipadl az na 29. prosince 1972.
Ona hranice mezi fact a fiction nijak nevadi ani samotnému autorovi. Ten prosté vypravi udd-
losti sedmi dni, to vSe s bohatymi exkursy do minulosti, v niZ oZivaji uzlové body jeho vztahu
k zemfelé partnerce.

Text je bohaty na introspekce, pfi¢emz introspekce se déje jakoby z odstupu: za pomoci
er-formy. Je znit, Ze kniha je psdna velmi svobodné, ¢imZ nemyslim ani tak, co se zde fikd
o dobé zapocaté normalizace a o riznych blizkych i neblizkych lidech, ale svobodné ve smy-
slu evokace, kterd si razi svou vlastni cestu. Nebezpe¢i amorfnosti? Ano, to tady urcité je, ale
po vétsinu textu mu Rozner vzdoruje. Zachranuje ho dilem velké téma, konkrétné majestit
smrti, dilem pak samotnd kompozice, tedy onéch sedm dni, které si vetkl do ¢ela. O téma a Fad
knihy je jakoby postarino zvnéjsku. Osobné mé na tomto textu zaujalo pravé ono svobodné
az lezérni oscilovdni mezi faktem a fikci, konkrétneé to, jak autor toto dilema nepotieboval mit
ujasnéno dopfedu, co psit a kam je potieba dojit. Je to tedy i zprdva o tom, Ze romdn, ktery by

1 Rozner,].: Sedem dni do pohrebu. Albert Marencin PT, Bratislava 2009,s. 111.
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se spolehl pouze na Eistou fikcionalitu, je logicky nemozny nebo — v lepsim pfipadé — odsou-
zeny k tepelné narativni smrti. Stejné tak ¢istd fakticita je mozna jen do chvile, neZ se stane
faktem tvaru, jazyka, tedy vlastné nikdy. Rozner aneb Jak psit, kdyz chci psit, domnivim se,
Ze mam o Cem psét a tak Gplné nevim ¢ nepotiebuji si délat hlavu s tim, jak psat. Takovy virus
vaculikus. .. To, Ze text nenabyvd na kasovitosti, je hlavné diky tématu a také diky autoroveé véc-
nosti. Nemdme co &init s narcisem, ktery se potieboval nimrat ve svém zranéném nitru a ddvat
z toho literdrni pocet, stejné tak i to, o ¢em se vyprav1 je poutavé, ba casto i p1kantn1 tfeba to,
jak Alexandr Matugka, ,papez literarnej kritiky“,? naddval na Zldy, Madary i Cechy Dost se
dozvidime o dob¢ a o lidech z riznych nézorovych a politickych tibord. Pfesto to véechno se
mi vak s touto knihou stdvalo, Ze jsem se ztracel, tedy Ze jsem si kladl otdzku, zda v ob¢asném
bujeni detaild vypravé¢ nepfisel o Eervenou nit. Roznerovi jdou vyborné portréty lidi, stejné
tak umi najit vzpomince jeji vypravéésky pfilnavé misto, vaimavé je zachyceni vztahtd mezi
lidmi, tedy i toho, jak se pod tlakem doby méni, inosné jsou i jeho reflexe (zejména ty, které se
tykaji jeho alkoholismu), ale misty dost bezradny mi pfijde v popisech. Jinak fe¢eno: suverénné
vlddne ¢asem minulym, velmi nejisty je vii¢i Casu pfitomnému. Jako by se dost ¢asto jeho po-
pisy odchlipovaly od linie vypravéni, trpice ¢asto nadbyte¢nym zahlcenim podrobnostmi — jde
velmi Casto pfedevdim o zacdtky kapitol a pak o situace, kdy vypravéé chodi odkudsi kamsi
méstem. Je tu zndt, Ze autor zde pfedvadi spiSe svou vymluvnost, to, jak ,literirné“ (podivejte,
jsem i spisovatel!) dokdze véc popsat, nez aby se nechal vést laitkou samou. Jsou to manyristické
etudky, které v Roznerové vécné-analytickém textu plisobi dost cize, pfinejmensim stylisticky.
Cas

Autor si pfedsevzal tyden, do n€hoz se ma vejit portrét té, kterd ho pravé opustila. Pfedse-
vzal si tedy pobyvat tyden v ,jiném® Case, v radikalné jiném case: ,kazdy jeho deil je v znameni
pohrebu®.? Jde o ¢as eschatologicky, tedy piesné o onen posledni ze ¢tyf vyznami Pisma, jak
je rozvrhl sv. Augustin, vyznam, kdy smyslem piibéhu je nase misto v déjindch spdsy, to nej-
podstatné;jsi, ¢im jako kiestané jsme, se déje pod sankei mementa mori. Roznerova eschatolo-
gie je viak skrznaskrz svétska, bez transcendentniho bodu umisténého nékde vné. Tedy i bez
nadéje? Cteme verzi sartrovského existencialismu, tj. Zivota zbaveného smyslu a ponechaného
ve stavu svobody, kterd v§ak neni vykupujici? Nebo snad herojskou vizi ve stylu Friedricha
Nietszcheho, v niZ jde o to, pohled do propasti vydrZet, aniz bychom si rukama museli zakryt
odi? Bez tésitek viry & metafyziky? Ani jedno, ani druhé... V tom pfipadé je otdzka, kde tedy
vypravéd v dobg, kterd ho postupné pfipravuje o véechny jistoty, bere nadgji. A potfebuje ji vii-
bec? Kazdému z nds ji je tfeba, on i ten sartrovsky existencialismus, ktery se ji jakoby zfekl, je
jen pouhd formulkovit proklamace. Rozner tuto nadéji nasel v samotném aktu psani. Clovék,
kterému prévé uhodila padesitka a kterému zemfela Zivotni druzka, clovek, ktery vi, Ze véci
kolem ného se politicky a historicky nevyvijeji v jeho prospéch: normalizace se pravé pevné
zabydlela ve svém historickém ,poslani“. Co takovému ¢lovéku zbyvi? Vypsat se z toho. Projit
jakousi terapeuticko-odistnou kurou, v nizZ pacient i terapeut budou jednou osobou. Odtud
i ona er-forma. Je pfijatelnéjsi pozorovat sebe sama aspofi za pomoci této epické objektivace
nez se drdsat niternym sebezpytem. Jenomze az onéch sedm dni skonéi, co pak? Tieba se néco
stane, tfeba ten, kdo projde touto kdrou, prodéld néco jako inicia¢ni obfad, po némz se stane

2 Rozner, ].: Sedem dni do pobrebu. Albert Marencin PT, Bratislava 2009, s. 89.
3 Tamtéz,s. 117.
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nékym jinym. Ostatné na strané 71 stoji: ,, Teraz nebude mat Zenu doma natrvalo. A natrvalo
tam do menzy asi nebude moct chodit, ale mozno nejaky Cas. A na nejaké ,natrvalo’ moze
zalat mysliet o sedem dni“.* Panuje vira, Ze néjaké ,natrvalo se zkratka musi dostavit. Autor
hledd vécnost na pocitku normalizaéniho bezéasi. Sedm dni mé rozhodnout o tom, zda se mu

podaii prvni, nebo zda podlehne druhému.

PROZA NEJENOM UMNA, ALE I VEDOUCI... A CTENARSKY POTENCOVANA

Roznerova kniha vychdzi tfi roky po autorové smrti a ziskdvd prvni misto v anketé Kniha
roku, a to s velkou pfevahou: 16 hlast, pfitom druh4 kniha obdrzela 3 hlasy. Cim to? Osobou
autora i osobou té, kterd se stivd divodem autorova psani? To jisté také. Oba pati{ mezi zndmé
osobnosti slovenského kulturniho Zivota. Takze jisty symbolicky potencidl tady je. Sahnout
k této knize uz dopfedu znamend ¢ist kus slovenské kultury, nejenom jakési singularni vy-
zndni. Své sehravd i to, Ze kniha vychdzi aZ po autorové smrti. Navic tato mortalita je tu jesté
zdvojend: jiz mrtvy autor vyddva knihu o své pravé zemfelé Zené. Bez ni by na ni nedoslo. Ano,
tohle mdme radi, tedy kdyz se néco vynoii jakoby ze zahrobi, z pozistalosti, mimo to, Ze si
autor sviij ohlas miZe néjak aranZovat. Pasobi to divéryhodné. Fakt ztraceného a nalezeného
rukopisu patfi nejenom mezi staré a vyzkousené vypravécské postupy, ale md i zna¢ny socio-
-kulturni potencidl: poutd k sobé daleko vétsi pozornost, nez kdyz Zijici autor vyda béhem
svého Zivota jednu ze svych dalsich knih. Lidé, ktefi v anketé dali Roznerovi svij hlas (s pfi-
hlédnutim k tomu, co o knize psala kritika), zdtiraziiovali vesmés dvé hlavni véci: 1. osobni tén
(,mudre, bolavé, osobné“ — Marian Pecko, ,je to vynimo¢ne uprimnd spoved — Zuzana Piussi)
a 2. fakt, Ze autor podal obraz doby a Slovenska daného ¢asu (,ide o skveld vypoved o oblud-
nosti doby“ — Richard Czedzo); K. Féldvari spojuje ve své odpovédi oboji: ,Neldtostna sonda
do vnutra moderného ¢&loveka i svedectvo zvritenych rokov normalizicie.“ Aktualizovaly se
vak i kontexty velmi dobové: ,Kniha zdroveil zarezonovala aj pre dne$ni dobu, ked mediariz-
mus s fudskou tvarou nevedie k ni¢omu inému ako k normalizicii s ludskou tvarou.“ (Damas
Gruska).® V Roznerové knize se tedy vynofil text, ktery mnohym poméha &ist nadi soucasnou
situaci, situaci, k niZ nim jakoby chyb{ kli¢. Nejcastéjsim slovem v anketnich odpovédich je
»svédectvi®. Roznerova kniha tak pfedstavuje idedlni soulad mezi vyrazovosts, tj. ru¢enim au-
torskou individualitou, a noeticnosti, tj. faktem, Ze ¢tenim se néco dozvime, tj. i néco jiného nez
pocity a nézory jejiho autora. Ze ¢tenafského hlediska je nastavena pfimo idedlné: pise ji ¢lo-
vék kulturné a spolecensky ne iplné neznimy a pise ji o dalsim ¢lovéku kulturné a spolecensky
ne Gplné nezndmém. Navic tu je i mnoho téch, ktefi k sobé poutaji pozornost, nejenom spiso-
vatelé ¢i védci, ale sem tam i néjaky ten politik, véetné toho nejvyssiho. Tedy: Roznerova kniha
dokaze uspokojit ,ty, ktefi védi®, stejné tak i ,ty, ktefi jen tusi“, pficemz stranou nenechéva ani
»ty, ktef{ tak dplné nevédi“. Pro ty prvni (snoby, odborniky a fajn§mekry) jde o dopliiovini mo-
zaiky o dalsi kaminky z dobové kultury a politiky (napf. zdzemi toho, jak se prekladal Dokzor
Zivago); ti pijdou piedeviim po autorovi. Pro ty druhé (lidi kulturné senzitivni) je zde dost
pikantnich & detroniza¢nich pfihod, kdy mnoho slavnych a zavedenych je zachyceno jakoby
v nedbalkdch; ti asi pijdou po ohlasu a $eptandé, kterd kolem romanu panuje. Pro ty posledni

4 Rozner, ].: Sedem dni do pobrebu. Albert Marencin PT, Bratislava 2009, s. 71.
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(lidi kulturné jesté ne zcela okoralé) jde o sice nesystematickou, ale pfece jenom srozumitelnou
lekci jakéhosi €lovéka od kultury, lekci ¢esko-slovenskych déjin na pfelomu 60.a 70.1et — to vie
na pozadi let 60., 50., 40. 1 30.; ti asi pijdou po Zdnru a tak trochu tématu.

I ON SE KDYSI NAPIL ZE STUDANKY PLNE KRVE

Rozumim tomu, pro¢ Roznerova kniha tak pfesvéd¢ivé zvitézila v anketé o knihu roku, po-
fddané denikem Pravda. Je znit, Ze ta kniha je v mnohém slovenskd, bolestné slovenskd, aniz
ji to vSak né&jak umensuje. Znalost dobovych redlii je dilezita, to ano, ale Roznerova vypovéd
neni zaloZena jen na nich. Je to i vypovéd jakéhosi Clovéka od kultury v jakési podivné bizarni
dobg, ktery md mnoho divodd, aby se touto dobou citil zaslapdvén, ale soucasné ¢loveka, kte-
rému dé&jiny kdysi dovolily byt na strané vitéza. Vypovéd porazeného, ale ne bez viny... I on
si musi pfiznat, Ze se kdysi napil — feceno skdcelovsky — ze studinky plné krve. Ostatné velmi
sttedoevropské. Jde o scéndf, v némz se diivejsi vitézové stdvaji novymi porazenymi. Ale dilem
lze Roznertiv romdn &ist i optikou jinych scéndfti: novi vitézové sdileli kdysi s novymi poraze-
nymi kdysi stejny osud, ale ted je d&jiny postavily proti sobé; hra, kterou jedni rozehréli proti
druhym, nakonec semele i jeji ptivodce; dfivéjsi porazeni a novi porazeni se nakonec setkavaji,
v exilu &i v disentu, ve spole¢ném usili proti novym vitézim,; event. se nesetkdvaji a jdou si po
krku jako zastara — to vSe k velké radosti novych vitéza.

Autor této knihy neni strhujicim vypravéem, ba snad ani kdovijakym intelektudlnim
ohnéstrijcem. Je to kniha, kterd se namnoze musela prosadit i na dkor autora samého, tedy
¢lovéka trpiciho deficitem spontdnnosti, ,.kvartdlniho alkoholika® & ,,popleteného intelektudla
bez vnitini discipliny®, pro néhoz byl stin vrZeny jeho Zenou ob¢as az pfilis dlouhy. Sedem dni
do pohrebu je textem, ktery jeho autor piSe soucasné ze sebe, o sobé i proti sobé. Text, ktery
stejné tak osvobozuje, vydiva svédectvi i boli.
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RUDOLF JUROLEK: SMREKOVY LES

IVA MALKOVA

Pocitim-1i dobfe, je Smrekovy les Jurolkovou Sestou knihou; v kazdé z nich (podle zvefej-
nénych recenzi) opakovang, uz 22 let (jestlize prvotina vysla v roce 1987 a posledni knizka
v roce 2009), prostiednictvim ver§d podava zprivu o vlastnim pohledu na svét, o pokusech
urdit a pojmenovat sviij pobyt.

Zimérné jsem uzila slovo, které upomind na filozofické vymezovini byti ¢lovéka na zemi,
protoze Jurolek zachycuje také v Smrkovém lese zikladni zpusoby svého vidéni a prozivani svéta.

Sbirku doprovazi ilustrace Vladimira Jenika, které pro mne maji podobu jeskynnich maleb.
Zachycuji prvotni schematizaci Zivota. Zabstraktriuji, naznacuji i ukryvaji pohyb, jedine¢nost, silu,
vlastni obavu. V ernych kresbéch objevuji procesudlnost, substanci i esenci, okouzlujici naivitu.

Jurolek sbirku zaklel krdsou a Zenskym prozitkem osamélé melancholie, kdyz si jako motto
vybral slova Johna Maxwella Coetzee: ,,...citila td straslivi melanchdliu tych, ¢o trivia svoje
dni uprostfed neznesitelnej krisy a vedia, Ze jedného dria zomrad.“ Melancholie, dny, které lze
travit, védomi konecnosti skute¢né pfedznamendvaji rytmus a atmosféru do sbirky vloZenych
ver§i. Zpomaleni, utkvivdni, ulpivani, basnické ,ji“ v osaméni budou uréovat vybér motivii
a témat sbirky. Modré bude kontrastovat s ¢ervenou, ipek se bude proplétat s trnkou, bild se
bude ménit v svétlo, cinkot se bude sriZet s vinkem, nebe se bude dotykat zemé, horecka bude
vystfiddna zimni¢nim zachvénim, osamélost bude jenom vyjime¢né narusena chichotem.

Zosnovanie, které otevird knihu verst, kdyz prvni oddil nese nizev Zosnovanie neba, toto zos-
novéni bude v sobé rozevirat riznost vyznami a bude odkazovat ke snovini siti — ochrannych
i svazujicich, bude v sob& mit ohrozujici osnovini, kdyz ne zlo¢ind, tak potmésilosti, které naru-
$uji harmonii, a nékde v ozvéndch se bude v osnovéani ozyvat sen, ktery ke slovu vyznamové ne-
patii. Ale hlaskové pfibuznost miize také rozehrévat asociace. Nebe pak budeme poznévat jako
jeden ze stéZejnich motivii sbirky, jako horizont, k némuz je potieba se vztahovat, jehoz dimenzi
je potfeba v sobé uchovévat. Bude to prostor, prostor nad ndmi, prostor mimo nasi télesnost, ke
kterému se bude sbirka pfivracet. Jurolek nds bude provizet ztielymi a zklidnélymi krajinomal-
bami, ve versich bude redukovat slovesa, opakované se bude vracet k tymz motiviim, bude ulpivat
na totoznych barvich, bude ohraniovat prostor a vymezovat je tradi¢nimi kulisami — jako by
utvéfel locus amoenus. K ¢emu jsou dnes amoenitas loci — mista libezna?

DIha, uti§ujica

prechddzka polom.

Zapadai slnko.

Nic velké, ni¢ osudné,
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len stopa svetla:
tusenie nebeskych zdhrad.!

Jurolek uchoviva své basnické jednoty: misto, ¢as a zdkladni kontrasty ticho a zvuk, teplo
a chlad. Hled4 jas, pokud najde v zachyceném prostoru jen priilinku, prostoupi ji jasem: ,Raj
niekedy mifiame len o chfpok reality, / o chybajuci protén jasu.“%; , Tak mi je smutno, / aZ som
si musel zalozit ohefi:“* ,Podstatné je znovu zazit leto, / so véetkym jeho nebeskym svetlom.“

Jeho basné jsou ¢asto GZasem, a mohly by se stit popisky pod impresionistické obrazy:

Chvejivé tiene trdv na trblitavom dne
bystriny, tonistd lesnd cesticka.

Dych lesnych zvierat, farby polnych
plodov, vonia zihlavy.

Tak z tohoto sa spriada nebo?
Z tej najskromnejsej latky sveta?

Kdyz vychdzi jeho basnické jd z osamélosti, vstupuje znovu do idylického prostoru: ,Muz
a Zena pii rieke: / sedia a ¢itaja si. / A nablizku deti.“®

Topos harmonie je mimofddné ustaven v souznéni lidi navzdjem, nikoli ¢lovéka a pfirody.

Jurolek m4 stratifikovany svét, jeho rozdéleni je viak prastaré a pohddkové: nebe — peklo;
cti hodnoty, které jsou rozpoznatelné a rozprostiraji se kolem horizontélnich a vertikalnich os.
Biésnické ,,ja“ se obcas vysvlékne ze své idylicnosti a promluvi se zramujici upfimnosti:

Uprostred noci za zobudim
s hrozou v dusi:

budem musiet prezit
Zivot bez lasky?

Ale to nie mna nemiluju.

j4 nemilujem.”

Pojmenuje svou slabost, ta jej pfivede k vysloveni teze, titulu druhé ¢asti sbirky. Je trochu
sloganem, proklamaci ve sbirce definovaného postoje:

Niekedy uz nevlddzem: najradsej
by som si fahol do jesenného listky
a splynul so zemom a nebom.
Nebyt — aké by to bolo bozské!
Ludské je byt.®

Jurolek, R.: Smrekovy les. Modry Peter, Bratislava 2009, s. 15.
Tamtéz, s. 18.
Tamtéz, s. 29.
Tamtéz, s. 35.
Tamtéz, s. 19.
Tamtéz, s. 22.
Tamtéz, s. 32.
Jurolek, R.: Smrekovy les. Modry Peter, Bratislava 2009, s. 33.
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Sbirka je ustavovdnim a znovuustavovinim sebe sama, sebe sama jako bytosti mezi nebem
a zemi, sebe sama jako muzZe:

Podstatné je znovu zazit leto,
so vSetkym jeho nebeskym svetlom
a zemskym tdZenim.

Podstatné je znova uvidiet
svoju ruku, ako sa drzi Zivota.

Vydychnut sa
vdychnut sa.

Len potom mézem milovat.’

Stejné tak je to s obsazovinim, ovladnutim, pochopenim a prociténim prostoru mezi ne-
bem a zemi. Snih, pravodce pobytu basnického ,ji“ ve sbirce, prochdzi odhmotnénim a zdu-
chovnénim. Do néj je transformovéna bélost, ¢istota, chlad, svétlo a krésa:

Snieh: vietka vzdialena krasa neba
padla do kortn stromov.

Vpustam do seba jej svetlo,
zlahka dychajuci obraz sveta.

Na okamih mnou zachveje
doznievajuica triagka

«10

akéhosi praddvného blaha.

Idylickd krajina Rudolfa Jurolka generuje idedlni naladéni bytosti lidské a prostoru pfirod-
niho. Tomu odpovidaji zachycené obrazy, které se chvéji az k znehybnéni, které se prozatuji az
k oslepeni, které se harmonizuji az k neuvéfeni.

Cteni Jurolkovy sbirky tak tradi¢ni, tak hledané pro své ztiSeni a nadéjné poselstvi, mi
piipomenulo dédvnou sbirku Petra Mikese Pamét riny. Jeho krajiny se utvifely v nepokojich,
v bolesti a znejisténi z vlastniho selhdni. Byly naopak zalidiioviny bytostmi znicotiiovanymi
hospodskym prostfedim a zapliioviny dénim bandlnim a pfehlédnutelnym, a pfesto byly stejné
napliiovdny, pro mne vérohodnéj§im iZasem nad Zivotem a jeho jedinecnosti."

Jesté jedna asociace mé neodbytné zasdhla. V jedné z Jurolkovych bdsni je incipit: ,Co tam
celé dni robis?* a odpovédi patfi dalsich pét versi: ,,Chodim do hér, / jem lesné jahody, / divam
sa na oblaky — / a som §tastny. / Co viac mézem pre svet urobit.

Posledni ¢tyfi roky prozivim v jedine¢ném spoleCenstvi Frantiska Hrubina — prochdzim
jeho pozustalosti, procitim rukopisy, pozndvim genezi jeho bésnickych a prozaickych dél.

9 Tamtéz,s. 35.

10 Tamtéz,s. 35.

11 Velkotynecka IV: ,Dva hosi / hraji kule¢nik / ve vesnické hospodé, / uz notné opili. / Na pocitadle §toucht / uz
pranic nezélezi. / A ji se svym piitelem / se bavime / o LuZinové obrang./ Schazi ndm ale / $achovnice.”
Velkotynecka II: ,, Pes ziva / a vili se po hibeté / a podavd mi packu / mréz na dvofe / nehnuté tkvi. / Pfipadam
si tady / jako na vé&&nosti.“ (Obé basné ze sbirky Mikes, P.: Pamét riny. Revue MUKL, Havifov 1990, stranky
nelislovany.)
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Prostfednictvim dochovanych dopisa si zpfitomiuji hore¢natost a prohry tvir¢ich pokus,
psani pro uchovéni existen¢nich jistot.

V jeho Zlaté reneté zazniva Ctyfikrit jedna neodbytnd véta: ,Co tam vlastné déldsr ve vari-
acich: ,Co tam vlastné délds, v ty knihovné“®? a jejim prostfednictvim hlavni postava dochdzi
k ochromujicimu a bolestiplnému pozndni, Ze sviij Zivot promarnila, nenaplnila, Ze si rida
nechdvala diktovat ¢innosti, které vypliiovaly jeji prici, Ze se nechdvala undset vinou, kterou
s nékym sdilela, at to bylo propijeni se az k b&stim, nebo uhybéni pfed jakymkoli, tfeba mi-
lostnym, zdvazkem.

Jurolkova odpovéd je vyrovnani, je prosta jako dychdni, je v ni v souznéni se sebou samym.
Incipit ,,Co tam celé dni robi§? neni vniman jako fe¢nicka otdzka, tradi¢ni figura, kterd zne-
pokojuje, a nepfindsi explicitni odpovéd. Naopak Jurolek — demonstraci klidného, prostého
Zivota, mimo spoleenstvi — odpovidd. Ohlasové poezie, v niZ se vracime k idyldm pfes vice
stoleti.

LITERATURA

Jurolek, R.: Smrekovy les. Modry Peter, Bratislava 2009.
Mikes, P.: Pamét rany. Reyue MUKL, Havitov 1990.
Hrubin, F.: Z/atd reneta. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1964.

12 Srovnej Hrubin, F.: Zlatd reneta. Ceskoslovensk}’f spisovatel, Praha 1964, 5. 39, 84,95, 105.
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MICHAL JARES

Melancholicky basnik, napada nds pfi ¢teni versi Rudolfa Juroleka. Melancholicky az prilis,
soustfedény na to, aby vyplnil své zprivicky o svété, ve kterém Zije, mirnym, empatickym po-
pisem vsednosti a kouzlem obycejnych véci. Nebojuje s Zivly, s posedlostmi noci a $ilenstvim,
je vyrovnany. Zkoumd a bere to, co je, a komentuje tuto danost s porozuménim. Takova lyrika
je kofenim poezie, ale musi se s ni opatrné a hlavné se to s ni musi umét, jinak vznikd balza-
movéni a tvofeni zitisi, ve kterém je ve Gplné mrtvé. Jurolekovi se dafi v &istoté a prostoté
(nemyslené zde ovéem nijak negativné!) postihovat to srozumitelné, ale zéroverti to mirné pfe-
sahujici, to, co se vybavuje viceméné automaticky pfi charakteristikich bésnické tvorby jako
lyrika s meditativnim pfesahem a podobné. Je pfinejmensim zajimavé sledovat, jak Jurolekova
drobna sbirka sklizi aspéch — viz dvojrecenze Jaroslava Sranka a Lubici Somolayové v Rom-
boidu ¢.5-6/2010, ve které oba recenzenti takika svorné konstatuji, Ze jde v ramci slovenského
kontextu o jeden z ,najposobivejsich obrazov sveta i basnického myslenia“ (Srank).

Harmonické, klidné ver§e Rudolfa Juroleka samy nabizeji interpretiim slova a obraty jako
pfirodni, zasnénd, melancholickd lyrika, poezie hledajici rovnovihu svéta, poezie jemné zachy-
cujici s melancholif pomijivost a reflektujici zkuSenost a moudrost autora. Budiz, mizeme tu vi-
dét pfesahy mirné nédbozenské, rozuméni krajing, zvysenou citlivost na barevnost atd. Odpovéd
na otdzku, pro¢ je vlastné Jurolekova sbirka zajimava, je vSak jinde. Nejde zdaleka jen o tradicio-
nalisticky pfistup k lyrické poezii s malomluvnosti (zde naptiklad je daleko silnéjsi poezie Viery
Prokegové), o transcendentno zabudované v poezii (vyraznéjsi Erik J. Groch) nebo o filozofu-
jici, zamyslené a pfitom jesté piistupné verSe (z véts{ skdly slovenské lyriky tieba Jan Litvik).
Jurolek ma své misto trochu jinde: moznd v hodnotg trvalosti tématu, ktery celou sbirku objima.
Tou trvalosti je zvy$ena problémovost a reflexe samoty, destrukce nékdejsiho vztahu a néslednd
bolest, kterd se celou sbirkou vyrazné probouravd i skrz jinak bezpe¢né verse pfirodni.

Jurolek neni obét v tom smyslu, Ze by se na néj jako na Jéba sesypal svét a on nevédél proc.
Chce se stit obéti, ale tak, aby byla situace spiSe pro n&j vyhodnéjsi. Jde do vztahu s rozumem,
moznd az s prili§ jasnou hlavou a tvrdosti. Poté se ale — dostiZen melancholii — sim z toho
vieho hrouti. V§imnéme si, jak Jurolek vyuziva ro¢nich obdobi k charakteristice jednoho roz-
padu — podstatnou roli zde hraje téz zvySend citlivost na barvy. [jhelnYm kamenem pro ¢teni
celé sbirky je dle mého ndzoru tato bdseii:

Uprostred noci sa zobudim
s hrozou v dusi:

budem musiet prezit

Zivot bez lasky?

1 Srank,].: Nemenej (Rudolf Jurolek: Smrekovy les). Roméboid, 45, ¢. 5-6,2010,s. 15-21.
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Ale to nie mria nemilujy,

ja nemilujem.?

Pokud budeme timto prizmatem &ist Jurolekovu sbirku, jde o ndsledovini kolobéhu roku
v souvislosti se stavem Zivota a vztahu, stavem véci: na jafe se vraci nadéje a sny, 1éto je spojené
s Utésnéjsimi vzpominkami, se splynutim. V 16t€ je svét (a basnik) $tastny, Zije ,Zivot, ktorému

~ (%3
mozno uverit

v tomto Zivoté je podstatné opétovné prozieni k viili Zit. Znovu spatiuje ,svoju
ruku, ako sa drzi Zivota“.* Zije a je zde, prozivd a soucasné nemd ,k tomu ¢o dodat“.’ Tato
chvile je ale nasledné zastiZena podzimem, ktery ,bolestne pripomina lisku“,® podzimem, ve
kterém vSechno uz bylo. Pomalost podzimniho svéta a zdniku kopiruje Jurolekav stav mysli,
vchézejici do strachu ze zimy, do polohy, kde se uz jen vzpomina na to, co bylo. VyuZit{ st¥iddni
ro¢nich dob je pfirozené, ale u Juroleka neni zdroven otrocky pfitomné ve stavbé celé sbirky.
Obdobi se st¥idaji, nadéje a vira se misi se skepsi a beznadéji. Barevnost prochizi celou sbirkou
a pfiddvd ver$im intenzivni vnimavost. Barvy hraji vedle vnitfniho, usebraného komentovini
sebe ve svété diilezitou roli. At je to v naduzivani Cervené, a to i v zdstupnych motivech lesnich
jahod, Cervinki, dozravajicich sipku, nebo v modré (zejména barva nebe, exponovana téz do
»modroty modrej“).” Doddvaji skromnym ver§im introverta prostor, komunikuji s nim, ukot-
vuji jej silné v ase a misté a vytvéfeji spojnici mezi jeho vnitfnim svétem a svétem rocnich
dob.

Sbirka se sklidé ze dvou oddilt — Zosnovanie neba a Byt je ludské. V téchto nazvech je ukryt
dialog mezi pfesahujicim (nebe) a nejvnitfnéjsim. Jurolek je v takové dualité schopen existovat,
nestdvi se, Ze by sklouzdval na jednu nebo druhou stranu — tzn. nestdvd se spiritualistou, ani
»pozemstanem®, je schopen sympaticky nahliZet na jednu i na druhou stranu, aniZ by mu pfe-
kazely. Umi vyrovndvat stav véci a pfes skepsi, kterd je evidentn{ a misty pfevazujici, vyustuje
sbirka do melancholicky vyrovnané nadgje: ,Musim ist: / [...] / [...] véetko / sa mozZe stat.“®
Ta skromnost a oddanost je odzbrojujici, a pfinejmensim vyrazna. Jen jednomu stile na kloub
nemohu pfijit — pro¢ se sbirka jmenuje Smrekovy les, kdyz by si subjekt rad ,lahol do jesenného
listia“,” jsou tu ,odkvitajice viby“® a skutenost je ,pod mohutnymi listni¢mi a borovicami“."
Je to tajemstvi, které tkvi mezi introspekei a svétem, do kterého jsou verse posiliny?

LITERATURA

lurolek, R.: Smrekovy les. Modry Peter, Bratislava 2009.
Srank, J.: Nemenej (Rudolf Jurolek: Smrekovy les). Romboid, 45, &.5-6,2010.

Jurolek, R.: Smrekovy les. Modry Petr, Bratislava 2009, s. 32.

Tamtéz, s. 22.
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Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 24.
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Tamtéz, s. 39.

9 Tamtéz,s. 33.

10 Tamtéz, s. 20.

11 Tamtéz,s. 23.
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NAD KNIHOU PAvLA CTIBORA SILENTBLOKY

RADOSLAV PASSIA

Zmienka o tom, Ze autor Silentblokov je profesiou fyzik, ma spolu s vedomim mojich cha-
bych technickych znalosti dondtila hladat, ¢o sa vlastne za tymto ndzvom-pojmom skryva.
Silentbloky s beznou sucastou strojnych zariadeni, najmd motorovych vozidiel, ich dlohou je
obmedzit prenos hluku a vibricii z ndprav a pohonu do karosérie. Cim tvrdsie silentbloky, tym
vys§i prenos vibrdcii a hluku a opacne... Tazko povedat, o aky typ tlmenia ide presne Pavlovi
Ctiborovi — na jednej strane su tieto , tiché bloky®, tiché zdznamy a pozorovania reprodukované
s pomerne velkym ¢asovym oneskorenim, podla edi¢nej poznimky ich jadro vzniklo v polo-
vici 90. rokov, no napokon autor predsa len neudrzal otrasy v nich zachytené a svoje zdpisky
zverejnil. V tomto zmysle si to teda silentbloky tvrdé, a tvrdy Citatelsky orieSok predstavovali
aj pre mila — po tomto Gvodnom oslom mostiku sa dostdvam od ndzvu k ¢itaniu tejto knizky.

Viaceri recenzenti hovoria v sivislosti s 1iou veelku jasne o poézii, pravda, ako o jej hra-
ni¢nom pripade, ale predsa len o poézii. Citujem asponl Jakuba Vanicka z Tvaru: ,[...] Ctibor
opravdu zaujim4 jednoznaéné radikdlni pozici, z niZ intervenuje na Gzemi parametri umélec-
kého dila. Na strané ¢tendfe proto vyvstiva dkol, jak takovy text &ist. Je to filosoficky traktit?
Poezie? Zapisky nékoho, komu jeho hritky s védomim pierostly pies hlavu? Tak ¢ tak, odpo-
véd se tézko hledd.“! Zaujimavé v tejto stvislosti je uz to, preco sa vlastne pomeriava tito kniha
basnickou tradiciou. Lebo autor predtym vydal basnické zbierky? Alebo autor, &i ind ,autorita“
v knihe, o textoch hovori ako o basnickych? To nie. M4 kniha nejaké vonkajsie znaky bdsnicke;
zbierky? Ma4. Je v nej niekolko verSovanych textov, najma v zédvere, ale si vo vyraznej mensine.
Nie je ich omnoho viac ako textov s otvorene ¢i latentne dialogickym/dramatickym pédo-
rysom (napr. Anketa na strane 95). Kvantitativne dominuju prozaické miniatdry. Preco sa teda
ocitla v bdsnickej kategérii Magnesie Litery 2009?

Bez toho, Ze by som sa teda vnitorne presved¢il o schodnosti tejto cesty, skusmo po nej
vykro¢im. Edi¢nd poznimka hodnoti formu knihy ako ,zdpisky®, informdcia na vnutornej
obdlke zase hovori o ,fragmentarnych literdrnych textoch. Je teda zrejmé, Ze s poéziou mézu
Ctiborove zdpisniky a pozndmky spédjat predovsetkym signdly z vyznamovej/tematickej ro-
viny: teda motivy sebapozorovania subjektu, hlbinnej introspekcie, zimerného vystavovania
subjektu do rozli¢nych hranicnych situdcii. Tradi¢nej$iu emociondlnu angazovanost tu vsak
vystriedal iny postup: ,vedeckd, ,technologickd“ analyza reakcii, sprdvania, defektov aj ziskov
subjektu v situdcidch zdmerne zmeneného vedomia. Subjekt Ctiborovych Silentblokov je az
v pozicii akéhosi hypostazovaného, zvecneného subjektu. Autor v sérii cielavedomych zésahov,
zvicsa chemickej povahy, do vedomia tohto subjektu opisuje ich priznaky a désledky; tieto

1 Vaniéek, J.: Mit odvahu k sobé&. Twar, 20,2009, &. 13, s. 2.
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zédsahy sd zvi¢sa neprirodzené, umelé, ale ich paradoxnym vysledkom m4 byt vecnd informdcia
o ,prirodzenej, ,skuto¢nej“ povahe ludského vedomia overenej v extrémnych podmienkach.

Univerzélnejsi vysledok tohto skdmania vSak nenachddzam, ide skér o dennikovy zosit
s opisom chemickych, fyziologickych, ezoterickych pokusov. Ak by sme stile zotrvali pri hy-
potéze o primdrne bdsnickej povahe Ctiborovych textov, potom by som istd, skor Citatelsky
sebazdchovnu ako vecne preukaznu paralelu hladal v ,cogitovskych® subjektoch Zbigniewa
Herberta, zimerne ,instalovanych“ do rozli¢nych kultdrnych a dejinnych kontextov. Basniko-
vym cielom je prostrednictvom tohto postupu overit funkéné prvky eurépskej kultiry. Ctibor
robi v prvej, este pomerne vecnej Casti knihy Cosi podobné, aj ked nie na kultdrno-historic-
kej, ale akoby elementdrnej urovni, dajme tomu fyziologicko-psychologickej. Kym pan Cogito
musi reagovat na plejadu mytologickych a historickych postdv, udalosti, subjekt Ctiborovych
zépiskov sa musi vyrovnat s celym radom nastrah — holotropnym dychanim poénic, konzuma-
ciou muchotrdvok a muskatovych orieskov konciac. Této volna paralela v§ak neplati pre vac-
$inu $pekulativnych textov z centrédlnej Casti knihy, ktoré su tazko sledovatelnymi komentirmi
k jungovskym vyskumom, indickej filozofii, jége a podobne.

Plati teda, Ze analyza subjektu neprebieha tradi¢nymi metédami lyriky/poézie, ale radikélne
podrobnym opisom mysle, stavov vedomia a tela, ktory od fyziologickej Grovne smeruje este
nizsie, k chemickym a fyziologickym procesom. Jednotiace gesto autora sa prejavuje jednak
odvahou vystavovat svoje vedomie tymto riadenym pokusom a zmendm, ktoré jeho celistvost
spochybiiujy, ako aj zdvere¢nym scelenim tychto pozndmok a zdpisov do podoby knihy.

Jazyk fyziky & biolégie by pri pohlade na slovenski basnickd scénu mohol Ctibora v niek-
torych momentoch postavit do blizkosti aj generaéne porovnatelnej Néry Ruzickovej; tejto
paralele by aj na trovni lexiky a stylistiky nahrévala ich spolo¢na emociondlna nepriznakovost,
vecnost, odosobnenost, ,citova anestézia“, ale tu by asi podobnosti kondili, a ak by sme Silenz-
bloky stile povazovali za basnicku zbierku, museli by sme aj z novatorskej Néry Ruzickovej
urobit dost tradi¢nu poetku.

Dal§im prvkom, ktory ako vyzva a problém vstupuje do vnimania a Zdnrovo-druhovej cha-
rakteristiky tohto diela, je CD Bilancsioky. V edi¢nej pozniamke sa totiz pise: ,Nedilnou sou-
Casti knihy je hudba.“? Ako inak, opit tu nejde o hudbu v jej tradi¢nejom chépani, ale skor
o produkty ,zvukového inZinieringu® alebo ,sonoldgie“. V kazdom pripade je toto cédecko
dolezitou instrukciou pre ¢itanie Ctiborovych textov. V mojom pripade som si tuto instruk-
ciu vylozil tak, Ze medzi textami a Ctiborovou hudbou, ¢&i lepsie povedané zvukmi, existuje
Struktdrna a typologickd suvislost: pre celok CD aj jednotlivé skladby nie si rozhodujice
harménia ¢ melddia, ale predovsetkym rytmus, technika mixaze, prepisov, prekryvania jed-
notlivych zvukovych pléch. Napriklad z rytmu a zvuku harmoniky v §tyle argentinskeho tanga
Astora Piazollu vystupuje §tylizovany prehovor v cudzom jazyku, snid arabline, neskor pod-
lozeny ,podmazom® so zdmerne narusovanym rytmom, aby som pribliZil opisne aspoii tvodni
skladbu. Ako zikladny hudobny princip tu pri celkovom pohlade vystupuje zrazka, antinémia
a neskorsie prekrytie dvoch alebo viacerych melodickych a rytmickych celkov (v konkrétnej re-
alizécii eurépskeho a blizkovychodného/arabského), ako aj miesanie tradi¢ne chipanej hudby
a sirokého spektra ,nehudobnych® zvukov. Celkovy dojem mixdZe najrozli¢nejsich podnetov
od ,spodnych®, zékladnych (filozofia, jéga, experimenty s vedomim) po ,vrchné“ (ndhodné
podnety) mozno podla miia preniest aj na literdrnu ¢ast Ctiborovych Silentblokov.

2 Ctibor, P.: Silentbloky. Dybbuk, Praha 2009, s. 124.
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Ctiborova literdrna metéda je zaloZend na preverovani prirodzeného sveta pomocou zé-
merného vybocenia, literatira v jeho verzii, ako ju poddva v tejto knihe, je ziznamom ex-
perimentilnych vyboéeni z ,normality“, ktorych cielom je dosiahnut, aby sa, povedané jeho
slovnikom, ,,namerané hodnoty“ li§ili od ,pozZadovanych® hodnét, alebo synekdochicky, aby
sme zdravy orgén, ktory citime ,jako pihé nic“,® pocitili. Stav krizy (deficitnosti, nedostatku)
ako inicia¢ny stav modernej lyriky je tu v istom zmysle ironicky prevriteny — aspoil v podobe
autorskej autostylizdcie, ¢o mozno chipat aj ako pozitivnu inoviciu knihy — pretoze nemd
emociondlne, fatdlne pri¢iny, ale je vysledkom toho, ¢o Pavel Ctibor lakonicky nazyva ,apliko-

vani chemikalie“.
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MICHAL HABA]

Knihu Pavla Ctibora Silentbloky mézeme na Gvod charakterizovat ako sibor fragmentér-
nych textov, ktoré zaznamendvaji autorove pokusy o zmenu vnimania a premenu vlastnej
citlivosti. Presne toto ndm hovori text na zalozke knihy, s tym dodatkom, Ze spominané frag-
mentirne texty $pecifikuje ako ,literdrne. Inou informdciou, ktord méze a nemusi ovplyvilo-
vat Citatelovu reflexiu predmetnej knihy, je zistenie, Ze Silentbloky boli nominované na Cenu
Magnesia Litera za rok 2009, a to v kategorii poézia. To znie uz zaujimavejsie: nielenze pojde
o literatdru, ale dokonca o poéziu. Prizndm sa: som zmiteny — dévodom mojej neistoty nie je
ani tak samotny text, o ktorom tu ma byt re¢, ako skér jeho reflexia a hodnotenie v ¢eskom li-
terdrnom a kultirnom kontexte. Zd4 sa mi totiz, ¢i dokonca, domnievam sa, Ze v inom kultir-
nom kontexte, napriklad v slovenskom, by kniha Pavla Ctibora bola povazZovani za literatiru
azda len s velkymi vyhradami. V tom lepSom pripade by sa ocitla v kategérii dennikového
pisania, pravdepodobne s privlastkom pochybného experimentu. Tu by sa vak jej put konéila:
Ctibor by bol vyhldseny za filozofujiceho grafomana a fajka zhasla. Co chcem ale podgiark-
nut, je skutocnost, ze Silentbloky by boli celkom prirodzene reflektované vyhradne ako text
prozaicky. O poézii by tu nepadlo ani slovo. Ak by aj padlo, urcite by nepadlo na trodnt pddu.
Slovenskd rodnd zem v tomto zmysle lezi Ghorom.

Je to teda mozno i problém tradicie, jej pritomnosti, ¢i nepritomnosti, ¢o by mohlo zdsadne
vplyvat na reflexiu a hodnotenie Ctiborovej knihy. Napriklad Miroslav Topinka v recenzii Si-
lentblokov hned na tvod upozortiuje: ,,(Ctibor — pozn. M. H.) V téchto textech navazuje na
to nejpodstatnéjsi, co ve svétové poezii dvacitého stoleti vznikalo a co je u nds tak ¢asto opo-
mijeno: na experimentdlni metafyziku francouzské parasurrealistické skupiny Vysokd hra, na
kruté divadlo® Antonina Artauda, na meskalinové experimenty jednoho z nejvétsich francouz-
skych basnikti, Henriho Michauxa.“! Topinka celkom samozrejme identifikuje tradiciu, ku
ktorej mozno Ctiborovo pisanie priradit, ba ¢o viac, jeho formuldcia obsahuje uz i hodnotiaci
aspekt. Otdzne ale je — a tu by som videl ako tak mozny kamen drazu — & Ctibor na poéziu
autorov ako Gilbert-Lecomte a Daumal, resp. na filozofiu a metodiku viazucu sa k ich pisaniu,
nadvizuje filozoficky, basnicky, esejisticky alebo prozaicky (atp.): tu potom oprivnene moze
vznikat otdzka, ktord asi spontdnne vyvstane vo vedomi Citatela, a sice: ,je toto poézia?* Odhli-
adnuc od skutocnosti, Ze v Silentblokoch néjdeme vela poézie, rozumiem takémuto spochybriuj-
tcemu & odmietavému stanovisku, hoci osobne; takto polozena otizka nie je podla mna zau-
jimavi a produktivna. Je adekvitna iba potial, pokial nebude limitovat nase uvazovanie o texte
samotnom, ale naopak, bude iniciovat dal§ie otdzky o podstate, zmysle a moznostiach poézie.

1 Topinka, M.: Prisvitné prstence plujici prostorem. Tvar 20,2009, ¢. 13,s. 2.
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To uz su ale otazky, ktoré nemusia zaujimat kazdého, azda by si ich vsak mali klast literdrni
kritici, prip. autori poézie samotni. Co ale Silentbloky pontukaji beznému Citatelovi? Nepon-
ukaji toho vela, mohlo by sa zdat. Primédrne zrejme zaujmu tych, ktori rovnako ako Ctibor
citili, & citia tdzbu experimentovat so svojim Zivotom, skimat limity, hranice a moznosti ud-
ského vnimania a citenia — tych, ktorf sa rozhodli (alebo o tom aspon §pekulovali) robit pokusy
s vlastnym telom a myslou, aby sa prostrednictvom radikélnej skasenosti dozvedeli Cosi viac
o sebe i o svete. V tomto zmysle médze Ctiborova kniha popri svojom poslani umeleckom
a vyskumnom plnit i funkciu (takpovediac) orientainého a vyberového bedekra metéd, ktoré
st mladému adeptovi umenia a vyskumu (v oblasti zmenenych stavov vedomia) k dispozicii.
Silentbloky viak skiimajud i iné limity: limity ndsho vlastného ¢itania a myslenia — to uz v ro-
vine praktickej; kedze Silentbloky ako literdrny text sa necitaja lahko, Citatel bude velmi skoro
postaveny pred otdzku, kolko ¢asu a energie je ochotny do Ctiborovej knizky vlozit. Sledovat
nit autorovych myslienok, ktoré sa v rychlom tempe, ale zdrovenl akosi pokojne, vyrovnane,
chladno analyticky odvijajii jedna od druhej, pricom sa dalej vrstvia a zaroven odrazaju krizom
cez seba a ndsledne spit k sebe, aby odhalili stvislost medzi naoko vzdialenymi predmetmi
myslenia, nebude jednoduché — v kazdom pripade takéto ¢itanie modze pomoct Citatelovi pre-
Cistit, & aspon prevetrat jeho vlastné myslienkové schémy (a nebude tu treba ani experimen-
tovat, bude stacit &itat).

Ctiborovo pisanie v pozoruhodnej symbiéze spdja dva zdkladné pristupy: prakticky a teo-
reticky — vychodiskom je tu konkrétny experiment s telom, resp. s vedomim, ktory je s vedec-
kou presnostou a preciznostou zaznamenany, popisovany, analyzovany. Autentickd skdsenost
je podporovand vedeckou erudiciou. Pritom rovnako pozoruhodny je rozsah experimentdlnych
metéd, ktoré Ctibor vyuziva na preskimavanie vlastného vedomia, ako i rozsah vedeckych
disciplin, ktorych poznatky vyuziva vo svojich avahdch. Ziznamy lucidnych snov, skimanie
synchronicity, intoxikicie psychoaktivnymi litkami, Samanské praktiky a najroznejsie experi-
menty s telom a telesnostou vobec (test R.E.M. a iné), holotropné dychanie, mystické ritudly
(menhiry v Carnacu), pozorovanie UFO, pokus o intenzivne vnimanie atd. sa striedaja a do-
piﬁajﬁ, pri¢om v tizbe po premene vlastnej citlivosti Ctibor siaha po naozaj minuciéznych
technikdch, ktoré v§ak dokédze rovnako minuciézne a detailne analyzovat (vid napr. experiment
s pohybom vie¢ok).? K tomu mu pomaha jeho vedecka aprobicia (autor je povolanim fyzik),
ale najma rozhlad naprieé¢ celym spektrom vedeckych disciplin: popri modernej fyzike Ctibor
vo svojich dvahdch vyuziva poznatky z hlbinnej i transpersondlnej psycholégie, filozofie, se-
miotiky, biolégie, mediciny, neurofyziolégie, akustiky, teolégie. So samozrejmostou siaha po
terminoldgii z alchymie a najmi z (hinduistickej) j6gy ¢ pribuznych duchovnych nauk (iva-
izmus, tantrizmus, buddhizmus). Autori, ktorych priamo cituje, na ktorych sa odvoléva, prip.
s ktorymi vedie dialég, odkazuju na tradiciu, ktord zd6raznil uz M. Topinka (Antonin Artaud,
René Daumal), prip. s touto tradiciou nejakym sposobom suvisia, pohybuju sa viac ¢i menej
na pomedzi psycholdgie a mystiky (Alexandra David-Neel, Carl G. Jung, Timothy Leary).
Z domicej, ¢eskej tradicie sa v Ctiborovych zdpiskoch objavia pionieri v oblasti vyskumu LSD
a jeho vyuzitia v psychoterapii Stanislav Grof a Milan Hauser, ale tieZ autority z oblasti her-
metickych vied ako Pierre de Lasenic (alchymia, mégia) &i Kvétoslav Minaiik (jéga, mystika),
opakovane sa Ctibor odvoldva na svojho sucasnika USRHS-PHA (tantrajéga, indicky ezote-
rizmus). V texte st ale spominani, resp. text priamo komunikuje s mnohymi dal§imi autormi

2 Citibor, P.: Silentbloky. Dybbuk, Praha 2009, s. 14-15.
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z oblasti filozofie, semioldgie &i psycholégie (Ladislav Klima, Bohuslav Brouk, Gabriel Marcel,
Jean P. Sartre, Albert Camus, Jean Baudrillard, Roland Barthes a iny.).

Metéda, ktord Ctibor vo svojich textoch uplatiiuje, vychddza z jednoty medzi teoretickym
a praktickym vyskumom. Mézeme v nej identifikovat symbiézu medzi vedou skimajicou
vonkajsi svet a viitornou jégou, teda spojenie tradicie Zapadu s tradiciou Vychodu, tak ako to
napriklad este v Sestdesiatych rokoch 20. storodia pozadoval Lima Gévinda od Timothy Lea-
ryho. Hovorilo sa vtedy o infiltricii orientilnej filozofie do Eurépy a Ameriky, o nevyhnutnej
transformdcii Zdpadu a o tom, Ze v rovnakej miere ako poznanie musi byt dosahovana i maid-
rost. Obe intencie si v Ctiborovom pristupe pritomné. V tomto zmysle mézeme hovorit o jed-
note systémov vedy a mysticizmu, ktord bola napriklad este pre staroveké vychodné kultiry
celkom prirodzenou — prive alternativna kultdra zrodend v Sestdesiatych rokoch 20. storocia
z opacnej strany nadvizuje na takd interpreticiu reality, v ktorej poznanie vonkajsicho sveta
zodpovedd hlbokému poznaniu seba samého. MéZeme tu spomenit fyzika, teoretika hnutia
New Age Fritjofa Capru, ktorého ,,populdrne” a ,osvetové“ knihy sa na prelome sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia spolupodielali na kultirnej premene a vzniku novej
vizie reality, v centre ktorej je holisticky pohlad na svet. Capra upozornoval prive na analégie
medzi modernou vedou, fyzikou na jednej strane a mystickymi koncepciami taoizmu, hindu-
izmu a buddhizmu na strane druhej. Vznik holistickej fyziky prepdja systematické skimanie
hmoty s vyskumom samotnej mysle, resp. vedomia, predmetom bddania sa stivaji vzdjomné
vztahy medzi hmotou a myslou. Vizia ,kvantovej tantry, ako to formuluje Nick Herbert, by
na rozdiel od ,konvenénej fyziky dospela k zruseniu rozdielu medzi vonkajsou, objektivnou
realitou a vnitornym, subjektivnym svetom vnimania. Ctiborove experimentovanie s vlastnym
»ja“ vistom zmysle vychddza z ¢ohosi podobného: z ¢ohosi ako ,vnitornd fyzika“. Jazyk, ktory
pri analyzach a zdznamoch svojho vyskumu autor pouziva, odkazuje na obdobni kombind-
ciu fyziky a mystiky, akd je obsiahnutd napriklad i v spominanom pojme ,kvantovej tantry®.
V Ctiborovych textoch sa tak prirodzene prelina terminolégie z modernej fyziky a hinduis-
tickej jégy, pricom préve ich kombindcia umoziiuje vobec pomenovat zloZitost, ¢i delikdtnost
skuto¢nosti, o ktorych text pojedndva, ako i celistvost reality, v ktorej vedomie a svet sply-
vaja. Pribuznost tychto dvoch pohladov a produktivnost ich spajania ilustruje samotny Ctibor,
mozno mimovolne, napriklad tam, kde sa venuje fenoménu morfickej rezonancie s ohladom
na avatdry a mediticiu (alebo tam, kde uvazuje o ahamkdre v kontexte Jungovej psychoanalyzy,
Husserlovej fenomenolégie a filozofie existencializmu). Pritom prave tedria morfogenetickych
poli je dalsim déleZitym prispevkom k holistickému pohladu na svet, v tomto pripade vyché-
dzajicim zo symbiézy chémie, resp. biochémie s celostnou ,vychodnou® filozofiou. V uzsom
ohlade Ctibor skiima, ako som uz spominal, predmety z naoko vzdialenych oblasti, pricom
jeho uvazovanie na principe analégie odhaluje stvislosti medzi $truktirami tychto predmetov
&i javov (vid napr. tvahu o nanokrystiloch, planéte Zem a kultdre).* Inym spdsobom Cti-
borove vyskumy s halucinogénnymi litkami mézu odkazovat — v stvislosti s problematikou
vztahu mysle a hmoty, prip. duse a vesmiru — na termin ,psychokozmu® zndmy z kultirne;j
antropoldgie &i etnopsycholégie v tom zmysle, ako s touto skidsenostou prakticky nardba
modernd psychoterapia vyuzivajica poznatky azijskych medita¢nych technik a $amanskych
metdd lieCenia. Na margo jednotlivych pokusov a vyskumov s vlastnym ,ja“ zdroveri treba
zdoraznit, Ze Ctibor svojmu experimentovaniu nikdy celkom nepodlahne: nenechd sa una-

3 Ctibor, P.: Silentbloky. Dybbuk, Praha 2009,s. 111-115.
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$at samotnym ,zdzitkom®, ale naopak priebeh tohto ,zazitku“ s vedeckym odstupom sleduje,
analyzuje a zaznamendva. Obzvl4st cennd je tito schopnost pri textoch popisujicich zmenené
stavy vedomia prostrednictvom intoxikécie psychedelickymi ldtkami: zachovanie racionality,
pozornosti a koncentrécie, neraz i v kritickej situdcii (vid text Détskej den — Na hrob Timotéje
Learyho).* Ono ,diskurzivne“ vzopnutie sa pred silami rozkladu a chaosu, teda sila nestotoznit
sa s iraciondlnymi obsahmi mysle, ale nadalej ich odosobnene, vedecky sledovat a zazname-
ndvat, je nielen jedinym moznym spdsobom, ako sa s tymito silami vyrovnat a nepodlahnut
im, ale tiez jednym zo zédkladnych aspektov Ctiborovej, pre vicsinu potencidlnych Citatelov
v tomto ohlade moZno nezazivnej, tvorivej metédy. Nezdzivnej, pretoze exaktnej. Exaktne;j,
ale bdsnicke;j.

Prive experimentovanie s psychedelickymi litkami je tou metédou, ktord je v Ctiboro-
vych skdmaniach ,ja“ a reality vyuzivand najastejsie. Opakovane sa v Silentblokoch stretd-
vame s textami, ktoré si zdznamom skidsenosti zmeneného stavu vedomia prostrednictvom
intoxikacie psychoaktivanymi latkami rézneho druhu (LSD, THC, XTC, halucinogénne huby,
muchotrivka &ervend, muskdtovy orech, guarana, Pharmavit a iné). Ctiborove motivécie st
skoér vedecké, nez umelecké — zmena vedomia, zmena pozicie, zmena perspektivy vsak pri-
rodzene podmieiluje, produkuje, iniciuje novy spdsob videnia a nédsledne s tym existenciu no-
vej, prekvapivej skuto¢nosti, ktord méze byt skutoénostou rovnako vedeckou, ako i basnickou,
a tiez mystickou (,Pak se divim z okna na stromy kymdcejici se ve vétru. Zcela prozivim
jejich spoutanost: Stromy chtéji za krajni polohy, které se ted jevi zcela nepochopitelné, ale
nemohou, protoze piilis véfi ve sviij tvar.®). Klucovou skusenostou je viak skdsenost tela:
v tomto zmysle skimanie mysle vedie k intenzivnej$iemu preZivaniu telesnosti, k fyziologic-
kym pozorovaniam, ktoré zase neraz vyustia v skisenost metafyzického charakteru (, Télo je
zaplnéno citem [...] Zdsadni je zjisténi, Ze zlo a neldska uréitym zpisobem souvisi se zatina-
nim zubt.“®). Prave prepojenie tela a mysle mozno povazovat za vychodiskovy bod a v uzsom
zmysle predpoklad Ctiborovych skimani: fyzické, anatomické dispozicie potom spoluurcuji
nase psychické prezivanie, zdsah do tela znamena zdsah do samotnej ,Struktiry vedomia“, od
ynervovo-svalového systému® vedie cesta k psychickym, mentdlnym procesom (pozri text Kas-
mirske ozubeni).” To je i zdkladna skusenost jogy, ktord s telom a myslou pracuje obdobnym
sposobom: na rozdiel od experimentovania s psychedelickymi drogami v§ak subjekt neovplyv-
fiuje svoje vnimanie zvonka, prijimanim cudzich litok, ale vylu¢ne zvnitra, technikami, ktoré
mé prirodzene k dispozicii (telo, mysel, dych, slovo). V oboch pripadoch subjekt pozmertiuje
zékladnt $truktdru samotného vedomia, miesto toho, aby iba modifikoval jeho obsahy. To si
Ctibor dobre uvedomuje tam, kde napriklad hovori o ziZenom a roz§irenom vedomi, podla
mila, v asi najdolezitejSom texte knihy Zivot na schovdvanou. Pars pro toto:

Liéska, na jakou jste ochotni pfisahat, je vim neustile plné k dispozici. Nijak se vim
nemiZe stit, Ze vis nékdo opustil, zklamal, Ze v dopravnim prostiedku jsou vSichni
spolucestujici ledové lhostejni k vasi dobrosrdeénosti. Zuzené védomi zuzuje lasku na
hrst projevd, jejichz interpretaci se pak lidé suzuji. Pod krunyfem ztuhlych ninosu le-

Ctibor, P.: Silentbloky. Dybbuk, Praha 2009, s. 76-81.
Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 93.

Tamtéz, s. 42—43.
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targie je v kazdém tepu vaseho srdce uchovino to neménné a neohrozitelné — potencial
milosti bez hranic.?

Rovnako dolezité si Ctiborove Gvahy o rozsirenom, resp. ziZenom stave vedomia s ohla-
dom na recepciu hfbky textu a rozlidovanie medzi textami ,midrymi“ a ,nemudrymi®, o prin-
cipoch Zivota a smrti, o otizke zodpovednosti, rozliSovani dobra a zla a mnohé dalsie avahy,
ktoré svojou povahou, odvahou a intenzitou spravidla prekracuju ramce myslenia, s akym sa
v naSom dobovom literdrnom kontexte bezne stretdvame. Opakovat by bolo zbyto¢né (Si-
lentbloky si treba precitat), doddvat zase nadbytocné (je to tiez otizka kompetencii). Preto iba
niekolko zavere¢nych pozndmok ohladom kontextu Ctiborovho pisania.

Ako upozoriiuje ediénd pozndmka, Silentbloky predstavuju vyber z textov, ktoré povodne
vznikali bez amyslu spolo¢ného publikovania: knizné vydanie si vyziadalo isté Gpravy ¢i mo-
difikicie, pricom jednotlivé texty nie st usporiadané chronologicky, ale tematicky, resp. na zd-
klade spolo¢ného kontextu. AZ na niekolko zévere¢nych textov sa vznik zdpiskov datuje rokmi
1995-1996: je to prave obdobie, kedy sa intenzivne (do Cestiny) prekladaji a vydévaja texty po-
dobného charakteru, mam na mysli predovietkym viaceré zikladné texty alternativnej kultiry
$estdesiatych rokov od autorov ako Timothy Leary, Aldous Huxley, Alan W. Watts, William
S. Burroughs, Stanislav Grof a mnohi dalii. Ctiborovo hladanie, uvazovanie a pisanie by som
potom vnimal i v tomto kultirnom kontexte (v ktorom sa okrem iného spdja veda, mystika,
filozofia a umenie) — a to aj v suvislosti s metédou, ktora Silentbloky najcastejsie vyuzivajd, resp.
nepriamo akcentuju, teda onym otviranim ,brin vnimania“ prostrednictvom halucinogénnych
latok. V' tomto zmysle moézeme Silentbioky s stym odstupom registrovat i v nadvéznosti na
tvorivé hladania autorov, ktorych texty spracivajice experimentovanie s omamnymi litkami
su este o celé storoie starSieho déta, plnili vSak rovnako priekopnicku ¢&i iniciaénu funkciu, pri-
¢om ich preklady sa v nasom (Eesko-slovenskom) kultirnom kontexte (ak nepoc&itame prak-
ticky uz viac alebo menej nedostupné vydania z prvych desatroéi 20. storocia) systematicky
objavuju tiez prave v polovici devitdesiatych rokov 20. storocia (Gérard de Nerval, Charles
Baudelaire, Théophile Gautier, Thomas de Quincey a iny). Zékladnd intencia tychto textov
je niekedy vyskumna, inokedy umeleckd. U Ctibora, na miestach, kde autor exaktne uvidza
velkost pozitej davky, vonkajsie podmienky, casové siradnice pokusu s podrobnym zdznamom
zmien a vyvoja Glinkov litky, text neraz nadobuda vyslovene vedecky charakter upominaj-
uci napriklad na podobne zamerané vyskumy psychologického &i etnografického charakteru.
Rovnako sa v tomto obdobi (Casto aj vdaka tym istym vydavatelstvim) zalinaju objavovat
preklady zakladnych a taziskovych textov z oblasti vychodného mysticizmu. Ctibor vo svojom
subore textov pracuje s terminoldgiou réznych duchovnych nduk a ndbozenskych systémov
vychodnej proveniencie, ¢i uz je to hinduistickd jéga s jej mantrami a magickymi ritudlmi, kas-
mirsky $ivaizmus, prip. vi$nuizmus, alebo tantricky buddhizmus, vadzrajina. Prienik mézeme
identifikovat prave v uéeni a praxi tantrizmu — ako sucasti ezotericky ladenych smerov v rimci
hinduizmu i buddhizmu.

Kombinovanie tychto dvoch metéd, ktoré vnimam v centre Ctiborovho experimentilneho
vyskumu, myslenia a pisania, teda na jednej strane prica s psychedelickymi latkami, na strane
druhej meditaénd prax a joga, pravdepodobne nemoze viest k uspokojivym rieSeniam a dlho-
dobo je, domnievam sa, tazko udrzatelnd. Charakter Ctiborovho vyskumu je v tomto zmysle
pokusny, nestrody, roztriesteny, v ¢om vidim jeho slabiny — metodickost, ktord sa prejavuje

8 Ctibor, P.: Silentbloky. Dybbuk, Praha 2009, s. 99.
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ako v mysleni, tak i v samotnom pisani, absentuje v zdkladnom autorovom postoji: Ctibor
akceptuje naozaj vsetko, ¢o je naporudzi, jeho vyskum je skor vyrazom intenzivneho hladanie
nez systematickej prace. V tomto zmysle by ma zaujimali dal$ie autorove osudy, teda otdzka,
akym smerom pokracoval, ak pokracoval vo svojom vyskume. Pytam sa takto aj, & prave,
s ohladom na kontext tradicie, ktord v stvislosti s Ctiborovym siborom textov identifikoval
Miroslav Topinka, v tom zmysle, ako sa v dosledku experimentilnej pracovnej metédy (bdely
spanok, drogy, extaticko-ritudlne techniky, meditacia) pisanie a Zivot neoddelitelne preklent
a zlGdia — riedenia, dopady ¢&i ndsledky u roznych autorov mozu byt rozne (vid Sialenstvo Ar-
tauda, drogovi zévislost Gilbert-Lecomta, ale tiez Daumalova ,experimentdlna metafyzika®
a praktizovanie Gurdzijevovho Uéenia). V zéveretnom texte siboru sa v stvislosti s psyche-
delickymi stavmi Ctibor zamysla nad fenoménom zodpovednosti, ktory skima s ohladom na
disproporciu vztahu k zdZitkom a skdsenosti: dostiva sa tak k problémom naozaj zdkladného
charakteru (svedomie, dobro, zlo...): tak ako v kontexte celej knihy i tu Ctibor miesto jedno-
duchych odpovedi uprednostiiuje poctivé kladenie si otdzok — tie spitne spochybiiuji kazda
predchidzajicu odpoved, aby za fiou objavili novi, znepokojivi otizku. V tomto zmysle je
Ctiborovo myslenie naozaj nekompromisné, o je viak este dolezitejsie, nezostdva uzatvorené
samo v sebe, ale naopak, prirodzene sa stdva sicastou usilia o takpovediac ,,celostny rozvoj*.

Sposob pisania, ktory predstavuja Silentbloky, totiz tazko oddelit od Zivotnej praxe: autor
a text tu splyvaju, estetické, literdrne kategérie nebudd zrejme tym najdélezitej$im, ¢o ndm
Ctiborove zdznamy chct tlmodit. Pritom vsak prive preto tieto zdpisky obsahuju ¢osi, ¢o sa
Citatela dotyka ovela intenzivnejsie nez bezny literdrny text: vidime, Ze za tymto pisanim stoji
autorovo rozhodnutie pracovat nie iba s textom, ale primdrne s vlastnym Zivotom, usilie vratit
literatire jej stratené, existencidlne, metafyzické ¢ inak dnes vieobecne nevnimané funkcie
a rozmery umeleckého diela. Tu je skutoeny vyznam Ctiborovho textu: v otdzkach, ktoré tento
text kladie smerom k ndm — k literdrnym kritikom, literdrnym vedcom, ¢itatelom. Nezastavi
sa totiZ tam, kde by sme to ¢akali: ukazuje ndm, Ze nase istoty v kategéridch, na ktorych
sme sa dohodli, neznamenaji vobec ni¢. Nezilezi na tom, ¢ je Ctiborov sibor textov viac
dennikovou prézou, bdsnickym experimentom alebo filozofickou esejou: ddlezité je, Ze nds
nevyhnutne stavia pred otdzku, AKO ho ¢&itat, a Ze ndm tym ponika moznost udit sa Citat
odznova a mozno aj lepsie, pozornejsie a poctivejsie. Pre sicasni poéziu a myslenie o poézii
je to urdite ddlezitejsie nez haldy basnickych knih, ktoré jedna za druhou vychiddzaji z poci-
tacov basnikov bez toho, aby si ich autori (vydavatelia, kritici, &itatelia) vobec polozili otizku,
¢o je to pisanie, o je to poézia a aky je jej zmysel — pre ¢loveka i svet, napriklad. V celej tejto
nevydarenej klaunidde, ktort nazyvame tak vznesene literatirou, zifalo absentuje vola stretnit
sa sdm so sebou, stretnit sa s inym, s tym, ¢o je vo mne nepoznané, o ¢om ni¢ neviem, ¢o by
ma mohlo zdvazne znepokojovat, v pripade, ak by som to neobchddzal, s tym, ¢o mozno uplne
jednoducho a bandlne nazvat Zivotom. Ano, poézia je potom mftva, nepotrebny krdm, ktory sa
hodi akurit tak do vitrin, kniZnic a na no¢né stoliky. Naco to. Silentbloky vnimam ako pokus
pisat (mysliet a vnimat) poctivo, klast si otazky, ktoré maji zmysel, nie iba vyznam, otviraju
pred citatelom text, ktory mozno nie vzdy je dstretovy, naopak, vyZaduje od svojho prijemcu
plnt pozornost a volu mysliet. Azda je skutocne najvyssi Cas zalat uvazovat o poézii inak, ako
je tomu dnes zvykom. Ctiborova kniha mé predpoklady k tomu iniciovat.
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POETICKEHO STAVU NEBYLO DOSAZENO
(PAVEL CTIBOR: SILENTBLOKY)

LUBICA SOMOLAYOVA

Verejne pristupny Zivotopis Pavla Ctibora, narodeného v roku 1971, ho charakterizuje ako
autora troch bésnickych zbierok (Takze; Zuitdtka z poziistalosti; Predkus — vietky vysli v prie-
behu 90. rokov) a zéroven pripomina jeho povolanie fyzika. Za najzaujimavejsiu informéciu
vSak v kontexte jeho bésnickej tvorby mozno s istym nadsadenim povazovat jeho zameranie
na vyskum plazmy, teda pre laikov celkom tajomného javu s istym poetickym potencidlom.
Reflektovand kniha vak preukazuje, Ze autor sa zameriava predovietkym na odhalovanie ,ta-
jomného“, nie na jeho dalsie poetické ,stajomnovanie“. Od §pecialistu na plazmu by sa zdroveil
mohli o¢akavat fluidné premeny vyznamu a tvaru.

Basnickd kniha Silentbloky vysla minuly rok (2009) ako vyber z autorovych zdpiskov z rokov
1995-1996, ktoré podla informacii v tirdZi vybral a zostavil editor Martin VI¢ek. Vyber zaujme
uZ svojim titulom. Silentbloky evokuji tiché zapisovanie Gvah a postrehov o spolo¢ensky ne-
velmi preferovanych témach do akychsi blokov, teda zositov. Termin silentblok vsak znamend
taktiez ,gumokovovi podlozku na tlmenie chvenia®, teda akysi znecitlivujici prostriedok na
obmedzenie rezonancii, teda v istom zmysle prostriedkom objektivizicie, anestetizicie ¢i az
harmonizaéného utlmenenia. Nazov knihy mi zdrove asociuje fenomén internetovych ,blo-
gov®, teda akychsi osobnych on-line dennikov, uréenych na prezenticiu myslienok a postre-
hov ich autorov v ramci $pecifickej komunity. Pdsobenie tychto textov je totiz do istej miery
uzavreté, obmedzené, akoby sa uspokojovalo s fungovanim v ramci akejsi ,blogosféry“. Tieto
charakteristiky mozno taktieZ v ur¢itom zmysle vztiahnut aj na texty Pavla Ctibora.

Silentbloky predstavuji poéziu pravdepodobne len v najsirSom zmysle tohto vyrazu ako spo-
sob pristupu k svetu. St autorovym pozdravom z nepristupnej dimenzie, kam sa mnohi z nds
(z roznych dévodov) nikdy nedostand. Odrézaju predstavu o tvorivom spojeni vedy a ume-
nia — na niektorych miestach knihy sa tak konfrontuje presnost a asociativnost, Castejsie vsak
dominuje analogickost pripominajtca usilie romantickych vedatorov:

[...] priifez tepen je pfesné odstuptiovin a je v poméru vysky ténd [...]!

Znak sdm hlad mit nemize. T¢lo samo nemize hladovét. Prosté neznd ten pojem.
Anorexie pfedstavuje dobrovolné odmitnuti potravy. Mysl se syti z jevi skrze diskurz
jejich znaka. [...] Grafitti art pfedstavuje dobrovolné odmitnuti diskurzu. Ty znaky
nejsou spojeny s vyznamy. Mysl odmitd diskutovat znaky, ale uZ neodmita soucasné
vykrmovat télo.?

—_

Ctibor, P.: Silentbloky. Praha, Dybbuk, 2009, s. 24.
2 Tamtéz,s. 62.
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Na kontext romantizmu odkazuji nielen $pekulativne analogické postupy, ale aj charakter
romantického Zdnru — fragmentu, ktory ma zachytit premeny vnimavosti a citlivosti subjektu.
Okrem $pekulativneho vyvodzovania tu nachddzame aj postupy analyzovania, pozorovania —
teda met6dy exaktného vyskumu. Pozorovanie sa pritom sustreduje predovietkym na vlastné
telo, ale napr. aj UFO. Okrem zmyslu pre simulovanie vedeckého jazyka vsak autor prejavuje
aj zmysel pre humor, ked pri zdzname o pozorovani neznimeho lietajiceho objektu podotyka:

Dalsi okolnosti: pozorovatel nebyl pod vlivem alkoholu ani jinych latek, nosi bryle —
0,5 /1,5 11, které v tu chvili na o¢ich nemél.’

Zretelne je tu pritomny moment detského ocarenia, objavovania toho, ,ako to funguje®.
Intenzita subjektivneho, autentického zazitku, spitd s detskym ocarenim, sa tu v§ak tlmi, vy-
poved sa objektivizuje, meni sa na informativne vecné konstatovanie, zdznam z laboratérneho
protokolu. Subjekt predvidza pokusy s omamnymi ldtkami a technikami navodzujicimi stavy
zmeneného vedomia, experimentuje s telom, s vnimanim. Nie je to artistny, preslachteny,
prekultivovany textovy experimentitor, ale laborant, ktory vecne opisuje konkrétne zézitky,
sny a uvahy, ktoré sa mu prihodili, prisnili, ktoré si navodil. Subjektivny prezitok ma zdrover
zaruCit istd mieru originality, neodvodenost, efekt autenticity, ktoré sa vsak kvoli znaénému
zvecneniu ¢asto nedostavuju. Navyde sa potvrdzuje podozrenie, ze vietky tripy, vypravy do
nezndmych stér vedomia, akokolvek jedine¢nych individui sa na seba zafalo bandlne podobaju.

Zde zatazené ,psychedelické’ texty jsou autorovy subjektivni zdznamy jeho psychickych
stavi, a pokud se v nich objevuji konkrétni prvky ritudlu nebo cvieni & poukazy na
pfitomnosti dalsich osob, je to pouze v mife nezbytné pro zachyceni kontextu.*

Experimenty vyzaduju laboratérne podmienky a presné pozorovanie a opisovanie vyza-
duje znecitlivenie objektu exaktného vyskumu, ktoré viak zasahuje i celkom bezné aktivity.
Anestéza, umftvenie citlivosti, tak priamo determinuje anestetickost textu, umftvenie jeho
estetickej dimenzie, resp. upustenie od tejto jeho funkcie.

Mozek provéfuje zdkladni fakta o umisténi jednotlivych ¢asti. Na zahradg si lehdm
do mraveni$té — nic necitim, resp. mezi lezoucimi mravenci a mym télem neni Zddna
diference.’

Niekolkokrit sa zvyznamiiuje motiv ,odpojenia tela“ prostrednictvom meditdcie, zastave-
nia dychu a vyznam mediticie v si¢asnosti vo v§eobecnosti. Predstavuje situdciu vymanenia sa
z kolobehu, z biologickej podmienenosti, resp. z fungovania, aké poznime, a jeho oslobodenie
od tychto determindcii.

Zbyva okamzik a mé mysl zmizi! Ted teprv za¢inim myslet — vie za cely Zivot pfedtim
bylo jen nanecisto — v tomto momenté se mysl obrovskou silou zvedd, aby se ubrdnila
zniceni. A tvoii svét. Piiveden do tohto stavu clovék poznévi, Ze ve bylo vytvofeno
volbou, Ze je to jeho volba, nejlepsi, jakou mohl uéinit.®

Ctibor, P.: Silentbloky. Praha, Dybbuk, 2009, s. 56.
Tamtéz, s. 31.
Tamtéz, s. 26.
Tamtéz, s. 39.
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Pokud ¢lovék nezmizi z Ziti, musi v ném zcela prosté vydrzet. [...] zastavit myslenky

i

a zastavit dech je opét to nejtézsi.

Ak by sme cheeli tito komunikaénu situdciu pomenovat paradoxne, autor tak nadvizuje na
ytradiciu modernistického experimentu®, na patafyzikov, basnikov experimentujicich s dro-
gami ¢ na skupinu OULIPO. Predmetom vyskumu st omamné latky (hasis, LSD, extdza, mu-
chotrévka Cervena, vysoké davky horéika, guarany, dokonca muskitové oriesky alebo pripravok
Polar Ice Gel), ale aj staré techniky navodzujice zmenené stavy vedomia bez chemickej pod-
pory, bez pridavnych latok (holotropné dychanie, rytmizovanie atd.); detailne si zaznamenéva
ich vplyv na vedomie a vnimanie.

V knihe sa prejavuje zdujem o filozofiu, najmi vychodni filozofiu, joginske techniky, budd-
hizmus, fenomenolégiu, psycholégiu (Freud, ale predovsetkym Jung). Z exaktnych vied hrd
z pochopitelnych dovodov centrdlnu tlohu fyzika — tu je Ctibor prirodzene najpresvedéive;jsi
a dokéze zaujat origindlnej$imi analégiami a drobnymi detailami (napr. sekvencia o nanokrys-
taloch). Autor predvidza i svoju s¢itanost, odkazuje na mend rozmanitej proveniencie — od
Henriho Michauxa, cez Véru Linhartovi, Ladislava Klimu, aZ po Jeana Baudrillarda ¢ Ezru
Pounda.

Vypravnymi tvahami sa autor dopraciva k nevyvrititelnym pravddm, neuveritelnym po-
strehom: ,Pfi stojce ovSem spodni vicko do pul oka nespadne? ,$edd kura je pfedkozkou
kfistalu“.’ Uvazovanie ¢asto upada do opisov pdsobiacich neznesitelne bandlne (napr. slubne
nazvany zaznam Hodina intenzivniho vnimani)."°

Pavel Ctibor v tejto knihe prejavuje len nepatrny zmysel pre narabanie s jazykom. Jeho §tyl
je postaveny na simuldcii odborného textu: definicie, citity z odborne; 11teratury, odkazy pozri,
viz, ¢i dokonca vSeobecnejsie poucné instrukeie: ,Cti néco o akustice [...] Cti néco o neuro-
fyziologii“." Objavime tu i vety pripominajice simuldcie reklamnych sloganov ,nezoufejte —
vae téla zoufaji za vas!“,'? alebo jazykové hry na Grovni ,konejsit (konej shit!)“.*

Uz spomenuté vydobytky prirodnych vied, ale aj jeho poznatky z odbornej literatury, prip.
literatury faktu iného druhu (religionistika, psycholégia atd.), tu funguja ako primarne zdroje
autorskej ,obraznosti. Mozno uvazovat o poézii faktu, diskurzivnej poézii, o poetickom po-
kuse o esejistiku alebo v intencidch OULIPO o ,,potencidlnu poéziu®. V skuto¢nosti su to vsak
primérne dennikové zapisky, zdpisy snov a detailne zaznamenané skimanie umelo navode-
nych psychickych stavov.

Za problém tejto knihy povazuje predovietkym jej monotdnnosti, neschopnost selektovat,
hierarchizovat, $truktirovat a z tychto neddslednosti plynuci dojem redundancie, nadmiery
az zdplavy slov, uvravenosti. Na zaciatku som si klidla otdzku, ¢i sa z vybranych zdznamov
podari vystavat akysi pribeh, nejaky sémanticky oblik ¢i napitie, na konci som pochybovala, ¢i
je kniha i nie¢im viac nez len mechanickym stctom Casti, jednotlivych zdznamov. Zakladnym
dezorganizujicim principom sa totiz ukazuje odstredivy pohyb bez selekcie ¢i zmysluplnejsej
naslednosti zdznamov. Zdverenym vyvodzovanim sa autor dostiva k problému totoZnosti,

7 Ctibor, P.: Silentbloky. Praha, Dybbuk, 2009, s. 40.
8 Tamtéz,s. 14.

9 Tamtéz,s. 111.

10 Tamtéz,s. 15.

11 Tamtéz, s. 24.

12 Tamtéz,s. 8.

13 Tamtéz,s. 8.
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definovanej relativne stilym, jeho slovami ,referenénym® stavom vedomia.™ Tejto sa totiz Cas-
tymi dnikmi do zmenenych stavov vedomia dobrovolne zrieka alebo ju prinajmensom spo-
chybriuje. Podobne ako spochybriuje svoju schopnost pisat:

»2INemohu nic psit — myslim na 20 véci najednou — Zivoty pfichdzeji a odchazeji jak stiny
na zclon&“,” alebo na inom mieste: ,Slova maji urcité meze a za né jit nelze, nebo za né tieba
nékdo jit umi, j4 to nejsem“.!6

Nardza teda na obmedzenia samotného média poézie, jej hranic, ale aj na jej podstatu, ktord
sice moze byt ziskom experimentdlneho pévodu, méze byt produktom manipuldcii s vedo-
mim a vnimavostou, ale ako forma slovesného umenia je vidy determinovand schopnostou
funkéne vyuzivat jazyk a slova ako prostriedky (umeleckej) komunikécie.
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JAROSLAV SRANK: NESAMOZREJMA POEZIA

MICHAL JARES

Poznédmky a mozné avahy nad knihou Jaroslava Sranka Nesamozrejmd poézia by se mohly
vést v nékolika rovindch. Tou prvni by mél byt ten fakt, Ze Srank vystupoval od 90. let progra-
moveé jako generalni kritik a vyklada¢ jedné skupiny soucasnych slovenskych bésnika, které
dlouhodobé naslouchal a udéloval pak rady okoli, jak ma poezii skupiny, oznacované téz jako
»text generation, ¢ist. Na tom neni nic $patného, kazdd avantgarda méla svého teoretika, ov-
$em na druhou stranu takovy teoretik podléha dost ¢asto kolektivnimu nadseni pro vlastni
skupinu, anizZ by si uvédomoval a vibec pfipoustél limity, které tvorba seskupeni mize mit.
Dalsim proudem, ke kterému se musi zdkonité pfihlédnout, je to, Ze pfedloZené studie v knize
Nesamozrejmd poézia vznikaly z&dsti jako texty pouzivané pro vysokoskolskou vyuku. To s se-
bou nese zna¢na uskali ve zbanalizovini textu, ve vykladu jdouciho az pifili§ do podrobnosti,
které by ¢tendf poezie mohl s klidnym svédomim postrddat. Na druhou stranu je ale pravé
takové semindrni soustfedéni dilezité pro celkovou &tivost SrankOV}?ch textd. Nechybi jim
plynulost, suverénnost, uméni podivat se na problém spiSe o¢ima naprostého laika nez pro-
fesiondla. To znamend, Ze piedlozené studie ve Srankové knize netrpi zatiZenosti povrchné
moderniho aparitu védeckého pajazyka. S tim ale souvisi dalsi rovina, kterou pfi ¢teni Sran-
kovy knihy musime vzit v potaz — bohuzel nékdy az piili§ neadekvitné vyuzivd a roubuje pravé
literdrnévédné a kulturné-filozofické texty na své vlastni vyvody. Srank si dost Easto totiz ne-
uvédomuje miru, s jakou zahrnuje ¢tendfe a zdjemce o interpretaci poezie. Misty znesnadnuje
chédpani svym vlastnim zdpalem pro véc, kdy jeho jinak bystré analyzy jsou uz myslim na hrané.

Nesamozrejmd poézia se vénuje ve tiech kapitoldch — zjednodusené feceno — experimental-
nim tendencim ve slovenské poezii druhé poloviny 20. stoleti. Prvni kapitolu vénuje autor ver-
stm Stefana Moravéika (Frazeologicky motivovand obraznost a intertextualita v poézii Siefana
Moravéika), druhou debutu Petera Macsovszkého (Viektoré aspekty debutu Petera Macsovszkého
Strach z utdpie) a tieti, s ndzvem Pseudonym a mystifikdcia v siicasnej slovenskej poézii, si vimd
ver§i Petry Maltchové a Anny Sneginy (Cili Petera Macsovszkého a Michala Habaje). Jak
je vidét, plati zde ve dvou pfipadech ze tfi vye popsany princip Srankova pohledu — tj. byt
vykladacem své vlastni stije. Proto se nejprve podivime na kapitolu vénovanou Stefanu Mo-
ravéikovi a poté bychom si mohli dovolit dalsi dvé kapitoly viceméné spojit dohromady.

Ke &teni Stefana Moravéika a jeho poezie si vybral Jaroslav Srank kli¢ velmi inspirativni
a zajimavy — vyuziti pfislovi nebo ustdlenych spojeni, které jsou pro ¢dst Moravéikovy tvorby
typické — a snaz{ se na ukdzkdch vysvétlit, jak s nimi bdsnik zachédzi a co to s kterou bédsni
dél4. Srank vychdzi z Morav¢ikovych bédsnickych sbirek z pfelomu 70. a 80. let a z pfelomu
80. a 90. let, pficemz tato obdobi povazuje za dvé podstatné fize basnikova tviiréiho obdobi.
Moravéikova hravost a misty az neposednd vtipnost za kazdou cenu, okofenéna slovickafenim,
je v kontrastu s evidentnim sméfovinim basnika k ndrodoveckému ténu, posouvaného tu vice
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a tu méné k erotickému, tj. télesnému souziti ¢lovéka. Na nékolika basnich pak Jaroslav Srank
pfedstavuje sviij poudeny, ale misty myslim az pfili§ vykloubeny pohled na nékteré metafory
a verSe. Davd jim tu a tam jiny vyznam, ktery bezpe¢né dolozi argumentaci. Bohuzel pfdni je
zde Casto otcem myslenky. Stdva se tak, Ze misty zcela dobfe nechdpe dobovy kontext a ¢te bé-
sent v duchu dneska. To je legitimni zpusob, ale neni divod ho pouzivat uz z podstaty — Srank
vzhledem ke svému roku narozeni (1975) situaci tzv. normalizace miiZze normélné chépat
(a rovnéz ji predat dal). K tomu ale nedochézi, nebo si takovy zptisob Srank ani neuvédomuje.
Kdyz Morav¢ik napise: ,,Si v mojom bezruéi, je nutné chipat ono ,bezrucic nejen jako neolo-
gismus (jak podotykd Srank na s. 40), ale jako jasny Ceskoslovensky kontext.

Podrobnéjsi pfiklad najdeme i v diikladné revizi Moravéikovy basné V srade,' evidentni
humorné zkratce zéznamu denniho kolobéhu v tfadu. Tady nachézi Srank napiiklad: ,skilu
prehreskov vodi pracovnej moriélke, ktorych sa dopuastaju [...] nedisciplinované kolegyne rie-
$iacie pocas pracovnej doby svoje stikromné zalezitosti [...].> To je ponékud $kolometské
(navic jako vystfizené z né&jaké pfirucky), stejné jako fada zcela bandlnich pokust o vysvét-
len{ nékterych evidentnich véci. Pokud béseri konéi odchodem subjektu pro lihev vina, aby
mu z kleveténi kolegyni nepfeskodilo, Srank to interpretuje nédsledovné: ,Riesenie nachidza
v uniku, najprv fyzickom (do obchodu) a potom v tom, ktory spociva v zmene vnttorného
stavu organizmu (vdaka alkoholu).“® Navic o strdnku dale tvrdi, Ze: ,subjekt zachratiuje svoju
ludskost ttekom z obkli¢enia monstier.“* Chdpu, Ze vydrzet v nékteré spolecnosti nékterym
lidem nejde, ale takovy pfistup se mi zd4 az pfili§ extrémni. Banalita a setrvavdni v ni je Castym
SrankOV}?m problémem. Pokud se dile vénuje Moravéikové basni s ndzvem Zlazd strednd cesta?,
neopomene hned v poditku zdlouhavé popsat, Ze tento vyrok souvisi s Ciceronem a hlavné
s Aristotelem. (Na druhou stranu je ve své diislednosti a touze po vysvétleni polovicaty, nabizel
by se zde daleko vice tfeba buddhismus s konceptem stfedni cesty coby sméfovani od vnitfni
sily k probuzeni atd.). Toto vysvétlovini za kazdou cenu, které natahuje nékteré tvahy do ne-
snesitelna, je asi nejvétsi problém Srankova pfistupu k poetickym textim.

Usmévné to je ve chvili, kdy zcela s viZnou tvafi Srank vysvétluje ponékud kostrbatou teorii
dvouversi: ,Lepsie je mat vrabca v hrsti ako hold Ancu na streche. V intencich stalé pfi-
tomnosti erotického déni v Moravcikové poezii neni myslim potfeba takovou véc vysvétlovat.
Srank takového nizoru neni. S a% cimrmanovskym rozkladem dochazi od slova ,holub — ho-
lubicka — hola picka“ az ke kyZenému tvaru ,hold Anca“. Takovych utéki od reality a svatého
boje a nadSeni vdak nastésti neni ve studii o Morav¢ikovi tolik. Vybral jsem zdmérné spise
extrémy, které vidim jako problémové, ale zdroveri tim neupirdm Jaroslavu Srankovi &tivost,
srozumitelnost, zdjem a hlavné detailn{ znalost a schopnost interpretovat poezii.

Nyni pfejdéme k dal$im dvéma kapitoldm, které jsou vénované Peteru Macsovszkému
a Michalu Habajovi. V piipadé Petera Macsovszkého je vidét Srankiv evidentni hluboky
zdjem o jeho tvorbu, takika uhranuti a vira v jedine¢nost Macsovszkého poetiky. Srank jde
v intencich ndzornosti tak daleko, Ze napf. na s. 85-92 popisuje kompletné a dopodrobna, jak
vypadd prvni i druhé vyddni Macsovszkého debutové sbirky Strach z utépie. Samoziejmé je to
zfejmy a zfetelny vtip, aluze na Macsovszkého postupy a zkouseni, co jesté mizZeme nazyvat
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bdsni, co jesté poezie vydrzi atd. Srank v ohleddvini debutu krouzi ¢asto kolem téhoz a vraci
se k nékterym autorim dobovych recenzi v cyklech (Hamada, Redey, Barborik). Vystupuje tu
do poptedi — vic nez by si Srank pfiznaval — trvaly odkaz na texty Frantiska Mika (velmi ¢asto
si Srank vypomiha Mikovym terminem ,lyrika faktu®). Pfesvédéeni, s nimz Srank pristupuje
k poctivé a velmi podrobné analyze Macsovszkého texttl, rusf snad jen ten fakt, Ze sledované
texty z Macsovszkého debutu jsou i pres Srankovu obhajobu stile stejné eklektické. Chapejme,
ze v kontextu roku 1994 byl tviiréi akt vytvoreni centa (tedy z fragmenti textd vytvofen text
novy) ve slovenské poezii novum. V ¢eském kontextu (zejména po viné experimentilni po-
ezie 50. a 60. let a po Kabesovych sbirkdch) se to, co Macsovszky piedvidi ve svém debutu,
zd4 minimalné pfekonané. NadSeni Jaroslava Sranka pro poezii Petera Macsovszkého zdroveri
mirné zchlazuje i pohled na Srankitv velepoctivy piistup k basni. Rozebird takika totozné Ma-
csovszkého i Moravéika, o kazdém z autord sepiSe mnohdy desitky stran, vénuje se podrobné
vyznamu, je vykladacem, ktery chce podat co nejsirsi pohled na véc. Macsovszkého bdsné z de-
butu, charakterizované Srankem jako ,koldze, asambldze ¢i brikoldze®, popfipadé celd sbirka,
kterou Srank chipe jako ,textovou instaldciu®,® maji smysl v samotném aktu vzniku. Podobné
jako v pfipadé konceptudlniho uméni jsou proto logicky funkéni ve chvili, pro kterou vznikly.
Fixovdnim — v pfipadé Jaroslava Sranka fixovinim slovnim — se z nich stivd skanzen, oviem
skanzen, ve kterém je nékdejsi smysl ndhodné zachycen natrvalo a vytviii v kontextu ostatnich
vlastné nefunkéni zmét. Provokace, kterd chce zistat programovou i po zéniku toho, co méla
(vy)provokovat. Srank odmiti ve svém chdpani Macsovszkého svéta poezie pfipustit pravé
tuto moznost; chybi mu odstup, ktery by byl veden minimélné skepsi, strachem nikoliv z uto-
pie, ale strachem z nicotnosti, z banality. Pfitom Macsovszky sméfuje od debutu jinam, coz
dokazuje napiiklad jeden z jeho mnoha pseudonymu Petra Malichovi.

Tteti kapitola Srankovy knihy za¢ind pravdépodobné nejlepsi ¢sti z celé pfedklidané knihy.
Srank se zde vénuje podrobné pseudonymu, jeho smyslu, podstaté a snazi se alesponi v ramci
studie nabidnout nékolik typti i fedeni pfistupu k pseudonymu jako takovému. Néhle vidime,
Ze pravé tento typ studie, postavené na detailni znalosti daného literdrnéhistorického pro-
blému s presahy k filozofii (Casto a hojné adorovand postmoderna i Foucault), sedi Srankovi asi
nejvic ze véeho. Muze si dovolit velkou miru podrobnosti, kterd v nékterych jinych okamzicich
pusobi jiz nudné, a je vidét, Ze pravé v takovém typu psani je vyrazné doma. Nedrzi ho tu tolik
HJlaska® (tj. ¢ti k poezii nékterych soucasniku, kterych je Srank generacni kritik, resp. pfimo
k Peteru Macsovszkému) ani ,povinnost* (jak si lze zpétné uvédomit pfi Cetbé Moravéika
a Srankova ptistupu k jeho basnim). Drzi ho tu ,zdjem", poctivy a hledaésky. MizZeme namit-
nout, Ze i zde jsou mista az Skolometska (napf. vysvétlovani zikladnich myslenek z dostupnych
knih Rolanda Barthese,” av§ak neptisobi az tak problematicky jako v pfedchozich pfipadech.
Mim celkovy dojem, Ze pravé tento text o pseudonymech, resp. prvni ¢dst posledni studie
z ndmi sledované knihy, je autoriv nejmladsi text, a ukazuje se v ném také moznd dalsi zdjem
a smé&fovani Jaroslava Sranka.

Po této velmi dobré studii ndsleduji rozbory dvou bédsni od pseudonymnich ,autorek, Petry
Maltuchové a Anny Sneginy. Tyto ,,gynonymy*, jak jsou nazyviny pseudonymy muzskych au-
tort pisicich pod Zenskym jménem, skryvaji jiz divno odhalené autory Petera Macsovszkého
a Michala Habaje. V p¥ipadé Srankova piemitani o basni Vjjav z muciarne od Petry Maltcho-
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vej se opét na dosti dlouhou dobu dostdvime k Srankové metodé podrobného vnimani basné,
postupujici takika az za mez schopnosti sdilet s nim takové soustfedéni. Vysledek vSak neni
az natolik pfekvapujici: ,Vytvorenie a odhalenie falodnej Zenskej identity autora nis upozor-
fiuje, Ze béseri, nech je akokolvek subjektivna, sebaobnazujica, expresivna, vzdy je len fikciou,
virtudlnou realitou, znakom, ktory vlddne oznacujicimi, ale nemusi nevyhnutne disponovat aj
oznafovanymi. “ U Anny Sneginy navic vystupuje dalsi z podstatnych véci, kterd by méla byt
v rdmci Srankovy price zminéna. Jaroslav Srank totiz nepfipousti existenci nadsizky a hu-
moru. Bere — coZ je kontrastni pravé v basni Anny Sneginy — dany stav absolutné vdzné, bez
jakékoliv minimdlni snahy podivat se na to ze strany vnimatele vstficnéjsiho pro ironii. Pravé
ona by v§ak méla byt (v rimci mnoha odkazii na postmodernu ¢ post-postmodernitu) jednim
z dilezitych momenti pro recepci.

V zévéru jiz jen struéné — Srankova préce je zajimavi, souroda hlavné v pfistupu k véci. Je
pfistupnd vysokoskolskym studentim, ale zdroven nékdy pfesahuje mez ¢itelnosti na tikor au-
torovy urputnosti vytézit z predloZzeného bésnického textu maximum. Jeho pfistup je ale mi-
nimélné osvézujici (nehledé na to, Ze se vénuje Zivé, souasné slovenské poezii, byt se zaujetim
hlavné té, se kterou pfichdzi ,jeho“ okruh). Kazdopadné bych se radéji dozvédél néco méné
0 Macsovszkém a néco vice o jinych jménech. To, Ze to Jaroslav Srank dovede, presvédeuje ve
svych jinych textech mnohondsobné.
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RESUME

TEXT A VYPRAVENI.
NA OKRAJ] HRABALOVSKEHO VYPRAVECSTVI

JAN SCHNEIDER

The article discusses the text properties of Hrabal’s work, which is very varied (e.g. in terms
of genre). Style has a very important function for his writing. Author reflects this issue quite
often in his work, he professes the concept of style of Roland Barthes: he sees style as some-
thing physiological, biological. Hrabal’s texts are full of intertextual connections, too. On one
hand, his work is characterized by citations or allusions to world literature, on the other side
Hrabal listens to the speech of ordinary people and rewrites it. In his work, intermediality is
equally important: Hrabal often invokes personalities, works, methods, and genres of art, mu-
sic or film in confrontation with his own writing. His texts tend to disturb genre stereotypes,
the narrative structure of his epic works is weakened. Hrabal’s work undermines not only the
communist discourse with its hierarchy of values, but also enters critical dialogue with the
traditional discourse of Western culture in general.

PARABOLA ZIA.
K Fuksovu ROMANU MYST NATALIE M OOSHABROVE

Erik GILK

The paper deals with the fiction “Mice of Natalie Mooshabr” (1970; Mysi Natdlie Moosha-
brové) by famous Czech novelist Ladislav Fuks (1923-1994). The article is concerned espe-
cially with a structure of the ficitional world of the story and with mystification techniques
there used. These methods participate in the surprising metamorphosis of the title hero in the
end of the story. The Fuks’s fiction is an indictment of any totalitarian regime that invokes the
primitive evil in everyone who lives in such conditions and it puts pressure on him to share the
power and liquidate its enemies.

MACHAROVA POLEMIKA O HALKA
JAKO PROSTREDEK RE-KONSTRUKCE SUBJEKTIVITY

JANA VRAJOVA

'The following study intends to look Machar’s polemical article about Vitézslav Halek in the
context of modernism, where what is perceived as aesthetic categories of modern, already does
not define against the old, the previous, but the so-called classical. Daniel Vojtéch’s analysis of
individualism as one of the cornerstones of modern leading to the conclusion that the crisis of
the entity is essentially also the crisis of the concept itself and that the requirement is not just
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a personality conflict between the individual and pressure of the environment, but also strug-
gle with the ,dissolution of self*. Machar through his iconoclasm demonstrates just one of the
possibilities of that match. Attack on the so-called classical destroys one type of subjective
imaging (Hélek), consistent with the tendency to wording process can be seen as a preparatory
process for the subsequent re-construction of subjectivity.

K AKTUALNIM PREKLADUM BASNE
HERBSTTAG / PoDzIMNi DEN RAINERA MARII RILKA

RADEK MALY

The study presents and comments six translations of poem Herbsttag from Rainer Maria
Rilke from years 1992-2011. The translators are Miroslav Macek, Frantisek Vyjan, Radovan
Soba, Martin Pének , Zden&k Hron and Radek Maly. Czech versions of the translation of this
poem collected by Mojmir Travni¢ek and Ludvik Kundera in 1992 can be increased on thirty
eight. Only one of these translations is published in a book, others were mostly found on the
Internet.

VLIV APOLLINAIROVA PASMA NA GENEZI DiLA
VLADIMIRA HOLANA VE 20. LETECH 20. STOLETI

BARBORA BARTOVA

The early work by Vladimir Holan was influenced by Apollinaire’s Pdsmo (Zone). Holan’s
poem Médirytina (Copperplate) belongs among the poems that show evidence of his reception
of Apollinaire’s poetic technique that, in the 20, is characterized principally by confession-
like verses, use of self-addressing as a means for auto-communication, and simultaneousness
and polythematic structure. Holan followed primarily the existential aspect of Pdsmo, which
is what distinguishes his poem particularly from Nezval’s poems influenced by Pdsmo where
the aspect is rather neglected, yet still present. Among all the texts that incorporate a motif
of metamorphosis, Holan’s poem differs from the others in depiction of the metamorphosis.
The lyric subject in Meédirytina refuses extensity of the motif and the principle of the new.
Although the poetic technique used in Pdsmo contributed to the genesis of Holan’s work, he
dealt with its influence as early as in his first collection of poems.

PROSTREDKY VERBALNI KOMIKY .
VE VYBRANYCH PROZAICKYCH TEXTECH JAROSLAVA ZAKA

JINDRISKA SVOBODOVA

The article deals with expressing verbal comicality in two texts written by Jaroslav Zak: Konec
staryeh ¢asit and Na dsvité nové doby. This paper describes methods of actualization used in
the texts, and principles enable the language play, main goal is to describe principles of this
language play for the individual cases, so that the language play and its kernel become recog-
nisable.
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SPECIFIKA PRVNICH SLOVENSKYCH ROCKOVYCH TEXTU

ZUZANA ZEMANOVA

'The article deals with the beginnings of rock lyrics in Slovakia in 1960s, especially with the LP
Zwvorite zvonky (1969) by the group Prady, which is used to be considered as the first Slovak
rock record. The aim of the paper is present the composition of several songs and their main
topics, analyse methods of writing, search relation to other Czechoslovak or foreign songs and
show the specific function of pop music in social and political context at that time. Finally it
compares this Slovak record to the work of Czech rock groups of this period, find the accord-
ance and the difference between them.

BELETRIZOVANA PAMAT
(ANTONIN BAjaja: NA KRASNE MODRE DREVNICI)

V1ADIMIR BARBORIK

'The review of Antonin Bajaja’s book Na krdsné modré drevnici points out to a discrepancy be-
tween the authenticity of a material and the literary adaptation of the reality, which suppresses
both empiric ground and urgency of the testimony.

V AZNE AJ PARODICKY
(ANTONIN BAjajA: NA KRASNE MODRE DREVNICI)

KARrROL CsiBA

'The object of my study is a novel Na krdsné modré Dfevnici (2009) written by Antonin Bajaja.
The author discovered his typical autobiographic protagonist who became a narrator. Moder-
nity in that text bears a character of self-discovered and self-identification in the existentially
historical period. The semantic logic of commemorative narration supposes aesthetic influence
of documentary elements of real world on the structure of the literary world. The point of
reading is then the searching for answers to the questions how we can reconstruct the com-
memorative narration in the intersection of the fictional and the real world

DEJINY vV POHYBE (PAPOUSEK, VL. A KOL.: DEJINY NOVE
MODERNY. CESKA LITERATURA V LETECH 1905-1923)

DANA HuCkOVA

Déjiny nové moderny (History of New Modern Art, Papousek V. et al.) is ambitious editorial
project working with relatively mechanical scheme of construct, on principle refusing chronol-
ogy and linearity. This monumental text offers one of possible versions of intepretation of cer-
tain epoch only, i. e. history of a little less than twenty years on the beginning of 20th century.
Even though the book in details offers a number of impulses, interesting formulations and
observations, it is not a ,history“ in right meaning of this term. The book is neither a summary
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of the epoch, nor a description of development of art — it brings individual probes of some
mechanically choosen years only. In general the book has a nature of open research of a big
theme in the field of history of literature.

POzZNAMKY K MOZNOSTIAM LITERARNYCH DEJIN
VLADIMIR BARBORIK

'The object of this review is to answer the question about the form of literary historical writing
represented by the book Déjiny nové moderny by V. Pausek et al. I asked myself whether it is
a collection of individual partial studies devoted to a certain period, or a collection of contribu-
tions giving a more compact of a chosen period, in other words - literary-historical synthesis.
'The publication is closer to the first option.

SVEDECTVi O STAVU DUSE, PAMETI I DOBY
(JAN RozNER: SEDEM DNI DO POHREBU)

ALENA FIALOVA

'The article deals with the Slovak prose work Sedem dni do pobrebu (Seven Days until the Fu-
neral) by Slovak literary critic, dramaturge and publicist Jin Rozner. The work describes seven
days in 1972 following the death of Rozner’s wife, Zora Jesenska, a famous Slovak translator
and important figure in Slovak cultural and literary life. The main themes of the novel are the
personal situation of a husband who must cope with the death of his beloved wife, memories
of the Second World War and post-war events, and the period called “Normalization”, when
Jén Rozner and Zora Jesenskd were not allowed to publish and participate in cultural life.

JAN ROZNER: SEDEM DNI DO POHREBU
PAVEL JANOUSEK

Consideration is given to novel Jan Rozner Sedem dni do pohrebu. It describes the novel and the
his approach to literature. Rozner’s text is understood as a testimony to the author about his
own life in times of crisis the death of his wife. Current social and political situation shows
through purely individual perspective on events. Writing text perceives as part of the author’s
self-discovery. The starting point for the author's approach to literature is asking for their
own place in life and individual experience of events. Towards the sphere of big ideas are then
defined only hen these big ideas insistently come into the hero of everyday life and threaten
him.
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,,KUPIL SI FLASU VINA, SEDEL DOMA A NIC NEROBIL”

(JAN RozNER: SEDEM DNI DO POHREBU)

JIRi TRAVNICEK
This essay discusses Jan Rozner's factual novel Sedem dni do pohrebu (Seven days to the fu-
neral, 2009), particularly from the point of view of genre, time as well as of a critical response.
Rozner's novel concentrates on a short period between his wife's death and her funeral. The
narrator is, thanks to this time, allowed to rethink his former life and to find moments which
have been yet invisible. This intermediate time gives him also a chance to discover a sort of
secular eternity. One of the crucial moments of this novel is not only a narration on personal

losses but also a witness about a time of the early 1970s, i. e. about a period when roles are
changing. Former winners turn into losers; an era of new winners begins.

RUDOLF JUROLEK: SMREKOVY LES
Iva MALKOVA

The text presents motivic and thematical dominants of Rudolf Jurolek’s poetry in the book
Smrekovy les (2009). The text collects and analyzes topoi used by the poet and his poetical
reflections, tending to harmonization of reality, and records idylical tune of human beings and
nature. Jurolek’s poetical reflections are compared here with Petr Mikes’s poetry from 1990
and JuroleK’s key question is explained here as the “echo” of one repeated question sentence in
Frantisek Hrubin’s Zlatd reneta.

RUDOLF JUROLEK: SMREKOVY LES
MICHAL JARES

The short study of Rudolf Jurolek’s poetical title Smrekovy les reflects motives, used in the
book, functioning of colours and the ground of Jurolek’s intimate poetry.

NAD KNTHOU PAVLA CTIBORA SILENTBLOKY
RADOSLAV PASSIA

'The author of the article reflects upon the genre classification of Pavol Ctibor’s book Silentbloky.
The analyzed texts namely possess heterogeneous genre character, they move on the border of
diary entry, prose, dramatic and scientific text. These experimental texts are drawing near to
poetry especially through concentrating on subject analysis, human consciousness exploration,
especially its altered states. The state of crisis (deficiency, lack) as initiative state of the modern
lyric is,in a certain sense, ironically reversed in Ctibor’s texts. The crisis of the subject here does
not have fatal causes and eftects, but it is deliberately evoked, “artificial” - it is part of authorial
experiment with alternations of consciousness.
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Naco TAKA POEzZIA (PAVEL CTIBOR: SILENTBLOKY)
MicHAL HABAj

'The work underlines the context in which Pavel Ctibor’s book Silentbloky can be reflected and
in this sense it captures its expression among art, science and mysticism. We consider analyzed
texts to be crucial regarding its potencial in reviving of artistic reflections focused on the ques-
tion of nature of artistic work and potentialities of poetry.

POETICKEHO STAVU NEBYLO DOSAZENO
(PAVEL CTIBOR: SILENTBLOKY)

LuBicA SOMOLAYOVA

'The author of the present contribution Poetického stavu nebylo dosazeno analyzes fourth Pavel
Ctibor’s collection Silentbioky. The paper seeks to model readerly expectations generated by
author’s biographic background and title in order to confront them with a particular affects of
the poems-reports. The analysis draws upon both the tradition of speculative analogies, as well
as methods of research such as analysis or observation. The paper concludes with evaluation of
stylistic and compositional properties of the collection.

JAROSLAV SRANK: NESAMOZREJMA POEZIA
MICHAL JARES

'The essay deals with Jaroslav SranKs book Nesamozrejmd poézia. This book belongs to the
interesting attempts trying to interpretate poetical texts. Srank’s approach is enlivening — the
author studies the contemporary Slovak poetry in three texts and he focuses on the work of
Stefan Moravéik, Peter Macsovszky and Michal Habaj. He analyzes their poetry with strong
preoccupation (he tries to explorate maximum from analyzed poetry), which sometimes com-
plicates the readability of his texts.
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