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Lesanské jeslicky Frantiska Hrubina ve svétle

textovych pramenti

Michaela Filipi

1. Clanek se zaméii na posledni basnické dilo Frantiska Hrubina (1910-1971),
na Ledanské jeslicky (1970). Vyvoj basnikovy tvorby touto knihou vrcholi, mnohé
typické principy jsou ji pfekondny, kli¢ova témata v ni dospivaji ke svému zavr-
$eni. Jedna se proto o dilo nesmirné podnétné. V Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi jsou dochovany textové prameny, které umoznuji ¢as-
te¢né rekonstruovat proces psani, a tak nenahraditelnym zptisobem nahlédnout
do struktury dila.

2. Novosti ver$ti Lesanskych jeslicek si v$imali jiz Hrubinovi pratelé, ktefi méli
moznost ¢ist vznikajici sbirku jesté dfive, nez byla v roce 1970 vydana. S nimi
se v podstaté shoduji hodnoceni téch, ktefi Cetli jiz dilo publikované. Sam au-
tor reflektuje proces psani jako vzhledem k predchazejicim zkuSenostem vyiji-
mecny: ,,uz ddavno jsem nic nepsal s takovou chuti“! V dopise Ladislavu Fikarovi
z 23. 8. 1969 zminuje Hrubin reakci Ludvika Kundery. Kundera zvlast ocenuje,
ze se ve versich Lesanskych jeslicek podatilo Hrubinovi dosdhnout pro néj typic-
ké harmonie, které se vidy stavély véci, dle Kundery samy o sobé, do cesty. Na-
»zcela novy ton“? Ladislav Fikar s hodnocenim souhlasi, a to pravé v akcentaci
novosti basnické skladby (Malkova 2011, s. 280). Bedtich Fuéik ve svém dopise
Hrubinovi z konce roku 1970 pise o dojeti, které se jej zmocnilo, kdyz si uvédo-
mil, jakou zku$enosti basnik Hrubin v Zivoté proSel. Aniz tusi, Ze se skute¢né
jedna o umeélcovo posledni dilo, vnima je coby zavr$eni jeho tviir¢i a Zivotni ces-

ty.?

! LA PNP Hrubin Franti$ek Fikarovi Ladislavu, ¢. inv. 168-200, ze dne 22. 7. 1969.
2 LA PNP Hrubin FrantiSek Fikarovi Ladislavu, & inv. 168-200, ze dne 23. 8. 1969.

> Fudik poukazuje na kontinuitu LeSanskych jeslicek s predchozi tvorbou a na jejich
odlisnost soucasné, kdyz v posledni skladbé nachazi néhu, ktera vyznacovala rovnéz
ranou tvorbu, ovSem nyni nové néhu drsnou. (LA PNP Fué¢ik Bedfich Hrubinovi
Frantisku, ¢. inv. 1855-1889, ze dne 27. 12. 1970).
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Vladimir Vokolek povazuje posledni Hrubinovu skladbu za mistrovské dilo,
v némz ¢eska poezie dosahuje jednoho ze svych vrcholtl. Vyzdvihuje predev$im
jeji prokomponovanost. Zvlasté vyznamné je, Ze Vokolek spatiuje v LeSanskych
jeslickdch jakési prekonani Jobovy noci (1945), byt to netika explicitné. V Jobové
noci je totiz odmitnut nevinné trpici, avsak stale Bohu vérny Job, a to ve jménu
nastoleni okamzité spravedlnosti za jakoukoli cenu. Starozakonni kniha Job se
totiz zamysli nad lidskym utrpenim a prinasi poselstvi, Ze tuto véc je mozno
fesit jen z hlediska viry, nebot lidsky rozum nedokaze dat uspokojujici odpovédi.
Skute¢nost utrpeni souvisi s problematikou Bozi spravedlnosti (srov. Bible, cesky
ekumenicky preklad 1995, s. 418). Nevinné trpici Job totiz poukazuje na zdhadu
spravedlivého Boha, ktery dopousti, aby trpéli spravedlivi lidé. Poselstvi knihy
v ur¢itém ohledu predjima JeZiSova blahoslavenstvi, jelikoz nabourava tehdy
tradi¢ni predstavu o souvislosti ¢asného utrpeni a provinéni ¢lovéka. Job je ne-
vinny, a presto trpi. Zoufale se dovolava vysvétleni a Btth mu skute¢né odpo-
vida, ovsem jeho odpovédi je odmitnuti odpovédét. Biblicka kniha v8ak kondi
vypravénim o novém Bozim pozehnani, kterého se Jobovi dostalo. Projevilo se
ziskanim velkého majetku, narozenim dal$ich potomki a dlouhymi lety Zivota
(Job 42, 10-16). Kniha tedy povzbuzuje ¢lovéka, aby vytrval ve vite, i kdyZ z ni
v soudasném okamziku nic nema (srov. Jeruzalémska bible 2009, s. 809-811).
Hrubinovy ver$e odmitaji tento zakladni princip, odmitaji se smifit s existenci
nespravedlivého utrpeni byt jen jako okamzitého dopusténi, které bude v bu-
doucnu napraveno. MiZzeme proto fici, ze Jobovou noci Hrubin zasadnim zpiiso-
bem problematizuje dfive vyznamnou kfestankou inspiraci své poezie. Vokolek
ve svém dopise pise: ,,Ale matky z hlubin svého matefstvi, de pro fundis Zivota,
neustanou volat: Chci ho! Ze stejnych hlubin vold Job k Bohu: ,I kdyby mé meél
zabit, doufati budu v ného!““* Vyzdvihuje tak paradox lasky a oddanosti nehle-
dici na sebe, na své utrpeni, paradox na konci 40. let Hrubinovymi versi va$nivé
odmitany, kterym vsak vrcholi jedna z rovin jeho posledni skladby.

V Jobové noci je zachycen nenavratny zanik staré zemé, kterd byla charakte-
rizovana coby matka a milenka. Tyto jeji atributy jsou nyni negovany, je vystiho-
vana znaky negativniho zenstvi. Je zradnou milenkou, ktera: ,,klin a #iadra bésiim
obnazila“ (Hrubin 2010, s. 155). Popfen je také jeji rozmér matefsky. Stard zemé
je charakterizovana neplodnosti, jeji klin jiz neni zdrojem Zivota, naopak odha-
luje se v ném nezivotnost (srov. Hrubin 2010, s. 158). Ve svych kdysi matefsky
bezpeénych loktech nyni drti vSe, co se v nich octne (srov. Hrubin 2010, s. 163).
Vrcholné je tento posun vyjadien konstatovanim, Ze se pari s Herodesem, tedy
symbolem nepfitele Zivota (srov. Hrubin 2010, s. 147). Nova zemé, kterd se
ve fikénim svété téchto verst rodi, je nevinnd a souc¢asné nesmirné krutd, nebot
se zivi krvi a hladem lidi. Je v§ak vitdna s nad$enim, protoZe je zemi spravedlnos-

4+ LA PNP Vokolek Vladimir Hrubinu Frantiskovi, LA PNP, ¢. inv. 7176-7188.
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ti pro vechny dosud utla¢ované. Podstatné je, Ze je tato spravedlnost odpoutana
od transcendentnich konotaci, Ze je vztaZzena pfimo k oné nové a ptitom pozem-
ské zemi. Nova zemé predstavuje jakysi koncept navratu pred htich, ktery vztahy
na zemi pokroutil, takZe nebylo mozno dosahnout Gplné spravedlnosti dfive nez
v eschatologické budoucnosti.

Po Jobové noci vsak prichdzi dalsi sbirka, Hirosima (1948), jez zachycuje si-
tuaci, v niz je zemé opét porusena hrichem. Tim je nyni svrzeni atomové bomby
na japonské mésto. Novy ,,dédi¢ny hiich® zasadnim zptisobem zasahuje vSechny,
a to bez ohledu na jejich osobni tcast. K vylozeni situace sbirky coby situace
dédi¢ného hrichu opraviuje jednak zminka situujici pocatek déni pred ,prv-
ni vers Geneze“ (Hrubin 2010, s. 197), ale také disledky, které tento pad, at jiz
v pfeneseném ¢i doslovném smyslu slova, md. Jsou to totiz v obecné roviné tytéz
dusledky, které ma dédi¢ny hrich. Jednd se o poruseni i zakladnich mezilidskych
vztahti a také vztahu ¢lovéka ke véemu stvorenému. Problematizuje se dokonce
drive versi vyzdvihovany vztah matky a ditéte.” Trend nastoleny dvéma pravé
zminénymi sbirkami je prekondn az Lesanskymi jeslickami.

3. V Pamétniku narodniho pisemnictvi jsou v pozustalosti Frantiska Hrubina
uloZeny textové prameny k Lesanskym jeslickdm. Jednd se o strojopisnou povid-
ku s rukopisnymi pozndmkami zachycenou na 8 ¢islovanych listech a jednom
utrzku papiru. Déle v archivu nachdzime dva strojopisy ver$u s rukopisnymi
poznamkami (32 a 15 listdt) a nékolik rukopisti a rukopisnych pozndmek ¢i né-
¢rta. Povidka je datovana do roku 1950. Iva Méalkova upozornuje, Ze zatim nelze
prokazat, zda se jedna skute¢né o ptivodni text z tohoto obdobi. (srov. Malko-
va 2011, s. 287) U dalsich prament muzeme ur¢it relativni chronologii. Napri-
klad ve star$im ze strojopisti jsou rukou provadény zmeény, které jsou v mlad$im
strojopise jiz zapracovany atd. Starsi strojopis s rukopisnymi poznamkami tedy
oznacuji ¢islem 1, novéjsi ¢. 2.

Strojopis ¢. 1 obsahuje pouze zpév Sesty, sedmy, ktery je jiz oznacen jako
prvni intermezzo, devaty, desaty, tedy druhé intermezzo, a zpévy jedendcty az
¢trnacty. Mnohé zpévy jsou vsak pouze fragmentdrni, napriklad jedenacty zpév
je nastinén jen dvéma rukopisnymi nacrty. Jsou zde také neoznadené texty. Stro-
jopis ¢. 2 obsahuje jiz pomérné kompletni text vznikajici skladby, od niz se lisi
v ¢islovani zpévil. Sedmy zpév z ¢. 2 se stane devatym a v definitivnim textu mu
bude predchazet sedmy zpév, ¢ili prvni intermezzo, a zpév osmy.

Déle budu brét v potaz tzv. pracovni materialy. Jedna se o rtiznorody sou-
bor rukopisnych a strojopisnych dokumentt, jenz obsahuje stru¢né poznamky
i delsi ver$ové oddily. Vesmés jde o texty starsi nez ¢. 1 a 2, pouze jeden zlomek

5

Napt. v basni z oddilu Za éasii Hirosimy: ,,Matka vzlykla // V tu chvili roztrhl se svét //
A jedni rychle preskakuji k matce / a druzi k décku. Propast mezi nimi“ (Hrubin 2010,
5. 202).
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vykazuje vyznamné podobnosti s definitivnim textem, takze je pravdépodobné
mladsi nez ¢. 1 a 2. V samostatné slozce je uloZen 1 list strojopisu rukou nade-
psany: ,,FrantiSek Hrubin Intermezzo z Lesanskych jeslicek®. Jednd se o text dru-
hého intermezza, ktery je mladsi nez ¢. 2. Jsou v ném jiz zapracovany rukopisné
opravy z ¢. 2.

Vyse zminéné prameny srovndm s definitivnim znénim, kterym rozumim
publikovany text. Relevantni je prvni (Hrubin 1970) a druhé (Hrubin 1971)
knizni vydani. Tyto dvé publikace se, ponechdme-li stranou evidentni preklepy,
od sebe nelisi. V textu odkazuji na nejnovéjsi edici vychdzejici z prvniho vydani,
kterou pripravila Iva Malkova (Hrubin 2010). Ov$em dfive, nez text vysel kniz-
né, byly nékteré jeho ¢asti publikovany v tisku. V Divadelnich novindch vysly
v prosinci 1969 tfi Gryvky, ver§e osmého, devatého a jedenactého zpévu. Jedina
odli$nost vzhledem k definitivnimu znéni je pravdépodobné dusledkem chyby
a neni pro interpretaci skladby nijak vyznamna.® Ve stejné dobé otisklo ukazku
z Hrubinovy skladby také Svobodné slovo. Jednalo se o ¢ast osmého zpévu. Mezi
timto textem a definitivnim znénim existuji rozdily. V textu z novin chybi opro-
ti knizné publikovanému v jednom z versu slova.” Vzhledem k nasledujicimu
vykladu je vyznamnéjsi zména v rozvrzeni dvou ver$t.. V novinovém uryvku
cteme: ,,AZ si priSedsi, stdla nad mistem, kdez bylo détitko / A uzfevse hvézdu,
radosti (Hrubin 1969, s. 11) a v definitivnim znéni potom: ,,AZ i pfisedsi, stdla
nad mistem, kdez bylo / détdtko. A uzrevse hvézdu, radosti“ (Hrubin 2010, s. 336).
Stranou nechme skute¢nost, Ze v textu ze Svobodného slova je namisto ,,i“ z de-
finitivniho znéni ,,si“ Podstatnéj$i je presunuti sémanticky vyznamného slova
»détatko“ z konce jednoho na zacéatek druhého verse. Prace s ver§ovymi presahy
je pro proces psani skladby vyznamna, a proto se ji budu pozdéji vénovat vice.

Zaméfme se nyni na prameny z basnikovy poztistalosti. Pfi hodnoceni po-
vidky K#tiny® ve vztahu k pozdéjsi basnické skladbé se na prvni pohled nabizi
posoudit ji jako inspiraci, na niz se zaklddd jedna, feknéme vychozi, rovina textu
basnické skladby vzniklé témét dvacet let po povidce. Malkova vyzdvihuje z4-
kladni témata: muz a Zena nesouci dité od kitu v mrazivé zimé a vétru, hostinec
abezdétnd hostinskd s manzelem, dité ponechané venku, spanek matky a opilost
muze, strach o zivot ditéte, na které zapomnéli a které zapadalo snéhem, radost
z toho, Ze dité prezilo (srov. Malkova 2011, s. 287-289).

Muz a Zena nejsou, tak jako v LeSanskych jeslickdch, jak upozornuje také
Malkova (2011, s. 288), pojmenovani. Povidka akcentuje rozdilnost tuzeb muze

¢ Ver$ 9. zpévu: ,nofit do jezu smrti. CoZ ten, ktery mi“(Hrubin 2010, s. 339) je pfitomen

v této podobé: ,nofit do jeho smrti. CoZ ten, ktery mi“ (Hrubin 1969, s. 8-9).

»Cizi se krci a nespousti“ (Hrubin 1968, s. 11). ,,Cizi se krci na Zidli a nespousti“ (Hrubin
2010, s. 335).

8 LA PNP Hrubin Franti$ek Kitiny (povidka ze staré vsi), ¢. inv. 11964.
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a zeny. Zena touZi byt uz doma, zatopit a nakrmit dité. Muz se diva ddle do bu-
doucnosti, sni, jak bude u¢it svého syna zednickému femeslu. Spole¢na je témto
snim zavislost na ditéti. Pravé dité vSak bude zahy ohroZeno, ¢imz budou zpo-
chybnény i sny muze a Zeny. Jméno syna téchto dvou lidi na rozdil od pozdéjsi
basnické skladby zazni: Jarousek. Vyslovi je matka v okamziku, kdy jej naprosto
zoufald hleda v zavéjich snéhu. Muz a Zena se v Lesanskych jeslickdch stavaji Jose-
fem a Marii, kdezto Jarousek pouze ditétem, synem. Ve chvili, kdy jej Marie za-
¢ne v hospodé postradat a zdéSena vybiha ven do zavéji, aby je nasla, k¥i¢i: ,,Kam
jste mi dali to moje jezuldtko? (Hrubin 2010, s. 338). V situaci hledani ditéte
ve snéhu, v niz v povidce jedinkrat zaznélo z ust matky jméno ditéte, oznacuje
matka-Marie své dité coby jezulatko.

Vratme se ke skute¢nosti, Ze jsou dvé tstfedni postavy povidky jmenovany
jako muz a zena. Domnivam se totiz, Zze to ma svij vyznam. Tento vyznam se
vyjevi, zaméfime-li svou pozornost na jedno ze zasadnich mist textu:

»Hostinsky postavil na stiil ldhev sladké kotalky a nalil do dvou sklenek. ,Nez
bude polévka,* tekl, jazyk mu ptitom chtél utéci z tist.

Zena zatala pod stolem ruce.

,Pij!* pobidl ji muz. Ruka se sklenkou se mu zatdsla. Hostinskd prestala loupat
brambory a podivala se na néj. Vstala a pro nic za nic zvedla pokli¢ku s hrnce.

Zena pozorovala kazdy pohyb hostinské. Vypiju to najednou a bude pokoj.
Kdyz dopila, muz ji nalil druhou. Sdm do sebe zvratil tieti. Zena otocila hlavu
k oknu. Trochu vstala a nahnula se, jako by chtéla vidét vic nez prazdny dvorek
a zed chlivku. Muz ji stiskl rameno. Zavtela oci a vypila nardz i druhou sklenku.*®

Tato situace pripomina piibéh z prvni MojziSovy knihy, v némz had pre-
svédc¢uje Zenu v raji, aby okusila zakdzané ovoce. Hadem pokusitelem je v nasem
pribéhu hostinsky, ktery prinasi lahev alkoholu a kterému dokonce ,,utika jazyk
z Gst*. Zena v r4ji a muZ v hospodé podléhaji sviidcovu nabadani. Nejen, e zaké-
zané poziji sami, ale jesté k tomu priméji sviij protéjsek. Tuto interpretaci podpo-
ruje skute¢nost, Ze jsou dva hlavni protagonisté zminovani, v souladu s biblickou
inspiraci, obecné jako muz a zena. V knize Genesis je muz oznacovan jménem
Adam, coz znamena ¢lovek, a Zena dostava od muze jméno Eva az po htichu.

Povidka zamétuje svou pozornost k témuz tématu jako Hirosima. Datovani
textu do roku 1950 se tedy jevi jako pravdépodobné. Navic se nejedna o jedinou
podobnost mezi HiroSimou a strojopisnou povidkou K#tiny. Tak jako v dané bas-
nické skladbé i v povidce je nadéje v situaci htichu spatfovana v ditéti. V Hirosi-
mé je naznakem mozného vyvazeni zla ,pozehnand vtefina poceti“ (srov. Hrubin
2010, s. 226), v povidce zase dité, které navzdory selhani svych rodi¢t prezilo.

® LA PNP Hrubin Franti$ek Krtiny (povidka ze staré vsi), ¢. inv. 11964.



188 Lesganské jeslicky Franti$ka Hrubina ve svétle textovych prament

Pokro¢me nyni k dal$im textovym pramentim. Pro interpretaci zmén a pro-
cestl, které ndm dochované verze umozni sledovat, je nutné stru¢né pripome-
nout vrstevnatost posledni Hrubinovy basnické skladby. Zakladni rovinou je
pribéh manzell Josefa a Marie, ktery jsem jiz zmifiovala v souvislosti s povidkou
K#tiny. Druhou vrstvou je biblické vypravéni o narozeni Krista, které se v pfi-
béhu manzelské dvojice postupné vyjevuje. Domnivim se nicméné, ze skladba
ma jesté dalsi biblickou rovinu, rovinu pripominek Kristovy smrti a vzkiiSeni.
Tato rovina je ovéem pouze fragmentarni. Skladba obsahuje také dvé intermezza,
ktera ji vztahuji k jejimu podhoubi, k détskym vzpominkam basnikovym, které
urcily ¢asoprostor zakladni roviny.

Tento uvod byl nutny, nebot jednim ze zminénych procest, které miizeme
komparaci textovych prament sledovat, je posilovani biblickych dimenzi sklad-
by, které je provazeno omezovanim primych citaci z evangelia. Tento proces se
uzce vaze k postavé Herodesova zoldnéfe. V pomocnych materialech je postava
oznacena jako ,Herodestiv vojak®. Konotace vyvolané slovem vojak jsou dale
rozvijeny naptiklad detailem, Ze si poru¢i grog. Odli$né chépani postavy zachy-
cuji také Hrubinovy pozndmky, v nichz ¢teme, Ze se vojak s Josefem v hospodé
opiji a opily vojak za¢ne vypravovat evangelijni zvést. V ¢. 1, 2 i v definitivnim
textu se jiz jedna o Herodesova zoldnére. Zména oznaceni je pravdépodobné
motivovana snahou odpoutat tuto postavu od jedné z rovin skladby, ktera je
dana odkazy na probihajici prvni svétovou valku a na vojaky, ktefi byli o Vano-
cich doma na dovolené. Slovo Zoldnét s sebou tyto konotace nenese. Soucasné
jsouv¢. 1, 21 vkoneéné verzi omezeny zminky o tom, Ze by onen Zoldnét néco
konzumoval. Zustava jednak poznamka, Ze hostinsky pred Zoldnéfe postavil
horky rum, a jednak ver$ zachycujici tlek hostinské, ze vandrak/zoldnér odesel
bez placeni (srov. Hrubin 2010, s. 335, 343). A rovnéZ neni explicitné zminéno,
ze by byl opily. Jedna se totiZz o mozna ,,pfirozena” vysvétleni této zvlastni po-
stavy a jejiho po¢inani. Dale je v pomocnych materidlech naznacena vazba mezi
Herodesovym vojakem a Josefem: oba jsou opili a hadaji se. Tato vazba v§ak neni
pfitomna v ¢. 1, 2 a v definitivnim textu skladby, naopak zde vystupuje do po-
predi souvislost postavy Herodesova Zoldnére a obrazu hostinské, ale predevsim
jeho vztah k Marii. Spole¢nym momentem spojujicim tyto dvé postavy je vazba
k ditéti, zoldnéf je s ditétem spojen smrti, matka narozenim a Zivotem.

Herodestiv Zoldnéf, jinak téZ netvor, vandrak ¢i cizi, se objevuje jiz v prvnim
zpévu, v némz kii¢i za Marii a Josefem. V definitivnim znéni Marie s Josefem
slysi, Ze za nimi vola, jestli nejdou do Egypta a pta se: ,,Kolikpak je tomu vasemu
/ parchantovi?“ (Hrubin 2010, s. 328). Tytéz véci zajimaji zoldnéfe v ¢. 1 a 2, ov-
$em v pomocnych materialech se zajima, jestli jde dobte do Betléma. A otazka
po véku ditéte je formulovana bez expresivity prozrazujici negativni naladéni:
»Jak je staré to dité, co nesete?“. Tyto zmény priblizuji verse logice evangelijniho
pribéhu, v némz Marii a Josefa pti cesté do Betléma jesté nikdo nepronésledo-
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val. Naopak do Egypta utikali pfed hrozicim nebezpecim. Podobné pretvoreni
neutralniho slova ,,dité“ na ,parchant je ptizna¢né. Parchant je hruby vyraz pro
nemanzelské dité (srov. Kraus 2006, s. 598). Tim, Ze jej Zoldnét pouzije, ddva na-
jevo, Ze je obeznamen s tajemstvim, po¢ina jiz vlastné své zvéstovani o narozeni
syna Boziho, nikoli syna Josefova.

V ¢&. 1 je Josef pritomnosti podivné bytosti znepokojen. V zavére¢ném ¢tr-
nactém zpévu se tato situace opakuje: ,,Josef / citi mrazeni v pdtefi a musi sam /
sobé to rozmluvit: ,Hloupd, je to ta skdla, / co ji narostl hrb a na ném bldzni vitr!I“
V ¢. 2 a pak i v definitivnim textu v§ak vyrazné pociti ohroZeni a hodla rodinu
branit: ,,Josef se obrdtil a prudce / rozbéhl se proti stinu a narazil / prsama na hr-
bolatou skalu. Vratil se: / ,Co strasis? Je to prece Dalibdbova / skdla a na ni blézni
vitr!*“ (Hrubin 2010, s. 344). V ¢. 2 a v kone¢ném znéni tedy bere Josef hrozbu
mnohem vaznéji.

V souvislosti s postavou Herodesova Zoldnéfe mutizeme sledovat proces
oddélovani biblického a zimniho ¢eského prostoru. Zatimco v pomocnych
materialech ¢teme ptirovnani, ze vandrak: ,,ustupuje balvanium / jako velblou-
di karavané®, v ¢. 1 se zoldnét vyhyba karavanam velbloudich balvand, v ¢. 2
i v definitivnim textu potom pfimo velbloudim karavanam. Naznaceny proces
opét sméfuje k potlaceni mozného ,,prirozeného® vysvétleni. V kotliné uprostred
Cech se ocitaji velbloudi karavany a ne jiz balvany, které by je pouze piipominaly.

Podobny posun muZzeme pozorovat v ptipadé popisu Zoldnérova ustrojeni.
V pomocnych materiélech je jeho jinakost vyjadiena nejistotou, zda je oble¢eny
¢i nahy, zminéna je také moznost, zZe je oblecen do Zeleza. Na jiném misté sklad-
by v ¢. 1 ¢teme o nejistoté, zda mél na sobé neznamy, ktery prisel do hospody,
brnéni, nebo jenom usmoleny kalmuk, mél-li na hlavé ptilbu, nebo tvrdak olezly
od plza, protoze spal v lese. V ¢. 2 je tato pasaz doplnéna verSem, ktery zpochyb-
nuje variantu, Ze se jednalo o $pinavého tuldka prespavajiciho v lese: ,,Ale vZdyt
tenkrdt prece mrzlo! Kdepak plZi!“. Tato Gprava je piijata i do definitivniho textu
(Hrubin 2010, s. 334) a jedna se opét o zpochybnéni ,,pfirozeného® vysvétleni.

Postava Herodesova zoldnéfe osciluje ve vSech verzich mezi po6ly chudého
vandrdka a zminéného Herodesova zoldnéfe. V nejstar$i varianté tulak Hero-
desova vyslance pouze pfipomina. V ¢. 1 je tomu také tak, ackoli jsou atributy
odkazujici k postavé z dob krale Heroda oproti pomocnym materialiim zvyraz-
nény. V ¢. 2 a v definitivnim znéni naopak prevazuje p6l Herodesova Zoldnére
skrytého v postavé vandraka.

Je to paradoxné pravé Herodestv Zoldnéf, kdo v manzelich s ditétem od-
hali obraz biblické svaté rodiny. Proto je dité v Zoldnérové primé fe¢i napsano
s velkym pocate¢nim pismenem, coz je diisledek opravy, kterou bylo nahrazeno
puvodni strojopisné minuskule, které nachazime jak v ¢. 1, tak v €. 2 pred ruko-
pisnym zdsahem. V definitivnim textu je pismeno velké.
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S posilovanim biblické vrstvy souvisi i omezovani zakladni vrstvy skladby.
Redukovéna je naptiklad protivaha lidské materské lasky Marie, kterou tvofi po-
stava neplodné hostinské.'” Déle jsou v ¢. 2 opustény verse z ¢&. 1, které jsou tvo-
feny slovy dopisu synovce hostinskych, ktery jim pise z valky. Jeden z moznych
vyznamtl, jedna z moznych sémantickych vazeb, vazba mezi postavou Herode-
sova vojaka/zoldnére a postavami vojak 1. sv. v. je tak zrusena. Z celé vypusténé
pasaze zlistava jen hostinského otazka, kterou se pozdéji snazi zoldnér preménit
Mariinu matetskou lasku v sobectvi. Jedna se o rouhavou otazku, zda by pro
chlapce, kteti jsou odvadéni do svétové valky, nebylo lepsi, kdyby si je Bih k sobé
zavolal je$té jako déti. Marie pozdéji Zoldnéfovo presvédc¢ovani, ze kdyz zachrani
své dité, bude kvtili nému mnoho trpét, odmité: ,,Chci ho, chci svého syndcka,
i kdyby mél / zabit mé, svou matku!“ (Hrubin 2010, s. 342). Témito slovy vyjadfu-
jicimi nezi$tnost lidské, materské lasky vrcholi zakladni rovina skladby. Nalezeni
zivého ditéte tento vrchol pouze stvrzuje.

Eliminovany jsou i dalsi ptipominky probihajici valky, a¢koli nejsou potla-
¢eny vechny. Zustava informace, Ze je pravé zacatek roku 1915, a otdzka hostin-
ského, kdy bude Josef rukovat. Muze prekvapit, Ze je ponechan zrovna letopocet
a nikoli zminky o narukovav$im synovci, které by samy o sobé nemusely odka-
zovat pouze k jedné konkrétni valce. Nejedna se vSak o nahodu. Presné ¢asové
amistni uréeni je dilezitym momentem, ktery pres v§echny $krty ziistava zjevny.
Je to pravé toto pevné ¢asové a mistni zakotveni, které se podili na nad¢asové
vypovédi versi. Vzdyt jak v souvislosti s Josefem Florianem poznamenal Josef
Mlejnek: ,,lokdini je nejen kazdy prorok, ale i kaZdé prorokovdni i kazdé proroc-
tvi.“ (MatouSova 2011, s. 36)

Vyznamu plnd je také oprava, kterou nachazime v ¢. 2. Jedna se o jedenac-
ty zpév a o situaci hledani ditéte na dvore plném cerstvé napadaného snéhu.
Ve strojopise hostinska obvinuje Josefa a Marii, Ze nechali zmrznout své dité.
Po rukopisné opravé v§ak obvinéni smétuje pouze k Josefovi: ,,Pro trochu kotalky
/ nechal jsi, necito, svy vlastni dité zmrznout!“. Uprava je pfijata i do definitivniho
textu (srov. Hrubin 2010, s. 340). Tento moment poukazuje na posun, k némuz
doslo od povidky K#tiny, v niz byla biblicka rovina tvofena aluzemi na vypravé-
ni knihy Genesis o dédi¢ném hrichu, za ktery nesli odpovédnost oba dva, muz
i Zena. Predstava Mariiny spoluviny by v$ak byla v rozporu s kiestanskym poje-
tim Panny Marie jakozto Zeny bez hfichu, nové Evy.

Herodestiv Zoldnér a ¢aste¢né také obraz hostinské, na némz je Madona'!,
jsou dva elementy, které posouvaji skladbu do biblické roviny. V osmém zpévu

10" Je vypusténa pasaz jejiho dopisu synovci na frontu a zistévaji pouze verse: ,,ze studené

tvare / staré hostinské svétylko ted vyvolava / matefské rysy: ,,My jsme déti neméli
(Hrubin 2010, s. 331).

' Hledany, nalezeny a znovu ukryty obraz po mamince, tzv. nebe, popisuje postupné
postava hostinské. Nékolikrat zminuje, Ze jsou na ném andéli¢ci s ohorelymi prdylkami,
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Herodestiv zoldnér zvéstuje evangelium o narozeni Krista. Jeho hlas je v tuto
chvili neprehlusitelny, on sdm se boji, ze kdyZ neumozni sloviim vyjit z hrdla
nyni, nebudou uz na svété nikdy vyslovena. Hostinska si v§imne, ze kdyZ mluvi,
z ust mu sviti. Tento prazvlastni posel evangelia je zaroven jediny, kdo se, byt
zdanlivé, zajima o v tomto okamziku nalezeny obraz ,,nebe® Je pfiznacné, ze
hostinska a Zoldnét nachazi jakési, byt domnélé, souznéni. Hostinska mysli, Ze
zoldnét projevil zajem o nalezeny obraz, proto mu jej davé pred o¢i. On je zase
presvédcen, Ze jej zena poslouchd, a proto pokracuje ve zvéstovani smérem k ni.

Kli¢ovy okamzik nastava, kdyz Zoldnét dospéje ve svém vypravéni k mistu
o hnévu krale Heroda vyvolaném zji§ténim, Ze byl oklaman mudrci, tedy k mistu
o vyslani Zoldnéri, kteti méli za tkol pobit betlémské déti. Pravé nyni se tajem-
na postava priznava ke své identité: ,,Jd jsem jeden / z Herodesovych Zoldnérii!“
(Hrubin 2010, s. 337). Druhy citovany ver$ pokracuje dale informaci o Mariiné
probuzeni, po némz nasleduje zoufalé hledani ditéte. V ¢. 1 je Mariino probuzeni
k Zoldnérovu pfiznani pouze pfipojeno neutralni spojkou ,,a ktera nenaznacuje
zadnou vazbu mezi dvéma déji. V ¢. 2 se vSak misto ,,a“ nachazi ,.tu“: ,,Jd jsem
jeden / z Herodesovych Zoldnéri!“ Tu Marie / zvedla hlavu® (Hrubin 2010, s. 337).
Mezi zoldnéfovym priznanim a Mariinym probuzenim je tedy naznacena sou-
vislost, vazba ¢asovd i pri¢innd. Marie v okamziku svého zoufalstvi fika: ,,Kam
jste mi dali to moje / jezuldtko? (Hrubin 2010, s. 338). Slovo ,,jezulatko” ma dva
mozné vyznamy. Jedna se bud o mazlivé pojmenovani Jeziska, nebo o mazlivé
oznaceni ditéte obecné (Priru¢ni slovnik jazyka ¢eského 1935-1937, s. 1217).
Tato dvojznacnost se odrazi i v citovaném versi. Na roviné piibéhu rodiny Pa-
devétovych lze slovo ,jezuldtko® chapat jako projev materské néznosti, na roviné
zalozené na vztahu k biblickému vypravéni o narozeni Krista odhaluje toto slovo
totoznost ditéte, a to jen chvili po té, co je odhalena totoznost Herodesova Zold-
nére.

Zminovala jsem, Ze kromé prvni biblické vrstvy odkazujici k udalostem oko-
lo narozeni Jezie Krista, Herodova vrazdéni v Betlémé a utéku do Egypta se
ve skladbé ve fragmentech objevuje jesté dal$i vrstva, vrstva odkazt na JeZiSo-
vo utrpeni. Tyto fragmenty se vSak dostavaji do textu postupné béhem procesu
psani. Ve tretim zpévu, kdyz Marie s Josefem a ditétem prijdou na hospodsky
dvorek, je tento prostor zachycen ve strojopise ¢. 2 takto: ,,Dvorek je ze viech
stran uzavren a je volny / jen k nebi, ale ted'i tuhle cestu odtud / zahradil temny

ov$em hlavni vyjev se soustfedi na Marii stojici na Zemékouli. Tésné pted tim, nez se
ukdze, Ze nalezené dité preZilo, je charakteristika shrnuta a doplnéna: ,,Pres nebesky
blankyt nacisto proslapnuty / podkiivkou Josefova podpatku se prehnal / stin a hned zas
odkryl slot Madonina Cela / a rukou, které drzi Jezuldtko, kolem / v plesavém nepohnuti
ohoteld téla / andilkii utkvéld na bélosivych kridlech / z nehtit Madoninych nohou jako
z platkii / Sipkovych rizi se svezl lesk na Zemi / v prdazdném prostoru, ktery spind srpek
Luny“ (Hrubin 2010, s. 342-343).
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mrak®. Dand pasaz je vSak rukopisnym zasahem upravena: ,,Dvorek je ze vsech
stran uzavren a je volny / jen k nebi, ale ted i tuhle cestu odtud / zalehla velryba,
kterou sem shiiry vmetly / viny ztraceného azuru z lofiska®. Tato oprava je pfijata
do definitivniho textu (Hrubin 2010, s. 329). Nové je zde u¢inén odkaz ke staro-
zékonni knize Jonds. Prorok Jonas byl z vin mote zachranén velrybou, kterd jej
nosila ve svych ttrobach a po tfech dnech a nocich jej vyvrhla na pevninu. Pro
nds je urcujici, Ze tato scéna byla vniména jako predobraz Kristova tfidenniho
spocivani v hrobé. Uzavienost hrobu evokuje jednak hospodsky dvorek tak, jak
je li¢en, ovSem tato evokace je podtrzena obrazem velryby. Asociace jsou jesté
zvyraznény tim, ze Josef poloZi dité do bedni¢ky, a ne na ni jako v pomocnych
materialech. Podobd se tak jinému biblickému Josefovi, ktery ulozil do hrobu
télo Krista. Dité je po néjaké dobé z tohoto ,,hrobu“ vyzdvizeno zivé, tak jako
Kristus zivy opustil svij hrob.

Tato rovina je, jak jsem uz uvedla, pouze fragmentarni a naznakova, v pro-
cesu psani se jeji klicova mista objevuji az pomérné pozdé, dokonce pozdéji nez
rovina vztahujici se ke Kristovu narozeni, konkrétné v rukopisnych opravach
¢. 2, které se jiz vétsinou plné shoduji s definitivnim znénim. Presto se tato vrstva
nachazela v textu jiz dfive, byt pouze coby moznost ¢ekajici na své rozvinuti.
Jednim z takovych momentt je pfipominka smrti ukfiZovanim v Zoldnéfové
promluvé k zoufalé Marii: ,,Bldzne, povim ti to tedy, / co by té éekalo, kdyby tviij
syndcek / zistal nazZivu: Jednou té opusti navzdy, / [...] jednou vecer / uz nevstanes
a muz si lehne vedle tebe, [...] a tviij syndcek nebude u toho, ddavno / ho uktiZovali,
byl to vesely lotr!“ (Hrubin 2010, s. 341-342). Dal$im fragmentem odkazujicim
k vypravéni o smrti a vzkiiSeni Jezise Krista je napriklad obraz Piety, ktery je
ovéem pomérné vychylen ze své ptivodni podoby: bezvladné télo zoufalé Marie
houpe na svém neplodném klinu stara hostinska. Vyznam ditéte pro ostatni, ne-
jen pro rodi¢e samotné, se odhaluje v okamziku hledani, kdy ¢teme, ze: ,,vSichni
se citi pohtbeni® (Hrubin 2010, s. 341). Vrstva odkazt ke Kristové smrti byla
v textu jiz skryté pfitomna a aktivovaly ji pozdni autorské zasahy. Ukazuje se tak
urcitd autonomie basnickych obrazu, jez v sobé skryvaji potencidl, ktery basnik
miiZe a nemusi rozvinout."

Stranou nasi pozornosti dosud stala intermezza. Zaméfme se proto kratce
také na né. Intermezza vztahuji basen k zakladu, z néhoz vzesla. Obé proto zadi-
naji ver$em situujicim lyricky subjekt do ,,leSanské svétnice®. V ptipadé druhého
intermezza jsou béhem procesu psani vyrazné redukovany zivotopisné pasaze

2V tomto kontextu odkazuji na lingvoliterarni metodu Alexandra Sticha, kterad pocita
s ur¢itou autonomii basnickych obrazt. Basnicky obraz ma totiz svou vlastni historii
a nese s sebou jisty soubor vyznamt, které do dila pfinasi nezavisle na tviirci a jeho
zaméru. Alexandr Stich uvadi ptiklad nabozenskych motivii, jez si uchovavaji vazbu
k transcendentnimu pojimani lidského Zivota i v pfipadé, Ze je uziji autofi tomuto
pojeti vzdaleni. (srov. Stich 1998, s. 17-68)
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pritomné ve star$ich verzich. Vypustény jsou verse o mamin¢iné snu a o tom, jak
si jej matka zkousi vykladat, v ¢emz se ji maly syn snazi napodobit. V ¢. 2 se obje-
vuji rukou pripsané verse, které jediné prejdou do definitivniho textu: ,,zkousim
se dorozumét s ustaranyma / o¢ima maminky (Hrubin 2010, s. 339). Nékteré
verse v$ak také pribyly. V ¢. 2 na rozdil od ¢. 1 se po versich: ,,budu stdle na néco
vzpominat a stdle / na néco cekat“ nachazi reflexe, jez je prevzata do definitivntho
znéni: ,,bdt se vécné o nékoho, / cekat pohromy, a kdyz ptijdou zase Cekat, / kdy
skonci, zoufat a doufat.“ (Hrubin 2010, s. 340). Jsou tak omezeny ver$e vzpomin-
kové a posileny ver$e meditativni. Dal$im dtilezitym momentem je skute¢nost,
ze celé vzpominkové intermezzo kon¢i rozloucenim s predky, coz je vzhledem
k predchozi tvorbé velice dulezité. Rodova kontinuita byla totiz v riznych tvir-
¢ich obdobich tematizovana, spoluutvérela zakotveni basnika. Laska k rodu se
ve ver$ich z ranych tvarcich etap pojila s laskou k rodné zemi, takze se nejed-
nou jevila byt laskou jedinou. Silici védomi smrti v§ak vneslo do téchto vazeb
imanentné nepreklenutelny rozpor. Vysledkem je, ze ve sbirce predchazejici Le-
Sanskym jeslickdm, v Cerné denici (1968), se tato vazba proménila ve skute¢nost
désivou a svazujici, rodinné hnizdo se stalo hnizdem z trni (srov. Hrubin 2010,
s. 318). Dany posun souvisi s proménou principu rodné zemé charakterizova-
né drive matefskymi atributy, jehoZ definitivni odmitnuti ve skladbé Jobova noc
bylo jiz zminéno. V Lesanskych jeslickdch se lyricky subjekt z téchto spoutavaji-
cich vazeb osvobozuje, coz je vyjadfeno zménou rozlouceni se s predky. V ¢. 1 se
s nimi lyricky subjekt lou¢i slovem: ,,Nashledanou®, v ¢. 2 i v definitivnim textu
potom uzivda mnohem radikalnéjsiho: ,,Sbohem!* (Hrubin 2010, s. 340).

Jednou z nejvyraznéj$ich promén, kterou text vznikajici skladby prosel
od prvniho textového pramene do své kone¢né podoby, je posun od prézy k poe-
zii. Prvnim textovym pramenem je totiz povidka, tedy préza. Vysledna skladba je
psana ver$em, jehoz struktura je navic pevné dana ver§ovymi presahy. MiZzeme
tedy sledovat na jednu stranu dynamicky vyvoj textu a na stranu druhou touhu
po jeho stabilité danou rozhodnutim se pro vers.

Vyvojem ver$e v Hrubinové dile se zabyval Miroslav Cervenka. Od po&it-
ku 60. let u néj pozoroval priklon k volnému versi, ackoli v mnoha ptipadech
se vlastné jednalo o nerymovany rtiznostopy jamb ¢i volné verse s napadnym
daktylskym spadem. Ver$ Lesanskych jeslicek se vyznacuje stalym rozsahem ryt-
mické jednotky (12-13 slabik) a vyraznymi presahy. Tato presnost na Cervenku
pusobi jako rastr z vnéjsku vlozeny na dlouhé véty. Véta je verSovym predélem
pierusovana dle Cervenky tam, kde to vyjde, kde nejblize proponovanému ver-
$ovému predélu je predél mezislovni, at se to tyka jakékoli syntaktické pozice.
(srov. Cervenka 2001, s. 170-173)

Ver$ové presahy jsou vskutku jednim z nejvyraznéjsich tvarnych znaku bas-
né. Jsou ¢initelem vyrazné dynamizujicim, ktery zasahuje do sémantiky vers,
jelikoz vyzdvihuje slova, ktera by se jinak na konci ¢i na zac¢atku versové radky
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neocitla. Domnivam se, Ze s touto jejich funkci autorsky subjekt zamérné praco-
val, a proto se neda fici, ze by byly predély umistovany ¢isté nahodné tam, kde
to zrovna dle poctu slabik vyjde. Autor totiz zménami slovosledu ménil i slova,
ktera se na exponovanych pozicich ocitala. Naptiklad v patém zpévu se nachazi
ver$e: ,,kdyby si je Panbiith k sobé zavolal / mezi andélicky uz jako nevinidtka?*
(Hrubin 2010, s. 332). Poslednim slovem druhého verse jsou nevinatka. Uziti
pravé tohoto slova a jeho vyzdvizeni umisténim na sémanticky zavazné pozici
odkazuje k vrazdéni nevinatek kralem Herodem, a¢koli promlouvajici hostinska
mini pouze vojaky umirajici ve valce. V ¢. 11 2 byl ptitom slovosled jiny: ,,uz
jako neviridtka mezi andélicky”. Dtlezité slovo ,nevinatka“ spojujici dvé vrstvy
skladby je v této verzi na nevyznamné pozici, akcentovano je naproti tomu ,,mezi
andélicky®, které md také odkazovaci potencial, odkazuje vsak k ,,andélickiim
s ohotelymi prdylkami“ ze ztraceného obrazu hostinské. Pravé zminéna vazba je
véak oslabena zménou slovosledu.

Podobny posun nachdzime déle napiiklad ve ¢trnactém zpévumezi¢. 1a¢. 2.
V & 1 &teme: ,uprostied Cech, stdle se musi vyhybat / karavandm velbloudich bal-
vanii“ V & 2 potom: ,,uprostied Cech, a vyhybd se velbloudim / karavandm, vypo-
vézen z ¢asu”. Podoba z ¢. 2 je ptijata i do definitivniho textu (srov. Hrubin 2010,
s. 345). Vyznam spojeni velbloudi karavany jsem jiz zmitiovala. Jeho zavaznost je
zvyraznéna roztrzenim této syntaktické jednotky mezi dva verse.

V procesu psani, ktery nam umoziiuji poznat dochované textové prameny, se
rovnéz objevuje vyznamna tendence dynamizovat a dramatizovat skladbu. Nej-
Castéji je skladba dynamizovana vypousténim versd, ¢imz dochazi ke zrychleni.
Patrné je to predevsim pti srovnani pomocnych materialii s pozdéj$imi verzemi,
ovSem i pfi srovnani ¢. 1, 2 a definitivniho znéni. Velké redukce se dockaly verse
citujici evangelium®, ver$e tykajici se dobového kontextu, do néhoz je sklad-
ba zasazena. Mdm na mysli verse referujici o valce a synovci hostinskych, které
znamenaly jakousi dalsi linii skladby, presnéji dalsi linii zakladni vrstvy skladby.
Tato linie je zru$ena, ¢imz se skladba stava koncentrovanéjsi a vyraznéji se za-
méfuje na poukazy k biblickému vano¢nimu vypravéni. Skrtdny jsou vsak i jiné
pasaze. Napriklad na zacatku byly, a to jesté v ¢. 2, verSe zachycujici Mariino
snéni na zimni cesté, snéni o tom, jak doma zatopi, postavi na polévku, nakrmi
dité. Dané ver$e jsou rukou preskrtnuty.

V ¢. 2 jsou rukou skrtnuty strojopisné verse rozvadéjici Josefovo hleddni dité-
te na zasnézeném dvore, podobné jako byly vypustény verse zachycujici Josefovo
hledani mista, kam dité na dvore polozit. Josefova nejistota je zhusténa do jedi-
ného gesta treni si zatylku snéhem. PFi¢inu jeho nejistoty zachycuje nové pouze
primd fe¢ k Marii. Timto je zrychlen spad udalosti a sou¢asné je postava Josefa

3 Dle Hrubinova dopisu Ladislavu Fikarovi doporu¢oval omezit citace z Pisma Ludvik

Kundera (LA PNP LA PNP Hrubin Franti$ek Fikarovi Ladislavu, ¢. inv. 168-200, ze
dne 23. 8. 1969).
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odsunuta do pozadi. Skrtény jsou jesté dalsi nékolikaversové popisné pasaze. Ji-
nym nastrojem dynamizace je kuptikladu posun z minulého ¢asu do pritomné-
ho, ktery pozorujeme v prvnim zpévu.

4. Analyza textovych prament stala ve sluzbach interpretace. Na proménach,
které probihaly béhem procesu psani, bylo mozno sledovat, jak skladba ziskavala
svou vyslednou podobu, kterym jejim slozkdm vénoval autorsky subjekt vétsi
pozornost. Kli¢ovy byl posun od prézy k poezii. Veliky vyznam mély také zmény
posilujici vrstvy skladby zalozené na vztahu k biblickému textu o narozeni Jezise
Krista a o Kristové smrti a vzkiiSeni. Promény textu déle smérovaly ke zrychleni
a dynamizaci skladby.

Ona novost Lesanskych jeslicek pozorovana jiz koresponden¢nimi partnery
basnika (napf. Ludvikem Kunderou, Ladislavem Fikarem ¢i Vladimirem Vokol-
kem) spociva v navratu ke krestanské inspiraci. Na rozdil od obdobi Véeliho plds-
tu (1940), v némz byl Hrubin vniman jako basnik katolicky a zapadal do diskurzu
soudobé katolické poezie, nyni nachazi svou vskutku osobitou podobu viry. Tato
podoba pritom vyrusta ze vech predchozich etap tvorby a soucasné je vSechny
prekonava. Basnik nechava zaznit krestanskou nadéji prinasejici vychodisko ze
situace htichu a poruseni, kterou muzeme v jeho dile pozorovat od Hirosimy.
Priklon ke ktestanstvi se odrdzi pravé na vrstevnatosti basné, na tom, jak je bé-
hem procesu psani zvyznamnovana rovina vybudovand na vztahu k evangelnim
texttm. S priklonem ke kfestanstvi jde ruku v ruce také obnoveni davéry v prin-
cip poezie, jejz ve druhé poloviné 20. stoleti mnozi basnici problematizovali,
avsak k némuz se autorsky subjekt Lesanskych jeslicek ptiklonil, kdyz se rozhodl
puvodni prézu prepracovat do basnické skladby s pomérné pevnou strukturou.

V tomto kontextu lze Lesanské jeslicky vnimat také jako novou konfrontaci se
Zahradni¢kovou Starou zemi (1946), popripadé La Salettou (1947) a Znamenim
moci (dokonceno 1951). Jobova noc byla vyhrocenou polemikou, v niZ nechal
autorsky subjekt starou zemi spojenou s urc¢itou podobou viry a poezie zemfit
a nahradil ji zemi novou. Koncept nové spravedlivé zemé zbavené transcendent-
ni a eschatologické dimenze v$ak zahy selhal. Jeho selhani nicméné neopravio-
valo k navratu k oné staré zemi vzyvané Zahradnickovymi versi, ta jiz, podobné
jako diskurz mezivale¢né katolické poezie, definitivné prestala existovat. Tento
konec tematizovali rizni kiestansti basnici (napt. Josef Kostohryz ¢i Vladimir
Vokolek). Nékteti z nich s velikym usilim a poctivosti, ktera neumoznovala
spokojit se s nabizejicimi se feSenimi, hledali nové zpusoby, jak vérit a jak psat
poezii. Je prekvapivé, ze zrovna FrantiSek Hrubin, ktery ve ¢tyticatych letech re-
agoval na rozpad diskurzu odmitnutim krestanské inspirace jako takové, dospél
v zavéru svého dila k urcité nové podobé viry v kiestanskou zvést a v moznosti
poezie. Lesanské jeslicky nabizi mozné vychodisko z bezvychodné situace kres-
tanského basnika druhé poloviny 20. stoleti.
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Franti$ek Hrubin’s Lesanské jeslicky in the light of text sources

The paper deals with Hrubin’s last poetry book Lesanské jeslicky. Develop-
ment of Hrubin’s poetry culminates in this book — Hrubin’s poetic principles are
often being surpassed here and key themes are being completed. This is why Le-
Sanské jeslicky is so important work and why the author reconstructs the proces
of writing and analyses text structure of the book.
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Jana Vrajova

Pfi uvazovani nad problematikou kazdodennosti a jejiho prozivani zobra-
zovaného literaturou se literarnimu historikovi konotuji syntetizujici terminy
jako déjiny kazdodennosti ¢i déjiny mentalit odkazujici k tradici francouzské
historiografické $koly Annales. V ¢eském prostredi zminénou tradici mysleni
rozpracovala predev§im Milena Lenderova, na jejiz vyzkum bych v této stu-
dii v metodologickych premisach rada navazala. Vychazim z predpokladu, Ze:
»Mentalita je kategorie vztahovd, proto neexistuje jedind ¢i jednotici mentalita,
ale celd gkala kvalitativné a obsahové odlisnych mentalit, které je tfeba analyzo-
vat v téch spolecenskych dimenzich a podminkéch, v nichz vznikly.“ (Lenderova
2005, s. 5) Zaméfim se na proménu mentalnich projevi interferujicich s promé-
nou hierarchie hodnot konce devatenactého stoleti, jez byva oznacovana jako
projevy nalad fin de siécle. Budu se snazit postihnout onen pozvolny a jemny
posun ¢i proménu v axiologické hierarchii na dokumentaénim materialu textd
autorky dnes jiz téméf zapomenuté: zkoumanym textovym materidlem mi byly
egodokumenty Sofie Podlipské, které vznikly v zavéru jejiho Zivota. Vzhledem
k tomu, Ze pouceni proménou zminéného historiografického pfistupu jiz ne-
povazujeme modernu za superiorni ve vztahu k mysleni a kultufe devatenac-
tého stoleti, ptijde ndm spiSe o to ukazat navaznost, propojenost, procesualitu
a kontinuitu - zkratka ono dlouhé trvani (longue durée), v jehoZ prubéhu doslo
k pozvolné, ale zasadni strukturalni zméné literarniho zobrazeni skute¢nosti.'

Pokud je v dne$ni dobé jesté viibec literarnimi historiky reflektovano dilo
Sofie Podlipské, tedy neni-li pfipominana pouze bud jako sestra Karoliny Svét-
1é ¢i jako matka nevérné manzelky Jaroslava Vrchlického Ludmily, ptipadné
jako jeho literarni pritelkyné, pak je jako autorka spojovana s Zanry, které jiz
z hlediska svého charakteru nemohly aspirovat na presah do narodniho kdnonu
pretrvavajiciho desetileti ¢i staleti. Se Zanry, které z velké ¢asti tendovaly zcela
zamérné k vychovné funkci a zustaly tedy spjaty s hodnotovou $kalou doby, jiz
byly uréeny; at uz se jedna o zanr povidka pro divky (ta zejména v pocatcich
tvorby Podlipské vykazovala rysy romantického syZetu) nebo mravoli¢ny roméan

! Studie vznikla za podpory vnitfniho grantu FF UP, ¢. FPVC2013/18.
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se spole¢enskou tematikou ¢i s vlastenecky vychovnou tendenci. S terminem
mravolicny romdn i jeho charakteristikou pracuji podle vymezeni zanru Alesem
Hamanem v knize Trvdni v proméné. Haman romany Podlipské zminuje pravé
v souvislosti s onim vlasteneckym vychovnym apelem, zdiraznuje tedy jeji dila,
kterd byla zasazena do prostredi méstanskych salént nebo erbovnich sidel ven-
kovské slechty (Haman 2010, s. 202).

Literdrnéhistoricky pohled upfeny na rozsidhlou a rtiznorodou tvorbu Sofie
Podlipské vede dnes nejednoho literarniho historika k pottebé shrnout jeji dilo
do nékolika vét a s kvantitou jejich dél se vyporadat mechanicky vyctem literar-
néhistorickych kategorii, k nimz je mozno je zaradit (z oblasti Zinrové mizeme
k mravoli¢nému romanu pripojit roman historicky a roman spolecensky, zanr
povidky pro déti a mladez, ptipadné také divadelni a loutkové hry pro déti). Toto
zplosténi a de facto uzavreni dila Podlipské dal$im interpretacim je pochopitel-
nym a vlastné téz do jisté miry prijatelnym feSenim pro literarni historii, jez se
pottebuje vyrovnat s existenci pfemiry textd autorky ve své dobé nesmirné plod-
né, ¢tené a ocenované, jejiz dilo vsak, snad az na paradoxni vyjimku osobni ko-
respondence s Vrchlickym, nepresahlo z hlediska estetické hodnoty svou dobu
azustalo v ni uzavreno. Pro literarnéhistorické uvazovani navazujici na Vodickav
koncept linearity je totiz pravé onen presah literatury mimo dobu svého vzniku
zcela zdsadnim hodnoticim kritériem urcujicim Zivotnost a dlouhodechost lite-
rarniho textu. Takovym literdrnéhistorickym sitem, v némz v navaznosti na vyse
pripomenutou metodologii zcela logicky ztlistavaji pouze dila kanonicka, musela
Sofie Podlipska propadnout do pater nezdjmu a zapomnéni. Dalsi divody tohoto
propadu je mozno spatfovat ve funkci dél Podlipské: a¢koli mizeme naptiklad
z jeji korespondence ¢i denikovych zaznami vysledovat touhu smétovat do nej-
vy$sich pater literatury, mnoho jejich dél je mozno povazovat za texty vykazujici
rysy popularni literatury. Tedy takové lilteratury, ktera se vyznacuje ,,konvené-
nosti hodnotového smyslu a ,,femeslnosti®, tj. jistou mechani¢nosti tvarnych po-
stupl vypocitanych na ¢tenafsky Gc¢inek™ (Haman 1994, s. 16). Mohli bychom
ji oznadit za literaturu lidovychovnou. Tento termin pevné spjaty s literaturou
narodniho obrozeni a nésledné ideologicky modifikovany v pribéhu druhé po-
loviny dvacatého stoleti aktualizoval v souvislosti s klasifikaci bipolarni literatu-
ry Ale§ Haman, kdyz charakterizoval ¢eskou moderni literaturu prvnich tfi let
porevolu¢niho obdobi. Domnivam se, Ze je mozno jej pro jeho obecnou srozu-
mitelnost pouzit téz pro charakteristiku nékterych préz Podlipské. Haman tento
typ literatury charakterizuje jako takovou literaturu, kterd ,,upeviuje ve védomi
¢tendrt stabilizovana ideologicka schémata a koncepce predvadénim vzorovych
¢i vystraznych prikladt® (Haman 1994, s. 17).

Nechci v8ak tuto studii sméfovat k diskusi o charakteru celého dila Sofie
Podlipské, chci v ni upozornit na pozoruhodné texty soukromého charakteru
z jeji pozistalosti, které se ji pravé u védomi vy$e zminéného tradi¢niho lite-
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rarnéhistorického ¢teni pokusi predstavit jako autorku neustdle se vzdélavajici,
na sobé pracujici a i na sklonku svého Zivota vnitiné hledajici. Texty, o nichz
bude fe¢, maji denikovy ¢i korespondenéni charakter a byly uréeny sestie Pod-
lipské Karoliné Svétlé. Jsou datovany do let 1896-1897 (v prosinci 1897 Sofie
Podlipska zemfela) a byly souborné z rukopisu prepsany a upraveny pro tisk
v roce 1923 vnuc¢kou Podlipské Miladou Capovou, rozenou Vrchlickou, pod né-
zvem Pozndmky k tomu, co hleddme. Zminila-li jsem vyse termin lidovychovny,
stoji snad za poznambku, Ze pravé v Lidovychovné knihovné Melantricha byl ten-
to utly svazek vydan.

Neni patrné tfeba pripominat, Ze roky, v nichz napsala Sofie Podlipska své
uvahy o smyslu lidského byti, hledani jeho podstaty a vyrovnavani se s blizicim
se koncem Zivota, jsou pro ¢eskou literaturu vyznamné zejména proto, ze jsme
schopni sledovat v jejich prubéhu to, co v roce vydani Manifestu ceské moder-
ny jesté tak patrné nebylo: zfetelny literarni pohyb smérem k modernismu. Ten
muzeme spatfovat naptiklad ve zrodu ¢asopisu Moderni revue, ale zejména je
patrny z texttl dél, ktera byla v téchto letech publikovana - Jifi Karasek ze Lvo-
vic vydal Sexus necans, Jaroslav Kvapil Princeznu Pampelisku, Sova se Zlomenou
dusi a Vyboutenymi smutky jednoznaéné odklonil ve své tvorbé od parnasismu
predchoziho obdobi. O prostor v literarni komunikaci se hlésila téz katolicka
moderna naptiklad skrze svého ,,genidlniho® spisovatele, jak jej v almanachu
Pod jednim praporem sama oznacila, Adama Chlumeckého, kterému v roce 1897
vy$el roman Adam a Eva: romdn ze Zivota Ceského bohoslovee. A ve vyctu dél
prekracujicich parnasistni literarni konvenci by se jisté dalo pokracovat. V lite-
rarnéhistorickych textech zpracovavajicich a analyzujicich obdobi devadesatych
let devatenactého stoleti se mluvi o proménach realismu na konci stoleti, o na-
stupujicich novych smérech, diskutuje se o nastupu moderny v ¢eském prostredi,
jejich proménach apod. Nekompromisni mladou generaci devadesatych let byla
Podlipska jako autorka jiz odepisovana, jeji texty nivelizovany, vydavatelstvi o né
ztratila zajem (Holec¢kova-Heidenreichovd 1940 s. 112n). V kritice jedné z proz
Sofie Podlipské Hubert Gordon Schauer zminil, Ze kritik je také ¢tenarem, ktery
se umi poddat dojeti a ¢te pro odpocinek a pro rozptyleni: ,mam také dvé duse,
dusi uméleckou a dusi prostého ¢tenare® (Schauer 1917, s. 450 — 451). Schauer
sugeruje ¢tenafi, Ze kniha, na niz ¢te recenzi, je pravé oné dusi prostého ¢tenare
urcena.

Podlipska moznd psala leckterou ze svych proz pro ,,prostého ¢tenate (nebo
feceno s Ecem naivniho modelového ¢tenare) ¢i l1épe prostou, tedy naivni mo-
delovou ¢tenarku, sama vSak velmi dbala o svij duSevni rozvoj a schopnost
kritického mysleni. Navic z jeji prednasky Cteni a Zivot, uverejnéné v Kvétech
jiz v roce 1868 je zfetelna jednak autor¢ina schopnost sebereflexe, ale také apel
na ¢tendarky, aby nepodléhaly jednoduchym a naivnim textim: ,Nova literatura
vSech narodi jest zaplavena pracemi povrchnimi, pouze zabavnymi, jichzto cena
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vice méné se stiidd, aniz se mtze zadati od kazdého Ctenafe, aby ji posoudil
a spist takovych dle zasluh pouzival a vybiral. Ponévadz tato véc zejména se tyce
mladych dam, jimz tak rada slouzivam (SIC! - pozn. ]. V), jezto pravé jim takové
véci do rukou prichazeji, dovoluji sobé upozorniti je, nikoliv snad, aby se tohoto
odvétvi pisemnictvi uplné zdrzely, coz by se jim zdalo v§im pravem kruté; nybrz
aby prisné sobé véc zaridily, by ¢teni takové lehéi vystridalo se ¢tenim poud-
nym a naméhavéj$im. Nechut neb neschopnost, nedostatek ¢asu neb prilezitosti
neplati zde co vymluva, leda nezélezi-li mladé ¢tenafce na zuslechténi. Nechut
musi poddati se, neschopnost vycviciti se v schopnost, nedostatek ¢asu nahradi
pilnost a prileZitost vhodnou musi najiti nase energie, bez niz nesmime nikdy
pocitati na pomoc jinych lidi, tim méné s nebes hiry.“ (Podlipska 1868, s. 381)

Podlipska neustale ¢etla, nikoli pouze beletrii, ale jak bude ukazano pozdéji,
téz texty filozofického charakteru ¢i texty mystické. Peclivé je studovala, vzhle-
dem ke své aktivni znalosti nékolika jazyki cetla také mnoha dila v origindle.
Ostatné i tento fakt je zfetelny z textll psanych pro (nebo s myslenkou na) Karo-
linu Svétlou. Podlipska se v nich odvoldva na ¢etbu Karla Kiesewettera O okul-
tismu starovéku (Der Occultismus des Altertums), ktera vysla rok po jeho smrti
1896 v Lipsku a jiz ¢etla v némciné. Jaka byla cesta Podlipské k tomuto textu,
k mysleni, jez predstavuje? Budeme-li povazovat listy Podlipské Karoliné Svétlé
za dtvéryhodny a autenticky zdroj, pak mame pred sebou vykreslen myslen-
kovy vyvoj intelektudlky druhé poloviny devatenactého stoleti. Jako potvrzujici
texty je mozno prihlédnout ke vzpominkovym textiim, které obé sestry napsaly.
V ptipadé Sofie Podlipské se jedna o Povidku o mné, vzpominky Karoliny Svétlé
mame k dispozici v souboru textti Z literdrniho soukromi.

V prvnim publikovaném dopise Svétlé ze souboru Pozndmek k tomu, co hle-
ddme z 19. ervence 1896 popsala Podlipska formovani jejich ndbozenského vé-
domi v détstvi: ,,Poezie katolicismu protknula nase détské vzpominky, hrdinstvi
reformace pojila se k naSemu vlastenectvi® (Podlipska 1923, s. 5) a poté zdu-
raznila, jak zasadni byla pro utvareni jejich vnitfni orientace ¢etba némeckych
autort: ,,Cetbou literatury némecké dostaly jsme se k negaci Kristovych zdzraki
a viibec ke skepsi naseho stoleti.“ (Podlipska 1923, s. 5) Rovnéz nervova nemoc
Svétlé ziejmé prispéla k niterné problematizaci kfestanského ,,dobrého Boha®:
»Ivoje kruté utrpeni a dusevni boje vzboufily se a posud nejsou dobojovany. Nic,
nic tedy neni? Hrozila jsi se a bohata $kala citd Tvého nitra byla zmitdna tim,
co tomu vasnivé odporovalo. Tvoje nervy to odnesly, ale duch pracoval porad
i ve zdanlivé nec¢innosti a nyni ve stari kulminuje tvd dusevni prace v titanském
imperativu. ,Jsi-li, zjev se. Jinak Té blasfemuji. Nejsi-li, kletba v§emu klamu.‘“
(Podlipska 1923, s. 5)

To neni projev mysleni, z néhoz se rodi laciné povrchni texty. Tady se doty-
kame projevii my$leni a nédlad, které bézné spojujeme s jinymi tzv. modernimi
autory a charakterizujeme je jako ,,nalady fin de siécle” u starnouci autorky, ktera
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byla nastupujici mladou generaci povazovana za moralizujici a tvorici a la these.
V evropském kontextu je pro obdobi fin de siécle pfizna¢na predevsim axio-
logicka krize ustici v uvédoméni si mezi lidského poznani, kdy usporadanost
a prehlednost svéta ustoupila chaosu a roztfisténosti. ,My pozdé narozeni jsme
prestali vérit v pravdu® - tak v roce 1892 napsal ve svém debutu vyrazny pred-
stavitel evropské moderny Stanislav Przybysewski (Przybyszewski 1997). Vira
v optimisticky evolucionismus devatenactého stoleti postupné slabla, poté, co
Nietzsche proklamativné ohlasil ,,smrt boha® vryl se do nabozenského mysleni
otaznik nad pravem na jednozna¢né krestansky kategoricky imperativ, s nimz
byla kulturni spole¢nost nucena se vyrovnat. V literatufe mtiZeme na jedné stra-
né sledovat demonstrativni ¢i latentni priklon k Nietzschovu uéeni radikdlnim
odmitnutim Boha, na strané druhé je patrné zintenzivnéni a zniternéni touhy
po duchovnich hodnotéch. To pak vedlo citlivé nitro autorovo k hledani vnitfni
rovnovahy v mysticismu, vychodnich filozofiich ¢i esoterickych naukach (napt.
u Zeyera). Ze pro Podlipskou nebyla etba Kiessewettera prvnim setkdnim
s okultismem, je zfetelné ze schopnosti kriticky vyhodnocovat ¢teny text. Pise
naptiklad: ,V 1é¢eni a zafikani nemoci je dokonald analogie s mesmerismem.
Ale patrny je zde dualismus dobra i zla. Jet sila pfizniva ¢lovéku, s kterou valéi
jeho zkaza a tak déje se veskerému tvorstvu. Aspon jevi se to tak a neni v tom
pro nase otazky zadného vysvétleni. Pro¢ je to tak? V lidském zralém duchu
je simé takové spravedlnosti, takového povzne$eni nad Zivotni boje, Ze dospiva
k buddhistickému pohrdani a ke kfestanskému pesimismu. Optimismus je blba
a sobecka spokojenost. (Podlipska 1923, s. 7)

Pesimistické nalady, které by bylo mozno opét analogicky vztahnout k oném
hleda¢skym naladdm konce stoleti, vsak pro Podlipskou nejsou uspokojivou od-
povédi. Proto pokracuje: ,,Ale pohrdani ani pesimismus nemohou miti posledni
slovo. Néco rika: ,A prece je tu néco, cemu ty nerozumis a co té tu drzi, ku praci
pobada, co tebe druzi ke svému hnuti. A to hledaji nage myslenky, které se ne-
davaji pesimismem zastavit, po tom Zizni srdce posavadni filosofii nezkojené. To
hledame také my dvé sesterské poutnice dale na hranicich tohoto ziti.“ (Podlip-
ska 1923, s. 7) Zietelné nebyla pro Podlipskou akceptovatelna cesta definitivni
negace boha, ostatné o nékolik stran déle piSe sestte: ,,[...] vidim, Ze véfim, Ze
musim véfit, ponévadz nevériti nemohu. Jak mohla bych nevérit, kdyz to svétlo
vidim v dusi své. Ano, véfim. A tato vira je vnuknutim.“ (Podlipska 1923, s. 9)

O tom, Ze touha po svétech okultnich, tedy skrytych, byla Podlipské na konci
jejiho Zivota vlastni, svéd¢i i zatijovy dopis z roku 1896, v némz se opét odvolava
na ¢etbu svétovych periodik, v tomto pripadé na Revue encyclopédique. Zaujal ji
tam c¢lanek popisujici ,teorii prerozovani tvort lidskych (zajisté také zvirecich)®
Podlipskou teorie, spocivajici ve vife ve fakt, ze ,,tvorové jsou jako v nekone¢ném
pouzdru zavinuti jedni do druhych, tak Ze ndm mizi v nekone¢nosti praptivod
kazdého jednotlivého tvora, neb pfed narozenim existoval v téle otce i matky
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jesté pred pocetim a pred pocetim téchto rodicii byl obsazen i s témito v organi-
smu dédii a babi¢ek™ (Podlipskd 1923, s. 14) inspirovala k zavértim objasnujicim
podstatu smrti, jejiz blizkost zfejmé vnimala. Proto uzaviela dopis slovy odmi-
tajicimi fatalismus: ,,Nikoli Parka, ale nage nevédomost ustfihava nit naseho vé-
déni v hodiné smrti nasi. Hledejme tu nit, at nds vede o kousek dale v nasich
pojmech.” (Podlipska 1923 s. 15)

Z posledniho listu Sofie Podlipské Karoliné Svétlé z 30. Cervence 1897 je
patrna jistd rezignace na moznosti poznani: ,Jisto je ve vSi nejistoté, Ze nelze
nic uréitého najit. Cim vice patrdme, tim vice zahaluje se to, co najiti chceme.*
(Podlipska 1923, s. 24) i pokus naznacit krach krestanské viry tak podobny vi-
déni Macharovu: nepopird JeziSovo uceni, ale neschopnost lidstva dostat naro-
kiim a idealu, ktery stanovil. Rovnéz ve shodé s budoucimi nazory myslenkové
se teprve utvarejiciho Machara téZ problematizuje JeZiSovo bozstvi, navic v§ak
oc¢ekava jeho druhy prichod - ovSem nikoli v tradi¢nim kfestanském chapani
spojeném s apokalypsou, ale jako prichod proroka. Podstatu viry vidi v trpéli-
vosti starozdkonniho Joba. ,,Byl-li tu jednou Jezi§ s nejvétsi vSech hypotéz, musi
prijiti zase. Hypotéza jeho musi se obnovit pfiméfené souc¢asnému védéni. My-
slim, Ze to tak prijiti muze. Dale ovSem nevidim. Snad otevfe ta predpovidana
hypotéza nové vyhlidky. Prozatim podavam pres véky Jobovi ruku. (Podlipska
1923, s. 29) Ze se mysleni Podlipské vztahuje k jeji kazdodennosti, k duchov-
nimu klimatu, v némz Zila, je patrné naptiklad ze slov: ,,Nerad pripousti nyni
¢lovék tviirce véehomiru, vice nez v davnovéku odsuzuje nedostatky a nediisled-
nosti zivota pozemského. Mysliti si jak druhdy, Ze to jsou zkousky, Ze je to $kola,
ze odména a nahrada padne v potomni existenci, zda se mu bidnou vymluvou.
Radéji nevéri nase pokoleni v nic. Radéji se resignuje v ndhledu, Ze je v§e pouhou
hiickou bez zatatku a bez konce. Ze neni na pravé cesté, citi v tom trpce. Ale
jak jinak m4 hledat? Jobova vzne$ena vira neni v jeho srdci.“ (Podlipska 1923,
s. 28-29)

Pozndmky k tomu, co hleddme je mozno ¢ist dvojim zptisobem: pouze se
ztetelem k subjektivnim prozitkiim starnouci literatky, ktera na sklonku svého
zivota touzila najit odpovéd na paléivé otazky po lidském udélu na svété a tedy
po smyslu svého ziti. Ovsem také je mozno v nich spatfovat doklad promény
mentality vzdélaného literata konce devatenactého stoleti, ktera se netykala pou-
ze nastupujici mladé generace, jak by se mohlo z mnoha zjednodusenych tvrzeni
zdat. Nalézam v nich pokus Podlipské preformulovat (byt ne na trovni filozo-
fického mysleni) stézejni otazky lidské existence, nechat se oslovit alternativnimi
cestami uvazovani, kdyz se ukdzaly tradi¢ni cesty ne zcela jasnymi, revidovat
dosavadni poznani. Ostatné Podlipskd sama brilantné tuto proménu mysleni
doby, v niZ se uzaviral jeji Zivot, charakterizovala pfi obhajobé smyslu okultniho

YY7ovs

mysleni slovy: ,Hleda-li ¢clovék nejdrazsi zivota skvost a nenaléza-li ho, ani kdyz
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vSecko prohledal, kam dosahuje jeho zrak, fekne bud: ,Ten skvost byl iluzi‘ ane-
bo: ,Spatné jsem hledal. Prohleddm vie znova. “ (Podlipska 1923, s. 7)
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Remarks on what we are looking for - Sofie Podlipska in the context
of fin de siécle thoughts

The authors inteprets Podlipskd’s remarks as the evidence of changes in men-
tality of well-educated writer at the end of 19th century. Podlipskd’s remarks were
probably an attempt to reformulate the crucial questions of human existence, to
utilize the alternative ways of thinking and to review the previous knowledge.
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Preklad basné v mezni situaci.

Ernst Jandl: ottos mops / ottiiv mopslik*

Radek Maly

Maloktery autor mél tak obtiznou cestu ke ¢tenartm i k uznani kritikou jako
rakousky bésnik, dramatik a prekladatel Ernst Jandl (1925-2000). Jeho prv-
ni vefejné ¢teni roku 1957 vyvolalo skandél, ovSem kdyz roku 2000 zemfel, uz
v pozici jednoho z nejoblibenéjsich a nejuznavanéjsich soucasnych rakouskych
spisovateld. O tuto vskutku masovou oblibu se zaslouzila predevsim ta ¢ast Jan-
dlova dila, diky niz byva autor dodnes zjednodusené oznacovan jako ,humorny
experimentator” - a z této oblasti Jandlovy tvorby pak bezpochyby nejznamé;jsi
je basen ottos mops. Ta je nejednou vnimana jako jedna z nejznaméjsich basni
némeckého jazyka - napf. némecky basnik Robert Gernhardt oznacil tuto ba-
sen za druhou nejpopularnéjsi po Goethové Ein Gleiches / Wandrers Nachtlied 11
(Gernhardt 2000, s. 208). Nez se vsak budeme vénovat basni ottos mops diklad-
néji, je vhodné seznamit se i s $ir§im kontextem Jandlova dila - pravé proto,
abychom se vyhnuli nepatfi¢nému zjednodu$ovani.

Jandl se narodil ve Vidni 1. srpna 1925. Po maturité byl poslan na frontu
a roky 1944 az 1946 stravil v anglickém zajeti, kde pracoval jako tlumoc¢nik.
Po studiich anglistiky a germanistiky pak dlouhd 1éta piisobil jako gymnaziél-
ni profesor némdciny a angli¢tiny na gymnaziu. Roku 1954 se spratelil se svou
pozdéj$i druzkou, basnitkou Friederike Mayrdckerovou, ktera se vyrazné po-
dilela na vétsi ¢asti jeho dila. Zhruba v tomto obdobi zacal tizce spolupracovat
s tzv. Videnskou skupinou, s basniky H. C. Artmannem, Gerhardem Rithmem,
Konradem Bayerem a Oswaldem Wienerem. V Evropé — mnohem dfive nez
v Rakousku, kde byl zpo¢atku odmitnut - tak jiz koncem padesatych let proslul
svymi autorskymi ¢tenimi s nenapodobitelnou prezentaci vlastnich textu. Za-
fadil se tak k nemalé skupiné rakouskych autort, kteti, ¢asto diky nemilosrdné
kritickému pohledu na nacistickou minulost vlastniho naroda, sva dila publikuji
prevazné v zahraniéi.

Jandl je autorem fady basnickych sbirek a experimentalnich dramatickych
textd, rovnéz psal prozy a prekladal z angli¢tiny. Déle se stal drzitelem nékolika
vyznamnych literarnich ocenéni, napf. Ceny Georga Trakla, Ceny Georga Biich-

Tato studie vznikla diky stipendiu AKTION CR-Rakousko.
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nera ¢i Velké rakouské statni ceny za literaturu. Ani v ¢eskych zemich neni Jandl
neznamy. S nim a Friederike Mayrockerovou se od $edesatych let pratelili cesti
autori, prekladatelé a propagatori experimentdlni poezie Josef Hir$al a Bohumila
Grogerova. Diky témto kontaktim Jandl roku 1986 cetl v prazské Viole; v roce
1989 pak cesky vysel vybor z jeho poezie pod nazvem Mletpantem a roku 1999
nasledoval vybor s nazvem Rozvrzany mandl (oboji v prekladu Josefa Hirsala
a Bohumily Grogerové). Opozdéna, nicméné intenzivni je ¢eska recepce Jandla
- dramatika: roku 2003 byla v prazském Divadle Na zabradli v reZii Jana Ne-
beského s velkym tspéchem uvedena Jandlova ,mluvena opera®“ Z cizoty, ktera
ziskala Cenu Alfréda Radoka za inscenaci roku. Roku 2005 pak vysla kniha Ex-
perimentdlni hry (vét$inu z nich Jandl napsal spolu s Friederike Mayrockerovou),
na niz se podilelo hned $est prekladatelti do ¢estiny. Vétsina téchto her se da jen
s obtizemi realizovat jevistné, ale predstavuji skute¢nou vyzvu napt. pro rozhla-
sové zpracovani.

Pro Jandlovo dilo je stéZzejni zvukovy plan jazyka a experimenty s nim. Ex-
periment vsak pro jeho texty predstavuje jen prostiedek k hlubsimu vyjadfeni,
nikoli cil vypovédi. Kazda Jandlova basen je pfitom novym experimentem, ka-
zda je vystavéna jinak. Jandl neustéle inovuje metodu, skladbu i slovni material
svych texti. Josef Hir$al s Bohumilou Grogerovou tuto zajimavou vlastnost Jan-
dlovy poezie v doslovu k ¢eskému vyboru Mletpantem komentuji takto: ,,Skladba
mnohych Jandlovych vytvort neni tak jednoduchd, jak by se snad zdalo, i kdyz
jejich pusobivost je zfejma. Jejich sugestivita svadi k napodobovani a k seridlni
produkci, je to vak slepd ulicka. Kazdd Jandlova basen ma totiz svou nezaméni-
telnou identitu. [...] Kazda inovace se ov§em mtiZe ¢astéj$im pouzivanim a zvy-
kem stat konvenci, z popfeni normy se stava nova norma. Jandl tak stale bojuje
proti vlastni metodé, nové vypliluje prostor, ktery sam uprazdnil, a prosazuje
se proti souc¢asné dominujici komunikaéni funkei jazyka. Tam, kde ji pouzivd,
povysuje banalitu a otfepanost mluveného zvlastni perspektivou.“ (Hirsal — Gro-
gerova 1989, s. 219).

Basen ottos mops zastupuje v Jandlové tvorbé tu jeji vyse¢, pro niz je cha-
rakteristicka hra s jazykem bez zavaznéjsich presahti (coz v8ak nelze tvrdit beze
zbytku). Jeji vznik se datuje na 20. listopadu 1963 a byla publikovana roku 1970
ve sbirce der kiinstliche baum (umély strom). Svéraz basné je rozpoznatelny
na prvni pohled i ¢tenati neovladajicimu némdcinu:

ottos mops

ottos mops trotzt
otto: fort mops fort
ottos mops hopst fort
otto: soso
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otto holt koks
otto holt obst
otto horcht

otto: mops mops
otto hofft

ottos mops klopft

otto: komm mops komm

ottos mops kommt

ottos mops kotzt

otto: ogottogott (Jandl 1997, s. 60)

Nezbytnosti k porozuméni basné i jejimu uspéchu je pracovni, doslovny pre-
klad. Pro potteby prekladu knihy Rekviem za Ernsta Jandla od Friederike May-
rockerové jej v ¢estiné poridila Bohumila Grogerova:

otiv mopslik

otv mopslik trucuje
oto: ven mopsliku ven
otv mopslik skace ven
oto: taktak

oto nosi uhli

oto nosi ovoce

oto nasloucha

oto: mopsiku mopsliku
oto doufa

ottv mopslik klepe

oto: pojd mopsliku pojd

otv mopslik vchazi

otiv mopslik zvraci

oto: 6bozedboze (Mayrockerova, 2006, s. 43)

Basen sestdva ze Ctrnacti ver$u rozvrzenych do tii slok, a ackoli postra-
da interpunkci, dd se odvodit, ze kazdy ver§ je tvofen hlavni vétou sestavajici
z nékolika slov. Jednd se svym zptisobem o basen epickou: vypravi epizodu ze
Zivota pana jménem Oto a jeho mopslika. Pes je zpoc¢atku odehnan pry¢, na-
sleduji vSedni ¢innosti vykonavané panem, ktery vSak vzapéti naslouchd, zda se
mopslik nevraci, a doufa v jeho navrat. Tento navrat se vskutku odehraje, ovéem
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za prekvapivych okolnosti: pejsek se pozvraci. Pribéh je to tedy svym zptisobem
bandlni, ale i dojemny, s ne¢ekanou tragikomickou pointou.

Nejnapadnéjsim rysem basné je bezesporu jeji univokalismus: vSechna slova
obsahuji vyhradné samohlasku ,,0“ Touto zdmérnou redukei si autor samoziej-
meé silné zuzil moznost vybéru slov. Redukce ov§em prostupuje rtiznymi aspekty
basné: vsech 41 slov basné vychazi pouze z 15 slovnich kment, které se ¢asto
opakuji a variuji. V basni jednaji pouze dvé postavy a déj se odehrava vyhradné
prostfednictvim tfeti osoby singularu v pfitomném case. Redukovana na mini-
mum je i interpunkce: jediné interpunk¢ni znaménko v bésni je dvojtecka. Tento
postup je v Jandlové tvorbé obvykly — basnik zde vychazi z odkazu spisovatelky
Gertrude Steinové, podle niZ v poezii ¢arky ve vétach stoji v cesté tenarové akti-
vizaci a samostatnosti. Zaroven v$ak Jandl v této basni (ovSem i jinde) rezignuje
na pouziti velkych pismen: i to pfispiva k dojmu vizualni sevienosti. Slovni ma-
terial v basni uzity i zptsob, jakym je s nim naloZeno (nerozvinuté hlavni véty),
mize ptipomenout mluvu malych déti: ostatné nelze vyloudit ani moznost, ze
»0t0“ — podobné jako malé déti — sam o sobé mluvi v tfeti osobé singularu, je
tedy zéroven lyrickym subjektem basné.

Po formdlni strance je dale uzito nerymovaného verse, s proménlivym po-
¢tem slabik, ackoli tento pocet osciluje mezi tfemi a péti, s vyjimkou posledniho,
kontrastné del$tho verse. Prvni a posledni sloka jsou z hlediska syntaxe vystavé-
ny analogicky, av§ak se zfejmym sémantickym kontrastem: v prvni sloce pozo-
rujeme zvét$ujici se distanci mezi dvéma jednajicimi postavami, v posledni sloce
jejich opétovné sblizovani. Predposledni vers$ pak tvori ne¢ekanou pointu, zaro-
ven v8ak prinasi v basni jediny rym s prvnim ver§em celé basné (trotzt / kotzt).

Pfes svou zdanlivou jednoduchost basen pritahuje pozornost badatelt
ohledné své mozné interpretace. Tak napriklad germanista Andreas Brandtner
ve své zevrubné analyze basen zarazuje do kontextu ostatni Jandlovy basnické
produkce a poukazuje na jeji socialné a jazykové kritické rysy (Brandtner 2002,
s. 73-89). Germanistka Anne Uhrmacherova, kterd Jandlovi vénovala svou di-
serta¢ni praci, v textu hleda rysy religiozity (byt ironizované), opfené o posledni
vers$ basné (Uhrmacherova 2007, s. 138-146). V tomto ohledu ji dopliiuje basnik
Norbert Hummelt, ktery v basni spatfuje moderni verzi podobenstvi o navratu
ztraceného syna (Hummelt 2000, s. 41).

Basen ottos mops neni jedinym monovokalickym Jandlovym textem — na po-
¢atku $edesatych let vznikl i cyklus monovokalickych basni das grosse e (velké e),
nebo basen mal franz mal anna (drama) (jednou franz jednou anna (drama)),
dale jsou znamé jeho experimenty s texty pracujicimi vyhradné s jednim konso-
nantem. Svou cestu k basni ottos mops Jandl popsal patndct let po jejim vzniku
takto: ,,Co se dalo s tolika slovy s ,,0“ po¢it? Nic se s nimi nedalo po¢it, dokud se,
sama od sebe, nékterd z nich nezacala pohybovat, fadit k sobé a fikat: my tady,
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hodime se prece k sobé, mlizeme vytvorit ptibéh; za¢néme preci ptibéh ottova
mopslika. Tak se i stalo, a tak vznikla tato basen.“ (Jandl 1997, s. 184)

Ernst Jandl basen ottos mops radil k basnim urcenym k hlasitému pred¢itani
(tzv. sprechgedichte), které vyniknou zejména pri prednesu. ottos mops je z téch
textd, které v ramci jeho autorskych ¢teni patfily k nejoblibenéjsim. A ackoli se
Jandl branil tomu, aby byl jako autor zarazen do $katulky ,jazykového klauna®
akceptoval popularitu této basné a dokonce ji podporoval - jak dokazuje napt.
tato inscenovana fotografie Wernera Berna:

Zahy po svém publikovani se basen stala nesmirné populdrni. Byla zaraze-
na do ¢etnych antologii a timto zptisobem se pribliZila i détskému ¢tenari: byla
zpracovana jako obrazkova kniha, opakované byla zhudebnéna a z jeji vSeobecné
popularity a znalosti v némeckojazy¢ném prostredi tézi dokonce i stejnojmen-
nd pocitacova hra. ottos mops byva také ¢asto vyuzivan ve vyuce: v némeckych
ucebnich textech je ¢asto predkladana jako priklad konkrétni poezie. V tomto
ohledu basen primo vybizi k pretvareni, k variacim s jinymi vokaly - a néktera
zakovska dila se dostala i k samotnému autorovi. Sam Jandl nékteré tyto détské
vytvory, napt. Hannas Gans (Hanina husa), Kurts Uhu (Kurtilv vyr) ¢i Ruths Kuh

(Ruthina krdva) publikoval ve své stati s nazvem Ein bestes Gedicht (Nejlepsi ba-
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sert) a komentoval slovy: ,vétSinou jsou to déti, které tuto basen pretvareji, ale
ve skute¢nosti ji nepretvareji, nybrz jen objevily, jak se takovéa basen da napsat,
a vznikad jejich vlastni text.“ (Jandl 1997, 185)

Vyuziti Jandlova postupu spocivajiciho na principu monovokalismu a jed-
nani dvou postav, zvifete a ¢lovéka s konkrétnim kfestnim jménem, by se dalo
oznacit jako imitace. Takto postupoval napt. jiz vySe zminény némecky basnik
Robert Gernhardt ve svém cyklu s nazvem Ottos Mops ond so fort. Ein Beitrag
zum integrativen Deutschunterricht (Otilv mopslik a tak ddle. Ptispévek k integra-
tivai vyuce némciny) — doplnil Jandlovu basen o variace se ¢tyfmi zbyvajicimi
némeckymi vokaly.

Pojmtim ,,imitace” a ,variace se nevyhneme, pokud se zamétime na to, jak je
ottos mops prekladan do jinych jazyki. Nebot preklad této Jandlovy basné je vy-
zvou, jiz maloktery Jandluv prekladatel odolal, a navic byva tato basen nejednou
pojimana i jako jakési ,prekladatelské cviceni®, svym zptsobem prekladatelska
hricka.

Zakladni schéma (monovokalismus, zvife a jméno) napliluje i nejznamé;jsi
preklad této basné do angli¢tiny Lulu’s Pooch (Lulin pejsek), ktery pro americky
vybor z Jandla s nazvem Reft and Light poridila Elizabeth MacKiernanova:

Lulu’s Pooch

Lulu’s pooch droops
Lulu: Scoot, pooch, scoot!
Lulu’s pooch soon scoots.
Lulu brooms room.

Lulu scoops food.

Lulu spoons roots.

Lulu croons: Pooch, pooch.
Lulu broods.

Lulu’s pooch drools.
Lulu:Poor fool pooch.
Lulu grooms pooch.

Lulu’s pooch poops.
Lulu: Oops. (Jandl, 2000, s. 33)

Obsahové rozdily oproti originalu méizeme povazovat za vedlej$i, nebot ne-
jsou primarnim nastrojem porozuméni této basni. Co uz miize byt problema-
tictéjsi, je skutecnost, ze basen v tomto anglickém prekladu je monovokalicka
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pouze pri hlasitém prednesu, tedy pri zvukové realizaci - ¢imz se ponékud vy-
traci dojem kompaktnosti originalu. A na $kodu témuz je rozhodné svévolné
zavedeni velkych pismen a interpunkce, jakoz i rozdéleni tieti sloky na dvé. Z na-
padité a ve své strohosti ptisobivé formy originalu tak zistava zachovan pouze
princip monovokalismu.

Podobnym zptisobem jako MacKiernanova postupuje vétsina prekladatelii
této basné do nejriznéjsich jazyki. Kdyz byla roku 2005 u prilezitosti Jandlo-
vych nedozitych 80. narozenin internetovym magazinem signandsight.com vy-
psana soutéz na preklad této basné do anglictiny, zvitézil v ni skotsky germanista
Brian O. Murdoch se svym prekladem s nazvem fritz’s bitch (fritzova fena). Jeho
preklad se po formalni strance vice drzi originélu:

fritz’s bitch

fritz’s bitch itches
fritz: quit bitch quit
fritz’s bitch quits it
fritz: nitwit

fritz picks chips
fritz picks dips
fritz listens
fritz: bitch bitch
fritz wishes

fritz’s bitch twitches
fritz: sit bitch sit
fritz’s bitch sits
fritz’s bitch is sick
fritz: shitshitshit

V zapoleni se dale umistily originalni a vtipné preklady do angli¢tiny s nazvy
jako prue’s poodle (pruin pudl), Mao’s chow (Maiiv cau-cau) ¢i Doug’s pug (Dou-
giv mopslik) a soutéz vyvolala ohlas i mezi prekladateli do jinych jazyki, takze
se tato basen dockala kromé rady evropskych jazyki i prekladu do afrikansti-
ny ¢i svahilstiny. Ani ¢estina se prekladu basné ottos mops v podobném duchu
nevzpira. Existuje fada moznych feSeni, z nichz néktera jsou napt. vysledkem
prekladatelskych seminait, které vede na Masarykové univerzité v Brné Zbynék
Fiser. Respekt pred kreativitou studenttl zaslouzi uz nazvy basné v prekladech
jako napt. irincin piné.
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Jako priklad ceské verze Jandlovy nejslavnéjsi basné vsak nabizim vlastni
dosud nepublikovany preklad z roku 2006, v némz jsem mopslika abstrahoval
na obecnéjsiho ,psa“ a obtizné fesitelny problém s monovokalickym titulem
jsem vytesil grafickym zapojenim znaku ampersand (&) — ten pochopitelné nese
vyznam spojky ,,a“, avsak zaroven jej lze ¢ist jako latinské ,.et“ ¢i anglické ,,and:

evZen & pes

pejsek je nezbeden
evzen: jedes pse
pes jde

evzen: jen béz

evzen jde ven
evzen nese dzem
evzen je nevesel
evzen: pse pse
evzen se trese

pejsek klepe
evZzen: sem sem
pejsek jde
pejsek bleje
evzen: jéjé

Pro hodnoceni téchto i fady dalsich prekladt je mozné si vzit jako jedno
z kritérii roli humoru v basni: ackoli pracuje se slovnim vtipem, pravé jeji sub-
tilnf humor prostupujici vice rovin ji povy$uje nad pouhou slovni hticku. Témér
vSechny citované preklady si vSak z basné berou pouze tuto povrchni rovinu;
zachovavaji jeji vtip, jeji groteskni ptisobeni, ale nikoli uz hlub$i humor, ktery
neni vystavény pouze na efekt — jak tyto kategorie rozliSuje napt. Ludwig Reiner
(Reiner 2004, s. 422). O zpiisobu, jakym se prekladatelé vétsinou s touto basni
vyporadavaji, se Ernst Jandl vyjadfil uz roku 1978 ve vy$e jmenovaném eseji Nej-
lepsi baser nasledovné: ,vznika velmi mnoho bésni, krasnych basni. Avsak jestli
se nékomu jes$té podari basen s vokalem o, kdyz uz mame ottova mopslika, to
vskutku nemohu fici. Presto se domnivam: spi$e ne.“ (Jandl 1997, s. 187)

Autorova skepse opravnéné smétuje k jistému nepochopent, 1épe feceno re-
dukci basné pouze na komické zakladni schéma bez ambici na vaznéjsi podton
skryvajici se tfeba uz jen v grafické podobé vokélu ,,0% jehoz uziti neni rozhod-
né podminéno pouze nahodou. Z tohoto pohledu proto neni divu, Ze Jandlovi
preklatelé do ¢estiny Josef Hir$al a Bohuslava Grogerova ve vyboru Mletpantem
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na preklad této basné v osmdesatych letech rezignovali, pravdépodobné proto, Ze
ji nechtéli redukovat na pouhou komickou hric¢ku.

Velmi niternym zptisobem bdsen vnima basnirka Friederike Mayrdckerova,
Jandlova Zivotni druzka. Po Jandlové smrti vydala roku 2001 basnickou skladbu
— koldz ruznorodych textii s ndzvem Requiem fiir Ernst Jandl (Rekviem za Ernsta
Jandla), ktery ve svém zavéru obsahuje i komentat Mayrdckerové k basni ottos
mops uz z roku 1976:

[...] die sprachliche Auseinandersetzung des Autors mit einem Vokal: er
singt das hohe Lied vom O, vom O-Tier, vom O-Gott, ogottogott, vom Hun-
dehilter Otto, vom Mops, der wieder heimgefunden hat, und wir alle lachen und
weinen® Sie sah den Leser angesprochen von einem naiven Mitgefiihl, das den
Mopsbesitzer wie sein Mopstier einschliefle. Er werde vom Gedicht zuriickver-
setzt in frithe Kindheitserlebnisse mit Tieren. In den Zeilen vollziehe sich eine
Verwandlung, ,,die immer wieder von neuem gliickt, namlich von der Liebe zum
Vokal zur Wirklichkeit des Bilds; vom Glauben an das O zur Offenbarung Poe-
sie. (Mayrockerova, 2001, s. 43)

V ¢eském prekladu Bohumily Grogerové:

[...] jazykové stfetnuti autora se samohlaskou: zpiva édu na O, na psa O,
na Boha O, na majitele psa Ottu, na mopslika, jenz se vratil domu, a my se smé-
jem a placem zdroven. Sméjem se a pla¢em a nas$ soucit, nase dojeti, jez se poji
k prvnim détskym zazitklim se zvifaty a je tedy naivnim pocitem bez hranic,
plati stejné tak onomu laskavému majiteli pa, jemuz se pes ztratil a jenz dél neu-
navné plni své denni povinnosti (,,koks holt“ a ,,obst holt“ - ,nosi uhli“ a ,nosi
ovoce®), jakoz i jeho mopslikovi, ktery ,trotzt“ a ,kotzt“ (,trucuje” a ,,zvraci®).
Cim &astéji se s nim v basni setkdvame, tim vic jsme si jisti, Ze zde dochézi k pro-
méné, kterd se vidy znovu zazra¢né dari, Ze totiz z lasky k samohlasce se stava
skute¢ny obraz; ze vira v O je zjevenou poezii. (Mayrockerova, 2006, s. 41)

Takovyto vyklad basné témér znemoziuje jeji skuteény preklad - a toho si
byli Jandlovi prekladatelé do cestiny, ktefi si uvédomovali hlubsi podtény skry-
té v Jandlové komice, dobfe védomi. Bohumila Grogerova i proto k prekladu
této Jandlovy basné v Rekviem za Ernsta Jandla ptipojila nasledujici pozndmku:
»UZ pti prvnich prekladech basni Ernsta Jandla v 80. letech jsme stali pted pro-
blémem, jak do &estiny prevést takzvanou Ode auf O - ottos mops. Josef Hir$al
se po mnoha marnych pokusech stvorit ¢eskou verzi z jednoslabi¢nych slov se
samohlaskou o, dodrzet pfitom obsah, rozsah i rytmus - rozhodl ¢eskou verzi
nezaradit. Basen si v8ak preci jen vynutila novy pokus o transpozici. Je totiz sou-
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&asti Rekviem Friederike Mayrdckerové a nelze ji obejit. Odu na O jsem rovnou
vzdala. Po ¢etnych netspé$nych pokusech s dalsimi samohlaskami jsem zvolila
elegii na e — pes rek. Je tteba ji brat jako jeden z moznych pokusii.“ (Grogerova
2006, s. 45)

A takto tedy vypada preklad Bohumily Grégerové z roku 2006:

elegie na e - pes rek

rek chtél $pek $tek
ernst: pes hned ven
rek se Zene chce $pek
splet se snéd jed

ernst nes plech
ernst pek chléb
kde je ten pes
ernst se lek

pes nékde zheb

vecer pes klep klep

rek bleje 1ék se nese

ernst: zle je

rek 1ék Zere

ernst: veselme se (Mayrockerova, 2006, s. 44)

Preklad Bohumily Grogerové neni pouze reprodukénim, ale zdroven i smé-
lym tviréim aktem a rozhodné obstoji nejen jako soudast Rekviem Friederike
Mayrockerové, pro néz byl potizen a jehoz kontext jej obohacuje o dalsi vyzna-
my. Nejedna se o pouhou zménu vokalu, jak ji 1ze pozorovat u ostatnich pre-
kladti - variaci; tento preklad pfinasi nové aktualizace pfevracenim vyznamu
zanrového zarazeni basné, kdy se z chvalozpévu stava Zalozpév za mrtvym bas-
nikem. Na néj je navic vtipné odkdzano v samotném prekladu uzitim basnikova
jména - zdanliva svévole, ktera ma vsak pri prekladu takového textu své hlubo-
ké opodstatnéni. Oba prvky jsou natolik svébytné a vyznamotvorné, ze zastini
drobné odchylky od origindlu: dramati¢téjsi fabuli prekladu (pes v prekladu sni
jed) a s tim souvisejici ponékud odli$na, rozvinutéjsi pointa.

Neda se fici, ze by preklad Bohumily Grogerové splitoval véechna zakladni
a obecné platna pravidla uméleckého prekladu - avsak v pripadé basné ottos
mops mame co do ¢inéni s experimentalni poezii, kterd vyZaduje i experimental-
ni pristup prekladatele. Tim, Ze se prekladatelka neuchylila pouze k nabizejici se
variaci s jinym vokalem, ale zapojila do prekladu i nékteré prvky biografické, mi-
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motextové, nabizi svym prekladem basni novy rozmér - jiny nez v predloze, ale
rozhodné piekracujici meze ,,pouhého” schématu. Zivotnost i specifi¢nost jejiho
prekladu tak ukazuje, Ze nelze najit jednozna¢nou odpovéd na obecnou otaz-
ku, jak poezii prekladat - ale Ze s vyuzitim jazykové kreativity a znalosti tématu
i jeho kontextu lze viceméné adekvatné preloZit sebeobtiZnéjsi basen.
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Translation of a poem in boundary situation -
Ernst Jandl: ottos mops / ottiiv pooch

The paper deals with the analysis of most popular poem of Austrian poet
Ernst Jandl (1925-2000) ottos mops and tries to enlighten the possibilities of
translation of this poem. The experimental poem based on the principle of
monovocalism is believed to be very problematic for translators, but nevertheless
the poem became very popular in its various translations. The translations are
mostly preserving specific language and situation humour of the poem, but in
the same way they are depriving the poem in the area of its deeper sense and
meaning. Deeper meaning of the poem was pointed out by E. Jandl and by his
colleague, writer Friederike Mayrdcker. As the author of the paper states, Czech
translator B. Grogerova was succesful in her translation of the poem because she
integrated the extratextual means in the translation.
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Konceptualizace hranice v némecko-ceskych

organizacich:

Christoph Marx - Marek Nekula

Prispévek se zabyva tim, jak lze konceptualizovat ¢esko-némeckou hranici
ajeji pfekondvani v preshrani¢né ¢innych organizacich, kterym zkracené rikame
»preshrani¢ni organizace® Nejprve je v diachronni perspektivé naértnuta funk-
ce bavorsko-ceské hranice. Nésledné je vyloZzeno, jak se po padu zelezné opony
v téchto preshrani¢nich organizacich s pomoci jazyka/jazykt ¢esko-némecka
hranice na jedné strané konstruuje a stava vnimatelnou, ale jak se tato hranice
zaroven na druhé zaroven prekonava a dekonstruuje. V dutisledku toho se jazyk
stava ustfednim nastrojem konceptualizace a konstrukce hranice i jejiho prekra-
covani.

Jako empiricky zaklad nésledujiciho vykladu slouzi material, nasbirany v péti
preshrani¢nich organizacich, které pisobi v oblasti kultury, socialnich praci, ad-
ministrativy, ekonomiky a dal$iho vzdélavani. Pasobit preshrani¢né pfitom zna-
mend, ze kli¢ové zdgjmové skupiny téchto organizaci (napt. zdkaznici a jiné cilové
skupiny, zfizovatelé, partnefi atd.) se nachazeji jak na némecké, tak i na ceské
strané politické hranice. Od kvétna roku 2009 byly v téchto organizacich vedeny
rozhovory, v nichZ pracovnici rtizného matef'ského jazyka a ptisobici v rtiznych
funkcich reflektovali aspekty jazykové situace a pouzivani jazyka v téchto orga-
nizacich. Kromé toho byla v téchto organizacich metodou zucastnéného pozo-
rovani zkoumdna interni a externi komunikace. Jak rozhovory, tak i pozorované
interakce byly nahravany, nahravky transkribovany a kvalitativné vyhodnoceny.

! Prispévek vznikl v ramci kombinovaného projektu podporovaného némeckym Spol-
kovym ministerstvem pro vzdélavani a vyzkum (BMBF) s nazvem Komplexni man-
agement na bdzi humanitné védni expertizy: Nutnost prekladu a prekladatelskd praxe
v organizacich v cesko-bavorském pohranicnim regionu, jehoz se Gi¢astni katedra social-
ni pedagogiky na univerzité Friedricha Alexandra v Erlangenu-Norimberku, katedra
sociologie na univerzité v Miinsteru a Bohemicum Regensburg-Passau na univerzité
v Rezné. Projekt zkoum4 interkulturni piekladové procesy v preshrani¢nich regional-
nich ¢esko-némeckych organizacich z pedagogické, sociologické a lingvistické per-
spektivy. Dal$i informace Ize najit na internetové adrese www.grenzorganisationen.de.
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1 Hranice dfive a dnes

»Existence hranic v§eho druhu je stalym znovunalézdnim toho, co existuje
v hlavé jako urcita projekce. Hranice existuje jen v nasi mysli, obrazotvornosti
a paméti, nikoli sama o sobé [...] Neviditelnost hranice vyzaduje jeji estetické
zjemnéni nebo spiSe zhrubnuti.“ (Bauer — Rahn 1997, s. 7 n.) Z dne$ni perspekti-
vy se hranice zdaji byt jasné uchopitelné, a to plati i pro ¢esko-némeckou hranici.
V duchu predstavy vzniku narodni pospolitosti opirajici se o myslenku sttedo-
vékého mésta jsou hranice, abychom ztistali u obrazu mésta, hradbami se sil-
né omezenou propustnosti (Bach 2000, s. 16). Takovéto hranice Ize popsat jako
osy politickych, hospodarskych a socidlnich asymetrii (Holly et al. 2003, s. 819).
To platilo také pro cesko-zapadonémeckou hranici v ¢asech studené valky: Ze-
leznd opona zcela oddélovala rozdilné politické a hospodarské systémy. Avsak
politickd zména, k niz doslo v roce 1989, prevedla Ceskoslovensko a jeji néstup-
kyni od roku 1993, Ceskou republiku, pies asocia¢ni dohodu s Evropskou unif
v roce 1991 az k vlastnimu vstupu do Evropské unie v roce 2004. A nejpozdéji
s ukon¢enim pohrani¢nich kontrol v prosinci roku 2007 ztratila ¢esko-bavor-
skd hranice téméf uplné sviij nékdejsi délici charakter, charakter zdi. Z hranice
spolecenského systému a politického bloku se stala vnitini evropska a kontaktni
hranice. K charakteristice ¢esko-bavorské, respektive cesko-némecké hranice Ize
prirozené i nadéle vyuzivat politické, socialni a hospodarské diference a asyme-
trie (napt. rozdil v platech, rozdilnou cenovou hladinu, rtizné mény a pravni
systémy), ovéem distinktivni charakter této hranice je stale mensi. Jako priklad
je zde mozné uvést vyvoj v nejnovéjsim obdobi, kdy jsou cesti turisté vnimani
ve vychodnim Bavorsku jako platebné silni zakaznici, jejichz kupni sila se za po-
slednich deset let ztrojnasobila (Henning 2009, s. 30).

2 Jazykova/jazykové hranice

Jazykové a komunikacni bariéry, zazivané v konkrétni interakci, ziistaly viak
nastinénym politickym a ekonomickym vyvojem po roce 1989 do zna¢né miry
nedotéeny. MUDr. Milada Emmerovd, hejtmanka Plzenského kraje, tak v 1été
roku 2009 uzavtela svou pochvalnou fe¢ na vyvoj ¢esko-némecké spoluprace
po padu Zelezné opony konstatovdnim: ,,Jediné, co nas jesté oddéluje, je rozdil-
nost jazyk(.“> Obdobnou reflexi ¢esko-némecké hranice jako jazykové bariéry
Ize najit také v jinych kontextech, jako napf. v anketé k pfeshrani¢nim podnika-
telskym aktivitam v pohrani¢nich regionech Bavorska a Ceské republiky, kterou
predstavila verejnosti obchodni komora pro Oberfranken za tcasti vychodoba-

2 Baustein fiir ein Europa ohne Grenzen. In: Der neue Tag, 9. 7. 2009.
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vorskych obchodnich komor v roce 2006. Také zde byla rozdilnost jazyka ozna-
¢ena za jeden ze zavaznych brzdicich faktorti preshrani¢ni spoluprace (Maier
— Schlager-Zirlik 2006, s. 109 nn.).

Uloha jazyka jako distinktivniho znaku vztahtt mezi Némci a Cechy ma pfi-
tom dlouhou tradici. Zatimco z dnesniho hlediska se némecko-ceska hranice
jevi jak geograficky, tak i jazykové jako jasné definovand, nebyly tyto hrani¢ni
linie az hluboko do 20. stoleti v zadném piipadé zietelné definovany. Pti pre-
kracovani hranice z protestantského Saska do Cech tak na prelomu 18. a 19. sto-
leti cestujici identifikovali a reflektovali rizné druhy hranic: teritorialni statni
hranici (rakousti pohrani¢ni utednici, hrani¢ni kameny a pohrani¢ni opevné-
ni), konfesni hranici (bozi muka podél cest jako zfetelny znak katolické kulturni
krajiny), geografickou hranici (¢eska krajina...) a také jazykovou hranici (rtizné
dialekty némciny, respektive ve vnitrozemi ¢esko-némecka jazykova hranice;
Krocova 2007, s. 188 nn). Takto identifikovanym hranicim se v pribéhu 19. sto-
leti pricital dle okolnosti rtizny vyznam, av§ak az do poloviny stoleti hrala stale
oblastech Cech tak byla napiiklad statni hranice s Bavorskem a se Saskem, exis-
tujici od roku 1803, vnimana jako méné dulezita nez vnitfni jazykovd hranice
ve vnitrozemi Cech. Jinak tomu oviem bylo u Cechi. Zatimco némecké jazykové
oblasti se v roce 1848 nadsené priklonily k frankfurtskému Nérodnimu shro-
mazdéni, Frantigek Palacky se jako predstavitel ¢esky mluvicich obyvatel Cech
obaval hrozici marginalizace ceskych jazykovych oblasti v Cechdch, a proto vkla-
dal své politické nadéje do Vidné a kladl diiraz na teritoridlni hranice Ceského
kralovstvi (srov. Krzoska 2007). Spor o funkéni jazykovou hranici se projevil
v Badeniho jazykovém natizeni z roku 1897, které stanovilo, Ze se vedle némciny
bude v politické spravé zemé jako vnitrostatni iredni jazyk pouzivat také ¢estina.
Kvtli bouflivym protestiim, které nasledovaly zejména v némeckych jazykovych
oblastech, musel Badeni odstoupit a nafizeni bylo opét odvolano (Hoensch 1997,
s.392 n). Zdtraznovanim vyznamu jasné stanovenych statnich hranic, které pti-
spivaji k socidlni homogenizaci ohrani¢eného uzemi a oddéluji je od teritorii
sousednich statd, usiloval moderni néarodni stat o to, aby byly co nejjasnéji de-
finovany jazykové hranice, a to v souladu s politickymi hranicemi. Tento proces
byl ukoné¢en v poloviné 20. stoleti.’

Ostte oddélené jazykové hranice existuji véak pouze tam, kde se od sebe ja-
zykové skupiny védomé distancuji (Cichon 2005).* Nejpozdéji po padu zelezné

3 Ke Grégrové koncepci déleni Cech srov. Urban (1994, s. 662 nn.), resp. ke koncep-
cim fe$eni sudetonémecké krize/krizi a k vyhnani srov. Bene$ — Kural (2002), Brandes
(2001); k naraci narodniho prostoru v ¢eském Nérodnim divadle srov. Nekula (2010)
nebo Nekula (2009).

Dokonce ani vyhnani Némct z Ceskoslovenska nepfineslo ani Ceskoslovensku, ani
Ceské a slovenské ¢asti jazykovou homogenitu.
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opony to v$ak ani ve zde zkoumaném pripadé ¢esko-bavorské hranice uz nepla-
tilo, a tak byla také ¢esko-némecka jazykova hranice po roce 1989 znovu vyrazné
prekracovana. K tomu, aby byla jazykova hranice také skute¢né prekonana, po-
trebuji strany interakce spole¢ny kdd, spole¢ny jazyk, kterym by se dorozumi-
valy. Maji v tomto pripadé prinejmensim dvé moznosti: (1) vyuziti jazyka typu
lingua franca, napt. angli¢tiny; tato moznost nebyla v prvnich letech po prevra-
tu kvtili nedostate¢nym jazykovym znalostem pro praxi prili§ vhodna. Nebo
(2) adaptace na jazyk partnera v interakci (srov. Vandermeeren 1998, s. 36 nn.).
Tento druhy pripad se objevuje v praxi dosud mnohem castéji. Jazykova hranice
je zde v8ak spjata se zna¢nou asymetrii. Zatimco némcina je jako nékdejsi lin-
gua franca védy a obchodu ve stfedni a vychodni Evropé a jako pocetné ,velky*
jazyk hospodéisky nejsilnéjsi zemé Evropské unie v Ceské republice a zejména
v regionech hrani¢icich s némecky mluvicimi zemémi velmi roz$ifenym cizim
jazykem (srov. Nekula — Marx - Sichov4 2009, s. 58 nn.), ¢estina jako cizi ja-
zyk v sousednim vychodnim Bavorsku stale jesté viceméné Zivori (srov. Freier
- Wohlgemuth 2007). Na rozdil od némecko-francouzské statni a jazykové hra-
nice existuje takovato asymetrie obdobné také v ptipadé némecko-polské hrani-
ce (Petrat et al. 2009, s. 103).

3 Jazykova/jazykové hranice v pfeshrani¢nich organizacich

Vénujme nyni pozornost tomu, jak zkoumané preshrani¢ni organizace pra-
cuji s problematikou dvojjazy¢nosti, jak reflektuji rozdilnost jazyku a jak pro-
gramové konceptualizuji hranici a prekracovani hranic. Dale zminéné zpiisoby
konceptualizace nejsou pritom relevantni pro vechny zkoumané organizace
stejné, ale jsou v rtiznych variantach pfitomny ve vech organizacich. Tam, kde
jsou v prikladech uvedeny nazvy preshrani¢nich organizaci, neodpovidaji sku-
teénym nazviim organizaci reprezentativniho vzorku, a to ze dvou divodi:
(1) kvtli zachovani anonymity zkoumanych organizaci; (2) a jako indicie toho,
ze uvedené strategie prekracovani hranic konstituovanim hranic nefunguji jen
v ramci nami zkoumanych organizaci, nybrz se vyuzivaji také v jinych preshra-
ni¢né ¢innych organizacich.

Nejdrive je pritom tfeba si ujasnit geograficky prostor, ve kterém tyto orga-
nizace pusobi. Tento prostor je regiondlné vymezen a definovan formou karto-
grafickych zndzornéni, ktera se orientuji naptiklad podle sousednich spravnich
celkt nebo podle orienta¢nich bodu v podobé dilezitych mést, respektive kraj-
skych mést. Tento prostor se formuje zpravidla symetricky podél teritorialni
kontaktni hranice, napf. v podobé srovnatelné velkych tzemi/teritorii, mést jako
Plzeti/Rezno nebo Praha/Mnichov (ale jen zfidka Berlin) jako symetrickych
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orienta¢nich bodu a/nebo stejného poctu spravnich jednotek (nebo mést) jak
na Ceské, tak i na némecké strané (srov. schéma 1). V takovémto geograficky
vymezeném prostoru zdiiraznuji preshrani¢né ¢inné organizace jen uréité znaky,
naptiklad kulturni, ekologické nebo hospodarské povahy, které tvori zakladnu
pro preshrani¢ni aktivity, tedy pro socialni interakci a tuto praci legitimizuji.®
Statni hranice tvori pfitom vét§inou osu soumérnosti takto definovaného pro-
storu, takze na obou stranach hranice vznikaji plo$né priblizné stejné velké ob-
lasti. Timto zptisobem se neutralizuje asymetrie mezi velkou zemi a malou zemi,
ktera se v interakci odrazi v poméru mezi velkym jazykem a malym jazykem.
Geografické nazvy v némecky mluvici ¢asti tohoto prostoru maji némecka po-
jmenovani, na ¢eské strané jsou pojmenovany ¢esky. Tam, kde na téchto map-
kach neni explicitné zdiraznéna statni hranice, stanovi si pozorovatel hranici
sam na zakladé jazyka uvedenych toponym:

-

N

Obrazek 1: Bavorsko-cesky pohrani¢ni prostor®

Hranice je tak v kartografickém znazornéni na jedné strané jazykové evoko-
vana, na druhé strané je pfekonavéna celistvosti definovaného prostoru, ktery se
rozprostira symetricky podél jazykové prostorové hranice. Tato metoda ma pti-
tom pro pieshrani¢ni organizace zcela zasadni vyznam a, jak ukazuje nasledujici
citat, je jesté dale specifikovana a rozvijena:

> K pojmu mapping srov. Bachman-Medick (2006, s. 284 n).

¢  Zjazykového hlediska némecko-¢esky pohrani¢ni prostor. Pramen: bbkult.net
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»Dann gehts auch darum, dass man was visualisiert, die Leute miissen irgend-
was sehen, zum Beispiel werden bestimmte Projekte auf einer Karte gekennze-
ichnet, zum Beispiel wenn Oberviechtach ein Projekt hat mit Stiibro, dann gibt
es zwischen Oberviechtach und Stfibro einen Strich, und wenn ich auf den Strich
hingeh[e], dann 6ffnet sich das Projekt, und mir ist halt wichtig dass man einen
Status hat, zum Beispiel 1. 1. 2009 und 1. 1. 2010 und man dann wie sieht, wie
dichter ist dieses Spinnennetz geworden.*’

[Pak jde také o to, Ze se néco vizualizuje, protoze lidé musi néco vidét, naptiklad
se urcité projekty vyznacuji na mapé, tfeba v takovém pripadé, kdyz ma Ober-
viechtach néjaky spole¢ny projekt se Stfibrem, tak se mezi Oberviechtachem
a Stribrem udéla ¢ara, a kdyZ na tuto ¢dru najedu, otevie se mi projekt. Pro mé
je totiz dulezité, Ze je tu néco pevné stanoveno, naptiklad 1. 1. 2009 a 1. 1. 2010,
a pak hned vidim, jak se tato pavucina zahustila.]

Takovato kartografickd zndznornéni se pouzivaji vét$inou na dilezitém
misté vefejné prezentace preshrani¢nich organizaci, napf. v reprezentativnich
brozurach a/nebo na internetovych strankach. Tyto mapy lokalizuji organizace
v geografickém pohrani¢nim prostoru a tematizuji jejich preshrani¢ni charakter.

Preshrani¢ni status takzvanych preshrani¢nich organizaci, respektive pre-
shrani¢nich projektii se odrazi mj. i v jejich jazykové symetricky vytvorenych
néazvech, které zminény status spolukonstituuji. K dosazeni této symetrie, respek-
tive k vylouceni asymetrie se v nazvech preshrani¢nich organizaci jako neutralni
lingua franca vyuzivé latina (napt. Euregio Egrensis) nebo angli¢tina (napt. Czech
German Young Professionals Programm) nebo se k pojmenovani organizace voli
symetricky razena adjektiva (deutsch-tschechisch, cesko-némecky, bohmisch-ba-
yerisch, cesko-bavorsky atd.). Dal$i moznosti je vyuziti slov, kterd jsou formou
shodné jak v ¢esting, tak i v némciné a v obou jazycich maji také obdobny vy-
znam (napt. Geopark). Dalsi strategii je (tfeba jen ¢aste¢na) dvojjazy¢nost nazvu
(napf. Briicke-Most-Stiftung, Schauplatz — Déjisté). Takovym zpusobem evokuje
uz sam nazev preshrani¢ni organizace nejen prekracovani a prekonavani hranic
a symetrii, nybrz také samu hranici a s ni konotované asymetrie, jez je tfeba pre-
konat. I pti pojmenovani virtualniho prostoru se projevuje tendence k prekraco-
vani hranic a k symetrizaci obou ,,¢asti“ podél jejich jazykové hranice. Vétsina
zkoumanych organizaci a projektii tak upousti od specifické domény dané zemé
(.de/.cz) ve prospéch neutralniho nazvu domény (.eu/.org/.info/.com). Tam, kde
existuji narodni nazvy domén, je pfinejmensim uvodni strana jazykové neutrél-
ni, symetrizujici.

7 Z rozhovoru s vedoucim projektu jedné preshrani¢né ¢inné kulturni instituce ze dne

3.7.2009. Transkripce podle Nekula — Nekvapil - Sichové (2005).
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Prehled: strategie symetrizace pfi pojmenovani preshrani¢nich organizaci/projektii

neutralni jazyk (napf. lati-
na, anglictina)

Euregio Egrensis, Centrum Bavaria Bohemia, Czech-
-German Young Professionals Program, Czechpoint,
Porta Bohemica

slova formou a vyznamem
prindlezejici k obéma ja-
zykiim

Tandem, Cojé, Jana, Geopark

(jazykové specifické)
zdvojeni adjektiv oznacu-
jicich jazyk/narodnost/zemi

Deutsch-tschechischer Zukunftsfonds vs. Cesko-némecky
fond budoucnosti, éesko-bavorsky Geopark vs. bayerisch-
-bohmischer Geopark

(¢aste¢né) dvojjazycné
nazvy

Briicke-Most Stiftung, Schauplatz-Déjisté, Deutsch-Tsche-
chische Gesellschaft | Némecko-Ceskd Spolecnost

symetrické/neutralni inter-
netové domény

brueckenland.eu, cgypp.eu, ovis.info, bbkult.net,
wir-sind-europa.com, cojc.eu, schauplatz-dejiste.eu,

ahoj.info, dtg-ncs.com, dtjvensp.org, d-cz.com

Jazykové vytvareni a prekonavani hranic podle tohoto vzoru se uplatiiuje
také v jazykové interakci, a to specifickym zptisobem uziti toponym vztahujicich
se k prostoru spole¢nych aktivit. Za svého druhu neutralizujici strategii lze po-
vazovat ptijeti a uzivani ptislusné jinojazy¢né jazykové varianty, kde se mluvci
- s vyjimkou bézné uzivanych exonym (jako napriklad Prag a Pilsen v ném¢iné
nebo Rezno a Mnichov v &eitiné) adaptuje na jiny jazykovy kod. Jako piiklad to-
hoto postupu lze uvést pouziti toponym ve vyse citovaném prikladu, kde se St#i-
bro uziva citatové a kde se pomiji tradi¢ni némecké toponynum Mies, oznacujici
St¥ibro. Zdvojenim ceského a némeckého toponyma ,,Stfibro“ a ,,Oberviechtach*
se ve vy$e citovaném interview také jazykové zddraznuje, ze tato mista jsou za-
kotvena v rozdilném jazykovém (a politickém) kontextu. Z této zakladni neut-
ralizujici formy vychdzeji ¢etné varianty, které evokuji riizné aspekty vytvareni
a pfekonavani hranic jako napt. uziti obou jazykovych variant nazvu, kdy docha-
zi ke zméné jazykového kodu orientované na adresata, pri¢emz se zde neminime
vénovat funkci korektury (napf. ,,das Museum in Cheb (.) in Eger*, ,,das Tsche-
chische Zentrum in Draz..gh = Dresden®), pouziti némeckych mistnich jmen pro
Ceské obce a mésta (napt. Tachau misto Tachov, Taus misto Domazlice) za Gce-
lem vymezeni jazykové hranice z roku 1945 nebo naptiklad vyslovnostni chyby
pti reprodukci toponym v druhém jazyce jako signal nedostate¢né znalosti ja-
zyka a existence funk¢ni jazykové hranice. Pfirozené je mozné hranici vytvorit
evokaci kategorie ,,hranice® Toho Ize doséhnout bud pfimo (,,auf beiden Seiten
der Grenze“ / ,na obou stranach hranice“) nebo nepfimo pomoci synonym (,,auf
beiden Seiten“ / ,na obou stranach®, ,auf der tschechischen Seite“ / ,na ceské
strané’, ,,auf der deutschen Seite® / ,,na némecké strané“) nebo pfi pouziti odpo-
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C

vidajicich prostorovych deiktik jako napfiklad ,,hier®/ ,,zde®, ,,dort“/ ,,tam“ nebo
»driiben”/ ,,na druhé strané*?

Dosud byly preshrani¢ni organizace zkoumany hlavné ve vztahu k jejich
prostiedi, v jejich (pohrani¢ni) regionalni lokalizaci. V nasem vyzkumu stoji
v popredi zajmu také otazka, jak se témito zpusoby lokalizace hranice vzdy zno-
vu re-konstruuje ¢i re-prezentuje a prekracuje také jazykové. Hranice se pfitom
konstruuje a dekonstruuje také uvnitt zkoumanych preshrani¢nich organizaci.
Pfitom se naptiklad v konkrétné vnimaném prostoru vytvari hrani¢ni prostor,
v némz se zviditeliiuje a vinima hranice. K vizudlnimu znazornéni hranice pfi-
spivaji nejen jiz zminéna zndzornéni geografického prostoru na mapach, nybrz
také narodni symboly jako naptiklad narodni barvy nebo vlajky. V takovych
prostorech se jako indexy narodnich jazykt ¢i jazykové vymezenych narodu po-
uzivaji také jazykové jednotky nebo systémy pisma (sprezky vs. diakritika). Tak
jsou napriklad stény vstupni haly jednoho ¢esko-némeckého kulturniho centra
vyzdobeny a trvale kddovany instalaci ¢esko-némeckych part slov. Rozdilnost
jazykovych kodu, které reprezentuji prislusné staty, evokuje jazykovou hranici,
kterou ,,zrcadlenim® jazykd ve smyslu poslani prislusné preshrani¢ni organiza-
ce zaroven symbolicky prekracuje. Tyto slovni pary, které se vyznamové zrcadli
a navzajem se prekladaji, prekonavaji spolu s nabidkami vyuky druhého jazyka
v jazykovych kurzech dané organizace (coz umoznuje individualni prekracovani
hranic) jazykovou hranici a oteviraji cestu k prekladu obsahti a kultur.

Preshrani¢ni charakter téchto organizaci se vSak zviditelfiuje nejen v jejich
dekorativnim, vizudlnim ztvarnéni jako pohrani¢niho prostoru, ale na trovni
organizace také v planovani a podobé komunikace v situacich, v nichz dochazi
k jazykovému kontaktu. Pfitom jsou k dispozici tyto zakladni strategie dorozu-
mivani: ne-adaptace (prekladani/tlumocent), a/symetrickd adaptace (ptijimani
matef'ského jazyka partnera/partnert komunikace) a sjednoceni (napt. pouzi-
ti anglic¢tiny jako lingua franca; srov. Vandermeeren 1998, s. 36 nn.). Zejména
ve vnéj$i komunikaci je princip jazykové symetrie (analogicky ke geografické,
respektive k vizudlni symetrii) podstatnym a védomé volenym poradacim prin-
cipem, ktery ma nejen zajistit nezbytné prenaseni informaci, ale ma zaroven také
programové opodstatnéni:

»Das Projekt war von vornherein zweisprachig konzipiert, da gab’s also auch im-
mer Diskussionen, wenn man die Sprache anklickt, durch die Zweisprachigkeit
ist die Seite, der Platz wird geringer, auf der anderen Seite hab ich gesagt ich will
nicht locker lassen von der Zweisprachigkeit, von der echten Zweisprachigkeit,

8 Kroli osobnich a prostorovych deiktik a k narativni konstrukei identity srov. Quastho-

ff (1987), Nekula (2005), De Fina (2006). K politickym dimenzim toponym a k jazy-
kovému konfliktu toponym srov. napf. Eller - Hackl - Luptak (2008); k toponymim
a ideologii srov. napt. Nekula (2008).
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weil es ein Alleinstellungsmerkmal [...] ist, und wir sind ein Projekt das sich von
vornherein die Zweisprachigkeit auf die Fahnen geschrieben hat, auch hier im
Haus, und da gibt es keinen Kompromiss.

[Projekt byl od pocatku koncipovan dvojjazy¢né, byly kolem toho vzdy také dis-
kuse, kdyz se klikne na jazyk, tak je kviili dvojjazy¢nosti stranka, mista je méné,
ale na druhé strané jsem fekl, Ze se dvojjazy¢nosti nevzdam, opravdové dvojja-
zynosti, protoze to je néco, ¢im jsme jedinecni [...], a my jsme projekt, ktery
si od pocatku na korouhev napsal dvojjazy¢nost, i tady v nasem sidle a v tom
neexistuje kompromis. ]

Tato dvojjazy¢nost se projevuje mimo jiné v ¢esko-némeckych vyroénich
zpravach, textech pro tisk, letacich, publikacich, napisech uvnitt budovy a na in-
ternetovych strankach stejné jako v diisledné dvojjazy¢nosti vetejnych akci a tis-
kovych konferenci. Pomoci této vnéjsi dvojjazy¢nosti maji byt jak némecké, tak
i ¢eské cilové skupiny osloveny ve své materstiné. Angli¢tina jako (neutralni) lin-
gua franca se zde zasadné nevyuziva, na rozdil od globalné nebo prinejmensim
mezinarodné nebo nadndrodné ¢innych organizaci v ekonomické oblasti. Zkou-
mané organizace jsou pritom ve své vnéjsi symetrické dvojjazy¢nosti z tohoto
hlediska vysoce formalizované, pficemz? se tim programové stavi proti realné
jazykové asymetrii na ¢esko-némecké hranici a drzi se vlastnich ideologickych
zéasad, respektive zasad politické korektnosti. Dvojjazy¢nost se ve zkoumanych
preshrani¢nich organizacich jevi jako jeden z tustfednich prostredkii reflexe
a zviditelnéni jejich preshrani¢niho poslani.

Uvedeny citat vSak také ukazuje, zZe realizace takto vzniklych pozadavka
na preklad je dost nakladna a nese s sebou také urcita omezeni. Texty a zpravy
se musi prekladat, akce se musi konsekutivné nebo simultanné tlumocit a dotazy
se musi zodpovidat v rtiznych jazycich, coz je spjato se zna¢nymi finan¢nimi,
¢asovymi a obsahovymi ,naklady Na urcita funk¢ni mista je tfeba k exter-
ni komunikaci vyuzivat pracovniky se specifickymi jazykovymi znalostmi. Ti
se ziskavaji bud jako stéli pracovnici, popf. jsou na organizace vazani néjakou
formou kooperace, nebo se podle potieby najimaji jako externi prekladatelé ¢i
tlumoénici. V mnoha ptipadech jsou to zaméstnanci z Ceska, kteti disponuji
velmi dobrymi nebo vynikajicimi znalostmi ném¢iny. Z ,,Cecha“ (coZ je ndrod-
ni kategorie) se pritom v rozhovorech stava ,,Mitarbeiter” / ,,spolupracovnik®,
»Praktikant® / ,praktikant nebo ,,Kollege® /,,kolega®, ¢cimz se prechodem do al-
ternativni socialni, zde kolegialni kategorizace prekonava jazykova hranice, evo-
kovand etnickymi kategorizacemi ,,Deutsche/r* / ,,Némec/Némka®, ,,Tscheche/
Tschechin“ / ,Cech/Ceska“ V etnicky modifikovanych kolegidlnich kategoriza-
cich jako ,,deutscher Mitarbeiter” / ,némecky spolupracovnik® nebo ,,deutscher

® Rozhovor s vedoucim projektu jedné preshrani¢né ¢inné kulturni instituce ze dne

3.7.2009.
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Kollege® / ,¢esky kolega“ se tak pro zménu manifestuje jazykova hranice probi-
hajici samotnou organizaci (Nekvapil 1997, Nekula 2005).

Vnéjsi dvojjazycnost, jez organizacim dovoluje, aby se obracely na cilové sku-
piny v Bavorsku a v Cechdch, se v té & oné podobé promité také do interni ko-
munikace, protoze pracovnici s rliznym matetskym jazykem spolupracuji jako
partnefi nebo kolegové. Symetrickou formou interakce by zde byl vicejazy¢ny
dialog, respektive vyuziti neutralniho jazyka lingua franca, které symetrizuji ko-
munikaci (srov. Vandermeeren 1998, s. 44 nn.). Ukazuje se vsak, ze v interni ko-
munikaci dominuje asymetricka adaptace ve prospéch némc¢iny, jak lze ocekavat
na zakladé vyse vyli¢enych skute¢nosti (velky jazyk versus maly jazyk, vyznam
daného jazyka jako ciziho jazyka v sousedni zemi atd.). Na tomto misté se pro-
jevuje rozdil ve zvolené strategii dorozumivani ve vnitfni a vnéjsi komunikaci.
Dvojjazy¢nost vnéjsi komunikace slouzi symbolické reprezentaci a odpovidajici-
mu zdiiraznéni rovnopravnosti jazyku a jejich mluvéich, i kdyz takovd symetrie
nemusi byt v kazdodenni komunikaci zkoumanych organizaci z rtiznych diivodii
(chybéjici jazykova kompetence, nedostate¢na efektivita, ztrata ¢asu atd.) pti-
tomnd, nebo je pfitomna jen omezené. Jmenované strategie dorozumivani, tedy
ne-adaptace, adaptace a sjednoceni, lze na urovni organizaci nazirat terminolo-
gicky i alternativné. V pripadé ne-adaptace se jedna o zviditelsiovini prekladu,
v ptipadé ostatnich strategii dorozumivani jde o jeho zneviditelniovani. Podle
toho muze zvolena strategie v planovani interni a externi komunikace slouzit
symbolickému zviditelnéni, respektive zneviditelnéni prekladu, symbolickému
zviditelnéni prekracovani hranic, respektive zneviditelnéni, potlaceni hranic/
hranice.

4 Resumé

Jazyk md pro konceptualizaci hranice ve zkoumanych organizacich velky
vyznam. Dtvody pro to 1ze shrnout v zdsadé do téchto bodu: (1) Zdiraznéni
jazykové hranice umoznuje lokalizaci v preshrani¢nim prostoru bez toho, aby se
musela nutné evokovat politickd, systémova hranice; hranice je tak reprezento-
vana ¢esko-némeckou jazykovou hranici a dovoluje ideové zamyslené prekraco-
vani politické ¢i systémové hranice. (2) Prekracovani hranice je ve zkoumanych
organizacich dosazeno ve zna¢né mife usouvztaznénim jazyka a duslednou
¢esko-némeckou dvojjazy¢nosti ve vnéjsi komunikaci, tj. hranice se zviditelnuje
existenci jazykt vedle sebe a v prekladu se prekonava. (3) Zkoumané jazykové
prostory nelze chapat jako dvojjazy¢né prostory jen na zakladé jejich ztvarnéni,
nebot jsou i kontaktnim prostorem pro interakce mezi némeckymi a ¢eskymi
mluvéimi. To plati zejména pro pracovniky téch preshrani¢nich organizaci, pro
které se komunikace v jiném nez matefském jazyce stala kazdodenni nutnosti.
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Z faktu, Ze v riznych komunikaénich situacich (napf. v externi nebo interni
komunikaci) se voli rtizné strategie dorozumivani, 1ze vyvodit, ze védomé zacha-
zeni s vicejazy¢nosti je ve zkoumanych preshrani¢nich organizacich prostred-
kem, jak znazornit identitu této organizace jako preshrani¢né ¢inné instituce.
Svou symetrickou dispozici jsou tyto organizace substratem hranice (srov. Rahn
1997). To, ze dvojjazy¢nost téchto organizaci — coz se ukazuje v jejich interni
komunikaci - je koneckonct vytvarena jejich dvojjazy¢nymi pracovniky, lze
chapat jako signal toho, Ze jazykovou hranici — a na bavorsko-¢eskou hranici Ize
po padu Zelezné opony nahlizet pravé takto — nelze prekonavat jen symbolickou
dvojjazy¢nosti jednotlivych organizaci, nybrz ze se to mize podarit pouze na in-
dividualni drovni. Snahy posilit ¢estinu v Bavorsku jako cizi jazyk jsou ptitom
prvnim krokem, jak neutralizovat existujici jazykové asymetrie.
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Conceptualisation of borders in German-Czech organisations

Language plays in conceptualisation of the border very imporant role. The
reasons can be summarized in this way: (1) emphasizing of language border
enables the localization without obligate evocation of the political, systemic bor-
der; the border is represented by Czech-German language border which enables
ideologically proposed overcrossing of the political and systemic border. (2) The
border overcrossing is in the analysed organisations approached by declaring
the relations of both languages and by thoroughgoing bilinguism in the external
communication, i.e. the border is being maked visible through the simultaneous
existence of both languages and it is being overcame in the translation. (3) It is
not possible to understand the analysed language areas as bilingual areas on the
base of their depiction, because there are contact interactions between users of
Czech and German language in the area. This is the case of employees of that
border crossing organisations wherein the communication in non-mother ton-
gue became the everyday necessity.
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Identita komunikantti v jednom typu

medialniho politického interview*

Jindfiska Svobodova

0. V soucasném medidlnim prostredi je stale vice prostoru vénovano relacim,
jez maji dialogicky charakter a v nich? je fizena komunikaéni aktivita mluv¢ich
cilené zaméfena na ucastniky $irsiho komunika¢niho okruhu, tedy bud na vi-
ceméné aktivni divdky ve studiu, ktefi maji moZnost alespont omezené bez-
prostfedni reakce, nebo na divéky u televiznich obrazovek, u nichZ je moznost
bezprostiedni reakce vyrazné eliminovana. Tyto relace mizeme v podstaté roz-
délit do dvou vétsich skupin, a to na medialni politicka interview a na tzv. talk-
-show.

Komunika¢ni situace politickych interview je specifickd tim, Ze se v nich i na-
dale fesi témata vyrazné spole¢enské zavaznosti, predevsim z oblasti politického
nebo verejného spolecensko-kulturniho Zivota, a dal$im vyznamnym rysem je
jejich vyrazny persvazivni potencidl. U¢ast na téchto debatach pfijimaji prede-
v$im vyznamni predstavitelé politickych stran, kteti ji vyuzivaji jako soucast per-
manentniho boje o hlasy voli¢. Témata rozhovora jsou komunikantim predem
znama a z prubéhu komunikace je evidentni, Ze se na svou ucast v debaté velmi
dobte ptipravuji. Formalné tedy komunikace probiha jako dialog moderéatora
s hostem nebo mezi hosty navzijem, ovSem ve skute¢nosti pozvani politici po-
mérné ¢asto prondseji predem (alespon na obsahové roviné) dobre promyslené
monology, v nichZ se snazi prezentovat vlastni nazor na reSeny problém a tim
ovlivnit a ziskat divdky u obrazovek. Zcela zamérné jsou v téchto debatich po-
ruSovany Griceovy konverza¢ni maximy a komunikanti védomé nekooperuji,
nebot jejich individudlni cile jsou v podstaté protichtidné (blize k tomu napt.
Cmejrkovd - Hoffmannova eds. 2011, s. 65). Politické interview tohoto typu
se tedy Casto nerozviji jako skute¢ny dialog, v némz by komunikanti reagovali
na repliky partnert a tim vytvareli viceméné koherentni komunikat, ale ¢asto jde
spise o sekvenci samostatnych vypovédi, které Gcastnici fizené debaty pronaseji
v okamziku, kdy je jim moderatorem vénovan prostor, a jimiz se o vlastnim vidé-

Tento ¢lanek vznikl za podpory grantového projektu Univerzity Palackého v Olomou-
ci Stylistickd analyza a funkcéni zhodnoceni autentickych textii v soucasnych diskurzech
(FF_2013_056).
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ni svéta nesnazi presvédcit ani tak svého komunika¢niho partnera (jehoz nazory
velmi dobfe znaji a tézko je v dané diskuzi mohou ovlivnit nebo snad zménit),
ale spiSe televizniho divaka, tedy vlastné pristiho potencialniho volice. (Blize se
této problematice jesté budeme vénovat v oddile 3.)

1. Mezi nejvyraznéjsi rysy komunikaéni situace, které vyznamné ovliviiuji vy-
slednou podobu tohoto typu komunikatd, patfi predevsim jejich vefejny insti-
tucionalni charakter, cile, se kterymi jednotlivi komunikanti do debaty vstupuji,
a tvér, kterou se v této komunikaci zdmérné prezentuji. V nasledujici studii se
tedy mimo jiné budeme vénovat tomu, jakym zptsobem je vyslednd podoba
této specifické komunikac¢ni aktivity mluvéich ovlivnéna identitou, kterou si pro
konkrétni situaci narokuji, a jak se jejich prijata role odrazi ve vybéru vyjadfova-
cich prostredku i zvolenych komunikaénich strategii. Material pro analyzu jsme
ziskali prepisem ¢tyt dilt pravidelné relace Mdte slovo vysilané vefejnopravni
Ceskou televizi vidy jednou tydné s ptiblizné hodinovou dotaci. Aktivnimi
ucastniky komunikace jsou v tomto typu medidlniho dialogu nejenom politi-
ci nebo prislusnici vefejného kulturntho ¢i spole¢enského Zivota, ale také hosté
»2 lidu® ktefi maji na dané téma vyhranény nazor, feSeny problém se jich néjak
osobné tyka a oni sami se k nému chtéji vefejné vyjadrit. Pomérné neobvykla
je zde i role publika, které se pfi prezentaci vlastniho nazoru nemusi omezovat
pouze na neverbalni projevy, jako jsou potlesk, piskot, smich apod., ale béhem
debaty se lidé pritomni ve studiu hlési o slovo a sviij nazor mohou vyjadrit v oka-
mziku, kdy jim moderatorka zapujé¢i mikrofon.

2. Analyzované komunikaty patfi k velmi $iroké oblasti medialnich dialogt,
konkrétnéji bychom je mohli zaradit k Zanru tzv. politickych interview. Jde tedy
o rozhovory, jejichz prubéh je fizen profesiondlnim zastupcem mediélni insti-
tuce, tedy moderatorem; v naSem pripadé jde o pomérné vyraznou moderator-
skou osobnost, Michaelu Jilkovou (v pfepisech dale MJ). Moderatorka zamérné
vystupuje nesmlouvavé a nekompromisné, debatu v zadném pripadé nemode-
ruje jako pratelské popovidani, naopak ve velmi jasné a peclivé formulovanych
otazkach usiluje o ziskani jednoznaénych odpovédi (pani predsedkyné, prosim
vds, vysvétlete ndm, ano, PROC v Ceské republice béhem t¥indcti let vzrostly ceny
elekttiny NEJDRAMATICTEJI A NEJVIC, ano). Pomérné &asto se ptitom odvo-
lava na divéka, jehoz zajmy jako predstavitelka vefejnopravni medialni instituce
musi hajit:
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(1) MJ: vazeni / tak *

MB (elektrotechnik): my mdme podilovou soustavu | to znamend / vy jste jako
majoritni viastnici akcii cezu mohli garantovat dlouhodoby vyvoj cen energie /to
iste neudélali |

M]J: pane Berounsky t tak a ted mi reknéte T myslite Ze sme tady jenom jako kvili
VAM nebo kviili milioniim divakiim t

MK (ministr priimyslu a obchodu): jd myslim Ze smetady aby se néco vytesilo |
MJ: ne | kviili milionu divdkii / aby to pochopili § ano t

MB (elektrotechnik): heledte T jd se ja se pokusim...

M]J: takze * ne moment | uz toho za¢indm mit dost |, (smich, potlesk) poprosim
pani predsedkyni / pani predsedkyné T

Dulezitou roli hraje prostredi, ve kterém debata probihd. Hosté ve studiu
maji své stabilni mista u Fe¢nickych pultikd, vidy jsou ale rozmisténi tak, aby
vedle sebe stali zastanci stejného nazoru a proti nim jejich odpurci. Mezi hos-
ty prochdzi moderatorka a zpravidla se ptiblizuje k hostu, kterému dava slovo.
Moznost pohybovat se ve studiu vyuziva jako soucast vlastni komunikacni stra-
tegie, pokud se totiz snazi ziskat od hosta jasnou a jednozna¢nou odpovéd, velmi
Casto porusuje jeho intimni zonu, ocita se od néj pouze na vzdalenost nékolika
centimetrd a neptijemny pocit, ktery md jeji fyzicka blizkost zfejmé zpusobit,
jesté umocnuje velmi intenzivnim o¢nim kontaktem.

2.1 S vazbou sledovanych interview na vefejnopravni médium souvisi také vy-
bér témat. Obvykle jsou vybirdny nejaktualnéjsi a ve vefejném prostoru disku-
tované otazky, v ndmi analyzovanych relacich $lo naptiklad o kvalitu polskych
potravin (14. 2. 2013), fyzické tresty pti vychové déti (21. 2. 2013), cirkevni re-
stituce (28. 2. 2013) a vysoké ceny elekttiny (7. 3. 2013). Hosté, ktefi jsou k de-
baté prizvani (politici a odbornici na dany obor), stejné jako ti, ktefi se k acasti
sami prihlasi, jsou obvykle s danou problematikou velmi dobfe obezndmeni a az
na velmi sporadické vyjimky vzdy mluvi k véci. Tematickd vyhranénost jednot-
livych komunika¢nich udalosti pak nutné ovliviiuje také zptsob vyjadfovani.
Pokud hosté diskutuji na téma, které néjak souvisi s jejich profesi, je tim jejich
projev vyrazné ovlivnén, diskutujici ale nikdy (a to plati zejména v ptipadé poli-
tikt1) nezapominaji na to, Ze jejich projev je orientovan predev$im na televizniho
divaka, a védomé se mu snazi ptizpusobit:

(2) EV (détskd lékaika): ano na to na to | chci jenom k tomu podotknout velmi
strucné Ze nelibé pocity vazané na télesny néjaky viem maji VYCHOVNY smysl
pouze v tom batolecim véku ptipustme na prelomu batoleciho a predskolniho véku
/ ¢ili TEORETICKY nejsem zastdnce Zddného télesného trestu ale pripustme Ze



Jindfiska Svobodova 235

placnu-li batoldtku pres plenkovy zadecek / placnu lehce a to dité uciti ten nepti-
jemny vjem z toho Ze to md vychovny efekt ale nikdy pozdéji @

MK (ministr prismyslu a obchodu): ale nejsou to vymluvy | ale bohuzel sou ty
parametry néjak nastaveny . jestli nékde vznikaji zmény v zdkoné o obnovitelnych
zdrojich tak je to za NASI vlady / je to za mého piisobeni na ministerstvu { my
nastavujeme ty procesy tak aby se to co nejvice ty prispévky otezaly / ale bohuzel
oni jsou historicky vdzdny tim Ze stat v té chvili slibil dotovat ty projekty néjakou
dobu Ze ten zdkon byl nastaven Spatné |, to znamend za obdobi kdy jd jsem na mi-
nisterstvu predkladame fadu navrhii na to abychom ty procesy omezili T ted pone-
seme opét novou novelu zdkona o obnovitelnych zdrojich kde chceme prenastavit
ty procesy znovu / ale jé neumim historicky zménit to co vzniklo za viddy v které
jsem nesedél |

3. Komunika¢ni funkee institucionalnich rozhovori tohoto druhu se na sebe
vrstvi, vedlejizzminéné slozky informativnia persvazivnije vyznamna také slozka
zabavni. Moderatorka i pozvani hosté jsou si velmi dobfe védomi skute¢nosti, ze
ma-lisi porad najit svého divaka, musijej dokazat také zaujmout a svym zptisobem
i pobavit. Sou¢asna literatura vénovand analyze medialniho dialogu v této sou-
vislosti zavadi pojem infotainment (informace a zdbava) nebo confrontainment
(konfrontace uréend k pobaveni) (blize napt. Cmejrkova — Hoffmannova, eds.,
2011, s. 74). Zejména hosté z fad politikt, ktef1 si vefejnym vystoupenim poma-
haji budovat vlastni image, nechtéji pripustit, Ze by postradali smysl pro humor:

(3) JC (sendtor): no tak téch deset procent rodicii které jsem vynechal tak to sou
némi / hluchonémi rodice, kteti nemohou kficet na své déti, protozZe to zkrdtka
nejde

M]J (...) tak vy tieba jenom mili divdci podte t (mluvi do kamery) musim vdm
néco tict predstavte si Ze cirkevni hodnostdti v sobé nemaji tu ODVAHU ano ani
zdjem prosim vds T s vami hovofit oni se prosté NEVYJADRUJI rozumite 1 oni
sou asi nad tim takZe zaplat panbith

SP (predseda tistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): pani Jilkovd * miizu
néco?

MJ: ano *

SP (predseda tistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): ji vim teknu / Ze
kdyby védéli Ze tady budete v této bliizce libajicich se francouzskych hercii moZnd
Ze by i prisli |

MJ: italskych |
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Politickd komunikace se stale vice stavd soucasti dobfe propracované marke-
tingové strategie a kazdy politik vyuziva prilezitosti prezentovat se v medialnim
prostfedi a vytvaret si vlastni znacku. Jak jsme jiz zminili vySe, komunikace se
pak ¢asto méni v posloupnost pfedem promyslenych prohlaseni, ktera nevzni-
kaji organicky jako reakce na predchézejici repliku komunika¢niho partnera, ale
pripominaji spi$e deklamaci programovych prohlaseni:

(4) MJ: pane predsedo 1 z téch reakci je evidentni Ze jaksi obéané nechdpou PROC
pravé ted / v dobé kdy se pro lidi az bolestné Setti se musi vypldcet miliardy v hoto-
vosti cirkvim * pro¢ jim nestaci vrdceni nemovitého majetku * / pro¢ ty miliardy?
T

SP (piedseda iistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): no podivejte se 1
jé myslim Ze je treba tici Ze se to mohlo udélat uz davno | / dvacet let nebo pfes
dvacet let se tato zdleZitost nefesila | v roce devadesdt se pfijal zdkon ktery tekl Ze
se to vyfesi a i ustavni soud upozorriuje na to Ze tento zdavazek politické reprezen-
tace padl uz na zacdtku devadesdtych let |/ ja nevim co délaly vsechny ty viddy
pravicové levicové v tom predchozim obdobi * a je tieba tici Ze ten majetek ktery
je vyddvdn je vydavdn pouze tam kde jej viastnila cirkev / musi to ona prokdzat /
ona nese bfemeno ditkazniho tvrzeni | a téch padesdt devét miliard které se vydd-
vd nebo stdt md zaplatit v téch tticeti letech tak to je za majetek ktery nelze vydat
protoze jej vlastni obce mésta fyzické pravnické osoby je v tom mezidobi dostaly /
takze V TOMTO je skryto téch padesdt devét miliard |

V ukazce rozhovoru moderatorky s politikem, obhdjcem restituci cirkevniho
majetku, se odpovéd na snadno zodpovéditelny dotaz, zda je pravé nyni vhodna
doba pro realizaci velmi naro¢né finan¢ni transakce, méni v pomérné obsahly
vyklad o tom, jak dlouho uz se mél problém fesit, kdo je vinikem zbyteénych
prodlev, jsou uvadény i informace o tom, jaky druh majetku vlastné ma byt resti-
tuovan, pozadovana informace ovSem nezazni. Pfimé odpovédi na otazku se
vyhybd i ministr primyslu a obchodu, ktery se radéji ve své odpovédi pokousi
o komplexni hodnoceni otazky vyroby a distribuce energie jako celku:

(5) MJ: prosim vds. T ........oovvverrnenn.. ted pan ministr protoZe tedy uz i druhd strana
se zminila pojdme tedy... a ted'to budeme vSichni respektovat i vy tady prosim ano
T okruh mdme tedy distribucni poplatek protoZe v té platbé za elektiinu je distri-
buéni poplatek a je pravda Ze my ho mdme jeden z NEJVYSSICH | ano | takze
jak je to mozné pane ministie * pro¢ nesnizi se ten distribucni poplatek T protoze
ten je regulovany

MK (ministr prismyslu a obchodu): je to je to skutecné otdzka kterd je na reguld-

tora ta neni na ministra to to nemiiZe fesit ministr { ale myslim Ze pani Drdbovd
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md velkou pravdu v tom Ze ona opravdu ta energetika neni jednoduchd | a jd
jenom se pokusim vysvétlit obecné ty ty obnovitelné zdroje kterym tak fandime
mayji prece na tu distribuci 1iplné jiné poZadavky nez md #idky stabilni zdroj / ono
prendset tu elektrickou energii z téch vétrnikil a fotovoltaik v té distribuci znamend
néco iplné jiného ta...

Odli$na situace pak nastava ve chvili, kdy na sebe jednotlivi mluv¢i sice re-
aguji, zdmérné se ovSem v debaté pridrzuji témat, ktera diskvalifikuji komuni-
ka¢niho partnera. Pokladaji otazky, na néz predem znaji odpovéd a o nichz se
domnivaji, Ze by je jejich zodpovézeni mohlo v pomérné vyostteném dialogu
u divaka zvyhodnit:

(6) RJ (poslanec a Cestny predseda Véci vefejnych): konkrétné vy jste vy ste si
pochvalil pravni stit a Ze v roce devadesdt devét byl vyctovy zdkon a von ted neni
1 my jsme v Soku zjistili / Ze ta koalice neptipravila VYCTOVY zdkon t ta koalice
ndm neukdzala ani seznam CO se vyddvd ani seznamy podle kterych se odhaduje
a ta koalice / kdyZ jsme ji o to ZADALI / tak vona je schovévd a

SP (predseda ustavné prdavniho vyboru, poslanec TOP 09): jd se musim teda
ohradit / protoze na druhou stranu...

RJ (poslanec a Cestny piedseda Véci vefejnych): ne |, to je prdce této koalice kterd
neptipravila vyctovy zdakon a neukdzala nikdy seznamy podle kterych odhadovala
cirkvi |

SP (predseda uistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): na strankdch mini-
sterstva kultury najdete musi si to kazdy najit rozsah piivodniho cirkevniho ma-

jetku ktery BYL zabaven cirkvim |, je zde i stranka kterd jasné popisuje i ocenéni
tohoto majetku |, jd jsem zde fekl (R] se hldsi opét o slovo)nechte mé domluvit jd
bych to jenom dotekl tu vétu...

(..)

MJ: ne pockejte pane predsedo pockejte T tak je vy mdte seznam tady toho majetku
T

SP (predseda tistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): je zvetejnén na strdn-
kdch ministerstva kultury

RJ (poslanec a cestny piedseda Véci vefejnych): a pro¢ nam ho neukdzali ve sné-
movné? t

SP (predseda tistavné prdvniho vyboru, poslanec TOP 09): ale prosim vds 0

RJ (poslanec a Cestny piedseda Véci vefejnych): a pro¢ ho neukdzali pfi jedndni?
T

SP (piedseda uistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): stali si to nastudovat
moznd Ze by bylo diilezité se na ty strdnky podivat ale ja chci fict_padesdt devét
miliard
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RJ (poslanec a estny predseda Véci verejnych): ale jak dlouho to tam je? *
SP (piedseda uistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): které se vraci cirkvim
je ndrokem cirkvi za nevydany majetek ktery se prosté vydat nemiize

Opozi¢ni politik si v podobnych dialogickych vyméndach buduje obraz razné-
ho a nesmlouvavého zastance verejnych z4jmu, ani zde ov§em nedochdazi k na-
plilovani koopera¢nich principt a komunikace se stava paradoxni. Ukazuje se
tak, ze i v ptipadé bezprostiednich dialogickych vymén nejde o predavani infor-
maci mezi komunikujicimi partnery, ale mnohem vice o informovani pfitomné-
ho publika a prihlizejicich televiznich divakd. Pozvany politik navic nuti svého
komunikaéniho partnera ke sdélovani skute¢nosti, které jsou jemu samotnému
nepiijemné a o nichz by za normalnich okolnosti sam nikdy nemluvil.

4. Utast ve sledovanych relacich ovsem nepfijimaji pouze predstavitelé politic-
kych stran, ale také profesionalové z oboru, jehoz se diskutovany problém tyka,
a hosté ,,z lidu®, ktefi jsou na ném néjak osobné zainteresovani, nebo jichz se
bezprostredné tyka. Vsichni ti¢astnici si béhem debaty snazi pred komunikaéni-
mi partnery a zejména pred televiznimi divaky vytvorit co nejpozitivnéjsi obraz
a vyjednat prostor pro prosazeni vlastni identity. Mluv¢i svym projevem nepo-
davaji pouze vécné informace o obsahu sdéleni, ale soucasné také u adresita
evokuji urcité spole¢né sdilené socialni a kulturni vyznamy. Komunikant zptiso-
bem, jakym produkuje sdéleni, sou¢asné informuje o své prislusnosti ke kon-
krétni socialni, profesni, teritorialni, genera¢ni aj. skupiné. Vysledny komunikat
tak vyrazné ovliviiuje vzdgjemna provazanost toho, co fika, a toho, kym nebo ¢im
vlastné je (blize k tomu viz Cmejrkové — Hoffmannova, eds. 2011, s. 115).

H. Spencer-Oatey(ova) (2007, s. 640) s odkazem na star$i prace B. Simona
navrhuje model lidské identity, ktery v sobé zahrnuje nékolik podmnozin za-
kladnich charakteristik, jako napt. osobnostni povahové rysy (napf. je plachy),
schopnosti a dovednosti (napt. je dobry tane¢nik), vnéjsi rysy (napf. je stihly,
pohledny), typické projevy chovani (napf. vstavd velmi brzy), prijatou ideo-
logii a viru (napt. je kfestan), socialni roli (napf. pracuje jako kuchat, vlastni
restauraci), prislu$nost k ur¢itym skupinam (napf. je manualné pracujici, patti
k akademické obci). Témto osobnostnim rystim je v zavislosti na kontextu pfisu-
zovan ruzny vyznam, proménlivé mohou byt vnimany jako pozitivni i negativni,
zékladni nebo okrajové, mohou odrézet realny nebo pouze idealni stav. Sebe-
pojeti a uvédoméni si vlastni identity pak ucastnikiim komunikaéni interakce
pomaha najit si misto ve svété socialnich vztahd, zajistuje jim pocit prinalezitosti
a ve svém dusledku jim také umoznuje vytvorit si pocit jistého sebehodnoceni
a sebeucty.
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Pojem identity je pak v pragmaticky orientované lingvistice provazan s po-
jmem tvar. Tvar ovSem nelze ztotoZnit s tim, co si o sobé myslime, ale v podstaté
je to to, co si myslime, Ze by na nds ostatni méli oceriovat (blize viz H. Spencer-
-Oatey(ovd), 2007, s. 642). Koncepce tvare je tedy zaloZena na tom, ze kazdy
z u¢astnikd komunikace vstupuje do socialni interakce s jistym sebehodnocenim
nebo jistou sebeprojekci a ocekava, ze ostatnimi bude vnimén a hodnocen ade-
kvatné této vlastni predstave.

P1i verejné prezentaci vlastni identity hraje zasadni roli reciprocita, pfitom-
nost komunikaénich partnert a potieba se s nimi néjak usouvztaznit. E. Goft-
man (1967, s. 10), ktery byl ve vlastnim pojeti tvafe vyrazné ovlivnén socialni
psychologii, podtrhuje proménlivost tvare v zavislosti na situaci a na podmin-
kach interakce. Tvar je podle néj pro kazdého ti¢astnika komunikace velmi dule-
Zita, jde ale o jev, ktery je ¢lovéku pouze ,,zapiijéen od spole¢nosti. Tvar je tedy
v této koncepci né¢im nestabilnim a proménlivym, pro kazdého ¢lovéka, ktery
vstupuje do socialnich vztahd, je ale podstatna a je pritomnd kazdé interakci.
Tvar je také ustfednim prvkem teorie zdvorilosti P. Brownové a S. C. Levinsona
(1987). Podle této teorie (komentované napi. L. A. Trubacovou 2011, s. 78) je
vybér jazykovych strategii odvozen pravé od potieby uspokojit cile orientované
na tvar. Tvar je pak definovana jako vlastni verejny obraz, ktery o sobé tcast-
nik komunikace ma a ktery oc¢ekava, Ze budou respektovat i ostatni. ,, Face is not
associatedwith negative atributes, except in so far as we claim NOT posses them*
(H. Spencer-Oatey(ova), 2007, s. 643).

Jak upozortje i S. Cmejrkovéd (Cmejrkova - Hoffmannovd, eds. 2011,
s. 116-117) identita rozhodné nemize byt chdpana jako néco pevné daného
a neménného. V kazdé socialni interakeci se jeji ucastnici musi vzdy znovu de-
finovat a partnertim proto signalizuji, kym jsou nebo kym by byt chtéli. , Zna-
mend to, Ze identita neni apriorni danost ani aposteriorni produkt, je to proces,
jehoz vysledkem jsou repertodry identit nebo také verze identit - tfeba i vzdjemné
konfliktnich, které nevyvéraji z individui, nybrz vyplyvaji z vyjedndvini v priibé-
hu diskurzni ¢innosti“ (Cmejrkova — Hoffmannova, eds., 2011, s. 117). Ve velmi
specifickém diskurzu medidlnich rozhovort dochdzi k tomu, Ze mluv¢i odhalu-
ji pouze &ast svych identit, zatimco jiné ¢asti zustavaji zamérné skryty. Mluvci
usiluji o to, aby byla ptijata jejich verze vidéni svéta, a jejich vyjadreni reflektuji
spolecenskou roli, kterou se v dané socialni interakeci rozhodli plnit, respektive
tu, kterd jim byla pfisouzena. V komunikaci s ostatnimi si tak vyjednavaji vlastni
situa¢ni identitu, v niZ cilené prezentuji pouze ty slozky vlastni osobnostni struk-
tury, které jsou pro danou komunika¢ni udalost diilezité.
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4.1 Nejvyraznéji se prijata role projevuje v replikdch moderatorky. Ta zde vystu-
puje jako profesiondlni predstavitelka medidlni instituce a snazi se prezentovat
jako ,nesmlouvavy hlas zdravého rozumu®, hdjici zajmy televizniho divéka, je-
mu? je dialogickd vyména urcena predevsim:

(7) MJ: jinak by tady nebyla matka byl by tady
MS (predstavitelka nadace Nase dité): tomu rozumim tomu rozumim

MJ: advokdtka a @ my se prosté bavime obecné / ano t a vechny o to prosim
o tom jestli teda déti fyzicky trestat nebo ne: 1 nebo jestli teda divdci mohou skoncit
v podmince ve vézeni ano * nebo jim budou odebrdny déti T takZe toto je téma
tak

MS: pani Jilkovd tomu jé rozumim J, nicméné jd jsem mitila tiplné jinam (...)
MJ: pane predsedo 1 z téch reakci je evidentni Ze jaksi obéané nechdpou PROC
pravé ted' v dobé kdy se pro lidi az bolestné Setii se musi vypldcet miliardy v hoto-
vosti cirkvim 1 pro¢ jim nestaci vrdceni nemovitého majetku * proc ty miliardy? *

Moderatorka je ale predevs$im svou instituci povérena fizenim pribéhu dia-
logu, a proto svymi otazkami zavadi nova témata, udéluje a odebira slovo, roz-
hoduje o délce replik apod. (tak pockejte, pan Dvotdk bude reagovat; tak pani
Sodomkovd bude reagovata potom ddme slovo divdkiim). Zanr politického inter-
view pro tuto roli vyZaduje nekompromisni a tvrdou moderatorskou osobnost
a Michaela Jilkova se tomuto modelu snazi vyhovét. Ve studiu proto nevytva-
Fi pratelskou atmosféru, ale disledné dbd na to, aby se jednotlivi hosté dosta-
li ke slovu a zejména na to, aby mluvili k véci a reagovali na své komunika¢ni
partnery:

(8) MJ: tak ale prosim vds pékné mé uz opravdu 1 heledte ja jako Ze bych zaéala
bejt jako doma 1 jd teda prosim ne ne

JC (sendtor): no zkuste to zkuste to *

VM (détskd psycholozka): ale ptes hlavu ne pani Jilkovd prosim nebijte (smich)
MJ: neale t ne | ale prosim vds pozor jd jd teda varecku ani femen nepouzivim
ano takze miizete byt klidni ano 1

JC (sendtor): ale spousta jinych tedy prostredkit |

MJ: ja fecnim / diskutuju tak to vam ted tady predvedu | prosim vds opravdu t
podme se bavit o tom ano 1 jestli tedy déti sem tam nebudeme se bavit o nékom
kdo déti bije Ze je jd nevim psychicky nemocny nebo prosté vichylny nebo labilni
podme se bavit o normdlni vychové | pani doktorko 1 vy #ikdte Ze fyzicky trest
NEMA misto ve vychové rodicii
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MJ: prosim jé vés opravdu 1 vite mdte slovo tady prosté je to o tom aby vy ste si
rychle vymétiovali ndzory jé sem vam to viem tikala to sme u téch déti no *

PM (otec, odpiirce trestil): prosim

MJ: no a tak ted'cot a kazdému jsem vam to vysvétlovala vidte * individudiné
JC (sendtor): dojde na to pane inzenyre t Ze nastavite ruce a uvidite | (smich

publika)

MS (varhanik): jé se k tomu dostanu @ a z nich...

MJ: ale jd sem vds prosila o DIALOG ano 1 ne | toto jsou monology | takze
reagujme ted na to posledni co bylo feceno ano *

MS (varhanik): jako na viechny @ na vsechny fecniky * nebo na viechny co tady
mluvili prede mnou 1 takhle to je odbornd diskuze kde se bavime o nuldch teda
myslim numerickych v bance

4.1.1 Mezi moderétor¢iny povinnosti rovnéz patii predstavit v ivodni ¢asti po-
fadu Gcastniky diskuse. A pravé k tomuto ucelu vybira velmi specifickou ¢ast je-
jich osobnostni struktury, na jejimz zékladé je pak diskutujicim pridélena uréitd
situa¢ni identita, jiz v priibéhu celé dialogické vymény posiluji, nebo se ji naopak
snazi zménit a vyjednat si jiny, pozitivnéj$i obraz:

(9) MJ: raznd zndmd predsedkyné stdtniho ttadu pro jadernou bezpecnost T

M]J: zapdleny ekolog prestavitel organizace greenpeace |,

MJ: a za vis vefejnost / otec dvou déti ktery je presvédcen Ze fyzické tresty do vy-
chovy v ZADNEM pripadé nepatii a povazuje je za selhdni rodicii

M]: dokumentarista ktery podepsal petice proti cirkevnim restitucim a dokonce
i dopis ptimo papezi

M]J: NEJVETSI Cesky podnikatel v potravindistvi ktery pred nékolika dny zaloZil
iniciativu co je Ceské to je dobré |

M]J: naopak polské potraviny nekupuje spotiebitel ktery DBA a preferuje zdravou
vyZivu a Zivotospravu

4.2 Nejvyraznéji se v debatach obvykle dati prosadit politikim. Jedna se zpra-
vidla o zkusSené fe¢niky, ktefi sva vefejna medialni vystoupeni vyuzivaji jako
soucast vlastni prezentace, a jejich repliky, které by mély smétovat ke komuni-
ka¢nim partnertim, jsou ve skute¢nosti adresovany predev$im publiku a televiz-
nim divakam, o jejichz hlasy jim jde predevs$im. Zvolena strategie je pak velmi
¢asto ovlivnéna predevsim tim, zda patfi k predstavitelim vladnich nebo opo-
zi¢nich stran.
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4.2.1 V debaté vénované vysokym cendm elektrické energie vystoupil jako jediny
predstavitel politické reprezentace ministr pramyslu a obchodu. Zvolené téma
je pro fadu divéka velmi citlivé a moderatorka hned v tivodu naznacila, Ze bude
velmi nekompromisné zastupovat vetejné zajmy:

(10) MJ: hezky vecer mili divdci | cena kterou platim za elektfinu je uz NEHO-
RAZNAI? prestoze na svétovych trzich cena silové elektfiny klesé MY platime ¢im
dal vic | pro¢ je u nds elektfina drazsi a drazsi kdyz ji navic jesté vyrdbime tolik,
Ze ji vyvdzime do zahranici T a jisté i vis SOKOVALO zjisténi Ze kviili $patné
nastavenym dotacim na soldrni elektrdrny které dotujeme MY vsichni v platbdch
elekttiny tak jsme jako spotfebitelé zbytecné utratili DESITKY MILIARD korun |,

Pozvany politik se do vysokych vladnich funkci zacal prosazovat teprve ne-
davno, a proto opakované a cilené zdiiraznuje predevs$im skute¢nost, Ze se za-
kony, které ke vzniku soucasné situace vedly, nema nic spole¢ného a ze on saim
aktivné usiluje o jejich zménu:

(11) MK (ministr prismyslu a obchodu): pan ministr proti bojuje od té doby co
prisel do utadu | pan ministr od zacdtku Fika Ze cely ten zdkon byl nesmysl | on
je ideologociky nesmysl protoze se rozhodlo podporoat fidké véci v momenté kdy
jejich TRZNI uplatnéni jesté nebylo mozné a tim vlastné naprosto ignoruje ten trh
(...) akordt my jsme se je rozhodli podle ideologie Ze budeme vyrdbét jenom Cistou
energii podporovat v momenté kdy to jesté neni trzné tinosné , a to Ze vy ftikdte
Ze byste nechtéli aby to nékdo platil T vzdyt prece cely ten BYZNYS je od zacdtku
postaven na tom Ze ho nékdo musi platit a od zacdtku bylo jasné Ze trzné prodand
elektrika z tak drahych panelii které v té chvili byly nebyla na tom trhu uplatnitelnd
{ to neni Zddné podnikani to je od zalatku nastaveny byznys ktery MUSI nékdo
dotovat |

MK (ministr primyslu a obchodu): jd.. jé jsem u nastaveni téch podminek nebyl
{ a tvrdim opakované Ze byly nastaveny SPATNE | oni jsou..

MK (ministr primyslu a obchodu): tak bych vam umeél odpovédét |, mné se velmi
slozité obhajuje co délala vldda Jana Fischera protoZe jsem v ni nesedél

MJ: no dobie | _ale promiiite T v té snémovné tehdy byla i ods ze *

MK (ministr priimyslu a obchodu): no pockejte t ale jd v té snémovné nesedel
kdy

M]J: ano | to je pravda

MK (ministr priimyslu a obchodu): jo * jd nemizu byt zodpovédny za vsechny
kroky ods které ods udélala za poslednich patndct let |, jd mohu byt zodpovédny...
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Politik, ktery byl do debaty pozvan jako predstavitel vladni strany, a proto by
mél jeji kroky predevsim hajit, tak paradoxné vlastni komunikaéni strategii stavi
na tom, ze se od jejich drivéjsich rozhodnuti explicitné distancuje, a pozitivni
tvar si snazi budovat neustalym zdtiraznovanim faktu, ze on je ve vrcholné poli-
tice novy, a odmitanim ptijeti zodpovédnosti za jeji soucasny stav.

4.2.2 V odli$né situaci se ocita sendtor, ktery prisel do studia diskutovat o ptija-
telnosti fyzickych trestii pti vychové déti a o moznostech trestniho stihani ro-
di¢t. Politik ptsobil v ministerské funkci, po uré¢itém case ji ale musel opustit
a v debaté jiz vystupuje jako predstavitel nevladni strany. Jeho situace je tedy
usnadnéna tim, Ze nemusi hajit Zadnd oficidlni stanoviska a celou debatu vnima
predevsim jako moznost sebeprezentace. V diskuzi vystupuje velmi neformal-

né, svymi replikami se divaky snazi ¢asto pobavit a vedle profesni tvare ukazuje
i svoji tvar osobni a civilni:

(12) VM (détskd psycholozka): no a vo tom chci mluvit t

JC (sendtor): je mnoho ze 1 je to vyraz tizkosti ale jé sem jenom chtél fict / ale
neni to legrace vite t jd se trosku bavim protoze mné OSOBNE jd mdm jenom
Ctyry déti jo 1 takze @ a to posledni md sedmndct let ale ale zdd se mi Ze jd sem
tady sice prisel ale Ze to je LEGRACE trosku jo a jd vam hodné ddvim za pravdu
VYCHOVA je zdkladni povinnosti ale PRAVEM téch rodicii / Fika to listina zd-
kladnich prav a svobod a ted jd nejsem proti Evropé ale ti eurohujeti tady T ale
mozné i jindy kde to ptijimali / podle mé jsou to hlupdci tak protoze neznaji Zivot
tak na VSECHNO chtéji ptijmout néjakou normu a VY kdyZ jste s tim ditétem el
pracovat viastné nebo ho donutil aby to Sel uklidit no tak to je détskd prdce a za to
byste mél taky sedét a vite co T

M]J: ne | protoZe se chci bavit konkrétné a ne teoretizovat jako v sendtu nezlobte
sename

JC: ale my ted ale my ted neteoretizujem o nicem protoZe hrozi ta hriiza Ze JAKY-
KOLI FYZICKY TREST u ditéte at uz je to pohlavek nebo néco jakékoliv séhnuti
na dité tak bude zakdzdno zdkonem

MJ: pane sendtore T ale my sme to tento OKRUH jestli to zakdzat zdkonem nebo
ne jiz opustili ale nyni diskutujem o tom jak déti VYCHOVAVAT my ted mluvime
o tom jak dité vychovdvat no *

JC: no_ale.............. takZe sme se vSichmi....... takZe jd sem rdd...............
ale..nnnnennnc..... no to je druhd véc ale takZe sme se shodli ze je nesmysl aby
takovy zdkon prisel je to tak? t

Politik, ktery nemusi ve studiu obhajovat nepopuldrni vladni opatfeni, je
ve svych replikach osobnéjsi, jeho projev je uvolnénéjsi a objevuji se v ném i vy-
razy, které nejsou béznou soucasti oficidlnich verejnych prohldseni.
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4.2.3 Velmi vyrazné se charakter diskuze proménuje v situaci, kdy se ve studiu
ocitaji dva politici obhajujici protichtidnd stanoviska:

(13) RJ (poslanec a cestny predseda Véci vefejnych): jd jsem prekvapen Ze v né-
cem souhlasim / a sice mélo se to udélat uz davno |, je to naprosté selhdani téch kteri
byli v politice dvacet let a kdyby se to bylo udélalo davno tak to bylo za ceny jako
ostatni restituenti a nikoli za ty nadhodnocené ceny ktery jsou to dneska { a neby-
la by ta moznost Ze ted budou Zalovat vSichni restituenti ktefi dostali pfedrevolucni
ceny v téch vrdcenejch vécech Ze cirkev md NASOBKY a ndsobky | a miizeme tady
skonéit na DESITKACH soudnich procesii na stovkdch soudnich procesti / ¢ili ano
devadesdt jedna za ceny tehdy platné

SP (piedseda iistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): jedna reakce na pana
predsedu Johna jd jsem rdd Ze tikdte Ze se to mélo udélat uz ddavno | ale vy jste
tvrdil svého Casu Ze se to mélo Ze na to stat md jesté roky | vdm se podatilo diky
vasim vyjadienim proniknout i do andlil iistavniho soudu a tistavni soud v jednom
ndlezu z dvaadvacdtého druhy dva tisice jedendct tekl na vasi vétu kterd znéla
toto neni véc kterou je tieba vyresit v fddu nékolik mésicii mdame na to roky / tak
PRAVE tehdy uz ustavni soud tekl a zdiiraznil Ze ndprava toho stavu musi byt
urychlend a nelze ji odklddat / ja jsem rdd Ze jste zménil ndzor

MJ: prosim vés pékné * jd bych ted

RJ (poslanec a Cestny piedseda Véci verejnych): jd jsem tedy prekvapen | kde
jsem tohle ekl prosim vds? 1

SP (predseda tistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): to jste to pronikl
do andlii vistavniho soudu |

RJ (poslanec a cestny predseda Véci verejnych): kde jsem TO REKL? T

SP (predseda tistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): tekl jste to je tady
citace na rozhlasu / podivejte se na ndlez jedna tis dvacet jedna Sedesdt Sest lomeno
MJ: no tak prosim vds T

RJ (poslanec a Cestny predseda Véci veiejnych): vy jste totiz minule v parlamentu
tekl Ze jsem hlasoval pro a jd jsem hlasoval proti , lhal jste prokazatelné |, takze jd
nevim jestli jsem to nefekl na néco tiplné jiného protoze vy mdte strach z té zlodéjny
io ptilnoci

Oba politici byli pozvani k diskusi o sporném a mnohymi odmitaném za-
konu o restitucich cirkevniho majetku. Moderatorka od pocatku zduraziuje, ze
se v této otdzce jedna o zna¢ny objem penéz, a tak ani jeden z politikd nechce
pred televiznimi divaky ztratit tvar a pfiznat néjaké pochybeni. Zejména opozi¢-
ni politik se chce prezentovat jako velmi nekompromisni a tvrdy obhajce zdjmi
danovych poplatniki, ¢asto vede osobni utok sméfujici na ostatni komunikan-
ty a svym prohlasenim dava uzitim expresivnich vyjadfeni silny emo¢ni naboj:
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Cili je to zpackany zdkon; nemiiZeme zkontrolovat, co bude zesvindlovdno; pan
Kalousek slibil, Ze (...) to nepude z kapes dariovych poplatnikis; vidda zpiisobila
takovej maglajs. Argumentaci stavi na opakovaném zdtraziiovani skute¢nosti,
o jak velkou sumu penéz se zde jednd, a sva vyjadieni formuluje lapidarnim, ,li-
dovym"® jazykem. Naopak obhéjce nepopularniho vladniho opatfeni bud dopady
navrhovanych opatfeni bagatelizuje (penize, o kterych hovoftite, jsou do jisté miry
kapkou v moti stdtniho rozpoltu), nebo se debatu snazi udrzet v mezich vécné
argumentace a jeho repliky maji charakter odborné profesni rozpravy:

(14) SP (predseda tistavné pravniho vyboru, poslanec TOP 09): jd vim na to ...
jd vdm na to odpovim | myslim si Ze to miiZzeme pochopit viichni podivejte se *
podle zdkona ktery je napsan a je platny v paragrafu Sestndct je uvedeno Ze v téch
SMLOUVACH se musi cirkev zavdzat Ze timto majetkovym vyrovndnim jsou ves-
keré jejich ndroky vypotdddny | to znamend PREDTIM neZ bude vyddvdn ten
majetek tak je prece daleko lepsi aby stdt mél jasnou garanci od cirkvi Ze nebudou
chtit nic vic ne to / co podle zdkona jim prislusi * NECHT je to nejdiive napsdno
v téch platnych smlouvdch a potom necht se vyddvd navic ten zdkon umoziioval...

4.3 Porad Mate slovo se od ostatnich politickych interview lisi tim, Ze mezi disku-
tujicimi hosty nejsou pouze politici, ale také odbornici na danou tematiku. I oni
ovSem do studia prichazeji hajit vlastni profesni zajmy a pii prosazovani nazoru
voli riizné komunikacni strategie.

4.3.1 Pomérné ¢asté jsou pripady, kdy odbornik vystupuje jako skute¢ny profesi-
ondl, sviij ndzor stavi na vécnych argumentech a jeho vyjadfeni maji az odborny
charakter:

(15) DD (predsedkyné SUPJB): elekttiny je tu opravdu diky obnovitelnym zdro-
jiim protoZe cena na burze se odviji od co nejniZsich variabilnich ndkladii | nej-
nizsi variabilni ndklady ma co 1 vitr fotovoltaika jadro staré uhelné elektrdrny
v potadi jak za sebou ndsleduji | takze ZAVERECNA cena ta kterd urcuje cenu
na burze O HRUZO 1 je dneska cena kilowatt hodiny z jaderné elektrarny | tak
to byt NEMA a ptivede to Evropu do velkého problému {(...)

Zpisob vyjadfovani se méni v situaci, kdy je pred publikem potfeba obha-
jit méné populdrni stanoviska nebo opatreni. Pokud ptizvany profesional haji
vlastni osobni z4jmy, i do jeho vyjadfovani za¢nou pronikat prvky stylizované
lidovosti a za¢ne byt evidentni snaha vyjednat si pro tuto konkrétni situaci iden-
titu ¢lovéka ,,z lidu®, nékoho, kdo rozhodné nestoji proti obecnym z4jmtim. Tato
strategie je napriklad velmi ndpadna v replikach predsedkyné fotovoltaické pri-
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myslové asociace. Moderéatorka se v debaté vénované vysokym cendm energie
snazi najit vinika soucasné situace a nikdo z pozvanych host nechce priznat
zodpovédnost za neustalé zdrazovani elektfiny. Nékolikrat se v debaté objevi
zminka o povinnosti odbérateld platit i za podporu obnovitelnych zdroji:

(16) ZM (predsedkyné Ceskd fotovoltaciké priimyslové asociace): ndm se to
taky nelibi | my sme si to nevymysleli jako {jako ty podnikatelé a domdcnosti
ty lidi / prosté Cesky stdt kdyzZ to tak feknu tady ptijal urcité zdvazky k evropské
unii { rozhodl se Ze tady bude vyrdbét urcitou Cdst energie z obnovitelnych zdrojii
a protoZe to nechtél dotovat ze stdtniho rozpoctu tak si fekl hele pojdte obéané dejte
do toho soukromé prostiedky a jé vam garantuju Ze se vdm to za patndct let vrdti
s ridkym ziskem | my sme si NEVYMYSLELI a rozhodné bysme nechtéli aby to
platili spotrebitelé urcité ne

V relaci vénované kvalité potravin se mezi pozvanymi hosty objevil i pod-
nikatel v potravinafském pramyslu. Moznost vystoupeni ve vefejném prostoru
pak vyuzil k propagaci vlastni firmy, na televizni divaky se tedy snazil zapiso-
bit pfedevsim jako poctivy a solidni podnikatel a svou vlastni strategii postavil
na ohrozovani pozitivni tvare svych konkurentu:

(17) AB (podnikatel v potravindistvi): (...) pan nefikd pravdu stali si nalistovat
na sezname zdvadné potraviny a DEVADESAT procent vrdcenych doddvek potra-
vin do Cech sou polské / minuly rok to bylo dva a piil miliénii kusi: vajec bylo to
minimdlné osmndct zdsilek driibeziho masa kriiti maso byly to zdvadné susend
vajecnd smés pastike bylo to kyselina mravenci v kyselych okurkdch a tak ddle takze
jd myslim ze my mame velice kvalitné potraviny my mdame V CELY Evropé nemali
sme Zddny skanddl i v Némecku byl dioxinovy skanddl dneska mdme skanddl. ..

I ve vyjadrenich mluv¢ich, kteti ve sledovanych komunikaénich udalostech
vystupuji predev$§im jako predstavitelé vlastni profese, miizeme tedy sledovat
zménu komunikac¢nich strategii v zavislosti na tom, zda se diskuze tyka néja-
kého odborného problému, nebo zda jsou mluvéi motivovani potfebou obhd-
jit vlastni osobni zdjmy. Vystoupeni ve vefejném prostoru pak za¢nou vnimat
jako moznost vytikat si oteviené otazku se svym profesnim konkurentem, jejich
strategie za¢ina byt uito¢nd a uzité vyrazové prostredky sméfuji k ohrozeni tvare
komunikaéniho partnera:

(18) AB (podnikatel v potravindfstvi): a pro¢ fikdte Ze Cesko je krajina podvodni-
kii?  jak si to_dovolujete vitbec? * jakto ze  ...... my sme podvodnici no dovolte
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L jd nejsem Zddny podvodnik................................ jd tady poctivé podnikdm
{_platim dané a zaméstndvam lidi |

EJ (zastdnce polskych potravin): ale jé ale jé/ dyt proc si budeme nalhdvat ale
nebudeme si nalhdvat prece neZijeme tu jak v fare poslouchejte ja nefikdam ze vy ste
zrovna podvodnik tak cemu se chytdte slovt

v vrs

AB (podnikatel v potravindi'stvi): tak pro¢ fikdte Ze Cesko je krajina podvodnikii?
T

FJ (zastdnce polskych potravin): ja vam nabizim klobdsku z Polska pékné z vep-
fového vy to potiebujeteno vidite a uz sme u toho *

AB (podnikatel v potravindistvi): ale ne jdéte s tim jd to nejim ty vase sracky

4.3.2 Vedle odbornikii dostavaji prostor k vyjadreni vlastnich nazoru i hosté
»2 lidu®, kterych se feseny problém sice néjak tyka, nejsou ale predstaviteli vét-
$ich instituci nebo organizaci a ve studiu maji zastupovat nazory divaka. Tito
mluvéi si opét v debaté snazi vyjednat situaéni identitu, jejiz ptijeti se stava sou-
¢asti komunikaéni strategie a slouZi k podpoteni prezentovaného nézoru.

V relaci vénované restitucim cirkevniho majetku navrhovany zakon pod-
porili katechistka a varhanik a proti nému vystoupil nezavisly dokumentarista.
Vsichni tfi hosté ze své osobnostni struktury védomé akcentuji pravé tu soucast,
jiz by mohli dodat vdZnost vlastnim stanoviskiim. Katechistka prakticky ve v§ech
svych replikach zduraziuje duchovni piistup, pozitiva charitativni ¢innosti, lid-
skost v jedndani s ostatnimi apod.:

(19) PS (katechistka): jd opravdu zase musim ¥ict to Ze budu mluvit trosku jinak
nez o téch miliarddch | protoze @ jako jd patiim tieba zrovna mezi CHUDE lidi
¥ a mé zajimd opravdu to co pro mé clovék udéld / to znamend jé mdm takovou
opravdu zkusenost s tim Ze mné cirkev pomohla ne to Ze mné dala ridké PENIZE
ale pomdhala MNE pravé v existenciondlni oblasti prosté v hleddni smyslu Zivota
¥ a to si myslim Ze je jedna z nejdiileZitéjsich véci protoze kdyz se podivame teba
opravdu na tisic let nasi zemé ke které mdm velkou tictu (...)

Mluv¢i obhajuje finan¢ni a majetkové naroky cirkve opakovanym zda-
raziiovanim skutecnosti, ze ziskani téchto prostfedkii neni cilem, ale pouze
ni zivot. Druhy z pozvanych hostl, profesi varhanik, si pro debatu voli
identitu nepouceného laika, ktery nemtize ze své pozice ovlivnit takto vy-
znamnd rozhodnuti, mél by je proto jednoduse pfijmout a véfit tomu, Ze
velké instituce, jako napriklad stat, dokazi zajistit spravny chod véci. Jinou
strategii pak voli odpirce navrhovaného zakona. Dokumentarista vystupuje
z pozice bézného obcana, ktery si uvédomuje, ze stat musi zodpovédné zajis-
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tit chod v8ech oblasti verejného Zivota. Vystupuje tedy jako rozumny hospodat,
clovek, ktery pouziva zdravy selsky rozum a kterému je jasné, Ze pokud se tak-
to velké prostiedky presunou pravé cirkvim, nékde jinde budou nutné chybét:

(20) MS (varhanik): ja nejsem od toho abych posuzoval ¢i dokonce soudil | na-
jdou se bezdomovci pod mostem a tak  jsou véci ktery neumime fesit a tak po-
dobné a tady by méla bejt jistota stdtu lidi ve stdt ve kterém Zijou kde platéj dané
a to si myslim Ze se michaji Ze...

VD (dokumentarista): piesné souhlasim naprosto.........eeeveeene. ano
presné tak | pane Strejci T tohleto vam podepise kazdej to je velmi sprdvny co ¥i-
kdte | musim vam fict Ze moje vystupovani proti CIRKVI a proti tyhlety zlodéjné
co se odehrdvd to neni vystoupeni proti véticim  jd si hluboce vizim a obé dvé
rodiny ze strany my manzelky a myho bratra jsou hluboce véfici lidé jsou to hodni
lidé pracoviti bezvadné vychovavaj déti vazim si jich MUJ odpor je proti zlodéjné
kterd se tady hldsdnim toho Ze tedy je to pro vétici se odehrdvd tady se odehrdvd
tunel §

MS (varhanik): ty miliardy... tady se potdd strasi s téma miliardy které se vraci
po desetiletich |

VD (dokumentarista): tamhleten pan poslanec pro néj s dalsima se sto jednim po-
slancem zved ruku pro tento tunel { vytunelovat VEREJNY penize ktery nécemu
slouzily a ted budou sloZit nécemu 1iplné jinymu jd vds upozorfiuju Ze to nebude
slouzit jenom jenom pastoracni ¢innosti jenom charité jd vds ujistuji nebude!
(potlesk)

MJ: tak pani Stépdnovd t chce reagovat...ano *

Zavér: Analyza medialnich rozhovort ukazala, ze priibéh i vyslednd podoba
dialogu je sice ovlivnéna cili, se kterymi mluv¢i do komunikace vstupuji a jichz
se snazi dosahnout, sou¢asné ale potvrdila, Ze rozhodné ne véechny dialogické
vymény jsou budovany za sou¢asného ptisobeni koopera¢nich principt. V asy-
metrickych medialnich dialozich orientovanych predev$im na televizniho di-
vaka prestavaji platit koopera¢ni i zdvorilostni principy a jako velmi vyraznd se
prosazuje tendence maximalizovat v rozhovoru vlastni zisk a naopak co nejvice
posilit ztratu komunika¢niho partnera. V takovychto rozhovorech pak probiha
pomérné tvrdé a nekompromisni vyjednavani o pozice spojené se snahou vy-
budovat si pro danou komunikaéni udalost co nejvhodnéjsi situa¢ni identitu,
jejimz prijetim by komunikanti mohli podpofit prezentaci nebo obhajobu vlast-
nich nazord.
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Identity of communicants in certain type of political interview in the media

The author analyses the material and states that course and final character
of dialogues is although influenced by the speaker’s initial aims, but in the same
time is visible that not all of the dialogues are constructed using simultaneous
principles of cooperation. Well-marked is speaker’s tendency to enforce and to
maximalize the own profit from the dialogue, and to make a loss of image on the
side of partner in the communication.

Mgr. Jindtiska Svobodova, Ph.D.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
jindriska.svobodova@upol.cz
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Variantnost jazykovych prostredkia

v rozhlasové cestiné

Ondrej Blaha

St¥idani jazykovych prostiedka, které jsou v zasadé synonymni, ale navzajem
se lisi svou stylovou platnosti nebo regionalnim pfiznakem, je charakteristickym
rysem jazykové situace Cestiny.' Plati to zejm. ve fonologii a flexi jako jazyko-
vych rovinach, v nichZ se zvlast vyrazné projevuje onen podstatny rozdil mezi
¢estinou regulovanou (psanou, kodifikovanou) a neregulovanou (bézné mluve-
nou). Zvlast velké napéti mezi variantami ve fonologii a flexi lze jisté ocekavat
v médiich, ktera traktuji mluveny jazyk — tim spis, kombinuje-li se v ramci jed-
noho a téhoz textu uvédomovany rys oficialnosti komunikace se snahou navodit
u posluchacti nebo divédkd zdani komunikace nenucené a ptirozené, zdanlivé
polooficialni ¢i neoficidlni. Sttidani jazykovych prostredki v textech tohoto typu
uspésné sleduje, analyzuje a interpretuje monografie P. Sojky.?

Materidlovym vychodiskem této monografie je pfepis Ctyficeti dialogti, které
probéhly mezi moderétory a hosty rozhlasovych potadt Interview BBC a Nad
véci v 1. 2002-2005. Autor v textech sleduje frekvenci téméf dvou desitek jevi
z oblasti fonologie (resp. fonetiky) a flexe a ziskand data uvadi do vztahu se so-
ciolingvistickou charakteristikou jednotlivych mluvéich. Ukazuje napt., Ze mezi
¢eskymi dlouhymi vokaly maji nejvétsi tendenci ke zkracovani vokaly 7 a i a Ze
toto zkracovani je relativné nejéastéjsi ve flektivnich formantech (s. 42). Zkracuji
se, resp. redukuji, i vokaly kratké — nejcastéji ve velmi frekventovanych slovech
jako tak, Ze, to a tvarech slovesa byt (jsem, je, byl - s. 49). Oteviena vyslovnost
vokalu, ktera je pro mluvéi bézné mluvené Cestiny ,,vychodniho typu“ komu-
nika¢ni dominantou ¢estiny ,,zdpadni“ (neterminologicky prosté ,,prazské®),’ je
naproti tomu podle zji§téni P. Sojky v rozhlasovych textech rysem spise okrajo-
vym (s. 52).

Jind dominanta bézné mluvené ,zdpadni® Cestiny, ktera vSak ve skute¢nosti
ve zna¢né mire funguje i v ¢estiné ,,vychodni®, vysledek diftongizace y > ej, také

1

Upozoriiuje na to napt. J. Kotensky in tyZ, ed. (1998). Cesky jazyk. Najnowsze dzieje
jezykéw stowiatiskich. Opole: Uniwersytet Opolski, s. 93.

SOJKA, Pavel (2012). Tvaroslovnd a hldskoslovnd variantnost v dialogickych textech
rozhlasové publicistiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 156 s.
ISBN 978-80-7290-714-4

3 Tyto terminy zavddime a vysvétlujeme in BLAHA, Ondrej (2009). Funkéni stratifikace
Cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 20.
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ve zkoumanych textech nikde neprevazovala nad variantou spisovnou, tj. nad
tar$im a nediftongizovanym y (s. 59). Pfirozené je v8ak rozdil v tom, v které ¢asti
slova se vysledek diftongizace (ej) nachdzi - v pozici na konci slovniho tvaru
(¢asto na absolutnim konci) je mnohem frekventovanéj$i nez v pozicich nekon-
covych (s. 56). Dtlezitym zji$ténim je pomérné maly vyskyt proteze typu von
i v projevech mluvéich z Cech - potvrzuje se tedy uz diivéjsi teze, Ze protetické
v- v &estiné ustupuje (s. 61).

S vyuzitim autorovych dat Ize vytvorit graf, ktery vymluvné zobrazuje fono-
logické rozdily mezi projevy mluvéich z Prahy a mluvéich z Moravy (sloupce
vyjadiuji procentudlni zastoupeni nespisovnych variant v poméru k variantim
spisovnym):

351
301
25+
20
151
10

54

W Prazané

O Moravané

v- -ej -ejX -ej- A -i-

Vysvétlivky: v- (proteze typu von, vodesel); -ej (vysledek zmény y > ej v absolutnim konci
slova, napt. dobrej); -ejX (vysledek zmény y > ej v tvarotvorném formantu v nekoncové
pozici, napt. z dobrejch); -ej- (vysledek zmény y > ej v tvarotvorné bazi, napt. mlejn); -
(vysledek zmény é > { v absolutnim konci slova, napt. heski deti); -i- (vysledek zmény é > {
v tvarotvorném formantu v nekoncové pozici, napi. heskima detma).

P. Sojka sleduje i nékteré dalsi jevy vznikajici v proudu feci, predevs$im eli-
zi hlasek, ktera se vyskytovala i v textech kultivovanych mluv¢ich, tthnoucich
ke spisovnému vyjadiovani (s. 67). Elize se pravidelné objevovala v ¢astici este
a ve slovech s inicidlnim jd- a jm- (de tam, méno - s. 65), ale prekvapivé malo se
vyskytovala v konsonantické skupiné kt- na zacatku velmi frekventovaného re-
lativa ktery (s. 65). Naopak velmi frekventovana a pravidelna byla zjednodusend
vyslovnost vyrazi néjaky [#idki], délal [dal], tfeba [tfea] a protozZe [pZe], u nichz
se pohybovala v rozmezi o necelych 40 % vyskytt redukované varianty az k vy-
skytu téméf stoprocentnimu.

Zmény a modifikace v roviné zvukové se prirozené odrazeji v roviné flexe,
v niz autor sleduje zejm. varianty tvart substantiv v instr. pl. a sloves ve 3. os.
pl. préz. Termin obecnécesky, ktery pti jejich hodnoceni autor uziva (a ktery je
obvykly i v daléi literatufe), neni zcela vhodny, protoze ¢asto (napf. ve tvaru instr.
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pl. typu z detma nebo u pomocné slozky kondicionalu bisme/bizme) implikuje,
ze jde o prvek bézné mluvené ¢estiny ,,zapadniho typu®, vzniklé nivelizaci pu-
vodnich dialektd ¢eskych v uz$im smyslu, a pfitom je toto vyrovnavani i jevem
»vychodnim®, tj. moravskym a slezskym (s. 73). Oznaceni obecnécesky je ostatné
problematické i napt. tehdy, oznaci-li se jim vysledek diftongizace y > ej, ktera
zasdhla i podstatnou ¢ast Moravy (srov. vyvoj tvart byvat > bejvat > bévat/bé-
vat' v handckych narecich).* Tato problemati¢nost vSak nevznikd vinou autora,
ale v dusledku ne zcela jasného vyznamu a terminu obecnd cestina v lingvistice.®
Souhlasit déle nelze ani s roz$itenym tvrzenim, ze J. Dobrovsky byl kodifikdtorem
nové spisovné cestiny (s. 76) — Dobrovského mluvnice z 1. 1809/1819, popisuji-
ci Casto pravé stylisticky a funkéné odstinéné varianty jazykovych prostredki,®
byla zamyslena jako prirucka pro editory. Skute¢né kodifika¢ni ambice mélo
asi az Hankovo pomérné volné zpracovani Dobrovského mluvnice z r. 18227
které mnozstvi variantnich jazykovych prostfedkd, jez vidime u Dobrovského,
vyznamné redukuje.

V oblasti flexe jmen P. Sojka zjistil, Ze adjektivni formant -ej (ve tvarech typu
dobrej) ptes znaény vyskyt pozic, v nichz by se mohl uplatnit, v rozhlasovych dia-
lozich neptevazil nad spisovnou variantou -y (ve vyslovnosti vlastné -7 — s. 78).
V jesté vétsi mife to plati o substantivnich koncovkach gen. pl. -ejch, dat. pl.
-ejm a instr. pl. -ejma (s. 81), kde zména y > ej probéhla v nekoncové pozici.
Vyznamnéjsi je vSak pranik variant, vzniklych uzenim ¢é > { na absolutnim konci
adjektivnich tvart - tvary typu nom. pl. dobri v jedné ¢tvrtiné mluvenych roz-
hlasovych dialogti silné prevazovaly (s. 87) a celkové jsou varianty takto vzniklé
zfejmé stabilnéj$im jevem neZ varianty vzniklé diftongizaci y > ej (s. 92). Opét
jen mélokdy prevazuje ve zkoumanych mluvenych textech koncovka instr. pl.
typu Zenama (s. 95), jez jinak patfi k ,,nejméné nespisovnym® jeviim v neregu-
lované cestiné.

Velkou pozornost vénuje autor variantnosti tvart 3. os. pl. préz., které ¢asto
signalizuji regiondlni pivod mluvéich - ze vSech tfi skupin zkoumanych tva-
rt se v textech relativné nejcastéji vyskytly tvary typu fikaj, poslouchaj, bejvaj
a maj (jejichz lemmata zaroven patti mezi nejfrekventovanéjsi slova viibec), ale

¢ ULICNY, Oldfich (2009). Centralni hana¢tina a centralni Ceitina - rodné sestry
dodnes. Bohemica Olomucensia, ro¢. 1, ¢. 4, s. 43-48.

5 Krtiznosti pojeti tohoto terminu viz napt. KRCMOVA, Marie (2000). Obecna estina.
In: RUSINOVA, Eva, ed. Predndsky a besedy z 33. béhu LSSS. Brno: Masarykova
univerzita, s. 91-95.

§  Podrobnéji o Dobrovského mluvnici in BLAHA, Ondfej (2009). Funkéni stratifikace
Cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 22n.

7 HANKA, Véclav (1822). Mluwnice ¢ili Saustawa Ceského gazyka: podle Dobrowského.
W Praze: u Bohumila Haze.
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malokdy mély prevahu nad spisovnymi variantami (navic ve ¢tvrtiné zkouma-
nych textl se nevyskytly ani jednou - s. 99). Spise jen okrajovym jevem, ktery
se vyskytl jen v jedné ¢tvrtiné rozhlasovych dialogti, jsou pak varianty typu 3.
o0s. pl. préz. prosej/trpéj (s. 105) a sdzej (s. 107). Piekvapiva je nizkd frekvence
pomocné slozky kondicionalového tvaru bisme/bizme, ktery se ve dvou tfetinach
textl nevyskytl vitbec, ale v Sesti textech mél naopak absolutni pfevahu (s. 112).
Na téchto vysledcich se nepochybné podepsala silnd uvédomovanost faktu, ze
tvar bisme/bizme je substandardni.

Ponékud vyrovnanéjsi je uzivani tvara 1. os. sg. préz. typu kupuju (s. 116),
které byly kodifikovany az r. 1993 a které jesté ¢ast mluveich (dokonce i filolo-
gt1) poklddd spontanné za substandardni. Presné opa¢né statistické rozlozeni nez
u tvartl typu kupuju, u nichz formant -uju prevazuje, zjistil autor u tvart typu
3. 0s. pl. préz. typu kupujou, rovnéz (ne zcela $tastné) kodifikovanych v r. 1993.
Zde zfetelné prevladly tvary typu kupuji (s. 119). Okrajova je redukce formantu
ve tvarech 1. os. pl. préz. typu nesem (a ve tvaru fut. budem), ktera se objevuje jen
asi v jedné ¢tvrtiné texttl a na rozdil od jinych sledovanych jevit se zdéa byt frek-
ventovanéjsi u mluvéich moravskych nez u mluvcich ¢eskych (resp. prazskych).
Také v pripadé jevi z oblasti flexe 1ze na zakladé statistik v monografii P. Sojky
vytvorit graf — opét se soustfedujeme na rozdily, zaznamenané u mluv¢ich z Pra-
hy na jedné strané a u mluv¢ich z Moravy na strané druhé:

80
70
60
50
40
30
20
10

B Prazané

O Moravané

0

-ma -aj -ej1 -ej2 bisme -uju -ujou -em

Vysvétlivky: -ma (instr. pl. typu chlapama, Zenama, detma); -aj (3. os. pl. préz. typu delaj);
-¢j 1 (3. 0s. pl. préz. typu prosej); -ej 2 (3. os. pl. préz. typu sdzej); bisme (podoba pomocné
slozky tvaru kondicionalu); -uju (1. os. sg. préz. typu kupuju); -ujou (3. os. pl. préz. typu
kupujou); -em (1. os. pl. préz. typu nesem).

K zajimavym zji$ténim autor dospél pti sledovani miry variantnosti jazyko-
vych jevil (resp. miry zastoupeni substandardnich variant) u jednotlivych mluv-
¢ich ve vztahu k jejich sociolingvistické charakteristice. Ve vyzkumu P. Sojky
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se nepotvrdila teze L. Bayerové,? Ze zeny jako komunikantky maji otevienéjsi
pristup ke spisovné ¢estiné a projevuji vétsi ochotu ji uzivat. Z miry zastoupeni
substandardnich variant ve zkoumanych textech se spis jevi, Ze projevy Ze jsou
do ,,miry nespisovnosti“ rovnomérnéji nez projevy muzu rozlozeny uprosted
mezi vyraznou spisovnosti a vyraznou nespisovnosti (s. 129). To by mohlo na-
znacovat, Ze zeny jsou jako komunikantky prirozenéjsi a Ze stylisticky méné di-
ferencuji nez muzi.

Variantnost mluvenych projevti je v jistém vztahu také s vékem komunikantt
- podle Sojkova zjisténi se nejvétsi podil substandardnich variant objevil u ko-
munikanti narozenych mezi 1. 1950 a 1960 (s. 131). Autor tento fakt vyklada
formujicim vlivem uvolnéné atmosféry 60. let 20. stol. a cituje star$i vyrok J. Ko-
fenského, Ze pravé generace narozena v 50. letech vnasela i do intelektualnich
projevi napadné mnozstvi mluvenych prvki.’

Spise ocekavany je pak fakt, Ze dominujici podil spisovnych variant jazyko-
vych prostredk je ve zkoumaném materialu markantni v projevech védct, du-
chovnich, ale také aspésnych podnikatelt a manazer, ktefi dovedou vyuzivat
vyhod, jez do komunikace pfinasi perfektni image, véetné jazykového (s. 132).
Naopak relativné nejniz$i je mira spisovnosti v projevech publicist, spisovate-
It a herct - zde k autorovym interpretacim dodavame, Ze ve vSech pripadech
jde o jazykové profesionaly, kteti dovedou stylisticky diferencovat, a jsou tedy
schopni i zna¢né jazykové sebestylizace. Jejich profesionalni sebevédomi je pak
vede k presvéddeni, ze se nemuseji uchylovat na neutralni padu spisovného ja-
zyka a ,,s prehledem” se pak casto stylizuji pravé do podoby komunikantt pfi-
rozenych, nenucenych a bezprostfednich, vlastné i kriticky vymezenych viici
soucasnym normam verejné komunikace, které takto pozvolna pretvareji.

Monografie P. Sojky je solidnim nastinem skute¢né tvare medialni ¢estiny,
atedyijedné z podob jazyka reprezentativniho a normotvorného. Metodologic-
ky ¢istym a exaktnim popisem, ale i pfi védomi, Ze ani statistickd data nemuseji
podavat vérny obraz skute¢nosti (s. 135), poskytuje Sojkova knizka dobry zaklad

8 BAYER, Lenka (2003). Sprachgebrauch vs. Spracheinstellung im Tschechischen: eine
empirische und soziolinguistische Untersuchung in Westbohmen und Prag. Miinchen:
O. Sagner, s. 303.

9 KORENSKY, Jan, ed. (1998). Cesky jazyk. Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich.
Opole: Uniwersytet Opolski, s. 78.
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mj. pro uvahy o tendencich ve spisovné ¢estiné, o proménach jazykovych norem
a v neposledni fadé i o (ne)potiebnosti nékterych zamyslenych tprav kodifika-
ce.l

Ondrej Bldha

PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz

10" Tento prispévek vznikl v ramci projektu Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice Cestiny pro
studenty magisterskych a doktorskych programii (ESE, reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).
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Obraz druhé svétové valky a holocaustu

v némecky psané literature

Radek Maly

Na sklonku roku 2012 vysla v renomovaném nakladatelstvi Pavla Mervarta
v Cerveném Kostelci publikace s ndzvem Obraz druhé svétové vdlky a holocaustu
v némecky psané literatuve.' Tato kolektivni monografie je vysledkem spoluprace
Katedry némeckého jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Krélové, na niz pusobi autorka Nadézda Heinrichova, a Katedry germanistiky
Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, pra-
covi$té druhé autorky Jany Hrdlickové.

Nézev publikace odkazuje k nejvétsi pohromé déjin lidstva ve dvacatém
stoleti a k jejimu zpracovani v literature psané némecky - tedy jednak jazykem
samotnych aktérti ¢i potomki jejich inicidtort (Némci, Rakusané), jednak ja-
zykem prezivsich obéti holocaustu (némecky pisici autofi Zidovského piivodu).
Je to silné téma, které v némecké jazykové oblasti rezonuje jak v beletrii, tak
v odborné literatute celou druhou polovinu dvacéatého stoleti a neztratilo na ak-
tudlnosti ani ve stoleti jedenadvacatém. V Ceskych zemich se této problemati-
ce dostalo jen dil¢éi a zprostfedkované recepce prosttednictvim odbornych stati
a prekladii beletrie, nicméné jednolity a souhrnny pohled na toto téma dosud
chybél. Podatilo se dvojici autorek tuto mezeru v ¢esko-némeckych literarnich
vztazich zacelit tak, jak si predstavovaly, kdyz v tivodu zminuji, Ze kniha je urce-
na odborné i laické vefejnosti?

Uz samotny rozsah publikace (necelych sto padesat stran) naznacuje, Ze téma
nemohlo byt vyéerpano v jeho komplexnosti. Dluzno vSak podotknout, Ze to ani
nebylo ambici obou autorek: nijak nezastiraji, Ze jejich monografie prinasi spise
dil¢i sondy do jednotlivych obdobi a podob ztvarnéni této problematiky v pova-
le¢né literatufe psané némecky. Pfedevsim autorky témér rezignovaly na drama,
které je okrajové zminéno v druhé ¢asti knihy. O to vice pozornosti lze oc¢ekavat,
ze se bude vénovat poezii a proze.

! HEINRICHOVA, Nadézda - HRDLICKOVA, Jana (2012). Obraz druhé svétové
vdlky a holocaustu v némecky psané literatute. Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel
Mervart, 144 s.



260 Obraz druhé svétové valky a holocaustu v némecky psané literatute

Kniha je ¢lenéna do tfi oddilti. Prvni z nich je dilem Jany Hrdli¢kové, nese
nazev Lyrika po Osvétimi, o Osvétimi a zaujima svym rozsahem polovinu celé
publikace. Autorka se primarné vénuje tfem basnickym jméntim, ktera byvaji
v némecké jazykové oblasti spojovana s poezii po Osvétimi (pojem odvozeny
z vyroku filozofa Theodora W. Adorna, ze ,psat po Osvétimi basné je barbar-
ské): Nelly Sachsova, Paul Celan a Ingeborg Bachmannova. Vsem tfem témto
autortim bylo vytykano, ze jejich povale¢nd poezie vyslovujici se k hrtizim holo-
caustu je hermetickd, nesrozumitelna. Snahou vsech tfi kapitol tohoto oddilu je
nejen poskytnout kli¢ k pochopeni jednotlivych basni i poetik vSech tii autort,
ale také vysvétlit pric¢iny jejich slozitosti vzpirajici se jednoduchému ¢teni.

Mozna pravé touto snahou byl motivovan nevidany a problematicky zptisob,
jakym Jana Hrdlickova zachazi s preklady basni do ¢estiny v jednotlivych ukaz-
kach. Pouzivd sice stavajici preklady fundovanych prekladatelti Ludvika Kunde-
ry a Zlaty Kufnerové, av§ak nékolikrat do nich svévolné zasahuje a pozménuje
je s argumentem, ze prekladatelé inkriminovana mista plné nepochopili. Tento
postup nelze povazovat za ptinosny — pokud autorka nesouhlasila se stavajicimi
uméleckymi preklady a nevystacila s preklady doslovnymi, méla moznost vytvo-
Fit vlastni verze prekladu. Na nékterych mistech knihy takto bohuzel vznikaji ne-
ustrojné hybridni preklady, které degraduji praci prekladateld i samotné autorky.

Druhy oddil s nazvem Proces detabuizace 1I. svétové vilky do roku 1990
autorky Nadézdy Heinrichové je ¢lenén do ¢étyf kratkych kapitol. Prvni s na-
zvem Povdlecnd literatura (1945-1949) pfinasi na necelych dvou stranach pokus
o vystizeni této slozité problematiky na prikladu dél pouhych tfi autort: Maxe
Frische, Carla Zuckmayera a Wolfganga Borcherta. Je nabiledni, Ze téma je pred-
staveno zna¢né zplosténé, obzvlasté pokud chybi jakakoli tivodni informace o si-
tuaci v Némecku té doby, o tzv. hodiné nula. Nasledujici kapitola Dvé némecké
literatury — dva obrazy vdlky opét na prikladech vybranych dél nékolika autort
demonstruje odli$ny piistup literarniho zpracovani vale¢nych udalosti v zapad-
nim a vychodnim Némecku. Bohuzel opét chybi jak obecnéjsi dtivod, tak jaky-
koli kli¢ k vybéru autort a dél. To se tyka i tfeti kapitoly tohoto oddilu s ndzvem
Denikova literatura a problematika odsunu. Aniz by bylo jasné, z jakého divodu
se pravé tato dvé témata dostala k sobé, stoji vedle sebe stru¢na zminka o zasad-
nim Deniku Anne Frankové a relativné podrobny vyklad o nékterych némecky
pisicich autorech zabyvajicich se tematikou odsunu, zachazejici nékdy az do ab-
surdnich podrobnosti (napt. u Gudrun Pausewangové).

Treti oddil publikace, Reflexe II. svétové vdlky v némecké proze po roce 1990,
prinasi kyZzené slovo uvodem, kde je nastinéna situace v Némecku po sjednoce-
ni. Dale nasleduji dvé kapitoly: ta s nazvem Nepfitomni, ale stile vSudypfitomni:
pribéhy z viastnich rodin ptinasi priklady knih potomku nacistickych pohlavart,
ktefi se pokouseji pochopit konani svych predkd. Posledni kapitola s nazvem
Wilhelm Gustloff a Zeny v Berliné: dalsi nepatfi¢nd témata piedvadi v tomto oddi-
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le ojedinély pokus o skute¢nou analyzu nékterych dil¢ich problémi, coz se dati
naptiklad u rozboru novely Jako rak Giintera Grasse.

Publikaci Obraz druhé svétové vdlky a holocaustu v némecky psané literatu-
fe 1ze celkové hodnotit jako pfinosny pokus o zachyceni sloZité problematiky,
ale s vyraznymi nedostatky: predev$im rusi odli$nost stylu, jakym jsou pojaty
jednotlivé oddily. Dale chybi kli¢ k pochopeni vybéru danych autorti a dél, coz
vyplyva z absence obecnéj$ich tvodi k vétsiné kapitol. Namisto analyz se ¢tenafi
na mnoha mistech dostane jen povrchnich informaci slovnikového charakteru.
Presto nelze nez doufat, Ze pres zminéné nedostatky publikace splni sviij ucel
a najde své misto nejen v knihovnach odbornych instituti, ale i poucené vetej-
nosti.

doc. Mgr. Radek Maly, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
radek.maly@upol.cz
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Lubomir Dolezel

Dne 2. tijna 2013 byl udélen ¢estny doktorat Univerzity Palackého prof. Lu-
bomiru Dolezelovi, FRSV, dr. h. c. za pfinos svétové literarni teorii.

Laudatio

Va$e magnificence pane rektore,
spectabilis, honorabiles, damy a pano-
vé, dovolte, abych vam predstavil pana
profesora Lubomira Dolezela, uditele,
badatele a védce, ktery je jednou z nej-
vy$$ich autorit soudobé svétové literar-
ni védy.

Lubomir Dolezel dlouhodobé repre-
zentuje Ceskou literarni védu na mezi-
narodnim badatelském poli a navzdory
tomu, Ze podstatnou ¢ast svého Zivota
prozil v kanadském exilu, je svymi vy-
zkumy pevné a védomé spojen s ¢eskou
badatelskou tradici, kterou tvorivym
a naro¢nym zptisobem neustale rozviji.
Aktivni vklad prof. Dolezela do oblasti
teorie a metodologie ¢eského struktu-
ralismu, ktery vedl k formulovéni teorie fikénich svétti, zapticinil, Ze tato po-
doba sémiotiky trvale pfitahuje pozornost svétové, a to nejenom literarni, védy
a zajistuje pevné misto ¢eské védy v soudobém védeckém kontextu. Prof. Dolezel
pritom vyuziva svého mezinarodniho renomé k tomu, aby inspirativnim zpuso-
bem umoznoval navazovat kontakty ¢eské badatelské obce se zahrani¢im. Svym
lidskym pristupem a laskavosti, které jdou ruku v ruce s pozadavkem naro¢nosti
mysleni a pracovniho nasazeni, predstavuje védce vyjimeénych etickych kvalit,
jenz je i proto schopen stale podnécovat vsechny badatelské generace.

Lubomir Dolezel se narodil v roce 1922 ve zdej$im kraji, v obci Lesni-
ce a po studiu na zabrezském gymnaziu, které bylo preruseno vélkou, odesel
do Prahy na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde se zapsal na bohemis-
tiku a rusistiku. Zde se potkal s inspirativni osobnosti Bohumila Havranka, na-
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vitévoval prednasky Vladimira Skali¢ky, seminare Karla Horédlka a kurzy Felixe
Vodicky. Podnécujici setkani s pfednimi reprezentanty Prazského lingvistického
krouzku tak natrvalo uréilo jeho vlastni badatelské sméfovani. Po absolutoriu
v roce 1948 byl umistén jako ucitel na gymnéziu v Novém Ji¢iné a brzy poté byl
na vlastni zédost preveden na gymndzium do Sumperka. V roce 1953 nastoupil
na zékladé osobniho pozvéni Bohuslava Havrénka do Ustavu pro jazyk cesky
Ceskoslovenské akademie véd a zapojil se do praci na Slovniku spisovného jazy-
ka ceského. Hlavni pozornost profesora Dolezela v té dobé v$ak poutala kultura
spisovného jazyka, funkéni jazykovéda a stylistika umélecké prézy. Tato etapa
Dolezelovy prace vyvrcholila knihou O stylu moderni Ceské prozy (1960), které
byla udélena cena Ceskoslovenské akademie véd. Jak tomu ovéem je u profesora
Dolezela pravidlem, vrchol jedné faze jeho badatelského zajmu se soucasné stava
zakladem nové védecké etapy. Zajem o stylovou rovinu narativni literatury vedl
k zajmu o narativni techniky a postupy, o typy narativnich promluv a predev$im
o jejich funkéni vyznam. Knihou, ktera postihuje tento analyticky zéjem profe-
sora Dolezela a predstavuje dalsi Siroce respektovany prinos nejenom literdrni
teorii, se stala publikace Narrative Modes of Czech Literature, ktera byla vydana
v roce 1973 nakladatelstvim Torontské univerzity.

V obdobi, které uplynulo mezi vydanim prvni a druhé Dolezelovy knihy, do-
$lo k vyznamnym, dramatickym udalostem nejenom v profesnim, ale i v osob-
nim Zivoté prof. Dolezela. To odrazi i skute¢nost, Ze druha z obou jmenovanych
knih musela ¢ekat dvacet let na své ¢eské vydani. V pribéhu Sedesatych let se
vedle védeckych schopnosti plné rozvinuly a osvéd¢ily i organizaéni schopnosti
prof. Dolezela. V roce 1960 zalozil v Ustavu pro jazyk cesky oddéleni matema-
tické lingvistiky, stal se ¢lenem Kybernetické komise akademie véd, pedagogicky
se zapojil do vyuky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde se roku 1962
habilitoval v oboru ¢esky jazyk. Jeho védecky zajem se postupné presouval z teo-
rie jazyka k teorii literatury, a to za situace, ktera literarni teorii neprala a v ramci
niz byla v akademickém prostfedi dogmaticky prosazovana jako jedind mozna
marxisticka teorie odrazu. V roce 1965 nastoupil Lubomir DoleZel na vyzvu La-
dislava Matéjky jako hostujici profesor na michiganské univerzité v Ann Arboru
a po invazi odesel z Ceskoslovenska do Kanady, kde se stal profesorem na To-
rontské univerzité na katedfe slavistiky, jejiz ¢eskou sekci zalozil, a pozdéji téz
pusobil jako profesor v Centru srovnavaci literatury.

V dobé ptisobeni prof. Dolezela na torontské univerzité se plné rozvinul jeho
zdjem o literarni teorii. Védeckymi i populariza¢nimi studiemi prubéziné pra-
coval na svém osobnim, ale soucasné i ¢eském prinosu svétové literarnévédné
sémiotice, inspirovan analytickou filozofii jazyka. Tento pfinos posléze nasel
scelujici oznadeni jako teorie fik¢nich svéti.. Dolezelovo dikladné zhodnoceni
vyznamu a vyvoje sémiotiky se nejprve uskute¢nilo v publikaci Occidental Poe-
tics. Tradition and Progress (1990), vydané zahy v osmi svétovych jazycich a Ces-
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ky v roce 2000 pod titulem Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky. Tato soustavna
prace sledujici logiku vyvoje védeckého zkoumani, které nechce vnimat literarni
dilo jako pouhy odraz neliterarnich skute¢nosti, ale pfiznava mu jedine¢ny onto-
logicky status, vyvrcholila v knize Heterocosmica, ktera zajistila prof. Dolezelovi
Cestné misto v ramci svétové literarni teorie. Za své zasluhy o studium literatury
v Kanadé byl zvolen ¢lenem Royal Society of Canada. I Heterocosmica vsak pred-
stavuje jen jednu etapu védecké ¢innosti profesora Dolezela. Zvednutim hozené
rukavice postmoderni filozofie a historiografie se stala jeho kniha Fikce a historie
v obdobi postmoderny (¢esky 2008, anglicky 2010), uspésné oponujici postmo-
derni tezi o nerozlisitelnosti fikéniho a historického narativu.

Po roce 1990 se prof. Dolezel postupné opét zapojil i do ¢eského literarnéveéd-
ného zivota a podobné jako tomu bylo v Kanadé i v domacim prostiedi se stal in-
spirativni osobnosti pro mladsi generace badatelt. Prispéla k tomu i jeho ochota
znovu se postavit pred studenty a trpélivé s nimi rozvijet myslenky teorie fiké-
nich svétd. Jeho pedagogické ptisobeni ovlivnilo ostatné i olomoucké studenty,
nebot v letnim semestru 2012 si i oni mohli zapsat seminare profesora DolezZela.
Ty v§ak nebyly jedinou moznosti, pfi niz se studenti olomoucké univerzity mohli
seznamit s myslenim Lubomira Dolezela. Stal se uc¢astnikem nékolika kolokvii
a konferenci (z nichZ tu o Romanu Jakobsonovi, kterd se uskute¢nila na sklonku
roku 2012, spoluporadal) a dalsi pedagogicka spoluprace s nim se pripravuje
na letni semestr 2014. Prof. Dolezel spolupracuje s fadou prednich domacich
védeckych instituci a i jeho enormni nasazeni a diiraz na védeckou poctivost
jsou stalou inspiraci pro jeho kolegy. Za prinos literarni védé byl ocenén Medaili
E. X. Saldy (1995) a Medaili Josefa Dobrovského (2003), byl jmenovan &estnym
doktorem Masarykovy univerzity (2005) a obdrzel Cenu ministra zahrani¢nich
véci Gratias agit (2010).

Lubomir Dolezel dokazuje celym svym profesnim Zivotem, zZe ani v huma-
nitnich védach neni malych narodi.. Svou houzevnatosti, svym nasazenim, svou
zodpovédnosti, svou laskavosti a svym lidstvim predstavuje typ védce, kterého
stoji za to nasledovat a to navzdory vysokym narokim, které toto rozhodnu-
ti vyZaduje. Udéleni ¢estného doktoratu Palackého univerzity je vyrazem ucty
k mimoradné osobnosti, jez pres véechny déjinné prekazky nejenom umoznila
podrzet kontakt mezi ¢eskym a mezinarodnim akademickym prostfedim, ale
soucasné se vyznamnym zpusobem podilela na formovani svétové sémiotiky
v podobé, ktera nasla své ziroc¢eni v rtiznych oborech humanitnich véd.

Tomas Kubicek
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Magnificence, pane rektore, spectabilis, pane dékane, mily vedouci katedry
bohemistiky, vazeni ¢lenové védecké rady univerzity i védecké rady Filozofické
fakulty, mili kolegové a pratelé, damy a panové. Dovolte mi predev$im podékovat
tém predstavitelim Palackého univerzity, ktefi se usnesli na tom, Ze si zaslouzim
Cestny doktorat této druhé nejstar$i univerzity v ¢eskych zemich. Ta po svém
obnoveni rychle rozkvetla a zaradila se mezi nase predni vysoké skoly. Udéleni
¢estného doktoratu Palackého univerzity je pro mne velikd pocta, které si vazim
navic také proto, ze svym zrozenim a dlouhou ¢asti svého Zivota jsem spjat se
Zabtezskem, které dnes patti do Olomouckého kraje.

V citaci jsem specificky odménén za ,celoZivotni pfinos svétové literarni
teorii“. Nebude proto od mista, kdyz se pokusim kratce a pokud mozno jasné
vysvétlit, co to je vlastné ta obskurni literarni teorie a co ten podivny Zivocich,
ktery se nazyva literarni teoretik, vlastné déla. Abychom to pochopili, musime si
uvédomit, Ze s literaturou jsou spojeny mnohé a velmi riizné ¢innosti, které mu-
Zeme v souhrnu nazyvat literarni provoz. Patfi sem ¢innost autort, nakladatelt,
¢tendri, recenzentd, literarnich kritika a publicistt, prekladatelt, divadelnik,
literdrnich védci a historikt a v neposlednim misté uéitelt a profesort literatu-
ry. Kdyz se nad tim zamyslime, dospéjeme k zavéru, Ze literarni provoz je vlastné
velky byznys. Bohuzel, v literarnim byznysu, stejné jako v kazdém jiném, se da
podvadét. Podvodnici v literdrnim provozu jsou hlavné autofi, kteti pod jmé-
nem literatury predkladaji naivnimu ¢tenafi vulgarni ¢tivo a brak. Podivéte-li
se na seznam tak zvanych bestsellerti, pochopite, Ze literarni podvody vynaseji
v dnes$ni dobé velké penize. Avsak listina bestsellerti nenaznacuje, podle mého
minéni, krizi literatury, naznacuje vaznou krizi vkusu a hodnot nasi soucasné
spole¢nosti.

Ale zpatky k literarni teorii. V rdamci literarniho provozu je to ¢innost vy-
slovené mensinova, kterou se néktet{ popularnéjsi ucastnici literarniho provozu
snaz{ znehodnotit, ignorovat, nebo dokonce z provozu vytladit. Setkdvame se
i s ndzorem, Ze ,,$eda” teorie vlastné nici Zivy ptivab a intuitivni slast z literatury.
To vsak je nepravdiva pomluva. Literarni teoretik musi milovat literaturu, musi ji
ocenovat a prozivat a pfedev$im musi byt va$nivym ¢tenafem. To vsak je jen prv-
ni predpoklad uspésného literarniho teoretika. Druhym, stejné dilezitym pred-
pokladem jsou odborné znalosti, které se ziskavaji v prubéhu dlouhého a vlastné
nikdy nekonciciho studia. Teoretik literatury se zabyva literaturou jako odbor-
nik, jako specialista, jako védec, a proto se zajima o zku$enosti jinych, mnohdy
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i exaktnich véd. Proto od ného muzeme oc¢ekavat hlubsi vyklad literarnich dél
nez od neodborného (,,]laického*) ¢tenare.

Co je pfedmétem zkoumani a uvazovani literarniho teoretika? Jsou to pre-
dev§im nejobecnéjsi rysy literatury, otazky jako ,co je literatura?, ,jaky je jeji
vztah k lidské spole¢nosti a k jinymi druhtm lidské kulturni a poznavaci ¢in-
nosti (naptiklad vztah k jinym uménim a védam, zejména k lingvistice a k his-
toriografii)?®, ,jaké jsou vzdjemné vztahy mezi literdrnimi dily?* ,,jaky je vztah
literarniho dila k jeho tviirci?®, ,;jaky je vztah mezi fikénimi svéty literatury a ak-
tualnim svétem prirody a lidského konani?® ,jaké je piisobenti literatury na Cte-
otazek teorie literatury je podle mého minéni otazka ,,jak jsou literarni dila udé-
lana, jaky je jejich tvar, struktura, organizace?“ Touto otazkou se zabyva zvlastni
oddil teorie literatury, ktery se nazyva poetika. Skrze poetiku se literarni teorie
pojis jednim z nejstarsich oblasti lidského poznani, vzdyt zakladatelem okciden-
talni poetiky je Aristoteles.

Z nazvu teorie literatury bychom mohli odvodit, Ze se musi ptizptisobit obec-
nému pojeti védecké teorie, jejim pozadavkiim maximalni presnosti, explicit-
nosti, logické koherence, schopnosti formalizace a predpovidani. Av$ak literarni
teorie neni jesté ve stadiu, kdy by témto pozadavkiim mohla vyhovovat, a né-
kterym z nich, zejména schopnosti predpovidat, nebude asi vyhovovat nikdy.
Od prvnich desetileti 20. stoleti se literdrni teorie soustfeduje na upfesiovani
pojmi a s tim se myslim musime zatim spokojit. I kdyz prace na literarné véd-
ném pojmoslovi neni zdaleka ukonéena, mtizeme s uspokojenim fici, Ze ndm
rusky formalismus, ¢esky strukturalismus a francouzsky strukturalismus zane-
chaly v tomto ohledu bohaté a podnécujici dédictvi, které dnes$ni literarni teo-
retikové rozvijeji dale. Pravé usili o pojmovou presnost a jasnost dnes odliSuje
teoreticky fundované prace od spontanniho uvazovani a povidani o literatute.

Dostava se néjak expertni znalost literatury k fadovému ¢tenati? Musim
priznat, Ze dnes jde spiSe o potenci nez o skute¢né vyuziti. Pfitom, jak uz jsem
naznacil, jsem presvédcen, Ze teoreticky podlozené vyklady literarnich dél obo-
hacuji podstatné nasi radost z literatury a jeji ocenéni. V ¢eské literarni tradici,
kterou rozumim predevsim tradici mezivale¢né literarni teorie tak zvané Praz-
ské $koly, nalézame systematické usili uplatiiovat vypracovany teoreticky slovnik
na vyklad konkrétnich literarnich dél, ktery muze byt sdélen neodbornému c¢te-
nari. At nam jeden priklad slouzi za mnohé. Jan Mukarovsky ve své doktorské
disertaci vénované Mdji Karla Hynka Machy (uvefejnéno v roce 1928) rozebral,
mimo jiné, podrobné tak zvanou hudebnost Machova verse. Myslim, Ze intui-
tivné tuto hudebnost vinima kazdy pozorny ¢tenat Machova mistrovského kusu.
Mukarovsky v§ak ukazal, ze efekt hudebnosti je vysledkem urcitych pravidelnych
hlaskovych vzorct, které lze v Machové versi explicitné popsat. Mukarovsky
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nam tak dal poznani o Machové dile, které mizeme predavat ¢tenaifim (zejména
ve $kole) a obohatit nebo aspon potvrdit jejich poZitek z Machovy basné.

Vliv na ¢tenafe je jen jednim z vlivi, kterymi literarni teorie ptisobi na lite-
rarni provoz. Je to maly stfed velkého byznysu, ale tento stfed vyzatuje na vSech-
ny strany. Vyzatuje smérem k tvirctim literatury, které ujistuje o tom, Ze jejich
tvorba je nejenom duleZitou slozkou narodni kultury, ale také dikazem sily lid-
ské predstavivosti. Vyzaruje vici literarnim kritikéim, publicistim a badatelim,
protoze jim neustale pfipomind, Ze maji vazit slova, kterymi o literatute vypovi-
daji. Vyzatuje vidi literarnim pedagogtim, protoZe jim nastavuje standardy, kte-
rych by ve vyucovanti literatury méli dosahnout.

Muizete jisté namitnout, Ze v dne$ni kulturni situaci, v niz vladne polopatis-
mus a nedostatek soustfedéni, se nikdo kromé nékolika podivint nebude zajimat
o literarni teorii. Le¢ tato docasna situace nemuze odradit literarniho teoretika
od jeho usili, nebot je si védom, ze zadna védecka prace, Zadné racionalni lidské
poznani se neobejde bez teorie. Toto presvédéeni udrzuje nas hloucek pti praci,
podporované také zivym mezinarodnim stykem. Proto povazuji sviij, dnes uz
malem dovrseny Zivot literdrniho teoretika za uzite¢ny a smysluplny.

Lubomir Dolezel

prof. PhDr. Lubomir Dolezel, CSC., FRSV, dr. h.c.
lubomir.dolezel@utoronto.ca
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