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EDITORIAL

VLADIMIR P. POLACH

Treti Cislo ¢asopisu Bohemica Olomucen-
sia je vénovano prispévkim, které zaznély na
9. mezinarodnim Setkani mladych lingvistd,
které se odehralo v kvétnu 2008. Hlavnim té-
matem tohoto setkani €i, chcete-li, méné for-
malni konference, byla Interkulturni komu-
nikace a lingvistika. Olomoucka (od r. 2003)
lingvisticka Setkavani se vSak vzdy vyznaco-
vala velmi Sirokym tematickym zabérem a pe-
sahy do mnoha jinych obor( véetné literatury,
a naplnuji tak v mnoha ohledech skute¢né po-
jem filologie, ktery se odrazi i v podtitulu Cisla.
Z dlvodu této pestrosti také najdete v tomto
Cisle nékolik vyrazné odlisnych sekci.

Jiz tradicné byla na konferenci velmi silné
zastoupena problematika diachronni lingvis-
tiky a textologie, kterd i proto toto ¢islo ¢aso-
pisu otvird. Trochu symbolicky jsme na prvni
spojilo nejstarsi, stfedovéké téma se stoletim
dvacatym a s tematikou konference, totiZ ko-
munikaci mezi kulturami.

Ostatni studie jsou Fazeny podle Klice,
ktery charakterizuje jejich spole¢né zaméreni
obsahové (viz napf. Média) nebo metodolo-
gické (Sémiotika). VEtSina z nich se ovsem
samozrejmé vztahuje k hlavnimu tématu, nej-
Castéji na roviné obecné sociolingvistické Ci
interkulturni. Tak je tomu i v sekci literarni,
jak je mozné dokladovat na studii P. NeCase,
ktera toto Cislo ¢asopisu uzavira — je vénovana
analyze uzivani latiny v dile Jakuba Demla
jako néstroje (ne)komunikace.

Na loniské Setkani mladych lingvistl se
v Olomouci Uspésné navazalo i letos, kdyz se
na pldé katedry bohemistiky seslo ve dnech
11.-13. kvétna pres pét desitek Gcastnikd,
diskutujicich na téma NEpravidelnost a NE-
jednoznacnost v non/verbalni komunikaci.
Prispévky na letoSnim Setkéani prednesené
pfineseme opét v tfetim Cisle pFistiho roc-
niku.
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ROMAN JAKOBSON A STAROCESKE GLOSY VE
STREDOVEKYCH HEBREJSKYCH SPISECH

LENKA ULICNA

Staroceské glosy objevujici se ve stfedovékych hebrejskych spisech jsou glosy psané heb-
rejskym pismem, jsou soucasti textu a byvaji uvozeny spojenim bi-leson kena’an, v jazyku ke-
naanském. Zatim bylo zpracovano! 100 glos ze spisti Abrahama ben Azriela? a Jichaga ben
Mose®.

1 Uli¢na, rkp.

2 Abraham ben Azriel se Fadi k tzv. starcim® i, starsim z Cech” 13. stoleti, hebr. zi%nej Bebem. Podle nékterych au-
torli je totoZzny s Abrahamem Chladkem. O jeho Zivoté mnoho nevime. Vzdélani ziskal u tosafistd, tedy u autor(
dodatk{ k Talmudu (napfF. prazského tosafisty Jichaga ben Ja'agova ha-Lavana) a pietistll z hnuti pasidej Askenaz
v Rezné a ve Wormsu, jeho ugiteli byli zejména Jehuda ben Smu'el he-Hasid, Ele’azar ben Jehuda z Wormsu,
zvany podle svého spisu Rokeah, a Baruch ben Jichaq z Rezna. Z tosafistického hnuti ovlivnili Abrahama ben Az-
riela zejména tzv. pastanim, Komentatofi pouZivajici metodu jednoduchého vykladu textu zvanou pesaz , zejména
Josef Qara. Abraham ben Azriel vyu€oval v prazské Zidovské Skole, kde mezi jeho Zaky patfil i Jichaq ben Mose,
a je povazovan za vyznamného liturgického komentatora.

Kolem roku 1234 dokongil Abraham ben Azriel svllj komentar k liturgickym pisnim nazvany Arugat ha-bosem,
Zahon balzamu. Liturgické pisné, hebr. pijutim, komentoval autor na zékladé dohledani prisluSnych mist v Zuna-
chu, hebrejském Pismé.

Cast rukopisu Arugat ha-bosem objevil roku 1874 ve Vatikanské kninovng Abraham Berliner, védec patfici k hnuti
Wissenschaft des Judentums. Jinou, komplementéarni Cast nasel za tfi roky poté D. Kaufmann v Mnichové a J. Perles
ji spravné identifikoval (srov. Kaufmann 1882, s. 316). V letech 1939-41 pak vy3el tento spis v kritickém vydani
ve zpracovani E. E. Urbacha.

K Arugat ha-bosem pripojuji Kupfer a Lewicki (1956) téZ tzv. Machzor norimbersky, kompilaci pochazejici z let
1250-1330. Tomuto spisu se vénoval zejména B. Ziemlich a autorstvi nékterych pasazi pfipsal na zakladé kon-
frontace s obéma Castmi rukopisu Arugat ha-bosem rovnéz Abrahamu ben Azrielovi.

3 Jichaga ben (resp. bar) Mose najdeme v literatufe pod rliznymi jmény: 1zak syn MojzisQv, 1zak z Vidné, 1zak
z Prahy nebo také pod akronymem Riaz =°x“T, rabi Jichaq Or zarua, ale nejastéji ve spojeni s nazvem jeho dila,
tedy Jichag ben Mode Or zarua.

Zil pravdépodobné mezi léty 11801250, narodil se snad v Cechach v roding ugencti a zde stravil i détstvi a ¢ast
mlédi. V prazské talmudické $kole se setkal Jichag ben MoSe s Abrahamem ben Azrielem a studoval i u Jaaqova
ha-Lavana, syna vyznamného prazského ucence Jichaga ben Ja'agova ha-Lavana. Studiim se Jichag ben Mose
vénoval i v Némecku: v Rezné studoval u Jehudy ben Smu'ela he-Hasida a Abrahama ben Mo3eho. Mezi jeho dalsi
ucitele patfi Simha ben Smuel ze Spyru, Eliezer ben Joel ha-Levi, zvany té7 Ravija, a Jehuda ben Jichaq Sir Leon
aSkenazskeé Zidovské vzdélanosti se zacalo presouvat na vychod.

Jichag ben Mosge se osobné Gcastnil pfesunu centra vzdélanosti do Némecka a dale na vychod. Po studiich se usadil
ve Wiirzburgu a v Rezné, kde ptisobil jako rabin a ugitel v talmudické $kole. Ze svého porynského plisobisté se na
¢as vratil do Prahy, kde snad stal v cele talmudické Skoly; navstivil i Uhry a zavér Zivota stravil ve Vidni.
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V Ceskych lingvistickych kruzich byva obvykle citovana pouze jedna prace na téma staroces-
kych glos ve stfedovékych hebrejskych spisech, a to studie Romana Jakobsona z roku 1957 Re¢
a pisemnicti ceskych Zidil v dobé premyslovské. Meéng znamé jsou dalsi dveé Jakobsonovy prace na
toto téma.* Kromé Jakobsona se z ¢eskych bohemistl tématu nevénoval, jak se zda, nikdo.

Glosam se v3ak z ponékud jiné pozice vénovali ¢esti hebraisté; na badani Otto Munelese
navézali Sadek — Hefman 1962 a Sedinovéa 1981; 1991; 1996; 2005. Tyto studie bohuZel ne-
mély v Ceskych zemich z&douci ohlas, zejména proto, Ze hebraistika byla u nas po &tyficet let
komunistické vlady systematicky umlovana.

2

Pocétky vyzkumu jinojazy€nych glos v hebrejsky psanych spisech se poji s hnutim Wissen-
schaft des Judentums, které sdruzovalo némecky pisici Zidovské védce z riznych oblasti zhruba
od poloviny 19. stoleti. Hlavni tribunou tohoto hnuti byl Monatsschrift fiir die Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, vychazejici v letech 1851-1939.5 Kromé studii na historicka, so-
ciologicka a literarné historicka témata zacaly vychazet i edice vyznamnych spisd judaismu.
NaboZenska dila byla poprvé analyzovana z jinych neZ teologickych hledisek, zkoumaly se
jejich historické, pravnické a rovnéz i lingvistické aspekty. Ve stfedovékych dilech byly obje-
veny nejen tzv. kenaanské glosy, tedy glosy slovanské, jak se tehdy tento termin pFekladal, ale
i napf. glosy staronémecké a starofrancouzské. Vznikaly prvni soubory téchto glos, které se

postupné doplfiovaly a rozSifovaly.®

Jeho nejvyznamnéjSim zakem je Me'ir ben Baruch z Rothenburgu, ktery u Jichaga ben MoSe studoval na jesivé ve
Wiirzburgu a svého ucitele co do véhlasu nakonec predstihl.
Svlij nejvyznamnéjsi spis nazval Jichag ben Mo3e Or zarua, Svétlo zaseté. Je to pravni a ritualni kodex, do néhoz
autor zahrnul poznamky, které shromazdoval béhem svého Zivota. Jichag ben Mosge se opira ¢asto o jiné rabinské
autority, zejména o své ucitele, které obséahle cituje. Dilo je nejen vyznamnou shirkou halachickych nafizeni né-
meckych a francouzskych ucenct, ale i pramenem pro poznani historie Zidovskych komunit ve stfedovéké Evropé.
Autor zde neuvadi jen kone¢né halachické nafizenti, ale i prislusnou talmudickou pasaz, vysvétluje podstatu pro-
blému a z n&j vyvozuje halachické dlsledky. Proto je Or zarua zaroven ritualni kodex i talmudicky komentar.
Or zarua se Yadi k tém halachickym spisiim, které se pro svj velky rozsah pfili§ ¢asto neopisovaly, coZ zamezovalo
jeho vétSimu rozsifeni. Pfesto nahradil tento spis ve stfedni Evropé starsi ritualni kodexy. Z dila bylo vytvoreno
nékolik zkracenych verzi, nejznamgjsi je podoba, kterou sepsal autordv syn Hajim ben Jichaq Or zarua.
Prvni dva dily spisu Or zarua byly roku 1862 vytistény v Zitomiru podle rukopisu z vlastnictvi Akivy Lehrena
z Amsterdamu. Tyto prvni dva dily se vénuji z velké ¢asti zakondim spojenym s uzaviranim sfiatku, na konci prv-
niho dilu je rozsahlejsi pasaZ s responsy; na zatatku prvniho dilu najdeme pét odstavcl zabyvajicich se mystickym
vyznamem pismen hebrejské abecedy. Dalsi dva dily byly publikovany pozdéji (1887-90) v Jeruzalémé na zakladé
rukopisti z Britského muzea. Vztahuji se k talmudickym traktatdm Bava Kama, Bava Mecia, Bava Batra, San-
hedrin @ Avoda Zara. Spis Or zarua nebyl doposud zpracovan pro kritické vydani.

4 Jakobson — Halle 1964, repr. 1985; Jakobson 1978, repr. 1985.

5 Tento Casopis i dalsi starsi judaisticka periodika jsou dnes pFistupna na internetovych strankach projektu Compact
Memory, http://www.compactmemory.de.

6 Naslovanskeé glosy ve spise Or zarua upozornil jako prvni L. Zunz ve své Hebriische Bibliographie, V11,3 (cit. podle
Mazon 1927); tento Zunz(v text byl pozdgji vydan znovu v jeho sebranych spisech (Zunz 1876).
Prvni pokus o souborné vydani dosud shromazdénych glos podnikl roku 1865 rusky orientalista A. Harkavy;
o0 dva roky pozdgji vak svlij soubor pfepracoval a misto plvodni rustiny jej vydal hebrejsky (Harkavy 1867). Tento
lingvista a knihovnik carské knihovny v Petrohradé dokazoval na materialu slovanskych glos v starych hebrejskych
spisech, Ze Zidé prisli do slovanskych zemi velmi davno a Ze prijali slovanské jazyky okolnich narodd. Sam vsak
priznava nedokonalou znalost slovanskych jazykd s vyjimkou rustiny, a proto mnoho glos ponechava neidentifiko-
vanych. Ze spisu Or zarua excerpoval Harkavy 29 slovanskych glos.
Po vydani dalsich dvou dilll Or zarua (1887-90) vznikaji dalsi soubory glos z pera J. Wellesze (Wellesz 1904)
a ponékud presvédcivejsi soubor 51 glos Harkavyho Zéka 1. Markona (Markon 1905). H. Tykocinski (1911) se
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V roce 1893 vySel ve Vestniku Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni Cesky €lanek, ktery predstavil ceskému védeckému publiku 86 staroceskych glos. Jeho
autorem byl mladoboleslavsky okresni rabin Max Griinwald, ktery nejspi$ paradoxné zavinil
to, Ze tyto staroCeské glosy nepronikly do Gebauerova Staroceského slovniku’: Jan Gebauer
mél totiz moZnost Cerpat informace o glosach pouze z tohoto ¢lanku a samozrejmé poznal, Ze
¢lanek neni spolehlivy. Griinwaldovo ¢teni mnohych glos je mylné, nékteré jeho datace rovnéz,
a navic, jak Gebauer podotyka v rejstfiku zkratek ve své Historické mluvnici jazyka Ceskéha?,
neni jasné, odkud pochazi punktace® nékterych glos. Zda se, Ze Griinwald nékdy dopunktoval
text sam, a tim podobu glos zkreslil.1°

Gebauerovi pokraGovatelé, zejména posledni generace autor(i Starofeského slovniku, ma
k dispozici dosud nejobsahlejsi publikaci popisujici slovanské glosy v hebrejskych spisech
S Nazvem Zrddta hebrajskie do dziejow Stowian i niektorych innych ludsw srodkowej i wschodnicj
Europy.

2.1

Tato monografie polskych orientalistd Franciszka Kupfera a Tadeusze Lewického
vySla roku 1956 a na jeji vydani reaguje Roman Jakobson v dopise Bohuslavu Havrankovi ze
dne 17. Cervna 1957:

,Zéadal jsi mé o pFispévek do Slavie o &eskych glosach v hebrejskych pamatkéach. Mezitim
vysla velkd kniha Lewického o stfedovékych hebrejskych pramenech k déjindm slovanskym,
vydana polskou Akademii. (Lewicki 1956). Jsou v ni dileZita data z hlediska hebraistického,
ale po strance slavistické, obecné metodologické a jazykovédné to silné pokulhava. Mimoto
mnohé knihy a rukopisy zlstaly autoru neznamy, a velmi ddlezité prameny tam schazeji.
A kromé toho tato prace jako tolik studii pfedchozich o stejnych problémech projevuje
védomou nebo podvédomou tendenci zeslabit Geskost téchto glos a Udaji a zamlZit jejich
vyznam pro kulturni a jazykové déjiny Ceské. Rad bych napsal nikoliv referat, ale kritickou
stat’ vénovanou této dleZité knize — velmi uznalou a zaroven velmi kritickou. Chces-li to do
Slavie, odpovéz obratem. Napsal bych to ¢esky.“

pak v podrobné analyze spisu Or zarua zamysli nad pfesnym urenim doby a mista, v nichZ Zil autor spisu Jichaq
ben Mose. Glosy z Or zarua pouzil André Mazon jako podklad pro své Gvahy o presnéjsi dataci staroceské zmény
g —h (Mazon 1927).

Jedté pFed vydanim tretiho a Ctvrtého dilu Or zarua jsou objeveny dvé viceméné komplementarni ¢asti spisu Arugar
ha-bosem autora Abrahama ben Azriela; o ném informuje J. Perles (Perles 1877).

7 Gebauer 1970.

8 Gebauer, reed. 1963.

9 Hebrejsky konsonantni text je nékdy opatfovan tzv. punktaci, pomocnymi znatkami pro vokalizaci nejasnych,
napr. nehebrejskych, slov.

10 ,Hebr. = staroCeské glosy X.—XII1. stol., z textd hebrejskych piepsal a vyloZil dr. M. Grinwald... (Gloss téchto
nemohl jsem nyni uziti, jednak Ze vysly, kdyZ kniha mé se jiz tiskla, jednak Ze se mi nedostavalo nékterych pou-
¢eni, zejména od koho je vokalisace a kde je bezpe¢né svédectvi, Ze glossa ta ona je Cisté ceska a ne jiného jazyka
slovanského; krom toho je Z&doucno, aby pfi kazdém pramenu, resp. pfi kazdé skupiné gloss bylo povédéno, ze
které doby pochazeji, a aby pfi glossach jednotlivych byval z pravidla asi takovy kousek kontextu, jako pFi glosse
makovica a plc=putce)“ (Gebauer 1963, s. 672-3).

11 Havrankova — Toman 2001, s. 96.
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2.2

Jakobson nakonec nenapsal, nebo alespori nepublikoval, ani referat, ani kritickou stat
vénovanou polské monografii. V jeho kritice by pravdépodobné zaznélo, Ze se polsti autofi
na mnoha mistech zbyte¢né a nékdy i marné snazi ukazat jiny nez Gesky plvod glos, jak
to Jakobson naznacuje ve spolecné studii s M. Hallem (1964, repr. 1985, passim). Zatimco
glosa puitec nebo kraboska mohou byt podle Kupfera a Lewického pouze Ceské, ze stejného
pramene pochazejici glosa moryka uz je obecné slovanska, je/izo je Ceské nebo polské, nogavice
by bylo mozno precist jako ruské nogavici a makovica rozhodné nemlze byt podle nézoru
polskych autord eska kvili své koncovce, podobné jako glosa LWD (719), kterou ¢tou jako /od
a nepripoustéji moznost pisafského omylu a opravu na LID (7°7), tedy /ed.

Zda se, Ze Jakobson usiloval o vice nez kritické zhodnoceni polské monografie, jak Ize sou-
dit z dopisu Havrankovi z fijna—listopadu 1945:

LPFipravil jsem k tisku knihu o ¢estiné prazskych Zidd v X1.—XI11.stoleti: tato préce, jejiz
uskutenéni mi umoznily bohaté newyorske sbirky judaik, ukézala mocny a svérazny kulturni
vyvoj Zidovské obce v premyslovskych Cechach, jeji Geskou orientaci politickou a jazykovou,
znacny vyznam téchto pramend pro Geské kulturni a jazykové déjiny a pro otazky stiedovéké
expanze ¢estiny. Mj slovnik bohemik z hebrejskych pamatek X1.-XI11. stol. zahrnuje kolem
dvou set slov, pro sv{j presny ustaleny pravopis zajimavych také hlaskoslovné. Uvergjnil jsem
zatim v Casopise American Hebrew, CL, jen nékolik predbéznych zavérd, odhalujicich, jak
némeckozidovsti historikové zamérné zkreslovali stfedovéké déjiny Ceskozidovské. (...)":?

Na nékolika mistech v jeho korespondenci s Havrankem cteme, Ze Jakobson mé tuto ob-
sahlou monografii pFipravenu k vydani; podle dostupnych informaci vSak nikdy nevysla.

3.1

Jakobson nepochyboval o tom, Ze zejména glosy ze spisti Arugat ha-bosem a Or zarua jsou
Ceské. Postavil se tak zvIasté proti némeckeé Skole Wissenschaft des Judentums a zcela zavrhuje
tvrzeni o némeckosti autor obou zminénych spisti. Ceskost autord zdQraziiuje az nekriticky
zejména v zminéné studii z roku 1957 a proti jeho argumentdm Ize vznaset namitky: neni
pravda, Ze by Jichaq ben Mose oznacoval jako ,nase kralovstvi“ pouze kralovstvi ¢eské, ozna-
Cuje tak tfeba i Sasko; ,naSe mésto* neni vZdy Praha, ale i Viden; poCet aSkenazskych, némec-
kych glos je v jeho spise hodné vysoky atd.
vSak dnes uz neklademe mezi pély ¢eskost — némeckost, dnes uz nikdo nepochybuje o tom, Ze
Zidé v Ceském knizectvi a kralovstvi mluvili v /eson kena’an, tedy jazyku kenaanském, otazkou
vsak zUstava, jestli je tento jazyk totozny se starou ¢estinou, nebo jde-li o Zidovsky dialekt ¢es-
tiny anebo o samostatny zapadoslovansky Zidovsky jazyk, ktery pouzivali nap¥. i Zidé v LuZici
a Polsku.

Jakobson podava ve své studii o pojmu Kenaan svou odpovéd na otazku jak vnimat /eson
kena’an. Kenaan (zejména ve spojenti erec kena’an a leson kena’an) je podle ngj plvodné Siroké
oznaceni pro Slovany, slovanské zemé a slovanské jazyky a uz v 11. a 12. stoleti se podle

12 Havrankova — Toman 2001, s. 26.
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hebrejskych pramen( zuzZilo na oznageni Cech(l, geského Gzemi a Cestiny (Jakobson 1962,
repr. 1985, passim).

Podobné jako Jakobson pokladaji kenaanské glosy za doklady staré ¢estiny i Mazon (1927)
a novéji Reinhart (2000); jini lingvisté vSak zaujali ke kenaanskému jazyku odlisny postoj.

3.2

Vyhroceny a ponékud Usmévny (daj najdeme na strankach e Jewish Language Research
Website:'® Znaanic (judeo-slavic, judeo-czech) je podle autor vyhynuly slovansky jazyk z Ceské
republiky, tedy jakysi samostatny Zidovsky jazyk.'4

Paul Wexler, telavivsky judeoslavista a autor mnoha extrémnich teorii o Zidovskych jazy-
(1956 aj.) a jeho vymezeni tzv. kenaanské subkultury. Tuto subkulturu autochtonnich slo-
vanskych Zid( charakterizuje Weinreich zejména specifiky jazykovymi, pravnimi a specifiky
ritu a uvazuje o existenci judaizovaného slovanského jazyka, kenaanstiny, ktery déli do dvou
vétvi — na zdpadokenaanstinu a vychodokenaanstinu. Zapadaokenaanstina podle néj vychazi
z Gestiny, luzické srbstiny a snad i z jazyka vymielych polabskych Slovan(.

Wexler (1987, passim) od nazvu kenaansky kv(li jeho mnohoznacnosti upousti. Slovansky
Zidovsky prostor rozdéluje na zapadni, vychodni a jizni €ast a snazi se dokazat odlisnosti pFi-
slusnych jazyk( od jazykd kiestanskych majorit. Nejvice materialu nachazi pro tzv. judeoza-
padoslovanstinu, Judeo-West-Slavic: ta se podle Wexlera odliSuje od zapadoslovanskych kres-
tanskych jazykd predevsim svym smiSenym charakterem, obsahuje podle néj prvky rdznych
zépadoslovanskych jazykl (nejen &estiny), ale i prvky vychodo- a jihoslovanské, prvky z jude-
oreétiny, judeoiranstiny, chazarstiny ad. a od 12. stol. prvky jidis.'s Wexler tedy svym zptsobem
rozviji pojeti, které predstavila vySe zminéna polska monografie (Kupfer — Lewicki 1956).

4

Povazujme tedy Jakobsona za zastance jednoho pélu Skaly moznosti nahliZzeni na tzv. ke-
naansky jazyk a Wexlera za zastance druhého pélu: podle Jakobsona je kenaanstina totozna se
starou ¢eStinou, zatimco podle Wexlera jde o samostatnou skupinu Zidovskych slovanskych ja-
zykd, v niZ jednotlivé jazyky jsou odli$né od jazyki kiestanské majority. Zatimco Jakobsonovo
stanovisko by umozniovalo vyuZit dochované glosy napf. pro doplnéni Staroeského slovniku,
Wexlerovo pojeti stavi kenaansky jazykovy material do urcité izolace.

Je mozné, Ze kdyby Cesti Zidé ve 13.—14. stoleti neopustili sv{j dosavadni jazyk a nepodlehli
germanizacnimu tlaku, zpdsobenému vinou Zidovskych uprchlik(l ze zapadni Evropy sméfu-
jicich na vychod, mohl se jejich jazyk plné vyvinout v samostatny Zidovsky slovansky jazyk,
podobné jako se vyvinul jazyk jidiS. Srovnani s jazykem jidi$ je moznosti, jak pFistupovat k ja-
zykCim, kterymi mluvili Zidé v Evropé do 13. stoleti: jidis se v této prvni fazi vyvoje totiz jesté
nijak znatelné neodliduje od stfedovékych némeckych dialektl, teprve zpétnym pohledem Ize
i v této rané fazi identifikovat nadznaky budouciho sméfovani k samostatnému Zidovskému

13 e lJewish Language Research Website, http://www.jewish-languages.org/, 1. prosince 2007.

14 Jiné Zidovské jazyky jsou vSak na téchto strankach zpracovany na vyssi Grovni, coZ svéd¢i o tom, Ze jejich vyzkumu
byla ve svété vénovana vétsi pozornost.

15 Velkou ¢ast Wexlerovych nedeskych doklad(l vsak predstavuji toponyma a dal$i nepfesvédgivé dlikazy.
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jazyku a jediné na zakladé dalSiho vyvoje Ize tuto prvni fazi hodnotit jako poCatek nového
jazyka. ProtoZe Cesti Zidé ¢eStinu opoustéji, Zzadné dalSi faze prfipadné Zidovské Cestiny Ci ke-
naanstiny neexistuji — mGZeme tedy pouze spekulovat, Ze jazyk, kterym Zidé v ¢eskych zemich
mluvili nejpozdgji od 10. do 13. stoleti, mohl byt prvni fazi samostatného slovanského jazyka.
Rozhodné by vsak tato faze vykazovala minimalni odchylky od jazyka vychoziho — tedy od
staré Cestiny, a proto se podle naseho nazoru miizeme ztotoZnit s Jakobsonovym pojetim kena-
anstiny jakoZto staré cestiny se véemi dlsledky, které z toho pro bohemistiku plynou.

PRriLoHA

StaroCeskeé glosy ve spisech Arugat ha-bosem, Or zarua a v Norimberském machzoru

C. navrh transliterace |vyznam pramen hebr. glosa
transkripce
1 bamvilna, bamvelna | bmwjin’ bavina OZ 1l1,18a R17°M2
2 bariky bngj nadoby pro OZ 1V, 41b P12
pousténi krve
3 bélmo, bielmo bjjimw glaukom, oéni [ OZ I11,71b moma
choroba
4 bilcha, belcha bjlh’ blecha OZ I1,15a (2x) Nirivgl
OZIl,15a
OZIl,15a
bilchy, belchy bjlhj blechy m2n
5 Crép crjp svicen OZ 11, 16a %
OZ I1,152a
6 ctvirt ctvrjt OZ 11,149b (2x) [CRMIGX
7 dalek diwg — dljq AB |,84-85 kAl
daleko diwgqw — dljgw AB |, 84-85 \rAbai
8 budi dan bwdjdn AB II,72 1772
budi dand bwdjdnw AB II,72 1772
9 dnem (sedmym) dnjs swdmjs — AB II, 207 0°PTI0 D17
dnjm sjdmjm
10 ez viz (ez) nepéni
11 glavaticé glwwtjcj hlavkové zeli | OZ 1V, 53a VN
12 glezno gljzt — gljznw | hlezno, kotnik [ OZ I, 185a P
(29
13 gnoj gnwj hnis OZ1,121a "
14 gribie sa, grebie sa | grjbws'— grjbjs’ | nofi se/je objat | AB I,112-113 XDI2™M)
15 grady, gradie grwrj — grwdj | hroudy, MN 174/37 )
hroudovi
16 gubicé gwhjcj houbicky 0Z1,232a fh'gmiby
OZ 1V, 49
OZ 1V,51b
OZ 1V, 75b
17 jagody jgwdj OZ |,56a e
18 jelito jiljitw stfevo, zvl. OZ1,122b Rk
konecnik
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19 kanopie qnwpj konopi OZ1,75a 0P
20 klada kld’ mugcici nastroj | OZ 1V, 38a X2
21 knazstvo knzstbw knizectvi AB Il,241 12v01Ip
kndstbw — AB, 55b 120073
knzstbw
22 konvicé qwnbjcj nadoba na OZ IV, 47a anp
vino (5x)
koficé (kopicég) qwpjcj (3x) 0P
konficé qwnpjcj (3x) ONP
kovicé (kobicég) qwhijcj (1x) 2P
23 kopyto qwpjtw drevéak OZ 11,31b W0IP
24 (vs) kost(?) ‘wsgwst’ az na kost AB 1,110 RUDIPOIN
25 kraboska qrbwiq’ Skrabodka OZ 11,42a Rpw12pP
26 kruchy qrwkj zbylé kousky? |OZ I, 26a P
27 kukliky qwqljqgj druh pe€iva OZ |,51a Nrakird
28 (polu) kvarty pwlw gbrtj pdl Etvrtky OZ 11,149 V2P 171D
(vahova
jednotka)
29 kvétny viz (kvétny) | qwjtnj (yxo)
vénec
30 lana In’ ozdoba? MN 166/14 X1?
31 led lwd — ljd led, kroupy OZ I1,30a e
32 ledvina ldwjjn’ — ljdwjn’ 0Oz 1,127a RI™MT
33 lep, lepa lip’ lepidlo, lep OZ 11,121a X9
34 loket lwgt AB 11,40 TR
lwgwt — lwajt OZI 155b-156a rii)
lwatj (4x)
lokte el
35 lopata lwpt’ AB Il,151-152 XY
OZ I1,92b
36 makovica mawbjch OZ 1,56b ¥ gniirda)
37 mast msnw — mst AB, 53b 1101
AB 11,222
38 mém, viz (po mém) | mjm om0 (RQYI1RITN)
obznamenani sa
39 merk, mirk mjrq mifik, celer MN 166/14 PR
40 meSperni hspjr... — 2w (*72°M)
viz (meSperni) m3pjrnj
vichry
41 metla mjtl’ OZ 1V, 65 [ pdenal
42 mistky, mZitky? msjtgjn — druh pe€iva OZ1,51a TRwR
méjtaj, mjStkj
43 mnoZa sa mnwzs' AB I,233 ol hfa)
44 motovuiz mwtwbwz provazek OZI1,37b [almhiehra)
45 motyka mwtjq’ OZ 11,92b Nizaieata)
46 mrieza mrjs’ AB, 56a (y7anial
AB 11,245
47 myska mjsk’ sval na pazi OZ 1,155a Rpwn

OZ 1, 156b
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48 (ez) nepéni 'jSnpnj OZ I11,48a 191K
49 nogavicé nwgbjcj 0OZ1,127a e gmbiM}
50 (tobu) budu objat | twbw bwdw AB 1,113 1712121 VR
‘whjt
51 obmeskanie sa wbmjskjnjs' — AB, 22a Nelrimlialelnl
wbmjsknjs’
omezkanie sa wmjzskjnjs’ AB II,18 ROMIDWTM
52 obznamenaj sa ‘whznmijnjs’ uvédom si AB, 47a XD 217N
AB 11,139-140
53 (po mém) pwmjm poté, co jsem si | AB, 47a
obznamenéni sa ‘whznmijnnjs’ uvédomil 0°79 RDIPHITINR
...'wbwnmijnnjs’ 0°79 RO IPHITIN
— 'wbznmijnnjs’
pwmijs — [salb)
pwmjm AB 11,139-140 RO™IIMIN
54 ognéncé, ogericé ‘wgnncj plameny MN 166/14 XIINNR
(—'wgjncj)
55 okol ‘wawl kolo, MN 166/14 2P
kruh, néco
okrouhlého
56 okostil "wkwstjl ohryzal na AB 1,110 DUOPIN
kost
57 omdlenie, omdleni, | 'wmdInj MN 168 197N
omdleni
58 oruzie ‘wrwzj zbran AB I, 57 TR
59 oslabil sa ‘wsl'bjls’ zeslabnul, MN 175/41 RD?7IRD0IX
ochabnul
oslabu sa ‘wslbws’ zeslabnu AB I, 71 XD12YDIR
60 osveétiti sa (tobu) ‘wshjtj tjs'twbw | posvétit se AB 88a
tebou, stat se RO 0°29iK 120
svatym
61 osvietit(i) sa ‘wsbjtjth’ — osvitit se AB, 96b RI0YIAPIR
‘wshjtjts’
62 ot viz (ot) vybora
63 ozZeg 'wig nastroj OZ I1,152a bivah
do ohnisté,
pohrabac
64 pata pt’ OZ 1, 185a Ryebl
65 pazucha, pazducha | pdwh'— pzwh’, | podpazi OZ 1, 156a (2x) XM
pzdwh'
66 pény pinj OZ 1V, 64b )
67 pijavicé, pijovicé pjwej OZ 11,37a XD
68 p'lt, pelt pjlt plt OZ1,27b D
69 po viz (po mém)
obznamenani sa
70 pochodna pwhwdn' MN 166/14 RITMD
71 pokapala papl’ MN 166/14 X29pD
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72 poluviz (polu) pwiw 121 (*v2p)
kvarty
73 pometlo pwmijtin — OZ I11,234a 1201
pwmjtlw
74 potméla, pwtmnjl’ AB 26a Ryahfaloph)
potemnéla
75 povédan pwhbjdn MN 166/14 1729
povédano pwbjdnw MN 166/14 1721
76 povymeten pwbmijtjn AB,3 UMD
77 prisno (?) priSnw ? AB, 4a NI
78 prut prwt AB I, 64 )bl
79 pryskali prisacj — prisqlj | frkali AB, 4a XPOMD
80 puc pwc péSinka ve AB, 77a 7
vlasech
putec pwtc OZ I1,33a (2x) yu®
OZ 11,404, (2x)
81 roskychal(a) sa, rwsqw hls', rozkychal(a) | AB1,53a XD oM
roskochal(a) sa rwtqwhls' — sa, ? AB 11,219 Xompmn
rwsqj hls’
82 rézky rwsgj nastroje na OZ IV, 41b UM
vypousténi
krve
83 sedmymvizdnem | swdmjs — 0°nTo (0°17)
(sedmym) swdmjm
84 skapala sqpl’ AB 1,102 X290
85 syrovadka srwbdg’ OZ 1V, 71b Rp72170
86 ()3krovada Sqrwhbd’ pecici poklop | OZ 1V, 76a RT2PWN
87 Stét Stjt drhlen, karta¢ |OZ 1,77a Y
88 Stolce Stwicj berle, dfevéné | OZ 11, 42a (2x) Ralei
podpéry
89 temna tjmn’ AB, 26a Retalo}
90 tobu viz (tobd) twbw 1712) 1210 (V22X "B 2RIR)
budu objat, osvétiti 120 (RO'Y
sa (tobu)
91 (kvétny) vénec gwjtnj wjcc — | kvétinovy OZ 11,18b YEM 1R
wjnc, resp. wjnjc | vénec na hlavu
92 vesla vjsl’ MN 166/14 X70M
ljsI’ ABI,79 Rpleki)
93 ves wj$ OZ 11,152 7all
(4x)
94 vidla wjdl’ AB 11, 151-152 X7
AB, 48b
vidlé wjdlj B
95 (meSperni) vichry | h3pjr wwijkrj jizni vichry, AB, 92b MM oW
vétrné boure
96 vs viz (vs) kost(?)
97 (ot) vybora ‘wthjbwr’ z vybéru AB, 55b RM2020R

AB 11,241
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98 zakova zqjbh — zqwbh | spona na Oz Il,31a Pt
opasek
99 zapona zpwn' ozdobna spona | OZ 11, 39a X117
100 (v)znak wng — znq, na znak MN 166/14 2
wznq

PouZITE ZNACKY A ZKRATKY

— - navrhovana oprava

AB - Arugat ha-bosem

MN - Machsor Niirnberg, viz Ziemlich 1886
OZ - Orzarua

PrAMENY

Abraham ben Asriel: Arugar Habosem. Ed. E. E. Urbach. Jerusalem, 2 sv. 1. sv. 1939, 2. sv.
1947.

Jicchak ben Mose: Or Zarua. 1. a 2. dil: Zitomir 1862, 3. a 4. dil: Jerusalem 1887-90.

Listkovy katalog staro¢eskych glos zpracovany J. Sedinovou (uchovévan v Zidovském muzeu
v Praze)

LITERATURA

Gebauer, J.: Historickd mluvnice jazyka éeského. Dil 1. Hldskoslovi. Praha 1963.

Gebauer, J.. Historickd mluvnice jazyka ceského. Dil 3. Tvaroslovi. I. Skloriovdni. Praha 1960.

Gebauer, J.: Historickd mluvnice jazyka éeského. Dil 3. Tvaroslovt. I1. Casovdni. Praha 1958.

Gebauer, J.: Slovnik starocesky. Dil 1 (A-]), dil 2 (K-netbalivost). Praha 1970.

Gross, H.: Isaak ben Moses Or Sarua. Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des
Judentums, 20, 1871, s. 248-264.

Griinwald, M.: Staroceské glossy z X.—XI11. stoleti. Vestnik Ceské akademie cisare Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 2, 1893, s. 343-350.

Havranek, B. a kol. (eds.): Szarocesky slovnik. Praha 1968.

Havrankova, M. — Toman, J. (ed).: Quadrilog : Bohuslav Havrdnek, Zderika Havrdnkovd,
Roman Jakobson, Svata Pirkovd-Jakobsonovd. Vzdjemnd korespondence 1930—1978. Praha
2001.

Harkavy, A.: Ha-jehudim u-sefat ha-slavim. Die Juden und die slavischen Sprachen,(hebr.).
Vilna 1867.

Jakobson, R.: 1z razyskanij nad staroceSskimi glossami v srednevekovych evrejskich pam-
jatnikach. Cambridge 1978. PretiSténo in: R. Jakobson: Se/ected Writings. Vol. V1, part 2.
Berlin — NY — Amsterdam 1985, s. 855-857.

Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi ceskych Zidii v dobé premyslovské. Petisténo z Kulturniho sbor-
niku ROK, Moravian Library, New York 1957.

Jakobson, R. — Halle, M.: e Term Canaan in Medieval Hebrew. For Max Weinreich On His
Seventieth Birthday. Mouton, e Hague — Paris 1964, s. 147-172. Pretisténo in: R. Ja-
kobson: Selected Writings. Vol. V1, part 2. Berlin — NY — Amsterdam 1985, s. 858-886.



22-23

Kaufmann, D.: Aus Abraham b. Asriel's Arugat ha-bosem. Monatschrift fiir die Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, 31,1882, s. 316 -324, 360-370, 410-422.

Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrddta hebrajskie do dzicjow Stowian i nicktorych innych ludéw srod-
kowej i wschodniej Europy. Wroctaw — Warszawa 1956.

Markon, I.: Die slawischen Glossen bei Issak Or Sarua. Monatschrift fiir die Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, 49,1905, s. 707-721. Jako samostatny tisk St. Petersburg 1906.

Mazon, A.: Le passage de g a h d'aprés quelques gloses judéo-tchéques. Revue des études
slaves, 7,1927,s. 261-267.

Muneles, O.: Bibliograficky prehled Zidovské Praky. Statni Zidovské muzeum, Praha 1952.

Perles, J.: Das Buch Arugath habbosem des Abraham b. Asriel. In: Monatschrift fiir die Ge-
schichte und Wissenschaft des Judentums, 27,1877, s. 360-373.

Reinhart, J.: Mdglichkeiten und Grenzen der Rekonstruktionen des Urtschechischen. In:
Wiener Slavistisches Jahrbuch, Band 46. Wien 2000, s. 165-174.

Sadek, V. — Hefman, J.: Ceské glosy v rukopise Chebské bible. In: Minulosti zdpadoceského
kraje. Plzen 1962.

Sirat, C.: Le séfer Arugat ha-bosem. Revue des Etudes Juives, 3—4, 1965, s. 353-374.

Sedinova, J.: Alttschechische Glossen in mittelélterlichen hebrdischen Schriften und &lteste
Denkméler der tschechischen Literatur. Judaica Bohemiae, 17,1981, No. 2, s. 73-89.

Sedinov4, J.: Life and Language in Bohemia as Reflected in the Works of the Prague Jewish
School in the 12" and 13" Centuries. In: Ibrahim ibn Yacaqub at-Turtushi: Christianity,
Islam and Judaism in East-Central Europe, ¢. 800-1300 A.D. Proceedings of the Internati-
onal Colloquy 25-29 April 1994, Praha 1996, s. 207-216.

Sedinova, J.: Literatura a jazyk Zidd v Ceskych zemich. In: Eurolitteraria & Eurolingua
2005. Liberec 2005, s. 28-36.

Sedinova, J.: Prazskéa hebrejska literatura. In: Rybar, C.: Zidovskd Praba, Praha 1991,
s.190-10.

Tykocinski, H.: Lebenszeit und Heimat des Isaak Or Sarua. Monatschrift fiir die Geschichte
und Wissenschaft des Judentums, 55,1911, s. 478-500.

UlIiCna, L.: Szaroceské glosy ve spisech Or zarua a Arugat ha-bosem, Praha (rukopis).

Vogelstein, H.: Zu Wellesz’ Isaak ben Mose Or Sarua. Monatschrift fiir die Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, 49,1905, s. 701-706.

Weinreich, M.: Yiddish, Knaanic, Slavic. In: For Roman Jakobson. Mouton & Co., e Hague
1956, s. 622-632.

Wellesz, H.: Or Sarua. Monatschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 48,
1904, s. 129-144,203-213, 361-371, 440-456, 710-712.

Wellesz, J.: Uber R. Isaak ben Mose’s Or Sarua. Jabrbuch des Jiidisch-Litearischen Gesellschaft,
4,1906, s. 75-124.

Wexler. P.: Explorations in Judeo-slavic linguistics. Leiden 1987.

Wexler P.: Judeo-Slavic Linguistics: Aims, Acomplishments and Future Goals. Jews & Slavs 1,
1993,s.201-217.

Ziemlich, B.: Das Machsor NUrnberg. Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums, 11, 1886,
s.113-125.

Ziemlich, B.: Das Machsor Nirnbery. Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums, 12, 1886,
s.45-58.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 —FiLoLOGICA JUVENILIA

Ziemlich, B.: Das Machsor NuUrnberg. Magazin fiir die Wissenschaft des Judenthums, 13, 1886,
s.161-190.

Zunz, L.: Anzeige von Or Sarua. In: L. Zunz, Gesammelte Schriften, 3, Berlin 1876,
s.128-31.

e Jewish Language Research Website, http://www.jewish-languages.org/, 1. prosince
2007.

Lenka Ulicna
Odborné zaméfeni: hebraistika, judeoslavistickd témata, etnologie

Ustav Blizkého vyichodu a Afriky
Filozofickd fakulta

Univerzita Karlova
ulicna.lenka@seznam.cz



CESKE GLOSY K LATINSKYM BIBLiM Z PRELOMU
14. A 15. STOLETI A JEJICH VZTAH K STAROCESKEMU
BIBLICKEMU PREKLADU

MARKETA PYTLIKOVA - HANA SOBALIKOVA

V prosinci roku 2007 byl v oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR pod vedenim dr. Jaroslavy
Peirkové zavrsen t¥ilety grantovy projekt GACR Starocesky biblicky preklad. Knihy prorocké
a Knihy makabejské. Cilem projektu bylo dokonceni editniho dila Vladimira Kyase Szaroceskd
bible drazdanskd a olomouckd, a 1o v podobé elektronické edice téch textl, které jiz VVladimir
Kyas pFed svou smrti nestacil zpracovat. V rdmci tohoto projektu byly elektronicky prepsany
a zeditovany texty druhé plle Starého zakona nejstar$iho ¢eského Uplného biblického pie-
kladu, pocinaje knihou 1zaia$ a konce 2. knihou makabejskou. Zaroveri byl pfipraven kriticky
komentar, ktery zakladni texty Bible drazdanské a Bible olomouckeé porovnal jak s jejich latin-
skou predlohou, tak s riiznoctenimi dalsich rukopisti obsahujicich v daném Useku prvotni pie-
klad: s Bibli litoméFicko-tfeborskou, Bibli boskovickou a Bibli wolfenbittelskou. Pfedevsim
pro narocnost celého projektu byl tento jiz od pocatku koncipovan jako edice elektronicka
s tim, Ze priprava podoby tisténé by méla navazovat v nésledujicim edi¢nim grantu.

Dvoulety edi¢ni projekt s nazvem Knihy prorocké a Knilby makabejské v nejstarsim éeském pre-
kladu bible (kritickd edice) uspél v grantovém Fizeni GA CR a v lednu 2008 tedy mohly zapocit
préace na pripravé tisténé verze edice, které, jak doufame, budou ve svém zavéru zavrseny vy-
danim dosud nepublikovanych textl prvni redakce staroteského biblického prekladu, a dovrsi
tak nedokoncenou edici Bible drazdanské a olomouckeé Vladimira Kyase.

Jesté pred zapoCetim prvniho grantového projektu byly provedeny zakladni préizkumné
sondy, které zjistovaly relevanci rdiznych biblickych rukopisd vzhledem k chystané edici.
V roce 2004 byly viechny potencialni biblické rukopisy (véetné zlomka a glos), které pfipa-
daly v Gvahu jako zastupci prvni redakce staroCeského biblického prekladu a mohly by byt
tedy pfipadnou soudasti kritického aparatu, prozkoumany v rdmci nékolika vzorku. Vysledky
tohoto prizkumu u naprosté vétsiny text presvédgivé ukazaly, zda jsou tyto texty zastupci
prvni redakce ¢i nikoli, a zavéry se pak staly zakladem pro ureni rukopis(, ke kterym se bude
v ramci kritického aparatu chystaného edi¢niho projektu pFihlizet (viz Pytlikova — Sobalikova
2005). Témér viechny zlomky a glosované latinské rukopisy se pfitom ve svém znéni zfetelné
priklanély k druhé redakci, a byly tedy urceny jako nerelevantni pro kriticky aparat.

Pochybnosti zdstaly jen u tfi rukopisl: u tzv. Rajhradskych glos, u olomouckych Zlomki
prorokii a Knibh makabejskych (dale GlosProrOl) a u teléskych Gios & Danielovi a Zacharidsovi
(dale GlosProrT). U viech tfi rukopist nebylo mozné v ramci vybranych vzorkd rozhodnout,
zda jejich text patfi k prvni redakci: u zkoumaného vzorku z Rajhradskych glos mély viechny
glosy znéni shodné s prvni i s druhou redakci. U GlosProrOl byla u poloviny glos ve vzorku
z 1zaiade situace stejnd — obé redakce mély v takovych mistech ¢teni shodné, dalSich 23 % glos
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bylo shodnych pouze s prvni redakci a 31 % glos pouze s druhou redakci. U vzorku z textu
GlosProrT pak bylo ver$d shodnych s prvni i druhou redakci 67 % a vers shodnych s redakci
druhou 33 %.

Ukazalo se tedy, Ze pro zjisténi, zda se néktera z téchto pamatek pfiklani ve svém znéni
k prvni redakci a zda je tedy relevantni k ni pfihliZzet v rdmci chystané edice, bude zapotrebi
rozbor rozsahlejsich &asti textd.

Tento podrobngjsi priizkum jsme se rozhodli ponechat pravé az na dobu, kdy bude v za-
kladni podobé zpracovan kriticky aparat elektronické edice, o ktery jsme se chtéli pfi pri-
zkumu ,nerozhodnutych text(“ opfit. Teprve po zaznamenani rlizno¢teni z Gplnych rukopist
prvni redakce mohlo byt nase srovnani skute¢né podrobné a dikladné.

Struéné se tedy nyni seznamime s charakteristikou zkoumanych tfi glosovanych rukopis(i
i s vysledky, ke kterym jsme dosli v ramci jejich srovnani s texty prvni redakce staroceského
biblického prekladu.

1 RAJHRADSKE GLOSY

Rajhradské glosy oznacil jako text prvni redakce sam Vladimir Kyas. Obsahuji podle néj
Lcetné kratké tryvky prvotniho prekladu Izaiase” (Kyas 1997, s. 42).

Tyto Ceské mezifadkové glosy najdeme v nedplné latinské bibli (PFislovi az Zjeveni), kterd
je uloZena v knihovné rajhradskych benediktinti pod signaturou R 352 a byla sepsana v letech
1410 az 1412. Kromé Ceskych glos obsahuje velké mnozstvi glos latinskych, které uvadeji
variantni ¢teni k latinskému textu, rozepisuji zkratky, dodavaji vysvétlivky ¢i odkazuji na sou-
visejici mista jinde v Pismu atd. Datace ¢eskych i latinskych glos pochopitelné neni jista, Ize
vSak predpokladat, Ze byly do svazku dopsany nedlouho po jeho dokonceni.

Ceské mezitadkové prekladové glosy se v nejhojn&jsim poctu objevuji v prvnich Sestnécti
kapitolach lzaiaSe. Rozsahem se pohybuiji od piekladu jednotlivych slov (Is 5,12 zympanum:
buben) az po preklady nékolikaslovnych spojeni (Is 15,6 aruit herba defecit germen interiit: po-
vadlo bylé zhynul plod zelenost vielikd posvadla) a v Kapitolach 1-16 je jich v kazdé kapitole né-
kolik desitek. Ve zbytku lzaiaSe se ale ¢eské glosy objevuji uz jen ojedinéle, v kapitolach 17-65
jsme jich dohromady nalezli uz pouze deset.

Zbytek prorockych knih podle naSich zjisténi Zzadné ¢eskeé glosy neobsahuje. Ovsem v Kni-
hach makabejskych nékolik ¢eskych glos najdeme: v 1 Mach je to glos pét a v 2 Mach Sest.

Jak je zminéno vyse, priizkum Rajhradskych glos, provedeny jesté pred zahajenim praci na
edici na malém vzorku, byl — co se tyce jejich pFislusnosti k prvni redakci — nepriikazny. Zkou-
many vzorek tfinacti versd z Izaiase obsahoval pouze glosy, jejichZ znéni bylo shodné jak pro
prvni, tak pro druhou redakci.

Pro ddkladnéjsi prizkum jsme tedy zvolili rozsahlejsi ¢ast textu, glosy jsme zkoumali v prv-
nich Sestnacti kapitolach lzaiase v ramci kapitol 1, 5, 11 a 15. Celkovy pocet zkoumanych glos
byl 158.

Zvlast jsme pak také porovnali zbylych deset glos z Is 17-65 a vSech jedenact glos z obou
Knih makabejskych.

Rajhradské glosy jsme porovnavali s texty Bible drazdanské a Prorokd roZzmberskych, tedy
zastupci prvni redakce starsiho typu, a s texty Bible litoméficko-tfeboriské a Bible olomoucké,
zastupci prvni redakce mladsiho typu. Dale byly pfibrany Bible litoméFicka coby zastupce
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druhé redakce a pro srovnani také Bible padefovska coby zastupce redakce treti. Samostat-
nému podrobnéj$imu prizkumu jsme pak podrobili jesté glosy, jejichZ znéni se neshodovalo
s Zadnou z vySe uvedenych bibli. U€inili jsme tak u védomi toho, Ze tzv. druha redakce, kam
by tato pamatka mohla spadat, je znama svou zna¢nou variabilitou a rliznoGtenimi. Proto jsme
tyto glosy porovnali jeSté s péti dalSimi biblickymi rukopisy charakterizovanymi jako druha
redakce: se Starym zékonem Dobrovského, Bibli mlynar¢inou, Bibli moskevskou, Bibli Duch-
kovou a Bibli Bockovou. Jestlize se pdvodné ,0jedinéla“ glosa shodovala s jednim z téchto
rukopist, chapali jsme ji jako znéni druhé redakce.

Graf 1

Rajhradské glosy: Vzorek z Is 1-16
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Ukazalo se, Ze nejvétsi pocet glos jsou slova €i slovni spojent, ktera jsou shodné prekladana
v prvni i v druhé redakci. Druha nejpocetnéjsi skupina glos je shodna svym prekladem s re-
dakci prvni, druhou i tfeti. Neni nijak pfekvapive, Ze se preklady bible napfi€ redakcemi v ¢asti
svych vyraz( shoduji: mnohé Stastné vybrané vyrazy se prejimaly od prvni redakce beze zmén;
existuje takeé samozrejmé fada latinskych slov, ktera se daji prelozit jen jednim, nejobvyklejSim
vyrazem, a proto se shodné prevadi ve vétsing znamych biblickych preklad(i. Na druhou stranu
skutecnost, Ze velka ¢ast nasich glos je shodna pravé jen s prvni a druhou redakci, ukazuje, Ze
nas glosovany rukopis ma pravdépodobné blizko ke star§im verzim biblického pfekladu.

Otazkou ale zdstava, jak je to s moznym pfitazenim nasich glos pouze k prvni redakci,
o0 kterém se zminuje V. Kyas. Pro nas priizkum jsou v tomto ohledu nejd0leZitéjsi cty¥i sloupce,
které ukazuji na jedine¢né shody Rajhradskych glos s prvni, druhou a tfeti redakci (sloupce
¢tvrty aZz sedmy). Srovnanim téchto &tyf sloupcd zjistime, Ze celkovy podet glos shodnych jen
s prvni redakci — totiz sedm — je niz8i nez pocCet glos shodnych s redakci druhou a treti. O jed-
noznacny priklon k prvni redakci se zde tedy nejedna.

Situaci pak dobfe doplfiuje skuteCnost, Ze nikoli nevyraznym typem glos v naSem textu
jsou jedineCné prevody, které se neshoduji s Z&dnou z porovnavanych bibli a tvofi zhruba Sest
procent celého zkoumaného vzorku.

Na zakladé prdizkumu tohoto relativné rozsahlého vzorku je tedy mozné vyslovit zavér, Ze
rajhradské glosy z prvni az Sestnacté kapitoly I1zaiase nejsou typickym znénim prvni redakce
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staroCeskeho biblického prekladu. Jejich zapis spiSe spada do doby mezi prvni a tfeti redakei,
kdy vznika mnoZstvi relativné osobitych biblickych rukopis(, obecné oznacovanych jako druha
redakce. Jednim z ryst, které tomuto vykladu napovidaji, je celkem vyrazny pocet jedinecnych
Cteni, ktery je pravé pro pamatky z tohoto obdobi typicky. Je oviem tfeba také brat v Gvahu
skute€nost, Ze prvni redakce mladsSiho typu, druha redakce a dokonce i tfeti redakce za sebou
nasledovaly v relativné rychlém sledu, vliv rukopisti nékolika typ( na glosatora této latinské
pamatky tedy rovnéz nelze vyloucit.

Uz jsme zminili, Ze soustavné prekladové glosy kon¢i v Rajhradskych glosach Sestnactou
kapitolou lzaiaSe a Ze dale najdeme jen ojedinélé preklady ve zbytku Izaiase (10 glos) a v Kni-
hach makabejskych (11 glos). Na nasledujicich dvou grafech je znazornéno, jak dopadaji tyto
ojedinélé glosy pFi porovnani s ostatnimi pfeklady bible.

Graf 2

Rajhradské glosy: Is 17-65
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Graf 3
Rajhradské glosy: Makabejské knihy
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Tyto ojedinélé glosy se od glos z prvnich Sestnacti kapitol 1zaiaSe zfetelné lisi. Zatimco
v glosach na zatéatku lzaiase se glosator pravdépodobné opiral o néjaky biblicky text ¢i mozna
dokonce o vice textll nez jeden (jak by o tom svédCil vysoky pocet shodnych ¢teni hned s né-
kolika redakcemi), u ojedinélych glos ze zbytku 1zaidSe a z Knih makabejskych jde zfejmé
0 preklady ,ad hoc*. Ty se v nékterych pfipadech — kde to zfejmé ani jinak neslo — shoduji
s obecnym zpUsobem, jak se to které latinské slovo preklada v biblickych prevodech, v naprosté
Vvetsiné jsou viak preklady Cisté glosatorovou invenci, neshodujici se s Zadnym porovnavanym
rukopisem.

Tato situace by mohla napovidat, Ze koncem 16. kapitoly 1zai&Se konéi i préace ,soustav-
ného“ glosatora a Ze nasledujici ojedinglé glosy jsou pFispévkem jiného uzivatele ¢i uZivatell
latinského rukopisu. Tuto hypotézu by vsak bylo tfeba jesté opfit o dlkladngjsi paleograficky
rozbor.

2 TeLCSKE GLosY K DANIELOVI A ZACHARIASOVI

TelCské Glosy k Danielovi a Zacharidsovi (které StaroCesky slovnik oznaCuje zkratkou
GlosProrT) jsme do naseho prvniho priizkumu zafadili pfedevsim proto, Ze dobou svého
vzniku (prvni pol. 15. stol.) spadaly do obdobi, kdy vznikaji i nékteré rukopisy prvni redakce
staroCeského biblického prekladu. Jedna se o nevelky papirovy rukopis, nalezeny roku 1889
v TelGi a nyni pfechovavany v Okresnim archivu v Jihlavé pod signaturou Tel¢, odd. C, ¢. 2. Ru-
kopis obsahuje mimo jiné latinské texty prvnich Ctyf kapitol Zachariase a témér kompletniho
Daniela, oboji s hojnymi ¢eskymi glosami. Prvotni priizkum z roku 2004 naznagil, Ze znéni
tohoto textu bude zfejmé blizké druhé redakci, vzhledem k malému rozsahu zkoumaného
vzorku a ne zcela jednoznaénému vysledku jsme se véak rozhodli podrobit jej jesté diikladnéj-
$imu prizkumu na vzorku rozsahlejsim.
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Glosy jsme tedy prozkoumali kompletné v rdmci textu dochovaného ze Zachariase (52 glos)
a na tfech vzorcich z knihy Daniel (3,1-6; 5,1-6; 9,1-6; celkem 39 glos) Celkovy pocet zkou-
manych glos byl 91.

Rajhradské glosy jsme porovnavali s textem Bible olomoucké coby zastupcem 1. redakce.
rozmberskych, jsme pFihlédli také k nému. Jako zastupce druhé redakce jsme zvolili Bibli
litoméFickou a pro srovnani jsme uzili také Bibli padefovskou jako zéastupce redakce treti.
Samostatnému podrobnéjsimu srovnani s nékolika dalSimi rukopisy druhé redakce jsme pak
stejné jako u GlosProrOl podrobili glosy, jejichz znéni se neshodovalo s Zadnou z vySe uvede-
nych bibli.
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Vysledky naseho prizkumu jednoznacné potvrdily, Ze GlosProrT nelze fadit k prvni re-
dakci. PoCet ¢teni shodnych pouze s druhou redakci je zde napadné vysoky, za zminku stoji
i velké mnozstvi samostatnych ¢teni, které jsou typickym rysem pravé pro rukopisy druhé
redakce.

3 ZLoMKY PROROKU A KNIH MAKABEJSKYCH

Jako treti pamatka byl rozboru podroben rukopis oznaCovany v literatute jako Zlomky Pro-
rokii a Knih makabejskych, znamy téz pod zkratkou StaroCeského slovniku jako tzv. rukopis
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GlosProrOl. Jedna se o latinsky rukopis ze 14. stol., jehoZ velkou €ast tvori latinsky text knih
prorockych a makabejskych, doplnény pfislusnymi latinskymi prology.

Ceské glosy obsahuji v podstaté viechny biblické knihy, jejich rozsah je viak znaéné pro-
ménlivy. Nejvice ¢eskych pfipisk(i nachazime v prvnich péti knihach (1zaias, Jeremias, PIag,
Baruch a Ezechiel), kde dosahuji v nékterych kapitolach az rozsahu meziradkového prekladu,
v dalSich ¢astech se vSak jejich pocet stale sniZuje a v Knihach makabejskych je jejich pocet jiz
zcela minimalni.
pFipisek, patrné zapsany rukou glosatorovou, ktery zasazuje Cesky text k roku 1391: ,Anno
Domini MCCCLXXXXI in vigilia scti loannis Baptistae“ (tj. 23. 6. 1391). O vérohodnosti
této datace byly viak od pocatku vyslovovany jisté pochyby, a to mj. z toho dlivodu, Ze Ceské
glosy jsou Caste¢né zapsany diakritickym pravopisem.?

Jednu z prvnich informaci o tomto dile pfinasi ve své Hiszorii literatury ceské Josef Jung-
mann, ktery se opira o star$i Bocklv popis, charakterizujici jej jako tplnou ¢eskou bibli (Jung-
mann 1849, €. 11/108). Jiz Josef Jire¢ek ve svém soupisu nékterych olomouckych pamatek viak
jeho omyl opravuje a spravné rukopis oznacuje za ,latinsky text knéh prorockych a machabej-
skych” (Jireek 1861, s. 274). JireCek si vSima i Ceskych glos. Ty povaZuje za text vychazejici
ze stejné predlohy jako tzv. Proroci rozmbersti, tedy rukopis patfici k nejstarsi verzi prvotniho
prekladu.

Mimo svlij zajem neponechal tuto pamatku ani Jan Gebauer. Jeho popis rukopisu se
pFili§ neodchylil od hodnoceni JireCkova: glosy ve shodé s nim povazoval za text prvoredakéni,
ktery ma nejblize k textu staroCeskych Prorokl roZzmberskych a nalezl zde dokonce ,stopy
nareci moravského" (pro tyto ,stopy“ je vSak uveden jediny doklad, tykajici se zamény #za c ve
slové tiesarstvo — ciesarstvo /15 9,7/) (Gebauer 1887, s. 365). V podstaté tatdZz charakteristika
se pozdgji objevila i v I. dile Gebauerovy mluvnice a byla nadale pfejimana dalSimi autory, byt
ohledné datace rukopisu a jeho moravskych kofend byvaji tyto mladsi prace ponékud zdrZzen-
knihovny z pera Ed. Petrli (Petr(l 1959, s. 39). TaktéZ nejnovéjsi soupis pamatek olomoucké
knihovny Miroslava Bohéagka a Frantiska Cady (Bohacek — Céada 1994, s. 587) se od tohoto
popisu pfilis neodchyluje. Podobnou definici pevzal do svych Uvodnich statii Starotesky slov-
nik (SteS 1968, s. 73).

Podle dosavadnich poznatk( by tedy sledované glosy mély spadat do skupiny rukopisti
prvni redakce, a pokud by se prokazala jejich spFiznénost s rukopisem Prorok{ roZzmberskych,
jednalo by se dokonce o zéstupce starsi podoby tohoto prekladu. VV tom pfipadé by je bylo po-
chopitelné nutné zaradit mezi relevantni srovnavaci prameny pFipravované edice a zpracovat
je v ramci kritického aparatu.

Prlizkum byl proveden na knize 1zaias, z niz bylo vyexcerpovano $est kapitol, a to kap. 1-2,
30-31 a 60-61. Ve viech téchto kapitolach doséahl ¢esky text rozsahu meziradkového prekladu,
a proto byla v tomto pfipadé zvolena mirné odliSna srovnavaci metoda nez v pfipadé pred-
chozich dvou pamatek obsahujicich jen glosy. Text vybranych kapitol byl porovnavan pfimo
s konkrétnimi biblickymi texty a zjiStovali jsme, jaké je mira podobnosti GlosProrOl s témito
pamatkami, nikoli jen se znénim, které je pokladano za typické pro tu kterou redakci. Starsi

1 V soucasné dobé je tato pamatka uloZena pod sign. M 11 231v Univerzitni knihovné v Olomouci.
2 Tyto pfipady jsou oviem pomérné ojedinélé (sr. napf. zapis przestiezenie /v 52,31/; skazen 1Ir 52,34/; aniz
/Lam 1,10/; Spina /Lam 1,9/).
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podobu prekladu reprezentoval text Prorokd rozmberskych, tedy rukopis, ktery mél mit podle
JireCkova a Gebauerova popisu ke sledovanému textu nejbliZze, mladsi podobu prvni redakce
pak reprezentovaly rukopisy Bible litoméFicko-treboriské, Bible boskovické a Bible olomoucké.
Druha redakce byla zastoupena Bibli litoméFickou. Pro doplnéni byla do zkoumaného vzorku
zahrnuta i Bible padefovska coby zastupce redakce treti.

Na zékladé tohoto porovnani byla vytipovana mista, kde se znéni jednotlivych zkoumanych
rukopistl od sebe odchylovalo. Zajimalo nas, s kterymi texty se v takovych pFipadech text Glo-
sProrOl shodoval, €i zda pFindSel pfeklad zcela odlisny.

Vzhledem k velkeé specifi¢nosti tfeti redakce a jeji vyrazné odliSnosti od redakci predchozich
byla zkuSebni sonda zahrnujici Bibli padefovskou provedena pouze na prvnich dvou kapitolach
IzaiaSe. Jednak bylo velmi nepravdépodobné, Ze by se tato redakce néjak vyraznéji podilela na
vzniku glos, jednak pFiklon glos k této redakci by musel byt diky vyrazné specifi¢nosti tohoto
textu uz na tomto malém vzorku jasné patrny. (V tomto priizkumu bylo sledovano 480 mist.)
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Vysledky priizkumu tuto tezi opravdu potvrdily. Jak ukazuje Graf 5, odli$nost Bible pade-
fovské (ve sloupci €. 5) od vech ostatnich sledovanych pamatek je skute¢né zcela nepochybna
a poCet shodné preloZzenych mist s GlosProrOl je oproti ostatnim rukopisiim vyrazné nizsi.
Inspiraci glosatora nékterym z rukopist tfeti redakce tak bylo mozné zcela vyloucit.

Nasledujici analyzy se jiz tykaly zakladniho problému, tedy otazky, zda by bylo mozné text
GlosProrOl skutetné povazovat za text prvoredakéni. PrestoZe se toto spfiznéni v literature
vesmés traduje, vysledky naseho priizkumu jej nepotvrdily.
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Graf 6
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V 272 sledovanych Usecich (Graf 6) mél text GlosProrOl zdaleka nejcastéji shodné znéni
s Bibli litoméFickou, tedy s rukopisem druhoredakénim (coz jeSté vyraznéji relativizuje moz-
nost, Ze by sledované glosy pochazely skute¢né jiz z roku 1391). Zatimco v pripadé Bible
litoméFické bylo ve sledovaném Useku nalezeno 117 shodné pfeloZenych mist, v pFipadé vsech
prvoredakénich bibli tento pocet nepfesahl 50 vyskytd.

Podobné vysledky jsou i v Grafu 7, zachycujicim jen ty pFipady, kdy se text GlosProrOl
shodoval pouze s jednim nebo dvéma rukopisy (tedy vSechny ostatni sledované pamatky mély
znéni odlisné; zde bylo sledovano 177 mist).

Graf 7
T Srovnani shod s GlosProrOl
<
8 100 87
= 9 =
Q =80
e 70 61
2 60
o 50
O 40
g 30
_g ?8 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5
[} I — g < — I — — Y L — L
0 =T T I T T T T E— I
>
0 S N Y P S S SR e MR S B S
S \O\x\’ ‘ {x\@ @Q« .\xQ‘ & xQ706 & xQ)o% Q.)@\’ ‘b© {bo@ ‘ {1\@ Q€ J@{s’b
F o LSS F N
® F P Y S © &
¥ L2 Q;@\' R




BoHEMICcA OLOMUCENSIA 3 —FiILoLOGICA JUVENILIA

Znovu se jako nejvyraznéjsi ukazala skupina zachycujici shody GlosProrOl s Bibli lito-
meéfickou, pomérné vysoky se viak ukazal také pocet samostatnych na srovnavanych textech
nezavislych prekladt rukopisu GlosProrOl.

Na zakladé obou provedenych srovnani tak je mozné konstatovat, Ze ¢eské glosy obsazené
v rukopise GlosProrOl Ize zaradit mezi texty pFiklangjici se k druhé redakci, a to i vzhledem
k jisté mife samostatnych ¢teni, které jsou pro biblické pamatky Fazené k této redakci typické.
Z toho dlvodu nebude ani tento rukopis zahrnut mezi prameny zpracovavané v ramci Kritic-
kého komentéare pfipravované edice.

Tento prispevek vznikl s podporou grantového projektu Knihy prorocke a Knihy makabejské
v nejstarsim ceském prekladu bible (kritickd edice) (GACR 405/08/0877).

PREHLED SLEDOVANYCH RUKOPISU A JEJICH ZKRATEK
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PRIPISKY V RUKOPISU CESKEHO PREKLADU
SBIRKY NALEZU BRNENSKO-JIHLAVSKYCH JANA
Z GELNHAUSEN

MARTINA JAMBOROVA

Predmétem z4jmu tohoto Clanku jsou Ceské pripisky v staroCeské pravni pamaétce, jejich
formalni zaclenéni do textu a zejména jejich vztah k obsahu textu. Jde o Cesky preklad shirky
nalez(i brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhausen. Tento pravni text preloZil z némdiny r. 1468
Vit Tasovsky z Lipoltic a zachoval se ndm ve dvou pramenech: starsi je rukopis obsazeny
v tzv. Kutnohorském pravnim sborniku Vita Tasovského z Lipoltic z r. 1468, na jehoz prepisu
v soucasné dobé pracuji, folia 16r—188r (f. 188v—195r Artikulové z Jihlavskych prav).t Mladsi
zapis téZe pamatky pochazi z r. 1490 a je obsazen v rukopisném Sborniku prav hornich a mést-
skych z let 1490-1515, fol. 128r-329r.2

Nejprve bude nutné si pfipomenout, co rozumime pod pojmy pFipisek a glosa, a vysvét-
lit, jaky typ druhotnych zdznam( mlZeme ocekavat ve sledovaném rukopise. Je potieba vzit
v Gvahu, jakym jazykem je psan vychozi text (Cesky, ale najdeme zde i lexikaIni jednotky né-
meckg), jakym jazykem pozndmky k textu (Cesky, latinsky), a jak se k sobé vztahuji (Ceské po-
zndmky k ¢eskému textu, Ceské poznamky k némeckému textu, latinské poznamky k ceskému
textu...), a to i proporéné (jednotka ku jednotce, vyssi celky k nizsim celkdim a naopak).

Uzké vymezeni pojmd glosa a pripisek Fiké: ,,Glosy jsou pFeklady jednotlivych slov nebo
rozsahlejsich Gryvkl cizojazyéného textu vepsané pfimo do tohoto textu [...] pFipisky jsou
kratké zapisy v Ceském jazyce, které nesouvisi s textem rukopisu, do néhoz byly vepsany.” *
Takto vymezené terminy potFeby zkoumaného textu nepokryji. Siteji definovany vyznam ter-
minu glosa (,poznamka na okraji textu (marginalni) nebo uvnitf textu (interlinearni) v ruko-
pisu &i tisku“4) je vhodngjsi. Uskali terminu interlinearni glosa“ spociva v tom, Ze je velmi Gzce
spjat s jednim ze svych specifickych vyznami: ,jeden z typl standardizovaného informacniho
aparatu stfedovékého biblického studia.“® Lze Fici, Ze $irsi definice pojmi glosa a pripisek
se do urcité miry jevi jako ekvivalentni, pojem pripisek pak je schopen zahrnout jevy, které
bychom jako glosu ozna€it nemohli (jiz zminéné zépisy nesouvisejici s textem rukopisu). Pro
potreby tohoto prispévku budeme pouzivat pojem ,pripisky“ v jeho SirSim vyznamu, a to ,,po-

1 Zkratka PraviinlA (viz Starocesky slovnik. Unodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha 1968). Sbornik je uloZen
v Knihovné Néarodniho Muzea v Praze pod sign. 1V B 10.

2 Zkratka PravlinIB (viz Starocesky slovnik. Unodni stati, soupis pramenil a zkratek. Praha 1968). Shornik je uloZen
v Knihovné Narodniho Muzea v Praze pod sign. V E 41.

3 Pleskalova, J.: Vyvoj spisovné ¢estiny, http://www.phil.muni.cz/cest/lide/pleskalova/CIBA13_Uvod.rtf, , 27. 10.
2008.

4 Informacni véda a knihovnictvi, Vykladovy slovnik, http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/, 27. 10. 2008.

5 Informacni véda a knihovnictvi, VVykladovy slovnik, http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/, 27. 10. 2008.
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znamky k textu, jeZz vypovidaji o jeho aktivni recepci“ a ,pracuji s rukopisnym textem v ramci
téZe Zivé kultury“.®

Za pripisky tedy povazujeme slova nebo vyssi celky, které do rukopisu pFipsal pisaf nebo
nearni, vepsané mezi fadky textu. V praxi pochopitelné narazime i na pfipisky, které se pohy-
buji na rozhrani této klasifikace, ve sbirce nalez(i brnénsko-jihlavskych napf. na pfipisky roz-
vadgjici nazvy kapitol, které navazuji na plvodni nazev a plynule pokra€uji aZz na okraj stranky
a pripadné tvofi dalSi fadek mezi ndzvem kapitoly a nasledujicim odstavcem. DalSim kritériem
je stari pripiskl. Zatimco soudobé pFipisky ndm dopliiuji pohled na text dané doby, pozdgjsi
pFipisky poskytuji informaci o uzivani a chapani konkrétniho textu a o vyvoji jazyka obecné.
Ne vSechny pFipisky v rukopisu byvaji textotvorné, malo pfinosné jsou pro nas napr. ¢iselné
nebo pismenné znacky souvisejici se ¢lenénim textu ¢i dokonce grafické prvky a maldivky na
okrajich rukopisu.

Cesky preklad shirky nalez brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhausen je bohaty na pfi-
pisky nejriizngjsino druhu. Jsou tu pripisky eské a latinské, pFipisky ucinéné pisafem rukopisu
a pripisky pozdgjsi. Pfedmétem nadeho zajmu nebudou pismena, ¢islice a zkratky proznacujici
a Clenici text, nebudeme se zabyvat také pripisky latinskymi.

Velmi pocetné jsou v rukopisu marginalni pFipisky slouZici k orientaci v textu, budeme
je nazyvat textové orientatory. Soudobé TO se objevuji dvoji: Cervené zapsané marginalni
pFipisky, a ponékud meéné Ghledné, ale toutéZ rukou, rukou pisare, jsou u€inény marginalni
pFipisky hnédym nebo hnédocernym inkoustem, trochu odliSnym od barvy inkoustu, jimz je
psan zakladni text rukopisu. To svéd¢i o tom, Ze byly dopliiovany pribézné se vznikem ru-
kopisu, nebo v tésné ¢asové navaznosti. Pokud nejsou soudobé textové orientatory doslovnou
citaci rukopisu, vyuZivaji slovni zasobu pFislusné pasaze. Pozdgjsi TO si pocinaji podobng, jen
je pfi vyuzivani slovni zésoby vychozi pasaze zajimavé sledovat odchylky (28v v textu ,odold",
v pFipisku ,,odvolad®).

Soudobé TO byvaji navic také rozvijeny, a to bud soudobym pripiskem psanym béznou
barvou inkoustu (to je napadné, pokud je TO psan Cerveng), nebo i pozdéjsimi pFipisky, takze
na jednom marginalnim pfipisku na sebe mohou navazovat zapisy u¢inéné rliznymi pisafi.
(20v ,,utok neb nésilé na rychtéafe” doplnéno ,neb konsela®, 21r ,hanénie a pobiezenie*, pfed
to doplnéno ,,5 funtév pro*).

Za urcity typ textovych orientatorl miiZzeme povazovat i vnitni odkazy typu ,,0 tom hledaj
déle...” 19r.

Dalsim typem pfipiskd jsou korektury, a to bud soudobé, nebo pozdéjsi. Opravy provedené
pfimo pisafem vétSinou nebyvaji pro edi¢ni praxi relevantni a pokud jsou zaznamenavany, tak
formou poznamek. Co pisaf ihned (v toku textu méné napadné zasahy) nebo s mensim ¢aso-
vym odstupem (rozdilna barva inkoustu, nepatrné odliSné vypsané pismo a zejména nutnost
pFipisek nékam umistit) sam po sobé opravoval? Prosté vynechani slova pFi psani rkp (23r
»vIadne svym vlastnim“ doplnéno ,vlastenstviem*, 26r ,jakoZ st potom uciniti“ doplnéno pred
uciniti ,usilovali“), omylem zapsana €i nespravné zapsana slova (16r ,pohybati“ — ,pohrdati*,
27r ,avsak byly li by strany“ doplnéno ,ly“ ve slové ,byly“, 31r ,pfihodilo” — ,pofiedilo®), ana-
koluty (16v ,diel svym vlastnim préva uzivaji“ opraveno na ,svého vlastniho®), sprezeni vazeb.

6 Informacni véda a knihovnictvi, VVykladovy slovnik, http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/, 27. 10. 2008.
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Neékteré korektury pozmeénuji smysl textu (19v ,Zalujeta li dva pred sidem* opraveno na ,,sU-
dci, 24v ,proti té strané, kteraZ neslysi“ opraveno na ,neni vyslySena").

Korektury provedené pozdgjsi rukou jsou Fidsi (18r ,,duovodu svého" — ,,duovoduov svych®,
36r ,,vézenie neb napodobna“ doplnéno ,véc", 50r opraveni starsi podoby ,,poniz“ na novéjsi
~ponévadz“, podobné 59r ,penézi“ — ,penize“, 57v ,mohovitych” — ,movitych*, 57v ,vécech
[...], kteréz by snad byla slozena“ -, byvaji slozeny*, 63r ,diely ..., kter4z" — kteréz").

Od korektur se zasadné lisi dopliiovani rukopisu, opét bud pisafem (17v ,svédky hos-
tinskymi* doplInéno ,i neusedlymi®, 19r ,ma jemu hned zase prav byti“ doplnéno ,nha témz
pravé“, 19v pod nadpisem dopsano ,a téZz rozuméj i o vstupeni do rady*, 20v ,,0 Zalobé pro
Uklad vrazdy“ doplnéno ,,a ranéni“, 21r pred ,ltpeznik* dopInéno ,bezpréavnik neb ze cti“, ,ze
cti“ doplnéno ,aneb bezpravi“, 25r ,lest a Istivost* doplnéno ,neb zklamani“, 26v , poskodil*
doplnéno ,slySany“, 25r ,ma li on sam suditi“ doplnéno ,a ma li na stdu sedéti“, 29r ,z téz pre
viec neZ jednoho odolanie potfebuji“ doplnéno na ,,z téZ priiny pre vSak viec nez...“, 57v ,véci
k schovani danych necha zjevnych* doplnéno ,,na lavici zjevnych“, 50r ,slova, kteraz jest potom
opétoval“ doplInéno ,jiného soudu moci opétoval“). Do rkp jsou vpisovana nova slova, slovni
spojeni Ci vysSi celky, které rukopis syntakticky obohacuji a rozvijeji. Pro vymezeni téchto
dopliki je podstatné, Ze nekoresponduiji s Zadnou jednotkou jiZz pFitomnou v textu, ani nejsou
nezbytné nutné pro zaceleni néjakého defektu v textu, ale jsou zcela novym prvkem. Na Urovni
jednotlivych slov jde o doplfiovani rozvijejicich vétnych ¢lenl a také dopliiovani soufadnych
vétnych €lend k stavajicim, na Grovni vy$sich celkd jde o vsuvky o rozsahu vét (20r ,zalobnik li
Ci obZalovany ma prvé slySan byti v sudu“, 41r ,pFi smlivéach coz se vymini, to jest stalé").

Svdj protéjsek v plivodnim textu rkp maji naopak pfipisky zpfesiiujici nebo vykladajici vy-
znam pfislusného slova €i slovniho spojeni. Soudobé vyklady jsou ¢asto marginalni, jsou odka-
zany znackou ke konkrétnimu vyrazu v zakladnim textu a uvozeny zkratkou t. (totiz) (16r ,,pfe*
—,t. stdé duchovni*, 17v ,sud poradny“ — ,zahajeny“, v praviech krumfestnich* — v starych
praviech®, 29r ,potupeni“ — ,t. odstzeni“, 36r ,v zavitych sudech” —,zahajenych*), ale objevuji
se i soudobé vyklady interlinearni. Pozdgjsi vyklady jsou vpisovany intelinearné (18r ,truditi*
— ,obtéZovati“, 20r ,pFipovédén“ — ,pfihnan“, ,odlozen" — ,zdvizen“, 29r ,déti“ — ,dédicové”,
36v ,,témuZ pravu ma se radovati“ doplnéno ,svobodu miti“, 39r ,vynos“ — ,vejpovéd, vyrceni*,
41r ,pFimietano” — ,rozjimano“, 43v ,puojcitel“ — ,kterému puojceno*, ,skladatel* — ,u kte-
rého sloZzeno“, 44v ,oko vyplzlo* — ,vyskoCilo®, 46r ,sudce — ,rada“ 47r ,padne“ — ,zhyne",
68v ,mésesnici — ,,Ffezomesci“), zde se jedna zejména o synonymni vyklady jednotlivych slov,
i marginalné (18v ,dluZen jest z druhé polovice peniez vedlé spravedlnosti odpoviedati“ — ,to
jest dati“). VVykladany byly pochopitelné pfedevsim pravni terminy a automatizované vyrazy,
ale i ostatni vyrazivo.

Tak jako u kazdého prekladu je ddlezity vztah textu k predloze. V rukopisu nachazime pfi-
pisky, které jsou pfekladem némeckého vyrazu prejatého do textu (60r ,,urkund“ — ,pamatné®).
Tam, kde byl v némecké pfedloze obtizné preloZitelny termin, byla nékdy v rkp vynechavéana
mista. Némecky vyraz byl zapsan jako citatové slovo a za nim na vynechaném misté dopl-
nil ¢esky preklad bud sam pisaF, nebo je pfeklad doplnén jinou rukou, a to nékdy viceméné
soudobou, nékdy zlstalo vynechané misto dlouho prazdné a pripisek s ¢eskym piekladem
je znatné mladsiho pdvodu (36r ,herrnuot“ — ,panskéa potieba®, 38r ,ho €inz“ — ,t. z domu
ginze“ -, dvorni plat“, dva pripisky riiznou rukou, 54v ,trinkgelt“ — t. spropitni). Viyjime¢né je
zapsana celd némecka pasaz a doplnén jeji Cesky preklad (49v). Nachézime tedy v rkp némeckeé
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lexikalni vypajcky s Geskym vykladem i bez néj. Némecké, ale i latinské vyrazy ovéem figuruji
v textu i jako citatova slova.

Ojedinéle pripisky zachycuji jevy hlaskoslovné: kolisani mezi tvary s prehlaskou a bez ni
(zavéze se, zavize se 18r), dopisovani protetického v (voranie 35v), a jevy tvaroslovné: prefero-
vani tvrdého skloriovani adjektiv pfed mékkym (29r ,,v obecnie pfi“ — ,0becné).

V pfipiscich nachazime také Upravy pravopisné, a to snahy o zachyceni kvantity. Napadné
je prepisovani ,miesto* ve smyslu ,locus” na ,mijsto”, pro odliseni od ,,miesto” ve smyslu ,civi-
tas“, objevuje se téZ dopliiovani diakritickych znamének (35v).

Zavérem: Pripisky v Ceském prekladu shirky nalezli brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhau-
sen nejsou marginalni zalezitosti. Mély a maji vyznamnou funkci pro pochopeni a interpretaci
textu (to bylo v pFipadé pravniho shorniku jisté zasadni), dale jsou vynikajicim dokladem vyvoje
lexika a zvlasté pravni terminologie, ojedinéle se dotykaji jev( hlaskoslovnych, tvaroslovnych
a pravopisnych. PFipisky zasahuji i do syntaktické struktury textu. Pro Uplnost pFipomerime
praktickou funkci pFipiskd jako textovych orientatord.

Prispévek byl podpoien projektem Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni cestiny (od praslovan-
skych kofenii az po soucasny stav) FeSenym v rdmci programu MSMT, Centra zdkladniho vyzkumu

(reg. é. LC 546).
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K SLOVESUM VE SLOVNIKU KLEMENTINSKEM

KATERINA VOLEKOVA

1.1S

Slovnik klementinsky! je shrnujici ndzev pro soubor nékolika dil¢ich slovnikd, nomenkla-
tor( a alfabetard. Prvni dvé ¢asti slovniku tvofi nomenklatory neboli vécné fazené slovniky.
Na foliich 1r-3r se nachazi vytah z Vokabulafe gramatického? (KlarVokK)3. Na foliich 3r-3v
se nachazi zlomek gramatiky, podle Flajshanse (1926, s. XX1X) se jedna o nejstarsi gramatiku
pro Cechy, obsahuje zajmena, pFislovce, spojky, pfedlozky a citoslovce. Na dalsich trech foliich
(3v=6r) nasleduje soupis latinskych synonym pro vyrazy v Zaltari. Nejvétsi ¢ast Slovniku kle-
mentinského zabiraji alfabetare Cili abecedné fazené slovniky. Na foliich 6r—26r je abecedni

latinsko-Cesky slovnik sloves a na foliich 27r-91v, tedy na nejvétsi ¢asti Slovniku klementin-
ského, je zapsan abecedni latinsko-Cesky slovnik jmen.

1.2 A -

v

V naSem prispévku se zaméfime na slovesny alfabetar, ktery zabira pFiblizné dvacet folii
(6rb—26ra), na kazdé strané jsou dva sloupce. Ve slovniku je obsazeno na 2800 hesel, nejvice
hesel zacina od pismene ¢ (349 hesel), nejméné hesel je od pismene z, na foliu 26ra nachazime
pouze 3 latinska slovesa (zelare, zelotipare, zymare*). Vystavba jednotlivych hesel je pomérné
jednoducha a pravidelna, heslo je tvofeno kombinaci latinského vyrazu, jeho ¢eského ekviva-
lentu a pripadné i odkazu, latinského synonyma, latinského vykladu nebo verse. Razeni hesel
je prevazné abecedni podle latinské abecedy. Abecedni usporadani sloves v ramci jednoho pis-
mene neni pfesné dodrzovano, slovesa se fadi hlavné podle nékolika prvnich hlasek, pficemz
hlasky /a » nemaji na fazeni vliv. Proto miZou za sebou ve slovniku stat slovesa v nasledujicim
poradi: crassari, cassare, castrare, crastinare, castra metari. DalSi pisafskou zvlastnosti, ktera neni
ve slovnicich 15. stoleti ojedinéld, je, Ze reflexivni slovesa jsou vétSinou uvadéna bez morfému
sé (napr. Letari veseliti 17ra, Remeare navratiti 22rb, Subridere ulyznUti 24ra, Timere béati 25ra),

1 Rukopis Slovniku klementinského je uloZzen v Nérodni knihovné v Praze, signatura zni XVII F 31, cely rukopis je
datovan do roku 1455. Slovnik je zapsan na foliich 1a-91b.

2 Tento vytah je vydan ve formé variant v poznamkach pod ¢arou v edici Klaretova Vokabuléare v Flajshansové
vydani Klaretovych slovnikll (Flajshans, V.: Klaret a jeho druzina. Sv.1. Slovniky versované. Praha 1926, s. 8-30).

3 Zkratky staroeskych prament uvadime podle Gzu Staroteského slovniku (viz Stzarocesky slovnik. Uvodni stati,
soupis pramenil a Zkratek, S. 50-118).

4 Latinské vyrazy transkribujeme podle univerzalnich pravidel prepisu stfedovékych latinskych literarnich pamatek,
které stanovil Bohumil Ryba, srov. http://www.sendme.cz/trestik/pramenydejinces.htm, 30. 11. 2007.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 — FiLoLOGICA JUVENILIA

morfém se je zapisovan u sloves na zaCatku alfabetare a také u viceslovnych spojenich (Adberere
pridrzeti se 6vb, Repatriare do kraje se vratiti 22rb).

1.2.1 Mozné zdroje alfabetdre a vazby k jinym slovnikiim

Slovnik klementinsky nebyl ve své dobé ojedinély, ve 14. a 15. stoleti se rozviji bohata tvorba
rliznorodych slovnik(, rostlinar(i, mamotrekt(, vokabulard ap. PFi tvorbé novych slovnik( vy-
uzivali autofi bohaté starsi slovniky, které méli k dispozici. Podle mikrostruktury nékterych
hesel Slovniku klementinského Ize dojit k zavéru, Ze autor mohl Cerpat z néjakého mamo-
trektu. U nékterych hesel je pfimo uvadén odkaz na biblické misto (Ventilare vét¥iti, Ezechi-
elis 22° 25va), néktera hesla zas uvadi latinské heslové slovo ve finitnim tvaru, které pochazi
pravdépodobné také z mamotrektu (A//isisti, id est in terram percussisti. Trb), zde se mize jednat
o slovesny tvar a//isisti pochézejici z Zalmu 101,11.

Mezi nékterymi slovniky 14. a 15. stoleti lze najit zajimavé vazby, nejedna se pouze o la-
tinsko-Ceské slovniky, ale i o latinsko-némecké. Témto vazbadm se vénoval Bohumil Ryba.
Na zakladé shodnych Ceskych prekladl Slovniku ostfihomského S (SlovOstiS) a latinsko-
némecko-Ceského slovniku zvaného Catholicon (SlovCath) vyslovil Ryba domnénku, Ze u nas
Jexistoval, nejspis jiz pfed r. 1372, latinsky abecedér s pripojenymi vyklady némeckymi“ (Ryba
1951, s. 121), tento latinsky abecedar byl podle Ryby doplnén i ¢eskymi pFeklady. Némecka
¢ast tohoto hypotetického abecedniho slovniku méla z némeckych slovnik(, které jsou excer-
povany v Diefenbachové slovniku (oznatovan zkratkou DiefGlos) nejbliZe k slovniku oznaco-
vanému Cislici ,,9“, jedné se 0 mohucsky rukopisny slovnik Vocabularius rerum 4.

Latinsko-Ceskou Cast predpokladaného latinsko-némecko-Ceského abecedniho slovniku
podavé ve vytahu pravé Slovnik ostfihomsky S (SlovOstrS). Tyka se to jak jmenné, tak slo-
vesné ¢asti, jak Ryba doklada uvedenim napadnych shod mezi Diefenbachovym slovnikem ,,9“
a Slovnikem ostfihomskym S, vybrand hesla (Ryba 1951, s. 122) citujeme v tabulce 1.

tabulka 1

slovnik ,9" (DiefGlos) Slovnik ostfihomsky S (SlovOstfS)®
Calamizare in dem halm pfey en, frolich Calamizare v stéblo piskati ve/ vesele
singen DiefGlos 88b spievati SlovOstfS 125b

Clere dinen, stinken, auf slissen, yngen wve/ Clere slUziti, smrditi, odmekndti, spojiti,
fugen, herschen, saw en DiefGlos 127a panovati, srkati SlovOstFS 126a

Fulcrare bette tzyren DiefGlos 250b Fulcrare loze okrésniti SlovOstFS 135a
Luxidare bescheyden DiefGlos 341a Luxidare zesrati SlovOstfS 139b

Trulliare varczen DiefGlos 599¢ Trulliare truskn(ti, prdéti SlovOstfS 151b

Napadnou podobnost ¢eskych a némeckych ekvivalentl se slovnikem .9 vykazuije i Slov-
nik klementinsky, uvadi vyrazy podobné ¢eskym vyrazdm ve Slovniku ostfihomském S (viz
tabulka 2). Nejvice je zfetelna zavislost Slovniku klementinského a ostfihomského S na né-
meckych slovnicich na fadé sloves, jimiz je prekladan latinské sloveso clere.

5 Doklady ze Slovniku ostfihomského S uvadime transkribované podle obecné prijimanych zasad prepisu staré
gestiny do novoCeského pravopisu, Srov. Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha 1968.
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tabulka 2

slovnik ,,9“ (DiefGlos)

Slovnik ostfihomsky
S (SlovOstrS)

Slovnik klementinsky
(SlovKlem)

Calamizare in dem halm
pfey en, frolich singen
DiefGlos 88b

Calamizare v Stéblo piskati ve/
vesele spievati SIovOstiS 125b

Calamisare vesele zpievati
aut Stéblem zpievati
SlovKlem 8va

Clere dinen, stinken,

auf slissen, yngen ve/
fugen, herschen, saw en
DiefGlos 127a

Clere sl0ziti, smrditi,
odmeknti, spojiti, panovati,
srkati SlovOstFS 126a

Clere sl0Ziti, smrdéti,
otemknuti. 1ézti, stiébati,
panovati SlovKlem 8vb

Fuabrefacere meisterlich
0. kunstlich machen
DiefGlos 221b

Fuabrefacere mistrné délati
SlovOstrS 134b

Fabrefacere misterné Ciniti
SlovKlem 14rb

Pubere wachsen,
bartwachsen DiefGlos
470b

Pubere brady ruosti SlovOstrS
145b

Pubere ruosti, bradatu byti
SlovKlem 21rb

Trulliare varczen
DiefGlos 599¢

Trulliare trusknuti, prdéti
SlovOstfS 151b

Trulliare prdéti SlovKlem
25rb

Je tedy zfejmé, Ze i Slovnik klementinsky mohl ¢erpat z Rybova predpokladaného latinsko-
némecko-Eeského abecedniho slovniku. Fakt, Ze Slovnik klementinsky uvadi i Ceské ekviva-
lenty, které jsou odlisné od vyraz(, které v prekladu uziva Slovnik ostfihomsky S, podporuje
Rybovu tezi, Ze Slovnik klementinsky je na Slovniku ostfihomském S ,nezavisly* (Ryba 1951,
s. 123). Odlisny cesky preklad nachézime napf. u téchto hesel (viz tabulka 3).

tabulka 3

slovnik ,,.9 (DiefGlos)

Slovnik ostfihomsky
S (SlovOstiS)

Slovnik klementinsky
(SlovKlem)

Bicare wandern DiefGlos
73b

Bicare vandrovati SlovOstrS
125a

Bicare tllati SlovKlem 8rb

Constabulare stallin
DiefGlos 145a

Constabulare v St&ji postavici
SlovOstfS 128a

Constabulare stéjiti SlovKlem
10rb

Egerere scheyssen
DiefGlos 196¢

Egerere vykakati SlovOstrS
132a

Egerere srati SlovKlem 12vb

Mansitare auf huben
wonen DiefGlos 347¢

Mansitare na lanu sedéti
SlovOsti'S 139b

Mansitare na lanu prebyvati
SlovKlem 17va

Neékdy je Cesky preklad ve Slovniku klementinském doslovnéjsi nez preklad ve Slovniku
ostfihomském S. V tabulce €. 4 je uveden priklad, kdy prekladatel Slovniku klementinského
jako Ceskeé ekvivalenty sloves impiare, meridiari a subrigere uvadi kalky z némciny, ale Slovnik
ostfihomsky S némeckeé vyrazy nekalkuje, Ces. vyrazem polednizi Kalkuje spise lat. sloveso 7ze-

rediari.
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tabulka 4
slovnik ,9“ (DiefGlos) Slovnik ostfihomsky Slovnik klementinsky
S (SlovOstiS) (SlovKlem)

Impiare unrecht dun DiefGlos | Impiare velmi zle uiniti we/ | Impiare neprave Ciniti

286 nemilostiti SlovOstF'S 136b SlovKlem 13b

Meridiari Zu mittag ruwen Merediari poledniti Meridiari v polodne

DiefGlos 358h SlovOstFS 140a odpocivati SlovKlem

17vh

Subrigere Wenig hert werden Subrigere zKrutntti malo Subrigere malicko tvrd

DiefGlos 561b SlovOstFS 149b byti SlovKlem 24ra
1.2.2 Kalky

V predchozi kapitole jsme ukazali, Ze Slovnik klementinsky ma silnou vazbu na latinsko-
némeckeé slovniky a Ze je pro néj charakteristické, Ze se pfi prekladu Casto Fidi némeckou pred-
lohou. Prekladatel se nesnazi prekladat doslovné pouze z némciny, ale také z latiny.

Tato snaha se projevuje zvlasté v prekladani latinskych ptedpon con-, pre-, preter-, pro-, ob-,
re-, sub-, pri prekladu nejspise méli velky vliv také némecké ekvivalenty v uvedenych slovni-
cich. Latinska pfedpona re- je u 152 latinskych sloves na re- pfekladana sedmnéctkrat adver-
biem zasé nebo opér (Redicere opét mluviti 21vb, Reducere zase privesti 22ra, Reintegrare zase
celo uciniti 22ra, Refulgere opét stkvieti 22ra, Regredi zase prijiti 22ra, Relabi zase padnuti 22ra,
Relinire 0pét mazati 22ra), v némeckych ekvivalentech na témze misté nachazime homonymni
stthn. vyraz wider, ktery ma vyznam jak ,,0pét, znovu“, tak i ,,zpét". Slovnik klementinsky la-
tinskou predponu re- a stfhn. adverbium wider pfevazné interpretuje pouze jako ,zase, opét”.
Jen jednou je stfhn. wider kalkovano predponou prozi-, srov. Repugnare protibojovati (22va),
jedna se o eské hapax legomenon. Casto je vyraz zasé v prekladu pleonasticky (Redire zase se
navratiti 22ra), jeho uziti naznacuje, Ze prekladatel pfekladal schematicky.

O némeckou predlohu se prekladatel opira i pfi prekladu frekventativ a iterativ. PFi pre-
kladu frekventativ pouziva oblibené adverbium uszavné, jako ekvivalent k némeckému sze-
tis, stetes, pripadné K latinskému frequenter (Pitisare Gstavné piti 20vb, Pizisare stetes trinken
DiefGlos 438c; Tractare utrhovati aur Gstavné tahati 24va, Tractare stetis czihen DiefGlos
591a; Odire nenavidéti, Oditare Gstavné nenavideti, frequenter odire 19ra, Oditare stetigs hassen
DiefGlos 393b).

VWyraz ustavné nenachdzime jen u frekventativ, ale také u sloves, kde v ném¢iné stoji ad-
verbium szezes nebo jiny synonymni vyraz (Accolere Ustavné usilovati 6va, Accolere steteglichen
arbeyten DiefGlos 8a; Motare GUstavné hybati 18ra, Mozare steticlich regen DiefGlos 369b;
Subnavigare Ustavné loditi 23vb, Subnavigare stetis schi  n DiefGlos 561a).

1.2.3 Prejatd slova

Kromé kalk{ nachazime ve Slovniku klementinském i piejimky z némdiny, jako jsou napfi-
Klad slovesa fedrovati a hoblovati, Ktera jsou v materialu staroceského archivu bohaté doloZena.
Prekladatel se pravdépodobné zase opiral o némecky slovnik ,9* (Expedire fedrovati 13vb,
Expedire vordern DiefGlos 218a; Levigare hoblovati 17ra, Levigare hobeln DiefGlos 325c).
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1.2.4 Hapax legomena

Slovnik klementinsky mé neobvykle vysoky pocet slov, kterd nemame doloZena nikde jinde,
jedna se o tzv. hapax legomena. Jedna se hlavné o doslovné preklady, kalky z latiny a némciny,
napr. blizniti (za lat. vicinare 25va), krviti (za lat. saguinare 23ra), uzditi (za lat. refrenare 22ra),
Zilovati (za lat. arterizare Tvb). K synonymnim slovestim constabulare, stabulare odvozenym
z lat. stabulum ,St4j, chlév* vytvari prekladatel dvé samostatnd hapax legomena szjizi (10rb)
a chlevovati (23ra). Jedno hapax legomenon si pfekladatel oblibil a pouZil ho ve slovniku cel-
kem tfikrat (Navigare loditi 18rb, Subnavigare Ustavné loditi 23vb, Vellificare loditi, id est na-
vigare. 25Va).

Mnoho téchto vyrazi vzniklo snahou preloZit i latinskou pfedponu a vystihnout tak zcela
vyznam latinského slovesa. Prekladatel Casto voli originalni preklad, napfiklad zminéné re-
pugnare, Které preklada proribojovati, prestoze Castéji je dolozen preklad ozbojovari®. Podobné
preklada i sloveso inwvocare (16vh), kde ekvivalentem lat. pfedpony in- je Ceska predlozka 7a-
a lat. vocare je prelozeno wvolati. Toto hapax legomenon navolati se zda byt originalni kombi-
naci z ekvivalentl k lat. invocare v biblickych ptekladech: nazvati, nazyvati, volati, vzvolati’.

Dale uvedme kalky (a zarover také hapax legomena), které vznikly doslovnym pFekladem
latinské predpony pre- do CeStiny predponou pré-. Jedna se o tato hapax legomena: Preco-
nari predvolati (20rb), Predestinari predvyvoliti (20rb), Prelibare pfeokuseti (20rb), Premittere
preslati (20va), Preminere prestkvieti (20va), Preoccupare prechopiti (20va), Prepulsare prezva-
néti (20va) a Presidere presedéti (20va).

Doslovné prekladani jsme predstavili jako typicky rys Slovniku klementinského. Samo-
zfejmeé ne vZdy se této snahy drzi, napr. u lat. slovesa exzricare pfedlozku ex- prekladatel nepre-
klada, jako ekvivalent uvadi jednoduse p/észi (14ra)®.

1.2.5 Dativni rekce slovesa byti

V Slovniku klementinském je v pfekladu pomeérné Casto pouZita konstrukce, ktera je tvo-
fena Ceskym slovesem 4y a adjektivem v dativu. Jedna se o tato hesla: Acescere hotku byti 6va,
Antiquare staru byti 7rb, Calvare lysu byti 8vb, Conszare ustavitnu byti na dobrém 10rb, Conzi-
nuare ustavicnu byti 10va, Egere chudu byti 12vb, Gazare bohatu byti 14vb, Inpingwari tlustu
byti 15va, Manswescere tichu, krotku byti 17va, Oboriri porozenu byti 18vb, Obrigere tvrdu byti
18vb, Opimare bohatu byti 19rb, Opipare bohaté Zivu byti 19rb, Rigescere idem tvrdu byti 22vb,
Severe, consevescere UKrutnu byti 23rb. Tyto tvary mohly vzniknout analogii k perifrastickému
tvaru infinitivu prézenta pasiva, ktery se sklada z infinitivu slovesa 4yri a participia perfekta
pasiva. Participium miZe mit nominativni, nebo dativni tvar. Kvlli syntaktické kongruenci
se Casem misto dativu ujiméa nominativ (Gebauer 1909, s. 432). Gebauer tento dativ dava do
souvislosti s vazbou dativu s infinitivem®.

Pasivni infinitiv je ve Slovniku klementinském doloZen, dvakrat je participium v dativu:
vyvrgenu byti® a bitu byri*'. Analogicky k pasivnimu infinitivu s dativnim participiem jsou

Srov. StES s.v. otbojovati 1.

Srov. StES s.v. nazvati 4, nazyvati 4.

Jiz zminény Slovnik ostfihomsky S sloveso exzricare preklada vyplésti (134a).

Podmét nebo doplnék u urcitého slovesa se vyjadfuje nominativem, u slovesa v infinitivu je podmét nebo doplnék

vyjadfen dativem. (Gebauer 2008, s. 392, 579).

10 Za lat. exulare 14ra, sloveso exulare znamena byt vyhnancem, Zit ve vyhnanstvi, mimo vlast, pfenesené: byt vzda-
len* (SSL s.v. exulo).

11 Za lat. vapulare 25rb, sloveso vapulare Znamena ,byti bit, dostavati biti, vyprask* (Prazak — Novotny — Sedlagek

1955, 5. 624).

© 0 ~NO>®
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davany adjektiva u slovesa yr do dativu. Prekladatel se snaZil zachovat podobnou strukturu,
jakou mél némecky preklad: adjektivum a sloveso werden nebo sein'2.

Tuto vazbu ma i u nékterych stejnych sloves i Slovnik ostfihomsky S (Anziqguare staru byti
123b, Egere chudu byti 132a, Vapulare bitu byti 151b). V protikladu ke Slovniku klementin-
skému preklada sloveso sospizare slovesem 4y s adjektivem v dativu (zdravu byti SlovOstrS
149b), u kterého Slovnik klementinsky mé uz nominativ. Neni vylouceno, Ze prekladat pomoci
slovesa &y s adjektivem v dativu mohl jiz onen latinsko-némecko-Cesky slovnik, ktery pred-
pokladal Ryba.

137

Slovnik klementinsky je, stejné jako jiné latinsko-Ceské slovniky 14. a 15. stoleti, zavisly na
latinsko-némeckych slovnicich. Kv(li doslovnym piekladdm z némgciny a latiny je bohaty na
hapax legomena, a poskytuje tak bohaty material k vyzkumu.

Tento clanek vznikl v ramci Vijzkumného centra vyvoje staré a stiedni cestiny programu MSMT

(¢ LC 546).
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12 Antiquare krang werdin DiefGlos 38b, Conszare 0 nbaren o. wisseclich sin o. stede sin an gude, wisseclich seyn
an gut vel an bose DiefGlos 145a, Continuare stete seyn, stetelich an sin DiefGlos 147a, Gazare reych werden
DiefGlos 258b, Inpingwari feyst werden DiefGlos 2890, Manswescere senft werden DiefGlos 347¢c, Oboriri geborn
werden DiefGlos 388b, Osrigere herte vel stede werden DiefGlos 388c, Pregnare swanger werden DiefGlos 454b,
Rigere herte werden DiefGlos 498a.



KE GENEZI KRALICKEHO PREKLADU V SESTIDILCE

ROBERT DITTMANN

U kralické Sestidilky existuje nékolik okruhti problémd, které nam kladou meze: 1. Absence
¢etngjsich monografii o predlohach. 2. Nedohledatelnost pomticek Kralickych. Dnes jsou
v nadich knihovnéach nékteré staré tisky Kralickych nedostupné, nékdy nezndme ani presny
nazev. 3. Absence rozsahlejsich studii o jazyku Sestidilky a jejich marginaliich. 4. Absence
kritického vydani kralického pFekladu se zachycenim dynamiky edic.! 5. Nedostatek zprav
o rozdéleni préce aj.

V tomto prispévku upozornim na nékteré bratrské tisky a pokusim se pFiblizit jejich misto
pfi vzniku kralického prekladu. Dosavadni literatura je zanedbala bud' zcela, nebo na né jen
upozornila. Témito tisky jsou: 1. Cervenkdv Zaltar 1562. Knihopis 17555, VKOL 32.676 (dale
CER); 2. Blahoslavovo vydani Evanjelia a nebo Cteni svatd... 1571. Knihopis 2264, KNM 24
B 1 (déale BlahEv); 3. Tzv. Stefanova postila Vyk/ad reci Bozich (1575). Knihopis 15953, KNM
35 C 1 (dale STE); 4. Kralicky ZaltaF 1579 (Knihopis 17559; KNM 34 F 11), pfipadné 1581
(Knihopis 17560; KNM 34 F 14) — dale Z1579, Z1581.

Dalsisledované preklady: BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks, CEP=
Cesky ekumenicky preklad. Cit. dle Theophilos; IUXTAHEBR = Psalterium iuxta Hebraeos.
Cit. dle Weber, R. et al. (vyd.): Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart 1983; K6 = Kra-
lickd bible Sestidilng 1579-1593/4. Knihopis 1107. VKOL 1 32.377; KL = Vulgata Clementina.
Cit. dle Vulsearch; KRAL = tzv. kriticky otisk Kralicke bible (,,podle posledniho vydini kralického
z roku 1613*) — cit. dle Theophilos (v NZ vSak elektronicka verze obsahuje text novodobého
vydani Sestidilky!); LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Septuaginta. 9. vyd. Stuttgart 1971. Cit. dle Bi-
leWorks; LAS = Lutheriiv nerevidovany preklad 1545. Cit. dle BibleWorks; MTT = Melantrichova
bible 1577. Knihopis 1105. VKOL 111 220.903; POLYLAT = latinsky pfeklad v Polygloté
antverpské (Biblia sacra... VKOL 111 2/1 az 2/8) ve druhém sloupci zleva (7ranslat. B. Hiero-
nymi — jedna se o dobovou verzi Psalteria iuxta Hebraeos), VUL = Weber, R. et al. (vyd.): Biblia
Sacra Tuxta Vulgatam Versionem. Cit. dle BibleWorks.

Potatky kralického prekladu Sestidilky (pfesnéji SZ) se dfive kladly do r. 1577 — podle
zpravy z Akt jednoty bratrské, ze ,[¢Joho roku (1577) také zacalo vyklidini bibli v Evancicich...*?
Novéjsi badani klade poCatky prekladani do r. 1575 i tésné pfed néj. Opira se o tezi A. Pospi-
Sila (1934), kterou vSak Pospisil podrobnéji nedoklada. Je znamo, Ze Blahoslav zamyslel svou

1 Dynamiku edic sledujeme v nasi dizertacni praci. Odtud také ¢erpAme material k tomuto prispévku.

2 Bohatcova, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In Rothe, H.— Scholz, F. (vyd.):
Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série 1. Ceské bible, sv. 3. Paderborn — Miinchen — Wien — Zii-
rich 1995, s. 59.
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Gramatiku jako navod ,.budoucim Zakona Piné starého vykladaciim.*® Rudinger ve své Zalmové
parafrazi o Blahoslavovi piSe, ze ,,Blahoslaus...agebat idem de veteri [testamento]..."* Kam vSak
mazZeme klast pocatky prekladatelského projektu?

1. Cervenkdyv ZaltaF. Textové i po formalni strance se jedna o smiseny preklad z hebrejské
a vulgatni textové tradice.® Z formalnich rysd Ize upozornit na rozdéleni Z 9 ve shodé s BHS,
vkladani lexému Sela / Seela (ale Sestidilka jej klade ve shodé s hebrejstinou Gastéji) a prvni
verde Zalm{ uvadéjici uréent, plivod Zalmu, druh nastroje. Cervenka se lisi nejen od vulgatniho
Psalteria Gallicanum, ale | Psalteria iuxta Hebraeos a Psalteria Romanum. Na nékolika mistech
Ize ukézat duplicitu tradic, napf. v Z 40,7 se uvadi marginalni alternativa odpovidajici vulgatni
tradici; Z 18,5 ma text proudové Belialské nep[rafvosti, kde Belialské odpovida hebrejskému pro-
priu, ale nepravosti je preklad z vulgatni nebo septuagintni tradice za tentyZ hebrejsky lexem
(hebr. 5252 Cteno apelativné jako iniguitas / dvouin). Na nékterych mistech ma Cervenka
dokonce presnéjsi preklad podle hebrejstiny nez Sestidilka, ktera ho uhlazuje, napf. Z 11,3
K6 usilovanimi (marg.. H. zaklady) — CER Grumfestové (CEP od zdkladii) — VUL, KL jinak:
quoniam quae perfecisti destruxerunt — POLYLAT, IUXTAHEBR jinak: guia leges dissipatae
sunt — BHS ma lexem nu.

Shoda s CER je patrna jak na marginaliich Sestidilky, tak v textu v lexikalnich i slovosled-
nych feSenich. Sestidilka ma v Z 1-81 celkem 167 marginélii uvozenych Jinz (/ J.). Z toho
s Cervenkou se shoduje nejméné 15, maximalngé 26 pripad(i (pfi toleranci mirnych odlidnosti).
Napt. Z 29,8 Sestidilka £ dolesti privedi poust, marg.. J. pohybuje neb zatidsd pousti — CER za-
trdsd a pohybuje pousti — Melantrich 1577 rozrazi poust. To €ini 9,0-15,6 % téchto marginalii
uvozenych /. Dalsi marginalie bez tohoto signalu jsme soustavné nezkoumali.

Pokud jde o text pFekladu, Kralicti prejimaji velmi ¢asto Blahoslavovu kritiku Cervenky
Vv Gramatice a Blahoslav(iv navrh feseni. Nékteré dodatky v Sestidilce se shoduji s CER, napfi-
klad ndramné v Z 31,10 Sestidilka 7ebo sem naramné ssousen — CER neb se ndramné rmoutim
a trapim (CEP se tak souzim). K lexikalnim shodam: napf. slovo jedinkou se vyskytuje v KRAL
(edice ,podlé posledniho vydani 1613") jen Ctyfikrat, ale na misté hebr. =-m jen dvakrat, oba
vyskyty jsou v Zzalmech (Z 22,21.35,17) a oba se shoduji s Cervenkou. V Z 49,5 maji oba
preklady pripovidin na misté hebr. nrn. To je uz pouze v Z 78,2, opét ve shodé s CER (pre-
povidkami — KRAL pripovidky). Byly by k nalezeni ziejmé i rozsahlejsi shody: V Z 41,8 maji
oba preklad ssepzdvaji se jako hapax, hebrejsky podklad se vyskytuje tfikrat, z toho dvakrat
v Zaltafi — v Z 58,6 maji oba pieklady Alasu () — CEP sepot. Je tedy ziejmé, Ze v literature
vychvalované lexikalni bohatstvi kralického ZaltaFe je z€asti i zasluhou Cervenkovou, i kdyZ
néktera jeho lexikalni feseni jsou zcela nevhodna (zkoprnély kosti, zmunstroval, uldl si, chromci,
tlatlu, slonokostové paldce, vzteklce, lakactl, bubdk atd.).

2. Blahoslavova Evanjelia. Kromé NZ Gryvk{ jsou obsaZeny i nékteré SZ perikopy. Jejich
text se zcela shoduje se Stefanovou postilou z r. 1575 (aZ na drobné rozdily v grafice, vokalické
kvantité, pfipadné promitnuté do vyvoje). Jedna se viak o smiseny text z hebrejské a vulgatni
textové tradice (KL // BHS), coZ je prokazatelné na vice mistech. Napf. v Mi 5,4 obsahuje
BlahEv preklad budout bezpecné bydleti, tento Usek vulgatni tradice nezna (VUL convertentur,

3 Cejka, M. Slosar, D. — Nechutova, J. (vyd.): Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno 1991, s. 382.

4 Cit. dle Dankova, M.: Bratrské tisky ivancické a kralické. Sbornik Narodniho musea v Praze, sv. V — A — historicky,
¢.1.Praha 1951, s. 35.

5 Za reprezentaci vulgatni tradice povazuji pro Gcely tohoto ¢lanku Vulgatu Clementinu (KL), za reprezentaci
hebrejské tradice text ve vydani Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS, viz Bible Works).
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MT7 obrati se). Textovékriticky zretel je velmi dobfe pozorovatelny na 1z 11,1: hebrejsky text
ma informaci, Ze vyhonek ponese ovoce (CEP vydd ovoce; BHS 1112°), zatimco vulgatni tradice
tuto informaci nema a pravi jen, Ze z n€j vzejde kvét (VY et flos de radice eius ascendet — Melan-
trich 1556/7 a kvét z kotene jeho vystoupt). BlahEV i STE davaji znéni hebrejské tradice jen
jako odliseny dodatek do hranatych zavorek [a ovoce ponese], Sestidilka uz ¢te ,a ovoce ponese”.
V 1z 11,2 méa BHS ekvivalent k pfekladu Boz7 (BIahEv, STE ddzné Bozi — K6 bazné Hospodi-
novy), KL nikoli (KL pietatis; M56/7 milostivosti). V 1z 11,6 Ctou BlahEy, STE krmny dobytek,
coz odpovida BHS a jde proti KL (ovis). Znamena to, Ze jednota bratrska uz za Blahosla-
vova Zivota disponovala prekladem (nékterych?) perikop s textem vérnéjSim hebrejsting, nez
jaky predstavovala vulgatni tradice. Blahoslav se pak jevi skute¢né jako iniciator prekladu SZ
z textll s prekladem blizsim BHS, pipadné pfimo z hebrejského textu. (V Zaltafi anticipoval
blahoslava do jisté miry uz Cervenka.) V NZ se preklad perikop BlahEv vcelku pochopitelng
kryje s Blahoslavovym NZ1568.

3. Stefanova postila. Perikopy jsou ve SZ relativné blizsi hebrejské textové tradici (Zovét
— Adam, dodatky, vynechévky, lexikéalni korespondence), v NZ se téméF zcela shoduji s Blaho-
slavovym NZ 1568. NZ text (textova sonda: Lk 2,22-32) do Sestidilky se tedy téméF nemé-
nil, zatimco preklad Zalm (blize jsme zkoumali Z 1,1-6) a Pentateuchu (sondazni vyzkum:
Gn 2,18-24, Dt 18,15-22) je, soudé podle zkoumanych vzorkd, rozsahlou revizi s pouzitim
nékterych lexikalnich feseni Stefanova prekladu, Z1579, Cervenky aj.; v 1z (sonda: 1z 9,2-4)
se pak ve zkoumaném Gryvku jednd o zcela novy preklad. Tento zavér podporuje také srovnani
1z 9,5, kde jde ve STE a Sestidilce o velmi odli$na znéni: STE Vseliky zajisté boj | kteryz se déje
skrze bojovnika | byvd s himotem | a ubrocenim (Qrafika: u 6-) roucha ve krvi: ale tento boj bude |
skrze spdleni a sezrini od ohné — Sestidilka Kdyzto vsichni bojovnici byli predéseni | a roucha byla
ve krvi zbrocena | ano i MESLO bylo ohném spdleno — MTT Nebo vielikd ndsilnd loupez s hlukem |
a roucho smisené se krvi | bude k spdleni a pokrm ohné. To by souhlasilo s Hellerovymi (1960)
zavery, Ze pokud jde o targumy, Cerpali Krali€ti v Pentateuchu z Polygloty a Fagia, nikoli jesté
z Tremmelia-Junia ani z aramejského textu Polygloty. ZFejmé by tedy prvotni verze Pentateu-
chu vznikala jesté pred vyjitim Tremelliova-Juniova prekladu a pfichodem Kaménka a pred
zapoCetim prekladani r. 1577 (podle zprav z Akt jednoty bratrské), a to s tésnéjsi navaznosti
na perikopy v jednoté bratrské, vydané ve Stefanové postile. Tuto hypotézu bude tfeba jesté
oVerit. Zde pro to mame oporu vyvozenou z textové dynamiky, ackoli jen na malém vzorku,
ktery nestadi pro vysloveni zavérd. VEc vSak neni tak jednoducha, jak li¢i A. Pospisil (1934,
s. 160), ktery ma za to, Ze r. 1575 byl hotov rukopisny preklad Gn, zatimco zbytek pfeloZen
nebyl. Pravdivé neni ani PospiSilova dalsi teze tamtéZ, Ze Gn v Postile je shodna s Sestidilkou
(zatimco dalsi Casti Pentateuchu se maji lisit). Dale bude moci pokrocit az badani zamérené
na srovnani viech Gryvkd z Pentateuchu v Postile s Sestidilkou, pFipadné téZ dryvk( z dalsich
knih SZ.

4. Zaltar 1579, Zaltar 1581. Kralicky ZaltaF 1579 je predchldcem Zaltafe, jak byl vydéan
1582 v Sestidilce. Ve srovnani s pfedchozi ceskou tradici (Cervenkou, melantrisskou tradicf)
pFinasi uz Stefanova postila v Z 1, ktery jsme rozebirali podrobnéji, dilleZité inovace, z nichz
se vétsina prosadila do Sestidilky. Z1579 dale text hebraizuje, zejména ve slovesech. Stefanova
Postila se projevuje jako zasadni revize zejména Cervenky s perikopnim prekladem prevazné
hebrejské textové tradice, pficemZ daleko vice shod ma jen s Cervenkou nez jen s melantris-
skou tradici. Z1579 provadi mensi revizi a Sestidilka doladuje dal3i mensi Gpravou text podle
hebrejské textové tradice, zejména ve slovesech.
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V textu 21579 je dilezity preklad Bub silny na misté Stefanova Buh (Z 31,6.78,18.34).
Pokud vim, jen jedna humanisticka edice ma v textu Biib silny na misté hebr. 5x (s vyznamem
,Blh* i ,silny*): Tremellidiv-Junilv pFeklad. Pfeklad Biih Silny nema Munster (Biblia Hebra-
ica), ani Stephanus, ani Polyglota antverpskd (ani v latinském prekladu targumu, ani v interli-
nearnim latinském prekladu na podkladé Pagninova pfevedent), ani tzv. Biblia Vatabli, ani Lu-
therdv peklad z r. 1545, ani Biblia Tigurina (1543), ani Septuaginta a samoziejmé ani vulgatni
edice. Neobsahuiji jej ani pfekladové slovniky, napt. PagninQv Epitome thesauri linguae sanctae
v Polygloté antverpske aj. Vime-li, Ze uz r. 1579, kdy vySel tfeti svazek Tremellia-Junia s Zalmy,
mél tento preklad Esrom Ridinger na Moravé, miZeme pFipoCist tuto dileZitou terminolo-
gickou shodu zfejmé vlivu tohoto pFekladu. Nepochybnym svédectvim pro stejny zavér je pak
shoda sumérii zalmi v Z1579 a v Tremelliovi-Juniovi; Kralicti zde ale neprekladali doslova
(podrobnéji jsme zkoumali Z 1-2), jsou i nékteré rozdily mezi Z1579 a Sestidilkou.

71581 redukuje metatext (neobsahuje predmluvu, sumarie, pouze konkordancie
v marginaliich, téZ odstranéni Se/ak) a neodliSuje textové dodatky pomoci hranatych zavorek
(oproti Z1579). Zkoumanym vzorkem bylo nékolik prvnich Zalm@ Z1581. Dal3i vyvoj na
tento tisk, zda se, nenavazal.
ZAVERY

1. Jednota bratrska méla uz za Blahoslavova Zivota preklad perikop s vlivem hebrejské tex-
tové tradice (Blahoslavova Evanjelia).

2. Vliv Cervenkova Zaltare na Sestidilku je doloZen nejen v marginéliich jako ,Jini* (tam
¢ini asi 10 %), ale i v distinktivnich lexikalnich feSenich ve vlastnim textu (pripovidka,
Jedinkd, sseptavaji se).

3. Cervenkdv ZaltéF i perikopy ve Stefanové postile vykazuji ve SZ vyznamné shody s heb-
rejskou textovou tradici (tam, kde se lisi od vulgatni), v NZ ma postila text témeér shodny
s NZ1568, pricemz nadpolovi¢ni vétsina jejich inovaci se objevuje v Sestidilce.

4. Preklad perikop ve Stefanové postile vykazuje, zdé se, v Pentateuchu (nikoli pouze Gene-
sis, jak tvrdi dosavadni literatura) predstuperi prekladu v Sestidilce, zatimco v 1z podnikla
Sestidilka novy preklad. Tento zavér je pouze predbézny. Kromé NZ byl viici predkra-
lické tradici do Sestidilky nejméné upraven ZaltaF, coZ bylo dano postupnymi Gpravami
ZaltaFniho textu v bratrské tradici (Cervenka — Stefanova postila — Z1579). P¥i centrél-
nim postaveni slovesa ve vété flektivniho jazyka upravovali, zdé se, Kralicti v Sestidilce

5. Pocatky prekladatelského projektu, jehoZ vysledkem je Sestidilka, se posouvaji jesté do
doby, kdy byl Blahoslav nazivu. Svéd¢i o tom preklad perikop s vlivem hebrejské textové
tradice (s téméF iplnou shodou se Stefanovou postilou) i Cervenkdyv ZaltaF, jenZ byl po-
uzit zejména pro néktera lexikalni i slovosledna feSeni a marginalni alternativy.
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KE vZTAHUM MEZI PISARSKYM A TISKARSKYM
PRAVOPISNYM UZEM V RANENOVOVEKYCH
RUKOPISECH

ALENA A. FIDLEROVA

Na velké rozdily mezi ranénovovékym pravopisnym Uzem tiskafskym a pisafskym bylo
v odborné literatufe upozorfiovano uz nékolikrat — at' uz obecné, nebo na pfikladu opisu jed-
notlivého textu® — a hovori o nich i soudobé gramatiky.? Podle Jaroslava Poraka pisafi obvykle
davaji pred pismeny s diakritickymi znaménky pfednost spfezkam (i pouzivaji oboji zaroveri
v rliznych kombinacich), obvykle neznaci kvantitu samohléasek (s vyjimkou 7 které pisi grafé-
mem j; ani uziti tohoto grafému vSak nemusi vzdy znamenat délku, protoze zejména na konci
slova mlZe byt jeho funkce spiSe dekorativni), nerespektuji pravidla pro psani y a i apod.®
(Toto Porakovo vymezeni by snad bylo vhodné doplnit faktem, Ze pisafsky Uzus Castéji nez
tiskaFsky piSe jednopismenné a pfipadné i deldi pfedlozky a spojky dohromady s nasledujicim
slovem, kdezto naopak predpony byvaji ¢asto psany zvIast, jeSté rozkolisangjsi nez v Uzu tis-
kaFském byva uzivani velkych pismen a repertoar interpunkénich znamének, jejichz systém
by si zaslouzil blizsi zkoumani, byva dosti omezen.) Porék popsany rozdil interpretuje jako
rozdil funkeni, jako rozdil mezi vy$$im a nizsim funkénim pravopisnym Gzem: tiskafsky Gzus
soukromou a Gredni korespondenci, zapisy do Grednich knih apod. Pro opisy tisk{ udava, ze
pokud byly uréeny pro soukromou potfebu, pouZival pisaF Casto pisarsky pravopis. Naopak
tiskafsky pravopisny Gzus nachazime podle Poraka u téch rukopisnych textd, které byly uréeny
Sirsi verejnosti.*

Pro ovéfovani takovychto hypotéz je samozfejmé tfeba mit k dispozici dostate¢né rozsahly
rukopisny srovnavaci material. My jsme se jej rozhodli Cerpat ze zkuSenosti ziskanych pfi po-
fizovani soupisu rukopist, ktery byl publikovan v dosud vydanych dilech Repertoria rukopisii

1 Napk. Porék 1983; Cejka 1999a, s. 24-25, 28; Berger 1999, s. 58-64; Stich 1997 nebo tyZ In: Lenhart 2003,
s. 137, pfip. s Radkem Lungou In: KoFinek 2000, s. 539. Autorka ¢lanku se rozdily v pravopisu tisku a jeho opisu
sondazné zabyvala i ve své diplomové préci, v niZ srovnavala pravopis tisku Historie klatovské od Jana Floriana
Hammerschmida (Praha 1699, Knihopis 2877) a jeho opisu pofizeného v roce 1722 (viz Fidlerova 2000, s. 72-80).
Zjisténé rozdily se tykaly predevsim psani velkych pismen, hranic slov v pismu, znaceni kvantity, uZivani sprezek
a rozlisovanf i/y a svédgily nejen o rozdilnosti tiskafského a pisafského Gzu, ale také o tom, Ze opisy tisk(i nemusely
vzdy vznikat opisovanim, ale mohly byt spise psany podle diktatu (za toto vysvétlenti, které povazuji za velmi prav-
dépodobné, vdécim OndFeji Koupilovi; ve svém ¢lanku o Devotyho opisu Loutny ceské se k nému pFiklani i Mirek
Cejka — Cejka 19994, 5. 26; Cejka 1999b, s. 37-38).

2 NapF. Optat - Gzel - Philomates 1974; Optét 1929; Blahoslav 1991; Stejer 2001.

Pro shrnuti viz Porak 1983, s. 104-105.

4 Porak 1983, s. 105.
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17. a 18. stoleti z muzejnich shirek v Cechdch.* Je to material velice vhodny, nebot Repertorium
registruje mj. velké mnozstvi rukopisd, které jsou s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti opisy
tisténé predlohy. U mnohych z nich (jako napf. u modlitebnich knih) nelze vSak €asto pfesné
urcit, které vydani daného tisku bylo opsano, pfip. nelze s tisténou predlohou pracovat, pro-
toZe se nezachovala. Presto ale z{stava nemaly pocet rukopist, u nichZ pfedlohu jednoznaéné
urcit Ize. I v téchto pripadech je vSak vZdy tfeba zvaZzovat i moznost, Ze pisaf neopisoval primo
z tisku, ale z néjakého starsiho opisu.

Na zakladé zkuSenosti s rukopisy popsanymi v Repertoriu je mozno fici, Ze se zda, ze Po-
rakovo vymezeni funkéniho rozdilu mezi obéma pravopisnymi Gzy v zasadé odpovida realité,
avsak s ur€itymi modifikacemi. Pokusime se je dokumentovat na nékolika prikladech. Zamé-
fime se pfi tom zejména (i kdyZ ne vyluéné) na rukopisy, které maji néjaky vztah k tisk(im
(jsou to s vetsi ¢i mensi pravdépodobnosti opisy, mohly byt zamysleny jako pfedloha k tisku
apod.). Stranou pFi tom ponechame rukopisy psané zbézné az nedbale, at’ uz proto, Ze mély
slouzit jen pro zcela soukromou potfebu (vypisky, recepty apod.), nebo proto, Ze pisaF nebyl
pFili§ gramotny, nebot’ u nich je uZiti tiskafského pravopisu vysoce nepravdépodobné. Zame-
Fime se naopak na rukopisy peclivé provedené, u nichz Ize uvazovat o jisté mife vefejnosti i
pFislusnosti k vy$Simu stylu a u nichz je tedy mozno tiskafsky pravopis ofekavat. Presto, jak
dale uvidime, to v Zadném pfipadé neni vZdy pravidlem.

Zavhodné pro nizsi, pisarsky Gzus byly mezi témito peclivé psanymi rukopisy evidentné po-
vazovany viechny pisemnosti Ufedniho charakteru (v Sirokém slova smyslu), tedy nejen Gfedni
knihy a listiny, ale napf. i opisy Koldinovych Priv méstskych® a Obnoveného ziizent zemského,’
Které se v Repertoriu vyskytuji pomeérné hojné a z nichz naprosta vétsina je psana pisarskym
pravopisem.® A to i presto, Ze jejich pisafi vesmés psali jinak velice peClivé a pravdépodobné
nikoli pro vlastni potfebu® i alespori ne pro potfebu kratkodobou.

Dale byl pisafsky pravopis pouzivan u rukopis(, i velmi peclivé provedenych a i takovych,
které vice ¢i méné vychazely z tisk(l, pokud byly tyto rukopisy uréeny méngé vzdélanému, pre-

5 Stich, A. - Linda, J. - Fidlerova, A. - Sulckova, M. a kol. 2003; Fidlerova, A. - Bekesova, M. a kol. 2007. Jedna se
o rukopisy ulozené v muzeich €eskych mést, jejichz nazvy zacinaji pismeny A-O.

6 Kristian z Koldina, Pavel: Prava méstski Krilovstvi ceského, Prava méstski Krilovstvi ceského v kritkou summu uve-
dend Nebo Prdava méstskd Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského (Praha 1579-1755, Knihopis 4564—-4574).

7 Ferdinand 11.: Cisare #imského, uberského a ceského etc. krdle etc. Jeho Milosti Ferdinanda Drubého etc. Obnovené pravo
a zFizeni zemské dédicného Krdalovstvi ceského (Praha 1627, Knihopis 2447).

8 Srov. napf. Repertorium €. 605, 663, 1663, 1958, 2475, 3235 nebo 3261, respektive 38, 833, 834, 986, 1233, 1378,
1660 nebo 2510. O tom, Ze pisar obvykle pouZival pisaisky pravopis i pfi opisovani tiski a ,nereprodukoval grafiku
jejich, nybrz transformoval podobu jejich tisk(i do parametrd své pravopisné predstavy*, pise i Alexandr Stich (In:
Lenhart 2003, s. 137) nebo Mirek Cejka (Cejka 19994, s. 24-25; Cejka 1999b, s. 37).

9 O tom, Ze rukopis byl patrné psan pro potfeby obce ¢i vrchnosti, svéd¢i napr. zd&znam pisare ,WWypsane Odemnie
Gottfrida Raaba toho Cziasu wsobietussj Zustawagiczyho Vpulkrabiho Wedauczy Poczet DobytcZj aneb Pu-
gkrabskeg Wroku 1694." (Obnovené ziizent zemské, Repertorium €. 1378); o tom, Ze rukopis byl ve vlastnictvi obce
jesté dlouho po svém vzniku, svéd¢i napf. pfipis ,Leta 1784. za P[ana] Jana Kaurzilka gakoZto Starssiho, a mnie
Jana Wagnera ten czas Mladssiho Richtarze. skrz Negmilostiwiegssy Czy[safsko-]kral[ovské] narzizenj, Prawu
RichtarZzskemu Judiccum a neb Rosudek Prawnj odnatj gest. bil* (v opise Koldinovych Prav méstskych z roku 1677,
Repertorium €. 3235). Podobné o uréenosti rukopisu k dlouhodobému pouzivani vypovida pfipis ,,NB: Toto Ob-
nowene Prawo, a ZfZizeni Zemske, gest przepsano Rukau wlastni, Vrozeneho a StateCzneho Rytifze, Pana Jana
OndfZege Kotwicze z Kotwicz, toho ¢Zasu Pana na Woslochowé. Kterauzto Knihu, a Prawo Zemske, aby take
Synowe a Dediczowe geho (pokudZ ge Buh pFZiziwobytj Zanecha) k budauczym, anastalym potfzebam swym,
chowaly; a Takowau Praczy Otcze gegich, sobé na Pamatku Zanechaly; Se tuto od Otcze gegich, pod Poslussnostj,
alaskau k Rodi¢zum naleZegiczy, Zawazugi. Dopsano bylo, dne Desateho Junij, Anno 1672 Jan Ondizeg Kotwicz
z Kotwicz ma[nu pro]pria.“ (Repertorium €. 38).
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devsim venkovskému publiku: typickym pfikladem jsou opisy modlitebnich knih. Tyka se to
predevsim téch modlitebnich knih, které jsou psany velmi peclivé a Casto i bohaté ilustrovany,
v nichz vsak pisar stfida nékolik typl pisma: od novogotického pisma knizniho'® pres novogo-
tickou polokurzivu az po novogotickou kurzivu; tyto knihy tedy nemaji za tkol napodobovat
svym vzhledem tisk. Pak je vétSinou uzivan pisarsky pravopis ve vSech ¢astech textu.'* Existuji
i rukopisy lidového charakteru, které jsou psany pisafskym pravopisem i pres to, Ze je v nich
v celém rozsahu uZzito knizniho pisma.2

Podobné jako u modlitebnich knih nenf ani u kancional(, gradudld, roratnikd a dalsich knih
uréenych k soukromému €i skupinovému duchovnimu zpévu uZziti knizniho pisma v celém
rukopise vZdy spojeno s dlslednym uZitim tiskarského pravopisu, i kdyZ se o néj mnoho pisafi
pokousi — zde zalezi patrné predevsim na zbéhlosti pisare v tiskarském pravopisu a také snad
na ohledu ke ¢tenafi, uvyklému predevSim pisarskému pravopisu. Napfiklad kancional Ces-
kotfebovského tkalce Jana Vaclava Gaudencia Fialy, jehoZ hlavni ¢ast vznikala v |. 1744-1747
a ktery vychézi patrné z BoZanova Slavicka rdjského,” je psan rozkolisanym pravopisem po-
uzivajicim predevsim diakritickd znaménka, mezi nimiz se ale ¢as do ¢asu objevuji i sprezky
(pomérné dlsledné u majuskuli, coz ale neni v rozporu s tizem mnohych tisk{, nékdy vsak
i u minuskuli; zajimavy je fakt, Ze v zaznamech napév(, které jsou psany novogotickou kurzi-
vou, spfezky jednozna¢né prevazuji). Pisafi se pili$ nedafi rozlidovat dlsledné mezi ya i a také
kvantitu znaCi predevsim u 4, zfidka u jinych samohlasek. U kancionalu rodiny Volnych z po-
Catku 18. stoleti, ktery se typem pisma od predeslého prili§ nelisi, pak nelze o tiskarském
pravopisném Gzu mluvit viibec.* Srovname-li pravopis dvou roratnik(, v nichZ pisafi uzZivaji
knizniho pisma a u souhlasek se v zasadé vyhybaji sprezkam, pak v roratech z r. 1798, které se-
psal Antonin Jan Korselt z Turnova,® je kvantita samohlasek v zasadé znacena, ve slabikach
26, né, pé... se v3ak pouziva sprezka ie, naproti tomu v roratniku némeckobrodského literatskeho
bratrstva z poloviny 18. stoleti'® kvantita znacena neni, pisar vSak pouziva ¢

Zajimavé dale je, Ze v rukopisech, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti psany vzdélanymi
pisafi, miZe byt pouZit pisarsky pravopis tehdy, pokud jsou psany novogotickou kurzivou nebo
polokurzivou. Jako pfiklad uvadime rukopis, ktery snad mohl byt zamyslen i jako pfedloha

10 Novogotické pismo, jimZ jsou v raném novovéku tistény ceské texty, a jeho obdoba, jiZ jsou psany zvyraznéné
Casti textl rukopisnych (titulni listy, nadpisy apod.) byva v odborné literatufe nazyvano riizné (fraktura, $vabach,
kreslené novogotické pismo; srov. Hlavagek — Kaspar — Novy 1997,s.63 a 76; Hasek a kol. 2003, s. 7; Ka$par 1975,
s. 159). Rozhodli jsme se nazyvat v této praci jeho psanou podobu ,.knizni pismo*, protoZe se domnivame, Ze toto
oznaceni nejlépe vystihuje vztah, o ktery nam jde, tj. Ze pisafi béZi pfi jeho uZiti, kromé zajisténi dobré Citelnosti
a urcité snahy o ozdobnost, pfedevsim o napodobu tisku.

11 Napf. ,Srdyczko Duchownj. Srozlicznymy poboznymy Modlytbamy, a przekrasnymy Hodinkamy prziokrass-
lene a ozdobene. Zrozlycznych Pobznych Knizek sebrane Wssem NaboZnim KrZestianum k Duchownimu Po-
tiesseni prospiechu a Spaseni. Nyni w Nowie na Swietlo wy Wydany. A[nno] D[omini] MDCCLXXXIII. Pro
mnie. P. Frant[iSka] Gulka Z Miesta Nachoda.” (Repertorium ¢. 2984).

12 Napf. ,Modlitby Ranj a Weczernj Pfzj Mssy Swaty. Pfzed y Po Swateg Spowédi.“ (Repertorium €. 1562).

13 Bozan, Jan Josef: Slavicek rdjsky na stromé Zivota slavu tvorci svému prozpévujici, to jest: Kanciondl a nebo kniha
pisebni (Hradec Kralové 1719, Knihopis 1247).

14 Repertorium ¢. 1002.

15 ,RORATE CAELI DE SVPER Rosu degte Nebesa z hGiry. ANTIPHONY a poboZné Spiewy, kteréZ se w CZas
ADWENTNI w Chramich Panie o wtieleni Syna BoZjho Spasytele a Wykupitele nasseho Krysta GeZjsse
spiwagj.“ (Repertorium ¢. 1403).

16 ,RORATE a neb SPéwowe Pobozni ¢asu Adwentniho se vZiwagicy, oWtéleni Syna BoZiho Pana a Spasytele
nasseho GEZJSSE KRISta, Kterezto Weleslawnemu Bratrstvu NaboZneho Kuru Literatskeho pod Titulem Bo-
Ziho Téla od panuw bratruw ztoho Slawneho Bratrstva zfizene gsau.” (Repertorium ¢. 781).
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pro tisk — Cesky preklad dila Juana Eusebia Nieremberga De /a adoracion en espiritu y verdad. ..
(Madrid 1647) nadepsany ,Pater loannes Evsebius Nirenberg z Towarystwa Yezyssoweho.
O Klanienj w Duchu a Prawdie, to gest, z Ducha Prawdiweho Skterymto w Przykazanj a Mi-
losti Bozsky ma se slauzyti Bohu. CZztyry Knihy. W KteregchZto se wygadrzugy negtegnégssy
Saukromstwj, a hlubokostj Zywota Duchovniho, k nasledowanj Krysta, a Praktyczyrowani
Teologiae, Shromazdeno a sebrano z NaucZenj Swatych Otczuw, a Muzuw Negduchow-
niegssych, Diadoco, Doroteo, Rusbochio, Suson, Taulero, Tomasse Kempenskeho, a Gersona;
a Przydawagy se nektere weczy PoboZne, a obwzlasstne. Przelozeny z Latinskeho Yazyku na
Sspanielsky Skrze Yana Enriquez, Praesbitera z Congregaczy Kniezske, nehodnych Sluzebni-
kuw Salvatora Miesta Madritu. A na cZesky Yazyk Przelozeny Skrze I. K. S[ocietatis] J[esu]
ku Potiessenj, a k nasledowanj wssem Poboznym Duchownim osobam a Krzestanum, Yazyka
CZeskeho. SPolu S gednim Tractatem o Stalosti a Setrwanj w Cznostech, Skrze wegss Yme-
nowaneho SPisowatele. 1667.“.1” Podobné je novogotickou kurzivou a pisafskym pravopisem
psan i opis Komenského Labyrintu, potizeny roku 1694 v Klatovech.'®

Naopak rukopisli psanych v zésadé za pouZiti tiskarského pravopisu je v Repertoriu pomérné
malo. S velkou mirou pravdépodobnosti je mozno je poznat na prvni pohled — jde o rukopisy,
které se svym vzhledem snaZi co nejvice pribliZit tiskdim, byva v nich proto obvykle uZito novo-
gotického knizniho pisma v celém textu (ne, jak je jinak obvyklejsi, pouze v nadpisech a jinych
zvyraznénych Usecich), pfip. pisma, které knizni pismo do urcité miry napodobuje.®

Mezi rukopisy tohoto typu patfi napfiklad velmi Gpravné rukopisy Josefa Ceregettiho,?
psané zhruba v posledni tfetiné 18. stoleti: ,Znamenity a Wznesseny Rytif Gmenem. Jan
Mandywilla, Kteryz w Swété temér wssecky zemné a kraginy, po zemi, po Mofi, powelikych
a nebezpecnych pustinach z gezdil, a s putowal, a co o€ima swima spatfil, to gest w tuto Knihu
poradné wssecko poloZil, protoZz kdoZz mass Milost a Zadost prediwne skutky Bozj weédéti,
ted tuto w teto Knize muzess se mnohich a neslichanych wécy do Cisti. W Starem Meéste
Prazskem WoldFich walda witiskl. Leta. 1600.“ (psano v letech 1770-1771);?* ,,Znamenity
a Wznesseny Rytif Gmenem: Jan Mandywilla: Kteryz w Sweété temef wssecky zemné a kra-
giny, pozemy, poMofi, powelykych a nebezpecnych pustinach zgezdil, a sputowal, aco oima
swima spatfil, to gest wtuto Knizku pofadne wssecko poloZzil, protoz kdoz mass milost a Z&-
dost prediwne skutky BoZi wedéti, ted tuto wteto Knizce muzess se mnohych a neslichanych
weécy docisti. W starem Meésté Prazskem. WoldFich Walda Wytiskl Leta 1600.“ (konec 18.
stoleti);?? Cesky preklad vybranych pohadek z Tisice a jedné noci (2. polovina 18. stoleti)?
a ,Historya Chrudimska w niZ se wipisuge pocatek Mésta Chrudimé, gakoZ take skéaza, a zase
poznowu wistaweni, a wsselikych wécy w ném zbéhlych. Z rozli€nych Starych Historyckich

17 Repertorium ¢. 978. DUsledkem toho, Ze byly tisténé knihy zfejmé sazeny podle rukopisti psanych pisafskym pra-
vopisem, mohlo byt za urcitych okolnosti (mélo vzdélany sazeg, napr. v exilové tiskarné) pouZziti pravopisu bliziciho
se pisafskému i v tisku (srov. Kosek 2008a, s. 123).

18 Repertorium €. 1596.

19 O ddlezitosti paleografickych vyzkumd pro studium raného novovéku pise ve svém &lanku Kazimierz Bobowski:
»Paleografie a iroce chapané nauka o pismu mohou slouZit ke zkoumani mentality a kultury, podobné jako mas-
média, ktera jsou dobrym zrcadlem kazdodennosti.“ (Bobowski 1999, s. 384).

20 Josef Jachym Benedikt Ceregetti (1722-1799), chrudimsky mali¥, ilustrator a pismak. O jeho Zivoté a dile viz
Berger - Maly 2005, s. 193-195, a literaturu tam uvedenou.

21 Repertorium €. 1280.

22 Repertorium €. 1293.

23 Repertorium €. 1302.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 —FiILoLOGICA JUVENILIA

knich shledana, a w geden poradek uwedend, a sepsana odemné Joze a Ceregettiho wlas-
tence a Souseda tohoto Kralowskeho, wennyho, a Krayskeho Mésta Chrudimé. Leta Pané M.
DCC. LXX.L.“ (psano v letech 1771-1789).* Jedna se tedy jednak o beletrii (fe€eno dnesni
terminologii), tj. opisy starSich tisténych dél nebo preklad cizojazycné predlohy (at’ uz pofizeny
kymkaoli), jednak o dilo historické, zachycujici dgjiny Chrudimi. Ceregetti ptsobil v méstském
prostfedi a jeho rukopisy byly velmi peclivé provedeny a vyzdobeny kolorovanymi kopiemi
rytin, byly tedy pravdépodobné dost drahé a koupit si je mohli jen movitéjsi (a tedy patrné
i vzdélanéjsi) méstané.?® Je zde tudiz mozno mluvit s velkou pravdépodobnosti nejen o ruko-
pisu napodobujicim tisk, ale téZ o produkci uréené stfednim méstanskym vrstvam, relativné
vzdélanému publiku.

Ani v pripadé Ceregettiho rukopisti véak nemdzeme mluvit o zcela dlisledném uziti tiskar-
ského pravopisu; na druhou stranu je zde ale moZno pozorovat zajimavé paralely s tiskarskymi
zvyklostmi a také ur¢itou snahu o co nejvétsi pfiblizeni pravopisu vyslovnosti.?® Mékkost je
u vétSiny souhlasek znacena hackem (resp. kratkou vodorovnou ¢arkou nebo teckou) nad pfi-
sluSnym pismenem, s vyjimkou s, které je v souladu s tiskafskymi zvyklostmi uvnitF slova
obvykle psano jako ja na konci slova jako §. To vSak plati pouze pro minuskule — u majuskuli
Ceregetti pouziva sprezky (Cz, Rz apod.), opét v souladu s Gzem mnohych tiskd, zapficing-
nym ovsem pivodné nedostatkem majuskulnich liter s diakritickymi znaménky v tiskarnach.
Ceregetti se patrné snazi rozliSovat i a y:?” po ¢, 2, s a (vétSinou) s pise y, po 2, ¢ 7 pise 7. Znatne
problémy vSak ma s psanim i/y po retnicich, s a /, ty vSak nebyly zcela neobvyklé ani v tiscich.?
Ve slabikach 4z, zé, né piSe te¢ku nad e; nasleduje-li po 4, £ 7 samohlaska 4, voli ¢asto spfezku
ia. Naopak neni znacena kvantita vétSiny samohlasek, ale pouze 4; oznaCovana mnohdy neni
oproti prevazujicim i pisarskym zvyklostem délka u 7 (vétSinou se pouZziva pouze i, ale vysky-
tuje se i 7 nebo 4, pfitemzZ mnohdy je téZké mezi nimi jednoznacné rozliSovat). Navic, jak je
vidét i z prostého srovnani titulli dvou Ceregettiho opisti téhoZ dila, nebyl pisaf v pravopise
zcela dlsledny a totéZ slovo mohl (v rliznych dobéach?) psat rliznym zplsobem. Zajimavé
viak je, Ze pisaf jde v prizplsobeni pravopisu vyslovnosti dale nez soudoby bratrsky pravopis
a nékdy predjima zmény, k nimz oficialné doSlo az za obrozeni: predevsim soustavné znaci
dvojhlasku ox digrafem ou, nikoli az*° a dale samohlasku « zaznamenava grafémem « vZdy, tedy
i na zacatku slova. O ur€ité fonetizaci pravopisu je mozno uvaZzovat i v pfipadé ¢astého, byt
nedsledného psani slabiky ¢ jako mné (mnél, obmnékien, ale Chrudimé).®

24 Repertorium €. 1303. Fototypické vydani a prepis viz Berger — Maly 2005, o pravopisu a jazyku tohoto dila viz
tam s. 207-210.

25 Nékteré z nich byly dokonce pravdépodobné sepsany na objednavku méstské rady nebo dokonce pfimo prima-
tora — viz Berger — Maly 2005, s. 157.

26 Berger 1999, s. 61, hovori pfi rozboru pravopisu Gfednich pisemnosti zhruba z téZe doby vzniklych také v Chru-
dimi o tfech tendencich: k odstranéni historicky podminénych pravopisnych pravidel, k ,fonetizaci“ pravopisu
a k setfeni fonologickych rozdild.

27 V tomto ohledu si dovolujeme mirné nesouhlasit s uz zminénym popisem Ceregettiho pravopisu z pera Tilmana
Bergera (Berger — Maly 2005, s. 207-210), podle kterého je uZivani i/y u Ceregettiho zcela chaotické.

28 Porak 1983, s. 38-39.

29 Ceregetti neni v tomto ohledu zcela osamocen a neni ani prvni: ox pouziva uz Jan star$i Malkovsky z Horazdovic
ve svych pamétech z let 1679-1724 (Repertorium €. 870), inicialni »- nachazime i v nékterych exilovych tiscich
z pocatku 18. stoleti (srov. Kosek 2008a, s. 111).

30 Vsechny tyto jevy, byt provedené znacné nedsledng, zaznamenava ve svém materialu i Tilman Berger a podotyka,
Ze tyto a jiné tendence k fonetickému pravopisu do jisté miry pripominaji soudobé navrhy J. V. Pohla pro ¢estinu
a A. Bernolaka pro slovenstinu (Berger 1999, s. 62 a 64).
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Dosti ddsledné se o tiskafsky pravopis snazi pisat netiplné ¢eské modlitebni knihy z 2. po-
loviny 18. stoleti, ktera se dochovala v Klatovech.®! V celém rukopisu pouziva velmi Gpravné
novogotické knizni pismo, které se snazi napodobovat vzhled tisku co mozna nejvérngji. Tisku
se bliZi i pouziti interpunkce: na rozdil od vétsiny rukopisti pouZiva ddsledné virgule, nikoli
pouhé commy. Rukopis je na prvni pohled exkluzivni: je velmi bohaté zdoben kolorovanymi
inicialami (s prirodnimi, figuralnimi apod. motivy) a ozdobné provedenymi nadpisy, floralnimi
vénci, ornamenty na misté vinét, vétsimi kolorovanymi kresbami (mnohdy se symbolickym
nebo alegorickym vyznamem) atd.; je tedy zfejmé, Ze jeho zhotoveni byla vénovéana velka
péce a Ze je patrné dilem profesionala, a to zfejmé dosti drahym. | tady tedy musime uvazovat
0 bohatém a snad i seCtélém majiteli (nebo spiSe majitelce, protoZe kniha je uréena Zzenam)
s vytfibenym vkusem. Zfejmé proto je tato modlitebni kniha ve svém Zanru i z hlediska pou-
Zitého pravopisu urcitou vyjimkou.

Velmi ddsledné se snazi dodrZovat v Ceskych Castech svého spisu tiskarsky pravopisny
Gzus také pisar latinsko-Cesko-némeckého notovaného zpévniku z let 1778-1779 ,Prima Ista
Opera MUslCa faVentUr Legl De Ann[o] praesente, seU oCtaVo. et In nono“, v némz je
vétsina skladeb vénovana ¢lentim rodiny svobodného pana Frantiska Adama Janovského z Ja-
novic, pana na Votiné a Predslavi, nebo pfedslavskému farafi P. Vaclavu Josefu DoleZalovi.*
V zésadé nepouziva sprezky kromé [ /i a zia a i kvantitu samohlasek zna¢i dosti dlisledné,
s vyjimkou ¢, u néjz kvantita znaCena neni. V rukopisu je pouZito novogotické tiskarské pismo,
i kdyZ ne prili§ Gpravné, doplnén je perokresebnymi ilustracemi a notaci. Je tedy zjevné, ze
se jedna o exemplar urfeny k (polo)vefejnému pouzivani vzdélanymi lidmi, snad pfimo jako
dérek vrchnosti.

MZeme tedy shrnout, Ze podle nasich dosavadnich, nutné netplnych a ovéreni vyZaduji-
cich poznatk( je pouzivani standardniho tiskarského pravopisu v ranénovovékych rukopisech
dosti vzacné - vzacnéjsi, nez by bylo moZno na zakladé dosud znamych (dajl odekavat. Né-
které rukopisy se mu vSak vice i méné blizi. Jsou to vesmes rukopisy, které jsou psany novogo-
tickym kniznim pismem (tj. i vzhledové napodobuji tisk) a které jsou zéroven urceny vzdéla-
nému publiku. Naopak rukopisy psané kniznim pismem pochazejici od pisafll z nizsich vrstev
€i niz8im vrstvam urené jsou obvykle psany pravopisem, ktery je na pomezi mezi tiskafskym
a pisafskym Gzem, a to pravdépodobné pfedevsim v zavislosti na vzdélani pisare. Urcitou roli
tu mdZe hrat i to, Ze lidovi ¢tendfi byli na pisarsky pravopis zvykli - za pFiklonem k pisafskému
pravopisu tedy miZe stat i snaha vyjit co nejvice vstfic jejich vkusu a schopnostem.®® V kaz-
dém pFipadé se v3ak zdé, Ze volba pravopisného Gzu neni obvykle ovlivnéna existenci tisténé
verze textu, tj. jestli jde ¢i nejde o opis tisku nebo o predlohu pro tisk. Na druhou stranu je
pravopisny Uzus do ur€ité miry zavisly na uzitém pismu — tiskarsky pravopis s nejvétsi pravde-
podobnosti nalezneme v rukopisech psanych kniznim pismem, naopak i rukopisy vzdélanych
pisaft mohou byt psany pisarskym pravopisem, pokud jsou zaroven psany polokurzivou nebo
kurzivou. PouZziti knizniho pisma v rukopise tedy pravdépodobné neni dano pouze snahou

31 Repertorium €. 1580.

32 Repertorium €. 1592.

33 Tomu by mohl nasvédgovat i fakt, Ze nékteré exulantskeé tisky 18. stoleti, jejichZ jazyk se snaZi pfizpQsobit vkusu
SirSiho Ctenarského publika tim, Ze se alespori v nékterych aspektech blizi soudobému jazyku mluvenému (pro-
gresivni hlaskové a tvaroslovné podoby), pouzivaji pravopis odpovidajici spise pravopisu pisarskému (srov. Kosek
2008a; Kosek 2008b, s. 523). Pokud by se toto zjisténi podafilo potvrdit na vétsim poctu tiskd, bylo by mozno uva-
Zovat 0 moznosti rozsifeni funkené stylové diference mezi uzitim tiskafského a pisafského pravopisu z rukopisl
i na tisky.
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o lepsi Citelnost ¢i Gpravu rukopisu, ale také ma za Ukol, spolu s alespon ¢astenym pouzivanim
tiskafského pravopisu, jej co nejvice vizualné pFipodobnit tisku a zaradit ho tak do vy$siho
stylu. Otazkou pfitom zUstava, jak byly tyto rukopisy svymi majiteli hodnoceny: zda jako (té-
mér) rovné tisklm, nebo snad dokonce jako lepsi — na rozdil od tisk{ to totiZ byly originaly,
vzniklé specialné pro danou osobu a vétSinou vybavené kolorovanymi ilustracemi.

Prispévek je upravenou verzi kapitoly Opisy tisk(l a pravopisny Uzus z autorciny nepublikované disertacni prdce (Fidlerovd
2008, 1. cdst, 5. 59-64). Vznikl, stejné jako celd disertacni prdce, i diky podpore grantového projektu GA CR 405/05/0449
,Priprava a vydini Repertoria rukopisi 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechach 11 (K-O), dokzorského projektu
GA CR 405/03/H052 WJazyky, literatura a kultura v Ceskych zemich od pozdniho humanismu po osvicenstvi a projektu

WProblémy porozumént jazyku a svétu — rizné jazykové konceptualizace svéta“ v rdamci vyzkumného zdiméru Jazyk jako
lidskd cinnost, jeji produkt a faktor (MSM-0021620825).
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INVESTIGATION OF THE NATURE OF ACOUSTIC
CUES FOR RECOGNIZING CzECH VOWELS: ARE THE
TRANSITIONS SUFFICIENT CUES FOR RECOGNIZING
CzECH VOWELS?

LUKAS CRHAK - MICHAL KUBANEK - VACLAV JONAS
PODLIPSKY

INTRODUCTION

Traditionally, vowels are thought to be identified acording to the structure of the formants
in their steady state portions. Nevertheless, it has been shown that vowels in CVC syllables
(i.e. syllables with the consonant + vowel + consonant structure) where the steady state of
the vowel is silenced and only the formant transitions remain are still perceived accurately
(Strange 1983, Strange 1987, Jenkins et al. 1993). Rakerd & Verbrugge (Rakerd & Verbrugge
1987) o ered two hypotheses to explain this phenomenon: either listeners mentally recon-
struct the steady state portion of a vowel, or the onglides and o glides (transitions) are the
acoustic cues for vowel identity in themselves.

To verify the hypotheses, the researchers developed a special set of stimuli. ey had a
man and a woman produce /bVb/ syllables with eleven di erent American English vowels
in citation form. Providing that males and females di er both in the fundamental frequency
and formant frequencies (Hillenbrand et al. 1995; Ladefoged 2001) they created mixed-sex
silent-center syllables with male onglides and female o glides (and vice versa) and single-
speaker silent-center syllables. ey found out that English native listeners were able to iden-
tify vowels in the hybrid condition as accurately as in the single-speaker silent-center condi-
tion. e authors concluded that because the male/female formant values mismatch would
have hampered steady-state formant structure reconstruction the cue for vowel identification
was in the initial and final transitions.

Adding a new point of view, Andruski and Nearey (Andruski and Nearey 1992) defined
vowels not as static but as containing vowel inherent spectral change (VISC) which is spe-
cific for each vowel. VISC is a specific movement of the formants from the beginning to the
end of a vowel pointing to a particular direction within the duration of a vowel. e authors
proposed that listeners are able to reconstruct this specific movement in spite of the middle-
portion being silenced because the onglides and o glides of a vowel reflect the formant trajec-
tories throughout the vowel. Jenkins (Jenkins et al. 1993) argued that if one adopts this idea
then the VISC concept should predict higher error rate in case of hybrids, where the spectral
change directions are di erent from those of single-speaker silent-centers. Nevertheless, their
results with stimuli derived from syllables embedded in a briskly-spoken sentence support
Rakerd and Verbrugge’s findings (Rakerd and Verbrugge 1987). us they concluded that
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listeners find su cient information for vowel identification in the initial and final transitional
portions of vowels and that mental steady-state reconstruction is not necessary.

e above-mentioned studies addressed the issue using English stimuli and testing Eng-
lish subjects only. It is reasonable to assume that the hypotheses formulated by Rakerd and
Verbrugge (Rakerd and Verbrugge 1987) and Jenkins (Jenkins et al. 1993) describe general
perceptual mechanisms. If this is the case they can generate predictions that are valid cross-
-linguistically. However, listeners of di erent languages may employ di erent strategies to
recognize a particular phonemic feature. For example, Fox (Fox et al. 1995) showed that Spa-
niards do not concentrate on the front/back dimension (as marked by F2 di erences) when
perceiving vowel quality as much as the English speakers do.  erefore, the aim of the present
study was to find out whether the vowel onglides and o glides in Czech, where female and
male formant values di er too (Palkova 1994), serve as cues to vowel identity as well. e
format of our study more or less corresponds to that of Rakerd and Verbrugge (Rakerd and
Verbrugge 1987).

METHODS
S

. N il '
In our experiment, stimuli I!’u

derived from natural speech
were used. We had a man and
a woman, both native speak-
ers of Czech, produce 9 CVC "'M I [y
syllables in citation form. e {{CCCAALLLLAALL
syllables consisted of Czech
vowels /a/, /¢/, /o/ in the con-
sonantal context of /bVp/, 0 - 0698435
/dvt/, /gVk/. e average du-
ration of the vowels was 409 2000
ms, ranging from 374 ms to
445 ms, measured from the on-
set to the o set of F2. To cre-
ate a silent-center stimulus, we
silenced 75 % of the vowel por-
tion keeping the initial 12.5 %
and the final 12.5 %. Having
considered that the average du-
ration of a vowel in the present A !
study was longer than of those or ' obass
used by Rakerd & Verbrugge Time (s)

(Rakerq and Ve'ferQQE 1987), Figure 1: Upper spectrogram shows the mismatch of formants
we decided to silence 75 % of | (especially higher ones) in a mixed-sex token. Lower spectro-
each vowel instead of Rakerd |gram shows the token with deleted middle portion which was
and Verbrugge's 60 %. To create | presented to the subjects.

a mixed-sex silent-center stim-

Frequency (Hz)

|

Frequency (Hz)
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ulus, we took a male silent-center initial portion and combined it with a female silent-center
final portion and vice versa. In total, we obtained 2 sets of 9 full-syllable stimuli, 2 sets of 9
single-speaker silent-center stimuli and one set of 18 mixed-sex silent-center stimuli. Fig. 2
illustrates the mismatch of the formant frequencies in the two speakers. e top panel shows
a non-silent-center token (not used as a stimulus but showing the formant mismatch) and the
bottom panel shows a spectrogram of an actual mixed-sex stimulus.

S

e stimuli were presented to 27 native speakers of Czech with no reported hearing or
language impairment, who were not familiar with the aim of the study.

P

e subject completes 3 forced-choice 3-interval identification tasks, one for each of three
conditions: the control full-syllable condition in which the original unedited tokens were used
and two experimental conditions — single-speaker silent-center condition and mixed-sex si-
lent-center condition. Each subject completed the full-syllable condition first (with 18 stimuli
presented once, in random order), single-speaker condition next (with 18 stimuli presented
5 times each, in random order), and the mixed-sex condition last (with 18 stimuli presented
5 times each, in random order again).  ere were thus 18, 90, and 90 trials. In all tasks, subjects
heard a stimulus once (via headphones in a quiet room) and indicated their decisions by clic-
king one of three buttons marked by normal Czech orthography on the screen of a computer
(having been instructed to focus on the vowel rather than the initial and final consonants). e
tasks were prepared using the Alvin software (Hillenbrand and Gayvert 2005).

REsuLTS
100

When the means were pooled
across vowels and listeners, subjects

99

identified correctly 99.2 % of the full %8
syllables in the control condition,
96.4 % of the single-speaker silent- o7

center syllables, and 96.5 % of the mi-
xed-sex silent-center syllables. Paired
t-tests were carried out to determine
whether the di erences were statisti-
cally significant. e most important
finding is that the single-speaker and 93 —_—
mixed-sex identification results were
not significantly di erent (p > 0.1).

96

95 —

94 1

% correct identification

92 —

e single-speaker silent-center and o1 _—
full conditions were significantly dif-
ferent (p < 0.01), and the mixed-sex 90 _ _
and full conditions were also signifi- ! Snaekspeaker Mpecsex
cantly di erent (p < 0.01). Figure 2: 99.2 % correct identification for the full

It is interesting that the subjects syllables in the control condition, 96.4 % for the single-
speaker silent-center syllables, and 96.5 % for the mixed-

had the greatest di culty identifying sex silent-center syllables,

/a/. In both the single-speaker and
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mixed-sex conditions, their accuracy dropped to 92.2 % and 92.8 % respectively. ey most
often mis-identified it as /e/ (6.9 % and 5.8 % of the time respectively).

DiscussioN

In our study the identification accuracy for the single-speaker and mixed-sex conditions
was virtually identical. In other words, identification accuracy did not seem to deteriorate
when formant structures were mismatched. is fact implies that the onglides and o glides
contain su cient information for correct identification of a vowel. Czech listeners do not
seem to employ the strategy of reconstructing the steady-state formant structure — otherwise
the mixed-sex identification would have been less accurate than single-speaker identification.

ese findings are in accordance with those reported by Rakerd and Verbrugge (Rakerd and
Verbrugge 1987). erefore, we propose that it is a perceptual strategy existing cross-linguis-
tically to extract cues for vowel identification from the onglides and o glides in silent-center
CVC syllables rather than to restore the silenced steady-states.

In comparison with Rakerd and Verbrugge’s results, the accuracy of identification in the
present study is higher. is may have been caused by the di erence in the stimulus sets: only
3 di erent vowel qualities were employed in our study as opposed to 11 used by Rakerd and
Verbrugge. Furthermore, Czech vowels are quite distinct in terms of quality (Palkova 1994) in
comparison with English vowels (Hillenbrand et al. 1995).

e observation that initial and final formant transitions alone represent reliable cues for
vowel identification can be supported in a broader view by the theory of Acoustic Landmarks
and Distinctive Features proposed by Stevens (Stevens 2002). According to this approach,
listeners search for specific events in the spectrum of the incoming acoustic signal. During
the onglides and o glides the formant structure is changing continually. Provided that this
change is specific for every vowel and a general pattern is maintained across di erent speakers,
listeners are able to utilize this information as a distinctive feature for vowel identification.
Another way of providing our proposal with a more general theoretical background is to refer

to the direct realist theory of speech perception. Fowler (Fowler 1987) proposes to consider

vowels as essentially dynamic gestural events which are perceived in accordance with that.
erefore, the information for identification is spread throughout the whole vowel spectral

representation of the gesture which produced a vowel including the transitions.
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DISINTEGRATION OF CONTEMPORARY

BRITISH PRONUNCIATION — PROBLEMS WITH
STANDARDIZATION IN CONTEMPORARY BRITISH
ENGLISH

PETR DANIEL HAJKR

INTRODUCTION

In the following article I would like to focus on some of the issues concerning contempo-
rary English pronunciation with major emphasis on the situation in the UK. e article deals
predominantly with dialectological topics, however certain lexical aspects of pronunciation are
taken into consideration too.

THE NATURE OF ENGLISH PRONUNCIATION

English as one of the most spread and used languages is also a language where limitations
as to how one should speak are quite loose permitting all sorts of permutations of the phono-
logical kind. Abrupt development of the vocabulary (every year, thousands of words enter the
lexicon), globalising nature of the language, a much wider acceptance of various lects (dialects,
idiolects, sociolects) all contribute to a rising number of discrepancies in pronunciation of
English (and not only pronunciation for that matter).

Every single user of the English language regardless of the fact if it is a native British
speaker, native speaker from any other English speaking country or a foreign speaker learning
English is faced with the changes which English has been going through in the last couple
of decades.

ose changes penetrate all levels of the language, which is quite natural for any language
in general; however, English pronunciation seems to be a ected the most. To make a very
simple test, just take a few native speakers, preferably from di erent parts of the English
speaking world, let them read out a couple of recent or less frequent expressions and you can
easily understand the issue of a missing/lacking integrity. Even dictionaries seem to be help-
less sometimes, just try to examine a few common everyday expressions like garage, data, not
to mention geographical names, brand names, proper names and you might get a feeling there
is some degree of chaos within the system.

While orthography and grammar appear to be still pretty much compact or even intact for
centuries, it is pronunciation that seems to be “su ering” from this apparent lack of stability
and some words are exposed to seemingly erratic phonological behaviour.

Pronunciation of English used in the English speaking world varies enormously both on
the regional and social level.  ere is no problem with the fact that English from geographi-
cally di erent areas will di er — we expect Americans to speak di erently from the British
or Australian speakers. It is also quite common in most languages that there exist a certain
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number of dialects within each variety.  us Scottish English will naturally be di erent from
English spoken in England or Wales. Obviously within such large national dialect groups (or
rather varieties as they are called) we expect a number of sub-categories, i.e. dialects spoken
in large cities (e.g Scouse in Liverpool). However, all this is also combined with a number of
accents which unlike dialects vary only in pronunciation and can be on one hand of regional
quality — like Scottish accents, Welsh accents; or of social quality on the other hand — e.g. RP,
or Estuary English; or can even combine both as in Cockney. Education, social background,
regional background — they all influence and shape the way a person from the UK speaks.

As can be seen from the previous paragraph, the UK is quite specific in this matter — when
compared to countries of similar size, it contains an unusually rich repertoire of frequently
very di erent dialects and accents. Naturally, there are no exact numbers and neither are there
any exact boundaries. e best way to describe this situation is to accept there is an accent/
dialect continuum with merging points near dialect/accent boundaries and peak points where
the dialect/accent is most typical.

e reasons for this great variety are no doubt historical. English has been spoken on the
British Isles for more than 1,500 years whereas, for example in Australia, for only 200 years.

at explains the greater diversity in the UK. (Trudgill 2000, p. 10)

According to Trudgill (2000, p. 35) there are approximately thirteen major traditional dialect
areas in the UK based on the historical diversity of these regions, with most general division
being between the South and the North. Trudgill further distinguishes between traditional
dialects (which are on the verge of extinction in some parts) and mainstream dialects with the
largest number of speakers. Another distinction can be made between standard dialects (such
as national standards) and non-standards dialects. Diglossia is very strongly present in con-
temporary British English. For more details about individual varieties see Trudgill, 75e Dia-
lects of England, or Wells, Accents of English.

THE NEED FOR A STANDARD?

I have briefly mentioned the concept of a standard without properly addressing the issue
which in the context of the British Isles has not been without controversy.

Generally, English linguists distinguish two types of standard — one includes pronuncia-
tion, grammar and vocabulary and the other one deals with accents only.

e first standard is traditionally called Standard English (as described by Trudgill 2004,
p. 5 or by Quirk et al. 1985, p. 18); it is itself not completely uniform, there are di erent na-
tional standards for Scotland, Ireland, and certainly for the USA, Australia, etc. e number
of users is traditionally quite low (Trudgill 2000, p. 3, estimates about 12-15 per cent). is
variety is, nevertheless, used as a tool for teaching purposes for both native and non-native
speakers, for creating dictionaries, and for reference purposes in general.

e second standard comprises pronunciation only and once again there are national varie-
ties for each country, i.e. Received Pronunciation (usually abbreviated RP) for the UK and
General American for the USA.

e justification of a standard accent is slightly problematic since the number of true speak-
ers of RP in Britain is even lower than with Standard English. Recent estimates suggest less
than five per cent of speakers use it so there may be a question to what extent it is a living con-
cept or a purely referential variety. Even the name RP (“received” in this sense means generally
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accepted not obtained) has been suggested as obsolete and dated and a few British phoneti-
cians (like Roach or Trudgill) have adopted the slightly vague and faceless term “BBC accent”
or “BBC English” when talking about modern standard accent. (I say vague and faceless since
no one can really tell how people on the BBC speak. Certainly we can make a few generaliza-
tions, however, without a thorough analysis, “BBC accent” remains a rather empty category.
I am trying to explore this issue in my dissertation, in which I focus on individual speakers on
the BBC and try to uncover which features these speakers have in common.)

Is therefore any need for a pronunciation standard substantiated? Even though the number
of real users is minimal, still a standard accent has two basic functions: codification of pronun-
ciation in dictionaries and teaching English for non-native speakers.

English pronunciation has changed so much in the last few centuries that there is virtually
no connection between orthography and the way words are pronounced nowadays. Obviously,
there have been changes on both parts, however, it is mostly orthography which has to “catch
up” with pronunciation as e.g. in the spelling of su x -ize (still traditionally -ise in British
English, however, with a tendency to disappear in near future). Some spelling changes might
be due to a phenomenon called spelling pronunciation which | am describing further on.
English pronunciation is habitual, i.e. it is susceptible to alterations very easily.  us one gene-
ration of speakers may di er from the following one. Spelling on the other hand is codified in
writing and if there are changes they require much more time and some reinforcement.

Here | would like to list a few words which demonstrate this natural inclination towards
change in English. Some changes reflect the American/British developments, others current
trends within each variety. | deliberately disregard such instances which reflect systemic al-
terations between British and American pronunciation, e.g. pre-consonantal [pa:k] vs. [pa:rk]
or post-vocalic rhoticity [ka:] vs. [ka:r], or vowel alterations of the type [pot] vs. [pa:t]; al-
lophonic variations of consonant /t/ as in betzer ['be?s] vs. ['beta] and other regular changes
conditioned by the respective national standard. Excluded are also those cases where there is
one specific variety for each type of accent (linguists call it lexical incidence — e.g. Gimson
1989, p. 87), as in expressions like courage, herb, leisure, and otherwise the word is stable.

I have selected only a very small number of words which contain various degrees of instabi-
lity. With some one can see vowel alterations, with others alterations in stress or combinations
of both features. Consonantal alterations are not as frequent as vocalic ones.

address [2'dress] ['adras] — alteration of stress in AmE

applicable [o'plikobal] ['zplikoboal] — alterations of stress in both BrE and AmE

brochure ['braufa] ['braufua] [bro'fua] [bra'fua] with alterations in BrE and stable
[brou'fur] in AmE

chance [tfa:ns] [tfa:nts] [tfeens] [tfents] with alterations of the vowel in BrE and consonant
in both BrE and AmE

circumstance ['s3:komstens] ['s3:komsta:ns] ['ss:komstons] in BrE and ['ss:komsteens] in
AmE

coffee ['kofi] in BrE; ['ko:fi] ['ka:fi] — alteration of vowel in AmE

controversy ['kontravs:si] ['kontrovesi] [ken'trovesi] in BrE; ['ka:ntrovs:si] in AmE
covert ['kavat] ['kouvs:t] [kau'vs:t] in BrE; [kou'vs:t] ['kouvs:t] ['kavet] in AmE

data ['derta] ['da:to] ['decta] in BrE; ['derto] ['deeto] ['da:to] in AmE

decade ['dekerd] [dr'kerd] alterations of stress in both BrE and AmE
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electronic [elek'tronik] [1lek'tronik] [alek'tronik] [elik'tronik] [i:lek'tronik] in BrE;
[lek'tra:nik] in AmE

falcon ['fa:lken] ['feelken] ['folken] ['fo:ken] in BrE; ['feelken] ['fa:lken] ['fa:lken]
['fo:kon] ['fa:ken] in AmE

Itis very di cult to trace patterns for every single variation. Certainly, some of the altera-
tions follow innovations within each national variety, some are influenced by orthography and
others by di erent factors such as the principle of least e ort (see further); many are simply
idiosyncratic.

Individual preference is traditionally based on familiarity, i.e. with native speakers it will
be what one hears as a child, with non-native speakers the preferred type will be based on the
frequency of its usage and its exposure.

FOREIGN WORDS AND LOAN WORDS

Foreign words and loan words typically cause trouble in English, some of them “infiltrate”
the system with ease, adopting pronunciation which is either homophonic with domestic
expressions (e.g. the word revue has quite conveniently acquired the same pronunciation as
review, i.€. [r1'vju:]) or at least utilises familiar domestic sounds (e.g. restaurant ['restoront] or
['restrant]); on the other hand for some words the process of anglicisation is extremely slow
and the resulting expressions show a number of highly unstable forms, e.g. words like garage
['gera:z ~ 'geera:dz ~ 'geerids ~ ga'ra:z ~ go'ra:d3), aison [li'eizon ~ lar'eizon ~ li'erzon ~
'lizoza:n ~ li:a'za:n], genre ['3dnra ~ '3pnra ~ '3a:nra ~ 'dza:nra] etc.

OTHER FACTORS

Not all choices a speaker has to make are based on his/her origin or whereabouts. Some
variations can be typically attributed to synchronic changes within each variety on the levels of
vocabulary or phonology in particular. Basically, all English and American, etc. accents strug-
gle between two tendencies, which J. C. Wells describes as:

— eprincipleof leaste ort (Wells 1982, p. 94) — which involves only minimal articula-
tory e ort from the speaker, with some changes being systematic with some only random. As
Wells states, creation of new pronunciation patters is due to human ‘laziness and slovenliness’
which would probably explain some simplifications, elisions or reductions from the examples
above.

— e preservation of intelligibility (Wells 1982, p. 97) — which pressures the phonologi-
cal system into maintaining some sort of equilibrium within itself, since too drastic changes
in pronunciation might lead to a loss of certain contrasts which are necessary in order to keep
the language understandable and semantically unambiguous.

Other phenomena which often contribute to pronunciation discrepancy include the so-
-called spelling pronunciation (and analogical pronunciation) caused by a rather low consist-
ency between English pronunciation and spelling. It occurs especially with expressions whose
pronunciation is either hard to decode or they contain unusual clusters of letters (or sounds
in their non-anglicized form). ese might be English words like #orzoise (moving from tra-
ditional ['to:tes] into more spelling-similar [to:tais]), offen (pronounced with or without the
medial [t] unlike soften which is used only without [t]), figure (in AME [figjur]). More fre-
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quently it is the case of foreign-origin (or unfamiliar) words where spelling is the only decisive
factor (this concerns proper names of all sorts, i.e. Fujitsu, Volkswagen, Beijing, Adidas, Nike
and many more).

FUTURE PROSPECTS AND CONCLUSION

At present, American English and English spoken in the United Kingdom are diverging
in their pronunciation. In many respects, American and English accents are slowly drifting
apart and some might even sound (without previous knowledge) like separate languages. is
is partly due to the fact that changes in pronunciation taking place in America do not happen
in Britain and vice versa.

ere is, on the other hand, a higher degree of convergence in the lexicon and possibly
grammar as well because of globalised tendencies of these layers of the language. Vocabulary is
constantly changing. American expressions are used in the media all around the world, British
ones can be heard in movies, songs, found on the Internet; grammar is getting simplified — this
all what speakers are faced with on everyday basis and are able to implement in their language
without any particular problems. Pronunciation, however, is something everyone learns very
early in life and it is a highly complex skill which involves “the acquisition of deeply automatic
processes which require movements of millimetre accuracy and microsecond synchronization
of our lips, jaw, tongue, soft palate and vocal cords. Once this has been learned, it is very dif-
ficult indeed to unlearn...” (Trudgill 2000, p. 11)

A change in pronunciation of one word is quite common, especially when one variant
might develop a sense of old-fashioned or dated. A change of the whole accent is only possible
with good training and high motivation and still there might be traces of “foreignness” left.
A good and at the same time bad example of this typically are actors who have to learn and
produce various English, American or Australian accents in short periods of time and in order
to sound authentic usually (have to) spend some time in a particular area where the accent
or dialect is spoken. (It's not the segmental level which is tricky, mostly of the time it is the
suprasegmental features which give the speaker away as a “fraud”.)

When learning and using or even teaching English, we simply have to embrace the va-
riety of pronunciation types and get used to the changeability of things we have considered
unchangeable only because of our own limitations. is is something which many foreign
learners might find particularly di cult to deal with, nonetheless, it is an integral part of the
English language and must be respected.
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INFINITIV JAKO VYZVA

MARTINA VOHRALIKOVA

Jak je mozné, Ze neurcité formé slovesné v urcitych komunikacnich situacich rozumime
jako vyzvé, byt neobsahuje Zadny explicitné direktivni prostfedek?

Infinitiv je neuréitym slovesnym tvarem nevyjadfujicim osobu, ¢islo, ¢as a také ani zpUsob.
Neni tedy sam o sobé vybaven pro vyjadfeni prinalezitosti oznaCovaného déje k okamziku
promluvy ani k entitdm, o nichz vypovida. Proto mlze byt podle Mluvnice cestiny II (1986,
s. 146) funkEné nejuniverzalngjsi ze vsech slovnédruhovych forem, coz se projevuje ,rozsah-
lym komplexem dalSich funkci, v jejichz ramci je infinitiv jAdrem konstrukei, které bez expli-
citni pritomnosti pFislusnych primarnich vyjadfovacich prostredkd vyjadfuji mody, kombinace
téchto modu, kombinace modd a souvétnych vztah(“ apod.

Modalitu a postoj mluvéiho k obsahu vypovédi je pfitom infinitiv schopen vyjadfovat neje-
nom ve spojeni s modalnim slovesem ve formé verba finita (1), jinymi modalnimi predikatory
(2) ¢i predikatory performativnimi (3), ale také v podobé samostatnych infinitivnich kon-
strukci (4).

(1) Musi$ zamknout.

(2) Je tfeba zamknout.

(3) Prikazuji ti zamknout.

(4) Zamknout.

Podle postoje mluvéiho k obsahu vypovédi pak mlizeme také tyto samostatné infinitivy
klasifikovat (napf. Karlik 2002, s. 180-181) jako vypovédi oznamovaci (5), tazaci (6), praci
(7) a rozkazovaci (8). K oznamovacim infinitivnim vypovédim pak Ize pfifadit i pFipady, které
Grepl (Grepl — Karlik 1998, s. 399) v rdmci osamostatnénych infinitivnich konstrukci cha-
rakterizuje jako vypovédi hodnotici a jimiz mluvCi signalizuje své negativni hodnoceni daného
faktu a nepfimo tak vyjadfuje svou vytku, namitku ¢i nesouhlas (9).

(5) Tak nés prekvapit! Ten pejsek jenom mluvit.

(6) Co délat? Co? takhle dat si Spenat? Jit tam?

(7) Mit tak dvacet let!

(8) Nekouiit!

(9) Spét obleceny! Prohlizet mi skFifi!

V tomto prispévku se konkrétné zaméfime na samostatny infinitiv s vyzvovou funkci a po-
kusime se najit odpovéd na otazku, ¢im je dan vyzvovy potencial této neurcité formy slovesné.
I kdyzZ iloku¢ni polyfunkénost infinitivu nelze také zcela ztratit ze zfetele.
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JAK DIREKTIVNOST INFINITIVU VYSVETLIT

Infinitiv ve vyzvové platnosti byva standardné v Ceskych mluvnicich oznatovan za formu
strohého rozkazu ¢i pfikazu (10) (napf. Grepl — Karlik 1998, s. 456). A dale se jim vyjadfuji
vyzvy vieobecnému ¢initeli ¢i kolektivni zavazky a cile (11), (12).

(10) Stat rovné! Sednout!

(11) Zpresnit pro prasnice krmné davky. Rozdeélit Zirna prasata podle vahovych skupin.
Zavést pripousténi dvojskokem... Jednotlivé kotce rozdélit plnou sténou, aby se nesi-
fila kapénkova nakaza (chfipka). Zavést pravidelné mésicni vazeni a pfesnou evidenci
prirustkd. (Jelinek 1957, s. 96)

(12) Chrénit pddu pfed kontaminovanim nebezpeénymi latkami. Chranit plidu pied za-
bory a neodpovédnym rozSifovanim mést a obci mimo soucasna zastavéna Gzemi.
Pfipravit a realizovat narodni program ochrany pldy. Dosahnout podilu finanéni pod-
pory z vefejnych rozpodtl ve vysi nejméné 0,1 % HDP. (Statni politika Zivotniho
prostiedi CR)

Na rozdil od explicitniho imperativu je direktivni infinitiv naprosto neurcity, a tak mdze
slouzit jako vyzva jedné osobé Ci vice osobam zaroveri (nerozliSuje singulér a plural). Kdo se ma
stat konkrétnim konatelem pozadovaného déje, se uz potom vyrozumiva z kontextu, pokud
ovSem neni konatel vyjadfen vokativem (13) €i juxtaponovanym nominativem (14), (Svoboda
1962, 5. 53).

(13) Poznamenat, Marcelko!

(14) Mistr Najman hlidat hraz u starého skladisté cementu!

V pripadé struénych infinitivnich poveld konkrétnimu adresatovi (napf. 10) pIni podle Bé-
licové (1983, s. 100) infinitiv funkci signalu podobné jako stisknuti tlaCitka ¢i signal svételny.
»Pojmenovani infinitivem* vyvola v adresatovi pfedstavu o poZadované ¢innosti, naez ma
dané €innost nasledovat.

Tuto myslenku o infinitivu jako signalu miZeme dale rozvijet v tom smyslu, Ze jelikoZ ne-
vyslovujeme holé slovesné kmeny a vZdy je opatfujeme néjakou koncovkou, zvolili jsme zde
koncovku neurgitou, protozZe jsme tfeba promluvili v afektu a nechtéli jsme napfiklad u ciziho
singularniho adresata volit mezi tykanim a vykanim (15), €i chceme vyjadrit distanci od zna-
mého adresata, s nimzZ jiz mame ustaveny vztah.

(15) Stat! - Stdj/Stdjte!

Kde se vSak tento direktivni potencial v infinitivu bere? Podle Grepla (Grepl — Karlik 1998,
s. 389) je mozné naznaCeny problém vysvétlit prostfednictvim vypovédnich modifikaci. Ty
vyplyvaji z pfedpokladu, Ze v jednotlivych komunikacnich situacich vyjadfujeme jen to nové
¢i nutné, co je vzhledem k dané situaci dostacujici k tomu, aby ndm adresat porozumeél a my
tak dosahli svych zamér(. Jednim z priklad( téchto modifikaci je pak pravé osamostatiiovani
infinitivnich konstrukci, které pfed tim vznikly tzv. nominalizaci vedlejsi véty (16).

(16) Poroucim ti, abys zavrel to okno. — Poroucim ti zavfit to okno. — Zavfit to okno!

Proces osamostanéni si lze patrné podle Grepla vysvétlit tak, ze v konkrétni komunikacni
situaci se akt ,,porouceni* odsouva do posadi a vypovéd se redukuje na pouhy infinitivni signal
oznacujici pozadovany déj, kterému v dané chvili a za doprovodu patFi¢né ,,zvolaci* intonace
adresat porozumi jako vyzvé. Analogické procesy Ize podle Grepla (2002, s. 298) rekonstruovat
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i pro infinitivy pfaci (17) a hodnotici (18), nutnym pfedpokladem je pfitom ve v3ech pfipadech
performativné Ci aktualné uzity predikat. A podobny proces si Ize pfedstavit i v pfipadé vyzev
kolektivnimu adresatovi (19).

(17) PFal bych si, abych vyhrél ve Sportce. — Pral bych si vyhrat ve Sportce. — Vyhréat tak

ve Sportce!

(18) Je hrozné (3patné, strasné...), kdyZ/Ze spis obleceny. — Je hrozné spét obleCeny. — Spat

obleceny!

(19) Je tfeba, aby byly zpfesnény krmné davky pro prasnice. — Je tfeba zprfesnit krmné dévky

pro prasnice. — Zpfesnit krmné davky pro prasnice.

Predstaveny proces, pfi némz si infinitiv prinasi iloku¢ni funkci vychozi vypovédi, z niz se
osamostatnil, je ovdem mozny pouze u konstrukci, které indikuji néjakou silnou vyzvu, coz
vlastné pfiznava sam Grepl (op. cit.). Kdyz tuto mySlenku rozvedeme dal, neni tedy mozné
z performativni vypovédi s funkci rady (20) ziskat infinitivni konstrukci, ktera by tuto funkci
zachovévala.

(20) Radim ti omluvit se ji.

Direktivni potencial infinitivu nemGZe byt tudiZ zaloZen pouze na aktualnich vypovéd-
nich modifikacich, protoze infinitiv je sice iloku¢né polyfunkéni, ovsem toto neplati absolutné.
Uvazujeme-li o funkénim potencialu a tak vlastné o predvybavenosti, je namisté podivat se
také do minulosti — k vzniku a prvotnim funkcim infinitivni formy.

JAK INFINITIV K DIREKTIVNOSTI PRISEL

Od plivodu je infinitiv ustrnulym tvarem verbalniho substantiva (Bauer — Lamprecht —
Slosar 1986, s. 240) s prislovecnou platnosti a funkei vyjadFit Ggel hlavniho déje (Zubaty 1980,
s. 46), které se Castecné verbalizovalo a zacalo tak podobné jako ur€ité slovesné tvary vyjad-
fovat vid a slovesny rod a vazat pfedmét (ziskalo valenci) (Travnitek 1951, s. 1408). Zistalo
vsak neurcitou slovesnou formou, tj. bez moZnosti vyjadfit osobu, ¢islo, ¢as nebo zpCsob. Od
14. stoleti a hlavné ve stoleti 16. a 17. infinitiv pfebira funkce jiného verbalniho substantiva —
supina, jehoz se uzivalo po pohybovych slovesech ve funkci cile tohoto pohybu (Bauer — Lam-
precht — Slosar 1986, s. 241) (21).

(21) P¥isel jest hledati a spasiti, coZ zahynulo jest. = PFiSel, aby hledal a spasil, co zahynulo.

Z (Celové platnosti infinitivu se potom podle Travnicka (1956, s. 175) vyvinul
i vyznam moZnosti a nutnosti, nebot’ napfiklad, co je k tomu, aby to lidé védéli, to také mohou
¢i maji védét (22).

(22) To je lidem védéti = To mohou/maji lidé védét.

Infinitiv se zatina uplatiiovat v modalnich funkcich a my zde také nachazime mozny plvod
samostatnych infinitivnich skupin s vyzvovou funkci.

MODALITA INFINITIVU VE VYVOII

vvvvv

Slosar, s. 350): spojenim modalniho slovesa s infinitivem slovesa vyznamového (23), spojenim
modalniho predikativu s infinitivem vyznamového slovesa (24) a také infinitivnimi vétami se
sponou a Casto téz substantivem/zajmenem v dativu. Posledni jmenované, o nez nam jde pre-
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devsim, v3ak jiZ ve staré Cestiné vykazovaly polyfunk&nost, nebot’ jedinym formalnim prostred-
kem mohly podle kontextu vyjadrit jak nutnost (25) a nalezZitost (26), tak i moznost (27).

(23) Vieru pravi maji mieti lidé. Nikte nevie, co sé stati moci bude.

(24) U boha v3ecko 1zé jest. Jiz téhoZ netféba jest druhé pséati.

(25) Mnét’ jest z tohoto svéta sniti. = Musim z tohoto svéta odejit.

(26) Coz jsem kazal napsati, tomut jest tak ostati. = To ma/musi tak z{stat.

(27) Nejednu pohansku pani bieSe vidéti slziece. = Bylo (moZno) vidét, jak slzi.

S vypusténym dativem nabyvala infinitivni konstrukce vSeobecné platnosti, coz Ize podle
Poréka (1967, s. 107-108) dolozit pfedevsim na textech z oblasti nabozenstvi, moralky ¢i prava
(28).

(28) O zlato, o kobylé pole v3é péhon trdj jako o dédiny a svédomie vésti jakozto o dédinu

s ocisty (1. pol. 15. stol.)

V 16. a7 18. stoleti se oblast uZiti vyzvového infinitivu rozsifuje i do textd pravnich, Iékar-
skych (29) a kucharskych a je tedy pfiznacné predevsim pro odborny styl (op. cit., s. 40-41).

(29) Item, jestlize by po porodu Zena méla pfi matce nazit, vied a bolest naramnu by tr-

péla: tedy vzieti mizky psieho vina, jitrocelového, ru6zového oleje,... smiesiti to spolu,
a v tom omacejic kus viny nebo baviny i prikladati. (r. 1519)

Od 17. stol. a pfedevsim v textech nérodniho obrozeni pronika infinitiv v platnosti vy-
zvy i do hovorového jazyka, ale to uz, patrné vlivem imperativu, s vyrozumivanym Cinitelem
v 2.0s0bé av 1.0s.pl. (op.cit.,s. 111) (30) a nékdy i s pFipojenym vokativem (31) i juxtapo-
novanym nominativem (32).

(30) Nedivit se ndm sedlak(m, od prirozeni sprostakdm, Ze nékdy matku i otce nectime tak,

jak bdih miti chce. (pol. 17. stol.)

(31) Miles, nezdrzovat mne, hlava mné hofi! (1826)

(32) Vy jit za ni a zavolat ji! (1826)

Z plvodni obecné Ucelové funkce pres modalitu naleZitosti ¢i nutnosti, ktera je zamifena
na konatele v dativu ¢i pFi jeho nevyjadfeni na konatele vSeobecného, dospél infinitiv az k pro-
stému vyjadreni vyzvy druhé (singularni ¢i pluralové) osobé, i kdyz funkci vyzvy vSeobecnému
konateli si v pFipadé ,zavazkovych* infinitivi také zachoval. Zda se tedy, Ze jsme vyzvovy
potencial infinitivu odhalili v jeho pdvodu a vyvoji. Ovsem direktivnost nenf jedinou moznou
infinitivni funkci a Ize pfedpokladat, ze bychom analogickou genezi mohli naznacit i pro infi-
nitiv praci, tazaci, oznamovaci ¢i hodnotici.

CiM JE DIREKTIVNOST AKTUALNE INDIKOVANA

Je si potom tfeba polozit otazku, jak jako adresat poznam, které z téchto funkci chtél mluvci
svou infinitivni vypovédi dosahnout. Patrné pouze z konkrétni komunikacni situace, v niz je
osamostatnény infinitiv pouZzit — na zakladé konkrétniho propozi¢niho obsahu vypovédi a jeho
predpokladaného vztahu k Ggastnikdim komunikace. Pouze tak mlzeme byt schopni vypovéd
(33) standardné interpretovat jako vyzvu, nebot’ se jedna o obecné prospéSnou ¢innost, kterou
je adresat schopen zvladnout, a Ize oekavat, Ze si mluvéi mize prat, aby ji adresat vykonal.

(33) Umyt nadobi!
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Vypovéd (34) ale zase naopak pravdépodobné interpretujeme jako vyraz ndmitky a nega-
tivniho hodnoceni dané situace mluvéim a zarover tak jako nepfimou vyzvu k preruseni Ci
pFistimu neopakovani spoleensky neslusné situace.

(34) Prohlizet mi skfiri!

A vypovéd (35) pak bude zfejmé chapana jako vyjadfeni pouhého prani mluvciho, nebot
v nadem aktualnim svété nelze vlastni vék jakkoliv ovlivnit a ani cestovani v ¢ase neni mozné.

(35) Mit tak dvacet let!

V nékterych pripadech u €innosti, jejichz spoleenska pFijatelnost nebo neprijatelnost neni
vyhranéna, tak mlze dokonce i totozna infinitivni forma (jen s jinym intonacnim ztvarnénim)
plnit vdechny tyto tfi funkce (36-38). (Interpunkce je pFitom naznaCena pouze intuitivng.)

(36) Zalézt pod stdl! = Zalez pod stdl.

(37) Zalézt pod stdil?! = Co blbnes, nezalézej pod stil!

(38) Zalézt pod stdl... = Jak bych si ted pFéla zalézt pod stdl.

KONTEXT, KONTEXT, KONTEXT

Zjistili jsme, Ze pro uziti infinitivu ve funkci vyzvy mame rozsahlé historické pfedpoklady,
presto viak bude adresat interpretovat infinitiv jako vyzvu pouze za ur€itého kontextu. Pokud
bude obsahem vyzvy ¢innost, ktera se bézné nedéla (39) €i neni v lidskych silach zvladnutelna
(40), adresat danou vypovéd pochopi jako vyzvu snad jen za extrémni situace.

(39) Vyskotit z patého patra!

(40) Spocitat zrnka pisku na pousti!

Jen tyto Siroké jazykové a nejazykové okolnosti ndm tedy umozni odlisit direktivni uZiti
infinitivu od vypovédi s jinym iloku¢nim nabojem. Na otézku ,Jak je mozné, Ze neurcité formé
slovesné v urcitych komunikacnich situacich rozumime jako vyzvé, byt neobsahuje zZadny ex-
plicitné direktivni prostfedek?” tak miiZzeme ziejmé odpovédét pouze: Kontext...

LITERATURA

Bauer, J. — Lamprecht, A. — Slosar, D.: Historickd miuvnice éestiny. Praha 1986.

Bélicova, H.: Moddilni baze jednoduché véty a souvéti : (K porovndvaci syntaxi cestiny a rustiny).
Praha 1983.

Grepl, M. - Karlik, P.: Stladba éestiny. Olomouc 1998.

Grepl, M.: Osamostatfiovani infinitivnich konstrukci. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleska-
lova, J.: Encyklopedicky slovnik éestiny. Praha 2002, s. 298.

Jelinek, M.: O jazyku a stylu novin. Praha 1957.

Karlik, P.: Infinitiv. In: Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J.: Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha 2002. s. 180-181.

Kopelny, F.: Zaklady ceské skiadby. Praha 1962.

Mluvnice cestiny II : Tvaroslovi. Praha 1986.

Mluvnice cestiny III : Skladba. Praha 1987.

Porak, J.: Vyvoj infinitivnich vét v cestiné. Praha 1967.

Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky, www.env.cz/AlS/web-pub.nsf/$pid/
MZPKHF75RUFX/$FILE/OS_spzp_cz_20041101.pdf, 25. kvétna 2008.



BoHEMICcA OLOMUCENSIA 3 —FILoLOGICA JUVENILIA

Svoboda, K.: Infinitiv v soucasné spisovné iestiné. Praha 1962.
Smilauer, V.: Novoceskd skladba. Praha 1962.

TravniCek, F.: Mluwvnice spisovné cestiny II. Skladba. Praha 1951.
Travnicek, F.. Historickd mluvce ceskd II1. Skladba. Praha 1956.
Zubaty, J.: Ceskeé sloveso. Praha 1980.

Martina Vohralikova
Odborné zaméreni: pragmatika a syntax

Ustaw éeského Jazyka

Filozofickd fakulta

Masarykova univezita, Brno
<martina.vohralikova@seznam.cz>



[+ARB] SUBJEKT vV CESTINE

ANDREA HUDOUSKOVA

V piispévku se budeme vénovat dvéma typlm konstrukci, které implikuji arbitrarni lidsky
agens, neboli jsou interpretovany jako [+arb]. Tyto konstrukce jsou uvedeny v pFikladu (1).

(1) a Tachata se stavi od minulého roku.
b. Studovat cizi jazyky je nutné. / Studovat cizi jazyky vyZaduje pevnou vdli.

V prikladu (1a) je uvedena tzv. reflexivni forma slovesna (RFS), jeZ je vZdy interpretovana
jako [+arb]. Pfiklad (1b) obsahuje infinitivni konstrukci v pozici subjektu, ktera také vzdy im-
plikuje arbitrarni lidsky agens.! Hlavni ¢ast pFispévku se bude vénovat podrobné analyze (1a).
Priklad uziti infinitivu v pozici subjektu v (1b) pouzijeme jako potvrzeni navrzené analyzy
(1a).

1 REFLEXIVNI FORMA SLOVESNA A JEJI INTERPRETACE

Reflexivni forma slovesna se v ¢eStiné tvori pomoci Klitiky se, a to od tranzitivnich i intran-
zitivnich sloves a omezené téz od slovesa &yz, viz piiklad (2). V pfipadé tranzitivnich sloves se
pravovalencni doplnéni realizuje ve formé nominativniho subjektu, s nimz se shoduje predi-
kat, srov. pfiklad (2a). Naproti tomu RFS s intranzitivnim slovesem uvedena v pfikladu (2b)
a ojedinéla RFS se slovesem &y v prikladu (2c) nemaji overtné vyjadreny subjekt a predikat je
ve formé 3. 0s. sg. n.

(2) a.Tachata se stavi od minulého roku (*sousedem / *od souseda).
b. V tom kostele se zpivalo kaidy veCer (*véricimi / *od véficich).
c. Tady se neni na pastvé! (srov. Smilauer 1969)

RFS v Cestiné nelze tvofit od pasivnich sloves, jak ukazuje pfiklad (3).
(3) *Chata se je stavéna od minulého roku.
K syntaktickym vlastnostem RFS patfi, Ze neumoznuje vyjadfit argument v akuzativu,
srov. priklad (4).
(4) a.*Tu chatu se stavi od minulého roku.
b. *V tom kostele se zpivalo modlitbu kazdy vecer.

Nelze vyjadfit ani agenta formou fakultativniho adjunktu ve formé instrumentalu ¢i s pre-
pozici od, srov. pFiklady (2a) a (2b) vyse.

1 V tomto pFispévku se nevénujeme dalsim konstrukcim, které jsou interpretovany jako [+arb], napf. transpono-
vanému uZiti osob. Srov. Panevova, J.: ety se vieobecnym konatelem. In: Barnet, V. a kol. (eds.): Studia Slavica
Pragensia. Praha 1973, s. 133-143.
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Ackoliv agens nelze overtné vyjadfit, je pfesto vzdy pFitomen v interpretaci. RFS tedy nikdy
neni interpretovana jako neagentni, naopak vzdy implikuje arbitrarniho lidského konatele, jak
uvadi jiz Havranek (1928): ,jde o déj o obecném Ciniteli (agentu)“ (Havranek 1928, s. 16).
Panevova (1973) dokonce povaZzuje RFS za jedine¢nou formu pro vyjadreni vSeobecného ko-
natele, ktera v zéavislosti na kontextu zahrnuje mluv€iho ¢i nikoli: ,je to forma, kde neni vyjad-
feno, zda mluvéi je nebo neni zahrnut; (...) konatel se pojima jako kolektivni (i kdyZ obsahové
to mGzZe byt individuum)“ (Panevova 1973, s. 141).

2 KONSTRUKCE S NULOVYMI SUBJEKTY A JEJICH INTERPRETACE

Za konstrukce s nulovymi subjekty budeme v tomto ¢lanku povaZzovat struktury, které ne-
maji overtné vyjadieny subjekt, at' uz tento subjekt je €i neni obsazen v sémantické interpretaci
véty. Tyto struktury Ize rozdélit na dva typy podle toho, zda predikat ma formu finitniho
slovesa nebo infinitivu.

21F

K finitnim konstrukcim s nulovym subjektem se Fadi véty s nevyjadfenym subjektem, uve-
dené v prikladu (5), RFS uvedené vyse v pfikladu (2b) a zde jako (6) a bezvalencni struktury
oznacujici prirodni jevy, jako v prikladu (7).

(5) Stavime novou chatu.

(6) V tom kostele se zpivalo kazdy vecer.

(7) \Cera prselo.

Ve strukture (5) neni subjekt vyjadien, ale zdstava syntakticky pFitomen, uréuje shodu na
predikatu a v ur€itém kontextu ho Ize do struktury dosadit. Naproti tomu v prikladech (6)
a (7) ma sloveso formu 3. 0s. sg. n. a subjekt nemdZe byt v Zadném pfipadé overtné vyjadren.

Zatimco v prikladu (5) je agens interpretovan konkrétné v zavislosti na slovesné shode,
v pfikladu (6) je interpretovan jako nespecifikovany, obecny lidsky Cinitel. V pfikladu (7) neni
agens v sémantické interpretaci viibec pFitomen.

3 GENERATIVNI VYCHODISKA

Generativni analyza RFS a infinitivnich struktur bude vychazet z teoretického ramce gene-
rativni gramatiky, konkrétné minimalismu (Chomsky 1995).

31S

V nadi analyze predpokladdme analytickou strukturu slovesa, zachycenou v pfikladu (8)
(srov. napf. Chomsky 1995). To znamend, Ze tranzitivni sloveso obsahuje kromé lexikalni slo-
vesné hlavy V také funkéni hlavu v, kterd zodpovida za tranzitivitu, tzn. udélovani akuzativu
do pozice objektu a pfitomnost agentu ve strukture. Pfedpoklada se, Ze argument s tematickou
(sémantickou) roli patientu je generovan v pozici komplementu V, zatimco pozice specifika-
toru vP je vyhrazena pro argument s tematickou roli agentu. Derivace véty Perr stavi novou
chatu je znézornéna v prikladu (8).
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(8)  Petr stavi novou chatu.

A% DP

(stavé-) novou chatu

VEtna struktura je budovana pomoci binarni operace Merge, ktera vytvari vzdy z dvou jed-
notek, at’ uz samostatnych lexikéalnich jednotek obsazenych v numeraci? ¢i celych fréazi, rozsah-
lejsi strukturu. Ta se pak sama opét mdzZe stat jednotkou operace Merge.

Ve strukture (8) se lexikaIni sloveso szavé- sluCuje se svym komplementem novou chatu.
Tento celek se déle spoji s funkéni hlavou o, ktera udéluje akuzativ komplementu a zaroven ve
specifikatoru své fraze (Spec, vP) vytvofi pozici pro argument s tematickou roli agentu, tj. Pezr.
Potom nasleduje pFipojeni funkéni hlavy T. Ta méa v ¢estiné podobné jako hlava o afixalni
charakter a nem(Ze existovat samostatné bez verbalniho nositele. Tuto vlastnost Ize vyjadfit
rysem [+V] na hlavach o a T, ktery zplsobuje postupny posun slovesa do téchto hlav. Déle se
predpoklada, Ze hlava T ma rys [+D], ktery pozaduje, aby specifikator této hlavy byl lexikalné
obsazen. Pokud numerace neobsahuje dalsi lexikalni material, dostane se do této pozice (Spec,
TP) nejblizsi nominalni fraze, kterou je Pesr v pozici specifikatoru vP. Této nominalni frazi je
udélen nominativ a sama se po posunu shoduje v 0sobé a Cisle se slovesem v pozici hlavy T.

Stejnou analytickou strukturu budeme predpokladat téz pro nominalni frazi. To znamena,
Ze nominalni fraze obsahuje kromé lexikalni nominalni hlavy N také funkéni hlavu D. Za-
timco lexikalni hlava N je nositelkou idiosynkratichych rysd substantiva jako jsou sémanticky
rod a pocitatelnost, funkéni hlava D nese ¢-rysy (formalni rod, gramatické €islo), pad a refe-
renci (srov. Cardinaletti-Starke 1994, Veselovska 2002). Struktura DP chazu je naznaCena na
obrazku (9).

2 Numerace je souhrn lexikélnich jednotek, které jsou vybrany z lexikonu pro potfebu dané syntaktické derivace.
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(9) chatu

DP
Spec D’
DY NP
‘ /\
chatu  Spec N’

0

_Z_

(chat-)

Vezmeme-li v Gvahu vlastnosti klitiky se, ktera nema referenci, Zadny gramaticky rod a cislo
a pravdépodobné ani pad (viz Oliva 2001), Ize predpokladat, Ze klitika se nema funkéni pro-
jekci DP a je pouze lexikalni projekci NP. Struktura klitiky se je zndzornéna na obrazku (10).

(10) se

Na rozdil od DP chazu v pFikladu (9) nema klitika se funkeni
NP hlavu D. Tato vlastnost klitiky se bude ddleZita pro nasi analyzu,

S /\N protoZe NP, ktera neobsahuje vSechny ¢-rysy (napf. osobu, Cislo
pee arod) a pad, nelze povazovat za standardnf realizaci verbalniho
IJO argumentu.
|
Se
32N

V konstrukcich s nulovymi subjekty predpoklada generativni teorie pritomnost nulového
zajmena pro a PRO. Struktura s nulovym zajmenem pro je uvedena v piikladu (11a), priklad
nulového zajmena PRO je v (11b).

(11) a[ p 210 stavime novou chatu]
b. [-[rTP PRO stavét novou chatu] je financné naro¢né]

Nulové z&jmeno pro ma plny soubor ¢-rysli, nominativ a referenci, pfedstavuje tedy kom-
pletni nominalni frazi DP. V pfikladu (11a) nese rysy 1. 0s. pl., nominativ a uruje shodu na
predikatu. Naproti tomu PRO je defektivni NP, protoZze nema ¢-rysy ani pad. Obé zdjmena
viak hraji roli v sémantické interpretaci véty. Nulové zajmeno pro ve vété (11a) referuje ke
konkrétni skupiné osob, zajmeno PRO v prikladu (11b) je interpretovano jako [+arb].2

Vedle nulovych zajmen pro a PRO, ktera vzdy maji vyznam pro interpretaci véty, je tfeba
predpokladat jeSté expletivni nulové zajmeno Proexply které je vynuceno existenci struktur

3 Interpretaci zajmena PRO ve vétnych strukturach urcuje tzv. teorie kontroly.
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uvedenych v pfikladu (12). Jedna se zejména o struktury vyjadfujici stavy prostiedi (12a) a psy-
chosomatickeé stavy (12b).*

(12) a [Tmeexp[Véera mrholilo]
b. [+p Petrovi progskrucelo v brise]

Tyto struktury maji predikat ve formé 3. 0s. sg. n., ale pozice subjektu nem0Ze byt obsazena
Zadnym overtnim nominalnim elementem. PFitomnost zajmena proexplje vynucena rysem
[+D] na hlavé T a potfebou zaplnit pozici Spec, TP nominalni frazi DP. Nulové zajmeno
pro,, [mé stejné jako zajmeno pro pIny soubor ¢-rysil (3. 0s. sg. n.), nominativ a uréuje shodu
na pl‘gdikétu. Na rozdil od pro v3ak ma pouze formalni funkci subjektu a nema vyznam pro
sémantickou interpretaci véty.

4 GENERATIVNI ANALYZA RFS

418 RFS

Jak jsme uvedli v oddilu 1., vyznaCuje se RFS tim, Ze nepFipousti akuzativni argument
ani adjunkt vyjadfujici agens, zaroven vSak ma vzdy obecné lidskou sémantickou interpretaci
[+arb]. Tyto vlastnosti vyplyvaji z predpokladd uvedenych v oddilu 3., zejména z hypotézy, Ze
Klitika se je defektivni NP bez funkcni projekce DP. Derivace véty Chata se stavi je zndzornéna
na obrazku (13).

(13) Chata se stavi.

TP
/\
Spec T
chlata AP
/\
NP v’
/\
v VP
(stave-) \Y DP

|
(staveé-)  (chat-)

4 Srov. Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba cestiny. Olomouc 1998.
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Klitika se je generovana v pozici externiho argumentu slovesa (ve Spec, vP). Protoze vSak
nema funkéni projekci DP nesouci @-rysy a pad, nelze ji povaZzovat za standardni realizaci
argumentu slovesa. V disledku toho nemiZe sloveso udglit akuzativ do pozice svého interniho
argumentu, tj. DP chaza.® Dale dochazi k Merge funkeéni hlavy T nesousi rys [+D], ktery vyza-
duje, aby se v pozici Spec, TP objevila nominalni fraze DP. ProtoZze numerace jiZ neobsahuje
Zadny nominalni prvek, Ize toho dosahnout pouze posunem v rdmci stromu. Rys [+D] vyvola
posun nejblizsiho vhodného elementu, kterym je DP chaza. Klitika se je pouhou NP, je proto
pro rys [+D] irelevantni. DP chata ziskava nominativ a shoduje se v 0sobé a Cisle se slovesem
v hlavé T.

Generovani RFS od intranzitivnich sloves bude probihat stejné jako na obrazku (13), pouze
s tim rozdilem, Ze ve stromu neni k dispozici Zadna DP, kterd by mohla obsadit pozici Spec,
TP. Derivaci Vety Zpivd se tam kazdy vecer zachycuje strom (14).

(14) Zpiva se tam kazdy vecer.

Klitika se je opét generovana v pozici Spec, vP jako externi argument slovesa. Jako NP v3ak
opét nemdZe byt skutetnym argumentem slovesa a nemdZe ani obsadit pozici Spec, TP.V této
pozici je tedy tfeba predpokladat expletivni zajmeno PToexpl jenz nese nominativ jehoz ¢-rysy
urCuji shodu na predikatu ve 3. 0s. sg. n.

V této sekci jsme navrhli zpdsob derivace RFS od tranzitivnich a intranzitivnich sloves.
Nedilnou soucasti RFS je klitika se, ktera je vzhledem ke své fonetické, morfologické a sé-
mantické defektivnosti pouhou NP, kterda nem(iZe byt povaZovana za standardni realizaci ar-
gumentu slovesa. Prestoze je tedy tato NP generovana v pozici externiho argumentu slovesa
ve Spec, VP, nemUZze sloveso udélit akuzativ svému internimu argumentu. Interni argument
slovesa je také jedinou DP, ktera se v dlisledku rysu [+D] na hlavé T m(Ze posunout do pozice

5 Burziova generalizace: (i) Sloveso, které nema externi argument, neudéluje akuzativ. (ii) Sloveso, které neudéluje
akuzativ, neudéluje theta-roli svému externimu argumentu.
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Spec, TP. Pokud sloveso nema Zadny interni argument, obsazuje tuto pozici nulové expletivni
zajmeno PToexpl S TYSY 3. 0s. sg. n. Nominalni fraze DP v pozici Spec, TP nese nominativ
a shoduje se sé slovesem v hlavé T.

Z uvedené analyzy rovnéz vyplyva, pro¢ agens RFS nemUzZe byt vyjadien formou adjunktu.

pretaci RFS jako [+arb] a jejimu potvrzeni je vénovan oddil 4.2.

42 S RFS

V predchazejici sekci jsem uvedla, Ze pokud je klitika se v pozici externiho argumentu
pouhou NP, pak je vzdy interpretovana jako [+arb]. Tuto hypotézu uvadgji také Cardinaletti
& Starke (1994): ,Velmi zajimavé jsou impersonalni konstrukce: jejich interpretace je vzdy
arbitrarni, tj. vztazena k defaultnimu souboru ryst, ktery napfic jazyky zahrnuije rys [+human],
jenz odpovida naSemu terminu rozsah. Na zakladé rozdilu mezi arbitrarnimi a expletivnimi
subjekty, z nichZ prvni maji rozsah i 6-roli a druhé nikoli, se nabizi jednoduché vysvétleni
arbitrarni interpretace: 6-role nutné implikuje rozsah. Pokud tomu tak je, pak pro defektivni
zajmena existuji tfi moznosti: (i) defektivni zajmeno nema 6-roli ani rozsah (expletiva, dis-
kurzivni Castice (nereferencni dativ)), (ii) defektivni zajmena mohou mit 6-roli a ziskat rozsah
na zékladé koreference, (iii) defektivni zajmena maji v syntaxi 6-roli, ale Zadny rozsah; v tom
pFipadé ziskavaji defaultni rozsah +human na (post-syntaktickém) sémantickém rozhrani.”
(Cardinaletti — Starke 1994, s. 29, pozn. 53)°® To znamen4, Zze elementy, které nemaji DP
a tudiz ani samostatnou referenci a zaroven s ni¢im nekoreferuji, jsou defaultné interpre-
tovany jako [+arb].

Sémanticka interpretace RFS tak dale potvrzuje hypotézu uvedenou v oddile 4.1, Ze klitika
se je defektivnim nominalnim prvkem NP bez funkéni projekce DP, ktera zodpovidd mj. za
referenci. Jako dalSi potvrzeni této teorie je mozné uvést vySe zminény pripad agentu u infini-
tivll v pozici subjektu (15).

(15) a. Studovat cizi jazyky je nutné. / Studovat cizi jazyky vyZaduje pevnou villi.

b. Stavét novou chatu je financné narocné.

Vyjadreni agenta u infinitivu v pozici subjektu je v ¢esting, na rozdil napt. od anglictiny,
pouze substandardni. Srov. anglickou vétu (16a) a jeji Gesky protéjsek (16b).

(16) a.lItisverydi cult for Peter to study foreign languages.

b. ? Studovat cizi jazyky je pro Petra velmi obtizné.

Zatimco priklady (15) agens explicitné nevyjadfuji, v pFikladu (16b) je vyjadfen pomoci ho-
vorove vazby s pfedlozkou pro. V obou pfipadech je agens povinné interpretovan jako zivotny
(lidsky)?, jak dokazuje pFiklad (17).

6 ,, e case of impersonals is particularly interesting: their interpretation is always arbitrary, i.e. associated to a de-
fault set of features, cross-linguistically including [+human], a range in the present assumptions. e di erence
between arbitrary and expletive subjects, one having both range and 6-role and the other neither, suggests a simple
account of arbitrary reading: bearing a 6-role necessarily implies having a range. If this is the case, then deficient
pronouns have three possibilities: (i) deficient pronouns may be 6-less and rangeless (expletives, discourse particles
(nonreferential datives)), (ii) deficient pronouns may bear a 6-role and acquire range through coreference, cf. fn.
above, (iii) deficient pronouns may have a 6-role but no range in syntax, in which case a default range is inserted
at the (post-syntactic) semantic interface: +human.” (Cardinaletti, A. — Starke, M.: The Typology of Structural De-
Jciency. Ms. University of Venice, University of Geneva 1994, s. 29, pozn. 53)

7 Srov. napt. Emonds, J. E.: Lexicon and Grammar: The English Syntacticon. Berlin 2000, s. 431.
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(17) Rozbijet okna je pro Petra / (*pro vitr) Gplné normalni.
Agens infinitivu v pozici subjektu nema Z&dného antecedenta, a proto je nutné interpreto-
van jako obecné lidsky. To dokladaji i nasledujici véty v prikladu (18).
(18) a.Ten pes bude / musi Stékat na kazdého kolemjdouciho.
b. Jana naucila psa Stékat na kazdého kolemjouciho.
c. #Stékat na kazdého kolemjdouciho je Ginavné.

Priklady (18a, b), v némz je agentem infinitivu ,,pes”, ukazuji, Ze infinitivni struktury, v nichz
sémanticka interpretace agentu zavisi na jiném argumentu ve strukture, dovoluji i jiného nez
lidského agenta. Naproti tomu ve strukture (18c) se vyznam slovesa sémanticky neslucuje s in-
finitivem v pozici subjektu, jehoz agens ma obecné lidskou [+arb] interpretaci.®

RFS ma vzdy [+arb] interpretaci, tj. jeji agens je intepretovan jako obecné lidsky. Tutéz
interpretaci ma také nevyjadreny agens infinitivnich konstrukci v pozici subjektu. Ukazuji to
pFiklady (17) a (18c), které zde opakujeme v pfikladu (19).

(19) a. Rozbijet okna je pro Petra / (*pro vitr) Uplné normalni.

b. #Stékat na kazdého kolemjdouciho je inavné.

V kapitole 3.2 jsem zminila, Ze generativni gramatika predpoklada u infinitivnich kon-
strukci nulovy subjekt PRO. Tento subjekt nenese zadny pad ani ¢-rysy, Ize ho proto stejné
jako Klitiku se v RFS povazovat za pouhou NP. Pokud infinitivni konstrukce obsazuje jinou
nez subjektovou pozici ve vété, pak je interpretace nulového zajmena PRO urfovana teorii
kontroly. Ta u PRO predpoklada koindexaci s antecedentem na zakladé vztahu c-komanda.®
Defaultni soubor rys( nulového zajmena PRO obsahuje index [+arb]. Pokud vSak na zakladé
teorie kontroly Ize koindexovat PRO s c-komandujici DP vyse ve strukture, mize PRO dopl-
nit své @-rysy v souladu se svym antecedentem.

Stoji-li vak infinitivni konstrukce ve strukturné nejvyssi pozici subjektu, neméa PRO Zadny
c-komandujici antecedent. Nem0ze proto doplnit své o-rysy a v dlsledku toho zlistava pou-
hou NP, jejiZ interpretace je arbitrarni.

Pokud se tedy nenabizi Zadny vhodny antecedent a zarovenl nominalni fraze nema funkéni
projekci DP a tudiz zadnou vlastni referenci, pak je interpretovana jako [+arb].

5 ZAVER

V naSem prispévku jsme na zakladé generativnich vychodisek poskytli analyzu RFS a infi-
nitivnich konstrukci v pozici subjektu. Tyto dvé konstrukce se shoduji v tom, Ze jejich agens je
sémanticky interpretovan jako [+arb] , tj. jako vSeobecng lidsky.

V oddile 3. jsme na zakladé fonetické, morfologické a sémantické defektivnosti klitiky se
uvedli hypotézu, Ze tato klitika neni v sytaxi DP s Gplnym souborem ¢-rysdi a padem, ale
pouze NP.V dusledku toho se klitika se nechova jako standardni argument slovesa a ve struk-
ture nemUzZe dojit k udéleni akuzativu.

Tuto hypotézu dale potvrzuje sémanticka interpretace RFS. Je-li DP nositelkou reference
nominalni fraze, pak defektivni NP nemdZe referovat. V' pripadé, Ze nemize ani koreferovat,

8 \/ta (18c) je sémanticky pfrijatelna v pripadé, Ze agenta ,pes” personifikujeme. VV tom pripadé se viak opét jedna
o interpretaci s (pseudo)lidskym agentem [+arb].

9 C-komando je strukturni vztah mezi dvéma konstituenty. Konstituent X je ve vztahu c-komanda ke své sestfe Y
a kazdému konstituentu Z, ktery Y obsahuje.
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je defaultné interpretovana jako [+arb]. Tato vlastnost je spole¢na klitice se podilejici se na
utvafeni RFS i nulovému zajmenu PRO v infinitivnich konstrukcich v pozici subjektu.

Nase hypotéza pojimajici klitiku se jako defektivni NP tak umoziuje vysvétlit nejen syntak-
tické vlastnosti RFS, ale i jeji sémantickou interpretaci.

Za cenné pripominky dékuji doc. PhDr. Ludmile Veselovské, M.A., Dr. Viechny chyby jsou samo-

zrejmé moje.
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DELKA SLOVA V CESTINE, RUSTINE A BULHARSTINE

ONDREJ BLAHA

Priimérna délka slova v textu — vyjadiena poctem fonémd, slabik nebo morfém — nepo-
chybné Gzce souvisi s typologickym charakterem jazyka. UZ jen pfi letmém srovnani text
je jasné, Ze jazyky, v jejichZ struktufe dominuje izolaéni princip, maji slova v prlmeéru kratsi
(mj. z dlivodu vyssi frekvence gramatickych, a tedy obvykle kratkych slov, a rovnéz z ddvodu
jednodussi morfematické struktury slova), kdezto jazyky s dominantou aglutinacni tihnou ke
slovlim delsim, protoZe zde funkci gramatickych slov ¢asto piejima mnoZzstvi monofunkénich
afix{, Fetézovité pripojovanych k tvarotvorné bazi slova (Skalicka 2006, s. 1269). Jazyky, ve
kterych prevlada princip flexivni, a které tudiz provozuji jak gramaticka slova, tak afixy (ovsem
vétSinou polyfunkéni), zaujimaji z hlediska délky slova stfedovou polohu.

11

V naSem prispévku chceme porovnat délku slova v ¢esting, rustiné a bulharstiné (zde sub
2.1), které reprezentuji v jistém smyslu krajni polohy typologického sméfovani soucasnych
slovanskych jazykl — zatimco spisovna ¢estina je stale silné flexivni (i napf. ve srovnani s jinak
blizce pfibuznou polstinou — Lotko 1997, s. 10), rustina se, jak jsme se pokusili ilustrovat v na-
$em predchozim prispévku o frekvenci slovnich druhd (Blaha 2008), deflektivizuje ve sméru
k aglutinaci a bulharstina je jazykem s charakteristickymi rysy izolacnimi (zejm. v tom, jak
zachézi se substantivem a jak v ni vypada verbalni flexe).

Vedle toho zde chceme na Ceském materidlu poukazat na néktere stylové (2.2) a diachronni
aspekty (2.3) pramérné délky slova v textu.

1.2

Udaje o fonematické délce slova v cestiné (dale C), rusting (R) a bulharstiné (Bh) jsme
ziskali z téhoZ vzorku publicistickych textl, ktery jsme dfive pouZzili pro zjisténi frekvence
slovnich druh, tj. z dennich zprav v internetovych verzich novin,*a to o rozsahu 1 000 slov-
nich tvart pro kazdy jazyk — véechny tfi vzorky jsme (zjednoduseng) foneticky transkribovali
(v zésadé podle platnych Pravide/ 77n a 81n) tak, aby graficky systém neznejasfioval hlaskové
sloZeni slov.?

1 C- Miadd fronta Dnes — http://zpravy.idnes.cz/mfdnes.asp; R — Izvestija — http://www.izvestia.ru/; Bh — Politika
— http://www.politika.bg/.
2 Tj. napf. R nomepswomes prepisujeme jako pomerjajutsia, C smérujicim jaKo smaierujicim apod.
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Také tentokrat jsme pFi vymezeni slova jako méfené jednotky vychazeli z kritéria funké-
niho, tj. za jedno slovo jsme pokladali analytické tvary sloves typu C préterita ve V&té Loni jsem
Jje tam porazila nebo R futura ve vété Byoem ecosopums npsamo a dale reflexiva tantum typu Cc
smdla se, naopak za slova dvé jsme pokladali apozi¢ni sprezky typu R mopsxu-noosoonuxu a Bh
cmpanume-unenxu (na EC), v nichZ je pro nas rozhodujici fakt pfitomnosti tvarotvorného for-
mantu (resp. pFislusného tvaru ¢lenu) v kaZzdé z obou sloZek a které lisSime od kompozit typu R
soenno-mopckas (baza) nebo Bh cmpoumenno-unocenepnama (¢pupma). | vtomto prispévku
pokladame za samostatné (gramatické) slovo postpozitivni €len v Bh, graficky pFipojovany
k determinovanému jménu (nuckume 3anniamu).

2

Vyhodnocenim C, R a Bh publicistického textu jsme dospéli k nasledujicim udajtim (Gisla
oznaduji prdmérnou délku slova v hlaskéach):?

Sub | Adj [Pron| Num | Verb | Adv | Prep | Conj | Part | Art %]
6.81|7.84|288| 550 | 726|489 | 176 | 186 |3.02| 0 | 537
7.12 | 857 | 2.96 | 5.66 | 7.15 | 458 | 1.61 | 1.77 {298 | 0 | 572
h|654|749|285| 581 |7.22| 446 | 1.70 | 1.69 | 2.30 | 1.54 | 4.65

W@ [ 70O

2.1

Jako v prdméru nejdelsi slova se ve viech tfech jazycich ukazala adjektiva, ktera jsou v pub-
licistickém textu pomérné frekventovana (C — 10,3 %, R — 11,3 %), a tedy ovliviiuji celkovou
prdmérnou délku slova v textu — nejéastéjsim typem adjektiv jsou tzv. sloZena (dlouhd) adjek-
tiva, ktera jsou v R mj. z diivodu neprovedeni kontrakce jesté del$i nez jejich protgjsky v C a Bh
(srov. R apxeonozuueckue pabomei a C archeologické — k tomu Dalewska 2002, s. 312n).

Na druhém misté jsou co do své délky ve viech tfech jazycich slovesa — i kdyZ je v pub-
licistickych textech pomérné Casté préteritum (napf. v publicistické €asti korpusu SYNZ2005
¢ini 52,49 % viech finitnich tvard slovesa), ovliviiuje v C jeho analyticky charakter délku slova
dohromady frekvenci 78,79 %).*V R a Bh maji na fonematickou délku slovesa jisty vliv na-
opak formalné realizované koncovky 3. 0s. sg. a pl. v prézentu (napf. R noduepxueaiom, Bh
@ueypupam, zde jen v plurélu — Dalewska 2002, s. 345).

Mirny rozdil v priimérné délce substantiv v R a C mlize plynout z relativné vyssi frekvence
deadjektivnich a deverbélnich substantiv v R (0eticmeyiowuii, soobpasicenue, conpomusnenue
aj.) a rovnéz kompozit, kterd jsou ndpadnd téZz v Bh (pwrosodumen, nososwveeoenue). V Gvahu
je také tieba brat — vzhledem k relativné malému rozsahu textovych vzorkd — vliv tematiky
analyzovanych publicistickych text(l, ve kterych se charakteristicky objevuji specializovana
a pomérné frekventovana slova z oblasti terminologie (pfedevsim politické, ekonomické
a obecné spoledenskovédni), tj. slova Gasto del$i, neZ je oéekavatelny prdmér v daném jazyce
(Bh npasosawumnuyu, Espoxomucusma; R sxc-eybepnamop, kunogpecmusans).

3 Sub =substantiva; Adj = adjektiva; Pron = zdjmena; Num = &islovky; Verb = slovesa; Adv = pfislovce, Prep = pred-
lozky, Conj = spojky, Part = ¢éstice, Art = €len. Interjekce se v publicistickych textech nevyskytly, proto je tabulka
neuvadi.

4 Cesky ndrodni korpus — SYN2005. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, 2005. Dostupny z WWW:
<http://www.korpus.cz>.
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Délka zajmen, ktera maji ve zkoumanych jazycich riiznou frekvenci (zejm. srovname-li C
a R), je mirné ovlivnéna neexistenci kratkych (pfiklonnych) tvar(i bezrodych zajmen v R (Da-
lewska 2002, s. 333n) — napf. C ekvivalent zajmena emny (Pegepenmer npesudenma CILIA ne
coenanu emy oocwe) je rozsahem poloviéni nez R (dvé hlasky ku ¢tyfem).

Z gramatickych (synsémantickych) slov ovliviiuje prdmeérnou délku slova ve zkoumanych
textech predevsim frekvence primarnich predlozek (s prdmérnou délkou obvykle nedosahu-
jici ani dvou hlasek), ktera v Bh textu €ini 16,2 %, v C textu 12,7 % av R 11,1 %, a v Bh téZ
vysoka frekvence €lenu (k obojimu srov. napf. Bh oepanuuasanemo na 6pos na manoamume,
menoenyuume 3a pazeumue na naykama é Eepona).

2.2

Priimérna délka slov v textu je nepochybné ovlivnéna i faktory stylistickymi, pfedevsim
znatnym rozdilem v povaze textd psanych a mluvenych — texty mluvené, charakteristické vy-
sokou frekvenci kratkych slov, jako jsou z&jmena typu zez nebo 74 (v mluvené C maji zajmena
zastoupeni 16,3 % — Sonkova 2008, s. 48) a &éstice typu 7o nebo za# (frekvence &éstic je 13,9 %
— tamté?), vykazuji i znaéné nizsi primérnou délku slova. Zatimco v nasem vzorku psanych C
publicistickych textd je prlimérna délka slova 5,37 hlésky, ve vzorku C dialogickych mluvenych
textl (o celkovém rozsahu 5 000 slovnich tvard) jsme zjistili primérnou délku slova pouze

3.91 hlésky:5

2.3

Zajimavé Udaje prinasi i analyza C textli z 14. az 20. stoleti, kterou jsme provedli na péti
vzorcich, rovnéz vzdy o rozsahu 5.000 slovnich tvar(i:®

Dalimil Hus Tlma Bilovsky Karasek
4.38 453 4.63 4.78 473

Ukazuje se, ze délka slova z0stava i pfi znatnych proménach struktury C v poslednich
sedmi stech letech celkem konstantni. Stylové rozdily mezi analyzovanymi texty totiz nejsou
velké — ve vSech pripadech jde o texty ,vypravéci“ a svou stylizaci jsou tyto texty mluvenosti
jisté blizsi nez soucasna psana publicistika (rozdil mezi kronikou a texty homiletickymi tu neni
nijak patrny).

3

Ze zjisténych dat o délce slova v C, R a Bh jednoznagné vyplyva, ze primérné délka slova
se v ramci jednotlivych slovnich druhl ve zkoumanych slovanskych jazycich témér nelisi a ze
faktorem, ktery ovliviiuje celkovou priimérnou délku slova v textu (zde jsou rozdily jiz patr-

5 Analyzovali jsme texty produkované mluvéimi z Cech a publikované in Bogoczova, Irena et al. Tware cestiny. Os-
trava: Ostravska univerzita, 2000.

6  Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila: vyddni textu a veskerého textového materidlu. Darihelka, Jifi et al., eds. Sv
1. Praha 1988. Hus, Jan. Ceskd nedélni postila. Vylozenie svatych cteni nedélnich. Danhelka, JiFi, ed. Opera omnia,
tomus I1. Praha 1992. Preloucsky, Tima. Spis o privodu Jednoty bratrské a o chudyjch lidech. Sokol, Vojtéch, ed. Praha
1947. Bilovsky, Bohumir Hynek. Vino ze svadby v Kani a potiebnost roucha svadebnibo: T¥i starsi ceskd kazdni. VaSica,
Josef, ed. Ve Staré Risi na Moravé 1933. Karések, Svata. Boz7 rouba. Praha 2000. — Analyza byla soucasti vyzkumu
typologického vyvoje &estiny, ktery provadime od r. 2005 v ramci grantu MSMT CR Wyizkumné centrum vyvoje
staré a stiedni cestiny (LC 546) a jehoZ vysledky budou brzy publikovany v monografii Pyvoj cestiny z hlediska typo-
logického.
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ngjsi), je jednoznacné frekvence jednotlivych slovnich druhd. Ta vyplyva jednak z typologic-
kého charakteru zkoumanych jazykd, jednak z vlastnosti funkéniho stylu, ktery zkoumané
texty reprezentuji.

LITERATURA

Blaha, Ondfej. Frekvence slovnich druhd v ¢esting, rusting a bulharsting. In: Polach, Vladi-
mir, ed. Jazykovd interakee a jazykové rozhrani a strategie ,cutting-edge . Olomouc 2008,
s.20-24.

Dalewska-Gren, Hanna. Jezy#i stowiariskie. \Warszawa 2002.

Lotko, Edvard. Synchronni konfrontace éestiny a polstiny. Olomouc 1997.

Pravidla ceského pravopisu s Dodatkem M SMT CR. Praha 2003.

Skalicka, Vladimir. Souborné dilo. 3. dil. Praha 2006.

Sonkova, Jitka. Morfologie mluvené iestiny: Frekvencni analyza. Praha 2008.

Ondrej Blaha

Odborné zaméreni: morfologie a slovotvorba slovanskych jazykd, jazykova typologie
Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<ondblaha@centrum.cz>



(GRAMATICKA, SEMANTICKA A PRAGMATICKA
ROVINA VO VYJADROVANI VZTAHOV VLASTNICTVA
V SLOVENCINE

ALEXANDRA CHOMOVA

Kategdria posesivity sa vo vyvoji ludského myslenia vypracovala ako jedna z prvych na
zéklade antropocentrizmu. Je to kategoria, ktora sa viaze na elementérny spolocensky vztah
vlastnictva. Ten uvadza do relacie dve substancie — vlastnika (posesor) a vlastneny element
(posesum) na zaklade zakladného sémantickeho vzorca posesor MA posesum.

Na drovni jazykovej formy sa (v slovencine) posesivny vyznam realizuje r6znym spdso-
bom — pomocou 3pecifickych morfém (posesivne sufixy -ov, -in), determinéciou — vyjadrenie
posesivnosti pomocou padu substantiva (napr. genitiv, posesivny dativ), syntaktickym vyjadre-
nim pomocou slovies s posesivnym vyznamom (mat, vlastnit, patrit) a pod.

Pripomenieme niekol'ko pohladov na definovanie tohto Specifického vztahu. Posesivita sa
chape ako:

vztah zaujmovej Ucasti zahffajuci vlastnenie konkrétnych predmetov, mentalne vlastne-
nie a vztah dany zaujmom ¢i Gcastou osoby na obsahu komunikécie (Poldauf);

v ,,SirSom“ zmysle ide o ,prislusnost®, vztah medzi dvoma substanciami, prva substancia
prinalezi druhej ako prislichajlca, logicky podriadend; ide o sihrn odtienkov vztahov
prislusnosti, zahffajuci vztah osoby k predmetu, osoby k osobe, osoby k €astiam svojho
tela alebo psychiky €i osoby k urcitym akciam, ktoré st v sfére jej Uzkeho zaujmu (Zi-
mek);

jav zovSeobecriovania, uvedomenie si objektivnej skuto¢nosti v individualnom i spolo-
¢enskom vedomi; ide o jazykovu objektivizaciu, konkretizaciu vo vztahu k G€astnikom
komunikacného aktu (Stépan);

na pozadi posesivnej predikacie sa hovori o spojeni majitela a majetku (V. Mathesius);

je to relacia medzi dvoma substanciami, pri ktorej mozno hovorit’ o istej lokalizacii ob-
jektu vlastnenia do sféry zaujmu vlastnika, povrchovy, formélny signal tejto lokalizécie je
rozny; realizuje sa prostrednictvom Specifickych lexikalnych, morfologickych, syntaktic-
kych i slovotvornych prostriedkov (Bednafikova, 1998, s. 18-23);

ako kategoria skladajlca sa z niekolkych subkategdrii; pri jej skimani nejde len o Cisty
vlastnicky vztah medzi posesorom a posesom, ale aj o spatost s vyjadrenim aj inych vy-
znamov (Buzassyova, 1980, s. 261);

ako kategdria odcudzitelnosti na jednej strane a neodcudzitelnosti na strane druhe;.

Ide o priame, pripadne nepriame vlastnictvo substancie, ktoru vlastnik nadobudol bez
vlastného pricinenia (vnutorné vlastnictvo) alebo inak ziskal (ustanovené vlastnictvo)
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do svojho dosahu (Krupa, 1980; Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich
jazykach, 1989).

Substancie mozZu vstupovat do sféry zaujmu vlastnika, ovladatela a aj z nej vystupovat.
V tomto vztahu posesum predstavuje premennd, ktorej bazou je vlastne nekonetna mnozina
substancii (konkrétnych i abstraktnych). V jazykovom stvarneni posesivity badat’ protiklad-
nost.. Crtaju sa tu nasledujtce protiklady na trovni formy, sémantiky i pragmatiky:

1.

a) prvky, pri ktorych sa posesivny vyznam fixuje na formu; mozno hovorit' o gramatic-
kom podopreti posesivneho vyznamu — oblast” posesivnych adjektiv, pronomin, slovies,
genitivne vazby (Matkino prelaknutie ju zastiblo prave vtedy, ked sa vracala spit.; Bodaj by
ste sa aj s vasim mlynom prepadli!, Keby som mal basu..., Hlavdtka mu preto vyrozprdvala
pribeh krdsnej Margizy...),

b) oblast’ posesivity, pri ktorej absentuje forma, na ktor( by sa viazalo vyjadrenie posesiv-
neho vztahu - tento vztah sa len ,vyrozumieva“ a na jeho identifikéciu je potrebny Sirsi
kontext — napriklad posesivnost vyrozumievanu vo vyjadreni posesivneho dativu (a dal-
Sich padov), posesivnost’ ,skryta“ v posesivnych zlozeninach (Oci mu znova ozili. — jeho
0Ci; Tesili sa holoblavci, ge hrad vyhladuji. —majuci holé hlavy), mozno sem priradit i po-
menovanie pribuzenskych vztahov, Zenské priezviska tvorené pomocou pripony -ovd,
pri ktorych sa pévodny posesivny vyznam zastrel, ale aj onymiu utvorend od osobnych
mien;

a) subjektivnost (Mé; dedo vam to dosvedcil);
b) objektivnost (Mnoho dni preslo, kym sa telo sokola pokrylo perim...),

a) pouzitie predikacie (Ma/ nddberny paldc.; V jednoduchosti je krdsa, nie za kazdi cenu
v ornamentoch, preto aj Zdturcie viastnil zemiansky rod Zdz‘ureckycb.);

b) pouZitie determinécie, mennej posesivnej konstrukcie (7o bola Zuzanina matka, ktord
vlani zomrela.; Bdla sa pozriet do statkdrovej tvdre.; Jedného diia predsa len podlahol nétlaku
svojef chamtivej Zeny.);

a) uzsie chapanie, uzsi zaujem na vypovedanej skutoCnosti (Pripoj preto k svojmu menu
este primenie Forgdc!),

b) SirSie chapanie, vyjadrenie aj inych vztahov ako €isto posesivneho, napriklad prospe-
chovosti pri pouziti dativnej formy (Zapdcila sa mu, to dno, aj sa mu srdce roztltlo, ked ju
tam videl ako otrokyriu.);

a) danost’, posesum je ,,stcastou” posesora, medzi tymito entitami je Uzka spétost (¥ skdre
sa objavilo starcovo oko.; Bdla sa pozriet do statkdrovej tvdre.), MOZNno tu hovorit’ o neod-
cudzitelnosti;

b) okazionalne vlastnictvo, medzi posesorom a posesom je volny vztah — posesivny vztah
je tu spojeny s Casovym fenoménom (¥ éase samoty stdle viac myslel na posledné otcove
slovd.; Vdaka Virosovmu hladaniu pokladu bolo takmer celé mestecko hore nobami.; O Petro-
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vom péstnom prive sa presvedcil aj novy majitel Vriitok Stark.); takyto druh vlastnictva sa
spaja tieZ s odcudzitelnostou;

a) vychodiskom vypovede je posesor (Mal nddherny paldc.);
b) vychodiskom vypovede je posesum (¥ skdre sa objavilo starcovo oko.);

a) vyjadrenie posesivneho vyznamu — tu mozno hovorit’ o vietkych konstrukciach, v kto-
rych sa posesivnost viaze na formu, ale aj vyrozumieva (Keby som mal basu, dotkol by som
sa strin a hned by bolo svetu do skoku.; Oci mu znova oZili.; Tesili sa holoblavci, Ze hrad
vyhladujii.; Mnoho dni presio, kym sa telo sokola pokrylo perim a este viac, kym si zvykli na
seba.; V case samoty stdle viac myslel na posledné otcove slovd.);

b) strata posesivneho vyznamu — homonymné konstrukcie (napriklad posesivna kopula,
frazeoldgia — Mal maslo na hlave.);

a) posesivnost je v centre vypovede (Ma/ nddherny paldc.; Patrilo mu vsetko naokolo.);
b) posesivnost nie je v centre vypovede (Majstrov vyplacali vel'mi rychlo. Naslubovali im,
Ze im zadarmo zomeli, ked’ uz budi gazdovar vo svgjom.);

a) posesivny vztah je vecne nevyhnutny — napriklad pri Castiach tela (V skdre sa objavilo
starcovo oko.);
b) posesivny vztah je spoloCensky navodeny — ide o zavislost' od statusu (Uzdovej Zene
z tolkej nddielky az oci Ziarili.; Panovi straZcovia sa prave vtedy vracali ku kastielu.);

10.
a) pozitivna zainteresovanost' posesora na posese (vyjadrenie kladného postoja — 7o je
méj sokol!),
b) negativna zainteresovanost’ posesora na posese (vyjadrenie negativneho postoja — Bo-
daj by ste sa aj s vasim mlynom prepadlil, ...kazdy krok tvojho mizerného a podlého Zivota,
vyjadrenie neexistencie posesivneho vztahu — Nemal ani deravy gros.)

11.
a) neutralnost' (Mal ndadherny palic., Bila sa pozriet do statkdrovej tvdre., Hlavdtka mu
preto vyrozpravala pribeh krdsnej Margity...),
b) priznakovost’ (Kamze si isiel, viddea nds, proti noci, bez svetla? (pozn.. doterajSie pri-
klady — Tatar, 1999; 7o sii ich (= vase) sliepky?),

12.
a) centralnost’ — spojena s dominantnostou posesivneho vyznamu pri forméach, ktoré ju
podopieraju (posesivne adjektiva, posesivne zdmena, posesivne slovesa),
b) periférnost - spojena s formami, pri ktorych sa vyjadrenie posesivneho vyznamu chape
ako subdominanta (vyjadrenie posesivnosti napriklad prostrednictvom inych padov, ako
je genitiv — celé telo ho svrbelo, chvil'u stdl so sklonenou hlavou, dievéatko v modrych satdch).

Posesivny vyznam sa mdze vyjadrit v ramci jedného slova prostrednictvom slovotvornych
prostriedkov. Tento spdsob vyjadrenia prisluSnosti poznaju vetky slovanské jazyky a pouzivaju
ho uz davno. Asi najtypickejsie vystupuju posesivne pripony -in a -ov v privlastiiovacich pri-
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davnych menach. Napriek pravidelnosti tychto foriem a nespochybnitelnej spatosti vyznamu
gramaticky podopretého formou, tu mozno najst’ vynimky. V ustalenych spojeniach maju
privlastiiovacie pridavné mena odvodené od vlastnych mien paradoxne vyznam akostny — J5-
bova zvest, Pyrhovo vitazstvo, Tantalove muky, v Tudovej a basnickej reci sa privlastiovacie
pridavné mena odvodené od vSeobecnych substantiv zvierat pouzivaju v pozicii druhovych
Zivotidnych adjektiv typu pavi — jezova koza, oci sokolove, certova robota, certov clovek, certova
cesta, diablov chodnik, diablov plin (tieto adjektiva majl v hovorovej reci aj funkciu a vyznam
vlastnostnych adjektiv ¢ertovsky, diabolsky), Bozs hrob, Matka bozia (adjektivum bozi méa nao-
pak zasa aj platnost’ privlastfiovacieho adjektiva).

V monografii Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich jezykach (1989, s. 162) sa
konStatuje, Ze v starSich jazykoch bola neodcudzitelnost objektov ovladania chapana ovela Sir-
Sie. S tym savisi i vacSia rozSirenost adjektivnych posesivnych konstrukcii vo forme zlozenych
slov, 0 ¢om svedCia i mnohé vlastné mena, ktoré zachovavaju prave tvar posesivnych adjektiv-
nych spojeni. Toponyma utvorené od osobnych mien pomenuvaju jedinecné objekty spété so
vznikom stkromného vlastnictva, ktoré si vynutilo vytvorenie pomenovani, pomocou ktorych
by sa oznaCovali a identifikovali objekty patriace do sféry vlastnictva istej osoby alebo rodiny.
Vlastnicky vztah sa tu stal dominantnym pomenovacim motivom, jeho vyjadrenie sa fixovalo
aj vo forme pomenovania. AvSak vztah vlastnictva v tomto pripade napriek pouZitej forme nie
je taky jednoznany (ani okolnosti vzniku mena viazaného na skuto¢né vlastnictvo pomeno-
vaného objektu nebyvaju také priamociare — ak napr. hovorime o JaSkovom potoku, zrejme
nejde o potok, ktory JaSko vlastnil, ale skér o objekt, ktory pretekal pozemkami patriacimi
rovnomennému majitelovi — hoci vlastnicke vztahy sa tu mohli menit' a €asto sa tak i dialo).

Posesivnymi sufixami -ow, -ova, -ovo, -in, -ina, -ino Sa tvori cely rad geografickych mien,
pri ktorych do popredia vystupuje posesivny vztah osoby, ktorej meno je v zaklade pomeno-
vania prislusného objektu. NajstarSie doklady na tieto sufixy najdeme v historickych menéch:
na zaklade vyvinu samotného pomenovania objektu a na pozadi vonkajsich mimojazykovych
okolnosti pomentvania (napriklad zmeny majitela), ale aj na zaklade vyvinu samotného jazyka
sa postupne straca vyznamova priezracnost’ tychto pomenovani spdsobena najma irelevant-
nostou pévodného lexikalneho vyznamu (teda zanikom posesivneho vztahu).

MotivaCny priznak vlastnictva, resp. prislusnosti obsahujuci vyjadrenie vztahu jednotlivca
alebo rodiny k prisluSnému objektu sa na Urovni formy prejavuje pouZzitim sufixov -ov, -in
i v siasnom jazyku. VV minulosti iSlo zrejme o dost’ produktivny spdsob tvorenia pomenovani
s touto motivaciou, ktory mal v neskorSom vyvine jazykovo vécSie predpoklady uplatnit’ sa
a ktory silne konkuroval paralelne existujucemu zloZzenému spdsobu tvorenia posesivnych tva-
rov adjektiv pomocou pripon *-js, -7a, -je. Ich Zivost' v praslovancine bola vacSia pri veobec-
nych podstatnych menach nez pri vlastnych substantivach. Formu zloZenych adjektiv si zacho-
vali miestne nazvy ako Radvar (Radovanov), Zdasia (zo starobylého slovanského mena Zdan),
Semites (S€mitéch), Trenc (Trensk), Lubéa (Lubsk), Zbudza (Svbod), Bolerdz (Bolerad+js),
Bratislava (povodne Braslavov hrad) a pod. (podla J. Stanislava, 1958, i M. Majtana, 1996, s.
147). Aj pri ndzve Senohrad je nutné vychadzat' zo starobylého slovanského osobného mena
Sémirad/Sémeérad. Ide 0 nazov posesivneho typu (tvar Sémiradz, ktory vznikol zo Sémirad+js),
ktory sa na Senohrad zmenil v stredoveku (Majtan, 1996).

Inym pripadom sU pomenovania vyuZivajice formu spojenia posesivneho adjektiva a ape-
lativa, pricom vSak posesivne adjektivum nie je vo vacSine pripadov odvodené od osobného
mena. Odkaz na posesivny vztah (vlastnictvo) tu nie je vzdy relevantny — Katova studsia, Kria-
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zova _jama, Knazov visok (ide 0 pddu, ktord v Case kolonizécie patrila najbohatSiemu kolo-
nistovi, ktory zaroven vykonaval funkciu knaza), Macov vrch, Macova dolina, Hordrova dolina
(pomenovanie deputatu horara), Sarkanova diera, Rechtorovo (3Kolsky pozemok, pole patriace
spravcovi Skoly), Gubiarova diera (jaskyna, v ktorej sa skryval zbojnik Gubiar) (priklady Krsko,
2001).

Zaujimavé je vyjadrovanie posesivnych vztahov pomocou osobnych privlastiiovacich za-
men ako jedného zo zakladnych spésobov vyjadrovania tohto vztahu — zvIast' v pripade zamen
3. osoby. Ich zakladny vyznam — zahffa vlastnicky a zamestnanecky vztah, vztah k tomu, ¢o
Cloveku (zvieratu, veci) prislicha, pribuzensky a blizky spologensky vztah; vyjadruji vztah
subjektu k deju alebo pévodcu k jeho vytvoru — moju odpoved, nase reci, vasa odpoved, jeho
myslienky, ich ndvrh. Vztah objektu k deju je viditelny pri slovesnych podstatnych menach —
Nstojila na mojom prisnom potrestant.; Ale tym sa neskoncilo jeho prekvapenie. Z okolnostnych
vztahov vyjadruju posesivne pronomina predovsetkym zretelové vztahy (menej miesto, €as
a povod) — méj rok konci a tvof nastava; ...kym pride nds cas; Prisiel uz nds viak. Pri zretelovom
vyzname ide o0 odkazovanie — podavatel nieCo povaZuje za svoje, resp. prijimatelovo na zéklade
toho, Ze o tom hovoril alebo hovori, pricom vyjadruje svoj kladny alebo zaporny citovy vztah
(tu pristupuje pragmaticka stranka) — nds akademik, nds pripad. Z odkazovacieho a zretelového
vyznamu sa vyvinul citovy vyznam. Tu privlastiiovacie zamena dodavaju vyjadreniu expresivny
VWZNam — musis sa rozhodniit, deéra moja, ja vdsho apostola, vas oddany syn. Osobné zamena sa
Casto substantivizuju — ak méj pride domov, péjdem k tvojmu, akoze sa ma vasa? (spodstatnene
nasi, vasi, moji oznacuju domacich, pribuznych alebo ¢lenov vacsej spolocenskej skupiny — pé-
Jdu aj nasi). (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 246 — 247)

R. Velerka (VeCerka, 2006) uvadza, Ze vyjadrovanie posesivity pri osobnych zamenach
3. osoby je réznorodé. Pre muZsky a stredny rod je to genitiv jeho, pre Zensky rok jej, pre
mnoZzné cislo forma genitivu ich. V slovenskych néreCiach st doloZené tvary jejin a jehov (UZ
u Hattalu v Mluvnici jazyka slovenského z roku 1864). Tieto zamena nemali pévodne vy-
znam osobnych zdmen, ale zamen ukazujacich. Osobny vyznam sa u nich vyvinul zo sub-
stantivnej funkcie oslabenim ukazovacieho vyznamu. Schopnost’ vyjadrovat’ pad, rod a €islo
(zdmeno teda bolo vhodné na zastupovanie substantiva) si zachovalo zameno 3. osoby. Ne-
priame pady zamena *jego sa doplnili nominativom inych pévodne ukazovacich zamen *oznv,
*v, resp. povodne deiktickymi interjekciami zo, o120. Na tomto zaklade sa pridruZili k osobnym
zamenadm 1. a 2. osoby ako treti ¢len a morfologicky sa s nimi vyrovnali. Vplyv 1. a 2. osoby sa
prejavil pri vyjadrovani posesivity. V slovancine existovala Ziva potreba vyjadrit' zretelne v po-
sesivnych spojeniach gramatické ¢islo determinujiceho €lena. Posesivne adjektiva vyjadruj-
Gce beZzné privlastiiovanie Zivotnym substantivam mali singularovy vyznam, preto bolo préave
plurdl potrebné vyjadrit’ neadjektivne, teda posesivnym genitivom alebo dativom. Prejavila sa
potreba diferencovat' formalne vyjadrenie posesinych vztahov od vyjadrenia inych genitivnych
vyznamov. V juznoslovanskych jazykoch, a teda aj v strednej sloven€ine, sa tato tendencia
realizovala vytvorenim adjektiv s najbeznejSimi posesivnymi sufixami -ov, iz (s rodovymi va-
riantnymi priponami).

Ak gramaticka osoba, ktorej sa privlastiiuje, nie je podmetom danej vety, podmetu sa privlast-
fuje zvratnym privlastiovacim zémenom swoy, ale pri ddraze, najma citovom, sa vynimocne
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mozZe i gramatickému subjektu vety privlastfiovat' osobnym privlastiiovacim zémenom — Ne-
chajte si vase uctenie. VyZerite ma zo svojej zeme, Z ktorej vds kimim, tucim maojimi mozolmi.

Otéazka (ne)pouZzivania reflexného zamena svo; je Castym javom, na ktory sa v jazykovej
praxi upozorfiuje. Zdmena v sloven¢ine v minulosti podliehali radikdlnym zmenéam, kym
sa ich pouZivanie vykrystalizovalo. Prastary Uzus dodrziavaju nare€ia — uvadzaju sa priklady
a konstatuje sa, Ze v Zivej reci su CastejSie omyly v pohrani¢nych nareciach, kde je prenikavy
vplyv ,cudzieho Zivlu“— ked’ mu vasu najmladsiu deéru dite, tu si ju mds, tvoju robotu (Letz,
1932/33, s. 173-174). Zvykne sa kon3tatovat, Ze privlastiiovacie zdmeno svg; mizne, pretoze
mizne cit pre jeho spravne pouZzivanie v désledku vplyvu reklamy a prieniku cudzich jazykov
(hlavne anglictiny). Pribudli komunikéty oslovujlce adresata, ktoré st formulované v druhej
osobe. Tym sa adresat ¢asto akoby vtahoval do dialégu, ¢im sa gramatické pravidlo prekryva
pragmatickym zretel'om, teda snahou zdvorilo oslovit” adresata.

S. Cmejrkové (2003, s. 181-205) sa zamerala na konkurenciu a pouZivanie zvratnych po-
sesivnych zamen a prostych privlastiiovacich zamen v ¢estine (podobné pripady nachadzame
aj v slovencine). Pokusila sa sformulovat’ syntaktické, sémantické, pragmatické a Stylistické
preferencie pri pouzivani tychto zdmien. Uvadza, Ze nad reprezentativnou funkciou prevlada
emotivna, expresivna, kontaktova, apelova funkcia. V pouZivani zdmena swvo; sa odrdza postoj
hovoriaceho. Toto zdmeno je sémanticky vyprazdnené. Ak ma teda hovoriaci potrebu vyjadrit
nejaky Specificky vyznam, ktory sa viaze na predmet/osobu, o ktorej sa hovori, voli nezvratnd
formu zadmena, ktoré nesie istl sémanticku a pragmatickd informéciu.

Reflexivne posesivum svoj sa pod vplyvom prevahy adresnych textov nahrédza zdvorilost-
nym posesivom Vzs. Velmi Casté sU tieto texty v oblasti masovej komunikacie, ktoré sa obracaju
k masovému publiku, ale snaZia sa vytvorit’ dojem, Ze jedinca chapu individualne. V reklam-
nych textoch sa z&meno wvds chdpe ako vyzvové a zdvorilostné. Svoj tu pdsobi nepriznakovo
a univerzalne. Vs je individualizované — ...aktivujte si vasy Nakupnii kartu aj ako platobnii; Vy-
berte si tyZder vasich spravnych ndkupov...; Posielajte prazdne SMS spravy na cislo vdsho favorita
a vyhrajte sportové BMW Z4!

Z&meno rvoj Sa v beznej reCi hodnoti ako neutralne. MoéZe sa vsak spéjat’ s ironizéciou
a hodnotiacim postojom hovoriaceho (€o je prejavom pragmatickym). Autorka uvadza pripad
typu Dej pokoj s témi rvymi Zerty. (2003, s. 190)

Vo vztahu z&men svoj a mé7 sa najma v spontannych Gstnych prejavoch dava prednost
privlastiiovaciemu zamenu mdj, €o je sposobené vplyvom expresivizacie. Jeho pouZivanie je
priznacné pre kontexty, v ktorych ,jde mluvéimu o vyjadreni integrity své vlastni osobnosti
a svého existenéniho pole* (2003, s. 190). Motivaciou takého pouZitia je podla autorky: 1.
expresivita vyjadrenia, sémanticka vyprazdnenost zdmena svgy; 2. tlak kontextu; 3. obava z ne-
spravneho pouZzitia zdmena swvoj. Mé; sa pocituje ako subjektivnejsie, silnejsie a déraznejSie —
Pocas méjho pobytu na Haiti som pochopila, Ze tiizba pomdhat tym, ktori sii v nidzi, nie je zdrukou
skutocnej pomoci.; Musim naozaj podakovar mojej kolegyni Ivone, Ze mi nechala dve krabicky tychto
tabletiek.; So Sportovou kariérou som sa vsak coskoro rozlicil kvoli mojim novym zdlubdm.

PouZitie z&mena jeho v pozicii reflexného zdmena swvo; signalizuje sociokultirny alebo
osobny odstup od vypovedaného (2003, s. 196). Naznak odstupu sa prejavuje s réznou inten-
zitou. Osobné posesivum niekedy signalizuje ur€ita priznakovost', napriklad pejorativny postoj
hovoriaceho (Nerozumi nicemu nez tém jeho lejstriim.).

Ako priznakové mozno hodnotit’ aj vypovede, v ktorych sa namiesto reflexivneho zamena
pouzije osobne zameno v 2. a 3. osobe pluralu — Je skutocne len na nds, ako vyuzijeme vietky
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prilezitosti a schopnosti, ktoré sme dostali pocas ndsho Zivota.; skupina U2 bola v tom case na ich
svetovom turné. V' uvedenych pripadoch je funkciou zamena zdéraznit' vztah objektu k danej
entite.

Posesivne zamena nemusia nevyhnutne vyjadrovat' len objektivne vlastnosti entity vyja-
drenej substantivom. M6Zu popisovat’ priamy vztahu medzi individuom a centrom jazykovej
situécie. Viyjadruju redpekt, tctu (honorativ). Podla J. Mistrika (1997, s. 60) ,,0s0bné a privlast-
fovacie zamena okrem plnenia svojich zakladnych ,deiktickych“ funkcii (pozn. gramatickych)
st v rozlicnych konstrukciach nositelmi mnohych sekundarnych vyznamov, ktorymi sa vy-
jadruja sociélne vztahy ludi v procese komunikécie“. Pri posesivnych zdmenach sa prizna-
kovost prejavuje napriklad v ich lexikalizovani a preberani vyznamu slov, ktoré nahradzaju.
To je pripad ustélenych slovnych spojeni, ktoré vyjadruja pripitok, blahoZelanie vo vyzname
LZdravie* — na vase. Sémanticka vazba medzi referentom a privlastfiovanou entitou méze byt
citova — ¢o je pripad honorativu. Okrem tvarov tykania, vykania a onikania existuje v pre-
hovore rad zloZitejSich spésobov vyjadrovania spologenskych vztahov. To sa realizuje sa i na
tvaroch posesivnych zdmen. Za zékladné a Stylisticky neutralne sa povazuju T-konStrukcie
(tzv. tykanie), ktoré patria k historickym a prastarym spésobom vyjadrenia honorativu v slo-
vencine. Hoci Mistrik V-konStrukcie nehodnoti ako priznakove, podotyka, Ze st sémanticky
viac rozkolisané ako T-konstrukcie (1997, s. 58). O-konstrukcie (onikanie) st priznakové a na
stupnici honorizécie stoja najvy3sie — napriklad 7o si ich (= vase) sliepky? Za staromodne a zri-
edkavé sa povazuje pouZivanie posesivneho zdmena 3. osoby v spojeni s archaickym titulom —
Jeho Excelencia, Jeho Velicenstvo (namiesto VaSa Excelencia, Vase VeliCenstvo).

K zakladnym formam vyjadrovania posesivnosti, ktora je zaroveri podopreta gramaticky,
sa radi genitiv. Genitivna vazba podstatnych mien je motivovana vztahom prislusnosti v Si-
rokom zmysle. Je to vazba fakultativna a kvantitativna a zavéznejSie ju uplatfiujd abstraktné
substantiva — kopa sena, prichod hosti. Adnominalny genitiv v zakladnom vyzname vyjadruje
vztah prislusnosti k pomenovanému celku, prislusnost' ma zéklad v realnych zvazkoch medzi
javmi skuto€nosti. Prislusnost’ k celku dokresluje Cast' ako jej priznak — nadradené pome-
novanie vyZaduje doplnenie podradenym substantivom v genitive, preto ma v prvom rade
syntakticku platnost’ privlastku. Zo zakladného vyznamu prislusnosti si odvodené Specialne
vyznamy adnominalneho genitivu. Napr. genitiv druhovej prislusnosti je formalnym vychodis-
kom pre tvorenie pomenovani sviatkov, vyznamnych dni, trofeji, budov, ulic, podnikov, $kél,
mernych jednotiek a pod. — Ulica Janka Krdla, Divadlo P O. Hviezdoslava. Pri tychto po-
menovaniach nemozno usudzovat o sémantickom vyzname vlastnenia, drzby €i prislusnosti
v ,Cistom“ zmysle. V tychto pripadoch nejde o preukéazatelné vlastnictvo. Obdobne mozno
uvazovat' o vyzname niektorych posesivnych adjektiv. Pri hibSej sémantickej analyze napriklad
spojenia Petrov svagor tiez nemozno hovorit' o vlastneni v najvlastnejSom vyzname (Svagor
nie je sucastou Petrovho vlastnictva), ide o vyjadrenie pribuzenskych vztahov. Obdobne o vy-
zname docasného spravovania, registracie na meno mozno hovorit' v pripadoch ako ministrov
rezort, Petrova mailova schranka, Demitrova delovka, Bachov absolutizmus...

Genitiv vlastnosti vyjadruje prislusnost’ nadradeného pojmu k vlastnosti, ktora ho kvali-
fikuje. Genitiv mozno v tychto vdzbach nahradit’ jednoduchym alebo zloZzenym adjektivom,
prip. predlozkovym instrumentalom — szarec bielych viasov/bieloviasy starec/starec s bielymi
vlasmi. Pri genitive obyCajne stoji privlastok (tieto spojenia byvaju ¢asto viacclenné) — clovek
vysokej postavy, chlap Sirokych pliec, kabdt moderného stribu, izba rozmerov 4 x 5 m, tekutina kyslej



100-101

chuti. Syntakticky mozno tento genitiv kvalifikovat ako privlastok, ale moZe byt aj prisudkom
(bol wysokej postavy, tekutina bola kyslej chuti), doplnkom (wszal dobrej wéle) byva adjektivum,
ktoré sa vztahuje na genitiv (poszavy bol vysokej, povahy bol prehkef), podmetom (blahoslaveni
cistého srdca).

Ak chépeme posesivnost’ ako kategériu skladajucu sa z niekolkych subkategorii, pri ska-
mani ktorej nejde len o Cisty vlastnicky vztah medzi posesorom a posesom, ale aj o spatost
s vyjadrenim aj inych vyznamov (Buzéssyova, 1980, s. 261), potom moZno k prostriedkom
vyjadrenia posesivity zaradit’ posesivny dativ. Ten vyjadruje vlastnika alebo prislusnost, ak
medzi osobou, v prospech ktorej sa dej kond, a vecou, ktorej sa vec bezprostredne dotyka,
mozno badat’ takyto vztah.

V slvislosti s posesivitou je dblezité chapanie volného dativu. Ten vyjadruje objekt neza-
visly od intencie slovesa. Spravidla dativ substantiva pomenuvajliceho Ziva bytost, ktora je
schopnéa pocitovat dosledky deja, ktoré majd pre fiu vyznam ako jej prospech alebo neprospech
vzhladom na dej, resp. na vec, ktorej sa dej priamo dotyka. Ak do hry vstlpi sémantika, vyzna-
movymi sdvislostami medzi pomenovanim osoby a zasiahnutej veci nadobida dativ vyznam
vlastnika, paciensa (dativ sprostredkovaného zasahu), nositela stavu (stavovy dativ), resp. ma
osobité funkcie (dativ zretela a miery, dativ dévernosti a citovej Ucasti). Dativ prisluSnosti
a vlastnika sa objavuje pri predmetovom akuzative (stratit sestre knibu, rozbit susedovi okno),
pri predlozkovom pade (...ona vdzi, kladie pozorne panickdm do kosika a berie peniaze), pri pod-
metovom nominative, ktory byva ¢asto zamlCany (A matka vdam este Zije? Kde ti je klobik!),
pri prisudkovom a doplnkovom nominative a inStrumentali (7o mu je bratanec., Pes psu braf).
V zlozZitejSich konstrukciach tu ide o prislusnost’ substantivizovaného deja osobe pomenovanej
dativom — Bez nej mne niet Zivota.; Ba veru mi je takd protiveri na nich, co nikdy, ked'si tak dietn
zohavia na posmech svetu. M0ZNno ho synonymne nahradit” genitivom vlastnika, privlastiiova-
cim adjektivom, prip. zamenom (rozbit susedovo okno, to je jeho bratanec).

Ak sa dej tyka Casti tela a zaroven aj osoba pomenovana substantivom v dative je zasiahnuta
dejom, hovorime o dative sprostredkovaného zasahu — Iba letkom sa mu dotkli hlavy jej oci.;
Ruky mu bezvlddne klesli., Siel kamarit otcovi na pobreb. Dalej sa tu vy¢lefuje stavovy dativ. Ide
o pripady, ak dativ s vyznamom paciensa stoji pri akuzative, inStrumentali alebo predlozkovom
pade majucich platnost’ stavového objektu. Tu dativ nadoblda vyznam nositela stavu — Pla¢
Jje neprijemny, ked’ nam samym stahuje hrdlo.; Matidsovi mriz prehddzal po kostiach... Rovnaky
vyznam ma dativ pri nepredmetovych slovesach — Celd bytost sa mu vzpiera.

Vlastnictvo sa objavuje, i ked len okrajovo, i pri dative kone¢ného objektu. Ten sa vyskytuje
po slovesach vymedzenych sémantickych okruhov (so zakladnym vyznamom ,dat*, ,predat™,
~ukézat®, ,hovorit“, sftbit*, ,Zelat*, ,dovolit*, rozkézat*) s hlavnym objektom v akuzative,
miesto ktorého moze stat' i genitiv, infinitiv alebo vedlajsia veta. V pripadoch, v ktorych sa
pocituje pribuzensky vztah, resp. vztah nadriadenosti a podriadenosti (v zmysle statusu), pri-
padne pribuzensky €i iny vztah, je moZzné tieto konStrukcie chapat’ aj na pozadi vlastnictva
(podmienkou vSak je uvedomenie si takéhoto vztahu, ktory sa len vyrozumieva). Obdobne
mozno chapat’ aj vazby so zvratnym slovesom — podlizovat’ sa predstavenym, revansovat’ sa ko-
legom, zaprisahat sa matke, postavit' sa starej materi — Kde je implicitne pritomna prisluSnost
v zdmene svg;. (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 179-180)

Osobné zdmena v dative sa pouZivaji vo funkcii posesivnych slov v citovych vypovediach.
Napriklad Dcéra ti je chord. — tvoja dcéra; Syn sa im nevydaril. — ich syn; Povedali ste, Ze vim
umrela teta. — Vasa teta; Zaspinil ti zosit. — tvoj z08it; Od choroby jej vypadali viasy. — jgj vlasy;
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Roztrhla si sukriu. — SVOju SUKAU; Oc mu znova oZili. — jeho o€i; nad hlavou mu visi Damoklov
mec—nad jeho hlavou; poranil mu hlavu — jeho hlavu; ruky sa mu chveli — jeho ruky; oci im behali
po Vsetkyjch kitoch — ich OCi; posepkala mi do ucha — do mojho ucha, v dative nemusi byt’ nevy-
hnutne zameno — padol matke k nohdm — k matkingm noham.

Pri jemnejSej sémantickej analyze si mozno vSimnat, Ze v konStrukciach typu oci sa im
stretli, padli si do ndrucia obaja posesori konaju vzajomne identické deje. Vo formach typu
oci mu zbystreli, vlasy jej odrdstli, hlava mu otazela existuje moznost' transformacie pomocou
determinacie jebo oci zbystreli, jej vlasy odrdstli, jeho hlava otazela, ale aj predikacie ma bystré
oéi, md odrastené viasy, md tazki hlavu. V konstrukciach, v ktorych vystupuje v dative zvratne
Zameno — utrel si z tvdre Spinu, udrel si nohu — posesor kona dej pomocou vlastnej Casti tela,
resp. kona dej na samom sebe. | tu existuje moznost' doplnenia zvratného zdmena v dative
a pouZitie zaroven aj posesivneho pronomina — drzal si klobiikldrzal si svoj klobiik, nechcel vim
kazit kariéru/nechcel vam kazit vasu kariéru — €0 mozno hodnotit ako pleonazmus.

Dativ vlastnika je moZzné synonymne nahradit’ genitivom vlastnika alebo posesivhnym
adjektivom, respektive posesivnym zamenom. Zatial' o tieto genitivne vazby su Stylisticky
bezpriznakové, dativ sa chape ako citovejsi. Je nutné znova podotknut, Ze pri konstrukciach
s posesivnym dativom nevystacime len s gramatickym (formalnym) hladiskom, do hry tu musi
vstlpit' Sirsi kontext a konkrétne lexikalne obsadenie syntaktickej konstrukcie.

Zakladné spbsoby vyjadrovania posesivity viak nie st jedinymi. Protikladnost' v jazyko-
vom stvarneni posesivnych vztahov dokazuje, Ze aj tu sa v rovine semiotiky prejavuje zavislost
a spatost’ vietkych jazykovych rovin, moznost’ podania tej istej situacie viacerymi sposobmi.
Tento fakt potvrdzuje, Ze jazykovy odraz sveta je odrazom mnohoaspektovosti objektivnych
a subjektivnych faktorov ovplyviiujucich proces vnimania a myslenia. Jazyk ako komplex zna-
kov a pravidiel ich spajania slZiaci na vyjadrenie a prenos informacii dava Siroky priestor na
vyjadrenie obsahu istou formou. Viyber formy vyjadrenia i vyznamové modifikacie zavisia od
kontextu, komunikacnej potreby i od charakteru participantov posesivneho vztahu.

V skratke si eSte vSimneme konstrukcie, pri ktorych zaradenie k slovam posesivneho typu
(alebo, ako ich mozno nazvat, k vlastnym posesivnym konstrukcidm) nie je jednoznacné. Ide
0 spojenia, ktoré na arovni formy, sémantiky a pragmatiky stoja v protiklade k prvkom, pri
ktorych moZno hovorit' o gramatickom podopreti posesivneho vyznamu. Je pri nich potrebné
SirSie chapanie vlastnickeho vztahu, pretoZe sa pri nich ¢asto vyjadruju aj iné vztahy ako €isto
posesivne, pripadne pri nich dochadza az k strate posesivneho vyznamu a k vzniku homo-
nymnych konstrukcii. Mdzeme tu hovorit’ o istej periférnosti, pretozZe sa tu vyjadrenie poses-
ivnosti chape ako subdominanta. Minohé z tychto konstrukcii je vSak moZné transformovat’ do
paralelnej ,vlastnej“ posesivnej konstrukcie (hoci niekedy obsahovo uz3ej — to je napr. pripad
posesivneho dativu). Prave tato moznost vytvorenia prislusnej posesivnej formy umoziuje vni-
mat’ v obsahu danej vypovede posesivny vztah. Podotykame, Ze dominantnu Ulohu tu zohréava
sémantika, a teda akési vyrozumievanie ,skrytého” vlastnictva i prislusnosti.

Zlozené adjektiva typu modrooky, diboprsty, bieloviasy, krivonohy, bystrozraky, jemnosrsty,
drobnolisty, rychlonohy, ostroubly, rovnostranny, rovnoramenny a pod. tvoria skupinu tzv. pose-
sivnych zloZenin vyjadrujucich privlastiiovanie pomocou vyznamu ,,majlci to, o sa zloZzenym
pridavnym menom oznacuje“. Pri takomto ziZzenom chapani hovorime o tzv. vlastnych poses-
ivnych zloZeninéch. Tvoria sa od zékladu adjektiv a substantiv vytvarajlcich dvojslovné spoje-
nie a mozno ich transformovat’ na sCitanie typu jednooky starec = jedno oko + mat jedno oko. EXis-
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tuje vSak aj moznost’ vytvorenia spojenia s genitivom, resp. predlozkovej formy — jenmosrsty =
Jemnej srsti/s jemnou srstou. NV zaklade zlozeného slova sa moze objavit' i Cislovka — srvorrocny,
Stvoruholnikovy, trojdenny, dvojhlasny, Sesthodinovy, osemmesacny. Lexémy tohto typu nemusia
mat’ len formu adjektiva, objavuju sa i substantivne tvary — cervenokozec, osemhran, stvorsten,
Tesili sa holoblavci, Ze hrad vybladuji., V hostinci lahko zistili diboprstého, lebo sa nasiel svedok...
(Tatéar, 1999).

ZloZené slova vyjadrujlce vyznam vlastnictva mozno tvorit' i pomocou prefixu bez-. ZvIast-
nostou tychto slov je ich sémantika. Viyjadruju totiz tzv. negativnu posesivnost, teda neovlada-
nie, nedisponovanie tym, o oznacuje ich substantivny zaklad — typ bezzuby (= nemayici zuby);
bezfarebny, bezbrehy, bezhranicny, bezruky, bezdetny; bexcitny, beznddejny, bezxmenny, bezbranny,
bezcielny. Predpona bez- vytlacila starosloviensku predponu «- u-bogs/ ne-bogs vo vyzname
LNICH, nikomu nepatriaci®. (Kazegorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich jezykach, 1989,
s.40 — 42)

K problematike foriem vyjadrovania posesivnych vztahov mozno rovnako priclenit’ pred-
lozkové a bezpredloZzkové padové konstrukcie. Hoci sa ako dominantné v oblasti padového
vyjadrovania posesivnosti javia predovsetkym genitivne a dativne formy, objavuje sa i skupina
konstrukcii, ktoré nemozno opomen0t. lIde predovietkym o spojenia s lokdlom a inStrumen-
tdlom, pricom v predloZkovych spojeniach dominantne vystupujd predlozky s/so, 2, na, bez,
ale i v, 0, 0d - pdn s briadkou, clovek s klobiikom, maly cloviecik s vydutymi perami, povedala s cer-

venou tvdrou, stdl so sklonenou hlavou, kéri s bujnou hrivou, padol na kolend, golier na koseli, stolik
na dutych nézkach, klucka na dverdch, vypustil z ruky, clovek bez ruky, clovek bez domova, diev-
catko v bielych Satdch, chlapec v ndrodnom kroji, muz v rovnosate, drama v piatich dejstvdch, bledy
v tvdri, pdn v cylindri, oprel sa o lakte. Spojenie predlozky bez + genitiv majl len jeden vyznam,
ato negativny. Paralelu k nim tvoria adjektiva s prefixom bez- (clovek bez ruky — bezruky dovek).
Predlozka bez vyjadruje nepritomnost’, chybanie, nedostatok nie¢oho. Spéaja sa s genitivom a je
protikladom predlozky s. Vo viacnasobnych (dvojclennych) substantivnych spojeniach pripéja
druhy Clen — ofec bez matky. Ma podobny vyznam ako zaporova slovesna predpona ze- a pou-
Ziva sa zv4tSa tam, kde by sa zapor nedal pouzit — &y bez periazi, byt bez pomoci; Stefan Jonds,
bez kabdta, bez klobiika vybehol na cestu. Predlozka s v spojeni s intrumentalom vyjadruje ok-
rem iného vlastnost v pripadoch ako dievéa s lanovymi vlasmi, pes s odseknutym chvostom, dom
s nizkou strechou, Stav pri slovesdch ako ist, zastat, sediet, leZat', povedat', hovorit, nechat’, najst
a pod., v postaveniach, kde obyCajne byva adjektivny a infinitivny doplnok — Jurko s odkrytou
hlavou ich vyprevddzal.; Stary Hordk prisiel domov, micky sadol si za stél s fajkou v zuboch, s hodne
otazenou hlavou., Este dnes vidim pred sebou matku s utrdpenou tvdrou. POSesivny vyznam mozno
najst’ aj vo vyjadreni formou konstrukcie s nepriamymi padmi (bezpredlozkovymi) — povedal
zastretym hlasom, potriasla hlavou, zaZmurkal ocami, Zena potriasla hlavou, maly postavou, silny
duchom i telom. Vztah pribuzenstva a autorstva vyjadruje predlozkové spojenie od + genitiv —
Anka od susedov, syn od brata, bdser od Krasku — t0to spojenie je velmi frekventované v Cestine,
kde vyjadruje i Cast’ celku (Zimec od kosile, knoflik od kabdtu, Fetizek od hodinek)(pozri Kategorija
posessivnosti v slavianskich i balkanskich jezykach, 1989, s. 154—-163) Pri identifikacii posesiv-
neho vyznamu napomaha transformacia na konstrukciu s posesivnym slovesom MAT, pri-
padne na genitivnu vazbu — clovek s jemnymi mravmi/élovek jemnych mravov, otvorit oci slepym/
otvorit oci slepych, osusit’ sizy zarmiitenym/osusit slzy zarmiitenych.
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Spo6soby vyjadrenia tejto kategorie m6zu presiahnut’ jednoduchi syntaktick( konStrukciu.
Tu sa forma vyjadrenia posesivnosti (ktora mozno vyjadrit’ dvojé¢lennym syntagmatickym spo-
jenim privlastku a rozvijaného vetného €lena), stava sucastou SirSieho (rozvinutého) syntag-
matického priestoru, teda nie dvojclennej ale viacClennej Struktlry — I zachvel sa ten necitlivy
Osman, ktorého prsia boli pusté a hluché pre kaZdy iitlejsi alebo vznesenejsi cit...,; Rada by stila po
boku niekoho, koho tvdr si uchovala v pamdri (Tatar, 1999).

Problematika posesivnosti sa teda javi ako SirSia a nemoZzno ju obmedzit' len na oblast
tzv. ,vlastnych® posesivnych konstrukcii podopretych gramaticky — forméalne, ale je potrebné
rozsirit’ jej skimanie aj na oblasti, v ktorych sa vyjadrenie posesivnych vztahov ukazuje ako
subdominantné a ich identifikacii napomaha sémantika (v zmysle vyrozumenia vlastnictva i
prislusnosti na zaklade implicitnych znakov) a Sirsi kontext (spolu s vyjadrenymi pragmatic-
kymi vztahmi k vypovedanej skutocnosti).
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K JEDNOMU TYPU VYJADROVANI STUPNE V CESTINE
HEBREJSKY SUPERLATIV V CESTINE

KLARA OSOLSOBE

Uvob
Jednim z témat Setkani mladych lingvistd 2008 bylo ,nepivodni slova a struktury a jejich
integrace. V NaSem prispévku chceme predstavit idiomatické tvoreni podle modelu tzv. hebrej-

ského superlativu v ¢estiné. Na zakladé analyzy slovnik( soucasné cestiny, jazykovych korpusti
a internetu jako korpusu sui generis ukazeme, jak v ¢estiné uvedeny model funguje.

MEZE A MOZNOSTI VYJADROVANI STUPNE V CESTINE

Motivaci pro zkoumani mezi a moznosti stupfiovani adjektiv a adverbii v ¢estiné byla prace
na pripravé strojového slovniku geskych kmen0 a algoritmickém popisu Geské flexe (Osol-
sobé 1996). Algoritmicky popis ¢eské morfologie pozdéji pouzity pFi vyvoji automatického
morfologického analyzatoru aj%a (Sedlacek 2004), byl koncipovéan jako soubor pravidel ge-
nerovani/rozpoznavani flektivnich tvar(i ¢eskych jmen a sloves. Kromé popisu flexe zahrnuji
pravidla (vzory) i popis derivace nékterych témér paradigmaticky tvofenych odvozenych slov,
a to pravidla automatického odvozovani deverbativ (verbalnich substantiv, adjektivizovanych
prechodnikil a participii #-ovych @ z-ovyich), desubstantiv (posesivnich adjektiv na -iv/~in) a
deadjektiv (adverbii paradigmaticky tvofenych od adjektiv a tvarli I1. a I11. stupné adjektiv/
adverbii). Automaticky morfologicky analyzator ajka se pouZziva k automatickému tagovani
eskych korpust na FI MU a FF MU v Brné i v dalsich aplikacich vyvijenych v Centru zpra-
covani prirozeného jazyka FI MU. V soucasné dobé pracujeme na rozsireni pravidel popisu
automatické derivace nékterych slovotvornych typul s cilem ovéfit moZnosti a meze automa-
tické derivace pro potfeby vytvareni derivaéniho slovniku ¢estiny.

Co RIKAJI O TVORENT TVARU KOMPARATIVU A SUPERLATIVU ADJEKTIV
A ADVERBIT GRAMATIKY A SLOVNIKY

Ceské gramatiky hovofi o stupfiovani v oddilech vénovanych morfologii (forméalni morfo-
logii a slovotvorbg) i lexikologii. VSimaji si témér paradigmatického tvoreni tvar(l uzZivanych
v €eStiné pro vyjadreni vyssi miry vlastnosti (adjektiva) a miry okolnosti (adverbia) pfi srovna-
vani i bez néj (elativ) a vyjadreni nejvyssi miry u jednoho ¢lenu z néjak implicitné ¢i explicitné
definované mnoziny. Oddily vénované slovotvorbé fadi zminéné tvary k modifikatnimu typu
deadjektivni derivace (spolu s dalsSimi moznostmi modifikace miry/stupné derivaci, a to jak
prefixalni, tak sufixalni i kompozici). Syntakticky orientované studie sleduji uziti zminénych
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tvard ve srovnavacich konstrukcich (srv. napf. Hladka — Karlik 2004). Ve slovnicich jsou pfi-
sludné tvary zaznamenany u tvard pozitivu pouze tehdy, tvori-li se ,,nepravidelné“. O mezich
tvofeni se nefika nic.

Meze tvofeni syntetickych tvardl komparativu sufixy -z -4, -e/¢-js7 a superlativu prefixem
nej- jsou v mluvnicich naznaCeny obecnymi formulacemi. Vychodiskem je sémanticka klasifi-
kace adjektiv a jejich déleni na adjektiva kvalifikacni s pfiznakem hodnotici a relatni (Doku-
lil - Komérek 1986), popfF. na adjektiva s pfiznakem +/-gradualnost (Karlik — Nekula — Ples-

kalova 2002, s. 447).

JAk zacHyculi DERIVACI TVARU L. A 111, STUPNE AUTOMATICKE
MORFOLOGICKE ANALYZATORY

Jednou z otazek, na niz mluvnice a slovniky explicitni odpovéd nenabizeji a na niz bylo
tfeba odpovédét, pokud méla byt formulovana explicitni pravidla +/- moZnosti derivovat od
Ceskych adjektiv/adverbii tvary 1. a I11. stupné pFisluSnymi sufixy, pfipadné prefixem nej-, byla
otazka, ktera Ceska adjektiva/adverbia pFislusné tvary tvori a ktera nikoliv.

Jednou z moznych odpovédi je feSeni navrZzené v algoritmickém popisu Ceské flexe apli-
kovaném pfi tvorbé strojového slovniku geskych kmend (Osolsobé 1996). Popis zahrnuje
paralelni pravidla (vzory) pro generovani tvar( adjektiv/adverbii, ktera vymezuji a omezuji
tvoreni pfislusnych tvar(l. Tvardm generovanym podle pravidla umoZziujiciho derivaci 11. a
I11. stupné je automatickou morfologickou analyzou pfifazena znacka, u nizZ atribut stupen
(d) mlzZe nabyvat hodnoty 1 (1. stupei), 2 (11. stupei), 3 (111. stupen), pficemzZ lemma je vZdy
tvar nominativu sg. mask. I. stupné. Pfifazeni jednotlivych adjektiv/adverbii ke vzorlim bylo
provedeno intuitivné v prébéhu ruéni anotace slovniku kmen( (Osolsobé 1996). P¥i ruéni
praci se ukazalo, Ze feseni neni jednoduché. (Bylo obtizné dosahnout shody anotétord a jistoty
0 spravnosti navrhovanych fedeni). Kamenem Urazu byly potencionalni prenosy vyznamu ad-
jektivum (-hodnotici/-gradudlnost) > adjektivum (+hodnotici/+gradualnost). Viysledky intui-
tivniho pFistupu Ize sledovat v interaktivni verzi automatického morfologického analyzatoru
ajka (http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/).

Obdobné feSeni nabizi automaticky morfologicky analyzator Jana Hajice (Haji¢ 1994, 2004,
dale HA), ktery rozdéluje adjektiva i adverbia do dvou skupin podle toho, zda mohou/nemo-
hou tvofit prislusné tvary I1.a I11. stupng, pficemz u adjektiv mezi nestupfiovatelna fadi pouze
jmenné tvary adjektiv (4C.%), adjektivizované pfechodniky pfitomné (4G.*), minulé (4M.*) a
subjektové posesivni adjektiva tvorena od Zivotnych maskulin a feminin sufixy -z, -in (4U.7).
HA se pouziva k morfologickému znackovani korpusti CNK a v dalSich aplikacich UFAL
MFF UK (napf. k morfologickym anotacim PDT — praZzského zavislostniho korpusu).

Na zakladé zkusenosti s praxi obou analyzatord jsme se pokusili navrhnout néktera dalsi
zpfesnujici formalni pravidla (Osolsobé 2008). Obecné Ize Fici, Ze Ize tvofFit (generovat) ne-
omezené tvary I1. a Il1. stupné od tvrdych adjektiv slozené deklinace (/ady). Omezeni se
tykaji mékkych adjektiv slozené deklinace (jarnt), a to predevsim adjektiv na -c7 (vétSinou
deverbativa, a to jak adjektiva GCelu, tak adjektivizované prechodniky pFitomné), adjektivi-
zovanych prechodnikd minulych a desubstantivnich adjektiv druhové posesivnich tvorenych
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konverzi (-7). Rovnéz adjektiva subjektové posesivni tvorena sufixy -zw/-in, v €estiné sklofio-
vana podle tzv. smiSené flexe, se nestupnuji.

AUTOMATICKE NASTROIJE A JAZYKOVE KORPUSY : TEORIE A PRAXE

Ackoliv oba sledované automatické morfologické analyzatory pouZivané k anotacim Ges-
kych korpusti byly primarné budovany jako nastroje pro praktické potieby nejriiznéjsich apli-
kaci v oblasti NLP (natural language processing), odrazeji stav lingvistického badani, o néz
se opirali jejich tvircové, a mnoho problematickych mist popisu ¢estiny tradovaného praxi
gramatik a slovnik( preslo v praxi do automatickych néstrojd. PouZivani nastrojd automatické
morfologické analyzy k anotacim rozsahlych korpus odhalilo nékteré mezery a neddslednosti
stavajicich popist jazyka. Korpusy byly a jsou budovany s cilem zkoumat jazyk empiricky tak,
jak skute¢né funguje. Proto se autofi nejriiznéjsich popisti a modeld jazyka (jednim z nich je
model uzity v automatické morfologické analyze) snazi ovérit platnost popisu/modelu na kor-
pusovych datech. Podivejme se tedy, jak mohou korpusy potvrdit/vyvratit pravidla a intuice,
z nichZ vysly automatické morfologické analyzatory. 2

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze i stamilionové korpusy dokladaji vyskyt tvarti
I1. a I11. stupné jen sporadicky. Zobecnéni zavérli opfenych o data z nich ziskana je obtiZné.
V korpusech (na internetu) Ize nalézt doklady porusovani jednotlivych pravidel formulova-
nych vyse.

Smilauer uvadi v popisu tvoreni syntetickych tvarC 11. a I11. stupné adjektiv na -7, Ze tato
adjektiva lze stupfiovat pFidanim -z- : vrouci — vroucnéjsi (srv. Smilauer 1971, s. 127). V En-
cyklopedickém slovniku ¢estiny (Karlik — Nekula — Pleskalova 2002, s. 447) stoji, Ze adjektiva
na -c7 a subjektové posesivni adjektiva na -zv/~in stupfiovat nelze. Mini se tim, Ze nelze tvofit
prisludné tvary pFislusnymi prostfedky (sufixy -4 54, —e-/é-js7 a prefixem nej-).

Naésledujici tabulka ukazuje pfehled tvard se sufixem -cz-¢/s7 tvorenych od adjektiv na -c7/
-cny (pfevazné deverbativ), uZitych v ¢eskych korpusech. Lemmatizace jednotlivych tvard na-
znaduje znacné rozpaky v popisu téchto tvarl (lemma je v nékterych pFipadech tvar na -
v jinych tvar na -cny, jinde tvar sam).

?-ci/ | dotaz/lemma/frekvence
?-cny
>

-cnéjsi

10 *vroucnéjsi.*/ vroucny/ 25, .*zadoucnéjsi.*/ zadoucny/ 23, .*horoucnéjsi.*/
horoucny/ 7, .*védoucnéjsi.*/ védoucny/ 3, .*zivoucnéjsi.*/ zivoucny/ 2,
*prejicnéjsi.*/ prejicny/ 2, *vidoucnéjsi.*/ vidoucnéjsi/ 1, .*srdcervoucngjsi.*/
srdcervoucngjsi/ 1, .*jsoucnéjsi.*/ jsoucny/ 1, *pomijejicnéjsi.*/ pomijejicny/ 1

SYN2000

1 Omezeni se tykaji tvofeni tvarl syntetickych. Tvary analytického stupiiovani (stejné jako analytické tvary slovesné)
automatické nastroje neanalyzuji.

2 Opirame se o analyzu dat tFi korpusti Ceského nérodniho korpusu (http://ucnk. .cuni.cz). K anotacim synchron-
nich korpus( psaného jazyka (SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB) byl pouZit HA.
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13 *Z2édoucngjsi.*/ zadoucny/ 44, *vroucnégjsi.*/ vroucny/ 30, .*horoucnéjsi.*/
horoucny/ 12, .*nemohoucngjsi.*/ nemohoucny/ 2, .*matoucnéjsi.*/ nejma-
toucnégjsi/ 1, .*Zivoucnéjsi.*/ Zivoucny/ 1, (D]d)ivoucnéjsi.*/ (D|d)ivoucngjsi/

2, *védoucnéjsi.*/ védouci/ 1, .*jsoucngjsi.*/ jsoucny/ 1, *strhujicnéjsi.*/
strhujici/ 1, .*nepfejicnéjsi/prejicny/ 1, .*zdrcujicnéjsi.*/ jzdrcujicnéjsi/ 1,

*kajicnéjsi.*/ kajicny/ 1
16 *vroucnéjsi.*/ vroucny/ 41, *zadoucnéjsi.*/ Zadoucny/ 27, *védoucnéjsi.*/

védouci/ 7, srdcervoucnéjsi.*/ srdcervoucnéjsi/ 3, .*horoucnéjsi.*/ horoucny/

3, .*kajicnéjsi.*/ kajicny/ 3, .*nemohoucnéjsi.*/ nemohoucny/ 2, sebevroucnéj-
§i.*/ sebevroucnéjsi/ 1, .* mohoucngjsi.*/ mohoucnéjsi/ 1, .*zatézujicnéjsi.*/
nejzatézujicnéjsi/ 1, *alarmujicnéjsi.*/ nejalarmujicnéjsi/ 1, .*neprejicngjsi.*/
prejicny/ 1, *odstraSujicnéjsi/jodstrasujicnéjsi/ 1, .*strhujicnéjsi.*/ strhujici/ 1,
*znevazujicnéjsi.*/ nejznevazujicngjsi/ 1, .*sebeneprejicngjsi.*/ sebenepfrejic-

néjsi/ 1

SYN2005

SYN2006PUB

V nasledujici tabulce® je uveden prehled lemmatizace adjektiv na -czzy v Ceskych slovnicich.

PSJC SSJIC 88C
vroucny + + +
Zadoucny + 0 -
horoucny + + 0
védoucny + - -
Zivoucny +" -
jsoucny + + -
mohoucny + - -
nemohoucny + 0 -
prejicny + 0 -
pomijejicny + 0™ -
kajicny + + -

Ve slovnicich nejsou uvedena adjektiva: vidoucnéisi, srdcervoucnéjsi, matoucnéjsi, Zivoucnéjsi,
divoucnéysi, strhujicnéjsi, zdrcujicnéjst, odstrasujicnéysi, znevazujicnéssi, ... a to ani jako samo-
statna hesla, ani v heslech pod adjektivy vidouci, srdcervoucs, ... Zfejmé se predpoklada, Ze
u nich nelze pochybovat o aplikaci pravidla o nahrazeni sufixu -c-7 sufixem cn-¢js-7.

Podivejme se jesté, jak jsou tvary uvadéné slovniky, které Ize zcela opravnéné pokladat za
ponékud zastaralé, doloZeny v synchronnich korpusech a na internetu. Nasledujici tabulka
uvadi prehled vyskytu adjektiv ve tvaru pozitivu na -cny ve tfech synchronnich korpusech. ,+*
znaCi vyskyt tvaru na -cny v prislusném korpusu, ,0* znaci, Ze se v korpusu vyskytuje pouze

3 ,+“znati, Ze slovo figuruje jako samostatné heslové slovo v pFislusném slovniku, ,,0“ znaci, Ze slovo je uvedeno jako
existujici ¢eské slovo uvnitf hesla adjektiva na -¢7 nebo slovesa, .- znaéi, Ze ve slovniku slovo zaznamenano neni
(implicitné se pfedpoklada, ze neni sporu o tom, jak je odvozeno).

* Heslova adjektiva védoucny a mohoucny jsou oznacena kfizkem (+).

** Heslové adjektivum Zivoucny je oznaceno hvézdickou (*).

** U adjektiv Zivoucny, pomijejicny je uveden pfiznak Fid¢., kniz.
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tvar na -cno, jejZ Ize v pfipadé tvaru 2ddoucno interpretovat jako jmenny tvar adjektiva na -cny
(predikativum), ,-“ znamena, Ze v korpusu se tvar nevyskytuje. Za lomitkem se uvadi pocet
vech tvar(i v pozitivu.

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB |internet
vroucny +/22 +/30 +/56 +
Zadoucny 0 0 0 +
horoucny! +/1 +/4 +/1 +
védoucny - - - +
Zivoucny" 0 - - +
jsoucny 0 0 0 +
mohoucny +/1M 0 - +
nemohoucny +/2V 0 0 +
kajicny +/61 +111 +/103 +
(ne)prejicny +/26 +/20 +/58 +
pomijejicny +/1 - - +

Na zakladé korpusovych dokladl i posuntl, jez Ize sledovat v &eskych slovnicich, Ize for-
mulovat pravidlo, které Fika, Ze néktera adjektiva (vétSinou deverbativa) na -c7 Ize stupfiovat
v pfipadg, Ze se jedna o prenos vyznamu (> dezaktualizované deverbativni adjektivum s ry-
sem +gradudlnost), a to synteticky nahrazenim pripony -c-7 pfiponou -cn-¢j57. Otazka, na niz
je tfeba odpovédét, je lemmatizace tvarli na -cn-éis-4 t.. jejich pFitazeni bud lemmatu (tvar
nom. sg. mask. Ziv.) na -cn-y, nebo tvaru na -c-7 tedy 2vroucnyl 2vrouci. Tato otdzka zlistava
oteviend.* Tvary horouci, vrouct, Zivouci, Zddouci NejsOU s vyjimkou vyznamoveé diferencované
dublety vrouci/ vici synchronné pravidelné tvofenymi tvary adjektivizovaného prechodniku
pFitomného (horics, Zijici, Zddajici). Tato adjektiva jsou synonymy adjektiv od stejného zékladu
(Zivoucil Zivoucnyl Zivy, Zddoucil Zddoucny) i adjektiv podobného vyznamu (wvrely). Tvary jsouc,
mohouct, nemohouct, kajici, prejici, pomijejici jSou pravidelné tvorenymi tvary adjektivizovanych
prechodnikdl sloves &y, moci, nemoci, kit se, prat, pomijet. Dle slovnikl i zkoumanych dokladdl
jsou adjektiva jsoucny a jsouct, mohouci & mohoucny, kajici @ kajicny, prejici a prejicny, pomijejici
a pomijejicny synonymni. Adjektivum nemohoucny je synonymni s adjektivem bezmocny, ne-
schopny, slaby. V pripadé existence synonymnich lemmat je tieba stanovit presna pravidla pro
to, kterému lemmatu dava prislusny popis (at’ uz slovnik nebo automaticky morfologicky ana-
lyzator) pfednost. Podobné je v pripadé vyskytu homonymnich lemmat tfeba pro automatické

4 Podobny piipadem je i lemmatizace tvarll 11. a 111. stupné adjektiv lisicich se v 1. stupni pouze sufixem -ni/-ny,
napr. slunecnil slunecny.

I Vétsina doklad(l z korpusd SYN2000 i SYN2005 jsou z domaci beletrie \V publicistice (SYNPUB2006) a v pie-
kladové proze (M. Ashley) se vyskytuje pouze kolokace Aoroucnd modlitba.

Il Doklady na internetu se objevuji s nizkou frekvenci. Tvary Zivoucny, jsoucny, mohoucny, nemohoucny se vyskytuji
v nékolika malo dokumentech, nicméné figuruji i v textech nového data (synchronnich). Napf. doklad adjektiva
Zivoucny (... Film Rano v Bendthkdch nabizi prilezitost znovu vstoupit do Zivoucného a hluboce lidského svéta ...) je UZit
v anotaci filmu z roku 2002. (K problémdm spojenym s pojetim rozdilu synchronni/diachronni srv. Vegerka, R.:
Znepokojiva vagnost nékterych jazykovédnych pojmd. In: Karlik, P. - Pleskalova, J. (eds.): Zivot s morfémy. Shornik
studii na pocest Zdenky Rusinové. Brno 2004, s. 165-178.)

111 palivec ... md pomoc obzvldst <mohoucnd> , ty branis srdcim poznat razem, Ze v cistém Stitu Nejsoucna.

IV orten ... jsem <nemohoucny> jako umirajici véela ...; Ind93267 ... Nemobl jsem se na ten < nemohoucny> vykon divat ...
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morfologické analyzatory formulovat a dodrZovat pravidla, podle nichz se rozliduji (srv. nize
odd. Mohou pfipady adjektiv na -cz v hebrejském superlativu zvySit po¢et homonym?).

U ostatnich tvar( (vidoucnéjsi, srdcervoucnéisi, matoucnéjsich, divoucnéjst, strbujicnéisi, zdr-
cujicnéjsi, odstrasujicnéisi, znevaZujicnéjsi, ...) by mélo byt lemma (tvar pozitivu) tvar na -c7
(vidouct, srdcervouct, matouct, divouct, strhujici, zdrcujici, odstrasujici, znevazugici, ...). Ke tvaru
divoucnéjsi se vratime nize. (Podrobnéji k otazkam lemmatizace tvarli na -czéjs- srv. Osolsobé
2009.)

K JEDNOMU TYPU CESKYCH ADJEKTIV NA -CI

Adjektiva na -c7 pat¥i k Fadé slovotvornych typd. Zahrnuji jak deverbativa — adjektivizované
pfechodniky pfitomné (kvetouci) a adjektiva UCelu (hnaci, Fadici, ...), tak slova odvozené od
jinych slovnich druh(, z nichZ nejfrekventovangjsi je adjektivum domaci.

P¥i vyhledavani podkladd pro kompletaci seznamu adjektiv na -c7 (viz vyse) v korpusech
jsme narazili na tvary adjektiv divoucs, hrizouct, krdsouct, letouct, pravdouct, smrtouct, tmouct,
které HA znackuje jako AA.* tedy jako adjektiva, ktera Ize stupfiovat. Ojedinélym dokladem
opraviujicim toto znackovéni je doklad z korpusu SYN2005 <Divoucnéjsi a divoucnéjsi>,
Fekla by Alenka za zrcadlem... (Lidové Noviny). Potvrzuje se to, co bylo feceno vyse stran mezi

a moznosti tvoreni tvard I1.a I11. stupné od adjektiv na -z .°

HEBREJSKY SUPERLATIV V CESTINE ?

Figury zaloZené na opakovani pfibuznych slov oznacuje stylistika (poetika) terminy po-
lyptoton (opakovéani téhoz slova v rlznych flektivnich tvarech: weéky veki) a figura etymo-
logica (spojeni sloveso + objekt NELO substantivum + atribur slov téhoz zakladu: véky vékoucr ).
Struktury N+ N(gen. pl.), tedy napt. piseri pisni, kniha knib, krdl krdali, které vyjadiuji nejvyssi
stupeni vlastnosti, se oznacuji terminem hebrejsky superlativ. O hebrejském superlativu se
mluviva ovéem i v pFipadé konstrukci obdobného vyznamu typu N + (A <N). Korpusy do-
kladaji napt. vyskyt spojeni div divii, hora hor, hriiza hriiz, chvile chvil, kniba knih, krdl krdli,
Skonec koncil, krdsa krds, legenda legend, pdan pdnii, pisert pisni, pravda pravd, slovo slov, véky
vékil, zrada zrad, Zena Zen aj. K pripaddm druhého typu je mozZné Fadit konstrukce div divouci,
hriiza hrizouct, pravda pravdouct, véky vékouct atd.

SLOVNIKY A KORPUSY

V ¢Geskych vykladovych slovnicich se jako samostatna heslova slova vyskytuje maly pocet
adjektiv tvorenych od substantiv sufixem -c7, a to v kolokaci s motivujicim substantivem. Ko-
lokace slovo motivujici — odvozené slovo motivované Ize pokladat za idiomy/frazémy (nékteré
uvadi SCFI, jiné nikoliv, viz nize). Na zékladé analyzy korpusovych dat mdzeme konstatovat
vyskyt doklad(, které slovniky neuvadgji. Na zakladé prehledu jednotlivych spojeni zazname-

5 Na internetu jsme nasli dolozZeny tvary domdcejsill a domdcejsim/1, dale tvar psany domacejsichl1 ve slovensky psa-
ném textu. Tyto doklady, a¢ ojedinélé, by mohly dat podnét k dalsi revizi pravidel syntetického stupfiovani adjektiv
na -ci. VV tomto prispévku je ponechavame stranou.

6V Mluvnici spisovné cestiny I Frantidek Travnicek ve vykladu vénovaném déjovym adjektivlim na -oucs k adjektivu
Zivoucs (0d starSiho tvaru zivu/ziji) poznamenava: ,Podle téchto adjektiv je tvoreno divoucs z div : div divouci,
vlastné udivujici, velky. A podle ného vzniklo asi (svez) svétouci.” (Travnicek 1951, s. 354).
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nanych ve slovnicich a doklad(l z korpus( (internetu) a beletrie se pokusime popsat idioma-
tické tvoreni podle modelu hebrejského superlativu a jeho fungovani v Cestiné.

HEBREJSKE SUPERLATIVY V SYNCHRONNICH KORPUSECH PSANYCH
I MLUVENYCH, V KORPUSU DIACHRONNIM A VE SLOVNICICH

V nésledujici tabulce uvadime vyskyt sledovanych spojeni v korpusech CNK.

SYN2000

SYN2005

SYN2006
PUB

bmk

pmk

oral2006

diakorp

bida bidouci

div divouci

hanba hanbouci

+

blava blavouci

hriiza briizouci

krdsa krdsouci

léta (leta) letouct

++ [+ |+ |+ +

+ |+ |+

modro modrouci

+ |+ [+ |+

do mrté mrtouci

pravda pravdouci

+

smrt smrtouci

+ |+ |+

+

smiila smitlouci (smolouci)

tma tmouci

do vecera vecerouciho

véky vékouct

+ |+ | +

zima zimouct'

Tabulka mapuje prehled sledované struktury ve slovnicich.

g
Q)

SSJC

SSC

SCFI

bida bidouci

div divouci

+

hanba hanbouci

hriiza hriizouci

krdsa krdsouci

+ |+

krivda k¥ivdouci

léta (leta) letouct

pravda pravdouci

smrt smrtouci

smiila smitlouci (smolouci)

strach strachouci

|+ |+ |+ ||+ |+ +]|+]+

[+ | F |||+ ]+

I Adjektivum zimouci stojici samostatné je synonymem adjektiva mrazivy, chladny ( ... v <zimouci> mastali).
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svet sveétouct

tma tmouci

vecer vecerouci

véky vékouci
zlato zlatouci

+ |+ |+ |+ |+
+ [+ |+ ]|+
1
1

JAK FUNGUJE IDIOMATICKE TVORENI PODLE MODELU HEBREJSKEHO
SUPERLATIVU ?

Korpusy dokladaji spojeni, ktera v tisténych slovnicich nefiguruji. Nové nalezend spojent
se vyskytuji v beletrii, a to jak doméci (Polacek, Mertl), tak prekladové (Faulkner), i v publi-
cistice. Vzhledem k tomu, Ze vyskyty v korpusech mohou svédcit o modelovém idiomatickém
tvoreni a zaroven je patrné, Ze se jedna o pfipady Fidké, pokusili jsme se hledat dalsi doklady
na internetu.’

spojeni doloZena na internetu charakteristika zdrojC/autor(

brzda brzdouci

édra cdrouct

dés désouci

den dnouci

(na) dno dnouct
hlad hladouci

pres hory horouci

bhnus hnusouci

hovno hovnouci
h¥ich hrichouci
hvézda hvézdouci
(o) chlup chlupouci

O|W 0 ®>» 0 0|w0|>» 0|0

7 Moderni definice korpusu uvadgji ctyfi zakladni rysy, které musi korpus v modernim slova smyslu splfiovat:
1) strojové Citelna podoba, 2) reprezentativnost zaruéena zastoupenim vzorkl nejriizngjsich textl (vyvazenost),
3) vymezeny a omezeny rozsah (reprezentativnost) a 4) standardni anotace (McEnery — Wilson 1996). Pouze pfi
spInéni téchto &tyF poZadavkd je moZné podrobovat data ziskana z korpusl kvantitativnim analyzam a srovnanim.
Presto je teoreticky dokéazano, Ze jevy zastoupené okrajové, Fidce (hapax legomena) se v textech vyskytuiji se stabilni
frekvenci, tj. s narlistem rozsahu (po¢tu textd) neklesd pocet nové se vyskytnuvsich jednotek. Proto se predevsim
pro Ugely lexikografické nékdy ustupuje od poZadavkid vymezeného a omezeného rozsahu korpusu a buduji se
tzv. monitorovaci korpusy, banky textl atd. Podobné Ize pouZivat i internet. Na internetu se ndm podafilo najit
nemaly pocet novych dokladd, ktery oviem nemusi byt Gplny. Postupovali jsme intuitivng, tvoFili jsme nejrizngjsi
spojeni (introspekei jsme jakozto rodili mluvéi testovali jejich pFipustnost) a ovéfovali jsme na internetu (vyhleda-
vat Google) jejich vyskyt. Z toho plyne, Ze je mozné i pravdépodobné, Ze jsme Fadu spojeni opomenuli. Ackoliv
internet pouzivany jako korpus (zdroj lingvistickych observaci) nelze pokladat za spolehlivy pramen jakychkoliv
statistickych srovnani (viz vyse), pokusili jsme se alespori pracovné sledovat zastoupeni jednotlivych spojeni z hle-
diska poctu dokumentd a autord. P¥ipady, které jsme zachytili na internetu a jejich klasifikaci (A - rizné zdroje/
autofi vice nez 10 doklad, B - rlizné zdroje/autofi méné nez 10 dokladd, C — jeden zdroj/autor objevujici se
vicekrat, D — jeden zdroj/autor objevujici se jednou) uvadime v nésledujici tabulce.

I Spojeni zlato zlatouci uvadi jen PSIC v ramci vykladu adj. zlatouci synonymniho ke zlatavy / zlatisty (oznacuje
expr. prijemné do zlatova zbarveny). V SSIC struktura zlato zlatouci zminéna neni.
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chyba chybouct

krdva (kravina) krdvouci

krivda k¥ivdouci

ldska ldskouci

léto letouci

lesy lesouct

hiza lizouci

mésice meésicouct

mlbha mlhouci

mrcha mrchouci

nic nicouci

nuda nudouci

péna pénouci
Praha prabouci (Mald Strana stranouci)

prase prasouci

pica picouct

roky rokouct

(v) Fiti Fitouct

sen snouci

sldva slavouci

smrad smradouci

sranda srandouci

spina spinouci
tiha tihouci

vlna vlnouci

ololo|lw|og|v|lo|o|>|o|o|w|g|>|o|o|>o/o|o|o|o|o|o|>

Pozn.: Adjektiva hladouci, snouci, vinouci se objevuji i samostatné jako synonyma adjektiv
hladovéjici, snici, vinici.

Podivejme se nyni, jak je mozné klasifikovat jednotlivé pfipady po strance sémantické,
a nakolik obohatily doklady nalezené v korpusech a na internetu $kalu vyznam{ mapovanou
sledovanymi slovniky.

slovniky korpusy navic internet navic

vymezeni ¢asu | leta letouct, véky vékou- | do vecera vecerouciho | roky rokouct, mésice mésicouci
ct, do smrti smrtouct,

vymezeni jiné do mrti mrtouct, 0 chlup chlupouct, nic nicouct,
nez ¢asové ani ve snu snoucim, pres hory
horouct a lesy lesouct
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prirodnijevy | #ma tmouci, Zima zimouct, léto letouct, mlha mlhouct, ...
kladné pocity, |div divouct, krdsa krd- | hlava hlavouci, sldva sldvouct, sen snouct,
kladna hodno- | souc, pravda pravdou- | modro modrouci ldska ldskouct, sranda sran-
ceni ci, zlato zlatouct douct, hvézda hvézdouct, vina
vlnouci, ...
Zaporné po- bida bidouct, hanba hlad hladouct, krivda kiiv-
city, zaporna | hanbouct, hriiza hrii- douct, smrad smradouct, Spina
hodnoceni zouct, kiivda kiivdouct, Spinouct, hnus hnusouct, dés
smrt smrtouct smiila désouct, strach strachouct, han-
smiilouct, strach stra- ba hanbouci, dno dnouct, tiha
chouct, tma tmouct, tihouct, smiila smilouci, nuda
nudouct, ...
vztah k mistu Praha prahouct, Mald Strana
stranouct, Cira éirouct
vulgarismy, krdva krdvouct, pica picouct,
nadavky o Fiti Fitouct, liza lizouct, ...

Z uvedeného vyplyva, Ze pFislusny model je Zivy jednak v oblasti tvofeni spojeni vyznamové
pFibuznych se spojenimi existujicimi (doloZenymi ve slovnicich). Takto Ize sledovat synonymni
fady (napf.: Ariza hriizouct, strach strachouct, dés désouct, NeDO leta letouct, roky rokouct), nebo tvo-
feni na bazi antonymického vztahu (napf.: ... je mu jedno, jestli je z7a nebo den dnouci ..., zima
zimouct, léto letouct). NOVE se objevuji vulgarismy a mistni jména.

MOoOHOU PRIPADY ADJEKTIV NA -CI' V HEBREJSKEM SUPERLATIVU ZVYSIT POCET
HOMONYM ?

Jednim z nejvétsich problém0 automatické morfologické analyzy je problém viceznacnosti
jazykovych jednotek na vsech Urovnich. Homonymie je ovSem zdrojem inspirace jazykové
hry. S tou se lze setkat jak v umeéni, tak ve spontannich projevech dosvéd¢ujicich jazykovou
tvorivost jejich autorl. Homonymni jsou tvary Zezouci a dnouci, doloZené ve spojenich s vicerou
motivaci (od substantiv /éza — roky a /éro — roCni obdobi, od substantiv den i dno). Prvni pfipad
je bez pochyby pfikladem homonymie vyuzivané v jazykové hre typické pro styl autora pisné
Léto letouct Jitiho Suchého.

Polyfunkéni afixy mohou byt pFicinou dalSich homonymii. Sufix -c7 se vyskytuje jako pro-
stiedek tvoreni slov patficich k rlznym slovotvornym typtim. PoloZili jsme si tedy otazku, zda
mohou (mohla by) desubstantivni adjektiva na -7 figurujici ve spojenich idiomatického tvo-
feni podle modelu hebrejského superlativu byt homonymni s adjektivy jinych slovotvornych
typl (zejména deverbativ z prechodnikd pritomnych srv. Travnitek 1951, s. 354).

V korpusu SYN2000 jsme nasli adjektivum zimouct ve struktufe zima zimouct, v korpusu
SYN2005 jako samostatné adjektivum (srv. vyse). Moznost tvoreni samostatnych desubstan-
tivnich adjektiv sufixem -oucs dokladaji slovniky. V nasem materialu jsme nenasli strukturu
zlato zlatouct, iz uvadi PSIC (srv. vyse).

Slovniky PSIC a SSIC uvadéji adjektivum rvouc (0znaceni k¥izkem) ve vyznamu zakrvd-
ceny. Struktura ?%rev krvouci se v naSem materialu nevyskytuje.
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Internet doklada adjektivum v/nouci, a to jak ve spojeni v/na vinouct, tak ve vyznamu v/nici
(Vyda’te—/i se na sever od Strakonic silnici vlnouct se pod vrcholem Rysovem, brzy spattite stiechy
statkii a chalup v nedalekych Drouzeticich, ...). Totéz plati i o adjektivu Aladouct, jeZ je uZzito i ve
vyznamu hladovéjici (Lidé jsou zde totiz primo hladouci na kazdy vydélecek, slibi vim, Ze vds
dovedou kamkoli si budete prdt, trebaze tam sami nikdy nebyli ...). Téz adjektivum horoucs jsme
nasli dolozeno jedinkrat ve struktufe hory horouci (... pres hory horouci a lesy lesouci ...), zatimco
naprosto bézné je samostatné stojici adjektivum Aoroucs diachronné motivatné spojené se slo-
vesem horet. Také adjektivum snouci je doloZeno nejen ve sledovaném spojenti, ale i jako samo-
statné adjektivum snoucs synonymni s deverbativnim adjektivem snici (Bourlivé snouct, radéji
nebdis? Dobré rino, travo rostouct, dobré poledne, feko tekouct, dobry vecer, clovéce Zddouct, dobrou
noc, tvore hynouct.), pricemz se objevuji i metatextove Gvahy o pripustnosti takovéto interpre-
tace (... a pise se ,snici* a ne ,snouci...).

Deverbativnimi adjektivy na -ouci jsou vSechny adjektivizované prechodniky od sloves
1. tfidy podle kmene pritomného vzor( nész (nesouct), pect (pekouci) @ umsit (mrouci) a od sloves
2. tfidy podle kmene pFitomného vzorll fisknout (tisknouci), minout (minouci), zacit (pnouci).
VySe uvedend deverbativa (v/nouci, snouci, hladouct, horouci) nejsou tvorena synchronné pravi-
delng, nebot’ pravidelné tvofend adjektiva by znéla v/nics, snici, hladovéjici, horici. Presto z kon-
text(l jasné vyplyva, Ze jde o adjektiva motivovana slovesy, ktera jsou homonymni s adjektivy
motivovanymi substantivy dolozenymi ve strukturach hebrejského superlativu.

Kandidaty homonym hledaného typu by mohla byt napf. adjektiva zamouct, slovouct, pokud
bychom pf¥ipustili / nalezli doklad spojeni 2klam klamouct, ?slovo slovouci. Obé adjektiva jsou
doloZena jako samostatné stojici deverbativa od sloves Zlamat, slout. Obé adjektiva (... zare-
gistroval i Sedy povlak klamouci jeho zrak ..., ... osada podnes slovouci Krabsice ...) jsou tvorena
pravidelné od tvarll Alamou a slovou, Které jsou uvadény vedle tvard 2lamajs, stujs.

ZAVER

Metoda, jiz jsme pouzili pFi vyhledavani struktur dokladajicich jeden typ hebrejského su-
perlativu s vyskytem adjektiv na -c7 vyjadfujicich stuperi motivujiciho substantiva, je omezu-
jici (internet neméa nékteré rysy korpusu v pFisném terminologickém slova smyslu, textové
jednotky nejsou opatfeny morfologickymi anotacemi, nelze vyhledavat pomoci regularnich
vyraz(). Presto se zda, Ze shromazdény jazykovy material je dostate¢né rozsahly k tomu, aby-
chom se mohli pokusit formulovat alespori nékteré obecnéji platné zavéry.

V centru naSeho zajmu stoji idiomatické tvofeni podle modelu, syntaktické konstrukce
(substantivum + adjektivum derivované od téhoz substantiva v roli postponovaného shodného
atributu), v niz opakovani pribuznych slov (figura etymologica) vyjadfuje stupefi vlastnosti.
Konstrukce vyjadfujici nejvyssi miru vlastnosti (superlativ) — polyptoton (pisesi pisni, kniha
knih, krdl kralii) 1 figura etymologica (zma tmouci) — byvaji oznatovany terminem hebrejsky
superlativ. Ukazali jsme, jak se plvodné ziejmé spise literarni figura jakoZto expresivni pro-
stfedek (vyjadfovani stupné, hodnoceni) Sifi prostfednictvim idiomatického tvoreni v jazyce
beletrie (poezie a pisfiové texty), v jazyce publicistiky i reklamy a predevsim v jazyce textl
spontanniho charakteru (internetové diskuse, chaty, blogy).

Material, ktery jsme shromazdili, neni zajisté vycerpavajici, proto jsme si kladli otazku, zda
a jak by bylo moZné stanovit meze tvofeni podle modelu hebrejského superlativu v Cesting.
Po formalni strance se zda, ze motivujici slova jsou skoro vzdy neutvorena (vyjimky: pravda,
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kiivda, sranda tvofena sufixem -da). Motivujici substantiva jsou maskulina, feminina i neutra,
ve VétSiné pripadl sklofiovana podle ,tvrdych® vzorl (brad, zena, mésto) s vyjimkou substan-
tiv smrt, mrt, 7it (kost) & mésic (stroj). Odvozovaci zaklady jsou jednoslabiné (deés, div, hlad,
smrt...) nebo dvouslabicné (Ariza, léta, véky, vecer...). Jistou roli by snad mohla hrat rytmicka
stranka spojeni (expresivita — Udernost).

Podle modelu heberjského superlativu se tvofi nova idiomaticka spojeni oznacujici vyme-
zeni Casova (leta letouct, véky vékouct, do smrti smrtouct, do vecera vecerouciho) i jina (do mrti mr-
touct, o chlup chlupouct). Dalsi skupinu tvori spojeni oznacujici absolutni stuperi prirodnich jevil
(tma tmouct, zima zimouct, mibha mihouct) a subjektivnich pocitd, jak zapornych (hlad hladouct,
strach strachouct), tak Kladnych (krdsa krdsouct). Ta plynule pFechazi ve skupinu vulgarismi
(hovno hovnouct, krdva krdvouci, prase prasouci...) subjektivné hodnoticich a p¥ipadi vyjadreni
kladného, obdivného, ¢i jinak subjektivné zabarveného vztahu k mistdm oznagenych substan-
tivem, které je odvozujicim zakladem adjektiva v prislusné struktute (Praba prabouci, Mali
Strana stranouct, Cdra éarouct). NOVa spojeni jsou Casto utvorena okazionalné (srv. C, D v ta-
bulce dokladd z internetu). Cilem jejich tvlrcd je aktualizace (synonyma k existujicim spoje-
nim). Kromé omezeni formalnich bychom na zékladé feCeného mohli formulovat domnénku,
Ze substantiva (odvozovaci zéklady) pojmenovavaji substance, jejichZz vyznam (néktery z vy-
znam(l) spada do nékterého z popsanych okruhll (oznaceni mezi nejen Gasovych, kladnych
i zapornych pocitd, pFirodnich jev( atd.).

Struktury mohou potencialné zahrnovat a zahrnuji adjektiva homonymni s adjektivy moti-
vovanymi jinak. Tato se mohou vyskytovat samostatné (nikoli ve strukturach N+A<N) v ji-
nych kontextech (neidiomatickych spojenich).
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PriLOHA

Literarni kritik, publicista a spisovatel Milan Uhde pfirovnal kdysi vyuku literatury, v niz
neni mista pro ¢etbu konkrétnich literarnich dél, k popisu svickové na smetané, z néjz se lIze
dozvédét vie o tom, Ze se jedna o hovézi maso pFislusného druhu a Upravy podavané obvykle
se smetanovou omackou, knedlikem a brusinkami, k némuz v3ak neni pFichystan zadny taliF
s kouFicim pokrmem, pfibor a ubrousek zvouci ke skute¢né kulinafské rozkosi. Abychom ve
svém popisu nikoliv literarniho dila, ale pouze jednoho jazykového prostfedku nedélali ta-
kovou ,,chybu chybouci”, uvadime nasledujici ukazky, v nichz rozebirana spojeni Ize vychutnat
v pfislusnych kontextech a potésit se z jazykového tvoreni, které bylo pfedmétem naSeho po-
pisu. Viybrali jsme zamérné pfiklady z beletrie (poezie), svédCici o knizni inspiraci pFislusného
modelu. Druhou skupinou jsou pfiklady z internetovych diskusi, v nichz se model uplatfiuje
jakozto prostfedek expresivni spontanni jazykoveé tvoFivosti.

Bible, Stary zakon (ekumenicky preklad): Tu nastala po celé egyprské zemi tma tmouci ...
(Ex 10, 22)

Frantisek Halas: Ladéni (1942). Pouceni otcovské: 7o nejsou vinky lto rusalek jsou
Jjménal a to co slysis Brnky brnky [ je harfa Vitavinal trosku rozladénd Ty ruslaky kdyz maji
hlad | hned luna stroiji veéeril na stiibie po dvou kacenkdch | Af bézi tam kdo nevéri Tma
tmouci tmouci tma [ stiibro pak umyvd

Predjarni: Teplo vsude smyéi. | Slunce zdvihd Zezlo. 1 A proc ptdci kFici?

Aby uz ven lezlo | seminko a broucil pro ten hlad hladouci.

W+V: Stradliva pisent o0 Golemovi

Div divouci je to totiz véru, | opravdu docela skutecné, [ miloval tu sviidnou Evy deérul
velice a taky zbytecné.

http://www.allmusic.cz/rock/album/havet-vselijaka/
Jifi Suchy: Léto letouci (2005): Je léto, léto letouct, | po louce brouci prouds, ...

http://www.geografie.webzdarma.cz/geokase.htm

Cara: A? jsi z Brna nebo z Prahy, | Advokdt, syn pekate, | prestanem si hrdt na vrahy —/
sejdeme se NA CARE! | Cdra, to je Zivot sam:1 Kypici a rusny, | Cara je bud’ slavomam, |
Nebo iidel krusny. /

Cdra Cdra édrouci| Vdy je plnd lidu, | nejvic je zde zddouci | uzit trochu klidu. .
Poznamka: Céra je oznaceni mista Castych dostavenicek v centru mésta Brna, kde ulice
Ceska Usti, resp. vychazi do/ z ulic Udolni a Kolistg.

http://www.psanci.cz/ext_liter_dila.php?autor=33197

Trojo ro¢nich obdobi [mamaruta]

Nad ramec moZnosti, | pln pouze starosti. | O vodu ze studni, | lit nez se rozedni.
Na slunci vysdazim, | ve stinu rozhdzim. | Sny snouci rozvdlim, | na vlecce otdlim.

Spolecné propdsti, | najednou uzasti.| Omyly zavlddly, | a pekiu propadli.

http://www.pismak.cz

Vehdzim do tvyho pokaje, a ty do myho snu, srdce se mi néjak plasi, kdyz vidim té, jak na
zemi si jen tak lezis. V iistech mdm Saharu, a v usich mi huci, nebo je to Miles Davis, ktery
se k tyhle story presné hodi? Stdle bdis, tohle jesté neni tvoje hodina... Jen tak na zemi si le2is,
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a jd na ocich ti vidim, Ze budes na slovo skoupd, and you drive me crazy tim svym: “Ne-

bud hloupda!“ A v tom cvakne akce High speed chase, a pak uz jen ta ma vysnénd Fantasy...
Zvedds se ke mé, a jd k tobé. Undsi nds to na vlndch, pro kazdého vidy nécim jinou. Tolik
néhy, tolik néhy do myho téla jsi vlila, jako krve do Zil, a ji uz se nepidim po tom, jakd ta
tvoje vina vlnouci piivodné byla. v by byl hvich hiichouci! Fantasy, pod povrchem bublajict
touha...

http://www.sukejlvicka.estranky.cz/clanky/hornicke-pisne/sveceni-tuplau

Za onoho casu pravil mistr Sevcovsky ucedinikiim svym: Jdéte do celého svéta a hledejte svini
cernou, kterd md bilé stétiny. I §li ucedlnici pres hory horouct a lesy lesouct, ale svini nena-
lezli. I rozezlil se mistr Sevcovsky nad ucediniky svymi, rozbil fajfku o patnik a takto pravil:
Amen, amen pravim vdm, smradi, jeden % vds mne zradi!

http://forum.lide.cz/forum
London voni skvéle, Paris taky, takze jsem ji hned vzala v demu. Pouze New York je smrad
smradouct...

http://www.kachne.cz/vylety.htm
Brambordky byly trosku hnusnéjsi nez ve Vizovicich, pivo standard, ale neméli zelenej caj od

Nestea — chyba chybouci.
http://spartakhulin.wz.cz/index.php?sekce=clanky&pozice=45

Je podzim, ba co dim, primo zima imouct, presto se hulinsky volejbalovy velkostroj toci na
plné obritky.

http://www.csfd.cz/film/197717-zeme-krvaveho-slunce-into-the-sun/

Pordd tam jen sedi ve tmé a Septd jesté tiseji nez obvykle a jeho akint scény stojej za kulovy.
Jinak tam poidd béhaj nesympaticky asiati a fakt je fo nuda nudouct.
http://af.pcsvet.cz/forum/forum.php?tema=116&order=3&page=2

Uz to tak vypadd, ale je to Spina Spinouci, protoze v podminkdch je, Ze se vypldci honordre do
mésice od pozddant. Vypada to ale, Ze podminky platijen pro jednu stranu. ...

http://reality-show.net/index.php?text=738-dovolena-v-igrane
... a pak ji vozil na lehdtku — sranda srandouct, dostar se (a udrzet se) dva na jedno lehdtko.

http://www.okoun.cz/boards/mozilla;jsessionid=2C1740046 D9E7C5CEF6CD230-
CCCB88F9?rootld=2175757

Urcité je chyba v tom? Pouzivdam TBP uz mésice mésicouct a nic takového se mi nestalo..
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TRANSLATOLOGIE







CESKY TEXT O DEJINACH VYTVARNEHO UMENT{
A JEHO PREKLAD DO ANGLICTINY

ZUZANA PARIZKOVA

Déjiny uméni jako véda se zacaly formovat v némecky mluvicich zemich, proto byla a do-
dnes zdstava tradiénim jazykem diskursniho spolecenstvi tohoto oboru néméina. Zda se vsak,
Ze se ani tento obor nevyhnul silnému vlivu anglictiny, ktera je dnes na prvnim misté v ko-
munikaci diskursnich spolecenstvi témér vsech védeckych obor(. Jasna prevaha anglictiny
se v ramci déjin uméni projevuje zejména ve védecké komunikaci 0 modernim vytvarném
uméni, tedy v té oblasti vytvarného umeéni, jejiz t&Zisté se po valce preneslo do Spojenych statd
americkych. Jak vsak doklada orientaéni priizkum zaloZeny na tom, jakymi jazyky jsou psany
abstrakty a Clanky v nejvyznamnéjSim Ceském ¢asopise o déjinach uméni — Uméni — od roku
2003 do roku 2007, anglictina pronika ¢im dal vice i do oblasti stati 0 umeéni starSim (viz ta-
bulka). Také webové stranky toho Casopisu jsou nyni dvoujazycné, Geské a anglické, a mizeme
zde nalézt abstrakty vsech ¢lank( vydanych v ném od roku 2007 v gestiné i v anglicting.

stfedovék 16.-19. stoleti 20. stoleti ostatni

abstrakt | Clanek | abstrakt | Clanek abstrakt Clanek | abstrakt ¢lanek
¢estina 16 11 21 21 21 24 2 3
anglictina 2 7 10 12 24 16 1 2
némcina 9 9 11 7 2 3 2 -
italstina - - 1 - - - - -
francouzstina | - 1 - - - 1 - -

Uméni : Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, 2003-2007

My se nyni zaméfime na to, jaké specifické problémy musi Fesit prekladatel textl o d&ji-
nach uméni, ma-li byt poznani o ¢eském umeéni adekvatné zprostfedkovano svétu v anglic-
tiné. Zacatkem 90. let byla v mezinarodni spolupraci uspofadana vyznamna vystava o ¢eském
kubismu. Roku 1991 byl vydéan védecky katalog této vystavy C‘es/ey kubismus (1991), plvodné
v Cesting a néméing, ktery obsahuje mnoZstvi stati prednich historik( uméni, jiz se zabyvaji
touto oblasti vytvarného uméni. Texty tohoto katalogu pojednavaji o nejriizngjsich problé-
mech souvisejicich s danym tématem a tvofi tak dohromady soubor nahliZejici na dané téma
z rozliénych thlt pohledu. Akoliv samoziejmé poznani této problematiky od 90. let v ur€i-
tych smérech pokrocilo dale, zlistava toto katalogové dilo stale jednim ze zakladnich zdrojd
poznani ¢eského kubismu, a proto bylo v roce 2006 vydano znovu. PFi této pfileZitosti vznikl
i anglicky preklad text(, a tak byl vedle ¢eského reprintu vydan katalog i v anglictiné. Preklad
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do anglictiny zajistilo nékolik rdiznych autord, nepodarilo se nam vsak zjistit, nakolik byli tito
prekladatelé v ceském a anglickém jazyce znali a zda $lo o lidi vzdélané v oboru ,,d&jiny uméni*.
V rdmci této studie bylo analyzovano nékolik stati tohoto katalogu.

Charakteristickou vlastnosti odbornych textl oboru dé&jin uméni je skutecnost, Ze zde neni
oborova terminologie natolik ustalena a presna jako v exaktnich védach, a dale to, Ze texty
o dgjinach umeéni vykazuiji urcité rysy text( esejistickych (Stehlikova 2006; Pafizkova 2008a,
b). To se odréazi i v prekladu danych textl do angli¢tiny. Vedle dalsich jevd vyplyvajicich z od-
lisnosti dvou prirozenych jazykd, které nechame v ramci této studie stranou, musi prekladatel
samozfejmé tyto okolnosti Fesit.

Pokud jde o terminologii, nebyva pfi prekladu problém u takovych termind, které jsou
pomérné jednoznacné definovany a nesou staly stylovy pfiznak zachyceny v kodifikaci. Jde
napfiklad o terminy kubismus — cubism, symbolismus — symbolism, tempera — tempera, arkyr —
oriell , koliz — collage apod., kde byvé preklad jednoznacny. Takovych skute¢nych termind, vi-
ceoborovych termind, ale i slov slabé terminologizovanych je vsak v nazvoslovi oboru dgjiny
uméni mensina. VEtsina termind, které dlouho a dobre slouzi oborové terminologii, nenese
staly stylovy priznak!. Kromé toho se i u termind, viceoborovych termin(i a slov slabé termi-
nologizovanych, jejichz staly stylovy priznak je kodifikaci v Slovniku spisovného jazyka ceského
(SSJC, 1989) zachycen, pomérné Casto objevuje polysémie, aviak rozdily mezi jednotlivymi
lexiemi polysémnich termin{ nebyvaji ve vétsing pripadi velké, coZ se projevuje i ve vykladu
téchto termind v oborovych slovnicich, kdy tyto rozdilné vyznamy nebyvaji ve véech slovnicich
striktné vymezeny. Synonymie se potom ob¢as objevuje i mezi jinymi terminy nez mezi dvo-
jicemi termind cizi a doméci, coZ byva vsak Casto i disledkem jisté rozkolisanosti ve vykladu
téchto termind v rliznych slovnicich. Tyto jevy se samoziejmé odrazeji v textech o d&jinach
umeéni a pozornost jim musi byt vénovana pfi prekladu do jiného jazyka. Je totiz pFirozené,
Ze tyto vyznamové rozdily a neostré hranice mezi nimi pojima terminologie dvou jazyk( opét
do jisté miry rozdilné a rozdilny je i Gzus uzivani takovych termind v odbornych textech obou
jazyka.

Velka rozkolisanost vyznamu se objevuje u terminu Zlasicismus, neoklasicismus (novoklasi-
cismus) — Classicism, Neo-classicism. Termin klasicismus stoji, stejné jako nékteré dalSi terminy,
napt. civilismus, purismus, realismus €i vitalismus, na rozhrani mezi ndzvy uméleckych smérd
a styll, slohd, hnuti, proudt a tendenci. Jde o uréitou tendenci ve vytvarném umeéni, ktera se
v jistych obdobich (zejména v 19. st.) projevovala tak silng, Ze se rozvinula v umélecky styl.
Ve Slovniku pojmii z déjin uméni (SPDU, 1991) je tento termin vymezen jako nazev urcitych
LStylovych tendenci®, dale je vysvétleno, Ze ,,v posledni Ctvrti 18. stoleti ovladl pak klasicismus
celou Evropu. Jiz po roce 1750 byl J. J. Winckelman hlavnim teoretickym mluvéim klasicist-
niho hnuti, které se jmenovité v letech 1780-1830 rozvinulo jako novoklasicismus (neoklasi-
cismus)®. V Malém slovniku vytvarného umeéni (MSVU, 1996) a ve Slovniku epoch, sméri, skupin
a manifesti; (1993) je termin vymezen jako polysémni, je definovan v obou vyznamech, jako

1 Dle orientaéniho vyzkumu provedeného v ramci diplomové préce Jazyk a styl textii o déjindch uméni (Stehlikova
2006) ma pfiblizné jen 18 % pojmenovani pojmi oboru ,,déjiny uméni* vyskytujicich se v jedné monografii véno-
vané eskému kubismu stylovy pfiznak registrovany ceskym vykladovym slovnikem (Slovnikem spisovného jazyka
Ceského, 1989).
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,umélecky sloh“ i ,tendence”.V SSIC je Alasicismus vyloZen jen jako ,umélecky smér, kt. odvo-
zuje svij tvarovy Fad z antického uméni a uplatfiuje se v rdiznych historickych obdobich®.

Termin novoklasicismus je potom dle vySe uvedené citace ze SPDU terminem s uzsim roz-
sahem nez klasicismus, 0znacujicim klasicistni uméni mezi léty 1780 a 1830. MSVU pojima
klasicismus jako umeélecky sloh 2. poloviny 18. stoleti a prvni Ctvrtiny 19. stoleti, neoklasicismus
potom jako rdizné umélecké tendence 2. poloviny 19. stoleti a 20. stoleti, které na klasicismus
navazuji. SSJC potom termin nowvoklasicismus definuje jako ,smér v uméni 20. stol. oZivujici
nékt. zasady klasického uméni starovékého a klasicismu 19. stol“. Podle SPDU tak m{ize byt
umeéni urcité ¢asti 18. a 19. stoleti chapané ve smyslu ,styl“ nazvano jak terminem Alasicimus,
tak UZeji vymezenym terminem nowoklasicismus, uméni druhé poloviny 19. stoleti potom ter-
minem Zlasicismus. Naopak dle MSVU lze terminu neoklasicismus UZit pro jinak vymezené
obdobi nez pro obdobi oznatované terminem nrovoklasicismus ve shodé s definici v SPDU.
Pojeti v MSVU odpovida i vyklad terminG Alasicismus a novoklasicismus v SSJC. Podle téchto
dvou slovnikd pouzivame tedy pro styl prvni poloviny 19. stoleti termin Zlasicismus, termin
novoklasicismus G\ neoklasicismus potom pro uméni st. 20., dle MSVU i 2. pol. st. 19.

Pokud jde o anglické terminologicke slovniky, The Thames & Hudson Dictionary of Art Terms
(THDAT, 2002) pojiméa termin classical jako termin oznacCujici uméni fecké a rimské antiky
a v obecnéjSim vyznamu potom jako oznaceni architektury sledujici Fecky a Fimsky model
nebo jako uméni vyznaCujici se vyvazenosti mezi citovymi a fyzickymi aspekty dila a racionalni
konstrukci prevazujici nad konstrukei intuitivni. Styl zaloZeny na Feckych a Fimskych vzorech,
ktery se objevil v roce 1750 jako reakce na prebujelost rokoka a ktery se pIné rozvinul kolem
roku 1770, je dle tohoto slovniku nazyvan terminem Neo-Classicism. Encyklopedicky slovnik
The Penguin Dictionary of Art nad Artists (PDAA, 1989) upozorriuje na to, ze se snazi definovat
terminy classic, classicism, Neo-classicism ve shodé s tim, jak se jich uZiva v textech o uméni,
na rozdil od definic v nékterych standardnich vykladovych slovnicich. Terminem Classicism
se dle tohoto slovniku oznatuji umélecké formy odvozené od antickych vzor(, které byvaji
Casto definovany jako klasické (c/assic). UZivani téchto forem se upevnilo a preménilo v dogma
v poloviné 18. stoleti, ackoliv byly tyto formy dost rozsifené uz dfive. K uplatfiovani forem
klasicismu (Classicism) v 18. stoleti vSak dle tohoto slovniku Iépe referuje termin Neo-classicism.
Pod heslem Neo-classicism je dale v témZe slovniku definovano umélecké hnuti majici plivod
v Rimé v poloving 18. stoleti, které vzniklo jednak z odporu proti nestfidmosti barokniho
umeéni, jednak jako snaha obnovit fecké a fimské umeéni a které se rychle rozsifilo po celém
civilizovaném svété. Od véech dFivéjsich navratd klasicismu se Neo-Classicism odlisuje tim, Ze
umeélci v déjinach poprvé védomé napodobovali antiku a védéli pfitom, co napodobuiji, a to
jak pokud jde o styl, tak o namét. Vykladovy slovnik Oxford English Dictionary (OED, 1995)
potom vyklada adjektivum cZassic mimo jiné ve smyslu antického, Feckého a Fimského, umeéni.
Termin Classical ma dle stejného slovniku tentyZz vyznam jako adjektivum c/assic a vedle toho
i Sirsi vyznam ,,majici formy uzivané starovékymi standardnimi autory* nebo ,sledujici styl kla-
sické antiky“, ale i vyznam ,,jsouci z obdobi 1750-1800“, ktery do jisté miry odpovida ¢eskému
pojeti. Termin classicis,m ma mimo jiné vyznam ,sledujici klasicky (,classic’) styl“. Adjektivum
neoclassical Znamena ,vztahujici se k navratu klasického stylu v .umeéni“. Termin neoclassicism
potom dle OED oznacuje umélecké hnuti a styl, které maji plivod v Rimé v poloving 18. sto-
leti; od tohoto vyrazu existuje navic odvozenina neoclassicist. V' anglickych slovnicich se tedy
projevuje silngjsi snaha odlisit termin Classicism jako oznaCeni ur€ité tendence a vytvarnych
forem od terminu Neo-classicism 0znadujiciho potom klasicismus jako styl 19. st.
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Pokud jde o nejrliznéjsi derivaty utvorené od stejného zakladu v esting, objevuiji se v da-
nych pripadech adjektiva Zlasicistni, klasicisticky, klasicizujici a prislovee lasicky, utvorené od
adjektiva &lasicky. Ceské terminologické slovniky se danymi derivaty nezabyvaji, pouze MSVU
zachycuje jedno ze jmenovanych adjektiv, Z/asicky, ve Ctyfech vyznamech: vedle toho, Ze $lo
plvodné o prislusniky nejvyssi majetkové tridy, jde o vyznamy ,nejlepsi“, ,dokonaly, vzorny,
nepodléhajici dobovym zménam* a ,vztahujici se k vrcholnému obdobi uméleckého slohu*.
Dle $S/C maji viechna tfi prvné jmenovana adjektiva stejny vyznam, a to ,jsouci v duchu
klasicismu ve smyslu ,slohu“ i ,tendence®. Vyraz 4lasicky je dle tohoto slovniku vyznamové nej-
Sirsi; vedle vyznamu synonymniho s terminem ,klasicisticky“ jsou pro nas relevantni vyznamy
vyloZené ve smyslu ,vytvoreny uznavanym umélcem®, ,vztahuijici se k starému Recku a Rimu*
(tedy ,anticky*) a ,dokonaly, vzorny, pfizna¢ny“. Kromé vyznamu synonymniho s terminem
HKlasicisticky“ se dalsi vyznamy tohoto terminu v podstaté shoduji s anglickym terminem c/as-
sic. Ostatni t¥i derivaty, lasicistni, klasicisticky a klasicizujici, Se potom CasteCné vyznamove
shoduji s adjektivem classical s tim rozdilem, Ze lze tohoto anglického adjektiva na rozdil
od jmenovanych adjektiv ¢eskych uZit i pro oznaceni antického uméni a Ze se pro oznaceni
klasicismu ve smyslu slohu uZiva v anglictiné tradi€né Neo-classical. Vyznamy jednotlivych
derivatd a ptipadné jemngjsi vyznamové rozdily mezi nimi by bylo mozné ovéfit jen rozborem
konkrétnich uziti.

Z nékolika prikladd, s nimiz se mdZeme setkat v analyzovanych eskych textech védeckého
katalogu a v jejich anglickém prekladu, je patrna vétsi ustalenost anglické terminologie oproti
geskym ekvivalentdim. Zatimco se v éeskych textech uziva prevazné terminu klasicismus (kla-
sicistni, klasicky, klasicizujici), at’ jde o oznaceni obecné tendence, umeéleckého stylu 19. stoleti
nebo stylové tendence €i sméru umeni 20. stoleti, v anglickém textu se pro oznaceni obecné
tendence uziva zpravidla terminu Classicism, zatimco pro oznaceni stylu 19., ale i 20. stoleti
terminu Neo-classicism. Jelikoz vSak nejsme vZdy schopni v konkrétnim pripadé rozeznat, zda
se jedna spiSe o vyznam ,sloh” ¢i ,tendence”, objevuje se i v rdmci pfekladu urcita rozkolisa-
nost.

1) pomér kubistické architektury k tradici gotiky, baroka a klasicismu — the re/az‘iovn between Cu-
bist architecture and the tradition of the Gothic, the baroque, and Neo-Classicism (Svacha, Kubis-
tické teorie architektury, s. 202, angl. preklad s. 202)

2) Na piivod klasicistickych motivil, které se prolinaji s kubistickym tvaroslovim domu U Cerne
matky boZzi v Praze (1912) 4 lazeniského domu v Bohdan¢i (1912-1913), vrhd zajimave svétlo
zprava o Gocdrové rozhovoru s bohdanecskym ucitelem Jaroslavem Maresem. Kdyz se oba muzi

v lednu 1912 preli o spravné umisténi nového lizeriského domu, ,naskytla se situace ndmésti ve

Frantiskovych Laznich, tedy situace vyznamného souboru klasicistické architektury — The account
of Gocdrs conversation with Jaroslav Mares, a teacher from the spa town of the Bohdanec, throws
an interesting light on the origin of the Neo-Classicist motifs that blend with the Cubist style in
the House at the Black Madona in Prague (1912) and the spa building in Bohdane¢ (1912-13). In
January 1912, when the two men were debating about the proper placement of the new spa building,
‘the layout of the square in Frantiskovy lizné [Franzenbad] presented itself;” that is the layout of
an important set of Neo-Classicist buildings ... (Svacha, Kubisticke teorie architektury, s. 211,
angl. prekl. s. 211)

3) Cestu k symboliim, tviiréi villi a predstavy Gutfreund ztotoZrioval s vlastni fect socharstvi.
Povazoval je, stejné jako klasicistni estetika, za uméni nejvyssi — Guifreund identified the path to
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symbolism, the creative will and ideas with the language of sculpture. Like Neo-Classical aesthetics,
he considered it to be the highest art (VICek, Gutfreundova teorie kubistickeho sochafstvi, s. 180,
angl. prekl. s. 180)

4) Kubismus zde vznikl v mnobem vdznéjsim prostiedi, byl prostiedkem boje a byl dsilim, praci,
srovnatelnou s ,ndrodnim obrozenim* 19. stoleti. Zde nebylo misto na sprymy, Zerty (...) Ceskd
koupdni z let 1910-12 jsou takika bezpohlavni. Kubistivv klasicizyjici Paridiiv soud (variace podle
Rubense!l) ... = There was no place in the Czech context for jesting and jokes (...) Kubistass Neo-
Classical painting entitled € judgement of Paris (a variation, surprisingly, on the painting by
Peter Paul Rubens) ... (Lahoda, Stvoreni nové figury, s. 331, angl. pfeklad s. 332)

5) Jakykoliv klasicismus totiz odmital jako privodce totalitarismu ¢i diktdtu. Je snad moiné, Ze

Filla v estetice De Stilju vidél novy, elementdarni klasicismus v abstrakinim kabdté ... — since Filla
rejected any form of Classicism, considering it an accompaniment of totaliarianism or dictatorship.

1t is possible that in aesthetic of De Stilj saw a new and elementary Classicism in abstract Garb ...
(Lahoda, Emil Filla, s. 134, angl. prekl. s. 134)

6) Kubista vytvoril, mimo jiné i vyugitim zlatého fezu, klasicky vyvdgenou a ve viech cdstech

homogenni kompozici ... — In the image, using, among other techniques, a section in gold, Kubiita
created a composition of Classical equilibrium ... (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se
stfedoevropskeé avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)

Ukazky? 1-3 se jasné vztahuji k architektufe klasicismu jakoZzto stylu, tudiz je termin %/a-
sicismus vZdy ve shodé s vykladem v anglickych slovnicich a s Gzem tohoto jazyka prekladan
terminem Neo-Classicism. To, Ze jde 0 tento vyznam terminu, je v ukazce ¢islo 1 jesté zdl-
raznéno tim, Ze je termin klasicismus uzit v soufadném spojeni s terminy oznacujicimi jiné
umeélecke slohy, jejichz vyznam je na rozdil od vyznamu terminu klasicismus jednoznaCngjsi.
Také oznaceni klasicistni se ve treti ukazce vztahuje ke klasicismu jakozto stylu a je pfeloZzeno
terminem Neo-classicism. Z ukazky Cislo 4 a jejiho prekladu neni vSak jednoznacné jisté, zda
chtél autor naznacit skuteCnost, Ze se v daném pfipadé jedna o jistou tendenci ¢i formu pribli-
Zujici se této tendenci, nebo zda chtél Kubistovo dilo zaradit ke klasicismu jako stylu. Druha
moznost je vSak velmi nepravdépodobna, protoze terminu Zasicismus se ve vyznamu ,sloh* ve
shodé s ¢eskymi slovniky pro uméni 20. stoleti neuziva (zde se uz jasné hovofi 0 novoklasicismu
Ci neoklasicismu, | kdyZ je vyklad v SPDU v tomto smyslu nelplny). Pokud pFekladatel pouzil
vyraz Neo-Classicism, zdUraziuje to, Ze Kubistovo dilo patfi k novoklasicismu 20. stoleti jako
stylu. Zlstava potom otazkou, zda tak na rozdil od ptivodniho textu nezdlraznil prekladatel
misto toho, Ze jde o dilo, které vykazuje pouze jisté rysy klasicismu jakozto tendence, spiSe
jiny aspekt. Obdobné, jako je z ukazek 1 a 2 snadno identifikovatelné, Ze jde o klasicismus
jako styl, je z ukazky 5 patrné, Ze jde o klasicismus jakoZto tendenci; to je zd@raznéno i neur-
¢itym zajmenem ,jakykoliv¢. O tendenci pljde potom i v dalsi ukazce; zde je véak nutno opét
pfihlédnout k vyznamu danych adjektiv. V ukazce Cislo 6 jde o vyznam ve smyslu ,vyvazeny,
harmonicky", proto je vyraz prekladan terminem c/assical, ktery je v tomto vyznamu definovan
v THDAT.

Preklad reflektuje jednak rozkolisanost vymezeni vyznamu terminu Zlasicismus v rdiznych
slovnicich a v rliznych jazycich, jednak i vagnost vymezeni rdiznych vyznamd jednoho terminu.

2 Vsechny ukazky jsou uvadény kurzivou. Ty Casti, které jsou v plivodnim textu psany kurzivou, jsou v citacich uve-
deny antikvou. Podtrzeni ma upozornit na jevy, o nichZ je fec.
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Jak je vSak patrné, tato vagnost neni v oborech jako jsou dé&jiny uméni ni¢im neobvyklym,
naopak ¢asto umoznuje v jednotlivych pfipadech autorovi zaméFit se na danou problema-
tiku z urgité stranky a podle toho pouZzit jeden ze dvou termind. Samoziejmé se viak budou
objevovat i osobni preference. Pfekladatel se s témito jevy vZdy bude muset vyrovnat, proto
mohou vznikat réizné odchylky od jednoznacného zptisobu prekladani termin s pFihlédnutim
k rozdilnosti Uzu v uméleckohistorickych textech obou jazykd. Pokud bychom chtéli vzdy
jednoznaéné rozlisit, o jaky vyznam se bude v konkrétnim pfipadé jednat, nemdZzeme si navic
vystaCit se znalosti terminologie a Gzu, ale museli bychom jit hluboko do poznani déjin uméni
jako védy, a ani tam by nemusela byt situace vzdy jednoznacna.

Terminu Classical se v anglickych textech uziva také k oznaceni antického umeéni, vyraz
ancient je potom uzit pro preklad pouze tehdy, pouziva-li se v textu vyraz anticky ve smyslu
starovéky. Terminem Classicism je navic v textech prekladano i antické uméni, ackoliv to neni
zcela ve shodé s anglickymi slovniky, které pro tento vyznam vyhrazuji pravé jen adjektiva
classic a classical. Pouze tehdy, jde-li o antiku ve smyslu déjinného obdobi, preklada se tento
vyznam neterminologickym ancient.

7) Jandk klade do protikladu okrub jitni antické a severské kiestanské architektury — Jandk saw
an opposition between southern Classical architecture and nothern Christian architecture (Svacha,

Kubistické teorie architektury, s. 205, angl. pfeklad s. 205)

8) Bourdellova klasicistni reakce na chipini sochaistvi Agusta Rodina a jeho autentickd recepce
antiky — Bourdelles Classical response to interpreting the sculptural work of Auguste Rodin and his
authentic adoption of Classicism (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské
avantgardy, s. 16, angl. pfeklad s. 16)

9) Wyjdéme z Goethovy bdsné o antickém hrdinovi ... — Seen through Goethes poem abou the
ancient hero ... (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 332, angl. prekl. s. 332)

Obdobna situace jako v pripadé termind Zlasicismus a neoklasicismus vznika i u terminu ex-
presionismus. Ten byva v CeStiné chapan jako tendence (MSVU, Slovnik sméri, epoch, skupin
a manifestii), SM&r (MSVU, SSJC, Slovnik epoch smérii skupin  manifestii) €i hnuti (SPDU). Vy-
razy expresivita, expresivnost a expresioni se potom vztahuji k citovému postoji, Cemuz odpovida
vyklad v Slovniku spisovné cestiny (SSC, 1994, 2003) a SSJC. V anglicting ma dle OED vyraz
Expressionism vyznamy dva, a to jak ,tendence*, tak ,styl pozdniho 19. a 20. stoleti®. Stejné dva
vyznamy, SirSi ve smyslu ,,tendence” projevujici se v jakékoliv dobé i uzsi vztahujici se ke kon-
krétnim predstavitelim daného sméru konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, uvadi i PDAA.
Definice v THDA je mirné odliSna: za prvé je zde zaznamenano prvni uziti tohoto terminu
referujici k umeéni 19. a 1. pol. 20. st. vymezujicimu se proti impresionismu, tedy k tomu, co
je timto pojmem tradi¢né oznaCovano ve smyslu ,,smér“; za druhé se zde uvadi, Ze se terminu
pozdgji uzivalo k oznadeni jakychkoliv forem vyrlstajicich spie neZ pfimo z reality z jejiho
subjektivniho vnimani; za tfeti je dnes terminu uzivano pro oznaceni jakéhokoliv uméni vy-
znatujiciho se deformacemi a uplatnénim emocionality. Opét zde dochazi k situaci, kdy nelze
v kazdém kontextu jednoznatné posoudit, o jaky vyznam se jedna. Terminem expresionisms
jsou zde prekladany vyrazy expresionismus, expresivita, expresivnost 1 expresivni (V ukéazce Cislo
12 jde vSak pfesnéji o opis slovniho spojeni expresivni zdkladna vyrazem Expressionism as the
basis — Lexpresionismus jako zakladna“). Cesky vyraz expresiviza je vak kromé prekladu termi-
nem Expressionism (11) prekladan i vyrazem expressivity (13). Adjektivum expresionisticky je
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prekladano anglickym Expressionist , adjektivum expresionizujici, jehoz je v textu uzito, ackoliv
neni ve slovnicich zaznamenano, je v daném kontextu jasné chapano ve smyslu ,vyznacujici
se jistymi rysy expresionismu; sméfujici k expresionismu®, ¢emuz odpovida anglicky preklad
quasi-Expressionist.

10) Existencné nabitd expresivnost munchovského razeni— The Munch-esque existentially char-
ged Expressionism (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy,
s. 16, angl. preklad s. 16)

11) Expresivita zddla se byt neptijatelnd pro tradicni racionalismus ... — Expressionism seemed
to be incompatible with the traditional rationalism ... (tamtéz)

12) V diskuzi (...) se zFetelné ukizalo, Ze expresivni zdkladna pro novy vyraz jiz nedostacuje —
1t became vividly apparent in the discussion (...) that Expressionism no longer sufficed as the basis
Jfor a new creative form (tamtéz)

13) ... objevuji se jeho pravé moznosti v architektonické expresivité ... — real potention surfaced
in its architectural expressivity ... (Svetka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské
avantgardy (tamtéz, s. 20, angl. prekl. s. 20)

14) ... ceska kubistickd architektura anticipuje némecky expresionismus ... — ... Czech Cubist
Architecture anticipated German Expressionism ... (tamtéz)

15) Josef C’apek tak vyuzil dilezitého expresionistického namétu ... — This is éapek exploiting an
important Expressionist theme ... (Srp, Josef Capek, s. 164, angl. piekl. 164)

16) ... mirné pripominajici i C’apkaw expresionizujici pojeti zdmecku na raném obraze Kin-
ského zahrada ... — ... recalling somewhat his quasi-Expressionist conception of the house in his
early Kinsky Gardens ... (tamtéz)

Odlidnosti mezi vyznamem ceského terminu a jeho anglického ekvivalentu se objevuji
i v nékterych dalSich pripadech, zde uz v3ak situace zpravidla nebyva tak komplikovana. Dle
SPDU jsou synonymy terminy ndmét a téma a v uzsim smyslu mize byt ve shodé s vykladem
v SPDU chapan jako synonymum pojmu ndmeét i pojem motiv; tuto situaci presnéji vystihuje
definice MSVU, kterd pojima moziv jen jako ur€itou strankou ndmétu. Termin zema chape
MSVU jako ,zakladni myslenku uméleckého dila“, namer jako ,hlavni myslenku obrazu nebo
sochy, vyjadienou obvykle v nazvu dila“. V SSJC a SSC je téma vykladano jako zakladni mys-
lenka néjakého projevu, zvIasté uméleckého nebo odborného, ¢i jako predmét uméleckého
dila, motiv potom opét v uzsim smyslu jako nejjednodussi tematicky prvek uméleckého dila.
Nameét je potom témito slovniky pojiman jako latka, pfedmét, myslenka i téma, tedy jde o sy-
nonymum k terminu zema. Oproti tomu anglicky slovnik 7HAD heslo heme viibec neuvadi,
pod heslem mozifjsou potom zahrnuty vyznamy dva: distinktivni, rozlisitelny rys vytvarného
dila a ndmét vytvarného dila. Anglicky slovnik PDAA potom uvédi ne Uplné jednoznacny
vyklad terminu motive (fr. motif), definuje jej vyrazem ,visual theme* a jako pfiklad uvadi ,the
motive of uprised hands“ (motiv zvednutych pazi); v tomto smyslu Ize zfejmé terminem mo-
tive 0znacit jakékoliv téma i motiv vizualné vyjadrené ve vytvarném umeéni. Dle OED znamena
motif urity distinktivni rys ¢i dominantni ideu v uméleckém dile, vyrazy zheme a subject mohou
byt dle vykladu ve slovniku chapény jako do jisté miry synonymni. Mezi terminy #éma a nameét
a theme a subject je tedy v obou jazycich vztah synonymie, mezi terminy zéma a motiv a theme
a motif je potom dle nékterych pojeti rovnéz vztah synonymie, dle jinych jde spise o vztah
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mezi ¢asti a celkem. V prekladu textu se tato skute¢nost odrazi tak, Ze jsou vSechny t¥i uvedené
terminy zpravidla chapany jako synonymni, pfekladatel s nimi naklada pomérné volné.

11) motiv plavby — the theme of the voyage (Lahoda, Stvoreni nové figury, s. 333, angl. prekl.
s.333)

12) Tanec a tanecnice je dalsi vyznamné téma ... — Dance and dancers are another important
motif ... (tamtéZ, s. 333, angl. prekl. s. 334)
13) Opét se dostdvdame k motivu stvorent ... — Here again is the motif of creation ... (tamtéz,

s. 335, angl. prekl. s. 335)
(14) biblické naméty — biblical themes (tamtéz, s. 334, angl. prekl. s. 334)

(15) ... soustiedéni na takovd témata ... — ... concentrate on themes ... (Svécha, Kubistické
teorie architektury, s. 202, angl. pfekl. s. 202)

(16) téma sv. Sebestidna — the subject of Saint Sebastian (Svestka, Cesky kubismus — dilema
rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 16, angl. prekl. s.16)

Trochu jina je situace u terminu ikonografie. ACkoliv se zde definice vyznamu v Ceskych
i anglickych terminologickych slovnicich pfiblizné shoduji (jde o nauku, zkouméni ¢i zna-
losti 0 namétech vytvarného uméni), odlisnosti se objevuji v Gzu. JelikoZ ikonografie rozebira
naméty, jejich typologii a zabyva se poznévacimi znaky (atributy), jak uvadi podrobné SPDU,
dotyka se tak vlastné i symbol(, jejichZ vyznam Fesi potom uz dal$i véda, ikonologie. V geskych
textech o kubismu se mlZeme setkat s tim, Ze je terminu ikonografie pouZito i v pieneseném
vyznamu, tedy ne pro oznaceni védy, ale souboru urcitych tradi¢nich namétd, znakl a symbold,
jimiZ se ikonografie zabyva. Tomuto pojeti odpovidéa i vyklad v SSJC: ,zplsob zobrazovani
predstav, vyjevd i jednotlivych postav, zejm. naboZenskych a mytologickych, a jeho studium®.
Anglicky preklad se vSak uzivani terminu v tomto vyznamu vyhyba.

17) otdzka jeho ikonografie (Ceského Kubismu) — sez of signs, symbols and subject matter (Svestka,
Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)

18) Swvou vizi formulovali kubisté jak vytvarné, tak zdiiraznénim ikonografie — both artistically
and through an emphasis on symbols (Lahoda, Stvoreni nové figury, s. 332, angl. prekl. s. 332)

19) Byla jim projekénim pldatnem tradicnich ikonografickych motivii — It formed the cinema screen
Jor their use of traditional morifs (tamtéz, s. 332, angl. prekl. s. 332-333)

20) ikonograficky slovnik baroka — set of barogue symbols and themes (tamtéz,s. 334 , angl. prekl.
s.334)

Také pro Cesky uménovedny termin svaroslovi architektury uziva preklad bud vyrazu idiom
nebo i opisu.

21)  tvaroslovi kubistické architektury — the idiom of cubist architecture (Svacha, Pavel Janak,
s.212, angl. pfekl. s. 212)

22) zjednoduiené kubistické tvaroslovi — the simplified set of forms of Cubism (Svestka, Cesky
kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. pfekl. s. 19); nove kubistické
tvaroslovi — the new set of forms (tamtéz, s. 19, angl. prekl. s. 20)
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Zajimavym jevem je rovnéz sledovani zplsobu tvofeni samotnych termind v ¢estiné a v an-
gli¢ting. V déjinach umeéni se totiz ¢asto setkavame vedle ustalenych termind i s terminy Gzce
odbornymi, individualnimi a s terminy utvofenymi ,ad hoc* pro feSeni daného Ukolu (Hau-
senblas, 1962). Proto se musi preklad vyrovnavat také s touto situaci. Tato pojmenovani posi-
luji pojmovost textu stejné jako néktera vlastni jména a odvozeniny od nich, citace, parafraze
i nékterd obrazna pojmenovani.

T

a tendenci i ,sméru*“ spojenych pouze s osobou jednoho umélce pFiponou -ismus (v anglicting
—-ism). Velmi Casto jde o tvofeni slov od cizich zékladd a samotna pripona -iszus je pdvodu
ciziho. Slov utvorenych touto pFiponou se uziva pro oznaceni smérl a tendenci i v jinych obo-
rech. V&tSina takto utvorenych slov byla do ¢estiny pejata, skute¢nost, Ze je pFipona produk-
tivni pro tvoreni novych slov i v ¢eském jazyce, vSak dokazuje fakt, Ze touto pFiponou byvaji
tvoreny i nazvy smérd, které jsou typické jen pro Ceské prostiedi (poetismus €i artificialismus),
a navic i prileZitostna pojmenovani tykajici se tvorby nékterého z umélcl nebo specifickych
tendenci v kubistické malbé Filliv ,picassismus“Ci ,penetrismus* (termin, ktery razil pro pojeti
moderniho uméni B. Kubista)®. Produktivnost pFipony pro tvofeni termind tohoto vyznamu
dokazuje také jeji samostatné uzivani v ramci textu jako hyperonyma véech modernich smérd.
Takto tvorené terminy mivaji obvykle analogickou formu v ¢estiné i v anglictiné (at’ uz vznikly
v jakémkoliv prostredi). Pokud v3ak jde o termin prileZitostné utvoreny od vlastnich jmen,
uzivany historiky uméni pfi pojednani o ur€itém tématu, byva v angli¢tiné oddélenim pfipony
od slovniho zakladu spojovnikem naznaeno, Ze nejde o ustaleny termin. Také individualni
termin penetrismus nepreklada prekladatel dané stati do anglictiny (viz dale) analogickym pe-
netrism.

23) Cubism, Futurism, Rayonism, Suprematism, Purism,

24) Filliv ,picassismus“— Filla’s “Picasso-ism” (Lahoda, Emil Filla, s. 128, angl. pfekl. s. 129);
pojeti wpicassismu” éi braguismu® — “ Picasso-ism* and “Braque-ism” (Lahoda, Kubisticke teorie
¢eskych malifd, s. 106, angl. prekl. s. 106)

25) ... se autor stavél ironicky k ismiim ... — ... author’s ironic stance on isms ... (tamtéz, s. 106,
angl. prekl. s. 106), Ale doposud vsechny ty ismy ... — But up fo now these isms ... (tamtéZ, s. 106,
angl. prekl. 107)

Casté je rovnéz tvoreni terminQ prefixy neo-, post-, proto-, Které je kromé pravopisnych od-
lisnosti a éeskych synonymnich prefix( v eské terminologii paralelné uzivanych opét shodné
v obou jazycich. Timto zplsobem jsou opét tvofeny a prekladany jak ustalené terminy, tak
terminy Uzce odborné: Post-Modern period, proto-Cubist (prekubisticky, protokubisticky), proto-
Functionalism, Florentine proto-Reneissance, Neo-Classicism, Neo-Plasticism, Behren’s Neo-Re-
naissance (behrensovskd novorenesance).

Rovnéz rozliSujici terminy oznaCujici jednotlivd obdobi ve vyvoji kubismu byvaji tvoreny
v obou jazycich analogicky (analyticky kubismus — Analytical cubism, synteticky kubismus — Syn-
tetic Cubism, hermeticky kubismus — Hermetic Cubism, aditivni kubismus — Aditive Cubism)

3V monografii Vojtécha Lahody Cesky kubismus (1996) bylo zaznamenano i pilezitostné pojmenovani Capkiiv
Jhranatismus, Které je tvofeno od domaciho zakladu, coZ je pro dany sufix ojedinély p¥ipad (Stehlikova 2006).
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Pokud jde o0 jména umélcti majici v textu pojmovou hodnotu a odvozeniny od téchto jmen,
musi se kromé derivatl typu picassismus prekladatel vyrovnavat také s adjektivy typu picassov-
sky, ktera jsou v Cesting bézna, ale i s prileZitostnym pojmenovanim ,picassista®, zde prekla-
danym jako , Picassoite. \V pFipadé pridavnych jmen znamenajicich ,vlastni uréitému umeélci,
védci apod.“ &i ,pripominajici jeho dilo“ mlZe prekladatel vedle opisu zvolit v anglicting uZiti
saského genitivu jen tehdy, pokud Ize pouZitému adjektivu rozumét ve vyznamu ,vlastni urcité
osobé“, pokud jde o vyznam ,pFipominajici néci dilo“, uchyluje se pfekladatel k opisu.

26) akceptovdni picassovské (a zidsti i braquovské) linie kubismu - acceptance of Picassos (and
partly also Bragues) style of cubism (Lahoda, Emil Filla, s. 128, angl. prekl. s. 128); behrensovskd
novorenesance — Behren's Neo-Renaissamce (Svicha, Pavel Janak, s. 212, angl. pfekl. s. 212)

27) Z kridla pravovérnych picassistil“ — among orthodox “Picassoites” (Lahoda, Kubistické te-
orie Geskych malif(, s. 106, angl. prekl. s. 106)

28) Z pozic ,picassovské linie — From the perspective of a “Picassoite” (tamtéz,s. 107, angl. prekl.
s.107)

29) existencné nabitd expresivnost munchovského razent - The Munch-esque existentially charged
Expressionism (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 16,
angl. prekl. s. 16), zcela nepicassovsky — utterly unlike the work of Picasso (Lahoda, Emil Filla,
s. 129, angl. prekl. s. 129)

S Uzce odbornymi terminy souvisi i zplisob jejich uvedeni do textu. Vyznam (zce odbor-
nych termin{ vztahujicich se k problematice uméni v eském prostedi véak nebyva v anglické
verzi katalogu vysvétlovan oproti verzi ¢eské podrobnéji, prekladatel se pro né snazi pouze
najit vhodny ekvivalent. PFitom se vSak nékdy musi projevit i znalost podstaty jevu pojmeno-
vaného Ceskym terminem a znalost umélecké terminologie v jazyce anglickém. Tak je tomu
v ukazce 31, kde je termin ,lidové baroko* preloZzen souslovim ,vernacular baroque“, jehoz
prvni Cast je prejata z terminologického souslovi vernacular architecture, definovaného v an-
glictiné jako oznaCeni architektury uzivajici mistni materialy, vyhovujici lokalnim potfebam,
vétsinou neznamého autorstvi, vykazujici referenci k zrovna prevladajicim stylim. V ukazce 33
se autor distancuje uvozovkami od uZiti terminu ndrodni obrozeni v ne zcela terminologickém
vyznamu, jde mu spise jen o zddraznéni uréitého rysu charakteristického pro obdobi timto
terminem vymezené; anglicky preklad vsak uvadi do anglictiny preloZeny termin bez uvo-
zovek. Individuaini termin ,penetrismus” (34) utvoreny jednim konkrétnim umélcem vznikl
z ciziho slova s vyznamem ,pronikani®, proto prekladatel radéji v nadpisu ponechava pouze
slovo, ze kterého byl tento termin utvoren, jinde v textu uvadi tento Gesky termin v jeho pdvod-
nim znéni, nepfizplisobeném tvarem pipony anglicting. Jak autor textu, tak prekladatel navic
uvozovkami €i typem pisma zdlraziiuji, Ze nejde o zavedeny termin, na rozdil od podobné
znéjicich termind jinych; vyjimkou je jen prvni uvedeni terminu v textu ¢eském, nebot je zde
z kontextu zfejmé, Ze jde o teorii jednoho malife. Uvozovkami je termin vyznacen takeé v citatu
textu samotného tvlrce tohoto individualniho terminu.

30) Co se v Praze nazyvalo ,kubismem* a bylo chapdano jako ,moderni umeéni', je spise jakymsi
wgeometrizuficim expresionismem’, pro néjz ceskd uménovéda stvorila ndzev kuboexpresionismus.
— What in Prague was called “Cubism” and conceived to be “Modern art” is more a sort of geometri-
cal Expressionism, for which Czech art historians coined the term “Cubo-Expressionism’. (évestka,
Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)
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31) Architekt vitd asociace nového stylu s lidovou architekturou ceského venkova, zvldsté s tzv. li-
dovym barokem jihoceskych statkii devatendctého stoleti. — He welcomed the associaton of the new
style with folk architecture of the Czech countryside, in particular the “vernacular Barogue” of the
nineteenth-century. (Svécha, Pavel Janak, s. 218, angl. prekl. s. 218)

32) prechodny styl mezi kubismem a ,ndrodnim slohem" — transitional style, between Cubism
and ‘national style” (Svacha, Pavel Janék, s. 218, angl. pFekl. s. 218); wznikd tak ,ndrodni sloh",
Srondokubismus“ neboli ,sloh Legiobanky®. — developed into the ‘national style”, “Rondo-Cubism” the
‘style of the Bank of the Czecho-Slovak Legions” (tamtéz s. 218, angl. prekl. s. 219)

33) Kubismus zde vznikl v mnohem viznéjsim prostieds, byl prostiedkem boje a byl iisilim, praci
srovanatelnou s ,ndrodnim obrozenim“ 19. stoleti. — Czech cubism evolved in a much more serious
enviroment. It was a channel of struggle, striving and labour, comparable to National Revival of the

ninetheenth century (Lahoda, Stvoreni nové figury, s. 331, angl. prekl. s. 331-332)

34) Silokiivky v tomto obraze mohou byt chapdny jako zvldstni vektory (...) ve smyslu Kubistovy
teorie penetrismu. / Penetrismus Bohumila Kubisty /'S terminem ,penetrismus“ se miizeme setkat ve
stati Bohumila Kubisty Nutnost kritiky z roku 1913. Pise se zde: ,Nejvic trpéla kritikou moderni
hnuti, je maji svou vyvojovou nutnost (...) jsou to hnuti, jez maji nejvice riznych ndzorii jako
expresionismus, kubismus ap. a jez by se z vnitinibo hlediska mohla oznacit spolecnym ndazvem ,Pe-
netrismus’ “ (...) Kubistiv wpenetrismus® ... — The lines of force in this painting can be interpreted
as special vectors (...) in the sense of Kubista's penetrismus. / Kubista’s Theory of Penetration / The
term penetrismus  first appeard in an essay entitled , The necessity of Critisism*, from 1913, in which
he wrote: “Modern movements, with their essential progressiveness, have suffered most (...) these are
movements with the most varies of views, like Expressionism, Cubism (...) could be reffered to under
the joint term ,penetrismus’ “(...) Kubista’s penetrismus ... (Lahoda, Kubistické teorie Ceskych
malifd, s. 111, angl. prekl. s. 112)

Pokud jde o polaritni dvojici individuéInich termind ,.sapticky” — ,opticky* historika uméni
Riegla (plvodné v némciné , haptisch” — ,optisch”), které jsou viak v Ceskych textech do jisté
miry ustaleny, objevuje se v pfipadé terminu ,sapricky” vedle odpovidajiciho pfekladu vyra-
zem ,haptic* utvofenym od stejného zéakladu jako v jinych jazycich i preklad jinym anglickym
synonymem, ,,zacticle. Pro tuto skutecnost se véak nelze jednoznaéné dopatrat divodu (mdze
jim byt vedle nezkuSenosti pfekladatele treba i skute¢nost, Ze se v anglickém prostredi s témito
individualnimi terminy tak Gasto nesetkavame jako v prostfedi stfedoevropském, Ze mlze byt

vvvvvv

vidualnich termin{ prosté ustaleny nen).

35) Vychdzi z Rieglovy polarity haptického a optického — is based on Riegl’s distinction between
the haptic and the optic principle (Svacha, Kubistické teorie architektury, s. 205, angl. prekl.
s.206)

36) Porozumeét iisili Rieglovy uméleckohistorické teorie, snazici se vylogit optické podoby ve vy-
tvarném uméni jako duchovné vyssi nez haptické — to uphold optical forms of depiction ... spiritually
superior than tacticle ones (VICeK, Gutfreundova teorie kubistického sochafrstvi, s. 180, angl.
prekl. s. 180)

Vyznamnou slozkou textd o d&jinach uméni je i obraznost a aktulizace, ¢asto vykazuiji tyto
texty i rysy esejistického stylu. Mezi konstituujici rysy esejistického stylu Fadi ¢esti jazykovédci
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tradi¢né napéti mezi rysy stylu odborného a stylu uméleckého, mezi zaméfenim na obsah sdé-
leni a aktualizaci, mezi aktualizaci a automatizaci, mezi subjektivizaci (individualizaci) a objek-
tivizaci a mezi pojmovosti a esteticnem. Cilem eseje je potom vyvolat intelektualné-esteticky
zazitek percepce. V eseji vstupuje do hry individualita autora. Terminologicka stranka textu
byva Casto oslabena, na druhou stranu se véak namisto vZitych a ustalenych termind uplatiiuji
pojmenovaci prvky, které maji ,zastfenou funkci terminologickou a posiluji de facto slozku
pojmovou“(Jedli¢ka, 1973, s. 172). Jde napfiklad o neologismy, okazionalismy a pojmenovani
obrazna. Ta slouZi ¢asto nejen Ucellim estetickym, ale pFispivaji i k presngjsimu, vystiznéjsimu
pojmenovani skutecnosti, a tim pravé podporuji pojmovou stranku.

Hranice, kdy slouZi tato obrazna a prilezitostna pojmenovani posileni pojmovosti textu
a kdy jde Gisté o snahu o estetické plisobeni na ¢tenare, je zde plynula. V kazdém pripadé musi
viak prekladatel nalézt pro tato pojmenovani odpovidajici prostredky, a to nejen lexikalni, ale
i slovotvorné a syntaktické.

37) krystalizace tvaru — crystallization of shape (Lahoda, Emil Filla, s. 126, angl. piekl.
s.127)

38) totdini destrukce — total destruction (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 330, angl. prekl.
S. 330); destrukce figury — destruction of figure (tamtéz)

39) zkubizované fragmenty — cubistically rendered fragments (Lahoda, Stvoreni nové figury,
s. 334, angl. prekl. s. 335); fragmentdrni viny dlouhého viasu — broken wawves of long hair (Lahoda,
Emil Filla, s. 131, angl. pFekl. s. 131)

40) loutkovitost Derainova KoUpani — marionette-like quality of Derain’s Bathers (Lahoda,
Stvoreni nove figury, s. 330, angl. ptekl. s. 330), magic loutkovitosti — magic of puppetry (tamtez,
s. 330, angl. piekl. s. 331); Joutkovity — pupper-like (tamtéz, s. 330, angl. prekl. s. 330); zézkopdd-
nych loutkovych figurin — awkward puppet figures (tamtéz, s. 331, angl. prekl. s. 332)

A1) Zenu-kytaru — woman-guitar (Lahoda, Stvofeni nove figury, s. 330, angl. prekl. s. 331);
[figura-strunny ndstroj — figure-as-stringed-instrument (tamtez)

42) tendence po zmechanizovani figur do zmrazeného Zivotné neprirozeného gesta — tendency to
give figures a mechanical form and freeze them in an unnatural gesture (Lahoda, Stvoreni nové
figury, s. 330, angl. pFekl. s. 330)

43) jeho téma je ne-tématem: zndzornénim objektu. Obrazem je obraz. — his subject is non subject:
the representation of object. The painting is a painting. (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici
se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)

Cetnym jevem slouzicim posileni estetické funkce je i uzivani frazémd a pojmenovani
v pFeneseném vyznamu, jejichZ pfeneseny vyznam je jiz lexikalizovan, avdak mluvci jej stale
pocituje. PFi prekladu takovych pojmenovani a frazémd se opét musi projevit zdatnost pie-
kladatele; je samoziejmé, Ze je lze v textu prelozit nékdy méné, jindy vice doslovné ve shodé
s Uzem v danych jazycich.

44) propuknuti kubistické horecky — outbreak of Cubist fever (Svestka, Cesky kubismus — di-
lema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 19, angl. prekl. s. 20)

45) Jsme témér v pokusent Fici — One is almost tempted to say (Svacha, Kubistické teorie archi-
tektury, s. 202, angl. prekl. s. 202)
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46) wvytdhnout domdci kulturu z uméleckého bahna — to pull Czech culture out of artistic and
ethical turpitude (Lahoda, Emil Filla, s. 128, angl. prekl. s. 129)

AT) otdzku byti a nebyti — questions of existential importance (Lahoda, Stvoreni nove figury,
s. 330, angl. prekl. s. 330)

48) Nekolik stiipkii z mozaiky Gocdrovych kubistickych ndazorii - A few fragments to the mosaic
of Gocdr's views (Svécha, Kubistické teorie architektury, s. 211, angl. prekl. s. 211)

49) V magnetickém poli emancipacné ndrodnich snah — within the magnetic field of efforts to-
wards national self-determination (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské
avantgardy, s. 20, angl. prekl. s. 21)

Prevazné estetické funkci slouzi nékteré pasaze, v nichz autor uziva napf. antiteze, prirov-
nani Ci perifraze. Také zde naléza prekladatel lexikalni i syntaktické prostfedky odpovidajici
angli¢tiné a neochuzuije tak text vedle jeho odborné stranky ani o jeho pdsobenti estetické

50) Citime-li potfebu najit pro néjaky nds uméleckobistoricky dsudek (...) oporu v bobatém re-
zervodru kubistickych teorii, mnohdy v ném (...) opravdu najdeme, mnobdy (...) vsak s touto oporou
najdeme i jeji pravy opak — It is easy to find material that supports ones art-historical interpreta-
tion of Cubist architecture in the rich reservoir of Cubist architecture. It is also easy to find material
that contradict’s one’s interpretation. (Svacha, Kubistické teorie architektury, s. 202, angl. prek.
s.202)

51) ... motiv priviastiiovdani nebo osvojovdnt: tim, Ze se Filla zmocnill Picassovy metody, pri-
vlastnil si ji. Jako by on, roddk z malé vsi na Moraveé, chtél dokdzat slavnému Kataldanci, Ze to umit
také a na stejné tirovni. Je to jakdsi forma napodobivé antitéze v modernim uméni: Picassa ovlddnu
s pomoct jeho vytvarnych prostiedkii, jeho viastnimi zbranémi. — ... an important notion was ap-
propriation or mastery: by appropriating Picasssos methods Filla mastered them and made them his
own. It were as though this native of a small Moravian village wanted to show the famous Catalan
that he was just as capable and just as good. It was a sort of imitative contrast in modern art, as if
to say, ‘I can master Picasso using his artistic tools, using his own weapons”. (Lahoda, Emil Filla,
s. 128, angl. prekl. s. 129)

UZivani obraznosti je v textech o dgjinach uméni také ddsledkem toho, Ze jde o poznani
vizualni skutecnosti. Pokud historik uméni popisuje vizualni plsobeni uméleckého dila na
vnimatele, bez obraznosti se neobejde. Jelikoz v3ak interpretaci uméleckého dila existuje neko-
necné mnoho, Zadna z nich neni Gplna a o Zadné nemdZeme Fict, zda je nespravna ¢i spravna,
a jelikoZ je vizualni ptsobeni dila na vnimatele vzdy zna¢né individualni a subjektivni, je i cha-
rakter poznavani v .uménovédnych oborech do jisté miry subjektivni. Proto se v téchto tex-
tech projevuije jista snaha autora naznacovat neur¢itymi zajmeny to, Ze jeho obrazné vyjadfena
interpretace nemdze byt Uplna, pfesna, vyCerpavajici a obecné platna a Ze jde spise o dojem,
jakym dilo na vzdélaného vnimatele plsobi. PFi prekladu do anglictiny byvaji tato zajmena
prekladana vyrazy ,a sort of “ ¢i ,a kind of “. Zajimavé vsak je, Ze se objevuji i pFipady, kdy se
néktery z téchto vyraz( objevuje bud jen v originalnim Geském textu nebo jen v jeho anglic-
kém prekladu. MUZe se tak snad projevovat i individualni vnimani daného jevu historikem
umeni ¢i pfekladatelem, mozna i podvédomé.
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52) Jde o ,bdsnické zdtisi, jakési tiché misto na stole — The painting is a ‘poetic” still life, a sort of
quiet spot on the table (Lahoda, Emill Filla, s. 131, angl. piekl. 133)

53) ,akénost* socharovi prdce, kterou povaZuje za blizkou ,prici® tanecnika, je snad jakousi sna-
hou vymanit se ze sily osudu — ‘action quality of the sculpture, which is considered to resemble the
“work” of dancer, is perhaps a_kind of attempt to extricate himself from the forces of fate (Lahoda,
Stvoreni nové figury, s. 334, angl. piekl. s. 334)

54) Charakter jakychsi mechanickych predmétnych objektii — charakter of mechanical 9 material
object (tamtéz, s. 330, angl. prekl. s. 331)

55) Snad mu evokovala tanec skulptury — may have evoked an image of a kind of ‘dance” of
sculpture (tamtéZ, s. 334)

Preklad odborného textu je zalezitosti natolik Sirokou, Ze ji neni mozné postihnout ve vsech
jejich strankéch v ramci jedné studie. Cilem tohoto prispévku bylo spie poukazat na nékteré
specifické rysy ceskych textd o dgjinach uméni a na to, Ze se tyto jevy musi nezbytné odrazet
v prekladu do anglictiny. Pokud se tak napriklad nékde objevuje rozkolisanost ve vyznamu
termind, bude se tato rozkolisanost odrazet jednak jistymi odlisnostmi ve vymezeni vyznamu
analogickych termind v cizim jazyce, jednak i nejednoznacnym prekladanim téchto termind
v ramci textu. Pfekladatel také musi hledat odpovidajici prostfedky pro preklad tzce odbor-
nych a individualnich termind, ale i prileZitostnych pojmenovani, obraznych pojmenovani
a dalsich jev( slouzicich nejen posileni pojmovosti, ale ¢asto i estetizujici funkci. Pfeklad text(
0 d&jinach uméni do anglictiny tak miZe zpétné doloZit rysy, které byly vymezeny jako charak-
teristické pro texty o d&jindch uméni (Stehlikova 2006; Parizkova 2008 a, b).
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KE DVEMA ANGLICKYM PROSTOROVYM ADJEKTIVUM
V JEJICH ABSTRAKTNIM UZITI

MICHAELA MARTINKOVA

Jak pojmenovat v anglicting aktéry Erbenovy pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, ze-
jména pak druhého z nich? Na strankach Panelu Filmovych projektl 2003 ¢teme 7he Tall
Man, the Wide Man, and the Sharp-Eyed Man.* Wide se objevuje i na strankach Brown Uni-
versity, tam jde nicméné o pfeklad nazvu slavného cimrmanovského re-maku, tedy ,,Pohadky,
kterd u déti propadla“, a v té prekladatelé kreativné naloZili zejména s prvnim ¢lenem trojice:
The Long, the Wide, and the Shortsighted * \/ Loutkafi 2003 ale uz ¢teme o Erbenové 7a//, Broad
and Quick-Sighted.?

Jak je jiz patrno, tématem této studie jsou dvé anglicka adjektiva uzivana pro jeden z roz-
mér(, kde Cestina ma vyraz jediny. ProtoZe vyrazy popisujici maximalni vertikalni rozmér, tedy
high a tall, uz byly v lingvistické literatufe zpracovany (Dirven a Taylor 1988), zaméfila jsem se
na zbyvajici par synonym, tedy na adjektiva pro takzvanou sekundarni horizontalni dimenzi,
wide a broad. V tomto Clanku se vénuji kolokacim s jednou skupinou abstraktnich substan-
tiv. Pokusim se vysvétlit distribuci obou adjektiv s vyuzitim konceptu ,boundary*, znamého
z kognitivni lingvistiky. Tento koncept jsem ostatné iz dfive aplikovala pfi analyze distribuce
obou adjektiv v kolokacich s konkrétnimi substantivy.* Tehdy i nyni jsem vychazela z kolokaci
abstrahovanych ze dvou korpust americké anglictiny (Brown a Frown) a dvou korpusd britské
anglictiny (LOB a FLOB). Frekvenci kolokaci jsem pozdgji ovéfovala ve vétSim, stomiliono-
vém Britském narodnim korpusu (BNC). Celkové vysledky své analyzy shrnuji v tabulce 1.1
alz:

Tabulka 1.1

kolokace s konkrétnimi substantivy Brown |Frown |[LOB |FLOB |celkem
Cisty rozmér (prosta dimenze) 17 10 13 16 56

wide dimenze inherentné kvantifiko- |49 39 55 45 188
vana a vyznam rozlohy
Cisty rozmeér (prosta dimenze) 0 0 2 0 2

broad dimenze inherentné kvantifiko- |31 14 18 27 90
vané a vyznam rozlohy

Panel Filmovych projektd 2003, http://www.filmcenter.cz/news/panel_03.pdf, 12. kvétna 2006.

Brown University, http://www.language.brown.edu/czh/Aud/Dlouhy/dlotitl.html, 12. kvétna 2006.

Loutkar, http://www.divadlo.cz/loutkar/english/arch2003_6.htm, 12. kvétna 2006.

Martinkova, M.: Spatial Concepts in Wide and Broad. In: Zbeory and Practice in English Studies. olume 3. Brno
2005.
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Tabulka 1.2
kolokace s abstraktnimi substantivy | Brown Frown LOB FLOB |celkem
wide 44 41 63 60 208
broad 56 54 19 25 154

PFi analyze se ve velmi obecné roviné potvrdilo intuitivni tvrzeni, Ze 4road je frekvento-
vanéjsi se substantivy abstraktnimi nez konkrétnimi. Tuto informaci slovniky ale explicitné
neuvadgji, pouze ve Ctvrté edici slovniku Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD) v ,po-
znamce o uziti“ slova dimension (,dimenze“, ,rozmér”) cteme, Ze ,broad je formalnéjsi nez
wide." VVyznamy, které uvadgji vykladové slovniky jako prvni, jsou totiz vzdy konkrétni prosto-
rové, a to u obou adjektiv. Z analyzy korpusovych dat pfitom vyplynulo, Ze 4road neni Casté
v uziti Cisté rozmérovém. Ve zjistovacich otazkach po How... (Cesky bychom asi fekli Ko/ik
md/méri néco na $ivku?) se broad nevyskytlo viibec a v takzvanych ,measure phrases* jen dvakrat
(lace about four fingers broad (LOB EOL), a great stone window 20 ft high and 8 ft broad (LOB
A11)).Je oviem tfeba zd(raznit, Ze Cisté rozmérové uziti prostorovych adjektiv bylo v analy-
zovanych korpusech celkové méné Casté nez jejich uZiti ve vyznamu polarné orientovaném,
Cili jistou normu prekraCujicim (dimenze inherentné kvantifikovand). Je to patrné proto, ze
potfeba podavat presné rozméry nevyvstava zase tak Casto.

Ve vyznamech s priznakem polarity je uz pocet vyskytl droad vyssi, v nékterych konkrét-
nich pripadech se pomér poctu vyskytd broad: wide blizi poméru jedna ku dvéma, cozZ je pomér
vyskytu broad: wide v BNC obecné (szreets BNC 17:45; objevily se téZ 104 pfipady lexikali-
zovaného Broad Street; avenues BNC 10:15, rivers BNC 11:28, valleys BNC 11:24). V ng-
kterych kolokacich je pocet vyskytll 4road a wide vyrovnany, ¢i broad prevlada, jako v pripadé
substantiva sighway (4:1),atoiv BNC (4:2). Jednalo se také o objekty, napfiklad opasky (e/zs
BNC 23:21), €i kfidla (wings BNC 11:1). Tvrzeni autorli OALD, totiZ Ze 4road je ,€asto uZito
predevsim v literarnim jazyce pro popis krajiny“,® tedy neplati bezvyhradné.

Na zakladé analyzy kolokaci s konkrétnimi podstatnymi jmény jsem tehdy navrhla, Ze wide
a broad se lisi v pohledu na svét kolem.® Entity v extralingvistické realité maji své strany a ty
je mozno vidét jako jejich ,boundary“. V ¢estiné se pro tento dllezity koncept nabizi termin
wohraniceni“, €i konkrétnéji ,hranice®, a tento druhy zminény budu pouZivat. Védomi hranic
je jedna z nejpfiméjSich a mozna i nejranéjSich zkusenosti, jakou s okolnim svétem mame.
Je proto prirozené, Ze hranice pronikly do struktury jazyka.” Ma hypotéza byla formulovana

5 ,Broad is more formal than wide and is often used, especially in literary language, to describe features of the land-
scape.”

6 Otazka pohledu na extralingvistickou realitu neni v jazykovédé v zadném pripadé nova, nejnovéji se objevuje
v kognitivni lingvistice. Ronald Langacker tvrdi, Ze vyznam obecné je tfeba hledat v ,,cognitive processing®, niko-
liv v objektivni realité. Langacker Fika, Ze ,vyrazy popisujici jednu objektivné existujici situaci mohou mit rlizné
vyznamy podle toho, jak je dana situace KONSTRUOVANA (Even expressions describing an objective situation
may di er in meaning depending on how situation is CONSTRUED)" (Langacker, R. Nouns and Verbs. Lan-
guage, 63,1987, 5. 56). Langacker déale mluvi o ,.imagery”, tedy ,,nasi nepopiratelné schopnosti konstruovat jednu
kognitivni oblast rGznymi zpdsoby (our undeniable capacity to construe a cognitive domain in alternate ways....)"
(tamtéz).

7 George Lako ,boundary” zmifuje napfiklad ve své knize o kategorizaci Women, Fire, and Dangerous Things (Lon-
don 1987, s. 272), konkrétné je to pro néj jeden ze tii strukturélnich elementd takzvaného ,schématu nadoby*
(,container schema®), stejné jako ,Vnitfek” (,Interior”) a ,Vnéjsek” (,Exterior). Jsou tu zajimavé interlingvistické
dopady, protoZe to, zda je entita konceptualizovana jako nadoba, a moZna obecnéji jako ohraniéena entita, mize
vést k rliznému uziti predloZek i se substantivy pro velice konkrétni koncepty (in the playground — na hfisti).
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nasledovné: s wide vidime entitu ozna¢ovanou kolokujicim substantivem jako entitu ohrani-
éenou, s 4road nikoliv. Pokud hranice objektivné existujf, coZ je pripad konkrétnich konceptd,
broad je ignoruje. Kdykoliv jsou hranice entity neproniknutelné a tudiz vyrazné limitujici, po-
uZijeme wide. Pokud jsou opomijeny, coZz miZe znamenat i jejich pfekroceni, dame pfednost
broad. Wide se tak jevi jako statické, 4road jako dynamické. Wide znamena v rozmezi urcitych
limit, 4road znamena za tyto hranice. Zatimco wide je pfesné, sroad je mlhavé a vagni. Navrhla
jsem, Ze dalSi krok uz znamena Fict, Ze vidét véci i s jejich hranicemi znamena vidét je v jejich
celistvosti, a to vétSinou znamena vidét je zvenku. Odtud pravdépodobné jista objektivni per-
spektiva, kterou evokuje wide, nikoliv road.

Tato hypotéza vysvétluje, pro€ 4road neni Casté v Cisté rozmérovém uZziti. Vagnost, kterou
broad evokuje, je pro tyto pFesnost vyzadujici kontexty nevhodna. Hypotéza také osvétluje,
pro€ se broad uziva Castéji se jmény abstraktnimi nez s konkrétnimi. Abstraktni koncepty se
mnohem hdife vymezuiji a jsou vagnéjsi nez koncepty konkrétni. Je ovéem tfeba dodat, Ze toto
plati pouze ve velmi obecné roving. | wide se totiz s abstraktnimi jmény poji ¢asto, v absolut-
nich &islech dokonce Casté&ji nez 4road. Je to pFirozené, protoZe hranice hraji ddleZitou roli
i pro nékteré abstraktni koncepty. Co vic, nékteré abstraktni koncepty umoznuji pohledy oba
a substantivum pak kolokuje s 4road i s wide. Vbec nejcastgjsim kolokatem adjektiva wide
je abstraktni substantivum, a to substantivum range. V BNC se kolokace wide range vysky-
tuje v poCtu 2 743, coz pokryva 27,3 % z celkového poctu adjektivniho wide v BNC (10 060)
a spolu s kolokaci se substantivem wvariery (dalSich 896 pfipadtl) 36 % veskerého vyskytu wide
v BNC. Mam za to, Ze pravé tento pfipad — i jemu podobné — dokéze ma hypotéza vysvétlit,

Z analyzy konkrétnich jmen vyplynulo, Ze 4road neni Casté v kolokacich se jmény pro ot-
vory Ci obecnéji pro duté/nevyplnéné entity, tedy se substantivy jako gap, hollow, hole, COZ se
tyka i mistnosti a chodeb (room, lounge, corridor) a jejich vstupnich otvorll (gate, doorway).
Jedna se o entity charakterizované tim, co autofi Websters New Dictionary of Synonyms nazy-
vaji ,distance between limits“, tedy entity dané predevsim svym ohrani¢enim. Toto ohraniceni
v béZnych pripadech pfirozené ignorovat nelze a 4road tudiz nemdize byt pouZzito. Mam oviem
za to, Ze v argumentaci je mozno jit jesté dal.

Ronald Langacker mluvi o ,ohraniCovani*, jeho slovy ,bounding“ (Langacker, R.: Nouns and Verbs. Language, 63,
1987, s. 57). Pro Leonarda Talmyho je ,stav ohranicenosti“ (v originale ,state of boundedness*) jedna kategorie
v ramci jednoho z takzvanych ,schematickych* (,,schematic®), ,koncept strukturujicich systémd* (,,concept structu-
ring systems*), konkrétné , konfiguraéni struktury* (,,configurational structure*). Z jejich dvou ¢lend, totiz ,,ohrani-
¢enosti“ (,boundedness”) a ,neohranic¢enosti* (,unboundedness*), pak vyplyva (,is entailed by“) ,,boundary*: ,Je-li
kvantita chapana jako neohranicena, je pojimana jako nekone¢né pokracujici, neni tu Zadného omezeni jako nutné,
inherentné dané vlastnosti. Je-li kvantita chapana jako ohrani¢ena, je vnimana jako vymezena a jednotliva entita.
(When a quantity is understood as unbounded, it is concieved as continuing on indefinitely with no necessary
characteristic of finiteness intrinsic to it. When a quantity is understood as bounded, it is conceived to be demar-
cated as an individuated unit entity.)* (Talmy, L.: Toward a Cognitive Semantics. Vol. 1. Concept Structuring Systems.
Cambridge, MA, 2000, s. 50). U Talmyho, ale ostatné i u Langackera, dale ¢teme, Ze ,pfi aplikaci na substantiva
,stav ohranicenosti' zhruba koresponduije s tradicnim lingvistickym rozliSovanim mezi ,nepo€itatelnym* a ,pocita-
telnym‘ a pri aplikaci na slovesa s rozliSovanim mezi ,imperfektivnim* a ,perfektivnim’. (In application to nouns,
,state of boundedness' largely corresponds to the traditional linguistic distinction between ,mass' and ,count’, and
in application to verbs it can correspond to the distinction between ,imperfective' and ,perfective™ (tamtéz). Slovy
Ronalda Langackera, ,a COUNT NOUN designates a region that is bounded within the scope of predication in
its primary domain. A MASS NOUN designates a region that is NOT specifically bounded within the scope of
predication in its primary domain“ (Langacker, c. d., s. 63).
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Také anglicky vyraz pro rozdil', tedy difference, byl totiz v analyzovanych korpusech pouze
wide (dvakrat) a wide v této kolokaci pfevySovalo broad i v BNC (7:29). Viyvozuiji, Ze i rozdily
jsou chapany skrze prostor. To nakonec potvrzuje i fakt, ze pfedlozky pojici se s adjektivem Jif-
ferent jsou nejCastéji prostorové predlozky, at' uz je to from (76,9 % Brown, 86,4 % LOB) nebo
v britské anglictiné i 7 (9,1 % LOB) (Kennedy 1998, s. 195).2 Rozdily jsou tak abstraktnim
protéjSkem vzdalenosti, mezer, €i jeSté konkrétnéji propasti. Tomu ostatné napovida i slov-
nikové heslo pro gap v dalsim z oxfordskych slovnikil, 7be New Oxford Dictionary of English
(New Oxford): ,nevyplnény prostor nebo interval, pferusena kontinuita.” ,Rozdil [...] mezi
dvéma pohledy ¢i situacemi“ je pak uveden jako jedno z uZiti tohoto slova: ,a di erence [...]
between two views or situations: the media were bridging the gap between government and peo-
ple.” Pro kolokaci generation gap se navic v Ceském prekladu kromé generacnibo problému, otizky
Ci silngji propasti nabizi pravé generacni rozdil. Je pritom zajimave, Ze pfi modifikaci Cestina
dévé prednost jinému prostorovému adjektivu, kdyz zdGrazriuje rozmér hloubky: Aluboky roz-
dil je v Ceském narodnim korpusu v réiznych padech tfinactkrat, Siroky rozdil tam nenajdeme.
I v anglictiné ale adjektivum decp miize byt pouZito (v BNC pét vyskytdl).

Stejné tak i mnoha dalsi substantiva, ktera vyznamové ,rozdil* obsahuji, kolokuji mnohem
Castéji s wide NeZ s broad: variety (0:41), variations (0:6), fluctuations (0:2),v BNC t€Z diversity
(1:26) a divergence (0:6). Substantivum disagreement (1:5), nominalizace slovesa znamenajiciho
»mit i vyjadrit jiny nazor“ (,have or express a di erent opinion* (New Oxford)) bylo v men-
Sich korpusech jen wide:*°

(1) ... behind the provisions of the Act lie at least two issues of principle on which there is wide
disagreement and little scope for compromise (FLOB J50).

V New Oxford je pomoci slova differens definovan i uz dfive zminény range, tedy ,,0blast
kolisani mezi horni a dolni mezi na urcité stupnici“ (,the area of variation between upper and
lower limits on a particular scale“), s konkrétnéjsim podvyznamem ,,mnozina rdiznych véci stej-
ného obecného typu“ (,set of di erent things of the same general type*), a tak nepfekvapuje,
Ze kolokace s wide dominuji. Broad range se nicméné také nasel, v BNC ale podstatné méné
Casto (159:2743). Distribuce ve ¢tyfech mensich korpusech, jak je uvedeno v tabulce 2.0, pak

ukazovala na rozdily mezi britskou a americkou anglictinou:**

8 V obou variantach anglictiny najdeme samozrejmé jesté minoritni #ban (23,1 % Brown, 4,5 % LOB (Kennedy, G.:
An Introduction to Corpus Linguistics. London/New York 1998, s. 195.))

9 Gap: an unfilled space or interval, a break in continuity: zbere are many gaps in our understanding of what happened*
(New Oxford).

10 Ceské ekvivalenty reflektuji kolokace se slovem rozdi, tedy kolokuji s adjektivem Aluboky, nikoliv siroky. Siroky
nicméng prevlada s pozitivnimi protéjsky téchto vyrazl, protoze u téch uz o rozmér hloubky nejde:

neshody shoda nesouhlas souhlas
hluboky 3 1 (hlubsi) 8 0
Siroky 0 12 0 5

Je pFitom zajimavé, Ze v anglictiné se zase agreement chova jinak v tom, Ze preferuje 4road pred wide (BNC 53:8),
a tento fakt urcité stoji za detailnéjsi analyzu.

11 To, Ze korpusy jsou dvé riizné varianty anglictiny (britskd a americkd) ze dvou rGznych Easovych obdobi
(60. a 90. léta), se nepodafilo zhodnotit. Na to, abych potvrdila sviij postieh, Ze s uritymi substantivy je droad

range), by bylo potfeba mnohem vice dat a pfedev$im dostupny americky protipdl k BNC.
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Tabulka 2.0
Brown Frown LOB FLOB
wide range 5 12 18 34
broad range 5 5 0 3

Podobné podstatné jméno array, substantivem range v New Oxford dokonce definované
(,an impressive display or range of a particular type of thing"), bylo v analyzovanych korpusech
jen wide (Ctyfi vyskyty), napfiklad ve wide array of manufactured goods (Frown F02). V BNC
se broad a wide s timto substantivem objevily v poctu tfi a Sestnact. Néktera dalsi jména, ktera
synonymické slovniky (Zbe Oxford Thesaurus In A-Z Form €i Websters New Dictionary of Syno-
nyms) Uvadgji spolu s range v téZe fadé, vykazuji ale v BNC konkurenci mezi obéma adjektivy.
To je pfipad anglického substantiva scale (7:28), v CeStiné szupnice, které dokonce kolokovalo
v analyzovanych korpusech jenom s 4road:

(2) a dramatic, broad scale party rally in Los Angeles next December that would enlist top-
drawer Democrats from all over the country (Brown B11)

Také ve spojeni se substantivem /ine Si broad a wide konkuruji (BNC 4:4, mensi korpusy
3:2):
(3a) Hershey Foods Corporation produces a broad line of chocolate confectionery, pasta and
other food products (Frown H27).
(3b) In the Industrial Products Division, the company manufactures and markets a wide line
of precision gaging and inspection equipment, machinists’ tools — including micrometers,
Vernier calipers, and accessories (Brown H 26).

V nékterych dalSich kolokacich vsak jiz 4road pFevlada, napfiklad ve spojeni se slovem
spectrum (BNC 86:75). Osm pfipadd pritom pokryvaji éroad-spectrum antibiotics, tedy siro-
kospektrd antibiotika. Mam za to, Ze fady i spektra Ize vidét nejen jako presné vymezené, ohra-
niené entity, ale predevsim jako oteviené mnoziny rliznych véci téhoZ obecného typu, takze
obé adjektiva jsou v tomto spojeni mozna. Co se Sirokospektrych antibiotik tyce, s uréitou mi-
rou zjednoduSeni a nadsazky tato otevienost znamena viru, Ze zaberou. Podobné jsou konku-
rencnim prostfedim pro wide a broad i dalsi substantiva pro dosah, opét uvadéna spolu s range
ve stejné synonymické fad@. Slovo span (primarné rozpéri) se v BNC objevilo s broad a wide
v poCtu sedm a osmnact, v analyzovanych korpusech bylo jen jednou s wide:

(4a) It reworks precisely elements from the scherzo — strong dynamics and sudden dynamic
change, wide registral span — but more powerfully. The extreme range of the fortissimo
Neapolitan is cut off by a shocking measure’s silence, then the V or E minor comes in softly
(Frown J64).

(4b) Only around 20% of the French paintings and drawings seen in New York will be used
Jor the London exhibition. [...] The broad date span, 1700 — 1880 will be used to em-
phasise the continuity of development, with little or no emphasis on labels such as “Neo-
classicism” or “Realism” (BNC CKV 574).

Jiny vyraz pro dosah, substantivum scope, kolokovalo s éroad a wide v poméru 12:22, v men-
Sich korpusech v poctu jeden a dva. Pfipady s wide se pritom bliZily Cisté rozmérovému uZiti,
jako napriklad ve vété (5a):
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(59) ... satisfactory and dependable procedures for establishing the just’ wage; and, if we can,
how wide is the scope of their application? (LOB J45)
Pripad s 4road se zase tykal prace, kterd byla popsana jako ambiciozni, tedy v jistém slova
smyslu téZ hranice prekradujici:
(5b) ... ambitious work. Its scope is as broad as the question: What does it mean to live in
a modern society? (Brown J63)

Ve Websters New Dictionary of Synonyms navic tteme, Ze scope je rozsah pisobnosti nad
~oblasti aktivity, oblasti pfedem urcenou a vymezenou, ale také oblasti svobodné volby v rdmci
téchto stanovenych mezi“.*2 Je mozné, Ze broad klade do popfedi pravé tuto svobodnou volbu.
Ale ani ony krajni meze nemusi byt definitivni. Samotné slovo Zimizs se totiz objevuje s broad
Castéji nez s wide, a to jak v mensich korpusech (2:1), tak v BNC (13:5). A zatimco ve dvou
pFipadech wide limits z péti nalezenych v BNC byly tyto meze stanoveny, napfiklad ve vété
(6a), ve spojeni s sroad nikdy nebyly. Nabizi se tak spekulace, Ze hranice, které nejsou vyme-
zeny Uzce, jsou uzZ pouze zhruba stanovené, vlastné ani ne tak prisné vyzadované a tudiz ¢asto
prekracované (6b, 6¢):

(68) ... if we restrict gene values to single figures, that is if we allow them to range from -9 fo
+9. So, within these wide limits, we are theoretically allowing mutation, at a stroke, in
a single generation, to change any combination of the nine genes (BNC J52 1389).

(6b) States were free to enact, within broad though (perbaps) determinate limits, their own

rules as to the application of foreign law by their courts ... (Brown J42).

(6€C) There is, as always, a balance. Parents can overdo the restraints, setting narrow ‘Victo-

rian’ limits rather than sensibly broad ones (BNC B10 339).

Pfipominam, zZe podle Oxford English Dictionary bylo jedno z historicky prvnich uZiti ad-
verbia abroad (1377) ve vyznamu ,,out of one’s house or abode; out of doors; out in the open
air*, tedy $lo opét o jisté prekracovani hranic. A jeden z Eeskych ekvivalent(l je hranicemi a je-
jich prekratovanim pfimo morfologicky motivovan: zaranici.

V zéavéru se musim vratit k Erbenové pohadce a jejim aktérim. Z uvedeného je ziejmé, Ze
pro Sirokého navrhuji Broad. VZdyt pfekonavani hranic ma v popisu préace, nakonec stejné
jako jeho kolega Dlouby (Tull). A to doslova: ,Jmenuju se Dlouhy a umim se natahovat....
Jmenuju se Siroky a umim se rozsifovat..." (Erben 1976, s. 9).

Prispévek byl v tomto znéni prednesen na Setkdni mladych lingvistii 2006.
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STREDOEVROPSKA KUCHYNE JAKO ZRCADLO
KONTAKTU INTERKULTURNICH

TAMAS TOLGYESI

Tradicné se rozliduje troji hlavni vztah mezi jazykovymi systémy: geneticky, typologicky
a arealni. Historickosrovnavaci jazykovéda srovnava jazyky geneticky pfibuzné z aspektu di-
achronniho, zatimco kontrastivni neboli konfrontatni jazykovéda porovnava jazyky (gene-
ticky pfibuzné i nepfibuzné) z hlediska synchronniho. ,,Studium jazykovych kontaktl vytvari
[...] osobity smér jazykovédného béadani, ktery oznaCujeme kontaktova lingvistika: zkouma
okolnosti, povahu a nasledky vzajemného kontaktu mezi dvéma nebo vice jazykovymi sys-
témy, studuje vSechny jazykové kontakty, bez ohledu na funkéni platnost zGcastnénych jazy-
kovych systém(, a poznava tak jazyk (jazykovy systém) v jeho vyvoji“ (op. cit. Vasek 1996-97,
s. 16). Mezijazykové kontakty vznikaji pfedevsim za souziti anebo sousedstvi narodd v urci-
tém arealu. VVzajemné plsobeni kontaktovych jazykl probiha v rliznych jazykovych planech,
tj. v planu fonologickém, morfologickém, syntaktickém a lexikalné-sémantickém (viz k tomu
Skalitka 1935; Haarmann 1976, s. 97-105) r(izng, pfitom posledné jmenovany z nich byva
nejflexibilngjsi. Souziti nasich stiedoevropskych narodd v ramci Rakousko-Uherské monar-
chie vedlo k vzajemnému mezijazykovému prejimani slov. Hlavnimi sémantickymi okruhy
danych prejimek byla femesla, vojsko, ndboZenstvi a kucharstvi (srov. Rippl 1944, s. 11-17).
O nébozenskeé a vojenské terminologii v nasich jazycich jsem uz nékolikrét referoval na vé-
deckych konferencich doma v Madarsku i v zahranici (T6lgyesi 2007). V tomto prispévku
bych chtél vénovat pozornost pfejatym vyraziim z oblasti gastronomie, které se daji roz¢lenit
do téchto vétSich skupin: 1) pe€ivo, moucniky; 2) jidla a vyrobky z masa; 3) ovoce, zelenina; 4)
napoje; 5) mistnosti a jejich vybaveni.

1 PECIvo, MOUENIKY

Mad. Zeksz, €. a sIK. keks bylo prejato v letech 1870-1920 pfes nhn. Keks z angl. cakes.

C. knedlit, sIK. knedla a mad. knédli jsou pres rané nhn. znédel (dnes Knadel) ze stthn. dem.
knédel 0d knode, knote uzel'. Od prerovské rodiny jsem se dozveédél, ze knedlik mél dFiv (ve
30. letech minulého stoleti) skuteéné podobu uzlu. Knedlik je narodni jidlo v Cesku, naproti
tomu v Madarsku nepatfi mezi hlavni pokrmy: Madafi jedi mastna jidla pfedevsim s hranolky
nebo brambory.

Rak.-ném. Langosch (nhn. Flammbkuchen), C. a sIK. langos je z mad. lingos od ling ,plamen’.
Lango$ se v Madarsku tradi¢né ji s cesnekovou Stavou nebo se zakysanou smetanou a strou-
hanym syrem.

C. nudle, s\K. nudla a mad. nudli bylo prejato v letech 1770-1820 z nhn. Nudel.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 — FiLoLOGICA JUVENILIA

Rak.-ném. Palatschinke, €. palacinka a SIK. palacinka pochazeji pres mad. palacsinta a rum.
placinti 7 |at. placenta Kolag' (Zaic 2006, s. 608).

C. piskot, sIK. piskota @ mad. piskdta jsou pres rané nhn. biscorz (dnes Biskotze) a it. biscotto
z lat. biscoctus ,dvakrat peceny'.

C. preciik, SIK. praclik a mad. perec jsou ze stthn. prezel, brezel aj. (dnes Brezel). Srov. t€Z brezle

C. seradl, striidl, sIK. stridla a mad. T strudli jsou z rak.-ném. Szrudel. V Seském hovorovém
jazyce je szridl proti slovnimu spojeni jablkovy zdvin uzivano hojnéji. V madarsting se misto
funkéné zastaralého szrudli Fika almads rétes jablkovy zavin',

C. veka, SIk. T vekria, T vekla a mad. vekni podlouhly chleb’ jsou z ném. Wecke(n). Ceské
slovo je spisovné, zatimco se madarského vyrazu uziva v obecné madarském substandardu.
Slovenska slova jsou archaicka.

C. zemle, sIK. zemla a mad. zsemle jsou pres Strhn. semel(e), simel (dnes rak.-ném. Semmel:

frekventovangjsi nez zemdle.

2 JIDLA A VYROBKY Z MASA

Mad. fasirt, C. a sIK. fasirka Sekana, karbanatek' je z rak.-ném. Faschiertes (Nnhn. Hackfleisch).

Ném. Gulasch, €. gulds a sIK. gulds, gulds bylo prejato v 19. stol. z mad'. gulyds(his) ,gulaSové
(maso)* od gulya stado hovéziho dobytka’. Madarsky gulas je polévka. Ceskému gulasi se
nejvice podoba madarsky porkélt, ktery vsak MadafFi jedi s noky, téstovinami nebo brambory,
nikoli s knedlikem. Segedinsky a debrecinsky gula$ znaji pouze ti mistni obyvatelé madar-
skych velkomést Segedin (mad. Szeged) a Debrecin (mad. Debrecen), ktefi tyto Ceské spe-
ciality ochutnali pfi svych zahrani¢nich pobytech v Ceské republice nebo jesté v nékdejsim
Ceskoslovensku.

C. pastika, SIK. pastéta a mad. pdstétom js0u z rané nhn. pastéte (dnes Pastete).

Mad. T spék, C. aslK. spek je z rané nhn. speck, popr. strhn. spec (dnes Spec). V bézné mluvené
cestiné funguje spek jako synonymum pro slaninu. Spék béhem historického vyvoje zmizelo
ze slovni zasoby madarstiny, ale dodnes se uZiva jeho odvozeniny spéke/ Spikovat, protahovat
Spekem (maso)'.

C. Snycl, sIK. snicla a mad. snic/i Fizek' jsou z rak.-ném. (Wiener) Schnizzel.

Mad. sonka, €. a sIk. sunka bylo pFejato v obdobi mezi roky 1620 a 1770 z ném. dial. schunke
(nhn. Schinken).

Plvod rak.-ném. Klobasse, Klobassi, mad. kolbdsz, €. a sIK. klobdsa je nejasny (viz Machek
1971, s. 258), jejich etymologicka pribuznost je vSak patrna.

C. T virtle, sIK. T virsla, T virstla a mad. virsti (vidensky) parek' jsou z rak.-ném. dem. Wiirs-
tel, Wiirschtel od nhn. Wurst. Mad. virs/i je slovo spisovné, které neméa domaci synonymum.

C. vurt, burt, sIK. vursta a mad. T vurst jsou z nhn. Waurst. Podle némeckého frazému Es sz
mir Waurst se v €eStiné uziva kalku Je mi to buit Mné je to jedno’.

3 OVOCE, ZELENINA

C. celer, sIK. zeler a mad. zeller jsou pres rak.-ném. Zeller. Nhn. Sellerie je ze severoitalského
selleri.
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Mad'. Zdposzta je ze SIK. kapusta. Mad. kelkdposzta odpovida C. kapusta, zatimco mad'. (fejes)
kdposzta je ekvivalent pro €. (hlavkové) zeli.

C.,slk.amad. karfiol je pres rak.-ném. Karfio/ (nNhNn. Blubmenkohl) Z it. cavolfiore. V CeSting je
kvétdk mnohem frekventovangjsi nez arfiol, jak to presvédCivé dokazuje soucasny pocitaovy
korpus SYN2005.

Neém. Paprika, €. a sIK. paprika je ptes mad. paprika ze srb. a chor. paprika od papar pepr.

C. rybiz, SIK. ribezle a mad'. ribizli jsou z rak.-ném. Ribise/ (Nhn. Johannisbeere).

C. ryngle, sIK. ringlota @ mad. ringls jsou pres rak.-ném. Ringlotte, NhN. Reneklode, Reine-
claude 7 1. reineclaude 0d (prune de) reine Claude, doslova (sliva) kralovny Claude’. Toto ovoce
bylo pojmenovano na poCest manzelky francouzského krale FrantiSka 1. v 16. stol. (srov. Rej-
zek 2001, s. 552).

C. snytlik, snytlich, sIK. t snitlink a mad. snidling pazitka’ jsou z rak.-ném. Schnittling (nhn.
Schnittlauch). Madarského spisovného vyrazu mezéléhagyma pro lat. Allium schoenoprasum se
uziva v botanickych pFiruckach a kucharkach. V bézné mluveném jazyce se fika prevazné
snidling.

C. spendt (dF. spind), sIK. spendt a mad. spendt jsou z nhn. Spinat.

4 NAPOJE

Mad. imondde, €. a sIK. limondda jsou pFes nhn. Limonade z fr. limonade, pOpF¥. it. limonata
(Tolgyesi 2008, s. 604).

C. most, sIk. must a mad. must bylo prejato v letech 1770-1820 pres bav.-rak. mos (nhn.
Mos?) z |at. (vinum) mostum ,NOVE vino',

Mad'. palinka je ze sIK. palenka od pdlit (srov. také C. palenka).

Mad. puncs, C. a slk. punc je pres nhn. Punsch a angl. punch z ind. pané, COZ znamena ,pét’,
protoZe se tento ndpoj pripravoval z péti ingredienci: araku (pFipadné rumu), citronové Stavy,
cukru, kofeni a vody (viz Rejzek 2001, s. 519).

C., slk. a mad. rum alkoholicky napoj' je pfes ném. Rum z angl. rum. Madarsky ekvivalent
pro ¢eské homonymum rum ,rumisté’ je rom.

C. Snaps, sniaps, SIK. snaps a mad. snapsz jsou z nhn. Schnaps.

C. 1 spric,sIk. t spricer a mad. t spriccer ,(vinny) stiik’ jsou z rak.-ném. Spritzer.

5 MIiSTNOSTI A JEJICH VYBAVENI

Mad. T Zredenc, €. a SIK. kredenc je pfes ném. Kredenz (nhn. Anrichte) a it. credenza z vlat.
credentia 0d lat. crédere VEFit'. StC. kredencovati znamenalo ochutnavku pokrmu nebo napoje na
dlikaz, Ze neni otraven, pfed podanim hostovi (viz Machek 1971, s. 291).

C. kuchyi, kuchyné a sIK. kuchyria jsou pres sthn. chubhina (dnes Kiiche) z |at. coguina, cocina.
Mad'. konyha bylo vypijceno ze slovanskych jazykd.

C. (h)mozdiF je pies stthn. morsaere, morser (Anes Mérser) a ahd. morsari, mortiri z \at. mor-
tarium (Kluge 2002, s. 633). SIK. maziar je z mad. mozsdir.

Mad. rosz, €. a slk. rosz je ze stthn. rasz (dnes Ros?).

C.aslk T Sparhert, T Sporbert, t sporbelt a mad. T sparbert, T sparbelt, t sporhert ap. (srov.
Lumtzer — Melich 1900, s. 241) jsou z bav. §porbert, popr. rak.-ném. Sparberd. V dnesni Cestiné
a slovensting Zijici vyraz spordak (lid. spordk) ma tentyz némecky etymon jako vySe jmenovana
zastarald slova.
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Q. Spajz(ka), sIK. spajza, mad. spdjz jsou z rak.-ném. Speis (Nhn. Speisekammer).
C. stamprle, SIK. stamp(e)riik a mad. stampedi sklenicka, panak' jsou z bav.-rak. Stamperi.

Viderisky slavista Stefan Michael Newerkla a Josef Jodas, lingvista plsobici na Univerzité
Palackého v Olomouci, ve svych pracich upozornili na uzsi lexikalni shody mezi ¢estinou, slo-
venstinou, madarstinou a rakouskou némcinou (viz Newerkla 2000, 2002-2003, 2004a, 2004b,
s. 79-89; Jodas 1999, 2000). Diky dalSimu zkoumani této problematiky jsem zjistil, Ze jednu
z nejbohatSich skupin tzv. austriacizmai tvofi kuchynské vyrazy, které ad illustrandum uvadim
v nésledujici tabulce.

Cestina slovenstina madarstina | rakouska némcina | horni némcina
celer zeler zeller Zeller Sellerie
fasirka fasirka fasirt Faschiertes Hackfleisch
karfiol karfiol karfiol Karfiol Bluhmenkoh!
klobdsa klobdsa kolbdsz Klobasse, Klobassi | (Dauer)wurst
kredenc kredenc T kredenc Kredenz Anrichte
langos langos ldngos Langosch Flammbkuchen
palacinka palacinka palacsinta Palatschinke Pfannkuchen
rybiz ribezle ribizli Ribisel Johannisbeere
ryngle ringlota ringlo Ringlotte Rer.ze/e[ode,
Reineclaude
Snytlik, snytlich | T snitlink snidling Schnittling Schnittlauch
spajz ap. Spajza spajz Speis Speisekammer
1 spric t spricer t spriccer Spritzer Schorle
Stamprle Stamp(e)rlik stampedli Stamper] Schnapsglas
Stridl, Stridl Stridla T strudli Strudel Meblspeise
t virtle T virsla, T virstla | virsli Wiirstel, Wiirschtel | Wriirstchen
Zemle Zemla zsemle Semmel Britchen

Prejimky v naSich jazycich maji ob¢as osudy navzajem odli$né, tedy v dneSnim jazykovém
prostredi nefunguji vzdy stejné, napt. mad. szrud/i je archaické, zatimco €. szridl, stridl je zcela
béZné a frekventované. Naproti zastaralému €. vir¢le je mad. virs/i parek’ slovo kazdodenniho
Zivota.

Jazykovy konflikt mezi doméacimi vyrazy a s nimi konkurujicimi prejatymi slovy nevedl
vzdycky ke zmizeni jednoho z obou (nebo vice) slov, proto existuji vedle sebe dubletni tvary
v dnedni ¢estiné — ovéem s rliznou frekvenci a stylistickou hodnotou — jako napf. Aouska vs.
Zemle, slanina \S. Spek, kvétdak NS, karfiol, pazitka VS. Snytlik ap.

Nase nérody — Cesi, Slovéaci a Madafi — jako ¢lenové Evropské unie se nedavno pfipojily
k Sengenskému prostoru, zrusily hranice mezi svymi staty a tim oteviely moznost pro volnéjsi
proudéni pracovni sily. Nasledkem toho mliZzeme v blizké budoucnosti oéekavat opétné zesi-
lovani mezietnickych a tedy také mezijazykovych kontaktd a dal$i vzajemné piejimani slov
v tomto regiénu.
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ZKRATKY JAZYKU A DIALEKTU

angl. = anglicky; bav. = bavorsky; ¢. = €esky; fr. = francouzsky; chor. = chorvatsky; ind. =
indicky; it. = italsky; lat. = latinsky; mad. = madarsky; ném. = némecky; nhn. = novohornong-
mecky; rak. = rakousky; rum. = rumunsky; slk. = slovensky; srb. = srbsky; sthn. = starohornong-
mecky; stfhn. = stfedohornonémecky; vlat. = vulgarné latinsky

JINE ZKRATKY A ZNACKY

aj. = a jiné; ap. = a podobng; dem. = deminutivni; dial. = dialekticky; df. = dFive; lid. = lidovy;
op. cit. = opus citatum; pomn. = pomnoZné podstatné jméno; srov. = srovnej; stol. = stoletf; tj.
= to jest; tzv. = takzvany; vs. = versus; T = archaicky
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KONKURENCE ATRIBUTU V CESTINE A MADARSTINE
A JEJICH PREKLADANT

MARKETA POCHYLOVA

1 POROVNANI ATRIBUTU KONGRUENTNIHO A NEKONGRUENTNIHO V CESTINE
A MADARSTINE

Na pocatku mého pfispévku stoji prakticka zkuSenost pri vyuce Cestiny jako ciziho jazyka
na Katolické univerzité Pétera Pazmanye v Madarsku. Studenti bohemistiky méli znatné
problémy s uréovanim shodného a neshodného privlastku, jeho prekladanim do madarstiny
a uréovanim vyznamovych rozdild mezi obéma atributy. Vychozim jazykem bude tedy ¢estina,
cilovym madarstina. Polozila jsem si nékolik otazek, jimiz bych se v tomto ¢lanku chtéla za-
byvat.

Mym prvotnim predpokladem je fakt, Ze studenti maji tyto problémy pFedevsim proto, Ze
madarstina a ¢eStina jsou jazyky typologicky velmi odlisné. Rozhodla jsem se tedy studenty
otestovat hned v nékolika smérech. Jednak jsem zadala cviCeni, kde studenti musi pFevadét
shodné atributy na neshodné a naopak. DalSim Ukolem je prelozit tyto atributy do madarstiny
a naopak, nakonec maji studenti za Ukol zamyslet se, ktera forma daného vyjadrenti je frekven-
tovangjsi a v jakém kontextu by dané spojeni pouZzili.

Jiz na pocatku testovani bylo ziejmé, Ze atributy shodny i neshodny se mimo jiné lisi také
sémanticky, co do vyjadreni individualnosti a urcitosti. PFi testovani byly pouzity priklady
z Ceskych a madarskych cvicebnic a u¢ebnic syntaxe.!

V prvni ¢asti prace bych kratce chtéla srovnat atribut kongruentni a nekongruentni v ¢es-
tiné a madarstiné. Privlastek v obou jazycich vyjadfuje nejéastéji vlastnost osoby, zvirete a véci
pojmenované podstatnym jménem. Obvykle byva vyjadien tvrdym, mékkym nebo pfivlastiio-
vacim pfFidavnym jménem. Shodny privlastek byva nejcastéji vyjadren adjektivem, neshodny
privlastek byva vyjadien jinymi slovnimi druhy. Kromé toho mdzZe p¥idavné jméno vyjadfovat
i jiné vétné ¢leny, napt.: miize byt zakladem pFisudku: Zak je pilny. M(ize byt podmétem —
Liny daleko nedojde, nebo je pfedmétem — Syty hladovému nevéri. Adjektivum v jiné nez
pFivlastkové funkci méni svou slovnédruhovou povahu, neni v primarni syntaktické funkei.

V madarstiné jsou zpravidla atributy vyjadfeny bud' jako kompozitum, nebo jako slovni
spojent, napt.: csomagoldpapir — balici papir; szép haz — hezky diim. Pokud je ptidavné jméno
ve své primarni syntaktické funkei, tj. atribut, pak je nesklonné. Ma jen jedno zakonéeni pro
vdechny rody, napr.: szép hdz — hezky diim, szép szoknya — hezké sukné, szép kocsi — hezké auto.
Pridavné jméno jako pfivlastek stoji vzdy pred podstatnym jménem. KdyZ tvofime plural, opét

1 Grepl, M. — Karlik, P.: Uete se s ndmi skladbé cestiny. Praha 1992. E. Kiss, K. — Kiefer, F. — Siptar, P.: Uj magyar
nyelvtan. Budapest 1998.
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je madarsky atribut nesklonny, neprijima zadny formalni znak pro plural, napt.: j¢ zényv —
dobra kniha x jg kényvek — dobre knihy. Vidime, ze formalni znak pluralu -ek se prilepuje
jenom k podstatnému jménu.

Pokud se adjektivum objevi v predikéatové funkci, je soucasti pFisudku, v tomto pfipadé se
vzdy shoduje se svym podmétem v Cisle a stoji v postpozici za podstatnym jménem. Napf.:
A liny szép. — Divka je hezka. Verbum byt jako soucast verbonominalniho predikatu se v ma-
darstiné formalné nevyjadfuje, ale pfi syntaktickém rozboru s nim pocitame a povaZzujeme ho
za nulové sloveso, podobné jako v rustiné. V plurélu se pridava formalni znak pro plurél jak
k subjektu, tak k predikatu, napt.: 4 linyok szépek. — DivKy jsou hezké.

Cesky atribut kongruentni se s podstatnym jménem shoduje v padg, &isle i rodé. V uréitych
pripadech viak miZe stat také v postpozici, napf.: terminy, aktualni ¢lenéni.

1.1

Shodny privlastek miZze byt vyjadien rliznymi slovnimi druhy — pfiklady jsou Fazeny
podle frekvence vyskytu, napt.: pfidavnym jménem — mlady muz; podstatnym jménem — uci-
tel Novak. Toto spojeni se nékdy povazuje za tzv. shodny substantivni priviastek (napf.Grepl,
M. - Karlik, P.: Skladba spisovné CeStiny. SPN, Praha 1986, s. 264 - 266; v Mluvnici Cestiny
I11.(Academia, Praha 1987, s. 422 - 424) se vSak fadi k tvz. adordinacnim spojenim a povazuje
se za typ apozice.

Dal$im slovnim druhem, ktery mUiZe ve vété fungovat jako atribut kongruentni, je Gislovka.
Po madarskych Cislovkach je podstatné jméno i jeho pfivlastek vzdy v jednotném &isle, napr.:
pét chlapcl x 6z fické. V Cestiné naopak uzivame po &islovkach 2—4 pluralu, u ¢islovek pét
a vyse, jakoZ u Cislovek neurcitych genitivu pluralu, napf.: mnoho, mélo, deset chlapcl, malo
knih. Jednd se o tzv. privlastek kvantitativni. Shoda je porusena, kdyzZ je spojeni ve vété v pozici
1. nebo 4. padu, misto nich se uziva genitivu i v pozici podmétu nebo pfedmeétu, napfr.: pét
chlapcd, péti chlapcd, péti chlapcdim, pét chlapcd, o péti chlapcich, s péti chlapci. VSimnéme
si predevSim nominativu a akuzativu.

PFi deklinovani madarského atributu se skloriovaci pfipony pFilepuji pfimo k pocitanému
predmétu. Tuéné vyznacené sufixy mlizeme pFipojit ke kterémukoli jinému jménu. Jeding no-
minativ se vyznacuje nulovym sufixem.

Dvacet pét chlapct

N. buszon dt fickd

G. huszon ot fickdé

D. huszon it fickonak

A huszon it fickdt

L. huszon ot fickorel

|. huszon dt fickdval

Atribut nekongruentni v ¢estiné se neshoduje se svym Fidicim podstatnym jménem, ne-
shodny pfivlastek se nejcastéji vyjadfuje podstatnym jménem v druhém padé, napf.: vystava
obraz(, hodina Gestiny; miiZe byt také v padé pfimém nebo predloZzkovém, napf.: pozdrav
rodi¢aim, pfani k Vanocdim; pfislovci — cesta zpatky; infinitivem slovesa — touha cestovat.

Priklady: 1. vystava koCek, 2. vystavy kocek, 3. vystavé koCek, 4. vystavu kocek, 6. 0 vystavé
kocek. Do madarstiny se tento atribut nekongruentni prelozi jako slovni spojeni macska ki-
allitas. Ukazme si nyni daldi pady:



152-153

N. macska kidllitds

G. macska kidllitdsa

D. macska kidllitasnak

A. macska kidllitast

L. macska kidllitasrél

|. macska kidllitdssal

Pfi prekladani atributu nekongruentniho vznikd v madarstiné bud' slovni spojeni, nebo
kompozitum. K druhé ¢asti slovniho spojeni nebo k druhému komponentu kompozita se pfi-
¢lenuje gramaticky morfém, ktery vyjadiuje pad. Jak jsme jiz zminili vySe, mdZeme tyto gra-
matické morfémy pfilepit k jakémukoli slovnimu spojeni ¢i ke kompozitu.

2 PREVADENI ATRIBUTU NEKONGRUENTNIHO NA ATRIBUT KONGRUENTNI
A JEHO PREKLADANI

V nésledujici ¢asti uvadime konkrétni pFiklady pfekladani atributd.

mléko na plet’ — pletové mléko

Pfi prekladani do madarstiny se uplatiiuje jina motivace slova — ¢eskému vyrazu odpovida
madarské kompozitum — testdpols — atribut nekongruentni bychom preloZili jako zej a bérre,
vyjadreni vzniklé prekladem atributu nekongruentniho neni tak €asto uzivané, opét se potvr-
zuje typologicka odliSnost madarstiny v preferenci slovotvorného postupu skladani. Slovni
spojeni tej a bérre bychom pouZili jen ve specialnim pFipadé, kdyZz mluvime napfiklad o kos-
metickych Gcincich koziho mléka, napt.: kralovna si dopfavala masku z mléka.

babiCka z Brna — brnénské babicka

nagyi Briinnbél x briinni nagyi

PFi konkurenci atribut v madarstiné je dilezité hledisko sémantické. Druhé slovni spojeni
je frekventovanéjsi, mdiZe byt pouZito v pFipadé, kdyZ chceme zd(iraznit, Ze babicka je opravdu
z Brna a neni z Olomouce. Posesivni sufix -i je typickym prostfedkem tvoreni pFidavnych jmen
pFivlastiovacich, napf.:

Prdga+i — prazsky; Kirdly+i — kralovsky. Preklad by odpovidal ceskému atributu kongru-
entnimu.

tok Feky — Fi¢ni tok

Prvni slovo tok se v madarstiné se slovem voda viibec nevyskytuije, jen ve spojeni s jingmi
slovy, napfF.: tok penéz, tok infomaci, k atributu kongruentnimu zname jen ekvivalent jedno-
slovny — folyam, to znamena proud.

starosti rodi¢d — rodicovské starosti

Atribut nekongruentni pfeloZime jako sziilék gondjai, atribut kongruentni preloZime jako
sziiléi gondok (pouz.), druhé slovni spojeni se na rozdil od prvniho v madarsting pouziva.

macska hdta — macska hat (POUZ.)

PFi prekladu mlZeme ziskat jak slovni spojeni macska hat, tak kompozitum macskahat.
Oba vzniklé preklady se lisi podle jazykového Uzu. Macska hdt oznaluje hibet kocky, kdezto
kompozitum macskahdt se pouZiva pro oznaceni jednoho joginského (rehabilitacniho) cviku.
Opét zde vidime, Ze vybér mezi slovnim spojenim a kompozitem je ovlivnén nejen typologic-
kou odliSnosti mezi jazyky, ale také jazykovym Gzem.
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3 SEMANTICKE ODSTINY VE VYJADRENI INDIVIDUALNOSTI A URCITOSTI

Rdzné formalni prostredky v ¢estiné vyjadfuji sémantické odstiny vztahu mezi podstatnym
jménem a urcujicim adjektivem. Nejprve se podivame, jak se tyto sémantické odstiny projevuji
ve formalni strance. Stejné tak by nas zajimalo, jestli se i jemna sémanticka odliSnosti néjak
projevi ve formalni strance u madarskych posesivnich adjektiv.

Stékot psa, pstiv tékot x psi §tékot

Prvni dvé slovni spojeni vyjadfuji, Ze mluvime o jednom urcitém psovi. V madarstiné mame
dvé moznosti vyjadfeni, bud slovnim spojenim a/egy kutya ugatdsa, nebo kompozitem a/egy
kutyaugatds. Naproti tomu psi Stékot — je Stékot jakéhokoli psa, v madarsting vyjadfime kom-
pozitem — kutyaugatds. P¥i prekladu vidime, Ze pouzivanéjsi bude vyjadreni kompozitem. Je-
dinym formalnim rozlisenim v madarstiné je pouZiti ur€itého €lenu a nebo neurcitého ¢lenu
egy, dalSim rozliSovacim znakem je posesivni sufix -a.

rezisér filmu x filmovy rezisér

Rezisér filmu (a film rendezéje) | (filmrendezd) je rezisér jednoho konkrétniho filmu, bude-li
tfeba doplnit daldi informace, napf.: Jifi Menzel je rezisérem filmu Postfiziny. V madarstiné
pri konkurenci typu tvofeni opét vitézi kompozitum. Filmovy rezisér (filmrendezs) je reZisér
obecng, oznacuje povolani. NevyZaduje dalSi doplnéni.

P¥i prekladani jsme zaznamenali mnoho dalsich zajimavych prikladd dvojznagnosti, napf.:-
kralova koruna, koruna krale x kralovska koruna.

Ve slovnich spojenich, kde se pFivlastek vztahuje k jednotlivci, napt.: Kralova koruna byla
poseta diamanty, se toto slovni spojeni uziva — koruna naseho, jednoho kréale. Spojeni, v nichz
je holy privlastek vyjadfeny obecnym podstatnym jménem v 2. padé byvaji dvojznacna. PFi-
vlastek se miZe vztahovat bud k jednotlivci, napt.: Koruna kréle (Vaclava)..., zde se nabizi
doplnéni osobniho jména, ...byla poseta diamanty, nebo se vztahuje k celému druhu, napf.:
Koruna krale ma byt poseta diamanty.

Jednoznacné vyjadfuje vztah k druhu pFivlastek vyjadreny vztahovym adjektivem tvofenym
od obecnych podstatnych jmen, napf.: Kralovska koruna ma byt poseta diamanty. Kralova
koruna (a kirdly korondja), Koruna krale (a kirdly korondja) x Kralovska koruna (irdlyi ko-
rona). V madarsting existuje opét jediné formalni rozliseni, a to pomoci ¢lend uritych a neu-
réitych, pfipadné pomoci posesivniho sufixu -a/-ja.

vraZzda vojaka x vojakova vrazda

I v tomto pfipadé mdze dochazet k dvojznatnostem.V prvnim spojeni to znamena, Ze
nékdo zavrazdil vojaka, tedy vojak je objekt déjem zasazeny, v druhém pfipadé vojak nékoho
zavrazdil, je konatelem déje. V madarstiné pfi prekladu k této dvojznacnosti nedochazi, nebot
kazdeé ze dvou slovnich spojeni je odvozeno z jineho slovesa. Vrazda vojaka (a/egy katona
meggyilkoldsa) x vojakova vrazda (a katona gyilkessdga). Meggyilkolisa je sloveso odvozene od
infinitivu meggyilkolni — zavrazdit, prefix meg — vyjadiuje dokonavost slovesa, tedy ukoncenou
jednorazovou akci. Naproti tomu u druhého slovesa vidime verbum nedokonave, gyilkelni —
vrazdit.

Také v ¢estiné mlzeme reflektovat tento vidovy rozdil, déj aktualni by odpovidal tomu in-
dividualnimu vyjadreni, neaktualni déj by odpovidal tomu obecnéjSimu. Tento rozdil by zaslu-
hoval dalsi zkoumani. V tomto pripadé jsme vidéli, jak dlezitou roli pfi rozliSovani vyznamu
u madarskych i ¢eskych slovnich spojeni mize hrat slovesny vid.
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V nésledujicim odstavci nastinime, jak vztahova pfidavna jména konkuruji ve funkci pri-
vlastku podstatnym jménlim v rliznych padech (prostych i predloZkovych). Konkurence obou
prostfedkd je velmi sloZita, protoZe vztahova adjektiva vyjadfuji nékolik vyznamovych vztah,
napt.: borivkové knedliky/knedliky s bortvkami, bramborové knedliky/knedliky z brambor.

Bor(ivkové knedliky (dfonyds knédlil gombsc) x knedliky s borlvkami (knédlil gomboc dfo-
nydvall dfonyds knédlil gombic)

Bramborové knedliky (burgonyds knédlil bombicl burgonyagombic) x knedliky z brambor
(burgonydbsl késziilt knédlil gomboc). JelikoZ knedlik neni pro madarskou kuchyni vibec ty-
picky, neudélame chybu, pokud pouZijeme pro rfizné druhy knedlik{ spole¢ny nazev gomébdc
(kopecek). Znamena jak knedlik kynuty, ovocny, tak i bramborovy.

Afonya’s— borlvkovy, adjektivum je odvozeno od slova dfonya, -ds je produktivni slovotvorny
sufix, jimz tvofime od substantiva pridavna jména. Co se tyce pfekladu atributu nekongruent-
niho knedliky z brambor (burgonydbdl késziilt knédli) toto slovni spojeni neni prilis pouzivane,
doslovné znamena z brambor pFipraveny knedlik, mluvéi ho pouZije jen pokud chce zd(raznit
zakladni surovinu pro pfipravu knedliku.

Zaménitelnost obou prostfedk( je do znatné miry omezena také jazykovym Gzem, jak jsme
jiz ukazali vyse. Casto pouzivame obé spojeni, napr.: prasek na prani/praci prasek (mosdpor),
ale nikdy nefekneme pytel na spani, ale vZzdycky fekneme jen spaci pytel (5d/szsdk). Na vySe
uvedenych prikladech jsme vidéli, Ze pFivlastek ma velmi rozmanité formy a rlizné vyznamy,
vyplyvé to z toho, Ze vechny vétné €leny, které tvofi skladebni dvojici se slovesem nebo adjek-
tivem se méni pravé v privlastek, napr.:student ¢te — Cetba studenta/studentova Cetba.

Studentova Cetba, Cetba studenta (a/egy didk olvasmdnya) —stejny preklad pro oba atributy
x studentska Cetba (didkolvasmany). Opét jedingm formalnim znakem odliSujicim konkrét-
nost a obecnost je v madarsting urcity a neurcity €len, dale pfitomnost posesivniho sufixu
-a. PFitomnost €lenu je vyznamnym typologickym prvkem, tj. ekvivalence je do jisté miry
mozZna.

ZAVER

V tomto €lanku jsme ukazali, jak se preklada atribut kongruentni a nekongruentni do ma-
darstiny, a pro¢ maji madarsti studenti éestiny takovy problém s rozlisovanim &eskych atributd.
P¥i pfekladu z atributu kongruentniho v madarsting vznika lexikalizované kompozitum, napf.:
fahdz (dfevény dim), nej€astéji vznika kompozitum, nékdy slovni spojeni.

Pfi prekladu atributu nekongruentniho:

1. Atribut kongruentni a nekongruentni se pfi prekladu nelisi.

2. Slova se uziva ve specialnim kontextu, potfebujeme dalsi vysvétlovaci slova.

3. Neexistuje dvojslovny ekvivalent ani kompozitum k ¢eskému slovnimu spojeni, napr.:
folyam — napt.. tok feky.

Pokud existuje triada Geskych atributll, do madarstiny prekladame stejné eské atributy
kongruentni i nekongruentni vyjadfujici konkrétnost — napf.: Stékot psa, psdv $tékot, nebo
pouzijeme urcity Clen 4/egy x psi Stékot — to, co je obecné, vyjadiime: 1. kompozitem; 2. pou-
Zijeme posesivni sufix -i, napr.: Zirdlyi korona — kralovska koruna.

Z prekladd a prikladd vyplyva, Ze problémy s uréovanim a prekladanim atributd byly zpu-
sobeny jednak typologickymi rozdily mezi ¢eStinou a madarstinou, jednak jazykovym Gzem,
jenz ovliviiuje predevsim volbu kompozita €i slovniho spojeni.
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JAazyYK A IDENTITA V EUROREGIONU NisA

KATERINA CERNA

1 Uvop

V poslednich desetiletich se v jazykovédé etabluji interdisciplinarni pFistupy zabyvajici se
zkoumanim socialni reality (napf. konverza€ni analyza, analyza diskursu). Jazyk je povazovan
za prostredek, ktery zobrazuje socialni struktury a je zkouman predevsim jazyk v interakci.
V mé studii vénuji pozornost projektu dvojjazycné, dvojnarodnostni vyuky v ¢esko-némeckém
pohranici. Vychézim z etnografického a etnometodologického pFistupu, jejichz spole€nym ci-
lem je rekonstruovat socialni skute¢nost z perspektivy samotnych mluvéich (odtud ,.ethno-*)
(Emerson — Pollner 2007). Sleduji vztah mezi jazykem a identitou.

Jazyk je Casto povazovan za konstitutivni prvek narodni identity. V souc¢asném sociolin-
gvistickém diskurzu je vztah jazyka a narodnosti dekontextualizovan a pfeménén na vztah
mezi jazykem a obCanstvim, ¢imz je reflektovan posun od narodni identity k nové nadnarodni
evropské identité (Cerna 2006, Franceschini 2006, Raasch 2002). Mnohojazy&nost se stava
nutnym potencidlem evropské integrace, mnohojazy¢ni jedinci jsou potencionalnimi nositeli
evropské komunikacni kompetence a tedy zprostredkovateli evropské pluralni identity (Fran-
ceschini 2006). Proména jazykové situace i chapani identity probiha nejprve v pohrani¢nich
oblastech, kde jsou lidé nejcastéji konfrontovani se sousedni kulturou a jazykem. V souvis-
losti s internacionalizaci se sniZzuje vyznam narodnich hranic. Peter Hans Nelde (2001) pise
0 pouze symbolickém vyznamu narodnich hranic, Rita Francheceschini (2006, s. 36) v této
souvislosti hovori o ,fuzzy concepts” a ,blurred boundaries”, Albert Raasch (2005, s. 122) vy-
zdvihuje funkci nové vznikajicich preshranic¢nich regiont a bliZe specifikuje kompetence, které
musi obyvatelé pohrani¢nich regiond ziskat, nez dospéji k vytvoreni nové preshraniéni identity
(,grenziiberschreitende Identitat”).

Geopolitické zmény s sebou nesou Fadu jazykovych konfliktl (Nelde 1997). Sloucenim
plvodné samostatnych narodnich regiontl v jeden spole¢ny euroregion dochazi k proméné
dvou monolingvnich jazykovych komunit v jednu komunitu multilingvni (Cerna 2006). Nelde
(1997, s. 294) v této souvislosti upozorfuje, ze ,Symmetric multilingualism, in which equal
numbers of speakers are invested with equal rights, and in which both language prestige and
linguistic identities are congruent, is impossible, since one of the language groups will always
be subject to stigmatization and/or discrimination, with conflict the inevitable result.“ Asyme-
triim v ¢esko-némeckém pohranici vénovali pozornost Holly, Nekvapil, Schermova a Tiserova
(2003) a jako priciny pocitl ,,of superiority or inferiority“ uvadéji rozdilnosti v majetkovych
pomérech a ekonomii, v jazykovych kompetencich, ve stupni vyvoje a zlo€innosti. V této studii
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se zabyvam vlivem jazykové a/symetrie na prozivani etnické identity. V zajmu pfibliZzeni dvou
etnik je nutné asymetrie institucionarné zpracovavat. Proto jsou podporovany ¢etné projekty
preshraniéni spolupréace. Venuji pozornost projektu preshraniéni dvojjazyéné vyuky. Skolu
chépu jako instituci, kde jsou vyvijeny a aplikovany nové koncepty, kde jsou produkovany nové
jazykové normy a narodni identity (srov. Heller 2006, s. 11 a 17). Zamé&fuji se na analyzu v ro-
viné ,mikro“, protoZe pouze tak mohu sledovat konkrétni jazykové a socialni praktiky.

2 DATA, CILE, METODOLOGIE

Projekt spole¢né dvojjazycné vyuky zaki Ceské a némecké zakladni $koly probiha v oblasti
Cesko-némecko-polského Trojzemi od roku 1999 jakoZto soucast rozvoje preshrani¢ni spo-
luprace. Projekt iniciovala Ob&anska spole¢nost PEZ v Zittau jiz od roku 1993. Roku 1998
byla uzaviena némecka statni Skola v Hartau a idea dvojjazy¢né vyuky byla pfijata jako vhodna
inovacni metoda vedouci k zachovani némecké zakladni Skoly. Vedeni obou Skol vypracovalo
koncept projektu, ve kterém vyjadFilo svoje stanovisko: ,Dabei geht es nicht um kulturelle
Anpassung, Kopie oder Vermischung, sondern um nationale Identitat, um Stolz und um Ak-
zeptanz und Wissen uber ,die Anderen'* (Neue Konzeption fiir die Grenzlose deutsch-tschechische
Schule Hartau / Hrddek — Freie Grundschule, 1998). Od roku 1999 se Z&ci Ceské zakladni Skoly
v Hradku nad Nisou a némecké soukromé Skoly v Hartau setkéavaji jeden den v tydnu, stfidavé
na Ceské a némecké strané, ke spolecné vyuce. Zaroven organizuji spolecné vylety a dalSi vol-
nocasové aktivity.

Ve své analyze vychazim z dat, ktera jsem potidila béhem tydenniho $kolniho vyletu Zaki
Geské a némecké Gtvrté tridy. Zaci maji za sebou v dobé vyletu EtyFletou vyuku partnerského/
ciziho jazyka (Ceského €i némeckého). Nahravala jsem béZznou konverzaci, kterou mezi se-
bou Zaci a ucitelé vedli v priibéhu spoletnych prochazek a her, nebo na spolecnych pokojich.
Nahrané texty jsem transkribovala podle konvenci vypracovanych v konverzacni analyze (viz
pfiloha na konci studie; Psathas 1995). Nahravana konverzace nebyla vyzkumnikem nijak ini-
ciovana ani fizena, probihala spontanné a ¢asto jen mezi zaky bez pfitomnosti dospélé osoby.
Nejsem tedy omezena na zkoumani identit, které institucionalné produkuje Skola, ale mohu
sledovat prirozené praktiky zakd (srov. Heller 2006, s. 17). Gumperz prohladuje ,that inter-
pretive analysis of conversational exchanges in key, naturally organized situations can yield
significant insights into the communicative processes that underlie categorization, intergroup
stereotyping, evaluation of verbal performance ...“ (Gumperz 1988, s. VII).

Takto jsou vymezeny i otazky mé analyzy. Pfedmétem mého zajmu je vztah mezi jazykem
a identitou; aktualizace etnické identity a jazykova ne/kompetence jako ddivod existence et-
nické distinkce. Zakladni otazku Ize formulovat do véty: ,,PFeshrani¢ni identita, nebo pevné
stanovena hranice?”. Zajima mé, stava-li se euoroobcanstvi a pfeshranicni identita, prokla-
movana EU, Zivou realitou, nebo zlstava-li historicky a ekonomicky podminéna separace
obou néarodd, tedy je-li aktudlni etnicka distinkce. Jaké vzajemné postoje k sobé prisludnici
obou narodnosti vyjadfuji a jaké jazykové chovani vykazuji? Pozoruji vzajemné vztahy mezi
pFislusniky nejmladsi generace (pojeti identity a vzajemné postoje), protoZe predznamenavaji
vztahy generace nastupujici. Ugitele pritom vnimam jako lokalni autority, které zasadnim zpd-
sobem ovliviuji své Zaky v procesu socializace a jako experty, ktefi manazuji jazykové praktiky
svych Zaka.
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Pfi analyze vyuzivam metod etnografie komunikace a ¢lenské kategorizacni analyzy, integ-
raci obou pristupl Ize dosahnout vétsi metodologické senzibility (Emerson — Pollner 2007).
Obé metody se zabyvaji zkoumanim pfirozené interakce. PFi interpretacich vychazim z émické
(,insider*) perspektivy. Skolsky diskurz jsem vybrala proto, Ze ,identity is something construc-
ted through institutions“ (Hester — Housley 2002, s. 2). P¥i pozorovani postojd se zaméfuji na
hlavni cil bilingvni vyuky dvou sousedicich narodd v euroregionech, na symetri¢nost uzivani
obou jazykU. Symetricka vyuka dvou jazykd partnerskych etnik v pohranici (dosazenf stejnych
jazykovych kompetenci v partnerskych jazycich, jejich rovnomérného uzivani a zajisténi je-
jich rovnocenného statusu) je pomeérné specificky, novodoby fenomén (viz Halink — Raasch
— Schmitz-Schwamborn — Schwarz 2003, Schroder 1998). V minulém stoleti byla vénovana
pozornost vyukovym program(m zaméfujicim se na integraci imigrantd / cizincl do vyuky
v jejich nové zemi, vznikaly tzv. imersni programy v severni Americe, ve Svycarsku, potaZmo ve
Francii, Belgii a Némecku aj. (Crawford — Krashen 2007, Ammon — Mattheier — Nelde 1993).
Princip symetri¢nost vyuky je uplatfiovan v systému dudlniho jazykového vyucovani (,,dual
language education) vyvinuty v USA (Lindholm-Leary 2001/2002, Garcia 2005). Dudlni
vyucovani znamena spolecné vyucovani stejného poctu rodilych a nerodilych mluv€ich v obou
partnerskych jazycich.

3 IDENTITA

Prvni otazkou, kterou si ve svém vyzkumu kladu, je otazka lidské identity tak, jak ji pro-
Zivaji Ucastnici sledovaného diskurzu. Kazdy Clovék na sebe vaze vice identit a preferencéné
aktualizuje nékterou z nich podle toho, kterou identitu povaZuje v dané situaci za relevantni.
Nap¥. ve $kole se bude mluvEi X oznadovat za spoluZaka, v rodiné za syna, ve skupince Itald za
Cecha. Sacks (1992) pise o kategorizaci jako o ,Member’s activities of categorizing Members*
a oznaceni 74k, syn, Cech nazyvé ¢lenskou kategorii. UZitim Elenské kategorie definuje jed-
notlivec svoje vlastni misto ve spole¢nosti, jelikoZ ¢lenska kategorie vyjadfuje socialni identitu
a vztahy (Sacks 1992). Clenskéa kategorizace nejen odrazi, ale i spoluutvaFi lokalni socialni
struktury, spolupodili se na procesu normovani socialnich struktur. MCA, plvodné vypra-
covana za UCelem kategorizace osob, byla dale rozpracovana také pro nepersonalni kategorie
(Eglin — Hester 1992, Jayyusi 1984 aj.). VV mé studii si povSimnu priznakovosti kategorii osob
(pF. &k, Cech) i mist (pF. doma, Cechy)

Pro kazdou kategorii jsou charakteristické urCité rysy a aktivity (napf. dité je hravé, Zak se
uci). Rikame, Ze ke kategorii se vztahuji kategorialni predikaty, coZ jsou kategorialné vazané
a/nebo kategorialné konstitutivni rysy a aktivity. Kategorialné vazanym (,category bound*)
rysem €i aktivitou rozumim predikat, ktery evokuje néjakou kategorii (identitu), je na ur€itou
kategorii konven¢né vazan (srov. Sacks 1992). Napriklad placici dité — aktivita place je kon-
vencné vazana na dité. Naproti tomu kategorialné konstitutivni predikéat neni pouze predikat
souvisejici s pFisluSnou kategorii, ale je pro danou kategorii nevyhnutelny (srov. Jayyusi 1984,
Eglin — Hester 1992). Konstitutivni predikat prisluSnou kategorii konstituuje, coZz znamena,
Ze je soucasti kazdého Clena této kategorie. Tak napf. ke kategorii basketbalista se vaZe aktivita
driblovani mi¢em. ProtoZe plati, Ze kazdy basketbalista umi driblovat, jde o aktivitu kategori-
alné konstitutivni. Pokud totiZz nékdo neumf driblovat, nem(Ze byt basketbalistou (srov. nutna
podminka v matematické logice). (Stetson 1999, s. 98.) Ddlezité je také kontextové zapo-
jeni urcité kategorie, zavislost vyznamu vyrazu na mimojazykovém kontextu a jeho variovani
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s timto kontextem. Napf. je signifikantni, kterou skupinu lidi oznaci mluv¢i kategorii ,my*
a tedy se s touto skupinou ztotoZfuje a kterou skupinu lidi oznaci kategorii ,,vy* nebo ,oni“.
Pouzivam pragmatického pojmu deixe a rozliSuji deixi osobni (napf. my — vy), mistni (napf.
tady — tam), Casovou (napf. ted — zitra) popf. deixi socialni (pf. tykani — vykani).

V naésledujicich péti ukazkach budeme sledovat, jaka identita je pFiznacna pro Skolni dis-
kurz v Hradku a Hartaveé. Prvni dvé ukazky dokladuji kategorizaéni praci ugiteld, nasleduji tFi
ukézky dokladujici typicky uzivané kategorie v Zakovském diskurzu.

Jedno odpoledne vymysleli ucitelé soutéz, jejimz cilem bylo motivovat Zaky k uzivani part-
nerského jazyka. Na zakladé jazykové prislusnosti byla uréena dvé druZstva: druZstvo zaku
a ucitell hovofticich &esky (tj. z hradecké skoly) a zak( a ucitel’ hovoFici némecky (tj. z hartav-
ské $koly). KaZdy 74k i uCitel dostal na potatku soutéze pét karticek. Zaci méli za ukol klast
jakékoli otazky prislusnikdim partnerského naroda. Pokud tazana osoba odpovédéla na otazku
kladné (,ano"/ ,ja“), pak musela odevzdat jednu svoji karticku tomu, kdo otazku polozil. Vité-
zem soutéze se stalo druzstvo, které ziskalo za dany €asovy Usek vice karticek. MIuv¢i LKa je
ucitel Ceské narodnosti, toho €asu vyucujici na némecke zakladni Skole (Hartau). V Ukézce 1
LKa vysvétluje némeckym Zakim pravidla hry.

Ukéazka 1

Soutéz Cesi vs. Némci

LKa: OK, die tschechischen kinder haben jetzt alle karten zusammen. das heisst, wenn ihr jeman-
den ausredt (2) wenn jemand. aus den tschechischen, von den tschechischen kindern habt ihr habt ibr
anspruch auf eine karte. ted’ sem jim to jesté ekl jednou (.) versteht ihr?

LKa nejprve hovofi némecky. Uziva etnicky modifikované kategorie die #schechischen Kinder,
coz je kategorie, kterou ucitelé ve sledovanych komunikéatech bézné uZivaji. \Vyraz die tschechis-
chen Kinder implikuje existenci vyrazu ,oni“. Osobni z&jmeno ,vy* (ibr jemanden ausredr) tedy
oznaCuje odliSnou soutézni skupinku od skupinky oznagené die tschechischen Kinder, skupinu
némeckych déti, ke kterym pravé ucitel hovofi. Distinkce ,vy“ — ,oni“ vypovida o existenci
dvou odliSnych skupin, skupiny ¢eskych déti a skupiny némeckych déti. LKa se nezahrnul
ani k jedné skuping zakd. Nasledné se LKa obraci k ¢eskym détem a hovoii Cesky: zed jsem
Jim to Fekl jesté jednou. Osobni zajmeno jim v tomto pFipadé vymezuje skupinku némeckych
déti jako skupinku ,,oni“. Posledni véta verszeht ihr? je adresovana skupince némeckych zak,
oznacenych tentokrat jako skupina ,vy“. UCitel LKa uziva deiktické vyrazy alternativné podle
skupiny, ke které pravé hovofi.

LKa svoji promluvu adresuje dvéma skupinkam, které nazyva skupinkou ,Ceskych déti“
a implicitné ,némeckych déti“. Jelikoz zna jazykové kompetence zakd, uziva pfi vysvétlovani
dva jazyky. Obraci-li se ke skupince ,Ceskych déti“, hovofi ¢esky, ke skupince ,,némeckych déti“
hovofi némecky. Na zakladé jazykové kompetence jsou vytvoreny dvé skupiny a jsou oznaceny
dvéma odliSnymi etnickymi kategoriemi. Jazyk je v tomto pfipadé kategorialné konstitutiv-
nim rysem kazdé etnické kategorie.

Rozdéleni zak(ll na ,Ceské déti“ a ,némeckeé déti“ je typické pro ugitelsky diskurz. PFi spolu-
préci dvou etnik by bylo vhodné vyuzivat jiné neZli etnické distinkce. Ve sledovaném pfipadé
Ize doporucit rozdélovani a oznatovani zak( bézné pro neetnicky diskurz, napf. podle prislus-
nosti ke Skole (napf. Hradecéci, Hartavaci), ke tfidé (,,acaci“, ,medvidci“), nahodné rozdélovani
24k do hracich skupin (napf. rozpocitavanim).
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Pfi vysvétlovani pravidel hry v pfedchozi ukézce se LKa neztotoznil ani s jednou etnickou
skupinou, pravdépodobné se vice identifikoval se svoji manazujici pozici. V nasledujici ukazce
vidime, Ze zachovani ,etnické imunity“ neni zamérnou pozici, kterou by mluvéi LKa ddsledné
dodrzoval. Ukéazka 2 je Uryvek ze situace, kdy LKa odpovédél na otazku ,ano", ale nechtgl
Ceské Zakyni dat svoji karti¢ku s vysvétlenim, Ze némecka skupina ma odlisna pravidla hry.
Ukazka 2

My Némci méme jina pravidla hry

UK: ale asi by mély bejt na to jasny pravidla, né

LKa: jd nevim. my mdme prosté e se musi odpovédét na otdzku. (.) a na otdzku prosté (.)

K: odpovédél si

LKa uziva deikticky vyraz my k oznaCeni némecké hraci skupiny, tedy se zahrnuje do né-
mecké skupiny. Hraci skupiny byly vytvofeny podle jazykové kompetence zakd. Ugitel LKa je
Ceské narodnosti, ale protoZe plynné hovori némecky, byl zaméstnan jako ucitel na némeckeé
$kole, na vyleté plsobi jako pedagogicky dozor némecké skupiny Zakl a proto nyni hraje
s némeckou hraci skupinou. Nutnou podminkou pro identifikaci LKa jako ¢lena némecké
skupiny je vysoka znalost némeckého jazyka, je tedy konstitutivnim rysem jeho identity, va-
zanym rysem je lokalni prisluSnost LKa k némecké zakladni Skole. Obdobné v nésledujici
replice, kde socialni deixe vyjadfuje indexikalitu promluvy. Ceska divka K tyka uciteli LKa.
Tykani uciteldm je béznou praktikou v némecké skole, ¢esti zaci vak svym ugitellim vykaji.
K tedy povazuje LKa za ¢lena némeckého spolecenstvi, také ona povazuje za relevantni kate-
gorialné vazany rys umisténi pracovisté ucitele LKa, nikoli jeho narodnost. Ukézka dokladuje
asimilagni tendence, jelikoZ etnicky Cech, ugitel LKa, je povazovan za ¢lena némeckého spo-
leGenstvi. Posun identity od pdvodni ceské k identité némecké Ize vnimat jako dlsledek nové
jazykové kompetence, kterou LKa v priibéhu Zivota ziskal.

V nésledujicich tfech ukéazkach se soustfedim na produkci kategorii typickou pro zaky.
Analyzuji dva aryvky z rozhovor(l vedenych na smisenych &esko-némeckych pokojich, na
nichZ bydleli dva Cesti a dva némecti Zaci. Ukazka 3 pochazi z chlapeckého pokoje. Ucitelka
LKr okFikuje chlapce D, LKr i D jsou z hartavské Skoly, oba etnicti Némci.

Ukézka 3
Ne ja, to Cesi jsou na ving
LKr: K/id ~D~
D: xxxx die tschechen hier meckern, weil sie immer nie die tiir zumachen. (.) meckern mal sie an.

() TUR ZU ZAVRETE DVERE.

LKr poZaduje, aby se Zak D ztisil. Hoch D obvinuje Ceské spolubydlici: die Tschechen hier
meckern avysvétluje, Ze Cesi jsou pFicinou jeho $patného chovani: weil sie immer nie die Tiir zu-
machen. PoZaduje, aby ucitelka napomenula Ceské Zaky: Meckern mal sie an. \/ promluve je opét
uZita etnickd kategorie: die Tschechen, K niZ je vztazen deikticky vyraz sie v prvnim i ¢tvrtém
padé (oni, je). Vymezeni skupiny ,.oni — Cesi* implikuje existenci skupiny ,my — Némci“. D
vaze na kategorii Cei aktivitu immer nie die Tiir zumachen. Povsimnéme si také stfidani kod(
(,code switching®“) a zvySeni hlasu za Gc¢elem dosazeni maximalniho G¢inku tedy za Gcelem
spInéni rozkazu: ZAVRETE DVERE.

Ukéazka 3 demonstrovala vytvareni dvou oddélenych etnickych skupin i na smiSenych po-
kojich. Nasledujici ukazka ukazuje co je signifikantnim rysem pro rozdéleni spolubydlicich
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do dvou skupin. Ukazka 4 je z chlapeckého smiSeného pokoje, D je etnicky Némec ze Skoly
v Hartavé, A a M jsou etnicti Cesi ze 3koly v Hradku.

Ukazka 4

Ja byt Cechem, ja ne byt Némec

D: leckt mich am a:rsch ((podrazdénym hlasem)) seexaxcxxsxxx

A was ist das? (.) noch einmal. ((smich))

M: jesté jednou (.) ji byt cechem, ne byt némec (.) ja bydlet na haradechové. ja bydlet v hradek. ich
wobne in hrddek.

V prvni replice sledujeme forsirovani némeckého chlapce D (termin forsirovani vysvétluji
Kallmeyer and Schmitt 1996). Tato promluva je formulovana v némg¢ing. Cesti spolubydlici
A a M nedosahuji takové jazykové kompetence, aby promluvé mluvéiho D rozuméli. Cesky
Z&k A prepina do némciny, aby pozéadal o vysvétleni obsahu véty a zopakovani: Was ist das?
Noch einmal. Nésledné Zada zopakovani Cesky hoch M: Jeszé jednou a vysvétluje svoji nezna-
lost némginy etnickou prislusnosti: Ja &yt Cechem, ne byt Némec. Tim zarovei vymezuje dvé
skupinky 7akd, Cesi — Némci, na zékladé jejich jazykové kompetence. Také v této ukazce je
jazyk konstitutivnim rysem pFislusné etnické kategorie. Zarovefi je na etnickou kategorii Cech
vazana mistni kategorie Hradek: i bydiet v Hrddek. Ich wobne in Hrddek. Opét si povSimneme
stfidani kodd za Gcelem dosazeni porozuméni. Cesky mluvéi M ve své promluvé Sastecné ako-
moduje: hovofi pomaleji a v infinitivnich konstrukcich, pfizplsobuje nazev mésta.

V predchazejicich ukazkach jsem sledovala, jaké osobni kategorie jsou relevantni pro sledo-
vany Skolni diskurz. Preferencni uzivani etnickych kategorii cililo k rozliseni dvou etnickych
skupin. Nasledujici ukdzka vychazi z distinkce zaloZené na uzivani kategorii mista. Pro lepsi
porozumeéni je vhodné vysvétlit geografické souvislosti. Mésto, ve kterém lezi némecka Skola,
nazyvaji Némci Hartau a Ce$i Hartava. Mésto, ve kterém leZi Geska $kola, nazyvaji Cesi Hré-
dek a Némci Grottau. Mezi obéma mésty je vzdalenost necelého 1 km. Pokud nejste ,,doma-
cim obyvatelem®, disponujete jinou ,common sense geography“ a mdZete narazit na podobné
obtize jako cizi ucitel UK.V Ukézce 5 hovofi UK s ¢eskymi détmi pFi spole¢né prochézce.

Ukazka 5

Tak nemGZem bejt v jedny zemi

1 UK: hrddek.(.) a ~A~ vadi Ze némecké hartau nazyvdim hrddek

2 pani ucitelko my tam pojedeme autobusem

3 X no to mné taky

4 N: mné taky

5 UK: aha?

6 L: pant ucitelko

7 UK: g proc?

8 I: no vadi nam to protoze (voni)?

9 N: protoze cesi a némeiii

10 UK: achi

11 N: prosté to je néco

12 K: protoze kazdej.mliuvi jinym jazykem tak nemiizem bejt v jedny zemi

13 UK: aha.

V prvni replice uditelka UK zminuje problém dlsledného uzivani kategorie mista: ~A4~ vadi
Ze némecké Hartau nazyvam Hrddek. Také ostatni déti vyjadfuji nutnost rozliSovat cesky Hra-
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dek a némecké Hartau (fadek 3, 4, 8). Mluv¢i UK by rada zjistila, pro€ je pro Zzaky tak nutné
oddélovat obé mista geograficky « préc? (replika 7). Ceska divka | potvrzuje nutnost geogra-
fického oddéleni obou mést a vysvétluje ji existenci dvou oddélenych skupin ,my a ,,oni“: zo
vadi nam to protoze voni (replika 8). Nefika explicitné, kdo je zahrnut do skupiny ,my*“ a kdo
do skupiny ,,oni“, ale ostatni U¢astnici rozhovoru to automaticky chapou. V nésledujici replice
(replika 9) jsou obé skupiny explicitné pojmenovany dvéma odlisSnymi etnickymi kategoriemi:
Cesi a Némci. Mistni kategorie Hradek a Hartau jsou tedy predikaty vazané na etnické kate-
gorie Cesi a Némci. Zatim ale nebyl uveden divod, pro¢ jsou obé etnické skupiny rozlisovany.
Repliky 8,9 a 11 jsou prerusené v misté, kde ma byt uveden distinktivni rys obou etnik. Nevy-
sloveni dlvodu déleni obou etnik spolu s vyrokem vads ndam to (replika 8) a achi (replika 10)
naznaduji jakysi problém mezi obéma nérody, ktery vSichni dobfe znaji, ale nikdo jej nechce
oteviené vyjadrit. MIuvCi K uzavira pfedchozi vyhybavé odpovédi diplomatickou formulaci
Protoge kazdej mluvi jinym jazykem (replika 12). K se odvolava na jazyk jako konstitutivni
prvek etnické identity a divod pro geografické rozliseni dvou zemi: zak nemiizeme bejt v jedny
zemi. Tento argument je akceptovan jako postacujici, otazka povazovéana za zodpovézenou aba
a rozhovor ukoncen. V této ukazce se opét jako primarni déleni jevi etnicka distinkce, jazyk
vystupuje v roli kategorialné konstitutivniho predikétu etnickych kategorii a kategorie mista
v roli predikatu vazaného.

V této kapitole je transparentni souvislost mezi kategorizacni praci, utvareni mistni soci-
alni organizace a procesem standardizace. Etnicka polarizace je zfejma z kategorizacni prace
uditeld i Zaka, z pouzivani osobnich i mistnich kategorii. V ukazkach je explicitné vyjadro-
vana existence dvou vylu¢nych skupin: ,we-group / here a they-group / there* (viz Go man
1983). Pfi oznaceni téchto skupin mluvéi preferencné uzivaji etnickou distinkci oproti véku,
spolecenskeé vrstvé, rodu ¢i jiné odliSnosti. Zatimco pro Zakovsky diskurz je charakteristické
uziti jednoduchych etnickych kategorii Cech a Némec, utitelé jakozto lokalni autority se snazi
neutralizovat etnickou distinkci uzivanim etnicky modifikovanych kategorii ceskeé deti, némecké
déti. Ve sledovaném diskurzu je konstituovéan standardni relacni par Cech — Némec. DVé et-
nické skupiny jsou vymezeny na zakladé své jazykové kompetence a geografické prislusnosti.
Jazykova kompetence je pfitom kategorialné konstitutivnim rysem a mistni pfislusnost va-
zanym rysem prislusné etnické kategorie. Podobné konstatuje také Jifi Nekvapil (2000, s. 37),
Ze ,,on the territory of the Czech Republic the relation between ethnic category and language
is category-constitutive”. Ukézky 1 a 2 demonstrovaly posun v chapani etnické identity LKa
jako dUsledek jeho vysoké jazykové kompetence v partnerském jazyce.

4 PosTOJE: JAZYKOVE KOMPETENCE A ETNICKE KATEGORIE

Kategoriza¢ni prace ,in situ“ prokazala existenci dvou disjunktnich etnickych skupin spo-
lupracujicich na jednom projektu. Tyto skupiny jsou konstituovany na zakladé své jazykové
kompetence a vazany na mistni prislusnost. V Ukézce 5 byl naznacen jakysi problém mezi
ob&ma skupinami, ale mluvéi jej nechtéli explicitné vyjadrit. Abych oziejmila ddvod etnické
distinkce, vénuji pozornost vzajemnym postojiim, jak je vyjadfuji Gcastnici sledovaného dis-
kurzu.

Nasledujici dvé ukazky predstavuji dva typické nazory, které vyjadfuji pFislusnici stfedni
generace Cechll na némecké obyvatelstvo. Oba nazory vyslovil mluvéi UP ve své reflexi o es-
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ko-némeckych vztazich. V Ukézce 6 srovnava vztah Francouztl a Némcl ve Svycarsku se
vztahem Cech(i a Némcd.
Ukézka 6

My mame k sobg tak daleko

UP: ... k sobé mayi, daleko miti antipatii nez my a némci. my a némci mdme k sobé tak daleko uz,
(.) ja to Feknu kolik sedm set osm set let? dlouhodobeé .....

V Ukaézce 7 popisuje mluvéi UP uzivani partnerskych jazyk( v situaci, kdy némecti obcané
nakupuji v ¢eskych obchodech.

Ukézka 7

Oni nemluvi ¢esky

UK: 70 a to potom voni trosku mluvi cesky nebo ty prodavaci némecky?

UP: néme- prodavaci némecky prizpiisobujou se, my se prizpisobujeme jim. a to mé zlobi, ...... at
se nauci cesky dyz chee se mnou mluvit. ...

V Ukazkach 6 a 7 vyjadruje mluvci existenci dvou separovanych etnickych skupin: ,we-
group* oznatujici skupinu Cechi a ,they group* oznagujici skupinu Némcu. UP poukazuje na
problemati¢nost vztahu obou etnickych skupin (antipatie) jako na dlouhodoby fenomen: sedm
set osm set let? dlouhodobé. N/ Uké&zce 7 UP popisuje, Ze kdyz némecky ob&an nakupuje v Ceském
obchodg, hovori na néj Cesky prodava¢ némecky. UP explicitné poukazuje na vyssi miru ako-
modace Ceského obyvatelstva ve vzajemné interetnické komunikaci: my se prizpiisobujeme jim
a zmiriuje problém nekompetence némeckého obyvatelstva v Ceském jazyce: ar’ se nauci cesky.
Asymetrie v kompetenci a uZiti partnerskych jazykd jsou mluvéim hodnoceny negativné: z zo
mé zlobi. Je tedy evidentni, Ze do vztahl mezi ¢eskym a némeckym etnikem se negativné pro-
mita jazykova nekompetence Némct v Geském jazyce.

V nésledujici ukazce jsou demonstrovany typické nazory ceskych zakl vyplyvajici z jejich
zkuSenosti s uzivanim partnerskych jazyk( v interetnické komunikaci. Ukazka 8 byla nahrana
pFi spolecné prochézce Ceskych a némeckych déti, pouze UK je dospéla osoba.

Ukézka 8

Cesky, ani napad! A to je pravé Ze blby.

1 K: jenze, nasi fec: neums, vilbec ji nezvlddaj. (3) kdezto my, my jejich fe¢ musime zvlidat iiplné
perfekt. my tam musime mluvit némecky, a voni tam musej mluvit némecky. éESky ani ndpad.

2 UK: no ale ja sem myslela Ze dyz déldte ve skupiné takZe voni prosté taky musi mluvit cesky

3 K. ne, voni na nds miuvéj némecky

4 UK: hm

5 K. a to je pravé Ze blby

6 1. a my na né musime taky mluvit némecky

V této ukazce jsou opét vymezeny dvé etnické skupiny: ,we-group® predstavuje skupinu
eskych Zak( z Geskeé Skoly a ,they-group* skupinu némeckych Zakl z némeckeé skoly (repliky
1, 3, 6). Deiktické vyrazy nasi a jejich poukazuji na jazyk jako na konstitutivni rys obou et-
nickych skupin: nasi 7ec, jejich 7ec (replika 1). K obéma etnickym skupindm jsou také vztazeny
konkreétni feCové aktivity: nasi fec neums, viibec ji nezvlddaj, my jejich rec musime zvlddat (replika
1), voni na nds mluvéj némecky (replika 3) my musime mluvit némecky (replika 1 a 6). Aktivita
znat a uzZivat némecky jazyk je pFipisovana obéma etnickym skupinam, némeckeé skupiné jako
dobrovolné aktivita, Ceské skupiné jako aktivita povinnd, jak vyjadfuje modalita uzitych sloves:
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my musime (replika 1 a 6). Asymetrie v jazykovych kompetencich a v uzivani jazyka je vyja-
drena v replice 1, stvrzena v replice 3 a negativné hodnocena v replice 5: And that is just silly.
NiZ3i status ¢eského jazyka je explicitné vyjadien v replice 1: Czech not at all. V Ukazce 8 je
opét prokazan negativni vliv jazykové asymetrie na vztahy mezi obéma etnickymi skupinami.

Cesti Z4ci i ucitelé negativné hodnoti asymetrii v jazykové kompetenci obou etnickych
skupin a vy38i miru prizpGsobivosti Ceského etnika: a o je prave ze blby (Ukézka 8), a to
mé zlobi (Ukazka 7). Neznalost a nepouZzivani ¢eského jazyka ze strany Némcl se jevi jako
problém mezi ob&éma etnickymi skupinami (viz také Cerna 2009). Obdobnou situaci zmifiuje
Albert Raasch (2002, s. 16), ktery se zabyval jazykovou situaci v Euroregionu Sar-Lor-Lux
a konstatoval, Ze ,individual bilingualism is found on the French side but not (or very little)
on the German side.” Gass a Varonis (1991) oznaCuji jazykovou neaktivitu za zasadni problém
v interetnické komunikaci. Nelde (1997, s. 290) navic upozorfiuje na konfliktnost vztahd dvou
narod( v pripadg, Ze akomoduji mluvei, jejichZ jazyk poZiva nizsiho statusu. Podle studie Eu-
robarometer (srov. Europeans and languages: EB 63.4, 2005) je némcina druhym nejuzivangjsim
jazykem v ramci EU, zatimco ¢estina je pouze jednim ze dvaceti tfi jazykd. Je evidentni, Ze
jazykova nekompetentnost v partnerském jazyce vede k jazykové asymetrii v interetnické ko-
munikaci, coz posiluje etnickou diversifikaci zainteresovanych komunit.

V pFipadé vyssi jazykové kompetence obou skupin bychom ocekavali symetrictgjsi jazy-
kovou situaci a lepsi vztahy mezi obéma etniky. Takovym piikladem mizZe byt pokoj dvou
eskych chlapctl L, T a dvou némeckych chlapcti D, M. Némecky chlapec D rozumi Iépe Gesky,
nez je u némeckych mluvéich obvyklé, protoZe jeho otec je Cech. D neumi dobfe vytvaret celé
Ceské véty, ale uziva CeStinu Castéji nez ostatni némecke déti. PovSimnéme si relevance uzivani
etnickych kategorii mezi Zaky na tomto smiSeném pokaji.

Ukéazka 9

L: neumis ~Dw~, (.) ~D~ kuk mal
Ukazka 10

M: ~T~ e <<Nemecko Niederlands>> null null,

T: >>jo<<

Z Ukézky 9 je zfejmé, Ze na tomto pokoji Zaci obou etnik spolupracuji. Cech L vysvétluje
Némci D, jakym zpdsobem se hraje diabolo, pfiéemzZ v hovoru uziva obou partnerskych jazykd.
Zéka D pfitom oznatuje jeho vlastnim jménem: ~D~. Také Némec M oznatuje v Ukézce
10 svého Ceského spolubydliciho vlastnim jménem: ~7~ . Informuje ho o vysledcich fotbalu.
Povsimnéme si, Ze pfi oznatovani fotbalovych tym( zachovava etnickou neutralitu, kdy?Z Fika
Nemecko Niederlands, nikoli my s Nizozemim. Etnicka distinkce, typicka pro ostatni zaky, neni
v téchto ukazkach aktualizovana.

Ukézka 11

D: budeme tady néco délar?

L: e puc si tady to, puc si tady to

Z osobni deixe je zfejmé, Ze némecky hoch D zahrnuje sebe i ¢eského Zaka L do stejné
skupiny: ,we-group“. Vyjimetné neni aktualizovana etnicka vylu¢nost, nejsou utvoreny dvé
etnicky odlisné skupiny: ,we-group“ vs. ,they-group*.

Analyzou ukazek byl prokazan negativni vliv jazykové asymetrie (kompetence i uziti obou
partnerskych jazykd) na vzajemné vztahy dvou interagujicich etnik. Etnicti Cesi, jak dospéli
(Ukazka 6 a 7), tak Zaci (Ukazka 8), negativné hodnoti nekompetentnost némeckého etnika
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v partnerském / Ceském jazyce. V pfedchozi kapitole jsem prokazala, Ze jazyk je konstitutivni
prvek etnické identity. Opravnéné se miizeme domnivat, Ze nekompetence v partnerském ja-
zyce je jednou z hlavnich pFi€in etnického rozliSovani a Ze pokud by obé partnerska etnika
vykazovala vysokou znalost partnerského jazyka a vytvofila symetrickou jazykovou situaci,
oslabila by se etnicka distinkce. Toto tvrzeni dokladuji Ukazky 9, 10 a 11. Oslabeni etnickeé se-
bekategorizace v ddisledku kompetence v partnerském jazyce sledujeme také v Ukazkach 1 a 2.
Winford (2003, s. 14) k této situaci dodava, Ze v multikulturnich spoleenstvich se postupem
asu specifikuje uzivani jazykovych kodl v uréitych komunikatnich doménach a funkcich,
¢imz vznikne diglosni € polyglosni situace (viz také Cerna 2009).

Cilem dvojjazy¢nych vyukovych program( v pohraniénich euroregionech je pribliZzeni dvou
sousednich narodll (Raasch 2002, Franceschini 2006). V této studii jsme sledovali silnou et-
nickou distinkci a identifikovali jednu z jejich hlavnich pFi€in — jazykovou asymetrii, nekom-
petentnost v partnerském jazyce. Na zavér pripojim prani jedné némecké maminky, jak je vyja-
drila v dokumentarnim filmu Setkdni-Begrenzte Begegnungen. Film natoCili studenti kulturni
antropologie J. Prochnow — S. Buschmann (2004).

Ukézka 12

...némy...to by se naSim détem vlastné nemélo pfihodit..

némecka maminka: und die motivation fiir das tschechische war einfach ganz (.) intuitiv die.
wir sind halt (.) sind mal kinder tradizionellen grenzchen und tschechisch iiben wenn wir wandern
gehen oder aktivititen machen dann sind wir einfach. (hoche) sprachlos ne? und das sollte unseren
kindern eigentlich nicht passieren. es ist einfach wichtig, das.die.das kinnen, ne?

Z AVEREM

V tomto pFispévku jsem vénovala pozornost dynamickému vztahu jazyka a identity, jak je
reflektovan v bézné komunikaci. Objasnila jsem priCinnou zavislost mezi kategoriza¢ni praci
a jazykovou kompetenci (a uzivanim jazyka) v interetnické interakci. Na pdvodni otazku ,,Pre-
shrani¢ni identita, nebo pevné stanovena hranice?* je mozno odpovédét, Ze ve sledovaném
diskurzu je evidentni existujici etnicka distinkce obou kooperujicich skupin. Jazyk se pFitom
jevi byt konstitutivnim rysem etnické identity. Zmeéna jazykové kompetence zapficifiuje po-
sun v uzivani osobnich / etnickych kategorii. PovSimli jsme si napf. asimilacni tendence, po-
sun v chapani vlastni identity, jako dlsledek dvojjazyénosti ceského ucitele LKa (Ukazky 1
a 2). Déle jsme sledovali vzajemné postoje obou etnik. Negativné je hodnocena predevsim
jazykova asymetrie — nedostate¢na jazykova kompetence pfislusnik(l partnerského naroda. Je
opodstatnéne se domnivat, Ze vytvofenim symetrictgjsi jazykove situace dojde ke sniZeni et-
nicke distinkce. Zaznamenali jsme vyjimecny pfipad, kdy Zaci na smiSeném pokoji vytvorili
symetrictéjsi jazykovou situaci a neaktualizovali etnickou distinkci (Uké&zky 9-11). Obecné Ize
konstatovat, Ze zména kategorialné konstitutivniho predikatu (zvySeni jazykové kompetence)
zapricini zménu v ¢lenské kategorizaci (vymizeni etnické distinkce).

Na zakladé této studie Ize vyvozovat nékterd doporuceni pro obdobné bilingvni projekty
v pohranicnich oblastech. Pro zajisténi partnerské kooperace etnickych skupin je zasadni
snazit se dosahnout co nejvyssich jazykovych kompetenci v partnerskych jazycich a vytvofit
symetrickou jazykovou situaci spocivajici v rovnocenném statusu obou partnerskych jazyk.
V pfipadé popisovaného diskurzu je nutné posilit jazykové kompetence v ¢eském jazyce u né-
meckych partnerd, jak uciteld, tak Zak{. Symetrické uzivani obou partnerskych jazyk( je pred-
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pokladem dobrého vztahu dvou sousednich narodl. Zavérem lze konstatovat, Ze prekonani
jazykovych bariér podnécuje prekonani narodnostnich bariér.
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PRriLOHA: TRANSKRIPCNT KONVENCE

() kratka pauza

(3s) pauza v sekundach

: napadné prodlouZeni pfedchazejici samohlasky

XXXX nesrozumitelné slovo

XXXXXXXXXX  nesrozumitelnd pasaz

~F~ prvni pismeno vlastniho jména (z ddvod( vynechani vlastnich jmen)
(ale) pfedpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz

((smich)) komentar autora prepisu nahravky

= okamZzité zapoceti nasledujici repliky, bez obvyklé pauzy

/ nahlé preruseni slova nebo konstrukce

- vynechana ¢ast slova z ddivodu predgasného ukonéeni vyroku
podtrzené prekryvani se mluv€ich, soucasné feCené Useky replik (tzv. overlap)
MAX hlasit&jsi vyslovnost
desitka tisSi vyslovnost
<<j& nevim>> pomalejsi tempo promluvy
>>nevim<<  rychlejsi tempo promluvy
? stoupava intonace
. klesavéa intonace
, témér neklesava intonace naznacuijici dal$i pribéh repliky
* vyrazné stoupava intonace
vynechané misto v transkriptu
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DIE SPRACHPOLITIK EINES DEUTSCHEN
INDUSTRIEBETRIEBS IN DER T SCHECHISCHEN
REPUBLIK UND IHRE VERWIRKLICHUNG

OLIVER ENGELHARDT

EINFUHRUNG

Mit dieser empirischen Studie mdchte ich einen Beitrag zur Soziolinguistik, speziell zum

ema Mehrsprachigkeit leisten. Obgleich in der Forschung der letzten Jahre gelegentlich
auch Wirtschaftsbetriebe untersucht wurden besteht hier doch allgemein und besonders in
der Tschechischen Republik noch viel Forschungsbedarf.

Sprachpolitik wird im Allgemeinen (siehe etwa wikipedia deutsch und englisch) als eine
Aktivitat von Staaten und ihrer Verwaltungsorgane beschrieben. Die Akteure versuchen da-
bei mit politischen und juristischen Mitteln (Gesetzen, Anordnungen, etc.) den Status ver-
schiedener Sprachen in ihrem jeweiligen Territorium festzulegen. Sprachpolitik wurde in der
Fachliteratur zumeist als Sprachplanung verstanden und mit  eorien der Sprachplanung
beschrieben. Ich méchte in diesem Beitrag den Begri  Sprachpolitik auch fur Aktivitéten
in multinationalen Wirtschaftsbetrieben benutzen. Das Management eines groRen Unter-
nehmens bedient sich ahnlicher MaRnahmen wie staatliche Stellen. Eine wesentliche Frage
dabei ist, wie Sprachpolitik in Wirtschaftsbetrieben funktioniert, wie sie proklamiert wird
und wie sie sich dann auf die Kommunikation in konkreten Situationen auswirkt.  eoretisch
will ich Sprachpolitik dabei mit Begri en der Sprachmanagement- eorie fassen. Diese er-
maglicht es, Sprachprobleme sowohl auf der Ebene der Sprachpolitik (Makro) also auch auf
der Ebene der konkreten Interaktion (Mikro) zu besprechen. Dieses Zusammenspiel zweier
unterschiedlicher Ebenen soll anhand der Daten eines deutschen Industriebetriebs in der
Tschechischen Republik gezeigt werden.

Zunachst will ich kurz vorstellen, mit welchen Methoden ich arbeite und um welche empi-
rischen Daten es geht. Anschlieend soll kurz die  eorie des Sprachmanagements vorgestellt
werden, um diese dann in der konkreten Analyse auf die empirischen Daten anzuwenden.

METHODEN UND DATEN

Die vorliegende Studie stutzt sich auf qualitative Daten und Untersuchungsmethoden. Ich
verzichte daher auf Statistiken und werte vor allem Texte aus, die bei direkter Beobachtung
gewonnen wurden. Die Beobachtung fand statt in einem Betrieb am Rand von Prag, der zu
einem grof3en deutschen Konzern gehdrt. Der Prager Betrieb selbst ist mit mehr als Tausend
Beschéftigten selbst eine groRe Firma. Es handelt sich um einen Produktionsbetrieb im Be-
reich Maschinenbau. Nur ein kleiner Teil der Mitarbeiter ist in den 6konomischen und admi-
nistrativen Abteilungen beschéftigt. Zu ihnen gehoren aus Deutschland entsandte Fachleute
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sowie zwei bis drei Ubersetzer. Ihre Aufgabe ist sowohl das Dolmetschen bei Besprechungen
und anderen Gelegenheiten als auch das Ubersetzen schriftlicher Texte zwischen verschie-
denen Sprachen, vor allem zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen. Ich habe den
Betrieb im Jahr 2007 mehrmals besucht und mit einer Reihe von Mitarbeitern gesprochen.
Da ich mich dabei zur Anonymitét verpflichtet habe, sind auch in diesem Beitrag die Namen
von Personen und des Betriebs unkenntlich gemacht. Im Weiteren werde ich Personen mit
Buchstaben (C, D, I, R, S) und den Betrieb als Firma X bezeichnen.

Bei den Besuchen bei der Firma X konnte ich acht Interviews mit einer Lange von jeweils
ca. 50 Minuten fuhren. Fir die Analyse und die Présentation wurden die Interviews aufge-
nommen und transkribiert. Genauso bin ich bei der Beobachtung einer Projektbesprechung,
bei der verschiedene Sprachen verwendet wurden, vorgegangen. Als weitere Referenzpunkte
dienen Daten aus der Beobachtung (Notizen) vor Ort sowie verschiedene schriftliche Mate-
rialien.

SPRACHMANAGEMENT UND SPRACHPOLITIK

Die Sprachmanagementtheorie (zeorie jazykového managementu, Language Management
Theory) wurde in den wesentlichen Elementen von Jifi V. Neustupny und Bjorn H. Jernudd
entwickelt und etwa in Jernudd — Neustupny (1987) vorgestellt. Dieser Ansatz geht von
Sprachproblemen in der konkreten Interaktion aus. Sein Kern ist ein vierstufiger! Prozess, der
von einer Abweichung von der Norm ausgeldst wird. Diese Normabweichung kann sowohl
ein grammatikalischer Fehler sein, als auch die Nichterflllung einer kommunikativen Erwar-
tung. Die vier Phasen des Managementprozesses sind dann:

1. die Beachtung (povsimnuri, noting) der Normabweichung

2. die Bewertung (hodnocent, evaluation) dieser bemerkten Normabweichung
3.die Planung einer Korrektur bzw. Reaktion (akcni pldn, adjustment design)
4. die Realisierung dieses Plans (realizace, implementation)

Mit der vierten Phase ist der Sprachmanagementprozess abgeschlossen. Die Realisierung
einer Korrektur kann aber wiederum einen neuen Sprachmanagementprozess ausldsen. An-
dererseits muss nicht jeder Sprachmanagementprozess abgeschlossen werden. So kann es
sein, dass eine Normabweichung bemerkt und bewertet wird, dann aber nicht weiter verfolgt
wird.

Die Sprachmanagementtheorie unterscheidet einfaches und organisiertes Management.
Eigenschaften des organisierten Sprachmanagements sind nach Nekvapil (2008), dass der
Prozess des Managements auf mehrere Situationen verteilt ist und mehrere Personen oder
Institutionen an ihm teilnehmen, sowie die Tatsache, dass theoretische Kommunikation tiber
das Sprachmanagement stattfindet. Die Ebene der direkten Interaktion, also des einfachen
Sprachmanagements umrahmt den Prozess des organisierten Sprachmanagements: Sprach-
probleme in der direkten Kommunikation sind es, die von einer héheren Stelle bemerkt wer-
den (Phase 1 des org. Sprachmanagements) und der Prozess des organisierten Sprachmanage-

1 So beschrieben etwa bei Jernudd, B. H. — Neustupny, J. V.: Language planning: For whom? In: Laforge, L. (ed.):
Proceedings of the International Colloquium on Language Planning. Québec 1987, s. 69-84. Der Managementpro-
zess beginnt also mit der Beachtung (noting). In anderen Beschreibungen, etwa bei Neustupny (Neustupny, J. V.:
Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, 2002, s. 429-424) werden finf Phasen genannt,
da bereits das Abweichen von der Norm (deviation) als eine Phase genant wird.
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ments ist erst dann abgeschlossen, wenn die Realisierung einer Korrektur auch auf der Ebene
der direkten Interaktion angekommen ist.

Die Sprachpolitik eines multinationalen Unternehmens ist organisiertes Sprachmanage-
ment. Meine Untersuchung stellt ein Beispiel einer sprachpolitischen MaRnahme vor und ich
versuche, die Riickwirkung auf eine konkrete Interaktionssituation zu zeigen.

Bisherige Forschungen tiber deutsche Firmen in der Tschechischen Republik, wie Nekula —
Nekvapil — Sichova (2005), nennen als sprachpolitische MaRnahme die Einfiihrung einer
Firmensprache. Dieser Studie zufolge haben die meisten groRen Firmen, deren Muttergesell-
schaft in Deutschland, Osterreich oder der Schweiz ihren Sitz hat, auch in ihren tschechis-
chen Werken die Firmensprache Deutsch. Die Deklaration einer Firmensprache lasst jedoch
zumeist o en, wie die Kommunikation in den verschiedenen Bereichen der Firma tatsachlich
erfolgt. Eine andere sprachpolitische MaRnahme ist die demonstrative Verwendung zweier
Sprachen nebeneinander (etwa Deutsch und Tschechisch) in allen o  ziellen Verlautbarun-
gen.

Meine eigene Untersuchung ergab, dass die Firma X keine o  zielle Firmensprache hat.
Es wird in ihr vor allem tschechisch und deutsch gesprochen und geschrieben. In manchen
Fallen wird Englisch verwendet und je nach Projekt, also abhéngig von Partnern, Kunden
und Zulieferern, kdnnen weitere Sprachen eine wichtige Rolle spielen. Zeitweise war so
das Spanische in der Frima X sehr gefragt. Wie funktioniert also die Sprachpolitik in der
Firma X?

ANDERUNG IN DER SPRACHPOLITIK

In der Firma X kam es einige Monate bevor ich die Feldstudie durchfuhrte, zu einem
Wechsel auf der Stelle des kaufmannischen Geschaftsfiihrers des Unternehmens?. Diese Po-
sition hatte bislang ein von der Muttergesellschaft entsandter deutscher Manager inne. Neuer
Geschéftsfuhrer wurde nun ein Tscheche, Herr W. Bei einer der ersten Tre en mit den Mitar-
beitern des Betriebs duf3erte er sich zur kiinftigen sprachlichen Gestaltung von Sitzungen und
Besprechungen. Mehrere meiner Interviewpartner haben ungefragt und unabhéngig vonein-
ander von diesem Ereignis erz&hlt. Die Firmendolmetscherin, Frau R, erz&hlt von diesem
Ereignis folgendermafen:

DOL (13:45-15:08)°

01 R: naja ich weil nicht idealerweise sollte es
02 eigentlich so sein, .hhh dass jeder seine

03 Muttersprache spricht, (.) das ist (.) nicht
04 nur meine Meinung, (..) sondern auch die

05 Meinung des neuen Geschaftsfilhrers Herr W,

06

07 I: mhm

2 In der Struktur der Firma X stehen an der Spitze des Betriebs, auf der selben Ebene in der Hierarchie, zwei
Geschéftsfihrer. Bei dem genannten Wechsel auf der Position des kaufménnischen Geschéftsfuhrers blieb die
Position des technischen Geschéftsfiihrers unverandert von einem Deutschen besetzt.

3 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb des Interviews mit
dieser Person, der im Transskript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transskript verwendeten Symbolen
siehe Ende des Artikels.
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08

09 R: er hat das namlich (...) &h auf einer (.)
10 auf einem Management-meeting explizit gesagt,
11 (...) ich muss aber hinzufiigen dass Herr W

12 selbst (..) .hhh nein (.) nein \\jetzt hob

13 ich an Schmarrn erzidhlt.// (.) Das war meine
14 Meinung. Vergessen sie das mit Herrn W.

15

16 I: [ (jJa gut)]

17 R: [.hhh denn] ich denke (.) ahm selbst wenn
18 einer die Fremdsprache sehr gut beherrscht, (.)
19 ich meine ,n der Mundsch= Muttersprache

20 driickt man sich immer am [besten] aus

21 I: [Fa]

22

23 R: am klarsten. Ich glaub dartber miissn wir
24 nicht diskutiern, .hhh das was ich meinte ich
25 hab das jetzt [verwechselt], sorry, (..)

26 I: [hmhm]

27

28 R: Herr W (.) hat damals gemeint ahm: (.)

29 dass sich (..) die Sprache in der eine (.)

30 Durchsprache gefilhrt wird immer nach der

31 Mehrheit richten sollte. Des heilt wenn: (..)
32 iberwiegend Tschechen an ,ner Durchsprache

33 teilnehmen sollte nur Tschechisch gesprochen
34 werden, und der Dolmetscher .hhh ah tUbersetzt
35 dann fir die die kein Tschechisch verstehen.
36

37 I: hm

38

39 R: und [umgekehrt]

40 I: [okay.] okay (.) mhm,

41

42 R: ahm: (.) wobei (..) mich hat iberrascht er
43 hat das damals richtig angeordnet, (1,5s)

44 u:nd ja (.) ich hab nicht irgendwie (.) ,ch
45 ich konnte nicht feststellen dass man sich

46 daran halt.

In ihrer ersten Replik (Zeilen 01-05) sagt Frau R, dass sie es fiir normal hélt, dass jeder in
seiner Muttersprache spricht und o ensichtlich fiihlt sie sich in dieser Position unterstiitzt
vom neuen Geschéftsfuhrer, Herrn W, der dies angeblich exp/iziz (Zeile 10) gesagt hat. Dann
stockt sie aber (Zeile 12), kommt etwas durcheinander und entschuldigt sich dafur (Zeile
25).
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Die Wort Management-Meeting gehort zum firmeninternen Jargon.* Es bezeichnet ein
Tre en mehrerer und verschiedener Mitarbeiter mit der Firmenleitung. Solche Tre en fin-
den zu besonderen Anldssen statt und ermdglichen eine Kommunikation, die die gewdhnli-
chen hierarchischen Zwischenstufen (Abteilungsleiter etc.) Gberspringt. Der Geschaftsfuhrer
spricht also direkt zu Mitarbeitern aus verschiedenen Bereichen und Positionen. Eine in sol-
chem Rahmen abgegebene Erklarung verstehe ich als sprachpolitischen Akt.

In Zeile 28 setzt Frau R in ihrer Erzahlung neu an, und erklart, was ihrer Erinnerung
zufolge Herr W damals wirklich gesagt hat, namlich dass Besprechungen in der Sprache der
Mehrheit der Teilnehmer abgehalten werden sollen. Der Dolmetscher solle dann jeweils in die
Sprache der Minderheit tibersetzen. Mit dem Begri  Durchsprache, der hier verwendet wird
und der ebenfalls zum Firmenjargon gehort, sind regelméfiige technische Besprechungen ge-
meint. Bei einer Durchsprache oder auch Projektdurchsprache werden Informationen zum Stand
und Fortgang eines Auftrags zusammengetragen und die weiteren Arbeitsschritte festgelegt.

In Zeile 43 erinnet sich Frau R, dass Herr W die neue Sprachenregelung fiir technische
Besprechungen ,richtig angeordnet” hat. Dieser Eindruck ist wahrscheinlich durch die For-
mulierung entstanden, die Herr W bei dem Management-Meeting verwendet hat. Eine o -
zielle Anordnung von grof3er Reichweite (betro en waren ja alle Mitarbeiter, die regelmaBig
an Projektdurchsprachen teilnehmen), wiirde vermutlich auf dem o  ziellen Dienstweg Uber
die Abteilungsleiter und wohl auch schriftlich erfolgen. Die Aktivitat von Herr W ist dem-
nach eher eine Erklarung oder Bekundung (vor der firmeninternen O entlichkeit) gewesen,
als eine Anordnung.

Im Lichte dieser Feststellung innerhalb der Narration von Frau R wird deutlich, dass
Erzéhlungen grundsatzlich nicht direkt ein Ereignis in der Vergangenheit wiedergeben. Die
Narration bringt vielmehr zum Ausdruck, wie sich der Erzéhler oder die Erzahlerin an ein
Ereignis erinnern. Die Erinnerung ist jedoch selektiv und enthélt (nachtréagliche) Interpre-
tationen. AufRerdem ist die Erinnerung an das personliche Erleben gekoppelt, das ebenfalls
von Person zu Person unterschiedlich ist. Alle drei Prozesse, das Erleben, das Erinnern und
das Erzdhlen sind beeinflusst von der Identitat der Person und gleichzeitig formen sie die
(narrative) Identitat der Person.5 Im Falle von Frau R bedeutet dies, dass sie die Aussagen des
Geschaftsfuhrers zu innerbetrieblichen Sprachenregelungen eben als Dolmetscherin wahr-
nimmt, erinnert und erzahlt. So betrachtet ist auch nicht zu entscheiden, ob die Bemerkung
liber das Dolmetschen in den Zeilen 31-35 des Ausschnitts DOL noch zu der Bemiihung
gehoren, die Aussagen des Geschéftsfiihrers wiederzugeben, oder ob Frau R hier bereits eine
eigene Interpretation vornimmt. Auch andere Mitarbeiter haben im Interview mit mir von
der sprachpolitischen Erklarung von Herrn W erzéhlt. Auch sie haben dieses Ereignis als
Ankiindigung einer grundsatzlichen Anderung der Sprachenregelung in Erinnerung.

Zweifellos ist die Erklarung des Geschaftsfiihrers zur Anderung einer Sprachenregelung
Teil eines Sprachmanagementprozesses. Zum organisierten Sprachmanagement gehért Kom-
munikation bzw. ein Diskurs Uber das Sprachmanagement. Dieser Diskurs fand bei dem von

4 Firmenjargon ist mir bei den Untersuchungen vor Ort sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen aufge-
fallen. Zumeist handelt es sich um Begri e, die bestimmte regelméRig wiederkehrende Abldufe, Bauteile oder
Abschnitte im Konstruktionsprozess bezeichnen.

5 Zum  ema Narration vgl. Trzebinski, J.: Narracja jako sposib rozumienia swiata. Gdansk 2002; und speziell zum

ema narrative Identitat vgl. Lucius-Hoene, G. — Deppermann, A.: Rekonstruktion narrativer Identitat. Ein Ar-
beitsbuch zur Analyse narrativer Interviews. \Wieshaden 2004.
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Frau R erzahlten Management-Meeting statt und findet auch im Interview mit mir, dem
externen Forscher statt. Eingeordnet in den vierstufigen Managementprozess ist die sprach-
politische Bekundung von Herrn W ein Teil der dritten Phase, in der Anderungen entwor-
fen werden (akcni plin, adjustment design). Vorausgegangen sind die Phasen der Beachtung
(mehrere Sprachen bei Projektbesprechungen) und der Bewertung (es gibt Probleme). Die
Realisierung des Anderungsplans (Phase 4) steht noch aus. Frau R sagt im Interview (DOL,
Zeile 45-46), dass sie noch keine Anderung in der Praxis feststellen konnte. Wie sieht also die
Durchfiihrung einer Projektbesprechung in der Praxis aus?

UMSETZUNG EINER SPRACHPOLITISCHER MASSNAHME

Ich hatte die Gelegenheit, eine technische Besprechung in der Firma X zu beobachten.
Es nahmen zwdlf Personen an ihr teil, ein Dolmetscher war jedoch nicht anwesend. Gespro-
chen wurde tschechisch, deutsch und slowakisch. Gelegentlich liefen Hintergrundgesprache
parallel zur (Haupt-) Besprechung. Im Hintergrund wurde gelegentlich auch gedolmetscht.
Diese Hintergrundkommunikation ist im Transskript nicht erfasst bzw. ausgelassen. Zweck
der Beratung ist, den Fortgang eines gréf3eren Maschinenbauprojektes festzustellen. Referen-
zpunkt ist dabei ein vorgegebener Zeitplan, der im Verlauf der Besprechung verandert werden
kann. Teilnehmer sind Mitarbeiter, die fiir die Montage einzelner Bauteile, fiir die rechtzeitige
Anlieferung dieser Bauteile, fir das Lager usw. verantwortlich sind.

Im folgenden Transskriptausschnitt POR sprechen

* D1 und D2 - aus Deutschland fur eine gewisse Zeit entsandte Spezialisten
« S —ein slowakischer Disponent, der ,Dusan“ genannt wird

+ CO0 - ein junger tschechischer Mitarbeiter, der als einziger im Raum steht.
+ C1 und C2 — weitere tschechische Mitarbeiter

« ?—nicht identifizierte Teilnehmer

In der Firma X werden mehrere Stiicke derselben Maschine hergestellt. Die einzelnen
Stiicke sind daher nummeriert. So sind die Nummern in den Zeilen 01-02, 25, 26, und 64 des
Transkripts zu verstehen.

POR (20:14-23:53)"
01 C0: &erny dve¥e, (.) jsou dodany do padesat

02 trojky, (...) takZe ty nejsou jako k= (.)

03 nevedeme jako kriticky;

04

05 Cl: neni to v idedlnim stavu ale,

06

07 CO0: neni no. (..) j& bych ukdZeme si (to urdité&)
08 jesté. (laminatovy) poklopy,

09

10 C2: hm

11

12 C0: ty jsou dodany do

6 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb der Aufnahme, der
im Transskript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transskript verwendeten Symbolen siehe Ende des Arti-
kels.
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

{38 Sekunden ausgelassen}

C0: izolaéni panely DuSane, samy (Sest sedmi&ky),
D1: wieso fehlen Dachklappen?

S?: (Dachhauben)

D1: &h: Dachhauben? (.) von Quantos, sind das
(die da)?

S: bis zum siebenundvierziger fehlt ( ) (..)
siebenundvierziger sind die (wo) ( ) gehabt
hat, und da hat schon die (Legierung) und zwar
eh hat [( )]

D1: [habt ihr] die nicht rausgeschickt? nach
meinen Informationen (hat die)=

S: (nein (.) kommende Woche)

D2: und die Gummis werden dann hier geklebt
?: na? die werden=

S: ja und die Gummis werden hier geklebt (wir
haben) ( ) (die Gummis) ( )

(...)

C0: Dudane miZem dostat informaci (i i) i k tém
izolacim?

Dl: (.) auch alle weiteren Gummis werden hier
geklebt. (..) (fir die weiteren Dachklappen)

Cl: wo, bei uns?

Dl: ja oder? [(.) ist] das abgesprochen.
S?: [ nein ]
Dl: [(nur fir) das eine Problem.]

S: [( ) nein nein ( )1 abgesprochen
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60 ist, dass

61

62 {1:08 Minuten ausgelassen}

63

64 Dl: also achtundvierzig und neunundvierzig wird
65 noch hier geklebt.

66

67 S: Ja. [( )] Optionen [ ( ) ]

68 Cl2: [( )] [( )1

69 D1: [ gut ]

70

71 C0: Dudane jak to vypadd s téma izolacema teda,
72 (..) izolac¢ni panely

73

74 S: no (.) ffffhhh ( ) (..) tam je (nejaké to
75 evidovana ta: ( ) dodéavka, (..) ja len dafam
76 teda Ze pride lebo, (.) za prvé nemam eSte ten
77 Lieferschein (zoznam) ( ) vObec neviem ¢i ta
78 pride, (.) 1 ( ) sedmicka uz teraz (uUplne

79 totadlne) a, (.) dufam Ze tam vdbec bude ako ja ti
80 Neviem povedat presne. ja viem Ze méa prist ( )
81 dodéavka. (.) (celkom isto). ale (¢o) pridu nema=
82 nevie nikto. (3s)

83

84 C0: to tam miiZeme napsat.

Zu Beginn des Transskriptausschnitts POR (Zeilen 01-16) ist etwas von einer Struktur der
Besprechung zu erkennen. Ich ergénze hier zugleich Informationen aus der nicht im Tran-
skript enthaltenen Beobachtung:

Der Mitarbeiter CO ruft nacheinander Bauteile des Gesamtprojekts auf (cerny dvere, po-
klopy, izolaini panely). Er steht an der Stirnseite des Raums an einer Tafel.

Die anderen Mitarbeiter sitzen an zwei Tischen im Raum und haben die Mdglichkeit, auf
den Aufruf der Bauteile zu reagieren. Gelegentlich (etwa Zeile 16) ruft CO direkt eine Person
auf, von der eine wichtige Information erwartet wird. Manchmal gibt es keine Meldung und
CO0 ruft gleich das nachste Bauteil auf. So gibt es etwa in den Zeilen 01-07 keine neuen In-
formationen, nur einen Kommentar von C9. C0 geht in Zeile 08 gleich zum néchsten Bauteil
tber.

Gelegentlich gibt es Nachfragen und Diskussionen. In manchen Féllen wird als Ergebnis
eine Anderung oder Prézisierung im Projekt vorgenommen, etwa ein Termin verschoben oder
Zustandigkeiten geklart. CO macht dann Vermerke auf der Tafel (in Zeile 84 angedeutet).

Das Bauteil izolacni panely wird von Co0 insgesamt dreimal aufgerufen (Zeilen 16, 45-46,
71-72). Erst beim dritten Aufruf, erfolgt eine Reaktion. Vorher, in Zeile 18 unterbricht D1
den Ablauf, indem er auf deutsch eine Frage einwirft. Das angesprochene Bauteil (Dachhau-
ben, D1 sagt jedoch zweimal Dachklappen) war bereits friiher (vor dem Ausschnitt POR) auf
tschechisch besprochen worden. Der slowakische Disponent S geht (bis Zeile 32) auf die
Frage von D1 ein. Nach einer Pause stellt auch D2 eine Frage, die von S beantwortet wird.
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Vermutlich hangt das neue Gesprachsthema (Gummis) sachlich mit dem vorangegangenen
Bauteil zusammen. Nach einer neuen Pause folgt der zweite Versuch, das Gesprach auf das

ema izolacni panely zu bringen. Auch er bleibt erfolglos, weil D1 noch eine Ergéanzung zum

ema Gummis einbringt. Dies bringt ein Gesprach in Gang, an dem sich auch C2 beteiligt
und dass erst nach mehr als einer Minute (der grote Teil ist im Transskript ausgelassen) mit
dem Wort guz in Zeile 69 endet. SchlieRlich ruft C0 zum dritten Mal izolacni panely auf und
nun reagiert S auf slowakisch (Zeilen 74-82), so dass schlieRlich CO das  ema abschlieRt
(Zeile 84).

Es ist nicht leicht, im Ausschnitt POR eine detaillierte Konversationsanalyse durchzu-
fuhren. Au allig ist das rauhe Kommunikationsklima ohne Riicksicht auf Hoflichkeiten. Ein-
zelne Sprecher fallen sich gegenseitig ins Wort oder sprechen gleichzeitig. Bei der Korrektur
in den Zeilen 18-22 wird die direkteste und nach  eorien der Konversationsanalyse am
wenigsten préferierte Variante der fremd-initiierten und -durchgefiihrten Korrektur gewahit.”
Zu dieser Atmosphére passt auch das unvorbereitete Wechseln der Sprache. Der gréf3ere Teil
der Gesprache wird auf Deutsch gefiihrt, wobei mehrere Mitarbeiter (S, C1) aktiv eine Fre-
mdsprache benutzen. Andere Teilnehmer der Besprechung (D1, D2, C0) verhalten sich kom-
plett einsprachig. Sie sind es, die jeweils den Wechsel der Sprache ausldsen.

Vergleichen wir nun diese sprachliche Organisation der Projektbesprechung mit der
sprachpolitischen Erklarung des Geschéftsflihrers, wie sie im Interview mit der Dolmet-
scherin beschrieben wurde. Die Regelung lautete, dass eine Besprechung in der Sprache der
Mehrheit der Teilnehmer durchgefiihrt werden soll. Demnach misste die hier analysierten
Besprechung in Tschechisch abgehalten werden. Tatsachlich wird jedoch mehr deutsch ge-
sprochen. Dennoch gibt es Griinde anzunehmen, dass in der Besprechung POR versucht
wird, die deklarierte Sprachpolitik zu realisieren. Eine Schlisselrolle nimmt hier namlich der
Mitarbeiter CO ein. Seine Rolle ist es, die einzelnen Bauteile aufzurufen, bekannte Informa-
tionen zu nennen und ggf. weitere Informationen zu verlangen. Damit gibt er dem Ablauf
der Besprechung eine Struktur, die ausschlieBlich auf Tschechisch erfolgt. Im Rahmen dieser
Struktur jedoch sind Diskussionen oder Informationen zu einzelnen Teilen auch auf Deutsch
oder Slowakisch mdglich.

Aus nicht im Transskript enthaltenen Informationen wei3 ich, dass CO die deutsche
Sprache beherrscht. Im Gegensatz zu seinem slowakischen und manchen seiner tschechi-
schen Kollegen wechselt er in der Besprechung die Sprachen aber nicht. Der Grund dafr ist
vermutlich in seiner strukturgebenden Rolle zu suchen, in der er sich die o ziell deklarierte
Sprachpolitik besonders bewusst macht. Wenn wir dieses Bewusstsein und Verhalten von C0
in der Beratung POR als Einfluss der o  ziellen Sprachpolitik werten, kdnnen wir sagen, dass
in der Firma X das organisierte Sprachmanagement bereits in der Realisierungsphase ist.

Allgemein gesagt ist o ensichtlich auf der Ebene der konkreten Interaktion bereits durch
das Bewusstsein der Teilnehmer furr bestimmte Elemente einer sprachlichen Organisation ein
Einfluss der o  ziellen Sprachpolitik méglich.

7 Ethnomethodologische Konversationsanalyse ist sehr tbersichtlich in Nekvapil (Nekvapil, J.: Ethometodolo-
gicka konverzagni analyza v systému encyklopedickych hesel. Ceszinar, 10, 1999/2000, s. 80-87) beschrieben.
Vgl. bes. die Stichworte opravné sekvence und preferencni organizace.
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HINWEISE ZUR TRANSKRIPTION

Die Zeilen sind nummeriert, wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit beim Sprecher-
wechsel eine Zeile freigelassen wird.

I: Repliken des Interviewers
R: C0: D1:S: Repliken der Gespréchsteilnehmer

? steigender Tonhdhenverlauf

leicht steigender Tonhdhenverlauf
leicht fallender Tonhéhenverlauf
fallender Tonhéhenverlauf

u: n: in die Lange gezogene Laute
() (- () (3s) kurze, mittlere, ldngere Pause
= Abbruch mitten im Wort

.hhh horbares Einatmen

( ) unverstandliche Passage

(to urcité) unsichere Interpretation

[ 1] Uberlappungen und Simultansprechen
[ ]

((lacht)) para/auf3ersprachliche Handlung
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JAKE UROVNE KOMUNIKACNI KOMPETENCE
POTREBUJE DOSAHNOUT ZADATEL O TRVALY POBYT?

KATERINA VLASAKOVA

0 Uvop

V soucasné dobé vyznamné dokresluji a modifikuji jazykovou situaci (nejen) v Evropé
tzv. migranti. S migraci Gzce souvisi integrace, tj. ,proces postupného zaclefiovani migrantd
do struktur a vazeb spolecnosti doméciho obyvatelstva.“! Jedna se o komplexni jev, ktery ma
své podminky, ale také ddvody a dsledky politické, pravni, ekonomické, socialni, kulturni,
psychologické, ndbozenskeé a v neposledni fadé jazykové.

Migrace pFedstavuje trvaly rys evropské spolecnosti: z 474 miliond obyvatel Evropské unie,
Evropského hospodaFského prostoru a Svycarska se jich 42 miliond narodilo mimo evropsky
stat, ve kterém ziji.2 Neni tedy divu, Ze staty EU se snaZi propagovat ,selektivni migraci“ (viz
napr. jiz nazev britského dokumentu Selective Admission s podtitulem Making migration work
for Britain), ktera prina$i mnohé zmény v legislativé jednotlivych statc.

Neékteré oblasti migrace, napF. povoleni k pobytu €i migrace za Ucelem prace, nejsou regu-
lovany zakony EU, a tak mnoho integracnich opatfeni, mezi néz patfi napf. zkousky z jazyka
(popf. i znalost historie statu, kultury atd.), které jsou pfedmétem i naSeho pFispévku, spadaji
do kompetenci jednotlivych stati. Casto se z nich viak bohuZel stavaji pro potencialni mig-
ranty spise integraéni prekazky nez pomdcky.

Jazykové pozadavky se mohou tykat jak jazykové vyuky (napf. navstévovani jazykového
kurzu o ur¢itém poctu hodin, tyto kurzy mohou byt z€asti nebo zcela hrazené statem), tak
ovéfeni dosazeného stupné komunikaéni kompetence (k terminu komunikacni kompetence
viz nize). Rozdily Ize také najit v tom, zda se od Zadatele vyZaduje osvojeni jisté komunikacni
kompetence (a pFipadné dalSich znalosti napf. redlii) az na Gzemi daného statu, nebo jesté
mimo néj (to je pfipad napf. Nizozemi).

PovaZzujeme za vhodné zd(raznit, Ze pokud Zadatel nesplni poZadované podminky, méze
mu byt odeprfen pobyt Ci obcanstvi — skute¢nost, zda tedy uspéje Ci neuspéje u (jazykové)
zkousky, mdze mit Casto dlsledky pfimo Zivotni.

1 Citovano z Zerminologického slovniku Ministerstva vnitra CR, http://web.mvcr.cz/archiv2008/azyl/slovnik.html,
ver. 17. 5. 2009.

2 Viz Comparative Study of the Laws in the 27 EU Member States for Legal Immigration, s. 25. V roce 2005 tak podil
obyvatel narozenych mimo zemi, ve které Ziji, predstavoval v ramci EU 8,3 %. Nejvice cizincll Zije v Némecku
(10,1 mil.), Francii (6,4 mil.) a Spojeném kralovstvi (5,8 mil.).
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1 Situace v CR

Ceska republika je jednim ze stat(i stfedni a vychodni Evropy s kladnou hodnotou migrace.
K 31.12. 2007 Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie MV CR evidovalo v Ceské
republice 392 087 cizincd, z toho 158 018 cizincl s trvalym pobytem, 234 069 cizincl s nékte-
rym z typl dlouhodobych pobytli nad 90 dn(i.2

V Ceské republice se integrace cizincl a s ni souvisejici jazykové pozadavky diskutuji pravé
nyni,* v souvislosti s novelou zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské repub-
liky. Dle této novely se bude od 1. 1. 2009 vyzadovat prokazani znalosti ¢eského jazyka jako
nezbytna soucast Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Na navrhu Systému vyuky ¢eského jazyka a zkousek pro cizince jako jedné z podminek pro
udéleni trvalého pobytu (dale Systém) spolupracovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze télovy-
chovy, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo prace a socialnich véci a mélo se jednat v prvni fadé
0 pro-integracni opatfeni.

2 K POJETI KOMUNIKACNT KOMPETENCE

Zde pracujeme s terminem komunikacni kompetence, atkoliv Spolecny evropsky referencni
rdmec (dale SERR) pracuje s terminy komunikativni jazykova kompetence, kterou chépe jako
propojeni kompetence lingvisticke (tj. lexikalni, gramatické, sémantické, fonologické, ortogra-
fické a ortoepické), pragmalingvistické (tj. diskurzni, funkéni a kompetence vystavby textu) a
sociolingvistické. S pojmem komunikacni kompetence tedy zde pracujeme jako se souborem
znalosti a zkusenosti jednotlivce, které se tykaji prostfedkd, pravidel, norem a zvyklosti ko-
munikace,® pfitemz se mizeme setkat, byt méné Casto, i s terminy jazykova ¢i pragmaticka
kompetence.

3 STUPEN POZADOVANE DOSAZENE KOMUNIKACNI KOMPETENCE vV CR

V prvnim névrhu Systému v r. 2007 se predpokladala uroven znalosti CeStiny u Zadatele
o trvaly pobyt na urovni A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho rdmce. V navrhu z po-

datele (dle navrhu Systému se predpoklada kurz o cca 140 hodinéch) i pro stani pokladnu a
snaha neznevyhodnit Zadnou skupinu migrant(, zfejmé i proto, Ze Zadateldm o trvaly pobyt
nebude stat hradit ani pfispivat na jazykové vzdélavani, jako je tomu v mnohych okolnich sta-
tech (napf. ve Francii, Dansku). O tom, Ze se nebude jednat o nékolik desitek jedincll, svédgi
nasledujici Cisla: v roce 2009 bude splfiovat jen v Praze podminky pro udéleni trvalého pobytu
az 13 500 cizincd, v celé republice to mé byt dle MSMT v roce 2008 27 774 cizincl a v roce
2009 o 1 755 osob vice.

3 Udaj podle Ceského statistického GFadu, viz http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_cizincu, sta-
Zeno 8.5.2008.

4 Prispévek byl pfednesen 12. 5. 2008 a nékteré informace z kapitoly 1 mohou tedy podléhat zménam.

5 Srov. Kofensky, J. et al.: Komplexni analyjza komunikacniho procesu a textu. Ceské Budgjovice 1987, s. 29-43,
Hadkova, M.: Je Spoletny evropsky referencni ramec ohlasem J. A. Komenského? In: Ceské, polské a slovenské
Jazykové a literdrni souvislosti. Olomouc 2003, s. 111.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 — FiLoLOGICA JUVENILIA

Otazkou vsak zlistava, zda je troven Al Grovni dostaCujici pro zaclenéni se do eské spo-
leCnosti, a to dostacuji jak z pohledu ¢eskeé spolecnosti, tak z pohledu cizince, tj. bude-li s to se
tento nesamostatny uZivatel Geského jazyka zaclenit do Ceské spolecnosti a vést v ni ddstojny
Zivot. (Dodejme, Ze Zadatelé o trvaly pobyt v CR nebudou muset absolvovat Zadny ,kulturni*
test, v némz byvaji otazky zemépisné, politické, literarni, pravni, tykajici se dané spole¢nosti
atd., jako je tomu napf. ve Velké Britanii.)

Porovname-Ili nap¥. popis toho, co uZivatel jazyka na dané Urovni dokaze na Grovni Al
a na urovni A2, pomoci tabulky pro sebehodnoceni v SERR (str. 26) a vezmeme-li v Gvahu,
s jakymi typy komunikat( se bude Zadatel o trvaly pobyt na naSem tzemi setkavat, jevila by se

zfejmé adekvatni Groven vyssi, tj. A2:®

Al A2

Porozu- |Poslech |Rozumim znamym sloviim a zcela | Rozumim frazim a nejbézngj-

méni zakladnim frazim tykajicim se mé |3i slovni zasobé vztahujici se

osoby, mé rodiny a bezprostfedni- |k oblastem, které se m bezpro-

ho konkrétniho okoli; pokud lidé |stfedné tykaji (napf. zakladni

hovofi pomalu a zfetelné. informace 0 mné a mé roding, o
nakupovani, mistopisu, zamést-
nani). Dokazu pochopit smysl
kratkych jasnych, jednoduchych
zprav a hlaseni.

Cteni Rozumim znamym jméntm, slo- | Umim ¢ist kratké jednoduché
vlim a velmi jednoduchym vétam, |texty. Umim vyhledat konkrét-
napfiklad na vyvéskéch, plakatech |ni predvidatelné informace
nebo v katalozich. v jednoduchych kaZdodennich

materialech, napf. v inzeratech,
prospektech, jidelnich listcich

a jizdnich fadech. Rozumim
kratkym jednoduchym osobnim
dopisdim.

Mluveni | Ustni Umim se jednoduchym zpUso- Umim komunikovat v jedno-
interak- | bem domluvit, je-li m{j partner | duchych béznych situacich vy-
ce ochoten zopakovat pomaleji svou | Zadujicich jednoduchou pfimou

vypoved nebo ji preformulovat vyménu informaci o znamych

a pomoci mi formulovat, co se tématech a Cinnostech. Zvladnu
snazim fici. Umim klast jednodu- |velmi kratkou spolecenskou
ché otdzky a na podobné otazky | konverzaci, i kdyZ obvykle nero-
odpovidat, pokud se tykaji mych | zumim natolik, abych konverzaci
zékladnich potfeb nebo jde-li o sam/sama dokéazal(a) udrzet.
véci, jez jsou mi ddvérné zname.

6 SERR,s. 26. Vlastni zvyraznéni upozorfiuje na situace, ve kterych se uZivatel jazyka zadajici o trvaly pobyt v CR
pravdépodobné vyskytne a které mu mohou pomoci vést dlistojny Zivot v CR.
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Mluveni |Samo- |Umim jednoduchymi frazemi Umim pouZzit fadu fréazi a vét,
statny  |a vétami popsat misto, kde Ziji, abych jednoduchym zplsobem
Gstni a lidi, které znam. popsal(a) vlastni rodinu a dalsi
projev lidi, Zivotni podminky, dosazené

vzdeélani a své soucasné nebo
predchozi zaméstnani.

Psani Pisemny | Umim napsat struc¢ny jednodu- Umim napsat kratké jednoduché
projev  |chy text na pohlednici, napfiklad | poznamky a zpravy tykajici se
pozdrav z dovolené. Umim vyplnit | mych zékladnich potfeb. Umim
formulare obsahujici osobni Udaje, | napsat velmi jednoduchy osobni
napfiklad své jméno, narodnost a | dopis, napfiklad podékovani.
adresu pri pfihlaSovani v hotelu.

Rozsah vieobecnych znalosti jazyka (lingvistickd kompetence) je na Grovni Al popsan
v SERR (str. 112) takto: ,,Ma pouze zakladni rozsah jednoduchych vyraz( tykajicich se osob-
nich dat a potfeb konkrétni povahy.“ Na Grovni A2 pfislusny deskriptor tamtéz uvadi: ,Ma
zakladni jazykovy repertoar, ktery mu/ji umoziuje, aby se vyjadfoval(a) v ramci kazdoden-
nich predvidatelnych situaci, ackoliv bude muset ve vétsiné pripadd zjednodusit obsah sdé-
leni a hledat slova. “ (AZ potud A2+.) ,Ovlada uzivani kratkych kaZzdodennich vyrazd, pomoci
nichz vyjadfuje jednoduché potfeby konkrétni povahy: osobni data, denni rezim, potfeby
a pozadavky, pozadani o informace. Umi pouZivat zakladni typy vét a komunikovat o sobé a
jinych lidech, o tom, co délaji, o mistech, o vlastnictvi atd. pomoci pamétné osvojenych frazi,
skupin nékolika slov a formulaci. Ma omezeny repertoar kratkych pamétné osvojenych frazi,
které se tykaji predvidatelnych zakladnich jazykovych situaci; v neobvyklych situacich dochazi
k Castym selhanim v jazykové komunikaci a nedorozuméni. “Vlastni zvyraznéni opét odkazuje
na typy textd a komunikaéni situace, ve kterych potiebuje Zadatel o trvaly pobyt (a nasledné
cizinec s trvalym pobytem v CR) byt komunikagné Gspésny. Ty ovéem odpovidaji trovni A2
podle SERR, nikoliv Al.

Otazkou tedy zUstava, z éeho vychazel pfi stanovovani Urovné teoreticky konstrukt. Jisté
i z poZadavk( praktickych — délka kurzu nutného k dosaZeni poZadované Grovng, finanéni na-
klady (a to nejen statni, ale i Zadatelovy) by nemély Zadné Zadatele diskriminovat. Pfesto je ale
potfeba vychazet také z redlné situace, z moznych komunikaénich situaci, ve kterych se bude
cizinec Zadajici o trvaly pobyt v CR, pfipadné ten, jemuz byl jiZ trvaly pobyt pfiznén, ocitat.
PFitom je tfeba mit na paméti, Ze zkouska byla myslena v prvni fadé jako pomoc Zadateldim,
podpora jejich jazykového vzdélavani a integrace do ¢eské spolecnosti.

Dalsi vysvétleni, pro€ byla zvolena Groveri Al, nabizi moznost, Ze pfi stanovovani drovné se
vychazelo spiSe nez ze Spole¢ného evropského referenéniho ramce z referenéniho popisu pro
estinu Cestina jako cizi Jazyk — Uroveri A1, ktera byla pojata iroce a pruzné dle studentovych
(individualnich) potfeb.”

7 Viz napf. prispévek M. Hadkové predneseny na Asociaci ucitelli Gestiny jako ciziho jazyka 19. 4. 2008.
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4 PoDMINKY PRO ZiSKANT POVOLENI K TRVALEMU POBYTU V JINYCH ZEMicH EU

Jazykové pozadavky a/nebo znalost realii (spiSe nez dosazeni jisté Grovné sociokulturni
kompetence) se vyzaduje i v nékterych statech, a to nejen Evropské unie. Napf. obfané tzv. tre-
tich statll (tj. neclenskych) museji v nékterych zemich pfi Zadosti o pobyt splnit réizné po-
Zadavky: v Rakousku a Némecku prokazat ,zakladni znalost némeckého jazyka“®, v Dansku
podepsat smlouvu o integraci pro nové pfichozi (Integration contract for newcomers), ve které
se zavazuji navstévovat kurzy danstiny, v Nizozemi museji Zadatelé od 16 do 65 let absolvovat
jesté v zahranici test (jde o Ustni zkousku z jazyka a otazky vztahujici se k nizozemské spo-
leCnosti).

Co se tyce jazykovych pozadavk( nékterych statd EU v pFipadé Zadatell z tzv. tfetich ze-
mich o trvaly pobyt, studie Comparative Study of the Laws in the 27 EU Member States for
Legal Immigration nepfitazuje testy k drovnim podle SERR, ale z popisu Ci jinych materi-
ald 1ze mnohé vyvodit. Vedle statl, které nemaji na tyto Zadatele Zadné jazykové pozadavky
(napf. Bulharsko, Madarsko ¢i Italie), existuji staty, kde se ovladnuti komunikatni kompetence
na rdiznych stupnich ovéfuje. Jde napf. o Rakousko (,0svojeni schopnosti ¢ist a psat“ a ,,0svo-
jeni znalosti némeckého jazyka“, Groveri A2 podle SERR), Dansko €i Litvu (u obou posledné
jmenovanych nutnost slozit zkousku z pFislusného jazyka), tzv. ,zakladni znalost jazyka“ vyza-
duje Estonsko, Lotyssko (zavisi oviem na typu povoleni) a Portugalsko (zde se jedna o Test for
permanent residence visa na Grovni Al podle SERR), ,pfiméfenou” znalost jazyka poZaduje
Recko, (v pripadé Irska jde o ,pFijatelnou* znalost ir3tiny nebo anglictiny) a ,uspokojivou® zna-
lost jazyka pak Némecko (ekvivalentni Grovni B1 podle SERR), Rumunsko. Francie vyZzaduje
pro desetileté povoleni k pobytu a ziskani ob€anstvi zkousku na Grovni A1.1 (po absolvovani
vyuky v rozsahu 200-500 hodin!).

Ziva debata v sou¢asné dobé probiha v souvislosti s jazykovymi pozadavky pro ziskani ob-
¢anstvi a ,pobytu na dobu neurcitou” (indefinite leave to remain) ve Velké Britanii. Zadatelé
jsou rozdéleni podle profese a znalosti (Tier 1 — Tier 5) a Groven znalosti angliCtiny zavisi
pravé na jejich zafazeni (Groven C1 nebo 6,5 IELTS a vySe pro Tier 1, ale napfF. iroven Al pro
chotg). Jazykové znalosti museji prokazat Zadatelé ve véku od 18 do 65 let.

Dodejme, Ze vétSina zemi vytvari zvlastni (jazykovy) test pro migracni Gcely — to je pFipad
napf. Portugalska, ale téZ zemi mimo EU, kup¥. Ruska.

Jazykovymi pozadavky nutnymi pro ziskani obCanstvi se v tomto prispévku nezabyvame a
odkazujeme na Clanek 7op 10 Migration Issues of 2007, Ktery se objevil na http://www.migra-
tioninformation.org a vénuje se mj. jazykovym pozadavk(lim pro ziskani obZanstvi v Australii,
kterd se do znatné miry inspirovala pozadavky v Evropé (jmenovité ve Spojeném kralovstvi,
Nizozemi a Némecku), a Spojenych statech americkych.

Nezajimavy neni ani vyzkum, ktery probéhl v nékolika evropskych zemich a v USA. Re-
spondenti se méli vyjadfit, zda souhlasi s ndzorem, Ze by novi migranti méli pro ziskani ob&an-
stvi absolvovat jazykovy test. S timto tvrzenim vyjadfilo souhlas 80 % Ameri¢and, 83 % Britd,
61 % Francouz(, 61 % Ital{i, 50 % Spanéld a 86 % Némcd.

8 ,...basic knowledge of the German language...", Comparative Study of the Laws in the 27 EU Member States for
Legal Immigration, Brussels 2008, s. 473. Dostupna na http://www.europarl.europa.eu, 8. 5. 2008.

9 Citizenship Test Backed in Six Countries. http://www.angus-reid.com/polls/view/citizenship_test_backed _in_six_
countries, 8. 5. 2008.
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5 ZAVEREM

Zavérem bychom chtéli podotknout, Ze novelu zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské re-
publiky ovlivnilo jisté vice faktor(i najednou, pfedevsim soucasné trendy v evropské integracni
a migracni politice a trendy v jazykovém vzdélavani a testovani. Vzhledem k povaze zkousky
by vSak mély mit dle naSeho néazoru hlavni vahu nasledujici skutecnosti: 1) komu zkouska
slouzi, 2) k éemu zkouska slouzi. Pfedev3im tyto cile, tedy cile podpofrit jazykové vzdélavani
a usnadnit plnohodnotnou integraci cizincd do Ceské spolecnosti, by mély byt prioritou pfi
stanovovani pozadované Grovné dosazené komunikacni kompetence.
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KOMPENZACNI STRATEGIE ZAHRANICNICH MEDIKU
PRI KOMUNIKACI S PACIENTEM

KLARA HUSKOVA

V tomto pFispévku se vénuji kompenzacnim strategiim, které by si méli osvojit zahrani¢ni
medici, ktefi komunikuji s ¢eskym pacientem. PFedstavim nékolik zékladnich kompenzacnich
frazi, které bezpodminetné potrebuiji, a také uvadim néktera ze cviceni, kterych je mozno pri
vyuce kompenzacnich strategii vyuZzit.

1 KoOMPENZACNI STRATEGIE

vy v

K tomu, aby mluvéi dovedl Gspésné komunikovat matefskym nebo cizim jazykem, si pot¥e-
buje osvojit rlizné druhy jazykovych kompetenci. Vedle lingvistickych kompetenci, které za-
hrnuji lexikalni, gramatickou, sémantickou, fonologickou, ortografickou a ortoepickou kom-
petenci, potfebuje uzivatel jazyka také kompetence sociolingvistické a pragmatické.r Aby tyto
kompetence G€inné fungovaly v praxi, musi uZivatel zapojit urcité strategie. Jednou z nich je
strategie kompenzatni, kterou bychom mohli definovat jako schopnost, jak ,,obchazet a pre-
konéavat obtize pri komunikaci, (...) nalézat nahradni feSeni jen témi jazykovymi prostfedky,
které jsou aktivné osvojeny“.? Je to tedy zplsob, jak vést Usp&Snou komunikaci, pfestoZe jsou
uzivatelovy prostfedky omezeny (at’ uz po jakékoli strance). My se zde zaméFime na konkrétni
typ komunikace studenta (medika) s pacientem.

2 VYUKA CESTINY NA LEKARSKYCH FAKULTACH

Na Iékarskych fakultach se ¢estina jako cizi jazyk vyu€uje v anglickém studijnim programu
(zahranicni studenti absolvuji veskeré odborné predméty v anglictiné). Cilem vyuky Cestiny je
priprava studentl ke komunikaci s pacientem pfi praktickych prfedmétech v nemocnici. Stu-
dent musi byt schopen vést anamnesticky dialog a pouZivat verbalni pokyny pfi fyzickém
vySetfeni pacienta.

Vzhledem k tomu, Ze ma vyuka CeStiny velmi malou hodinovou dotaci (napf. v Hradci
Kralové to je 141 hod. za 4 semestry), je nutné omezit vyuku obecného jazyka na nezbytné
minimum a zaméfit se hlavné na odborny jazyk.® Zaroven je tfeba zddraznit, Ze komunikace

1 Srov. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, 2006,s. 110-111.

2 Zofkové, H.: Uloha kompenzaénich strategii pFi utvafeni multilingvalni kompetence ve vyuce ciziho jazyka. In:
Multidisciplindrni aspekty utvdreni komunikationi kompetence pri vyuce cizich jazykii, Praha 2002, s. 104-105.

3 O specifické podobé vyuky &estiny na IékaFskych fakultach podrobngji viz Huskova, K. — Slemarova, Z.: Viybrané
problémy pfi vyuce Cedtiny na Iékarské fakulté. In: Pisemné zkousky z cizibo jazyka a spolecny evropsky referencni
ramec. Praha — Ratibof 2007.
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s pacientem neni jen doplitkovou aktivitou odbornych predmét(, ale jeji stéZejni Casti. Na
studenta je kladena velka zodpovédnost pfi vedeni dialogu s pacientem — musi byt schopen
pokladat pfesné otazky a bezpeCné porozumét pacientovym odpovédim, aby mohl v dialogu
pokracovat a ziskat informace, které jsou pro pacienta Zivotné dilezité. NemdzZe se tedy spoko-
jit s pFibliznou vlastni formulaci, ani s pouhym odhadem obsahu pacientovy odpovédi.

Co se tyce produkee, je student vybaven mnoZstvim otazek a pokynti, které se musel naugit
zpaméti a které by mél byt schopen na zékladé osvojené slovni zasoby obménovat. PFi percepci
pacientovy promluvy je sice také vybaven uréitym penzem moznych odpovédi, to ale nemUze
byt nikdy pIné dostacujici. Zde pak pfichazi ke slovu potfeba kompenza€nich strategii, kte-
rymi mZe student tento deficit prekonat, nebo alespor zmensit.

3 KOMPENZACNI STRATEGIE PODLE UROVNE Al v APLIKACI NA POTREBY LF

Na zékladé arovné Al podle Spolecného evropského referencniho ramce pro jazyky jsou
zde uvedeny nyni hlavni oblasti, v nichZz se kompenza¢ni strategie pfi komunikaci studenta
s pacientem uplatriuje.* Student se v komunikaci s pacientem dostava pouze do role produk-
tora a receptora mluveného jazyka, tedy mluvciho a posluchace.

1) pfedstaveni se a osvétleni komunika¢nich moznosti:
Jsem cizinec/cizinka a umim cesky jen trochu.
Mluvte, prosim, spisovne.

Mluvte, prosim, pomalu a nablas.

2) signalizace neporozumeéni, zastaveni mluvciho pfi feci:
Prominte, ted jsem nerozumél/a.
Moment (prosim,), nerozumél/a jsem vdm.
Nevim, co to znamend.
Co to znamend?

3) Zé&dost o zopakovani, synonymni vyjadreni nebo preformulovani:
Miigete to (prosim) vict jesté jednou?
Miigete to (prosim) zopakovar?
Miizete to vict jinak?
Miizete (mi) to vysvétlit?
Miizete (mi) to napsat?
4) ujisténi se, zda posluchac rozumél:
Rozumite mi? Rozumél/a jste mi?
Myslite tim ... 2

5) doplnéni dal3i informace:
Miizete to vict konkrétnéji?
Miizete Fict néjaky priklad?

6) omluva za vlastni chybu a jeji oprava:
Promirite, tekl jsem to spatne.
Ne, promiite, chtél jsem Fict ...

4 Hadkova, M. - Linek, J. - Vlasakova, K.: Ceitina jako cizi jazyk — iirovesi A1. Praha 2005, s. 81-83, 85-89.
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7) omluva za nevhodny vyraz:
Prominite, jestli jsem vds urazil/a.

8) nahrada za vhodnou instrukci pFi vySetfeni:
Udelejte tento pohyb.
Udélejte toble.
Pojdte se mnou.

9) vyuziti nonverbalni komunikace ze strany pacienta:
Miigete mi ukdzat, kde (vds) to boli?
Boli vds to tady?
Miigete mi ukdzat, kam se to Siri?

Na rozdil od jinych komunikacnich situaci by se student pFi rozhovoru s pacientem nemél
spoléhat na vyuziti ciziho jazyka. (Mluvite anglicky? Jak se Fekne cesky ... 2)

4 PRIKLADY CVICENI

Uvedu zde néktera cvic¢eni, kterd mohou byt vyuZita pfi nacviku komunikacnich strategii.
1) Studenti opisuji nékteré odborné pojmy, aby si uvédomili zplsob, jakym Ize kompenzo-
vat deficit ve slovni z&sobé:
glukometr =
rovnatka =
tonometr =
stetoskop =

2) Studenti odhaduji podle poslechu, o jakém vySetfeni nebo 1é¢bé pacient hovofi:
Deostal jsem na hrudnik pod tricko takové drdtky a musel jsem nejdiiv jezdit na kole. Potom
Jsem Sel domil, ale pordd jsem mél ty drdtky na sobé. Druby den mi to v nemocnici sundali.

Mousel jsem dychat do takové trubice a zvedal se tam takovy vdlec. Musel jsem dychat hodné
zhluboka.

Nejdriv mi dali takovy drdtek do nosu, fo trochu stipalo. A za chvili mi tam takovou velkou
stiikackou stiikali teplou vodu. Musel jsem pak tu vodu vysmrkat, aby bylo videt, jestli mdam
Jesté tu hnisavou rymu.

3) Studenti samostatné fesi deficitni situaci:

1) Neslysite pacienta dobre, protoze mluvi potichu. —
2) Nerozumite pacientovi, protoZze mluvi moc rychle. —
3) Nerozumite nékolika slovim. —

4) Nevite, jak Fict pacientovi instrukei pri vySetfeni. —
5) Slysite dUlezité slovo, ale nevite, co znamena. —

5 ZAVER
Jak jsem jiz uvedla, k Uspésné komunikaci bezpodmine¢né patfi volba vhodnych komu-

nikacnich prostiedk( s ohledem na situaci, partnera komunikace a také jazykovou Urovei
mluvciho. V této dilci studii byla predstavena jedna specificka oblast — komunikaci studenta
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mediciny s pacientem. Z&vaznost komunikacni situace a zaroven nizka Groven znalosti ciziho
jazyka u mluv€iho vyzaduje bezpodminecné pouziti zékladnich kompenza¢nich technik.
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Der GEBrRAUCH DER MUNDART UND
STANDARDSPRACHE IM SCHWEIZER FERNSEHEN

LUCIE OSLEJSKOVA

1 EINLEITUNG

In der deutschsprachigen Schweiz findet sich die Situation der Diglossie, die durch ein
gebrauchsorientiertes Nebeneinander von verschiedenen Dialekten (Schweizerdeutsch) und
Standardsprache gekennzeichnet ist. Da sich die Wahl der Sprachvarietdt sozusagen nach
dem Medium richtet, hat sich flr diese der Terminus ,modale” oder ,,mediale Diglossie” eta-
bliert. Dies lautet: was gesprochen wird, ist in der Mundart, was geschrieben, in der Standard-
sprache. Daher ist in der mindlichen Kommunikation die Mundart dominierend, wahrend
fiir das Schriftliche die Standardsprache vorbehalten ist.

Als gesprochene Sprache hat sich die Mundart in der Deutschschweiz starke Position
erworben u.a. aus dem Grunde der negativen Spracheinstellung der Deutschschweizer zur
gesprochenen Standardsprache. Allméhlich verbreitet sich die Mundart unabhéngig von der
sozialen Schicht und Status in alle 6 entlichen Doménen, insbesondere dann in elektronische
Medien.

2 FErRGusonNs DiGgLossIE-MODELL

Diglossie wurde erst nach dem Zweiten Weltkrieg wissenschaftlich definiert und zwar auf
dem Gebiet der neu entstandenen linguistischen Disziplin Soziolinguistik. Grundlegend war
die Ver6 entlichung von Fergusons Abhandlung in der Zeitschrift ,Word" im Jahre 1959.
Charles Ferguson untersucht hier typische Situationen der Diglossie, wobei er nicht nur den
schon erwéhnten Sprachgemeinschaften des Neugriechischen und Arabischen seine Auf-
merksamkeit widmet, sondern auch der Sprachsituation der deutschsprachigen Schweiz. Fer-
guson geht von der Tatsache aus, dass beide Varietaten einer Sprache, die genetisch verwandt
sein mussen, unterschiedlich geschatzt werden, und so di erenziert er zwischen der sgn. sigh
variety (H) und der Jow wariety (L). Wéhrend die hoher geschétzte, kodifizierte Varietat (H)
fiir die geschriebene Sprache vorbehalten ist und damit in der o ziellen und formalen Kom-
munikation verwendet wird, ist unter (L) die gesprochene und somit nicht kodifizierte Varie-
tat gemeint, die die Domane des alltdglichen ino ziellen Gespréachs bedeckt (vgl. Ammon
1995, S. 284f.).

Ferner betrachtet Ferguson die Problematik des Spracherwerbs der beiden Varietéten.
Primar ist die L-Varietat, die spontan wie eine Muttersprache erlernt wird; der Spracherwerb
der H-Varietat geschieht jedoch erst spater im institutionalisierten Schulunterricht.
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Neben den soziolinguistischen Problemen analysiert Ferguson auch systemlinguistische
Faktoren der Diglossie; z. B. wahrend die Substantiv- und Verbalflexion der ,hohen Varietat"
Uber reiche Anzahl der grammatischen Kategorien verfiigt, ist das System der grammatischen
Formen in der ,niederen Varietat" einigermaf3en reduziert. Peripher beschéftigte sich Fergu-
son ebenso mit der phonetischen und lexikalischen Seite der Varietaten (vgl. Dovalil 2002,
S. 29).

Ferguson kommt mithin mit einer Definition, die in den nachfolgenden Jahrzehnten al-
lerdings immer wieder modifiziert und vervollkommnet wurde,* galt jedoch fortwahrend als
Basis fur weitere soziolinguistische Forschungen.

3 DiE BESONDERHEIT DER SCHWEIZERDEUTSCHEN DIGLOSSIE

Obwohl die Deutschschweiz zumeist als typisches Beispiel des Diglossie-Modells vor-
gestellt wird, sollte auf dieser Stelle darauf deutlich aufmerksam machen, dass die sprachliche
Situation in der deutschsprachigen Schweiz dem Diglossie-Modell nicht ganzlich entspricht.
Viele Linguisten betrachten namlich die alemannischen Dialekte als Fremdsprachen und
somit die Deutschschweiz als bilingual, wobei sie vor allem mit der starken phonetischen,
morphologischen und lexikalischen Unterschiedlichkeit des Standarddeutschen von den ein-
zelnen Mundarten argumentieren.

Fur die Anhanger des Diglossie-Konzepts sind jedoch die schweizerdeutschen Dialekte die
einzelnen Varietdten des Deutschen und daher keine Fremdsprachen. Diese Stellungnahme
vertritt u. A. Ulrich Ammon, der die wichtigsten Besonderheiten des Schweizerdeutschen
folgendermal3en zusammenfasst (vgl. Ammon 1995, S. 286f.):

1. Zwischen dem Dialekt und der Standardsprache gibt es eine gréRere linguistische
Distanz.

. Die verschiedenen Dialekte weisen eine relativ groRe Ahnlichkeit auf.

. Es gibt eine verhdltnismalig strenge Abscheidung von Dialekt und Standardsprache.

4. Die zwei Varietaten unterscheiden sich in ihrer Funktion nach ihrem Gebrauch in den
einzelnen Doménen.

5. Allgemein wird die dialektale Varietét in allen Sozialschichten verwendet.

6. Der Dialekt wird auch in einigen 6 entlichen Doménen gebraucht. In den alltdglichen
Gespréchssituationen tritt der Dialekt auf.

7. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Dialekten bleiben fortwahrend erhalten, ob-
schon sie unbetrachtlich sind. Es gibt kein einheitliches gesamtstaatliches Schweizer-
deutsch. Dialekt wird in Gesprachen auf willklrliche — emen gebraucht, auch im Fall
wissenschaftlicher  emen, wenn es sich um ein nichto zielles Gesprach handelt.?

8. Der Dialekt spielt die Rolle des Nationalsymbols, der nationalen ldentitat.

9. Die H-Varietdt wird mit der Vorstellung der Fremdsprachlichkeit verbunden.

w N

Im Unterschied zu Ammon sind bei Ferguson fast alle Merkmale nur vorlaufig erwahnt
(vgl. Ferguson 1959, S. 336 .), wobei die Merkmale 2. und 6. ganzlich fehlen. Eben das letz-
tere Merkmal wird von den Diglossie-Gegnern als besonders problematisch betrachtet. So

1 Eine Erweiterung des Diglossiebegri s brachte u. A. Joshua Aaron Fishman, Heinrich Kloss und Harald Haar-
mann und Muriel Saville-Troike. Dazu vgl. Dovalil 2002, Dittmar 1997, Haas 1988 u. A.
2 Dies demonstriert den Reichtum des Wortschatzes und dessen stdndige Modernisierung.
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fallt z. B. fir Roland Ris solche Situation, wo es kein hierarchisches Verhéltnis zwischen der
Hochsprache und den Dialekten gibt, nicht mehr unter den Diglossiebegri . In der Praxis
bedeutet es, dass der Dialekt auch in solchen Situationen verwendet wird, in denen in anderen
deutschsprachigen Landern das Hochdeutsche gebraucht wird (vgl. Ris 1990, S.40 .). Ebenso
kommt Iwar Werlen nach einigen Untersuchungen des Gebrauchs von Standardsprache und
Schweizerdeutsch zu der Konsequenz, das Diglossie-Konzept sei flir die Deutschschweiz
nicht angemessen (vgl. Werlen 1988, S. 22 ).

Ich finde die Bilinguismus-Konzeption fiir die deutschsprachige Schweiz als unangemes-
sen, weil einerseits die schweizerdeutschen Dialekte mangelnd standardisiert sind und an-
dererseits ihr sprachsystematischer (linguistischer) Abstand einigermal3en unzureichend ist.
Demzufolge neige ich zu Ammons Au assung und betrachte die deutschsprachige Schweiz
in meiner Arbeit als diglossische Sprachgemeinschaft, die gewisse Besonderheiten aufweist,
vorerst das aulRergewdhnliche Vorkommen der ,niederen Varietat” in standig mehr Sprach-
situationen.

4 DIGLOSSIE IN DEN ELEKTRONISCHEN MEDIEN

Die Verwendung dieser und jener Sprachform im Fernsehen und Radio unterliegt keinen
fixen Regeln, obwohl seit den 80er Jahren die allgemeinen Richtlinien fiir den Gebrauch des
Hochdeutschen und Schweizerdeutschen festgelegt sind. So tibernehmen Fernseh- und Ra-
dioleiter die Wahl der Sprachform, wobei sie folgende Faktoren in Betracht ziehen sollten:
Sprechsituation (monologisch, dialogisch); Art der Sendung (Nachrichten, Magazin u.a.);
Absicht der Sendung (Appell, persénliche Stellungnahme u.a.); Verstandigungsmaoglichkeiten
des Publikums (Bildung, soziales Umfeld, Alter); Umfeld einer Sendung, Vorbereitungs- und
Produktionsbedingungen (live, Aufzeichnung u.a.); sprachliches Kénnen von Autoren und
Mitwirkenden und Wirtschaftlichkeit (Programmaustausch und —verkauf) (vgl. Ramseier
1988, S. 35). Die genannten Regelungen haben vielmehr den Charakter der Empfehlungen
und deshalb werden sie auch unterschiedlich ausgelegt. In dieser Hinsicht sind die Gberregi-
onalen Sender von den lokalen zu unterscheiden; die Lokalsender® verwenden die Mundart
auch in solchen Situationen, wo die staatlichen Sender zur Hochsprache greifen wie z. B. bei
den Nachrichtensendungen.

Wie schon angemerkt wurde, tre en eben die Programmleiter die Entscheidung, was in der
Mundart und was in der Standardsprache gesendet wird. Grundsatzlich entspricht ihre Wahl
dem Prinzip der ,,medialen Diglossie“. Daher spricht man z. B. bei einer Debatte die Mundart,
beim Vorlesen aus einem gedruckten Text verwendet man dagegen die Hochsprache. Das
fuhrt selbstverstandlich dazu, dass die Mundart in den elektronischen Medien immer wieder
bevorzugt wird.

5 EmPIRISCHE UNTERSUCHUNG

Das Ziel meiner Untersuchung war der Vergleich der einzelnen Fernsehsendungen und die
Feststellung der prozentuellen Relation zwischen dem Dialekt und der Standardsprache.

Als Untersuchungsmaterial diente mir ein Textkorpus von 184 Fernsehsendungen und 61
Werbespots, die von 23. 3. 2007 bis 10. 7. 2007 im Schweizer Fernsehen auf den Kanalen:

3 Wie z. B. T¢le Birn, Tele Ziiri.
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SF 1, SF zwei, SF info ausgestrahlt worden waren.* Die meisten Sendungen wurden direkt im
Fernseher in der entsprechenden Sendezeit nachgeschaut. Falls aus irgendwelchen Griinden
nicht maéglich war, die betre ende Sendung bzw. einen Teil der Sendung zu schauen, wurde
diese (dieser Teil) mit Hilfe von Adobe Flash Player-Recorder auf der o  ziellen Webseite®
des SF unter dem Link SF videos durchgesehen.

EinigermalRen problematisch schien anfangs die Klassifizierung der erworbenen Text-
exemplare zu sein. Es bot sich die Mdglichkeit die Fernsehsendungen gleich nach Textsorten
zu klassifizieren wie es z. B. Ramseier (1988) in seiner Forschung vollzieht. Ramseier un-
terscheidet 20 Textsorten nach dem Kriterium der Hauptfunktion, die er dann weiter un-
ter verschiedenen Kriterien in einzelne Texttypen und Textsequenzen klassifiziert. Das Ziel
Ramseiers umfangreicher Forschung ist Beschreibung des Mundart-Standard-Verhaltnisses
und zwar nicht nur unter dem Aspekt des Sprachformgebrauchs, sondern auch unter dem
des Sprach- und Sprechstils.® Weiter versucht diese Arbeit die sich anbietenden sprachpo-
litischen Fragen zu beantworten: z. B. die Frage, ob die Vernachlassigung der gesprochenen
Standardsprache in den elektronischen Medien zur Provinzialisierung fiihrt oder auch, ob der
Verzicht auf die Standardsprache die schriftstandardsprachliche Kommunikation gefahrden
kénnte (vgl. Ramseier 1988, S. 18f.).

Im Gegensatz zu Ramseiers Untersuchung galt mein Hauptinteresse in der vorliegenden
Arbeit dem wachsenden Dialektgebrauch im Fernsehen. Es ging mir zunachst darum, festzu-
stellen, inwieweit der Dialekt heutzutage im Schweizer Fernsehen verbreitet ist; in welchen
Sendegefassen dominiert und warum; fiir welche Fernsehsendungen die Standardsprache
vorbehalten geblieben ist; in welchen Fernsehsendungen beide Varietdten zur Erscheinung
kommen. Aus diesen Griinden wurde die Textexemplare-Klassifizierung folgendermal3en ve-
reinfacht: die einzelnen Textexemplare wurden zuerst in 4 Hauptgruppen unter dem Aspekt
deren Hauptfunktion unterteilt (Informationssendungen; unterhaltende Sendungen; Kinder-
sendungen und Werbungen). Nachher wurde jede Hauptgruppe in einzelne Textsorten weiter
segmentiert und der Einsatz der Mundart und der Standardsprache untersucht. Sendungen,
die in Deutschland, USA und/oder in anderen L&ndern gedreht worden waren, wurden aus
der Forschung ausgeschlossen, weil diese logischerweise in die Hochsprache tibertragen wer-
den bzw. mit den deutschen oder franzdsischen Subtiteln ausgestrahlt werden. Diejenigen
Sendungen, die in der Koproduktion entstanden sind, wurden bertcksichtigt.

6 ANALYSEERGEBNISSE

Im Nachfolgenden prasentiere ich die Analyseergebnisse in Form von Kommentaren zum
Varietatengebrauch in den jeweiligen Textsorten und -typen. Aus 6konomischen Griinden
wurde hier auf tabellarische Auflistungen und graphische Abbildungen verzichtet.

4 SF 1 bietet groBe Zahl von Informations-, Unterhaltungs-, Bildungs- und Kultursendungen. SF 2 sendet vor al-
lem Sport, Serien, Spielfilme und moderierte Formate und findet ihr Publikum bei der Jugend. SFinfo, friher SFi
und SF replay genannt, fungiert als Wiederholungsprogramm der informativen Sendungen. Einige Sendungen
von SF 1 und SF 2 werden zu anderen Sendezeiten auch auf 3saz ausgestrahlt.

5 http://www.sf.tv/

6 Erzieht z.B. folgende Faktoren in Betracht: Ziel, Zeit, Ort, Redegegenstand, Rezipient.
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6.11 S

In der Kategorie Information habe ich 40 verschiedene Fernsehsendungen untersucht. VVon
jedem Titel wurden 1 — 9 Sendungen in die Forschung einbezogen und so kamen insgesamt
109 informative Fernsehsendungen zusammen, bei denen die Sprachform in folgenden Situ-
ationen betrachtet wurde: Moderation, O -Texte” und Originaltone®.

6.1.1 Magazine

Insgesamt wurden 16 Magazine betrachtet. In ca. zwei Dritteln der Magazinsendun-
gen sind die O -Texte auf Hochdeutch, Moderation und Originalténe mundartlich, wobei
O-Tone, in denen schweizerische Nichtmuttersprachler auftreten, in der Standardsprache ge-
fuhrt (im Fall der Deutschen und Osterreichern) oder ins Hochdeutsche simultan Gbersetzt
werden. Dies ist besonders im téglichen, von SF so selbst benannten ,People-Magazin® glanz
& gloria zu beobachten, das Uber bekannte schweizerische und auslandische Personlichkeiten
des 0 entlichen Lebens berichtet.

Formal und thematisch entspricht glanz & gloria der Rundschar?, ist aber im Gegensatz
zur Rundschau mundartlich moderiert. Der Grund dafiir liegt mdglicherweise in der Funktion
dieses Magazins, die mehr unterhaltend als informativ ist, obwohl das Informative von SF
selbst mehr betont wird.

Da die O -Texte in den Magazinen sehr selten vorkommen, entscheidet vom mundartli-
chen oder standardsprachlichen ,,Gesicht” der Sendung Moderation und O-Tone. Die Ma-
gazine lassen sich somit in ,mundartdominierte” (= Moderation in der Mundart, O-Tone
Uberwiegend mundartlich) und ,standardsprachlich dominierte” (= Moderation in der Stan-
dardsprache, O-Tone Uberwiegend auf Hochdeutsch) aufteilen. Die mundartdominierte For-
mate haben dreimal héhere Frequenz.

6.1.2 Nachrichten

Im Ganzen wurden in die Forschung 7 verschiedene Nachrichtensendungen (mit \Wieder-
holungen insgesamt 28 Sendungen) miteinbezogen, die sich in Bereiche aktuelle Nachrichten,
Sportnachrichten und Wetterberichte aufteilen lassen.

Zu den aktuellen Nachrichten gehoren Zagesschau, die alltaglich in vier Ausgaben vor-
kommt, die Sendung 70wvor10, die montags bis freitags abends auf SF 7 ausgestrahlt wird und
regionale Nachrichten Schweiz akruell. Fir Tageschau und 10vorI0 ist die Standardsprache
vorbehalten, obwohl die Originalténe immer 6fter auf Mundart verlaufen. Schweiz aktuell
berichtet daneben ausschlief3lich Giber regionale Ereignisse und wird daher im Dialekt gehal-
ten.

Den nationalen sowie internationalen Sportereignissen wird neben den bestimmten Sport-
sequenzen in Tageschau und 10vor10 die tagesaktuelle Sendung Spors aktuell gewidmet. Sport
aktuell ist mundartlich moderiert, die O -Texte sind in der Standardsprache. Davon abzug-
renzen ist die unregelmaRige Sendung Sporz-live, die Direktibertragungen von Sportveran-
staltungen und Begleitprogrammen, abhangig vom Kalender der einheimischen und auslén-

7 O -Text bzw. O -Kommentar bedeutet, dass die Stimme eines Protagonisten oder eines Sprechers zu horen ist,
ohne dass man die Person im Bild sieht (vgl. Schanze 2002).

8 O-Ton (Originalton) ist unverédnderte Tonaufzeichnung, die bei Vor-Ort-Terminen bzw. Dreharbeiten direkt mit
aufgenommen wird (z. B. fir Radiobeitrdge oder Dokumentarfilme). Im Horfunk oder Fernsehen handelt es sich
um kurze Sequenzen aus einem Interview oder einem Ausschnitt aus einer Rede (vgl. ebd.)

9 Berichtet Uber aktuelle politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche — emen.
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dischen Sportevents, entweder in der Standardsprache oder in der Mundart liefert, wobei sich
aus den Textbeispielen keine RegelmaRigkeiten feststellen lassen, d.h. auslandische Sporte-
reignisse werden manchmal standardsprachlich, manchmal mundartlich kommentiert; das-
selbe gilt flir die einheimischen Sportevents.

Wetterberichte werden auf SF unter dem Label SF Mezeo durchgefiihrt. Bis 2005 wurden
von vier Meteo-Ausgaben'® drei in der Mundart moderiert und eine (um 19:55) in der Stan-
dardsprache. Im Dezember 2005 hat jedoch die Mezeo-Redaktion die Entscheidung getro en,
auch die letzte standardsprachliche Mezteo-Sendung auf Mundart umzustellen. Zurzeit sollte
also Meteo lauter im Dialekt moderiert werden. Allerdings habe ich am 2. Juli 2007 auf SF
info'* um 16 Uhr ein standardsprachliches Mezeo registriert. Deshalb habe ich die Mezeo-Re-
daktion per E-mail kontaktiert mit der Anfrage, wie es mit der Sprachform in Mezeo eigen-
tlich ist. Am 5. Juli habe ich folgende Antwort erhalten: ,Die Mittagssendung um 12.55, die
Abendsendung um 18.10 und Mezeo nach 70010 um 22.20 Uhr sind in Schweizerdeutsch
moderiert. Die Hauptsendung um 19.50 Uhr ist in Hochdeutsch.“*? Auf die andere Nach-
frage — seit wann ist es so — ist jedoch folgende Entgegnung gekommen: ,Die Hauptausgabe
von SF Meteo um 19.50 Uhr wird seit dem 5. Dezember 2005 in Mundart moderiert, zuvor
wurde sie Hochdeutsch prasentiert.“?® Die dritte Anfrage, warum Mezeo am 2. Juli Hoch-
deutsch moderiert wurde, wurde leider nicht mehr beantwortet. Deswegen habe ich alle vier
Meteo-Ausgaben noch eine Woche beobachtet!, die Standardvarietdt habe ich allerdings
nicht mehr registriert.

Zusammenfassend kann man sagen, fiir Wetterberichte und Sportnachrichten bzw. Spor-
tereignisse ist die Mundart vorbehalten, wahrend in 75 % taglicher Nachrichten die Standard-
sprache dominierend ist.

6.1.3 Diskussionen

Der Textsorte Diskussion habe ich insgesamt 6 Sendungen zugeordnet. In drei von ihnen
(Arena, NZZ-Standpunkte, SonntagsBlick) werden politische  emen diskutiert, eine Diskus-
sion (Literaturciub) ist der Literatur gewidmet und in zwei Sendungen (C/ub und Vis-a-vis™)
werden verschiedene aktuelle  emen zur Debatte gestellt.

Fir Club, Arena und SonntagsBlick ist die Mundart vorbehalten, wobei in den Féllen, in
denen die Diskussionsgaste oder Géste im Publikum schweizerische Nichtmuttersprachler
sind, die ganze Sendung in der Standardsprache durchgefiihrt werden sollte. Die Ubrigen
drei Sendungen verlaufen in der Hochsprache. Die Relation zwischen der Mundart und der
Standardsprache in Diskussionen scheint daher ausgewogen zu sein.

Eine Sonderstellung nimmt das sonntégliche dreistiindige Format Szernstunden ein, das
Diskussionen, Dokumentarfilme u. A. umfasst und sich in Bereiche Religion, Kunst und
Philosophie aufteilt. Die einzelnen  emenbereiche bilden drei selbstdndige je eine Stunde
dauernde Sendungen.

Da der Inhalt der Szernstunden vorzugsweise international gepragt ist, galt mein Interesse
den Sendungen, in denen schweizerische Muttersprachler zum Wort kommen. Laut Op-

10 Um 12:57,18:10, 19:55, 22:15 Uhr.

11 Es handelte sich um die Wiederholung der Mezeo-Ausgabe um 12:57.
12 Zitiert aus dem E-Mail vom 5. Juli 2007.

13 Zitiert aus dem E-Mail vom 6. Juli 2007.

14 Diese Sendungen wurden nicht in die Statistik einbezogen.

15 Aus dem Franzdsischen lasst sich wortlich als Gegenziber ibersetzen.
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penheim (2005) ist flr die Szernstunden Standardsprache vorbehalten. Dies tri t nicht véllig
zu. In der Sternstunde Religion vom 8. 7. 2007 habe ich im Dokumentarfilm tber Zisterzi-
enserinnen-Kloster Wurmsbach am Zirichsee mundartliche O-Tone angemerkt und in der
Sternstunde Kunst vom 13. 5. 2007 drilckt sich die Schweizer Fotoreporterin Lisa Meyerlist
ebenfalls im Dialekt aus. Andererseits sind in Sternstunden O-Tone zu beobachten, die simul-
tan vom Dialekt ins Hochdeutsche Ubertragen werden (z. B. in der Sternstunde Kunst vom
8.7.2007).

6.1.4 Dokumentationen und Reportagen

Aus dem untersuchten Textkorpus sind summarisch 23 (ohne Sternstunden) Dokumenta-
tionen und Reportagen zusammengekommen. Dabei handelte es sich um funf verschiedene
Dokumentationen, vier Reportagen und die Sendung SF Wissen mySchool, die beide Textsor-
tentypen umschlief3t.

In ca. 60 % der untersuchten Dokumentationen (Szarz up, Reporter, DOK) scheint der Ge-
brauch des Dialekts und der Hochsprache ausgewogen zu sein. Zahlt man Szernstunden hinzu,
in denen bis auf vereinzelte O-Tone nur Hochdeutsch vorkommt, kann man stark dominante
Stellung der Standardsprache in den Dokumentationen konstatieren.

In Reportagen-Sendungen ist (mit Berlicksichtigung der Sendungen »zySchoo/ sowie kurzer
Reportagen, die innerhalb anderer Sendungen auftreten) die Mundart stark ausgebreitet; der
Gebrauch der Standradsprache beschrénkt sich in wenigen Fallen auf O -Text-Kommentare
bzw. wird als Mittel zur Ubersetzung fremdsprachiger O-Tone benutzt.

Die Analyse der Informationssendungen hat gezeigt, dass in alle informativen Textsor-
ten die Mundart mehr oder weniger durchdringt. Die fihrende Position nehmen Magazine,
Sportnachrichten und Wettervorhersagen ein. Tagesaktuelle Nachrichten bewahren sich vor-
laufig standardsprachliches Profil, es lasst sich aber eine gewisse Tendenz des allméhlichen
Dialekt-Durchdringens an mundartlichen O-Tonen und haufigem Codeswizching (Varieta-
tenwechsel) erkennen. Reportagen weisen ziemlich hohe Frequenz der Mundart, wahrend
sich in Dokumentationen die Mundart lediglich auf vereinzelte O-Tone beschrankt.

6.2 U S

Bei der Analyse der unterhaltenden Formate habe ich davon ausgegangen, dass diese Sen-
dungen infolge ihrer Funktion grundsatzlich mundartlich profiliert seien und ich habe eher
nach denjenigen Situationen gesucht, in denen die Standardsprache erhalten geblieben ist.

Alles im allen wurden in die Untersuchung 46 eigenproduzierte sowie in Koproduktion
entstandene unterhaltende Sendungen miteinbezogen. Dabei handelte es sich um Spiel-
filme und Fernsehreihen, Quiz- und Spielsendungen und verschiedene Musiksendungen und
Talkshows.

Die Analyse hat nahezu hundertprozentiges Vorkommen der Mundart in den unterhalten-
den Sendungen gezeigt. Standardsprache habe ich nur in denjenigen Situationen angemerkt,
in denen aus einem Text vorgelesen wird, in vereinzelten O -Texten und in der Sendung Mu-
sikantenstad], in der halb in Schweizerdeutsch, halb in der Standardsprache gesungen wurde.
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6.3 K

Das Kinderprogramm des Schweizer Fernsehens lauft seit Januar 2007 unter einem neuem
Label SF zubii auf SF zwei und umfasst Quizze und Spiele, zahlreiche Zeichentrick- und
Trickfilmserien verschiedener Programmanbieter sowie auch ausbildende Programme 7rash
up und Tup Job eigener Produktion.

Erforscht wurden 27 verschiedene Kindersendungen, es handelte sich um alle Kindersen-
dungen in der gegebenen Zeit. Es waren vorwiegend Trickfilmserien, die sich jeden Tag bzw.
jeden Wochenendtag wiederholen und daher wurde die Betrachtung eines Textexemplars von
jeder Serie geniigend. Es wurden auch Auslandsproduktionen in der Forschung berticksich-
tigt, weil mich die Proportion zwischen eigen- und auslandsproduzierten Kindersendungen
interessierte, denn den Kindern wird gerade durch diese Trickfilmserien die Hochsprache
beigebracht. Erworbene Textexemplare lassen sich in vier Klassen unterteilen:

1) Trickfilmserien und Filmserien der Auslandsproduktion im Hochdeutschen

2) Trickfilmserien fur die kleinsten Kinder (4-6 Jahre als), die ins Schweizerdeutsche syn-
chronisiert werden sowie eigenproduzierte Trickfilmserien. Die Dialektvarietét ist hdufig
an dem ins Schweizerdeutsche Ubersetzten Titel erkennbar (z.B. De chli rot Traktor; Bob
de Boumaa).

3) Eigenproduzierte Spiele Gameshow und SMS Galaxy in der Mundart.

4) Ausbildende Sendungen 7v4 Job, Trash up; ebenfalls im Dialekt.

Die Standardsprache hat in den Kindersendungen betréchtliches Ubergewicht (ca. 67 %),
was sich dadurch erkléren lasst, dass sich Uberwiegend um fremdproduzierte Formate han-
delt.

6.4 W

Anschlielfend habe ich mich mit dem Verhdltnis zwischen der Standardsprache und dem
Dialekt in den Werbespots befasst. 61 Werbespots wurden nach Christen (1985) in Bereiche
Lebensmittel; Korperpflege; Reinigungs- und Waschmittel; Wohn- und Haushaltsbedarf;
Freizeit und Sport; alkoholfreie Getranke; Banken, Versicherung; Warenhéuser subklassifi-
ziert. Dazu habe ich noch die Gruppe Organisationen und Unternehmen erganzt. Primares
Interesse galt hier der Proportion zwischen Mundart und Hochsprache in den einzelnen  e-
menbereichen. Darum wurden die erworbenen Spots als sprachliche Einheiten beobachtet;
aufdensprachliche Faktoren und einzelne Teile der Spots wurden weniger beriicksichtigt.

Meine Resultate sind mit denen von Helen Christen vergleichbar. Ahnlich wie bei Christen
nehmen fiihrende Stellung die Bereiche Lebensmittel und Koérperpflege ein. Keine Mundart
habe ich in  emenbereichen Wohn- und Haushaltsbedarf, Freizeit und Sport, alkoholfreie
Getranke und Banken und Versicherung. In den Ubrigen  emengruppen (Reinigungs- und
Waschmittel; Warenhéuser; Organisation und Unternehmen) kommt der Dialekt zwischen
1,64 und 3,28 % vor. Weniger als 2 % bilden Werbungen im Englischen und diejenige, in
denen nicht gesprochen wird.

7 ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Basis der durchgefiihrten Analyse von 184 Fernsehsendungen und 61 Werbespots,
die wahrend ca. vier Monaten im Schweizer Fernsehen ausgestrahlt worden waren, lassen sich
folgende Tendenzen konstatieren:
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In den unterhaltenden Sendungen ist der Mundartgebrauch beinahe 100 %; informative
Sendungen weisen 60 — 70 % der Mundart auf (falls ich davon ausgehe, dass in den infor-
mativen Formaten die O -Texte seltener vorkommen); in den Kindersendungen kommt die
Mundart infolge der unzureichenden Eigenproduktion nur in ca. 35 % vor.

In den informativen Formaten nimmt die Mundart in den Textsorten Magazin und Repor-
tage die dominante Stellung ein.

Tagesaktuelle Nachrichten bewahren mit Ausnahme der sich thematisch an der Schweiz
orientierten Nachrichtensendung Schweiz aktuell standardsprachliches Profil. Sportnach-
richten und Wetterberichte sind dagegen durchaus im Dialekt.

Fir O -Texte, bei denen Vorlesen von einem Manuskript vorauszusetzen ist, ist bis auf
kleine Ausnahmen (einige Reportagen) die Standardsprache vorbehalten. In Originalténe
dringt stark die Mundart durch. Der Sprachformgebrauch in Moderationen orientiert sich
mehr oder weniger an bestimmten Textsorten; allgemein lasst sich aber das Ubergewicht der
Mundart in den Moderationen feststellen.

Unterhaltende moderierte Sendungen verlaufen im Schweizerdeutschen auch im Fall der
Fremdproduktion.

In Werbespots dominiert die Standardsprache; in Bezug auf die einzelnen  emenbereiche
ist die dialektale Varietdt besonders in der Kategorie Lebensmittel und Korperpflege zu re-
gistrieren.

Allgemein hat die Mundart im Schweizer Fernsehen eine fiihrende Stellung. Die rein di-
alektale Form kommt in ca. 38 % aller erforschten Sendungen vor; in ungefahr 20 % der
Fernsehsendungen (berwiegt die mundartliche Sprachform.
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STYLISTICKA VARIANTNOST V SITUACI JAZYKOVEHO
KONTAKTU: SPANELSTINA A GUARANI

LENKA ZAJICOVA

Tento prispévek je vénovan nékterym soucasnym projeviim jazykového kontaktu mezi gua-
rani a Spanélstinou v Paraguayi. Kontakt, jehoZ vysledkem je soucasné paraguayské guarani
(avarie’€) a paraguayska varianta Spanélstiny, zapocal roku 1537, odkdy se datuje trvalé Spa-
nélské osidleni na Gzemi guaranijskych kmen( v oblasti Rio de la Plata. Prvni kmen, s nimz
Spanglé navézali trvalé kontakty, byli Kariové (cario), jejichZ jazyk se stal zakladem pro bu-
douci paraguayské guarani. Vyznamnou etapou na cesté k modernimu guarani bylo tzv. ,kla-
sické”, ,jezuitské” Ci ,misionarské” guarani, tedy guaranijsky interdialekt, kterym se hovorilo
na rozsahlém Gzemi jezuitskych misii (tzv. redukci), existujicich mezi lety 1609 az 1768, které
se v dobé svého vrcholu rozkladaly n a ploSe asi 450 000 km? na Uzemi dneSni jizni Para-
guaye, severovychodni Argentiny, jizni Brazilie a Uruguaye, kde Zily i dalsi guaranijské kmeny
(napr. v oblasti Tape a Guaird). Tato jazykova varieta byla navic rozsifena a pozménéna tak, aby
mohla slouzit komunikaci v této specifické spolecnosti a jako takova byla zachycena zejména
v monumentalnim dilech jezuitskych jazykovédct, Antonia Ruize de Montoya (1639, 1640) Ci
jeho pokracovatele Paula Restiva (1722, 1724) (srov. Melia 2003). Po vyhnani jezuitdl ze viech
$panélskych drzav mezi lety 1767-1768 doslo k postupnému miseni obyvatelstva z misii se
zbytkem kolonialni spolecnosti a obé jazykove variety splynuly v jednu.

Guarani je v Paraguayi dodnes vétSinovym jazykem, ktery podle posledniho s¢itani ovlada
86 procent obyvatelstva (ve srovnani se 70 procenty, ktefi ovladaji Spanélstinu), a je také jazy-
kem, ktery ke kazdodenni komunikaci pouziva 60 procent domacnosti (Spanélstinu 35 pro-
cent). Z uvedenych dat vyplyva, Ze velké procento obyvatelstva je bilingvni (konkrétné 58
procent) (DGEEC 2004, s. 123.263), coZ samozfejmé velmi napoméhé vzajemnému ovliviio-
vani mezi obéma jazyky a nejriiznéjsim jeviim, které jsou v situacich rozsifeného bilingvismu
obvyklé, jako napf. prepinani kodd. Dal$im dUlezitym faktorem je skutecnost, Ze ackoli je
guarani indiansky jazyk, jeho mluvEi nejsou indiani, nybrz vétSinova paraguayska spole¢nost.
Velky vyznam ma také fakt, Ze guarani je od roku 1992 spolu se Spanélstinou Gfednim jazykem
a ze od roku 1994, kdy vesla v platnost nova Skolska reforma, bylo zavedeno do $kol na vsech
stupnich a cely systém vzdélavani je bilingvni.

KdyzZ se podivame na rlizné typy text(, ve kterych je moZné nalézt zaroveri Spanélské i gu-
aranijské prvky, vidime, Ze mezi nimi jsou urcité rozdily, pokud jde o stupef, typ a funkci mi-
Sent; Ze ve stejném typu textd mdzZeme nalézt jisté podobnosti; a Ze tyto rozdily by bylo mozné
vysvétlit jako rozdily stylu. Rzné funkéni styly se v tomto pfipadé vSak vytvareji na zakladé
prostfedkd ne jednoho, ale dvou jazyka.
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Cilem tohoto pfispévku tedy je predstavit a srovnat rdizné typy textd, ve kterych je mozné
vysledovat rlizné strategie p¥i pouzivani prvk( druhého jazyka. Ackoli neusiluji o vygerpavajici
analyzu a ani nepojednam o viech typech diskurz(, ve kterych oba jazyky koexistuji, myslim si,
Ze dany vybér je pro predstaveni problematiky dostatecny.

Nez pristoupim k vlastni analyze, povazuji za uzite¢né oba jazyky stru¢né predstavit z typo-
logického hlediska. Spanélstina jakoZto romansky jazyk patfi mezi flektivni jazyky spise ana-
Iytického typu, s nepfilis velkym poctem fonémil (24), kde samohlasky (5) jsou k souhlaskam
(19) v poméru 1:4 a kombinuji se v otevienych i zavienych slabikach; obvyklym slovotvornym
procesem je derivace (pomoci prefix( i sufix(), pro vyjadieni syntaktickych vztaht slouzi ze-
jména prepozice a konjunkce. Proti tomu je guarani jazyk pfevazné aglutinacni a polysynte-
ticky (vCetné inkorporace), kde sufixy a prefixy maji zejména gramatické funkce a pro vyjad-
feni syntaktickych vztah( jsou nejobvyklejsim prostfedkem subordinaéni sufixy (postpozice)
a juxtapozice. Pro fonologickou stranku je charakteristicky vyrazny vokalismus a nazalnost:
z 30 fonéml je 12 samohlasek (6 nazalnich a 6 oralnich) a 18 souhlasek (7 nazal), tedy v po-
méru 2:3.

1 PSANY JAZYK, PUBLICISTICKY STYL, NEUTRALNI (CELOSTATNI DENIKY,
SPISOVNA SPANELSTINA)

Prvnim prikladem je novinovy text z celostatniho deniku ABC Color:

El fiscal general del Estado, Oscar Latorre Cafiete, congela la denuncia del procurador
Juan Carlos Barreiro Perrota contra la Corte Suprema, que registré a su nombre un
avion mau y se apoderd de otra aeronave, incautados a narcotraficantes. (4BC Color,
3.11. 2002, http://www.abc.com.py)

[Nejvys3i statni zastupce, Oscar Latorre Cafiete, zmrazil Zalobu prokuratora Juana
Carlose Barreiry Perroty na Nejvy3si soud, ktery na sebe nechal zaregistrovat 4radené
letadlo a zmocnil se dal$iho letounu, zabaveného pfekupnikiim drog.]

Jazykem, ve kterém se publikuji vdechny celostatni deniky (vedle ABC Color je to napfiklad
Ultima Hora a La Nacion), je spisovna $panélstina — dosud neexistuje jediny denik v guarani.
V téchto textech se objevuje minimum prvki z paraguayské $panélstiny ¢i guarani; pokud se
objevuji, jsou expresivné zabarvené, jako napfiklad slovo mau kradeny, ilegélni* (z portugal-
ského mau $patny’), jehoZ trajektorie jakoZto vyplijcky neni jednoznaéna: bud presel do pa-
raguayské Spanélstiny pfes guarani s uvedenou zménou vyznamu, nebo presel do obou jazykd
zaroven. Cesta pres Spanélstinu do guarani se jevi jako nejméné pravdépodobna.

Guarani ma v téchto textech jasny pFiznak neformalnosti — vyjma takzvané ,Skolni stranky*,
kde se obvykle jednou tydné tisknou didaktické materidly do hodin guarani —, proto se obje-
vuje pouze v méné formalnich sekcich, napf. vénovanych humoru. Kupt. v celostatnim deniku
Ultima Hora je na posledni strance sekce zvana ,Ultima Hora izepe* kde -ize je superlativni
sufix v guarani (vyjadfujici spiSe autenticitu daného jevu ¢i vlastnosti nez jeho vysokou miru
a primarné se pojici se substantivy) a -pe postpozice lokalu, tedy ,V autentické U.H.’; na této
strance se objevuji oddily ,Neenga®, Uslovi, réeni* v guarani, ,Versomi* versik', kde -i je di-
minutivni sufix v guarani. Guarani se také vyuziva pro dokresleni venkovského €i chudinského
prostfedi, jako napfFiklad kdyZ fotku chudé Zeny z venkova pFipravujici obéd doprovazi po-
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piska ,,Olla’* hrnecek’, kde ’ je diminutivni sufix v guarani (Ultima Hora, 7. 10. 2007, http://
www.ultimahora.com).

Nékdy je guarani pFitomno v pfimych citatech autentickych promluv, které jsou soucasti
¢lankd, a v takovych pripadech je vzdy doprovazeno prekladem do $panélstiny.

2 PsANY JAZYK, PUBLICISTICKY STYL, HOVOROVY (BULVARNI TISK, SPANELSTINA
S GUARANI)

Druhy pfiklad je napsan v jazykové ,varieté", kterou by Paraguayci oznaCili za SpanélStinu
Ljopara“, tedy ,michanou” $panélstinu, s pfimési guarani. Jedna se variantu, pouzivanou ob-
vykle mluvEimi, ktefi maji Spanélstinu jako rodny jazyk, a je to hovorovy styl zaloZeny na
$panélstinég, ,,okorenény* vyrazy v guarani. V psané podobé — ktera vSak neni identicka s mlu-
venym jazykem — se objevuje v takovych textech, které se snazi mluveny jazyk napodobovat. Je
to typicky styl bulvarniho tisku, ktery se tak snazi oslovit co nejvétsi mnozstvi ¢tenard. Nékolik
paraguayskych periodik tento styl vyuZiva, mezi témi nejrozsirenéjsimi jsou deniky Diario
Popular a Cronica a tydenik Eszo!.

Milico que torturd a Nati osyryry a Tacumbd

...Ayer en la radio, la dofia nego rotundamente el hecho de querer ir a retirar mébaretépe

a la nifia antes que el guyryry se arme y Ae’i que nunca le pego a la criatura, pero que el

milico siempre le garroteaba woi y nunca hizo nada. (Diario Popular, 14. 6. 2003, s. 4;

kurzivou jsou vyznaCeny vyrazy v guarani)

[Vojék, ktery tyral Nati, mazal do Tacumbu

...V¢era v radiu dotycna dama rozhodné popfela, Ze by chtéla ndsi/im divku odveést,

drive nez se strhne povyk, a 7ekla, Ze nikdy dité nebila, ale Ze vojak ji zedy vzdycky mla-

til, a nikdy nic neudélal.]

Tento styl obsahuje pFiblizné 5 procent guaranijského lexikalniho materialu (ve zkouma-
ném korpusu o rozsahu 1850 lexikalnich jednotek, z které je vySe uvedena ukazka) a tyto
vyrazy maji v drtivé vétsiné expresivni a apelovou, pragmatickou funkci. V celém korpusu jsme
nasli jen jeden pfipad, kdy slovo mélo primarné denotacni funkci, a sice v souslovi cuchillo
yvapara kudla', kde yvapara odkazuje na zvlastni typ podomacku vyrobeného noZze, pouziva-
ného obvykle pfi rvackach k zabiti protivnika. Guaranijska slovesa jsou v urcitém tvaru s pFi-
slusnym osobnim prefixem v guarani: o-syryry b€Zi, tece’, 4e’i Fika', jinde v korpusu napriklad
o-mombe’u Nypravi‘. V textu se vyskytuji jak plnovyznamova slova (guyryry ,povyK', mbaretépe
,nésilim’), ktera slouzi jako stylové pfiznakové varianta Spanélského ekvivalentu, tak — a to ve
znacné mife — Castice s pragmatickymi funkcemi (diskurzivni astice), jako napf. vo: (potvr-
zujici Castice, ,afirmativ*), dale napf. rae (Castice oznacujici pfekvapivost informace, ,,mira-
tiv") Ci ndaje (Céstice oznacujici, Ze se jedna o pfedavanou informaci, ,narativni evidencial®).
V korpusu se také v hojné mife vyskytuji tzv. vracené vypljcky, tedy hispanismy, které na své
cesté pres guarani obvykle zménily vyznam, nékdy i tvar: virumi penizky' — viru guar. penize’,
ze Spanélského wiruza Spona’. DalSim rysem jsou nékteré guaranijské sufixy, které nahrazuji
Spanélské ekvivalentni sufixy: diminutivni -’ a -z, superlativni -ize: plata en efectivoite prachy
fakt v hotovosti, na dfevo’; a perfektivni -Zue: candidato kue Jbyvaly kandidat, ex-kandidat'.
Objevuje se zde také Spanélské hovorové Ci dialektalni lexikum: milico vojak', la dosia dama’,
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garrotear MIatit', zazo mladik’. V textu se nevyskytuje zadna guaranijska baze se Spanélskymi
afixy ¢i koncovkami, pro coZ existuji typologické dlvody: zda se, Ze transfer flektivni morfolo-
gie do aglutinaéniho jazyka je vysoce nepravdépodobny, ne-li nemozny.

3 PSANY JAZYK, PUBLICISTICKY STYL, NEUTRALNI (INTERNETOVA PRILOHA
DENIKU V GUARANI)

Ackoli je guarani Gfednim jazykem, dosud se v psanych médiich vyskytuije jen zfidka, jak uz
bylo zminéno vySe. Jedinou vyjimkou je sekce zvana ,Marandu“ deniku 4BC Color, ktera od
6. zafi 2000 predklada kazdy den shrnuti hlavnich zprav v guarani — ale pouze v internetové
verzi deniku. Je psana jazykem, ktery se snazi byt neutralni a spisovny, ale ne puristicky, proto
obsahuje velké mnozstvi $panélskych vyplijcek. Sekce jako takova nema funkci informativni,
ale spiSe politickou a kultivaéni: na jednu stranu chce ucinit zadost postaveni guarani jako
Uredniho jazyka, na druhou stranu pfispét k formovani jeho spisovné normy. Z dlivodu dlou-
hodobé diglosie neexistuje v Paraguayi €lovék, ktery by dokazal ¢ist v guarani a nedokéazal o to
Iépe Cist ve Spanélsting, zatimco existuje mnozstvi lidi, ktefi ¢tou pouze Spanélsky, pfipadné

Tento styl je pokusem o spisovné, nepuristické guarani a v posledni dobé se objevil také
v nékterych skolnich u€ebnicich, publikovanych Ministerstvem Skolstvi a kultury, které v po-
slednich letech zaujalo méné puristicky postoj k podobé spisovného jazyka. A¢ obecné plati,
Ze méng puristické jazykové postoje pFinaseji v jazykovém planovani vice pozitivnich vysledk(
nez postoje extrémné puristické, vzhledem k radikalni odlisnosti guarani jakoZto neindoev-
ropského jazyka se to nezda tak jednoznacné. MnozZstvi neadaptovanych (neintegrovanych)
hispanism( a internacionalism{ indoevropského ptivodu vyrazné méni, ba narusuje fonologic-
kou i morfosyntatickou strukturu jazyka.

Sesion Congreso-Pe Ofrakasa, 0jeiPOravo ramo'a vicepresidente de la Repiblica ha péicha
ojehechakuaa, tesape’a othante e/ecciones generales abril 2003-pe oikotava hina. (4BC
Color, 3. 11. 2002; kurzivou jsou vyznaceny vyrazy ve Spanélsting)

[Poté, co ztroskoralo zaseddini kongresu, které mélo zvolit nového viceprezidenta, je
ziejmé, ze jeding, o co skutecné jde, jsou vseobecné volby v dubnu 2003.]

V celém textu z uvedeného vydani o rozsahu 751 lexikalnich jednotek jsem nalezla pfi-
blizné 33 procent Spanélského lexikalniho materialu. Pokud by se zapocitala i vSechna vlastni
jména (ndzvy osob, instituci apod.), kterd posiluji hispanizacni stranku textu, tvoril by material
$panélského pivodu plnou polovinu. VypUlijcky maji Gisté referenéni funkci a snazi se zaplnit
mezery v guaranijském lexiku z oblasti statni spravy, ekonomie, politiky apod. Mnohé nejsou
integrovany ani po fonologické, ani po morfologickeé strance a pokud jde o pravopis, je tu velka
nejednotnost.

Vyraznym rysem je mnoZstvi $panélskych slovesnych bazi s guaranijskymi afixy nejriiznéj-
§iho typu — vidéli jsme, Ze transfer opatnym smérem, tedy prenos Spanélské morfologie na
guaranijskeé slovesné baze, mozny nebyl. Mezi guaranijskymi afixy kombinovanymi se Spanél-
skymi bazemi Ize v korpusu nalézt napf.:

1 Pro podrobnéjsi analyzu tohoto stylu viz Zajicova 2009.
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1. prefixy vyjadfujici osobu, konkrétné o- (3. 0s. sg. i pl.): o-frakasa ztroskotal* (3p. fraca-
sar);

2. nominalizacni subordinacni sufix -va: o-faltd-va Ktery chybi* (3p. faizar),

3. zvratny prefix —je-: o-je-apoja hagua ,aby se podpofili* (3p. apoyar), hagua je GCelova post-
pozice;

4. modalni sufixy, napf. chténi -se: o-justifika-sé-vo kdyz chce ospravedlnit' (3p. justificar);

5. Casové sufixy, napfF. vyse uvedeny sufix pro soubézny déj -wo, sufix futura -za: o-kanseld-t.a
Zrusi' (3p. cancelar)

Dal$im velmi frekventovanym druhem vypUijcek jsou substantiva a nominalni syntagmata,
z nichz néktera odpovidaji Spanélské syntaxi a jsou prejata jako celek: vicepresidente de la Re-
piblica Vviceprezident republiky'; jina sleduji guaranijskou syntax: rekambio piesa < 3p. pieza de
recambio ,ndhradni dil* (determinujici substantivum v guarani pfedchazi determinovanému,
zatimco ve $panél$tiné nasleduje po predloZce). Z puristickych neologism( se zde objevuji
jen ty nejznaméjsi: ysypo 7ie’e telefon' (doslova lidna-ved), ta’angambyry televize' (Kalk obraz-
daleko).

Jak jiz bylo uvedeno, text kolisa snad ve vSech planech: v planu ortografickém pfi adaptaci
hispanismdl, které nékdy adaptovany jsou, jindy jen ¢aste¢né a jindy viibec ne. V jednom od-
stavci je napf. mozno nalézt jak contrabando, tak kontrabandista, tak i kontravandista. \ planu
morfologickém je to napf. pfi vyjadfovani mnozného Cisla (coz je kategorie, ktera neni v gua-
rani obligatorni, zatimco SpanélStina méa obligatorni koncovku mnozného Cisla -s/-es), kde
jsme u substantivnich vypUijcek nali aZ pét variant:

1. mnozné ¢&islo neni vyjadieno vibec: interna (< internas) primarky’;

. guaranijsky determinant v pluralu: 2o'a organismo tyto instituce’;

. guaranijska castice (sufix) pluralu: oviedista-kuéra ,oviedisté’;

. Spanélska koncovka: oviedistas ,0viedisté';

. redundance (Spanélska koncovka a guaranijsky sufix): iconversaciones-kuérape v jejich
rozhovorech'.

O~ wN

Kolisani v syntaktickém planu jiZz bylo zminéno vySe v souvislosti se strukturou nominal-
nich syntagmat, v jejichZ pfipadé nékdy dochazi k miSeni Spanélské a guaranijské struktury,
takze syntagmata neodpovidaji ani jedné: umi inspector Grupo de Operaciones Aduaneras ,in-
spektofi z G.O.A.".

Kolisani se objevuje i v lexikalné roving, napr. v pouZivani puristickych neologismd: ysypo
71e'e VS, pinchazo telefonico napichnuti telefonu’.

Velmi vyraznym rysem ve srovnani s mluvenym guarani je naprosta absence Spanélskych
funkénich slov, zejména spojek a urcitého ¢lenu /g, které jsou mluvéimi vnimany jako silné
pfiznakové (neformalni) a které jsou v hovorovém guarani bézné, jak uvidime dale.

4. PSANY JAZYK, ,,PURISTICKY" STYL (TZV.,,GUARANIETE")

Guarani se nachazi v procesu standardizace a na této cesté narazi na mnohé prekazky. Jed-
nou z nich je, Ze a¢ bylo prohlaSeno Urednim jazykem a zavedeno do $kol, ma ze strany statnich
instituci minimalni podporu. VV8echny komunikacni situace, ve kterych by se spisovné guarani
mohlo rozvijet, jsou v podstaté obsazeny Spanél3tinou. Také neexistuje Z&dna instituce, které
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by jazykovou normu poméahala ustélit, coz je v prostiedi diglosie zasadni nedostatek. Jednim
z pokusll o spisovné guarani je jeho puristicka varianta, ktera dostala v priibéhu doby rtizné
pridomky: guarani ,védecké®, ,akademické", ,Skolni“ nebo ,guaraniete”, tedy ,autentické gua-
rani‘. V této varianté je napsana Gast skolnich uéebnic, také v ni tvofi poGetna skupina brusicd
guarani. Nasledujici priklady pochazeji z ucebnice guaranijského jazyka pro 9. tfidu a z mésic-
niku Ara, vydavaného v guarani:

~ = I~ ~ o~ ~ = O~

Petel rie’érapogui ikatu rianohé ambue rie’e. Umi fie'é oséva petel fie érapogui, ojehero

‘e’ andma”. (Genes/Mansfeld 2001, s. 44)

[Z jednoho kofene je mozné vytvofit vice slov. Slova, kterd pochazeji z jednoho kofene,
se nazyvaji ,pfibuzna slova“.]

Heta arandu oike fiane apytuiime, jajapysaka ha fiahendu ramo fiande rapichipe. Aga katu
iamorie’ € vove kuatiarne’€ hetavéntema oike iandéve arandupy. (A}a, ¢.1,2006,s.2)

[Do nasi mysli vchazi mnoho moudrosti, kdyz davame pozor a poslouchame jiné lidi.
Kdyz? v3ak ¢teme knihy, naSe kultura jeSté roste.]

Jednim ze zéakladnich rysl je samoziejmé GpIna (nebo témér Gplna) absence hispanismdi.
Pokud se néjaké objevuiji, jedna se o pIné integrované vypdjcky z prvni etapy kontaktu mezi
$panélstinou a guarani, jako napf. ovecha < $p. oveja ,OVCE', kavaju < $p. caballo KUR' apod.
Tyto vypdjcky byly vétsinou zachyceny jiz v prvnich slovnicich guarani v 17. stoleti (Montoya
a morfologii (tzv. bilingvni vyplijcky proti tzv. historickym vyptjékam, Muysken 2006), jsou
nahrazovany neologismy, které jsou sice vytvoreny z guaranijskych kofend a respektuji fono-
logii jazyka, ale obvykle se jedna o kalky, které jen kopiruji Spanélské €i feckolatinské vzory.
jednota, jednotlivi autori slovnikl se pFili$ nerespektuji a kazdy se snazi pfijit s originalnim
feSenim.2 To samozrejmé v situaci, kdy neexistuje instituce, kterd by se snazila prosadit jed-
notnou spisovnou normu, a kdy tato nejednotnost pronika i do vyuky na zékladnich Skoléach,
prili§ povésti o funkénosti moderniho guarani nepfispiva, coz ve svém ddsledku napomaha
utvrdit postaveni Spanélstiny jakozto jediného funkéniho spisovného jazyka, a tedy pokraco-
vani diglosie.

Vzhledem k této nejednotnosti byvaji v uebnicich neologismy Casto doprovazeny prekla-
dem do Spanélstiny, a je samozfejmé otazkou, zda se nejedna o ponékud kontraproduktivni
metodu a zda by se v rdmci Usili 0 vymanéni guarani z podfizeného postaveni viici $panélstiné
nemélo davat prednost definicim ve stejném jazyce (jak na to upozornil Zimmermann ,
s. ). Napriklad vyse uvedené texty byly doprovazeny prekladem termind e andma p¥i-
buzna slova’ (doslova ,rodina slov') v prvnim pfipadg, a apyru’i ;mozek', aga katu ale', mone'e
Cist'y kuatiarie’d kniha' v druhém pripadé.

Ackoli tyto texty neobsahuji lexikalni hispanismy, a tim méné vypljcky funkénich slov,
jejich syntakticka struktura se velmi blizi Spanélsting, at' uz to je proto, Ze sleduji Spanélské
vzory — Casto se jedna o preklady jiz existujicich textl ze $panélstiny —, nebo proto, Ze od-
povidaji univerzaliim psaného jazyka. Je zfejmé, Ze vlivy na Grovni struktury jazyka jsou pro

2 Napriklad ve &tyfech rlznych slovnicich se nam podafit najit osm rdiznych neologismd pro tak jednoznacny pojem,
jakym je ,telefon®.
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béZného mluvEiho ty nejobtizngji rozpoznatelné, proto se puristé zaméfuji na lexikalni stranku
a strukturalni zmény bez problémi akceptuji. Pokud jde o lexikum, vidéli jsme, Ze plnovy-
znamové vypdjcky jsou pro mluvéiho ve vztahu k normé spisovného jazyka prijatelngjsi nez
funkeni slova, ktera jsou silné priznakova.

5 MLUVENY JAZYK (ROZHOVOR V GUARANI ,,JOPARA")

V predeslych prikladech jsme vidéli, jak se jazykovy kontakt projevuje v psaném jazyce, ale
jici citaty jsou vybrany z odpovédi respondentd, ktefi se Gcastnili vyzkumu pro Guaranijsko-
romdnsky jazykovy atlas. Byly tedy vysloveny v relativné formalni situaci o relativné formalnim
tématu — v tomto pfipadé se jedna o nazory na vyuku guarani ve Skolach. Rozhovory byly
vedeny ve spisovném guarani ze strany tazatele, ale respondenti ¢asto pfepinali kddy, jak mezi
vétami, tak uvnitf vét. Jedna se tedy o smés guarani a Spanélstiny, kde pokud jde o pomér le-
xikalniho materialu, oba jazyky si jsou v podstaté rovhocenné, zatimco pokud jde o strukturu,
pFevaZuje guarani. Jde o tzv. guarani ,jopara“, smiSené guarani:

Oi pord /a ofiembo’e guaranime, pero que sea mds castellano, porque jaha la fakultdre ha

ndaikatui jajespresa upéa kdusa. (ALGR-S 2002, sv. 1, s. 25; kurzivou jsou vyznaceny

vyrazy ve Spanélsting)

[Je dobre, ze se uCi guarani, ale at’je vic spanélitiny, protoze pak jdeme na fakultu a ne-

mdZeme se kvili tomu vyjadrit.]

Ha chéve ndachegustdi, porque Otraumaparei la mitame. Porque hasy iskrivi ha hasy i/ee

avei. (ALGR-S 2002, sv. 1, s. 26; kurzivou jsou vyznaceny vyrazy ve Spanélstiné)

[A mné se ne/ibi, protoze déti ZbyteCné zraumatizuje. Protoze je t€Zké ho psair a také je

téZkeé ho ¢sz.]

Jisté rysy jsou shodné s psanym ,nepuristickym* guarani, jako napfiklad Spanélské baze
s guaranijskymi afixy: nda-che-gustd-i nelibi se mi' (3p. gustar), o-trauma-pa-rei ZbyteCné trau-
matizuje' (3p. zrauma), i-skrivi jeho psani' (3p. escribir), i-lee ,jeho Cteni* (3p. leer), nebo Spanél-
ska substantiva s guaranijskymi postpozicemi: la fakultazre ,na fakultu' (3p. facultad).

Jiné prvky se viak v psaném guarani ,jopara“ neobjevuji. Mezi nimi nejvyraznéjsi jsou Spa-
nélska funkeni slova, zejména spojky (pero ,ale’, porque protoze’) a Spanélsky urcity ¢len Za (ve
$panélstiné singular femenina), ktery vsak v guarani pIni zcela jinou funkci — pokud jde o rod
a Cislo, je zcela neutralni, a obvykle oznacCuje téma véty, pfipadné ten vétny €len, ktery mluvci
povaZuije za nejdileZitgjsi (tzv. evaluator) (  un 2006, s. 405-410).

Vyraznym rysem je pravé prepinani kodd, které se objevuje i v relativné formalnich situ-
acich, jako napriklad v projevech politik( pfi volebni kampani &i v promluvéach televiznich
a rozhlasovych moderatorti a hlasatelll, kde je prostfedkem, kterym se mluvci snazi priblizit
k ,prostému” posluchaci a ktery ma nastolit pratelskou atmosféru, pfipadné ukazat jazykové
schopnosti mluv¢iho.

6 ZAVER

Predstavené priklady ukazuji, Ze v paraguayském jazykovém prostfedi existuji styly, které
vyuzivaji rliznou miru a typ miseni obou jazyk(, tedy Ze existuje stylisticka variantnost na
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mami jazykd (spisovna $panélstina, ,puristické“ guarani), protoZe existuje vyrazné puristické
citéni, obvyklé v bilingvnich situacich, nebot bilingvismus mluvéim usnadriuje identifikaci vy-
pljéek (Jakobson 1932, s. 97). Je vsak rozdil v tom, jak jsou prvky druhého jazyka v kazdém
vorovosti, nespisovnosti. V guarani jsou Spanélska plnovyznamova slova do jisté miry akcep-
tovatelna jako soucast formalniho stylu (minimalné ne-puristy), funkéni slova jsou vSak silné
pfiznakova a vyskytuji se pouze v mluveném jazyce (konkrétné se to tyka napf. Spanélskych
spojek a ¢lenu). Spanélské baze s guaranijskymi afixy se objevuji jak ve 3panélském, tak gua-
ranijském textu, jak v psaném, tak mluveném jazyce, naopak to vSak mozné neni: neexistuje
jediny pripad guaranijské baze se $panélskymi koncovkami &i afixy v zadném z téchto textd,
coz ma typologické dlivody: koncovky flektivnich syntetickych jazyk( nemohou byt pfeneseny
do jazyka aglutinaéniho. Na druhou stranu, ve srovnani s vyptjéenymi funkénimi slovy, ktera
jsou silné priznakova a mluveimi jako takova snadno identifikovatelna, vypdjéené gramatické
struktury jsou pro vétSinu z nich nerozeznatelné.

Tento prispévek vznikl v ramei projektu KJB901380702 ,Jazykovy kontakt Spanélstiny, guarani
a cestiny v Paraguayi®; podporovaného GA AV CR.
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KE KOMUNIKACI V REALITY SHOW

LUCIE BARBAPOSTOLOSOVA

0 Uvop

Oblast masmedialni komunikace je v dnesni hektické, dynamické a modernimi technolo-
giemi nabité dobé prakticky nekone¢nou studnici zkoumatelnych témat. Tato studie se zabyva
nahledem do mechanism( napliiovani nékterych zakladnich sloZzek komunikacniho vzorce,
mozné jednosmérnosti komunikace a také problematikou komunikacnich rovin ve specialnim
typu televizniho formétu — v takzvané reality-tv, nové jiz prakticky pravidelné oznaCované jako
reality show.

1 Co JE VLASTNE REALITY SHOW?

Jednd se o Zanr patfici svou podstatou z hlediska zurnalistickeé teorie do oblasti dokumentu,
ale svym recipientim nabizi také jistou porci zabavy. Ddvodem, pro¢ fada divak( pravidelné
sleduje obecné Feceno masmedialni produkci, je prdvé moznost pobavit se a zapomenout
na stereotyp i problémy. Uz jen proto ,making a rigid distinction between entertainment
(“it’s only entertainment”) and the serious stu that “really matters” would be a mistake. \We
need to take fun seriously (...).“* Nejdfive pojdme dementovat, Ze vSechny tzv. reality show
jsou si rovné. Nejsou. Pofad typu VyVoleni, kde jsou soutézici po prlimérnou dobu tfi mésicd
uzavreni v domé na relativné nezndmém misté a prakticky bez kontaktu s vnéjSim svétem,
se za zadnych okolnosti neda seriozné komparovat kupfikladu s kuchafskymi sériemi Brita

Jamieho Olivera nebo s z&nrem reality-talkshow (jak se bézné déje).

11K

Pro nas Gcel (a i pro dalsi zkoumani spfiznénych autord) proto ve svych kontinuélnich pra-
cich navrhujeme trojstupfiové €lenéni Zanru — RSa, RSh, RSc.

a) RSa, reality show v pravém slova smyslu, tzv. izola¢ni

Jednd se o typ, v jehoZ ramci jsou GCastnici uzavieni na Stdbem uréeném misté. V pod-
staté tak ztraceji moznost kontaktu s vnéjSim svétem. Takovouto lokaci mdze byt napfiklad
(skrytymi i viditelnymi kamerami vybaveny) obytny diim se specialnim rezimem (nelze vyjit
ani vejit bez souhlasu Stabu, existuje pFisny domovni fad, za jehoZ porusovani nasleduje ve-

1 ,Vytvoreni rigidni distinkce mezi zabavou (,je to jen zabava') a serioznim materialem, na kterém ,opravdu zélezi‘ by
byla chyba. Musime bréat zabavu vazné (...).“ Pfeklad L. B. Viz Croteau, D. — Hoynes, W.: Active Audiences and
the Construction of Meaning. In: Croteau, D. — Hoynes, W.: Media/Society.  ousand Oaks/London/New Delhi
2003, s. 294.
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fejny postih, potraviny a jiné produkty/sluzby jsou Gcastnikiim dodavany zvengi...), relativné
neobydleny ostrov nebo jeho ¢ast a podobné. Prvni lokace je typicka pro RS typu VyVoleni
(Prima), Big Brother (Nova)? a umozniuje delsi trvani celé soutéze, primérné po dobu tFi mé-
sictl. Stupen realismu je zde zvy$en mozZnosti sledovat déni v domé kdykoliv prostfednictvim
internetového pristupu. Druha varianta odkazuje napt. k RS Trose¢nik (Prima) (originalni na-
zev: Survivor), jejiz doba byva oproti ,,vilovym* show nepomeérné kratsi. Tzv. trosecnici Ziji pod
dohledem S$tabu v krizovych podminkéach. Rysem kategorie a) je zamérné snimani nejenom
krasnych a idylickych moment, ale i situaci konfliktnich, komunika¢niho taktizovani (lhani,
taktika vyfazovani spoluhract), sebeodhalovani... DileZitou soucasti je (realizovana) moznost
primého televizniho pfenosu a interaktivniho zapojeni divakad.

b) RSh, pfechodné atvary

Do této kategorie fadime typy RS, které sice splfiuji ¢ast kritérii kategorie a), jina vSak po-
stradaji. Zejména jde 0 moZnost sledovani aktualniho déni na internetu €i realizovani primého
televizniho pfenosu. Ackoli RS jako Vyména manzelek (Nova) nebo Jste to, co jite (Prima)
nabizeji pohled do soukromi svych Gcastnikd, jsou vZdy vyznamné poznamenany provedenym
stfihem. Doba jejich trvani je sice v praxi zhruba tydennti, ale ve vysilacim Case dostavaji pro-
udalosti k odvysilani v hlavnim programu sestavuje denné. Ugastnici jednotlivych dildi RSb
se také zfidkakdy objevuji v dilech dalSich (pouze vyjimecngé). Do prechodného pasma je dle
naseho nazoru mozno téz fadit ¢ast filmové tvorby na dokumentéarni bazi, napriklad tzv. ¢a-
sosbérné dokumenty (snimky Marcela, René a Katka rezisérky Heleny TreStikové, tematicky
pojimané Real life z produkce MTV...), snimky typu Zeny pro mény reZisérky Eriky Hnikové
&i kontroverzni Cesky sen autordl Filipa Remundy a Vita Kluséaka.

¢) RSc, pomezni Gtvary

Jestlize jsme vySe postulovali, Ze kupfFikladu ur€ité filmy s dokumentaristickym podkladem
mohou spadat do kategorie b), musime nékam zaradit i dalsi Zanry s prvky RS. Jde o tzv.
reality talkshow (v Cesku prakticky neexistuje, v zahraniéi ji reprezentuji talkshow mode-
ratorC Jerryho Springera, Oprah Winfreyové, Britt Hagedornové...). Momentalné existujici
talkshow na obrazovkach ¢eskych televizi (Uvolnéte se, prosim Jana Krause, Pustit Zilou Ve-
roniky Zilkové a dal$i) do tohoto ranku spise nespadaji, nebot’ v jejich pfipadé jde z velké
miry o tzv. celebrity talkshow, Zivotni pfibéh anonymni osoby je zdrojem zajmu moderatora
(autorského tymu) jen marginalné. Dale naopak jde v pFipadé pomeznich Gtvar(l RS o nékteré
soutézni (talentové) porady (Cesko hleda SuperStar, Xfactor, StarDance, DanceL ife with Jen-
nifer Lopez...), jejichZ prostiednictvim pozorujeme vyvoj hlavnich aktérd, ale do jejich Zivota
nahlizime jen povrchné. Do kategorie c¢) patfi pravem i lifestylové serialy spojené s osobou
vyrazného prezentéra, jehoz Zivot se do konceptu promita (kucharské show Jamieho Olivera,
Nigelly Lawsonové...), ale ve vztahu k vybranému tématu je az sekundarni.

2 VYVOLENI

VyVoleni jsou, jak jiz bylo pfedznaceno, reality show kategorie A. Mala socialné intencio-
nalné vyraznéji stratifikovana skupina (vysledek castingového Usili specialistli i hlasovani di-

2 Podobné se realizuje mnoho tzv. dating shows, kde vitéz/ka ,vyhrava“ vysnéného partnera, kupr. Joe Millionaire,
Flavor of Love apod.
3 Uzivani zkratek RSa, RSb a RSc je od tohoto mista déle viceméné pravidelné.
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vak{) je po delsi ¢asovy Usek izolovana v domé vybaveném viditelnou i skrytou snimaci a jinou
technikou a realizuje v ném kazdodenni i netypické Ukony a situace. Format RS VyVoleni byl
vyvinut podle madarského vzoru VALO VILAG. Funguje i na Slovensku (v komeréni TV
JOJ); v Cesku prozatim posledni odvysilané tfeti série méla podtitul Novi hrdinové a infor-
macné-komercni centralu na internetovych strankach www.vyvoleni.centrum.cz. V soucas-
nosti je tato nedostupna a nejvice informaci na dané téma lze ziskat z www.vyvoleni3.com.

21R V'V

Obecné byvaji (shrneme-li teze Lamserovy, DeVitovy a McQuailovy, viz seznam pouzité
literatury) roviny komunikace ¢lenény na intrapersondlni, interpersonalni, skupinovou, me-
ziskupinovou, institutucionalni a masmedialni/vefejnou/celospolecenskou. V masmedialnich
sdélenich typu RS ale pozorujeme zajimavy rys; roviny komunikace jsou zde smisené, pricemz
véemu nadfazena a vsudypiitomna je rovina masmedialni. Jejim prostiednictvim miizeme po-
zorovat nejenom komunikaci interpersonalni, skupinovou, meziskupinovou (pfi roz¢lenéni
celku soutézicich na koherentnéjsi ¢asti), ale i institucionalni (napfiklad s policistou v pfipadé
doruceni soudni obsilky do Vily) a dokonce intrapersonalni (v pfipadg, Ze Gcastnici hovori
sami k sobg, uvazuji nahlas...). V poslednim jmenovaném bodé je nutno dodat, ze kazdy
VyVoleny* si je védom piitomnosti kamer a jeho intrakomunikace miiZe byt pouhou intenci-
onalni exhibici vG¢i divakovi ¢i $tabu. Zavadime proto v tomto kontextu slovni spojeni komu-
nikace pseudointrapersondlni.

22K

Ucastnici K, takzvani komunikanti, jsou jednou z bazélnich slozek tradiéniho komunika¢-
niho vzorce. Komunikovani v reality show méa ale mnohem vice vrstev nez bézné interakce.
Vidime v ni mimo jiné tyto sméry (signalizované Sipkou) a participanty:

a) Ucastnik < Ucastnik

Kontakt G¢astnik( ve specifickém prostfedi RSa, kterou jsme vyse charakterizovali lexé-
mem izolacni, je naprosto nevyhnutelny. Participanti jsou po celou dobu vystaveni velkému
psychickému i fyzickému tlaku, jejich reakce mohou vykazovat (a ¢asto vykazuji) rysy komu-
nikace pod stresem. Pouziva-li autorka Hana Vykopalova termin (proces) komunikace vysoké
intenzity Pro akty spojené se soudnim licenim, kde je nutna naprosta soustredénost na to,
co a jak komunikanti sdéluji, dovolime si ho vypdjit i pro tuto nestandardni komunikacni
situaci. | zde totiz vysilatelé a prijemci museji ¢asto uvazovat nad tim, jakym zplsobem se
s kym, o ¢em, o kom, kde, jak dlouho, jak nahlas, jak upfimné (...) bavit. Komunikace je na
tomto stupni samoziejmé obousmérnd, na podnét navazuje reakce, byt by ji bylo mi¢eni nebo
odchod prijemce sdéleni z blizkosti emitora. | tyto reakce maji, jak vime, velkou (a relevantni)
vypovédni hodnotu.

Vratime-li se k rovinam, na trovni G¢astnik — G¢astnik pozorujeme komunika¢ni akce (pod-
fizené masmedialité/vefejnosti) pseudointrapersonalni, interpersonalni, skupinové (komuni-
kace v ramci separované socialni jednotky), meziskupinové (v pfipadé roz¢lenéni malé skupiny
na konkuren¢ni podskupiny). V dobg, kdy se skupina t¥isti, dostava velky prostor hierarchizace
roli, nebot’ kazdéa jednotka potiebuje (nazorového) viidce. Napfiklad v prvni fadé existovaly
zakladni skupiny dvé, jedna ,,pod vedenim* kone¢ného vitéze, kuchare Vlada Dobrovodského,

4 Agkoli genderové mozna nekorektng, rozhodli jsme se v textu pouzivat maskulinni formy ViyVoleny, ktera zde
oznacuje jak muzskeé Ucastniky, tak Zenské Gcastnice.
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aopoziéni v ele s vysoce autoritativnim DJem Petrem Zvéfinou. Ostatni komunikanti museli
i taci, ktefi se nezacleni do Zadného ze vzniklych subsystém0. Reprezentuiji jev zvany alienace
a komunikacné i socialné se ocitaji v komplikovaném postaveni. Ve VyVolenych 1 se takto
vyClenila expresivni performerka Regina Holaskova.

Osobni ,bolistky“ nebo nedofeSend témata se v RSa daji otevfit i ve fazi tzv. reunion, tedy
ve fazi opétovného setkéani. Reunion je typickym prvkem RSa, ktery dostava prostor pomeérné
tésné pred finalovym vecerem, pfipadné v jeho prdbéhu nebo je mu vénovan specialni dil
tésné po ném. V principu se sejdou vSichni aktivni zicastnéni dané reality show (hraci) na
jednom misté a pod ¢astecnym moderatorovym vedenim diskutuji na pfedem velmi prdhledna
témata (Kdo si myslite, Ze vyhraje? Pro¢? Pro¢ jeho konkurenti ne?) probiraji se téZ krizové
nebo vrcholné momenty jednotlivcd &i show jako celku a podobné. Reunion miZe gradovat
do vyhlaseni vitézd, avsak pokud k nému dochazi az po finalovém veceru, poskytuje to zpra-
vidla prostor k intenzivnéjsi konfrontaci zGCastnénych a dovysvétleni. Tato soucast RSa je
dosti vyhlasenym a diskutovanym komponentem predevsim v Americe, kde reality show jako
Flavor of Love nebo | Love New York nabizeji divaklim uZ ve svém pribéhu kontroverzni
material, ale reunion jej korunuje. Ukézky nefunkéné vulgéarniho, hysterického az agresivniho
komunikovani (bohuZel ¢asto Zenského) ve fazi reunion mize kazdy zajemce jednoduse nalézt
napriklad na serveru YouTube.® Zatimco v Ceském prostfedi méa reunion raz spise pratelsky
diskusni, v iberoamerickém kontextu se jedna az o primarné ofenzivni konfrontaci, ¢asto kon-
Cici verbalnim ¢i fyzickym nasilim.

b) Gcastnik < divak

Ackoli jsou participanti RSa uzavieni za specialniho reZzimu, mohou komunikovat s vngj-
§im svétem. Jednim ze zpUsobd je pFimé osloveni divaka pFes snimaci kameru (at’ uz v pfimém
prenosu ¢&i v zaznamu). MUZe jit o osloveni konkrétni osoby (rodinného pfislusnika, autora
SMS...) nebo ¢lena masy. Autorem SMS jsme minili divéaka, ktery vyuzivd moznosti jednoho
z komponentd VyVolenych, tzv. Noéni show. Konkrétné jde o psani SMS zprav, vzkazl pro
aktualné soutézici VyVolené. Ti nékteré z nich obdrzi vytisténé a ¢asto si je nahlas (i v pfimém
prenosu) predcitaji, reaguji na né. Divacka obec se zde stava soucasti dialogickych struktur,
pricemz divaky mdZzeme rozdélit na znamé (rodinné prislusniky, pratele, které vidi kandi-
dat na vyfazeni v prdibéhu tzv. Duelu v publiku...) a nezndmé (dal$i ¢lenové shromazdéného
publika, vétsina pisatelll SMS). Vzhledem k &etnosti vysilani RSa také dochazi k naplfiovani
tzv. pozitk( parasociality,® tedy k vybudovani parasocialniho kontaktu/vztahu mezi divakem
a osobou z televizni obrazovky. Povaha izolatni reality show zplsobuje parasocialni vazby
iniciované téZ ze strany Gcastnikd.

¢) Ucastnik <> moderator

Tato obousmérna komunikacni akce je jednou ze zékladnich soucasti celého konceptu.
Participanti spolu hovofi bud prostfednictvim technického média (televizni obrazovka, zvu-
kové instalace v domé) nebo tvari v tvar (ve studiu). Prvni setkani s osobnosti moderéatora se
odehrava v ¢asoprostoru tzv. Volby, kde je zatim potencialni kandidat vystaven rlizné slozitym
a podrobnym dotazdim. Jednoznatné komunikacné nejintenzivngj$i a nejnaroénéjsi je pfitom

5 Doporugenihodné je v tomto kontextu shlédnuti bezmala jedenactiminutového sestfihu z rliznych RS na adrese
http://www.youtube.com/watch?v=aDhyte6UbBY pod heslem | Love New York Reunion — Deleted Clips. Cit.
30. €ervna 2009.

6 Korda,J.: Uvod do studia televize. Olomouc 2005, s. 37.
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tzv. bleskovy vyslech — rychly sled zhruba tFi otazek, ktery ma prokazat schopnost okamzité
reakce a také odhalit asociativni Fetézce daného kandidata. DalSi komunikaéni akty popisova-
ného typu uz Ize charakterizovat jako interview. Obsah komunikace, zvoleny jazykovy kéd ¢i
neverbalni komponenty (aktualni odév, upravenost, paralingvistické prostfedky...) se lisi dle
prilezitosti. Jinak hovofi G€astnik s moderatorem Noc¢ni show (dovolujici i otevirani mnoha
tabuovych témat), jinak s moderatorem Vyzvy (komponentu, ktery vyZaduje hlavné rozebirani
pocitd, strategii, planti v boji o vyhru) a podobné. Nékteré obsahové prvky komunikace jsou
pritom ritualizované, konstantni. K takovym patfi i osloveni U¢astnikd pfi zprostfedkovaném
vstupu moderatora do Vily prostfednictvim televizni obrazovky: ,Ahoj VyVoleni!"

d) Gcastnik « Stab

Se Stabem neprichézi soutéZici do fyzického kontaktu €asto. Vyjimku ob&asné tvofi zdra-
votni podpora (zdravotnik je pFitomen neustéle v arealu Vily). Stab ma tedy dimenzi praktic-
kou (zdravi, sluzby, donaska potravin, cigaret), ale i psychologicky podplrnou. Soudasti Vily
je audiovizualni technikou vybavena tzv. Zpovédnice, kde byva po cely den a noc k dispozici
tzv. zpovédnik. Soutézici mu (a s nim celému narodu) mohou prozrazovat tajemstvi, svéfovat
se s problémy, planovat tajné akce na své spoluhrace, odhalovat vlastni taktiku apod. Nutno
podotknout, Ze ne kazdy zpovédnik prosel vzdélanim psychologického &i psychiatrického za-
méreni. Zpovédnice je také misto vyuzivané k soukromym rozhovorlim moderatora a ,vy-
palcovaného* nebo ,vyzvaného kandidata na vyrazeni. Vznika tak moznost pohovofit pravé
o0 volbé strategie, obavach ¢i podobnych tématech bez nezadouci GCasti okoli. Komunikace
ve sméru od $tabu k Ucastnikdim se také déje prostfednictvim ,posty“, ktera je do specialni
schranky umisténé v interiéru vily vhazovana v pfipadé potfeby a vZdy ohlaSena zvukovym
signalem (vyhlaseni tematické soutéze, upozornéni na porusovani domovniho fadu) nebo
vyuzivanim moznosti uplatnéni informacnich konzerv (tematické nahravky z minulych fad
VyVolenych) k podporeni Zadaného psychosocidlniho naladéni soutéZicich. Z tohoto bodu
vyplyva, Ze i ve zdanlivé spontdnnim medialnim sdéleni nachazime rysy ,laboratorni“ mani-
pulace ze strany reZie.

e) Ucastnik < technicky prostfedek/¢lovek

V néavaznosti na nestandardni podminky spojené s komunikacni situaci v RSa se u G¢ast-
nikd Gas od Casu objevi potfeba hovofit s kymkoli mimo izolovanou soutéZni skupinu. Za
téchto okolnosti dochazi ke sdélovani ve sméru k technickym prostredk(im, v nasem pripadé
k viditelné snimaci technice, a to ve zjevné nadgji, Ze za jejim ovladacim mechanismem sedi
lidsky pozorovatel. Otazkou z{stava, zda a kdy tomu tak je, protoZe vétsina kamer je vybavena
automatickym detektorem pohybu a jejich zaméfovani je vysledkem zaznamu cidla. Vidime
vsak i situace, kdy jeden €i vice VyVolenych komunikuji ve sméru ke kamefe, doZaduji se od-
povédi a tu nakonec dostanou, kupf. pohybem stroje, ktery imituje souhlasné pokyvani, nebo
naopak zavrténi hlavou. Pravé za téchto podminek se naplfiuje obousmérnost komunikaéniho
aktu. Dodejme také, Ze minimalné jedna kamera je Stabem predem urcena jako spojnice mezi
ob&ma stranami, takze je vyuzivana k riznym organizaénim sdélenim ze strany tzv. bosse (ve-
douciho skupiny v dané chvili), ozndmeni rozhodnuti skupiny na dané téma a podobné.

f) acastnik — symbol
ska cela, nemocnicni izolace a podobnych, kde si jednotlivec ,povida“ s pfedmétnym objektem.
Tento méa symbolickou povahu, zastupuje napfiklad osobu blizkou nebo vyvolava reminis-
cence na znamé lokace. Typickym pFikladem je plySové zviratko (které dle pravidel Vily nesmi
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mit statut hracky) nebo fotografie. V tomto pfipadé je obousmérnost komunikace nenaplnéna
(a nenaplnitelna), a to ze samé povahy pfedmétnych objektd. Maximalné je moZno uvazovat
0 zafazeni do kategorie tzv. fiktivniho dialogu a vymezit tak popsané komunika¢ni udalosti
oproti dialoglim realnym.

g) moderator <» moderéator

I moderatofi mezi sebou komunikuiji, a to nejen ve fazi pFipravy vysilani, ale i v jeho pri-
béhu. Napfiklad moderator Denni rekapitulace se mliZe Zivé prepojit do studia Nocni show,
moderatorka Duelu se spojuje s tim, kdo doprovazi VyVolené kandidaty do vyfazovaciho kola
koridorem vily a podobné. Povaha tohoto typu rozhovoru je dialogicka a obousmeérna ze své
podstaty. V tfedi edici VyVolenych se také objevil svétové raritni rozhovor dvou moderator,
jeden z nich byl ve studiu (Libor Boucek), ale plInil povinnosti druhého, v tomto pfipadé ,,tvare
RS VyVoleni“, Terezy Pergnerové. Ta se jich nemohla zhostit kv(li nutnosti nepfedpokladané
kratkodobé hospitalizace. Jako nejvhodnéjsi prostfedek k osvétleni nestandardni situace (ktera
by mohla v pfipadé podezreni, Ze Pergnerova ze show odchazi, zapFicinit i pokles sledovanosti)
bylo zvoleno telefonické interview dvou moderatorskych osobnosti v pfimém prenosu.

h) moderéator « divak

Komunikace moderatora s divakem je asymetricka, propor¢né nevyrovnana, pri¢emz Ize Fici,
Ze moderétor je konstanta, zatimco divak (at' uz je soucasti publika ve studiu nebo masy u tele-
viznich obrazovek) reprezentuje proménné. Priivodce televizni show je s recipienty v kontaktu
pfimém (rozhovor s prateli ¢i rodinou kandidata ve vysilacim studiu..), zprostfedkovaném (te-
lefonické komunikaty, zejména na ptidé Nocni show...) nebo nepfimém (moderator motivuje
k hlasovani, pfijemce sdéleni na néj reaguje odeslanim SMS, ktera se projevi na preferen¢ni
tabuli jako soucast celkového poctu, a to s jistou Casovou prodlevou). U kontaktu pfimého
nebo zprostfedkovaného, jakoz i pfi komunikaci s jednotlivymi VyVolenymi by mél byt mode-
rator nestranny a mél by byt vzdy schopen reformulovat otazku (ba dokonce odpovéd), kterd
je recipientovi kladena ve stresové situaci. Moderatofi mivaji také svoje ritualizované verbalni
i neverbalni prostfedky. Snad nejznamé&jSim nonverbalnim komponentem show je gesto Te-
rezy Pergnerové pro zahajeni a ukondeni divackého hlasovani (dvakrat ke kamere priblizené
V vytvorené z ukazovacku a prostfednicku jedné ruky).

ch) divak « §tab

Tento typ komunikacniho spojeni se realizoval na internetu (v ramci diskusnich for, jejichz
témata byla zadavana pravé stabem), ale také v pribéhu vysilani samotného prostfednictvim
identifikacnich a informacnich paneld. Na identifikaénim panelu (pruhu) vidime, ktery pro-
gramovy prvek je pravé aktudlni (Duel, Volba...), informacni panel zase sdéluje, jak 1ze hlaso-
vat pro nové kandidaty, jaka pravidla Vily hréci porusuji a jaky bude za to postih, jak se mluv¢i
jmenuji, jaky byl €as, kdy se odehraval ten ¢i onen komunikacni akt, jaky je kontext dané ko-
munikagni situace a podobng. Také divaci, ktefi SMSkami ¢i emaily zasilaji navrhy na rlizné
soutéZe pro kandidaty na vyhru anebo se jinak zapojuji do tvlréiho procesu, dostavaji prostor
jednak na internetu, jednak v prostoru informacnich paneld.

i) divak < divak

At uZ jako pisatel zanicenych internetovych pispévka, které na sebe navzajem navazuji
a fetézi se, nebo jako tvlirce sms ¢i pfimy pribuzny ovliviiujici ve studiovém interview ostatni
potencialné hlasujici, ma i divak moznost komunikovat s ostatnimi divaky. Konkrétni priklady
jsou dohledatelné v internetovych diskusich, ale jsou téZ k dispozici na plidé Noéni show nebo
zkratka vSude, kde se audialné i audiovizualné setkavame s blizkymi soutéZicich. Ti maji ne-
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zfidka pottebu ovliviiovat (nebo jsou moderatorem pfimo vyzvani k tomi aby ovliviiovali) tok
divackych hlasti/sympatii. Nicméné v Noéni show na informac¢nich panelech jsou naplné to-
hoto komunika¢niho toku nejviditelnéjsi, respektive nejprdihlednéjsi a s rodinnymi prislusniky
Geastnikl nesouviseji. Objevuji se nejenom SMS vzkazy pro VyVolené (nasledné selektované
pro tzv. SMS DENIK distribuovany ob&asné do Vily), ale také pro spoludivaky. Napfiklad ve
veCer vypadnuti soutéZiciho boxera Dana ze hry po Duelu s Zivnostnikem Milanem (pozdgj-
§im vitézem):

22. z2dri 2007, STUDIO (Nocni show)

Dan je pfitomen, probiha interview a Ziva pfepojovani do Vily a pod tim na obrazovce

na informacnim panelu koluji napfiklad tyto vzkazy:

TO JE VIDET, ZE MA DAN I Q HOUPACIHO KONE ZE OBVINUJE IVANU

ZA TO SI MUZE JEDINE SAM JAK SE CHOVAL ILCA PA ** DAN | Q AU-

TOMATICKY PRACKY! ( VYPNUTY ) KONECNE TAHNUL! ** HURA NEJ-

VETSI KRIVAK JE VENKU A TU BLBOU VERONIKU POSLETE ZA NIM ***

Reciprocita, ba dokonce cirkularita je na této Urovni omezena, at' uz technickymi nebo
finanénimi moznostmi, popfipadé neochotou k dal$i komunikaci s pfevdzné anonymnim pi-
satelem (reagujicim na jistou SMS ¢i diskusni pFispévek) a jejimu ukonceni. Pfesto zde neni
nutna odpovéd verbalni, reakce na podnét se v tomto pFipadé mlZe projevit i v samotném
hlasovani.

Predstavené kategorie a) az i) by mély reprezentovat relativné kompletni soubor moznych
smérd a participaci v procesu komunikace v ramci RS VyVoleni. Kazda z nich je po dodani
replik a okolnostnich konfiguraci prostorem pro individualni divackou interpretaci, ktera je
ovlivnéna napriklad proménnymi kulturnimi, asoprostorovymi a dalSimi. Podle nékterych
autor( pritom existuje néco jako pfedem ,preferovana interpretace*” (ze strany vysilatele sdé-
leni), nicméné medialni texty jsou ze své podstaty polysémni a oteviené.

3 ZAVER

Zkoumani medialnich textd je komplexni a sloZity badatelsky Ukol. Pravdou ale z(stava,
Ze tyto typy textl, které mivaji velmi brzy po realizaci podobu tzv. informaéni konzervy (jsou
archivovany na prehravatelnych nosicich, v naSem pfipadé audiovizualnich), rychle zastaravaji.
Jsou vazany na diskurz, v jehoz ramci vznikly. Nasim diskurznim podkladem byla reality show
VyVoleni. Reality show jakoZto zanr i format jsme patfi¢né vymezili definici, pocitajici s moz-
nosti prvoplanového vykladu terminu a naduzivanim v nerelevantnich souvislostech. Roviny
komunikace chapeme ve VyVolenych jako smiSené, vSemu nadfazujeme rovinu celospolecen-
skou (jinde téz verejnou ¢i masmedidlni), na jejimz podkladu pozorujeme i komunikaci inter-
personalni, skupinovou, meziskupinovou, institucionalni, ba dokonce intrapersonalni. Tu jsme,
vzhledem ke specifickym okolnostem, prejmenovali na pseudointrapersonalni. PFi sestavovani
komunika¢nich vzorcl, které mapuji G¢astniky a sméry komunikace v reality show VyVoleni,
jsme dosli k celkem deseti kategoriim (a—i), vétSina z nich vykazuje rysy obousmérného toku
informaci. VéFime, Ze klasifikace, ke kterym jsme dospéli, budou popudem k Gvaham a zkou-
manim dalsich spfiznénych badatel(l na interdisciplinarni Grovni.

7 Termin preferred nebo encoded reading nalezneme napfiklad ve vySe citované publikaci Croteaua a Hoynese,
kupf. nas. 289.
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SEMIOTIKA







CESKY ZNAKOVY JAZYK - MALOVANI{ DO VZDUCHU?
IKONICNOST V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

LUCIE SUCHOVA

JiZ od pocatkd zkoumani rdiznych narodnich znakovych jazykd jsou lingvisté (a nejen oni)
zaujati skuteCnosti, ze ve znakovych jazycich v mnoha pripadech forma znaku! (tvar ruky,
pohyb apod.) urgitym zplsobem ,kopiruje* tvary, pohyby, umisténi, ¢innosti apod. ze svéta,
ktery nas obklopuije. To, jak takové znaky vypadaji, souvisi s tim, co zastupuji. Clovéku, ktery
neovlada znakovy jazyk a ktery pozoruje komunikaci neslysicich lidi, se proto miZe znakovy
jazyk zdéat jako malovani do vzduchu ¢i pantomimické ztvarnéni skutecnosti — vyznam né-
kterych znaki znakového jazyka z jejich formy totiZz snadno odhadne ¢&i odvodi.? Pikladem
takového znaku miize byt znak eského znakového jazyka DUM (obr. 1) — pfi artikulaci znaku
je »nakreslen“ tvar domu prototypického pro kultury stfedni a zdpadni Evropy — pohyb rukou
naznacuje tvar stfechy a stén domu. Tento znak ¢eského znakového jazyka bychom oznadili za
ikonicky, nebot forma znaku je vizualné motivovana zastupovanym objektem.

Obr.1 DUM

1 V sémiotice je znak definovan jako néco (forma), co zastupuje (reprezentuje) néco jiného na zakladé spolecné
dohody Ggastnikd komunikace. Znak mGze byt rGzné povahy, miZe to byt pfedmét, zvuk, ¢innost apod. Kom-
plexni a strukturované systémy znakii tvofi jazyk, o jazyce mluvime jako o systému jazykovych znakd (Cermak
2001, s. 22). V pripadé mluveného jazyka je materialnim nositelem znaku zvuk, v pfipadé znakového jazyka jsou
materialnim nositelem tvary, pohyby a pozice rukou, hlavy a horni ¢ésti trupu.

2 Pravdépodobné odhadnuti vyznamu je vysSi pfedevsim v situacich, kdy se jedna o izolovany znak, ktery neni
nijak zafazen v kontextu promluvy. Pokud by takovy znak byl do kontextu promluvy ve znakovém jazyce zapojen,
zfejmé by jej clovék neovladajici znakovy jazyk v proudu fe€i sotva identifikoval. Klima a Bellugiova (1979, s. 10)
k tomu poznamenavaji: ,,Bez pomaci tlumoc¢nika mnohdy (slysici ¢lovék neovladajici znakovy jazyk) neni schopen
odhadnout samotné téma konverzace, natoZ vyznam jednotlivych znakd v ni obsaZenych. V tomto ohledu je to
podobné, jako kdyZ poslouchame konverzaci v mluveném jazyce, ktery nezname.”
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| KONICKE ZNAKY

V ramci Peirceho klasifikace znak(i zaloZené na povaze vztahu oznacujiciho (formy) a ozna-
¢ovaného (vyznamu) jsou ikony (ikonické znaky) vymezeny jako ,specificky druh znaku, ktery
se vyznacuje podobnosti oznacujiciho a oznadovaného, jez tak nejsou pIng arbitrarni (ESC
2002, s. 176). Za ikonické znaky ve znakovych jazycich tedy povazujeme ty znaky, které jsou
zalozené na vztahu podobnosti mezi dvéma stranami znaku — oznaCujicim a oznacovanym,
znaky, jejichZ forma je vizualné motivovana oznaCovanou skute¢nosti, redlnym objektem (jeho
tvarem, pohybem, umisténim, ¢innosti, kterou vykonava apod.). Jejich forma tak Uzce souvisi
s konkrétni vizualni prostorovou ¢i pohybovou pfedstavou o objektu, ktery je zastupovan. Iko-
nické znaky znakového jazyka v3ak nejsou ndhodnym a libovolnym (vizualné-motorickym)
ztvarnénim zastupovaného objektu, jako je tomu napf. u pantomimy. Jejich artikulaci (jed-
notlivé parametry znaku — tvar ruky/rukou, umisténi artikulace znaku, pohyb pfi artikulaci
znaku) nelze ménit. I forma ikonickych znakd (stejné jako znak( arbitrarnich) je konvenéni
a ustalena.

Ikoni¢nost byva vymezovana jako protiklad k arbitrarnosti, ktera je spolu s dvojim ¢lenénim
povazovana za podstatny rys pfirozeného jazyka. ,Viditelnéjsi* pfitomnost ikonického vztahu
mezi oznacujicim a oznaCovanym byvala vhodnym divodem ke zd(iraznéni jinakosti znako-
vych jazykU a jejich odlisnosti od jazykd mluvenych. Znakové jazyky byly kvdli ikoni¢nosti
povaZované za podradny a primitivni zplsob komunikace, ktery postrada jeden rys ,skutec-
ného* jazyka, jeho arbitrarnost. V soucasné dobé je jiz ikonitnost povazovana za prirozeny
rys mluvenych i znakovych jazykd. Uplatriuje se v rGiznych jazykovych planech. Ve znakovych
jazycich je ikoni¢nost, podobné jako v jazycich mluvenych, nejvyraznéjsi v oblasti slovni (zna-
kové) zasoby.®

Znakové jazyky produkované v prostoru a vnimané zrakem poskytuji pfirozené vétsi poten-
cidl pro vytvareni vizualné motivovanych vyjadreni, nebot ¢lovék vnima nejvice informaci ze
svého okoli vizualné. (K tomu srov. Fischerova 2000, s. 206.) Na podobném principu, jako je
zaloZena vizualni motivovanost ve znakovych jazycich, existuje v mluvenych jazycich, jazycich
zaloZenych na zvuku, motivovanost zvukova. V mluvenych jazycich byva ikoni€nost nejcastéji
vztahovana k okrajové Casti lexika — k onomatopoickym (zvukomalebnym) sloviim, ktera zr-
cadli to, co slySime, a ktera svou vyslovnosti napodobuji realny zvuk (sound-for-sound iconicity).
Casto se jedna o zvuky ,artikulované* zvitaty, napf. Aaf haf; 0 zvuky predmétdl vydavajicich
zvuky, napf. bim bam, 0 slova je popisujici, napf. kvdkat, chrochtdnt, a o objekty, které se s da-
nym zvukem spojuji, napf. bafan, kukacka. \V mluvenych jazycich zalozenych na zvuku je vak
pfima napodoba vnimané mimojazykoveé skute¢nosti omezena. NapfF. trojrozmérné prostorové
vztahy nemohou byt uzitim jednorozmérného prostfedku — zvuku ikonicky reprezentovany.

3 Ne vdechny znaky znakovych jazykd jsou ikonické. Ve znakovych jazycich jsou vyznamné zastoupeny znaky ar-
bitrarni, symboly (tj. znaky, které nejsou vizualné motivované oznaCovanou skutecnosti), napf. znak ¢eského zna-
kového jazyka KAMARAD, i znaky indexialni (indexy), u nichZ existuje mezi oznacujicim a oznagovanym vztah
souvislosti, napF. znak ¢eského znakového jazyka OKO. Boyes-Braemova (1995; ¢erpano z Tarcsiovéa 2005, s. 129)
uvadi, Ze na zakladé rdznych vyzkumd je pomér mezi ikonickymi a arbitrarnimi znaky v jednotlivych narodnich
znakovych jazycich pFiblizné 1:3, tj. Ze 25 % znaka lexika je ikonickych a 75 % znak( lexika je arbitrarnich. Otaz-
kou zlstava, jak byl ve vyzkumech jednotlivych narodnich znakovych jazyk( reflektovan tieti typ znak( — znaky
indexialni (indexy) — zda byly vylouceny, &i zafazeny do nékteré ze dvou skupin znakd.
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TYPY IKONICKYCH ZNAKU

O ikonicnosti, jejich typech, funkci a vlivu na mentalni procesy (napf. osvojovani jazyka,
pamét) se ve znakovych jazycich diskutuje jiz tficet let. Jiz v pocatcich lingvistiky znakovych
jazyk Mandel (1977, s. 65) vydélil dva zakladni typy ikoni¢nosti — ikoni¢nost virtualni (vir-
tual depiction) a ikoniCnost substitutivni (substitutive depiction).

O virtualni ikonicnosti hovofime tehdy, kdy artikulatory (napf. ruka, prsty) ve znakova-
cim prostoru ,kresli“ obrys objektu, ktery je zastupovan. Viz napF. znaky ¢eského znakového
jazyka MIC (obr. 2), BRYLE (obr. 3) a MESIC (na nebi) (obr. 4).

Obr.2 MiIC Obr.3 BRYLE

Obr. 4 MESIC (na nebi)

Naproti tomu v pFipadé substitutivni ikoni¢nosti jsou artikulatory jiz pfimo ve tvaru zobra-
zovaného objektu, nebo jeho Casti. Viz napf. znaky ceského znakového jazyka PTAK (obr. 5),
LOD (obr. 6) a KNIHA (obr. 7). Vyznamné se tak v tomto typu ikoni¢nosti uplatiiuje vécnéa
souvislost — metonymie (napf. zobdk /zndzornény palcem a ukazovakem/ zastupuje ptaka).
Kromé vizualni mentalni predstavy o zastupovaném objektu zde hraje svou Ulohu i pohybova
mentalni pfedstava o zastupovaném objektu (napf. otevirani a zavirani ptaciho zobéaku).
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Obr.5 PTAK Obr.6 LOD

Obr.7 KNIHA

V nékterych pfipadech Ize pozorovat v jednom znaku oba typy ikoni¢nosti zaroven. PFi-
kladem je znak Ceského znakového jazyka JELEN (obr. 8). Tvar ruky se vzty¢enym palcem,
ukazovakem a prostrednikem reprezentuje rozvétvené parozi jelena (ikoni¢nost subtitutivni)
a zéaroven kroutivy pohyb ruky od spanku hlavy smérem od téla ,kresli“ tvar jelenich paroh(i
(ikoni¢nost virtualni).

Obr.8 JELEN

Stranou v Mandelové Klasifikaci zdstavaji znaky motivované motoricky, ¢innosti (mani-
pulation-based signs), resp. zplisobem manipulace &i interakce se zastupovanym objektem,
napf. znaky Ceského znakového jazyka KLIC (pfedstava drzeni klice a odemykani), BANAN
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(pfedstava loupani bananu), RIDIT-AUTO (pfedstava drZeni volantu a pohybu s nim).
V téchto znacich neni ,zobrazovana“ vizualni podoba zastupovaného objektu, jeho tvar, ale
jeho fungovani. | tento typ reprezentace ma ikonicky charakter. (Srov. Chiu et al. 2005, s.
361.)

KONVENCGNOST V IKONICKYCH ZNACICH

Py

Ackoliv vizualné motivované znaky ,napodobuji“ stejné tvary, pohyby, €innosti aj., nemaji
ve viech znakovych jazycich totoZznou formu (lisi se uZité tvary rukou, misto artikulace i pohyb
ruky/rukou). Vyjadreni konkrétni vizualni predstavy souvisi s povahou jazyka, ve které je uZito,
vychazi z jeho pravidel (nap¥. repertoaru fonémdl, ve znakovych jazycich také podminky domi-
nance a podminky symetrie atd., srov. Battison 1978)* a podléha konvenci a kulturnim fakto-
rtim, které mohou ovlivnit vnimani ikoni¢nosti znaku a vyznamovou préhlednost formy.® Nej-
Castéji uvadénym znakem znakového jazyka dokumentujicim skute¢nost, Ze i ikonické znaky
jsou konvenéni a Ze neslysici si ,vybiraji“ k zobrazeni rlizné rysy pojmenovavaného objektu, je
znak STROM.® V danském (DSL), ¢inském (CSL), americkém (ASL) a ¢eském znakovém
jazyce (CZJ) mé tento znak vzdy jinou formu. V danském znakovém jazyce (viz obr. 9) ruce
~Kresli* predstavu kulaté koruny a kmene stromu. V €inském znakovém jazyce je ve znaku
STROM (viz obr. 10) vyzdviZena Sifka kmene stromu a jeho vyska. V americkém znakovém
jazyce (viz obr. 11) vzty€ené predlokti aktivni (dominantni) ruky zastupuje kmen stromu, ruka
s otevienou dlani a natazenymi prsty kroutici se v zapésti pfedstavuje vétve stromu pohybujici
se ve vétru a predlokti pasivni (nedominantni) ruky zastupuje zemi, ze které strom vyrdsta.
V Ceském znakovém jazyce (viz obr. 12) vztyCené predlokti pasivni ruky pfedstavuje kmen
stromu, ruka s otevienou dlani a natazenymi prsty vétve stromu a pohyb dominantni rukou
zastupuje ¢innost — podsekavani stromu. (Klima — Bellugi 1979; ¢erpano z Baker-Shenk —
Cokely 1980, s. 29). S ohledem na typy ikoni¢nosti podle Mandela se v danském a ¢inském
znakovém jazyce jednd o ikoni¢nost virtualni, v americkém a ¢eském znakovém jazyce jde
0 ikoni¢nost substitutivni.

4 Podminka dominance (dominance condition): pokud je mistem artikulace znaku pasivni (nedominantni) ruka, pak
musi byt v bezpFiznakovém tvaru (viz znaky ¢eského znakového jazyka STROM, HOTEL). (K bezpfiznakovym
tvardim ruky v ceském znakovém jazyce podrobnéji napf. Richterova 2006). Podminka symetrie (symmetry condi-
tion): pokud se ve dvouruénich znacich (znaky, u kterych se na jejich artikulaci podili obé ruce) pohybuji obé ruce,
pak musi mit obé stejny tvar ruky a pohybovat se stejnym nebo alternativnim zptisobem (viz znaky ¢eského zna-
kového jazyka POCASI, KOCKA). Podminku symetrie i podminku dominance jakoZto dva typy omezeni formy
znak( navrhl pro americky znakovy jazyka v roce 1978 R. Battison. Dalsi vyzkumy viak prokazaly, Ze je mozné je
aplikovat i na jiné narodni znakové jazyky.

5 Povaha jazyka, konvence a kulturni faktory se projevuji i v mluvenych jazycich. Srov. napf. ikonickeé ¢eské rda krdd,
anglické caw, caw a némecké kwrah, kwrah.

6 Dalsi priklady dokazujici Glohu konvenénosti v ikonickych znacich je mozné shlédnout na webové adrese projektu
Spread the sign: www.spreadthesign.com, na které jsou prezentovany znaky vybranych narodnich znakovych ja-
zyka{. Znakoveé jazyky jsou stejné jako jazyky mluvené rozrliznéné (teritorialng, generang, socialng i individualng)
a prezentované podoby znak( mohou byt odlidné od znak( uvadénych v jinych zdrojich.
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Obr.9 STROM (DSL) Obr.10 STROM (CSL)

Obr.11 STROM (ASL) Obr.12 STROM (CZJ)

Ne vZdy je mozné vizualni motivovanost znaku objektivné vysvétlit. Casto se stava, Ze se
jedna spise o jakousi lidovou vizualni motivovanost, kdy se uzivatelé snazi nalézt néjakou
motivovanost znaku dodatecné. (K lidové etymologii srov. napf. Rejzek 2007.) Ta véak miize
byt zcela odlisna od té skutetné a plvodni, popt. znak viibec nemusi byt plvodné vizualné
motivovany a motivovanost je k nému ,domyslend”. Prikladem lidové vizualni motivovanosti
mohou byt Gtyfi rdizné verze vysvétleni motivovanosti znaku AMERIKA (obr. 13) piejatého
z amerického znakového jazyka, které uvadi Markowicz (2001). Jedno vysvétleni Fika, ze vza-
jemné propojené nataZené prsty poukazuji k pruhtim na statni vlajce Spojenych statli americ-
kych. Druhé vysvétleni této formy znaku odkazuje k reprezentaci plotu z horizontalnich lati,
tieti vyklad odkazuje k podobé tradi¢niho srubu a ¢tvrty k zobrazeni spojeni statd do jednotné
federace. VSechna tato vysvétleni vzajemné nijak nesouvisi a nelze jednoznacné urcit, zda je

znak vlibec vizualné motivovany.

Obr.13 AMERIKA ASL
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PRINCIP ,,VZNIKU" IKONICKEHO ZNAKU

Pro pfibliZeni procesu ,,vzniku“ jazykového vizualné motivovaného vyjadreni ve znakovém
jazyce Taubova (2001, s. 44) navrhuje analogicky model konstrukce (A4nalogue-Building Mo-
del), ktery zahrnuje t¥i faze. Jsou jimi: (1) vybér predstavy (image selection), (2) schematizace
(schematization) a (3) kodovani (encoding). Jednotlivé faze v procesu vytvareni vizualné mo-
tivovaného znaku nejsou od sebe zcela oddélitelné. Na obrazku 14 je tento proces ukazan na
znaku Ceského znakového jazyka KNIHA, ktery je vizualné motivovany predstavou knihy
a jejiho otevirani.

Obr. 14 Proces vytvareni vizualné motivovaného znaku KNIHA: (A) pivodni pojem #niha, (B) prototypicka
vizualni predstava knihy, (C) schematizovana predstava do onomaziologickych kategorii, (D) vizualné
motivovany znak KNITHA, (1) vybér predstavy, (2) schematizace a (3) kodovani; tecky znazorfiuji korespondence
mezi B, C a D. (podle Taub 2001, s. 44; priklad byl upraven pro ¢esky znakovy jazyk)

(1) Prvnim krokem v modelu je vybér mentélni pfedstavy, kterou mame s danym pojmem
spojenou. Je vybirana predstava ,v takové modalité, kterou jazyk miize pfimo reprezentovat®
(Taub 2001, s. 45). Ve znakovych jazycich je to pfedstava ve vizualnim kanalu — vizualni pred-
stava nebo pohybova predstava spojena s télesnou aktivitou. Pfedstava musi byt jasna a kon-
krétni (Wilcox 2000, s. 103). (2) DalSim krokem v modelu je schematizace vybrané mentalni
predstavy, tj. pFizplisobeni vybrané predstavy jazykovému systému, fonologickym prostfedkim
jazyka a jeho onomaziologickym kategoriim. V této fazi jsou vyzdvizeny zakladni a (pro dané
spolecenstvi uzivateld) ddlezité rysy predstavy, zatimco ostatni rysy (v pfipadé knihy napf¥. jeji
velikost, tloustka, zdobeni vazby) jsou vynechany. (3) Ve teti, posledni fazi modelu je na za-
kladé konvence zvolena forma znaku (reprezentace jednotlivych Casti schematizované pred-
stavy) — konvenéni konfigurace artikulator — za vyuZiti dostupnych jazykovych prostredkd.
Dochéazi k propojeni mezi onomaziologickymi kategoriemi (v pripadé knihy: kategorie plo-
chosti u kniznich desek) a fonologickou formou (v pripadé knihy: ruka s otevienou dlani
a s natazenymi prsty u sebe) (Taub 2001, s. 48).

Znakové jazyky mohou mentalni (vizualni a pohybovou) pfedstavu kédovat do jazykové
formy rdiznymi zpdsoby. Pro americky znakovy jazyk uvadi Taubova (2001, s. 67-90) devét
zakladnich principll tohoto kddovani, které vyplyvaji z vizualné-motorické povahy a principt
fungovani znakovych jazykd obecné. Jsou to:

Hmotné entity pfitomné béhem znakovani jsou reprezentovany samy sebou (tzv. pfima
deixe) (direct deixis), napf. znak Ceského znakového jazyka NOS (obr. 15). V tomto principu
kddovani se jedna o indexialni znak (index), ve kterém je mezi oznacujicim a oznatovanym
vztah souvislosti.
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Obr. 15 NOS

Tvar artikulator(i reprezentuje tvar objektu (shapefor-shape iconicity), napr. znak ceského
znakového jazyka KNIHA (obr. 16). Tento princip kédovani odpovida Mandelové substitu-
tivni ikoni¢nosti.

Obr.16 KNIHA

Pohyb artikulator(i reprezentuje tvar objektu (pazh-for-shape iconicity), napr. znak ¢eského
znakového jazyka BRYLE (obr. 17). Tento princip kodovani odpovida Mandelové virtualni
ikonicnosti.

Obr.17 BRYLE

Pohyb artikulator( reprezentuje pohyb objektu (path-for-path iconicity), napr. znak eského
znakového jazyka LOD (obr. 18).
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Obr.18 LOD

Umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi ve skute€ném (topografickém)
nebo gramatikalizovaném (syntaktickém) prostoru (space—for-space iconicity),” napr. znaky Ces-
kého znakového jazyka DAVAM-TI (obr. 19), DAVAS-MI (obr. 20), OSOBA PRICHAZE-
JICI-KE-MNE (obr. 21), OSOBA-ODCHAZEJICI-ODE-ME (obr. 22).

Obr.19 DAVAM TI Obr.20 DAVAS M1

7 Znakovaci prostor ve znakovych jazycich byva v odborné literatufe (napf. Lidell 1990) rozdélovan zakladné na
prostor (1) topograficky a (2) syntakticky. (1) Topograficky prostor se vztahuje ke konkrétnimu skutecnému pro-
storu a kopiruje prostorové uspofadani realného svéta. UZiva se predevsim pfi vyjadfovani skute¢nych prostoro-
vych vztah( (napf. pfi popisu pddorysu domu, pfi popisu pfedmét(, smért, umisténi apod.). Umisténi jednotlivych
entit kopiruje prostorové vztahy mezi popisovanymi entitami realného svéta. (2) Syntakticky prostor je prostorem
utvafenym jen v jazyce. Prostor je uzivan konvenéné bez ohledu na skute¢né prostorové vztahy mezi entitami.
Mluv¢i/znakujici jednotlivé entity ve znakovacim prostoru lokalizuje, aby mohl mezi nimi vyjadfit vzajemny vztah
(umisténi ve znakovacim prostoru viak nevyjadiuje skutecné prostorové vztahy mezi entitami). Umisténi mize byt
ve znakovacim prostoru i pevné stanoveno, jako je tomu napf. u prostorového usporadani dGcéastnikd komunikace
(mluvei - j4, adresat — ty) a osob, jeZ se komunikace net¢astni (on/ona/ono).

V obou typech prostoru je prostor organizovan z perspektivy mluvéiho a z jeho prostorové lokalizace.
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Obr.21 OSOBA PRICHAZEJICI KE MNE  Obr.22 OSOBA ODCHAZEJICi ODE ME

Rozsah pohybu artikulator(l reprezentuje velikost objektu nebo vzdé}Ienost (size~for-size
iconicity), napr. znaky Ceskeého znakového jazyka DALEKO (obr. 23), BLIZKO (obr. 24).

Obr.23 DALEKO Obr.24 BLIZKO

Poget artikulator( (jedna ruka, obé ruce, poget vztycenych prstd) reprezentuje pocet/mnoz-
stvi objektl (number-for-number iconicity), napt. znaky ceského znakového jazyka OSOBA
PRICHAZEJICI-KE-MNE (obr. 25), 3-OSOBY PRICHAZEJICI-KE-MNE (obr. 26).

Obr.25 OSOBA PRICHAZEJICI KE MNE  Obr.26 3-OSOBY PRICHAZEJICI KE MNE

Casové uspofadani znakovani reprezentuje Casové usporadani udalosti (zime-for-time ico-
nicity); tento typ ikonicnosti je shodny s mluvenymi jazyky (napf. ve vypravéni v mluveném
jazyce i ve znakovém jazyce jsou udalosti vyliceny v pofadi, ve kterém se udaly, napf. cez/ si
a usnul).
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Znakovani reprezentuje znakovani mluvéiho/znakujiciho, nebo ,citované znakovani* (,quo-
ted signing*) referenta. Citované znakovani je Casto kombinovano s principy stfidani roli (role
shift, referential shif?)®. (Podrobnéji k jednotlivym principdm kédovani Taub 2001).

Jednotlivé principy kédovani se mohou navzéjem kombinovat, napf. princip (b) a (c) ve
znaku ¢eského znakového jazyka JELEN, princip (b) a (d) ve znaku ¢eského znakového jazyka
LOD, princip (b), (e) a (g) ve znaku &eského znakového jazyka 3-OSOBY PRICHAZEJICI-
KE-MNE .

Dnes je jiz nepochybné, Ze ikoni¢nost se objevuje v kazdém jazyce, at' mluveném nebo
znakovém. Ve znakovém jazyce je vSak frekventovangjsi, jelikoZ znakovy jazyk je vizualné-
motoricky, a dovoluje tedy oproti mluvenym jazyk(m v mnohem vétsi mife ,napodobit“ tvary,
pohyby, umisténi, €innosti aj. vnimané skute¢nosti. Trojrozmérny prostor, ktery znakové ja-
zyky vyuZivaji, vede k existenci mnoha podobnosti mezi rliznymi narodnimi znakovymi jazyky,
presto se formy ikonickych (vizualné motivovanych) znak( jednotlivych narodnich znako-
vych jazyk( lisi. Navic vnimani ikoni¢nosti znaku, jeho vizualni motivovanosti, je ovlivnéno
tim, kdo znak hodnoti, napf. jeho vékem, jeho Zivotnimi zkusenostmi, kulturou. Jako priklad
mliZzeme uvést znak eského znakového jazyka. MLEKO (obr. 27), jehoZ forma ,zobrazuje*
proces ziskavani mléka — ru¢ni dojeni. Tento znak mé obvykle pro dospélého ¢lovéka ikonicky
charakter, avSak pro malé dité z mésta, které zna mléko jen jako napoj kupovany v obchodé,
vztah podobnosti mezi ozna€ujicim a oznatovanym v tomto znaku neni. (Srov. o znacich brit-
ského znakového jazyka Deuchar 1984, s. 17; o znacich amerického znakového jazyka Mar-
kowicz 2001).

Obr.27 MLEKO

Ikoni¢nost je vyznamnym rysem znakovych jazykd, avsak necini z nich nic podfadného.
Vizualné-motoricky zplsob kddovani sdéleni neni horsi nezZ ten, na ktery jsme zvykli, audio-
-orélni. S ohledem na zkoumani jazykd rlznych narod( a mensin, na hledani podobnosti
a rozdill mezi jednotlivymi jazyky a porozuméni jim mohou byt poznatky o ikoni¢nosti ve
znakovych jazycich pro lingvisty zajimavé a inspirativni. Je nutné mit vSak na paméti, ze di-

e

8 O st¥idani roli se nejCastéji hovori v souvislosti s vypravénim, licenim néjaké udalosti, v niz vystupuje vice nez jedna
postava, napf. v dialogu. (V mluvenych jazycich témto postuplm znakovych jazyk( zhruba odpovidaji tzv. typy
fe¢i.) Mluvgi-vypravéc pFibéhu na sebe béhem svého projevu prebiré role jednotlivych postav, o kterych ve svém
pFibéhu mluvi, a to specifickym jazykovym (télesnym) chovanim.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 —FiLoLOGICA JUVENILIA

usporadana struktura — uceleny systém jednotek (znakU) a pravidel, jak tyto jednotky navza-
jem spojovat a schopnost byt plnohodnotnym komunikaénim prostfedkem, jako jsou jazyky
mluvene.

Tento prispévek vznikl v rdmci vyzkumnébo zaméru MSM 0021620825 — Jazyk jako lidskd cin-
nost, jeji produkt a faktor.

Dékuji Be. Radce Novikové za ochotu byt figurantkou pii vytvdreni obrazového materidlu k tomuto
Pprispévku.
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NEKOLIK POZNAMEK KE KONCEPCI ZNAKU A TEXTU
Z HLEDISKA PREKLADU A KODOVANI

VIT GVOZDIAK

V jedné ze svych harvardskych prednaSek Jorge Luis Borges tvrdil (Borges 2005, s. 55), Ze
problém doslovného prekladu je s velkou pravdépodobnosti spojen s pfekladanim bible, a to
z toho ddivodu, Ze autorem bible je Duch svaty, jehoZ , literarni dilo“ nepFipousti Zadné nahody.
Ekvivalence jako zakladni koncept (nejen) v teorii prekladu® by pak mohla mit svij plivod
spiSe v teologii nez v lingvistice, sémiotice ¢i translatologii.

Problém ekvivalence, a tedy pfekladu pfedstavuje znacné Siroké pole, na jehoz vyzkumu se
podili celd Fada védnich disciplin. Preklad a ekvivalence jsou tématy filozofie.? Ekvivalence
stoji v zakladu zkoumani metafory a metonymie,® ale také celé fady dalSich tzv. pfirodnich
i spolegenskych véd. Ekvivalence je vak také jednim z Ustfednich zajm0 sémiotiky, a pravé ta
se stane Uhelnym kamenem néasledujicich Gvah, jejichZ cilem je poukézat predevsim na tzké
sepéti ,vnéjsich“ vztah( (znaku a) textu s jejich vztahy ,vnitfnimi*.

1

V historii Ize nalézt dvoji pFistup k modelovani znaku: znak jako implikace a znak jako
ekvivalence ¢i interdependence.* Zatimco prvni pristup je spojen s plvodnim konceptem sé-
miotiky — tedy tim, co bychom dnes nazvali symptomatologii® —, druhy je znam predevsim
diky Kursu obecné lingvistiky (dale jen CLG), resp. diky naslednému interdisciplinarnimu roz-
machu, bez kterého by rozvoj sémiologie nebyl mozny.

Znak, tak jak ho predkladad CLG, je jistd mentalni jednota, jez je vysledkem hry diferenci
v roving signifiant a signifié. Zadna z obou sloZek neni viici té druhé pre-existentni. Chape-
me-li znak timto zplisobem, ukazuije se, Ze klasicka strukturalisticka sémiologie (v tomto pfi-
padé zastoupena CLG) je zaloZena na tzv. reprezentacnim modelu, ktery je nutné chapat jako
nastoleni interdependentniho vztahu mezi ne-substancialnimi funktivy znakové funkce. Znak
existuje tehdy a pouze tehdy, pokud jsou korelovany jednotky roviny vyrazu a jednotky roviny
obsahu a jejich vztah je zaloZen na (feCeno s Greimasem) reciprocni presupozici.

Problémem, ktery vSak CLG nefesi, je text. CLG nejen Ze nepracuje s koncepci textu, ale
nepracuje ani s koncepci véty. Oba tyto ,nedostatky” nahrazuji az pozdgjsi prace (zejména
Mathesiovy, Lévi-Straussovy, Greimasovy, Barthesovy). Koncept textu je tak v této oblasti

Srov. Chesterman 1989, s. 99.

Viz napf. Steiner 1998, Benjamin 2000.
Viz napf. Jakobson 1971, s. 254 -259.
Srov. Eco 2002, s. 410

Srov. Baer 1983
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spojen s evropskou tradici. Na druhou stranu, zdmorska sémiotika tento problém fesit de
facto nemusela, protozZe pro Peirce existovaly pouze znaky: znak je jednotlivé slovo, stejné jako
cely text. Toto dvoji sméfovani, které stalo u pocatkl moderni sémiotiky, Ize charakterizovat
mimo jiné tak, Ze Saussure svij sémiologicky projekt zakladal na psychologicko-sociologic-
kém zékladg, zatimco Peirce chapal sémiotiku spiSe jako logiku znakovych vztah(,® které jsou
psychologii cizi.”

Mohli bychom tedy celé pole pracovné rozdélit do dvou podskupin: sémiotika znaku, ktera
je svazana se zdmorskym uvaZzovanim o znacich, a sémiologie textu, ktera vyrQsta ze struktu-
ralismu a hermeneutiky. Text v pfipadé sémiologie je z vétsi Casti nutné chapat jako hranici,
ke které se pfibliZzuje (Ci ji dosahuje) aZ sémiologie novéjsi, a to predevsim diky vyzkumidm na
poli literatury, naratologie.

Obrat k textu, ktery Ize pozorovat od Sedesatych let minulého stoleti (pravé v souvislosti
s naratologii a literarni sémiotikou) a v dne$ni dobé muZe Ustit v radikalni odklon od koncepce
znaku — viz napf. vymluvny nazev studie Kalevi Kulla 4 sign is not alive — text is, kde takeé tvrdi,
Ze ,an organism is always a biotext” (Kull 2002, s. 332) —, velmi dobfe ilustruje zménu, kterou
sémiotika ve svych modernich déjinach prosla. Tuto textovou orientaci vSak musi provazet
nalezita teoreticka reflexe, kterd nebude principialné oddélovat fungovani a vystavbu textu od
vnéjsich vztahd, pfedevsim téch intertextovych.

2

Pouzijeme-li formulace ze soucasné biosémiotiky, miZzeme Fici, Ze kazdy druh disponuje
jingm modelujicim systémem, a tedy tvrdit, Ze ,every communication perceived as making
a message originating from another Umwelr understandable in one’s own Umwelz, assumes
translation“ (Kull — Torop 2003, s. 325). Lotmanovsky fe¢eno: Pokud by byly tyto Umwelty
identické, nebylo by co komunikovat.

Na zakladg rozlisenti, které predloZil Roman Jakobson (Jakobson 1971,s.261), miZzeme fici,
Ze na nejobecngjsi roviné existuji dva typy preklad: (1) intrasémioticky a (2) intersémioticky.
Intrasémioticky preklad je Gzce svazan s problémy metajazyka a transformace struktury. Tento
pFistup otevira celou fadu otdzek, které souviseji s konceptem centra struktury, jeji dynamiky
a identity prvkd v ni.

Podivame-li se na otazku intersémiotického prekladu, a to z hlediska teorie znaku,
kterou predloZil klasicky strukturalismus, mame dvé moZznosti, jak na ni odpovédét.
(1) Prekladame-li znaky, tzn. slova z jednoho jazyka do druhého, miZeme cely proces chapat
jako proces lokalizovani korelace funktivu obsahu k pFislusnému funktivu vyrazu. Cela operace
je na prvni pohled banalni: zndme znakovou funkci v jednom jazyce a hleddme odpovidajici
funkci v druhém. Z pohledu jisté interpretace saussurovské sémiologie zde zasadni potiz spo-
¢iva v tom, Ze rdizné jazyky jsou rlizné diferencni sité, a tak i znaky jako pozitivni jednotky
budou zasadné rlizné. Tento fakt by viak ve svém dsledku znamenal, Ze pieklad neni mozny
pravé pro zasadni rozdilnost diferenci a znak(. Zadné dva jazyky nejsou ekvivalentni v tom
smyslu, Ze by byly identickeé jako diferencni sité. PFesto pfeklad mozny je, jak dokazuje i CLG
znamym pfikladem mezi anglickym sheep/mutton a francouzskym mouton (de Saussure 1996,

6 Srov. Peirce 1933-1966, 1.191. (Na Peircovy texty odkazuji béznym zptisobem. Nikoli na stranu, nybrz na svazek
a paragraf. VV tomto pripadé jde tedy o prvni svazek, paragraf 191.)
7 Viz napf. Parret 1984; Tejera 1988, s. 1.
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s. 143). Je jasné, Ze mezi jazyky existuji jisté shody mezi znaky jako celymi jednotkami. Tyto
shody budou mit charakter historickych vyslednic, tedy vzajemnych ¢asovych afinit, ¢i budou
vysledkem vzajemného &i jednostranného pdsobeni jednotlivych jazykd, tedy prostorovych afi-
nit. Vedle skutegnosti, Ze nachazime jisté shody na roviné celych znak(, vsak existuje zaroveri
i néco, co je spoledné riznym jazykdim (néjaké invariantni jadro) na roviné signifié, obsahu.
Diferen¢ni sit’ roviny obsahu by pak napfFi¢ jazyky vykazovala jisté shody bez ohledu na jejich
arbitrani korelace s jednotkami roviny vyrazu. Tedy stejné jako v pFipadé fonologickych opozic
musi existovat néco spole¢ného na rovingé obsahu, aby bylo mozné fici néco o rozdilu, tzn. aby
bylo mozné tvrdit, Ze néjaky text je prekladem néjakého jiného textu. Lotmanovskou tezi
by tedy bylo vhodné pfeformulovat: Nejen kdyby Umwelty byly identické, ale taktéz kdyby
Umwelty nemély alespori néco spole¢né, nebylo by co komunikovat.

(2) Roland Barthes Fika, Ze ,,u Saussura se znak jevi ndzorné jako vertikalni rozsireni ,hlu-
boké' situace: v jazyce je oznadované (S€) v jistém smyslu zz oznacujicim (Sa) a miZeme se
k nému dostat pouze skrze toto" (Barthes 1967, s. 92). Toto je druhd moznost — ¢asteCné
vyplyvajici z toho, co bylo feCeno v bodé (1) —, kdy se za€ina prolinat tradi¢ni strukturalistické
chépani znaku jako interdependence se symptomatologickym pojetim implikace. Znak tak
nenf interdependencnim vztahem funktiv(, ale implikaci vyraz > obsah. To, co se tedy pfi pie-
kladu déje, je nalezeni obsahu ve vychozim jazyce a v cilovém jazyce zpétna operace vyhledani
pFislusného vyrazu. To znamena, Ze se dostdvame do stejné situace jako v prvnim pripadé.
Jsou-li jazyky rdizné diferencni sité, preklad neni mozny. Pokud jazyky nejsou jako diferencni
sité zcela rlizné, otazka zni, jakym zplsobem tuto shodu chapat.

Jednou z moZnosti, jak tento jev (pravé na zékladé prekladu mezi jazyky) popsat, je dvojice
Biihlerovych termind feldfremd a feldeigen.® Napt. Ceské slovo sy, némecké die Kise a ang-
lické cheese maji jisty vyznamovy/obsahovy prdnik, ktery by byl napfic jazyky invariantni, tzn.
feldfremd, ale kazdé z téchto slov by pak zaroveri bylo souhrnem jistych specifickych ryst
(feldeigen), které jsou dané pouze konkrétnimu jazyku. Napf. Jakobson uvadi (Jakobson 1971,
s. 261), ze anglické cheese neni zcela ekvivalentni ruskému syr, protoze ruské slovo neoznaCuje
tzv. cottage cheese.

Pravé takova ,feldfremd struktura“ by pak predstavovala univerzalné lidsky kognitivni Ci
pojmovy zaklad, ktery by vytvarel sémantické normy, jakési uzlové body, které by stabilizovaly
jazyky v tom smyslu, Ze by jim poskytovaly ono spolecné srovnavaci jadro jako nutnou pod-
minku preloZitelnosti, a bylo by je moZné chapat jako soubor figur v Hjelmslevové smyslu.
V historii miZeme najit mnoZstvi popisl této feldfremd struktury — zakladni slovni zasoba,
centrum atd. Tento koncept je definovan na zékladé ,cizosti“ — to, co je centralni, hlavni, je
cizi (fremd), tzn. jazykové nezavislé. Museli bychom tedy pocitat s néjakou treti rovinou, ktera
je alespon hypoteticky nezavisla na znakovych korelacich, nebo uznat, Ze jazykovad mrizka
by v roviné obsahu vykazovala jisté podobnosti napfi¢ jazyky a cely problém by se presunul
k tomu, jak jsou tyto relativné shodné prvky spojovany s rovinou vyrazu. Tedy: situace by byla
opatna — oznacujici by stalo za 0znaCovanym.

V tom se jasnéji ukazuje ekvivalentnost reprezentatniho modelu jako totality, ktera chape
langue jako vyhradni artikulaéni a korelaéni nastroj nejen na Grovni striktné jazykové, ale
také na Urovni védéni jako takového. Znaky jako singularizované formy jsou vzdy zéleZitosti

8 Srov. Kdrner 1984, s. 93.
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mentalni spojnice s jistym kulturnim zakladem a maji povahu implikace ¢i interdependence/
ekvivalence.

3

Roman Jakobson tvrdil (Jakobson 1971, s. 666), Ze existuji tfi roviny pfedavani zprav, které
je mozné zkoumat: (1) studium komunikace verbalnich zpréav = lingvistika, (2) studium ko-
munikace zprav = sémiotika a (3) studium komunikace = socialni antropologie a ekonomie.
Preklad, tak jak byl popsan z hlediska saussurovské sémiologie, by odpovidal pouze prvni
roviné (komunikace verbalnich zprav) a nutné by se setkdval s naznaenymi problémy. Tato
prvni rovina je vSak nutné integrovana do rovin dalSich, bez nichZ se idea pfekladu zda byt
nemozna.

Pro strukturalistickou teorii pfekladu by tedy bylo nutné zavést jesté néjakeé jiné ,langue”,
které by zminény nedostatek odstranilo. Problémem je vSak to, Ze klasicky strukturalismus
implicitné (Ci pozdgji explicitng) chape jazyk jako primarni modelujici systém, jehoz jednotky
jsou soucasti onoho absolutniho reprezentaéniho modelu. Neni tedy mozné pFikladat formalni
mrizku na ,,néco jiného". Neexistuje Zadna dalsi pojmova materie, jeZ by se mohla stat pfed-
métem artikulace. Strukturalni sémiologie se cele vyCerpava reprezentaci. Proto i s postupnym
pfechodem k teoriim textu musi nutné dochazet i k Gpravam teorie signifikace. CLG predlozil
model, ktery byl relativné vhodnym prostiedkem k popisu virtualnich znakd, ale takika vibec
se nehodil pro popis aktualnich text.® V tomto smyslu je pravdou, Ze znaky jsou vnucenou,
umélou abstrakei, zatimco to, s ¢im se primarné setkvame, jsou texty. Problémem tak neni
znak-slovo ,syr”, ale text ,,(Chci/Dejte mi, prosim,/Nemam rad/Mam rad/Zapomnél jsem
koupit ...) Syr!“. Zatimco v prvnim pFipadé nam strukturalni sémiologie nabizi analyticky na-
stroj pro dekompozici. Na roviné obsahu miZeme urgit nékolik invariantnich sém( a tyto nam
dovoluji odlisit sy napf. od zvarohu. V druhém pripadé nam sémicky rozklad nenabizi takika
nic, protoze se omezuje pouze na ohsahovou (jazykovou) strukturu znaku.

4

Uvazujeme-li tedy o jazyku jako souboru rovin, z nichZ nizsi rovina je jistym zptsobem
integrovana do roviny vyssi, miZeme se ptat, na které z rovin mame o piekladu uvaZovat.
Jakobson odpovida: ,,Most frequently [...] translation from one language into another sub-
stitutes messages in one language not for separate code-units but for entire messages in some
other language.” (Jakobson 1971, s. 261-262) Preklad by tak byl zaleZitosti parole a cela debata
o0 ekvivalenci mezi jazyky jako znakovymi systémy by postradala smysl. JenZze nemoznost zcela
odloucit langue a parole ¢i kdd a zpravu nas vraci zpét k otazce, ktera z rovin langue ma byt pro
hledani ekvivalenci ur€ujici. CLG implicitné sugeruje, Ze bychom méli uvazovat o prekladu na
Grovni slova. To se viak zda nemozné z ddvod(l uvedenych v gasti 2. Odpovéd by tedy — dle
logiky strukturalni sémiologie — méla byt, Ze na té nejvyssi. Pokud nelze prekladat fonémy ani
slova, Ize hledat korespondence na Urovni syntagmat, vét €i textu? Ktera tzv. rovina je nejvyssi?
Kazda z téchto rovin ma znakovou povahu, a tak mdZeme dojit k tomu, Ze nap¥. desky jazyk
mdZe byt chapan jako hyper-znak, a uvaZzovat tak jistou strukturu jazykd, ktera by odpovidala
strukturalnimu kodu a jejiz ,distinktivni rysy“ by predstavovaly tzv. lingvistické univerzalie

9 Srov. Johnson 1982, s. 34.
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(napf. Skali¢kova jazykova typologie je vlastné uplatfiovanim fonologické metodologie p¥i kla-
sifikaci téchto hyperznak( na morfologickém zakladé, ale samoziejmé zname i jiné, napt. bez-
priznakové poradi vétnych ¢lend).

Budeme-li tedy pokradovat v generalizaci, miZeme dojit k jednotce, ktera bude predsta-
vovat jazyk jako takovy. Ten by vSak mohl byt soucasti dalSiho strukturalniho kodu, a mél tak
byt vymezitelny diferen¢né, a tedy v jistém smyslu podobny jinému znaku takového typu/
tzn. prelozitelny do jiného znakového systému. Co je viak systémem ,téchto systémd, kodem
téchto sub-kodd? Zde se dostavame k jistému vertikalnimu regresu ne nepodobnému tomu
horizontalnimu, ktery popsal v ramci své kritiky ikonicity Arthur Bierman (Bierman 1963)
a ktery (jednoduse feceno) stoji na tezi, Ze cokoli mlzZe byt podobné ¢emukoli jinému (tedy
je mezi nimi do jisté miry ekvivalentni vztah), a tedy cokoli mlZe byt znakem ¢ehokoli, tedy
v tomto pFipadé: cokoli miZe byt pfekladem ¢ehokoli jiného.

Jednou z moznosti, jak se s timto problémem vyrovnat, je teorie kdd(, ktera predpoklada,
Ze kazda zprava, resp. text je podloZen ngjakym vétsim ¢i mensim poétem koddl. To se na prvni
pohled nelisi od pojeti kodd a sub-kédl v ramci lingvistické teorie (napf. té Jakobsonovy), ale
zésadni rozdil spociva v tom, Ze teorie kod( nepracuje pouze s langue, nybrz s celym reperto-
arem diferencnich struktur, které pokryvaji vSechny roviny vymény zprav (viz 3). Kédovani je
pak vzdy otazkou nikoli interdependence/ekvivalence ¢i implikace, ale nejriiznéjsich infereng-
nich operaci v Sirokém slova smyslu.

Proces kddovani miZzeme chapat dvojim zpdsobem: (1) bud se jedna o vybér, nebo (2) o ko-
relaci. V prvnim pfipadé bude kod mit velmi blizko k saussurovskému langue. Druhy zplisob
je zaloZen na tom, Ze korelujeme prvky z jistych pfed-pFipravenych sad, které maji svym zpdi-
sobem charakter jednotlivych dimenzi semiosis, tak jak je pfedloZil Charles Morris.

Soucasna teorie kodd® pracuje s rozlisenim strukturalniho a procesualniho kédu. Zatimco
strukturalni kody jsou jednotlivé systémy ve smyslu klasického strukturalismu (napt. fono-
logicky systém ngjakého jazyka), prvky jsou uréeny na zakladé vztahu k ostatnim prvkdm,
tzn. jsou to diferenéni struktury. Procesuélni kéd (Gi kddy) ustavuji hierarchii prvkd vybranych
z kédl strukturéalnich tak, aby vytvofily komplexni komunikat, text. (Pfirozeny) Jazyk neni
jedinym kodem/systémem, ktery usouvztaziuje sub-kddy/diferenéni struktury.

Tento pfistup chce Fici, Ze tvorba textli neni pouze otazkou vybéru, ¢i korelace, ale aktu
syntézy nékolika soubord prvka a jejich hierarchie. Pierre Guiraud (Guiraud 1978) piedlozZil
nasledujici typologii kod(: logické kddy, socialni kddy, prirozeny jazyk a estetické kody. Pro
verbalni zpravy bude zcela zasadni kéd prirozeného, ktery bude mozné dale délit na sub-kddy,
které by mohly mit povahu jednotlivych rovin, tak jak byly vypracovany v strukturalistickém
rovinovém modelu. Tim se viak nefesi problém popisu textu, a tedy v dlsledku i jisté teorie
prekladu, resp. nefesi se tim skutecnost, Ze zUstavame pouze v ramci langue, jednoho jediného
kédu — verbélniho.

Podivame-li se na teorii kodi z hlediska prekladu, zjistime, Ze uz nejde o ustavovani jedno-
jednoznaénych vztaht, ekvivalenci mezi (dvéma) verbalnimi kody, jejichZz usouvztaznéni je
z hlediska klasické sémiologie znacné problematické, ale nejprve (1) o rozpoznani hierarchie
(strukturalnich) kodd, jez podkladaji danou zpravu, (2) evidence ekvivalentnich ¢i implikativ-
nich vztah( mezi strukturalnimi kody, tzn. relativni usouvztaznéni prvk( v ramci diferencnich
struktur, a (3) takto nové ustaveny vybér prvkl znovu ,sloZit“ pomoci procesualniho kédu

10 Srov. Johansen — Larsen 2002
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(procesualnich kadd), ktery viak uz vici tomu pdvodnimu nemusi byt ekvivalentni v principu
poradani, musi byt ekvivalentni pouze s ohledem na vysledek, nikoli na proces. Tato ,pragma-
tizace“ (srov. 5) je jednim z charakteristickych rysd onoho (srov. 1) obratu k textu, ktery Ize
v sémiotice a lingvistice dvacéatého stoleti pozorovat.

Eugen Nida v rdmci své teorie prekladu rozliSoval (Nida 1964, s. 159) dva typy ekvivalence:
formalni (ekvivalence zprav z hlediska formy a obsahu) a dynamickou (ekvivalence vztah
mezi zpravou a prijemcem ve vychozim i cilovém jazyce). Pravé ona formalni ekvivalence by
odpovidala pristupu klasické sémiologie, kdeZto kombinace obou by byla idealnim vysledkem
teorie kddd, ktera rozlisuje mezi strukturalnim a procesualnim kédem.

Budeme-li hledat néjakou sty¢nou plochu mezi americkou sémiotikou a evropskou sémi-
ologii, mGZeme ji najit pravé skrze koncept kodu, resp. principu, jenz Charles Peirce nazval
interpretant. Kady jsou z jistého Uhlu pohledu souasti interpretantu textu, predstavuji soubor
jistych zvyk( jak dany text interpretovat. Vykazuji sice kulturni pravidelnosti (tzv. final inter-
pretant svym zplsobem ukoncuje proces semiosis tim, Ze ustavuje zvyk, kterym ma byt dany
znak/text interpretovan)™, a proto jsou analyzovatelné teorii kod(, ale nejsou normativni.

Teorie kod(l jasné ukazuije, Ze sice existuje rozdil mezi kddovanim a prekladanim, ale pfi
bliz§im pohledu je patrna jejich neodlucitelnost. Rozdil pak spociva spise v metodologickém
pFistupu a cilech, které jsou stanoveny. Distinkce korespondence (jako kontrastivni vztah mezi
jazykovymi strukturami, ktery je zéleZitosti saussurovského langue) — ekvivalence (jako hierar-
chizace promluv, ktera je otazkou saussurovského parole), kterou predlozil v ramci své ,védy
o0 prekladu“ Werner Koller (Koller 1979, s. 183-185), tak v disledku pouze segmentuje pole
plsobnosti interpretantu ¢i kodd. Korespondence a ekvivalence se v tomto smyslu stavaji sy-
nonymem Peircova klicového konceptu.

Teorie kadd tak vlastné rusi vyluénost reprezentaéniho modelu, rusi vyluénost langue jako
jediného systému, ktery podklada text. V tomto pojeti se velmi Gzce pFibliZily terminy inter-
pretace a preklad, zaroven se zde vSak take ,skryvaji“ jemnéjsi distinkce, které Umberto Eco
(Eco 1986, s. 46-86) chapal jako rozdil mezi slovnikem a encyklopedii. Pravé koncept inter-
pretantu a teorie kodd se stava spojnici mezi plivodné znacné rozdilnymi proudy zamoi'ského
a evropského uvazovani o znacich.

5

KdyZz Herman Parret (Parret 1984) srovnava zamorskou a kontinentalni (evropskou) sé-
miotiku, zakladni rozdily spatfuje v jinych kontextech, v nichZ uvaZzovani o znacich vznika,
av jiném pfistupu k typologii znakovych vztah(. To, co je jim dle Parreta spole¢né, je pragma-
ticka orientace (srov. 4), kterou miZzeme v obou smérech evidovat (v tom evropském s jistym
Casovym ,zpozdénim*). K témto charakteristikam je — dle mého nazoru — mozné pridat jesté
zajem o mezi-znakové, resp. inter-textové vztahy, které maji svdj stfedobod v teorii prekladu
a konceptu ekvivalence.

Preklad neni otazkou singularizovanych forem, znakd, nybrz forem sloZenych, textd. Mlu-
vi-li lingvistika o prekladu, mluvi vétSinou o jediném kddu, jazykovém. Lze to chapat jako
disledek strukturalistické tradice, ktera langue chapala jako absolutni, univerzalni systém.

Ukazuje se, Ze pfi popisu znaku/textu se mdZzeme vydat dvéma sméry: (1) exteriorizace, tzn.
zabyvat se otazkou pFekladu, nebo (2) interiorizace, tzn. zabyvat se otazkou kodd, jez dany text

11 Srov. Peirce 1931-1966, 5.487.
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podkladaji, tedy négim, co vyrdsta z tradic evropskych strukturalismd, ale neni s nimi totoZné.
Koncept interpretantu je pak jednou ze sty¢nych ploch, kterd umoziiuje nahliZet problematiku
znakovych vztahl s $irsiho hlediska, které v sobé jaksi integruje druhé dva body, o kterych
mluvil Parret.

Kadovani je tak otazkou vnitfni usporadanosti textd, zatimco preklad je vzdy vnéj$im vzta-
hem, ktery ma vsak sv(ij zarodek v totalité textu, tedy uvnitf. Jinak Fe¢eno: kddy nabyvaji své
dlleZitosti pouze tehdy, jsou-li interpretovany, tzn. prekladany.

V dnedni dobé oscilujeme mezi tim, Ze chapeme text prekladany a text preloZeny jako ekvi-
valentni, a tim, Ze vniméame preklad jako implikaci mezi antecedentnim textem prekladanym
a konsekventnim textem prelozenym. Tyto — na prvni pohled protikladné — pFistupy maji sviij
dlivod pravé v Ghlu pohledu, ktery je zvolen, a nejsou nepodobné oné kruhovitosti, jiz Kenny
(Kenny 1997, s. 77) vidi mezi ekvivalenci a pfekladem.

Americka sémiotika a evropska sémiologie se stietavaji v koncepci textu jako sloZené formy,
kterou je mozné interpretovat/prekladat. Znaky (roz)poznavame (ve strukturalnim kédu), za-
timco texty interpretujeme/prekladame (skrze procesualni kody). Regeno parafrazi jednoho
slavného vyroku definujiciho sémiotiku: Texty mohou Ihat, protoZze mohou byt prelozeny.
Znaky mohou byt pouze Spatné strukturné lokalizovany.
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CHARAKTERISTIKA NABOZENSKE PROMLUVY

DAVID HRON

Panuje shoda v urgitém pfedsudecném vnimani jistych zastupcd riznych védeckych dis-
kurz(, ktefi jen neradi pripousti ke svému pfedmétu studia ,cizince® z jinych obord. Nicméné
pravé tato transdisciplinarni setkavani maji za nasledek prohlubovani poznani o dilCich ob-
jektech, spolecnosti a Clovéku. Z této pozice je kazdy jednotlivy badatel odsouzen tupit ostfi
svého predsudku a pripoustét ke svému exkluzivnimu odbornému zavéru i neméné odborné
validni hlas odjinud. V tomto smyslu pFistupuji ke svému referatu i j4, teolog Ceské reformo-
vané cirkve znaly religionistické metody, mezi vas. Primarni podnét k tomu zavdalo seznameni
se s Clankem Marcely Grygerkové a Michaely LaStovickové Knézi jako nositelé spisovnosti?
(2004), ve kterém autorky ve své honbé za spisovnosti a nespisovnosti vnéjsi formy slova do-
spély k odvaznému teologickému zavéru: knézi, ktefi se snazi svym posluchalim priblizit
tematicky, ale téZ prostiednictvim jazyka (zménou suprasegmentalnich prostredkl, pFivlast-
nénim si idiolektu, neformalnosti...), ,zesvétstuji“ svlij projev (s. 235). To, co napfiklad Na-
dézda Kvitkova! nazyva intertextualitou v duchovnich promluvach, je v podani Grygerkové
a Lastovickové imanentni sekularizaci, vymizenim kvality posvatného a v ramci samotného
liturgického Gkonu i diikazem nepfFitomnosti Zivého boZiho slova.

Mym prvnim poznatekem je potreba se vymezit mylné predstaveé, které spatfuje jen v ta-
jemném a esoternim jazyku ten prvek posvatna, ktery déla ,nabozenstvi nabozenstvim®“. Ve
spolecenstvi, které se béhem rituélu setkava se zcela jinou (Ganz andere) realitou, nez je ta kaz-
dodenni svétska, je dotyk s tajemnem primarni. Jazyk tohoto spoleCenstvi nehraje vzdy Glohu
piimého zprostiedkovatele posvatnych vyznamd, jez se dostavaji do centra déni. Chceme-li
uchopit zvéstnou hodnotu nabozenské promluvy, jak je tomu napf. v roviné lingvistické, je pro
nas forma promluvy parcidlni.

Jinymi slovy polozena otazka zni, jak by se lingvista vyrovnal s dlouhym zdznamem nesro-
zumitelného a mnohdy jen na emocich spontanné vyrceného nabozenského svédectvi?

Lingvista tak stoji pred svizelnou situaci v poslednich tficeti péti letech, kdy je reflektovano
globalni oZiveni evangelikalnich a letni¢nich hnuti,? ktera upozaduji véroucné ,co” vypoveédi
a stavi na jeji fonologicke strukture (glossolalie).

1 Tav intertextualité shledava tzv. afirmativni navazovani, které ma za Gcel prohloubeni pohledu k ur¢itému dil¢imu
tématu. Méné Casto mlize navozovat i polemiku — Kvitkova 2005, s. 240.

2 K tomuto tématu bliZe v: Berger, P. L.: Sekularismus na Ustupu. Proglas, 5-6, 1997, s. 7-13; Berger, P. L. Ctyfi
tvare globalni kultury. Proglas, 1,1998, 5. 16-20; Kepel, G.: Bozi pomsta. Brno 1996; Lyon, D.: Jezis v Disneylandu.
Praha 2002.
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To, Ze naboZenské zjeveni a samotny akt viry je rozumové neuchopitelnou zalezitosti, ne-
znamena, Ze by reaktualizace takové kolektivné sdilené tcasti méla postradat jakykoli projev
racionalné formulovaného svédectvi. Pasivita véFiciho na ndbozenském obradu je nemyslitelna,
protoZe on je véficim néfeho konkrétniho, co v ramci Zivota spole€enstvi sdili a svym Zivotem
doklada. VeFici je aktivnim jiz z principu aktu viry, ktery ze své pFirozenosti neni statickou ve-
li¢inou. Pasivni G¢ast na ndboZenském obradu, naslouchani tajemnému (posvatnému!?) jazyku
je pFiznatna magickym Gkondm — pocinaje obradnym predfikavanim Knih mrtvych, které
doprovazelo mrtvého zasvétnimi zkouskami, odfikani boZich jmen &i atributd anebo laictvu
nesrozumitelna transubstanciaéni formule, ktera je vazana na Gfad. Tradi¢ni vZdy neznamena
posvatné. Ma-li byt naboZenstvi Zivé, ma-li mu byt rozuméno a ma-li uskutecfiovat viem
pFfitomnym samoziejmé (naboZenské) déni, musi umét pronést své slovo, své svédectvi, Zivé.
Slovu mé byt rozuméno. Teologicky fe€eno: lidé, ktefi rozumi, slysi a pFichazeji za volanim
Zivé cirkve, sdili téZ spoleCenstvi s Zivym Kristem, ktery pravi: ,,Kde jsou dva nebo t¥i shromaz-
déni ve jménu mém, tam jd jsem vprostied nich." (Mt 18,20) Teologicky je ziejmé, ze posvatnost
€i neposvatnost promluvy nespociva na jeji formalni struktufe ani na pouZzitych jazykovych
prostfedcich.

Jde-li v ndboZenstvi o nepostihnutelny prvek nadpfirozeného, ,,nekone¢ného®, je z pozice
~kone€ného omezeného“ védéni ¢lovéka jen velmi obtiZzné popsat vice neZ jen pozorovnatelny
vyCet komponencionalit. Slovy franzouzského sociologa Emila Poulata (1986, s. 400) ,samo
0 sobé neni naboZenstvi empiricky pozorovatelna skute¢nost. Vechno, co mizeme uchopit,
jsou vyrazy a nositelé: gesto, slovo, text, stavba, instituce, shromazdéni, obfad, vira, misto, ¢as,
osoba, skupina — cokoliv co toto mdZze urit, ale neni to to zasadni.“ PakliZe je z kontextu
sloZzeného a nerozloZitelného ndbozensvi vytazen jeden jeho segment, stava se pfedmétem
doli¢nym, ktery na naboZenstvi pouze odkazuje. Kazdy z pokusti o vnéjsi uchopeni uréitého
nabozenského jevu, jakym je v tomto pripadé promluva, nepracuje primarné s tim, co etabluje
nabozenstvi jako nabozenstvi. Pracuje s prvkem, ktery je v kontextu své aktualizace jako na-
bozensky postihnutelny. Mimo samotnou udalost je schopen odkazovat k dokonanému dént,
stale konzervuje kontext ndboZenské promluvy, ale neni-li samotnym badatelem kontext na-
boZenstvi sdileny, je ndboZensky mrtvy. Jinymi slovy, ten, kdo neni G¢astny (pripadné vérici)
na promluvé konkrétniho naboZenského spolecenstvi, neparticipuje ani na kontextu nabozen-
stvi.

V moderni dobg jsme svédky novych spolecenskych procestl. Roz¢lenéni spolecnosti do
dil¢ich sfér, tzv. socialni diferenciace, a rozvrzeni kompetenci vyminuje i na profesionalnich
duchovnich specificky svéraz jejich promluvy, ktera ale dlsledkem sekularizace jazykovych
vyznam{i ve spolecnosti ztratila samoziejmost transcendence. Po duchovnich se chce ,,nova*
autorita. JestliZe ma autorita cirkve ddvod soteriologicky v ramci spasné dgjinného boziho
planu, v podminkéch sekularizované spoleénosti je jeji existenéni dlivod vniman spise v ramci
socialnich funkcionalit. Zkratka cirkev déla praci, jiz nékdo délat musi. Jazyk nadbozenstvi ma
vymezeny své vlastni performance, béhem nichz jednotlivci oceni jeho spolehlivost. Tato oce-
néni jsou ale fixovana na ty jednotlivé udalosti organizovaného naboZenstvi.
institucionalnimi jednotkami bez pfesahu. Proto i tradi¢né naboZensky kod frazeologického
kontextu vypovédi neni v disledku univerzalné pfijatelny. Jazyk teologd je vérohodny jen pro
teology. Duchovni prokazuje autoritu zejména prostfednictvim aktu promluvy. Autorita se
stava individualni zalezZitosti duchovniho, ktery v liturgickém kontextu hovori sekularizova-
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nym jazykem. A aby dodal tomuto viednimu a kazdodenné uzivanému jazyku naboZenskou
vyznamovou rovinu, musi paradoxné rozbit pfedstavu cirkevné situovaného kontextu jeho far-
nosti coby socialné funkéni jednotky, kterou kazda osobnost v roli konzumenta tak jako postu,
Skolu, notéare, bar, ifad préace nebo nevéstinec podle vnimanych potfeb navstévuje. Nabozenska
promluva v sekularizované spole¢nosti musi byt pronesena v sekularnim toénu (ackoli je to
v kontextu nabozenské promluvy neuskutecnitelnou snahou), aby hovofila mimo hranice kos-
telll, aby byla univerzalni — skute¢né naboZzenska.?

Castym prostfedkem k narudeni distance mezi vnimanym sakralnim a sekularnim je me-
tafora. Metafora disponuje symboly, které jsou oproti znaku vicevyznamové. Kdyz Jezi§ uziva
podobenstvi, vyvolava ve svych posluchacich rozdilné predstavy, které se ne vzdy dotykaji sa-
motného naboZenského presahu.* Vyvolavaji riizna pochopenti, ale diky své univerzalni povaze
nevystupuji vagi posluchaglim s takovou autoritou jako mytus — asporn z teologického hlediska.
Podobenstvi umensuje vnimanou propast mezi posvatnym a profannim.

Paklize rozumime jazykové realizaci jako nosi¢i vyznamu od mluvéiho k posluchaciim, je
v pripadé naboZenstvi jeden velice dllezity aspekt. Hermeneutické rozumeéni vzdy odkazuje
k rekonstrukci formulované intence mluvéiho. Interpretace plivodniho zdméru vzdy svadi k vi-
ceznacnosti. Zjeveni bezprostiedneé je ze své podstaty jednozna¢nou udalosti, kterd nepFipousti
dal$i otazky (ackoli nasledné mdze byt zdrojem velikého zmatku). Z toho vyplyva, Ze u Boha
samozfejmé Zadné dvojznacnosti neni. Intence implikuje uskute¢néni, jak uvidime v pfipadé
prorocké promluvy. Ale Clovék ze své pFirozenosti pravé této jednoznacnosti, uchopeni vy-
znamu Te€i, neni schopen. Toto se napfiklad odrézi i v pfedstavé vyhnani z raje, které mélo
pFicinu v reinterpretaci BoZziho nafizeni. Poslucha¢ neni schopen rozumét intenci mluv¢iho,
Clovék nerozumi zjeveni. VEFici Clovék o zjeveni vi, ale neni schopen Cinit vice neZ Zasnout
a nesrozumitelné Zvatlat. Pravé v tom je zéklad veSkerého koktani o Bohu, které ve své raci-
onalné nejkultivovangjsi podobé vystupuje jako teologie. Ani teologie ale nesmi podlehnout
svodlim rozumu a svého vlastniho exkluzivismu, aby neuzavrela $iti a univerzalitu toho, co ji
bylo odhaleno. I teologie setrvava ve stavu kultivovaného koktani o Bohu, ktery se nam nechal
poznat prostfednictvim svého zjeveni. Popatfeni na neuchopitelnost ndbozenského odkazu
prostfednictvim jazyka je tou nejvétsi lidskou slabosti a uvrha véficiho €lovéka do stavu znejis-
téni, v némz si uvédomuije, ,,Ze nevi, jak své setkani s Bozim Ty sdélit“. Sdélitelnost této zkuse-
nosti by pak vedla k objektivizaci, jiz by ¢lovék podlomil povahu Boha jako subjektu. Takovy
zpredmétnény BUh by pak nebyl Bih oslovujici, byl by to Blh kauzalit, Blh filosof(.

3 Z lingvistického hlediska je tedy zajimavéjsim tématem to, jak duchovni a laicka vefejnost ve svych promluvéach
odliduji mezi ,my* (pozitivné) a ,,oni*, ti mimo kostel, cirkev, kfestanskou komunitu (negativné). Zde musim oce-
nit praci Martina Havlika (2005), ktery podnikl velice nosnou analyzu 27 kfestanskych kazani.

4 Toto ,nebezpeti“ popularné profanizovanych biblickych metafor je teology i nadale vnimano a ¢asto na né upo-
zoriuji. Za priklad ndm mize byt protestantsky biblista Erich Zenger (1996, s. 103): ,Krasné a vhodné obrazy
o0 Bohu, které jsou nabizeny pfri liturgickych podivanych ve sdélovacich prostfedcich a na esoterickych psycho-
seancich, manyrnické fe¢néni o Bohu nékterych ,rannich poboZnosti' v rozhlase a prazdna ucenost nékterych
pastyiskych listd maji — pri veskeré rozdilnosti — jedno spoleéné: Nespojuji — i kdyZ by na tom mélo zaleZet — Boha
a konkrétni zivot ¢lovéka. Bud' svét projasriuji natolik, Ze uz prestava byt svétem, v némz Zijeme. Nebo hovori
0 Bohu tak krasné, Zze myslenka — tento vzneseny Bdh by mohl mit néco spolecného s nasim obtiznym svétem’ —
pfipomina témér urazku Boha. Anebo hovofi o ,milém panubohu’ tak plytce, Ze ve skute¢nosti nemusi pfichazet,
protoZe uZ je vlastné vSechno dobré nebo uz za ného cirkev ,viechno zafidila".
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Sdélenim mzZe byt na Grovni kolektivni pouze spoledenstvi, které ma povahu liturgické
promluvy jakoZto udalosti. Liturgie® sama poskytuje symbolicky kontext, v némz je srozu-
mitelnost zjeveni legitimizovana. Pro tento symbolicky kontext musi byt ale liturgie srozu-
tovany a aktualizovany spolecenstvim spole¢né s jejimi presahy do budouciho (parusie). Jde
0 kontext symbolické kontinuality. Liturgie nesmi byt ,jasnd“ pouze Uzce privilegované vrstvé
knéZi, proto jeji projev podléha potfebé liturgického obnovovani. Liturgie svou autoritativni
hierarchizaci, svym pofadkem, promluvu oteviréd i ukonCuje. Jeji promluva kon¢i nikoli pouze
frazeologicky (jak tomu miZe byt napf. u svétského uzavieni manzelstvi), ale s pfesahem
k transcendujicimu uskutenéni i promluvu zavrsuje aktem (zrodi se svazek manzelsky z muze
cha véci proménovat se.

PFichazi-li k nam Bih prostfednictvim svych posld, prorok(l anebo prostfednictvim svého
Syna, jde vZdy ze sociologického hlediska o charismatickou osobnost. Promluvu, jiZ dané osoba
dava najevo bozi zamér, nazyvam prorockou. Prorok predstavuje fe¢, s niz se pIné identifikuje.
Nezastava zadny Grad, ani zpoza Zzadného Gfadu nevystupuje. On saém je Fadem, zcela mimo
veSkery kontext. Z tohoto pohledu je prorok sdm onou promluvou, nevystupuje jako medium.
V ném se, podobné jako v Bohu, uskute¢niuje promluva v ¢in. A protoZe vystupuje osvobozen
od kontextu, on coby promluva téZ implikuje uskutecnéni, ustavuje kolem sebe korporativni
atmosféru. Lidé, které on jako promluva sdruZuje, vnimaji jeho zvést jak v symbolické tak
téZ ve znakové roving, jak doslovng, tak i metaforicky.” Kontext prorocké promluvy je natolik
univerzalni, Ze poskytuje posluchaclim Siroké pole vyznamd, jeZ si nejsou v kontradikci a jez
sdruzuji posluchage v pdvodni spolecenstvi prorokovych posluchacl. Spolecenstvi, které se
v téchto vyznamech promluvy utvrzuji, a tak je stale oteviena brana k nejednoznacnosti, uni-
verzalité a Sirokému vykladu. Spolecenstvi, které se stale utvrzuje a ospravedliiuje ddvod své
existence kolem vyznamu prorocké promluvy, se dfive €i pozdgji bude snazit zredukovat miru
nejistoty, ktera z promluvy vyplyva. Tak se uzaviraji kdnony, zapisuji se Ustni tradice a vyklady,
které od sebe zatnou oddélovat symboly od znakd, vicevyznamové pojmy od téch jednoznac-
nych a pomoci méné dynamické a emocemi nepodbarvené terminologie je promluva institu-
cionalizovana. , Texty coby alegorické vyklady jsou sekularni v tom smyslu, Ze zaniknou kvali
zboznym snaham o zachyceni jejich vyznamu a o uzavieni jejich jinak neomezené povahy
prorocké nabozZenské Tfeci.“® Kontext promluvy se stale diferencuje, prostfednictvim alegori-
zace metafory se vytvari kontext esotericko-intelektualni namisto plivodniho korporativniho.®
Charakter ndboZenské promluvy je tedy dlouhym historickym procesem, ktery za€ina u pro-

5 Pojem sam vychazi z feckého Jeiz-ourgos. Tento pojem odkazoval k vefejnému aktu obcanské pFislusnosti, ktery
sjednocuje svobodného a zodpovédného jedince s feckym méstskym statem.

6 ,When the acts of intention, representation, and expression are fully joined, preaching gains authenticity and cre-
dibility. When such speaking claims to transform the world, through declaration, warning, and command, we have
before us a model of religious language as event-ful.“ — Fenn 1982,s.89;, e secular world, from this perspective,
is autistic result of manking speaking only to and for itself.“ — ibid., s. 90.

7 Napriklad JeziSovu pojmu ,,Kralovstvi“ bylo rozuméno literarné ve smyslu nastupnictvi Davidova rodu, popfipadé
téZ jako jisty projev opozice proti Fimské okupaci, ale zaroveri mu bylo rozuméno metaforicky, protoze odkazoval
k Bozi suverenitg.

8 Fenn 1982,s.172.

9 Na piikladu podobenstvi o milosrdném Samaranovi je plvodni vyznam metafory ziejmy. I heretikové mohou byt
nasi blizni, zatimco duchovni byt bliznimi nemusi. Garance statutu blizniho neni v Gfadu, ale v individualni kvalité
osoby. Alegorizace tohoto metaforického obratu dospéla napfiklad v osobé sv. Augustina az do mytologického
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roctvi a prorocké feci a prostfednictvim metafory a nasledné alegorizace dospiva k literarni
interpretaci.’ Rozum zatla¢i obrazotvornost. Ddvéryhodnost nastoupi za autoritativnost pro-
mluvy.'* Dynamické sdileni vyznamu pivodni promluvy zastoupi artefakticky vztah.?? Tento
proces znamena vnitini sekularizaci prorocké feci uvnitf nabozenského spolecenstvi.

Vy3e popsany proces imanentni sekularizace prorocke reci je coby teoreticky konstrukt mo-
delovy. Agkoli se s nim v déjinach shledavame, je dlisledkem zakofenovani naboZenstvi (pFi-
padné naboZenské instituce) do dané kultury. Neni osudem prorockeé feci jako takové, ale spiSe
vyrazem kultury, kterd hleda vyraz pro svou vlastni interpretaci a identitu, a naléza jej pravé
v silnych (ndboZenskych, vSezastreSujicich) symbolech. Reflexe nabozenské promluvy zpravi-
dla odpovida védecky dostupnému védéni. Proto je v ddsledku literarni interpretace zjeveni
korespondujici s tim, jak komplexné kultura vnima, popisuje a interpretuje kosmologii. Tim,
Ze se v moderni dobé zaCalo silné separovat védéni ndboZenské od védeckého, nedoslo k vy-
tlaceni jednoho nebo druhého diskurzu. V pFipadé naboZenstvi se naopak zacalo poukazovat
na pdvodni tvar promluvy — na jeji univerzalitu, neredukovatelnost, symboli¢nost. NaboZenska
promluva pFistoupila na svou novou (staronovou) formu.

Sekularizace sama implikuje svou reverzibilitu.

Zesvétstény projev mlze byt v kratkosti jen dobové znehodnocenym projevem, ktery usiluje
0 to ustanovit nabozensky kontext. Do jaké miry je i neni ndbozenskym, podléha ohod-
noceni pFitomnych posluchacll. Z tohoto hlediska miZe byt sakralnim projevem novoroéni
slovo narodu z Gst svétské politické moci ¢i vystup oblibeného komika anebo naopak mize
byt odsouzena za zesvétsténou umeéle kvétnatd formalni zvést z cirkevni kazatelny. Pfedevsim
GCastnici promluvového aktu vytvareji nabozensky kontext dané promluvy, nikoli pouze jeji
forma a struktura.

Timto v8im, co bylo Feceno, jsem naznacil, jakym smérem se ubird chapani dichotomie
sakralni versus profanni. Neni to rozhodné vysilujici vyklad, z(stava vak svou snahou vérny
tomu, aby vysvétlil, s ¢im autor nemdZe souhlasit ve vyse jmenovaném &lanku.

Poznamky, které se vyjadfuji k ,,zesvétsténi* ndbozenského projevu, musi zohledfovat mno-
hoznacnost svého tvrzeni. Jsou-li tyto teze vyneseny v rdmci lingvistického vyzkumu, musi
byt blize specifikovano, co je jimi minéno. Vyklady, které se v takovém odborném pojednani
nabizeji, mohou mit dalekosahly dosah v ramci jinych védeckych diskurzd. Jina védni odvétvi

vykladu prvniho hfichu. Ztotoziuje poutnika s Adamem, knéze a levitu s ministranty Starého zdkona a Samarana
s Jezisem.

10 K nejasnosti literarné-alegorické interpretace, ztraté nabozenskych vyznamt v metaforizaci a reorganizaci v po-
jmech symbolism@ v moderni kultufe viz napf. Hervieu-Léger 2000, zejm. s. 71.

11 Mira vérohodnosti je samoziejmé zéleZitosti posluchace, a tak zalezi na jeho subjektivité. Ddvéra v tomto kontextu
je spise vloZena do formalni struktury promluvy, na jeji svétské pfiznacnosti.

12 Z tohoto pohledu je velmi zajimava poznadmka biblisty Raymonda E. Browna (1998, s. 174) — , Toto zachovavani
minulého je z mnoha velmi ddleZitym postojem, a kiiestané by se z néj méli poucit. Katechismy a vyznani viry maji
sklon davat prednost nejvystizngjsim formulacim, jez vznikly na konci dlouhého vyvoje, napf. Ze JeZi$ je ,pravy Bdh
a pravy ¢lovék'. Tento priklon k vybrousenym formulacim je pedagogicky pochopitelny, avak pfedkladat odpovédi
bez snahy pfibliZit vyvoj a otazky, které k nim vedly, mGzZe v leckterém ohledu pdsobit potiZe. V nasi dobé budou
kiestané muset najit odpovédi na nova dilemata ve vérnosti Bozimu zjeveni v Kristu; miZzeme jim v tom pomoci,
kdyz uvidi nékteré priklady toho, jak jejich pfedkové ve vife museli bojovat, aby objevili odpovédi, které nyni po-
kladame za samoziejmé. Jinak si budou myslet, Ze viechny odpovédi byly zjeveny Bohem, a divit se, pro¢ nebyla
zjevena takova Bozi odpovéd na soucasné otazky.“
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nemohou mit samoziejmé odepien pristup k lingvistickym zavérlim, zejm. pakliZe jich sama
rada pozitivné zhodnoti ve své dalsi praci.t®

LITERATURA

Brown, R. E.: Jezis v pohledu do Nového zikona. Havli¢kdv Brod 1998.

Fenn, R.: Liturgies and Trials. The Secularization of Religious Language. Oxford 1982.

Grygerkova, M. — LaStovickova, M.: KnéZi jako nositelé spisovnosti? (O oficialnich mluve-
nych projevech knézi). Spisovnost a nespisovnost. 2004, s. 234-237.

Havlik, M.: Kategorizatni prace v kézanich. In: Cmejrkova, S. — Svobodova, 1. (eds.): Oratio
et ratio. Praha 2005, s. 99-113.

Hervieu-Léger, D.: Religion as a Chain of Memory. New Brunswick 2000.

Ho mann, B.: Kazani v ¢ase ,postmodernich“ Zachel (K rétorice a fe¢ové kultufe Tomase
Halika). Oratio et ratio. Praha 2005, s. 143-152.

Kvitkova, N.: Spisovnost a nespisovnost v soucasné homiletice. Spisovnost a nespisovnost. 177,
2004,s.230-233.

Kvitkova, N.: Intertextualita v duchovnich promluvach. In: Cmejrkova, S. — Svobodova, I.
(eds.): Oratio et ratio. Praha 2005, s. 237-241.

Poulat, E.: Genése. In: Guillaume, M. (ed.): L’Etat des sciences sociales en France. Paris 1986.

Zenger, E.: Na dpati Sinaje: obrazy o Bohu v pronim zdkoné. Kostelni Vydri 1996.

David Hron
Odborné zaméreni: systematicka teologie, socialni teologie

Katedra systematickeé teologie
Husitska teologickéa fakulta
Univerzita Karlova
<hroda@post.cz>

13 V tomto smylsu bych rad poukazal na pozitivni piinos urcitych lingvistd — viz. Kvitkova 2004 ¢ Ho mann
2005.






BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 — FILOLOGICA JUVENILIA

L ITERATURA







SCHAUKALS LITERARISCHER DANDY IM SPIEGEL
DER KONSERVATIVEN REVOLUTION

LIBOR MAREK

Es kann in keinster Weise das Hauptziel dieser Studie sein, ein derart umfangreiches und
komplexes Phanomen — wie jenes des Dandysmus® — abzugrenzen und ausfiihrlich zu be-
schreiben. Die Zielsetzung des Aufsatzes muss notwendigerweise mit beriicksichtigen, dass
das zu analysierende Terrain einen enormen Umfang aufweist, d.h. eine Vielzahl von Berei-
chen und wissenschaftlichen Disziplinen einschlief3t, deren Interessensphére es zugerechnet
werden darf (beispielsweise Soziologie, Kulturwissenschaft, Belletristik etc.), aber auch die
Zeitspanne (vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur Blitezeit im Fin de siecle). Ich versuche
deshalb nur eine exemplarische Skizze des literarischen Einsatzes des Dandys zu entwerfen,
genauer gesagt: ich konzentriere mich auf den adaptierten und unikaten Dandy Andreas von
Balthesser, die Titelgestalt des Antiromans des heute bereits fast unbekannten osterreichis-
chen Autors und Bekenners des Modernismus, Richard Schaukal (1874-1942), Leben und
Meinungen des Herrn Andreas von Balthesser, eines Dandy und Dilettanten, der zum ersten Mal
im Jahr 19072 erschien.

Wer ist eigentlich der literarische Dandy? Als Ausgangspunkt kann man jene Definition
verwenden, welche Hermann Glaser in der Einleitung zu seinem umfassenden Werk tber die
deutsche Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts in Anlehnung an eine der Ikonen des Moder-
nismus, Charles Baudelaire, konstruiert hat:

~Der Dandy opponierte mit und in seinem Milieu, der Boheme, gegen die materialistisch
gepragte birgerliche Lebensart. [...] Der Dandysmus, heisst es bei Charles Baudelaire, trete
vornehmlich in Ubergangszeiten, in denen die Demokratie noch nicht allmachtig und die
Avistokratie erst halb erschittert und heruntergekommen sei, in Erscheinung. »In der Wirrnis
dieser Epochen konnen einige deklassierte, angewiderte, miRiggéngerische, aber kraftvolle
Maénner den Plan fassen, eine Art neue Aristokratie zu griinden, die um so schwerer zu zer-
brechen sein wird, als sie auf den kostbarsten und unzerstoérbarsten Fahigkeiten und auf den
himmlischen Gaben, die durch Arbeit und Geld nicht zu erlangen sind, beruht. Der Dandys-
mus ist die letzte Verwirklichung des Heroismus in Zeiten des Verfalls.«

Der Dandy als der »kinstliche« wie kiinstlerische Mensch, als sthetischer Spattypus, der
in Ablehnung von Realitét und Natur, die die «Form» verherrlicht, sein extensives Geflhls-
leben auf Leiden einstimmt, dabei einen Kult des autonomen Ich betreibt, I6st sich aus dem

1 Auch in der gegenwadrtigen deutschen Literatur kann man die Figur des Dandys finden. Z.B. Huizing, K.: Der
letzte Dandy. Munchen 2003.

2 In dieser Studie arbeite ich mit einer neueren Ausgabe des Buches aus dem Jahr 1986 (siehe das Literaturver-
zeichnis).
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normativen Lebenszusammenhang; er geféllt sich in Egozentrik und Isolierung. Als Komo-
diant gerét er standig in die Nahe des grotesken Entsetzens und als Heros relativiert er sich
durch Ironie. »Er will nichts verwirklichen; er wiinscht nichts als Selbsterhaltung und Schutz
vor der fremd und feindlich gewordenen AuRBenwelt.« (Glaser 2002, S. 12-13).

Die Ubergangszeit, die hier Glaser erwahnt hat, ist Fin de siécle, die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. Und gerade die Jahrhundertwenden werden in der Literatur und Kultur
auRergewdhnlich empfindlich wahrgenommen — des Ofteren mit einer Reflexion Uber die
Vergangenheit und mit einem Blick in die Zukunft. Manchmal treten irrationale bis groteske
Elemente auf, das Interesse am Asthetentum wéchst. Ahnliches kann man vom dekadenten
Empfinden behaupten. Ebenfalls die Form dringt in den Vordergrund.

Die Vorherrschaft der Form ist in Schaukals Roman tatséchlich kaum zu Ubersehen. Das
Werk bietet eine Menge von Gattungen (Vortrag, Essay, Feuilleton, Aphorismus, Brief, An-
satze zum autobiographischen Roman usw.). Epische Textstellen sind selten und bescheiden,
das Gros des Buches bilden ideologische Traktate. Der Text bleibt insgesamt ein Fragment.
Narrativen Charakter hat hochstens die Korrespondenz, die galante Geschichten und Lie-
besa dren der Damen aus hoheren Kreisen enthdlt. Sehr modernistisch wirkt der Einsatz
von zwei Erzahlern. Der erste, Andreas, wird nach seinem Tod brisk durch einen anderen
Narrator ersetzt, und zwar durch den Autor, der sich in die Rolle des Herausgebers stilisiert
und dessen Leben und Werk interpretiert oder wenigstens kommentiert. Dem Leser liegt also
eine Interpretation der Interpretation vor — die Illusion vom Zerfall und Kontinuitatsverlust
ist nun vollkommen. Im Kontext der 6sterreichischen Literatur bildet diese narrative Strategie
keine Ausnahme, aber in derart radikaler Gestalt taucht sie haufiger erst in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts auf (z.B. bei  omas Bernhard).

Balthesser befasst sich mit typischen Dandy- emen. Er tragt den Studenten lber die Un-
sinnigkeit des Ka eehausliteratentums vor, er spricht von seiner philosophischen Begabung,
die sich bereits im Kindesalter bemerkbar gemacht hatte. Vom traditionellen Dandysmus bleibt
insbesondere die zur Schau gestellte Arroganz, die Stilisierung und die Equilibristik zwischen
der Konformitat und dem Individualismus erhalten. In seiner rhetorischen Praxis verwendet
Andreas zwei prinzipielle Methoden: die Introspektion und die Kritik. Im Zentrum seines
Interesses steht die Gesellschaft und er selbst, wobei er sich zur Norm und gleichzeitig zum
Schiedsrichter erhebt. Er beurteilt, indem er verurteilt. Er ist ironisch und in seinen Urteilen
gnadenlos. Trotzdem neigt er zur Harmonie und Selbstkontrolle. Seine Kritik ist Gberwiegend
sprachlich untermauert, das heiflt, dass die Kritik an einer sprachlichen AuBerung mit der
Kritik einer gesellschaftlichen Erscheinung oder eines Menschen verbunden ist, was uns wie-
derum zur Wiener Moderne zurlickfiihrt. So entsteht ein plastisches Zeitdokument, das die
zeittypischen Merkmale enthélt: den Verlust der Zugehdorigkeit zum héheren Ganzen (Staat
oder Religion), Desintegration, autonomes Ich. Das alles findet seinen Ausdruck im fragmen-
tarischen Charakter des Werks. Andreas fungiert demnach als Geist der Zeit.

Soviel die literarhistorischen Realien, die ein vergessenes und wenig erforschtes Kapitel
der Osterreichischen Literaturgeschichte nachbilden, die aber keine Erkenntnisse bringen,
welche man verallgemeinern und auf die gesamte Epoche beziehen kdnnte. Um die Analyse
des Phanomens des Dandysmus bei Schaukal haben sich ndmlich bereits einige Interpreten
bemiiht.® Fast unbeachtet bleibt jedoch in der Forschungsliteratur dessen au allige Néhe zu

3 Zum Beispiel Krobb 1998.
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einem anderen kulturellen oder eher philosophisch-politischen Phanomen des ausgehenden
19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, und zwar zur sog. konservativen Revolution,
wie sie in seiner Monografie Armin Mohler* entworfen hat. Der Beitrag dieser Studie besteht
also in der Erhellung der Durchdringung des Dandysmus und der konservativen Revolution
bei Schaukal. Die Erforschung dieser Verbindung kénnte begreiflich machen, warum fast die
ganze Generation der Autoren der Wiener Moderne (im Umkreis von Jung-Wien), wohin
Schaukal trotz seines elitdren Sich-Ausschliel3ens sowohl thematisch als auch formal gehorte,
nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns der konservativen Illusion vom Fortbestand der Mo-
narchie, diesmal auf &sthetischer und geistiger Basis, verfiel. Paradoxerweise wiirde sich da-
durch die Kontinuitét in den Werken und im Denken der Jung-Wiener, die Brisanz und die
latente Gefahr ihrer Gedanken bestéatigen, von denen manche spéater in der Nazi-ldeologie
zur Geltung kamen. Es wirde auch das Au nden eines Bindeglieds zwischen der Moderne
und der Antimoderne erleichtern. Im Licht dieser Feststellungen sind zwei grundsatzliche
Fragen zu klaren. Erstens: Was verbirgt die stilisierte Oberflache eines spezifischen Produktes
des Modernismus beim marginalen Autor Schaukal, d.h. wie erscheint der Dandy mit seiner
Ideologie als literarische Figur, nicht als Gesellschaftserscheinung?® Zweitens: Welche Axi-
ome der konservativen Revolution oder deren Ansétze kann man in diesem kuriosen Werk
beobachten?

Andreas von Balthesser ist ein Dandy lediglich an der Oberflache, das Wesen ist nicht
durch bloRes Betrachten zugéanglich. Wie bereits eingangs angedeutet — ist das Buch ein Spiel
mit Interpretationen und Definitionen. Seine geistige Existenz begriindet Balthesser folgen-
dermafen:

»Man nennt mich einen Dandy. Die Bezeichnung will ich gelten lassen. Aber die Meinung
ist falsch. Die letzte, sichtbare »Zwiebelschale« meiner Personlichkeit ist der Dandy: sie be-
greift nur die Oberflache.” (Schaukal 1986, S. 17).

4 Mohler versteht unter dem Begri ,konservative Revolution“ eine geistige Bewegung insbesondere im

deutschsprachigen Raum in den Jahren 1918-1932, welche — ohne sichtbare Organisation — mittels ihrer Anhén-
ger Philosophie, Politik, Literatur, Journalistik, Wissenschaft, Vereinsleben und viele weitere Bereiche maRgeblich
beeinflusste. Sie ging von der sog. Deutschen Bewegung aus, die manchmal mit Nationalsozialismus gleichgesetzt
wird. Die konservative Revolutiom stellt sich gegen die liberale Tradition des Okzidents,im Ende ekt auch gegen
das Christentum. Das Ethos der Freiheit wird durch die Begri e ,Bindung®, ,Ganzheit", ,Einheit* ersetzt. Die
Reprasentanten der konservativen Revolution leben nicht in Erwartung des Kunftigen, sei es die Befreiung des
Individuums im Geiste des Liberalismus oder die eschatologische Erflllung des Menschen im Jenseits, wie sie
im Christentum erscheint. Sie akzeptieren die Welt so, wie sie jetzt ist. Die Gegenwart enthalt ndamlich alles: die
Vergangenheit wie auch die Zukunft. Der Untergang ist nur die Rickkehr in die Ordnung des Seins, deswegen
wird er als radikales geistiges Erlebnis emphatisch empfangen. Die erneuernde Kraft des Untergangs meidet nicht
einmal den Kampf und den Nihilismus. Dem linearen Verlauf der Geschichte wird die zyklische Weltau assung
entgegengestellt. Es ist o ensichtlich, dass diese Bewegung ohne Nietzsche nicht denkbar gewesen wére, obwohl
man sie nicht in allen Punkten mit Nietzsches Lehre identifizieren kann.
Florian Krobb weist zwar am Schluss seiner Studie Uber Andreas von Balthesser (Krobb 1998) auf das konserva-
tive Ethos dieser Dandy-Figur hin, aber er geht nicht explizit von Mohlers Konzept aus. Er spricht generell vom
Vorhandensein konservativer Ideen im Werk und von der ungewdhnlichen Metamorphose Balthessers: Aus dem
Modernen und Avantgarden entsteht vor den Augen des Lesers ein Apologet des Konservativismus.

5 Vgl. Erbe 2002. Die mit dem Dandysmus geldufig verbundenen Begri e (Beau, Parveni, Gentleman etc.), die
Namen (George Brummell, Alfred d’Orsay) oder die traditionellen Hochburgen (Frankreich, GroRbritannien)
sind nicht Gegenstand der Analyse.
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Er sieht also sich selbst in der Rolle eines Interpreten. Hinsichtlich der Exegese féllt ein
Leitmotiv auf, welches den Dandy Balthesser in die Né&he des Diskurses der konservativen
Revolution riickt, und zwar der Gegensatz von Begri und Bild. Dazu vermerkt er:

»Begri e begraben die Erscheinung, wahrend sie anderseits den Gedanken gleichsam er-
starren machen, und man braucht solche Kristalle zu Zwecken des vereinfachten Verkehrs
[...]“ (Schaukal 1986, S. 17).

Die Rolle des Bildes wird spaterhin auch auf der Ebene der Kunst betont:

»Vor Gemélde vermeide ich mit Bekannten zu treten. Es wird dann immer hdchst uberflis-
sigerweise geredet. Und sobald man vor Gemaélden Uber sie redet, entziehen sie sich einem*
(Schaukal 1986, S. 39).

Weitere Beweise flir die Anndherung des Dandysmus an die konservative Revolution lie-
fert der pejorative Gebrauch des Wortes ,Demokrat und die ausdrtickliche Bevorzugung des
Avristokratismus, obwohl dieser Usus im Vergleich zur leitmotivisch wiederholten und ge-
fahrlich klingenden Definition des Begri s ,Rasse” —, Rasse ist ein anderes Wort fiir Gleich-
gewicht.” (Schaukal 1986, S. 60) — noch relativ neutral anmutet. Der Aristokratismus ist eher
ein Ausdruck fir die geistige Existenz und einer der Hauptziige jener erwahnten Ubergangs-
zeit, des Interregnums zwischen der Moderne und der nahenden Antimoderne. Er tragt zu-
gleich unverkennbare Ziige des Vitalismus und des Asthetizismus.

Alle diese provozierenden rhetorischen Ubungen erblassen neben einigen Aphorismen,
welche Balthesser fast als politisches Programm vorlegt. Sie enthalten u.a. eindeutige ge-
dankliche Stltzen der spater in Erscheinung getretenen konservativen Revolution. Das, was
als oberflachlicher Konservativismus klingt, der sich in der Kritik der Kleidungstrends ergotzt,
ist in Wirklichkeit eine explizite Beschreibung feinster Nuancen der konservativen Revolu-
tion, insbesondere wenn von der Naturlichkeit der menschlichen Existenz geredet wird:

»Die Fabrikation ist der Feind. Sie hat die breite organische Masse zu hésslichen Einzelwe-
sen zerstlickt. Sie dient gefligig dem entfesselten Unsinn. Sie lebt vom Unfug des unberaten
wuchernden Selbstbestimmungsrechtes” (Schaukal 1986, S. 45).

Anachronisch werden hier die Kultur, die Harmonie, die Ausgewogenheit und — parado-
xerweise — die stilisiert verkiindete Natirlichkeit dem Fortschritt, der Zivilisation und der
Freiheit des Individuums entgegengestellt. Die moderne Welt wird mit einem fatalen Wi-
derspruch konfrontiert: Auf der einen Seite sind die Residuen der Naturlichkeit und der
Harmonie, der Riickzug ins eigene Ich, der Aristokratismus, die harmonischen Gesten, auf
der anderen Seite der Ideen- und Sprachzerfall, die unsinnige Industrialisierung, die Presse
und die Literatur in den Handen der Kommerz.

Die folgende Textstelle dokumentiert die Flucht in eine Welt, auf der keine Definitionen
lasten, in eine nattrliche Welt, in der jedes Ding ein Ver sacrum darstellt und in der die Ver-
gangenheit und die Zukunft zu einer epiphanischen Einheit eines exponierten Augenblicks
zusammenflieRen:

»-- Wenn eine junge Damex (er schloss das linke Auge, das Monokel stand starr und leuch-
tete) »sich wéahrend eines unbefangenen Gespréches erhebt, um ihrem Gegenliber Tee einzu-
schenken, aus weiRem Porzellan, das der Bediente auf silberner Platte lautlos vor sie nieder-
gesetzt hat, — sehen Sie, das zum Beispiel sind Dinge, die mir Kultur bedeuten. Ich liebe die
Atmosphére dieser Dinge. Ich kenne meine Empfindungen und geniee meine Erkenntnis*
(Schaukal 1986, S. 14).
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AbschlieRend kann man folgendes feststellen: Schaukal passt die Figur des Dandys — einer
klnstlerisch ausgerichteten, extravaganten Erscheinung der vorletzten Jahrhundertwende —
seinen ideologischen Ausgangspunkten. Er scha t dabei einen Verkinder extremer dsthe-
tisch-philosophischer und mehr oder weniger versteckter politischer Ansichten. Balthesser
generiert sich selbst im Strom sprachlicher AuRerungen. Im Unterschied zu seinen zahlrei-
chen literarischen Vorbildern propagiert er nicht das Neue und Moderne, sondern das Ge-
fahrliche und Uberkommene. Als literarische Gestalt verschwindet er unau &llig und schnell,
so schnell, wie er seine geistige Welt aufgebaut hat. Er stirbt — ganz logisch — vorzeitig, denn
er schlief3t eine ganze Epoche ab. Was Schaukals Au assung des Dandysmus mit der kon-
servativen Revolution verbindet, ist die Bemihung um die Erhaltung des geistigen Raums
gegen den Fortschritt und gegen die geistlose Gegenwart. Die Frage, warum Richard Schau-
kal fiir das Verkiinden seiner ldeologie gerade diese Figur verwendete, kann nicht eindeutig
beantwortet werden. Es ist eine Frage nach seiner Epigonalitdt und nach der beharrlichen
Bemihung um die e ektive und e ektvolle Rezeption literarischer Moden.
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PRiZVUKOVA KONTURA VERSU J. H. KRCHOVSKEHO
JAKO INTERTEXTOVY ZNAK

PETR PLECHAC

V metrickém povédomi kazdého ¢tenare poezie je zakotveno zakladni stylistické rozvrzeni
jambu a trocheje. Jambu jakoZzto intelektualniho, patetického rozméru vysokého stylu a tro-
Funguji zde jak dalSi systémoveé opozice (napf. obdobné stylisticky zabarvena opozice dlouhy/
kratky rozmér), tak i prvky ne pIné systematizované, intertextové zamérené ke konkrétnim
textdim.

,,Rada verSovych a strofickych vitvari, kieré jsou soucdsti systému rytmickych prostiedkil, uchovdvd
ve svém pojmenovdni jména svych tvircii (alkajskd strofa, villonskd balada). Tyto titvary tedy fun-
gujt i jako odkazy k vyznammnym svym uzitim, k individudlnim bdsnickym vytvorim. Plati to vsak
i daleko $ive, i tam, kde to nent signalizovino pojmenovinim. [...] V napadném protikladu k jazyku,
kde zaclenéni nového nebo obménéného (kdysi snad také individudlné priznainého) prostiedku do
systému Znamend i jeho anonymizaci, v souboru literdrnich postupii a itvari prevazuji pripady
nedovrsené systematizace (Cervenka 1996, s. 36-37).

Této nedovrdené systematizace je, zda se, v Krchovského shirkach Valéik s mym stinem,
nich ¢initeld.

PRiZVUKOVA KONTURA...

Osnovu ¢tyfstopého akatalektického daktylu, ktery je dominantnim rozmérem sledovanych
shirek, miZeme podle soutasného Gzu znazornit jako Tetézec iktovych (S), poiktovych (W)
a prediktovych (V) metrickych pozic:

SlWlVl SZWZ V2 S?,W?,V3 S4W4V4

Vztah mezi abstraktni metrickou osnovou a jeji konkrétni rytmickou realizaci modelujeme
pomoci tzv. korespondenénich a preferencnich pravidel (Cervenka 2006). Prvni z nich roz-
hoduji o metri¢nosti / nemetri¢nosti dané konfigurace, druh& o mife jeji pfiznakovosti (kom-
plexnosti). Z tohoto pohledu se pak Krchovského verde ukazuji jako neobycejné pFiznakové
rytmickeé Utvary.

Ve své monografii 0 daktylu poukazuje Miroslav Cervenka (Cervenka 1999, s. 92-93) na
zvlastni Krchovského licenci obsazovat prvni a tfeti stopu ve statisticky vyznamném souboru
versl urcitym ekvivalentem jambického incipitu (konfiguraci xXx nebo XXx).
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WStih jsem ti puncochy a kabt se sukni* (Krchovsky 2006, s. 84)
S3W3Vs3

wPosilen parenim Fou hlasem vécnych stviir (Krchovsky 2006, s. 86)
S3W3Vs3

P¥i zjisténi Castého vyskytu mezivétného predélu na rozhrani mezi poloversi pak Cervenka
interpretuje Krchovského vers jako ,zdiraznéné symetricky iitvar, ktery md dvakrit dva takty
0 nestejné funkei“a je tak spojen s ,origindini sémantikou t¥idobého daktylu jako ,valéikového*
rytmu, jak to bylo vyjddieno i v titulech prislusnych sbirek* (Cervenka 1999, s. 93).

Tuto interpretaci, spoCivajici spiSe v oblasti metra nez rytmu, je ale mozné znatné prohlou-
bit, zaméFime-li se na pFizvukovani ostatnich pozic. Ve vice neZ péting analyzovanych vers( je
totiZ pfizvukovana druha prediktova pozice (V2) a ramec pravdépodobnosti prekracuji i oxy-
tonické klauzule (pFizvuk na V4).

wZacind novy rok... Co_je mi do ného“ (Krchovsky 2006, s. 151)
V2
WA behii nevidno, ani hor, natoz mést. .. “ (Krchovsky 2006, s. 150)
Vy
Znazornime-li pfiznakové pfizvukovani slabé pozice ,+“, pfiznakové nepfizvukovani iktové
pozice ,-“, nepfiznakové neprizvukovani slabé pozice (0), nepfiznakové pFizvukovani iktu (1)
a Gasty vyskyt mezivétného predélu ,.//*, mGZzeme dosud probrana specifika Krchovského dak-
tylu schematizovat nasledujicim zpCsobem:
S1 W1 V1 S2 W2 V2 83 W3 V3 S4W4 V4
-+ 0 1 0 +//~- + 01 0 +

Ze schématu je zfejmé, Ze Krchovského verse jsou nejen Utvarem symetrickym, ale Ze se
v nich na pozadi tfidobého metra uplatriuje tendence k dvoudobé alternaci. Tato pro dak-
tyl nadmiru pfiznakova rytmicka kontura, v nizZ je predél mezi poloversi zdlraziiovan me-
zivétnymi predély, tak zfetelné odkazuje k Sestistopému jambu s obligatni cézurou po Sesté
slabice, tedy alexandrinu.! Distribuci takovychto ,fragment( alexandrinu“ miZeme sledovat
v pomérné rozsahlé basni Bozi hod v Chramu sv. Mikuldse:

Chram, 7o je budova pomérné stylova,
Wy

pokud se jednomu zachce ,,se milovat",

jen jsem se musel vzdar estétskych narok
V2

1 Cervenka tento nézor nevyslovuje patrné z toho ddivodu, Ze mateni rytmické kontury a metrické osnovy ostfe
kritizoval v Mukarovského pojeti imanentniho vyvoje ¢eského verse, a to zejména v souvislosti s interpretaci Er-
benova verse jako pfechodného Gtvaru mezi Méachovym jambem a méajovskym daktylotrochejem. Nutno oviem
poznamenat, Zze Krchovského vers tu neni interpretovan jako pfechodny nebo dvojdomy Gtvar. Neosciluje mezi
dvéma prvky metrického systému, ale je realizaci daktylu, pficemz az odchylky od tohoto schématu je mozné
chapat jako ,fragmenty alexandrinu®. Jinymi slovy, tyto ,,fragmenty nejsou v textu prosté pritomny, ale vnasi je do
dila metricky impuls daktylu, na jehoZ pozadi se konstituuji jako vysoce pFiznakové jevy.
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a spolknour averzi, kterou mam Kk baroku.
Wy
Petfin byl pod snéhem a nejsem eskymak,
abych to v Sestnacti pod nulou hezky zmii#,
Vv
kosA'EeI byl naopak pFijemné vyhraty,
JeziSek v jeslich spal zahFivan zviraty.
\%
Kd?/i jsi se k betlémskym jeslickdm sklanéla,
stoup jsem si za tebe a s zvdri andéla
stah jsem ti puncochy, 7 kabdt se sukni,
vyhrnul pfes boky, abych mél cestu k ni.
Kalhotky, ty vem cerz, prosté mi vadily,
\%
jediznym trhnutim vznikly z nich dva dily,
¢imzZ jsem si zajistil cestu k tvé sliznici,
kterd jiz Cekala, vlhka i Ziznici.
Lideé si mysleli, e vzdychds dojetim,
byla jsi dojata, jenomZe pouze tim,
Ze té méa varlata hfala az na pochvé
a 1d byl nadoraz (zo len sam Pan Boh vie). (Krchovsky 2006, s. 84)

...INTERTEXTOVY ZNAK

Pravé ve ,fragmentech alexandrinu®, zda se, tkvi pfi€ina ¢astého hodnoceni Krchovského
verSe jako artificielniho, jako verSe vysokého stylu. Takové jsou systémové vlastnosti ,dlou-
hého" Sestistopého jambu, z néhoz navic obligatni cézura Cini jeden z technicky nejnarocnéj-
Sich rozmérd. Zaroven ale patii v Geské versifikaci mezi ,pfipady nedovriené systematizace®; je
sice pevné zaclenén do metrického systému, ale uchovava v sobé kontakt s konkrétnimi texty.

Alexandrin byl totiz emblematickym rozmérem rané faze dekadentné-symbolistni litera-
tury, kdy slouZil jako jeden z prostfedk(l manifestace rozchodu s lumirovskou tradici. Nikdy
pfedtim, ani nikdy potom jiz nedosahl takové obliby jako na poCatku devadesatych let de-
vatenactého stoleti, kdy dominoval shirkam Jaroslava Kvapila, Jaromira Boreckého, Otakara
Aurednicka, Otokara Bfeziny, Antonina Sovy a pomérné €asto se objevoval i u viech ostatnich
prednich modernistd, s jejichZ tvorbou uZ zlstal nadobro svazan. Tuto spjatost alexandrinu
s jejich texty miZeme zieteIné sledovat napfiklad v dobovych parodiich dekadentni poezie
nebo pozdéji v Nezvalové Smutecni hrané za Otokara Brezinu (Nezval 1938, s. 11-12), kde je
metricka osnova vyuzita jako poukaz k Tuajemnym ddlkdm (Ci spiSe synekdochicky k celé bas-
nikové produkci).
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Je tedy otazkou, zda se mohou tyto intertextové relace alexandrinu uplatnit i u jeho ,frag-
mentd“ v Krchovského versich. Statisticka i generativni metrika vZdy chéapala takové pfizna-
kové jevy jen jako samoucelnou stylizaci. Zda se vSak, Ze v pripadé poezie J. H. Krchovského
se nemUZe jednat jen o jakysi ndhodny prisecik individualni aktualizace a nadindividualniho
metrického systému nejen proto, Ze je to krajné nepravdépodobné, ale zejména z toho ddvodu,
Ze vySSi roviny jsou intertextovou zameérenosti na dekadentni literaturu zatizeny také, a to
mnohem zfetelnéji. Znacnou roli — jako vZdy u otdzek intertextovosti — hraje individualni Cte-
narska zkusenost. PFedevsim na ni zavisi, uplatni-li se pfi recepci pouze systémové vlastnosti
alexandrinu, nebo budou-li do hry vtazeny také konkrétni texty.
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POJETI LATINY V NEKTERYCH DEMLOVYCH TEXTECH

PAVEL NECAS

0 Uvop

Cilem naSeho pfispévku je strutné pojednat o proménach vztahu bésnika Jakuba Demla
k lating. Chceme si tedy v§imat jeho pomeéru k jazyku, jimz se uz bézné nemluvi a ktery mlze

predstavovat komunika¢ni bariéru.! BliZe se kriticky zaméFime na dvé translatologicke otazky
a dotkneme se jednoho zjednoduseni, jehoZz se dopustil M. C. Putna.

1 DEML PREKLADATEL

Jakub Deml byl knéz, latinu studoval na gymnaziu a jeji znalost pochopitelné prohloubil
pfi studiu bohoslovi. Dle A. MéStana Deml latinu ovladal dokonale (Méstan 2002, s. 273).
K latiné se pak pfidruzila i fectina.

Pfi préci ve Florianové Studiu Deml prekladal z némciny a z latiny. Misty se zde ale obje-
vuje organizatni komunikacni bariéra, a sice: cenzura. Pfekladateli Demlovi bylo pFekladani
dokonce zakazano. Jde hlavné o to, Ze Deml prekladal dila ,zakazanych“ mystika.

Sam fakt, Ze Deml prekladal z ciziho kddu do kddu matefského, je ddlezity: odstrafuje
totiz komunikacni bariéru, a to nekompetenci nékterych mluv€ich dekddovat latinsky nebo
némecky text. Své znalosti latiny i némciny vyuZiva funkené a Gcelové: nech? se zdjemci maji
moZnost sezndmit s latinskymi texty Ve SVeé matersting.

Ddraz na odstrafovani komunikacnich bariér je zasadni (tedy dlraz na zpFistupfiovani
text(), protoZe v budoucnosti budou komunika¢ni bariéry naopak stavény.

Deml z latiny pfeloZil kupf. Ustanoveni o kazdodennim prijimdni, Cestyvéz od svaté Hilde-
gardy Ci Slavika svatého Bonaventury.?

1 Ve vymezeni komunikacnich bariér se opirame o studie J. Korenského (Komunikace a cestina. Jino€any 1992),
J. Krause (O jazyce a stylu pro informacni pracovniky. Praha 1987) a A. Macurové a P. Marese (Macurova, A.: Ko-
munikace ve slovesném textu, slovesny text v komunikaci. In: Macurova, A. — Mares, P.: Text a komunikace. Praha
1993).

2 Autorem Slavika svatého Bonaventury je pravdépodobné Zak svatého Bonaventury, Jan Pecham (Peckham), ktery
Zil cca v letech 1240 az 1292 a byl canterburskym arcibiskupem. K osobnosti svatého Bonaventury srov. kupF. Ro-
binson, P.: St. Bonaventure. In: Tbe Catholic Encyclopedia, New York 1907, s. 648-654.
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2 DEMLOV PREKLAD SLAVIKA SVATEHO BONAVENTURY

21P

Zde bychom radi upozornili na nepfesnosti, jichz se dopustil M. C. Putna. Stalo se tak
zfejmé ve snaze podat takovy obraz Demlovy sebeprojekce pfi prekladech latinskych textd,
aby to zapadalo do Putnovy freudianské , pseudopsychoanalyzy* Demlovy duse: M. C. Putna
zddrazniuje potfebu neopomijet Demlovy preklady, nebot, jak pravi Putna, Deml i do preklad
~promita sam sebe. Posouva vyraz latinskych stfedovékych autorl smérem k jesté vétsi cito-
vosti a rozjitfenosti — jak co do drasti¢nosti (obrazy Kristova utrpeni), tak co do zdlrazriovani
potieby néhy lasky a objeti. Pro dlikaz uvedme jen dva Uryvky ze Slavika svatého Bonaventury:
Vers§ ,et hoc totum factum est ob amoris signum‘ Deml rozvadi ve dvojversi ,a to v3e jsi pod-
stoupil, ana velka tize / lasky tvé té tlacila niz a niz: k ndm bliZe: (...)'; podobné ver3e ,tantis
signis poenitens monitus iam credat / quod praecordialiter Christus ei se dat’ pfeklada Deml
;takovymi pohnut byv lasky znamenimi / kaj se, Stastny, obejmut lokty Kristovymi‘“ (Putna
1998, s. 456).

22P

2.2.1 Uvodni pozndmka

Putnovo hodnoceni je nutno komentovat.Jeho charakteristika Demlovy sebeprojekce v pFi-
padé prekladu Siavika svatého Bonaventury je pouze CasteCna a celkem ucelova, aby potvr-
zovala Putnovy dalSi interpretace. Badatel totiz opomnél dle naSeho soudu doplnit nékolik
dilezitych informaci.

Predné: Deml k tomuto textu pfistupoval jako k pisni, protoze original opravdu pisfiovou
formu ma. Jde konkrétné o zpivany hymnus. Svédci o tom nékolik® skute€nosti.

222

Je to rytina na patitulu: je zde vyobrazen zpivajici kral s harfou a na titulnim listé vidime
postavu s houslemi, coz bezesporu neni nahodné.
2.2.3

V textu samotném se hned v prvnich dvou slokéach objevuje Fe€ o zpévu slavikové: ,Dum
mulcescis animos tuo cantu leni*, ,ut amicum valeas cantu delinire” (S/avik svatého Bonaven-
tury 1925, s. 8), ,frequentemus canticum istud, soror pia“ (Slavik svatého Bonaventury 1925,
s.42).

2.2.4

Deml sam v komentafi k textu uvadi formuli ,pévec nds, hodlaje zpivati* (Deml 1925,
s. 49).

3 Deékuji timto koleglim z Katedry klasické filologie Filozofické fakulty University Palackého za cenné pfipo-
minky.



BoHEMIcA OLOMUCENSIA 3 — FiLoLOGICA JUVENILIA

2.2.5

Demlilv postoj k textu jakoZto k pisni je patrny i z jeho citatu Jana ZlatoGstého. Tento citat
se nachazi v Demlové komentéri k pfekladu a nejlépe vystihuje pravé Slavika svatého Bonaven-
tury. ,Nic dusi tolik nepozdvihuje ... jako ver$ hudebny* (ibid., zvyraznil PN). K tomuto versi
hudebneému Deml dodava: , Kterak se dostati tam nazpét, kterak se raji ztracenému pfibliZiti?
PFirodou, proménénou v slovo, a slovem, které se roztavilo v hudbu! Proto se pravi (ve druhé
sloce, vloz. PN):,Jdi, a lIyry tvoji hlas nejlépe mu povi...* Slovo hudebné, slovo rozvinéné svatou
touhou (,svatou nadgji pak svou jesté rozhojnuje’, sloka 13) jest jakoby mostem mezi ¢asem
a véCnosti“ (Deml 1925, s. 48).

2.2.6

Hned prvni véta Demlova komentare zni: ,Slavik svatého Bonaventury jest hymnus nebo
chvalozpév ke cti boZstvi, nebot’ obsahem jeho jest pomér ¢lovéka k Bohu* (Deml 1925,
s.44).

2.2.7

K tomu, Ze jde o preklad, ktery predevsim zachovava pdvodni, pro ¢estinu neobvykly rozmér,
se Deml hlasi hned na titulnim listé. Zde stoji: Slavik svatého Bonaventury — latinsky origindgl
a verSovany rozmérem origindlu preklad Jakuba Demla i s jeho vykladem. Kdyby si Deml nebyl
védom mnoZstvi vyznamovych posund, na které Putna upozoriiuje, nebyl by vydal zrcadlové
vydani, neb ¢tenar si mlize pohodIné zkontrolovat ony posuny. Demlovi ale ziejmé $lo naopak
0 to, aby si ¢tendF mohl zkontrolovat (a ocenit!) to, co bylo naznatovano hned na titulni strang,
tedy Ze prekladatel zachovava plvodni rozmér originalu. Lze Fici, Ze Demldv preklad vice
zdlraziuje zachovani formalni podoby latinského verse hlavng kvili Uéelu — pro zpév, a to
na Gkor vérnosti sdélovanym obsahlm.

2.2.8

Jde zde jesté o jinou zavaznou véc: metrickym rozborem* latinského textu zjistime, Ze jde
o rytmicky rymovany vers, ktery je formalné prakticky totozny s vagantskou strofou, coz sou-
visi s pisfovou formou, jak autor zamyslel. Tento rozmeér byl ve své dobé velmi oblibeny. Dobfe
se zpiva a pracuje s rytmem bez ohledu na délky (oproti Casomire). Jde vzdy o expresivni projev.
Stroha latina ma vsak kv(li svému omezenému lexiku omezené moznosti pro vyjadieni expre-
sivity — na rozdil od Zivych slovanskych jazykd. Lze proto usuzovat, Ze Deml presné rozpoznal
expresivni charakter latinského textu. Tento expresivni charakter ale v latiné neni vyjadren
verbalng, nybrz zplsobem hudebniho zpracovani. Deml tak pro vystiZzeni povahy latinského
textu pouziva Ceské verbalni expresivni prostredky, protoze ¢estina disponuje pFislusnymi le-
xikaInimi prostredky.

23S

4 Srov. blize Hejnic, J. — Nechutova, J.: Uved do studia stredovéké latiny. Brno 1985, s. 49-57, a Nechutova, J.: Stredo-
vékd latina. Brno 1995.
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Nejde tedy ani tak 0 Demlovu sebeprojekci pFi prekladech, o niz mluvi Putna, ale o to, Ze
Deml presné vystihl povahu a intence latinského textu pravé uzitim expresivnich lexikal-
nich prostiedkd.

Deml si byl nepochybné védom slozitosti prekladané latky, proto v jedenactistrankovém
komentaFi néktera sva prekladatelska feseni dokonce komentuje a vyklada. Slo o to, aby se text
dal dobfe zpivat, nikoli o to, aby obsahové presné (ale nezpévné) kopiroval latinsky text.

Z tohoto ddvodu je tfeba na Putnou zd(raziiovanou sebeprojekei pfi prekladu Slzviza sva-
tého Bonaventury se divat v ponékud Sirsich souvislostech.

Dale si vsimejme, Ze je zde stale patrny Demllv dlraz na zpFistupriovani textd, tedy na
odbouravani komunikacnich bariér. Deml trva na prekladech, i kdyZz ma mj. kvQli tomu velké
problémy s cirkevni vrchnosti.

3 LATINAV ZAPOMENUTEM SVETLE

31U

Prenesme se do 30. let, a sice do roku 1934, kdy vznika Zapomenuté svétlo. Setkdvame se
zde vedle ¢estiny s texty v ném¢iné (nad interpretaci némciny v Demlovych textech jsme se
zamysleli dfive, viz Necas 2008), v lating, francouzstiné a slovenstiné. Autor zde s latinou
pracuje velice dmysIng.

Kromé vlastniho textu v latiné vénuje totiz velkou pozornost komunikacni (ne)kompe-
tenci® celého Sirého svéta — pokud se tyka latiny. Je zde maximalni mozné zddraznéni, Ze latina
je jednak jazyk (z Demlova pohledu) nepouZivany, jednak mrtvy a opustény, a on jim presto
komunikuje — realizuje tak komunikacni potfebu (srov. Nebeska 1992, s. 52).

32N

Uvedme jen nékteré priklady: Cesky vers z Jana 12,32:,,Az budu povy3en, véechno potéhnu
k sobé&“ a hned nésleduje latinska podoba ,si exaltatus fuero, omnia traham ad me ipsum®.
Deml to komentuje nasledujicim zplsobem: ,Moje stradné nestésti nespociva v tom, Ze jsem
exaltovany, nybrz v tom, Ze se uz neumi latinsky a ze mné zemrela Pavla Kytlicovad“ (Deml
1991, s. 14). O nékolik malo odstavcl niZze nasleduje tentyZ latinsky citat a ,Kdyby se jesté
umeélo latinsky, védélo by se, Ze jest propastny rozdil mezi omnes a omnia“ (Deml 1991, s. 15).
Vice se o tom nepravi. Text Cesky i latinsky jsou zde ekvivalentni, jde zde o néco jiného: zdr-
cujici vétsina preklad(i Bible neuvadi vyraz VSECHNO, ale VSECHNY. Recky original zde
nabizi rliznoéteni — PANTAS i PANTA. Tento rozdil zapFiifuje vznik dvou dosti rozdilnych
teologickych vyklad(: Deml nepochybné znal obé rdznoétenti, jinak by nebyl upozoriioval na
rozdil.

5 Mame na mysli komunikaéni (pragmatickou) kompetenci v Hymesové smyslu, tj. jako ability for use, nikoli kom-
petenci chomskyanskou. Blize k tomu srov. Kofensky, J. a kol.. Komplexni analyza komunikainibo procesu a textu.
Ceské Budgjovice 1987; a zejm. Turbovéa, M.: K pojmidim kompetence — performance. Slowo a slovesnost, rot. 49, €.
3,1988, 5. 235-248.
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Pro Demlova dila let tficatych, tedy i Zapomenuté svétlo, se pravé vyborné ,hodi* OMNIA.
Je to vyraz nejvySSi mozné samoty: omnes = vsichni, omnia = vsechno, ale bez lidi. Nicméng svét
uz latinsky neumi, natoz fecky, proto nikdo nepostrehne, Ze je i druha moznost Cteni, totiz
omnes trabam ad me ipsum. Z&MErné vyse piSeme svéz, nebot je zde zamérna opozice jd — osoba
kompetentni zndt latinu Versus cely svét, ktery kompetentni neni, tedy mu unika mnohé pod-
statné, co je VyFteno v Zapomenutém svétle a pro svou zévaznost se nemiize prekladat.

Vyborny vyklad k této pasdzi podava X. Galmiche: ,Exaltatus, exaltovany: du latin au
tchéque, il y a plus qu'une traduction, il y a un jeu de mots irrévérencieux, le passage de la sub-
limité divine a la misére mentale d’un exalté, d’un agité; et s'il y a Ia, a n'en pas douter, une trace
du ludisme baroque, elle est aussi un geste de désespoir. La vocation du poéte est désormais
de se taire dans un monde qui de toute fagon ne comprend plus le latin (cest-a-dire ne peut
méme plus goQter ses bons mots)“— zvyraznil PN; Galmiche 1995, s. 59.
gere, se stala predmétem Demlovych teologickych Gvah v mnoha jazycich. A svym zplisobem
je i pointou Demlova vypravéni, jak mazal Zezulce prsa veprovym sadlem (tedy dozykal se
Ji — Versus noli me tangere), pii kterézto ¢innosti se jeji manzel probudil (,Smrtelny chropot
a smrtelné i smrtici zachvaty jeho manZzelky ho neprobudily, ale tichounké mazani vepfovym
sadlem okamZité ho probudilo.” Deml 1991, s. 105).

Latina i zde se stava jazykem izolace. Rozdéleni slov ¢i vét na obsah a formu se stava pred-
métem Demlova komentare, kdy li€i, jak Zezulka neznajic latinu opakuje nikoli No/i me tan-
gere, ale Noli mi tangere: ,Ona ovsem neumi latinsky, a proto tvrdosijné Fika: Noli mi tangere®
(Deml 1991, s. 106). Opakuje se forma, obsah jaksi unika. Nestaci tedy vyslovit, musi se taky
pochopit, rozumét.

33Z

Na mnoha mistech slouzi latina k amplifikaci: autor text téhoz vyznamu uvadi ¢esky i latin-
sky. Jindy jde o prosty citat, kupfF. z Zivotopisu svaté Felicity. Je ironif, ze Deml cituje latinsky,
jakkoli ,se uz latinsky neumi*. Neméné zavazné je, ze tyto citace uvadi autor, ktery sam na-
psal Cesky Zivotopis svétice (Svatd Dympna), ktery piekladal mj. z latiny rdizné sakralni texty
(véetné textd o svétcich) a ktery tvrdosijné prosazoval pieklady z latiny do &estiny a trval na
odbouravani komunikacnich bariér. Tyto bariéry vSak v Zapomenutém svétle naopak cileng
stavi.

Latina tak je langue de la déréliction, tedy jazyk naprosté opusténosti (Galmiche 1995,
s. 60). Stava se jim kvdli ,I'incompétence des générations nouvelles et le complot du monde*;
je ,métamorphose grotesque, provocante, mais qui, malgré tout, aboutit a une certaine libéra-
tion*.
34E "N

Dale bychom radi uvedli jednu absurditu, ktera vydani Demlova Zapomenutého svétla po-
stihla. Toto dilo byva vydavano s pfekladem autorovych cizojazyénych textd do ¢estiny. O nut-

6 Tato véta se stala predmétem podrobné a pfesné analyzy z pera J. Kvapilové (Kvapilova, J.: Sen a svétlo v dile Jakuba
Demla. Nepublikovana diplomova prace, Olomouc 1996).
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nosti téchto prekladd nepochybujeme. Je ale ironii osudu, Ze se neznalost latiny, kterou Deml
komentuje na nékolika mistech sveho dila, silné projevuje pravé pfi edicich a reedicich Zapo-
menutého svétla.

Prekladatel cizojazyénych textl ve vydani nakladatelstvi Jota & Arca Jimfa (Brno 1991)
neprojevil ani zakladni znalost latinské gramatiky, coz je pfi pfipravé ,exkluzivniho* vydani
Zapomenutého svétla a u védomi zavaznosti celého textu alarmujici. Vyroky citatové povahy
»Et vivant Sequentes” preklada J. A. Haidler ,At’ Ziji oslavy”, ,Moriturus Vos salutat se mu
jevi jako ,Pozdravujte mrtvé* a ,,Coram publico* dokonce jako ,Srdcem prostym*“. Snazi-li se
Haidler prekladat texty souvislejsi, kupF. dvé a vice vét, dochazi k obrovskym vyznamovym po-
sundim. Prekladatel svévolné méni asy, kupf. ,Quae sic modo doles, quid facies, objecta bestiis?
Cui illa: Modo ego patior, illic autem alius erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo
passura sum*“ Haidler pfeklada takto: ,,Kterak jest moZzno, Ze tak malo trpi, vydana na pospas
Selmam? Di ona: Ja pouze trpim, On vSak pro mé jiné véci ucinil, nebot’ trpél za mne (sic!),
protoz ja v obét pro Néj ucinéna jsem." Jak doSel Haidler k tomuto znéni,” neni ndm znamo.

Jeden pfiklad zavérem: text ,,Cumque in partu laborans doleret”, tedy doslovné ,kdyz tr-
péla pracujic k porodu®, tj. ,kdyZ trpéla pfi porodu“, Haidler pfeklada jako ,,Kdykoli byla mu-
Cena..."

4 ZAVER

Latina je vykreslena jako langue de la déréliction, jazyk naprosté opusténosti. Pise jim osa-
mély basnik ddleZité informace, cituje v tomto kédu, poukazuje na fatalni rozdily v rGiznocteni
biblickych citatd; véechno to ale pFichazi vniveg, protoZe latinsky se uz neumi a klasicka filo-
logie se zavrhla.

Deml si po cely Zivot byl védom toho, Ze latiné se pFili§ nerozumi; pravé z toho dlivodu
prekladal riizné teologické texty uz od pocatku stoleti — a kdyZ nepreloZil néjaky latinsky text,
zpravidla upozornil, pro¢ se tomu tak stalo. Zde je vhodné citovat Nebeskou, Ze znalost toho,
jaké pouzit komunikatni prostiedky, tedy i jaky jazyk kdy pouZit, je soucasti predpokladd fe-
¢ové komunikace (Nebeska 1992, s. 67, 82).

Zména zde spociva v tom, Ze se Deml ve 30. letech nesnazi o odbouravani komunikac-
nich bariér, ba naopak: autor vyuziva toho, Ze svét neni kompetentni znat latinu, — a mluvi
tak de facto do prézdna.

Autor neméni sv(jj vztah ke kodu latiny, ale ke komunikaénim bariéram. Deml kdd za-
mérné prepina nebo neprepina tak, aby se obsahu sdéleni nerozumeélo a aby tak podtrhl svou
osamocenost a pocit nepochopeni.

PRAMENY A LITERATURA!

Catholic Encyclopedia: St. Bonaventure, http://www.newadvent.org/cathen/02648c.htm, 16.
7.2008.

7 Nelze ale vyloucit, Ze piekladatel si ,,vypGjcil* tuto verzi z existujiciho jiz eského prekladu (je zde archaicky styl
v porovnani se stylem vsech ostatnich prekladl); jde ale o spekulaci, Haidler sam tento preklad prezentuje jako
svij vlastni.
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RESUME

R J O C H
L U

According to Roman Jakobson, the so-called leshon kenaan, Knaanic language, was iden-
tical with Old Czech. Jakobson based his statement on his own survey of c. 200 Knaanic
glosses from medieval Hebrew rabbinic sources and strongly emphasized the importance of
this linguistic material for the study of Old Czech. Nevertheless, the Czech linguistic tradition
has not adopted his views completely and hesitates to incorporate all of those glosses into the
academic Old Czech dictionary. A broader approach to this topic represented particularly by
Paul Wexler stresses the autonomy of Jewish languages and represents the Knaanic glosses
as examples of so-called Judeo-Slavic. Still, the preserved material prove Roman Jakobson’s
conception to be more appropriate.

C B
M P -H S

is article describes a philological analysis of three Latin Bible manuscripts with OlId
Czech glosses and interlinear translation written at the turn of the 15" century (Rajhradské
glosy, Zlomky prorokl a Knih makabejskych, Glosy k Danielovi a ZachariaSovi). e research
were conducted within the preparatory works for the edition of the Old Czech Bible transla-
tion (StaroCeska Bible drazdanska a olomoucka), and the aim of the research was to find out
the relation of the glosses to the oldest version of the Old Czech Bible translation, so called
first redaction. e texts of the manuscripts with glosses were compared to representative texts
of the first, second and third redaction of the Old Czech Bible. e results of this comparison
demonstrated that all three manuscripts are most similar to the second redaction of the Old
Czech Bible translation; each of them has also a considerable number of original translations,
di erent from any other Old Czech Bible.
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S C
G ’ B J
M J

e article focuses on Czech scholia in one Old Czech legal document, their formal incorpora-
tion into the text and above all on their relationship to the content of the text itself. e document
in question is a Czech translation of a collection of legal finding's by Jan of Gelnhausen, as described
in the title.

e scholia are here clasified (XXX, corrections, emendations, addenda to the manuscript, in-
terpretations of some words or their combinations etc.), the respective types are described and ac-
companied by examples. e study describes and summarizes that the scholia had and still have an
important role for understanding and interpretation of the text (which is surely fundamental when
a legal text is involved), are a great testimony of the development of the lexis — especially legal ter-
minology — and occassionaly involve phonetics, accidence and ortography. e scholia interfere also
with the syntactic structure of the text and serve as XXX.

[

K \%

e article focuses on verbs in the verbal Latin-Czech dictionary, a part of the Slovnik
klementinsky (e Latin-Czech Dictionary of Clementinum) from the year 1455. It is docu-
mented and proved here, using translations of verbs from Latin to Czech, that this dictionary
is dependent on Latin-German dictionaries and the translator was often inspired by German
equivalents, which he was very often translating literally. e translator has also tried to imi-
tate the structure of the German translation.  at is why one finds unusual amount of calques,
loanwords and hapax legomena in the Slovnik klementinsky.

@) @) S -V K B T
R D

e article comments on the beginnings of the Kralice Bible translation, arguing that Cer-
venka’s Psalter of 1562, Blahoslav’s Gospels extracts of 1571, Stefan’s Postil of 1575, and the
Kralice psalters of 1579 and 1581 respectively represent imporatnt predecessors to the Kralice
Bible. In the article, the contribution of these prints is specified and the thesis is elaborated on
that the Unity of Brethren commenced preparations for an Old Testament translation closer
to the Hebrew textual tradition than the Vulgate still during Jan Blahoslav’s life.
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C
A A F

e article deals with the di erence between the printers’ and scribes’ orthography con-
vention in Czech early modern texts. According to the literature the decision to use one or
the other in a manuscript is a matter of functional style: manuscripts belonging to the high
style intended for public use are usually written in the printers’ orthography. Our study based
on the material recorded in the Inventory of the 17t and 18" Century Manuscripts from the
Museum Collections in Bohemia suggests that the use of the printers’ orthography is very rare
in early modern Czech manuscripts but some of the manuscripts come close to it. e choice
to use the printers’ orthography seems to be influenced mostly by the e ort of the scribe to
emulate a printed text in all the aspects including the script and other graphic aspects and also
by the level of education of the scribe and of his audience. Manuscripts intended for educated
readers use the printers’ orthography more often; conversely, manuscripts intended for the
popular audience usually prefer the orthography closer to the scribes’ usage presumably more
customary to their readers. On the other hand, no influence of the fact, whether or not the
manuscript was a copy of a printed text or was intended for print was detected.

L C -M K -V J P

It has been shown that English vowels in consonant-vowel-consonant (CVC) syllables
can be perceived accurately even when most of the vowel has been silenced and only the
consonants and the consonantal formant transitions are presented to listeners. We conducted
a similar experiment for Czech in which 3 types of stimuli were used: (i) full CVC syllables,
(i) silent-center syllables, and (iii) silent-center syllables whose initial and final portions were
produced by two speakers of di erent sex (mixed-sex). Identification rates of the full syllables
were better than those of the silent-center and mixed-sex syllables which did not di er from
each other. From that we infer that in Czech (like in English) silent-center identification is
possible not because listeners would compute the missing formant contours (which would
predict higher error rates in the mixed-sex condition) but because formant transitions them-
selves contain su cient cues to vowel identity. is conclusion is discussed from a wider the-
oretical perspective.
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D B -P

P D H

is article focuses on some of the issues concerning contemporary English pronunciation
with major emphasis on the situation in the UK. e article deals predominantly with dialec-
tological topics, however certain lexical aspects of pronunciation are taken into consideration
too.

e nature of contemporary English pronunciation is described while pointing out the re-
asons for those changes which have occurred in the last 30 years. Examples of unstable words
are given with explanations of the ongoing processes.

M \Y

e contribution is focused on the Czech infinitive sentences such as Nekourit! = Don’t
smoke! Which can express the appeal although the Czech language has the special directive
expression — imperative mood (Nekur! (.5q) Vekurte! , o = Don't smoke! Nekuime! = Don't
let’s smoke!). And it tries to answer the question, how Czech infinitive could gain the directive
function.

e contribution argues against the theory of isolating the infinitive construction (Grepl
2002) which keeps the function of the parent sentence (Poroucim ti zavrit to okno. — Zavrit
to okno! = I order you to close the window. — Close the window!), and towards to the diachronic
explanation of this phenomenon.

Nevertheless the independent infinitive construction can likewise explain other functions
(the wish and the negative appraisal of the situation). For that reason we are able to assert only
that the definite function (such as directive) of the infinitive depends on the definite language
and extralanguage context.

[+ 1] C
A H Vv

e paper focuses on two Czech constructions sharing [+arb] interpretation of the sub-
ject, namely the reflexive verbal form (henceforth RVF) and infinitival constructions in the
subject position of a clause, the subject of which is understood as an arbitrary human agent
(i.e. [*arb]).

I put forward a generative analysis of the RVF based on the assumption that the clitic se
is a structurally deficient element with an incomplete set of ¢-features, lacking the highest
functional projection DP in syntax. On these grounds both syntactic and semantic properties
of the RVF are accounted for. I arrive at the following generalization concerning the [+arb] in-
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terpretation of the RVF: Syntactic elements that lack both the DP (i.e. independent reference)
and a proper antecedent (i.e. coreference), get a default interpretation [+arb].

is conclusion is further corroborated by the same semantic properties of infinitival con-
structions in the subject position where the deficient subject pronoun PRO finds itself in the
same syntactic configuration as the clitic se in the RVF.

@) C R B
0] B

e average word length in Czech, Russian and Bulgarian journalistic texts (see the article
sub 2) depends on the frequency of word classes in these languages. ere are some marked
di erences among the functional styles too. On the other hand, word length in Czech homi-
letic texts of last seven hundred years is rather constant.

G : ()

A C

e article presents an overview of understanding of the possessivity. On the background
of the basic grammatical, semantical, syntactical and pragmatical characteristics it describes
the basic ways of its expression in Slovakian — in particular possessive adjective, possessive
pronouns, genetiv and dativ. It also outlines the cases, in which the expression of the relations
of possessivity appears as subdominant and semantics (in terms of ownership or membership)
and wider context (together with expresses pragmatic relations to the actual reality) help to
identify them — for example instrumental, local, derived lexemes. In the semantic construction
of an utterance additional semantic components (i.e. sentiment, subjective valuation, benefit)
are superimposed on the basic abstract mode.

O P M E S C
(H S )
K O

One topic of the conference was "unoriginal” words and structures, and their integration.

e aim of this paper is to present one peripheral mode of expressing superlative in Czech.
We shall provide examples (based on data mined from the Czech National Corpus, internet
and dictionaries) of the uppermost-grade-expressing reproducing the model of the Hebraic
superlative e.g. tma tmouci (pitch-darkness), leta letouci (long years).
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T T H A T E
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German has traditionally been used as a language of discoursive community of History of
Art. However, English which is used as a language of professional communication in almost
all of subjects at present, started to influence the communication among scientists of this
subject more and more, especially in the field of modern art. Even the websites of prestigious
Czech journal devoted to art — Uméni - which are edited by e Czech Academy of Science
are available in two languages, Czech and English, nowadays. You can find abstracts of all of
issues published in this journal in both these languages.

In 1991 an important great exhibition about Czech cubism was held and a catalogue was
published at this occasion. e texts of this catalogue have become an important source of
knowledge in this area and still remain at present. is was the impulse to second edition of
this catalogue and its translation into English to make this knowledge public abroad.

ere are some specific features of texts in History of Art, especially in terminology and
in language which, sometimes, tends to be tropical, essayistic. ~ ese features naturally have to
be taken into account while a text is translated. Since definitions of terms in this subject can
not be as clear as in natural and technical science, there are di erences in using and defining
some terms in both languages. s is the reason the translation of terms is not always regular
in a text. Occasional terms and derivations of terms are used in this field which means to find
analogical construction of derivation in foreign language. Specific terms used among scientists
dealing with a specific problem have to be appropriately translated as well. Even tropical ex-
pressions, figures and phrases used due to their aesthetic value require appropriate words and
structures in translation to di erent type of language. Although the translation of text in His-
tory of Art into foreign language represents a very complex problem which can not be dealt in
detail in an issue, it is possible to say that features defined as typical for texts in History of Art
(Stehlikova, 2006, Parizkova, 2008) are reflected and recognizable in the translation.
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e paper deals with the distribution of two English synonymous spatial adjectives — wide
and Aroad. 1t is argued that the notion of “boundary” known from cognitive linguistics (Lako
1987, Langacker 1987, Talmy 2000) is applicable not only to the distribution of the two
adjectives with concrete nouns but also with abstract nouns. Data were retrieved from four
corpora available on the ICAME CD ROM (LOB, FLOB, BROWN, FROWN) and from
the BNC
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e cohabitation of the Austro-Hungarian Monarchy’s nations led to numerous mutual
borrowings of foreign words. e main themes of the loan words are relating to handcraft, mi-
litary, nutrition and religion. Till now, I have held at di erent scientific meetings in Hungary
as well as abroad several lectures on the terminology of military and religion in our Central
European languages. My present work is focusing on gastronomy related expressions.  ese
can be grouped as follows:

1) pastry (e.g. Cz. veka, SIK. T wvekria, T vekla, Hun. wvekni ‘longish bread’ < NHG. Wec-
ke(n))

2) meat dishes (e.g. Hun. fasirz, Cz. and SIK. fasirka ‘rissole’ < Austrian German Faschiertes),
meat products (e.9. Cz. pastika, SIK. pastéta, Hun. pdstétom ‘paté’ < early NHG. paszere, today
Pastete)

3) fruits (e.9. Cz. ryngle, SIK. ringlora, Hun. ringl ¢ ‘greengage’ < Austrian German Ring-
lotte, NHG. Reneklode, Reineclaude < Fr. reineclaude from (prune de) reine Claude 'Queen Clau-
de’s (plum)’), vegetables (e.9. NHG. paprika, Cz.and SIK. paprika ‘green pepper’< Hun. paprika
< Serb. and Cro. paprika from papar ‘pepper’)

4) beverages (e.g. Cz., Slk. and Hun. rum ‘alcoholic beverage’ < NHG. rum < ENng. rum)

5) premises (e.9. Cz. kuchyri, kuchyné, SIK. kuchyra ‘kitchen' < OHG. chubhina (today Kiiche) <
Lat. coguina, cocina; Hun. konyhais from the Slavonic languages), and their apparels (e.g. Cz. ()
mozdir'mortar' < MHG. morsaere, morser (today Morser), OHG. morsari, mortari < Lat. morta-
rium; SIk. maziar < Hun. mozsar)

I concluded that one of the richest groups of the so called Austrianisms are the gastronomy
related words. For instance, the Cz. rybiz, SIK. ribezle and Hun. ribiz/i ‘current’ expressions
can be originated from the Austrian German word Ribise/. In Germany, however, it is called
Johannisbeere.

e loan words often have di erent predestination in our individual languages, so in the
present language environment they are not always functioning in the same way. E.g. the
Hun. szrudli ‘strudel’ is archaic while the Cz. sz4dl, stridl is commonly used. In contrast to the
Cz. virtle 'Vienna sausage’, that counts as an archaic word, the Hun. wirs/i is in everyday use.

e conflict between the domestic words and the borrowed ones did not always mean that
one (or more) of the expressions has to disappear.  at is, why the coexistence of double forms
of the words is possible certainly with di erent frequency and stylistic values, such as: Aouska
vs. Zemle 'TOIl', slanina vs. spek ‘bacon, pazitka vs. snytlik ‘Chive’, kvétik Vs. karfiol ‘cauliflower’.

Czech Republic, Slovakia and Hungary recently have joined to the Schengen zone as
members of the European Union. e borders between the states have been ceased, so that it
makes possible the free flow of labor force.  ereupon, within the Central European area we
can expect the crescendo of interethnic and interlingual contacts and possibly also the takeo-
ver of further foreign words.

Abbreviations

Cro. = Croatian; Cz.= Czech; e.g. = for example; Eng. = English; Fr.= French; Hun.= Hun-
garian; Lat. = Latin; MHG. = Middle High German; NHG. = New High German; OHG. =
Old High German; Serb. = Serbian; SIk. = Slovak
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In our contribution we have investigated the transfer of a congruent attribute to a non-
congruent one and its translation into Hungarian. Attribute in English and Hungarian may
be expressed in di erent word types. Translating a congruent attribute gives rise either a lexi-
calized compound or a phrase. Students had problems when working with attributes mainly
because the translation of congruent and non-congruent attribute into Hungarian leads to
the same result. If there is a triad of Czech attributes and we deal with a semantic shade of
specificity and universality, in Hungarian is the only formal sign a definite or indefinite article,
perhaps even possessive su  xes. Non-congruent and congruent attributes are carriers of con-
crete meaning, attributes reflecting universality are most commonly expressed by compounds,
possessive su  xes are the only formal signs. Typological di erence between the two languages
and language usage play an important role in choosing the su cient compounds or phrase.
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e aim of the bilingual education in the EU boarder areas is to develop the mutual un-
derstanding of neighbouring nations, to promote the idea of global citizenship in euroregions.
I investigate the bilingual school in Euroregion Nisa, the conception of the identity of the
Czech and German schoolmates and the a/symmetry of language use of both partner langua-
ges. | follow the connection between language use and the use of ethnics’ categories in situ.
Language asymmetry causes problems in relationships between members of two neighbou-
ring partner nations and leads into the ethnic exclusion. My findings arise from hidden ob-
servation and from the analysis of 1.250 minutes speech records. In this article, my statements
are proved through analysis of common dialogs.

O E

Multi-national corporations in the Czech Republic represent an environment, where daily
routine communication is conducted in several languages. Such a situation requires careful
language policy from the management and language skills and ability to react in multi-lan-
guage interaction from those, who have to work in such an environment.  eory of language
management allows to describe these processes as well on the managing part (macro) as on
the interaction part (micro).
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In this article, using collected data from a certain German corporation seated in the Czech
Republic, I am proving that changes in the language policy from above cannot be easily imple-
mented in the intermediate interaction. While promulgating certain principles also the respe-
ctive involved sides’ knowledge of the proclaimed principles of language policy has a role.
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e present language situation not only in Europe has been lately modified by the so-called
migrants and the process of integration has been an important part of migration. In the Czech
Republic, non-EU citizens applying for permanent residency are required to sit the Al level
exam in accordance with the Common European Framework of Reference as described in
MSMT para. 182, part 2, letter B of law No.326/1999 Sh. e article deals with the migration
situation in the Czech Republic, the level of communicative competence required for perma-
nent residency, and compares the situation and requirements to some of the EU countries.
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e main aim of teaching Czech (as a foreign language) at medical faculties is to prepare
students to communicate with patients. Strong stress on professional language and strict de-
mands for communicative success require a certain level of knowledge and skills to compens-
ate for communicative deficiencies.

e author introduces compensatory strategies based on the Common European Fra-
mework of Reference for Languages, which are specified for teaching at medical faculties.
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e aim of this paper is to summarize the results of my master project on use of the Swiss
dialect and Standard German on Swiss TV in the German-speaking Part of Switzerland. e
theoretical part describes briefly the specific language situation in the German-speaking part
of Switzerland and deals with the terminology questions of diglossia and bilinguism. e em-
pirical part depicts the systematic analysis of the low and the high variety in the specific text
types. e text corpus includes 184 of TV programmes. e results reflect that 40 % of all TV
programmes (with the exception of the advertisements) is broadcast in the dialect language
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form and the dialect prevails in 21 %. Only 17 % of the TV programmes is completely in
Standard Swiss German and 19 % predominantly in Standard Swiss German. In the rest of
the TV programmes (5, 98 %) is the use of both varieties equal.
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Abstract: e article analyses five di erent types of texts where Spanish and Guarani lan-
guages come into contact.  ree are texts from Paraguayan periodicals (two from general
newspapers, one in Spanish, one in Guarani, one from a tabloid in Spanish), one is an exam-
ple of spoken language where both languages mix together, and the last one is an example
of purist Guarani. It focuses on di erences in the insertion of Spanish elements in Guarani
texts and Guarani elements in Spanish texts. It aims at discriminating which di erences have
social, cultural, and pragmatic causes, and which are caused by structural (typological) di e-
rences between the two languages, such as the constrains on borrowing of fusionala xes. e
di erences between di erent types of texts can be seen as register variation: for example, in
Spanish any presence of Guarani items is a feature of informality, while the presence of Spa-
nish items in Guarani is acceptable in formal register in the case of content items, while the
functional words are characteristic of more colloquial registers.
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is study analyzes communication in the reality tv show. We divide this specific genre in
three types and for our observation we choose type RSa, reality show in the literal meaning.
We call it also the isolation type. We were motivated to choose this term because of placing
the RSa participants (competitors) in an area that is relatively isolated from natural environ-
ment. e main material for this study are transcriptions of audiovisual recordings (the third
run of VVyvoleni reality show, broadcasted by Czech TV Prima). We show how interconnected
the levels of communication are, we define a brand new one, pseudointrapersonal level and we
also describe, comment and illustrate how di erent participants and direction of communica-
tion load the communication formula. Except for the situation ,participant — symbol* we
describe the others like situations with the communication reversibility feature.
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e article focuses on the problem of iconicity (visual motivation) in Czech sign language
and its types — virtual iconicity and substitutive iconicity. Based on the model proposed by the
American linguist S. F. Taub, selected specifics of the “creation” of linguistic visually motivated
expression are demonstrated on examples from the Czech sign language. Attention is given
also to the convention of iconic signs.
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is paper deals with the problem of equivalence. It focuses, in particular, on the position
of an equivalence within the theory of sign of classical structuralism. It discusses the limits of
the representation model of sign and its relationship to the text in terms of translation as the
basic semantic operation. e result is the adoption of a critical attitude towards unconditio-
nal (langue) understanding of the assumptions of human communication and accent on the
advantages of the theory of codes.
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ere is still a specific kind of uncertainty during providing empirical research regarding
particular phenomenon's unreasonable qualities. Although these tendencies regarding immi-
nent qualities of body and actions specification and description were repressed and rejected
by the majority of contemporary modern sciences as academically irrelevant, there are still
researchers who use these generalization categories. e cases of religion or religiously orien-
ted expressions belong to this scholar gap of generalization protocol. Religious expressions are
often measured without exact grasping of researched phenomena that there can be a stated
absence of numinous element for instant. It's not unusual that this clear overlap of an empi-
rical field border is represented by a researcher. In case of religious speech the field is limited
to facts that formal structure and verbal instrumentality determine religiosity of speech. My
e ortisthe opposite. e speech couldn't be condemned as irreligious because it doesn't come
up to the expected criterions of church context. Speech like that is emancipating from church
phraseological code and become universal rumour; it de-secularizes the message in sense be-
cause it liberates it from detached church walls and pulpits, and it takes it to the public floor.
Secularization of religious speech means real functional limitation of religious speech to a
number of social events.
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When we're looking for roots of this functionally di erenced applicable religious speech,
we are coming to the model of prime religious speech rationalization (I identify the context as
a prophetic speech), where there is ambiguity of symbolic discourse disenchanted and formu-
lated in terminology more accurate statements and doctrines. e speech ceases out from the
true issues as well as living, meaningful universe but it turn into a transparent demonstration
of organisation and personal sign of identity.

L M

e paper deals with the phenomenon of dandysm — from the literary point of view. e
anti-novel of the nearly unknown Austrian writer Richard Schaukal (1874-1942), e Life
and Opinions of the Gentleman Andreas von Balthesser, a Dandy and Dilettante (1907), is
the object of the analysis. e figure Andreas is regarded here as an apologist of the so-called
conservative revolution.

P P

e paper focuses on rhythm of the poems of J. H. Krchovsky. Deviations from dactylic
pattern, which underlies the verses, are seen as being the fragments of alexandrin and are in-
terpreted not only in the light of traditional scansion but also as the intertextual references to
the Czech poetry of 1890s.
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Author of the treatise submitted here deals with the role of Latin in the work and life of the
poet Jakub Deml. After a short overview of Deml’s activity as a translator the study focuses on
Deml’s translation of a Latin work Slavik Svatého Bonaventury (Philomena by John Peckham)
and his commentaries on the translation. is is followed by the author’'s commentary and dis-
pute on recent M. C. Putna’s analysis of the matter in question, i.e. Deml’s translation. Deml’s
knowledge of Latin is further corroborated by an analysis of his use of Latin in another work,
Zapomenuté svétlo. On the other hand, the current state of the knowledge of Latin — or its
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absency — is further documented with an analysis of Haidler’s backward translation of Deml’s
Latin in Zapomenuté svétlo to Czech.
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