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Tourists and discontented places

in the Old Town of Prague

Andrew Lass

All that you have seen in this world are ideas according to which it is possible to examine all things
that take place in the other worlds and discover whether they are right.!
J. A. Comenius, Mundus possibilis, circa 1645

Overture

When, in 1973, I came to graduate school I was eager to catch up on all that an-
thropology I had heard of and missed during my undergraduate years at Charles
University in Prague. I was pleasantly surprised to learn that I could indulge in
the study of European tourism instead of peasantry; it seemed a bit risqué to be
studying something like that. Though I had little experience as a tourist and there
were no tourists to speak of in Prague at the time, the idea that one could examine
the complex point of contact, that ambiguous culture of mediation that develops
between the two sides that characterize tourism in situ, made a deep impression
on me. [ know better now, lost in search of the Old City of Prague itself lost to the
stampede of tourists who walk the narrow corridors of entertainment protected
by their guidebooks from getting lost or from knowing too much.

At once perceived as a welcome source of income and a never-ending infesta-
tion of insects, the ubiquitous tourists and the industry that caters to them are
usefully described in terms of sensory commoditization, the arbitration of taste
and all manners of sensing, as the bottomless pit for the serial reproduction of
authentic memories. This paper explores one particular local claim about the nor-
mative and experiential impact tourism has on the sense of place. As familiarity
gives way, under repetitive acts of estrangement, to an angering sense of loss, the
‘spirit of the place’ is frequently cited as the victim of this abusive onslaught. My
point will be this: if we take the idea of genius loci literally, we will discover, beyond
the everyday, figurative meaning of the term, a discursive practice the understand-

! “Quicquid enim in toto possibili Mundo vidisti, Ideae sunt, ad quas in reliquis Mundis
omnia fiunt, et an recte facta sint, examinari possunt.” As quoted in Patocka (2003,
p. 387).
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ing of which may even be intentionally veiled. This tactical move redirects our
attention away from theories of tourism that focus on the “commoditization of
cultural forms” or, that implicate “narcissistic ego structures in the consumption
of intangible qualities”? Instead, I propose a way of describing a tourist location
as a tough competitor on an ontological landscape, as a volatile interpenetration
of otherwise separate worlds, both actual and possible, with multiple agents and
agendas.

The Latin wording genius loci is invoked more often than its Czech translation
duch mista, the spirit of the place, although both words duch (spirit) and misto
(place) are used on their own liberally and with the same range of meanings as
their English cognates. It is as if the very sound of Latin evoked an aspect of that
which the expression refers to, something that is both real and elusive. The prob-
lem I and all my friends and acquaintances face is that the genius loci have gone
missing. When approached about this issue, some were agitated others nonplused.
All maintained that things had changed, that the Old City has lost its charm and,
with the exception of a couple of pubs and cafes, was best avoided, as most did,
unless you worked there and had to pass through it. A few maintained that it was
quiet and “ours again” (opét nase) at night and at the break of dawn and for a few
weeks in February. I disabused them of this naive opinion by playing the deafening
arias from an unknown Scottish operetta I had recorded from my hotel window
at around 3:00 AM, performed while kicking an empty beer bottle by a group of
heavily tattooed and inebriated men in pleated skirts returning from the Irish Pub,
which is just around the corner on Liliovd, right across the street from the Pussy
Bar. However, a friend, old enough to recall the final years of the First republic
and World War I, insisted that “the genius loci was first trampled by the Nazis and,
with the systemic neglect of the Communist era, it had no time to recover”. While
she agreed that the tourist plague is further grinding it into the ground, “at least
the buildings are getting repaired and shops have opened up, there is some color
and life where it was so dreary ever since the German armies entered 60 years ago”.

I had noticed that something was wrong a few years ago. I had been taking
pictures of the passing of time since I first took up photography at age 14. The
block of four streets near the Old Town Square that I had been circling since the
summer of 1998 was the source of dozens of still lives depicting the memoria-
lizing effect of natural decay in the walls, drainpipes and the reversed reflections
discoverable in the gray patina of broken windowpanes. Then, one day, I noticed
that there was “nothing left to photograph” (uz neni co fotografovat). I told my
friend. “Of course there isn’t...” he replied. “The walls and nooks have no stories
left to tell” The disturbing feeling was followed by an equally disturbing thought.
I figured that “someone had stolen it”. It seemed clear to me that the encroach-

2 MacCannell (2002, p. 146-151).
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ing tourism (broadly conceived) more than the effects of urban renewal were to
blame. The hordes may be attracted to the beauty, the sense of unspoiled layers of
architectural history, and the repetitious performances of Mozart’s Don Giovanni
to be followed by several half-liters of beer. A familiar sight around the globe, the
stream seems endless. Today’s thousands will tire their feet following the Royal
Path in both directions like ants and leave with a few fake souvenirs (an oxymoron
of sorts) and several gigabits worth of mementos. Several thousand more will pass
through tomorrow.

In 2007, apparently, tourism accounted for 11% of the Czech Republic’s GDP.
According to the estimates of the Ministry of Foreign Affairs, 9 million foreigners
visited for a day or more of whom some 90% traveled through Prague and 90%
of those, about 7.2 million, will have walked the Royal Path. For comparison,
the population of the country was about 11 million and Prague had fewer than
2 million registered residents. The Royal or Coronation Path stretches from the
Powder Gate in the Old Town, across the Old Town Square, pass the former Jewish
Quarter through the narrow streets to cross over Charles Bridge, and continues
up the hill to the Hrad¢any castle. It is literally packed with visitors of whom, it
seems, but a trickle will venture into a side street only to turn back. It is a reveal-
ing sight. A couple standing alone, outcasts from this rush, is looking to match
the street sign with their maps so that they can trust their actual location. Funny
thing about tourism, we crave other places to get away from our own but getting
lost is a terrifying thought appropriate in fairy tales or adventure movies we are
drawn into from the safety of our chairs. Will pocket GPS turn the tables and
make “getting lost” into another ‘added value’?

The Blunder

In May 2008, I spent two weeks in Prague barricaded in “the nicest hotel in
the noisiest place” of the city I grew up in and continue to claim as my own. The
point was to observe tourism first hand. Playing tourist at home, in places that
harbor strong memories that fail to ease the jarring present, is a perverse exercise
in participant-observation. It was also illuminating.

Prior to our meeting this spring, I had been in correspondence with Katefina,
an architectural historian, over her work on the razing of the Jewish Ghetto and
the district of Josefov. Between the late 1890’ and first years of the 20th century
Prague underwent a major reconstruction and expansion and the threat to the
genius loci was a centerpiece of heated debates at the time. As we sat amidst the
noisy tourist trappings of the Royal Path, Katefina smiled at my insistence that
the tourists had stolen the genius loci. I had suggested that perhaps the historical
Old Town provided a kind of theatre stage, on lease to the global tourist industry
for the performance of local tourism, and offered facadism as a term I coined to
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denote the phenomenon and its most distinctive feature, the freshly renovated
buildings that presented their fronts as stage props. Her agreement with my de-
scription was emphatic. In her opinion “first, the facial uplifts of the old buildings
are not, historically speaking, always the best choices and, second, the magistrate
is much more concerned with the looks and less with whether internal reconstruc-
tions result in significant loss of historically invaluable architectural designs, such
as vaulted ceilings, stairwells or the spatial disposition of rooms”. As for the sense
of loss, the co-editor of the multivolume “Disappeared Prague” (Zmizeld Praha)’
observed that when she looked at many of the more recent buildings that lined
the streets of the Old Town - for example, the 1903 Secession style building across
the street! from where we sat - all she saw were the buildings that stood there
before. She had not lived in the 19th century yet her feelings of loss and nostalgia
and the visual sense of how things had been before were just as strong. In what
way does it matter that she was drawing on her expert knowledge of paintings
and photographs from the time? Clearly, she must have access to another world.

Shortly after I had returned from Prague, I received the following email from
her: “I have been thinking about the ‘stolen Prague’ I recalled an argument I had
approximately 10 years ago with one young art historian. We argued about the
genius loci, that is, about that feeling of a kind of infatuation, of being transfixed
or even bewitched, that one is at times overtaken by when in contact with a par-
ticular place. The gist of our disagreement had to do with whether the genius
loci emanates from that place or from the person. My colleague maintained that
a genius loci is an integral part or attribute of the configuration, the appearance, or
formation of the place, that it is, therefore, not transferable and is always present
in that place. It is one of its attributes. I maintained, to the contrary, that genius
loci is an immaterial product of a relationship that develops in a person in contact
with this place and that he can also carry it away within him, for example, in the
form of a spiritual tie. As I go over the basis of the argument again in my mind,
I realize how trivial this matter is, since no one has ever seen the genius loci, and
it is therefore impossible to catch it, lock it in a cage, examine it and determine
its genetic origins, whether it was lurking “in a given place in order to ambush
a person” or lurking “in a person in order to ambush a place” But, in any case, if
my version is correct, it could provide one of the keys to explaining your feeling
of a ‘stolen Prague’..”

My answer followed a day later: “Your conversation with a colleague art histo-
rian speaks beautifully to an important aspect of genius loci, that is, to the problem
of its essence (existence) and ‘presence’ From a scholarly, that is to say analytic
point of view, I agree with your conception from which stems my own attempt at

3 Nakladatelstvi Paseka, 2002.
Y Diim u modré $tiky, 1903, Karlova ul. 20, Praha 1 (Staré Mésto).
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capturing the various expressions of this concept. Of course, the nearly pathologi-
cal states of nostalgia (whether spatial or temporal) corroborates that it is a state
of a relationship of a person to a place, though I would venture to go further and
claim that it is an intersubjective (let us say ‘interpersonal’) relationship and not
a merely solitary and private one. What however is so interesting about the whole
thing, is indeed the very anchoring of this genius loci ‘in situ’ (hence the expression
‘genius loci’), its objectification and concretization that is further substantiated
by a ‘discursive practice’ insisting ‘that it really is that way!” A hermetic Prague
would be a good example. In other words, I am of the opinion that, heuristically,
your (and my) position is more valuable but that the opinion of your colleague is
‘real’ (if not true) in the sense that it supports a manner of seeing the world as it
is given and that ‘matters’ more. He does not doubt it, therefore it is that way and
others will confirm it. [...]”

That was in July. I now take my response to contain an important blunder.
Note, that while it recognizes a phenomenological position in which “world”
figures as the intersubjective horizon of a taken for granted life, it also insists on
privileging an analytic model that emphasizes the intersubjective construction
over the construct itself. The result is an oddly asymmetrical dissonance that
grants the colleague a self-evidential reality while reserving a positive truth-value
for Katetina and myself. Leaving aside, for a moment at least, whether the distinc-
tion between reality and truth is logically sustainable or whether I would have
done better to speak of being “right” rather than “true” (since in neither case is
truth at issue while “rightness” is in both), the blunder forces open first a dilemma
and then the possibility of an alternative way of describing the situation at hand.

The Ontological Landscape

Am I not writing about the sense of “belonging”? A figurative reading would
certainly suggest as much and a discursive analysis that would place these claims
in their broader socio-cultural context would help flesh out this interpretation by,
perhaps following Peirce, treating the notion of genius loci as a “qualisign”. After
all, my exchange with Katefina draws attention to the close association between
states of longing, loss and nostalgia and states of mind, expressions and emotions
if you will, that are as real as they are also poetically fashioned. Moreover, we
would all agree, though it did not come up this time, “those who do not belong
have pushed out those that were at home here, such that we feel that we don’t
belong here anymore, the place is not ours” This is manifested in several way,
the dramatic loss of permanent residents due, in part, to the post-communist
restitution process (itself a sordid story) and to the boom in property values, in
part to the alienation of non-resident locals (us) or to the fact that most all of the
businesses catering to foreign tourists are serviced and often owned by foreigners
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(cizinci). Russian, Ukrainian, Slovak and Italian, among others. Tours from dif-
ferent countries pass each other in ignorance, within their own travel size socio-
cultural cocoons, traipsing through the quaint stage-front of the historical city.
They buy souvenirs. Little Kafkas and Good Soldier Svejks and clay Golem salt
and pepper shakers, and marionettes, thousands of marionettes of dragons, and
multiples of stupid Hans, the wicked witch, of Gorbachov hanging next to Charlie
Chaplin and Don Quijote, while the local residents make themselves invisible
as they rush through with a distinctly different gate, knowingly, with a sense of
purpose, eyes cast down. Has historical Prague succumbed to a frontier mentality
with a landscape corrupted for an exploitation in which both sides, vendors and
tourists, are ‘outsiders’?®

To treat the expression genius loci as a figure of speech is to accommodate for
the otherwise incongruous in our world. However, as Umberto Eco has argued
persuasively,® metaphors outline not other worlds but, at best (I would add) sug-
gest other versions of the world as we know it. As much as they may draw on the
shared familiarity with possible worlds, fictional or not, their aim is to suggest
poetically, rightly or wrongly, that an actual individual or state of affairs has certain
properties. In that way, it may also aim to subvert. In our case, the two versions can
stand next to each other, perhaps in disagreement that is reconciled by pointing
out their very different noetic and moral claims and very different truth-values.

On the other hand, to treat the notion of genius loci literally is to treat the
disagreement between the two interlocutors as a clash between counterfactual
statements and entertain the existence of other possible worlds. This somewhat
daring alternative is heuristically useful and suggestive of modal ways we could
describe ontologically disorienting phenomena. In one world, our actual world,
genius loci is the figurative expression for a culturally recognized sense of place
in a familiar, secular world. In Katefina’s words, quoted above, “no one has ever
seen the genius loci and it is therefore impossible to catch it, lock it in a cage,
examine it and determine its genetic origins” The case is resolved as suggested,
as a soulful and conservative commentary on the destructive consequences of
tourism and unregulated growth. On the other hand, with many worlds, the one
just mentioned is but the actual world with the others existing within its mani-
fold, all of them possible yet some fictional, fused in a variety of manners and
therefore governed by very distinct rules of access. The result is one particular
case of what has become an increasingly familiar occurrence, a heterogeneous
ontological landscape characterized by a plethora of coexisting worlds in a dense,

> For an interesting discussion of this concept see Lowenhaupt Tsing (2005).
¢ Eco (1990).
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knotted like network of possible and actual links as well as complete disconnects.’”
Of course, a personal library of randomly shelved books, each its own world with
inter-textual links to some others and to others not at all, would also match this
description. However, so does Times Square and, my argument goes, so does
the Royal Path of Prague. With distinction and with a fundamental difference:
the ontological landscape includes a physical one, a cityscape, the intersection of
Karlova, Liliovd and Semindfskd, to be precise, that join to open up into a small
square. To extend the bookshelf analogy: the shelf only supports the books, their
physical condition, and unless one of the texts is also about library bookshelves,
the shelf itself is not implicated ontologically or epistemologically in their read-
ing. However, you can picture these individual texts implicated in a myriad of
semantically significant ways in a physical landscape! From a seemingly straight-
forward, predicative relationship, best represented by the tourist guidebook, to
a demarcated co-presence of the holy scripture, available ‘inside’ the church of St.
Clement up the street, or finally to the many images and signs that decorate the
door or window portals along the path and throughout the city of Prague. Their
meanings, mostly allegorical, could seem obvious and arresting, if at all noticed.
Perhaps that may be their purpose! They are said to be the veiled voices, entrance
doors as much as enactments of the hermetic sciences, another world that maps
the quest for the philosophers’ stone on a geographical map of Europe. Simply
the physical extension of a metaphysique, the Royal Path now corresponds to the
most significant of the astrological coordinates, the East-West axis, that defines
the very founding of the ancient city of Prague, the invincible source of its genius
loci. Fortunately, for you and me, the mouths of these books are mute (mutus uber,
mutus liber). Except for the few initiates, such as my friends Ivo and Martin and
Vasek, whose reading skills follow another practice...

This same physical landscape has become a stage front full of storefronts, set
in charming twists and turns, for those who have come from afar and for whom
the guide and map offer the key that enables and structures their immersion —
while also acting the part of Ariadne’s thread - it comes across as complete even
as they only see it in fragments. Suggestive of world of fiction, there is no “other
side” or “around the corner” or “another part” to the story not told.? In the modal

7 Alfred Schutz points to the destabilizing quality of modern man’s ontological overload

in his discussion of “multiple realities”.

The limits of this analogy are important as well: I have often heard my friends refer
to the scene in Prague as “Disneyland”. The comparison is telling, of the artificiality,
transience, flashiness and of the distance, they keep from it. The description misses
the point, however, if modeled on possible world semantics. For the world of Disney,
the fictional world best characterized by the movies and its characters, is complete and
a-priori to the entertainment park which assumes it and is meant to enact it. It is also,
de facto, two-dimensional like the Hollywood stage sets. In contrast, cityscape tourism,
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model I am suggesting, history, literary fiction, folklore or biography (turned
into marionettes) are not just commodity fetishes. They are also here to stand in,
I should say “hang in’, for their referred to identities that continue to live fuller
lives in their particular “home” worlds. Worlds which they cannot leave except,
of course, concretized as tchachkas. The tour guides can talk history as so many
stories, full of predicative claims, their finger pointing like a needle, weaving bite
size truths back into the facades. What then is tourism, semantically speaking?
An activity and global industry that works on the premise that a possible world
re/presented (as advertised) through the mediating process of heavily textured
objects, is made actual and fully accessible through a travel “to” i. e. by pursuing
the referent. Tourist sites, in turn, designed to offer the experience of authenticity
(though not exclusively!) are that actual world, again highly textured through
the employment of intensional devices, guided, literally or otherwise, to provide
a relatively structured movement throughout the visit.

However, this does not make tourism by definition a text or narrative, though
it may include such segments! My argument with narrative theories of culture is
straightforward. The mundane world,’ is not a narrative, one’s immersion in it
is life itself. Its flow as well as its fullness is not, for the most part, an intension-
ally structured, semiotically mediated reality." Fictional narratives are certainly
a major component of a tourist’s entertainment (e. g., visits to the opera, street
performances, etc.) and constructing travel narratives “on the fly” in anticipation
of their future recounting, is certainly a typical tourist’s mindset. These activities
are neither exclusive to nor exhaustive of tourism. Both, in fact, also inform “our”
claims on the same place. The point is that to us this tourist version of the actual
world is mostly inaccessible. “We” are not tourists here and, therefore, lack the
appropriate perspective although we are fully capable of it elsewhere as tourists,
of course. Instead, the same geographic location is embodied by us as a place that
is not limited and closed but rather a part of an infinitely larger sense of location
in the city and one’s life in it — after all, I am usually “on my way”, I know “the
lay of the land”, including many, if not all, of its worlds. We hope to keep it that
way. The irony of the ontological shift rests with the distance gained from this

even if staged, takes place in an actual world to which there is no “before” except of
course, and this is decisive if best saved for another discussion, the glossy advertising,
the travel magazine review, the promise of a good time to be had by all. Furthermore,
the possibility of exploration and making alternative claims is implicit in all travel,
whether real or hyper-real.

I prefer Jan Patocka’s more telling usage pfirozeny svét or “natural world” (as in “obvi-
ous”).

“Our semantics rest on one basic ontological assumption: to exist actually is to exist
independently of semiotic representation; to exist fictionally means to exist as a possible
constituted by semiotic means.” Dolezel (1998)
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disenfranchisement. In the words of Thomas Pavel [where the] “actual worlds
appear to be undoubtedly real, complete and consistent, [...] the fictional worlds
are intrinsically incomplete and inconsistent [...]”"" Whereas the former denies
that even the actual is presupposed, the immersion in the latter is enabled by an
invitation to suspend disbelief, such that its estranging qualities are believable
and enchanting. Yet if, when I am passing through “my place”, I do not recognize
it as undoubtedly real and, more importantly, I am struck by its inconsistency
and incompleteness to the point of feeling disturbed, then something about this
world has changed. In this altered landscape, the place that we knew now serves
up a grab bag of donut hole like thrills you can consume and peak through into
yet another world. On the other hand, the place as we knew it continues to flourish
in the possible worlds of memory and history, fiction and Hermeticism.

A dozen chemical toilets stood on the Old Town Square in neat rows directly
across the Paldc Kinskych: where Katka’s father had his store, where little Franz
went to school, where I have always imagined him writing the Letter to his Father,
where, in 1948, president Gottwald staged the public celebration of the Commu-
nist takeover. He stood there on the balcony waving to the crowd and smiling,
next to his friend and colleague Clementis, yet another scapegoat Jew soon to be
executed, airbrushed from the photograph and erased from history only to find
another life in the fictional world of Kunderas Book of Laughter and Forgetting.
The cacophony continues, I guess. For visitors badly needed conveniences, for us
the ugly boxes exude a scent of irony. Do they have special windows, we wonder,
like Leibniz’s monads that offer views of other possible worlds.
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Vic nez mytus a metafora:

K narativité v digitalnich médiich'

Marie-Laure Ryanova

Porovname-li oblast digitalni textuality s jinymi oblastmi zkoumani humanit-
nich studii, nejnapadnéj$im rysem bude, Ze teorie predchdzi samotnému zkouma-
ni objektu. Romany a filmy zhlédneme vét$inou dfive, nez se pou¢ime u literarni
kritiky a filmové védy, ale mtizeme bez rozpakti predpokladat, ze vétsina lidi si
precte prace George Landowa dfive, nez se pusti do ¢teni jakéhokoliv dila hyper-
podob, kterou toto pokrocilé teoretizovani o digitalni textualité nabralo, totiz uZiti
narativnich konceptt k vytvareni reklamy pro stavajici nebo pfipravovany pro-
dukt. Koncept narativity se v nedavné dobé rozsitil v kulturnim diskurzu nebyva-
lou rychlosti a softwarovy primysl hbité reagoval tim, Ze transformoval metafory
o narativnim rozhrani [, interface] a strojovém vytvareni pfibéht v reklamni
slogany. Steve Jobs, zakladatel a $éf Applu, mluvi naptiklad o ,vyznamu pfibéhti,
o tom, jak se technologie snoubi s vypravécskymi schopnostmi“? Steven John-
son ukoncuje svoji ¢tenafi oblibenou knihu Interface culture [Kultura rozhrani)
tvrzenim: ,Nas$im rozhranim jsou pfibéhy, které vypravime sami sobé, abychom
zahnali prazdnotu otupélosti.“ Abbe Donova nazvala svij pusobivy ¢lanek Nar-
rative and the Interface [Narativ a rozhrani] a ptedvida v ném, ze pocitace mohou
prevzit v modernich spole¢nostech roli, jakou ma vypravéc v oralnich kulturach;
a Brenda Laurelova nabizi vizi pocitact jako divadel - metafora, kterd predpo-
klada dramatickou zapletku. Podivame-li se ov§em, jak tyto velkolepé metafory
funguji pti praktickém vytvareni softwaru, budeme zklamani nevalnymi vysledky:
1. Vytvoreni postavicky, ktera provadi uzivatele programem, nabizi individuali-

zovanou pomoc a vtipnou mezihru, naptiklad pomocnik v Microsoft Office.
2. Vytvoreni metaforického prostiedi nebo scénére, jako je ndkupni motiv su-

permarketu na Amazon.com nebo uZivatelské rozhrani Macromedia Director
pripominajici prostiedi filmového ateliéru.

! Tento prispévek byl poprvé uvefejnén na konferenci Pocitacové hry a digitdlni textuality

v Kodani v roce 2001.
2 Podle Auletty (1999, s. 46).
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Z trojice komponent narativniho textu — prostredi, postavy a zapletka - jen
prvni dva ¢initele nabizeji uzite¢né prvky pro navrhovéani softwaru. Ten tfeti, za-
pletka, je ponechan na uzivateli. To, jak se uzivatel metaforicky ti¢astni vytvareni
narativu, mize mit podobu fizeni se radami Pomocnika v Microsoft Office nebo
zménami v obsazeni, scénafi a filmové hudbé v Macromedia Director.

Vyvojari softwaru prizptsobuji narativni koncepty komerénim programtim,
zatimco teoretici médii v typické metafori¢nosti mluvi o tom, co budu nazyvat
»harativnimi myty“ a co mé obohatit literarni a zabavni formy digitalni textuality.
Tyto myty, které predstavuji idealizovanou formu Zanru, ktery popisuji, slouzi
k tomu, ze podnécuji predstavivost vefejnosti, ale mohou také predstavovat ne-
dosazitelné nebo $patné vytycené cile, které vzbuzuji faleSnd oc¢ekavani. Pojednam
zde o dvou takovych mytech: mytus Alefu a mytus Holopaluby. Ov§em abychom
se vyvarovali nedorozuméni o tom, co myslim pod pojmem narativni, pokusim
se na uvod o nacrt definice.

Co je narativ?

o Narativita nesouvisi s otdzkou fikénosti.

o Narativita se nepfekryvd s literaturou ani romanem.

o Narativita nezavisi na pritazlivosti pfibéhu pro vnimatele [, tellability“].

o Narativ je znak, ktery m4 oznacujici (diskurz) a oznacované (ptibéh, mentalni
obraz, sémanticka reprezentace). Oznacujici mtize mit vice riiznych sémio-
tickych projevi. Miize napriklad sestavat z verbalniho aktu vypravéni (diege-
tickd narace) nebo z gest a dialogu v hereckém provedeni (mimetickd, resp.
dramaticka narace).

o Narativita textu se nachdzi v roviné oznac¢ovaného. Narativita by proto méla
byt definovana v sémantickych pojmech. Jeji definice by neméla zaviset na pro-
stfedku, jimz je text prenasen.

o Narativita ma rizné stupné. Postmoderni romany jsou méné narativni nez
jednoduché formy jako pohadky a bajky; popularni literatura je obvykle na-
rativnéj$i nez experimentalni.

o Narativni reprezentace je konstruovana ¢tenafem na zakladé textu. Ne véechny
texty umoznuji narativni interpretaci.

o Narativni reprezentace sestava ze svéta (prostredi) zasazeného do jistého casu,
zalidnéného jedinci (postavami), ktefi se podileji na déni a jednani (udalosti,
zépletka) a prochdzeji zménami.

o Stézejni dtivod pro jednani je v lidském Zivoté feSeni problémtL. I v narativu
je to proto nejbéznéj$i narativni schéma.

o Narativni reprezentace musi byt tematicky ujednocena a logicky koherentni.
Jednotlivé prvky nelze volné zaménovat, protoze jsou spolu provazany retéz-
cem vztahtl pri¢iny a nasledku a protoze chronologické poradi nese vyznam.
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Predkladané moznosti narativni reprezentace musi vychazet z bézného zasa-
zeni referentt (= postav).

Hypertext a mytus Alefu

Mytus Alefu ukazuje, jak pojimali narativni silu nového typu textu prvni teo-
retikové hypertextu. Slovo samo pochazi z povidky Jorgeho Luise Borgese, v niz
podrobné zkoumani kabalistického symbolu umozni vnimateli pojmout celou
historii a celou skute¢nost az do nejmensiho detailu. Alef je maly, pevny predmét,
ktery obsahuje nekone¢né mnoho divil, a vnimatel tedy mtize zasvétit cely zivot
rozjimani o ném. Prestoze pritkopnici teorie hypertextu neodkazuji k modelu
Alefu ptimo, novy literarni zanr pojali napadné podobné. Pro teoretiky Landowa,
Boltera, Joyce a dalsi je hypertext textualni objekt, ktery se jevi vétsi, nez je, pro-
toze ¢tendfi mohou stravit hodiny — v krajnim pripadé cely zivot — odkryvanim
novych ptibéhi. Slovy Michaela Joyce: ,Nové usporadani podminuje novy text:
kazdé ¢teni je tedy novym textem. Hypertextové narativy se stavaji virtudlnimi
vypravédi.“ (Joyce 1995, s. 193) Jako mnoho jejich beletristickych predchiidct -
Proust, Mallarmé, James Joyce - tito prikopnici hypertextu sni o tom, Ze se plod
jejich usili stane nejdokonalej$im literarnim dilem, sumou vSech moznych nara-
tivll, jedinym textem, ktery budou muset ¢tenati kdy ¢ist, protoze jeho vyznam
nemuze byt nikdy vycerpan.

Pojeti hypertextu jako matrice, ktera obsahuje nekone¢né mnozstvi narativii,
je zejména vidét v dile George Landowa. Jedna z kapitol jeho prelomové knihy
Hypertext 2.0 se nazyva Reconfiguring Narrative [Na cesté za prekonfigurovdnim
narativu]. JelikoZ slovo narativ je vicezna¢né, muze to byt ,narativni diskurz®
i ,sémanticka struktura®, Landowovo pojeti mutize byt interpretovano dvojim zpu-
sobem. Prvnim zptisobem ve smyslu diskurzu: hypertext méni zptisob, jakym jsou
narativni struktury kddovany, v jaké podobé se dostavaji ke ¢tenaitim a jak ¢tendfi
vnimaji jejich dynamické rozvijeni a roz$ifovani. Tim, co umoznuje hypertextu
»prekonfigurovat narativ na trovni diskurzu, je zjevné jeho interaktivni povaha
¢i ergodicky rozmér tohoto média. Ale novy zptisob prezentace pribéhti nezna-
mend, Ze tyto ptibéhy samy jsou diametralné odli$né od tradi¢nich narativnich
vzorctl. Lze si predstavit jeden pevné dany pribéh, ktery se dostava ke ¢tenariim
rtizné v zavislosti na tom, jakou cestu textem si zvoli. Ale tato celkem krotka in-
terpretace ,,pfekonfigurovani narativu® neni tim, co méla vétsina teoretikd hyper-
textu na mysli. Kazdé ¢teni vytvari podle Landowa nové narativy nejen na roviné
diskurzu, ale i na Grovni samotného pribéhu. ,Narativu v prostfedi hypertextu
neskodi nedostatek linearity. Naopak ¢tenafi vzidy - a v tomto prostiedi zvlasté -
vyrabéji své vlastni struktury, sledy a vyznamy, prekvapivé malo zapasi se ¢tenim
analézanim pribéhu.“ (Landow 1997, s. 197) Podle této interpretace kazdé ¢teni
generuje v sémantickém smyslu novy ptibéh, protoze pribéh konstruuje z jednot-
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livych ¢asti textu pravé ¢tenar. Hypertext je jako stavebnice: nabizi ¢tenafi slovni
jednotky, pékné poporadé, a fika mu: sestav z nich ptibéh. Landow porovnava tuto
situaci s mentalni aktivitou mluvciho jazyka, ktery vytvari nekone¢né mnozstvi
vét na zakladé omezenych moznosti gramatiky. ,V pozici ¢tenare jsme nuceni
vyrabét si celistvy pribéh z jednotlivych oddélenych ¢asti. To nas nuti ptipustit, Ze
sam aktivni autor — ¢tendf vytvari text a vyznam z ciziho textu stejnym zptisobem,
jakym kazdy mluv¢i konstruuje jednotlivé véty a celé diskurzy z cizi gramatiky,
slovni zdsoby a syntaxe.“ (Landow 1997, s. 196)

Ptijmeme-li doslovné tvrzeni, ze kazdd zména poradi pfi ¢teni databaze vytvo-
ti jiny ptibéh, pak ¢tendf, ktery natrefi na prvky v poradi ,, A ,,B, ,,C si vytvori
jiny pribéh nez ¢tenar, ktery se s témito prvky setka v poradi ,, B ,AS, ,C Jen
tehdy mtzeme vnimat hypertext jako Alef, obsahujici potencidlné velké mnozstvi
pribéht, pokud klicovou roli hraje pravé poradi. Pokud ¢tendf miize pii vytvareni
narativniho obrazu umistit informaci z kazdé slovni jednotky, kamkoliv se mu za-
mane, nebude zaleZet na tom, v jakém poradi bude ¢ist jednotlivé slovni jednotky.
Bohuzel tento diiraz na zménu vyznamu zménou poradi nardzi na zavazné logické
prekdzky. Textové fragmenty jsou jako kousky puzzle, nékteré do sebe zapadnou
snadno, jiné viibec, protoze maji vlastni specificky tvar — nebo narativni obsah.
Neni mozné vytvorit koherentni ptibéh z kazdé permutace textovych fragmentt,
protoze fragmenty jsou implicitné sefazeny podle vztahii logickych vychodisek,
vécné kauzality a ¢asové souslednosti. Jak mam zareagovat, pokud se kuptikladu
dozvim o smrti postavy a pozdéji objevim fragment, ve kterém tato postava Zije?
Mam se priklonit k nadpfirozené interpretaci, Ze postava byla vzktisena? Pokud
prijmeme za utopické ocekavani, zZe ¢tenafi jsou i v ptipadé libovolné pospojo-
vanych fragmentti textu schopni odhalit chybéjici linky k propojeni jednotlivych
segmenttl narativné smysluplnym zptisobem, pojeti hypertextu coby Alefu nabi-
zejiciho novy pribéh s kazdym novym ¢tenim se stane neudrzitelné. Naopak se
nabizi pojeti, které ukazuje hypertext jako narativni ekvivalent skladacky puzzle:
Ctenar se pokousi zkonstruovat celistvy narativni obrazek z dilkd, které pricha-
zeji ve vice ¢i méné nahodném poradi a které postupné zapadaji do pozvolna se
formujici predstavy celku. A stejné jako pracujeme na puzzle jen néjakou dobu,
pak je odlozime, vratime se k nému pozdéji, ¢tenafi hypertextu nezacinaji novy
pribéh od zacatku pokazdé, kdyz oteviou program, ale spiSe pozvolna vytvareji
celistvou mentalni reprezentaci v priibéhu mnoha ¢teni, vzdy upresnuji a dopliuji
jiz existujici predstavu.

Narativ virtualni reality a mytus Holopaluby
Myuj druhy mytus — Holopalubu - nastinili teoretikové jako ideal toho, ¢im by

se narativ mohl stat ve vicesmyslovém, trojrozmérném a interaktivnim virtudl-
nim prostredi. StéZejnim zastancem této predstavy je Janet Murrayova, autorka
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znamé knihy Hamlet on Holodeck [ Hamlet na Holopalubé]. Myslenka Holopaluby
vzesla z popularniho televizniho seridlu Star Trek. Je to virtualni jeskyné, kam se
uchyluji ¢lenové posadky hvézdné lodi Enterprise, aby si odpo¢inuli a pobavili se.
V této jeskyni prehrava pocitac trojrozmérnou simulaci smy$leného svéta a na-
vstévnik — nazyvejme jej ,interaktorem® - se stava postavou digitalniho romanu.
Zapletka romanu se generuje ad hoc na zakladé interakce mezi lidskym uéastni-
kem a pocitacem stvorenymi virtualnimi postavami. Murrayova tvrdi, Ze stat se
postavou v pribéhu prinese jak potéseni, tak pouceni: ,,Holopaluba ma podobné
jako literdrni zazitek pravé v tomto sviij hodnotny potencial. Nabizi bezpe¢né
utocisté, kde mtizeme Celit svym zneklidnujicim pocitiim, které bychom jinak
potla¢ili. Umoziiuje ndam poznat nase nejdésiveéjsi predstavy, aniz by nas paraly-
zovaly.“ (Murray 1997, s. 25)

Uskutecnitelnost pojeti Holopaluby jako vzoru digitalniho narativu je zpo-
chybnitelna z vicerych déivodti: technologickych, vypocetnich a zejména psycho-
logickych. Z hlediska technologického je tfeba mnohem vice rozvinout ,vtahujici
umélé prostredi a vytvorit mnohem vykonnéjsi rozhrani, nez jaké je soucasna
technologie virtualni reality schopna nabidnout. Z vypocetniho hlediska je ne-
zbytné zajistit takovou umeélou inteligenci, kterd nejen ze vytvari dobré zapletky,
ale ¢ini tak v redlném case a je schopna vystavét tyto zapletky na zdkladé neptred-
vidatelnych akei interaktora — véechny tyto pozadavky jsou daleko za hranicemi
moznosti soucasnych systému generovani pribéhu. Ale i kdybychom dokazali
vytesit problémy technologického a vypocetniho typu, stéle stojime pred nejpod-
statnéj$im problémem. Jaky druh uspokojeni ziska vnimatel z toho, Ze se stane
postavou v pribéhu? Méjme na pameéti, ze byt je interaktor samostatnym agentem,
a v jistém smyslu tedy spolutviircem zépletky, neziska z celého predstaveni sam
zadny prospéch. Interaktor se podobné jako pti hie nebo ve sportu ucastni pro-
dukce pouze pro svou vlastni zdbavu a ztélesnéni postavy by tedy mélo byt samo
o sobé uspokojenim. Mira zabavy zavisi na tom, jaky postoj zaujme interaktor
vidi své postavé: Bude ve své roli jako herec majici vnitfni odstup od své postavy
a napodobujici emoce, které sam neciti, nebo bude natolik ztotoznén se svou po-
stavou, Ze bude skute¢né pocitovat lasku, nendvist, strach a nadéji, které chovani
postavy motivuji, nadseni, triumf, pychu, melancholii, vinu ¢i zoufalstvi, které
mohou vzniknout jako diisledek jeho jednani? Pokud nalézdme estetické potéseni
v tragickém osudu postav jako Anna Kareninova, Hamlet nebo pani Bovaryova,
pokud pro né pla¢eme a vychutndvame si vlastni smutek, je to proto, ze nase ucast
v déji je kompromisem mezi perspektivou prvni osoby a tieti osoby. Mentalné
simulujeme vnitfni Zivot téchto postav, ve fantazii se pfemistujeme do jejich my-
sli, zatimco si zaroven ztstavame védomi toho, ze jsme jen vnéj$i pozorovatelé.
Ale ve startrekovské Holopalubé, coz je samoztejmé smyslenka, zaziva interaktor
emoce z perspektivy prvni osoby. Kapitanka hvézdné lodi Enterprise Kathryn
Janewayova se zamiluje do poéitacem stvorené postavy lorda Burleyho doopravdy.
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Tato laska ji za¢ne branit ve vykonavani povinnosti ve skute¢ném svété a nakonec
poruci pocitadi, aby jejiho virtualniho milence smazal. Jestlize muze radostny za-
zitek z opétované lasky ve virtualnim svété vyvolat po navratu do reality problém
adaptace na skute¢ny svét, jiné déjové linie jsou jesté méné zZadouci. Interaktori
by opravdu museli pfijit o rozum - doslova, kdyby si chtéli prozit osudy hrdinky,
ktera spacha sebevrazdu v diisledku nestastného milostného vztahu jako Emma
Bovaryova a Anna Kareninovd. Jakykoliv pokus zménit empatii, ktera spoléha
na mentalni simulaci, v bezprostfedné a upfimné prozivanou emoci by ve velké
vétsiné pripadii prekrodil neviditelnou mez, ktera oddéluje potéseni a bolest.

Z toho vyplyva, ze k prozivani z perspektivy prvni osoby se hodi pouze ome-
zené druhy emocionalnich zazitkd, a tedy jen vybrané pribéhy. Predstavime-li
si plejadu literarnich postav, kterou bychom si radsi zahrali: Hamleta, Emmu
Bovaryovou, Rehote Samsu v Proméné, Oidipa, Annu Kareninovou, zradce Bruta
v Shakespearové Juliu Caesarovi, nebo drakobijce z ruské pohadky, Alenku v fisi
divii, Harryho Pottera ¢i Sherlocka Holmese? Co se ty¢e mé, dala bych prednost
postavé z druhé ¢asti seznamu, coZ znamena postavé spise ploché, jejiz zapoje-
ni do pribéhu neni emocionalni, ale projevuje se objevovanim svéta, feSenim
problémt, akci, soupefenim s neprateli a pfedevsim zachazenim se zajimavymi
predméty v konkrétnim prostredi. Takova forma zapojeni se do ptibéhu stoji
mnohem bliz hrani po¢itacovych her nez prozivani viktorianského romanu nebo
shakespearovského dramatu.

Janet Murrayova na konci své knihy Hamlet na Holopalubé pise: ,Krasa na-
rativu nezavisi na médiu.“ (Murray 1997, s. 273) Toto tvrzeni méiZeme interpre-
tovat dvéma zptisoby, z nichz jeden je podle mé veskrze pravdivy, druhy veskrze
mylny. Mylna interpretace #ika, Ze narativita je kognitivni vzorec nebo mentalni
reprezentace nezavisla na médiu, a tedy véechna média mohou stejné dobfte vy-
jadrit dany pribéh. To znamenad, Ze v daleké budoucnosti, pokud takova prijde, az
uméld inteligence pokro¢i natolik, Ze bude schopna generovat smysluplné zapletky
v reakci na uzivatelovo jednani, a to v redlném c¢ase, budeme mit interaktivni
verzi Hamleta, stejné jako jiné predstavitelné pribéhy. Digitalni média nabidnou
zdokonalenou verzi literarnich klasika a stanou se tak opravdu stéZejni uméleckou
formou 21. stoleti. Tato interpretace nejen Ze prehlizi osobitost kazdého média,
ale také prili§ zbrkle predpoklada, ze to, ¢im digitalni média obohati média jiz
existujici, je nevyhnutelné dal$i dimenze narativity. Druhd interpretace, za kterou
se zasazuji ja, tvrdi, Ze abstraktni kognitivni struktura, které fikdme narativ, je
takové povahy, Ze ji muze evokovat mnoho rtiznych médii, ale kazdé médium
ma odli$né vyrazové zdroje, a proto vytvori riizné konkrétni manifestace téZe ab-
straktni struktury. Receno jednoduseji: existuje soubor zépletek a postav, které se
nejlépe hodi do roménu, jiné se hodi k dstnimu vypravéni a jiné je nejlépe zobrazit
na jevisti nebo na filmovém platné. Otazkou je tedy uréit, které typy pribéhti jsou
vhodné pro digitalni média.
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Odpovéd na tuto otazku zavisi na tom, co je zakladem nejspecifi¢téjsiho rysu
digitalnich médit: totiz jejich schopnost reagovat na ménici se podminky. Jsou-li
tyto zmény podminek vyvolany akcemi uZivatele, nazyvame tento rys interakti-
vitou. Pro ucely této prace bych rada rozlisila ¢tyfi strategické formy interakti-
vity ve dvou bindrnich parech: interni/externi a exploratorni/ontologicka. Tyto
dva pary jsem adaptovala na zdkladé typologie uzivatelskych funkei a perspektiv
kybertextu podle Espena Aarsetha (1997, s. 62-65), coz samo o sobé je ¢ast $irsi
kybertextové typologie. Nicméné ja uzivam upravené terminy, které presouvaji dii-
raz na vztah uzivatele k virtudlnimu svétu. Déivodem, pro¢ pojednavam o téchto
kategoriich, ovéem neni snaha o revizi typologie podle Aarsetha, chci jen ukazat,
jak rtizné druhy interaktivity nabizeji riizné moznosti na trovni narativnich mo-
tivll a osnovani zapletky.

Interni/externi interaktivita. V internim mddu se uzivatel projektuje do je-
dince, ktery je soucdsti fikéniho svéta, bud sebeidentifikaci s avatarem, nebo pro-
stfednictvim vnimdni virtudlniho svéta z perspektivy prvni osoby. V externim
modu se ¢tenat sam situuje vné virtudlniho svéta. Hraje roli boha, ktery kontroluje
fikéni svét shora, nebo konceptualizuje své jednani pomoci nabidky, databéze.
Tato dichotomie odpovida zhruba Aarsethovu rozliSeni mezi osobni a neosobni
perspektivou [,,personal and impersonal perspective“] (Aarseth 1997, s. 63): inter-
ni participace vyusti logicky v personifikaci uZivatele, protoze svéty jsou prostory
zalidnéné individualizovanymi bytostmi, zatimco externi participace nevyzaduje
konkrétni jedince. Jediny potencidlni rozdil mezi mymi a Aarsethovymi pojmy
vystane v pripadé, Ze uZivatel se projektuje do mocné postavy, ktera je viiéi pro-
storu déje vnéjsi a kterd za ucastniky ¢ini strategickd rozhodnuti: takovou posta-
vou muze byt velitel v ¢ele armady, trenér sportovniho muzstva, spisovatel pisici
roman nebo biih.

Exploratorni/ontologicka interaktivita. V exploratornim maédu se uzivatel
muze volné pohybovat databazi, ale jeho po¢inani nepi$e historii ani neméni
zépletku; svymi rozhodnutimi nemiize uzivatel nijak ovlivnit historii svéta. On-
tologickymi jsou takova rozhodnuti v tom smyslu, Ze ur¢uji, jakym smérem se ten
ktery mozny svét — a potazmo pribéh - bude rozvijet. Aarseth ve svém vlastnim
pojmoslovi ur¢il dvé podobné kategorie: exploratorni a konfigurativni [,,explora-
tory", ,configurative], ale tyto pojmy jsou soucasti rozsahlejsiho seznamu ,,uzi-
vatelskych funkci® [,,user functions®] (Aarseth 1997, s. 64), ktery zahrnuje také
sinterpretativni® a ,textonickou® [,,interpretive, ,,textonic“] uzivatelskou funkci
(tektonickou uzivatelskou funkci rozuméjme schopnost ptidat do textu natrva-
lo vlastni prvky). Nevidim davod, pro¢ bychom méli interpretativni vymezovat
jako zvlastni uzivatelskou funkci, protoze interpretace je pritomna v jakémkoliv
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rozumovém zachazeni s textem.’ Pro nase ucely ani neni dulezité rozlisit mezi
»textonickou® a ,,ontologickou®, protoze uz schopnost pridavat nastélo dal$i kom-
ponenty k textu je zahrnuta v predpokladu moci demiurga spoluvytvaret virtualni
svét. Textonicka funkce je proto jen jednim z mnoha aspekti ontologické partici-
pace. Dalsi aspekty sestavaji z pfidani ne-trvalého textu, naptiklad MOO dialogu,*
a z vytvoreni virtualniho svéta vybérem objektil a jednani z dané sady prostredka
nabizenych systémem.

Zatimco rozli$eni interni-externi je analogové, dichotomie exploratorni-onto-
logické je pouze digitalni. Uzivatel se miZe situovat do rtizné vzdalenosti od fike-
niho svéta. Ale jeho rozhodnuti bud maji, nebo nemaji moc zménit déjiny fikéniho
svéta. Permutovanim dvou dvouclennych kategorii ziskame ¢tyti kombinace. Ka-
7da z nich je charakteristicka pro jiné zanry a nabizi riizné narativni mozZnosti.

Skupina 1: Externi/exploratorni interaktivita

Do této skupiny vétsinou patii ,klasické“ hypertexty - jako jsou ,romany“
Michaela Joyce, Stuarta Moulthropa nebo Marka Ameriky. Interaktivita spo¢i-
va v tom, Ze si miizeme svobodné volit cesty prostorem textu, ale tento prostor
nijak nesouvisi s prostorem, do néhoz je ptibéh zasazen. Implicitni mapa textu
reprezentuje sit slovnich jednotek, ne zemépis fik¢éniho svéta. V klasickych hyper-
textech je tato sit velmi hustd a neumoznuje autorovi nahlédnout, kudy se ¢tenar
vyda na dilezitych rozcestich. Po jedné ¢i dvou ktizovatkach se do hry dostava
nédhoda. Nicméné nahoda je neslucitelna s logickou strukturou narativu. Proto-
Ze je nemozné, aby autor zajistil koherentni vyvoj narativu pro kazdou moznou
¢tenarskou volbu, nemiizeme povazovat poradi, v némz jsou jednotlivé slovni
jednotky objevovany, za konstitutivni. Jedinym zptisobem, jak zachovat narativni
koherenci za takovych podminek, je prijmout, Ze ptibéh je roztfi§tény a ¢tenar
jej musi znovu rekonstruovat — jedno slovo za druhym. Tento typ interaktivity
je externi, protoZe text ¢tenate nestavi do role postavy ve fikénim svété. Ctenar
povazuje text ani ne tak za svét, kterym se mize nechat pohltit, ale spi§ za databazi
k prohledavani. Pokud si predstavime text jako skladacku, interaktivita je explora-
torni, protoze ¢tenafova cesta textem neovliviiuje samotné narativni udélosti, ale
pouze zpusob, jakym se celkovy narativni obraz (pokud vitbec néjaky je) vynoruje
v mysli ¢tendfe. A stejné tak jako u puzzle se dynamika nachazeni jednotlivych
dilkd lisi u kazdého hrace, vysledna struktura tim ovsem ovlivnéna neni. A pravé
jako u puzzle, kde jde o vysledny obraz méné nez o proces skladani, také externi/

3 Aarsethtiv diivod pro postulovani této kategorie je, Ze je tfeba rozlisit standardni linedrni

titény text od ergodického, ale standardni texty Ize ispornéji popsat tim, Ze v nich chybi
ostatni tii uzivatelské funkce.

Pozn. ptekl.: MOO je prostredi vytvorené textem riznych autorii-hracu, napt. v sitovych
pocita¢ovych hrach zvanych textovky.
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exploratorni mdd potlacuje narativ jako celek ve prospéch objevovani. Externi/
exploratorni méd se proto lépe hodi k literatufe, ktera odkazuje sama k sobé
[-self-referential fiction“], nez pro narativni svéty, které nas okouzluji tim, co se
v nich déje. Zdiraznuje se zde metafikce na ukor ponoteni se do fikéniho svéta.
Tim se také vysvétluje, pro¢ literarni hypertexty tak ¢asto nabizeji kolaz literdrni
teorie a narativnich fragmenta.

Skupina 2: Interni/exploratorni interaktivita

V textech této skupiny, abychom parafrazovali Brendu Laurelovou (1993,

s. 14), si uzivatelka prinasi do fikce virtualni télo, ale jeji role ve svété je omezena
na jednani, kterd nemaji dtisaznost pro narativni udalosti. (Zamérné mluvim
o uZivatelce, protoze takovymi texty se snazi herni primysl naldkat Zenské pub-
likum.) UzZivatelka sedi na jevisti, mize mit dokonce epizodni roli, ale neni pro-
tagonistkou déje. To ovSem neznamend, Ze je omezena na pasivni role. V ramci
scénare miize byt cestovatelkou, diivérnici, historickou nebo vysetrovatelkou,
ktera re$i zahadu. Uzivatelka se Gcastni akce tim, Ze cestuje, sbira a prohliZi si
predméty, vnima déj z rtiznych ahld, vySetfuje pripad a snazi se rekonstruovat
udalosti, které se odehraly v minulosti. Tato interaktivita vybizi k nékolika riznym
druhtm zapletek:

o Pribéh s tajemstvim, kde jsou propojeny dvé narativni roviny: Jedna predstavu-
je po¢inani detektiva, druhy ptibéh je tfeba rekonstruovat. V tomto ptipadé je
jedna rovina uréena predem, zatimco druhou vytvari jednani uZivatele v real-
ném case. Priklad: pocitacova hra Myst, ve které objevujeme ostrov a fesime
hadanky, abychom odhalili zdhady minulych udalosti.

o Paralelni zapletka neboli typ soap opera. Po¢etna skupina postav zde jedna
soucasné na ruznych mistech, takze je nezbytné, aby se uzivatel presouval
z jedné lokace do druhé a pozoroval tak véechna vlakna zapletky.

« Narativy zaméfené na mezilidské vztahy. Ctenai mtize kuptikladu nahlédnout
pribéh o¢ima jedné postavy a potom se ,,prepnout” do verze druhé postavy.

o Prostorové narativy, jejichz hlavnim tématem je cestovani a objevovani. To
by mohla byt elektronicka verze Alenky v #isi divii, ve které Alenka nedéld nic
jiného, nez ze se vpléta do zivota ostatnich postav a chvili je pozoruje. Mize
to téz byt pocitacova hra The Manhole (starad hra z konce osmdesatych let
od téhoz autora jako Myst). Hra¢ se pohybuje ve fantastickém svété, setkava
se s postavami, prohlizi si pfedméty a predstavuje si pfibéh, ktery ve na ob-
razovce drzi pohromadé.

o Narativy konkrétniho mista, kde diraz spo¢iva na poznavani daného mista
do hloubky (na rozdil od predchoziho poznavani cestovanim). Ptikladem
tohoto typu narativu miize byt hypertext Deeny Larsenové Marble Springs.
Text, ktery vybizi ¢tendfe k objevovani mapy opusténého méstecka v Coloradu
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a v kratkych basnich vypravi osud obyvatelek méstecka. (Osudy muzii necht
napise ¢tenar.) V dile tohoto typu nespociva vabivost narativu v preklenuji-
ci zéapletce, tedy ne ve ,velkém narativu“ makrosvéta, ale v mikroptibézich,
jejichz prostrednictvim uzivatel objevuje vSechna zakouti a véechny detaily
fikéniho svéta.

Skupina 3: Externi/ontologicka interaktivita

Zde se uzivatel stava v rimci systému véemocnym bohem. Jako loutkar z vnéj-
$iho prostoru i ¢asu (z perspektivy fikéniho svéta) vede postavy, urcuje jejich
vlastnosti, rozhoduje za né, do cesty jim klade prekazky a tim, Ze méni jejich okoli,
sméfuje je k riznym osudiim. Klasickym prikladem této interaktivity je DVD
film I'm Your Man [Jsem tviij ¢lovék]. Ve filmu vystupuji tii hlavni protagonisté:
padouch Richard, trouba Jack a slu$na divka Leslie. V jednom okamziku se film
zeptd divaka, jestli ma Richard zabit Leslie, nebo ji svést. V jiném momentu si
divak vybird, jestli se Jack zachovd jako hrdina, nebo zbabélec. Svym rozhodnutim
se divak stane viidi protagonistiim autorem, protoze vytvari jejich moralni charak-
ter, coz v disledku ovliviiuje jejich osud. Pohravani si s parametry a pozorovani,
jak to ovliviiuje systém, je podobné fungovani simula¢niho systému. Operator
narativniho systému je vnéjsi vici fikénimu svétu, a nema tedy zadny vlastni za-
jem v té konkrétni vétvi virtudlniho pribéhu. Uspokojeni nachdzi v pfemitani nad
$irokym polem moznosti. Jednotliva vétveni zapletky jsou pfitom méné zajimava
nez celkovy obraz jejich vzajemného propojovani.

Z tematického hlediska se tento interaktivni méd uplatiuje v tom, co nazyvam
»harativy virtualni historie® [,,virtual history narratives“] (Ferguson 1997). V této
nyni médni discipliné virtualni historie se na slovo vzati badatelé zaobiraji otaz-
kami, jako je tfeba tato (abychom parodovali Pascala): ,,Jak by se vyvijely déjiny
svéta, kdyby méla Kleopatra krat$i nos?“ Smysl tohoto zkoumani spoc¢iva v mys-
lence, ze osud méni malé, nahodné udalosti, které v dtisledku vedou k rozdilim
ve velkém méfitku, ma-li systém dostatek ¢asu a neni-li ovlivnén zvnéjsku. Taz
mys$lenka stoji v pozadi principu motylich ktidel v teorii chaosu: mavani motylich
kridel v Pekingu ovliviiuje pocasi na Korsice.

Kombinaci ontologické a externi interaktivity dobte ilustruje pojeti hyper-
textu coby Alefu a pojeti ¢tendfe jako spolutviirce pribéhu, pokud by opravdu
bylo mozné najit koherentni texty pro kazdé mozné putovani hypertextovou siti.
Jak uz jsem ov$em zminila, v opravdu komplexnich, propojenych systémech je
nemozné dosdhnout takové narativni koherence. Potfebujeme proto jednodussi
struktury, struktury s méné vétvemi a méné body zlomu, aby autor mohl kazdou
moznou cestu projektovat individualné. Jakmile se uzivatel rozhodne, narativ by

7y

mél byt schopen se rozvijet sim o sobé po delsi ¢asovy usek, jinak se systém zméni
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v kombinatorickou explozi — nebo se rozpadne zpét do nahodnosti, pfedsmrtného
stadia narativni koherence.

Nejznaméjsim piikladem narativniho systému s ontologickym/externim ty-
pem interaktivity je détska knizni série Vyber si vilastni dobrodruzstvi. Podklado-
vou strukturu téchto knih tvori stromové rozvétveny diagram, kde kazda vétev
je oddélena od ostatnich. Toto umoznuje autorovi mit naprostou kontrolu nad
linearni sekvenci udalosti.”

Dal$im pripadem externi/ontologické interaktivity jsou simula¢ni hry jako
naptiklad Simcity, Simlife nebo Caesar. V téchto hrach vladne hra¢ uréitému kom-
plexnimu systému, jako je napriklad mésto, mraveni$té nebo impérium, a jeho
rozhodnuti maji dopad na dalsi sméfovani systému. Sit moznych rozhodnuti mize
byt hustsi nez u textti Choose Your Own Adventure [Vyber si vlastni dobrodruzstvi),
protoze mozna rozvijeni pfibéhu mtizeme prohlasit za narativni, pouze chapeme-li
toto slovo volnéji. Tyto narativy nepracuji s mezilidskymi vztahy, ale pouze se sle-
dem zmén, které zasahuji mikroprostredi. Tento pfibéh ma vlastné pouze jedinou
»postavu® — mésto, mravenisté, impérium - a tato postava nema vlastni védomi.
Je to pouze souhrn mnoha mikroakei. Pro systém je tedy snadné vytvorit nabidku
moznosti, které nenarusi narativni koherenci. Naproti tomu v klasickém narati-
vu jsou mozné budoucnosti uréeny veskerou minulosti fikéniho svéta, a je tedy
mnohem obtiznéjsi vytvorit nabidku akci, které budou konsistentni s minulosti.

Zatimco fungovani simula¢niho systému vyZzaduje pozici bozské v§emocnosti,
mnohé z vy$e uvedenych her se snazi zvysit dramaticky tc¢inek tim, Ze situuji
uzivatele do postavy fikéniho svéta. Naptiklad v Caesarovi je uzivatel vladcem
fimského impéria, v Simcity starostou mésta. Starosta i imperator jsou externi-
mi interaktory, protoze neexistuji v témze ¢ase a prostoru jako jejich poddani.
Systému vladnou shora, jak napovida perspektivou ,,bozského oka“ grafické zna-
zornéni, a neoperuji ani ve zdani realného ¢asu, protoze maji k dispozici v§echen
Cas svéta, aby ucinili rozhodnuti. Ale zaroven jsou to i interni ucastnici, protoze
ijejich osud je zasazen tim, jak vladnou. Starosta bude odvolan, pokud se jeho
sprava mésta nebude zamlouvat obyvateltim, a cisai bude svrZen, jestlize impé-
rium napadnou barbafi. Tato kombinace jevii posouva zminéné hry na ptl cesty
mezi kategorii 3 a 4.

»Du-forma“ by neméla byt vyklddana tak, Ze Ctenar je internalizovan jako postava;
texty série jsou obvykle vypravény ve tfeti osobé. Dokonce i kdyzZ se uzije druhé osoby,
¢tenaf se chova k tomuto ,,ty“ stejné, jako se choval k ,,on Naptiklad v rozvétvujicim
se ptibéhu o Pinocchiovi taha hra¢ za nitky loutky nazvané Pinocchio a zachovava si
vidi pribéhu spise autorskou perspektivu, nez aby byl emociondlné pohlcen v daném
Pinocchiové osudu. Pri¢etného ¢tenare nezlomi, pokud jeho rozhodnuti povede k tomu,
Ze se Pinocchio zméni v osla nebo Ze ho spolkne velryba. Vzdy je mozné znovu systém
spustit, najit jiny konec.
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Skupina 4: Interné/ontologicka interaktivita

Kdybychom dokazali uvést Holopalubu do praxe, pattila by pravé sem. Me-
zitim tuto kategorii reprezentuji pocitacové hry Zanru akce a adventura. Uzivatel
zde prebira roli postavy, ktera si uréuje svij vlastni osud jednanim v rdmci ¢asu
a prostoru fik¢éniho svéta. Systémova interaktivita musi byt v tomto podtypu in-
tenzivni, protoZe Zijeme svij Zivot v neustalé interakci s okolnim svétem. Interakce
mezi uzivatelem a fikénim svétem vytvari novy Zivot, a tedy také novy Zivotni
pribéh s kazdym spusténim systému. Osud se vytvari dramaticky, pfedvedenim,
ne diegeticky, vypravénim.® Hra¢ je obvykle tak ponoten do splnéni tkolu, Ze ne-
premysli o pribéhu, ktery piSe svym jednanim, ale pokud lidé popisuji svij zazitek
z hrani, obvykle m4 jejich popis podobu ptibéhu. Srovnej kuprikladu tuto recenzi
Petra Olafsona na hru Combat Mission, ktera simuluje némecké tazeni do Ruska
béhem druhé svétové valky: ,,Moje dva pancérové tanky ICG mély $tésti. Kdyz
dojely na kfizovatku, pfistihly dva tanky Sherman mimo formaci, jeden prekazel
v mifeni druhému. Soustfedénou palbou rychle pfemohly spojenecké jednotky
a hotici torza opustila prezivsi posadka a uprchla do nedalekych lest.“ (New York
Times, 5. 10. 2000)

Mnozi spravné soudi, Ze pocitacové hry hrajeme proto, abychom fesili pro-
blémy a porazeli protivniky nebo abychom si brousili strategické schopnosti ¢i se
stali soucasti riiznych online komunit, nebo proto, abychom vytvareli ,,zaznam,
ktery Ize ¢ist jako pribéh. OvSem kdyby narativita byla naproto irelevantni pro
herni zazitek, pro¢ by viibec designéti vénovali tolik usili vytvofeni narativniho
rozhrani? K ¢emu by byla potfeba tak sofistikovana grafika? Pro¢ by se hra¢im
prezentoval jejich kol jako boj s teroristy nebo zachranovani Zemé pred invazi
zlych bytosti z dalekého vesmiru misto jako ,,sbirdni bodu stfelbou na pohybli-
vy cil pomoci kurzoru ovladaného joystickem“? Narativita hry akéniho zanru
spociva v tom, co by Kendall Walton nazval ,,hrou na predstirdni® [,,a game of
make-believe“]. Mozna to neni pro hry raison detre, ale sehrava to tak dilezitou
roli jako stimulant imaginace, ze mnoho soucasnych her pouziva dlouhé filmové
Klipy, které prerusuji hru, k tomu, aby uZivateli umoznil vcitit se do fikéniho svéta.
Fakt, ze je tfeba hraci do¢asné odejmout kontrolu, aby se mohl ustavit narativni
ramec, je dal$im dikazem tvrzeni, Ze interaktivita neni rysem, ktery podporuje
narativni vyznam.

Tematicky a strukturni repertodr ontologické/interni interaktivity je v sou-
¢asnosti omezeny. Adventury a RPG zavadéji archetypalni zapletku popsanou
Josephem Campbellem nebo Vladimirem Proppem - hrdina se vypravi napti¢
zemi plnou nebezpeci, aby porazil zI¢ sily a ziskal vytouzeny objekt. Hlavni od-

¢ Diegetické a mimetické/dramatické médy se kombinuji v téch hernich sportovnich

simulacich, kde reportér popisuje akei. Tyto hry typicky patti do tfeti kategorie, ale je
alespon logicky mozné, aby akéni hra obsahovala narativni hlas (vypravéce).
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chylkou od archetypu je, Ze hrdina muzZe byt porazen a Ze dobrodruzstvi nikdy
nekondi. Ve vétsiné akénich her je tento archetyp dale zplostén do schématu, které
se prolina v§emi valkami, sportovnimi utkanimi a nabozenskymi myty, totiz boj
dobra (ja) se zlem (ostatni) o vladu nad svétem.

Stejné jako v ptipadé Proppova korpusu ruskych pohadek se jednotlivé hry
od sebe lisi konkrétnimi motivy, které se nabaluji na archetypalni struktury. V mé-
diu prevazné vizualnim je prvkem narativu, ktery nabizi nejbohatsi potencial
pro variovani, prostfedi.” Proto se akéni hry tak vyrazné opiraji o vzruseni, které
prinasi pohyb krajinou. Je zde ovSem jesté dalsi faktor, ktery mluvi ve prospéch
motivu prostoru, tento faktor také vysvétluje, pro¢ hraje sttileni v akénich hrach
tak dulezitou roli. Aby stalo za to hrat akéni hru, prilezitost k akci musi byt ¢asta,
jinak se hra¢ za¢ne nudit. Jak jsem zminila vySe, proZivat Zivot postavy znamena
neustale se zapojovat do interakce se svétem a reagovat na jeho ,,affordance“® Hra¢
navic chce, aby jeho akce mély okamzity Gcinek. (Ve hte neni nic vice k zlosti, nez
kdyz hra¢ klikd a nic viditelného se nedéje.) Abychom udrzeli narativ ve sprav-
nych kolejich, $kala akci musi byt vyrazné omezena. Adventury na rozdil od knih
Choose Your Own Adventures [Vyber si viastni dobrodruzstvi] neplanuji pfedem
kazdy mozny vyvoj zapletky, ale zajisti, Ze hractiv vybér moznosti zistane v daném
ramci, aby se konec dobrodruzstvi neodchylil od obecné linie vad¢i zapletky.
V pripadé stfileni ma hra¢ volbu pfi vybéru zbrané, mifeni a rozhodnuti, kdy
a na co palit. V pripadé pohybu odpovidaji moznosti smérim, ale limituje je
struktura krajiny — hra¢ muze projit chodbou, ale neprojde zdi. Jakmile si hra¢
zvoli smér, okamzité vidi, Ze se jeho avatar pohnul, coz navozuje pocit, Ze hrac¢
ma velkou miru kontroly. Jesté vétsi pocit moci pak nabizi stfileni, protoze sotva
pusti kohoutek, hra¢ okamzité vidi dramaticky vysledek. Hojnost nésili v pocita-
¢ovych hrach se obecné pripisuje kulturnim faktortim, ja si ale myslim, Ze je lze
vysvétlit i touhou po okamzité odezvé. Navic Zadnou jinou lidskou ¢innost nelze
tak snadno simulovat klikdnim na ovladaci zatizeni nez pravé stisknuti kohoutku.
Nesnazim se o obhajobu nasili v pocitatovych hrach, zda se mi ovSem, Ze motiv
sttileni vyuziva s hrozivou efektivitou reaktivni povahu média.

Tento potencidl pro riznorodost je znaéné omezen technologickymi faktory. Digitalni
zobrazeni spoléhd na textury, aby bylo zaroven realistické a snadno ovladatelné (tzn.
rychle reagovalo na uzivatelovy akce, a nabidlo tak dojem ustavi¢ného pohybu). To vy-
svétluje, pro¢ se vétsina novéjsich her odehrava v interiérovém prostredi, které v zdsadé
v kazdém provedeni vypada velmi podobné.

Tento termin, nyni popularni v prostfedi designu, ptivodné vytvoril psychologJ. J. Gib-
son k popsani toho, jaké moznosti k jednani jsou obsazené nebo zakddované v pred-
métech.
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Zavér

Jak tedy nakonec digitalni texty participuji na narativité? Nabidnout jednodu-
chou a vseshrnujici odpovéd by znamenalo ignorovat druhovou diverzitu texti
z této oblasti. Tento problém musime Fesit oddélené pro vechny tii hlavni ky-
bertextové zanry: hypertext, prostfedi typu virtualni realita a poéita¢ové hry. Pro
prvni a druhou kategorii je odpovéd primocara. Hypertext vice ¢i méné Gspésné
vytvari koherentni a soudrzny narativni vyznam na mikro- a makrorovingé, ale
neusiluje nevyhnutelné o vytvoreni takového vyznamu. Pokud ovSem prece jen
takovy vyznam vytvori, predklada ¢tenafi pribéh v téze diegetické formé jako
tisténé romany nebo povidky. Pouze desifrovani tohoto narativniho vyznamu je
mnohem problemati¢téjsi nez u klasickych tisténych romanti (do této kategorie
samoziejmé nezahrnuji postmoderni texty). Co se ty¢e interaktivniho dramatu
v prostredi virtualni reality, to nabizi standardni mimetickou a dramatickou nara-
tivitu. Podobné jako v kiné nebo divadle se ptibéh divdkovi nevypravi, ale ukazuje
se prostfednictvim hercti a pak je rekonstruovan divaky na zakladé zhlédnutého,
takze v prostredi virtualni reality pribéh mutize (ale také nemusi, v zavislosti na pti-
tomnosti ¢i nepfitomnosti scénare) vyvstat az z uzivatelovy interakce s predméty
a obyvateli virtudlniho svéta. Hlavni rozdil mezi narativitou filmu nebo diva-
delniho kusu a virtudlni realitou pak spociva v tom, Ze se slu¢uje funkce autora
a divaka (= prijemce). Jedna a taz osoba se Ucastni ztvarnéni zapletky a zaroven
z déje odehravajiciho se ve virtudlnim svété ,,¢te pribéh

Zatimco hypertext a virtualni prostfedi vyuzivaji diegetickou, respektive mi-
metickou narativitu, dva tradi¢ni literarni mddy definované uz Platénem, pocita-
¢ové hry jsou problemati¢téjsi. Za prvé, pocitatové hry ne vzdy vyuzivaji narativni
prvky, sahaji k nim pouze tehdy, pokud lze hra¢i jeho herni po¢inani priblizit jako
fe$eni znamého typu problému, jako je fizeni vojenskych operaci nebo odpalovani
golfovych micka do jamky (,,zndmé* je tteba chapat jako vychazejici z imaginace,
ne nutné ze zkusenosti: malokdo z nas opravdu stihal zlo¢ince a sttilel po nich).
Hry jako Tetris reprezentuji nejniz$i stupen narativity, protoze ,,skladani shora
padajicich kostek rtiznych tvart tak, aby se vesly do otvort“ se jen tézko da inter-
pretovat jako jednani ¢lovéka v konkrétni situaci ve svém zajmu.’ Za druhé, uziti
narativnich prvki v pocita¢ovych hrach, jako jsou individualizované postavy, kon-
krétni déjisté a prijatelné cile a jedndni, neni samo o sobé cilem, ale prosttedkem
k prildkani hrace k hernimu svétu. Narativita zde plni spi$e instrumentalni nez
estetickou funkci: jakmile se hra¢ ponoti do hry, narativni motivy mohou ustoupit
do pozadi nebo se docasné ztratit. PrestoZe o hfe mtizeme referovat pouze pomoci
narativniho diskurzu, jak jsem ukazala vyse, hractiv pozitek ze hry neni primarné

® Narativita Tetrisu by se zvy$ila, pokud by se hra¢ predstavoval, Ze je otrok stavici zed

z cihel, které mu ve stéle vétsi rychlosti hazi sadisticky pan, a Ze preZije pouze tehdy,
pokud se pod padajicimi kostkami nepohrbi.
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zavisly na estetické hodnoté nebo na atraktivité [, tellability“] virtualniho narativu
vytvofeného hranim: poéitacové hry, stejné jako sportovni utkdni, nehrajeme
proto, abychom pak zhlédli jejich zdznam."* Pokud tedy prece jen dojde k revi-
zi ¢innosti, bude to z retrospektivniho pohledu, ktery stoji v pfimém kontrastu
s do budoucna orientovanym, naté$enym postojem hrace.

Jsme tedy opravnéni k tvrzeni, Ze pocitaova hra je ¢i miize byt narativ? Abych
parodovala nékdejsiho prezidenta Clintona, zalezi na tom, co je slovo ,je“!" Ti,
kteti odpiraji narativitu hrim na zakladé toho, Ze primarnim ucelem je hrat, niko-
liv poslouchat ptibéhy ani vytvaret zdznam, ktery Ize ¢ist jako pribéh, se priklanéji
k uz$imu vyznamu slova ,,byt®, interpretaci, ktera z hlediska narativni reprezentace
redukuje mozné mody participace na textu na tradi¢ni mody literarni narativi-
ty. Neschopnost literdrni naratologie vysvétlit herni zazitek neznamena ovsem,
ze bychom v nauce o hrach, ludologii, méli opustit koncept narativu, spise to
znamena, Ze musime roz$ifit rejstiik narativni modality nad ramec diegetického
a dramatického tim, ze pridame fenomenologickou kategorii pfimo na miru hram.
Pro vypracovani takové kategorie nAm miize byt voditkem vztah mezi diegetickym
a mimemetickym médem. Tim, co nds ospavedliuje k tomu, abychom filmy a di-
vadelni kusy nazyvali narativy, je tvar mentalni reprezentace zformovany v mysli
divaka. Kdyby mél divak prelozit sviij mentalni obraz do jazykové formy, vytvoril
by narativni po¢in - diegeticky prezentovany narativ. Dramaticky narativ je tedy
virtualni, potencialné diegeticky narativ. U her mtiZeme rozsitit virtualitu jesté
o krok dal. Hra¢ provadi akce, které, pokud by se nad nimi zamyslel, by stvorily
dramatickou zapletku - jakkoliv tato zapletka neni to, na co se obvykle soustredi
v zépalu hry."> Hry tedy ztélesnuji virtualizovany nebo potencialné dramaticky

10 Zapaleny hra¢ pocitaovych her mi fekl, zZe ve hie Caesar rad sleduje zdznam svého
po¢inani. Narativni potéseni pro tohoto hréce v pfinejmensim nékterych typech her
neni ptili§ vzdileno od zptisobu vnimani typického pro film a divadlo.

Pozn. prekl.: ve sporu s Monikou Lewinskou Clinton obhajoval sviij nékdejsi vyrok pred
soudem There’s nothing going on between us (mezi ndmi nic neni nebo také mezi ndmi
nic nebylo) pravé odkazem na dvojznacnost slovesa ve stazeném tvaru.

Situace by byla jind, kdyby se pocita¢ové hry osvobodily od tyranie trhu. Poéitacové
hry v soucasnosti trpi tymz ekonomickym tlakem jako hollywoodské filmy: je drahé je
vytvorit a investice se vyplati, pouze pokud oslovi $iroké publikum. Tento tlak ¢astec-
né vysvétluje stereotypni povahu hernich pfibéhtl. Na policich v hernich obchodech
je misto pouze pro herni ekvivalenty nejprodavanéjsich romanu. Literatura dokazala
objevovat tolik Sirokych variant narativnich postupt pouze proto, Ze ji 1ze levné vyro-
bit. Kdyby si hry mohly doptét srovnatelnou miru svobody, mohli bychom se dockat
hybridt mezi hrami a literaturou, kde by byl vétsi esteticky diiraz na pribéh. Pak by
opravdu hra¢ premyslel o déjové linii uz v samotném okamziku jejiho utvarent, coz je
v interaktivnim dramatu idedlni ptipad.
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narativ, ktery sam zcela zavisi na virtualni diegetické narativité pfevypravéni,
které nikdy nemusi nastat.

Pfelozila Vendula Komarkova
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Pojem ,,domov“ v ¢eskych prekladech Rilkovy
basnické sbirky Larenopfer (Obét lariim)*

Enrique Gutiérrez Rubio

1. Uvod

Cilem tohoto ¢lanku' je poskytnout obecny prehled o vyznamovych zvlast-
nostech pojmu domov ve ¢tyfech evropskych jazycich, konkrétné v ¢esting, ang-
li¢tiné (home), némciné (Heim, respektive Heimat) a ve $panélstiné (hogar). Jeho
pojmovy obsah bude nasledné rozttidén na zakladé rozdilnych sémantik do dvou
hlavnich skupin - konkrétnéjsi skupiny ,,domov-mistnost® a abstraktnéjsi ,,do-
mov-misto®

V dalsi ¢asti prispévku se budeme zabyvat dilem prazského némecky pisictho
basnika Rainera Marii Rilkeho a zejména tim, jak se vyrazy Heim a Heimat reflek-
tuji v éeskych prekladech jeho basnické sbirky Larenopfer (Obét ldriim), jejimz
hlavnim motivem je Praha jako autortiv domov.

V zavére¢né ¢asti ¢lanku vyvodime nékteré teze tykajici se tématu.

2. Pojem domov v Cestiné

Predkladany prispévek je inspirovan ¢lankem Davida Danahera (2010b) zaby-
vajicim se - v ramci kognitivni sémantiky a etnosémantiky - analyzou nékolika
klicovych pojmi, které se ¢asto objevuji v textech ¢eského dramatika a esejisty
Vaclava Havla.?

*  Chtéli bychom podékovat Davidu Danaherovi za jeho cenné pfipominky k predbézné
verzi tohoto ¢lanku. Déle dékujeme doc. Chalupovi, Mgr. Naselové a Mgr. Martinové
za jejich pfipominky k jazykové strance ¢lanku.

Tento prispévek vznikl v ramci Mezinarodniho interdisciplinarniho sympozia Uméni
a kultury sttedni Evropy: Cizinec — vyhnanec - ptistéhovalec, které se konalo ve dnech
15.-17. brezna 2011 na Univerzité Palackého v Olomouci.

Vétsina Danaherovy publika¢ni ¢innosti je pfistupnd na jeho osobnich internetovych
strankach, a to véetné dalsich tti ¢lankt o Havlovych spisech analyzovanych z hlediska
kognitivni sémantiky a etnolingvistiky (Danaher, 2007; 2010a; tfeti z nich, o pojeti



Enrique Gutiérrez Rubio 209

Danahertv ¢lanek (2010b) vychazi z tvah Paula Wilsona, pfedniho prekla-
datele spisti Vaclava Havla do angli¢tiny. Podle nich se takova slova, jako jsou
v ¢estiné kuprikladu samopohyb ¢&i domov, kterym se zde zabyvame, stavaji vy-
zvami pro prekladatele kvtli tomu, Ze ,,their ,burdens of meaning’ relate to their
grounding in the Czech cultural semiosphere® and the unique semantic resonance
that results from this grounding™ (Danaher, 2010b, s. 250).

Na zacatku tohoto prispévku bychom si dovolili kratce pfipomenout zptisob,
jakym Havel vnima pojem domov ve svych textech (konkrétné v pracich napsa-
nych v 1été roku 1991), coz je pro nas dilezité z toho divodu, abychom dokézali
pochopit fakt, pro¢ tento vyraz nelze tak jednoduse prelozit do angli¢tiny jeho
evidentné pfimym ekvivalentem home.

Pro kazdého ¢lovéka je domov jednou ze zdkladnich existencialnich zku$enosti. To, co
vnima ¢lovék jako sviij domov (ve filozofickém slova smyslu), Ize pfirovnat k souboru
sousttednych kruhtl, v jejichZ centru se ocita nase ,,j&. Mym domovem je mistnost,
v niz néjaky ¢as Ziji, na kterou jsem si zvykl [...]. Mym domovem je dm, v ném?z Ziji,
obec ¢i mésto, v nichz jsem se narodil nebo v nichZ pobyvam, mym domovem je ma
podnik ¢i pracovi§té. Mym domovem je samoziejmé i zemé, v niz Ziji, jazyk, jimz
mluvim, duchovni klima, které ma moje zemé a které zptitomnuje jazyk, jimz se v ni
mluvi. Cestina, Cesky druh vnimani svéta, ¢eskd historicka zku$enost, ¢esky druh od-
vahy i zbabélosti, ¢esky humor - to v§echno je neodmyslitelnou soucasti této vrstvy
mého domova. [...] VSechny vrstvy naseho domova, stejné jako cely nas prirozeny
svét, jsou neodmyslitelnou soucasti nds samych a neodmyslitelnym prostfedim nasi
lidské sebeidentifikace; ¢lovék zcela zbaveny vSech vrstev svého domova by byl zcela
zbaven sam sebe, svého lidstvi. (Havel, 1999, s. 409-410)

Podle Danahera (2010b, s. 250) tento soubor soustfednych kruhi ¢i vrstev
domova, o kterych Havel pi$e, do ur¢ité miry inspirovan Janem Patoc¢kou, odrazi
to, ze ,there is something conventionally more fundamental — more intensely
felt — by Czechs when they use the word domov than by English speakers using

the word home“® Rovnéz dodava, ze je tomu tak, protoze:

svédomf, vyslar. 2013). [online] <http://cokdybysme.net/publications.html>. Cit. 2012-
09-04.
> Podle Lotmana (2005, s. 208) by sémiosféra (rusky cemuocgepa) méla fungovat analo-
gicky ke konceptu biosféry, nikoli v8ak na trovni biologie, nybrz na trovni sémiotiky.
Preklad: ,Jejich ,bfemena vyznamu' souvisi s jejich zakladem v ¢eské kulturni sémiosfére
a s unikatni sémantickou rezonanci, kterd prameni z tohoto vyznamu“ (pokud neni
uveden jiny prekladatel, jedna se o preklady od autora této studie).
,Existuje néco konvenéné zasadnéjéitho - intenzivnéji pocitovaného — pro Cechy, kdyz
pouzivaji slovo domov, nez pro anglicky mluvici, kdyz pouzivaji slovo home.*
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Central Europeans are, however, specialists in the search for home, and the meaning
of domov - its conventional semantics along with its grounding in the Czech cultural
semiosphere — already questions and problematizes the concept in a way that the
English translation equivalent home does not. Domov is more fundamental and more
intensely felt than home because it carries with it a hint of Havel’s transcendental
breeze.® (Danaher, 2010b, s. 253)

Pokud skute¢né plati to, co tvrdi Danaher, vyvstava otazka, plati-li to i pro
pojem domov v dal$ich stfedoevropskych jazycich, kuptikladu v némdéiné, ¢i v ji-
nych evropskych jazycich, které sice nejsou stredoevropské, ale jez se na rozdil
od angli¢tiny vyvijely v evropském kontinentédlnim prostoru, jako tomu bylo na-
priklad v pfipadé $panélstiny.

7 vs

V nasledujici ¢asti nadi studie se na tyto otazky pokusime odpovédét.
3. Domov ve ¢tyfech evropskych jazycich

Na prvni pohled se miize zdat, Ze existuje ptimy a nekomplikovany ekvivalent
¢eského slova domov v angli¢tiné — home, némciné - Heim a ve $panélstiné —
hogar.

Nemusime se vSak obracet na dila filozoficka, prekladatelskd a lingvisticka,
abychom si uvédomili, Ze existuji jasné a podstatné rozdily mezi zminénymi
vyrazy v téchto ¢tytech jazycich. Postadi, kdyz zkonzultujeme jejich slovnikové
definice.

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského je domov ,1. misto, kde se ¢lovék
narodil, kde je doma (byt, dim, rodina, obec, vlast); 2. mistnost, budova pro
spole¢né ubytovani; utulek, internat® (Havranek et al., 1989, s. 362).

Diéle, anglické home je ,,1. the house, apartment, etc. where you live, especially
with your family; 2. a house, apartment, etc. when it is considered as property
which you can buy or sell; 3. the type of family you come from; 4. a place where
people or animals live and are cared for by people who are not their relations or
owners.“’

Treti dil dila Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache definuje Heim na-
sledujicim zptsobem: ,,1. jmds. Zuhause, jmds. Wohnung; 2. gemeinschaftliche

¢, Sttedoevropané jsou vSak odbornici v hledani domova a uz samotny vyznam [¢eského
slova] domov - jeho konvenéni sémantika spolu s jeho zakladem v ¢eské kulturni sé-
miosféfe - vyvolava pochybnosti a problémy ohledné tohoto pojmu zptisobem, ktery
jeho anglicky pteklad home nevyvolava. Domov je viimén zdsadnéji a intenzivnéji nez
home, protoze [domov] s sebou nese stopy Havlova transcendentniho vanku.*

7 Advanced Learner’s Cambridge Dictionary Online [online]. Cit. 2012-09-04. <http://
dictionary.cambridge.org/>.
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Unterkunft, Wohnstitte; 3. Stétte fiir Zussamenkiinfte und Veranstaltungen einer
bestimmten Gruppe, Klubhaus“ (Klappenbach - Steinitz, 1981, s. 1766).

Posledni, $panélskou definici domova najdeme ve 22. edici slovniku vydava-
ného $panélskou Real Academia Espaiiola de la Lengua (RAE): ,,1. Sitio donde se
hace la lumbre en las cocinas, chimeneas; 2. Casa o domicilio; 3. Familia, grupo
de personas emparentadas que viven juntas; 4. Asilo; 5. Centro de ocio en el que
se reunen personas que tienen en comun una actividad, una situacién personal
o una procedencia; 6. Hoguera“®

Na zakladé uvedenych definic je mozné rozdélit jednotlivé vyznamy vyrazu do-
mov do dvou hlavnich sémantickych skupin. Prvni skupinu bychom mohli pojme-
novat ,,domov-misto“ a druhou ,,domov-mistnost® Do tfidy ,,domov-misto“ by
spadaly koncepty, které se citové ¢i dusevné spojuji s urcitym fyzickym prostorem
(nékdy konkrétnéjsim, jindy abstraktnéjsim), kterému tikame domov. Sem patii
bezesporu prvni ¢eskd definice a do urcité miry i tfeti definice $panélska (a moz-
nd také treti anglicka definice), ve kterych rodina ¢i ptvod hraji délezitou roli.
V ¢&eské definici se naptiklad toto misto neda oddélit od citu, ktery v nas vyvolava.

Zaroven se anglicky vyraz home zaméfuje spiSe na pojem ,,domov-mistnost®
(stejné jako bezesporu druha ¢eska a $panélska definice a do uréité miry i vSechny
definice némecké), ve kterém, ackoliv citovd nuance neni uplné vyloucena,’ hraje
hlavni roli konkrétnost ¢i ,,fyzi¢nost“ tohoto prostoru, tj. jakykoliv konkrétni druh
staveni (¢esky budova, titulek, interndt; anglicky house, apartment, nebo dokonce
i property ,majetek®; ném. Wohnung, Unterkunft, Klubhaus; $pan. casa, domicilio,
asilo, centro).\’

Pokud se budeme zabyvat tim, co uvadi dvojjazy¢né slovniky o domoveé, zjis-
time, Ze napt. v ¢esko-anglickém slovniku jsou, vedle ocekavaného home, tii dalsi
slova — home town, native country a land (Fronek, 2000, s. 132). To je bezesporu
v souladu s Danaherovymi teoriemi uvedenymi v jeho ¢lanku - ¢eské slovo domov
obsahuje $ir$i sémantické spektrum nez anglické slovo home.

V ¢esko-némeckém slovniku se vedle hlavniho vyznamu Heim (respektive
daheim a Vaterhaus), objevuji abstraktnéjsi, citovéjsi vyrazy Heimat a Heimatland
(Siebenschein, 2006, s. 145-146).

8 Diccionario de la Lengua Espafiola [online]. Cit. 2012-09-04. <http://drae.rae.es/>.

°  Vy zijete home ,especially with your family“ (,,zvl4$té se svou rodinou®).

10 Zajimavy je fakt, ze podle Diccionario de la Lengua Esparfiola ve $panélstiné prvni
(a v dtisledku i hlavni) definice neodkazuje na jakousi budovu ¢i city, ale pravé na kon-
krétni misto v kuchyni, kde se nachazi ohnisté nebo pec (slovo hogar prochézi z latin-
ského vyrazu focus ,,ohen”). Kdysi ddvno to byvala nejutulnéjsi mistnost celého domu. Je
ovsem tfeba upozornit na to, ze ackoliv se jednd o nejrenomovanéjsi slovnik $panélského
jazyka, Diccionario de la Lengua Espariola byva povazovan za velmi zastaralé dilo (viz
Lépez Facal, 2010).
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vy

Také ve Velkém Cesko-spanélském slovniku patfi prvni definice konkrétnéjsimu
pojmu, ovSem s rodinnou, citovou nuanci, casa paterna (otcovsky dtim). Vzapéti
nasleduje nékolik slov tykajicich se skupiny ,,domov-misto“: hogar, techo, pais,
tierra natal, patria atd. Druhd definice se v$ak jasné vztahuje k sémantickému
okruhu ,,domov-mistnost® s vyrazy jako residencia, hogar (de ancianos/infantil)
¢i asilo (Dubsky, 1996, s. 282).

Z dosud fe¢eného vyplyva, ze v ¢eském vyrazu domov a ve §panélském slové
hogar (stejné jako v némeckém Heimat) prevladd sémantika skupiny ,,domov-
-misto”. Naproti tomu v anglickém vyrazu home a némeckém Heim prevazuje
konkrétnost skupiny ,,domov-mistnost“ Pokud se dale budeme zabyvat domovem
v textech jednoho konkrétniho, némecky pisiciho autora, musime vzit v potaz
nejen vyraz Heim, ale i jina sémanticky blizka slova, pfedev$im vyraz Heimat."
Tento fakt potvrzuji i slova Karla Krej¢iho (1975, s. 32-33) v doslovu Rilkovy
basnické sbirky Dech rodné zemeé:

[...] »Heimat“ neni synonymem slova ,\Vaterland Je tu vyznamové posunuti, slovo
znamend néco méné a néco vice."> Neznamena tato vlast pevné zaclenéni do narod-
niho spolecenstvi, nybrz kouzlo véeho, kraje i lidi, ktefi obklopovali prvni nase 1éta;
Cesky tedy bychom fekli spiSe ,,domovina“, nebo prosté ,domov® [...]. Domovem
Rilkovym jsou tedy Cechy, oznaceni ,vlast“ ve smyslu ,Vaterland“ neuziva. Snad pro
tento odstin jej tak dojimala prosta ¢eska pisen ,,Kde domov muj, ktera tehdy jesté
nebyla statni hymnou [...]

Z toho, co jiz bylo v této treti ¢asti uvedeno, Ize usoudit, Ze je mozné rozsirit
i na $panélstinu Danaherovo konstatovani o rozdilu mezi ¢eskym a anglickym
domovem. I ve $panélstiné totiz domov vyjadiuje ,néco konvenéné zasadnéjsiho —
intenzivnéji pocitovaného® nez v anglic¢ting, coz vak podle naseho nazoru neni
z toho diivodu, Ze by Spanélé byli, stejné jako Cesi, ,odbornici v hledani domova“
(koneckonct, Spanélsko patfi mezi nejstarsi staty v Evropé). S velkou pravdépo-
dobnosti by $lo spise o zptisob vnimani rodinnych vztahti ve sttedomotské kul-

V ramci tohoto tématu publikovala predstavitelka mezikulturni sémantiky Wierzbicka
jednu stat o némeckych ,,kli¢ovych slovech® Heimat a Heimatland a jejich polskych
a ruskych protéjscich, tj. ojczyzna a poouna (Wierzbicka, 1997, s. 156-197). Dal$im
odbornikem, jenz ve svych pracich zkoumd vztahy mezi kulturami a jejich (pfislus-
nymi) jazyky, je polsky etnolingvista Bartminski. V jeho souboru textd, vychazejicich
poprvé v anglictiné (Bartminski, 2009, s. 149-177), se nachézeji dvé kapitoly o polskych
vyrazech dom a ojczyzna.

Néco podobného by bylo mozné fict o jeho prekladu do angli¢tiny, jak tvrdi Applegate
(1990, s. 4) ve své knize vénované slovu Heimat: ,,For the term Heimat carries a burden
of reference and implication that is not adequately conveyed by the translation home-
land or hometown® (,Vyraz Heimat nese implikacni a referen¢ni bfemeno, které neni
prekladem homeland ¢i hometown adekvatné vyjadieno®).
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tufe, kde rodina a domov (ohnisté), ve kterém (u kterého) se rodinni prislusnici
schazi, hraji vyznamnéjsi roli nez v anglosaskych spole¢nostech. Na druhou stranu
je situace v némciné ponékud odli$na, jelikoz zde existuji dvé slova vyjadrujici
obé nuance - Heim a Heimat.

4. Heim a Heimat v Rilkové basnické sbirce Larenopfer (Obét lariim)

Ctvrta &ast prispévku se vénuje vyhradné ném¢éiné (a samoziejmé piislusnym
¢eskym prekladéim), konkrétné vyraziim Heim a Heimat v jednom z dél prazského
némecky pisiciho basnika Rainera Marii Rilkeho."

Rilke, jako maloktery basnik 20. stoleti, symbolizuje marné hledani domova
v prostoru sttedni Evropy. V na$ich predchozich studiich spojenych s Rilkem
jsme mimo jiné zkoumali i jeho zvlastni vztah k rodnému méstu, Praze, a také
to, jak se jeho osobni situace reflektuje v basnické sbirce Larenopfer'* (Gutiérrez
Rubio, 2010, s. 64-66).

Po nepiilis zdatilé prvotiné Leben und Lieder (Zivot a pisné, 1894) publikoval
Rilke v roce 1895 druhou, pomérné dspésnou basnickou sbirku nazvanou La-
renopfer (Obét lariim)." Hlavnim tématem tohoto dila je Praha - jeji obyvatelé,
budovy a kostely, milované kouty a Rilkovy dojmy z détstvi. Stara Praha jako
domov je jednozna¢né nejvyznamnéj$im motivem této sbirky, coz dokazuji mimo
jiné i nazvy prozatim dvou jedinych edic: Miij domov v prekladu Milose Karese
(1941) a Dech rodné zemé v prekladu Gustava Francla (1975), vydané u ptilezitosti
stoletého jubilea Rilkeho narozeni.

V obou ptipadech se jedna o vybér basni, nikoli o kompletni preklad di-
la.'s Toto poetické autorovo vénovani jeho tehdej$imu domovu se vztahuje nejen
na prazské ulice a budovy, ale zahrnuje dokonce i sttedoceskou krajinu s vy-

1 Dal$im zajimavym dilem, které se tykd vyrazu Heimat, je sbornik Heimat im Wort, pu-
blikovany pod Gérnerovym vedenim (1992), jehoz soucsti je i Fiilleborntv prispévek
(1992) o Heimatu v Rilkeho basnickém dile.

Po rozpadu manzelstvi svych rodi¢t byl devitilety Rilke poslan na dvé vojenské skoly
mimo Prahu (nejdfive do Hranic na Moravé a nasledné do Sankt Polten, pfiblizné
60 kilometra zdpadné od Vidné). Rilkova citliva duse na téchto $kolach velmi trpéla
nejen kvtli drsné atmosfére, ale také kvuli vojenské discipliné. Mladik velice touzil
po navratu dom, tedy do Prahy.

5 Vyraz ldr oznacuje ,,ochrann[ého] duch[a] domu v béjeslovi fimském®. Viz Pfirucni
slovnik jazyka ceského [online]. Cit. 2012-09-04. <http://bara.ujc.cas.cz/psjc/>.

Neni ov§em jasné, na jakém zékladé byl tento vybér u¢inén. V ptipadé prvni edice,
publikované za protektoratu, by se dalo hovotit o politickych duvodech. Karel Krejéi
(1975, s. 34) pise v komentati druhé edice: ,,Rilkovy ,Obéti larim’ obsahuji na sto basni,
z nichZ vybor dvaceti nejvyraznéjsich, a pro nas nejzajimavéjsich, je v novém prekladu
zahrnut do této edice®
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znamnymi osobnostmi ¢eské historie a kultury, jako jsou mimo jiné Josef Kajetdn
Tyl, Rabi Low, Jan Hus ¢i Rudolf II. A¢koliv psal némecky, da se fici, ze vydanim
Larenopfer se Rilke na kratkou dobu stal prazskym basnikem, a to nejen pro
prazsko-némeckou minoritu. Podle Karla Krej¢iho (1975, s. 34-35) sbirka ,,0d-
razi nejen okruh hlavnich motivi, jez basnika zaujaly, ale snazi se vystihnout
i ono vrouci citové napéti, s nimz basnik pozoroval a prozival své rodné mésto se
zvlastnim zfetelem k jeho ceské slozce. Rilke [...] patfi celému svétu, ale [v této
chvili] patfi skoro vyhradné ndm Cechiim, zvla3té Prazantim® Praha se jako hlavni
motiv pozdéji opakuje podobnym zpiisobem v knize Zwei Prager Geschichten (Dvé
prazské povidky, 1899).

Dal$im zajimavym tdajem tykajicim se éeského prostredi je pouziti ¢eskych
slov a vét v Rilkovych némeckych versich (,,Prosim!% ,Holka®, ,Krajcar®, , kde
domov muj ,,Hej, Slované!, ,,milost’ panki!“), které autor (1955, s. 38) dokonce
i rymuje s jinymi slovy, jako napfiklad v basni ,,Kajetan Tyl“:"”

[...] Doch wir er nicht fiir tausend Louis
von Béhmen fort. Mit jeder Fiber

hing er daran. - ,,Ich bleibe lieber,“

hitt er gesagt, ,,kde domov mu;j.“

V souvislosti s vyrazy Heim a Heimat se nejdtive podivame na verse, které jsou
soucasti jak Kare$ova, tak i Franclova prekladu. Prvni ptiklad se nachazi v basni
»Land und Volk® (,,Lid a zemé&“). Srovnejme tedy origindl s Karesovym prekladem:

[...] Gab den Burschen all, den braven, Chlapciim dal, co muz si zada,
in die rauhe Faust die Kraft, drsnou silu dal jim v pést,

in das Herz - die Heimatlieder. v srdce - pisefi rodné zemé.
(Rilke, 1955, 5. 23) (Rilke, 1941, 5. 79)

Dalsi ukazku najdeme v basni ,,An Julius Zeyer® (,,Juliu Zeyerovi®), tentokrat
jak s Franclovym, tak Karesovym prekladem:

du preisest seine Art und seine Sagen, - Ty davas jeho bajim pavab pravy
aus deinen Liedern weht der Heimat Ather.  a z pisni tvych dech rodné zemé vane.
(Rilke, 1955, s. 36) (Rilke, 1975, s. 20)

tys dovedl o davnych zvéstech psati,
z tvych pisni vane viiné domoviny.
(Rilke, 1941, s. 90)

7"V némeckém originale s nespravné umisténymi ¢arkami ,,Kajetan Tyl*
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Cesky preklad nazvu dalstho zlomku obsahuje slovo domov. Jedna se o ,,Das
Volkslied“ (,,Pisent domova“) v Kare$ové prekladu:

[...] Die Liebe und der Heimat Schéne
driickt ihm den Bogen in die Hand,

und leise rieseln seine Tone

wie Bliitenregen in das Land [...].

(Rilke, 1955, . 40)

[...] Smyc¢ec mu nyni tiskne v ruku
domova krasa, lasky bj,

ti$e se roni kouzlo zvuku

jako dést kvéta v Siry kraj [...].
(Rilke, 1941, 5. 85)

Posledni dva ptiklady nejsou bohuzel prelozeny v Zddné z uvedenych edic.
V bésni ,,Mein Geburtshaus“ (,Mij rodny dim®) by podle naseho nazoru bylo
nejadekvatnéjsi slovo Heim preloZit pojmem ze sémantické sféry ,,domov-mistoS,

tj. slovem domov:

Der Erinnrung ist das traute
Heim der Kindheit nicht entflohn,

(Rilke, 1955, 5. 41)

Vzpomince neuletél
smutny domov détstvi,

Co se ty¢e basné ,,In Dubiis” (,Vii¢i pochybnostem®), nalezli jsme nepubliko-

vany, ale zdarily preklad Jana Marege:'®

Ist sein Heim die Welt; es misst ihm
doch nicht klein der Heimat Hort;
denn das Vaterland, es ist ihm

dann sein Haus im Heimatsort.

(Rilke, 1955, 5. 42-43)

Vlasti je mu svét, ale zna
ocenit poklad domova.

Vi: nejvlastnéj$i ot¢ina

je dim, misto, kde ptivod ma.”

Nize predkladame tabulku vytvorenou na zakladé uvedenych prekladt vyraza
Heim a Heimat do Cestiny:?

Heimat(lieder) rodné zemé (2x)
Heimat domovina
Heimat domov (x2)

Heimat(sort) ptivod
Heim domov?!
Heim vlast

18 Preklad se nachdzi na strankéch, které spravuje Jihoceska védecka knihovna v Ceskych
Budgjovicich v rdmci ocenéného projektu Kohouti ki{z, vénovaného Sumavské némecké
literatufe. Viz <http://www.kohoutikriz.org/>. Cit. 2013-06-15.

19 Jaksch-Bodenreuth (1927) [online]. Cit. 2013-06-15. <http://www.kohoutikriz.org/

data/w_rilke.php>.

20

urcitou roli.

2 Na zékladé vlastniho prekladu.

Nemiizeme v$ak vyloudit moznost, Ze rytmus ¢i pocet slabik hraje v prekladu basni
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5. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku nebylo predstaveni konkrétnich vysledka dlouhodobé
a systematické analyzy, ale spiSe na¢rtnuti pfehledu dané problematiky. I presto
tento nijak obsahly - jakkoliv pomérné reprezentativni — prispévek potvrzuje,
zZe v basnické sbirce Larenopfer se slovo Heimat spojuje obzvlasté s tfidou ,,do-
mov-misto, tedy s koncepty, které citové ¢i dusevné odkazuji na urcity fyzicky
prostor (,rodna zemé, ,domovina®, ,domov®, ,,ptivod*). Na druhou stranu, vyraz
Heim, ktery v sobé zahrnuje sémantiku skupiny ,,domov-mistnost®, se ve sbirce
Larenopfer vyskytuje méné ¢asto. V onéch pouhych dvou ptipadech, které jsou
zdokumentovany v tomto dile, vyraz Heim prekonava sviij konkrétnéjsi vyznam
a — pravdépodobné kvtili va$nivé atmosfére, kterd v basnich panuje - je spojovan,

(

stejné jako Heimat, s citovou strankou pojmu (,vlast®, ,,domov*).
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The notion of ,,home“ in Czech translations of the R. M. Rilke’s poetry
book Larenopfer

In this article is presented an analysis of the Czech word ,,domov® and its
counterparts in German (Heim, Heimat), English (home), and Spanish (hogar).
It is inferred that there are two main semantics regarding the concept ,,domov® in
these four languages - a first one related to a more material and physical concep-
tion (domov-mistnost) and a second one with more emotional and even philo-
sophical connotations (domov-misto).

In a second part, these two kinds of conceptions of ,,domov* will be examined
in the work of the Prague German-language poet Rilke, and more specifically in
Larenopfer.
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Hledani uadélu clovéka a basnika. Na okraj
pozdniho basnického dila Vladimira Vokolka

Martin Lukas
1. Uvod

V roce 1971 vysel Vladimiru Vokolkovi vybor z basni ze 40. let pojmenovany
podle jedné z tehdejsich sbirek Cesta k poledni.' Byla to posledni basnikova kniha
publikovana za jeho Zivota, nepocitame-li jedno exilové a nékolik samizdatovych
vydani.? Navzdory tomu stacil v rdmci strojopisného Dila Vladimira Vokolka®
usporadat v letech po vydani zminéného vyboru jesté Sest dalsich sbirek.* K nim,
ale i k tém dfive napsanym a vydanym, se prabézné vracival, upravoval je a do-
pliioval. Takovému prepisovani a cizelovani ver$i rozumime také jako ¢innosti
z nezbyti, nebot v dané situaci byla jedinym a dosti trpkym terminem ,,odevzdani®
textd pouze vlastni smrt. Basnikovi to na druhou stranu ptinaselo paradoxni svo-

! Sbirka obsahuje osm basni z Zinéného roucha (Vokolek, 1940), o $est basni zkrdceny
1. oddil ze sbirky Tichy a temny (1941; in Vokolek, 1999, s. 73-131) a kompletni sbirku
Cesta k poledni (Vokolek, 1946), doplnénou dvéma novymi basnémi (srov. edi¢ni po-
znamku in Vokolek, 1999, s. 325).

?  Exilové vydani Ke komu mluvim dnes obsahuje sbirky Ke komu mluvim dnes a Jak dlouho
(Vokolek, 1984). Existuje také nékolik soukromych tiskii (Atlantis [1972]; posmrtné
Zapomenuty pramen [1989] a Poutni piseri k dobrému Lotru [1992]).

3 Pétisvazkové strojopisné Dilo Vladimira Vokolka (editor Mojmir Travni¢ek) obsahuje:
1) Nezjisténo, 2) Nezjisténo, 3) Hic lacet, 4) Cesta do ztracena, 5) K¥iz a kiidlo. Vétsina
sbirek dostavala v pribéhu 70. a 80. let svou definitivni strojopisnou podobu.

* 1) Na hrotu plamene (pivodné méla vyjit roku 1968 v Préci, pozdéji pod nazvem K#iZ
a ktidlo ve Vy$ehradu; nakonec vysla jako soucast knihy Krouzeni [Vokolek, 1991] pod
ptivodnim nazvem; Vokolek, 1998, s. 71-114); 2) Hdddni z vody (vénovano Mojmiru
Travnickovi, napsano v roce 1973; jde o 2. oddil sbirky Ve znameni ryb dokoncené v roce
1947; Vokolek, 1998, s. 115-151); 3) Jak dlouho (napsano v roce 1978, 2. oddil sbirky
Ke komu mluvim dnes; Vokolek, 1998, s. 153-178); 4) Bilé misto (napsano v roce 1980;
Vokolek, 1998, s. 179-220); 5) Mezi ohném a vodou (napsano v roce 1983; Vokolek,
1998, s. 221-238); 6) KrouZeni (napsano v roce 1987, poprvé vyslo jako ¢ast stejno-
jmenné sbirky [Vokolek 1991]; Vokolek, 1998, s. 239-290).
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bodu nakléddat se svym dilem dle vlastni libosti, nasledkem ¢ehoz se texty basni
Casto prekryvaji, ne-li pfimo splyvaji.

Vokolkovo sbihavé mysleni, projevujici se v ulpivani na urcitém tématu nebo
motivu, ¢ini z poslednich $esti sbirek pevné provazany soubor odrazejici zakladni
témata basnické reflexe skute¢nosti (podstata svéta, déjiny lidstva, smysl poezie).
Casté opakovani nékterych motivii, dokonce v totoznych formulacich, lze vykladat
jako védomé odkazovani v ramci vlastniho dila, podtrhujici dtilezitost nékterych
motivll pro basnika, ale také jako nevédomé opakovani, prozrazujici basniko-
vu tvrdosijnou snahu dopétrat se odpovédi na polozené otazky. Bylo by mozné
uvazovat o Vokolkové pozdni tvorbé rovnéz v intencich autorovy osobni terapie.
Kuptikladu v basni ,,Robinsonovska utécha“ (Vokolek, 1998, s. 271-272), jejihoz
protagonistu lze prokazatelné vnimat jako autorskou stylizaci, zaznivaji verse:

Proto se chyta pera, aby nezesilel

z hukotu vln, z nichzZ se vynoruji
ponorfuji a znovu vynoruji ruce a tvare
utonulych, jako by dosud ani nebyli mrtvi
a chtéli se chytit toho stébla

které svira v prstech pokousi se

pismenko po pismenku, hlasku po hlasce
artikulovat ohlusujici hukot v hlavé

slovo za slovem navazat fe¢

sam se sebou i s témi mrtvymi

smifit je se smrti a sebe se Zivotem na pustém ostrové
a pak uz nebude tak pusty

a on sam tak zoufale opustény

(Vokolek, 1998, s. 271)

Jak basnik starne, vnéjsi dynamika jeho dila, odrazejici se v rozpracovavani
novych témat a osvojovani si novych tviir¢ich postupt, slabne. Naopak jeho vniti-
ni dynamika, zakladajici se predevs$im na rozvinuti paradoxu basnické vypovédi,
sili, a navzdory motivické chudobé a tvarové oprosténosti ¢ini z Vokolkovych
zavére¢nych sbirek jeden z vrcholt jeho dila.

Prihlédneme-li k okolnostem, za jakych tyto pozdni basnické texty vznikaly,’
nabizi se, abychom pojimali vztah Vokolka-basnika a Vokolka-¢lovéka v tésnéjsich
souvislostech, resp. abychom z predstavy takového vztahu uéinili na$ vyklado-
vy kli¢. Vyzyva nds k tomu ostatné rada signald, které lyricky subjekt pozdnich
ver$u napadné sblizuji s jejich autorem; totoznost ¢i korespondence mezi nimi

> Podle svédectvi pratel i kritika travil basnik svoji nedobrovolnou klauzuru nej¢astéji

ve své rychnovské chalupé, kde se vénoval prevazné psani (srov. Med, 2004; Matys,
1996; Stanék, 1991).
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je mnohdy zcela zfejma, basnik na zavér zivota bilancuje, vydava sumu ze svého
Zivota, ktery se takrka zuzil na psani basni.

Dikece (auto)reflexivniho uc¢tovani odpovida vyvoji Vokolkova volného verse
v jeho pozdni tvorbé. Spolu s Miroslavem Cervenkou (2001, s. 189) Ize konstato-
vat, ze se basnik priblizil parametriim bézné feci, tfebaze se v jeho versich stale
vyskytuje dvouslabi¢nd (jambicka ¢i trochejska) rytmicka norma (srov. basné
»Itinacty“ ¢i ,,Kyvadlo®; Vokolek, 1998, s. 88-89 a 192-193). Povétsinou vSak
autor ¢leni basnickou vypovéd do rtizné dlouhych, nerymovanych versa, a nadale
vyuziva svého oblibeného postupu zvyraznéni slova na konci verse zdamérnym
presahem vyznamového celku do ver$e nasledujiciho. I pfesto jeho posledni basné
pripominaji spiSe filosoficky traktat nezli poezii v tradi¢nim slova smyslu; nebyt
ver$ového ¢lenéni, snad bychom k textim v fadé pripadii ani nepfistupovali jako
k basnim.

Cervenka oceiuje vyvazeni jednotlivych ryst Vokolkovy pozdni poezie, po-
kud jde o podobu verse, a sviij vyklad uzavira tvrzenim, Ze se mu jako basniku,
jenz po cely Zivot tézil z ,,intona¢ni kadence apollinairovské tradice® a zaroven
rozvijel holanovskou meditaci, podatilo ,,[t]ézko uvétitelné spojeni mezi avant-
gardni tradici a reflexivnosti spiritualniho basnictvi“ (2001, s. 189 a 190).6

1. Anaximandruv zlomek

Jeden z vyraznych antickych odkaz Vokolkovy zavéreéné tvorby je Anaxi-
mandriv zlomek, jemuz autor vénuje basen ,Variace na Anaximandra“ ze sbirky
Krouzeni (Vokolek, 1998, s. 269).” Zlomek zni: ,,A z ¢eho véci vznikaji, do toho
téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest

¢ Srov. Cervenkovu argumentaci, ktera postihuje nékolik dtlezitych ryst Vokolkovy
poezie: ,Podobné jako Juli§ dava i Vokolek znét své pribuzenstvi s avantgardou volnym
napojovanim nescislnych vét v jediném dlouhém souvéti bez zdmérné architektonické
stavby, ale pfimou navaznosti na pohyby asociativniho mysleni a rozvoj meditace. Ani
meditativnost, ani stfidmé, vzidy vyznamové aktivni neshody mezi vétnym a verSovym
¢lenénim neodstraiuji zvyraznéni konce verse, které silné pfipomind intona¢ni kadence
apollinairovské tradice. [...] Prostfedkem potadani ,nekone¢né véty* je Vokolkovi —
spiSe nez syntaktické propracovani — seskupovani vers$a do strof a odstavci, Casto
s vyuzitim strofické anafory, kterd dlouhé retézce volné ptifazovanych syntaktickych
celkil vzdy znovu napojuje na dstfedni téma basné nebo na vychozi vSednodenni
symbol, jehoz moznosti se postupné odhaluji v béhuté meditaci.“ (Cervenka 2001,
5. 189-190)

7 Srov. téz zminky v esejich (Vokolek, 1996, s. 39 a 152).
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podle uréeni ¢asu.“® Vokolek zlomek v uvodnich vers$ich basné parafrazuje,’
zatimco ostatni ver$e stavi na jeho zakladé. Presvédc¢uje nas, Ze vée se navraci
tam, odkud drive vzeslo, Ze tento navrat je nevyhnutelny a ¢asové podminény
a Ze predstavuje svého druhu spravedlnost, nebot pti ném dochazi ke kone¢nému
vyrovnani hodnot, sil apod. Jednotlivé obrazy basné, které zachycuji projevy lidské
panovitosti a v diisledku také omezenosti a slabosti, jsou s poselstvim zlomku
zamérné konfrontovany. Princip spravedlivého navratu v basni pusobi jako nor-
mativni nastroj, s jehoz pomoci basnik nekompromisné soudi (moderni) déjiny.
Je patrné, ze Vokolkova interpretace Anaximandrova zlomku, zjevné inspirovana
slovy ,,bezpravi®, ,trest“ a ,,pokuta’, zdtiraziuje jeho eticky rozmér. Tim vSak bas-
nik smysl zZlomku ponékud zuzuje, coz vyjde lépe najevo, srovname-li jeho vyklad
s vykladem Patoc¢kovym, ktery zdiiraznuje ontologicky rozmér zlomku.

Ve Vokolkové interpretaci ztraci zZlomek svou bezptiznakovou povahu, stava se
vyrazem nezpochybnitelného principu svéta, s jehoz pomoci lze vynaset moralni
soudy. Na jeho zdkladé basnik odhaluje déjiny lidstva jako proces vzajemného
splaceni dluhti. Do zna¢né miry to odpovida oidipovskému schématu, podle néjz
si jednotlivé epochy vzdjemné ,,vypichuji o¢i“ a usvédc¢uji jedna druhou z omylu.'
Ze zlomku basnik vyvozuje spravedlivé kritérium pro hodnoceni lidského jed-
nani, jez neodpovida danym predpokladiim." V esejich to vyjadfuje nasledovné:
»Z moralni slabosti roste hruba sila, bezpravi, za kterou si svét, jak pravi Anaxi-
mandros, navzdjem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu. Tak poznavame jakousi
neménnou podstatu tohoto svéta od dob Anaximandrovych - déjiny si stéle za své
bezpravi navzajem plati pokutu, navzajem se trestaji.“ (Vokolek, 1996, s. 152)

Pfijeti principu spravedlivého navratu dava lyrickému subjektu (a na rovi-
né empirické také autorovi, zejména stava-li se ¢tenarem vlastniho textu) prozit
katarzi spojenou s dosazenim alespon néjakého principu spravedlnosti v jinak
amoralnim svété odsouzeném k zaniku. Nedilnou soucasti takové interpretace
je samoziejmé patos zaklddajici persvazivni slozku basné. Vokolek argumentuje
a presvédcuje (se), Ze prece nemiize byt vie ztraceno, vime-li, jak svét ve skuteé-
nosti funguje. Pro takovou nadéji ovSiem nemdme dtikazy; koneckoncti je ani
nehledame, jestlize si myslime, Ze svét podrzime pevné ve svych rukou. Pokud ale
sami pozorujeme bezmoc ¢lovéka a jeho vé¢éné ztroskotavani tvari v tvar svétu,
pak miize nase nadéje spocivat leda ve vife v nadosobni rad.

8 Vokolek ve znéni Anaximandrova zlomku vychazi ze Svobodova prekladu (1944, s. 8).
Patockovu (1996, s. 42-56) drobnou tipravu Svobodova prekladu, spojenou s proménou
interpretace zlomku, podle vieho neznal.

»A z ¢eho véci vznikaji / do toho téZ zanikaji / podle ur¢eni hvézd / nebot si za své
bezpréavi / navzéjem plati pokutu a trest...“ (Vokolek, 1998, s. 269)

10 Srov. Lukas (2011).

Predpoklady zde nespecifikujeme zamérné, nebot ty zaviseji na interpretovi zlomku.
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Vokolkova verze Anaximandra v souladu s jeho katolickym vyznanim po¢ita
s konceptem metafyzické spravedlnosti, kterou je tfeba v ,hysterické historii®
v tom ,,blabolu blbce porad na konci a porad na zac¢atku téhoz konce® (Vokolek,
1999, s. 278) neustale znovu nalézat. Pokud bychom jeho interpretaci prevedli
do prostého jazyka, snad by bylo mozné vyjadrit ji pranikem biblického ,,Oko
za oko, zub za zub* a obvyklych réeni ,,Na kazdého jednou dojde“ nebo ,,Kazdému
podle jeho zasluh®.

Patockiv fenomenologicky vyklad zlomku ztistava, zda se, vice prav originalu,
jelikoz filosof interpretuje zlomek historicky na pozadi dobového, jesté ne zcela
vyhranéného filozofického mysleni. Uréuje jej jako text stojici na pomezi mytu
a filosofie, kdy ¢lovek jesté stale chapal sama sebe jako neoddélitelnou soucast
ptirody. Proto Patocka odmita tvrzeni, Ze mame pred sebou obrazné vyjadieni
principu skute¢nosti, a prohlasuje, Ze Anaximandrova myslenka pred nami lezi
ve své doslovné ptivodnosti ,,bez aparatu, bez priodéni tmyslného ¢i neumysl-
ného” (Patocka, 1996, s. 44).

Odtud vychazi Pato¢kovo odmitnuti etické interpretace zlomku, jiz chape jako
»hruby antropomorfismus, ¢i jesté presnéji sociomorfismus, ktery lidské poméry
promita naivné do celku pfirody a svéta“ (Patocka, 1996, s. 44), tedy ktery promita
soucasny (anachronicky) zptisob mysleni do archaického uvazovani Anaximand-
rova. V tom smyslu Vokolek sice zlomek zkresluje, ale nepo¢ina si pfi tom naivné
ani necitlivé, nybrz zcela legitimné sleduje vlastni ucel."? Patocka, véren zasadé
fenomenologické redukce, dava prednost ontologickému vykladu zlomku, nebot
jej, ve snaze respektovat podobu svéta, jak ji mohl znat a vykladat Anaximandros,
ztotoznuje se zarode¢nou uvahou o podstaté univerza jako celku. Odmita proto
rovnéz (moderni) kauzalitu provinéni a trestu' (o niz se Vokolek naopak opira),
vyvazuje kli¢ovy motiv ,bezpravi® coby prekroceni urcité meze z kontextu lid-
ského jednani a zasazuje jej nové do souvislosti s tvarem jsouciho: ,,Jakd mez je
minéna v ,precinu kterym je vznik kazdé véci? Zadn4 jina nez ta, kterd véc samu
do sebe uzavira, jeji podstata a tvar. Aby véc vznikla, musila se vyrysovat a uzavrit
na vSeobecném podkladé bezmezna.“ (Patocka, 1996, s. 47)

2. ,,Byti mezi“I - Kyvadlo
Fakt, Ze jsme zakondili nastin Pato¢kovy interpretace citdtem o vzniku a pod-

staté jsouciho, ma sviij divod. Zptisob, jakym Patocka v zavislosti na Anaximand-
rové zlomku vykladd podstatu svéta, ono vznikani a zanikani jednotlivych jsoucen

12° Vokolek je basnik, jeho nakladani se zlomkem se vyvazuje z pravidel ptisné diskur-

sivniho mysleni, tfebaze se pokousi tlumodit uréitou myslenku. Jeho zamérem, jak
predpokladame, bylo napsat piisobivou (pfesvéd¢ivou a mozna i presvédcujici) basen.
Srov. Patocka (1996, s. 45). Kauzalita je podle Patocky vydobytkem az (védomé) racio-
nélné uvazujiciho ¢lovéka.
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z neomezeného (apeiron),' se napadné podoba tomu, jakym zpiisobem basnik
Vokolek v pozdnich sbirkdch modeluje svét. Jeho vize svéta pfipomina ono ,,bez-
mezno“ predstavujici zaklad pro ustavi¢né se proménujici souhrn vseho, co kdy
existovalo, existuje a existovat bude. Skute¢nost ve svém déni basnik pripodobnuje
ke kyvadlu,® jehoz nezadrzitelny pohyb polarizuje ¢as i prostor vzdy do dvou
protichtidnych, ¢asto extrémnich poloh po vzoru zakladnich orienta¢nich opozic,
»>minulost® vs. ,budoucnosta ,zde“ vs. ,tam“ Kyvadlovity pohyb reality je v§ak
nezadrzitelny a v kazdou chvili onoho vé¢né unikajiciho ,.ted a tady* tézko zachy-
titelny ¢i prevoditelny do definitivné vyjadritelné hodnoty. Vé¢na proménlivost
déni ptisobi na ¢lovéka skli¢ujicim dojmem, protoZe jej ptipravuje o jakoukoli
jistotu.

Kyvadlo je jednim z nékolika symbold, jimiz Vokolek tlumo¢i své pozdni
téma ,,byti mezi“ neboli stav trvalé nehotovosti a pfechodnosti, jimz se vyznacuje
existence moderniho ¢lovéka. Pozoruje-li basnik véci, kvétiny ¢i zvifata, spatfu-
je v jejich nevédomosti a nezamérenosti na smysl jejich ,,$tésti“ Jsou oprosténi
od tzkosti a tlaku, které zaziva ¢lovék svazovany osudem vyhnance ocitajiciho
se mimo skute¢ny domov.'® Basnik se nevédomym predmétiim a bytostem obdi-
vuje, protoze jejich existence je ddana samozfejmou uréenosti: ,,Zavidim ptakim
za nimiz se zavird vzduch / zavidim rybam za nimiz se zavira voda,“ ale ¢lovék
takovou prirozenost postrada: ,,jenom ja nejsem zajedno se svymi tahy.“ (Vokolek,
1998, s. 81)"

Clovék se vzdy naléza ,mimo*, v odstupu od svého urcent, které tradi¢né pti-
jiméd od Boha, ale mnohem ¢astéji si je sam prisuzuje (at védomé ¢i nevédomé).
Vokolek své téma ,,byti mezi“ typicky rozviji a transponuje do rtaznych, kvalita-
tivné neporovnatelnych kontextt, takze naptiklad v basni ,,Rodinny portrét” se
lyricky subjekt postupné ocita jako dité ,mezi dvojitymi dvefmi®, jako sochar
»mezi zamérem a provedenim®, jako svatebcan z fotografie ,mezi otcem a mat-
kou® (Vokolek, 1998, s. 82). Témito symbolickymi variacemi deklaruje basnik
vSudypritomnost a nevyhnutelnost pozice ,,mezi“ v lidském zivoté.

Apeiron je tfeba v kontextu hledani pralatky u Milétani odlidit od konkrétnich Zivla
(napriklad od Thalétovy vody ¢i Hérakleitova ohné) a chdpat je jako cosi nematerial-
niho, kvalitativné nedefinovaného a prostorové neurceného. Jeho kli¢ovou vlastnosti
je neohranicenost: ,Co tak lezi podstatné mimo nase uclankované prozivani a jeho
predmeéty, co vSak zaroven jest poslednim okrajem, poslednim horizontem, ktery to
v8ecko objimd, je ,neomezené; je dmeipov. (Patocka, 1996, s. 47)

15 Srov. naptiklad Vokolek (1998, s. 192 a 253).
16 Srov. basen ,Na prahu® (Vokolek, 1998, s. 211-212).

Ptak a ryba se mimo ndzev jedné ze sbirek (Mezi rybou a ptikem) objevuji v fadé basni,
spolu i samostatné, kde obvykle symbolizuji svobodu, volnost a ptirozenost Zivota (srov.
Vokolek, 1998, s. 68-69, 83).
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Pro¢ v8ak ¢lovéku na jeho urceni tolik zalezi? Snad proto, jak dovozuje Voko-
lek v jiné basni, Ze ,,ztracime-li nadéji ztracime rovnovahu / na provaze napjatém
mezi Zivotem a smrti“ (Vokolek, 1998, s. 75)? Je ale opravdu nezbytné, aby ¢lovék
ve svété hledal rovnovahu, miru véci i sebe sama? Jako dialektik mysli Vokolek
také na druhou stranu problému a své téma s pochybnosti obraci v jeho opak:
»Pro¢ chces byt / sam sebou ve svété / ktery sam sebou neni.“ (Vokolek, 1998,
s.121)

Tato opacnd poloha vzdavajici se smysluplnosti svéta umoziuje ¢lovéku sply-
nout se svétem, jako stejny v stejném, nesmyslny v nesmyslném a nahodny v na-
hodilém. Bylo by snad mozné usmifit se a pfijmout svét, jaky je, beze smyslu,
vzdat se naroku na dosazeni predem dané jistoty a prodlévat v paradoxni svobodé
sartrovského sebeuréovani. Ale i kdyz je basnik ve svém zoufalstvi blizek toho,
aby rezignoval, neudini tak, protoze zarukou bliZze neurcené a (zatim?) nepo-
znané smysluplnosti svéta je mu jeho vnitfni hlas, svédomi, a onen v pribéhu
déjin neustale opomijeny komplex duchovni roviny ¢lovéka pozadujici naplnéni
specifickych potteb.

Chce-li Vokolek ptistup ke svétu, jenz se dovolava nesmyslnosti a dava ¢lovéku
(zdanlivé) volné pole piisobnosti, rozlozit, a tim odhalit jeho absurditu, ¢ini tak
pro néj zcela typicky dovadénim tohoto pristupu do dusledku. V souvislosti se
symbolem kyvadla tak naptiklad ukazuje, jakd uskali s sebou ptinasi nerespek-
tovani rytmu moderniho svéta.

V basni ,,Kyvadlo® (Vokolek, 1998, s. 192-193) zdmérné ztotoziuje rytmus
kyvadla s Zivotnim rytmem ¢lovéka, a to natolik doslovné, Ze v ustfednim obraze
béasné instaluje do bytu blize neuréeného muze obrovské kyvadlo, které nejenze
muzi pfipomina nezadrzitelny postup (jeho) ¢asu, ale zaroven mu pfi své roz-
mérnosti trvale prekazi a omezuje jej.'"® Vznika sugestivni vyjev na hranici gro-
tesknosti a absurdity, kdy je muz i pti psani oby¢ejného dopisu nucen neustale
uhybat hlavou, aby o ni neptisel. Musi napliovat pendlujici pohyb svéta. Ironie
tohoto obrazu je zfejma. Podtrhuje ji zavére¢né ¢tyfversi basné, shrnujici bytostny
rozpor mezi pfanim jednotlivce, jez odpovidd jeho vnitini potfebé, a vnéjsi kon-
formitou lidstva vii¢i nezadrzitelnému rytmu moderniho svéta: ,,Tak rozpjat dusi
na svobodé / nebyt uz pod ale nad / nezkamenét v mrtvém bodé / vzpominkou
na navrat!“ (Vokolek, 1998, s. 193) Sta¢i na moment pomyslet na svou pfirozenost
a z kyvadla je rdzem gilotina.

8 O redlném, hmatatelném kyvadle v byté se nemluvi, ale pfedpoklad jeho ptitomnosti

tvori doslovnou rovinu symbolu, zatimco tu obraznou predstavuje sttidani dne a noci,
pripadné také rozpolceni muze z basné ve dvé osobnosti.
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3. ,,Byti mezi“ II - Vlak

Jinym vyraznym motivem ¢i lépe komplexem motivi, ktery znazornuje mo-
derni chvat a ono ,,byti mezi® je symbol vlaku. Vlak jako prostfedek presunu
z mista na misto v pfedem uréeném sméru, jejz v podstaté nelze ovlivnit, Vokolek
primérné ptirovnava k zivotu ¢lovéka. V basni ,,Cerna kronika“ (Vokolek, 1998,
s. 185-187) cestovat vlakem znamend nastoupit zivotni cestu, kterd dovedeno
do diisledku vede pouze jednim smérem, k smrti. Symbolika vlaku je v basni roz-
pracovana do rady souvislosti, jako je tfeba obraz chystani jednotlivych voza, pro-
zatim pouze na slepé koleji, z nichz vznika celd souprava, ptipravena pro kazdého
¢lovéka pred jeho narozenim. Mistenku ma pochopitelné kazdy predem zajisténu.
Tuto prihlednou, tradi¢ni symboliku® vsak Vokolek ozvlastiiuje tim, Ze na jejim
pozadi li¢i nepatfi¢né chovani jednoho z pasazéru, jehoZ totoznost je neznama
a jehoz cesta, v obou zde chapanych vyznamech, kon¢i vyskokem z jedouciho
vlaku. Odtud také nazev basné i tvodni poznamka parafrazujici novinovy ¢la-
nek.” Mimoto je basen stylizovana do podoby dialogu mezi zemfrelym pasazérem
a lyrickym subjektem,” ktery uvazuje, co by byval udélal na jeho misté. Postupné
se z jednotlivych ndznaka dovidame, ze motivem k vyskoku z vlaku byla neschop-
nost prijmout, resp. viibec nalézt misto ve vlaku, v Zivoté. Vydédénost zemrelého
pasazéra umociuje fada obrazi, v nichz jej sporddané usazeni cestujici zamérné
prehlizeji, zatimco on doslova proléza vlakem a hled4, kam by se ulozZil. Hleda,
kde by nabyl pocitu nélezitosti a stal se bezpfiznakovym, vzornym cestujicim,
ktery drzi krok se smérem, jejz vlak nabral po odjezdu z nadrazi (po narozeni).

Cesta vlakem se v basni stava sugestivnim vyrazem uporné uniformity mo-
derniho ¢lovéka, ktery predev$im z obav pred nepatfi¢nosti odmita reflektovat
a problematizovat svét, ba ktery to vlastné uz ani nedokaze, nepotiebuje a prede-
v$im nechce. Jen se neucastné veze. Vzhledem k ohromné prevaze neproblema-
tizujicich pasazérti znamena neakceptovani fadu moderniho svéta, ktery je unasi,
v podstaté vylouceni ze spole¢nosti. Pfitom v$ak Vokolek ve svém apelu neprichazi
s pfehnanymi naroky, stavi se pouze za ptirozenéjsi podobu lidskosti, coz plati
i bez ohledu na nabozenské konotace, které jeho postoj zahrnuje.

Ani pocit patti¢nosti vsak nedokaze prinést uspokojeni, jelikoz ¢lovéka uvr-
huje do neucasti. Chvili se zd4, Ze ztotoznime-li se s rytmem svéta v jeho shonu

19 Mimoto vyuziva Vokolek i obvyklého vyznamu zmeskaného vlaku jako uniklé prilezi-
tosti, po niz nasleduje marné ¢ekdni na dal$i. Srov. basen ,,Cesk)’f sen” (Vokolek, 1998,
5. 273-274).

»-.. vyskodil z jedouciho vlaku... téZkému zranéni podlehl... nemél u sebe zadné do-
kumenty... jeho totoZnost nebyla dosud zjisténa.“ (Vokolek, 1998, s. 185)

20

2 Jde vlastné o fec¢ovou figuru sebeosloveni, kdy je lyricky subjekt roz$tépen do dvou

blokd, (sebe)reflektujiciho a prozivajiciho, pfi¢emz své ivahy adresuje sobé samému
(viz Cervenka, 1996, s. 179-186; Piorecky, 2006).
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a neustdle proménlivosti, budeme $tastni a budeme moci upustit od problematiza-
ce svéta a vé¢ného hledani smyslu. Avsak na prekotny stav, kdy svét neprozivame,
ale pouze zahlizime z okna jedouciho vlaku, nejsme podle Vokolka ptipraveni,
nestihame ono zavratné tempo. A na ¢lovéku je to pochopitelné znat, protoze se
v ném ohlasuje jeho pfirozenost, jeho rozkroceni mezi bytosti ryze télesnou a ryze
duchovni. A kdyby tento rozpor chtél v sobé potlacit, nepodari se mu to. Kdyz
nékoho v rozjetém vlaku ,napadne vyklonit se z okna ptes vyslovny zakaz / srazi
mu to hlavu“ (Vokolek, 1998, s. 62).

Jindy je se symbolem vlaku spojeno téma relativizace veskerého smérovani
odnékud nékam. Vyvoj v déjinach, na ktery moderni ¢lovék natolik spoléha, uka-
zuje se jako klamny. Prvni ndznak relativizace nalézame v basni ,,Sen o zpate¢nim
vlaku® ze sbirky Na hrotu plamene (Vokolek, 1998, s. 79), kde jizdou ukolébani ces-
tujici v nahlé hrtize procitnou, kdyz jejich vlakem projede v protisméru hologram
zpate¢niho vlaku. Matouci vize dvojjediného pohybu predstavujiciho zaroven
»tedipotom®a ,tam i zpét®, pfipomina zminovany kmit kyvadla. Nevysvétlitelny
prozitek dvou opa¢nych smérti v jediném okamziku zbavuje pfitomnost jeji neza-
ménitelnosti a ¢ini ji pravé tak nejistou jako budoucnost. Sugestivni obraz prolnuti
dvou proti sobé jedoucich vlaki svou neuchopitelnosti probouzi ve ¢tenari z1é
tuseni, které se naplnuje nad pozdéjsi basni ,,Uvolnény ze vSech stanic“ (Voko-
lek, 1998, s. 256). Zde je relativizace prozitki ¢lovéka dokonana. Lyricky subjekt
s litosti a zklamanim komentuje sviij pocit z konce Zivota, jejz prirovnava k jizdé
vlakem stavicim az na kone¢né. Jako by to jediné, na co se lze spolehnout, bylo
jen samotné opakovani, vé¢ny pohyb, ktery ovsem jako ,,hola abstrakce® nikdy
nevytvori zadnou hodnotu. Neni zcela zfejmé, zda je basen rezignaci, nebo vé-
doucim smifenim. Zavére¢nou zminku o narozeninach lze ¢ist dvojim zptisobem,
jednak jako pomyslny navrat k pocatku, kam zpate¢ni vlak (protichtidny kmit
kyvadla) vzdy sméfuje, jednak jako prislib posmrtného vzkiiseni na onom svété.

Uvolnény ze vech stanic

vlak nikde nestavi

a ja nikde nejsem

A jak se mi ted zda

nikde jsem ani nebyl

nez tim bezdomym oknem
vyhliZeje, kde bych mohl byt...
Jak je tomu davno a daleko!

Nemém kolem sebe nic

nez listky starych pohlednic

které jsem posilal ze svych cest

a nyni se vraceji zpate¢nim vlakem
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na zpate¢ni adresu: A ja ¢tu
jméno a bydlisté svého otce

kdy jesté nepoznal mou matku...
Jak je mi davno a daleko!

Muj vlak album s okénky

kam se zasunuji - vysunuji
obrazky krajin, mést a vsi

které jsem mijel na své pouti

pro pohled v oblaka upteny...
Uvolnény ze vsech stanic

na zadnou se uz nerozpominam

a nevim, zda se nekone¢né vzdaluji
nebo se blizim narozeninam

4. Osmicky v déjinach a otazka viny

Vokolktv zajem o vyklad lidskych déjin se v jeho pozdnich sbirkach promé-
nuje predevsim v krouzeni kolem ,,éeské otazky“ (Travnicek, 1992, s. 82). Na his-
torickém materialu nékolika meznikii nasich modernich déjin, jejichz letopocty
shodou okolnosti kon¢i osmickou (1938, 1948, 1968), rozviji tivahy o provinéni
¢lovéka v déjindch, o prijeti kolektivni viny za narodni selhdni tvari v tvar bezpravi
a o historické paméti, kterou se ndm navzdory zna¢nému usili nedafi vymazat:
»pritomnost ani budoucnost neodc¢ini / z ¢eho ji historie vini, nezapomina a ne-
promiji.“ (Vokolek, 1998, s. 275)*

Basnik ve svych versich prebira zodpovédnost za neuspéch pii déjinnych
zkouskach naroda (basen ,Iti zkousky*; Vokolek, 1998, s. 157) a vtéluje vlastni
vycitky svédomi do fady basnickych stylizaci. V jedné z nich lyricky subjekt pise
do noci trest za propadlé zkousky, podava v basnich svédectvi o svém selhani
a beznadéji. V jiné zase vystupuje v roli brance, ktery s ,,jak détska rakev ¢ernym
vojenskym kuffikem® stoji na nastupisti, kde vSak hodiny hlasi jiz ,,dvaactyfticet
let zpozdéni® (basen ,,Bezruky prizrak® je z roku 1980; Vokolek, 1998, s. 198).
Casto se opakuji paléivé metafory spojené s kritickymi ¢islicemi, naptiklad ,,osud-
né osmy do svych smycek zadrhuji hrdlo®; ,osudnd data / 28. 9. 1938 - 25. 2.
1948 - 21. 8. 1968 / do pomniku jeho ¢ela vyryta®; ,,na krku trojnasobnou smycku
osudnych osmicek / s chropténim vyplazuji ve versich sviij jazyk“ (Vokolek, 1998,
s. 181,250 a 275).

Pfipominku viny obsazenou v ,osudovych osmic¢kach® vztahuje basnik také
k otazce dédi¢né viny, kterou nese podle néj vérici ¢lovék vedle prvotniho hfichu
i za vrazdu Abela. V basni , Kain“ (Vokolek, 1998, s. 27) je lyricky subjekt neu-

2 Srov. basné, které se tématu ¢eské otazky vice ¢i méné dotykaji (Vokolek, 1998, s. 157,
162, 181, 198, 248, 250 nebo 275).
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stale pronasledovan telefonaty, které pravdépodobné pochazeji od Boha, jenz se
ironicky pta, zda je u telefonu Abel. Odpovéd a dozndni zaroven zni: ,Ne prosim
tady Kain.“

V jiné basni (Vokolek, 1998, s. 217-218) zase Vokolek ve zkratce rekapituluje
déjiny naseho letopoctu s ohledem na lidskou vinu, ktera je tentokrat ve své kon-
krétni podobé odvozovana z neochoty (¢i pfimo neschopnosti?) ¢lovéka znat se
k ptirozenosti svéta. Projdéme postupné celou basen, jez zac¢ind licenim upadajici
rimské fise:

NA POCATKU NOVEHO, NA KONCI STAREHO
letopoctu, ktery dal protahuje sviij konec

dal si pridava 1éta, ktera mu budou odectena

triumfalni privod s odznaky fimského impéria

s rozvinutymi transparenty AUT CAESAR, AUT NIHIL

s obrazy Augusta, Quirita, Pontia, Pilata, Herodesa

dalsi hlavy na vysoko zdviZenych zerdich nese bezhlavy dav

Do doby rozkvétu lidské slepoty a posetilosti uvadi basnik v souladu s historii
svéta Krista, vyuzivaje pfi tom vtipné jeho vlastnich slov® a zdaraznuje jeho kli-
¢ovou roli pro déjiny lidstva, jez ziistava nepochopena. Vyklad svéta se v dtisledku
$tépi na dvé odlisné verze, na tu s Kristem a na tu bez néj. Prvni dava svétu ramec
smysluplnosti, druha predstavuje nekone¢nou linii lidskych omylt zachazejici az
k nacistickému teroru:

ale pak se privod nepochopitelné obraci

kdo byli prvni, jsou poslednimi

a tahne za sebou do historie s novym letopo¢tem, ktery nese jeho jméno
bezejmenné nebo pseudojmenné mistodrzitele

cézary, senatory, tribuny, tetrarchy, prokuratory

a vibec nezélezi na tom, jestli to neberou na védomi

a stéle si jesté mysli, Ze kraceji vpredu

dva tisice let po Kristu stéle je$té se domnivaji Ze jsou pred Kristem
jdou v ¢ase minulém do ¢asu predminulého

nesou dal odznaky Tteti fise

rozvinuj{ transparenty EIN VOLK EIN FUHRER

fadi se do fronty na lidské maso

aby kone¢né ubili, na kfiZ ptibili toho porazeného, ktery vstava z mrtvych
a tahne v8echny za sebou na posledni soud

v tom obracenim sledu historie, ktery neberou na védomi

23

»Mnozi prvni budou poslednimi a posledni prvni.“ (Mk 10, 31)
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NN

Obé verze vykladu svéta jdou v ¢ase proti sobé tak, jako se kiizily vlaky v snové
vizi nic netusicich pasazérti ve shora vzpominané basni:

je to nepochopitelny zlom, rozdélujici ¢as
na dva Casy, na dva letopocty, na dva proudy
z nichz jeden odtéka a druhy pritéka

Vize svéta s Kristem, stale vice zatla¢ovana sekularizovanym svétem do pozadi,
je nasledné vyjadfena metaforou feky, ktera protéka déjinami, ptipominajic clové-
ku, Ze je pro néj stale jesté nadéje. Basnik si také hraje s pivodem Kristova jména:

nikdo se nevraci k prameni pro svij kest

pro své i jeho pravé jméno, jiné jméno, smér a smysl
nez ten, ktery posbirali ve $kolach

je to zoufalé doznani

ale i nadéje navratu k zapomenutému prameni
témér uz pohlcenému pritoky dvacatého stoleti**

V zavéru basné je tato nadéje vyjadrena s otevienosti a patosem, jez patrné
nemaji v ramci Vokolkova dila obdobu; rozhodné ne v jeho pozdni fazi, kde na-
vzdory basnikové presvédcéeni o spravnosti nabozenského vykladu svéta dominuji
ironie, obzaloba, rozhof¢eni, pochybnost a rezignace. Nadéje je zde vykreslena
zptisobem, ktery pripomind biblické zvéstovani spasného poselstvi. Signalem
k tomu, abychom uryvek vnimali jako vazné minéné basnické vyznani, muze byt
zminka o détech, blazenych a nevédomych. Zavér basné je vzacnym kontrapunk-
tem k predchazejicim ver$tim, ale i k vét$iné basni z pozdnich sbirek:

Jesté jednou! slySime jej zurcet ve vyskotu déti

Jesté jednou vam davam prilezitost

rozproudit se znovu jinymi biehy nez dosud
rozvazat jazyk jinou fe¢i nez dosud

pojmenovat feku Zivota jinym jménem nez dosud
Kazdy, kdo ruce spina, obraci usti k prameni

kazdou slzou vytryskne z vasich o¢i!

Pladte a radujte se ze své nepfemozitelné sily

konec svéta v novy pocatek jste ve svém srdci obratili

2 Srov. groteskni smiSeni obrazu apokalypsy s prvky moderni civilizace: ,, Az nékdo objevi
kralovstvi bozi na nebi / dva tisice let po Kristu ukfizovaném / jehoz hlas ze souhvézdi
Beranka / prili$ tichy, prili§ vzdaleny / je soustavné rusen pozemskymi stanicemi /
na dlouhych i kratkych vlnach / a nikdo neceka, Ze by jeho pripad / ptisel na fadu pod
jednacim ¢islem naseho letopoctu / leda na konci svéta a pak celou vé¢nost / bude
pozd¢, az v nebeské televizi / zjeveni svatého Jana promitne posledni soud.“ (Vokolek,
1998, s. 276)
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Konkrétni déjinnou situaci ¢lovéka 80. let minulého stoleti shrnuje se vSemi
pfizna¢nymi motivy bésen ,Jak dlouho® (Vokolek, 1998, s. 162-164). Stroficka
anafora ,,Jak dlouho to trvd...“ ¢leni text basné podle jednotlivych obrazii, z nichz
kazdy vykresluje urcity kontext lidského byti, v némz ¢lovék zaostava za aprkem
déjin; v némz zrazuje svou prirozenost; v némz se odcizuje a prestava rozumét feci,
jiz se ve svété kolem néj mluvi; v némz marné usiluje o presny vyklad skute¢nosti;
v némz neni s to poucit se z déjin; v némz se neustale, at uz védomé ¢i nevédomé,
provinuje na druhych i na sobé samém; a kone¢né, v némz vede Zivot beze smyslu:

Jak dlouho trvé ta nesmyslna vzpoura Zit
nebo se dokonce bit pro néco

co kromé jména nem4 jiné ceny

proto Hamlet do posledni chvile vaha
nez do toho sko¢i rovnyma nohama

a nabodne se na otraveny kord

(Vokolek, 1998, s. 163)

5. ,Poezie chrli krev® aneb pro¢ basnik pise

Pfi avahach nad déjinami se opét vracime k otazce smysluplnosti lidského
Zivota. Basnik nam po radé dukladnych a trefnych analyzach lidské situace dva
tisice let po Kristu opét predklada tutéz odpovéd: nebude-li se ¢lovék znat ke své
prirozenosti, jez se cele odviji od skute¢nosti, Ze je Bozim synem, pak je tento
svét odsouzen k zaniku, pak se skute¢né nachazime kdesi mezi vodou a ohném,
podtizeni trestajicim Zivlim minulych i budoucich svétovych katastrof. Ohlasuje
se ozvéna florianovské potopy ohném (basné ,,Zari“ nebo ,,Mezi vodou a ohném®
Vokolek, 1998, s. 112-115 a 223-225), v ozivené myslence stoikt o periodicky se
vracejicim pozaru svéta (ekpyrdsis), ktery ocistuje a nasledné obnovuje cely vesmir
(srov. Putna, 2001, s. 124; Svoboda, 1973, s. 588).

Autorovo nabozenské citéni, jakkoli ztistava ve vét§iné basni spiSe potlaceno,
stoji za jeho dilem jako nezpochybnitelny predpoklad. Dostava-li se mu explicitni-
ho vyrazu, pak jim nikdy neni pouhd proklamace, odvolani se na zjevenou pravdu,
jez v kontextu modernich déjin vyzniva jako prazdna rétorika, nybrz promyslené
poselstvi, které se basnikovi v jeho versich dafi transponovat do moderni feci
a aplikovat na moderni situaci, a to vskutku s ojedinélou naléhavosti. Vokolek je
neobycejné presvédc¢ivy v tom, jak dokaze ozivit a zdivodnit potfebu nadosobniho
radu v dobé, kdy ¢lovéku hrozi ztrata ,vertikdlni orientace” (Vokolek, 1998, s. 92).

Prehlédneme-li Vokolkovo dilo, jeZ tuto prostou a pro néj pravdivou odpovéd
na otazku po smysluplnosti svéta stle opakuje, v mnoha variacich ji promysli
a koriguje, vidime, jak vazny problém ¢lovéka se zde tematizuje. Vokolek neni
basnik pouhé imprese ¢i ,,krasnych® slov, je to basnik-myslitel, jenz neustale pod-
stupuje riziko, Ze se jeho basen zaplete s filozofii a rozpadne se ve sled sentenci
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amaxim. S tim ovSem autor pocitd, prijima-li poezii jako zptisob rozuméni svétu.
Psani chépe v jeho procesualnosti, literarni tvorbu jako neustalé prepisovani a pti-
blizovani se skute¢nym vyznamtim svéta prostfednictvim slov. Odpovida tomu
také jeho basnicka praxe poznamenana usilovnym hledanim vyrazu a vé¢nym
néavratem k nékolika pal¢ivym tématim, jejichz vybér se do zna¢né miry kryje
s pfedmétem tradi¢ni filosofie, resp. s jejim pokusem vylozit svét v jeho celku.

Prilezitostné ¢i milostné verse bychom u Vokolka hledali marné, stejné jako
intimni basnicka vyznani vztahujici se k jednotlivym etapam, oblastem ¢i vzpo-
minkdam osobniho Zivota (détstvi, rodice, Zeny atd.). Snad pouze onen pro Vo-
kolka ¢asty obraz do noci pi$iciho basnika, zapasiciho za svym stolem s vlastnimi
obavami o svét, mohli bychom vnimat jako stylizovany zaznam osobniho Zivota.
Také ten je vSak jen indexem basnikova trvalého zamysleni nad skute¢nosti vné
jeho osoby.

Basnik zapasi s jazykem ve snaze o postiZeni skute¢nosti. Poezie je svébytnou
formou lidského (po)rozuméni, je tak neodmyslitelné spjata se svétem, stava se
vyrazem hledani toho posledniho, co ¢lovéku ve svété, a autorovi v basni, stale
unika (Vokolek, 1998, s. 264).” Vokolek se svym dilem snazi zdtivodnit potfebu
a ulohu poezie v pfirozené orientaci ¢lovéka ve svété.?s Miluje-li, jak sam pise,
»slova signalizujici“ (Vokolek, 1998, s. 122), znamena to také, Ze s plnym védo-
mim prijimd udél vé¢ného priblizovani se smyslu, jez trefné prirovnava k tanci
na hrotu plamene.?”’

Snad jenom basnik je nejbliZe ohni
nedotknutelného se dotyka

V tom je basen motlitbou i rouhdnim

kdyz nastavuje k plameni sviij kntitek

jak Prométheus chce jej ukradnout

a za trest musi tan¢it se svou slepotou na hrotu plamene
(Vokolek, 1998, s. 100)

Vedle toho Vokolek priznavé poezii stejnou vahu jako Zivotu. Ne proto, Ze by
se poezie Zivotu vyrovnala, ale pravé proto, jak tésné je s nim spjata. Odtud plyne
jeji vaha a zZivotnost, prokazujici se i v okamziku, kdy se prostor poezie stava

%5 Srov. béasen ,,Poezie” (Vokolek, 1998, s. 264).

% QOdtud také chapani poezie v jeji navaznosti na ¢lovéku vrozeny ,pocate¢ni sklon

k obrazkovému pismu“ (Vokolek, 1998, s. 263). Srov. téz basen ,,Skryvacky“ (Vokolek,
1998, s. 206) nebo soubor eseji ,,Obrazkové déjiny“ (Vokolek, 1996, s. 149-202).

¥ Srov. naptiklad ¢tvrtou strofu basné ,,Zari“ ze sbirky Na hrotu plamene (Vokolek, 1998,
s. 112).
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néhradnim prostorem Zzivota, kdy je mozné prosttednictvim poezie, kterou nelze
zakazat spolu se zakazem publikace, uchovat svédectvi pravé o tomto zakazu:

Poezie chrli krev a basnik tajné rozesila
smute¢ni oznameni o jeji smrti

pokazdé jiné rukopisné parte

pokazdé jiny truchlici pozistaly

za Hynkem Vilémem Jarmilou pfipiSe své jméno
a kdykoli se podivam kolikatého dneska je

¢as kancelarsky dirkova¢ vypichne oci

a odklada ad acta za listem slepy list

za strankou stranku ba uz v pribéhu psani
vytizuje zatazuje k neodvolani

mou korespondenci mé spisy Zaloby promlc¢ené
v kterych se ustavi¢né odvoldavam na

Kafkiv proces na Machovo marné volani

v zemi kalicha z néhoz Kampanus pil jed na krysy
a hrdelni soudy nikdy neskoncené

stvrzuji stle nové vérolomné podpisy

v této némé zemi kde vytiznuté jazyky

nartistaji nam v ustech a chrli krev

Proto pi$u proto musim psat
(Vokolek, 1998, s. 167)

Zavér

Posledni Vokolkova sbirka, nesouci nazev KrouZeni,® tematizuje zptisob, ja-

kym se podle basnika lze dobirat odpovédi na otazku po uréeni svéta i sebe sama.
Princip tohoto krouZeni, tedy rozvijeni ur¢itého tématu prostfednictvim basnické
vypovédi, ktera je vzdy pouze pribliznym, stale se projasiujicim podobenstvim,
vysvétluje Vokolek s odvolanim na taoistickou myslenku v zavére¢né skladbé
sbirky ,,Hrn¢if rozta¢i kruh (Vokolek, 1998, s. 283-290).% Tak jako hrnéif tvaruje
z hliny dzban v zavislosti na prazdnu uvnitt, modeluje ,,filozof basnik” skute¢nost
v zéavislosti na jeji nepoznatelné podstaté. Ale skrze podobu skute¢nosti, kterd

28

29

Sbirka vysla spolu se sbirkou Na hrotu plamene az po smrti autora podle redakce, kterou
stacil pripravit (srov. Vokolek, 1991).

Ackoli by se dle jazyka skladby i jeji ustfedni myslenky, vztahujici se k taoistickému
podobenstvi o dzbanu, mohlo zdat, Ze se basnik nechal inspirovat Heideggerem, ktery
motiv dZzbanu a jeho prazdnoty uziva obdobnym zpiisobem v jedné ze svych prednasek
z cyklu Vhled do toho, co jest, neni tomu s nejvétsi pravdépodobnosti tak. Neexistuje
Zadnd pfima souvislost mezi staro¢inskym podobenstvim a Heideggerovou prednaskou
(srov. Novék, 2004).
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o jeji podstaté mnohé vypovida, se alespon priblizuje kyzenému smyslu, tfebaze
je jeho usili vpravdé sisyfovské.

Basnik netvori samu skute¢nost — na rozdil od hrncite, ktery na svém kruhu
vyrabi skute¢ny predmét —, nybrz pouze udéluje skute¢nosti vyznam a podili se
svymi podobenstvimi na jejim smyslu. Kyvadlo ¢asu vSak bez prestani pohybuje
skute¢nosti, a basnik se se svymi statickymi obrazy vzdy miji s jeji dynamikou,
podobné jako nas fotografie zachycuje jen z urcité strany a v urc¢itou chvili. Jedini,
kdo si tuto nedosazitelnost neuvédomuji, nebot jim slova a skute¢nost navzajem
dokonale splyvaji, jsou déti, jimz basnik jejich ,,plny pocit zivota“ zavidi (Vokolek,
1998, s. 290). A presto nakonec davd Vokolek prednost slozitéjsi, nejistéjsi a az-
kostnéjsi podobé zivota, nebot se domnivd, ze tlohou ¢lovéka je vytrvat ve vééné
otevienosti viici svétu.

Udél basnika prinasel Vokolkovi vé¢nou nejistotu marného zdpasu o vyraz
svéta. Stale mu vSak jesté zbyval jeho udél ¢lovéka, v némz se mohl vzdat intelek-
tualni potfeby rozumeét skute¢nosti a nechat se ji naopak vést v jejim prirozeném
plynuti. Tedy pokusit se nespéchat, je-1i k tomu stale jesté ¢as.

Jdu podél feky, po pésiné vyslapané rybafi, srovnavam svij krok s pozvolnym
vyrovnanym tokem, ktery se v téchto mistech se blizi svému tsti a nema jiz naspéch.

Jdu podél feky s domorodymi nosi¢i na Borneu, které cestovatelé popohanéli
k vétsimu spéchu, ale oni se zdrahali, protoZe se béli ,,predhonit dusi®. Mam stejné
primitivni strach, stejné primitivni hodiny, s nimiz srovnavam chod svych krok.

Jdu podél feky a ze silnice na druhém brehu sly$im motorizovany proud. Davno
se podarilo popohnat nosice civilizace, rozptylit povéru o dusi, davno jsme srovnali
svij ¢as s rychlosti motorizovaného proudu, ktery uz neplyne, nevyplyva z ptirodni-
ho rytmu.

Jdu vedle sebe, uplynuly, jdu se svym obrazem dole, kterym protéka nepretrzity
¢as, zatimco ja nahofe z ného vytrzeny bud vzpomindm, nebo predvidam, zpozduji
se nebo prechdzim, ale ted srovnavam své kroky, vzdalenost ,vedle sebe“ se prolina —
6 jak je dobré jit kousek cesty kolem reky!

(Vokolek, 1996, s. 234)
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Budovani identity prezidentskych kandidata
na facebookovych profilech

Jindfiska Svobodova

0. Nedilnou soucasti kazdodenniho prozivani jazyka je mimo jiné také ve-
fejnd politickd komunikace, jejimz charakteristickym rysem je zejména vyrazny
persvazivni potencial. Pfedpoklddanym prijemcem komunikaéni aktivity je voli¢
a boj o jeho hlas probihd prakticky permanentné, velmi vyrazné intenzity ovéem
dosahuje zejména v obdobich pfedchézejicich volbam. Prostor verejné komu-
nikace tehdy zaplnuji volebni kampané zamérené nejenom na informovani, ale
zejména také na mobilizovani, presvédéovani a ziskavani adresata. Zptisoby jeho
oslovovani se v historii modernich demokracii ménily a formalni podoba této
specifické komunikace je vice nez v jinych komunikaénich diskurzech zavisla
na nejnovéjsich dobovych trendech socialni interakee.

Lze vydélit tti zakladni typy vedeni volebni kampané, které se od sebe lis{ ze-
jména zpusobem oslovovani volice. Pro obdobi do konce padesatych let minulého
stoleti byla typicka snaha o pfimé oslovovani voli¢e na shromazdénich lokalniho
charakteru. Volebni boj byl organizovan zejména mistnimi organizacemi a vy-
znamnou roli tehdy hral také stranicky tisk. V obdobi do konce devadesatych let
se boj o hlasy odehraval zejména v medidlnim prostoru narodnich televizi. Oslo-
vovani voli¢t se tim jisté zefektivnilo, socidlni vazby mezi politikem a adresatem
byly ovSem vyrazné oslabeny a voli¢ se nasledné staval stale vice pasivnim. Vedeni
volebni kampané v soucasné dobé je zalezitosti profesionalnich agentur, politickd
komunikace stale vice pfipomina obchodni strategii (blize napf. Bradova, 2005,
Bradov4 - Saradin, 2006, Matuskova, 2009) a k nejuzivanéjsim komunika¢nim po-
stuptim v politické komunikaci patti personalizace jejich predstavitelil. Z politika
se stava vefejna osobnost, celebrita, ktera si na jedné strané buduje vlastni medi-
alni obraz, na druhé strané se snazi naplnit ve spole¢nosti zakofenénou a obecné
ptijimanou predstavu idedlniho statnika (bliZe viz Kasl Kollmannova, 2012, s. 20).

Politika a jeho program je nutné voli¢tim co nejvice pribliZit a s rozvojem
on-line komentéati, osobnich blogti a dal$ich socidlnich siti se zvy$uje interakce
mezi nim a ob¢anem. Nové moznosti komunikace ve sdileném virtualnim prosto-

vvvvv

pocit, ze s politikem miize diskutovat, a to dokonce i o tématech, ktera byla dfive



Jindfiska Svobodova 237

urcena spise pro soukromi. Tato takzvana vzdalend familiarita (bliZze napt. Kasl
Kollmannovd, 2012, s. 48) vede k tomu, Ze politik je najednou prezentovan jako
»Clovék jako my“ a v adresné mifené kvazikomunikaci, ktera legitimizuje pozada-
vek na voli¢tiv hlas, se jej snazi presvéd<it zejména o svych osobnostnich kvalitach.

Vyznamnou udalosti se na ¢eské politické scéné stala prvni ptima volba prezi-
denta. VSech devét oficialné uznanych prezidentskych kandidatt vyuzilo moznost
komunikovat s voli¢i prostfednictvim internetu, zalozilo si vlastni facebookovy
profil a béhem volebni kampané jej aktivné uzivalo. Prosttedi facebooku prezi-
dentskym kandidatim slouzilo nejenom k pfedavani organiza¢nich informaci
o planovanych akcich, ale vétsina z nich jej také vyuzila jako médium vhodné
k budovani vlastniho pozitiviniho obrazu.

1. Analyza statust jednotlivych prezidentskych kandidatti ukazuje velmi sil-
nou tendenci akcentovat v jejich verbalnich projevech konkrétni aspekt vlastni
osobnostni struktury a jeho zimérnou a opakovanou prezentaci zaptisobit na urci-
tou skupinu voli¢i. Je tedy patrna snaha oslovit mezi volic¢i pravé ty, jimz by dand
konkrétni vlastnost byla blizka a vyvolavala v nich pozitivni reakci. H. Spencer-
-Oateyova (2007, s. 640) s odkazem na starsi prace B. Simona navrhuje model
lidské identity, ktery v sobé zahrnuje nékolik podmnozin zékladnich charak-
teristik, jako napt. osobnostni povahové rysy, schopnosti a dovednosti, vnéjsi
rysy, typické projevy chovani, pfijatou ideologii a viru, socialni roli a ptislusnost
k urc¢itym skupinam. Sebepojeti a uvédoméni si vlastni identity pak t¢astnikiim
komunika¢ni interakce pomaha najit si misto ve svété socialnich vztaht, zajistuje
jim pocit pfinaleZitosti a ve svém disledku jim také umoznuje vytvotit si pocit
jistého sebehodnoceni a sebetcty. Pojem identity je pak v pragmaticky oriento-
vané lingvistice provazan s pojmem tvar. Tvar ov§em nelze ztotoZnit s tim, co si
o sobé myslime, ale v podstaté je to to, co si myslime, Ze by na nds ostatni méli
ocenovat (blize viz H. Spencer-Oateyova, 2007, s. 642). Koncepce tvare je tedy
zaloZena na tom, ze kazdy z a¢astniktt komunikace vstupuje do socialni interakce
s jistym sebehodnocenim nebo jistou sebeprojekci a ocekava, ze ostatnimi bude
vniman a hodnocen adekvatné této vlastni predstavé; zatimco identita je zélezitost
vyrazné individualni, tvar vznika jako soudast socialnich vztaht.

2. Jakjsme jiz uvedli vyse, ¢asto uzivanou komunikac¢ni strategii se v diskurzu
soucasné politiky stava vytvareni pocitu vzdalené familiarity nebo falesné bliz-
kosti mezi aktivnim tc¢astnikem komunika¢niho aktu, tedy politikem, a vyraz-
né pasivnéjsim adresatem, ob¢anem/volicem. V textech facebookovych profila
prezidentskych kandidatt se pokusime vyexcerpovat a nasledné analyzovat ty
prostredky, které byly zamérné uzity pfi vytvareni vlastni tvare a které se tak staly
soucasti komunika¢nich strategii smétujicich k hlavnimu cili, a to ziskani hlasu
ve volbach. Na tomto misté ponechdvame stranou otdzku autorstvi jednotlivych
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prispévka, nékteré statusy byly vytvoreny volebnim tymem daného kandidata,
jiné jsou psany v ich-formé a na recipienta ptsobi dojmem, Ze skute¢nym au-
torem je pravé prezidentsky kandidat. Pti analyze nam jde ale predev$im o to,
jaké prostredky jsou v kontextu politické komunikace uzivany jako soucast vyse
zminénych komunikac¢nich strategii.

Jako prostredek ziskani a aktivizace predpokladaného adreséta v jednotlivych
prispévcich nejnapadnéji pisobi zejména textové useky, ve kterych jejich autor
prezentuje ,vlastni“ osobnostni model, predklada hodnoceni ptichdzejici na jeho
osobnost zvenci, a tseky, ve kterych (obvykle) kriticky hodnoti své politické kon-
kurenty. Pravé témto aspektiim se budeme vénovat u vsech deviti oficialné uzna-
nych kandidati.

Korpus uréeny pro analyzu je tvofen prispévky, které byly na facebookové
profily umistovany v obdobi od 6. listopadu 2012 (datum, kdy byly odevzdany
peti¢ni archy s podpisy ob¢ant) do 12. ledna 2013 (datum, kdy probéhlo prvni
kolo voleb).

2.1 Jana Bobosikova

Tato prezidentska kandidatka se v prispévcich primarné zamétenych na sebe-
prezentaci rozhodla dusledné akcentovat pouze jeden rys své osobnostni struk-
tury, a to silny euroskepticky postoj:

1)

7.12. 2012 Tleskdm prezidentu Klausovi za to, Ze nepodepise tzv. euroval (doplnék
lisabonské smlouvy). Neudélala bych to také. Suverenita pozaduje k ESM referendum,
spojené s lednovou prezidentskou volbou. O tom, zda mame poslat stovky miliard
do ¢erné diry, mohou rozhodnout jediné obc¢ané ptimo.

Ve svém vyjadfovani je pak velmi konkrétni a razna, nevyhyba se ani expre-
sivnim prostredkiim:

@)

10. 12. 2012 Pro¢ mam byt prezidentkou? (...) ProtoZe je v ohrozeni sama existen-
ce Ceské republiky. (...) ProtoZe nechci, aby ob¢ané CR byli nddeniky zahrani¢nich
firem. (...) Protoze na$i rodi¢e se boji nemoci a stafi. ProtoZe nechci jist dioxinova
vejce, potraviny se silni¢ni soli a dal$i hnus.

Jako pozitivni hodnotu oproti negativné vyznivajicimu odmitani evropanstvi
pak stavi rodinu:

3)
21. 12. 2012 Spoléhat se na rodinu, spoléhat se na sebe sama, spoléhat se na to, Ze
nejbliz$i pomocna ruka je ta na konci vlastni paze. Védét, Ze varit se mize doma, (...)
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védét, ze si miizeme uklidit sami bez raznych agentur. To jsou obycejné lidské véci,
na které se obcas pozapomina.

I v prispévcich, ve kterych jsou prezentovany nazory na tuto prezidentskou
kandidatku, je akcentovano pravé silné vlastenecké a rodinné citéni:

4
5.1.2013 At uz maéte proti Bobosikové jakékoli vyhrady, pro mé je to jedina kandi-
datka, ktera by v zahrani¢i skute¢né héjila zajmy nasi zemé.

Jana Bobosikova se ve svych prispévcich pouze sporadicky vyjadiuje k ostat-
nim kandidatim a zpravidla se omezuje na pozitivni hodnoceni tehdejsiho pre-
zidenta Vaclava Klause, osobni utok na ostatni kandidaty je ojedinély:

©)
8. 1. 2013 Zdkulisni zpravy odhaduji, Ze Milo$§ Zeman ptisel opily a Karel Schwar-
zenberg uz zase spi.

2.2 Jifi Dienstbier

Jiti Dienstbier vyuziva prostor facebooku ke zvetejiiovani tiskovych zprav
a prohlaseni. Jednotlivé prispévky jsou tak ve srovnani s ostatnimi kandidaty
podstatné delsi a funguji predevsim jako kandidattiv komentar aktualnich uda-
losti. Jifi Dienstbier zdiirazniuje pouze jednu stranku své osobnosti, a to jasnou
levicovou politickou orientaci. Kritizuje zejména aktualni stav zdravotnictvi, so-
cialni politiku, omezovani prispévki na déti, podfinancovani kultury a $kolstvi,
planované cirkevni restituce apod.:

(6)

24.11.2012 Mrzi mé, ze prezident Klaus nenasel dostatek odvahy k zastaveni cirkev-
nich restituci. Z pozice prezidenta bych takto nespravedlivy zdkon, ktery poskozuje
obcany, vetoval. KdyZ snémovna ptijala kontroverzni zakon o cirkevnich restitucich
v dobé asocidlnich finan¢nich $krtt a za podpory pochybnych politickych platforem
a pseudokoalic, existovala nadéje, ze zakon vetuje jeho hlasity kritik prezident Vaclav
Klaus. Zdanlivé silnd slova, kterd jsme z Hradu slychali nékolik mésict, vSak vzala
za své rychleji, nez by kdokoliv ¢ekal. Sledujeme dalsi pohrdani Ustavou CR v podéni
prezidenta Klause.

13.12.2012 sKarta ve mné neustale vzbuzuje dojem, Ze se jedna o pochybny projekt
$ity horkou jehlou, jehoz uzitnd hodnota pro vefejnost se vytvari az zpétné. Nezbyva
mi neZ doufat, Ze je za tim pouze nepozornost ¢i nekompetentnost tstavnich ¢initeld,
kteti za timto ndvrhem stoji.
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Levicové socialni smysleni a blizkost problémtim voli¢t jsou také pozitivné
hodnoceny v ptijatych nazorech:

@)

11.12.2012 , Jitiho si vaZzim nejen jako svého pfitele, ale rovnéz i jako politika, ktery
denné dokazuje, Ze zména je skute¢né mozna a ustavni ¢initel i v nasi zemi mize vy-
konévat dlouhodobé svoji praci, bez ztraty kontaktu s lidmi, kteti denné resi skute¢né
problémy. I proto vétim, Ze by v ptipadé svého zvoleni byl skute¢né dobrym preziden-
tem, ktery by Hrad oteviel lidem i mimo vyznamné statni svatky,“ fika Keller.

2.3 Jan Fischer

P1i sebeprezentaci druhého prezidentského kandidata byla akcentovéna ze-
jména jeho socialni role. Jan Fischer vystupoval predevs$im jako ekonom a zdi-
raznoval ty povahové rysy, které si obvykle spojujeme s obrazem zodpovédného
a empatického hospodére se zdravym selskym rozumem. Casto piipominal, Ze
drzi slovo a pfedem odmital prijmout jakékoli vysady, které by s sebou prezident-
sky urad ptinesl:

®)

16.11. 2012 Mé neplacené volno kon¢i © Pfi zahdjeni své kampané v &ervenci jsem
tekl, Ze si beru v Evropské bance pro obnovu a rozvoj neplacenou dovolenou a s ofi-
cidlni registraci jako prezidentsky kandidat na post viceprezidenta EBRD rezignuji.
Jak jsem slibil, tak nyni ¢inim. Jiz jsem odeslal oficidlni registra¢ni dopis a vedeni
banky jej prijalo.

14. 11. 2012 Myslim, ze neni diivod, aby prezident neplatil pokutu, napt. za $patné
parkovani. Souhlasite s tim, aby byla zruena prestupkova imunita prezidenta?

Velmi dobfe si uvédomuje vyhodu, kterou mu v oéich voli¢t ptinasi pouze
kratkodoba zkusenost s aktivni politikou a slibuje zménu:

)

Mezi spole¢nosti a politiky lezi hluboké ptikopy. Viniky ale nehleddm mezi ,,nasep-
tavaci $patnych ndlad“ nebo ,,samozvanymi spasiteli“. Problémem nas$i zemé nejsou
obcané, ale politici. A prezident republiky ma byt ptikladem, ma aktivné zasypavat
prikopy mezi predstaviteli statu a obcany, nema rozdélovat, ale spojovat. Proto bude
prvni pfima prezidentska volba tak dtilezita a zdsadné ovlivni vyvoj na$i zemé.

Pokud odhaluje sviij Zivotni styl, pak zdiraznuje zejména nadstandardni pra-
covni vytiZzeni, souc¢asné se snazi botit stereotypni predstavu o statistikovi bez
nedostatku smyslu pro humor s vyrazné omezenymi Zivotnimi zajmy:
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(10)

23.11. 2012 Protoze nas uz dnes po naro¢ném dni neceka zadna spolecenska akce,
mame debriefing u ¢esnecky a ¢esnekovych topinek na cesté z Ceskych Budéjovic.
Ceka nas jesté 100 km v ¢esnekové atmosféie © My i Jan Fischer Vam piejeme dobrou
noc.

19.12.2012 Sportem ku zdravi. S vnukem Kubikem jsme si byli spole¢né ,,zasporto-
vat“ v gymnastickém centru Dlabac¢ov. Upfimné tedy pfiznam, ze vic sportoval vnuk
nez ja.

Také prispévky prinasejici Fischerovo hodnoceni jsou velmi vécné, i zde se
jako pozitivni projev jeho chovani objevuje zejména slu$nost slibujici ve svém
disledku zménu celé politiky:

(1mn

28.12.2012 ,,Jan Fischer je muj soused a znam ho osobné. A pokud uz musim néko-
mu z politikd véfit, tak ¢lovéku, ktery i jako premiér byl ochoten na ulici ¢lovéka sam
pozdravit a pozdrav opétovat. Myslim, Ze s nim se do politiky vraci slusnost.*

Na ostatnich politicich pak kritizuje predevs§im nedostatek empatie a socialni-
ho citéni. I timto zptisobem se mu dati dotvaret vlastni pozitivni obraz rozumného
a citlivého spravce svéfeného majetku:

(12)

12. 11. 2012 Poslanci pravdépodobné Ziji v zemi za zrcadlem — pan poslanec Sincl
se divi, pro¢ by mél projevovat solidaritu v dob¢, kdy se chysta zvySovani dani a dalsi
skrty. Kdo jiny nez predstavitelé statu by tu solidaritu mél projevit? Kdyz jsme v roce
2009 pripravili balicek uspornych opatfeni, bylo samoztejmé, Ze obsahoval i sniZeni
platt dstavnich ¢initeld. KdyZ po obéanech ustavni ¢initelé chtéji, aby pochopili nut-
nost uspor, musi sami jit pfikladem. I proto bych rad snizil plat prezidenta o 20 %.
Rozpocet to sice nezachrani, ale bude to jasny vzkaz, Ze jsme vSichni na stejné lodi.
19. 12. 2012 Poslanci opét jednou ukazali nizkou miru socidlni inteligence. V dobé,
kdy schvaluji rozpocet, ktery Setfi na seniorech, na rodinach s détmi, na zdravotné
postizenych a kdy vldda opét zvysuje DPH a zdrazuje tak potraviny a zékladni potte-
by, je podle mého nazoru naprosto nevhodné, aby si poslanci sami zvy$ovali ptijmy.
A to o jakoukoli ¢astku.

2.4 Tana Fischerova

Zpusob vedeni volebni kampané Tani Fischerové byl specificky tim, Ze tato
prezidentska kandidéatka disponovala minimalnim objemem finan¢nich prostred-
kit a prostredi socidlnich siti vyuzivala jako moznost neplacené propagace (rozsah
vSech prispévkd je 18 stran, zatimco napt. Jan FiSer ma své prispévky na sedmi
stranach, Jana Bobosikova na deviti apod.). Soucasné je ale jeji profil specificky
tim, Ze prispévky, jejichz uvadénou autorkou by byla pravé Tana Fiserova a které
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by vznikly pravé pro tuto sit, se vyskytuji v naprosto minimalni mire. Zna¢ny
prostor zabiraji organiza¢ni pozndmky ¢lent volebniho tymu, informace o po-
radanych akcich nebo citace z knihy rozhovort s T. Fischerovou a prepisy ¢asti
rozhovort, které poskytla médiim. Cita¢ni pasaze jsou zamérné vybirany tak,
aby v nich byla akcentovana zejména ta ¢ast osobnosti kandidatky, ktera néjak
souvisi s jeji socialni roli, tedy s profesi nezavislé a predsudky nezatizené umél-
kyné, a s jejimi schopnostmi a dovednostmi, zejména pak kreativitou, svobodou
a uvolnénosti v ptivodni tviirdi ¢innosti apod. Mezi voli¢i se pak snazi oslovit pravé
ty, ktefi odmitaji diktat technokrati a vladu penéz, ale naopak hledaji prostor pro
vlastni nezavislé a kreativni uplatnéni:

(13)

7.12.2012 ,,J4 myslim, Ze to zdkladni by mélo byt, aby se lidi trochu narovnali a méli
pocit, ze jejich Zivot ma zase trochu vétsi smysl. To souvisi s otevienim prostoru pro
tvorbu, pro tvotivost i pro to, aby ¢lovék zase néco vic znamenal a nebyl jenom lid-
skym zdrojem. Myslim, Ze tak to je dnes. A jak jezdim po vlastech ¢eskych, tak o tom
hodné lidi mluvi. A touzi se nadechnout a zase mit pocit, Ze zivot ma smysl,“ Tana
Fischerova

I vybér ptispévka hodnoticich Tanu Fischerovou sméfuje ke zviditelnéni fak-
tu, Ze se v minulosti nespojila s Zadnou politickou stranou a ma vysoky moralni
kredit:

(14)

11. 12.2012 V osobnosti pani Tani Fischerové bychom méli po deseti letech moral-
niho propadu jisté na co navazat — najdeme-li odvahu zacit uskute¢iovat opravdovou
zménu.

8.1.2013 Na své kandidatce si vazim odvahy myslet, fikat a délat véci jinak, nez jak
je obvyklé. Chce to kus osobni odvahy a presvédéeni. Je to onen kus odvahy vlastni
Janu Husovi, Petru Chel¢ickému, Janu Amosu Komenskému, Tomasi Garrigue Masa-
rykovi a Vaclavu Havlovi. Tradici nasich déjin je hledani svobody ¢lovéka jako tkolu
pred Bohem i bliznimi. Diiraz na vzdélani, dbani na rovnost mezi sebou navzéjem,
na bratrstvi je ptibéhem nasich déjin. Zapominanym, zatracovanym totalitami nej-
raznéjsich sméra. Casto se nechavame ukolébat jinymi ptibéhy, v nichz vlidne krésa
nebo bohatstvi, ale nasim vlastnim ndrodnim pribéhem je hrd4, odpovédna a solidar-
ni snaha byt rovnym ¢lovékem. (dopis pana Vlasaka)

2.5 Vladimir Franz

Jako nejvyznamnéjsi rysy identity tohoto prezidentského kandidata jsou zdti-
raznovany predevsim jeho prislusnost k urcité socialni skupiné a s ni souvisejici
socialni role. Akcentované schopnosti a dovednosti maji rovnéz jasnou souvislost
s uméleckou profesi. V socialni interakci s potenciadlnimi voli¢i se pak prezen-
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tuje predevs$im jako svobodomyslny, nezatizeny kandidat a snazi se zaujmout
predevsim mladé volice. Pravé jim dokazuje, Ze se politika da délat jinak, nové
a zejména s minimem vynalozenych finanénich prostredki:

(16)

9.11.2012 Je to generace nezatizena minulosti a pfedsudky. Neni Ihostejna. Chce byt
sly$ena. Je nositelem budoucnosti a nadéje. Je pozitivni energii. To mi bézelo hlavou,
kdyz jsem zvazoval pro i proti. Pozitivni energie je motivem.

17. 11. 2012 Soucasné Ceské spole¢nosti prosté chybi idedl, k némuz by se mohla
vztahovat. Jediné vzdélany a kulturni ¢lovék je totiz schopen pochopit a pripustit si,
ze nema jen tolik proklamovana lidska prava, ze ma také lidské povinnosti. (...) Po-
dle mého soudu je to rozpor mezi rozumem a citem, respektive vynaseni jednoho
takového fenoménu nad druhy. Jakékoli lidské konani, jakykoli obor lidské ¢innos-
ti, ztrati-li etiku, muze byt jen a jen fachidiotstvim. Napiiklad takova ekonomie bez
etiky ziistane jen karetni hrou, chvilemi dosti hazardni. Aby ¢lovék mohl byt mirou
véci, musi byt vzdélany, nemuze to byt rezignovany a ne¢inny zivocich, tvor fidici se
pouze svymi pudy, pasivné prihliZejici sofistikované logistice vymyvani mozkd, tvor,
kterému je mozné namluvit v podstaté cokoli. (...)Mravni obroda naroda je zkratka
nevyhnutelnd. Neni nutné, aby se to stalo hned, ale musi se to zacit dit. Nechci totiz
ani domyglet, co by se stalo, kdyby se k néjaké aktivité vzmohli i ti nemyslici. Obavam
se, ze by $lo o aktivitu hrubé nesametovou.

V. Franz si velmi dobfe uvédomuje, ze kviili svému zevnéjsku mtize byt pro
fadu voli¢t jako prezidentsky kandidat nepfijatelny, predstavuje se proto jako
komplikovan4, velmi nejednozna¢na, ale presto kulturni a vzdéland osobnost:

17)

21.12.2012 ,Pro mé je vizdz jen piidand hodnota, ne podstata toho, co jsem. Kdyz
se v8ichni neustale budou vii¢i druhym jen vymezovat, kde to skon¢i? Pak nastane
doba, kdy se nam nékdo nebude libit proto, Ze ma néjaké boty, a pak proto, Ze si dal
fizek. Pak to ptjde do rovin, které budou kon¢it hrtizné. Lidé by méli zapracovat sami
na sobé nez se porad starat o druhé.”

Podle obdobné strategie jsou vybirany i piispévky Franzovych sympatizanti.
Zpravidla se v nich objevuje kandidattv pozitivni vztah ke vzdélani, jeho inteli-
gence nebo fakt, ze se dosud nespojil s zddnou politickou stranou:

(18)

11. 11. 2012 Prekvapiva slova podpory od ekonoma Pavla Kohouta. (+ odkaz na li-
dovky.cz)

»Toto je nejzajimavéjsi prezidentsky kandidat véech dob!“ The Huffington Post Zvo-
leni prof. Vladimira Franze ¢eskym prezidentem miize katalyzovat dosud nevidané
zmény, vedouci k hluboké duchovni i intelektualni obrodé spole¢nosti.
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11. 12. 2012 ,,Myslim, Ze na$im studentim bude sympaticky Vladimir Franz. Tento
kandidét je vzdélany, moudry a ma prehled. Pouze je trochu odli$ny. Ale to studenti
viibec nefesi, mozna pravé proto jim bude sympati¢téjsi. Mozna vice nez kandidati,
kteti podle nazoru studenti jiz prekro¢ili uréity vék,“ uvedl pro Denik reditel stfibr-
ského gymnazia Milan Deredimos. (+ odkaz na denik.cz)

Pokud se vénuje aktualni politické scéné, svou kritiku omezuje zejména
na praktiky politikti konkurujicich v prezidentské kampani:

(19)

16. 11. 2012 Nas se kupceni s podpisy rozhodné netyka. Pozadovana kritéria jsme
splnili v¢as, bez nutnosti placeni dobrovolnikil ¢i jakékoliv komer¢ni prezentace. Né-
které v ¢lanku zminované praktiky (povinna kvéta podpisti za hodinu, vzajemné opi-
sovani peti¢nich archt) nas ovem silné znepokojuji. (+ fotografie)

2.6 Zuzana Roithova

Zuzana Roithova vyuzila prostor facebooku k prezentaci vlastnich nazort
v pomérné omezené mire. Pfi prezentaci vlastni identity zviditeliiuje predevsim
vlastni profesni uplatnéni. Zminuje konkrétni vykony z Evropského parlamentu,
presto se snazi distancovat od domdci oficidlni vysoké politiky:

(20)

22.11.2012 Ve véci dvou véznénych Cechii v Recku jsem uz minuly tyden informo-
vala fecké poslance z mého poslaneckého klubu a pozadala je o pomoc. Protoze se
v feckych mediich mluvi o nich zcela vazné jako o $pionech, je tam vytvarena atmo-
sféra, ktera zhor$uje Sanci na shovivavéjsi pristup ze strany reckych organt. Povazuji
za kli¢ové trvat na jejich obcanskych pravech, ktera se zdaji byt naru$ena postupem
ze strany fecké vézenské spravy a vySetfovacich organii.

I ndzory na tuto kandidatku jsou zvefejniovany jen ojedinéle, obvykle se pouze
objevuji odkazy na dal$i média, pficemz je zdiraznovan predevsim jeji vysoky
mravni kredit:

@1

8.1.2013 Dékuji za vefejnou podporu Vyboru na odhalovani teroru KSC v lagrech.
Velmi si ji vazim: VaZend pani doktorko. Ve Vasi kandidature na prezidenta mate nasi
plnou podporu. Diiraz na mravnost a moralni postoje k minulosti naseho statu, kdy
se Casto za mlc¢eni ostatnich pachaly béhem komunismu zlo¢iny proti lidskosti, jsou
vybornym predpokladem pro prezidentskou funkei v zemi, ktera se s minulosti jesté
stale vyporadava. Je pro nds v této souvislosti zklamanim, Ze vedeni KPV inklinu-
je ke kandidatovi Fischerovi. Vefejné Vas podporujeme a muzete se o nasi podporu
opirat.
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Do celkové pozitivniho obrazu zapada i skute¢nost, Ze tato kandidatka neu-
vefejnuje zadna kriticka hodnoceni politickych konkurentt.

2.7 Pfemysl Sobotka

Premysl Sobotka se ve vysoké politice pohybuje od za¢atku devadesatych let,
ma tedy zna¢né zku$enosti jak s komunikaci s ob¢any, tak s vedenim volebnich
kampani. Ptipadné voli¢e se snazi ovlivnit a ziskat pfedev§im zduraznovanim
vyrazné pravicové orientace a s ni souvisejicim euroskepticismem, vedle svych
dlouholetych zkus$enosti s aktivni politikou opakované ptipomina i svou ptivodni
profesi lékare:

(22)

22. 11. 2012 Vedle prezidentskych debat, jsem mél dnes moznost setkat se a po-
povidat si s ¢leny Klubu Diamant, Gspésnymi absolventy VSFS. Uspésni manazefi
podporili moji myslenku, Ze EU musi spise naplnit vizi ¢tyf zakladnich svobod nez
premyslet o formach dalsi integrace. Solidaritu silnych se slabymi ano, ale solidaritu
zodpovédnych s nezodpovédnymi ne.

27.11. 2012 Zahajuji konferenci Efektivni nemocnice 2012. Nad tematicky podob-
nymi konferencemi prebirdm zastitu rad. Zdravotnictvi mi ztstalo blizké i po odcho-
du do politiky. Zduraznil jsem, Ze reforma zdravotnictvi je nezbytnd. Stejné je nutna
spoluucast pacientll. Tam, kde je socidlni situace pacienta kriticka, je nutné stanovit
strop. (+ fotografie)

Premysl Sobotka prokazuje zajem o vefejny Zivot tim, Ze ve svych prispévcich
zvefejnuje informace o vlastni Gcasti na radé akci:

(23)

9.11.2012 To je brigddni general v zéloze Zdenék Skarvada. Na Dnu veterand v Os-
travé slavil 95 let. Rozhodl se narozeninovy dort rozkrojit dtistojnickou $avli. Povazuji
si za Cest, Ze jsem na jeho oslavé a Dnu veteranti mohl byt. Veterani jsou nase pamét
a na$e hrdost. (+ fotografie)

14.12.2012 Rano jsem si povidal se studenty v Blovicich o Sendtu, po rozhovoru pro
TN.cz mé ted ¢eka hroch v plzeniské ZOO. (+ fotografie)

Fotogalerie Navstéva Plzné (17 fotografii) - V patek jsem v Plzni kromé mnoha jiného
prevzal patronat na nosorozcem Baaboo a té$im se, aZ mu piijdu na kiest potomka.

Snazi se oslovit predevsim tradi¢ni a vérné volice své strany. I mezi pozitivnimi
hodnocenimi ptichdzejicimi na profil zvendi se tak objevuji predevsim ta, ktera
zduraziuji kontinuitu a stalost jeho nazort:

(24)
8. 1. 2013 Edvard KoZus$nik: Budu volit Pfemysla Sobotku. Erich Maria Remarque
kdysi napsal, Ze charakter ¢lovéka pozname az tehdy, kdy se stane na$im predsta-
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venym. Ja mél v Zivoté to §tésti a Cest, Ze mym predstavenym byl Premek Sobotka.
Za dobu téméf péti let nasi spoluprace jsem jej poznal jako ¢lovéka, ktery vzdy drzi
slovo a pro kterého neni lidskost, moralka, zodpovédnost, a pratelstvi, jen prazdnymi
slovy bez obsahu. Na Pfemkové Zivotnim pribéhu jsem pochopil, to zni sice velmi
jednoduse, ale jen malokdo to dokdze plnohodnotné naplnit v praxi jako pravé on.
Tedy, Ze sprava véci vefejnych je predev$im sluzba ob¢aniim postavend na odpovéd-
nosti, zasadovosti, trpélivosti, odvaze, schopnosti sebereflexe a duvéte. Premkovi So-
botkovi plné divétuji a véfim, Ze mou duavéru on nikdy nezklame, stejné jako nikdy
nezklame ani Vas.

P1i explicitnim hodnoceni sou¢asné politické situace se vyhranuje zejména
proti jednomu politickému protivnikovi, a tim je komunistickd strana. Vzrusta-
jicimi volebnimi preferencemi této strany se snazi mobilizovat predev$im neroz-
hodnuté nebo pasivni pravicové orientované volice:

(25)

15. 1. 2013 Komunisté této zemi nesmirné ublizili. Zdevastovali vyspélou zemi,
systematicky $lapali po lidech, zavirali a vrazdili elitu naroda. Komunismus sdm je
nenavistna ideologie postavend na zavisti, slabosti a podprimérnosti. Dne$ni ptima
nésledovnice KSC Komunisticka strana Cech a Moravy je pokrytecka. Tézi z demo-
kracie a svobody, ale v jejim programu ziistavaji teze, kvili kterym je komunismus
totalitni ideologii.

2.8 Karel Schwarzenberg

Ziejmé nejpropracovanéjsim facebookovym profilem byl profil kandidata
Karla Schwarzenberga. Podle priizkumt vefejného minéni se mu datilo ziskavat
potencialni voli¢e mezi mladymi a vzdélanéjsimi lidmi, tedy nej¢astéjsimi uziva-
teli této komunikac¢ni sité. Karel Schwarzenberg ve svych statusech zdtiraznuje
zejména vyznam mravnich hodnot, pfedjima mozné vytky proti tomu, Ze velkou
¢ast zivota prozil v emigraci a ¢asto zduraznuje ¢eské koreny, vlastenectvi svych
rodi¢t a jejich loajalitu ¢eské zemi:

(26)

25. 11. 2012 VSechny nepravosti nazvu pravym jménem a podporim prichod no-
vych, moralné silnych lidi do politiky. Nebudu mlcet pfi ristu vlivu extremismu a po-
silovani hnuti, Gtocicich na mensiny a jiné vybrané skupiny.

4.12.2012 Rodi¢e mi jiz od détstvi vétépovali lasku a tictu k vlasti. Otec byl nadseny
Ceskoslovensky vlastenec, distojnik a Zenil se v ¢eskoslovenské uniformé. Své zemi
jsem slouzil cely Zivot, at mé vitr zaval kamkoliv.

7.12. 2012 Tatinek byl heraldik a historik, autor nékolika historickych knih a fady
esejil, muz, ktery hovoril $esti jazyky a prekladal, zejména z francouzstiny. Byl vyte¢ny
vypravé¢ a mél velky dar détem déjiny zpiistupnit. Odchod z Cech nesl velmi tézce.
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Prestal si naptiklad psat denik, ktery si jinak vedl kazdy den. ,,Neni co psat,” fikaval.
Kazda pohlednice z Cech pro néj byla radost...

Uvédomuje si, ze ur¢itym handicapem by mohl byt vyssi vék a vénuje se i své-
mu zdravotnimu stavu:

(27)
10. 12. Muj doktor mi fekl: ,KdyzZ se po padesatce probudi$ bez bolesti, tak se$ asi uz
mrtvej.“ Je$té néco citim, tak je to dobré.

Obecné ale tento kandidat odmita vénovat véts$i pozornost vlastni osobé: ,,Je
to vzdycky ponékud smés$né, kdyz kandidat sam sebe predstavuje, stafik ma sam
sebe chvilit, ukazat se v nejlep$im svétle. To s odpusténim nemdizete brat vaz-
né, takze se sam sobé miizu smat,“ a snazi se predstavit jako ¢lovék s vyraznym
smyslem pro humor:

(28)

22.11. 2012 Nékde o mné napsali, Ze jsem usnul ve stoje vedle Petra Necase. No ono
mné tam hrozné svitilo do o¢i, tak jsem je zavrel. Ale nejsem ki, abych umél spat
ve stoje.

30. 11. 2012 Musim Fici, Ze volebniho boje si uzivim. V poslanecké snémovné usnu,
ponévadz tam ty projevy nejsou k poslouchani, ale ve volebnim boji neusindm. To je
sranda.

7.12. 2012 Peake ministryni obrany? To bych se divil stejné, jako kdybych byl ja
ustanoven $éfem baletu ND.

Karel Schwarzenberg mnohem ¢astéji akcentuje prednosti celého ¢eského
néaroda a upozornuje na moralni hodnoty, které si prezidentska profese vyzaduje
obecné:

(29)

16. 11. 2012 Prezident musi mit jasné postoje. Vratim Ceské republice respekt v Ev-
ropé i ve svété. Cely Zivot jsem daisledné hajil a hajim zdjmy a dobré jméno Ces-
ké republiky v zahranici jak na politické, tak na hospodarské Grovni. Sousttedim se
na posileni postaveni a vlivu Ceské republiky v ramci EU, ptedev$im v procesu roz-
hodovani o jejim budoucim usporadani. Pojem EU jako superstat je mi cizi. Budu se
zasazovat o Unii, ktera je pro obc¢any a ve které kazdy narod bude mit své dustojné
postaveni.

1. 1. 2013 Nesmime zapomenout, ze jsme byli vzdycky a jsme nadéle v zasadé velice
zdatny a pilny nérod. Zvladneme ty tézkosti, které jsou a které nepopiram, ale jsem
presvédden, Ze uspéjeme, a bude to dfive, nez si myslite. Ve nejlepsi do nového roku.
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Az na kritickou zminku o novoro¢ni amnestii se Karel Schwarzenberg vyhyba
komentaru na adresu svych politickych odptrci, o to vice prostoru je vénovano
ptispévkiim podporujicim pravé tohoto kandidata. Jejich autofi jsou vybirani
velmi promyslené a objevuji se mezi nimi zejména zndma jména z nasi kultury:

(30)

4.1.2013 ,V kontinuité své celozivotni prace, svym chovanim a celou svou osobnosti
uz hlavou statu vlastné je. Staci ho jen zvolit.“ Jiti Madl

5.1.2013 ,Vérim Karlu Schwarzenbergovi, Ze se mu podati vratit ¢eskym zemim du-
stojné a respektované misto v politické kulture zdpadni Evropy i celého svéta.“ Milo§
Forman

»Karla Schwarzenbergera chci za prezidenta, protoze jako jediny z kandidati nebyl
ani komunista, ani svazak, ani pionyr, ani jiskficka.“ Ivan Mladek

»Sice ne uplné dobre ovlada formalni, pravopisnou stranku cestiny, ale o to vice -
a zejména vice nez jini kandidati - zvlada stranku obsahovou: co fikd, ma vzdy hlavu
a patu. A k tomu navic - skoro vzdy :-) se s tim da souhlasit.“ Karel Oliva, feditel
Ustavu pro jazyk éesky Akademie véd

2.9 Milo$ Zeman

Tento prezidentsky kandidat mél §tédre sponzorovanou kampan a zfejmé ne-
predpokladal, Ze by mohl oslovit vyznamnéjsi podil svych voli¢t pravé v prostredi
facebooku. Vsechny jeho prispévky maji celkovy rozsah pouhé ¢tyfi strany (po-
dobné jako v pripadé Zuzany Roithové) a obvykle maji podobu velmi stru¢nych
oznameni.

Milo$ Zeman se snazi prezentovat pouze jeden rys vlastni osobnostni struk-
tury, a to inteligenci:

(1)

3.12.2012 Moje dne$ni powerpointova prezentace ma pouze dva slidy: Téma a po-
dékovani. Inteligentni kandidat nepotfebuje berli¢ky ve formé predepsanych textd
od medidlnich tymd, stejné tak inteligentni poslucha¢ oceni vice skute¢nych mysle-
nek a vlastni cestu prezentace. To vam nabizim.

Vlastni pozitivni obraz posiluje zminkami o setkanich se zndimymi osobnost-
mi, neobjevuji se zde ale jejich pozitivini hodnoceni kandidata:

(32)

8.11.2012 V kancelafti prezidentského kandidata Milo$e Zemana dnes Cestny pred-
seda CSSD Valtr Komarek vyjadfil podporu Zemanové prezidentské kandidatute.
Milo§ Zeman mu za tuto podporu podékoval a vyjadril prani o dalsi spolupraci.
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Vlastni image politika voleného pouze star§imi ob¢any si vylepsuje ,,odkazem®
na slova jednoho z tcastniki predvolebni diskuse:

(33)

18. 12. 2013 Fotka z mé dnesni besedy s ob¢any v Domé techniky v Pardubicich.
Prisla se na mé podivat i spousta mladych a pobavili mé, kdyz jsem po jedné své od-
povédi zaslechl: , Ty jo, on nevypada, ale je fakt huste;j!*

Mezi kritizovanymi odpurci se pfizna¢né pro tohoto kandidata neobjevuji
pouze politikové, ale také predstavitelé tisku:

(34)

23.11. 2012 Vyjadreni Milo$e Zemana: ,,S pobavenim jsem zaznamenal dal$i kam-
pan némeckého deniku MF Dnes proti strané SPOZ a lituji toho, kdo za tuto kampan
vyhodil penize. Mohu pouze opakovat, Ze véechny sponzorské dary jsou podle infor-
maci pokladnika SPOZ fadné podlozeny darovacimi smlouvami a mohu také opa-
kovat, Ze némecky denik nebude urcovat, kdo ma byt pfistim ¢eskym prezidentem.*
27.11. 2012 ,Investice do vzdélani a védy jsou nejefektivnéj$imi investicemi, které
se bohuzel projevuji az se znaénym ¢asovym zpozdénim. Takze populisti¢ti politici,
ktefi mysli jen na horizont nejblizsich voleb, je ¢asto podcenuji. Vzdélani by mélo byt
dostupné bez ohledu na majetkovou troven studenti. Neschopni studenti by v§ak
méli byt ze studia vytla¢ovani penaliza¢nimi poplatky, které by posléze byly prijmy
vysokych, ptipadné sttednich $kol.“

Zavér

Politici pfi komunikaci zamérené zejména na presvédcovani, ovliviiovani
a ziskavani budoucich voli¢t uzivaji v§ech dostupnych médii a kanald, novy
prostor jim pii tom poskytuji i nejmodernéj$i komunikaéni technologie. Prace
s autentickym jazykovym materidlem ukazala, Ze moZnost oslovit potencialniho
voli¢e v médiu navozujicim pocit soukromi a fale$né intimity vede k védomému
posilovani dojmu znamosti, blizkosti a familiarity politika. Prezidentsti kandidati
na svych facebookovych profilech védomé vytvareji takovy obraz vlastni pozitivni
tvare, o kterém se domnivaji, ze bude predpokladanym adresdtem kladné hodno-
cen, pri¢emz vzdy akcentuji jistou slozku vlastni osobnostni struktury. Soucasti
téchto prijatych komunika¢nich strategii je pak také vybér jazykovych prostredka
blizkych predpoklidanému adresatovi.
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Identity constructing at Facebook profiles of the presidential candidates

The author’s main focus in the presented paper was to explore communica-
tion strategies used by the presidential candidates in their pre-election campaigns
run at their Facebook profiles. The efforts aimed to create a positive self-image
of each politician and dishonour their political rivals have become a natural part
of the political competition in the pre-election time. Thus the author’s attention
was driven towards the means used by politicians to negotiate their own positive
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face as well as the means used within communication acts threatening the face
of their political competitors.
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Specifika c¢eského jazykového obrozeni

Ondrej Blaha

1. Terminem obrozeni se oznacuje slozity emancipacni proces, kterym cesky
néarod prosel v obdobi, jez lze vymezit (velmi zhruba) rokem 1781, kdy se cisaf
Josef I1. stal samovladcem na rakouském triné a zahdjil své reformy, a revoluénim
obrozeni bez ptisného dirazu na data a chronologii - totiz jako obdobi, kdy byl
hlavnim tématem ¢eského spolecenského, kulturniho a védeckého Zivota jazyk,
resp. kultivace a prosazeni ¢estiny do v§ech sfér soukromé i verejné komunikace,
a kdy toto téma ponékud zastinovalo v§echny ostatni aspekty Zivota ¢eské spo-
le¢nosti (Macura, 1995, s. 57 a 60).2

Historické okolnosti, personifikované osobou cisate Josefa II., hraly v Ces-
kém obrozeni prirozené dulezitou roli. Cisaf Josef II., aniz by ovéem tfeba jen
v nejmens$im néjaké ¢eské narodni obrozeni planoval, zrusil v r. 1781 jednim ze
svych prvnich patentd nevolnictvi, a tim umoznil, aby se do ¢eskych, moravskych
a slezskych mést, v nichz do té doby dominoval kulturni Zivel némecky, stéhovali
Cesi z venkova, ¢imZ byl znaéné posilen hospodatsky a socialni potencial ceské
slozky méstského obyvatelstva. Na tomto zakladé se pak konstituovala vrstva ées-
ky smyslejici inteligence, kterd mohla pfijimat filozofické a politické myslenky,
jez v té dobé v Evropé kolovaly, a uplatiiovat je pfi rozvijeni ¢eského narodniho
Zivota a zejm. jazyka.

Prvnim projevem ¢eského jazykového obrozeni bylo vydavani tzv. obran, jez
zdtiraziiovaly (nékdejsi) vyjadfovaci kvality ¢estiny i jeji vyznam v kulturni his-
torii Evropy - pfizna¢na byla Pelclova edice star$i obrany z pera barokniho védce
a basnika B. Balbina (vysla r. 1775; Balbin 1997), ale vznikaly i tituly nové, jako
napt. vlastni spis téhoz E. M. Pelcla (1988) a dale obrany J. A. Hankeho z Hanken-

! Prehledné o ¢eském narodnim obrozeni (z hlediska historie a sociologie) — Petrarn et
al. (1990) a Hroch (1999), konkrétnéji o spolec¢enskych podminkach s uzsi vazbou
k déjindm jazyka Jelinek (1962), Haubelt (1986, s. 408-429), Orto$ (2000) a Krueger
(2009).

2 Prispévek vznikl v rimci autorova projektu FPVC 2014/02 Cestina mezi Palackym a Ma-
sarykem: jazykovd politika, normy a tendence v . 1848-1918, ktery finan¢né podporuje
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci z Fondu pro podporu védecké
¢innosti.
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$tejna (1973) nebo K. I. Thama (1918). Uz v této pocatecni fazi se zacalo rysovat
nejvyraznéjsi specifikum ¢eského jazykového obrozeni, které tento cesky ,,pripad®
odlisilo od paralelnich obrozeni u dalsich evropskych narodi’® - zaméfeni na re-

stituci starého jazyka (klasické, tzv. veleslavinské ¢estiny 16. stol.), nikoli na tipravu
a rozvinuti jazykového uzu soudobého.

2. Pro tuto historizujici koncepci spisovného jazyka, uplatnénou nejprve pti po-
pisu hlaskoslovi a tvaroslovi nové restituované spisovné ¢estiny, existovaly vazné
dtvody - tim hlavnim byla tehdejsi zna¢na nafe¢ni rozrtiznénost Cech, Mora-
vy a Slezska (v kombinaci se ztratou diivéjsi prestize ,,centralni®, totiz prazské
Cestiny), jez téméf znemoznovala, aby byla pro roli spisovného jazyka vybrana,
upravena a akceptovana nékterd regionalni podoba jazyka kulturniho. Dal$im
davodem bylo nepochybné to, Ze se na prelomu 18. a 19. stol. za samozfejmou
soucast ¢eského naroda pokladali i Slovaci, jejichZ vlastnimu uzu byla starsi po-
doba ¢estiny daleko bliz$i nez jeji podoby soucasné* (starsi, ,,biblickd“ ¢estina
s regiondlnimi prvky ostatné na Slovensku fungovala v roli spisovného jazyka az
do poloviny 19. stol.). Historizujici rdz ¢eského jazykového obrozeni mohl mit
vedle toho i jisty motiv ideologicky — potfebu kompenzovat ustup cestiny z vys-
$ich komunikativnich sfér v pobélohorské dobé obnovenim jazyka predchoziho
obdobi, a odpoutat se tak od ,,neblahého jazykového dédictvi baroka. Dne$ni
uroven poznani v$ak tezi o ipadkovosti pobélohorské ¢estiny — rozsifovanou mj.
i samotnym J. Dobrovskym - vyvraci a ukazuje, Ze jisté zdroje pro obrozovani
spisovné ¢estiny mohla poskytovat i kultivovana ¢eska literarni produkce pred-
obrozenskd, jak ve svém znamém vyroku naznacil uz V. Mathesius® a jak (pfimo
pro dobu obrozenskou) prakticky ilustruji napt. zapisky E J. Vavaka.
Nejvyraznéji se zminéné historizujici tendence v obrozovani spisovné ces-
tiny projevuji v mluvnici F. M. Pelcla,® ktery rozliSuje ,temné* ¢ (hfava, stysim)
a ,jemné“ [ (lice), pfimlouva se za tvrdé y (jez na vétsiné ¢eského tizemi z jazyka
vymizelo davno pred dobou veleslavinskou), vyslovované se zazenymi rty, aby
znélo ,,ponékud hrubéji®, a pokousi se obnovit i staroceské ¢, majici znit ,,témér

*  Shody a rozdily mezi jednotlivymi narodnimi obrozenimi — Auty (1978), Prazik (1978),
Hroch (1995), Sesar (1996), Gladkova (2003).

Rada Slovaki patfila viibec ke kli¢ovym postavam &eského ndrodniho obrozeni (P.]. Sa-
fatik, J. Koll4r), jini obrozenci - a& Cesi - méli ke Slovensku tizky vztah (F. Palacky).
K tomu i Stich (1991, s. 61).

>, Ivurci nového spisovného jazyka nebyli bohuzel tak odvazni jako Hus pred 400 lety
a nevylou¢ili z ného mluvnické archaismy. Tak se stala nova Cestina spisovna nejarcha-
isti¢téj$im ¢lenem pocetné rodiny slovanskych jazyka spisovnych a osudné se vzdalila
od ¢estiny hovorové® (Mathesius 1947, s. 442). Argumenty viz téZ u A. Sticha (1991,
s. 60; 1992, s. 192; 1995).

6 Pelzel (1795) - Béli¢ (1978), Koblizek (1994) a Jelinek (1995).
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jako ie“. Zaroven vsak Pelcl (asi neuvédoméle) traktuje fonologicky inovované
tvary typu prinyst, nemejlite se, vejiecnost nebo ouzky. Popis flexe se u Pelcla sice
opira o dobrou znalost ¢estiny 16. stol., ale vedle archaismtl, jako je genitiv zapo-
rovy (Zddnych lidi tam neptislo) a komparativni (dédic horsi predka), nesklonné
ptivlastiiovaci adjektivum v jeji truhldch nebo kratka adjektiva v platnosti dopliku
(jista a bezpecna tebe ucinim) zde figuruji také vylozené lidové tvary z Pelclovy
soucasnosti, jako napft. od dvouch, noseji a posedéji, a téz souvéti s vedlejsi vétou
piivlastkovou uvozenou spojovacim vyrazem co: Saty, co jsem véera mél. Kromé
toho Pelcl pripousti ve 3. os. pl. préz. u nékterych flektivnich typti (m4-li sloveso
v 1. 0s. sg. préz. formant -im) dubletni formant -i/-eji (typ uci/uceji) a nic nena-
mita ani proti tvarm jako mladé a Cerstvé déviata, vojska se bili/bily (koncovku
-a pozaduje jen u mask. nezivotnych).

Pelclovym protéjskem mezi ranéobrozenskymi gramatiky byl E J. Tomsa, ktery
ve svych mluvnickych priruc¢kach’ vidi vzor kultivovaného jazyka rovnéz v ¢estiné
2. poloviny 16. stol., ale zaroven si je védom stylistického rozdilu mezi jazykovymi
prostredky kniznimi a mluvenymi. Snad proto je celkem tolerantni k ej za ptivodni
y a vibec ke kolisani v hlaskoslovi (mejt ,waschen’, zmejt, ale domyt, namyt se,
rozmyt, dale mejdlo, pejcha, méchejr), jak se potvrzuje i na dal$ich jevech z jeho
prirucek, nékdy prozrazujicich autortv severovychodocesky ptivod — prejest se,
najest se, prohfit, zahtit, hit ,warmen’, ouhor, alternativné dplavice/ouplavice.
Ackoli Tomsa upozornuje na protetické v- a odmita jej, uvadi vohat, vole, vorat,
votéz vedle vonét. V popisu flexe, opfeném jinak o systém mluvnice P. Doleza-
la, jsou vedle nékterych archaismu (genitivni vazby prfechodnych sloves, misty
slovosled) zajimavé gen. sg. typu vejcete, nom. pl. typu mnisi, Uh#i, déle jsou tu
priznacné rozkolisané tvary instr. pl. muzmi aj., odmitani dualovych tvarti u sub-
stantiv typu noha, infinitivy typu téc, protec, pretec a redukovany auxilidr typu kdes
chodil. V popisu tvart 3. os. pl. préz. je Tomsa konzervativni (uvadi oni ¢ini, lezi).

Podobnym smérem jako Tomsa se ve svém bohatém filologickém dile vydal
K. I. Tham,® ktery popisuje — bohuzel s malou lingvistickou erudici - starsi ¢estinu
promi$enou prvky tehdejsiho lidového jazyka, jako jsou tvary krdsnej, krdsnyho,
dvouch nebo miluju, uvadi bez komentare radu koncovek instr. pl. (,,s pdny oder
-ami, -ama, -mi, -ma’“) aj.

Pelclovy i Tomsovy spisy, a tim spi$ i pokusy Thamovy vysoce prevysuje (jak
metodologicky, tak po materidlové strance) mluvnice J. Dobrovského (1940), kte-
ra — poprvé vydana v r. 1809 - stoji na pocatku novéjsich déjin cestiny jako do té
doby nejzevrubnéjsi a v pravém smyslu prvni védecky popis tohoto jazyka. Jde
vsak skute¢né o popis, nikoli o predpis — Dobrovsky saim v dob¢, kdy na mluvnici

7 Zejm. in Tomsa (1782) - Viskova a Sirotek (1953, s. 185), Priicha (1963) a Kusédkova
(1985).

8 Tham (1785) - Stich (1991, s. 61) a Kusakova (1985, s. 136).
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pracoval (tj. nejméné od 80. let 18. stol.), v resuscitaci ¢estiny jako plnohodnotné-
ho spisovného jazyka nevéfil a svou mluvnici, zaloZzenou (podobné, jako to uéinili
Pelcl s Tomsou, ale 1épe) na popisu funkéné vyspélé a tvarové ustalené cestiny
16. stoleti, proponoval spi$ jako symbolickou obranu jazyka, ktera zdtraznuje
jeho estetické hodnoty, slavnou minulost a vyrazové schopnosti (Gladkova, 2004,
s. 374). Svou mluvnici, ktera tedy rozhodné nemohla byt ,,ptiru¢kou pro lid*
psal Dobrovsky snad také jako nastroj pro textovou kritiku star$i ceské literatury
(predevs$im poezie, jazykové zna¢né odlisené od textd jiného urceni; Havranek,
1936, s. 96).

Dobrovského mluvnice ma zna¢nou hodnotu v tom, Ze jazykové prostred-
ky popisuje dynamicky, v jejich funkéné podminéné variabilité (dubletnosti) —
dobrym prikladem miize byt napt. Dobrovského popis sémanticky a syntakticky
podminéné distribuce koncovek -u/-a v gen. sg. mask. neziv. (toho roku - do roka)
a koncovek -u/-¢ v lok. sg. mask.(po svatém Jané, na hradé - o hradu, o apostolu
Janu). Dobrovsky tyto dublety rozlisuje podle toho, zda je uzivaji ,stari“ (die
Alten), ,,mladi“ (die Neuern) anebo ,lidovi“ mluv¢i (die Gemeine) — uziva i hod-
noceni ,,dobry autor (der gute Schriftsteller), ptedjimajici terminologii V. Ertla.

Po strance fonologické (i morfologické) zaujima Dobrovského mluvnice
sttedovou pozici mezi predchozi konzervativnéjsi, ale i neologizujici mluvnici
E M. Pelcla na jedné strané a liberdlnéjsimi mluvnicemi F. J. Tomsy a K. I. Thama
na strané druhé v tom, Ze se nesnazi (jako Pelcl) napt. znovu zavést y/y, ale z fo-
nologickych i jinych inovaci tehdejsi bézné mluvené éestiny v Cechach v uzsim
smyslu pfipousti (na rozdil od Tomsy, ale zejm. od Thama) jen ej za ptivodni y
v koreni slova (motejl, hejl, hlemejzd, strejc), ptip. téz lexikalizovanou protezi
(vorati) a nékteré dalsi drobnosti (pani, v pivovdre).

Flexe jmen se v podobé popsané Dobrovskym (tam, kde nic nepoznamenava
o ,,substandardnosti“ konkrétniho tvaru) celkem shoduje s dne$ni spisovnou cesti-
nou - z odchylek Ize uvést jen nom. pl. Cesi (s dlouhym 7) vedle Cechové, dubletni
dat. pl. smetem a lok. pl. smetech od smeti, zakladni podobu lok. pl. o chlapich,
dubich, slovich, instr. pl. zubami, cepami, vlasami (je jesté v Hankové mluvnici, ale
v mluvnici Gebauerové jiz nikoli),’ téz dubletné s dnémi a s hostmi (téZ u Hanky
a Gebauera). U posesivnich adjektiv uvadi dubletné podobu syn Davidii (u Ge-
bauera neni) a pripojuje poznamku, Ze jmenna adjektiva maji tendenci prechézet
ke slozenému flektivnimu typu (Janovému, o Janovém — bez stylistického komen-
tafe), a mj. poznamenava, ze existuje tendence vyrovnavat gramaticky a skute¢ny
rod v pripadech typu pékné déviata byly rady. U &islovek ma dubletni tvary dvd
a t{ (ty Hanka jiz neuvddi), téZ ¢tyry a gen. tvar tfech.

V popisu flexe sloves uvadi jako neutralni napt. dublety 3. os. pl. préz. drzeji,
té2 tvary vidéji a slyseji (s poznamkou, Ze jsou obvyklé v Cechéch), dale tvary

® Hanka (1822); Gebauer (1905).
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2. 0s. sg. prét. s redukovanym volnym morfémem (jestes mu nepsal, bylas - u Ge-
bauera neni), tvary 3. os. sg. prét. mask. pribéh, vyrost, zamk (bez explicitniho
hodnoceni - Hanka tyto tvary uvadi, Gebauer nikoli), dubletni volny morfém
kondicionalu pro 1. os. pl. bysme (Gebauer jiz ,,nepovoluje®) a dubletni n-ové
tvary typu zav¥in, povédino, placino.

Z vyse uvedenych rystt Dobrovského mluvnice plyne fakt, Ze i kdyz toto dilo
nepochybné predstavuje zédklad, ze kterého péci pozdéjsich generaci obrozencii
vyrostla novodoba spisovnd ¢estina, nelze je povazovat za dilo v pravém smyslu
kodifika¢ni. Mj. proto, Ze ztetel ke komunikativni funkei ¢estiny v Zivoté éeské
spole¢nosti je patrnéjsi az od 30. let 19. stoleti (Gladkova, 2004, s. 376) — to se
ukazuje srovnanim Dobrovského mluvnice s mluvnici V. Hanky, ktery Dobrov-
ského koncepci tc¢inné (¢esky) popularizoval a podle svych moznosti rozvijel, dale
s puristickymi ptispévky pocinaje Jungmannovym ¢asopiseckym Napominatelem
(Sedlacek, 1993) a také napt. s mluvnickymi priru¢kami J. S. Tomicka a V. Karlika,
jejichz jazykova doporucent jiz aspirovala na skute¢né kodifikatorska (Stich, 1995,
s. 54). Je prizna¢né, ze specificky historizujici raz ¢eského jazykového obrozeni,
ktery nékteri kritikové oznacovali za ,ahistoricky historismus® a ,,mustrovani
normy spisovnosti‘'® dospél ke svému pozdnimu vyvrcholeni v kodifika¢nich
priruckach J. Gebauera (1905 a Pravidla ceského pravopisu z r. 1902), ktery v archa-
izaci spisovné ¢estiny postoupil daleko za Dobrovského, a v Pravidlech z r. 1913,
jez v tomto sméru predcila dokonce i samotného Gebauera."

3. Ustaleni hlaskové a tvarové stranky spisovné ¢estiny, které lze pozorovat jiz
ve 30. letech 19. stol., by vSak samo o sobé k obnoveni viech jejich komunikativ-
nich funkci nestacilo. Aby mohla ¢estina znovu fungovat jako jazyk naro¢néjsi
umélecké literatury a jako jazyk védy a administrativy, bylo tfeba zna¢né rozsirit
a stylové diferencovat jeji slovni zdsobu. Hledani nové jazykové a kulturni identity
¢eského naroda se zaroven projevilo i v puristickych zasazich do slovni zasoby
jiz existujici — upozornovalo se na skute¢né nebo domnélé germanismy (resp.
europeismy) i na neudstrojné prvky vytvorené s vyuzitim domacich jazykovych
prostredkii. To vée zaméstnavalo druhou generaci ¢eskych obrozenct, jejimz hlav-
nim predstavitelem byl J. Jungmann (Sak, 2007).

Pro své snahy na poli obrody ¢eské slovni zasoby méli Jungmann a jeho spolu-
pracovnici solidni teoreticky zaklad v oddilu o slovotvorbé, ktery zabird zna¢nou
¢ast Dobrovského mluvnice. I tento prikopnicky tvod do slovotvorby, infor-
mujici o slovotvornych zptsobech v ¢estiné obvyklych a o inventari, funkcich
a produktivité odvozovacich morfémd, byl zaloZen na materidlu ze star$ich fazi

10" Kopecny (1992, s. 33). Srov. téZ namitky Z. Starého (1995, s. 79).

' Cufin (1977, s. 9). V Pravidlech v redakci z r. 1913 je napt. kupadlo, odesilatel, svizny,
zvitdtko a dalsi historizujici (a nékdy libovolné) podoby slov a tvarti.
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vyvoje Cestiny — ostatné sam Dobrovsky, ktery nevéril v rozsifeni ¢estiny do vSech
komunika¢nich sfér, doporucoval spi$e ozivovat vyrazy staré nez tvorit nové.

Ze staroceskych vyrazii, znovu uvedenych do Zivota mj. prostfednictvim
uméleckych textii (véetné prekladii z evropskych literatur), pretrvaly v ¢estiné
do soucasnosti napt. vyrazy doba, ldtka, socha, fesit, tdbor nebo tvar. Pivodnost
a zadouci nezkazenost byla spatfovana také ve slovni zasobé dialektt ¢eského
venkova — ty v§ak nemohly nové konstituovanému spisovnému jazyku dostate¢né
prospét pro tematické omezenti jejich slovni zasoby na oblast bézného Zivota, jez
je charakteristické pravé pro dialekt (ujaly se vyrazy pecivo, fapik a nékteré dalsi).

Zato slova prejata z jinych slovanskych jazykd, které si podrzely — podle mi-
néni obrozenct - slovansky raz l1épe nez ¢estina, méla pro rozsireni a stylovou
diferenciaci ¢eské slovni zdsoby vyznam primo zasadni. Asi 1 200 slov bylo prejato
z polstiny, jez takto symbolicky splatila sviij ,dluh® z 15. a 16. stol. (kdy zase ona
hojné prejimala z Cestiny) — v patfi¢né hlaskové obméné splynuly s ptivodni ¢es-
kou slovni zasobou polonismy jako hovor, ndzev, podmét, piivab, rozprava, véda,
vzdjemnost nebo zdpletka (Orlos, 1987), jez Jungmann a jeho spolupracovnici
Cerpali z polského slovniku S. Lindeho. Rovnéz rustina prispéla diky obrozencim
do ¢eské slovni zasoby asi 600 slovy (napt. ndfeci, odliv, prismysl, pyl, ptibor, roso-
madk, tstfice, vzduch) — fada z nich se vyskytuje v porovnavacim slovni¢ku ¢esko-
-ruském, ktery ptipojil J. Dobrovsky ke svému popisu badatelské navitévy Svédska
a Ruska (Lili¢ova, 1982). Mensi podil maji v nové ¢eské slovni zasobé ostatni
slovanské jazyky - slovenstina (napf. délba a vitbec odvozeniny na -ba a také
-isko, dale chovanec, rozvrat, stuzka a zdstava) a jazyky jihoslovanské (pliskavice).

Tyto slavismy se (vedle slov obnovenych ze staré ¢estiny) vyrazné uplatiovaly
v ndro¢néj$i poezii a proze, do které ¢estinu znovu uvedl J. Jungmann ve svych
prekladech Chateaubriandovy Attaly (1805) a Miltonova Ztraceného rdje (1811)
a o kterou ve svych ptuvodnich dilech usilovali napt. M. Z. Poldk, J. J. Kalina, J. Lin-
da, J. Kollar, J. Nejedly a vynikajicim zptisobem pak K. H. Macha - zde se v$ak
samoziejmé objevila i fada neologismt domaciho ptvodu (typicky bol, chfestot,
touha, iismév), vzniklych z potieby ziskat basnickd synonyma a lexikalni poetismy.
Mladsi generace spisovatelti (. L. Celakovsky, B. Némcovd, J. K. Tyl a dalsi) uz
tvorila jazykem bliz$im ce$tiné bézné mluvené.

Zvlast velky kol predstavovalo vybudovani systému ceské odborné termi-
nologie, v niz se uplatnily jak prejimky ze slovanskych jazykt a kalky z jazyki
neslovanskych, tak slovotvorné formace nové - pro obrozeni je ptizna¢né, ze my-
$lenka ,,Ceskosti® védy, tj. jazykové formy, kterou jsou védecké poznatky podavany,
byla nadfazena samotnému obsahu, pficemz byla porusena (alesponl v prvnich
tazich tohoto procesu) i zdsada, aby pro jeden pojem neexistovaly synonymni
terminy. Pfi vytvareni ¢eské terminologie byla uplatnéna jako dominantni slo-
votvorny zpusob derivace, ¢asto na ukor kompozice, jez se predtim ve zvysené
mife uplatniovala v ,neregulované® ¢estiné prelomu 18. stol. a pocatku 19. stol.
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Planovitym rozvijenim deriva¢nich schopnosti ¢estiny byl ve spisovném jazyce
posilen flektivni princip, ktery se na trovni slovotvorby projevuje pravé hojnou
derivaci. Typické - a odpovidajici zminénému ,,zflektiviiovani® cestiny — mize
byt i uvédomélé potlacovani deverbativnich substantiv typu navedent, rozvrZent,
ktera byla oblibena i v klasické ¢estiné prelomu 16. a 17. stoleti (v Bibli kralické,
u Komenského aj.) a ktera jsou velmi hojnd v polstiné a rustiné, a jejich nahra-
zovani vyrazy typu ndvod, rozvrh, jez maji jednodussi morfematickou strukturu
a bohatsi flektivni paradigma.

Ceskou terminologii filozofickou a estetickou vybudovali F. Palacky a J. Jung-
mann (déjiny, divtip, ndvod, ndzor, odstin, pojem, povaha, pfedstava, rozbor),
Jungmann zéroven sestavil terminologicky systém jazykovédy a literarni védy
(predlozka, sklotiovdni, souhldska, vypravovdni), terminy logické ,,z¢estil“ A. Marek
(domnénka, omyl, sudidlo ,kritérium’, vymeér, vyrok), terminy z oblasti psychologie
K. E Hyna a V. Zahradnik (chténi, upamatovdni, vidina ,,idea), fyzikalni a tech-
nologickou terminologii opattili J. V. Sedlacek a E. . Smetana (bleskovec ,raketa®,
objem, pruznost, rozptylka, tolenice ,,$roub, tfeni, iikaz, vrtik), matematickou
a ,mérickou” opét J. V. Sedlacek a A. Fahnrich (lichobéznik, obdélnik, rovnik,
schodnice ,elipsa’, veli¢ina), terminologické systémy chemie, geologie, botaniky
a zoologie vytvoril predev$im J. S. Presl a dale K. B. Presl a K. S. Amerling (blizna,
hrabos, jezura, kapustiidk, kyslik, lumik, morce, nosdl, fecisté, sloucenina, vacice),
lékarskou terminologii K. E Hyna, A. Jungmann a V. Stanék (kfivice, lopatka,
mozecek, pfivodice ,,céva vedouci krev k srdci, tepna, zhmoZdénina), pravnickou
terminologii J. Pelikan a K. J. Erben a astronomickou E J. Smetana s N. Vailkem.'?
Podobné jako nazvoslovi védnich oborti poutalo pozornost obrozenct také na-
zvoslovi mistni, tj. toponymie, ktera byla portiznu také ,,z¢estovana“ (Honl, 1960).
Vyvrcholenim této druhé, ,lexikologicky“ zamérené faze ¢eského jazykového ob-
rozeni bylo vydani Jungmannova pétidilného Cesko-némeckého slovniku, ktery
v témér 120 000 heslech shrnoval slovni zasobu éestiny soudobé (véetné neolo-
gismu a prejimek z jinych jazyka) i slovni zdsobu dob predchozich - asi pétinu
hesel tvori vyrazy prevzaté ze staré Cestiny, desetinu hesel pak prejimky z cestiny
humanistické, zejm. ze slovnika Veleslavinovych (Kamis, 1974).

Prvodnim jevem pfi znovuuvedeni ¢estiny do vyssich sfér komunikace a pti
vybrusovani jeji vyrazové stranky byla uprava pravopisu — pravopis jako nejnapad-
néjsi, protoze povrchovy rys spisovného jazyka ostatné poutal pozornost ¢eského
néroda (nékdy az prili§) v prabéhu celych novéjsich déjin cestiny. Nejinak tomu
bylo v dobé obrozeni, kdy se ndzory na jednotlivé pravopisné jevy staly vyrazem
politického smysleni konkrétniho uzivatele jazyka. Ptivodni tzv. bratrsky pravopis
pozménil opét J. Dobrovsky, ktery podnitil psani pouze jednoho /i tam, kde se

12 O principech a vysledcich terminologického usili ¢eskych obrozencti pojednava Hauser

(1979).
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drive (nesoustavné) zapisovalo 4, a stanovil téz rozliSovani i a y po souhlaskach
saz-vkoncovce se distribuce i a y fidila analogii mezi flektivnimi typy (psi sté-
kali - slysim psy analogicky podle tvart jako nom. pl. pdni — akuz. pl. pdny). Mimo
koncovky se i a y po s a z zapisovalo s prihlédnutim k etymologii slova, zatimco
souhlasku c, fakticky ,,obojetnou, definoval Dobrovsky jako pravopisné mékkou
(zavedl cititi namisto ptivodniho cytiti). Kdyz byla ve 20. letech 19. stol. v tisku
zavedena latinka misto ptvodni fraktury, ztratil se dalsi znak starého bratrského
pravopisu, totiz sprezka [fa pismeno j oznacujici dlouhé 7. Tim padem mohlo
pismeno j oznacovat skute¢nou hlasku j a pismeno g, které tuto hlasku vyjad-
fovalo v bratrském pravopise, se mohlo uplatnit pro oznadeni hlasky g, pro jejiz
vyjadrfeni se dfive uzivalo dopliujiciho znaménka diakritického (¢) — misto dujfe
se tedy nové psalo duse, misto magj se psalo maji a misto gramatika jednoduseji
gramatika. Proces modernizace ¢eského pravopisu se dovrsil ve 40. letech, kdy
bylo odstranéno ptvodni psani w v platnosti v (woda — voda), v za u- na zaéatku
slova (vsta - ista) a psani au za diftong ou (instr. dlauhau — dlouhou). Korespon-
dence mezi pravopisem a vyslovnosti vSak v obrozeni nemusela byt takova jako
dnes - existuji doklady o tom, Ze se au (resp. ou) na vychodni Moravé ¢etlo jako
44, naopak v Cechéch se y etlo snad i jako ej (Cuiin 1977, s. 18).

4. Zajimavou kapitolou, ktera dokumentuje, jak pevné byla podoba nové restituo-
vané spisovné ¢estiny zdtivodnéna po teoretické strance, je polemika J. Jungmanna
a F. Palackého s E D. Trnkou, ktery se snazil spisovnou ¢estinu priblizit morav-
skym a slovenskym dialekttim (podobné jako basnik J. Kolldr) a také ¢estiné sta-
ré."* V pravopisu (resp. vyslovnosti) navrhuje Trnka nahradit veskerd i ptivodnim
staroCeskym 6 (napt. kér1) a plo$né zavést mékkou posledni hlasku ve slovech typu
deri &i radost, ale také zem’ nebo krev’ (zde Trnka usiluje o oziveni davno zaniklych
mékkych retnic) — nékteré jeho navrhy pravopisné v§ak predjimaji zmény, jez byly
o deset let pozdéji skute¢né prijaty (napt. ou misto au). Ve flexi, ktera je tradi¢né
(vedle pravopisu) rovnéz frekventovanym objektem tivah a polemik, zavadi Trnka
v z4jmu odstranéni ,,nezddouci“ homonymie tvary s piivodni neptehlasovanou
koncovkou - napt. hleddm chlapca misto hleddm chlapce, ze stejnych pohnutek
pozaduje instrumentaly typu se svicnami (podobné jako uz pfed nim Dobrovsky),
dale napt. vok. muZu ma byt misto dosavadniho vok. muzi, v zajmu ,,urcitosti
jsou také pozadovany pivodni tvary zajmen, napt. ju nebo nasa. UZ bez opory
v argumentu, Ze je nutno odstranit homonymii, jsou navrhy typu lokalu plurdlu
v domdch, o vojdkdch. Ve flexi verbalni ma byt podle Trnky pozménén predevsim
tvar 3. os. pl. — ke slovesu mysliti (resp. myslet) Trnka doporucuje tvar myslid,
k ¢initi (¢init) pak ¢inié a tvar imperativu ma byt neptehlasovany, tj. délaj.

13 Zejm. in Trnka (1831). Polemické odezvy: Palacky (1831), Jungmann (1832).
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Zejm. Palackého reakce na Trnkovu ,,¢estinu“ je pozoruhodné moderni — Pa-
lacky se obraci az k samotné podstaté jazyka, nastinuje zakonitosti jeho vyvoje,
vytyka rozdil mezi vyvojovou pruznosti slovni zasoby a malou pruznosti flexe,
pripomind fakt, ze pfi volbé jazykové variety, ktera ma byt povysena na jazyk
spisovny, rozhoduji kulturni faktory, predevsim literarni tradice, a zdtraziuje, Ze
ani pri nejvétsi potiebé nelze do jazyka uméle zasahovat a ur¢ovat jeho podobu.

5. Nastinénd specifika ¢eského jazykového obrozeni - tj. restituce fonologickych
a morfologickych vlastnosti klasické ¢estiny 16. stol., systematické odstranovani
neslovanskych prejimek v lexiku a naopak hojné prejimani z jazykt slovanskych
a také planovité posileni vyznamu derivace pti tvofeni slov na tikor kompozice,
resp. syntaktického tvoreni - to v§e md sviij dopad i na dnesni situaci ¢estiny jako
narodniho jazyka. Vedle ¢asto zminované ,neprirozenosti“ naseho spisovného
jazyka, ktera je ve skute¢nosti vyhodou, byl charakterem ¢eského jazykového
obrozeni ponékud zpomalen i vnitfni vyvoj éestiny — mj. diky zpétnému vlivu
spisovného jazyka na jazyk bézné mluveny si ¢estina uchovala podstatné vétsi
miru flektivnosti nez napt. polstina nebo rustina.
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Specific features of the Czech language revival

The paper describes the main intentions of Czech linguists that resuscitate the
standard Czech language at the begining of the 19th century. The author shows
how the derived words (at the expense of compound words) were preferred, just
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as borrowings from Polish and Russian - the symbolic functions of standard
language were important factor here. It has the impact on the problems as well
as strengths of the contemporary standard Czech language. It put a brake on the
development of the Czech language in any case.
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Neznamy Petr Gzell: Nékolik poznamek
k jednomu z autori prvni gramatiky

ceského jazyka

Lukas F. Pelunék

V déjinach ¢eskych zemi, zejména v oblasti déjin ¢eské literatury a jazykové-
dy lze i dnes, na pocatku 21. stoleti, nalézt nékolik zasadnich momentt, kterym
doposud nebyla vénovana vyraznéj$i pozornost. Pomineme-li nékolikeré zpra-
covani ¢eskych literarnich déjin a ¢etna pojednani o fadé vyznamnych ceskych
a moravskych literatii ¢i jazykovédcu, lze konstatovat, ze kvantitativni hodnota
biografického zpracovani osobnosti neni v dané oblasti vysoka. Zajemci o téma se
sice nabizi Lexikon Ceské literatury,' v ném v$ak u mnohych osobnosti nalezneme
pouze stru¢né biografické heslo, pfipadné bibliografii dila. Nutno podotknout,
ze v Fadé pripadll se muize jednat pravé o nejpropracovanéjsi biogram té ¢i oné
osobnosti, v jiné literatufe nedohledatelny. Vyjimkou neni ani neddvno vydany
Slovnik Ceskych jazykovédcii v oboru bohemistiky a slavistiky,* kde 1ze nalézt spiSe
orienta¢ni zivotopisnd hesla. Rad bych ve svém prispévku stru¢né nastinil jedno
z méné znamych literarnéhistorickych témat, které ovlivnily déjiny a kulturu ¢ées-
kych zemi vyraznou mérou. Upozornuji viak, Ze se jedna ¢isté o nahled z hlediska
oborové historického, budtez proto omluveny jisté nedostatky jazykovédné.

Kazdy ¢esky literarni historik, bohemista ¢i historik ¢eskych déjin je jisté du-
kladné ¢i alespon dobfe obezndmen s nejstarsi mluvnici éeského jazyka, ktera
spattila svétlo svéta roku 1533 v Namésti nad Oslavou. Namést, tehdy nevelké
meésto na zapadni Moravé, se timto historickym meznikem zapsala zlatym pismem
do Ceské jazykovédné literatury. Takzvana naméstska gramatika byla dilem trojice

' Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce (¢tyfi dily). Praha 1985-2008.

2 Vecerka, Radoslav: Slovnik cCeskych jazykovédcii v oboru bohemistiky a slavistiky. Brno

2013.
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autorti — Petra Gzella,® Benese Optata! a Viclava Philomatese.” Tti jména, ktera
udinila vyznamny krok ke kodifikaci spisovného ¢eského jazyka, tfi zndma jména,
ktera jisté i kazdému studentovi bohemistiky ztstavaji po dlouhou dobu v paméti.
Pravdou v8ak bohuzel ziistava, Ze ani o jednom z autort naméstské gramatiky
vyraznéjsiho povédomi nemame. Zname pouze priblizné Zivotopisy ¢i vydané
dilo, kontexty vSak stale chybéji.

Na nasledujicich fadcich si pfipomenme prvniho z trojice naméstskych auto-
rti — Petra Gzella. Podle dostupné literatury totizZ v leto$nim roce uplynulo 450 let
od Gzellova tmrti a toto jubileum, zda se, jako by zapadlo v sou¢tu mnoha jinych.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, Petr Gzell je osobnosti znamou i neznamou. Prestoze
vime o Gzellové vyznamném tviréim pocinu v podobé naméstské gramatiky,
o jeho zivoté se z odborné literatury dozvidame naprosté minimum informaci.
Pokusme se alesponl ve stru¢nosti predstavit, jaké poznatky o Gzellovi v souc¢asné
dobé¢ mame.

Ve véts$iné pripadu se ¢eskd odborna literatura shoduje na tom,° Ze Petr Gzell
pochazel z Prahy. Mezi lety 1530 az 1535 Zil v Namésti nad Oslavou, kde byl vy-
chovatelem déti Vaclava z Lomnice. Spole¢né s BeneSem Optatem zde v této dobé
prekladal Novy zdkon podle latinského prekladu Erasma Rotterdamského.” Pii této
¢innosti se oba prekladatelé pokusili o sjednoceni ¢eského pravopisu, nebot zjistili,
ze do té doby jasna pravidla ¢eského jazyka nebyla k dispozici. Roku 1533 proto
vzniklo zésadni dilo, které bylo tvofeno dvéma ¢astmi — Ortografii a Etymologii.
K sepsani tohoto dila se ke Gzellovi a Optatovi pridal Vaclav Philomates, ktery
sepsal druhou &4st spisku. Zivotni osudy Petra Gzella nejsou po vydéni ndmést-
ské gramatiky zcela jasné. Vime v$ak, Ze se roku 1546 usadil v Praze a bydlel
ve vlastnim domé v Jindrisské ¢tvrti.® Gzell byl snad také jednim z prekladatelt
Bible kralické. Bohuzel v§ak neni zcela jasné, zda byl Gzell bratrskym knézem,
jak tvrdi Radoslav Vecerka.’ Gzell zemfel pravdépodobné roku 1564, pripadné

3 Petr Gzell, pfipadné Gzel ¢i Gsel (zemfel asi 1564), rodék z Prahy, povolanim vychovatel.

4 Bene$ Optat (zemfel 1559) pochazel z Telce, kolem roku 1520 se stal utrakvistickym
knézem, vyznamny propagator ¢eského novoutrakvismu.

5 Vaclav Philomates (asi 1490), rodak z Jindfichova Hradce, hudebni teoretik, autor hu-
debné teoretického spisu Musicorum libri quattuor compendioso carmine elucubrati
z 1. 1512.

¢ Viz vybérova bibliografie obsazend v seznamu literatury.

7 Erasmus Rotterdamsky (1469-1536), vyznamny evropsky ucenec, autor spisu Chvdla
blaznovstvi. Erasmuv preklad Nového zikona byl ve své dobé povazovan za védecky
a velmi zdafily. Srov. Danbhelka, Jif{ et al. (1959, s. 368).

8 Forst et al. (1985, s. 836).
®  Vecerka (2013, s. 69).
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po tomto datu. Zivotni piibéh tohoto muZe je tedy nepiili§ objasnén, a proto stale
¢eka na rozlusténi.

Naméstska gramatika Gzella, Optata a Philomatese byla teprve zakladem pro
humanistické jazykozpytné badani. Pozdéji se ovsem stala vzorem i dal$im au-
torim - ndméstskou mluvnici si vzal za zaklad své Gramatiky ceské z roku 1571
Jan Blahoslav.!® Spi$e neZ o nové zpracovani gramatiky se v$ak jedna o soustavny
komentar k dilu ndméstskému, které Blahoslav doplnil."! Z roku 1577 pak pochazi
dal$i zpracovani ¢eské gramatiky z pera Matouse BeneSovského.'? Dle Jaroslava
VlIcka vsak Matous$ Benesovsky svou mluvnici nepfekonal své predchiidce a do-
konce ani neznal jen o nékolik let star$i mluvnici Blahoslavovu." To znamena, Ze
jiz bezmala ptilstoleti po sepsani naméstské gramatiky o tomto pocinu, respektive
o jeho autorech mnoho ¢eskych uc¢encti védélo jen malo. Dle mého nézoru je nej-
Vy$$i Cas zjistit o Zivotech Petra Gzella, Benes$e Optata a Vaclava Philomatese vice.™

Petr Gzell je vyznamnou postavou na$ich déjin, ktera jisté stoji za vice nez
pov$imnuti. Domnivam se, Ze ¢esti literdrni historici zpracovani Zivota a dila to-
hoto muze odborné vetejnosti jiz dlouhou dobu dluzi a tento dluh by mohl byt
jednou, snad v blizké dob¢, splacen. Pokud tento kraticky a méné obsazny ¢lanek
prispéje k rozvifeni vin a skute¢nym vysledkiim na poli literarnéhistorického
badani, jeho zamér bude naplnén.
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Unknown Petr Gzell:
Some notes on the one of the authors of the first Czech grammar

Petr Gzell is the personality which is known and unknown simultaneously.
In the scholarly world he is well-known as one of the authors who wrote the first
Czech grammar which was published in 1533 in Namést nad Oslavou, Western
Moravia. Unfortunately, the life story of Petr Gzell is not exact nowadays. This
short article deals with the currrent knowledge about Gzell’s life and also cha-
llenges the other scholars to make more detailed work about life and work of Petr
Gzell, who is definitely very important personality of the Czech and Moravian
history.

Luk4s F. Pelunék
Zerotinovo namesti 11
779 00 Olomouc
Lukas.F.Pelunek@email.cz
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Kniha, ktera neustale mysli na sebe

Martin Lukas

Vydavatelstvi a nakladatelstvi TOGGA predstavilo ¢eskému ¢tendfi jiz na pat-
néact kniznich tituld z oblasti literarni védy; poslednim z nich je letos vydana
prace Tomase Jacka Autor a ctendf jako predstavy, nesouci tematicky podtitul
»Koncepty autora a ¢tendfe v modernim a postmodernim mysleni®' Jak si lze
precist na zalozce, kniha ptinasi nastin vyvoje konceptii autora a ¢tenare v literarni
teorii bez naroku na tplnost ¢i jednoznaénou systematizaci, zato v§ak s jistymi
presahy do oblasti filosofického mysleni druhé poloviny 20. stoleti. Doplnime-li
informaci ze zélozky o znalost samotného textu, klade si kniha za cil upozornit
na nékteré z vlivnych konceptti dvou ustfednich kategorii literarnévédného badani
minulého stoleti, osvétlit jejich predpoklady, poukazat na souvislosti i rozdily
mezi nimi a v neposledni fadé také kriticky zhodnotit jejich dtisledky pro podobu
soucasné literarni teorie.

Naplnit takovy cil je bezesporu obtiznym tikolem, tim spiSe pro jediného
autora na poli jediné knihy. Jacko se ho zhostil se cti, nechybélo mu odhodla-
ni, erudice, jazykova vybavenost ani schopnost nahlizet problematiku v $ir$ich
souvislostech, a presto 1ze vysledek jeho odvazného usili oznacit za rozporuplny.
Vezméme to v$ak po poradku.

Struktura préce, jez pivodné vznikla jako disertace na katedrfe anglistiky
a amerikanistiky FF UP, sleduje navenek velmi prehledné a ucelné logiku auto-
rova promysleného vykladu. Jacko vychazi z klasické a, jak sam pise, ,,intuitivni“
predstavy literarni komunikace, v niZ autor zastava roli garanta vyznamu literar-
niho dila na strané jedné a ¢tenaf roli pfijemce tohoto vyznamu na strané druhé.
Prikladnou reprezentaci této prehledné, objektivistické predstavy nachazi Jacko
v dile M. H. Abramse Zrcadlo a lampa, ktery literarnévédné badani déli na ¢tyti
odli$né ptistupy akcentujici vzdy jednu ze ¢tyf kategorii literarnéteoretického
mysleni: autora, ¢tenafe, zobrazeny svét a literarni dilo. Toto podezfele pravidelné
roz¢lenéni predmétu literarni védy Jacko nasledné problematizuje, aZ dochazi ne-
jen k vyvraceni tradi¢nich roli autora a ¢tenare v literarni komunikaci, ale i ke zpo-
chybnéni autora a ¢tenare jako ,,pouhych® funkci textu. Dovedeno do disledku,
nejen autor, ale i ¢tenaf ,,je mrtvy*, ba co vic, ,mrtvy® je i vyznam literarniho dila.

! JACKO, Tomas (2014). Autor a Ctendt jako predstavy. Koncepty autora a ctendte v mo-

dernim a postmodernim mysleni. Praha, TOGGA.
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Nezli se Jacko uchyli k tomuto pausalnimu, efektnimu tvrzeni, pojedna po-
stupné o vybranych koncepcich autora, resp. ¢tenare, jejimiz ptivodci (abychom se
také pro jednou vyhnuli slovu ,,autor®) jsou R. Barthes, M. Foucault, N. Holland,
W. Iser, S. Fish ad. Nutno dodat, Ze i kdyzZ s Jackovymi zavéry ne vzdy souhlasi-
me, predstaveni konkrétnich konceptu a jejich souvislosti je provedeno dikladné
a presvédcive.

Je pochopitelné, Ze tvrzeni o ,,smrti“ autora, ¢tendfe a vyznamu literdrniho dila
jsou pouhymi metaforami, jimiz modelujeme stav mysleni o literatute 20. stoleti,
aJacko si je toho velmi dobre védom. Pfesto mu Ize vytknout, Ze neni vzdy natolik
dusledny, aby pokud mozno ve své praci odlisil, co je v jazyce véci konvence, a tedy
otazkou mezi jazykového vyjadreni, a co je disledkem neobratné formulace ¢i
mylného tvrzeni.

Narazime timto zejména na opakujici se autortv predpoklad a zaroven zvlastni
argumentacni leitmotiv, jenZ spociva v tom, Ze existence urcité predstavy je pro-
kazana uz jen pouhym poprenim této predstavy v jazyce. Abychom uvedli priklad,
v tvodni kapitole Jacko po uvaze dochazi k tomu, Ze bez predstavy autora a Cte-
nére se v literarni teorii neobejdeme, jelikoz uz samotné tvrzeni, ze ,,0 autorovi
a ¢tendfi neuvazujeme, je ,, pravé tivahou* o nich (s. 16). Re¢eno v obecné roviné
jeho vlastnimi slovy: ,,Prohlasujeme-li, Ze si néco nelze predstavit, je toto prohlase-
ni formulaci pravé takové predstavy.“ (s. 182) Vazné si néco takového autor mysli?

Na jiném misté a v jiné souvislosti Jacko uvadi, ze z podoby fik¢éni Utopie
v Moreové stejnojmenné knize 1ze usuzovat také na skute¢nou podobu anglic-
ké spole¢nosti autorovy soucasnosti. A podobné, ze Swiftiv pamflet ,,Skromny
navrh® odrazi také ekonomickou situaci v Irsku na pocatku 18. stoleti. Ma-li se
témito priklady ilustrovat schopnost literarniho dila vypovidat o skute¢nosti ak-
tudlniho svéta, pak nebyla jejich volba prili§ $tastna. O zminéné schopnosti totiz
nerozhoduje literarni dilo, ale ¢tendf, resp. v daném pripadé Tomads Jacko. Jeho
(alegorické) ¢teni téchto dél je samoziejmé podminéno pozdéjsi interpretacni
praxi, ale i jeho zcela legitimnim rozhodnutim ¢ist obé dila v historickém kontextu
doby. (Tolik mimochodem na okraj dal$iho autorova tvrzeni o ,,smrti“ ¢touciho
subjektu.)

Vyse uvedend Jackova tvrzeni, s nimiz si dovolujeme nesouhlasit, maji néco
spole¢ného. Autor jimi bezdé¢éné odhaluje meze jazykového vyjadreni. Prehlizi
pro danou chvili, Ze mysleni ¢lovéka, ma-li viibec byt tlumoceno, realizuje se ne-
vyhnutelné v ramci ur¢itych schémat, analogii, souvztaznosti apod. S nadsazkou
Ize fici, Ze s trochou Sikovnosti a dimyslu je mozné v jazyce dokazat, Ze vsechno
souvisi se v§im (srov. dekonstruktivisty). Je tedy zbyte¢né jakkoli vy¢itat literarni
teorii, Ze je ve svych zavérech nedusledna, kdyz nedokaze meze jazyka (coby
prostfedku vyjadreni svych zavéri) prekonat.

Za obdobnou aporii lze povazovat skute¢nost, Ze ackoli Jacko kritizuje esen-
cialistické pojeti konceptii autora a ¢tenare, sam se takovému naroku na jedno-
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zna¢nou odpovéd v literarni teorii jen obtiZné brani. Popira-li pravdivost jednoho
tvrzeni, popira ji ve jménu pravdivosti svého alternativniho tvrzeni. A nelze mu to
mit za zIé. Kdo chce néco s platnosti tvrdit, mél by to prokazat a presvédcit o tom
ostatni. Jak jinak nezli jazykem?

Vylucduje-li tedy Jacko postupné z literarni teorie predstavy autora a ¢tenare,
¢ini tak ve jménu jejich teoretické neudrzitelnosti, ve jménu jejich nepritkaznosti.
Tim ovSem vyliva povéstnou vanicku i s ditétem. Pomiji, Ze tyto koncepty jsou
v mnoha ohledech uzZite¢né, Ze kdyz se s nimi pracuje jako s konstrukty, neni
tfeba je hned ,,usmrcovat® Sta¢i proménit thel pohledu na né a stanovit vhodné
podminky jejich uziti. Koneckoncti sam takové fe$eni navrhuje, kdyz v zavéru
své prace koriguje Abramstv objektivisticky model literarni teorie. Prokazuje
jeho uzite¢nost za podminky, Ze jej budeme pojimat prdvé konstruktivisticky. To
sice v sou¢asném literarnéteoretickém mysleni nepredstavuje zadné novum, ale
s ohledem na presvéd¢ivost teorii si lze stézi predstavit lepsi navrh.

Uvedli jsme nékteré nesrovnalosti, o nichz by bylo mozné nadale polemizovat,
abychom se dostali k paradoxu Jackova textu. Jeho zptisob psani se zda byt formu-
la¢né a terminologicky vybrouseny, ptisobi dojmem, Ze autor nehodld ponechat
nic nahodé, vse predem rozvazi, nadefinuje a popise, jak bude dale postupovat.
Takto sebe-uvédomély zpiisob psani ovSem zna¢éné znepiijemnuje ¢etbu. Pro-
stfednictvim mnoha meta-komentarti jsme obezietné vedeni zakrutami autorova
uvazovani, bohuzel v8ak jde o zakruty mnohdy zbyte¢né dlouhé, jez ptisobi sa-
moucelné, podcenuji ¢tenarovu kratkodobou pamét a vycerpavaji jeho trpélivost.
K tomu se poji patrné nezamysleny nesoulad mezi tim, s jakou peclivosti autor
vazi slova, a volbou nékterych prece jen tézkopadnych metaforickych vyjadreni
(napriklad to o niti: ,,Nyni, kdyzZ jsme tuto nitku utkali a rozvinuli, budeme véno-
vat bliz$i pozornost zptisobtim, jimiz omotavéa koncepty autora, ¢tenare... s. 53).

Lze obecné fici, Ze Jackova tzkostliva snaha pohlidat si svou argumentaci
na strané jedné a predchazet ¢tendrovy reakce a pojistit se proti nim na strané
druhé pritahuje az prili§ mnoho pozornosti k tomu, jak je kniha napsana. Ostatné
na$e recenze je toho dokladem.

Nepatii¢né ptisobi rovnéz incipity jednotlivych kapitol nebo podkapitol. Jacko
obvykle za¢ind novou ¢ast svého vykladu vyé¢tem moznosti, které nepovazuje pro
své uvazovani za prinosné ani prijatelné; podobné se tu a tam neubrani zmince
o souvislostech, které z naseho pohledu stoji uz za obzorem jeho prace. Nebylo
by v takovych ptipadech konstruktivnéjsi vystiihat se negativniho vymezovani
tématu, resp. nékterych asociativnich odbocek, a prejit rovnou k véci?

Pfizna¢né v dané souvislosti je, ze zptsob i smér Jackova uvazovani nad zvo-
lenym tématem jsou jiz od pocatku, tj. na zminéné zalozce knihy, vymezovany
také v kontextu filosofie. Tendence neustale definovat a korigovat své téma, ktera
je filosofii vlastni, provazi autoriv text od prvnich stranek jeho teoretizujictho
uvodu az k ponékud osobnimu, nezvykle ,,angazovanému® epilogu. Mame takové
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»ramcovani“ filosofii chapat jako signdl, Ze se nam do rukou dostdva nesnadny
text, jenz pojednéava o novych souvislostech jinak tradi¢niho literdrnéteoretické-
ho tématu? Nebo jde jen o prvni z mnoha opatfeni, jimiz autor predjimd mozné
namitky ¢tenari proti prilisné (sebe)reflexivnosti svého textu? Neni lehké na tuto
otazku odpovédét.

Avizovany kontext filosofie se v Jackové praci projevuje také ve skladbé jednot-
livych kapitol. K ¢4sti vénujici se koncepttim ¢tenare autor ponékud mechanicky
pripojil podkapitolu, jez problematizuje subjekt z pozic vyluéné mimoliterarné-
teoretickych. Sama o sobé predstavuje tato podkapitola zajimavy pohled na pro-
blém identity subjektu ve filosofickém my$leni druhé poloviny 20. stoleti, ale
jeji relevance pro literarni teorii v kontextu Jackovy prace nam neni prili§ jasna.
Zatimco predstavené koncepty ¢tenare jsou odpovédmi na otdzku po vyznamu
literarniho dila, koncept vyvraceni identity subjektu je, zda se, odpovédi na docela
jinou otazku.

Svou bezesporu inspirujici, byt, jak jsme se snazili ukazat, rozporuplnou knihu
Jacko uvedl slovy Walta Whitmana, jimiz chtél mozna zmirnit zavaznost nékte-
rych svych tvrzeni. Nechme tato slova na zavér nasi recenze zaznit, abychom se
i my, ve svém chimérickém snazeni na poli reflexe literarni teorie, pojistili proti

N Vs e «

ptipadnym ndmitkdm: ,,Ze si protite¢im? Dobr4, tak si tedy protifecim.

Mgr. Martin Lukas
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Zdaftily obraz literarni kritiky druhé dekady

dvacatého stoleti

Erik Gilk

Opavsky bohemista Martin Tichy se jiz pomérné dlouhou dobu specializu-
je na predvale¢nou modernu. K tématu publikoval fadu studii, ¢lanku a konfe-
ren¢nich prispévki, znaénou pozornost vénoval tomuto fenoménu rovnéz ve své
knizné publikované disertaci Kritické dilo ¢apkovské generace (2009). Zasluhou
postihnout dobové umélecké pohyby a tendence, proniknout do slozZitych trans-
formaci dobové fedi, v niz se mnohdy velmi subtilné proménoval vyznam do-
minantnich pojmu (to plati pfedev$im o terminech ,,styl“ a ,,syntéza“ jez byly
témeér zaklinadly tehdejsi literarné kritické diskuze). Domnivam se, ze badatel ma
nakroceno k vyraznéjsi publikaci, jez by zuroc¢ila jeho soustfedénou a pokornou
praci mnoha let.

Predstupném k takové syntetické praci je kolektivni monografie sedmice bada-
teld, jiz Tichy redigoval a jeZ zjevné prispéla k dal§imu prohloubeni jeho znalosti.
Jeji ndzev Desdtd léta v podobdch kritiky se zda ponékud zavadéjici, nebot slibuje
vice, nez autoti nabizeji.! V rozsahlém tvodu je ovéem vSe napraveno a vysvétleno:
autorsky kolektiv vybral tfinact (respektive ¢trnact, jak dale uvidime) literarnich
dél, jejichz dobova recepce ma reprezentovat literarné kritickou produkci dané-
ho obdobi. Je na misté zdtiraznit, Ze autortim se primarné nejednalo o selekci
materidlu umeélecké literatury, nechtéli stanovovat kanon ptislusné dekady, ale
jednoznac¢né preferovali zptisob kritického prijeti textu, ktery pro né mtize mit
hned nékolikerou vypovédni hodnotu. Prvotni cil je pregnantné formulovan né-
sledovné: ,Nase prace se tedy snazi predstavit literarni kritiku jako Zivy proces,
jako mnohostranny dialog, vzajemné reagovani a vyrovnavani. Onéch t¥inact
feztll, kterymi vstupujeme do velmi dynamického obdobi desatych let, ukazuje
dobovou literarni kritiku jako skute¢né mnohohlasi, jako souziti a soupefeni vice
konceptt, metodologii, estetickych norem i norem ideologickych, ale i rtiznych
kritickych osobnosti.“ (s. 9)

O promyslenosti vybéru, ktery se recenzentovi jevi jako nanejvys$ vhodny a té-
méf nenapadnutelny, svéd¢i dalsi diléi aspekty, jez badatelé pii selekei sledovali.

' TICHY, Martin et al. (2013). Desdtd léta v podobdch kritiky. V Opavé: Slezskd univerzita.
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Jednotlivé pripady byly vybrany tak, aby byla prezentovana jednak odli$nost mezi
dobovym pfijetim a pozici uméleckého textu v literarni historii, dale rozpaky
vét$inové kritiky nad recenzovanym dilem a nejspis i neschopnost ¢i neochota
takovy text prijmout, za tfeti pozitivni prijeti textu shodujici se s jeho postave-
nim v literarnéhistorickém vykladu, av$ak s akcentaci jinych vyznamovych ro-
vin, a v posledku pak konfronta¢ni nazorovy stret, uzlovy bod dobovych diskusi
a polemik. Prvni skupinu reprezentuji bdsnické sbirky Otakara Theera Uzkosti
a nadéje (1911), jejiz vyznam je pres priznivou kritickou recepci v historickych
vykladech marginalizovan, a Karla Tomana Mésice (1918), jejiz ohlas byl oproti
ocekavani minimalni (coz bylo ovéem podminéno dobou vydani, ¢ehoz jsou si
autoti dobfe védomi). Typickym ptipadem druhého okruhu je soubor kratkych
proz Josefa Capka Lelio (1917), s jehoz uchopenim a zatazenim kritika doslova
zéapasila. Odlisnost vyzdvihovanych estetickych hodnot mezi kritickou recepci
a pozdéjsi literarnéhistorickou kontextualizaci dokladaji romany Terézy Novakové
Drasar (1914) a Ivana Olbrachta Podivné ptitelstvi herce Jesenia (1919). Ttibeni
nazor literarni kritiky je v obou pritomnych dilech spjato s tvorbou Stanislava
Kostky Neumanna, at uz se jednalo o jeho podilnictvi (Almanach na rok 1914;
1913), anebo o vlastni tvorbu (Nové zpévy; 1918).

Sedm jmenovanych tituli je v heslafi doplnéno o soubor eseji Artura Breis-
kyho Triumf zla (1910), jenz se ponékud opozdéné hlasi k dekadenci, impresioni-
sticko-vitalisticky romén Frani Sramka Stfibrny vitr (1910), o druhou basnickou
sbirku Richarda Weinera Usmévavé odrikdni (1914), soubory svébytnych texti
Jakuba Demla Moji prdtelé (1913) a Miriam (1916) a basnickou sbirku Zpévy do-
mova (1918) Antonina Sovy. Vznikl tak pestry vybér zanrovy i genera¢ni: po jed-
nom je zastoupena realisticka proza (Novakova) a prvni modernisticka generace
devadesatych let (Sova), najdeme tu zastance dekadentniho konceptu uméni,
z nichZ jeden (Breisky) jej dovadi do extrémni polohy, druhy (Theer) usiluje o jeho
zésadni prehodnocent, ¢tyfi ,,buti¢e” (Sramek, Dyk, Neumann, Toman), nositele
nové ustavované expresionistické obraznosti (J. Capek, Weiner, Deml) a jediné
kolektivni vystoupeni predvale¢né moderny (Almanach na rok 1914). Pfed o¢ima
nam vyvstava velmi plasticky obraz uméleckych tendenci, proudu, smérti a poetik
v dobé tésné predchazejici razantnimu vpadu avantgardy na prahu dvacatych let.

Hesla jsou strukturovana jednoduse, avsak ucelné. Kazdy z vybranych titula
je nejprve stru¢né charakterizovan a dale nasleduje cirka desetistrankova hutnd
analyticka studie. Nejedna se o objevnou ¢i originalni interpretaci, deklarovanym
autorskym zamérem je predstavit umélecké dilo v zrcadle dosavadnich, prevazné
literdrnéhistorickych vykladu, a zdaraznit pfitom jejich konstantni ¢i proménné
rysy. Vzhledem k tomu, Ze druha ¢ast studie sumarizuje dobovou kritickou recep-
ci, vysledkem je chronologicky podany obraz ohlasti od doby vydani az do sou-
¢asnosti. Dobova recepce je nasledné bohaté zastoupena v mnozstvi pretisténych
puvodnich kritik a recenzi. Zarazeni recep¢nich textii jako priloh ¢i apendixu
k jednotlivym vykladovym heslim md ryze pragmaticky divod, autortim se tak
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podatilo obejit zakon o autorskych pravech, ktery by jim pfi odlisném postupu
zasadné ztizil pripravu publikace.

Byla-li dosud jmenovana pouze osobnost editora, nebyla to ndhoda, nebot
Tichy je zaroven dominantnim ptivodcem vykladové ¢asti hesel. Napsal $est he-
sel ze tfinacti a na dal$ich dvou se podilel. Jakub Chrobak ptispél tfemi hesly
a na dvou spolupracoval s Tichym, Oskar Mainx vytvotil dvé hesla. Na edici pfiloh
se vedle vySe zminéné badatelské trojice podilely jejich mladsi kolegyné z opavské
bohemistiky Michaela Cincialovd, Tereza Matyaskovd, Aneta Mérinska a Jitka
Navratilova.

Magnus parens napadité publikace a tedy i uvodni staté je zcela jisté rovnéz
Martin Tichy, pfestoZe text neni podepsan. Lze to rozeznat podle sympaticky ar-
chaizovaného vyjadfovani a nezvyklé pokornosti vici literarnimu materiélu, ale
téz k vlastnim badatelskym limitim. Je tu pfedstavena hned nékolikerd inspirace
literdrné teoretickymi koncepty, vedle Foucaultova pojeti diskurzu a jeho mocen-
ského rozméru, Vodickovy konkretizace ¢i Jaussovy recepéni estetiky se jedna
predev$im o vlivnou teorii francouzského sociologa Pierra Bourdieu predstavenou
v jeho zdsadnim spise Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole (1992),
jehoz cesky preklad vydalo nakladatelstvi Host v roce 2010. Zasadnim kladem
pristupu Tichého autorského kolektivu je sttidmé, ¢i presnéji funkéni vyuziti me-
todologickych podnétii, a nikoliv jejich fundamentalistické uplatnéni, jez nejed-
nou vede k nasilnym interpreta¢nim vykontim. Teorie je tu ve sluzbach historie,
a nikoliv naopak; feceno s Tichym: ,,[...] nase prace pojima studium recepce jako
moznost, jak zdtiraznit historicitu literarniho dila jakozto objektu dobové praxe.
Nejen v kontrastu k pomijeni déjinnosti literarnich textt, ale také v kontrastu
s ponékud naivni predstavou o schopnosti literarniho historika neproblematicky
rekonstruovat intence, z nichz dilo vznikd, zamétuje se tato publikace na analyzu
rtiznych zptisobt, jakymi se dilo za¢lefuje do dobového literarniho pole, strategii,
jez literarni kritika vici texttim uplatiiuje, a v souvislosti s tim rovnéz na edi¢ni
zpristupnéni této dobové reflexe v jeji pestrosti a rozvrstvenosti.“ (s. 29)

At uz v nastoleném zptisobu poznéavani literdrné kritické recepce bude tym
Martina Tichého pokracovat, anebo zvoli jiny, tiebas jesté originalnéjsi zptisob
rekognoskace tehdejsiho literarntho déni, jedno je jisté: opavska literarnévédna
bohemistika vydanim recenzované publikace a usilim Martina Tichého nabyla
ztraceného renomé a nadale ji nebude mozné jednoduse prehlizet.

doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc

erik gilk@upol.cz
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Jablka s kfenem mi nechutnala

Josef Nespor

Ptiznivci literatury se skautskou tematikou oslavuji kazdou nové vydanou
knihu jako maly svétek. Prosadit se v ceském prostiedi s titulem uréenym pri-
marné skautskym ¢tenaitim je obtizny tkol. Odpovida tomu jak pocet titult, tak
velikost nakladu, ktery jen vyjimeéné prekrodi nékolik malo stovek kust. Jablka
s kfenem Lenky Tillichové' se zpocatku jevila jako ukazka nového pristupu zdii-
raziiujictho vice mezilidské vztahy nez skauting jako takovy. Autorka bohuzel
svou snahu neudrzela v patfi¢nych mezich a vysledny ptibéh se tak potaci mezi
niternou vypovédi presptili§ hrdého dospivajiciho ¢lovéka a ¢ervenou knihovnou.

V knize sledujeme Zivotni osudy Jittho Vl¢ka od posledniho ro¢niku gymnazia
do jeho 27 let, kdy se vraci z cest po celém svété, zeni se s divkou, u které bydlel
po dobu vysokoskolského studia, a predev$im se kone¢né stava otcem svého ptil-
ro¢niho syna, o jehoZ narozeni nic nevédél. Ke $tastnému konci se hrdina musel
doslova probojovat ptes zdravotni pourazové obtize, neshody v rodiné, vnit¥ni
zmatek, nevyzralost a nezodpovédnost viici sobé.

Jifi je ve svych téméf osmndcti letech na prahu skvélé sportovni kariéry. Jeho
vykony v kanoistice se objevuji v novinach a je mu predpoviddna mimoiradnd
sportovni budoucnost. S jeho zdjmem o sport ale koliduje zdjem o $kolu, ktery je
mirné fe¢eno nedostate¢ny. Sliby dané sobé i roding, Ze se k maturité vSe naudi ale-
spon obstojné, vezmou brzy za své. Divodem je ¢aste¢né i nestastnd gymnazialni
laska k divce, ktera se nedokdze rozhodnout mezi dvéma chlapci. K problémtim
ve vztazich k néznému pohlavi se pridavaji pravidelné domaci strety s otcem,
jehoz druhy syn se prilis vzdalil od jeho vysnénych predstav.

Maturitu Jif{ nakonec slozi, ovéem je mu dana ,,z milosti, jak podotyka jeho
uditelka Cestiny. Jifi je timto pohorsen, nebot nechce pfijimat zddné milodary, na-
konec je ale za slozenou zkousku dospélosti rad. Toto je prvni viditelné zakolisani
charakteru Jitiho, které bohuzel ptisobi jako hrana hrdost a ve ¢tenafi od poéatku
vytvari pocit, Ze ,,s Jurou je néco $patné®. Nadale pokracujici dvoji vztah spolu-
zacky Markéty s nim a Martinem vyvrcholi na letnim skautském tabore. Martin
se rozhodne pomstit za zptisobend trapeni nizkym zptisobem - zapéalenim skaut-
skych lodi. V nastalém zmatku Jiti pachatele pronasleduje. Vybéhnou spole¢né
na hlidkovou véz, kde je Jifi shozen z vysky na zem. Utrpéna zlomenina patere,

U TILLICHOVA, Lenka (2012). Jablka s kfenem. Praha: Junik — svaz skauti a skautek CR.
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prestoze je po 1é¢eni schopen chodit, Jiftho ptipravi o véechny sportovni sny. A co
vic, ztraci 1 Markétu, ktera se kone¢né rozhodla pro Martina (nebot s nim ¢eka
dité) a na Jitim si vyprosila slib ml¢eni o strijci jeho trazu.

Prestoze Jifi za své i cizi chyby tvrdé plati, poucit se z nich zfejmé nehodla.
Po vystudovani vysoké skoly zanechava doma v$e blizké a odjizdi na rok a ¢tvrt
trvajici cestu po rtiznych vodackych destinacich. Kontakt s vlastni rodinou omezi
na prilezitostné pohledy rodi¢tim a necetné e-maily star$imu bratrovi. Své Ani¢-
ce, které vyznal lasku jen par dni pred odjezdem, posild pouze nékolik pohledd,
a vzdy bez zpate¢ni adresy. Anicka pres to vSe véri, Ze se k ni Jifi vrati. Obcasna
naivita prokazovana Jifim i Ani¢kou v tomto bodu knihy prertistd do obludnych
rozmért a cely pribéh se prevraci do sentimentalni polohy, z které jiz nevybredne.
Zavére¢ny happy end, kdy dojde i ke smifeni Jifiho se svym otcem, jiz ptisobi jako
z kategorie sci-fi.

Nejvétsi chybou se jevi nekompatibilita licenych charaktert. Postavy v knize
pouze spoluexistuji, ale bez vétsi vzdjemné interakce. Ze vech nejlépe vychazi
kupodivu otec Jitiho, ktery nikdy nebyl sportovnim nad$encem a vice nez o ka-
noistiku se zajima o uméni a fotografii, nebot je profesionalnim fotografem. A¢
se muze zdat, Ze v souboji otce se synem o vzdjemny respekt a uznani selhava,
je to pravé on, kdo po celé roky hradi Jifimu nékladny konicek, pfi kterém jezdi
na mistrovstvi po celé Evropé. Moznd nema cit pro sport, ale i pres to vi o vSech
sportovnich uspésich svého syna. S nad$enim pak hradi jeho studium na vysoké
$kole a trpélivé snasi jeho nezajem, kdyz se jednou za ¢trnact dni ¢i mésic prijede
podivat domit automobilem, ktery dostal od otce k osmnactindm za uspésnou
maturitu. Oproti tomu matka je psychicky labilni, k Jifimu projevuje az opi¢i lasku
a jeji nejvétsi vasni je zavarit do sklenic vSe poZivatelné v okruhu péti kilometrii
od domu. Autorce se misto milujici matky podatilo vytvorit stroj na obédy, ktery si
1é¢i sviij psychicky blok ze zamérné preruseného druhého téhotenstvi pfehnanou
starostlivosti o Jifiho.

Ve zméti vztahtl se témér ztratila skautskd myslenka, pro kterou mnozi knihu
Cetli. Nékolik malo popisti tdbora a jeho déni, nutno ovsem podotknout, Ze velmi
¢tivé a vtipné podaného, tuto skute¢nost nezachrani, a ani samotny Jifi nepted-
stavuje idedlniho skautského vedouciho podle sou¢asnych i minulych méfitek.
Alespon neprichazi na vypravy se zbytkovym alkoholem v Zilach jako jeho kama-
rad Turek po zapijeni nestastné lasky. Jifi by si ze skautského zakona mél castéji
opakovat jeho sedmy bod nabadajici k poslu$nosti k rodi¢tim. Ostatné vSechny
jeho excesy a nésilné premahani zdravotnich problému za néj fesili pravé oni.

Zéavére¢nou otazkou ziistava, komu je vlastné kniha urcena. Ctenate touzici
po dobrodruzném ¢teni zfejmé neoslovi, stejné tak lidé hledajici psychologickou
sondu do smysleni nejmladsi generace nedojdou uspokojeni. Dusevni zmatky
Jifiho Vi¢ka se stavaji po Case stereotypni a nezajimavé. Vyvazenost chuti jablek
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s kfenem, ke které je v knize ptirovnavan vztah dvou lidi, se do pfibéhu bohuzel
nepfenesla. V ustech zbyly jen dvé kostky cukru a néco malo kyselosti na patte.

Mgr. Josef Nespor
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10
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Otazniky nad kenaanstinou

Ondrej Blaha

Zatimco déjindm kontaktt ¢estiny s némcinou, pol§tinou nebo slovenstinou
byla v lingvistice vénovana zaslouzena pozornost,' kontaktiim cestiny s zidovskymi
jazyky (hebrejstinou a jidi$) a viibec problematice ¢estiny v prostiedi sttedoevrop-
skych Zidi se lingvisté dosud vénovali jen mélo. Nebylo tedy ndhodou, Ze pravé
v roce 2012, kdy uplynulo 30 let od umrti doposud nejvyznamnéjsiho badatele
v oboru ¢esko-zidovskych jazykovych vztaht, Romana Jakobsona (1896-1982),
se v Praze konala mezindrodni konference Knaanic Language: Structure and Histo-
rical Background,* kterd méla podstatné prispét k rozsifeni poznatku o tzv. kenaan-
§tiné - timto terminem, v origindlu leson kenaan (3915 W%; tj. v aluzi na biblické
vlastni jméno Kenaan),’ nazyvali ce$ti a evropsti Zidé cestinu, jez byla ve stie-
dovéku (nejspi$ az do pocatku 14. stoleti) prokazatelné béznym dorozumivacim
jazykem nejen v zidovském prostredi Prahy, ale ¢4ste¢né i tam, kam dosahl vliv
prazské jesivy, zidovské vyssi skoly, uréené predevsim ke vzdélavani v Talmudu.
Ceska slova a nékdy i kratka slovni spojeni se zejm. v 11.-13. stoleti diky hospo-
déiské a kulturni sile ¢eskych Zida objevila i v jistém omezeném korpusu heb-
rejskych textd, kde plnily pomocnou funkci pfi vykladu teologickych a etickych
pojmtL. Vystupem konference, jejimZ organizatorem byl Robert Dittmann, hlavni
tesitel projektu Kenaanské glosy ve sttedovékych hebrejskych rukopisech s vazbou

! NEWERKLA, Stefan (2011). Sprachkontakte Deutsch-Tschechisch-Slowakisch: Wor-
terbuch der deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische Ent-
wicklung, Beleglage, bisherige und neue Deutungen. 2., opravené a aktualizované vyd.
Frankfurt am Main: Peter Lang. BASA]J, Mieczyslaw — SIATKOWSKI, Janusz (2006).
Bohemizmy w jezyku polskim: stownik. Warszawa: Instytut Slawistyki Zachodniej
i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego. ORLOS, Teresa Zofia (1987). Polonizmy
w czeskim jezyku literackim. Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski. NABELKOVA, Mira
(2008). Slovencina a cestina v kontakte: pokracovanie pfibehu. Bratislava: Veda.

Konference se konala 25.-26. Fijna 2012 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a v Zi-
dovském muzeu v Praze.

Termin Kenaan samotny byl internim Zidovskym oznacenim pro ceské zemé (viz vak
niZe referat o kapitole D. Katze a pozndmky M. Prudkého). Zidé méli vlastni oznaceni
(¢asto dost variantni) i pro dalsi evropské zemé, napt. Seforad pro Spanélsko, Carfat
pro Francii, Loaz pro Italii, Askendz pro Némecko, Hogor (Hagar) pro Uhry, Javan pro
Recko nebo Tugermo pro Turecko.
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na ceské zemé (GA CR ¢&. P406/11/0861), je anglicky psand kolektivni monogra-
fie, ktera vysla jako 9. svazek edice Judaica, jiz vydava nakladatelstvi Academia.
Chceme zde shrnout hlavni teze uvedené monografie, kterd je nepochybné velmi
ddlezitym prispévkem k d&jindm Zid ve stiedni Evropé.

Kapitola Cyrila Aslanova (Jeruzalém) se zabyva kolisajici jazykovou identitou
sttedoevropskych Zidd, kteti ve sttedovéku zprosttedkovévali zapadni (némec-
kou) kulturu v ¢eskych zemich i dale na evropském Vychodg¢, ale také naopak.
Zidé proto byli vnimani jako reprezentanti jak kultury némecké, tak slovanské —
napt. ve sttedovékém Polsku nebo v Uhrach fungovaly Zidovské komunity proka-
zatelné jako ostriivky némeckojazy¢né kultury, ale na izemi{ dne$niho Némecka
a zépadni Evropy byli stfedoevropéti Zidé interpretovéni jako soucast slovanské-
ho (kenaanského) svéta. Ndsledkem vzristajiciho napéti mezi Zidy a kiestany
od 13. stol. byli Zidé ve stfedni a vychodni Evropé postupné vice a vice vazani
svym pobytem na ur¢ité lokality a jejich role cestujicich zprostfedkovatelii kultury
upadla. Soubézné s tim se posilila diferenciace dialektti vychodniho jidis na dia-
lekty jihozépadni (polské, ukrajinské a rumunské) a severovychodni (litevské
a béloruské).

Alexandre Beider (Pafiz) ve svém prispévku podava exaktni schéma vyvoje
vychodniho jidi§ - zdGraziuje pfitom zésadni roli eskych Zida pfi konstituovéni
tohoto jazyka. Nejstarsi vrstva lexika vychodniho jidi§ (byt nerozsahla) je podle
A. Beidera staroceského ptivodu, stejné jako néktera doloZend slovanskd jména
uzivand mezi ceskymi Zidy (Benes, Crnka, Licek, Lubos, Matiis), a odrazi povahu
bézné mluveného jazyka stiedoevropskych Zidi, ktery autor pracovné oznacuje
jako zédpadni kenaanstinu (West Knaanic), resp. zidovskou variantu staré cestiny,
jejiz spolecenska prestiz byla podeprena vysokou autoritou prazské zidovské obce
v celé stfedni Evropé. Zapadni kenaanstina proto podle A. Beidera fungovala
jako dorozumivaci jazyk nejen na tizemi Cech a Moravy, ale také na vychodé
dnes$niho Némecka, ve Slezsku a ¢aste¢né i v Bavorsku a Rakousku, a je zdrojem
nékterych zvlastnosti ve vyslovnosti dne$niho jidis. To pak podle autora vzniklo
az ve 14.-15. stol., kdy? stfedoevropsti Zidé vyménili sviij ptivodni slovanskou
zapadni kenaanstinu za dialekt némeckych kolonistt Zijicich v ¢eskych zemich
(Bohemian colonial dialect of German), jenz se stal zakladem dne$niho vychodni-
ho jidi$. Vychodni jidi$ se pak rozsitilo nejen na celé izemi, na némz fungovala
jako béZné mluveny jazyk Zidd varianta staré Cestiny, ale spolu s migrujicimi
Zidy i do vychodni Evropy, kde interferovalo s vychodoslovanskymi dialekty,
jimiz mluvili tamni starousedli Zidé (v Beiderové terminologii East Knaanites).

Tezi o zasadni dulezZitosti ¢eskych zemi jako centra, z néhoz se $ifila zidovska
kultura do vychodni Evropy, podklada i kapitola Vita Bo¢ka (Brno) o etymologii

4+ BLAHA, Ondrej - DITTMANN, Robert — ULICNA, Lenka, eds. (2013). Knaanic Lan-
guage: Structure and Historical Background. Prague: Academia.
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slovanského terminu Zidws, ktery ma sice latinsky zaklad (itidaeus ,,zidovsky®), ale
do slovanskych jazyki se dostal prostfednictvim nékterého vychodoroménského
dialektu v podobgé, kterou autor rekonstruuje jako *(d)Ziidew a ktera dala v dobé
svého prejeti (v 6.-8. stol.) do praslovanstiny podobu *(d)Zideve nebo *(d)Zidove.
Deli podoba oznaéeni Zida, tj. Zidov(in)w, je tedy pravdépodobné starsi nez krat-
§i tvar Zidw. Prejimka podle V. Bo¢ka probéhla bud $ifenim z jihoslovanskych
dialektti napri¢ praslovanskym dialektovym kontinuem, nebo jde (asi pravdépo-
dobnéji) o prejimku intelektualni, jejimz zprostfedkovatelem bylo staroslovénské
pisemnictvi, jehoZ centrem byla Morava a Cechy. Autor také upozoriuje na tizkou
souvislost mezi proménami postaveni Zid@ v prostiedi kiestanské vétsiny a sé-
mantickym vyvojem terminu Zide.

Také kapitola, jejimiz autory jsou Robert Dittmann (Praha) a Ondrej Blaha
(Olomouc), je zaloZena na detailni analyze lexikdlniho materialu v $irsich kultur-
néhistorickych souvislostech. Autofi srovnavaji nékolik desitek ¢eskych apelativ,
zaznamenanych v hebrejsky psanych dilech liturgického komentatora Avrahama
ben ‘Azriele (vrchol vefejného ptisobeni ve 30.-40. letech 13. stol.) a jeho Zédka
a kolegy, rabina a talmudického uéence Jishaka ben Moseho (kolem 1180 — kolem
1250), se zapisy ¢eskych apelativ v latinsky psanych pamatkach z 11. az 13. stol.
Rada ¢eskych slov je v uvedenych hebrejskych textech zaznamenana viibec poprvé
(napt. slovesa okostiti nebo zvichriti) a velky vyznam glos ve spisech Avrahama
ben ‘Azriele a Jishaka ben Moseho spociva také v tom, Ze tu bohemismy figuruji
v Sirokych paradigmatickych vztazich (synonymie, kohyponymie, polysémie aj.)
i vztazich syntagmatickych (kolokabilita slov, valence sloves, predlozkové pady
aj.) a zZe jsou doprovazeny cizojazy¢nymi ekvivalenty (zejm. némeckymi). Heb-
rejska grafika mj. [épe nez latinska vyjadfuje specifika ¢estiny ve zvukové roviné
jazyka a zminéné hebrejské texty tak prispivaji k hlubsimu poznani fonologického
vyvoje cestiny.

Kapitola Michala Gajka (Var$ava) se vénuje malo probadané problematice
fonologickych korespondenci mezi vychodnim jidi$ a slovanskymi jazyky v lexi-
kalnich prejimkach. Na prikladu jidi$ lexémil jako zejde ,,déd“ (srov. psl. *dédw),
mejre ,odméreny kus tésta“ (psl. *meéra), kvejt ,kvét“ (psl. * kvéts) a klejt ,,obchod*
(psl. *klétw) ukazuje, ze ziejmé (proti tradovanému piedpokladu) nejde o pfimé
prejimky ze staré polstiny, protoze v té bylo uz ve 13. stol. prokazatelné dziad,
miara a kwiat (po polské prehlasce é > a) a jina hlaska nez ¢ by nejspis nemohla
byt v jidi$ reflektovana jako ej. M. Gajek tedy - s prihlédnutim k problémiim,
které by provazely pokusy vykladat tato slova jako prejimky ze staré ¢estiny nebo
z vychodoslovanskych (kyjevsko-poleskych) dialekttl — uvazuje o tom, ze slova
zejde, mejre, kvejt a klejt pochazeji z kenaanského substratu dnesniho vychodniho
jidis. Tim by byla podeprena teze, ktera byla v diskuzich na této prazské konferenci
Casto opakovana - totiz Ze kenaanstina (leSon kenaan) méla k zapadoslovanskym
jazyktim podobny vztah jako jidi$§ k hornonémeckym dialekttim a (podobné jako
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pozdéji jidis) fungovala v prosttedi sttedoevropskych Zidd jako dorozumivaci
kéd nezavisly na hranicich stati (pfinejmensim v ¢eskych zemich a v Polsku).

Vyznam slovanskych jazyka pti konstituovani vychodniho jidi§ zduraziuje
i kapitola Ewy Geller (Var$ava), ktera podoby slovansko-zidovského jazykového
kontaktu ve sttedovéku i novovéku ilustruje historii jidi§ lexém bejneks ,,banka
na pousténi zilou® (srov. psl. * ban’ka), belme ,,o¢éni zakal“ (psl. * bélvmo), pijavkes
»pijavice” (psl. * pijavica, pijaveka) a sirovatke ,,syrovatka® (psl. *syrovateka). Tyto
lexémy autorka sleduje od jejich nejstarsich dokladt ve stredovékych hebrejskych
textech pres jejich vyskyt v raném vychodnim jidi$§ na poc¢atku 17. stol. az k jejich
uzivani v jidi$ sou¢asném a za vyuziti moderntho pojmového aparatu kontaktové
lingvistiky E. Geller ukazuje, jakym zptisobem byly slavismy v Zidovském prostte-
di pfijimdany a zacleniovany do rozvijejiciho se specificky zidovského jazykového
kédu. Doklada téz, Ze je plné opravnénd hypotéza o rozdilném pivodu zapadni-
ho a vychodniho jidi§ - pravé vychodni jidi$ je podle E. Geller charakteristické
tim, Ze si zachovava velmi vyrazny vztah ke svému slovanskému (kenaanskému)
jazykovému substratu.

Elisabeth Hollender (Frankfurt nad Mohanem) se ve své kapitole zabyva funk-
ci glos ve vernakularnich (lidovych) jazycich, které byly ve sttedovéku ptipisovany
do komentara k pijutu (019), tj. k hebrejské duchovni poezii, recitované v ramci
svate¢ni liturgie. Vedle glos slovanskych (kenaanskych) byly v komentarich k piju-
tu — jisté v zavislosti na misté pobytu, a tedy i na obcovacim jazyce komentatora —
ve sttedovéku uzivany i glosy francouzské a glosy v raném zapadnim jidi$. Autorka
ukazuje, ze glosy ve vernakularnich jazycich byly typické pro komentare, které
vznikly na sklonku 12. stol. a v 1. poloviné 13. stol., a to zejm. v oblasti, kde Zidé
konali své bohosluzby podle vychodniho askendzského ritu. Vyskyt kenaanskych
glos je ve srovnani s francouzskymi nebo jidi$ glosami mirné opozdény - podle
E. Hollender uzivani kenaanstiny ke glosovani zavedla nejspi$ skupina zidov-
skych u¢encti ceského piivodu, kteti studovali u rabint Judy he-Hasida z Rezna
a Ele‘azara z Wormsu na pocatku 13. stol. — pravé tito dva zminéni ucenci totiz
stali u zrodu nového stylu komentart k pijutu, ktery usiloval o co nejpresnéjsi
anejnazornéjsi vysvétleni komplikovaného jazyka liturgické poezie (pravé za vy-
uziti obecné srozumitelnych slov z vernakularnich jazyki).

Pomérné rozséhla kapitola Dovida Katze (New York) se zabyva historii uzivani
terminu Kenaan a kenaansky v textech odborného (nebo alespon vécného) zamé-
feni, které vznikly od sttedovéku az do soucasnosti — v bohaté dokumentovaném
vykladu postupuje D. Katz od babylénského Talmudu (z doby pred 8. stol.) a heb-
rejské kroniky Josippon z 10. stoleti (jeZ uz svym jménem navazuje na dila Josefa
Flavia) pies cestopis $panélského Zida Binjamina z Tudely (1130-1173) a spisy
¢eskozidovskych uc¢encti Avrahama ben ‘Azriele a Jishaka ben Moseho az k zakla-
dateli védecké judaistiky, némeckému rabinovi Leopoldu Zunzovi (1794-1886)
a predevsim k prazskému zidovskému tiskati a lexikografovi Mosesovi Landauovi
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(1788-1852), ktery zfejmé jako prvni novodoby filolog poznal, Ze z hebrejstiny
nevyloZitelna slova v nékterych stfedovékych pamatkach pochazeji ze slovanskych
jazykd, resp. z ¢estiny. D. Katz si také v§imd tematizace Kenaanu v pracich dalsich
zidovskych uéencii 19. a zacatku 20. stoleti, jako byl bélorusky Abraham Harkavy
(1835-1919), autor zasadniho dila Ha-jehudim u-sfat ha-Slawim (Zidé a slovanské
jazyky) nebo ukrajinsky Dov Ber Borochov (1881-1917), ktery se velmi intenzivné
vénoval védeckému studiu jidi$ (i slovanskym prvkam v tomto jazyce). Velmi
Weinreicha (1894-1969), ktery ve svych dvousvazkovych déjinach jidi§ formuloval
v podstaté dodnes platnou tezi o Gzké souvislosti mezi leson kenaan (kenaansti-
nou) a starou ¢estinou’ a ktery se shodoval s Romanem Jakobsonem (1896-1982)
i s Jakobsonovym spolupracovnikem na poli kenaanskych badani Morrisem Hal-
lem (1923). Jako velmi diskutabilni se podle D. Katze, ktery porovnava jednotlivé
historické nazory na tento problém, jevi pravé denotat terminu Kenaan — lze snad
uvazovat o ,velkém Kenaanu, ktery zahrnuje v§echny slovanské zemé (véetné
Ruska) a ,,malém Kenaanu®, ktery by pak oznacoval zapadni okraj slovanského
jazykového aredlu (v tésném sousedstvi Askenazu, tj. némeckojazy¢ného tizemi,
¢i snad v priniku s nim). Velkou pozornost vénuje D. Katz téz psychologii pojme-
novani jednotlivych evropskych zemi v Zidovském prostiedi - zdtiraziiuje pti tom
roli specificky zidovského smyslu pro jazyk a jazykovou hru a viibec roli humoru.

Kapitola Wolfa Moskoviche (Jeruzalém) je vénovana stopam kenaanstiny
v lexiku soucasného jidi$ - autor ukazal, ze ze zhruba 120 lexémtl, které se jako
tzv. kenaanské glosy zachovaly ve stfedovékych hebrejskych rukopisech (nebo
které byly prokazatelné uzivany v ¢eském prostredi nejpozdéji ve 13. stol.), jich
asi 20 ma primou kontinuantu v jidis. Jde pfedevs$im o lexémy spjaté s ritudlni
upravou masa (napft. treybern ,ritudlné oc¢istovat maso“ z kenaanské kontinuanty
praslovanského slovesa *trébiti, preydik ,,predni ¢ast masa“ z kontinuanty praslo-
vanského *prédovka, ledvitse ,ledvina®, knihe ,,¢ast hovéziho Zaludku®) a s ptipra-
vou pokrmu obecné (deyzhe ,,dize“ z kenaanské kontinuanty praslovanského
*déza, khreyn ,kten® z *chrénws, meyre ,,odmérka“ z *méra, smetene ,,smetana,
srovetke ,,syrovatka“ ze *syrovatoka). S migraci sttedoevropskych Zidi na vychod
se pak tyto lexémy dostaly do vychodniho jidi$, uzivaného na uzemi dne$niho Pol-
ska, Litvy, Béloruska, Ukrajiny a jinde. W. Moskovich zaroven upozornil na fakt,
Ze presnéjsi zmapovani kenaanismu (tj. bohemismi ¢i zdpadoslavismi) v jidis je
komplikovano zatim neuspokojivym zmapovanim vyvoje jidi$ v ,,pfedmodernim*
obdobi - jsou sice k dispozici vyborné déjiny jidi§ od Maxe Weinreicha, ale nee-
xistuje ani lexikografické zpracovani star$ich podob jidis, které by bylo protéjskem
napt. Stowniku staropolského, ani etymologicky slovnik jidis, jenz je asi nejvétsim

> 'WEINREICH, Max (2008). History of the Yiddish language. 1. svazek. New Haven — New
York: Yale Univeristy Press, s. 79-91.
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desideratem na poli studia Zidovskych jazykt. Velky vyznam pro nastinéni vztahu
mezi kenaanstinou a jidi$ by podle W. Moskoviche mélo systematické zpracovani
zidovské antroponymie, zachycené jednak nahrobnimi népisy, jednak v dokumen-
tech administrativni povahy.

Judith Olszowy-Schlanger (Pafiz) se ve svém prispévku zabyva okolnostmi
uziti a pozdéjsiho tradovani idajné slovanské glosy 1w (v transliteraci do latin-
ky $njr) ,,snih“ v dile francouzského rabina Slomo Jishakiho z Troyes, zndmého
hlavné pod jménem Rasi (Zil asi mezi 1. 1040 a 1105). Tato glosa, interpretovana
Casto jako slovanska (napf. u hebraist a jidistti L. Zunze, A. Harkavyho, M. Alt-
bauera nebo F. Kupfera a T. Lewického) se vyskytuje v Rasiho komentafi ke sta-
rozékonni knize Deuteronomium® v ramci rabinova komentare ,,snjr je slovo pro
snih, uzivané v jazyce Askendzu a Kenaanu®. Jak ale autorka ukazala srovnanim
s jinymi misty v textu, kde Rasi uziva k ilustraci vyznamu slov vernakularnich (jen
francouzskych) glos, napt. red ,vor® (srov. franc. radeau), soldice ,,co je pajené,
svafované“ (srov. franc. souder) nebo velos ,samet“ (srov. franc. velours), lexém
$njr pravdépodobné kenaanskou glosou neni. Termin Kenaan u Rasiho referuje
k ptivodnimu biblickému kmeni (ne tedy k Cechdm a &estiné jako v nékterych ji-
nych stfedovékych hebrejskych textech) a slovo snjr je tedy u Rasiho nejspis jinym
vlastnim jménem pro horu Hermon (na hranici mezi dnesni Syrii a Libanonem).
Toto pojmenovani pro Hermon, které se vyskytuje napf. v babylonském Talmudu
(vzniklém pred 8. stol. n. 1.), pak pochazi pravdépodobné z aramejstiny.

Martin Prudky (Praha) ve své kapitole vyklada a komentuje biblické a historic-
ké souvislosti terminu Kenaan (1912), ktery se vyskytuje jednak ve Starém zédkoné,
jednak ve starovékém, sttedovékém i novovékém pisemnictvi, které na biblickou
tradici navazuji. Autor ukazuje, Ze oznaceni Kenadnec fungovalo v biblickych
i pozdéjsich zidovskych textech nikoli jen jako oznaceni teritorialni prislu$nosti
(s odkazem na biblicky Kenaan jako zaslibenou zemi), ale zejm. jako oznaceni
pro ,pohana® ,cizorody protéjsek k vlastni, nabozensky vymezené komunité®
Denotat terminu Kenaan byl podle M. Prudkého proménlivy v souvislosti s tim,
jaké teritorialni presuny Zidé v minulosti absolvovali — jednim z denotatt tohoto
terminu pak byli Cesi jako etnikum, které obklopovalo prosperujici zidovské obce
v ¢eskych zemich za poslednich Premyslovct.. M. Prudky ve svém prispévku po-
lemizuje se star§im nazorem R. Jakobsona (z r. 1957), ktery s odkazem na knihu
Genesis (9. kapitola, 25. vers)” a na roli Zidd ve sttedovékém obchodu s otroky
vyklada terminy Kenaan a kenaansky pravé z metaforického oznaceni pro ,,otroka“
(srov. lat. Sclavus ,,otrok® i ,,Slovan® a ekvivalenty v mnoha dal$ich evropskych
jazycich).

6 Zde se ve 3. kapitole, 9. versi (podle Ceského ekumenického prekladu) vyskytuje for-
mulace: ,,Chermén nazyvaji Sidénci Sirjon a Emorejci jej nazyvaji Senir.“

7 ,Proklet bud Kenaan, at je nejbidnéj$im otrokem svych bratfi!“
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Kapitola Jitiny Sedinové (Praha) se vénuje pravopisné charakteristice lexé-
mu jiného nez hebrejského ptvodu, které byly zejm. v 18. a 19. stol. za¢lenény
do hebrejskych texttl, zejm. na textiliich a stfibrnych predmétech stfedoevropské-
ho ptivodu, které byly uzivany pfi nabozenskych ritualech a viibec ve verejném
zivoté zidovskych komunit - népisy jsou zejm. na pokryvkach na Téru, ale také
na pokladni¢kdch nebo na hiebenech a dal$im nécini, které uzivala zidovska
pohrebni bratrstva apod. Autorka se zabyva predevsim ¢eskymi vlastnimi jmény
jako ywwni (Hofenice, resp. Horschenz), R 1878 (Kolodéje, resp. Kaladai), wKav
(Tchot, resp. Tchorsch; jde o ptijmeni rodiny, ktera textilii vénovala), pyoxx,
(Vocdsek) nebo 110w723 (Goldsteinove ,,Goldsteinovi®). Pravopis téchto toponym
a antroponym je opfen o uzus bézny v jidi$ pisemnictvi (napt. hlaska o se za-
pisuje jako X, tj. alef), ale ve shodé s prevazujici jazykovou a kulturni orientaci
sttedoevropskych Zidt se v zépisu bohemismi odrazi také pravopis némecky
(¢ se zapisuje jako £5, tj. wv; 7 jako 75, tj. w1). Nehebrejské lexémy v hebrejskych
népisech z 18. a 19. stol. jsou pozdnimi paralelami stfedovékych kenaanskych
glos a pii své relativni hojnosti tedy umoznuji poodhalit nékteré mechanismy
prejimani z nezidovskych jazykt do zidovskych (véetné jidis).

Kapitola Eviny Steinové (Haag) byla vénovana hebrejskym a latinskym pisem-
nym svédectvim o asi nejvétsim pogromu pied $0a, tj. o prazském vybijeni Zida
na Velikonoce r. 1389. Prameny (kromé hebrejskych a latinskych existuji také
Ceské a némecké) o tomto pogromu referuji ptirozené z rtizné perspektivy a s riiz-
nym cilem. Sest hebrejskych svédectvi o udalostech r. 1389 hovoii v $ir$i zdnrové
gkale, jejimiz krajnimi body jsou liturgicka poezie (basen Et kol ha-tela’a praz-
ského rabina Avigdora Kary, ¢tend kazdoro¢né na svatek Jom kipur ve Staronové
synagoze) a dila historiograficka (kronika Cemach David od historika, astronoma
a matematika Davida Ganse) - tim se idi také podoba uzitého jazyka, v¢etné jeho
symboliky. Totéz plati pro texty latinské, mezi nimiz vynika soubor péti textd,
znamych pod titulem Passio Iudeorum Pragensium. Ackoliv oba soubory textii
(hebrejské i latinské) vychazeji z riznych interpreta¢nich tradic, které si ¢asto
protifeci, lze mezi nimi najit také jisté souvislosti — dominantou obou soubort
je trauma z popisovanych udalosti (i v latinském, kfestanském pohledu) a mezi
obéma soubory textu existuje i jisty dialog, jehoz kontury E. Steinova odhaluje.

Jits van Straten (Amsterdam) usiluje ve své kapitole o exaktni vystizeni de-
mografické charakteristiky zidovského obyvatelstva stfedni a vychodni Evropy
v minulosti - pfekvapivym zavérem je tu zejm. potvrzeni teze britského spisovatele
Arthura Koestlera, ze vychodoevropsti Zidé nezaujali sva sou¢asna mista pobytu
migraci ze Zapadu, ale vét$inou jde o potomky Chazart, judaizovaného turkic-
kého etnika, Zijictho na dolnim Dnépru a na ¢ernomorském pobrezi. Mnozstvi
vychodoevropskych Zidt (pted $oa, tj. napt. na pocatku 20. stol.) bylo podle
J. van Stratena, ktery argumentuje matematickym modelem popula¢niho ristu,
v kazdém pripadé prilis vysoké na to, aby $lo o potomky Zidt ze sttedni Evropy,
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tj. i z Kenaanu a predevs$im Askenazu (Némecka), jak se ¢asto soudi. Pro déjiny
jidi§ pak J. van Straten z téchto tezi vyvozuje, Ze se mezi vychodoevropskymi Zidy
roz$ifilo az sekundarné (prevrstvilo jejich ptivodni jazyky, zejm. slovanské). Dale
se podle autora ukazuje, ze hypotéza M. Weinreicha o porynském ptivodu jidi$
zfejmé nebyla spravna - J. van Straten se priklani k hypotéze, Ze jidis vzniklo
na tizemi Bavorska, Cech a Moravy a Ze jeho slovanské rysy lze spojovat prede-
viim se starou cestinou.

Kapitola Devona Strolovitche (Stanford) pojednava o iberské paralele ke stie-
doevropské kenaanstiné, o zidovské portugalsting, ktera je dolozena v malém
korpusu hebrejskych rukopisti, pochazejicich nejpozdéji z 15. stol., a v ponékud
vét§sim mnozstvi texti mladsich, psanych latinkou a pochazejicich z komunit por-
tugalskych (zidovskych) vystéhovalcti. D. Strolovitch se zaméfil na lexikum, syntax
a pravopis osmi textd z prvni zminéné skupiny, kterou tvori jednak mahzorim
(tj. modlitebni knizky), jednak odborna pojednani o astrologii, 1ékarstvi a knizni
malbé. Modlitebni knizky, obsahujici mj. ritudlni predpisy pro Sederovou veceti
(kterd je soucasti Pesachu, zidovskych Velikonoc), jsou charakteristické pritom-
nosti velkého mnozstvi hebrejskych termint, zatimco texty odborné (kratky text
lékarsky, dale osmisetstrankové pojednani o astrologii a ¢tyticetistrankovy navod
k ptipravé barev a inkoustit) obsahuji hebraismt malo, ale jsou v nich i pfejimky
z arabétiny (tyka se textu o mali¥stvi). Po syntaktické strance je v textech nabozen-
skych patrné silné kalkovani slovoslednych struktur hebrejské véty do zidovské
portugalstiny. Pravopis texttl, které analyzoval D. Strolovitch, kombinuje konvence
hebrejské a portugalské, a svéd¢i tedy o velmi rozvinuté podvojnosti pisemnictvi
u portugalskych Zidii - ndpadnym pravopisnym hebraismem jsou napt. alternace
grafémt v posledni slabice slov, imitujici zvyklosti pti zapisu substantiv Zenského
rodu a sloves v hebrejsting, zaroven se vSak v uziti hebrejskych grafémt odrazi
také soudoby protugalsky uzus v uzivani latinky.

Lenka Uli¢nd a Daniel Polakovi¢ (Praha) se ve své kapitole zabyvaji sociokul-
turnimi specifiky, ktera determinovala uzivani ¢estiny, resp. kenaanstiny v pro-
stredi Ceskych Zidt. Autofi ptihlizeji k paralelnim jeviéim v jinych evropskych
zidovskych komunitach, které uzivaly vlastni jazyky, dialekty a registry, a pole-
mizuji s tezi, ze kenaanitina fungovala mezi sttedoevropskymi Zidy jako lingua
franca (4. jako Judeo-Slavic, kterou ve svych pracich konstruoval telavivsky slavista
P. Wexler). Upozornuji také na néktera nepodlozena tvrzeni, ktera se objevila
v jinak pronikavych studiich R. Jakobsona, napf. tvrzeni o ,,dvou tisicich tisko-
vych stranek®, které by se daly zaplnit kenaansky psanymi texty, jez se dochovaly
do soucasnosti. Na konkrétnich prikladech ze tfi nejvyznamnéjsich pramenti pro
poznani kenaanstiny (dila Avrahama ben ‘Azriele a Jishaka ben Moseho a téz
Norimbersky mahzor) L. Uli¢na a D. Polakovi¢ ukazuji, ze ¢e$tina uzivand mezi
prazskymi Zidy ve 13. stol. se nijak nelisila od &estiny nezidovského okoli, a je tedy
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prehnané mluvit o néjaké zvlastni zidovské varieté ¢estiny nebo snad o fuzujicim
Autorem posledni kapitoly je zminény Paul Wexler (Tel Aviv), ktery se zde
zabyva roli Hedvébné stezky pti konstituovani ,tajnych jazyki, uzivanych zidov-
skymi obchodniky (Wexler mezi takové jazyky radi mj. jidis). Autor vyvozuje, ze
vychodoevropsti Zidé mluvili ptiblizné v 8. stol. slovanskym jazykem, jehoz zékla-
dem byly vychodoslovanské dialekty praslovanstiny a ktery postupné ziskal — diky
vysoké autorité, kterou méli Zidé mezi obchodniky na Hedvébné stezce — statut
lingua franca. Néasledné podle autora doslo na jazykové smi$eném tuzemi dnesniho
vychodniho Némecka, v oblasti nékdejsiho rozsifeni luzickosrbskych dialektt
(kde se nositelé vychodoslovanské lingua franca ¢asto usazovali), k relexifikaci,
tj. k postupnému nahrazeni slovanského lexika v tomto jazyce lexikem némeckym.
Syntax a fonologie tohoto kupeckého jazyka, ktery nyni zname pod jménem jidis,
se podle Wexlera nezménily a po ztraté své kryptické funkce v 11. stol. jidi$ fun-
govalo paralelné (vedle zidovskych variet slovanskych jazyki) jako Siroce uzivany
dorozumivaci prostredek v Zidovskych komunitach stfedni a vychodni Evropy.
Na této zakladni tezi pak autor rozviji dalsi vyklad o paralelnich tajnych jazycich
v zidovském svété, hebraismech ve slovanskych jazycich, jazykovych dusledcich
hromadné konverze k Zidovstvi ve sttedovéké vychodni Evropé apod.
Kolektivni monografie Knaanic Language: Structure and Historical Background
shrnuje dikladné a nedogmaticky (i se zapojenim pohledti ponékud skepti¢téj-
$ich, pokud jde napt. o zavadéni rovnitka mezi kenaanstinu a ¢e$tinu nebo pokud
jde o fungovani Cestiny jako lingua franca v celém stfedoevropském aredlu) vel-
mi slozitou problematiku jazykové identity Zida ve sttedovéké Evropé a v tomto
smyslu je predstupném i k naplnéni nékterych nedokonc¢enych odbornych plani
R. Jakobsona, zminéného uz v tvodu tohoto referdtu. Na néktera zjisténi a teze,
které jsou v knize publikovany, navaze pak dalsi, rozsahlej$i a ¢esky psana ko-
lektivni monografie o kenaanskych glosach, jejiz vydani je planovano na r. 2015.

PhDr. Ondfej Bléha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz
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Stary cesky napis na marnici v Charvatech

Ondrej Blaha

Marnice v Charvatech (obec asi 6 km jizné od Olomouce), ktera stoji na hibi-
tové u mistniho kostela sv. Jana Krtitele, je stavbou, jejiz historie neni dobte
zdokumentovana. Dokonce i doba vzniku této stavby je v seznamu nemovitych
kulturnich pamatek byvalého okresu Olomouc pouze odhadovana na zédkladé
technického a slohového zhodnoceni, a to zhruba do 17. stoleti.! Pan P. Psota,
ktery se spolu s dal$imi charvatskymi farniky zabyva rekonstrukei této stavby, mé
pred ¢asem upozornil na velmi zasly a necitelny napis, jenz je doposud ve zbytcich
patrny na kdysi omitnutém pruhu zdi tésné pod stfechou marnice, a poskytl mi
fotografii marnice z prelomu 19. a 20. stoleti, ktera tento napis zachycuje v poné-
kud ¢itelnéj$i podobé.

1 KONECNY, Pavel, ed. (1997). Seznam nemovitych kulturnich pamdtek okresu Olomouc.
Olomouc: Paméatkovy ustav, s. 40. Marnice je v tomto Seznamu evidovana pod ¢. 1823/2.
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Bylo tedy mozné (po urcitém usili) pre¢ist pfimo z fotografie a ¢aste¢né ovérit
i v terénu na zachovanych zbytcich ptivodni omitky, Ze napis reprodukuje konec
3. verse a cely 4. ver$ zalmu 102 (resp. 101 podle Vulgaty), jenz je modlitbou
¢lovéka (snad krale Davida), ktery vyjadfuje své ponizeni a skli¢ené se obraci
k Bohu s prosbou o utéseni. Pfesné znéni napisu na zdi méarnice v Charvatech je:

Uslyss Mne Nebot gsu zhinuli Gakozto Dim Dnowe Mogi a Kosti me Gako Drzewo
zsechly gsu se

V Ceském ekumenickém prekladu bible zni ptislusna paséz takto: (...) naklori
ke mné ucho, v den, kdy volam, pospés, odpovéz mi! Mé dny se v dym obraceji, mé
kosti jsou rozpdlené jako ohnisté. Volba biblického verse koresponduje s ticelem
stavby, ktera slouzila (po zruseni hibitova kolem kostela sv. Jana Krtitele) téz jako
kostnice.

Z jazykovych nuanci napisu na marnici se zda, Ze se jeho autor opiral nejspis
o text prvniho vydani tzv. Severynovy bible, vyti§téné v r. 1529 v dilné prazské-
ho tiskafe Pavla Severyna z Kapi hory (zemfel 1553/1554).> Citovany uryvek
ze zalmu ma v této bibli znéni vslyss mne: Nebot jsii zhynuli yakzto dym dnowé
moji: a kosti mé yako drzewo zsechly jsu se.> Méné pravdépodobna (ale nikoli
vyloucdena) je moznost, Ze autor napisu prevzal znéni verst z néjakého samostat-
né vydaného Zaltafe nebo kancionalu. Podobnost s napisem — mensi vSak nez
v ptipadé Severynovy bible - je patrna i pti srovnani s prekladem téze pasaze
v prvnim vydani Svatovaclavské bible, resp. jejiho svazku z r. 1715, obsahujicim
prvni ¢ast Starého zakona (wyslys mne. Nebo zhynuli jako dym dnowé moji: a kosti
mé jako drevo seschli).

Skute¢nost, Ze marnice v Charvatech byla postavena nejspis v 17. stoleti, tedy
asi az v dobé protireformacni, kdy se na star$i ¢eské preklady Bible pohlizelo
s podezienim, by hovorila spi§ pro uziti textu Svatovaclavské bible nez bible Se-
verynovy (jejiz nakladatel byl navic znam svym luterstvim, které se projevilo
i v produkci jeho tiskarny). Rovnéz pravopisné odchylky v textu na zdi marnice
(zhinuli, Dim), ptip. dal$i zvlastnosti a variace (zsechly), by byly nejspi§ korigovany,
pokud by mél autor napisu pred o¢ima text Severynovy bible — svym charakterem
odpovidaji obdobi rozkolisané normy kulturni éestiny (tj. v 17. ¢i 18. stol.; i v prv-
nim vydani Svatovaclavské bible je ostatné [kosti] seschli s mékkym i misto y). Ale

2 Biblij CZeska W starem miestije Prazskem Wytisstiena: Cum gratia. et Privilegio Regiae

Maiestatis. W starem miestije Prazskem: nakladem skrze mne Pawla Seweryna z Kapij
Hory, 1529.

Za uréeni pravdépodobné predlohy napisu dékuji kolegovi dr. R. Dittmannovi z Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy. Prvni vydani Severynovy bible charakterizuje po ja-
zykové i prekladové strance KYAS, Vladimir (1997). Ceskd bible v déjindch ndrodniho
pisemnictvi. Praha: VySehrad, s. 140-142.
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pozménovat a komolit, napt. pfi obéasném obnovovani napisu (kdy restaurator
jiz nemél k dispozici predlohu), bylo jisté mozno pravé i text starsi, prevzaty
z predbélohorského prekladu bible.

Pfi odhadovani historie napisu neni bez vyznamu, Ze se obyvatelé Charvat
ve 2. poloviné 16. stoleti projevovali kolisavé, pokud jde o véci viry a konfesijni
prislusnost — r. 1557 tamni faraf vysluhoval Veceti Pané pod oboji zptisobou (pres
zakaz olomouckého biskupa Marka Kuena) a po urc¢ity ¢as v Charvatech vedle
farare katolického pusobil i evangelicky pastor (Jifi Chobides, blize neznamy).*
Neni tedy vylouceno, Ze se prvni vydani Severynovy bible mohlo do Charvat
dostat pravé s néjakym nekatolickym kazatelem ¢i diky dnes nezndmému priz-
nivci luterstvi mezi obyvateli Charvét® a ziistat ve farni knihovné nebo mezi lidmi
jesté dlouho po r. 1620 a obdobi intenzivni rekatolizace. Znamy Kli¢, sestaveny
A. Konia$em,® totiz ve svém vydani z r. 1729 sice jako ,,neporusenou” uznava
jediné Svatovaclavskou bibli (na s. XLIX), ale obé vydani Severynovy bible uvadi
(nas. 9) jen s poznamkou ,cor tj. nikoli jako tituly nezadouci, ale jako knihy,
které je mozno ,,polepsiti“ (s. XCII).

I kdyz identifikace predlohy ndpisu na marnici v Charvatech (tj. Severynova
bible) neni Gplné jista, dokumentuje tato epigrafickd pamatka pfinejmensim fakt,
jak pomérné volné byly v pobélohorské dobé (a v 19. stoleti) moznosti nakladani
s riznymi textovymi variantami pfi tradovani ¢asti bible — dokonce i tehdy, kdyz
byl napis umistén na budové v majetku cirkve.

PhDr. Ondfej Bléha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz

4 DOSTAL, Josef - RIKOVSKY, Frantisek (1935). Viastivéda moravskd. 11 (Mistopis
Moravy), ¢. 58a, Olomoucky okres. Brno: Nakladem musejniho spolku v Brné, s. 244.

> Dnes je nejblizsi exemplat Severynovy bible ve vydani z r. 1529 ulozen ve Védecké
knihovné v Olomouci (sign. IT 630.474) - tisk pochazi z majetku Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci a neobsahuje Zadnou stopu (vpisek, ex libris apod.), ktera by
naznacovala, Ze by byl nékdy v majetku fary nebo néjakého jednotlivce se vztahem
k Charvatim.

¢ KONIAS, Antonin (1729). Clavis Haeresim claudens et aperiens: Klj¢ Kacy¥ské Bludy
K rozezndnj otwjragicy, K wykorenénj zamjkagicy. W Hradcy Kralowe: v Waclawa Jana
Tybély.
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Budysinské zasedani komise pro spisovné jazyky

Ondrej Blaha

Pravidelné zasedani Komise pro slovanské spisovné jazyky pii Mezinarodnim
komitétu slavistii se konalo ve dnech 18. a7z 21. ¢ervna 2014 pod zastitou Srbského
institutu v Budys$iné (mistem konani byl Srbsky diim) a za §tédré finan¢ni podpory
od Deutsche Forschungsgemeinschaft. Podobné jako v minulych letech (r. 2008
se komise sesla v Opole, r. 2010 v Sumenu a r. 2012 v Lublani)' bylo zasedani
spojeno s konferenci, jejiz téma bylo tentokrat Sfowjanske spisowne réce a medije.
Hlavnim organizitorem zased4ni i konference byla sorabistka Jana Sot¢ina, ktera
pusobi jednak v budy$inském Srbském institutu, jednak na univerzité v Lipsku.

Zasedani bylo otevieno pozdravy od predstavitelt luzickosrbského kulturniho
zivota — mj. od Dietricha Scholzeho-Sotty, feditele Srbského institutu, ktery ptipo-
mnél, ze naposledy zasedala komise v Budys$iné v r. 1977, a ve zkratce predstavil
pracuji zaméstnanci institutu.

Na tento prehled navazala pfednaska Haukeho Bartelse (Chdsebuz/Cottbus).
Byly v ni prezentovany elektronické informac¢ni zdroje, které jsou budovany v cho-
tébuzské pobodce institutu — novy dolnoluzickosrbsko-némecky slovnik (obsa-
hujici asi 80 000 hesel), ktery mtize vyznamné prispét k zachovani kompetence
v dolni luzické srbstiné u jejich rodilych mluvéich, dale digitalizované podoby
starsich slovniki J. G. Zwahra (z r. 1847), A. Muky (1911-28), B. Swjety (1961)
a M. Starosty (1999) a predevsim dva korpusy dolni luzické srbstiny. Jednak
Dolnoserbski tekstowy korpus, jednak projekt DoBeS, ktery by mél zptistupnit
transkripty bézné mluvené dolni luzické srbstiny (do r. 2015 asi 100 hodin zazna-
mu).? Celkovy pohled na poslednich pét stoleti fungovani luzické srbstiny by pak
meély poskytnout vystupy projektu SorbLex, v némz budou mj. zachyceny podoby

! Tématy predchozich konferenci byl vztah narodni identity a jazyka, zdroje a cile stan-

dardizace a kodifikace jazykt a disledky aktudlnich promén jazykovych situaci ve
slovanskych zemich - GAJDA, Stanistaw, ed. (2008). Tozsamos$¢ a jezyk w perspekty-
wie slawistycznej. Opole: Uniwersytet Opolski; BAUKOBA, Kusa, ed. (2011). Bracm
u kooupurxayua. InoBayB: YHUBEPCUTETCKO U3IATENCTBO ,,11arcnit XumneHgapcku';
GORJANC, Vojko, ed. (2012). Izzivi spremenjenih jezikovnih situacij v slovanskem svetu,
Ljubljana: Univerza v Ljubljani.

Dolno- i hornoluzickosrbské slovniky a korpusy jsou pfistupné on-line: http://www.
serbski-institut.de/cms/os/44/online-publikacije [cit. 15. 9. 2014].
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luzické srbstiny u nerodilych mluv¢ich (hlavné Némcti) a sociolingvisticky vy-
znamny proces fosilizace jazyka.

Prispévek Sonji Wolke (Budysin) byl vénovan vyznamu internetu pro udrzeni
horni luzické srbstiny jako jazyka bézné komunikace. Horni luzickou srbstinu
dnes ovlada asi 25 000 mluvéich (v ptipadé dolni luzické srbstiny je to asi jen
5 000) - funguje predevs$im jako jazyk soukromého Zivota, psanych médii, pred-
$kolniho vzdélavani, jako jazyk komunikace uvnitf luzickosrbskych kulturnich
instituci a bohosluzby. Uzivani luzické srbstiny je téméf vzdy védomym aktem,
tj. symbolicka funkce jazyka je zde ve vztahu ke komunikativni posilena (napt. pti
srovnani s uzivanim cestiny dnes). Pravé internet s jeho mezinarodnim a mno-
hojazy¢nym charakterem ptisobi pozitivné na ty mluvdi luzické srbstiny, ktefi
maji pti uzivani svého matetského jazyka psychologické zabrany, a v neposledni
fadé umoznuje komunikovat luzickosrbsky prakticky s kymkoli na svété (napt.
s mladymi Luzickymi Srby, ktefi pracuji v zdpadnim Némecku nebo v zahranici).
Vedle webovych stranek s odbornym a popularizaénim zaméfenim (Hornjoserb-
ski tekstowy korpus, hnizdo hornoluzickosrbskych slovniki SERDIS, hornoluzic-
kosrbsky frazeologicky slovnik a slovnik exonym) jsou k dispozici také webové
stranky luzickosrbského rozhlasového vysilani (tfi hodiny denné) a periodik,’
déle luzickosrbské rozhrani pro internetové nakupovani a webové stranky asi
Sesti desitek firem v horni luzické srbstiné.

Druhy den konferen¢niho jednani byl zahajen prednaskou Moniky Wingender
(Giessen), ktera se ve svém prispévku vénovala nazorim na standardni (spisov-
nou) rustinu a zachazeni s ni v prostfedi internetu. K popisu fungovani rustiny
na internetu vyuzivala M. Wingender své vlastni koncepce, ktera jednotlivé body
na $kale od soukromého textu (vyuzivajiciho v plné mire idiolektu autora) az
k textu oficidlnimu a vetejnému (v némz se uplatiuji peclivé vybrané prostredky
spisovného jazyka) vystihovala na zdkladé ¢ty komponentt: a) azeji jazykové-
ho (heterogennost dialektové baze spisovného jazyka, vliv jinych jazyki, mira
normovanosti, rozkolisanost normy aj.), b) situativniho (autonomie spisovného
jazyka, jeho sociolingvisticky ramec), ¢) funkcionalniho (povaha komunikativnich
sfér, vitalita spisovného jazyka, oficidlni nazory na néj) a d) socidlniho (nézory
uzivatel na spisovny jazyk, jeho symbolické hodnoty, mira jeho histori¢nosti/
tradi¢nosti).

Prispévek Galiny Nes¢imenkové (Moskva) se zaméfil na internetovou ko-
munikaci a jeji vliv na troven jazykové kultury ve vefejné komunikaci. Na radé
ptikladt autorka ukézala, jak zptsob a rychlost tvoreni a §ifeni textd zasahuje
jejich formalni stranku a jak graficka fixace jevd, jejichz vyskyt se ptivodné ome-

3

Serbski rozhtos: http://www.mdr.de/serbski-program/rozhlos/index.html [cit. 15. 9.
2014]. Hornoluzickosrbsky denik Serbske nowiny on-line: http://www.serbske-nowiny.de/
[cit. 15. 9. 2014]. Dolnoluzickosrbsky tydenik Nowy Casnik on-line: http://www.
nowycasnik.de/ [cit. 15. 9. 2014].
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zoval na mluveny modus existence jazyka, prispiva k posilovani jejich spolecenské
prestize a k postupné standardizaci. Vyklad byl zasazen do $ir$iho konceptu etno-
jazykové a etnokulturni situace (zejm. se zfetelem k etnoidentifika¢nim funkcim
jazyka) v Rusku i v dal$ich slovanskych zemich, ale také jazykové politiky a pro-
blematiky kontaktu a konfliktu mezi jazyky (mezijazykové interference v inter-
netovém prostiedi, bilingvismus aj.).

Michael Moser (Viden) se vénoval nanejvys aktualnimu tématu - jazykové
reflexi souc¢asnych udalosti na Ukrajiné na internetovém portalu Ykpaincoxa
IIpasoda. Srovnavanim textd, jejichZ autory byli novinari, politici, aktivisté Majda-
nu, bézni ¢tenafi prispévki (v prabézné dopliovanych komentarich) a napt. také
feckokatolicky biskup (ptivodem z USA), dospél M. Moser k plastickému obrazu
o tom, jak vypada vefejna komunikace ve vypjaté (revolu¢ni a vale¢né) spolecen-
ské situaci. Zvlastni pozornost vénoval mimodéénym i zamérnym odchylkam
od obecnych (resp. starsich) predstav o vefejné komunikaci v médiich - typo-
grafickym nedostatkiim prispévki, chybdm v pravopisu a interpunkci, sklonu
k foneti¢nosti zapisu, roli (ne)psani velkych pismen u proprii a odchylkdm v mor-
fologii a syntaxi. Zamérné uzivané a spole¢ensky exponované byly ve zkoumanych
textech rtizné ptipady ukrajinskych kolokvialismt a déle rusismt a zejm. pak hra
s jazykem.

Historicky orientoval svij prispévek §vycarsko-¢esky slavista Markus Giger
(Praha), ktery se vénoval jazyku médii jako normotvornému faktoru, ktery hral
roli v procesu standardizace novodobych slovanskych jazykt v 19. stoleti (zejm.
Cestiny, slovenstiny, luzickych srbstin, slovinstiny a chorvatstiny). Vyznam peri-
odik byl podle M. Gigera hlavné v oblasti selekce a testovani akceptovatelnosti
konkrétnich jazykovych prostredki ve spisovném jazyce — uz jen s prihlédnutim
k $ir§im moznostem recepce publicistickych textl lze konstatovat, ze pravé tyto
texty maji na utvareni normy spisovného jazyka vétsi vliv nez beletrie, jejiz role se
v popisu déjin spisovnych jazyku ¢asto precenuje (viz napr. vyklady o normotvor-
ném charakteru dél A. S. Puskina nebo E Pre$erena). Pfedstavu o normotvornych
procesech lze ziskat konfronta¢ni analyzou textu publicistickych na jedné strané
a textti beletristickych na strané druhé — M. Giger na konkrétnich pripadech uka-
zal, ze beletrie napt. tthne k vybéru archai¢téjsich variant flektivnich tvard, a sku-
te¢né zivému (a zaroven kultivovanému) jazyku se tim vzdaluje. V prednasce byl
komentovan velmi rozsahly jazykovy material, mj. z ¢eskych Sobotnjch (Outernjch)
prazskych posstowskych nowin (vyd. K. E Rosenmiiller v 1. 1719-21), z Cysai'skych
kralowskych wjderiskych nowin (vyd. J. N. Hromadka v 1. 1813-17) nebo z luzZic-
kosrbského periodika Serbski powédar a kurér (vyd. J. B. Dejka v 1. 1809-12).

Televizi jako nyni jiz ,klasickému® elektronickému médiu se ve svém prispév-
ku vénoval Ondtej Blaha (Olomouc). Televize byla v 60. az 80. letech 20. stoleti
asi nejvyznamnéj$im kulturnim a normotvornym faktorem - jeji vysilani bylo
$iroce dostupné a zejm. v zemich tzv. vychodniho bloku, v némz byly moznosti
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jiného kulturniho vyZziti ¢asto omezené, poskytovala televize svym divakam asi
nejvyznamnéjsi a vitanou ptilezitost k odreagovani (pfi sledovani sportovnich
a zabavnych poradd, seridld aj.). Protoze v obdobi, kterym se O. Blaha zabyval, ne-
existovaly ve stfedni a vychodni Evropé soukromé televizni stanice a vysilani jed-
notlivych statnich televizi bylo centralné fizeno a cenzurovano, byl i jazyk televize
relativné malo progresivni, resp. jeho pfirozeny charakter byl mirné zastten. To ale
nemohlo zastavit vyvojovy pohyb v komunikaé¢nich a jazykovych normach, ktery
vyplynul ze samotné povahy televize jako média. Podobné jako jinde (v zdpadni
Evropé, v USA apod.) prispéla televize k obecnému sniZeni schopnosti uzivateld
jazyka diferencovat sviij jazykovy projev podle jeho funkce, k posileni neformal-
niho charakteru verejné komunikace, k rozs$iteni funkéntho pole substandardnich
variet jazyka a v neposledni fadé i k zintenzivnéni kontakti mezi jazyky.

Na problematiku kontaktii mezi jazyky byl zacilen prispévek Juraje Glovni
(Nitra), ktery vychazel z autorova dlouholetého vyzkumu jazyka Slovaku v srbské
Vojvodiné a zabyval se statutem a podobami spisovné slovenstiny v médiich zdej-
$ich Slovaku. Pocet uzivatelt slovenstiny se ve Vojvodiné v souc¢asnosti pohybuje
kolem 52 000 - jde o potomky vystéhovalcti (pfevazné z jizniho Slovenska), ktefi
pred 270 lety kolonizovali ¢ast uzemi, opusténého nedlouho predtim Turky. Slo-
venstina ma v prostredi vojvodinskych Slovakt vyznamné etnoidentifika¢ni funk-
ce, které ponékud zpomaluji pronikani srbismu. Typické rysy slovenstiny se vSak
presto vytraceji — mizi rytmické kraceni, diftong 6 se méni v 6, mékké I'expanduje
do pozic I sttedniho (telefon, literatiira) a v psanych textech, napt. v periodikach
Hlas ludu a Rovina, se slovenstina ptizptsobuje dominujici srbstiné a postupné se
stava hybridnim jazykem. Napadné je to ve zméné rodové charakteristiky nékte-
rych slov (nové ten auto, muzej, antibiotik), v pfehodnocovani vyznamu prefixa
(utratit je jak ,ztratit®, tak ,,porodit dité“) i sufixti (cukrdrna ,cukrovar®), ve zmé-
néch valence sloves i dal$ich slovnich druhti (viddnout mestom ,,méstu”; mesto je
zndme po cokoldddch ,vyrabéji se tam®), v expanzi pasivnich konstrukei a ve ztraté
kongruence nékterych ¢islovek. Srbismy prirozené a nejsnadnéji pronikaji do le-
xika (ajvar ,,zeleninova pomazanka®, babura ,svinka, suchozemsky korys, emise
stelevizni vysilani®, koristit ,vyuzivat, pokrajina ,oblast’, zaintrigovat ,,zaujmout®)
a téz do kolokability slov a do frazeologie (ani za Zivii hlavu ,,za zadnou cenu’,
strhnut Saty ,svléknout je, zle se ndm pise ,bude s nami zle®).

Stanistaw Gajda (Opole) polozil na pocéatku svého prispévku provokativni
otazku, zda je mozno v soucasnych podminkdch komunikace mluvit o ,,smr-
ti spisovného jazyka“ Na materialu jazyka ,klasickych® i elektronickych médii
ukazal, jak soucasny euroamericky neoliberalismus (nenalezité zaménovany se
smyslem pro demokracii) a déle technologizace, individualizace jazyka a triumf
»popkultury“ ptisobi, Ze v jazykové kulture a lingvistice vitézi popis jazyka nad
usilim o jeho normovani. Nékdejsi relativné stabilni spisovné jazyky, které byly
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ve slovanském prostiedi vybudovany vétsinou v prabéhu 19. stoleti a které mély
vyznamné symbolické funkce, se rozpadaji na malé, nezkoordinované ,jazyky“
dil¢éi. S tim je v rameci konkrétnich narodnich jazyki spojeno stirani jejich pi-
vodni hierarchické struktury - jednotlivé variety narodniho jazyka se rozplyvaji
v proménlivém a vnitiné malo strukturovaném prostoru jednotlivych diskurst
(politickém, zabavnim, facebookovém aj.) a vznika jakési kontinuum etnického
jazyka, ktery je mozno uzit prakticky vzdy a vSude.

Tteti den konferen¢niho jednani byl otevien piednaskou Bozo Corice (Bé-
lehrad), ktery se zamé¥il na slovotvornou stranku jazyka soucasnych srbskych
médii. Kolektiv uzivatelii srbstiny je na rozdil od kolektivu chorvatského méné
citlivy na prejaté jazykové prvky, véetné prejatych prefixoid a sufixoida. V publi-
cistickém stylu srbstiny je v soucasnosti velmi produktivni sufixoid -usayuja, uzity
ve formacich jako EYzayuja ,rozsitovani vlivu Evropské unie®, upaxusayuja ,,pro-
ména politické situace, pfipominajici vyvoj v Iraku®, mepxenusayuja ,,roz$irovani
politickych koncepci némecké premiérky A. Merkelové® nebo mabnouousayuja.
Pozoruhodné je posilovani produktivity prechylovaci pfipony -0sa, uzivané tam,
kde pohlavi oznac¢ované osoby nevyplyva z kfestniho jména (napt. kdyz se v textu
kfestni jméno nevyskytuje) — vedle podob Mepxen, Knunmon se v takovém pri-
padeé vyskytuji i podoby ptijmeni i Mepkenosa, Knunmonosa. Vyskytuji se i jiné
sufixy s potencialem vyjadfovat rod, napft. -ka (Iojkosuuxa ,manzelka Gojko-
vi¢e“), nékdy i v kombinaci s posesivnim sufixem -un (Tauepxun peyenm ,,recept
M. Thatcherové na re$eni néjaké politické situace®). Podobné jako v ¢estiné je
i vsoucasné srbstiné produktivni sufixoid -ujada (6anonujada ,,piehlidka horko-
vzdus$nych balontl®, 6uyuxnujaoa ,cyklisticka akce®) a téZ univerbizace (neoHcka
ues ,neonova trubice” > Heonka).

Aleksandar Milanovi¢ (Bélehrad) se ve svém referatu zabyval proménami
publicistického stylu v soucasné srbstiné, a to zejm. se zfetelem k prosttedkiim
syntaktické kondenzace - na radé jevii dokumentoval postupujici kolokvializaci
novinarské srbstiny, tj. jeji sblizovani s bézné mluvenym jazykem. Jako vyznamny
téz pro strukturni promény srbstiny se v materialu, ktery A. Milanovi¢ sebral
a komentoval, jevil nadpadny tstup infinitnich slovesnych tvard, patrny v srbsti-
né i siteji — z publicistickych textii se vytraceji pfechodniky typu dodavsi nebo
tvrdeéi (podobné jako uz dfive v ¢estiné a v dal$ich slovanskych jazycich), které
jsou pravidelné uzivany jen v stereotypnich formulich (napt. v ¢erné kronice), ale
také infinitiv, ktery se stava okrajovym jazykovym prosttedkem, konzervovanym
v riznych ustalenych spojenich (Vratiti se, ili ostati?) nebo uzivanym expresivné.

Veljko Brbori¢ (Bélehrad) referoval o proméndch pravopisu a $ifeji grafického
zdznamu srbétiny v soucasnych vefejnych textech — pfedevsim v publicistice, ale
také na reklamnich billboardech, informativnich cedulich aj. Srbsky pravopis,
kodifikovany poprvé v r. 1923, dale v r. 1960 a naposledy v r. 1993 (s novelizaci
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r. 2010), je napt. ve srovnani s pravopisem ¢eskym pomérné nekomplikovany.
I presto se vSak soucasny uzus, v némz se volné dopliuje cyrilice i latinka, jevi
jako dost rozkolisany. Na radé prikladu (a predevsim fotografii ,,z terénu®) ukazal
V. Brbori¢ hlavni tendence v sou¢asném srbském pravopise — v cyrilské varianté
se napr. davé prednost spise transliteraci nez transkripci (pise se tedy Peppapu
»Ferrari“ nebo ullxone ,iPhone®), v obou variantach pravopisu je napadna expan-
ze velkych pismen nad meze jejich pivodniho uzivani a asi po vzoru pravopisu
anglického (napt. jisty oblibeny druh peciva se prodava pod znac¢kou Moj Slatki
Svet) a k viditelnym posuntim doslo i ve zptisobu déleni slov, v némz se nyni stale
méné respektuji hranice slabik. Pfinejmens$im zminénou tendenci k naduzivani
velkych pismen lze pozorovat i v textech ¢eskych, stejné jako fakt, ze se obecné
vénuje pravopisu mensi pozornost nez diive.

Zajimavé doklady o tom, jaky vliv ma dnes velmi hojné prekladani na podobu
jazyka ve vefejné prezentovanych textech, snesl ve své prednasce Vojko Gorjanc
(Lublan). Pravé slovinstina je jako ,,maly“ slovansky jazyk pfedurcena k tomu,
aby byla jazykem silné prekladovym (tato tradice ve slovinském prostredi ostat-
né sahd hluboko do 16. stoleti az k Primozi Trubarovi, prekladateli evangelia,
Lutherova Malého katechismu a cirkevnich ¥adit). V. Gorjanc sebral a analyzo-
val velké mnozstvi jazykového materidlu z produkce slovinské tiskové kanceld-
fe - §lo o preklady a rozvedeni anglickych a némeckych originalt agenturnich
zprav, poskytovanych televizi RT'V Slovenija, tisténym periodikdm Delo a Dnevnik
a zpravodajskému portalu 24ur.com. Casovy tlak, provazejici novindiskou praci,
se podepisuje na tom, Ze zpravy velmi ¢asto az prili§ vérné tlumoci cizojazy¢né
struktury, zejm. syntaktické — v pfipadé televizniho a rozhlasového zpravodaj-
stvi je to vidét hlavné v rannim a dopolednim vysilani (odpoledne jsou uz ¢asto
zpravy vysilany ve zkorigované podobé). Nékteré chyby v prekladu konkrétnich
slov se traduji dlouhou dobu, napt. v titulcich filmii (angl. art direction prelozené
do slovinstiny jako rezZija misto nélezitého scenografija; cinematography prelozeno
jako kinematografija misto nalezitého fotografija) i jinde (viz napt. preklad angl.
billion, které byva i do ¢estiny prekladano jako bilion misto nalezitého miliarda).
V. Gorjanc vsak svij prispévek shrnul konstatovanim, Ze hojné prekladani sou-
¢asné slovinstiné celkové spi$ prospiva — zejm. pomaha posilovat jeji stylistickou
diferencovanost.

Kina Vackova (Sumen) se ve své prednédice zabyvala konfrontaci stylovych
promén, které nazvala ptimo ,,stylistickou revoluci®, v sou¢asném bulharském
a ¢eském medidlnim diskursu. Na fadé prikladt dokumentovala postupujici
kolokvializaci publicistického stylu v obou jazycich, posilovani jeho kontex-
tové a situaéni vazanosti, jez se na ptidé bulharstiny - jazyka se silnou udasti
izola¢nitho momentu v typologické charakteristice — projevuje napft. ve stirdni
formélnich (gramatickych) signalt o tom, co je agens a co patiens vypovédi. Na-
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padnym znakem kolokvializace bulharstiny v médiich jsou také promény slovo-
tvorné struktury slov (oslabuje se ptivodné diferencované uzivani deriva¢nich
sufixt) a samozrejmé i promény v té ¢asti lexika, ktera nema systémovy charakter,
a ptizpusobuje se proto velmi snadno tendencim $ifeji spole¢enskym (sem patti
napt. neutralizace ptivodné slangovych nebo expresivnich lexémd, které se nyni
pouzivaji i v oficialni komunikaci).

Tématem prispévku Nadky Nikolové (Sumen) byl purismus v bulharském
tisku z doby narodniho obrozeni, tj. zejm. ve 40. az 60. letech 19. stoleti, kdy
se zna¢né roz$itily komunikaéni moznosti bulharské inteligence (hojnéjsi tisk
knih a periodik). V této dobé bulharské jazykové spolecenstvi zaroven opoustélo
zna¢né archaickou cirkevni slovanstinu, ktera ptivodné plnila funkci kulturniho
jazyka Bulhar, ale ktera byla pro formujici se novou bulhar$tinu vzorem. Zvlastni
pozornost vénovala N. Nikolova jazykové praxi i nazortim zakladatele bulharské
publicistiky G. Rakovského, zejm. v jeho listu Dunavski lebed, a téz jazykové kri-
tice, kterd se objevovala na strankach vyznamného bulharského tydeniku Cari-
gradski vestnik. Hlavnim tématem tehdejsich diskusi byla pfedevsim otazka, zda
ma byt dana prednost symbolickym hodnotdm spisovného jazyka (a zda tedy maji
Bulhati kodifikovat a uzivat jazyk obdobny fecké kathareuse), nebo komunika-
tivnim funkcim jazyka (tj. zalozit novodobou spisovnou bulharstinu na jazyce
bézné mluveném) - z téchto nazorovych pozic se pak odvijelo pojeti jednotlivych
jazykovych problémd, napt. otazka ¢lenu v novodobé bulharstiné.

Diana Ivanova (Plovdiv) se ve svém prispévku pokusila na zakladé popisu
charakteristickych ryst jazyka sou¢asnych bulharskych médii vystihnout kontury
sjazykového vkusu epochy® Podoba politického diskurzu v prenosech z parla-
mentu, publicistickych referatti o verejném zivoté i jazyk televiznich show svéd¢i
o postupuyjici kolokvializaci vefejné komunikace, kterou lze nejvyraznéji pozoro-
vat v lexiku. Zde se odehravaji procesy internacionaliza¢ni, dale terminologizace
(¢asto na slangovém ¢i argotovém zakladé) i determinologizace, zna¢nou roli
ma neologizovani a jazykova hra — napf. terminem I]eyomo6un (podle inicial
uzivatele) byl oznac¢ovan oficidlni vz nékdejsiho bulharského ministra vnitra
Cvetana Cvetanova. Komunika¢ni strategie, manifestované jazykem, preferuji
primost pojmenovani nad taktem. Faktory vnéjazykové a vnitrojazykové zajimavé
koreluji napt. v rozvoji a $ifeni tzv. feminativu, pfechyleného pojmenovani pro
zenské vykonavatelky néjakého zaméstnani nebo funkce (60dueapmsa, dexanka,
npesudenmka aj.).

Velkym vyznamem, ktery ma internet a Facebook pro zachovani malych ja-
zyki, konkrétné horni a dolni luzické srbstiny, se zabyval Fabian Kaulfiirst (Cho-
$ebuz/Cottbus). Zdiiraznil psychologické vyhody internetu jako média, které
umoznuje operativné komunikovat odkudkoli a kamkoli a které zaroven svym
z podstaty neformalnim charakterem prispiva k tlumeni obav, Ze se uzivatel, jenz
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dobfe nezna sviij (prvni ¢i druhy) jazyk, zesmésni pfed komunika¢nimi partnery.
Na velmi bohatém materialu z rozvijejiciho se dolnoluzickosrbského Facebooku
E Kaulfiirst ukazal, ze velmi béznym jevem v luzickosrbskych diskusnich mistnos-
tech je stfidani kddi (v zavislosti na tématu rozhovoru) a Ze i nékteti rodili Némci,
pokud maji moznost naudit se od prétel zakladtim luzické srbstiny, uzivaji v tomto
prostredi pravidelné ur¢itych slov a frazi. Horni a dolni luZzicka srbstina se obje-
vuji i v blozich rtiznych kulturnich instituci, hudebnich a tane¢nich skupin apod.

Anja Pohon¢owa (Budysin) se zabyvala aktudlnimi problémy v oblasti tvore-
ni slov (a obecnéji v oblasti pojmenovani), které jsou tématem jazykovych oké-
nek, vysilanych luzickosrbskym rozhlasem. Protoze lexikum musi operativné
reagovat na aktualni komunikativni potfeby, objevuje se pravé zde velmi ¢asto
potfeba vhodné , prelozit* néktery novy némecky termin - tak napf. za ném.
Facebook-Seite je misto ptirozené vzniklého (dolnoluzickosrbského) kompozita
facebookstrona vhodné doporucit a zavést spojeni facebookowa strona, misto ter-
minu trekingkoleso (z ném. Trekkingrad) termin trekingowe koleso, za ném. termin
Absacker ,posledni skleni¢ka alkoholu (doslova: na Zuchnuti)“ se v rozhlasovych
okénkach navrhuje poslednja sklericka, za Briickentag ,pracovni den mezi svatkem
ajinym dnem pracovniho klidu“ mosc¢ikowy dze#, jméno oblasti typické (zaplave-
nymi) jamami po dolovani uhli Lausitzer Seeland se nové preklada jako LuZiska
jézorina a vedle toho se komentuji a hodnoti terminy vzniklé ze zkratek (pfipo-
minajici ¢asto ekvivalenty v ¢estiné) jako pdf-ka, mp-tréjka, SMS-ka, LED-owka/
LED-ka nebo FKK-owc ,nudista, ptiznivec Freikorperkultur (FKK)®

V zévére¢né prednasce zasedani se Jana Soléina (Budysin) vénovala statutu
a podobdm spisovné horni luzické srbstiny v modernich médiich, zejm. na in-
ternetu. Internet nabizi - napt. vedle hornoluzickosrbské Wikipedie, ktera méla
v kvétnu 2014 celkem 8 190 hesel, a vedle blogt, které se vénuji i otdzkam jazyka* —
moznosti $ifeni hornoluzickosrbskych e-knih, v¢etné u¢ebnic a dal$ich materia-
14 k pripravé na zkousky k ziskani certifikatu o kompetenci v luzické srbstiné.
Znaény vyznam maji také zvukova média (napt. CD Serbsce lochko, umoznujici
zvladnout bézné kazdodenni slovni obraty). Desideratem ztistava jednak srbsky
internetovy vyhledava¢, jednak (a to zejm.) didakticky portal, ktery by soustre-
doval v§echny pomucky potfebné k vybudovani a udrzeni dobré kompetence
v horni a dolni luzické srbstiné u jejich mluvcich.

Mezinarodni konference Stowjanske spisowne réce a medije byla vitanym pii-
spévkem k ,,aktualizaci® tidaji o fungovani soucasnych slovanskych jazyka a zéasti
i k tomu, aby mohly byt odhaleny nékteré jejich vyvojové paralely, vznikajici
diky ,,globaliza¢nimu® t¢inku modernich médii. Veskeré prispévky vyjdou jesté
letos ve zvlastnim (isle ¢asopisu Létopis, ktery vydava Srbsky institut v Budysi-

*  Komentare k jazyku se objevuji napt. Piwarcs Weblog. On-line: https://piwarc.wordpress.
com/ [cit. 11. 11. 2014]
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né - v ¢isle ma byt otistén i struény prehled déjin Komise pro spisovné jazyky
pri Mezinarodnim komitétu slavistti z pera jednoho z jejich nejvyznamnéjsich
¢lent, prof. S. Gajdy.

PhDr. Ondfej Bléha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

771 80 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz
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Zdenka Rusinova jubilujici

Petr Malcéik

V leto$nim roce, konkrétné 13. éervna, oslavila své sedmdesaté paté naro-
zeniny emeritni profesorka ¢eského jazyka na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity Zdenka Rusinova. Ostravska rodacka po maturité uspé$né vykonala
ptijimaci fizeni na brnénské filozofické fakulté, kde nasledné zacala studovat ces-
kou a ruskou filologii. Mezi jeji ucitele patfili naptiklad Vaclav Machek, Jaroslav
Bauer ¢i Arnos$t Lamprecht. Posledné jmenovany také z pozice vedouciho zastitil
jeji novatorskou dialektologickou diplomni praci, zaméfenou na nare¢i rodného
kraje, kterou v roce 1961 tispé$né obhdjila. Nasledné byla ptijata coby asistentka
do svazku fakulty a o tfi roky pozdéji pribyl k nazvu jeji pracovni pozice atribut
»0dborna® V roce 1966 predlozila rozsitenou verzi své diplomni prace jako praci
rigordzni a rok poté ziskala titul PhDr.

Ve stejné dobé se rozhodla rozsifit své poznani slovotvorby adjektiv v ¢estiné,
le¢né s Zivotem protielejsim kolegou Dusanem Slosarem, ¢imz vznikl dlouholety
védecky tandem, vyznacujici se vysokym pracovnim nasazenim a filologickou
akribii. Spole¢né zkoumali slovotvornou produktivitu abstrakt z diachronniho
hlediska, ovsem pak se jejich spole¢né cesty historickou slovotvorbou rozdélily.
Zdenka Rusinova obratila svoji pozornost k slovotvorbé adverbii; tento zdjem vy-
vrcholil po sumé ¢lankt monografii, ktera se stala jeji praci doktorskou a na jejimz
zéakladé ji byl v roce 1985 udélen titul CSc.

Zdanlivé epizodni spolupréci tohoto tandemu v oblasti historické slovotvorby
vyvazuje soucinnost na poli pedagogicko-badatelském - pti vyuce ¢estiny pro ci-
zince. V roce 1969 spole¢né sepsali skripta Zdkladni kurs Cestiny pro cizince, ktera
se po tri desitky let fadi k nejoblibenéj$im ucebnim pomuckam oboru. Svéd¢i
o tom i skute¢nost, Ze byla nékolikrat reeditovana. Zdenka Rusinova se pustila
do vyuky cestiny se spektakuldrnim zépalem jiz v Sedesatych letech minulého
stoleti a tento entuziasmus v ni pretrval témért a7 do padu byvalého rezimu.

Z dlouholeté vyuky morfologie a slovotvorby pro nasince pregradudlnich
i postgradudlnich studijnich programti vytézila Zdenka Rusinova nejprve dva
nadmiru zajimavé ucebni texty. Jednim z nich jsou Problémy soucasné eské mor-
fologie, vydané poprvé v roce 1974 a nasledné pak jesté nékolikrat pod ekvivalent-
nim nazvem, které poslouzily jako zdkladna pro kapitolu o morfologii v Pfirucni



Petr Mal¢ik 305

mluvnici cestiny (1995). Tu autorka navic koeditovala. Novatorské podnéty, mezi
které muzeme zaradit tfeba netradi¢ni klasifikaci ¢eskych sloves ¢i dikladnou
materialovou znalost substantivni deklinace, pfispély k neobycejné popularité této
brnénské mluvnice. Druhy text vysel poprvé v roce 1978 pod nazvem Tvofenti slov
v soucasné Cestiné. Teoreticky v ném autorka vysla ze slovotvorné teorie Milose
Dokulila, kterou domyglela a cizelovala, a to i za prispéni vysledkt svych dalsich
vyzkumd. Stejné jako morfologicky orientovany text poslouzila tato studie jako
zékladna pro zpracovani témér kopy hesel v publikaci Encyklopedicky slovnik
Cestiny (2002), jimiz Zdenka Rusinova navlékla dalsi z perel na nahrdelnik svych
badatelskych tspécht. Kromé vyse zminénych textti sepsala Zdenka Rusinova
dal$i podnétnou morfologickou praci, kterou poté predlozila jako praci habili-
ta¢ni. Uspé$né ji obhdjila v poloviné prvni pétiletky nového rezimu; tiskem vsak
vysla az s bezmala dvacetiletym zpozdénim (ve vyboru z jejiho dila Pokuseni
struktury, 2011), v dusledku ¢ehoz ztstala $ir$i odborné verejnosti téméf neznama.
Na zhodnoceni reflexe tohoto dila nedozral tedy jesté ¢as.

Neopominutelnou oblast jubilant¢ina védeckého zajmu tvori také vyuka struk-
turalistickych a poststrukturalistickych lingvistickych teorii, jiz se vénovala témér
dvacet let. V soucasné dobé rozmysli a precizuje text shrnujici podnéty a mys-
lenky, ke kterym za dobu vyuku dospéla; jeji kolegové a Zaci ho s netrpélivosti
ocekavaji.

Rozsah naseho bilan¢niho ¢lanku nemize pojmout vSechny uspéchy, jimiz
by se Zdenka Rusinova mohla pysnit (ale ze své vrozené skromnosti se prili§
nepys$ni). Kolegové i posluchaci ji znaji jako vynikajici, obétavou a laskavou pe-
dagozku, skvélou spole¢nici i moudrou Zenu ochotnou poskytnout radu, nikoli
v$ak nevyzadanou. Prejeme ji do dal$iho tri¢tvrtéstoleti pevné zdravi, bystrou
mysl a dostatek jejiho nenapodobitelného smyslu pro humor.

Mgr. Petr Mal¢ik

Ustav eského jazyka
Filozoficka fakulta
Masarykova univerzita
Arna Novéka 1/1

602 00 Brno
petrmalcik@yahoo.com
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