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EDITORIAL

Richard Zmélik

Druhé ¢islo ¢asopisu Bohemica Olomucensia je monotematické. Jeho zdklad
predstavuji vybrané prispévky ptivodné prednesené na mezinarodni konferenci
o Janu Cepovi nesouci nazev , Temny obrys zemé na pozadi propasti...“ Dvoj-
domovi v Zivoté a dile Jana Cepa (Podoby exilu v literatufe 50. a 60. let), kte-
ra byla poradana 5. bfezna 2014 na Katedfe bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci u ptilezitosti 40. vyro¢i Cepova amrti. A¢-
koli stfednim tématem literarnévédné konference byla predev§im pozdni au-
torova tvorba, situovana a datovana do jeho exilového obdobi (po roce 1948
Cep opustil Ceskoslovensko, kratce pobyval v Mnichové a posléze se natrvalo
usadil ve Francii), ptispévky se vénovaly také pfidruzenym otdzkam vztahu-
jicim se obecné k problematice literarni tvorby a exilu stejné jako tematizaci
a umélecké reprezentaci Zivotni zkusenosti ovlivnéné exilem. V ptipadé Cepa
se jmenovaného tykaly texty ceskych badatelt Josefa Hrdli¢ky, Frantiska Burdy
a Vladimira Novotného. Spojeni exilu a basnického jazyka nebo prostoru literarni-
ho dila u vybranych autori se vénovaly prispévky polské bohemistky Aleksandry
Seidel-Maczynske a texty bohemistd Michaely Filipi a Luka$e Holec¢ka. Spektrum
témat spojenych s Cepovou tvorbou doprovazi text Olgy Kopecké-Valeské sou-
sttedény na Cepovu praci pro radio Svobodna Evropa a jeji ohlas a déle text Jana
Zatloukala vénujici se genezi Cepova autobiografického eseje Sestra tizkost. Jak
uz bylo vy$e naznadeno, ne vechny prispévky, jez byly na jmenované konferenci
predneseny, se staly soucasti tohoto ¢isla, zejména proto, ze uz byly publikovany
jinde. To je mimo jiné ptipad textt Jittho Stépdna nebo Tomése Kubicka, ktery se
podobné jako francouzsky bohemista Xavier Galmiche zaméfil na vztah Cepo-
va dila a ruralismu. Oproti tomu studie Pavla Siddka byla ptipojena dodate¢né,
protoze svym zaméfenim organicky doplnuje skladbu ostatnich textti zatazenych
do tohoto ¢isla BO.

Prvni konference vénovana literarnimu odkazu Jana Cepa se v Olomouci konala
na jate roku 1998. Doufame, Ze predkladané monotematické ¢islo ¢asopisu Bo-
hemica Olomucensia je dal$im krokem, ktery rozsiti a obohati ¢epovské badani
o podnétné myslenky a nazory.
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8 Dvoji domov a dvoji exil Jana Cepa

Dvoji domov a dvoji exil Jana Cepa?

Vladimir Novotny

Existencidlni filozoficka kategorie nebo stiizlivéji fe¢eno literarni pojem ,,dvojdo-
movi“ (jako obecna charakteristika stejné jako konkrétni atribut) byva v ceském
literarnim kontextu tradi¢né (ale i jednozna¢né) a pravidelné spojovan se zivotem
a dilem Jana Cepa, az neni divu, Ze se o tomto ,,dvojdomovi“ pise i v podtitulu
olomouckého sympozia. Sdm spisovatel by pravdépodobné rovnéz nic proti sym-
bolickému pojmu ,,dvojdomovi“ nenamital: vzdyt uvedené slovni spojeni neboli
proslulou, vpravdé jiz klasickou ¢epovskou tezi o dvou domovech, z nichz ten
zavaznéj$i - a mohli bychom fici duchovnéjsi - si podle ného ,,nosime v srdci,
opakované i ve své esejistice ¢i literdrni publicistice vyzdvihoval. Posléze jistéze
nikoli ndhodou takto pojmenoval i svou obdivuhodnou beletristickou povidko-
vou prvotinu: Dvoji domov. V jejim ptipadé, jak je vSeobecné znamo, $lo o utlou
knihu napsanou pétadvacetiletym studentem bohemistiky, anglistiky a romanis-
tiky, zapsanym na prazské filozofii, le¢ napsanou a dokonéenou v dobach, kdy se
autor jesté nezacal intenzivné (jak poté ucinil i z existen¢nich dvodd) vénovat
prekladatelstvi moderni evropské literatury. Volil si pfedev$im tviirce kiestanské
orientace, nikoli v§ak pouze ktestanské orientace.

Dvoji domov, pojem, v némz tim vys$im, zavaznéj$im a svrchovanéjsim nema
byt onen ,,pohyblivy*, pozemsky pomijivy, nybrz domov spiritualni, nad¢asovy,
ba pfimo vé¢ny - takové je sugestivni umélcovo metaforické oznaceni pro dvé
velké zivotni pravdy, v jejichZ stinu i v jejich svitu se poté odehrava veskeré jeho
prozaické dilo. Pravé v souvislosti s okolnostmi vzniku zminéné Cepovy véhlasné
knizni juvenilie vSak je na misté mala odbocka, pricemz veskrze faktograficka:
setkdvame se totiz ve spisovatelové tvir¢i historii jakoby se svédky dvou proti-
chidnych pravd, jez domovsky bytuji v literarni lexikografii — a které mohou
z urcitého pohledu piisobit i jako védecké kouzlo nechténého ¢ili kouzlo védecké-
ho nechténého. Zdanlivé neomylny ¢i idajné neomylny akademicky Lexikon ceské
literatury totiz konstatuje, Ze Cep na Univerzité Karlové vystudoval zminéné tfi
filologické obory a ze absolvoval roku 1926, tudiz v roce vydani Dvojiho domova
gymnaziu v Litovli jako jedenadvacetilety, coz by znamenalo, Ze by si s vysoko-
$kolskym studiem musel neuvéfitelné pospisit!

vevrs

vevys
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Vladimir Novotny 9

stétn{ zkousce, znenadant, jako kdyby si Jan Cep zvolil cosi jako tuzemsky exil sui
generis. Jak zndmo, uchylil se tenkrat do Staré Ri3e k Josefu Florianovi a skoro rok
se podilel na Florianové svym zptsobem solitérské vydavatelské ¢innosti. Jistéze
tenkrat jesté neslo o exil politicky, nicméné o individudlnim odchodu do svébyt-
ného kulturniho ,.exilu - vskutku exilu v uvozovkach - jako o cilevédomém auto-
rové rozhodnuti mtizeme hovofit zcela vazné. Odvolame-li se na nazev klasického
romanu Thomase Hardyho, po nékolikaletém tdobi straveném v rusné, ba rujné
povéle¢né metropolitni Praze nikoli ndhodou Jan Cep voli lokalitu ¢i prostinké
tusculum ,,daleko od hlu¢iciho davu® Uz to ale nenf tradi¢ni vesnice z ¢eskych
konc¢in, dokonce ani stfedomoravska vesnice, v jejimz prostfedi vyrostl, nybrz
stranou lezici Stara RiSe. Toto svérazné tehdejsi ohnisko kiestanského asketismu,
zijici ve znameni duchovni kultury, se tenkrat stalo mladému literatu onim kyze-
nym mistem predstavujicim svého druhu ,,posledni rezervoar zboznosti“: mozna
tudiz na néjaky nedlouhy ¢as i néjakym mimocasovym ,,druhym domovem®

Rozjimame-li nad kardinalnim ¢epovskym ¢ Cepovym pojmem ,,dvoji do-
mov, ktery mezitim nabyl vyznamu emblematické ¢itankové floskule, seznavame,
ze neni naprosto jednoznacny a vyzniva ponékud neurcité zejména v pripomi-
naném obdobi autorovych let tovarysskych. Neboli v té zivotni etapé, kdy, jak
vime, bud nedokon¢il, anebo prerusil vysokoskolska studia, nacez se vydal na
svébytny Zzivotni ,vandr® - a to jak ve své profanni nebo realné existenci, tak
i v soukromé sféte ¢inorodého dusevniho premitani. Mluvime sice i v tomto
ptipadé o druhém domovu, bézné pouzivame pojmu ,,dvoji domov®, jenomze
uz pred ttékem do Staré Rie (nebot o nic jiného nez o uték za né¢im & o Gtek
pred sebou samym nepochybné neslo), to znamena uz za studii, jako kdyby Cep
hledal néjakd spfiznénd duchovni mista, dokonce i v pribéhu studijnich cest po
Evropé. Predevsim Francie se mu, jak sim nejednou pfiznava, zahy stava ,,druhou
vlasti“ (Opelik 1995a: 99). Kolikatym tudiz domovem? Druhym, nebo uz tfetim,
pripadné néjakym dal$im?

Na svych poutich pred vyhnanstvim, obménime-li ndzev Travnickovy ¢epov-
ské monografie o spisovateli Pout a vyhnanstvi (Travnicek 1996), Cep roku 1928
poprvé v jihofrancouzském Clermontu vyhledava Georgese Bernanose, tehdy jesté
neptili§ proslulého spisovatele, ktery mladému prozaikovi od pocatku uéaroval
jako osobity mluv¢i novodobé kiestanské kultury (zvlasté katolického pisemnictvi
po prvni svétové vélce) a jehoz knihy ve 30. letech (ovSem az ve 30. letech, nikoli
driv!) s nesmirnym obdivem a tctou k autorovi posléze preklada. Nalézd tedy
pravé ve Francii, jak bylo feceno, svou ,,druhou vlast®, zatimco ve své praptivodni,
»prvni“ vlasti moravské a ceské se i nadale pohybuje jako ¢lovék poutnik, jako
¢lovék bez trvalého domova, nepocitdme-li pochopitelné mlcky pfipominany
a nevykorenitelny autortiv ,,domov v srdci®. Vypada to skoro tak, jako kdyby si
talentovany mlady spisovatel néjaky ,,druhy“ domov na konci 20. let minulého
stoleti teprve usilovné stejné jako usedavé hledal.

OBSAH



10 Dvoji domov a dvoji exil Jana Cepa

V Lexikonu Ceské literatury se konstatuje, ze po rozchodu s Josefem Florianem
(shodou okolnosti zrovna tehdy, béhem pobytu ve Staré Risi, zastihlo Cepa knizni
vydani jeho prozaického debutu), po rozchodu pohtichu prekotném a nenadalém,
motivovaném pfevazné osobnimi diivody, se moravsky literat vratil do Prahy
a pusobil v ni jako nakladatelsky lektor; pozdéji téz jako spisovatel a zdroven
stéle vic i jako prekladatel z povolani (Forst 1995: 435). Praha, velkomésto, hlavni
mésto republiky poskytovalo, obzvlasté zasluhou pratelského vztahu Bedficha
Fuc¢ika, Cepovi nezbytnou obzivu a netoliko obzivu. Ve skute¢nosti se vsak autor
Dvojiho domova po tGtéku ze Staré RiSe, byt nyni opaénym smérem, zprvu pfimo
do Prahy nevratil a nejprve na néjakou dobu nasel volky nevolky ttocisté v ptivl-
tavskych Slapech. Akademicka ptirucka sice prekvapivé a nejasné pise o ,,Slapech
u Prahy* le¢ 1ze namitnout, Ze je to dezorientujici zemépisné tvrzeni: vzdyt Slapy
nad Vltavou jsou od metropole ¢eskych zemi docela vzdaleny: plnych Ctyfiatficet
kilometrt. Kdeze Slapy u Prahy!

Tenkrat snad ani ve vodohospodaiskych planech jesté neexistovala Slapska
prehrada, tudiz neni divu, Ze o malebnych konc¢inach stfedoc¢eského Povltavi se
rozepisovali mnozi spisovatelé (namatkou Jan Moravek, ktery byl z pévcti Vitavy
a znalct vitavskych lidi¢ek nejpopuldrnéjsi), zatimco Cep naprosto minimalné. Na
néjakou dobu se spise z nezbyti usadil v této relativné zapadlé lokalité, v niz tehdy
sice byly tfi obchody s cukrovinkami a dva obchody s lahvovym pivem, maloco
viak dalsiho. Spisovatel se odtud pii prvni prilezitosti odstéhoval, opét vSak jesté
ne do prazského velkomeésta, nybrz do - mirné feceno - pramalo boutlivého,
tiebaze kdysi kralovského mésta Berouna. Opét jistéze nikoli do Berouna u Prahy,
le¢ do mésta leziciho na Berounce a poznovu vzdaleného nejméné tficet kilometrti
od sidel renomovanych prazskych nakladatelstvi jako Melantrich a Symposion,
s nimiz v té dobé Jan Cep lektorsky spolupracoval. Az potom si mlady literat
nasel pomérné prijatelné bydleni v tehdejsi predméstské prazské étvrti Modrany.
Mozna v8ak viibec netusil, Ze se usadil v blizkém sousedstvi mist, kde po roce 1908
néjaky ¢as hekticky Zzil a neméné hekticky psal jeho o generaci star$i umélecky
a filozoficky antipod Ladislav Klima.

Vratme se ale k Cepové predchozimu berounskému nikoli snad exilu, nybrz
svébytnému azylu ¢i Zivotu ve svérazné provinéni samoté — a nezastavujme se
u otazky, zda azyl na tento zptisob muze byt i exilem a kdy se exil muze stat téz
azylem. Zejména béhem pobytu v Berouné viak zfejmé vznikaji nebo ziskava-
ji ur¢ité kontury nékteré autorovy rané povidky, pfesto o néjakém evidentnim
»kulturnim exilu“ na rozdil od dramatické starotisské nékolikamési¢ni epizody
nelze mluvit: rodak z Litovelska v té dobé jiz stéle pilnéji spolupracuje s prazskymi
kniznimi domy, byt s nimi udrzuje pouze vzdaleny kontakt z relativné odleh-
lého stiedoceského tstrani. V té dobé vsak pravdépodobné jesté nepomysli na
prekladatelskou ¢innost. Stiedocesky Beroun nakonec zanechava v tvorbé Jana
Cepa pouze velice drobnou, navic prevazné retrospektivni stopu: autor toto mésto
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Vladimir Novotny 11

ve zkratce ,,zvé¢nil“ na vstupnich strankdch pozdéjsi, samostatné vydané prozy
»Piibuzenstvo* (1939), dva roky nato zatazené do protektoratni povidkové sbirky
Tvat pod pavucinou.

Nicméné pravé v tomto Case — totiz v letech, kdy spisovatel pobyval v Berouné
a poté v Modranech - se umélcova pomyslna tovarysska léta zfejmé uzaviraji.
Po¢inaje zminénym prestéhovanim do Modran (tehdy to jesté opravdu byly Mod-
fany u Prahy, nikoli soucast tzv. Velké Prahy) se z nadaného literata stava i pilny,
peclivy a stale vic vyhledavany prekladatel, pfi¢emz, jak jiz jsme konstatovali,
zpocatku zdaleka nikoli pouze prekladatel tzv. literatd kiestanské orientace nebo
katolické viry (v¢etné tzv. konvertitt). Teprve v poloviné (¢i ve druhé poloviné)
mezivile¢ného dvacetileti za¢ina Jan Cep, tenkrat toliko slibny ¢i talentovany
autor véehovsudy dvou malych, byt cenénych knizek, postupné prekladat zvlasté
klasiky 19. stoleti (pfipadné z prelomu 19. a 20. stoleti) nebo popularni, ¢tenat-
skou obci zadané literaty: kuptikladu z francouzské literatury Honoré de Balzaca
¢i Gustava Flauberta, z anglické novéjsi prézy Roberta Louise Stevensona, Josepha
Conrada nebo také Johna Galsworthyho.

Jenze co autorova vlastni tvorba beletristicka, co jeho kratké vypravé¢ské
Gitvary, v némz je z pohledu literarni bohemistiky vice nez patrné, ze Cep v nich
pokracuje v hledani rozmanitych podob dvojiho domova? NejspiSe bychom mohli
ponékud polemizovat s Opelikovym dosti pfimoc¢arym tvrzenim v Déjindch Ceské
literatury, podle néhoz se Jan Cep postupné ,,zatadil do $iku bojovné katolické
literatury az kolem roku 1935 a Ze do té doby psal ,,¢istou, nepsychologizujici ani
nesociologizujici epiku ,jitfniho zrakus jejiz obraznd prostota, stylova uméfenost
a soustfedéni, nepfitomnost jakéhokoli efektu a afektu pfimo zprostfedkovava-
la jistoty autorova duchového zteni (Opelik 1995b: 385). Teprve pak se tedy,
jitinim zrakem i nadale oplyvaje, spisovatel zaradil do taktecenych ,bojovnych
katolickych $ikdi“? Zvlastni, tuze zvlastni. Jifimu Opelikovi nicméné dejme slovo
jesté jednou: kuptikladu ve slovnikovém hesle o Cepovi na$ piedni badatel na
zpusob literarnévédné novoreci nemalo kategoricky konstatuje, ze moravsky, byt
v Praze Zijici umélec se i od autort, ktef{ tehdy trvale vychazeli z katolické inspi-
race, jako naptiklad Jakub Deml nebo Jaroslav Durych, ,,od pocatku lisil svou (ve
vSech planech dila uplatiiovanou) intenci sjednocovat do¢asné rozdélené a takto
nabyvanym souladem docilovat pravé integrity jeva“ (idem 1995a: 100). Lze mit
totiZ za to, Ze rovnéz Deml a Durych se v urcitych tviiréich intencich pokouseli
v mezivale¢nych desetiletich viceméné o totéz.

Teprve v Praze 30. let minulého véku naléz4 Jan Cep zdénlivé snad opravdu na-
trvalo cosi jako svilj druhy domov, ackoli je dozajista neustéle hluboce presvédcen
o bipolarité ¢lovéciho ,,dvojiho domova® Zije v hlavnim mésté nové vzniklé a svou
novou stitnost a ndrodni samostatnost intenzivné prozivajici Ceskoslovenské
republiky az do pocatku druhé svétové vélky, pak z ni odchdazi do svého rodiste,
do nynéjsich Hanovic-Myslechovic u Litovle, kde proZiva protektoratni léta. Roky
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12 Dvoji domov a dvoji exil Jana Cepa

1945-1948 opét travi v Praze a pravé v té dobé vychazeji v nakladatelstvi Vyse-
hrad jeho ¢tyfsvazkové Spisy. Z metropole ceskych zemi se pak spisovatel poprvé
a naposledy vydava z politickych diivodii do skute¢ného, ni¢im nepiikrasleného
spolecenského a kulturniho exilu, neblaze poznamenaného komplikovanou po-
vale¢nou situaci v Evropé.

Vseobecné se vi, Ze se Cep po néjakém &ase usadil v PafiZi, posléze dokonce
obyval byt pfimo na nabrezi Seiny ¢ili v centru velkomeésta, a to az do svého skonu
(dozajista s vyjimkou pétiletého zaméstnani komentatora rozhlasové Svobodné
Evropy v jeji mnichovské stanici). Pravé tak je obecné znamo, ze v prubéhu vice
nez pétadvacetiletého nasledujiciho Zivota v exilu se Jan Cep vraci k beletrii spise
jen sporadicky: zaméfuje se totiz, dokud a pokud mu to zdravotni stav umoziuje,
v mnohem vétsi mife na rozhlasovou publicistiku, pfedevsim ale na literdrni eseji-
stiku. V¥znamnou vyjimku z tohoto konstatovani tvofi zejména jeho esejisticky la-
déné, nicméné zietelné beletristicky zacilené a pro francouzského ¢tenate uréené,
pohtichu pouze torzovité autorovy paméti s nazvem Sestra tizkost. Ty byly knizné
vydany az posmrtné v Rimé, zasluhou taméjii exilové Kiestanské akademie.

V tuzemské literarni bohemistice zdomacnél odborny pohled na tvorbu Jana
Cepa, v souladu s nim? byva spisovatel oznacovan kupiikladu za ,,uskute¢niovatele
generalni sjednocovaci intence, jak ma za to Jiti Opelik (1995a: 100). Spisovatel
se ve své tvorbé podle badatelova nazoru, opiraje se o filozofii ,,dvojtho domova®
soustreduje zvlasté na tzv. okamziky uzaslého prozieni ¢ili na kazdodenni zazitky
transcendentna. Opelik v asili postihnout spisovatelovo specifické vnimani svéta
vyzdvihuje rovnéz skute¢nost, Ze v autorové dile ,,pfitomnost vypravéée zabez-
pecuje pevny hodnotovy (krestansky) rastr a je pro né charakteristicka stavebni
uzavienost, jazykova uméfenost a stylova zhusténost®, nejvice vsak ,,klidné linear-
Zejména frekventované venkovské prostredi spisovatelovych povidek pry nikoli
nédhodou véestranné ,,napomaha i méstskym intelektualim vracejicim se ze své
zivotni krize do rodného kraje®, aby na zakladé zminéného ndhlého, nejenom
priznaéné ¢epovského jitfniho prozieni byly poté tyto hledajici postavy ve vsi
pokote schopny, napotieti fe¢eno slovy Opelikovymi, ,,dojit poznani vlastniho
jedine¢ného poslani v zivoté i nalezeni niterného smiru skrze spo¢inuti v Bohu*
(ibidem).

Neni to v8ak jedind mozna interpretace autorovy tviir¢i metody. Parizska po-
srpnova exilova bohemistka a slavistka Hana Voisine-Jechové predstavuje Cepovu
tvorbu (respektive ji takto v obecné roviné interpretuje) — v souzvuku s optikou
francouzskych zajemcti o autorovo dilo predevsim z fad slavistil — ze zcela jiného
hlediska. Ve své souhrnné praci o ¢eské literature z konce minulého stoleti prosa-
zuje stanovisko, Ze Jan Cep se zejména ve svych knih4ch z 30. let 20. stoleti — tudiz
jesté nikoli v ranych povidkovych souborech - ,,zabyval podobnymi problémy
jako autofi socialistického zaméteni. Ukazoval upadek Zivotniho stylu, hospo-
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darské a moralni konflikty a pfedevsim bloudéni intelektuald, ktefi se po pokusu
usadit se ve mésté cit{ vykofenéni a obtizné hledaji cestu k névratu.“ Na tuto
spole¢enskou problematiku vsak spisovatel podle badatelky nikterak nenahlizi
z perspektivy ideologické, v zddném pripadé své pribéhy neideologizuje a prefe-
ruje ve svych vypravénich predev§im perspektivu filozofickou a mravni (Voisine-
-Jechova 2002: 447). Zarovenh autorka ptipomina, ze Cep muize byt pokladan za
typicky priklad mezivale¢ného spisovatele, ktery se ve svych knihach soustavné
a cilevédomé zabyva novodobou problematikou lidské identity, vazbami mezi vé-
domim a ¢iny, jakoz i neodvratné nastavajicim zmatkem, pochazejicim zpravidla
ze zla, které mnoha zptisoby a mnoha cestami pronika do Zivota ,vykofenénych
jedinca® (ibidem: 451).

Vykorenéni jedinci, vykofenény jedinec. Pravé takové persony a pravé takovi
lidi¢kové, pravé takovato potulnd individua Zijici bez domova, a ptitom domov
usilovné hledajici a v srdci nakonec poznovu snad $tastné nalézajici, to jsou i ti
ptislove¢ni ¢epovsti poutnici na zemi, pocetni protagonisté autorovych prozaic-
kych a koneckonct i pozdnich esejistickych textii. Pokud v souvislosti s timto
pojmem (rozuméj: poutnik na zemi, pfipadné poutnici na zemi) odkdzeme ptimo
k Poutnikovi na zemi, k jednomu z erbovnich soubort povéle¢né Cepovy exilové
esejistiky, shledame, zZe ve vétsiné ptipadi jde o lidi permanentné vedouci svého
druhu ,,samomluvy“ a vtibec osobité hleda¢ské rozhovory se sebou, o postavy,
které v zivoté zvolily nepretrzité hovory k sobé. Nad touto dimenzi spisovatelova
dila opét miizeme odkazat predevs$im na jeho ranou exilovou esejistiku ze svazku
Samomluvy a rozhovory.

Jenomze takto vykotenéni jsou u Cepa mozna dplné viichni exulanti spiiznéni
danou volbou, zvlasté exilové osobnosti ze svéta kultury a predevsim literatury.
Fakta sice mluvi jasnou fe¢i a vime zcela presné, kolik let stravil Jan Cep v ciziné
jako politicky exulant, z nezbyti publikujici také v riiznych dal$ich cizich zemich
- naptiklad v Lundu, jistéZe i ve zminéném Rimé. JenomzZe do ur¢ité miry jako
exil svého druhu neboli jako specificky a subtilni vnitini tviiréi a lidsky exil prav-
dépodobné spisovatel vnimal a prijimal taktéZ jina sva pisobeni v ptislove¢ném
tistrani, kupiikladu i v litovelské svétnicce za véle¢nych ¢asti Protektoratu Cechy
a Morava. NejspiSe vsak takto smyslel a takto si po¢inal rovnéz predtim, kuprikla-
du béhem kratkodobého mezivale¢ného prebyvani v Berouné, o kterém nemame
- s vyjimkou pfipomenutych pasazi v pozdéjsi povidce ,,Pfibuzenstvo® — autorem
zanechanou skoro zadnou zevrubnéjsi zpravu.

Nicméné rovnéz toto v podstaté neptili§ dlouhé, ba kratinké tidobi nékdej-
$iho autorova berounského ¢i stfedoceského lektorovani — pritom tdobi pred-
stavujici svérazna uénovskd 1éta mladého umélce, spoluvytvarejici jeho ktehkou
siluetu v jino$ském véku — mohlo ¢i dokonce muselo na Cepa zaptisobit zvlasté
v tom smyslu, Ze v ném vyrazné posililo sklony k meditativnimu vnitfnimu exilu
sui generis. A paralelné s tim prohloubilo i jeho spontanni ndklonnost k védo-
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mi zvlastniho, explicitné kolikrat pfimo nepojmenovavaného dal$iho domova
a zejména presvédceni o bytostné sounalezitosti s nim. Tentokrat ovSem nikoli
domova cizozemského, pozdéjsiho neboli exilového, nybrz onoho nemytického,
stejnou mérou symbolického jako verifikovatelného domova v sobé¢, jiz fe¢eného
domova v srdci. Tudiz predev$im domova prozivaného a vnimaného jako néco,
co se stavd invariantou jeho vlastniho duchovniho nazirni, tudiz pojeti domova
jako mauriacovské ,,cesty k sobé, posléze vedouci ke zralému uméleckému zfeni
a celostnimu filozofickému a etickému mysleni. Neboli k takovému typu ¢i zpu-
sobu mysleni, projevujicimu se u Cepa piedevsim v esejistické tvorbé, nikoli jiz ve
stale vzacnéjsich, ¢im dél vic prileZitostnych povale¢nych textech beletristickych,
urcenych relativné nepocetné exilové ¢tenarské obci.

Takovych ,.exilti“ neboli podobné a soumétitelné redukovanych existencial-
nich lidskych situaci, vesmés smétujicich k pocitu vykorenénosti nebo ke stavu
niterného nomadstvi, ko¢ovnictvi az bezdomovectvi, miizeme napoditat v Zivoté
a dile Jana Cepa mozn4 i vic neZ pozvolna se dostavujicich a rozmanité se pro-
ménujicich domovi ¢i vlasti. V jeho Zivotabéhu prece dochazi na brutalni exil
politicky, prozivany ovSem prevazné ve Francii, v zemi, kterou spisovatel davno
pied odchodem z Cech pokladal za svou ,,druhou vlast®. Navic v ni Zily a ptisobi-
ly vrcholné kiestanské, rozuméj katolické literarni a filozofické autority tehdejsi
literarni a duchovni kultury, autority, k nimz spisovatel vzhliZel s velkou tctou:
kuptikladu Jacques Maritain, Léon Bloy nebo jiz zminény Georges Bernanos.
Kupodivu v jeho o¢ich nedoznali srovnatelné tcty tehdy zna¢né znami a hojné
¢teni francouzsti ¢i frankofonni literarni ruralisté (eventualné regionalisté) jako
spisovatelovi vrstevnici Jean Giono nebo francouzsky piici Svycar Charles-Fer-
dinand Ramuz.

V této souvislosti zfejmé nelze nepiipomenout, ze sam Cep sviij dalsi povale¢-
ny, nékolikalety pobyt v Mnichové, bavorské metropoli, v némz nalezl relativné
stabilni zaméstnani, pticemz podobné ,,$tésti“ mnohé pounorové ceské exulanty
nepotkalo ani ndhodou, oznadil za ,,druhy exil®, z néhoz se posléze se zna¢nou
tilevou vrétil do své ,,druhé vlasti®. Cili do zemé, kterou v pfipomenutém auto-
biografickém fragmentu Sestra tizkost nemalo vystizné pojmenovava jako ,vlast
v zaloze, ktera se na prvni vrstvila, ji dopliiovala a s ni se prostupovala®, zatimco
ta prvni ¢i prvopocatedni, prvotni autorova vlast neboli zemé ¢eska, vlast ¢eska,
respektive zemé moravska a vlast moravskd, se mu béhem Zivota v exilu posléze
nikoli ndhodou stala ,,krajinou snu, ale také nezcizitelnym ttocistém* (Cep 1993:
108).

Za jiny, snad relativné nejmirumilovnéjsi druh, zptsob nebo i Zivotni pribéh
¢epovského exilu muzeme pokladat jeho ¢asté, mnohokrat kormutlivé a dusev-
né traumatické zivobyti mimo rodny kraj, zejména pak autortiv vlastni proZitek
jakési svébytné vykorenénosti, o niz soustavné psal. Vidyt do rodného kraje se
na nékolik let vratil pouze za druhé svétové valky, v dobé protektoratu, kdy byla
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skoro celd Evropa, fe¢eno s Bernanosem, nelitostné spalovana a souzena slun-
cem Satanovym. Pravdépodobné je vsak pro Cepovo mysleni jesté podstatnéjsi
a zavaznéjsi jeho permanentni, navic neustale nartistajici védomi vnitfniho exilu,
reflektovaného v plném souladu s pozdéj$sim Camusovym filozofickym prolinanim
pojmu exil a pojmu vyhnanstvi. Nuze opét jde i v tomto ptipadé o vnittni exil,
nuze opét, stejné jako predtim a potom, tu nastava vyhnanstvi pro sebe, opét je
zde stav vyhnani do sebe, mozna v8ak to mtize byt fe¢eno ¢i chdapano dokonce i v
pozitivnim vyznamu: Jan Cep jako by houzevnaté Ipél na tom ¢i tihnul k tomu,
aby byl tak ¢i onak vyhnan k sobé: tohoto stavu mysli a stavu ducha (adekvétni-
ho stavu viry) mél patrné nejvice zapotiebi. Pravé a zejména k sobé, rozuméj ke
svému nitru, autor odjakziva vedl takzvané literdrni samomluvy, sim se sebou
vedl (nejenom) literarni rozhovory, aby pozdéji ve svych - zejména esejistickych -
textech poté oboji zpusob tviir¢i a tvotivé komunikace se svétem skrze sebe sama
adresoval predevs$im spfiznénym, byt nehojnym ¢tendfskym dusim.

Tento tvirci vnitini exil, pfijimany autorem v prvé fadé i jako mravni zékon
o sobé, byl nepochybné motivovan i evidentnim Cepovym striktné negativnim
vztahem, ba odmitanim a zamitanim v§eho, co se zvlasté v dobdch jeho tviir-
¢ich zacatkd odehravalo v rozsitujici se sfére literarni a umélecké avantgardy. Jeji
dobové tviiréi parametry Cep charakterizuje jako néco, co predstavuje naprosté
az bezohledné popteni veskerého lidského rozumu a objektivni platnosti jeho
poznani (idem 2001: 31). JistéZe i v¢etné duchovniho zfeni a duchovniho nazi-
rani ¢lovécich Zivotabéht. V souzvuku s timto zdkladnim postojem ma prozaik
a esejista posléze za to, Ze veSkery povale¢ny svét, coz znamend i ¢as autorovych
davnych studii a toulek, byl najednou beze smyslu, tohoto smyslu pozbyl a zjevné
ptisel o jakékoli smysluplné duchovni zdzemi.

Proto také spisovatel soudi, Ze epocha, jiz v kultufe a uméni pojmenovavame
jako ¢as avantgardy a obdobi jejich podnétti a dozvukd, byla ve skute¢nosti ,,doba
$ibeni¢niho humoru a zoufalého dada, které ovladlo stejné prézu jako poezii®
Pravé z tohoto diivodu konstatuje, Ze ,,nelze se beztrestné prohfesovat proti jis-
tym vrozenym a nevykofenitelnym pozadavkam lidské duse, kterd protestuje uz
z pouhého pudu sebezachovy* Nicméné se postupné ukazuje, ze Cep sviij tisudek
ve 30. letech, pticemz tvari v tvar zfetelnému dstupu avantgardnich parametra
uméni, ponékud relativizuje, zmirnuje ho a daleko vic pfihlizi k spole¢enskym
soufadnicim uméni a Zivota. Konstatuje nakonec, ze podle jeho nazoru ,nevzbu-
zuji nasi nevoli autofi, ktefi nam odhaluji véci pohorslivé a kruté a désivé ohavné.
Nezijeme véru v dobé, ktera by se prili§ podobala rdji. Neradi vSak vidime, zaml-
Cuje-li se vyktik uzkosti a vzlyk tajemné nostalgie, které neopoustéji ¢lovéka ani
na nejniz$im stupni duchovni i télesné bidy* (ibidem: 33).

Zejména na tyto existencialni a spiritudlni fenomény se Jan Cep soustavné,
byt s riiznou intenzitou, systematicky zaméroval i ve svém literarnim dile. Rovnéz
proto si v jedné starsi stati — dozajista se pritom opiral o kategorii ,,dvojdomovi‘,
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kterou ztejmé zcela opravnéné pokladame za charakteristicky atribut jeho zptso-
bu psani - polozil gnozeologickou otazku, odkud se v soudobém svété a netoliko
v ném, snad i v celém vSehomiru, vzalo podivné rozdvojeni reality, odkud se vzala
sice zdanlivé nenadéla, le¢ v soucasnosti jiz podle Cepova minéni véudyptitomna
»hostalgie k druhému prostoru® (ibidem: 40)? Spisovatel se domniva, ze ,,vSecko
uméni prysti z této tajemné trhliny“ Muzeme pak v duchu jeho nazora opakovat,
Ze to vSe pochdzi z filozoficky nezvratného pocitu dvojdomovi, ,,z jizvy, kterou je
roz$tipnut i na$ kazdodenni svét. Toto podivné rozdvojeni je podstatnym znakem
nasi existence a nd$ zZivot je snesitelny jenom v ném a s nim. Basnické slovo a jeho
podivny tcinek tryskd jenom z této tajemné pukliny® (ibidem), zdtiraziiuje o néco
déle v téze souvislosti. Neboli z tajemného pocitu totalniho dvojdomovi.

Toto své tviiréi krédo, které Jana Cepa provézi od prvnich literarnich pokusti
proniknout do duchovnich hajemstvi vezdejsiho svéta, vsak po mnoha letech ve
stati, z niz citujeme, formuluje je$té jinak. Dospiva totiz k poznani, Ze by novodoby
¢lovék za tohoto stavu véci, zvlasté i s védomim neprestajné zivotni nostalgie,
vskutku ani na okamzik ,,nemohl dychat bez téchto priiduchti do druhé reality“
(ibidem). Lze se domnivat, Ze za takové — obrazné fec¢eno - symbolické nebo
duchovni tviréi ,,praduchy® nejspise spisovatel povazoval i svou vlastni tvorbu,
a to jak ranou, tak i pozdni. A nezaleZelo tolik na tom, zdali tyto ,,priduchy“
vznikly v tom ¢i onom exilu, v prvnim nebo v druhém, zda nastavaly v té ¢i oné
vlasti — nebo v tom ¢i onom domové -, at jiz byly dany ¢i diktovany tim ¢i onim
védomim exilu, tim ¢i onim védomim vlasti nebo subtilnéji fe¢eno védomim
sounalezitosti s timto (nebo mozna pouze s nékterym) domovem.

Pokazdé ale literarni dila z pera Jana Cepa, at beletristickd anebo esejisticka,
prichazela na svét bud prostfednictvim zminéné éepovsky tajemné trhliny - ane-
bo také mohla nékolika generacemi vérnych autorovych ¢tendit byt objevovana
v neméné tajemné, moznd primo zdzraéné zminéné ¢epovské pukliné.
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Resumé
Dual Home and Dual Exile of Jan Cep?

One of the basic categories which are applied on the interpretation of Jan
Cep’s work is the author’s own credo called “dioecy”, i.e., the concept of dual
home, mostly differentiated as a notion of an inner and outer home. These
notions acquire additional meanings particularly with a consideration of Cepss life
experience, of his exile, and especially of his reflections about a true homeland or
a “second homeland’, however, these notions are essential in terms of reflecting his
indigenous pilgrimage. Cep has developed this life-time and creative philosophy
in his literary journalism and essays, most significantly in his late essayistic exile
memoirs Sestra tizkost.

Keywords: Prose works by Jan Cep, dioecy, dual home, second homeland, exile

doc. PhDr. Vladimir Novotny, Ph.D.
Katedra literarni kultury a slavistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Pardubice

Studentska 84

530 09 Pardubice II - Polabiny
vlno@seznam.cz

OBSAH



Xavier Galmiche 19

Jan Cep: Jaky ruralismus? Nékolik srovnani
»Cepova rukopisu® s frankofonni tradici’

Xavier Galmiche

Spisovatel a svédek
Situace Jana Cepa ve Francii je ojedinéld. Jak vime, 15. srpna 1948 uprchl z Ces-
koslovenska, které se o $est mésict1 dfive stalo komunistickym statem. V autobio-
grafickém eseji Sestra tizkost vzpomina na toto dobrodruzstvi, troufalé i skromné
zdroven: ,Za jedné srpnové noci jsem preSel tajné a po Ctyfech hranici mezi
Cechami a Bavorskem. Jedinym mym zavazadlem byla odfena aktovka.“ (Cep
1998: 199) Po nékolikatydennim trmdaceni se ocitl ve Francii, kde se usadil.
Sestactyticetilety spisovatel, ve vlasti respektovany pro své predvale¢né dilo,
pred sebou tehdy spatfoval za¢atek nového Zivota. Av$ak jeho snaha o asimilaci
s francouzskou literdrni spole¢nosti, zejména tim, Ze zacal psat pfimo francouz-
sky, skon¢ila nezdarem (viz Peska 1987). Navzdory a mozna i kvitili tomu, Ze byl
donucen k ml¢eni, mu nezbyvalo, nez aby na sebe vzal roli ,,strazce” ¢i, chceme-li
se vyjadrit moderné, toho, kdo ,bije na poplach® (anglicky whistleblower, fran-
couzsky lanceur dalertes): svymi aktivitami, jimiz si obstaraval obZivu (mdme na
mysli predevs$im jeho literdrni kritiky a meditace, kterymi pfispival do ¢eského
vysilani radia Svobodna Evropa); jesté vice pak svymi literarnimi texty, sttid-
mé $ifenymi v publikacich ¢eského exilu a diistojné vydanymi v jeho vlasti po
roce 1989. Od své emigrace az do své smrti v roce 1974 tak piijal typickou roli
spisovatele v exilu, roli ,dvojiho svédka“: podava svédectvi o osudu své rodné
zemé a vysvétluje vechny souvislosti své adoptivni zemi; pozoruje chovéani své
adoptivni zemé na pozadi vlasti ztracené a prece stdle ozivované ve vzpomince.
Rada aspektti této nezdvidénihodné a pfitom tak pozoruhodné trajektorie byla
analyzovadna v monografii Jana Zatloukala (2014). Méli jsme to potéSeni, Ze jsme
ji mohli vydat v ramci publikaci spjatych se slovanskymi studiemi na Sorbonné.

Misto v déjinach intelektualniho exilu

Kdyz jsem premyslel nad zpiisobem, jak predstavit tuto monografii francouzské-
mu publiku, dosel jsem k zavéru, Ze je nutné uchylit se ke srovnavaci metod¢, a to
ve dvou aspektech: osobnost Jana Cepa vyvstava nejzietelnéji pravé tehdy, kdy? ji
promitneme na politicko-spole¢enskou rovinu v kontextu intelektudlnich déjin 20.
stoleti a kulturnich déjin exilu, a to zejména ve Francii, v zemi, kterou Cep dobte

! Z francouzstiny prelozil Jan Zatloukal.
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znal a prijal nakonec za vlastni a ktera se py$nila svou tradici ochrany lidskych
prav. Jako tolik jinych emigrantd ,,z Vychodu® Jan Cep zakusil spise chladné piijeti
ze strany francouzskych spisovatelt a novinari, dokonce i téch nekomunistickych.
Ti byli totiz zcela hypnotizovani Sovétskym svazem a hlasy, jez rozptylovaly jeho
mytus, nebyly zaddouci. A% na vyjimky (Cepovi se podatilo umistit nékolik ze
svych ¢lanku v celostatnich denicich) a navzdory opravdovym osobnim sym-
patiim byli v pokuseni reagovat na jejich apel nete¢nosti tim, Ze je prechéazeli
ml¢enim. Cesky spisovatel musel prekonat svou plachou povahu a ptijmout vy-
zvu, kdy?z se ptipojil ke skupiné svédkii a advokattl svobody svédomi. Zatloukal
tak rozéituje historiografii, ve francouzstiné velmi autlou (Milan Burda, Vladimir
Pegka), ktera zkouma ¢eskoslovenskou emigraci bezprostfedné po druhé svétové
valce, i tu mnohem obsahlejsi (Antoine Marés, Maria Delaperriére), vénovanou
»Parizi cizinct® (srov. Kaspi — Mares 1989; Mares — Milza 1994), obzvlasté tém,
kteti ptisli z vychodni Evropy. Cepem se zapocina ¢eska uméleckd Paiiz po druhé
svétové valce. V ni zilo a tvotilo dobfe na deset vyznamnych malift a basnikd,
ktefi prisli do Parize az ve druhé viné ceskoslovenské emigrace po ruské invazi
v roce 1968 - citujme v chronologickém sledu jejich emigrace: Véra Linhartova
(1968), Vladimira Cerepkova (1969), Karel Zlin (1976), Lubomir Martinek (1979),
Jifi Kolar (1980), Jan Vladislav (1981).% Otevira tak typologii intelektualnich exild,
jejichz explozi vyvolaly totalitarismy 20. stoleti a jejichZ rliznymi aspekty se kritika
neprestava zabyvat.

Pritazlivost venkovské literatury
Existuje vSak i esteticky pristup, ktery predpoklada jisté srovnani evropskych
literatur 20. stoleti. Literdrni tvorba Jana Cepa, vychazejici z hluboké a plaché
subjektivity, je vskutku jedine¢nd, neredukovatelna na sméry, $koly a nalepky. Je
v8ak zdroven zac¢lenéna do $iroké sité literarnich vztahu a estetickych prechodi,
byt by to bylo jen skrze vedlejsi zaméstnani autora - jeho ¢innost prekladatelskou
rozvijenou od samého pocatku jeho kariéry a samoziejmé literarni kritiky a me-
ditace, které ho budou Zivit v exilu. Tato komplexni pozice je bezpochyby tdélem
kazdého spisovatele, pfinejmensim kazdého moderniho spisovatele, av§ak drama
exilu zviditelnuje patrné vice tragické rozpolceni mezi hlubokym védomim za-
kotenéni (v ptidé, kulture, tradici) a podstoupenym, ale také prijatym potykanim
se s jinakosti.

Které prvky brét v tvahu, chceme-li blize ur¢it ,,Cepiiv rukopis, jeho poetiku
a styl?

Zcela o¢ividné se viazuje do linie venkovského vypravéni, které zachycuje
zéroven prirodu a svét clovéka; jako mnozi ruralisté spojuje i Cep lyrickou evokaci

2 Viz specidlni ¢islo revue Pandora (€. 21, 2010).
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ptirodnich Zivla a drastické nahlizeni psychickych a socidlnich dramat; usilovné je
vede az na metafyzickou tiroven poslednich cilt a kone¢nych paradoxt civilizace.

Tak naptiklad Oldfich Babor, hrdina stejnojmenné povidky, se narodil ve
mésté, které vypravéc na zacatku peclivé zac¢lenuje do $irs$tho kosmologického
kontextu:

[Ulprostied strani a rybnick, lesikti a poli, daleko pod modrou ob-
lohou, za obzorem uplynulého Zivota, pod vyhaslou sopkou srdce lezi
meéstecko Vazany, kde se Oldtich Babor narodil.

(Cep 1999: 111)

Baborovo drama spociva v tom, Ze je podroben hnuti progresivni marginality,
kterd ho pritahne k pudé, co nejblize k zemi. Kdyz si uvédomuje svou touhu po
emancipaci, je to diky peclivému srovnani pfirodniho svéta se svétem lidi:

Kdy?z zahlédl v pelechu zajecici, jak olizuje své mladé, nebo uvidél nad
okrajem hnizda rozevrené zluté chitany ptacich mladat, nebo zpozo-
roval skrze vrstvu hnédozelené vody obly stin ryby, vynorfujici se vy$
a vys, az uz bylo vidét pomaly pohyb ploutve a upfeny pohled kulatého
skleného oka... citil, jak se mu zapaluje krev, jak se ho zmocnuje podiv-
na chtivost. Byl by se dal ze samého ¢ihavého ztiseni do kiiku, nebot se
ho dotklo nahé a ohromujici tajemstvi Zivota. Probudila se v ném pal¢i-
va Zizen, nejasna drava zadost, spojena s chorobnou plachosti a s divou
touhou po svobodé. Moudfi a roz$afni lidé se mu stali thlavnimi nepfé-
teli; a nejvic ti, kterym ho jeho zboziiovana pfiroda postavila nejbliz...

(Ibidem: 112-113)

Cep tedy vnima ptirodu v empatickém vztahu: snaZi se pochopit, jak se lidsk4
existence mtize odrazet ve vitalistickém obraze organického a animalniho hemzeni
a jak se s nim muze vyrovnat.

Tato superpozice lidského védomi a obrazu Zivé prirody je zdkladnim prv-
kem ruralistické literatury a je lakavé hledat srovnani takovych pripadu ve fran-
couzské tradici narativni fikce: v prvni poloviné 20. stoleti ma Zivou tradici, byt
je oznacovana proménlivé (dal$imi uzivanymi pojmenovanimi jsou: literatura
venkovskd, regionalisticka, selska), je dosti dobfe ztotoznéna se svymi ¢elnymi
autory. Citujme jich nékolik v poradi podle véhlasu, jemuz se ve Francii tési:
Jean Giono (1895-1970), jehoz renomé saha k ,,Panové trilogii“ (Colline, 1929,
&esky Pahorek, 1932; Un de Baumugnes, 1929, ¢esky Clovék z hor, 1934; a zejména
Regain, 1930, ¢esky Hlasy zemé, 1933); Henri Bosco (1888-1976), autor prede-
v8$im romanu Mas Théotime, 1945, ¢esky Jd, Pascal Dérivat, 1948; ve Francii méné
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zndmy, nebot pochazi z kraje Vaud roménského Svycarska, Charles-Ferdinand
Ramuz (1878-1947) a nékteri dalsi.

Kaspar z hor - divergentni sily pohanstvi a kfestanstvi

Presto se jevi jako nejziejméjsi srovnani textii Jana Cepa s dilem Henri Pourra-
ta, byt by to bylo jen proto, Ze si vzéjemné pomahali s preklady svych dél. Cep
roku 1932 do Cestiny prelozil Kaspara z hor, Pourratovo stézejni dilo plné vervy
a moudrosti — Ce$ti ¢tenafi (podstatné vice nez sami Francouzi) prijali tento pi-
kareskni roman z nékdej$i Auvergne jako kanonické dilo evropského literarniho
dédictvi. Pourrat na oplatku Cepovi asistoval v prevedeni nékolika povidek do
francouzstiny. Z Pourratova textu, odvijejiciho se jako kronika venkovan, lidi
z vesnicek a osamélych farem a jejich dobrodruzstvi, se vynofuje archaicky pra-
zaklad selského zptisobu Zivota, ktery dava krestanské kultute, tfebaze je plné
prijimana, podobu jen jakéhosi pozlatka. Napriklad pti evokaci ,nedélnich kra-
tochvili*® venkovskych chlapct Pourrat popisuje:

hony, lovy, baly, o kuzelkach pred hospodou ani nemluvé a také ta psina,
kdyz se znovu Zenil néjaky dédek, nebo vdova. To vSecko dohromady
ale nestacilo témbhle chlapctim s varici krvi. [...] Jak dosli do méstecka,
do Cunlhat, zacali obchazet hospody. [...] Vejde se, zptisoby se nasadily
velice vyzyvavé, busenim se privola hostinsky. [...] Ted do toho - ka-
zajky letély k zemi a ta pranice, ta fez! [...] To nebyly ty hadky po hre
[...] Ne, to byly takové jako partie, takové preruseni postu, protoze krev
jim tukd az pod nehty a télo vold po néjakém protrepani. [...] Domtl se
vraceli poldmani, odfeni, ale $tastni z tak vydafené nedéle.

(Pourrat 2001: 88-89)

»Se décarémer” (Pourratem uzity regionalismus Jifi Reynek prevadi opisem ,,pte-
rusit ptist), toto lidové slovo dobre vyjadfuje distanci od liturgického kalendare
a navrat k predkrestanské vizi existence, k antropologii tvofené instinkty a vas-
némi. Nedéle je vice vzrusujici beze mse a pti rvaéce. Kazdodennost je vyplnéna
ritualy, jeZ jsou vykonavany ve prospéch piirodnich sil a jez jsou bliZze pohanské-
mu pandemoniu nez abstraktnéj$imu svétu, ktery hlasd Evangelium.

Popravdé existuje v tomtéZ romané i zcela jina inspirace, jejimz ztélesnénim
je hrdinka Anna Marie: spisovatel tehdy opousti zadychany rytmus bojovného
vypravéni, aby ¢tenafi nabidl v estetickém rejstfiku blizkém basni v proze medi-
tativni a introspektivni obrazy:

> Jde o jeden z podtituli ,,Patého verse®: Lasky na dédiné — Nedélni kratochvile — O Zar-
livci a o farafovi — Policajt Kagpar.
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Toho premysleni za destivych odpoledni, s hlavou sklopenou nad lemo-
vanim utérek... Voda se hrne zlabem do trubek na rohu staveni, bubla
v nich, zajika se - tak truchlivé, kdyz to nebere konce... Prehanky des-
té bubnuji v korunach zahrady, odev$ad sumi kripéje v louzich a cr-
kot vody se tdhne na celé mile, $edou krajinou az za forezské kopce,
tam vzadu, tolik pfipominajici sesutou zed. Dobte by se zdfimlo v tom
$umu desté az z konce svéta. Ach, moci se tak sebrat a bézet tou vodou!
(Ibidem: 122)

Avsak je to pravé toto napéti existujici mezi rozbihavymi silami pohanstvi a kies-
tanstvi, které vytvari drama Anny Marie a jeZ zaji$tuje romanu jeho rytmus: moz-
nd Ze si Pourrat skute¢né vyty¢il ¢aste¢né nesplnitelny program jejich smifeni
ve vizi, kterd by v jediné krajiné propojila temné sily kosmu a zarivé poselstvi
Evangelia.

Pohanstvi jako program?

Pokuseni pohanstvim neni zdaleka jen specifikem Henriho Pourrata. Je to naopak
jakasi posedlost celé generace. Ve francouzském kontextu se projevuje napiiklad
v dile Henriho Bosca: po svych pocdatcich ,margindlniho surrealisty“, ktery se
zajimal o formalni hicky s texty a slovy, se od romanu Le Sanglier (1932) pteorien-
toval k mytické evokaci Luberonu, provensalského pohofti, jehoz divokost mu
piipominala antické Recko. Tato vize spoc¢iva v animistickém kontaktu se ,,Zem{*,
»temnou a horkou bytosti se zatemnélym srdcem, jez je nadana ,neusporadanym
amocnym zivotem a dokonce i my$lenkou® (Bosco 1954: 52, preklad z francouz-
$tiny J. Z.). Boscovy texty z 30. let vyjadfuji obsesi rozplynuti lidského subjektu
uprostred kosmickych instanci, jez je motivovano ,elementarnim snénim® o ohni,
vodé, vzduchu, zemi (nepfili§ vzdalenému mysleni Bachelardovu), na tkor védo-
mi a sebeovladani: ,,Chvilemi jiZ nejsem sdm sebou, stavam se beztvarou bytosti,
kterd je rozpusténa v téchto lesich, kopcich a vodach, které se klikati pod zemi...
Jiz to nejsem j4, jsem pouhym bytim.“ (Ibidem: 302, preklad z francouzstiny J.
Z.) Sdéluji neklid (mentalni, ale i fyzicky a v alegorickém vyznamu i sexualni)
z poznani, Ze jsme podrobeni kosmickym zdkonim. AZ po roman, a¢ docela
ukdznény Le Mas Théotime, ktery autorovi ziskal véhlas u publika, Bosco odhaluje
tento vztah touhy vhledem k fascinujicim a nebezpe¢nym silam ptirody:

Milovala né$ dm. Casto se zdrzovala v pokoji, protoze bylo jiz horko
a venku palilo slunce. Jen ztidka kdy chodila k prameni; méla za to, ze
ani jasnd voda neni po kazdé pratelskym Zivlem; pravda, nikdy nevime,

*  Vyraz Jeana Onimuse in ,,Une ceuvre entre le visible et 'invisible“; webovd stranka
asociace TAmitié Henri Bosco, http://henribosco.free.fr/textes/onimus.html
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odkud prichazi, kdyz takto vyvérd ze zemé; nedaleko pramene je mozna
propast, kde ponorné reky zivi tichym proudem vodni hlubiny; nikdo
nikdy je neprozkoumal a tak spi bez zdjmu na nds, ¢erné a hrozivé ve

skalni sluji. ,Nad prameny,” fikala Genevieva, ,,clovék snadno ztrati hlavu.“
(Bosco 1948: 44; preklad z francouzstiny J. Z.)

Politické stépeni

Naprosta vétsina ruralistickych spisovatelti byla identifikovana, nebo oni sami se
tak identifikovali, jako antimodernisté, a to pro svou vérnost venkovskému svétu,
pro sviij odpor k méstu a kviili exaltované kontemplaci pfirodniho Zivota. Nic-
méné je tfeba zduraznit, Ze nékteri z nich, ruralisté ¢i alespon ¢aste¢ni ruralisté,
byli spjati s tradicemi republikdnskymi: byl to ptipad predev$im Julese Renarda
a Marcela Pagnola, emblematického autora ,,radikalni (republikanské) Francie.
Ale tento protiklad pravice-levice zcela neptekryva $tépeni, jeZ umoznuje filo-
zoficky pochopit ruralismus, ktery hlasd, aniz by se klonil k moralni a noetické
tradici racionalismu, exaltovany entuziasmus vzhledem k sile a zivotu.

Jenze velkou zkouskou ruralismu, jakoZto obecné antimodernismu, bylo usta-
veni mordlnich a filozofickych sty¢nych bodu s autoritativnimi stranami a pak
i rezimy. Ruralismus, ktery zcela pfirozené inklinuje ke konzervativnimu, ba re-
akcionarskému vidéni, s nimi udrzoval trvalé a poslusné vztahy: ve Francii ru-
ralismus sdilel podivnou porazku vichystického rezimu ztizeného v podmanéné
Francii nacistickym Némeckem, té Francii ,,narodniho“ a ve skute¢nosti nacio-
nalistického tabora, ktery - jaka ironie! — abdikuje pfed okupantem. Podezteni
sptiznénosti ruralismu s ideologickym programem totalitniho rezimu se vznasi
nevyhnutelné nad dily, ktera v té dobé oslavuji identitdrni vyznam venkovskych
hodnot (srovnani s osudem ceské a predevsim slovenské literatury by zde bylo
velmi pou¢né’). Nékdy je podezieni konkretizovano, pokud se dani autoti ex-
plicitné shoduji s tématy kulturni propagandy, jako je to v pfipadé Jeana Giona,
ktery uprostfed druhé svétové valky uptimneé a explicitné podlehne pohanskému
mytu, kdyz pise:

Nejen ¢lovéka je tfeba osvobodit, nybrz celou zemi... [O]vladnuti zemé
a jejich sil, to je burzoazni sen zastancti novych spole¢nosti. Je tfeba
osvobodit zemi a ¢lovéka, aby ¢lovék mohl Zit sviij svobodny Zivot ve
svobodné zemi [...] Toto pole nepatti nikomu. Nechci to pole; chci Zit
s timto polem, a at toto pole Zije se mnou, at se raduje za vétru, slunce
a desté, a at zijeme v souladu. To je to velké pohanské osvobozeni.
(Giono 1995: 389; preklad z francouzstiny J. Z.)

5 Viz zejména titul Ruralismus, jeho koteny a dédictvi. Z Ceského rdje a Podkrkonosi
(Navratil 2005).
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Toto nebezpecné spojeni odsunulo ruralistické autory po skonc¢eni druhé svétové
valky natrvalo do pozadi literarni historie, a to pfinejmensim ze dvou duvodu:
sociologického - svét venkova, jimz vyzivovali sva dila, v pribéhu druhé poloviny
20. stoleti nenapravitelné zmizel, a hlavné politického - agrarni ideologie byla
diskreditovana svou implicitni poslu$nosti vichystickému rezimu; esteticky byl
realismus, ktery byl jejich zdkladem, v literarnim kdnonu porazen ,,modernisty*,
ktefi svij projev zakladali na krizi mimetického zobrazeni.

»Ceptv rukopis“: esteticka kombinace?
Nyni chdpeme, Ze Cep, vstoupiv do tohoto kontextu, byl piijat obezfetné. Jedna
se ale bezpochyby o nespravnou interpretaci, natolik byl jeho ruralismus odli$ny.
Na jedné strané ho volba literarniho Zanru, povétsinou kratkych povidek,
vzdaluje totalizujici ambici, jakou predstavuje sama o sobé ambice ,velkého ro-
manu*, Jinak je véak Cep dalek toho, aby se zaméfoval na nad¢asové piibéhy lasky
a nendvisti; zbranémi literatury se vyrovnava s dramaty stoleti: nacisticka okupace
je zde evokovana osudem vesnice srovnané se zemi (Zatopend ves), vyhlazeni
cikanské komunity (Cikdni) atd. Nakonec a predev$im diky jiz zminénému empa-
tickému hledani rozviji dilo spi$e existencidlni nez esencialni. Svou zalibou v jem-
ném odstinu, svou pesimistickou vizi svéta a vnimanim Cep naraz diskvalifikuje
nostalgii po tdajné idyle starého selského svéta, kterou tak ¢asto péstuji autori
venkovské literatury. Cep se ostatné dost zietelné distancoval od ruralistického
sméru v ramci domaci literatury.®

Toto nasmérovani ho uchrani pred tskalim ruralistické literatury, jejim planutim
a pohanstvim. Je mozné, Ze ¢eska tradice evokace venkova, od povidek Halko-
vych az po basnicky svét Reynkuv, ovlivnila tuto estetiku: zaliba v pokornych
a zhusténych obrazech, dédicich bezpochyby Zanrovych scén biedermeierovské
tradice, a starobyld sentimentdlni stopa, ustélily kulturni kéd krajinatstvi po-
znamenany zdrZenlivosti a jemnosti. V kazdém ptipadé se zda, Ze nasel svou
inspiraci v tomto kompozitnim a subtilnim stylistickém modelu: pfed valkou ho
vede k melancholické empatii a po emigraci ke skeptickému stoicismu. Takové
dilo bylo bezpochyby stézi slysitelné pro francouzské ¢tenéte, ale bylo dilem spi-
sovatele, ktery vzdoroval jednostrannym evokacim historickych udélosti i prilis
vybrou$enym stylistikam.

¢ Toma$ Kubicek ve svém konferen¢nim ptispévku analyzoval tuto ,jasnou kritiku, po-
lemicky vypad i prudké odmitnuti, které Cep vyjadil v élanku ,,Ruralismus* (Listy pro
uméni a kritiku 1933). Viz Kubicek 2014: 104-113.
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Resumé

Jan Cep: What Ruralism? Some Comparisons Between “Cep’s Writing”
and Francophone Tradition

The study attempts to compare Jan Cep’s literary work with francophone “ru-
ralist” authors (mainly Henri Pourrat, but also Jean Giono, Henri Bosco, Swiss
Charles-Ferdinand Ramuz - he was in direct contact with several of them before
his emigration to France and during his exile). Although they share many fea-
tures typical of rural narrative (a lyrical evocation of natural elements, drastic
viewing of psychological and social dramas), Cep distances himself very clearly
from the temptations of a pagan vision that brought this group closer to a cultural
programme of the conservative, even reactionary France. This distance can be
partly explained by Cep’s temperament, but also reflects the Czech tradition of
rural literature.
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Dialogi¢nost existence v nezakotvené
zakotvenosti ¢lovéka v kulture

FrantiSek Burda

Jan Cep ve svém dile i zivoté prozival a reflektoval pocit Zivotni tuzkosti piiso-
beny paradoxni dvojdomou povahou lidské existence. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze diky uzkosti je ¢lovék beznadéjné osamély a uzavieny v monolo-
gu nesdélitelného zoufalstvi. Lidskou existenci v Cepové pojeti provazi pal¢iva
bolest, ,pacidlo bolesti®, které pracuje s takovou ,,pri¢inlivosti, Ze ,,Zivot vyvraci
z kotenti, zvlsté pak na prahu Zivota a smrti (Cep 1944: 21). Smrt se tak stdva
prubifskym kamenem smysluplnosti kazdého lidského usili. Situace ¢lovéka ve
svété je podle Cepa v podstaté vzdy tragickd (idem 1997: 105). Tragickd bolest
uzkosti, tisen zZivota vysavaného ,,chobotem uzkosti“ (srov. idem 1942: 102), po-
dle ného nevyplyva z pocitu existencialni prazdnoty, neni ani pouhym vyrazem
kierkegaardovského modu zoufalstvi, i kdyZ s nim mtiZe souviset.' Prameni spise
z podprahového védomi dvojiho zakotveni lidské existence, které se obcas prodere
na povrch Zivota prostfednictvim hrani¢nich Zivotnich situaci. Pocit ¢epovské
dvojdomosti vychdazi z odhalovani antropologické povahy jedince, ve které je
¢lovék objevovan paradoxné jako ten, kdo je vice nez pouhy ¢lovék, jako ten, kdo
je pristizen v dialogické vztazenosti celé své existence k druhym a k osobnimu

Byti.

Paradoxni rozpor existence ¢lovéka

Pro Cepa je lidsky jedinec tim, kdo prosttednictvim vnitfnich struktur svého byti
presahuje nebo prekracuje ¢lovéka. Jedinec neni chapan pouze jako duch a télo, je
také velkym tajemstvim a zdzrakem ptirody. Naptiklad v povidce ,,Ptic¢inliva ro-
dina“ Cep vykresluje velmi truchlivé starou Hrabalku ocitajici se na samém prahu
smrti, ktera spolu se svym muzem cely Zivot slouzila mamonu. Na prvni pohled
by se zdalo, Ze jde o popis ¢lovéka vnitiné prazdného (,,jeji odi, stra$né otvory*).
Jenomze skrze tuto prazdnotu, ktera se hrozivé zjevuje zvlasté na prahu smrti,
»hledi stafencina tzkost, ptiSerny hlad jeji duse Ty o¢i jsou na jednu stranu ,,dvé
diry v poklopu ¢erného sklepeni® nesmyslnosti a bezvyznamnosti Zivota a sou-

' Podle Kierkegarda se existencidlni modus zoufalstvi projevuje trojim zptsobem: za

prvé, kdyz ¢lovék nevi nebo si neuvédomuje, co sam je, kdyz za néj nékdo zije jeho
zivot; za druhé, kdyz nechce byt sim sebou, kdyz pred sebou utika, kdyz utika pred svou
identitou, kterou chce zahlusit. A za treti, kdyz chce byt sam sebou (tudiz sam sebou
neni). Srov. Kierkegaard 1993: 123nn.
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¢asné ,,za nimi zhnou dva pal¢ivé body* Cep zde obnaZzuje lidskou ptirozenost
v jeji dvoupolovosti — ,,jaka tan lidské prirozenosti“ a soucasné ,,jaka houzevnatost
lidskych pudt!“ Na jednu stranu je stafena ,,ohavny plaz, pfislapnuty v své hnusné
kaluziné“ a na druhou stranu je zde udiv nad tim, co ,,dava starené silu, aby se
nezhroutila“ Biodeterministickou perspektivu ale proménuje situace, do které
je popis stafeny zardmovéan. Obraz propastné tiné stafenciny ptirozenosti Cep
tematizuje na pozadi okamziku, kdy stara Hrabalka kle¢i pfi msi a nad ni ,,tkvi
tise Hostie, bélost ¢istoty nevyslovné [...] nedozirnd hlubina ml¢eni, tajemstvi,
kterd ,,stéka ustaviéné k tstéim, trhlindm povzdy prahnoucim (Cep 1969: 67n).

Z jakého teoretického vychodiska Cep odvozuje rozmér lidské existence, ve
kterém ¢lovék sam sebe prekracuje? Jan Cep vychazi z existencialni zkusenosti
tragi¢nosti lidské situace, kterd podle néj podstatnym zptisobem koresponduje
s biblickou antropologii. Z hlediska biblické antropologie hraje kli¢ovou roli pasaz
z knihy Genesis (Gn 1,26), kde je uryvek, ve kterém je ¢lovék pojiman jako ten,
kdo byl stvoren k obrazu a podobé Boha. V tomto textu je ¢aste¢né poodhalen
zéklad lidské diistojnosti, ktery utvaii pozadi Cepova dila i v téch nejubozejsich
podminkéch Zivota, ve kterych se protagonisté jeho piibéhi ocitaji. Clovék je zde
vyobrazen jako ten, kdo je plné ¢lovékem a soucasné jako ten, kdo je vice nez jen
¢lovékem, kdo svou podstatou smétuje k plnosti, ktera transcenduje veskerou bidu
a krutost pozemské skute¢nosti. Ve pozemské je ¢lovéku na jednu stranu vlastni
a je toho soucasti a na druhou stranu ho Zddnd pozemska skute¢nost nemiize
zcela definovat ani plné uspokojit. Jako by v sobé ¢lovék obsahoval konstitutivni
potiebu po nekoneénu eschatologické plnosti (srov. Dvoidk 1947: 72). Cepiv
jedinec, ze kterého vSemi pory prosakuje tragickd touha po naplnéni, je vniman
jako ,,pudici vé¢nost“? Je vzdy vice nez jen tim, co se 0 ném mtizeme dozvédét, co
o ném mtizeme poznat, je stéle vic, nez jen tim, koho predstavuje dnes. Tato dyna-
mika smérovani lidské existence k plnosti se externalizuje a odehrava predevsim
v existencialnich situacich, kterym jsou Cepovy literarni postavy vystavovany.
Tragicky aspekt téchto situaci spoc¢iva v tom, Ze ¢lovéka sice naplnit nemohou,
ale soucasné se skrze né odhaluje sméfovani k pravému domovu lidské identity.
Popreni vlastniho konstitutivniho sebepresazeni, spokojené udrzovani kulturniho
statu quo, tak v kone¢ném diisledku plodi krizi osobnosti, ktera zaroven kompro-
mituje veskeré Zivotni asili.

Podobné jako Jan Cep, ale z jiné perspektivy, nahlizel na problém ¢lovéka
filosof Martin Buber. Také on tvrdi, Ze pozemské skute¢nosti ¢lovéka nemohou
plné definovat, ze zabydleni se a ulpéni na nich ¢lovéka nakonec zrazuje. Podle
néj moderniho ¢lovéka dvojdomost dési. Kdykoliv na ni narazi, snazi se pted ni
uniknout, utéci. Martin Buber ve svém dile pojmenoval urcity pocit zpustose-

,Clovék je ozivovan Bozskym dechem, ktery jej ¢ini vé¢nym, je pucici véénosti.“ (De
Lubac 1992: 346)
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ni, prazdnoty existence bez domova, ktery je dtsledkem utéku ¢lovéka od jeho
vlastniho uréeni (Buber 1969: 61-63).> Podle néj se ¢lovék snazi prekonat para-
doxni rozpor své existence tim, ze opousti své eschatologické urceni a zakotvuje
se predevsim ve vécech tohoto svéta. Déjiny pak Buber vnima jako spiralovité
sttidani epoch zabydlenosti s epochami bezdomovi, nebo jako sttidani dostie-
divého a odstfedivého pohybu v ¢ase, pohybu, ktery je vzdy soustfedény kolem
existencialni osy domova.*

Bez domova nelze 7it naplnény Zivot. Domov je podle Bubera, a stejné tak
podle Jana Cepa, zkusenosti, ve které je ¢lovéku existence $ita na miru. Mit pocit
domova déva jistotu, Ze tu jedinec neni ndhodou, Ze neni vystaven nebezpeci,
nybrz ze je veden a posilovan hlubokym Zivotnim smyslem. Kdyz ¢lovék, a spolu
s nim prevazna ¢ast spole¢nosti, pocit domova nema nebo ho ztrati, snazi se utéci
z dusivého pribytku, ve kterém se nalézd. V takovém pripadé se vykofenénost
»bezdomovstvi stavd svétovym osudem® (Heidegger 2000: 30). Mezi Buberovym
a Cepovym vnimanim pocitu bezdomovstvi je vsak jisty rozdil. Buber se domniva,
Ze v pozemské existenci jistd moznost zabydlenosti existuje. Takova moznost podle
néj spociva v existencialnim prijeti vlastniho eschatologického uréeni. Toto prijeti
posléze usporadava pozemsky rad lidského Zzivota tak, ze diky nému miize ¢lovék
zakouset svét jako sviij pravy domov. Cep naproti tomu Fikd, Ze lidska existence je
paradoxné vzdy dvojdoma, a to i v ptipadé prijeti eschatologického urceni. I pak
je v ni stéle pfitomna urcitd mira dzkostné pritomnosti domova i bezdomovstvi.
Existence Cepovy hrdiny neustdle usvéd¢uje z toho, ze domov vezdejiiho svéta
¢lovéku nepostaluje: ,,[Clesty v prostoru a ¢asu marné nalhavaji [...] Ze je mozné
uniknout®; ,,[S]rdce jsou vyprahld a lidé tlukou v zoufalstvi hlavami o zdi svych
piibytka.“ (Cep 1944: 24, 27)

Fenomén utéku a uniku moderniho ¢lovéka pred sebou (Picard 1970) je tak
mozné Cist nejen jako negativni buberovsky fenomén odvratu od vlastniho antro-
pologického uréeni ¢lovéka, ale navzdory vsi tragice také pozitivné, jako ¢epovsky
existencial, ktery at uz védomeé nebo nevédomeé neustale odkazuje k eschatologické
dimenzi antropologického urcent jedince. U Cepa je &lovék neustdle vtahovan do
radidly ptitazlivosti druhého domova.

»Vidéli jsme, Ze antropologicka otdzka v piisném smyslu, jez ma na mysli ¢lovéka
v jeho specifické problemati¢nosti, se ozyva v dobach, kdy jakoby byla zrusena ptivodni
smlouva mezi Bohem a ¢lovékem a ¢lovek stoji ve svéte cizi a osamély. Poté, co zanikne
jisty obraz svéta, tj. bezpedi svéta, brzy nasleduje nové tazani znejistélého, o domov
pripraveného, a proto sobé samému problematického ¢lovéka.“ (Buber 1997: 32)
* .V déjinach lidského ducha rozliduji epochy zabydlenosti a epochy bezpiistfesnosti,
v jednéch zije ¢lovék ve svété jako v domé, v druhych Zije ve svété jako na $irém poli
a nékdy ani nem4 ¢tyfi koliky, aby si postavil stan.“ (Ibidem: 22)
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Cloveék-otdzka a dvojdomost identity

Existencialni ptitazlivost vyzafovani druhého domova je patrné dtivodem, pro¢
je ustfednim pudorysem typologie postav a situaci, kterymi Cep zabydluje
své povidky a také romany,’ atmosféra tazani. Tazani kolem jednotlivych po-
stav podmanivé krouzi jako vir, jehoz dostfedivému proudu se ¢lovék nevyhne
a ktery jedince doslova pohlcuje. V ¢epovském tdzani nejde o pouhé hledani
odpovédi na konkrétni otazky existence. Uprostied atmosféry tazani si ¢lovék
uvédomuyje, Ze cela jeho existence je otazkou.® Nejen Ze se taze po podstaté sku-
te¢nosti, které ho obklopuji, ale uvnitf svého tazani se setkava sam se sebou jako
s pal¢ivou otézkou par excellence. Charakteristickym znakem Cepova myslent je
fakt, ze tato otazka (¢lovék-otdzka) neni vrzena do prazdna ani neni banalizova-
na didaktikou snadnych odpovédi. Mnohdy se zda, Ze syrova uzkost dosahujici
az na hranici zoufalstvi, kterd doprovézi existencialni tdzani Cepovych hrdind,
clovéka-otdzku doslova zadusi, pohlti, smete jako vlna nebo ho zatopi, jako ne-
odvratnd, ale o¢ekdvana masa vody spolkne vesnici Doupov v povidce ,,Zato-
pena ves. A pravé v této chvili vrcholné tzkosti se ¢as i prostor, do kterého je
clovek-otdzka vrzen, za¢ne pod tihou situace rozpinat a jedinec, mnohdy i proti
své vili, za¢ne prekrac¢ovat rozmér individualni existence. Takové rozpinani ¢asu
a prostoru probiha jak horizontalné, tak vertikalné. A pravé ve vertikalité prekra-
¢ovani individualniho rozméru vlastni existence ¢lovék prekracuje také hranici
smrti a zaniku (Cep 1935: 232n).

Protagonisté Cepovych dél se ¢asto tdZou na smysl vlastni existence, pficemz
si uvédomi rozporuplné napéti, jez je soucasti jejich zivota. Na jednu stranu sami
sebe identifikuji jako jedince touZzici po naplnéni své individudlni cesty, na druhou
stranu se citi byt podstatné a nerozluditelné spjati s konkrétnim spolecenstvim
zivych a mrtvych tvari v tvar kofentm svého détstvi, rodné vsi, rodné krajiny,
rodného domu, blizkych pribuznych, ktefi odchézeji nebo uz odesli. Do popredi
vystupuje dvojdomost jejich identity. Jejich situaci prostupuje védomi potieby
volby sebe sama, jako napriklad v ptipadé Prokopa Randy v romanu Hranice sti-
nu.” Bud se ve jménu ur¢itého pojeti individuality tomuto rozporuplnému napéti
nadas vzeprou, coz jim ale neddva moc nadéji. Ptikladem mutize byt ohlédnuti

> Vedle roménu Hranice stinu jsou tu totiz jesté Zdpisky Jiljiho Klena, paklize ptijmeme

zafazeni tohoto textu mezi romdny, jak ¢ini néktef literarn{ védci. Srov. Strychova 1994:
73.

Konstitutivni vzorec ¢lovéka, ktery se taZe a sim je otazkou, postuluje jiz sv. Augustin:
»1 obratil jsem pozornost k sobé samému a fekl sam sobé: Kdo jsi? A odpovédeél jsem:
Clovék.“ Jinde Augustin #ika: ,,[S]am sobé jsem se stal velikou hadankou.“ (1992: 308,
97)

7 ,Zustat — odejit, ta otazka ho zacala nanovo zaméstnavat. Bylo zfejmo, Ze vSechen
svlj dosavadni ¢as poklada za prozatimni a Ze pod jeho povalec¢stvim je viile ustavicné
napjata ke skoku. (Cep 1935: 137)
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Prokopa Randy za svym Zzivotem, ktery se ale nakonec po v$ech peripetiich svého
Zivota vraci do rodné vsi, kde se mu ve svétle opusténého ,,domova“ z¢itelni cely
jeho Zivot tvari v tvar zkusenosti s umirdnim starého Zavadila (ibidem: 130nn,
228nn). Nebo toto paradoxni sepjeti obou polu identity pfijmou a spolu s nim
prijmou také eschatologickou nadéji, kterd jim v jejich prozitku vezdejsiho bez-
domovi ptinese nadéji na naplnéni jejich bytostné touhy po domové, jak je tomu
napiiklad u Rozarky Lukdsové (Cep 1944: 18). V obojim ptipadé ale prochdzeji
propasti vnitin{ prézdnoty a zavrati zoufalstvi. Cep zobrazuje doslova cely Zivot
(s vyjimkou raného détstvi) jako prostor existencialni volby bud-anebo, ve které
je kazdy sam.

Na jakém zakladé Cepovi protagonisté voli? Uprostied existencidlni volby
sebe sama vstupuje do stfedu Cepova zajmu skute¢nost transcendence. Jedinec
se zde sebe-determinuje, sebe-konstituuje, sebe-realizuje a voli sebe na zédkladé
poznané pravdy o dobru ¢lovéka, kterou ¢asto odhaluje i proti své vuli. Pravé
poznani vlastni bidy (uzkosti, samoty a zoufalstvi) produkuje soucit se sebou
samym, ktery ¢lovéka otevira pro soucit s druhymi. Mira poznani vlastni bidy
urcuje charakter volby. Cepiiv existencialné osamoceny ¢lovék tak ve své situaci
soucasné objevuje potencial sourucenstvi, skute¢ného spolecenstvi, lasky a pra-
telstvi (idem 1997: 233, 269). Tato pravda o dobru ¢lovéka pak rozkryva roz-
mér povinnosti, ktery se v ¢lovéku posléze manifestuje jako zodpovédnost viici
druhym, dokonce i vii¢i mrtvym. V tomto procesu hraje zasadni roli dialogicka
povaha svédomi. Tim, Ze ¢lovék voli své dobro na zékladé poznané pravdy, ktera
ho presahuje, se projevuje jeho vztah k objektivni pravdé a tedy i jeho duchovnost.
Vztah k objektivni pravdé — duchovnost je tak podstatné spojen s participaci na
spolecenstvi s druhymi.

Otazka pravdy a intersubjektivita
Subjektivitu jedince Cep vzdy naértava v ramci solidarity konkrétniho lidského
spolecenstvi jako soucdst skute¢nosti lidské intersubjektivity. Paradoxni povaha
dvoupdlovosti lidské situace je charakterizovana typicky ¢epovskymi dyaddami:
cizota vs. domov; dospélost vs. détstvi; svoboda vs. rad; fatalismus vs. vnitfni
svoboda; mrtvi vs. Zivi; mnohost vs. jednota; anonymita vs. spolecenstvi. Zatimco
prvni polovina dyadického spojeni lidské identity predstavuje spise pdl samoty,
druhy pdl odkazuje k potiebé tcastenstvi né¢eho mimoosobniho ¢i nadosobniho
(Cep 1998: 25n). Bez participace a solidarity se ¢lovék pIné seberealizovat nemtize.
Zatimco prvni p6l jeho identity ma spise monologicky charakter, druhy pél roze-
vird prostor vnitfniho dialogu uvnitt svédomi. Pravé vnittni dialogi¢nost konsti-
tuuje povahu ¢epovské atmosféry tazani a stava se také zakladem volby sebe sama.
Zajimavé je, Ze Cepovska situace volby se v kone¢ném dusledku profiluje jako
volba mezi zoufalstvim monologi¢nost a dialogi¢nost nabozenské nadéje pevného
smyslu. Volba v Cepové pojeti neni motivovana vnéjsimi nabidkami a moznostmi,
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jejim motorem jsou vnitfni rozpory. Zatimco zoufalstvi nese rysy individualis-
tického pojeti sebe sama a odvraci se od vnitfnich rozport, tak védomi identity,
které se vnitfnim rozportim a napéti nevyhyba, pudi jedince k volbé, diky niz se
otevird moznost utvareni spolecenstvi, moznost, ktera dokonce vede k prekro-
¢eni hranice smrti a otevira existenci naboZenskému modu nadéje (idem 1997:
216). Podle Cepa je lidska existence vzdy naplnéna rozpory, diky kterym je v ni
pritomen prostor samoty. Tento prostor skytd na jedné strané propast vnitfni
prazdnoty a zavrat zoufalstvi, na druhé strané je také potencialem sourucen-
stvi, skute¢ného spolecenstvi, lasky a prételstvi. Diky vnitfni samoté je tak Zivot
prostorem existencialni volby, ve které je jedinec sim, protoze za néj nikdo jiny
volit nemize. Paradox pak spociva v tom, Ze zatimco individualistickd pfedstava
autonomie a identity, ktera utika pfed vnitfnimi rozpory, zoufalstvim a prazd-
notou, vede k rozpusténi individua v davu, tak ptijeti prazdnoty, smrti a Gzkosti
vede ke skute¢nému spole¢enstvi s druhymi (ibidem: 269): ,,Soucit s druhymi
zadina poznanim vlastni bidy, soucitem se sebou samym.* (Ibidem: 233) Cep tak
objevuje samotu jako prostor, ktery je prazdny a soucasné obydleny (ibidem: 84).

V existencialni samoté se setkavé objektivni i subjektivni rovina pravdy o lid-
ské existenci. Cep obé roviny pravdy akceptuje, aviak snazi se vyhnout nebezpedi
jak objektivistického, tak subjektivistického pojeti volby poukazem na skute¢nost,
ze ¢lovek jedna svobodné. Sdm dokonce hovori o hledani rovnomocniny svéta
(Cep 1993: 23). Zatimco objektivistické koncepce mohou dojit k uznani primatu
objektivni pravdy do té miry, Ze ji chtéji vnutit i tomu, kdo ji neuznava, subjek-
tivistické koncepce naopak zadny zavazek k objektivni pravdé nepocituji, nebo
dokonce objektivni pravdu popiraji. Cep stoji spise na pozicich personalistické
koncepce filosofie, ktera toto dilema Fesi tak, Ze osoba ma sice moralni povinnost
k pravdé prilnout, ale toto prilnuti nemuize byt vnuceno, nybrz musi byt vysled-
kem svobodné volby (Wojtyta 1960: 30). Volba neni volbou toho, co se jevi jako
pravdivé, tudiz jako dobré a prospésné zvnéjsku. Je spise existencidlni volbou
uvnitf pravdivosti vlastni existence, kterou jedinec sou¢asné utvari a soucasné je
ji utvaren. Ve volbé se ¢lovék neto¢i v solipsistickém kruhu, nybrz uskute¢nuje
sebe sama tim, Ze v pravdé prekracuje sebe sama: ,, Iranscendence jako prekroceni
sebe samého se uskute¢iiuje ani ne tolik smérem k pravdé, jako spise v pravdé.”
(Idem 2001: 337)

Volba a dialogi¢nost

V posledni ¢asti naseho prispévku se chceme zabyvat otazkou dialogické povahy
volby, kterd je vlastni protagonistim Cepovych textit. V predeslé ¢asti jsme uka-
zali, Ze volba souvisi s otazkou pravdy o ¢lovéku a Ze tato pravda o ¢lovéku nesmi
byt vniména ani subjektivisticky ani objektivisticky. Cep vychazi z predpokladu,
ze skute¢nd volba sebe sama by se méla opirat o pravdu, ktera doslova prostupuje
celou bytosti, se kterou se ¢lovék niterné setkava a ztotoznuje. Podobné jako je
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tomu u Kierkegaarda, objektivni pravdy jsou bezvyznamné, nestanou-li se také
subjektivnimi pravdami. Pravda, kterd umoznuje skute¢nou volbu sebe sama,
muze mit pouze charakter osobni pravdy (Kierkegaard 2007: 619). Objektivni
ani subjektivni povaha pravdy, ktera by se nestala pravdou osobni, ve skute¢nos-
ti volbu sebe sama neumoznuje, umoziuje nanejvys volbu konceptu, predstav
a zdani vlastni autonomie. V charakteru volby se odrazi vztah k vlastni existenci,
ktera se vyznacuje subjektivitou, niternosti a virou (ibidem: 168). Cepa nezajimaji
teoretické postoje jeho protagonistil, orientuje se na jejich osobni postoje, do
kterych je vedle rozumu zahrnuta také vira v osobni pravdy. Ty potom ovétuje
a zkoumd v laboratoti tzkosti. Pro Cepa, podobné jako pro Kierkegaarda, ma
tizkost a zoufalstvi pozitivni vyznam. Uzkost a pocit prazdnoty jsou vyrazem
existencidlni situace, ktera ¢lovéka doslova pudi a nuti k volbé, ke ,,skoku do
vysky*, k naplnéni vlastni existence (ibidem: 663). Takovy prechod do ndbozen-
ského stadia existence zakousi naptiklad Jenik z povidky ,,Domek*, kdy?z si popr-
vé bytostné uvédomi skute¢nost nekoneéna (Cep 1969: 12n), Prokop Randa ve
chvili posledniho rozhovoru s umirajicim Zavadilem (idem 1935: 223n), Rozarka
Lukasova, kdyz uprostfed malé skupiny poutnikil zaziva chvili, kdy se ji propoji
matcina smrt, bolest a tizkost jejiho vlastniho utrpeni s bolesti Panny Marie pred
obrazem Matky Sedmibolestné (idem 1944: 27), Jakub Kratochvil, kratce pfed tim
nez obdrzi povolavaci rozkaz do valky (idem 1969: 206n) nebo Lucie Laurovd,
kdyz ji pfepadne nad hrobem jejich rodi¢ti myslenka na novy Zivot v jejim liné
(ibidem: 110).

Cep své protagonisty ¢asto stavi pred osobni volbu mezi Zivotem v estetickém
nebo nabozenském modu existence. Také jeho eseje tematizuji existencialni di-
lema volby mezi témito dvéma mody Zivota (Cep 1997: 293). Clovék mtize svoji
existenci proZivat na estetické roviné, vyhledavat pozitky na zakladé pouze vlastni-
ho prospéchu podle kritérii chuti, nalady a libivosti. OvSem ve chvili, kdy se objevi
pocity nudy, nenaplnénosti a tizkosti, pocituje vyzvu k volbé vystoupit o stupen
vys$, do etické roviny, kde se setkava s moralnimi kritérii, na jejichz zdkladé voli.
Na této roviné si klade otazku, zdali jedna spravné ¢i nikoliv, avSak po Case se opét
setkava s uzkosti, unavou a vycerpanim. Opét pfed nim stoji nutnost volby, bud
vystoupit na rovinu ndbozenského stadia existence, nebo se vratit do estetického
stadia. Uvnitt kazdého z téchto stadii je jedinec nucen volit sam sebe (Kierke-
gaard 2007: 669). V estetickém stadiu se soustredi vyluéné sam na sebe, je tim,
¢im je, v etickém stadiu se stava tim, ¢im se stava, na scénu vstupuje svédomitost.
V nabozenském stadiu se jedinec odpoutava od pozemské perspektivy, kterd se
mu jevi jako nedostate¢nd, prekondva hranice etiky a jeho hlavni oporou se stava
vira, kterd jedind je schopna do sebe integrovat ,,paradox zivota“ (idem 1993: 41).

Na estetické trovni mé volba sebe sama perspektivu sdilenou i éetnymi za-
stupy dalsich jedinc, ktefi se odklonili od problému vnitfnich rozporti a napéti,
samoty s cilem dosaZzeni osobnich pozitkl. Avsak na této urovni témér absentuje
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moznost skute¢ného spolecenstvi, kterd poznani druhého zakldad4 na poznani sebe
samého. Na estetické roviné mtizeme hovofit o monologickém modu existence.
»Podminkou toho, abychom poznali druhého, je, abychom byli nejprve schopni
poznat sami sebe. Neni to tak samoztejmé, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.*
(Cep 1997: 134) Nabozenskd rovina existence neuhyba pted vlastni rozpornosti,
vnitfnim dualismem, ze kterého neni vychodiska, pred vlastni prazdnotou a zou-
falstvim. Jedinec na této trovni vstupuje hloub a hloub do védomi dvojdomosti
vlastni existence, ,jakoby v nds existovalo jedno ja, které je skute¢néjsi nez druhé,
které vidi, chce a soudi, kdezto druhé se mu snazi uniknout, jit po vlastnich ces-
tach, jednat proti vili a lep$imu poznani prvntho“ (ibidem). Pravé perspektiva
introspekce odkryva a sou¢asné napliuje vnitini dialogickou povahu ¢lovéka,
kterd, pakliZe je pfijata, otevira perspektivu spolecenstvi a dialogu s ostatnimi je-
dinci. Tato vnitfni dialogi¢nost, ktera rozevira prostor i ¢as individudlni existence,
soucasné svoji nenaplnitelnosti v prostoru a ¢ase doslova vold, at uz marné, nebo
ne, po dialogu s absolutnim Ty.
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Resumé
Dialogicity of Existence in Unanchored Anchorage of Man in Culture

Jan Cep both in his work and life experienced and reflected a feeling of lifelong
anxiety caused by paradoxical dioecious nature of human existence. At the first
sight it could seem that due to anxiety man is hopelessly lonely and closed in
a monologue of an unshareable feeling of despair. According to Cep, situation of
man in the world is essentially always tragical. The tragical pain of anxiety flows
rather from subthreshold awareness of double anchorage of human existence that
time to time breaks through on the surface of life via border situations of life. The
feeling of Cepian dioecy comes out from revealing of the anthropological nature
of an individual, in which man is discovered paradoxically as the one who is more
than a mere person, as the one, who is caught out in dialogical relatedness of his
whole existence towards the others and towards one’s personal Being.
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Domov a bezdomovi - prekonavani dualismu.
Prostory transcendence v dile Jana Cepa

Aleksandra Seidel-Maczynska

Nesnadnd rovnovaha - témito slovy Jan Cep popisuje sviij dusevni stav po mno-
ha letech pobytu v exilu.! Nebyl to vsak stav, jenz byl autorem snadno dosa-
zen, pro Cepa znamenal totiZ neustalé a dramatické oscilovani mezi hlubokym
proniknutim do tohoto svéta a snahou dosahnout ptivodni harmonii. Vyplyval
nejen z autorovy tézké zivotni situace v exilu, ale — jak zduraznuji jeho ptibuz-
ni a znami (viz Skladal 2006)? - byl pfedevs$im rysem jeho vnitfni osobnosti
a dusevniho stavu, spojenym s ontologii a existenci ¢lovéka ve svété. Pro Cepa,
¢lovéka vériciho, kiestana, stav nesnadné rovnovahy byl také neoddélitelné spo-
jen s kiestanskou vizi svéta i lidskych déjin,’ podle nichz ¢lovek existuje mezi
duchem a materii, casem a vé¢nosti, prostorem a nekonec¢nosti, a zaroven je
zmitdn touhou po plnosti. Tato skute¢nost, chapana kfestansky, ,,trva zajisté
jakousi hlubokou rovnovahou, kterd vladne nejenom vesmiru fyzickému, ale
i duchovnimu. Tato rovnovéha neni vzidycky snadna, ba ani docela zfejma. Je
vystavéna na dramatickém stfetdni a ustaviéném vyrovnavani ptivodn{ harmonie
stvoteni“ (Cep 1997: 66-67).

Pojem nesnadné rovnovahy v sobé tedy skryva tragismus lidské existence
a skute¢nosti, v niz ¢lovék Zije. Toto jaspersovské chapani byti, podle kterého
¢lovék touzi po dokonalosti, neni ji vSak schopen v empirickém svété doséhnout,
znamend, Ze je odsouzen k dramatické situaci rozdvojenosti: na existenci mezi
fragmentarnim svétem, relativnim a ndhodnym, a sou¢asné touhou po dosazeni
absolutna. I kdy? je ,tady®, vzdy usiluje byt ,,tam® Tento stav, vyplyvajici z ,,anti-
nomické struktury skute¢nosti, je zdrojem jeho existencialniho dramatu (Piecuch
2001: 142-143). U Cepa t4d celého svéta, ale i dusevni potadek jedince, ktery
existuje na pomezi svétil a zaroven existuje v hlubokém vztahu s jinymi lidmi
a s Bohem, neni néco kone¢ného a neporusitelného, kazdou chvili je totiz vysta-
ven riziku zhrouceni. Toto dramatické poruseni ontické stabilizace urcuje kazdy

1

Viz odpovéd na predposledni otazku ankety Imagindrni interview (Cep 1998: 289).

> Véra Smidova-Prochdzkova vzpomina: ,,Po ¢ase mi jesté vzkazal, abych neopoustéla
svou zem, Ze osud emigrantii v PafiZi je velmi tézky. Tézké je i psychické bfimé exilu.
Cep nebyl prakticky ¢lovék, neumél se o sebe postarat. Ujali se ho pratelé emigranti.
(Idem 2004: 21)

> Srov. mimo jiné text ,,Bfimé naseho ¢asu® (idem 1997: 13-16).
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element ¢epovské skute¢nosti, je zptisobem existence hrdinti a definuje zdkladni
vyznamové téZisté jejich literarni kreace. Jejich tikolem je vSak zaroven také pro-
lamovani této dramatické nejistoty a prekonavani své vnitini rozdvojenosti a tim
také dosazenti stabilizace - jak své vlastni, dusevni, tak stabilizace svéta, v némz
7iji a ktery je ndhrazkou skute¢nosti Bozi.* Cep o tom psal takto:

Svét, v kterém Zijeme i Zivot kazdého z nas, jsou jaksi dvojdomé, jakoby
od zékladu rozeklané, a ¢lovékiv Gdél na zemi zalezi v tom, aby tuto
rozdvojenost spojil a aby usiloval obnovit v svém Zivoté i ve svété pu-
vodni porusenou jednotu.

(Cep 1997: 70)

Stav nesnadné rovnovahy svéta vyplyva tedy z dvojitosti kazdého jeho prvku.
Podvojnost zase vzdy odkazuje na dvourozmérnost svéta, kde kazdy rozmér ma
jinou kvalitu a jiny modus existence.

Pravé na oné dualité je zaloZena zakladni ¢epovska metafora, dvoji domov,
popularizovand Bedfichem Fucikem (2003: 304-313)° a vyjadtujici hlavni
princip vidéni a chapani skute¢nosti u Cepa. Jeji podstata spocivd v napé-
ti mezi svétem pozemskym a véénym, mezi kazdym ,,zde“ a kazdym ,tam
rodnou krajinou a bezdomovim exilu, tim, co je ,,své, a tim, co je ,,cizi“ Tato
metafora ovlivnila zptisob vnimani celého Cepova dila a poloZila diraz na
dualistické chapani véech prostorovych, ale i ¢éasovych kategorii v jeho povid-
kich. Fucik o ¢asoprostoru v Cepové proze psal: ,[...] je to jednak ¢as této
zemé, prekrasné a sladké provizorium, jednak a predev§im neohranicitelna
nekone¢nost, ktera se prolamuje do ¢asu a spoluurcuje jeho podobu. Védomi
této dvojnosti, kone¢nosti, ktera je hriizou, a véénosti, ktera mluvi fe¢i nadé-
je — toto védomi, pritomné v kazdém okamziku a dramaticky oscilujici mezi
dvéma poly, je osou Cepova basnického kosmu“ (ibidem: 305). V tomto kon-
textu je také Casto citovan svaty Pavel a jeho vyrok z 13. kapitoly Prvniho listu
Korintskym o tom, Ze ted vidime jen v zrcadle a podobenstvi, tedy ¢astecné,
pri¢emz redlny stav véci uvidime teprve po smrti.® Cep, jenz na tento Pavliv
vyrok ¢asto navazoval, psal:

1 Srov.: ,VSecky véci stvofené jsou v jistém smyslu odleskem a podobenstvim vlast-

nosti bozich, a lze #ici, Ze Bih je v nich jakymsi zptisobem piitomen.“ (Cep 1997:
54)

5 O dualité kosmu, ktera je zdkladnim prvkem struktury Cepova svéta, Fucik psal také
v &lanku ,,Svét Jana Cepa“ (Fucik 1994: 40-55).

¢ Viz ¢esky ekumenicky preklad Bible: ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom
viak uzfime tvari v tvat. Nyni poznavam céstecné, ale potom pozndm plné, jako Bih
zna mne.“ (1Kor 13, 12)
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[...] stvofeny svét, pristupny nasemu pfirozenému poznani, je obrazem
a napovédi skutecnosti plné a celé, skutecnosti, jejiz podobu v ném za-
hlédame jako v zrcadle.”

(Cep 1997: 19, pozn. 1)

Z&kladni princip kreace svéta u Cepa spoéiva tedy v tom, ze svét je dvoji — ma
dvojitou strukturu, hmotnou a zaroven metafyzickou.

Problém prostoru byl jiz samoztejmé zkouman a rozebiran — ne vzdy ovsem
podrobné — mnohokrat, coz je jisté spojeno s tim, Ze je povazovan nejen za
také ucastni utvareni celistvé koncepce skute¢nosti a zaroven je soucasti Siroké
a komplikované sité vyznamii. Analyzy prostoru jsou zaloZeny na dvou skuteé-
nostech: vesnickém ptivodu spisovatele a jeho katolicismu, pfi¢emz pro tuto
tvorbu kli¢ové metafory dvojiho domova se pouziva v kazdém z téchto dvou
kontextti. Diky tomu je prostor rozdélovan na jednoduché a protichudné kate-
gorie, jako tfeba vesnice / mésto, domov / cizi misto (pozdéji exil, bezdomovi),
domov pozemsky /,,domov“ po smrti (vé¢nost, skute¢nost Bozi). Tyto katego-
rie se v8ak problematizuji pokazdé, kdyz se je snazime vnimat jako nehybné
a neménitelné a usilujeme o jakysi staticky pohled. Cepiiv svét se totiz zda byt
nikoliv jednoduse dualizovanou strukturou, ale skute¢nosti plnou trhlin, jimiz
do svéta realného pronikd transcendentno. Trhlina rozdéluje, ale také spojuje
svéty. Je momentem transgrese, ale také mistem, kde se na chvili potkava svét
realny s vé¢nosti:

Dvefe se zpolehounka otevfely a celym pokojem probéhl podivny pru-
van, jako dechnuti nesmirného prostoru. Ucitil jsem ihned tuto tajem-
nou trhlinu a obratil jsem se zbledly k tichému pfichozimu.

(Idem 1969: 131)

Na pronikéni prvki metafyzickych do svéta hmotného Cep poukazuje ve své
exilové eseji ,Svét lidsky a nelidsky*, kdyz piSe, Ze véechno, co existuje, ,,je obklo-
peno zavojem jakési posvatnosti, zavojem utkanym z hlast i z mléeni, ze svétla

a ze tmy“ (idem 1997: 47). Ve stejné eseji dal pise takto:

Duchovni svét je nikde a vSude, musime-li uz mluvit fe¢i fyzickych
predstav; nas viditelny svét je jim, rekli bychom, zcela prolnut, jeho

NN

cesty se znenadani kiizi s cestami nasimi - tak jako se zmrtvychvstaly

7 Podobné autor pie i v jinych esejich, viz naptiklad: ,Nejenom clovek, ale viecky véci
jsou do jakési miry obrazem bozim, zrcadli nes¢islnym, a¢ ovsem nedokonalym a ¢as-
te¢nym zptisobem jeho vlastnosti.“ (Cep 1997: 64) ,Duchovni svét md jinou povahu

nez svét fyzicky, ktery je jenom zrcadlem a podobenstvim.“ (Ibidem: 62)
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Kristus znenadani zjevoval svym apostolim, vchazeje zavienymi
dvefmi.
(Idem 1997: 62)

Zakladem takového vidéni skute¢nosti je kestanskd idea Krista jako ¢lovéka a za-
rovenl Boha,® kterd ovliviiuje vSechny ostatni elementy a roviny svéta. Takové, ve
své podstaté hierofanické, chapani skute¢nosti, podle néhoz se posvatno neustéle
projevuje v ,,nasem” svété, ptisobi, Ze se oblast metafyzickd a redlna prostupuji
a spoluexistuji; diky tomu prostor jiz neni homogenni, ale neustale méni sviij on-
tologicky status. Takto vznikly svét je zcela prolnut Transcendenci, kterd pronika
vemi vrstvami skute¢nosti a posouva je do oblasti metafyziky. Tato myslenka se
v Cepovych esejich objevuje velmi ¢asto, tieba v jedné ze zdvérecnych ¢asti Sestry
tizkost:

Ale fyzicky prostor, ktery nas obklopuje, také neni prostorem uzavie-
nym; pronikd jim v§ude a v kazdou chvili jind Pfitomnost, ktera je nad
kazdym prostorem a nad kazdym trvanim.

(Idem 1998: 227)

Také v pozdni exilové eseji, vénované pamatce Jakuba Demla, Cep psal:

Vsecky stvofené tvary jsou obrazem skute¢nosti neviditelnych, a vic nezli
pouhym obrazem: jsou jejich télem, z kterého vyzatuje na okraji svétlo
nesmrtelné, svétlo, které je jejich vlastnim dorozumivacim jazykem, ja-
kousi zac¢ate¢ni pritomnosti vlasti vé¢né.

(Ibidem: 268)

Skute¢nost pozemska se tedy zda byt prostoupena sférou sacrum. I kdyz samozfej-
mé to, co je posvatné, je podle krestanské nauky transcendentni, neznamena to,
ze skute¢nost transcendentni, kterou budeme chépat jako mimozemskou, nema
nic spole¢ného s nasim svétem. Muze a méla by byt pocifovana pravé v tomto
svété.’ To znamenad, Ze Btih, i kdyzZ prekracuje zemskou skute¢nost, neni nékde
mimo tento svét nebo vedle ného, ale je v ném stale pritomny - pronika jim

8 ,Jedinecnd a zcela zvlastni udélost vtéleni Boziho Syna neznamena, Ze Jezi§ Kristus

je z¢asti Biih a zéasti clovek, ani Ze je v ném beztvarné smiseno bozstvi s lidstvim. Stal
se opravdu pravym c¢lovékem a ziistal ptitom opravdu pravym Bohem, Jezi§ Kristus je
pravy Buh a pravy clovék.“ (Katechismus katolické cirkve, paragraf 464)

Srov.: ,,Okreslajac rzeczywistos¢ transcendentna jako nieziemska czy nadnaturalng, nie
twierdzi si¢ jeszcze, ze ona nie ma nic wspdlnego z tym $wiatem. Ona moze i powinna
by¢ do$wiadczana wlasnie w tym $wiecie.” (Jaskota 2003: 9)
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a vladne. Boha mtizeme potkat v kazdé udalosti — kazdodenni a neobycejné."
Toto tvrzeni znamend, Ze ¢lovék pocituje pfitomnost Boha a sféry sacrum diky
hlubokému prozivani svéta a sebe sama. Podobné i Josef Ratzinger pise, Ze sku-
te¢nost nebe vznika predevsim diky setkani Boha a ¢lovéka." Sjednoceni rozméru
lidského s Bozskym neni v kfestanstvi neopodstatnéné; je spojeno s faktem, ze
transcendence ¢lovéka, jeho povahy, ¢innosti a hodnot ma raz vertikélni, nikoliv
horizontalni. Samotranscendence lidské osoby se nejuplnéji vyjadtuje ve vztahu
k transcendenci Boha.'? Tuto hlubokou relaci ztélesnuje také zminovana jiz pred
chvili idea Boha-Clovéka, prezentovédna osobou Krista a Jeho Vtélenim. Zaroven
také uzka relace lidskosti a bozstvi tvofi prostor, na kterém dochazi ke sblizeni
7ivota pozemského a vé¢ného a kazdého elementu Bozského a lidského. Cep pise,
ze kfestan je ve svété ,a zaroven mimo néj a nad nim; zaroven v ¢ase a zaroven
uz ve vé&nosti. Je to posice paradoxni a nesnadnd“ (Cep 2001: 91). Clovék se tak
stava klicem k porozuméni ¢asu a prostoru a zaroven i celé skute¢nosti. I kdyz je
- chapano prostorové — umistén na zemi, ontologicky se nachazi uprostfed mezi
nebem a zemi. Polsky teolog - personalista vysvétluje jeho pozici nasledovné:
»Pozostaje rowniez o$rodkiem kosmicznego ,ruchu’ dwukierunkowego: od nieba
ku ziemi i od ziemi ku niebu, od pierwiastka duchowego ku materialnemu i od
pierwiastka materialnego ku duchowemu?” (Bartnik 2006: 211) Timto zptisobem
se stava centrem celé skute¢nosti, v némz dochazi k setkani jejich dvou rovin -
transcendentni a lidské. ,,Osud ¢lovéki, to je kli¢ k tajemstvi vesmiru, a osud
¢lovékav je spjat s osudem Bozim® - tvrdi Karel Hejda v povidce ,,Pfibuzenstvo®
(Cep 1941: 29), stejné jako moderni kiestanska personalisticka teologie, pro niz
svét je mozné interpretovat pouze v kontextu ¢lovéka, jenz je chapan jako osoba.
Podle personalismu skute¢nost mitize byt srozumitelna pouze ve vztahu k ¢lovéku,
jenz je chédpan jako osoba, a tim kone¢né ve vztahu k osobnimu Bohu. To zname-
n4, ze celd skute¢nost ma strukturu zaloZenou na byti k-jinému, tedy k jiné osobé,
a jenom takto mutiZze byt chdpéna a vysvétlovana.”

0 ,Przewyzszajac i przekraczajac rzeczywistos¢ tego $wiata, Bog nie jest obok swiata czy

poza nim. On jest w nim obecny, przenika go i ogarnia, rzadzi wszystkim. Mozemy Go
spotka¢ w zdarzeniach zwyklych i niezwyklych. W Nim zyjemy, poruszmy sie i jes-
tesmy* (Dz 17,28).“ (Ibidem: 36)

Srov.: ,,Rzeczywisto$¢ nieba powstaje przede wszystkim przez spotkanie sie Boga i czlowie-
ka. Niebo nalezy okresli¢ jako zetknigcie si¢ istoty cztowieka z istotg Boga.” (Ratzinger
1996: 308)

Srov.: ,[T]ranscendencja czlowieka, jego natury, dzialan i wartoéci, posiada charakter
wertykalny, a nie horyzontalny. Samotranscendencja ludzkiej osoby wyja$nia si¢ naj-
pelniej w relacji do transcendencji Boga.“ (Kowalczyk 1995: 59)

Srov.: ,Cala rzeczywisto$¢ moze by¢ zrozumiala jedynie w relacji do cztowieka jako
osoby, a ostatecznie do osobowego Boga. [...] Wszelka rzeczywisto$¢ ma zatem strukture
ku-osobowg. Nie tlumaczy si¢ ona samoistnie, sama przez sig, lecz jest thumaczona
dopiero przez osobe.“ (Bartnik 2008: 27)
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Clovék se u Cepa vzdy nachdzi v misté, kde se protinaji linie vertikalni s ho-
rizontalni, coz ptisobi, Ze je v jistém smyslu rozepjat mezi obéma soucasné. A to
uz je pro ného pri¢inou jeho vnitfniho dramatu. Takovy obraz vede k predstavé
ktize, ktery je v kiestanské symbolice momentem spojujicim propast mezi ¢lové-
kem a jinym, ¢asem a vé¢nosti, Zivotem a smrti:

My krestané vétime, Ze trhlina, kterd odcizuje ¢lovéka jemu samému,
rozd€lujic jeho vili a jeho pozndni, propast, ktera zeje mezi Casem a véc-
nosti, Zivotem a smrti, uz jednou byla preklenuta, a Ze ji 1ze piejit jenom
po mosté, ktery pres ni napjal kiiz.

(Cep 1997: 56)

Ktz se tak staiva doménou a elementem osudu kazdého ¢lovéka.

Problém ontologie prostoru a jeho transcendentniho rozméru v Cepové dile je
tedy neoddélitelné spojen s ¢lovékem - diky jeho zku$enostem a hlubokému pro-
zivani skute¢nosti je Ceptiv hrdina a prostor, ve kterém Zije, v tésném vztahu.
Jejich spoluexistence, zalozena na vzdjemném konstituovani a tvoreni své iden-
tity, pusobi, Ze konkrétni mista v povidkach existuji nikoliv jako fakta fyzikalni
a objektivni, ale jako ty, jez vznikaji diky hlubokému prozivani a individualnim
zkusenostem hrdind. Takto pojaty vztah ¢lovéka a prostoru mizeme vnimat z hle-
diska Heideggerovy kategorie ,,byti ve svété“ (Heidegger 2002), ktera prostor
popisuje v existencidlnich kategoriich, diky ¢emuz je otazkou lidské ontologie.
Polska filozotka Hanna Buczynska-Garewicz o tom pise:

Swiat ma tu zawsze sens korelatu wobec czego$ pierwszego, dla ktérego
jest drugim, czyli jest zawsze swiatem dla kogos, swiatem ze wzgledu na
czlowieka. Innymi stowy, to §wiat pefen znaczen, $wiat tresci duchowych,
a nie po prostu fizykalno$¢ czy cielesnos¢. [...] Pojecie $wiata nie jest dla
Heideggera w ogdle pojeciem przestrzennym rozumianym jako rozcig-
gla cielesnos¢, lecz jest rozumiane wytacznie egzystencjalnie. [...] Swiata
nie mozna okresli¢ przy uzyciu kategorii przestrzeni. Pojecie $wiata nie
jest pojeciem przestrzennym, ,§wiatowo$¢‘ nie zaklada przestrzeni, pr-
zeciwnie, to dopiero pojecie $wiata skorelowanego z egzystencja ludzka
pozwala na wyjasnienie sensu przestrzeni poprzez wskazanie na zrodla
jej pochodzenia.

(Buczynska-Garewicz 2006: 90-91)

Prostor tedy nikdy neexistuje sim pro sebe, neni objektivni a nevyplnény, vzdy od-
kazuje k ¢lovéku, jenz ho napliiuje v procesu spole¢ného byti a styku s nim. V exi-

scc

lové eseji ,,Souvislost lidského védomi“ z roku 1965 Jan Cep uvazuje podobné:
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Véci a tvary prirody by nebyly celé - ba mozno fici, Ze by v jistém smy-
slu nebyly viibec - kdyby se neodrazely v lidském poznani a védomi.
Lidské védomi by vsak také neexistovalo a neobstalo - aspon v svém
nynéjsim vtéleném stavu - bez existence véci, které se v ném odrazeji,
bez existence druhych lidskych védomi a osud, které mu davaji latku
a tvaf.

(Cep 1998: 37-38)

Clovék vnima prostor, nebo spide mu rozumi zptisobem, jenz neni piistupny
jinym. Diky tomu, Ze pfekonava predmétnost svéta, dovede také vnimat jeho
transcendentni rozmér. Tim porusuje jeho neménnost a stabilitu a podrobuje
celou skute¢nost metamorfézam.

V tomto kontextu otazka prostoru - tedy pfedev$im domova a bezdomo-
vi — v zivoté a dile Jana Cepa ziskav4 $irsi vyznam. Rozliseni na ,,zde“ a ,,tam*
domov a bezdomovi, misto ,vlastni“ a ,,cizi“ se diky katolickym souvislostem
zCasti problematizuje. Pro kfestana je prava skutecnost totiz ta, kterou - fe¢eno
slovy Josefa Ratzingera - ¢lovék nedovede zahlédnout; to, co je neviditelné, neni
néco, co je neskute¢né, ale naopak - to, co ¢lovék nevidi, je ta prava skute¢nost,
ktera udrzuje a umoznuje veskeré byti (Ratzinger 1996: 42-43). A proto kategorie
»domova“ a ,,ciztho mista“ byvaji v Cepové dile ¢aste¢né na mnoha mistech pre-
hodnocovény, pricemz mezi témito dvéma vrstvami skute¢nosti existuje neustalé
napéti. Rodna krajina je mistem viastnim, divérnym a blizkym, ale v kontextu
katolickém a vaci druhé viasti ¢lovéka, vé¢nosti, je zaroven - feceno slovy autora
Déravého plasté - ,,pozemskym vyhnanstvim* (Cep 1946: 10). ,Domov*, s nim%
je ¢lovék v hlubokém vztahu a jenz spoluurcuje jeho identitu, se muize najednou
stat ,bezdomovim®, zménit se v prostor cizoty, ve kterém mizi v§echny znamé
elementy. Takovou situaci Cep popisuje v jedné z nékolika exilovych povidek ,T#i
pocestni®, kde pracuje s motivem jiz dfive pouzitym v predvéaleénych povidkach
»Zbloudily“ (Vigilie, 1928) a ,No¢ni navstéva“ (Déravy pldst, 1934). Rodné misto
tu najednou ztraci své typické rysy, a tii pratelé, kteti se uprostted noci vraceji
z posezeni u vina, zabloudi v prostoru, jenz mél byt znamy, stabilni a srozumitelny:

Vzpominal si, jak uz nékolikrat takto zabloudil na dva kroky od cile,
v krajiné, jejiz podobu citil ve vSech udech. Ptaval se tenkrat: ,Nejsou
vlastné na kazdém misté krajiny dvé, jejichZ cesty se tajemné k¥izuji?
Zabloudime-li, neznamend to, Ze jsme byli chyceni do sité jedné z tako-
vych ktizovatek a Ze jdeme uz po cestach krajiny druhé, aniz vime, kdy
jsme prekro¢ili neviditelnou mez?“

(Cep 1993: 87)
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Rodné misto nemusi byt tedy nutné blizkym ,,zde* Skute¢nost neni tplné viastni,
protoze ¢lovék nikdy neni aplné u sebe — prostorem vladne jind sila, metafyzicka,
ktera je v tomto svété pritomnd a ptsobi, Ze svét a jeho elementy jsou prostoupe-
ny Transcendenci. Mista se ¢lovéku priblizuji a pak vzdaluji, snadno méni sviyj
ontologicky status a modus existence. V ,, Tfech pocestnych® ¢teme:

Tvij pozemsky domov je na dosah ruky, ale jakysi zavratny pohyb té
unasi do diavérného sttedu do hlubin, kde uz nevladnou zakony tize,
kde se jenom pada a padd... [...] ,Jsem to jesté ja, tak jak jsem se do-
mnival, Ze se znam, anebo jsem uz prekroc¢il onu mez, za kterou potkam
sam sebe takového, jaky opravdu jsem?“

(Cep 1993: 89)

A déle:

Dnesni bloudéni jim v$ak bylo zaroven vymluvnym mementem: Ze se
lze propadnout z kazdodenni hmotné jistoty do kraje beze jména, do
svéta beze sméru; do svéta, kde nejenom vzdéalenost mezi mnou a te-
bou, ale i vzdalenost mezi mnou a mnou se rozevie jako neprekrocitel-
na propast.

(Ibidem: 90-91)

Misto vlastni a misto cizi nemaji tedy povahu konstant, nejsou urcené jednou
a navzdy, ale snadno podléhaji prehodnoceni. Tim také ovliviiuji ontologickou
situaci ¢lovéka - Cepova hrdiny, protoze kazdé poruseni jeho vztahu s krajinou
ho vede k ¢aste¢né ztraté identity. Emigracni perspektiva tuto situaci svym zpuso-
bem komplikuje. Znama4 jsou Cepova slova, jez spisovatel napsal v Sest7e tizkosti:

Nyni je vztah mezi mymi dvéma vlastmi - tou, ve které jsem se naro-
dil, a tou, kterou jsem za svou ptijal — obraceny; ta prvni se ted stala
krajinou snt, ale zaroven nezcizitelnym atocistém. A jeji hlinu nosim
neustdle na svych podrazkach. Ti, které jsem doma nechal, jsou mi dnes
bliz$i nez kdykoli predtim.

Je to tim, Ze tato krajina nedosazitelnd a vSudyptitomna se pomalu sty-
ka s posledni vlasti nds vSech, poslednim domovem mimo kazdé misto
a kazdy <as...

(Cep 1998: 224)

Hlavnim problémem emigrace - jak ve smyslu Zivotnim, tak literdrnim - je bez-

domovi, které je také zakladnim toposem emigra¢ni literatury. V dilech exilovych
autortl velmi ¢asto dochazi ke ztraté prostorové orientace. Svét je vidy rozdélen
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na zde a tam, mezi nimiz probihd vyrazna hranice. Napln téchto pojmu se vak
problematizuje. Zde a tam, blizké a vzddlené, vlastni a cizi, prostorové od a k —
véechny tyto kategorie za¢inaji byt vnimany v zavislosti na aktualni poloze hrdin,
a tim uz nadéale nemohou plnit funkci konstitutivnich element totoznosti; jejich
moznost utvaient lidské identity je zna¢né omezena. U Cepa je tato situace trochu
komplikovanéjsi. Téma exilu, pfitomné pouze ve dvou povidkach, ,,Pred zavie-
nymi dvefmi“ a ,,Ostrov Ré" roz$ifuje dosavadni prostorovy model skute¢nosti
o dalsi vrstvu - nové misto pobytu autora, exilové ,zde a nyni®, coz v§ak nezna-
mena, ze transcendentni a metafyzickd vrstva mizi. K aplné ztraté prostorové
orientace u Cepa nikdy nedochazi diky tomu, Ze pozemské zde a nyni je neusté-
le umistovano v kontextu nabozenském a prekonavano vztahem ke skute¢nosti
transcendentni, tedy Bozi. V povidce ,,Pfed zavienymi dvefmi® je tték z labyrintu
exilu mozny - o ¢em?z psal uz Jan Zatloukal (2007: 80) — diky propojeni obou do-
movt: vlasti pivodni a adoptivni, kdy se rozespaly Pavel Ktiz, hrdina a vypravé,
nachazi zaroven ,.tady“ a ,tam, vedle své rodné chalupy a na parizském bulvaru,
a spole¢né se svou matkou odtikava modlitbu. Transcendentni rozmér svéta je
pritom evokovan obrazem katedrély - tedy mista, ve kterém se objevuje sacrum
- v posledni pasdzi povidky. Skute¢nost, jez byla dfive rozdélend a roztrzena, je
v tomto okamziku zase sloucend, a rovnovaha — i kdyz ¢epovsky nesnadnd - diky
pritomnosti Transcendence dosaZena.

Cepovsky svét neni tedy jednoduse dualizovanou strukturou, ale svétem pl-
nym trhlin, pres které je vidét druha, metafyzickd skute¢nost. A proto je jeho pod-
statou proces, byti jako stavani se, jeho dynamika se skryva v neustalém pohybu
mezi linii horizontélni a vertikdlni, pficemz misto jejich styku znamena pokazdé
poruseni ontologicky jednoduché, stejnorodé struktury svéta a proniknuti tajem-
stvi absolutna, Bozi transcendence. Clovék, ktery se nachazi uprostied téchto dvou
rozméri, na pruseciku obou linii, ma diky tomuto svému umisténi Sanci nalézt
pravdu o sobé samém a smyslu svéta.

OBSAH



48 Domov a bezdomovi — Pfekonavani dualismu. Prostory transcendence v dile Jana Cepa

Prameny

CEP, Jan

1941 Tvdf pod pavucinou (Praha: VySehrad)

1946 Rozptylené paprsky (Olomouc: Krystal)

1969 Zemézlué. Letnice. Déravy plast (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1993 ,Tti pocestni®; in Kratochvil, Antonin (ed.): ... za ostnatymi drdty a mino-
vymi poli... Vzpominky a svédectvi. Vyvojové tendence v Ceské exilové literature v 1.
1948-68 (Mnichov - Brno: Erasmus-Grasser-Verlag), s. 84-91

1997 Samomluvy a rozhovory (Praha: Vysehrad)

1998 Poutnik na zemi (Brno: Proglas)

2001 Umeéni a milost (Brno: Vetus Via)

Literatura

BIBLE

1990 Bible: Pismo svaté Starého i Nového zdkona. Podle ekumenického vyddni z .
1985 (Praha: Biblicka spole¢nost)

BARTNIK, Czestaw
2006 Szkice do systemu personalizmu (Lublin: KUL)
2008 Teologia i $wiat osoby (Lublin: Standruk)

BUCZYNSKA-GAREWICZ, Hanna
2006 Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni (Krakow:
Universitas)

CEP, Jan
2004 Pted ndmi tma a mrdz. Dopisy z let 1942-1945 (Praha: Torst)

FUCIK, Bedtich
1994 Piseti o zemi (Praha: Melantrich)
2003 Rodnd krajina bdsnikova (Praha: Triada)

HEIDEGGER, Martin
2002 Byti a cas; prel. Ivan Chvatik a kol. (Praha: OIKOYMENH)

JASKOLA, Piotr
2003 O Bogu chrzescijan (Opole: Wydziat Teologiczny UO)

OBSAH



Aleksandra Seidel-Maczynska 49

KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE
2001 Katechismus katolické cirkve (Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi)

KOWALCZYK, Stanistaw
1995 Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego (Wroctaw: TUM)

PIECUCH, Czestawa
2001 Czlowiek metafizyczny (Warszawa — Krakéw: PWN)

RATZINGER, Joseph
1996 Wprowadzenie w chrzescijaristwo (Krakow: Znak)

SKLADAL, Jifi
2006 Kde se vzal Jan Cep? (Praha: Jiti Sklddal)

ZATLOUKAL, Jan

2007 ,,Exil v povidkach Jana Cepa“; AUPO Facultas Philosophica. Moravica, &. 5,
s.77-83

OBSAH



50 Domov a bezdomovi — Pfekonavani dualismu. Prostory transcendence v dile Jana Cepa

Resumé

Home and Homelessness - Overcoming Dualism. Transcendence in the Work
of Jan Cep

The starting point of deliberations included in this article is Fu¢ik’s metaphor of
“dual home”, which has influenced the method of perception of Jan Cep’s works
and has put some emphasis on dualistic comprehension of all spatial and time
categories in Cep’s short stories. The aim of this article is to present a different
moment of world’s creation in Cep’s works, especially in emigration short stories.
Moreover, the aim is also to try to overcome the dual perception of reality and
to add one more dimension - transcendence, which penetrates all space-time
categories of Cep’s worlds, therefore it puts all of them into metaphysical spheres.
In the author’s words, the reality is based on “not easy balance” of what is physical
and spiritual, temporary and eternal, of what is placed “here” and “there”, “known”
and “strange”. The world is not a clearly dualised structure but it is the world full of
cracks, through which a second metaphysical reality is revealed. The world’s base
is a process, a never-ending movement between horizontal and vertical lines — and
the point of their contact always means a violation of ontological structure of the
world and the penetration of it by a mystery - God’s transcendence.

Keywords: Cep’s literary works, homelessness, dual home, emigration short sto-
ries, transcendence
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Jan Cep a Milada Souckova. Dvé polohy
nostalgie

Josef Hrdlicka

Na zacatku bych rad poukazal na hranici, pred niz problematika exilu stavi studium
literatury. Text (at umélecky ¢i dokumentarni) mtize zku$enost s exilem popsat
a zprostiedkovat, na druhé strané ale exilova situace nuti uvazovat o ml¢eni, ¢asto
nuceném, ¢asto nevyhnutelném, které se s exilem jakozto vylouc¢enim poji. Sdm
fakt vypovédi kromé toho ukazuje vysadni postaveni téch, kdo své situaci jsou s to
nebo viibec mohou dét vyraz. V tomto ohledu mize mit exilové psani také utés-
nou funkci a obracet se k uzaviené skupiné, v krajnim ptipadé mize byt jedinym
»Ctenafem” sam autor. Nostalgicka poloha Feci se tak jevi jako jedna ze zakladnich
modalit exilového psani, s niZ se autor musi chté nechté vyrovnavat. Bezvychod-
nost exilu a tento neustale pritomny ohled na vlastni osud ptipomind naptiklad
Edward Said: ,,Exil je zvla$tné svidny pro mysleni, ale hrozny jako zkusenost. Je
to nevylécitelna trhlina nasilim vytvorena mezi lidskou bytosti a rodnym mistem,
mezi osobou a jejim pravym domovem. Bytostny smutek exilu nelze pfekonat.
A prestoze literatura i déjiny zaznamenavaji hrdinské, romantické, slavné, ba i tri-
umfalni epizody z Zivota ve vyhnanstvi, nejde v nich o nic jiného nez o snahu
premoci ochromujici smutek odcizeni. Vydobytky exilu neustéle podryva ztrata
néceho, co navzdy zustalo kdesi vzadu.“ (Said 2000: 173)

V nésledujicim textu se pokusim shrnout zakladni rysy pojmu nostalgie a v
dile Jana Cepa a Milady Souckové ukazat dvé specifické podoby nostalgického
psani. Zakladni studii o nostalgii napsal v roce 1966 Jean Starobinski, o néjz se tu
ve shrnuti opirdm.' Termin samotny byl ptiznaéné vytvoren az v novovéku, v roce
1688, a to jako oznaceni dusevni choroby (podobné jako byla dusevni chorobou
melancholie). Neznamena to, Ze podobné projevy stesku po rodné zemi nelze
nalézt uz mnohem drive, od 17. stoleti jsou ale pojednavany nikoli jako ojedinély
osobni projev, vyvolany Zivotnimi osudy, nybrz jako diagndza anormalniho stavu,
ktery lze 1é¢it atd.

Nékteré dobové charakteristiky dnes mozna vyvolaji ismév, jiné naopak mo-
hou véc prekvapivé osvétlit. Tviirce terminu, Johannes Hofer, pojednava nostalgii

! Naposledy studie vysla v souborném vydani Starobinského textil (viz Starobinski 2012a)
k problematice melancholie spolu s dal$imi studiemi k tématu v oddilu nazvaném ,,Lek-
ce nostalgie®

?  Spojenim dvou feckych slov nostos (navrat) a algos (bolest, utrpeni).
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jako poruchu predstavivosti: ,,Nostalgie se rodi z rozruseni predstavivosti, coz ma
za vysledek, Ze nervova $tava proudi v mozku jen v jediném sméru, a proto vyvo-
lava jen jednu predstavu, touhu po navratu do vlasti... Nostalgika se dotkne jen
malo vnéjsich pfedmétt, a nic neprekona dojem, ktery v nich vyvolava touha po
névratu.“ (Cit. podle Starobinski 2012a: 263) Kauzalita tohoto popisu by zaslouzila
dekonstrukei, citat nicméné vystizné poukazuje k jisté tematické soustfedénosti
(monotonnosti) nostalgika.

Celou fadu vyrazné nostalgickych obrazi, které maji vyznam i pro moderni
literaturu, najdeme u Ovidia. Jeho exilova poezie ptipomina diileZitou skute¢nost,
ze také exilovi autofi se ve svém psani opiraji o urcité vzory, a pokud jejich texty
chceme ¢ist jako existencidlni nebo osobni vypovéd, je souc¢asné na misté uva-
zovat o rétorice exilu i nostalgie, o niz se takova vypovéd muze opirat. Pokusim
se stru¢né uvést nékolik dulezitych momentt z Ovidia, stranou ale nechavam
cely kontext jak antiky, tak Rima, i dlouhou recepci, béhem niz se mnohé stalo
obecnym majetkem.’

Ovidius své exilové basné* psal jako dopisy adresované svym blizkym. Coz mu
dovoluje prostiednictvim psani alespon formalné prekonat vzdalenost, ktera jej
déli od nepritomnych pratel a Zeny. Zaroven forma dopist poukazuje k pottebé
Zanru, tj. za¢lenéni do spektra moznosti, které basnictvi Ovidiovy doby nabizi.

Lokality nepojednava Ovidius realistickym, nybrz hodnotovym a mytizujicim
zptisobem. Rim pro néj predstavuje idedlni misto, Tomidu, kam byl vykézan,
naopak li¢i jako polarni pustinu, ackoli lezi u Cerného mote (Ovidius 1985: 84,
93, 132).° Opakované si piedstavuje, Ze je v Rimé, a v basnich li¢f udalosti, jichz se
v duchu ucastni (ibidem: 109, 255). Dokonce sni o tom, Ze se sdim stane knihou,
aby se v této podobé mohl do Rima vritit (ibidem: 30). Podobnou projekci do
dila, domyslenou o krok dél, najdeme u Milady Souc¢kové v jejim literarnim alter
ego Josefiné Rykrové: ta obyva imaginarni prostor kultury a vlasti (jak ji uchovava
pamét) a zachycuje basnické dilo.

Ovidius nékdy pojima své basné jako autoterapii, pise (1dajné) jen pro sebe,
aby si uleh¢il tézky udél (ibidem: 105). Na nékolika jinych mistech naopak vyja-
dfuje marnost takového psani, které je zcela odtrzené od ¢tenaftl. V podobnych
pasazich se skrze negativni kontrast zfetelné projevuje soundleZitost basnika, feci

*  Srov. mimo jiné Gaertner 2007, McGowan 2009, Doblhofer 1987. Milada Souckova
sama napsala cyklus basni s ovidiovskym nazvem ,,Ex Ponto', zatazeny do sbirky Gradus
ad Parnassum (1957).

¢ Tedy predevéim Zalozpévy a Listy z Pontu. Cituji podle souborného ceského prekladu
(Ovidius 1985).

> Srov. naptiklad vers: ;v sousedstvi této zemé jisté je ledovy pdl!“ / ,haec gelido terra
sub axe iacet” (Ovidius 1985: 132) Ovidiovo li¢eni mist navazuje na star$i tradici, kterd
Skythii, a uz v tomto oznaceni je Ovidius nepfesny, umistuje na kraj znameého svéta
(srov. Williams 2007: 8n).
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a spole¢enstvi. — V. momentech dialogu s druhymi, pocitu marnosti z psani do
prazdna i urcité (tésné funkce by bylo mozné hledat paralely s dilem Jana Cepa.*

Dovolim si tu ocitovat dvé mista vztahujici se k marnosti psani, mtizeme v nich
jisté hledat apel na to, aby Oviditiv osud byl zménén, ale také je mtzeme ¢ist jako
hranici umlknuti. Misto z Zalozpévii:

Nejsou tu knihy a nikdo, kdo sluchu by svého mi dopral,
neni, kdo tady by chépal alespon smysl mych slov.
Barbarstvi véechna ta mista a zvitecich hlast jsou plna,
z nepratelského ktiku hrtzou se plni tu vse.

Zda se, ze latinskou fedi jsem tady uz zapomnél mluvit,
nebot ovladam getskou a sarmatskou fec.

Mam-li ti prozradit pravdu, ma Muza se prece vSak neda
odvratit od psani basni, zdrzet se ¢innosti své.

Pisi, a napsané knizky zas ni¢im v plamenech ohné;
zbude pak z napsanych versti popelu nevelka hrst.

(V, 12; Ovidius 1985: 151)

Rétori¢nost je patrna na motivech ztraty re¢i a paleni rukopist, nebot oboji je
vyjadfeno vysokou latinou a v textu, ktery se dochoval a byl hojné ¢ten. Cteme-li
ale Ovidia pohledem nasi doby, mimochodem se v$i nazornosti ukazuje am-
bivalentni postaveni moderniho spisovatele — kolisani mezi psanim pouze pro
sebe a tendenci hledat v dile néjakou spole¢enskou hodnotu - coz zahrnuje také
pocit vylouceni (exilu) a nostalgie po navratu ve vztahu ke spolecenstvi. Podobné
rétoricky sugestivni jsou dva verse z Listii z Pontu:

nebo Ze basen psat, jiz nikomu nectes, je totéz,
jako kdyz nékdo tanec predvadi za tmouci tmy
IV, 2; ibidem: 240)

Pro srovnani pfipomindm vyrok Jana Cepa z roku 1957 o jeho rozhlasovych pota-
dech, ktery cituje Mojmir Travnicek: ,,Pisi své promluvy uplné do prazdna; nikdo
je neéte, nikdo je neposloucha, nikdo mi o nich nic netika.“ (Travnic¢ek 1996: 156)”

¢ Na okraj pfipominam, ze Ovidiovy basné jsou dilem své doby a nejde v nich primérné
o vyjadteni hloubky nebo intenzity jedine¢ného prozitku, nybrz o ptisobivé podani
tématu, k ¢emuz basnik virtuézné vyuziva prostfedki rétoriky a rozsahly inventai my-
tickych obrazi.

7 Vyrok jesté nemusi znamenat, ze Cepovy texty a pofady nemély své posluchace, spise
jde o autortiv pohled, ktery mohl byt motivovan i momentélni situaci. Jiné doklady
(srov. rozhlasovy potad Ustknut zdhadnosti Zivota; Dolezal 2014) svéd¢i o tom, Ze Ce-
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Jean Starobinski dale sleduje promény nostalgie az do 20. stoleti a zdtiraziiuje
posun od jednoduchého stesku po vlasti, ktery Ize 1é¢it navratem, jak se domnivali
1ékati v 18. stoleti. Pfipomind, Ze pro romantiky byla nostalgie nelé¢itelnou a ne-
zhojitelnou chorobou a Ze pfi ni neslo jen o rodnou zemi, ale také o nenévratné
ztraceny Cas, predev$im mladi a détstvi. K tomu se pfipojuji tradi¢ni platonské
a kfestanské motivy nebeské vlasti a pozemského vyhnanstvi, které poskytuji
celou zasobarnu obrazu. Pro pozdéjsi dobu Starobinski zduraznuje spiSe nostalgii
po blizkych lidech nez po mistech a v psychologickém mys$leni 20. stoleti pozna-
menaném psychoanalyzou je pak dulezité détstvi jako oblast uréitych privilegii
oproti svétu dospélych, kdy se nostalgie jevi spiSe jako neadaptabilita nez stesk
po skute¢né vlasti.

Neékam do této slozité oblasti postojti, citovych naladéni, psychologickych
typt, ale také skute¢nych situaci, se stru¢né pokusim zasadit Jana Cepa a Miladu
Souckovou, jakkoli jde o autory v mnoha ohledech odlisné. U obou obecnéji
hraje roli détstvi, mladi, rodinné svazky, i mista, coz predstavuje dilezitou latku
nostalgie. Ke konkrétnimu srovnani mé vedlo nékolik tematickych shod mezi
Sestrou tizkosti a ,Vlastnim Zivotopisem Josefiny Rykrové®, ktery tvoti prozaicky
dodatek Sesitii Josefiny Rykrové. V obou ptipadech jde o jedno z poslednich dél, a v
jistém ohledu i dilo zavrsujici, u obou je kladen duraz na vzpominani, konkrétné
na prvni dochované vzpominky, oba se vztahuji ke smrti (a shodou okolnosti ke
smrti malého bratra) a oba vyjadfuji pocit urcujici distance vici svétu.

Na zacatku Sestry tizkosti li¢i Jan Cep piiznaénou scénu. Poté, co se rozloucil
s pritelem a vratil se domd, proziva pocit neskute¢nosti vlastni existence na tomto
svété, v tomto konkrétnim misté:

Vritil jsem se do opusténého bytu a nahle se mne zmocnil dojem, Ze
jsem Vv ciziné; jako bych neznal ty stény, ten nabytek, ty pfihradky na
knihy; jako by se vSecky ty véci na mne divaly s iZasem. Stal jsem se
pruhledny pod témi némymi a pozornymi pohledy, nebyl jsem nikde,
ani v ¢ase, ani v prostoru.

(Cep 1998a: 115)*

Misto predstavuje variaci nebo spise reflektovanou polohu pocitt vyjadre-
nych jinde mnohem tzkostnéji. Najdeme je jiz v povidkdch Druhého domova,
jejichz samotny néazev je ostatné vymluvny. V eseji ,,Rodny zas“ popisuje

povo dilo mélo své posluchace a ¢tenafe i v exilovém obdobi. O druhé, neidealizované
strance Zivota v exilu, ktera v literarnich textech ztstava skryta, vypovida edice dopist
Jana Cepa s Vladimirem Peskou, kterou ptipravil Jan Zatloukal (Cep - Peska 2009).

8 Srov. vécné identicky denikovy zdznam z 15. biezna 1960 v Poutniku na zemi (Cep
1998b: 97).
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Jan Cep tento pohled na lidsky Zivot skrze novozdkonni motivy tajemstvi
a podobenstvi:

V tomto smyslu bychom mohli fici, Ze stvoreny svét, pfistupny nasemu
pfirozenému poznani, je obrazem a napovédi skute¢nosti plné a celé,
skute¢nosti, jejiz podobu v ném zahléddme jako v zrcadle. - My sami
jsme si takovym obrazem v zrcadle. Nase vnitfni zkusenost obsahuje ve
svych vrcholnych okamzicich prvky existence, jejiz neviditelna pfitom-
nost obklopuje a pronika uz nyni ze v§ech stran oblast naseho pozem-
ského casu.

(Idem 1998b: 19)

Lidska existence na irovni zkusenosti a proZitku ziistéva pro Cepa neproniknu-
telnd a je pochopitelné, jak také dodava, ze ji vyjadiuje uméni (ibidem). Napsany
pribéh a presnéji feceno stale znovu psany pribéh jako by dokézal z tajemstvi Zi-
vota néco ozfejmit, ale i to jen nepfimo nebo ¢aste¢né, a predevsim diky své slovni
»melodii“ a jazykové ,intenzité“ (ibidem: 105). V této roviné uvazovani je pro
Cepa charakteristick4 ,,bytostna“ nostalgie jako stesk po tom podstatném a urcuji-
cim, co se v Zivoté nicméné ukazuje jen fragmentarné a v naznacich. Slovo uzkost
v nazvu jeho knihy miizeme chapat jako vyvrcholeni této tendence opakovat sviij
pribéh, tentokrat v usebraném pohledu do vlastni minulosti, v poslednim pokusu
predist svtyj vlastni Zivot. Z povahy véci plyne, Ze takovy pokus nelze nikdy zcela
naplnit. Sestra tizkost ale svym soustfedénim a ,intenzitou jazykového vyrazu®
predava ¢tenafi autorovo nostalgické rozpolozeni a dobre ukazuje konstitutivni
napéti nostalgické fe¢i mezi navzdy ztracenym domovem, ktery nedokaze zpti-
tomnit ani obnovit, a naladénim, v ném? se k nému vztahuje. Tuto hloubku, k niz
sméfuje nejen Sestra tizkost, vystihuje zvla$tni citov4 indiference, kterou Jan Cep
na jednom misté zminuje:

Casto se 0 mné tikalo, Ze jsem citovy ¢lovék. Nikdy se nedovim, je-li to
pravda nebo ne. Castokrat jsem mél dojem, Ze nic necitim; ¢asto jsem si
vycital, Ze jsem necitelny v situacich, kdy jsem mél byt dojat: ve chvilich
louceni, zvlasté v pritomnosti umirajiciho, ve chvilich velkych udalosti,
napriklad pfi kone¢né porazce Némcti v kvétnu 1945.

A vskutku se mi vzdycky zdalo, ze ,,citim®, az kdyz je po vSem, ve vzpo-
mince: jako by prozitd udalost potiebovala urcity ¢as, nez rozechvéla
mdj vnitfni prostor, nez se zmocnila mé predstavivosti. Jeji rozméry
nabyvaly ¢asem na hloubce, udalost se stavala stale podobnéjsi sobé,
stale pravdivéjsi.

(Cep 1998a: 220)
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rec

V urditych situacich jako by Jan Cep nedokazal prozivat ,,adekvatni tedy kon-
venéni pocity, pfijmout to, co jsme ,nauceni® citit, vedle toho ale také hleda to,
co ,,citi“ niterné, v hloubi své bytosti a co se v jeho ptipadé vyjevuje s casovym
odstupem. Tyto polohy poukazuji k existencidlni roviné, kam v modernim kon-
textu patfi pravé uzkost.

Misto ma svou obdobu u Milady Souc¢kové. V posledni kapitole ,Vlastniho

zivotopisu Josefiny Rykrové®, respektive na konci jeho prvni ¢asti, kterd byla vy-
déana,’ pise Milada Souc¢kovéa o podobném citovém odstupu:

V rozporu s béznymi ,,prvnimi vzpominkami“ musim dodat, Ze nejsou
viibec v citovém vztahu, k otci, k matce, k Horoviim. Nemam zadné tak-
zvané citové ,vzpominky®, vztahy, jen védomi, Ze udalosti a vztahy jsou
jednou provzdy neménnou soudasti Zivota. Lidi na ulici, i takovi, kdo
prisli do mé blizkosti — pokladni v kramé u Kuklikd, ktera mné dala né-
kolikastrankovou (tak asi ¢tyf-) pohadku, neuméla jsem jesté ¢ist novy
symbol?, ale 7ivé se pamatuji na rudy okraj a obrazek jakési ,,princezny*,
hradu?, nepamatuji se, je to rozmazané, jen ten ¢erveny okraj, ramecek
je zcela jasny. To vSe byl svét ,,non ego’, kategorie lidi, vnéjsi obraz, jak
se jevi. Byla jsem lhostejna k existenci otce, matky, k sobé samé.
(Souckova 2009: 304-305)

Pro Cepa i Souckovou je v tomto ptipadé diilezity moment urcité distance, vzda-
leni od udalosti a spole¢nosti, a tato distance, dalo by se Fici, funguje jako médi-
um poznani.'® Pies urcitou podobnost se ale postoj Milady Souckové od Cepova
vyrazné lisi. Dal by se charakterizovat jako esteticka distance — oproti Cepové
existencialni. Sou¢kova pochopitelné neni prosté lhostejna, ale spise nez hloubka
nevyjadritelnych citll ji zajima predevsim smyslova reprezentace véci, udalosti
a pravé citovych konvenci. Soustfedi se na zobrazeni a velmi dtimyslné pomoci
slov konstruuje vizualni reprezentaci. Skryta hloubka, ktera Jana Cepa ptitahuje
jako neproniknutelné tajemstvi, ztistava pro Souckovou jisté také neproniknu-
telna, predevs$im ale predstavuje samoztejmou soucast lidského Zivota. Miladu
Souckovou naproti tomu pritahuje pomijivost svétskych, ¢asto bandlnich véci,
které se odehravaji na povrchu této hloubky.

Odlisnost postoji je dobre vidét na spole¢ném tématu ,,prvnich vzpominek®
Jan Cep v paméti uchovava piedeviim ptitomnost druhych a jeho vzpominky maji
povahu udalosti a setkani; Milada Souc¢kova si naproti tomu vybavuje intenzivni,

9 Cast této pozoruhodné prézy zfiistala v nevydaném a nepiepsaném rukopise (srov.

edi¢ni poznamku in Souckovd 2009: 326).

1 Podotykam, Ze jde o zakladni otazky moderniho uméni pocinaje romantismem, tedy
otazky Casu a paméti, prozitku, ktery se napliuje v ¢asovém odstupu, exemplarné na-
ptiklad u Prousta.
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ale také fragmentarni osobni viemy. Kdyz Jan Cep v Sestre tizkosti vzpomind, text
svou povahou pfipomina rozhovor, lidé jsou zpfitomnéni predevsim skrze to, co
fikaji, mnohdy az jako hlasy odpoutané od vizudlniho pozadi vzpominky, které
jako by naléhaly né¢im stéle nevyslovenym, ale v pozadi rozhovoru pfitomnym -
napiiklad v rozhovoru s lékatem po otcové smrti (Cep 1998a: 120). U Souckové
je naproti tomu i hlas spise zobrazen v pdze toho, kdo hovori; do hry nevstupuje
tajemstvi druhého ¢lovéka, nybrz vice udiv nebo pozastaveni nad pomijivosti
a smrtelnosti. Marnost je motivem hned Gvodni basné Sesitii. A motiv marnosti

se zra¢i v fadé basni-interiéru, v nichZ véci prezivaji ¢lovéka.

Psani v exilu se zvy$enou naléhavosti nechava vyvstat otazku, pro koho autor pise.
V dusledku vzato se situace nemusi podstatné lisit od ,,neexilové, ale nejistota,
zda text bude nékdo ¢ist, zda se viibec nékomu dostane do ruky, ono nebezpe-
¢i nuceného umlknuti je v exilu pochopitelné vnimano mnohem intenzivnéji.
A pravdépodobné se promitd i do samotnych textd. Nejednoznac¢nost takového
pocitu vylouceni ukazuji ostatné jiz Ovidiovy basné, otdzka recepce (ttebaze Ovi-
diovy dopisy dosly svych adresatt a byly ¢teny) se stava problematickym vnitfnim
rysem textu. Neni mozné Fici, ze by Cep nebo Souckova fakticky psali v exilu
jen pro sebe," je ale mozné uvazovat o textech, jejichZ konstitutivnim vnitfnim
prvkem je ,,psani pro sebe®

Pisici autor je v ur¢ité chvili vzdy sdm, protoze akt psani (na rozdil od rozhovo-
ru) vytvari nebo utvrzuje distanci. Na jedné strané vzdaluje autora od ptitomného
okolniho svéta, na druhé strané potvrzuje nepritomnost svéta minulosti, ktery se
snazi zachytit nebo zobrazit. A oba tyto druhy distance nachdzime u Jana Cepa
a Milady Souckové. Tato samota ale nema definitivni povahu, nybrz mtize nebo
chce otevrit kvalitativiné nové vztahy. Dokonce lze Fici, Ze teprve ¢tenat (implicitni
i redlny) autorovu samotu potvrzuje (jako néco, s ¢im se setkava a co se pro néj
podili na utvareni textu) a zaroven ji rusi. Z vnéjsiho pohledu se autor muze stat
znamou osobnosti a navazat zcela jiné vztahy se spole¢nosti. U exilovych spiso-
vatelti jako Cep nebo Souckova tyto svou povahou vnéjsi (ale ¢asto podstatné)
vztahy nakonec nehraly velkou roli; naopak pro né méla vétsi vyznam konstitu-
ce zcela nebo ¢aste¢né ,vnitfniho“ prostoru, v némz jsou dilezitéjsi imagindrni
osoby a prostredi. Nikoli fiktivni, nybrz zaloZené na imaginarnim zpfitomnéni
neptitomného, minulého nebo navzdy zaniklého.'? Oba tim navazuji na dlouhou
tradici meditativni prézy (poéinajici v antice). V obou ptipadech mtizeme uva-

' Naopak Sestra tizkost je stylizovana a plivodné zfejmé i zamyslena jako text pro fran-
couzského ¢tenare (srov. Zaloukal 2005) a basné Milady Souckové ptivodné vysly s osob-
nim doslovem Romana Jakobsona, ktery svéd¢i o probihajici komunikaci.

2 K otazkdm ,vnitfniho prostoru® srov. Chrétien 2014. ,Samota je vzdy chdpdna jako
podminka pro navéazani jiného vztahu nebo jiné vymény [...]. Chci byt sam, abych
nebyl sam.“ (Chrétien 2014: 94)
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zovat o konstruktivnim rysu: Souckova vytvari idedlni kulturni prostor, v némz
zije jeji ,alter ego“ Josefina Rykrova; Jan Cep naopak smétfuje k rozhovoru s témi,
kdo jsou jiz mrtvi nebo neptitomni, jako by je fe¢ méla a mohla priblizit. Jeho iz-

kostny hovor prechazi v modlitbu, vnitfni fe¢, ktera touzi rozpory mezi vnitfnim
a vnéj$im, Casem a vé¢nosti ne prekonat, ale utisit.
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Resumé
Jan Cep and Milada Souckova: Two Modes of Nostalgia

The article shortly describes more general aspects of the writing in exile, especially
in regard to the concept of nostalgia studied by Jean Starobinski. It examines the
nostalgia by Jan Cep and Milada Souc¢kov4 and investigates the conception of
“writing for one’s self” as an important characteristic not only in exilic writing.
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Hodnoty domova a krajiny v tvorbé Gertrudy
Gruberové-Goepfertové

Lukas Holecek

Ve ztizenych publika¢nich podminkdch v prabéhu druhé svétové valky zaca-
li v nékolika studentskych ¢asopisech otiskovat své prvotiny mladi autori, kteti
snad ani netvorili generaci (ve smyslu sdileni spole¢nych hodnot), ale spojovala
je zkuSenost s zivotem ve svété rozkolisaném valkou. Ponékud pozapomenutou
kapitolu literarnich déjin tvori predevsim autoti, ktefi za valky za¢inali publikovat
ve dvou studentskych ¢asopisech - Studentském casopisu vydavaném naklada-
telstvim Franti$ka Borového a v mési¢niku katolickych studentt Jitro. Oba listy
poslouzily jako odrazovy mustek do literatury autortim jako Zdenék Rotrekl,
Franti$ek Daniel Merth, Josef Hir8al, Jiti Sotola, Ladislav Fikar, Ji{ Karen, Jan
Machon, Gertruda Gruberova-Goepfertova a spousté dal$ich, dnes uz zapomenu-
tych. Nékteri ze jmenovanych kyZzeného literarniho tspéchu nedoséhli, nékteti se
po valce prestali literaturou zabyvat a nékteri zacali na své literarni prvotiny plné
ktestanské symboliky zapominat ve jménu nové doby po roce 1945 zcela zamérné.

To v$ak neplati pro Gertrudu Goepfertovou,' ktera se jesté za valky umélecky
i lidsky sbliZila s katolickymi intelektualy, jako byli Jan Cep, Jan Zahradnicek,
Jakub Deml, Albert Vysko¢il, Timotheus Vodi¢ka nebo Marie Rosa Junova, s niz
spolupracovala na grafické apravé nékolika knih vydavanych tasovskym naklada-

' Gertruda Gruberova, roz. Goepfertova se narodila 16. dubna 1924 v Jans$tyné u Jihlavy,

uz pii studiu gymnazia v Kyjové zacala publikovat prézu a kresby ve studentskych ¢a-
sopisech Jitro, Studentsky casopis a Prdce. Ptispivala predevs§im do Akordu, caste¢né do
Rddu. Podilela se na vytvarné podobé nékolika knih vydanych tasovskym nakladatels-
tvim Jakuba Demla a Marie Rosy Junové (mj. v roce 1947 ilustrovala Demlovu knihu
Moji pratelé). V ramci svého studia na Vysoké $kole uméleckopriimyslové v roce 1949
odjela na staz do Svycarska, odkud se jiz nevratila. Zacala studovat na Ecole Supérieure
des Beaux Arts v Parizi, kde Zila se svym manzelem Leo Gruberem. Od roku 1953 zila
v Mnichové, kde Leo Gruber zacal ptisobit v radiu Svobodna Evropa. Publikovala v fadé
exilovych ¢asopisti (Promény, Svédectvi, Hlas domova ad.), v 60. letech spolupracovala
s Kfestanskou akademii (ndvrhy kniznich obalek), své malby prezentovala na radé vys-
tav, v bavorskych novinach publikovala fadu vlastnoru¢né ilustrovanych cestopisnych
reportazi po bavorské krajiné (knizné pod ndzvem Oberbayerische Dorfskizzenblitter,
1985 a Neue Dorfskizzenblitter aus Oberbayern, 1997) a nékolik bibliofilskych tiskuL.
V ptipravé je vydani jeji vzpominkové knihy Perem a stétcem v brnénském nakladatels-
tvi Atlantis. Gertruda Gruberova-Goepfertovéa zemftela 30. ¢ervence 2014 v bavorském
Rosenheimu.
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telstvim. Udrzovala kontakt i se svymi vrstevniky — dopisovala si s Josefem Hirsa-
lem, coby nékdejsim redaktorem listu ji¢inskych studentt Prdce; Zdenék Rotrekl
s Jifim Karenem (viz Karen 2006) se ji usilovné snazili ziskat pro svij planovany
genera¢ni almanach? ,,nového ktestanského umeéni®, inspirovaného dilem némec-
ké katolické spisovatelky Gertrudy von Le Fort, ktery mél byt zaméren kriticky
vidi eklektickému® Jarnimu almanachu bdsnickému, jak psal v roce 1943 Jifimu
Karenovi Zdenék Rotrekl (ibidem: 122). Zkratka, Josef Hir$al charakterizoval tuto
adeptku literatury v knize Vinek vzpominek jako jakousi ,femme fatale“ mladé
spisovatelské generace.’

Zapiisobila i na jiz zminéné pratele Jana Zahradnicka a Jana Cepa, predevsim
prostfednictvim svych studentskych povidek otisténych v Jitru.* S fadou katolic-
kych intelektualt se poprvé setkala v ramci tzv. akademickych tydnd, které pro
studenty o prazdnindch poradal na Svatém Kopecku u Olomouce dominikan
Metodéj Habén (piednasel zde napiiklad Jakub Deml, Jan Cep, Jan Zahradnicek,
Klement Bochotak, Oldfich Kralik a dalsi).

Jan Cep, Gertruda Goepfertova a jejich poetické svéty

Ceptv vztah ke Gertrudé Goepfertové (ona sama mluvila o ,,piatelstvi plném po-
rozuméni“; Gruberova-Goepfertova 2002: 5) muzeme sledovat zejména v jeho
korespondenci s Janem Zahradnickem, jemuz se Cep neostychal svétit vzdjemnou
naklonnost k o dvaadvacet let mladsi divce, ale zaroven se zfejmou opatrnosti
stfizlivé hodnotil nemozZnost tohoto vztahu. Pfiteli ¢asto psal o svém rozladéni
z citovych vykyvi mladé divky, Zahradni¢ek vsak Cepa v dopise ze 6. prosince
1942 nabadal k trpélivosti: ,, Musis si fici, Ze Tvé setkani s ni neni dilem ndhody a Ze
ona nese na svych bedrech tihu celé své generace, nestastné a pobloudilé. (Cep
— Zahradnigek 1995: 275-276) Jako by Cep po vzoru svych povidkovych hrdint
(Jiljiho Klena, Prokopa Randy a fady dalsich) stal nad propasti milostného citu
avahal, zda se mu naplno vydat nebo ztstat vné a ptijmout id¢l tohoto vydéleni.®

2 O celé véci se sice Zahradnicek i Cep, ktefi byli s mladymi literaty v pisemném styku,
zminovali v korespondenci s jemnou ironii, ovSem aktivitim téchto autorti Zddné pre-
kazky nekladli. Pfedev$im Zahradniéek se stal jejich diivérnikem a mentorem.

»S Gertrudou jsme si ve Ctyticatych letech psali v8ichni tfi a vSichni jsme ji byli ero-
tisovani. Kdyz jsme v Ji¢iné usporadali vecer ¢asopisu Prace, pozvali jsme ji zaroven
s Fikarem a Kocourkem. Ponékud jsme vSak ochladli. Mladi¢ka autorka, néco nad 180
cm vysoka, lunatickych pohybi, a za ni jako stin jeji bratr, kterého s ni rodice poslali
na vlastni naklad, aby na ni ddval pozor.“ (Hir$al 1991: 65)

4 Zde publikovala prézy i vytvarné prace v letech 1939 az 1942, tj. v ro¢nicich 21-23.

5V dopisu z24. srpna 1943 Cep napsal: ,Zkoumam-li sviij vztah ke G. G., nemohu to pti
véi dobré vili nazvat laskou; to bych prece poznal; mél jsem tyto prazdniny pifileZitost
opét si uvédomit, Ze jsem dosud doopravdy miloval jenom jednu zenu.“ (Cep - Za-
hradnicek 2000: 12)
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Cep v Gertrudé Goepfertové zfejmé nalezl svou idedlni ¢tenarku, kterd vsak
v osmnacti letech prirozené hledala odpovédi i v literature, s niz se on sam prilis
neztotoznoval (autofi jako Anatole France, Jifi Orten ¢i Zdenék Urbanek svym
skeptickym postojem k Zivotu rozhodné neodpovidaly jeho predstavé hodnotné
Cetby, jak o tom rozhnévané psal Zahradni¢kovi i divce samotné, ktera na to jesté
po letech zavzpominala). Jan Cep nepiimo zasahl i do dalsiho Zivotniho osudu
této autorky; na akademickém tydnu v Kokorach ji seznamil se svym pritelem
Leo Gruberem, kterého si v roce 1944 vzala (Jan Cep a Jan Zahradnicek ji byli
za svédky).

Od prvniho vzdjemného setkdni v Kyjové v roce 1942, kdy Cep pro budou-
ci prispévatelku velkoryse objednal predplatné Akordu,® se jejich cesty po vélce
zkiizily v PafiZi a nakonec krétce v Mnichové, kde Jan Cep i Leo Gruber pracovali
v rddiu Svobodna Evropa. Vzajemny kontakt se nevytratil ani po Cepové névratu
do Patize, Leo Gruber navstévoval ptitele az do jeho smrti v roce 1974.

Kdy? se Jan Cep zacetl do povidek Gertrudy Goepfertové v Jitru, setkal se
s autorkou s vytfibenym vytvarnym citénim, pro niz byla zatim tvorba predev$im
ohledévanim vyrazovych moznosti. Na druhou stranu, myslenkova vyzralost je-
jich praci publikovanych ve Studentském casopisu® ¢i Jitru svédéila o jejim talentu
i literarnich ambicich. At uZ to byla prozaickd miniatura ,Tvoje Matéjska pout”
(Goepfertova 1939-1940a), téméf surrealistickd kolaz postav, zvuki a déjii preky-
pujici barvami, snimana z perspektivy ditéte, nebo sugestivni nacrt citového ottesu
détské duse v textu , Mamicka umtela“ (Goepfertova 1939-1940b), Cepa mohla
zaujmout jak tematika détstvi rozechvéného ¢imsi nezndmym, co détského hrdinu
zasahuje svou tizivou velkoleposti, tak i zfejma snaha uchopit pod slupkou v§edni
reality tajemstvi lidského Zivota - tedy podstatné prvky jeho vlastniho uméleckého

»-.. predplatné zapravim sam¢, psal 28. listopadu 1942 Cep Zahradnikovi (Cep - Za-
hradnicek 1995: 272).

7 Svérazny pohled na vztah Jana Cepa a Gertrudy Goepfertové se zachoval v jednom
z dopisti Jakuba Demla manzeltim Vitézovym ze zacatku listopadu 1944: ,, Tato basnirka
chodila pted rokem ¢i dvéma s Janem Cepem a ted pry si ji bude brat p. Dr. Gruber
z Olomouce. Pan Dr. Miklik o tom nechce nic védét, kdyz ho v té véci Réza skadlila.”
(Deml 1998: 212)

8 Zde publikovala prdzy, vytvarné prace a dopisy v letech 1938 az 1942, tj. v ro¢nicich
18.-21. Spolu s J. HirSalem, L. Fikarem, V. Kocourkem a J. Rumlerem patfila k nejo-
cenovanéjsim prispévatelim. Hned jeji prvni oti$téna povidka nazvana Trh v Kyjové
(Goepfertova 1938-39: 262) ziskala ocenéni za nejlepsi prici ¢isla. Tento ¢asopis mél
vyhrazen pomérné obsahly prostor pro ¢tenarské dopisy, v nichz jednotlivi pisatelé
hodnotili tvorbu svych studentskych kolegt. K zajimavému ,,setkdni“ tak doslo v 21.
ro¢niku, kde tehdy zac¢inajici basnik Frantisek Listopad poslal pochvalu o tfi roky mlad-
$i Gertrudé Goepfertové: ,GOpfertové proza Rok je dozajista nejhez¢im piispévkem
v tomto ¢isle. Milé spojovani véci naprosto nesouvisejicich, takova nézna udychanost,
ptijemny slovnik, nendsilné hledani.“ (Listopad 1941-1942: 81).
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NIV Y

usili. Je pozoruhodné, jak se literarni svéty obou autort prostupuji a napric¢ ¢asem
a prostorem spolu vedou nepfetrzity dialog. Jan Cep ve 40. letech, tedy v dobé
svého okouzleni dilem i divkou samotnou, pravé pracoval na kratkych prézach
souboru Listky z alba (1944), pozdéji zarazeného do knihy Polni trdva (1946). Ni-
kdy predtim ani potom uzZ takto zkratkovitou prozaickou formu nezvolil. V kon-
textu Cepova dila se jedna o drobné prace, letmé imprese melancholického ladént,
charakteristické deskripci detailt a strohymi zaznamy dialogu, coz jsou vSechno
zékladni postupy vétsiny povidek Gertrudy Goepfertové. Uz nazvy Cepovych
povidek ze zminéného souboru (,,Stinohra® ,,Stara zahrada®, ,,Komtirka®, ,,Rodo-
kmen®) zpétné signalizuji spfiznéni s poetickym svétem Gertrudy Goepfertové.
Jen o dva roky pozdéji autorka pojmenuje jednu ze svych povidek Zahrada, jeji
kniha z roku 2003 nese nazev Rodokmen, tvodni basen sbirky Ohriostroj marnosti
z roku 1975 tematizuje komoru, coby stisnény prostor, kde je basnirka obkli¢ena
vécmi, vzpominkami, minulosti, kde v§ak vSechno ztraci tvar, jistotu zachrany.
Toto literarni piibuzenstvi nepisobi dojmem nahodilosti a poskytuje nam zaji-
mavou perspektivu k dilu Jana Cepa, které v &eské literatute obtizné hledd sviij
kontext (a snad i proto je stdlou ¢tendfskou a badatelskou vyzvou). Zatimco vét-
$ina Cepovych povidek sméfuje k transcendentnimu vyznéni, zneklidiiujici svym
tajemstvim a nejednoznac¢nosti, Goepfertova ztistava v diivérném vztahu u véci,
ohledava je smysly, jazykem, paméti, touZi je ustavit pro ,ted*, nikoli pro vé¢nost.

Cepova ,,stard zahrada“ zni hlasy zivych a ,,$elesténim mrtvych“ (Cep 1946: 169),

méni se v ¢ase a prece zlistava stale stejnou, avSak vypravéce jima tesknota z toho,
Ze se toto vé¢né plynuti ,marné pokousel vtélit do slov“ a ,,basen ziistava nedopsa-
na jako tehdy“ (ibidem: 170). Naproti tomu ,,zahrada“ Goepfertové poslouZila jako
zdroj déju, viini, pohledt a smyslt vitbec. Opovrhované zarostlé kouty zahrady
vyznamové metamorfuji ve zfidla smyslu, v nichz bézné nikdo ,,poklady nehleda*
(Goepfertova 1946-1947: 57), ale pravé v nich lze nahlédnout netusené souvis-
losti, jednotu véeho jsouciho.’ Jde tu o dvoji vychodisko téhoZ problému, ktery
formuloval Jan Cep ve své eseji ,, Tajemstvi nasich setkéni“ v Akordu v roce 1942.
Jak napsal v ivodni pasézi: ,,Slepota denniho zvyku nas vede k tomu, Ze jsme az
prilis ¢asto nachylni pokladat za samoziejmé véci, z kterych by nas pojala zavrat,
kdybychom se nad nimi pozastavili.“ (Cep 1993: 104) Cepa zaujaly varianty ,,pro-
pasti, které se stavi mezi J4 a druhé, ale i povaha prételstvi a vztah k ,,tajemnému
poutniku, personalizovanému priivodci naseho osudu az ke smrti. Goepfertova
se ve vlastni tvorbé vydala ponékud odlisnym smérem, vzddlenym od Cepovych
filozofickych existencidlnich uvah, presto vSak cennych pro pochopeni celého

®  Stejnym smérem mifily v této dobé i uvahy Jindficha Chalupeckého a basnika Skupiny
42. Gertruda Goepfertovd se ve svych povidkach rovnéz divala na svét skrze fragment,
ovem fragment zde slouzil jako vychodisko k jednoté spjaté s jiz ustavenym duchovnim
obsahem, nikoli s avantgardni tendenci prostupovat fragmentérnimi obrazy hranice

uméni a reality.
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jejiho dila. V jednom z dopist ve Studentském casopisu reagovala sedmnactiletd
Goepfertova na kritiku své kratké prézy ,,Rok®: ,Chtéla jsem, aby sis myslela:
Hledme, rok! A podivam-li se na néj svrchu, ¢im ubyva? Malickostmi, jimiZ po-
hrdame, prisitim knofliku, natrhanim snéZenek na no¢ni stolek. A tak cely nas
zivot, vtésnany k druhym, ni¢im je neptevysi a v malichernostech utone. Protoze,
podivame-li se zpatky, v§echno se skréuje, nic neni nad ostatni zavazné, kolikrat
se usméjeme tomu, nad ¢im jsme kdysi fiiukali [...].“ (Goepfertova 1941-1942:
113) Na rozdil od Cepa basnif¢in ,,pfizemnéjsi“ pohled miii spise ke vzpomince
a paméti, které vitbec umoznuji konstituci pfitomnosti. Banalita pravé prozivané
vSednosti se z perspektivy ¢asového odstupu, tedy skrze pamét, mtize ukazat ve
zcela nevSednim svétle, jako tajemstvi souvislosti mezi tehdy a nyni. Proto je celd
tvorba Goepfertové fascinaci mali¢kostmi, z nichz povstava celek. Dobrodruzstvi
jejich prozipoezie spociva v tendenci paméti tyto drobné vzpominky tfidit, tedy
v jeji nespolehlivosti, ale i v tom, co basnitku a vytvarnici dokdze zaujmout na
zdanlivych okrajich a periferiich v§edniho déni. Propast se u Goepfertové otevira
tam, kde pamét a vzpominka prestavaji v konstituci p¥itomnosti fungovat, kde se
na né nelze spolehnout, kde nic neznamenaji, kde se nenachazi zddna opora ve
skutecnosti - takovou Zzivotni situaci se muze stat zkuenost exilu.

Literarni tvorba Gertrudy Goepfertové md mnoho podob. Radu vlastnosti
jejiho basnického svéta nazorné ilustruje ptsobiva esej demlovského razeni ,,Za-
hrada®' publikovana v roce 1947 v Akordu a také postupné sestaveny cyklus Déda
vypravuje, publikovany v celku aZ v roce 2003 v knize Rodokmen. Na jedné strané
gesto vzpominani jako osmyslnovani svéta v ,,Zahradé“ skrze znovu-rozmistovani
véci a déji do ramce uzavieného prostoru duvérnosti ,zahrady détstvi“ s jasminy
a bezy, na druhé strané fragmenty zdznamu prekotného dédova vypravovani, kde
se e stavd jen jinou podobou téhoz fadu davéry a bezpeci jako v pfedchozim
ptipadé. Tedy misto a vzpominka, které sama re¢ usouvztaznuje ve vyznamovy

7¢c

celek. To nas dovadi velmi blizko k filozofické metafore ,,basnického bydleni

1o Povidka je zjevné inspirovana Demlovou dikci, nékteré pasaze pfipominaji myslenko-
vé pochody v Cepovych povidkach: ,Tak se stalo, Ze jsem byla ve své samoté spojena
s mnohymi, které jsem poznala na vlastni oci bez vlastniho pfi¢inéni, s mnohymi, které
jsem zahlédla jen letmo (ale oni mé mohli znat dikladné), s mnohymi, z nichz jsem si
pamatovala jen hlas nebo jen chiizi, barvu $atf, nékolik slov, s mnohymi, které jsem si
nezapamatovala (ale oni mé mohli po druhé poznat), s mnohymi, o nichz jsem viibec
nevédéla.“ (Goepfertova 1946-1947: 50) ,,Jen jsem se podivala kolem sebe, bydlime tu
uz hezky ¢as a vSechno je mi ¢im dél vzacnéjsi a bezpochyby bude nejdrazsi, az se budu
muset loudit. Nemiize zev§ednét néco, co ma ¢lovék rad, a to je vdechno, co poznd.”
(Ibidem: 53) Na detailni srovnani povidek obou autort zde neni prostor, ale celkové
vyznéni i tematicka souvislost s Cepovou povidkou ,,Stard zahrada“ je ziejma.
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Martina Heideggera, kde je vztah ke svétu mozny jediné v feci, v niZ je nutno
bydlet a Zddouci basnit, chceme-li vidét a Zit autenticky."

Tvorba Gertrudy Goepfertové se vzpira zanrové klasifikaci, povidky nejsou
povidkami v tradi¢nim smyslu, ale diky své minimalni ptibéhovosti jsou to spise
zdznamy, svédectvi, imprese, jsou predev§im zvyznamnénou ,fe¢i, ktera si na-
rokuje smysl."* Ani jeji poezie neni poezii v bézném slova smyslu, vznika ¢asto
jako vedlej$i produkt obrazt a nékdy se mtize podobat spise slovniku poetickych
vyrazt vyvolavajicich v paméti konotace prozitych udalosti z détstvi. Ov§em ne-
jde ani tak o to vzpominat, utapét se v sentimentu a vyvolavat z minulosti néjaky
»Ztraceny raj“; domnivam se, Ze vzpomindni a neustalé navraty k fragmentim
détstvi zde maji predev$im aktualiza¢ni funkeci. V pohledu zpét se hleda a snad
i nachazi to, co by mohlo byt schopno prosvétlit souc¢asnou situaci ¢lovéka, at uz
smérem k existencidlnim otazkam vyvolavanym zkusenosti exilu ¢i mijejicim
¢asem (starnuti, osamocenost), tak i s ohledem na obecnou situaci moderniho
svéta a jeho vztahu k ptirodé, resp. vztahu svéta a ¢lovéka, ktery jej utvari.

Vyse zminéné tvarné prvky povidek se objevuji v tvorbé Gertrudy Goepfertové
i po dvacetiletém literarnim pustu, kdy se vlivem Zivotnich okolnosti autorka
vraci k literatute prostfednictvim poezie.”® V jejich basnich nenachazime Zadnou
pravidelnost, snahu podtizovat vypovéd pravidlim lyriky, snad i proto je marna
snaha hledat na tomto zakladé spriznéné spisovatelské duse (byt se diky Mojmi-
ru Travni¢kovi objevila jména jako Suzanne Renaud ¢i Ladislav Dvorak, jejichz
tvorba se s dilem Goepfertové sblizuje spise tematicky nez formalné). Formalni
rozvolnénost basni evokuje pottebu prosttednictvim rodné fe¢i znovu ,,uvidét®
sebe sama, svou pamét, a to nikoliv skrze sebereflexi ,,ja“ (tedy reflexi vlastni sub-
jektivity, patrani v psychologickych obsazich), ale spi$e rozvrhovanim (rozmisto-
vanim) véci, barev, slov nebo tfeba ndzvi rostlin skrze zdznam-bdasen v rodné feci
- ono ,,misto!* kde dli divérnost a ,pravda“ svéta. Je-li dle Heideggera basnéni
opatfovanim miry, ,,kterym ¢lovék teprve piijima miru pro samu rozlohu zakla-
du svého byti“ (Heidegger 2006: 97), pak tento proces basnického pométrovani

' Re¢ je to prvni a nakonec i to posledni, co nam svym pokynem ptibliZuje bytnost

véci.“ (Heidegger 2006: 87)
Odkazuji zde na recenzi Tomase Kubicka, ktery detailné popsal vypravéésky charakter
pozdnich povidek G. Goepfertové (Kubicek 2003: 23).

3 Hejno stehlikii (1966), Ohtiostroj marnosti (1975). Obé sbirky véetné novéjsich basni
byly publikovany v knize Zimn{ klavir (2003a).

4 ,Mistem" se v Heideggerové topologii rozumi proces umisténi né¢eho - véci, kazdé
misto je oteviené do svého okoli (,,otevird okoli“), v némsz jsou ustaveny vztahy s jinymi
vécmi. ,,Misto“ je vécna souvislost, vzajemna konstelace véci, nikoli zaplnéni prazdného
prostoru, ,,misto je vzdy jiz naplnéné souvislostmi, je to misto-véc. ,Krajina“ je pak
Heideggerem chapdna jako prostorové-vyznamovy celek souvislosti jednotlivych mist,
véci a vzpominek, které se déji skrze artikulaci srozumitelnosti v ,,fe¢i®
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lidského bydleni vystupuje v jejich basnich vyrazné do popredi, proto pravé timto
smérem budou zde mifit moje dalsi uvahy nad poezii Gertrudy Goepfertové.

Svou roli v nahliZzeni na smysl autor¢inych basni zde jisté ma i zkusenost exilu,
podstatné je, Ze poezie Goepfertové tento tizky interpreta¢ni ramec prekracuje. To,
co se na prvni pohled jevi jako pouhé vytvareni poeti¢na, soukromé lyrické im-
prese, k nimz ostatni nemaji kli¢, se zapojuje do $irsich souvislosti, které umoziuji
nahlédnout obecné lidskou (existencialni) zkusenost, roli paméti, hodnotu vzpo-
minky, hodnotu véci, ztratu jistot. Poezii Gertrudy Goepfertové nelze prevadét
na spole¢ny jmenovatel, v riiznosti jejtho postupného vznikani béhem nékolika
desitek let to neni ani mozné, ani dilezité, pov§imnéme si zde jen ur¢itych kon-
stantnich rysti jeji poetiky, které pozoruhodné koresponduji s fenomenologickou
filozofli, jejiz slovnik si zde volné vypujéuji ve snaze uchopit hodnoty ,,basnického
bydleni, jez pfirozené poukazuji na obecné rysy nasi vlastni existence.

Hejno stehlikii (1966)
Pro tvorbu Goepfertové je uz od pocatku charakteristické prolinani obrazu a slova,
ménil se jen diiraz, ktery byl na to které umélecké uchopeni skute¢nosti kladen -
zatimco v mladi, jak uvadi sama autorka, byla literatura pfednostnim prostfedkem
vyjadreni, a tak se i obrazy stavaly nositeli ptibéha, ,v ciziné zas [bylo] vytvarnictvi
podnicené i svétlem, vizudlné“ (Gruberova-Goepfertova 1997: 7).

Piibéhy a jejich fragmenty se zacaly stéhovat do basni - jsou zde pfitomny
i skrze jediné slovo ¢i obraz. Je-li podle Heideggera byti skute¢né bydlenim, tj.
pobyvanim v blizkosti a diivérnosti u véci, ¢lovék se na konstituovani této bliz-
kosti véci podili tim, Ze je jedine¢né rozmistuje a ¢ini je vyznamové blizkymi.'
V prvni sbirce nalezneme celou mnozinu basni, jez jsou prvni vétou situovany
na konkrétni mista: ,nadrazi si mé podavaji spojuji zastavky louceni, ,,bydlim
na predmésti®, ,,z papiru mlhy se ulice vybaluje®, ,,$dla z $edé mlhy cloni pred-
mésti®, ,,na obzoru tabor hor® Situovanost v mista, krajinu, naznacuje dulezity
vyznamotvorny prvek poezie této autorky — hledani fadu, celku jiz ustaveného
smyslu, poukazuje na jeho absenci, ke zkugenosti odcizeni. Rad je v prvni sbirce
spatfovan predevs$im v krajiné, prirodnich déjich a détstvi.

Krajina
Krajina v pojeti Gertrudy Goepfertové je vidy onim prostorové-vyznamovym cel-
kem vzdélenosti (resp. blizkosti) mezi jednotlivymi misty jsoucen, o ¢emz hovori

15 Takto ¢lovék nechévd vystoupit véci jako mista, tj. jako otevienost (das Offene) sou-

¢tveti ve smyslu néjakého jeho specifického vyorientovani, tzn. nechava vystoupit véci
jako konkrétni podobu souctveri, jako konkrétni vyorientovanost onéch ¢tyf momentt,
tedy zemé, nebe, bozskych a smrtelnych. Tim ovSem odhaluje, jak se déje jeho byti ve
svété, tzn. jaka je konkrétni podoba oné ¢tveré rozpjatosti, jiz jeho byti jest. (Pétova
2008: 49)
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i Heidegger v Byti a case. V basni ,Domove“ se ve vyvolavani gesta splynuti s kra-
jinou ohlasuje pravé tato touha po domovu jako mistu-jsoucnu s jiz ustavenymi
(rozvrzenymi) nezpochybnitelnymi hodnotami, kde zkratka vSe ,,ma své misto,
misto, které vlastni existenci dava smysl, protoze poukazuje na muj ptivod, a tedy
i na mou smrtelnost jakozto lidské bytosti:

blazenost symbiozy s krajinou
bych chtéla jesté jednou zazit
kralovat

nevzpominat netouZit jen jit [...]
(Goepfertova 2003a: 10)

V basni ,,Domy kolem dusic¢ek® se déje dvoji odstiedivy pohyb - vyhos$téni a hle-
déani domova:

[...] tu obcas zadoufam

vyhnanec tu nebo kdekoliv

ze prece zdomacnim v budovach zmrtvychvstalych
ze se z betonové propasti vyskrabu

na zada obmeékdilych stén.

(Ibidem: 22)

Klenuti mezi védomim souvislosti a zkusenosti ztraty je pfitomno v celé bas-
niféiné tvorbé, v prvni sbirce se zlovéstny prizrak nicoty objevuje v basni ,Vitr®,
kde se véci-mista spojené s minulosti (hracky, figurky, nddobi) ukazuji ve své
strohé cizoté, stavaji se haraburdim, které ,chrasti zlovéstné®, atéchu zde ,,smrst
rozmetava“ (ibidem: 53).

V jiné podobé se stesk za zcizenou krajinou détstvi objevuje v basni ,,Samota®:

co ja se nahleddm oblek svych
sidel byvalych navolam
neodpovidaji

chodim Zebrak roztrhany

néves byla ma zéstéra
viesovisté halena

temnotou housti smrkového jsem se ptikryvala
stodola na sldamé mi misto prala
nehlesaji

cizi ruce jim usta prikryvaji

na srdce $lapou

[...]
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kdo moje pratele zdédil

zatimco ja zavéjemi vzpominek klopytdm
a samotou mé zebe?

(Ibidem: 40)

Domov, pamét

Ona cesta k hodnotam domova vede skrze fermenty paméti, jeZ se objevuji v ne-
¢ekanych souvislostech v podobé detailt a véci reprezentujicich bezpe¢ny rad
davérnosti a détstvi, v jakychsi wolkrovskych aluzich, prostych patosu:

[...] ty mési¢ku lampione kdo té drziva
ty tplitku livanecku jak chutnas

ty pambicku véemohouci

rozsvit mamicku!

(Goepfertova 2003a: 11)

Hledéani tematické souvislosti basni se zku$enosti exilu se z pohledu interpreta
muze jevit jako prili§ prvopldnové, je vSak zajimavé sledovat témér identické pro-
cesy v exilové poezii Milady Souckové (s niz si Goepfertova dopisovala), prede-
v$im ve sbirce Pastordlni suita (1962). Formélni stranka poezie Souckové je sice
ukdznénéjsi (struéné verse slozené zde dvou (i tfi slov) a intertextualné pestra, ale
motivicky tu nachazime tentyz navrat do krajin détstvi plnych barev, na venkov,

do prirody, k rostlinam a k pronesenym ,,fe¢em’, jako naptiklad v basni ,,Ekloga®:

[...] jako déti, babi,

jste tak jezdivali

ve Znich, v senoseci

za mlada, vidte, babi,
mezi okny myrty

v zahonku okurky

v kamnech horké placky
zaviete na petlici

slepice zan4si

(Souckova 1999: 186-187)

Nostalgie a pomyslny navrat domti jako touha po zpfitomnéni vlasti (Czaplinska
2010: 112) jisté s exilovou zkuSenosti bytostné souvisi, ovSem pravé Souckova
i Goepfertova se ve své tvorbé zabyvaly mechanismy, které tuto idealizujici ten-
denci zpochybnovaly. Variabilitu mechanismi paméti analyzovala od pocatku své
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tvorby pravé Milada Souc¢kova.'® S podobnou tendenci, byt ne tak analyticky sttiz-
livou, se mtizeme shledat i v dile Goepfertové. Je zfejmé, Ze vyvolavat z minulosti
»Ztraceny rgj“ a uschovévat se do jeho hajemstvi je iluzorni predstava zakryvajici
pravou povahu skute¢nosti. Pamét neni nehybnym ornamentem minulosti, u Goep-
fertové jde o samotny proces konstituovani svéta ve vzpomince, o kontinuitu
mezi minulosti a pfitomnosti. I to muze byt jedna z podob exilové literatury.

Je-li pomyslnym stfedem obraznosti Gertrudy Goepfertové domov (resp.
krajina a vzpominka), pak se jako priznaény jevi frekventovany motiv periferie
a okraje v rozli¢nych podobach: rumisté, nasep s nettesky, odlehlé kouty s ka-
menim porostlym rozchodniky.”” Paradoxné se mésto stavd periferii vzhledem
k celku krajiny i venkovskému prostoru. V basni ,,Pochodové cvi¢eni® se turisticka
vychazka za mésto do poli brzy presmykne v cestu do vlastniho stfedu tohoto
prostorové-vyznamového celku - paméti.

I kdyz jsem naznacil, ze hledani spole¢ného jmenovatele poezie Goepfertové
neni mym cilem, v jejich basnickych obrazech se na fadé mist objevuje pfizna¢ny
symbol spiraly (v riznych formdch véci, jejichz struktura odpovida tvaru spiraly:
kapradi, lastura, klubko, hedvabi, civka),' at uz ptimo evokovany v basni: ,,z klub-
ka odmotana / leti radost ma“ (Goepfertova 2003a: 27) ¢i explicitné uvedeny v na-
zvu basné (,Musle®). Spiréla je slovniky definovana jako kfivka, ktera obiha pevné
dany ustfedni bod a pritom se od tohoto bodu soustavné vzdaluje. V jeji poezii se
stava ustfednim symbolem zakladajicim smysl vét$iny basni. Vlastnim centrem,
od néhoz se pohyb Zivotni ktivky odviji, je pamét, kolem niz lze jen krouZit ve stéle
nartistajicim poloméru: ,,roky vzristala v lasture perla / vlastnictvi dédy mérené
dlani“ (ibidem: 93). Pamét se stava nejistou, ale zdroven i ni¢im nespoutanou,
nepredvidatelnou. Smysl pohybu po ose kfivky je pfitom dvojznaény, protoze
lidsky Zivot v jeho jednotlivych etapach miize byt vniman pravé jako ptibliZzovani
se k centralnimu bodu, ktery miize mit podobu smrti ¢i lasky:

[...] a pritel ruku stiska ruku ptikryje
zahoruje

az se zacne cely svét

kol civky obou navijet

a je zavinuje

6O roli paméti v dile Souckové viz Zachova 2001: 15-21.

7" Vladimir Papousek (2001: 145) identifikoval ve sbirce Alle Romana (1966) Milady
Souckové frekventované motivy rostlin vyraznych viini (myrta, plana riize, jasmin,
cyptis, moruse). V poezii Goepfertové se oproti tomu setkavame spise s trvalkami (ne-
tresk, rozchodnik), polni kvétenou (pampelisky, snézenky) a dalsimi volné rostoucimi
rostlinami a kefi: svlacec, brectan, jmeli, akat, ¢erny bez.

'8 Stoji za ptipomenuti Goepfertové fascinace houbami, jejichz organickd struktura rovnéz
ptipomina spiralu.
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do chyse hedvabi.
(Ibidem: 37)

V pohybu po spiréle se zaroven nelze nikdy ocitnout ve stejném bodé, vzdy jen
dal (¢i bliz) vyznamovosti stfedu, ktery je timto pohybem obkruzovan ve své ne-
uchopitelnosti, vzhledem k némuz v$ak veskery pohyb po linii kfivky dava smysl.

Ohitiostroj marnosti (1975)

Druha basnicka sbirka nepfinesla Zadnou vyraznou formalni proménu, ov§em
prostiednictvim ptivodnich ilustraci doprovazejicich kazdou basen zde fe¢ a obraz
vedou zajimavy dialog a obnazuji Goepfertové malitské vidéni skute¢nosti. Cer-
nobilé linoryty se svym pravidelnym pravouhlym ramovanim mluvi predevs$im
fe¢i symbolu, prostorovym rozvrzenim (nahote-dole), basné se pak prevaziné sou-
stfedi na reflexe déjti v ptirodé, ve sbirce sili kontrast ptirody a mésta, vyostfuje
se vnimani casu.

Byla-li basen v predchozi sbirce spiSe navratem do krajiny, v nékterych basnich
Ohfiostroje marnosti jiz krajina neposkytuje moznost zachrany a tniku, obranu
proti znicotiovani v ¢ase. Chybi jistota, Ze s pohledem do minulosti skute¢né
néco bude nalezeno, vse je spatfovano jiz jako uplynulé, Celi se starnuti a samoté
- vyhosténi z , krajiny“ je projektovano na pfizna¢na mista okrajti (mytina, sou-
téska, dalnice, bezedna nadoba). Obnazovana je ta druhd krajina, krajina smrti:

[...] nesjizdna slizka skute¢nost
vzpina se hiebec splaseny
vyklopilo mé kraje sprezeni

na kluzkém stanovisti

se viklam nepatfim nikam

na pouti dité ztracené co platné
zébavni boudy zamcené

na vstupné nemam

¢eho se najim kam se podéju

v rejsttiku jedina

klapka Zije

muj nastroj vola

0 pomoc.

(Goepfertova 2003a: 97)

Rovnéz vzpominka uz neni fe¢i oZivovana, ale s uplynulym ¢asem se komplikuje
sam proces rozvzpominani. V tvodni basni ,,Oh1ostroj marnosti“ ma pamét po-
dobu komory s mnoha zasuvkami, basnitka se obklopuje vécmi z minulosti, které
uz neposkytuji Zadnou atéchu, stavaji se haraburdim, na kterém se hromadi prach:
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[...] jako kramat jsem mivala své zbozi
zvaZené urovnané

v zasuvkach zazitky cenné

v komote téseni zasoby

prebytky zamérti na hody

$ napisy pojmenované

Véci se zde prolinaji, t¥isti,

tvar zaclani druhy

nakonec v slepenec splyvaji
rozpalena lzice unava
olovo ttikralové tavi
(Ibidem: 61)

Zemé vystéhovalcii (2003)

V poslednich basnich shrnutych do cyklu Zemé vystéhovalcii se figura spiraly, jiz
jsem emblematicky charakterizoval poezii Gertrudy Goepfertové, otevira vé¢nosti,
celku svéta, k némuz ptiznaéné promlouvd hlasem pluralu fada basni poukazuji-
cich na zranénost téla krajiny. Pozice ,,my* je zdroven kontrastem k religiéznimu
,On®, navratem autorky k explicitnéjsi religiozité jejich ranych prozaickych praci
ze 40. let. Moderni svét vnimany z archaické krestanské perspektivy nese pecet
porusené integrity, fale komunistické totality i s jejim budovatelskym Zargonem
- véci se uz nedotykaji slov, fe¢ je zohybana, divéra ztracena. Moderni technicka
posedlost vymérovanim hmoty se dotyka i instituce Boha, velikost sochy antic-
kého boha shlizejiciho na Pompeje nebude nikdy presna pro vymérovani miry
lidského utrpeni:

Biih je

protoze neuréitého

neni nic

veliky

jenze uhodnout jak

postavili jsme mu sochu
dvaapulkrat vét$i nez my
aby sestoupil vtélil se

vladl ndm ze svého pomniku
asi jsme nevystihli velikost [...]
(Goepfertova 2003a: 153)
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Zavér

Poezii Gertrudy Goepfertové rezonuji univerzalni fenomény lidského adélu pravé
v prolinani témat, jako jsou vnimdni véci, konstituce skute¢nosti, pamét, pomi-
jivost, (ne)zabydlenost vlastniho téla v prostfedi domacim i cizim. Basné, které
vznikaly v rodné redi, ve specifické situaci exilu, byly ihned s jejich vyslovenim
obklopené cizotou a neporozuménim. Z tohoto napéti vyrista zdanlivé nepoe-
tické ,,primitivni“ ohledavani trzkd vzpominek v mistech, okamzicich z détstvi,
néazvech rostlin, slovech jako ,,rumisko ,,éardas®, ,chumel, ,médaky*, ,vdolky“
a mnohych dal$ich. V téchto oby¢ejnych slovech se hleda souvislost mezi pri-
tomnosti a minulosti, na tomto zdkladé se jeji basné oteviraji siti vyznami a vy-
chazeji vstiic ¢tenarové zkusenosti, skrze détsky pohled zprosttedkovéavaji davno
zapomenuté okouzleni ze svéta, ve kterém Zijeme. Basné jsou zde spiSe procesy
neustdlého sebe-rozvrhovani mezi véci a krajiny.

Je-li tdélem basnika ,,uvidét® neviditelné, tedy to, co nés oslovuje ve své samo-
ztejmosti jako kazdodennost, pak se basen vydava nebezpeci, Ze bude ,,zbasnovat®
banality a odivat je do ozdobné fe¢i. I kdyZz Gertruda Goepfertova popisovala
svou poetiku v fadé rozhovort, na vy$e zminénou namitku podava vymluvnou
odpovéd jeji basen ,,Vzlet umélce®, v niz autorka hovofi o snaze predat v uméni
nezprostredkovanou intimni zkusenost dotyku imaginace s véednosti:

[...] nepferu$ soutok neprehrad feci
nevysu$ platnem

nezazdi tvarem

nezasyp prachem nezadus ohen
[...]

vyladim souzvuk s vesmirnou vili
navozim tovar na denni dilo
nastipu polen zvazim sva slova
otypky navr$im barevné tahy
pripravim kfesadlo nad$eny napad
rozdmycham zajiskti

plamenem z tebe

zazafi ve mné.

(Goepfertova 2003a: 157)

Evokuje-li se zde souvislost mezi asilim umeélce a archetypalni starosti o ohen,
pak se takto pojaté basnéni stava kazdodennim tdélem, v ném? jde doslova o vse.
Sama Gertruda Goepfertova mnohem pozdéji charakterizovala svoje uméni jako
»sbirdni vyjevtl®, dratovani sttepin skute¢nosti — poskytnuti smyslu ,,staré* véci (at

uz je to vzpominka, naboZenska vira nebo stara skiin), ktera znovu funguje v cel-
ku basné a ziskava (nebo si uchovava) smysl. Rozpadajici se svét, svét fragmentt
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a nejistoty opléta dratem slov jako dratenik, protoze svét si v jejim pojeti musi
zachovat svou integritu danou jak pfirodnim fddem a jeho cykly, tak zejména
v poslednich autoréinych basnich motivickym navratem ke kiestanstvi.

Jeji poezie umoziuje znovu spatftit celkovou souvislost paméti, mist, krajiny
a lidské existence — onen idedl neporusené jednoty, ktera je snad jesté vlastni
bezprostfednimu détskému pohledu.” Prolindni s fenomenologickou filozofii
otevira poezii Gertrudy Goepfertové dal$im presahiim, velmi blizko se ocita sou-
¢asnému uvazovani amerického ekofilozofa Davida Abrama, ktery s odkazem na
fenomenologii Merleau-Pontyho mluvi o tom, Ze v lidském jazyce se vétvi smys-
lovy zity svét.*® S poskozovanim krajiny a redukci biotické rozmanitosti se podle
Abrama redukuje i samotny jazyk (Abram 2013: 112). I kdyz je basnitka Gertruda
Goepfertova zakotvena v religiézné nahlizené krajiné, jeji poezie poukazuje na
Abramem tematizovanou rozmanitost svéta i bolestné dtisledky jeji redukce.?!
Duvérny vztah ke krajiné u Gertrudy Goepfertové neodkazuje na Zddné umélé
volani po navratu ke kofentim, ale svou pfirozenosti upomina na vytracejici se
zakladni vztah mezi J4, druhymi a celkem svéta. Tento eticky podtext autor¢ina
dila je jeho nejvétsi hodnotou.

¥V jednom z rozhovort autorka na otdzku, kde lze jesté zahlédnout neporuseny svét,

ktery tematizuje ve svém uméni, odpovédéla: ,Neporuseny neni cely svét, ale tu a tam
kout, ztracend polni cesta, kopec, horstvo nad krajinou, cihlova zed, bodlaky za humny,
hromada hnoje na selském dvore, zahradnictvi, méstska ulicka, zastr¢end tovarna. K tém
se obracim, najdu-li je.“ (Gruberova-Goepfertova 1993: 11)

2 Re¢ ma podle Abrama télesnou povahu (télo skrze smysly participuje s vécmi a bytostmi

kolem nas, takze v feci se jiz artikuluje perceptualni zity svét).
21V lyrice této autorky se reflexe naru$ovani ptirozenych pfirodnich struktur objevuje
izcela explicitné, napt. basen ,,Ulice®: ,[...] ze sbérny ulice / v huceni délnice / vyje na
meésic / mlé¢eni navzdjem / nesrozumitelné“ (Goepfertova 2003a: 81); basen ,,Zajata“:
»[...] denné mé lisuje / soutéska ¢inzakl / bézici popruhy / pasovych chodniki / na
stepni suchopar / vyvrhuji [...]“ (ibidem: 83); baser ,Nadéje®: ,hrobnici zemé potfebuji
drevo / na rakve vezdejsiho svéta / zasadili stromky / husté vedle sebe / smrcky Zenou
upénlivé do vysky [...]“ (ibidem: 147).
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Resumé
The Value of Home and Landscape in Gertruda Gruberova-Goepfertova’s Poetry

The aim of the article is to analyse and interpret Gertruda Goepfertova’s (born
1924) poetry. The author mentions her relationship with Jan Cep. Her first short
stories (published in Akord in 1940s) are correlative of Cep’s stories Listky z alba
(1944). While most of Cep’s stories have a transcendental solution, her stories
focus on things, senses, language and memory. Goepfertova wants to confirm
things for present, not for eternity. The author of the article compares her poetry
with Martin Heidegger’s metaphor “poetically man dwells”. Her fascination with
landscape processes contrasts with her living in exile. In Goepfertova’s poetry,
there are two aims related to this contrast: to remind of “lost paradise” of child-
hood and to point out the break between modern life and nature resulting in the
loss of home.

Keywords: Gertruda Gruberova-Goepfertovd, home, landscape, living in exile,
loss of home
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Téma exilu ve versich Vladimira Vokolka
(polovina 40. let aZ pocatek 60. let)

Michaela Filipi

Dtive, nez se za¢neme vénovat tématu vymezenému nazvem prispévku, doplnime
informace nabidnuté jeho podtitulem. Text vychazi z analyzy sbirek Vladimira
Vokolka po¢inaje dily z druhé poloviny 40. let. Minime tim pfedevsim knihy Cesta
k poledni (1946), Vyprodany cas (1949), Atlantis (1947) a Ve znameni ryb (1947).
Spadaji sem v$ak také Ndrod na dlazbé (1945) a Hic iacet (1948-1950). Dale jsou
analyzovany verSe napsané v letech 50. a na pocatku 60. let shrnuté do sbirek
Exodus (1948-1960), Ke komu mluvim dnes (1949-1957) a Monology do telefonu
(1957). Zamétime se na to, jak je v uvedenych sbirkach ztvarnéno téma exilu.

Slovem exil m@izeme myslet jednak vyhnanstvi, tedy skute¢nost, Ze nékdo musi
z politickych ¢i nabozenskych diivodt opustit svilj domov, a jednak misto, kde se
exulant poté, co opustil vlast, zdrzuje. Termin exil znamena jak vyhnanstvi, tak
misto pobytu vyhnaného (Kraus a kol. 2006: 224). Oba tyto vyznamy slova jsou
tematizovany v poezii Vladimira Vokolka, a to i navzdory tomu, Ze basnik po roce
1948 ztstal v Ceskoslovensku.

Téma ohrozeni domova se po¢ina objevovat jiz ve versich z druhé poloviny
40. let. Nejedna se pritom o odlouceni od domova a stesk po ném, nybrz o zpro-
blematizovani samotného konceptu domova (Vokolek 1999: 217). Zpodatku je
vSak jesté patrna urditd mira distance lyrického subjektu od zachycené situace.
Atributy vyznacujicimi domov ¢i vlast jsou reé, historie, vira. Zminovan je rovnéz
patron, svaty Vaclav. Lyricky subjekt o sobé prohlasuje:

drzim se uvnitf kruhu Vaclavova
prisaty k mize kniZeciho slova
(Ibidem: 181)

Vlast charakterizovana vy$e zminénymi atributy je zastitou bezpe¢i lyrického
subjektu. Situaci v8ak 1ze sou¢asné vnimat také obracené: lyricky subjekt citi po-
vinnost pokracovat v boji za svobodu své vlasti. Jeho meéem je pfitom slovo
(ibidem: 182). Basnické poslani, které je takto evokovano, je uréujici pro identitu
lyrického subjektu, pfi¢emz je v ramci poslani zdiraznén vztah basnika k zemi
(ibidem: 198) a ke spolecenstvi lidi v zemi Zijicich (ibidem: 240). Oba tyto aspekty
vSak budou v dal$ich ver$ich poruseny. Téma exilu hovoti o transformaci vztahu
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k zemi a také o ztraté ¢tenare, jez znamend poruseni vazby k lidem a souvisi
s proménou chapani principu poezie.

Tuto zménu miZzeme pozorovat jiz ve sbirce nasledujici, v niz dochazi k vy-
znamnému posunu. Problematizace principu domova a vlasti se nové dotyka i ly-
rického subjektu. Mizi deklarace jistoty, Ze je ,uvnitf kruhu Vaclavova® a ze svym
slovem slouzi vlasti. Nesamoziejmost obou zminénych prvki ostatné ukazovalo
jiz ono jejich zduraznovani. Lyricky subjekt se ocitd v situaci vyhnani z vlasti,
coz vystihuje onen prvni vyznam slova exil, ktery referuje o vyhnanstvi, aniz by
pripominal misto pobytu, néjaky alternativni domov (,,Kde, kde budeme doma,
doma?“; ibidem: 272).

Situace fikéniho svéta ver$tt Vladimira Vokolka vsak posouva slovo exil (vy-
hnanstvi) na vys$i rovinu. Netyka se totiz pouze vlasti lyrického subjektu, ale svéta
jako takového. Ustfedni metaforou prostupujici versi sbirek je v tomto kontextu
metafora Atlantis, zmizelé pevniny. Mizejici svét je druhou Atlantis, ta vystfidala
prvni potopenou. Az zmizi v ocednu i tato druha, tfeti se jiZ nevynorfi:

Nez ocean jak mapu svine
do svych vin druhou Atlantis
a tfeti zemi jiz nerozvine.
(Vokolek 1998: 31)

Z lidi se stavaji ztroskotanci ¢i moreplavci. Jejich spole¢nym usilim a touhou je
najit zem, novy domov, tedy exil v druhém vyznamu toho slova. Hleddni nové
pevniny je také klicovym tématem skladby Atlantis:

Nejde o to porozumét smysl je navzdy ztracen
jde o to byt uchvacen a probudit moteplavce
ani ne tak silou hlasu - ten pfijde pozdéji

ale silou vidéni jez predchdzi hromovy vykrik
kdyz uz je po vSem a roztfiti se v ozvény
Zem zem

(Ibidem: 7)

Ztrata smyslu je definitivni, stejné jako je neodvratny konec starého svéta domova.
Jedinou smysluplnou nadéji ¢lovéka je probudit v sobé hleda¢ské odhodlani sméfujici
k nalezeni nového. Toto nové v§ak odhaleno neni, neni ani nijak blize specifikovano:

Ale ti ktef{ na nejvy$sim stéZni bdi
budi je vyktikem Zem! Na obzoru zem!

Ale taz ozvéna se vraci: Jsem jenom tvym snem
(Ibidem: 13)
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Pfi hledani nového by se svym zptisobem nabizelo vyjit z toho, co bylo pro hod-
notovy svét minuly zakladni, opfit se o to, co se zdalo minuly svét presahovat
a soucasné bylo jeho hlavnim ubéznikem. V kontextu fikéntho svéta Vokolkovy
poezie se nabizi pfimknout se vice ke krestanské vife a v jejim ramci hledat kli¢
k pochopeni nové situace. Pokus vyjit z kiestanstvi ov§em troskota. Ukazme si to
na ptikladu biblického vypravéni o potopé, které se, vzhledem k ustfedni meta-
fore Atlantis, zda nejslibnéjsi. Shledavame, Ze je potencidl nadéje skryty v daném
biblickém pribéhu ve versich negovan:

Kde, kde je archa Noemova,
stloukat ji mame znova, znova
ze tiisek?

Ta uz tu jednou ztroskotala,

za klamnou lampou slunce hnala
na pisek.

(Vokolek 1999: 272)

Ukazuje se, Ze biblicky pfibéh je vzhledem k aktualni situaci neadekvatni, nenabizi
totiz moZznost feseni, a dokonce ani ttéchu. Clovék se tak ocita bez domova zba-
ven vsech jeho jistot v nej$ir$im slova smyslu, bez voditka, kde hledat ono nové,
onen exil coby alternativu ke ztracenému domovu.

Pro porozuméni zasadni proméné, kterou fikéni svét Vokolkovy poezie v tom-
to obdobi prochazel, je diilezité srovnat si dva zminéné obrazy: obraz Atlantis,
o némz jsme uvedli, Ze se stal metaforou situace ¢lovéka a svéta, a obraz Noemovy
archy. Cim se li$i? Atlantis i Noemova archa souviseji s potopou, kterd byla trestem
za hfi$ny zivot lidi. Ovéem Noemova archa predstavovala nadéji a zachranu pro
lidstvo i veskeré stvoreni. Lze Fici, Ze prezentovala princip milosti. Naproti tomu
Atlantis byla vodami pohlcena zcela, trest nad py$nymi byl bez milosti vykonan.
Z této komparace plyne, ze princip milosti, typicky pro kfestanstvi, spojovany
s postavou Jezi$e Krista, selhava. Je nutno hledat novy zptisob vztahovani se ke
skute¢nosti a také novy zpusob kiestanské viry a pojimani zivota.

Lyricky subjekt pojmenovava tuto situaci jako byti v mezistavu. Ono ,,mezi“
se tyka casu, kdy véerejsek od zitika déli zejici mezera po dnesku (ibidem: 248),
i prostoru: lyricky mluvéi nachazi jen prechodny mezidomov (ibidem). A pravé
mezerovitost je brana jako diikaz konce svéta, jak byl zndm:

Mezerami jsme tak prostoupeni,
Ze jsme uz venku ze hry na stary svét

[...]

a nikde svét a vSude mezisvéti
(Ibidem: 287)
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Toto pojeti se blizi tomu, jak oznacuje existenci ¢lovéka v pramyslové éfe Jan
Patocka. Ten piSe o bezdomovectvi modernich lidi, jimz se domov stava pouhym
mistem k ptenocovani. Clovék dle filozofa ,,bloudi mimo* (Patocka 2007: 101).
Bloudéni mimo a byti ,,mezi®, obé v souvislosti se ztratou domova ¢i presnéji
se zproblematizovanim konceptu domova, sméruji k pojmenovani téze situace.

Byti ,mezi“ se podoba uviznuti, kdy ¢lovék ziistava uprostted néjakého pri-
béhu, ktery v$ak nepokracuje, a tim ztraci smysl:

Jsme v puli pfibéhu, na ttéku

[...]

Jsme v neuzavieném

podobenstvi o Synu ztraceném a nenalezeném
(Vokolek 1998: 18)

Situace lyrického subjektu je chapana coby podobenstvi o nepfitomnosti Syna,
tedy JeZiSe Krista. Soucasné je evokovano evangelni podobenstvi o marnotratném
synu, ktery opustil domov, ale poté, co prohyfil sviij podil na majetku a zakusil
zivot v bidé, se kajicné vratil a byl svym otcem prijat zpét. Lidé vsak uvizli v bodé
utéku, v misté odlouceni od Krista, a ztratili nadéji na pokracovani ptibéhu, na
vyteSeni své trvale tézko inosné situace. Citovana basen opét svéd¢i o selhani
principu milosti.

Zcela pochopitelné vedou tyto promény ke zkomplikovani vztahu k Bohu, coz
ma dalekoséhlé dusledky, nebot tento vztah byl v dfivéjsich Vokolkovych versich
konstitutivni pro pojimani basnického poslani i identity lyrického subjektu. Tato

Ix7

skute¢nost se odrazi také ve versich o vypravéci pribéhu, jehoz Ize s Bohem zto-
Umlkal vZdy na ¢tyficet dnti. Poté se vSak pokazdé znovu rozhovoril, a tim zacal
»novy svét“ (ibidem: 20).

Onéch 40 dnt odkazuje k pocatku verejného pilisobeni Jezise Krista. Ten dle
synoptickych evangelii odeSel na poust, aby se tam 40 dn postil a ¢elil pokuseni
(Mt 4, 1-11). Po 40 dni ztistal také Mojzi§ s Hospodinem na Sinaji. Po celou dobu
nejedl ani nepil. K Izraelitim se vratil s deskami a jeho tvar zarila (Ex 34, 28-30).
Cislo 40 dale udéva pocet let putovéni Izraelitéi pousti. Jejich cesta byla trestem za
htich, jehoz se po vyjiti z Egypta proti Hospodinu dopustili (Nm 14, 27-34), kdyz
pohrdli zemi, kterou jim Hospodin ptislibil. Proto méli 40 let putovat pousti tak,
aby se nikdo z dospélych muzt nedozil pfichodu do zaslibené zemé. Ziistala jim
v$ak nadéje: Buh jim prislibenou zemi neodnal definitivné, takze jejich nesnadnd
cesta neztratila smysl. Vzdyt potomci se v kyZzené nové vlasti dle pfislibu usadi
(Jeruzalémska bible 2009: 1706).

Diky tomuto stru¢nému biblickému exkurzu vidime, jak je mozno chapat onen
drivéjsi stav, kdy po 40 dnech mléeni (postu ¢i putovani) za¢ind vypravéd znovu
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hovotit, zahajuje novy svét. Biblické konotace jsou zdrojem nadéje, Ze utrpeni
spojené s ml¢enim vypravéce ma smysl, nebot po ném prichdzi obnova. Cteme-li
nicméné Vokolkovu basen déle, vidime, Ze kazdoro¢né se navracejici opakovani
ustava:

Ale ted spécha, preskakuje,
sotva je mu uz rozumet.
Naprazdno usty pohybuje,
nevi dal nebo ztratil fe¢

a pouze posunkuje vypravéc.
(Vokolek 1998: 20)

To jiz neni zadny piist, nybrz opusténost od Boha a ztrata smyslu. Clovék Bohu
nerozumi a vkradd se podezfeni, Ze Btth sam ztratil fe¢, tedy kontrolu nad své-
tem a ¢lovékem. Ctyticet dnti postu d4valo lidem zakusit strach, vystavovalo je
nejistoté. Po nich se vSak zacal ,,novy svét, ¥ad byl obnoven. Nyni se tato nadéjna
perspektiva ztraci, ¢lovék zlistava uvéznén v pfechodném stavu postu ¢i putovani.

Proména vztahu k Bohu se odrazi i v tom, jak je pojimano Bozi slovo, které
bylo dtive chapano coby pevny zéklad svéta. V prvotiné Poutni pisni k dobrému
lotru vystihuje lidské i basnické poslani lyrického subjektu vers ,,jsem zase hlasem
némému slovu® (idem 1999: 14). Onomu oxymoronickému spojeni némé slovo
muzeme rozumét jako odkazu na tviiréi slovo Bozi' a na JeziSe Krista soucasné,
nebot v prologu Janova evangelia ¢teme verse ztotoznujici Krista s Logem: ,,Na
pocatku bylo Slovo, / to Slovo bylo u Boha / to Slovo bylo Biih. [...] A Slovo se
stalo télem. (J 1,1-14; Jeruzalémskd bible 2009: 1839) Vtéleni je definitivnim
Bozim slovem k lidem. Slovo je vS§ak paradoxné némé a potiebuje hlas ¢lovéka,
aby mohlo zaznit. V tomto bodé ptipominaji Vokolkovy ver§e mimo jiné slova
proroka Izaijase, ktera jsou tradici vztahovana pravé na Krista: ,,Byl trapen a poko-
fil se, / ista neotevrel; / jako beranek vedeny na porazku, / jako ovce pred stfihaci
/ ztstal némy, tsta neotevrel.“ (Iz 53,7) Poslani lyrického subjektu je tak pfimo
zavislé na Jezisi Kristu. Jeho lidsky hlas se ma optit o néj, o Slovo, a zvéstovat to
Slovo lidem, a tak se pfipodobnit k poslednimu z prorokd, Janu Kititeli (Mt 3,
1-3), a stat se hlasem volajiciho na pousti (Vokolek 1999: 16). Miizeme shrnout,
ze basnické poslani bylo na pocatku Vokolkovy tvorby pojimano jako poslani
prorocké, a proto bylo zasadné urc¢eno vztahem k Bozimu Logu (ibidem: 15). I ve
vers$ich z obdobi po druhé svétové valce nachdzime odkazy na tviiréi slovo Boha,

které jsou vsak prizna¢né prosté odkazi na Jezise Krista. Stale se setkdme s védo-
mim, Ze Bih svym slovem stvoril svét a udrzuje jej v byti. Lyricky subjekt v$ak jiz

! Buh dle vypravéni knihy Genesis skute¢né tvoii slovem: ,,I fekl Bith: ,Bud svétlo!* A bylo
svétlo.“ (Gn 1, 3)
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neni pokornym sluzebnikem tohoto slova, nebot s pochybnosti zminuje vyhynulé
zivocichy a vymfelé narody, dokonce indidny, na které tvrdé dopadla ruka bilych
kolonizatorti Ameriky, a téZe se: ,,Btih s nimi slovo rozvazal?“ (Vokolek 1998: 209)

Skepse se netyka viry v Boha jako takové, spise je v souvislosti se selhanim
principu milosti pfehodnocovano pojeti Boha jakoZzto dobré a svému stvoreni
ptiznivé naklonéné bytosti. Znovu opakujeme, Ze selhéva princip milosti, ktery
je podstatnym rysem kiestanského Boha. Tim se dostdva do pohybu samotny
ramec, thelny kamen, fikéniho svéta Vokolkovy poezie.

Zproblematizovani zastfe$ujiciho celku, ktery predstavovalo kfestanstvi, jez
prestalo poskytovat vykladovy kli¢ ke skute¢nosti, se mimo jiné projevuje znejis-
ténim identity subjektu. Proto ¢teme ve skladbé Atlantis:

Rukou si prejizdis tvar a nevzpomenes
na zadny ze svych ryst
(Ibidem: 12)

Podobné jako je konec starého svéta ztvarnén jako fyzicky zanik, potopeni se,
tak je fyzicky vyjadfeno i znejisténi identity. Lyricky subjekt si ohmatava oblicej
a nepoznava se.

Vratme se nyni k samotnému terminu exil. Ackoli Vokolkovy verse explicitné
tematizuji i skute¢ny exil (zminovany jsou naptiklad déjiny vérné emigraci, Ra-
zovy paloucek, matky a déti, které budou Zit v emigraci), do centra pozornosti se
dostava pravé vyssi rovina, k niz jsou slova ,.exil“ a ,domov* vztazena, tedy konec
znamé podoby svéta a zatim bezvysledné hledani nové. Vokolkovy verse tak tema-
tizuji situaci ¢lovéka i poezie ve chvili, kdy se rozpada ptivodni paradigma a nové
jesté neni ustaveno. Vladimir Papousek v knize Cosmogonia pise, Ze euroamerické
uméni se do 19. stoleti opiralo o fecko-hebrejsko-kifestanskou tradici, jeZ s sebou
nesla ustaleny symbolicky fad. Moderni literatura dle néj vznika v dobé, kdy tento
tradi¢ni rad prestal platit. Na rozpad paradigmatu lze pfitom dle Papouska i Petra
A. Bilka reagovat dvéma riznymi typy strategii. Prvni z nich nazyvaji subverzivni.
Tyto strategie subvertuji koncepty svéta coby celku, kterému dominuje univerzalni
pravda. Zpochybnuji tradi¢ni koncept reality jako ukonc¢eného a poznatelného
prostoru. K témto strategiim ve chvili, kdy je rozpoznan jejich ttok na tradici,
vznika opozice autory nazyvana strategii absorp¢ni. Absorp¢ni strategie predsta-
vuji rozpadlou skute¢nost jako néco, co musi byt vraceno zpét k pivodni integrité
(Papousek - Bilek 2011: 45-136).

Neni prekvapivé, Ze poezie kiestanské inspirace bude symbolicky fad dany
fecko-hebrejsko-kiestanskou tradici opoustét nesnadno a nerada. Jesté mezi dvé-
ma valkami tvorili katoli¢ti basnici verse, jimiz usilovali znovubudovat rozpadlou
integritu svéta. Velice patrnd je tato tendence také na debutu Vladimira Vokolka.
Otftes zptisobeny historickym dénim (mame na mysli pfedev$im druhou svétovou
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valku a nasledny vyvoj Evropy a nasi vlasti) byl nicméné tak veliky, Ze konfronto-
val katolické basniky s rozpadem jednoty svéta, se selhanim onoho symbolického
fadu, ktery svymi mezivale¢nymi versi jesté drzeli pti zivoté. Verse Vladimira
Vokolka ¢i tfeba Josefa Kostohryze,? ukazuji, ze basnici byli k tematizaci téchto
zlomt dovedeni ,,aniz sami chtéli. Basnicka uloha byla totiz obéma zminény-
mi prezentovana jako poslani, které je zavazovalo usilovat o pravdivy pohled na
skute¢nost a co nejadekvatnéjsi vyjadieni nahlédnutého médiem slova. Kdyz se
snazili tomuto poslani dostat, byli chté nechté konfrontovani s rozpadem fadu
a integrity svéta, coz mélo pro jejich poetiky dalekosahlé dusledky.

Oznaceni subverzivni strategie a nacrtnuti dichotomie subverzivni vs. ab-
sorpéni strategie se proto vzhledem ke zminénym basnikiim mtize zdat ponékud
zjednodusujici. Slovo strategie totiz evokuje autorsky zamér, védomé sméfovani
k nécemu. Autorsky subjekt Vokolkovych verst vsak, jak bylo pravé feceno, ne-
usiloval vers$i subvertovat integritu svéta. Mtizeme si dokonce klast otazku, zda
ono ,,prezkusovani® biblickych motivti, které ukazalo jejich omezenou vypovi-
daci hodnotu, nebylo prvotné motivovano snahou ujistit se, Ze dany fad nepre-
stal existovat. Rovnéz jako zjednodusujici se jevi Papouskovo tvrzeni o rozpadu
fecko-hebrejsko-krestanské tradice s ustalenym symbolickym fadem jako celku.
Domnivame se totiz, Ze kfestanské prvky tohoto fadu jsou ve zkoumaném obdo-
bi ve Vokolkovych versich zpochybnény, zatimco nékteré antické prvky si svou
vypovidaci hodnotu uchovévaji. Patrné je to na vy$e uvedeném srovnani obrazt
souvisejicich s potopou. Zatimco obraz Noemovy archy se ukazal jako neade-
kvatni, Atlantis z antické mytologie se stala istfedni metaforou vystihujici situaci
lyrického subjektu a svéta vibec.

Zastavime se v této souvislosti také u toho, jak je vnimano basnické poslani. Ve
ver$ich Vladimira Vokolka napfi¢ riznymi tviir¢imi etapami totiz hréla tematizace
bésnictvi vyznamnou roli. Jiz jsme uvedli, Ze pro basnické poslani, tak jak je zde
pojimano, je pfiznaéné odhodlani k podani nezkreslené skute¢nosti, at je jakkoli
neprijemna a nesrozumitelna. To se ov§em nerozumi samo sebou, nebot poe-
zie skytd rizné moznosti. Neustale je napfiklad pritomno pokuseni absorpénich
strategii obracejicich navzdory poznanému pozornost zpét k rozpadlé integrité.
Jednou z takovych absorp¢nich strategii je ve 20. stoleti mytologizace (Papousek
- Bilek 2011: 46-51). Tato mozZnost je jisté lakava nejen pro autory krestanské

2 Verse Josefa Kostohryze rovnéz pripominaji biblické vypravéni o potopé. Za zminku
stoji, Ze podobné jako v pripadé versti Vokolkovych tento pribéh poméruji s aktualni
situaci, pricemz shledavaji, Ze je vzhledem k ni neadekvatni. Lyricky subjekt Kosto-
hryzovych versi stylizovany do role basnika-proroka odmitd zachranu lidstva, a to
vzhledem k premife provinéni, na kterych se sam podilel: ,,Ja nebudu blaznivy Noe,
/ nevétim tomu. Kde nasel bych vysokou horu, / coz chtél bych zacinat znovu s tim
semenem dra¢im / v bahnitém blaté? Kdyz s vami jsem hodovat mohl, / utonu s vami.*
(Kostohryz 2009: 76)
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inspirace, jelikoz chrani ¢lovéka pred tryznivym pohledem na skuteénost. Ve
Vokolkovych versich je zminovana a odmitana. V této souvislosti pfipomenme
jesté lyrickym subjektem artikulovanou moznost poezie poslouzit coby skry$ pred
vnéjsi realitou. Tato eventualita je nicméné povazovana za hfi$nou a jako takova
je zavrhovana (Vokolek 1998: 204-205). Nachazime sice téz verse vypovidajici
o snaze dobrat se zpét ke ztracenému svétu, jsou vSak provazeny poznanim o mar-
nosti takového snazeni (ibidem: 207). Kazdopadné poezie prestala byt vnimana
vyhradné jako sluzba Bozimu slovu. Jednak v souvislosti s touto proménou, jednak
vzhledem k vnéjsi situaci empirického autora (ztrata moznosti publikovat) za¢ind
hrat roli autokomunikaéni rozmér, ktery zesili ve versich psanych v 70. a 80. letech.

Zustanime v$ak u basni vzniklych v obdobi od druhé poloviny 40. let do 60. let.
Vzhledem k vys$e fe¢enému nas neprekvapi, ze se dostavuji pochybnosti o moci
poezie odpovidajicim zptisobem se vztahnout ke skute¢nosti:

Jsem na dné vyschlé studny
kam bratfi svrhli Josefa
Kdopak ten pribéh jesté zna?
[...]

I ty jsi ptiSel na okraj

mé noci a snuje$ snové lano
Co myslis? Chytnu se ho
vy$plham se po ném do basné
kterd chce od¢init slovem co se nestalo
skutkem?

(Ibidem: 182)

Nemohoucnost poezie se ukazuje na jejim spojeni se snénim a dale na tom, Ze
jejim materialem jsou slova, jeZ v8ak jiz nyni nenahrazuji ¢iny. Pojeti poezie se tak
dockalo velice radikalni promény. Vzdyt jesté v poloviné 40. let bylo slovo me¢em
v ruce basnika, mec¢em, kterym byl odhodlan branit svou vlast.

Jeden ze zékladnich pfi¢in pochybnosti ohledné poezie tkvi, jak bylo pravé
feCeno, v otazce jejiho materialu, kterym je fec. Jeji transcendentni zakotveni
prestava byt ztetelné, vyvstava naopak jeji lidsky rozmeér. Jak upozornoval jiz Jan
Mukarovsky, v aspektu materialu se poezie lisi od dal$ich odvétvi uméni, jelikoz
jejim materidlem je fe¢, ktera sama je lidskym vytvorem (srov. Mukarovsky 2007:
22-23), takze odrazi dobové déni. Jazyk doby, v niz verse vznikaly, byl vSak dfivéj-
$im principtim Vokolkovy poezie (byt hlasem Bozimu Slovu) pfimo nepratelsky:
»A stejné fe¢ — kde nesla bozi slovo, / tam musela mlcet (Ibidem: 52)

Samotna fe¢ je tedy materidlem pochybnym. Slova pozbyvaji svij smysl, vy-
znam se od nich oddéluje, stavaji se neschopnymi nélezité se vztahnout ke sku-
te¢nosti. Patrné je to na prikladu vyrazu ,,svoboda® jenz existuje téméf vyhradné
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v fe¢i neschopen poukazat k odpovidajici realité (ibidem: 188). Lyricky subjekt
vini ze slepoty slov ¢lovéka:

Véci jsou slepé, proto tolik vazi
Nadleh¢i kdmen vidénim chramu
a potom ho zdvihni: bude ti lehky
(Ibidem: 196)

Dostali jsme se v podstaté do kruhu: Re¢ selhéva, je degradovana na pouhy pro-
stfedek, a Fe¢eno s Walterem Benjaminem je zbavena svého ptivodniho uréeni
apelovat a pojmenovavat, misto ¢ehoz je akcentovan jeji technicky, utilitdrni,
sémioticky a informativni rozmér. Neni pro nas bez zajimavosti, Ze Benjamin
spatfuje pocatek tohoto procesu v prvnim htichu, z néhoz se dle néj zrodilo lidské
slovo (viz Malek 2008: 244-247). Jazyk je tak vystaven ideologické, mocenské ¢i
jiné manipulaci. Poezie jej uz nemuze bezstarostné opracovavat do vers, protoze
fe¢ jiz neni v pravém slova smyslu sama sebou. Ov§em soucasné mtizeme fici, ze
pravé oddéleni feci od poezie zpiisobuje degradaci feci.

Pochybnosti ohledné fe¢i vedou lyricky subjekt k hledani jinych variant ma-
terialu. MozZnosti je odmlcet se, opustit sféru slova a ponotit se: ,,do smyslu ob-
razkové redi“ (Vokolek 1998: 25)

Priklon k obrazkové feci je vniman jako navrat, proto se o ném hovoii jako
o ponofeni se, coz evokuje vodu, jakysi prazivel, z néhoz vzesel Zivot, zivot jesté
neznaly slov, av$ak citlivy k obraztim. Zavér citované basné vsak jasné ukazuje,
ze takovy navrat jiz v pravém slova smyslu mozny neni. Vyplyva to i z Vokolkovy
eseje Prvni blahoslavenstvi z roku 1940, v niz chvali ,,negramotné blbecky“ a zavidi
jim bezprostfednost jejich nazirani Boha. Pisatel samotny si v§ak uvédomuje,
ze on se do jejich stavu vratit nemtize, jelikoZ okusil ze stromu poznani a brany
rdje se mu zavrely (idem 1996: 5-27). Princip obrazkové feci, ktera umoznuje
bezprostredni kontakt se skute¢nosti, ovsem neprestal Vokolka fascinovat a pfita-
hovat, coz dokldd4 esej z roku 1970 Obrdzkové déjiny, v niz shledava, ze umélecka
i nabozenska inspirace prameni ze stejného zdroje, jimz jsou pravé obrazy, ve
kterych je svét prozivan. V okamziku, kdy od obrazti kriticky odstoupime a takto
je nahlizime, skute¢na tvorba ustava. Autor si vSak neprestava uvédomovat
nemoznost navratu, kroku zpét od kritické distance k obraztim. Vyvoj mys-
leni smétujici od obrazu k abstraktnimu pojmu nelze oto¢it do protisméru
(ibidem: 149-202).

Nelze-li se obritit k jinému materialu, nabizi se alternativa na své poslani re-
zignovat a psat verse, v nichz by bylo mozno ukryt se pfed tvrdou realitou. Lyricky
subjekt se vyznava, Ze se prodiral houstinami vers$t, aby se skryl sam pred sebou.
Takovou tvorbu v$ak nyni odvrhuje slovy:
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Mam dost téch skryvacek, musim ven
musim se priznat k véci
(Ibidem: 205)

Prekrouceni pravého basnického poslani je pfizna¢né spojeno s inikem pred
sebou samym. Rezignovat na své poslani znamena vzdat se sam sebe, opustit to,
co je pravou podstatou a jadrem osoby, vystoupit definitivné z konstitutivniho
vztahu s Bohem. To ovéem basnik odmitd. Zminovanou moznost totiz skute¢né
chape jako htich, coz naznacuje jiz ona zminka o skryvani se v houstinach versi
odkazujici k biblickému vypravéni o prvnim htichu lidi. Ti se poté, co zhtesili,
ukryli pfed Hospodinem ,,uprostted stromovi v zahradé“ (Gn 3,8).

Lyricky subjekt odmita na své poslani rezignovat, ovSem nakonec se spoko-
juje s lidskym slovem, které mu zbylo coby nedostate¢ny a nedokonaly material.
Obraci se k jazyku, ktery, ideologicky zneuzivany, nese v§echny stopy dobového
déni. Vzdyt dle Vaclava Bélohradského ¢lovék ani nemtize uniknout ze spoleéen-
stvi Feci, z fe¢i, jiz ma spole¢nou s moci. Tato fe¢ spole¢na s moci v§ak neni re¢i
moci, naopak md potencial odhalit rozpornost mocenského usporadani spoleé-
nosti (Bélohradsky 2009: 340-341). Ptiklon k fe¢i doby se zvlasté ztetelné ukazuje
ve Vokolkové sbirce Monology do telefonu. Setkame se v ni s ¢etnymi frazemi,
dale pak s modernimi a v poezii nezvyklymi slovy (,,To je dobry, to se vsakne®;
,Vsechno je uhozené®; ,,v epochdlnim filmu Vitézné Civilizace / v hlavni aloze
fenomendlni Tom Mix“ atd.). Vlivem obratu k lidské fe¢i dochazi k fragmentari-
zaci a redukci melodi¢nosti.

Neméné zavaznym aspektem promény feci je jeji selhdni coby média me-
zilidské komunikace. K této situaci odkazuje jiz nazev sbirky i jeji titulni basné
Ke komu mluvim dnes. Ani tato hojné tematizovana ztrata komunikace nevedla
k rezignaci na poezii. Basnik se stava svédkem déni a snazi se proniknout se svym
svédectvim k sluchu svych bliznich, ackoli si uvédomuje, Ze:

Sotva postihnes néjaky vyznam

ale jen pro sebe, jenom v tvé mysli

uz se rozvazuje a v jiné tajemstvi se zauzli
(Vokolek 1998: 209)

Naopak mizeme Fici, Ze omezeni moznosti smysluplné se dorozumét s druhymi
pridalo k pojeti poezie dalsi dimenzi. Basen se podobné jako modlitba stala pro-
sttedkem, skrze ktery se basnik pokousi navazat s druhymi lidmi spojeni:

Od détstvi s vdZznou tvari

na telefon sis hral

[...]
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A dosud s vdznou tvéfi hrajes stejnou hru

v modlitbé i v basni

dva jsou ve spojeni

a navzajem se volaji stale z vétsi dalky KDO
TAM? KDO TAM? Je-li nékdo tam, i ty jsi zde
a navazuje$ znamost o sobé.

(Ibidem: 203)

Ony ,,monology do telefonu” jsou tak motivovany snahou navazat s ostatnimi
lidmi kontakt. Jsou vedeny dsilim dorozumét se s druhymi, pfi¢em? tito druzi
mnohdy sice slysi, vinimaji slova, coz dokazuji jejich repliky, jak je mizeme ¢ist
v basnich sbirky, avsak tyto repliky souc¢asné odhaluji neporozuméni, mijeni se. Ke
kyzené shodé nedochazi. Mizeme zde opét pripomenout verse Josefa Kostohryze,
v nichz jsme svédky urputnych pokust o navazani dialogu s blizkymi bytostmi.
Snaha po obnoveni porusenych vztaht je v Kostohryzovych versich vyvolana
podobné jako v pripadé versti Vokolkovych touhou objevit vlastni identitu.

Vratme se k atributtim vlasti, které jsme uvedli na za¢atku naseho prispévku.
Byly jimi: fe¢, historie a vira. Z historie jsou pfipominany udalosti spojené s utr-
penim naroda, s umiranim, opousténim vlasti atd. Kfestanska vira v Boha, ktera
byla, jak vyplynulo z kratkych exkurzii do podatki basnikovy tvorby, vskutku
hlavnim tbéznikem fik¢éniho svéta versi, ztraci svou dominantni tlohu ve vykla-
du skute¢nosti. V pravé pojednavané etapé mizi pro kiestanstvi typicky princip
milosti a problematizuje se pojeti Boha jakozto dobré bytosti, ktera ma svét ve
své moci. Ukazali jsme, Ze tato problematizace ovliviiuje mnoho dal$ich prvka
fik¢niho svéta. Souvisi s proménou Feci, materialu poezie a prostfedku lidského
dorozuméni. Re¢ sama se stavé nedivéryhodnou. Pochybnosti o Bohu a védomi
nedostate¢nosti lidské re¢i vedou k zdsadnim proméndm v pojimani principu
poezie.

Situace v$ak nedospéla az k rezignaci na poezii, naopak. Basnik, a¢ odsouzen
domova alternativniho, pi$e verse. Je nicméné jasné, Ze je tvar¢i usili zduvodnova-
no jinak nez dtive, kdy stalo slovo basnika ve sluzbach Slova Boziho a zvéstovalo
je lidem. R4d se rozpadl, basnik neni s to postihnout smysl déni. Vzdyt jak ¢teme
v Atlantis: ,smysl je navzdy ztracen (Ibidem: 7)

Jiz jednou citovany vers$ vSak pokracuje dale a fikd, Ze jde o to byt uchvéacen.
Uchvacen ne silou hlasu, pri¢emz hlas odkazuje k dfivéjsimu pojeti poezie (hlas
ve sluzbach Slova), nybrz silou vidéni, mtizeme fici obrazu. Dle naseho minéni
je tak poukazano ke sfére poezie. Nadéje na ono nové, na exil ve smyslu nového
domova, tak ztstava uchovana. Vzdyt poezie ma moc uchvatit a mize probudit
v lidech odvahu a touhu nové hledat. Této schopnosti poezie se sice stavi do cesty
zkomplikovani moznosti predavat smysluplné sdéleni s vyhlidkou na to, Ze bude
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pochopeno, avsak basnik navzdory tomu, Ze si tuto skute¢nost trpce uvédomuje,
odhodlané pokracuje v tvorbé, byt by méla byt pouhym monologem.
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Resumé
The Theme of Exile in Vladimir Vokolek’s poetry (from late 1940s to early 1960s)

The paper presents an analysis of Vladimir Vokolek’s poems that were written
between the late 1940s and early 1960s. It focuses on the theme of exile. The word
“exile” has two meanings: loss of home and alternative home. VokoleK’s verses
apply to both of them. The exile becomes characteristic for the word and subject
situation within the period mentioned above. Our attention is paid primarily to
the transformation of poet’s aims.
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Nékolik poznamek ke genezi Cepova
autobiografického eseje Sestra tizkost

Jan Zatloukal

Uzkost je stalou soucasti mého Zivota, mé zkusenosti; je to slovo, které
se mi nejéastéji dere na jazyk; Gzkost vérna, zelena jako obloha v par-
ném lété, zavratna, tajemna...!

Pres deset dlouhych let ¢ekal francouzsky rukopis Sestry tizkosti na své zvetejné-
ni ulozeny v byté rodiny Du Bos na ulici Chanoinesse. Byl nakonec publikovan
v ¢eském prekladu Kiestanskou akademif v Rimé v roce 1975.% Jeho autor byl tou
dobou jiz vice nez rok po smrti.

Jako kazdé posmrtné dilo, ke kterému se spisovatel jiz nemuze vyjadfovat,
aby priblizil autorsky zamér ¢i predklddal autorské interpretace, ukryva Ceptiv
autobiograficky esej fadu nejasnosti a nezodpovézenych otazek, zejména pokud
jde o oblast geneze dila (datace, délka gestace) a o situovani dila na ose, jejimiz
poly jsou neukoncenost, torzovitost, fragmentarnost na jedné strané a ukoncenost,
celistvost, kontinualnost na strané druhé. Byt se k danym otazkam vyjadrovali
odbornici na Cepovo dilo z nejpovolanéjsich, jejich odpovédi jsou jen ¢astecné,
vahavé, zlistavaji v oblasti hypotéz a, co je zavaznéjsi, nékteré jsou zcela mylné.

Jiz od prvniho vydani - které budeme nazyvat ,,fimskym® - se rozsitilo nékolik
nepiesnosti, jez byly nasledné prejaty do obou dalsich vydani (1993, 1998) i do
viech studif zabyvajicich se poslednim Cepovym opusem. Tyto omyly nepadaji ani
nedostatkem nebo tplnou absenci pramennych materialti (korespondence a denik
z exilového obdobi) nezbytnych k bezchybné edi¢ni pfipravé. Touto studii tedy
chceme napravit omyly vztahujici se ke genezi Cepova autobiografického textu,

! Denik (nepublikovano), 25. bfezna 1960. VSechny citace z francouzského deniku Jana
Cepa uvadime v nasem piekladu.

? Sestra uizkost vysla jako 51. svazek edice Vigilie. JiZ v roce 1964, tedy za Zivota autora,
vy$el vyznamny priifez francouzského rukopisu v revue Arena (¢. 20, s. 1-29), orgdnu
mezindrodniho PEN klubu Stiediska spisovateli v exilu, jehoZ paiizské pobocce Cep
v 60. letech predsedal. U nés vysla Cepova autobiografie v prekladu autorova bratra
Véclava a Bedticha Fucika teprve po Sametové revoluci (Cep 1993), pozdéji pak ve 4.
svazku Cepova dila Poutnik na zemi (Cep 1998).
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upresnit jeho dataci, konstituovani rukopisu a povahu dila viibec. V zavéru velmi
stru¢né nazna¢ime nékteré zasahy editort pri ptipravé ceskych vydani textu.

T JANCEP
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Obr. 1. Obilka fimského vydani Sestry tizkosti.
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Obr. 2. Zacatek rukopisu Sestry tizkosti.
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Vezméme jako vychozi bod nasi analyzy anonymni pfredmluvu k fimskému vy-
déani.? Tento kratky paratext je prvotnim zdrojem nepresnosti, které se kritickou
¢innosti obecné rozsitily. Citujme dva odstavce predmluvy:

Sestra tizkost byla napsana francouzsky a byla uréena pro francouzské
¢tendre. Tim je ddna celkova perspektiva a nékteré explikativni podrob-
nosti, ne nutné pro ceského ¢tenaie. Umyslné vynechdni jmen (velmi
nedusledné provedené) patii zfejmé do tohoto planu, valnd vétsina
jmen by francouzskému ¢tenafi nic nefikala. Jinak je patrno, Ze Jan Cep
pii psani svych vzpominek ¢i spise zpovédi spéchal a Ze rukopis pred-
pokladal kone¢nou redakei.

Sestru tizkost psal Jan Cep v letech 1964-1965, nedlouho poté podle-
hl mozkové mrtvici, po které mu ochromla prava ruka a pravd noha
a z valné ¢asti také re¢. To je diivod, pro¢ nemohl provést jednak de-
finitivni znéni textu, jednak znéni ¢eské. Prekladu do ¢estiny se ujali
pitatelé a znalci Cepova dila, védomi si toho, Ze ani zdaleka nemohou
dosdhnout presnosti vyrazu, melodického odstinu a bohatstvi jazyka
autorova.

(Cep 1975: 5)

V této predmluvé byly vysloveny dvé nepiesné informace: mylnd datace ruko-
pisu a jeho domnéle neukonéeny charakter. Témért vSechny recenze, a je jedno,
nésleduji-li po timském vydani ¢i az v 90. letech, piejimaji roky 1964-1965 jako
tviiréi periodu, béhem niz Cep Sestru tizkost psal, stejné jako zdiraziuji spésnost
tohoto psani. Tak naptiklad v dobovych recenzich ze 70. let se to hemzi vyrazy
jako ,nedofecena zprava“, ,nedokonceny text®, ,nehotovost®, ,nedokoncenost®,
»zlomkovity charakter® atp. Nejexplicitnéji se vyjadiuje Antonin Kratochvil, ktery
ve své recenzi piSe: ,,Na kazdé vété je citit spéch dokoncit svij literarni epitaf a roz-
louceni.“ (Kratochvil 1984: 7) Nebo jesté expresivnéji: ,,[...] nemilosrdna choroba
vyrvala Janu Cepovi pero z ruky pii dopisovéani téchto literdrnich memoart, které
psal mimochodem vétsinou francouzsky. Pti dopisovani zavére¢nych stran ho ra-
nila mozkova mrtvice.“ (Ibidem) Takové véty, sugerujici ndhlé brutalni pferuseni
aktu psani nemoci ¢i smrti, patti spi$ do oblasti fikce, zejména fiktivnich denikil
¢i dopisti a la Mauriacovo Klubko zmiji, Bernanostiv Denik venkovského fardre ¢i
Zdpisky Jiljitho Klena samotného Cepa, kde hrdina zanechavé svou zpovéd pre-
rusenou ¢asto v puli véty. Kratochvilovy véty je nutno povazovat za stylistickou

I

nadsdzku zbavenou jakéhokoliv faktického jadra, uvazime-li, ze Cep byl stizen

> Ackoliv v fimském vydani vydavatelé, ktefi jsou také autory predmluvy, nejsou uvedeni,

je véeobecné znamo, Ze se jednd o Vaclava Cepa a Bedficha Fu¢ika.
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mrtvici az v roce 1966, zatimco rukopis Sestry tizkosti byl vice méné hotov jiz
o tfi roky dfive.

Stejné informace budou zopakovany v paratextech dvou polistopadovych
vydani, ackoliv zejména pokud jde o ,,neukoncenost dila“ je znatelny jisty po-
sun smérem k vétsi obezfetnosti a rezervovanosti. Autorem doslovii a edi¢nich
poznamek vydani z roku 1993 a 1998 je Mojmir Travnicek, ktery v doslovu sice
neopomene oznacit za roky vzniku Sestry tizkosti léta 1964-1965 a podotknout, Ze
»[plero mu bylo vyrazeno z ruky* (Cep 1993: 124), zaroven ale své soudy nuan-
cuje, ne-li zcela zpochybnuje. O spéchu pfi vzniku dila nemluvi jiz jako o jistoté,
ale jako o pouhé ,,pravdépodobnosti® (,,Je pravdépodobné napsana chvatné.;
ibidem: 123) a potvrzeni neukoncenosti, nedefinitivnosti dila ma charakter vse-
obecné prijimané hypotézy (,,Obecné se predpoklada, ze jde o dilo, které nebylo
dopt4no Janu Cepovi vybrousit do koneéného tvaru.; ibidem). Travni¢ek sam
jako by pochyboval o pravdivosti podobnych tvrzeni, klade si dokonce otazku,
zda se nejednd o ,,omyl ¢i nedorozuméni; a zéroven piipomina Cepovu tendenci
k poetice fragmentu jiz v predchozi tvorbé, v niz sam autor pouzival pro nékteré
své texty Zanrového oznaceni ,,fragment” ¢i ,,skica® Pristupme tedy nyni k rekon-
strukei tvtir¢iho aktu, jednotlivych etap nesnadné gestace od prvotni inspirace
az k dokoncéeni rukopisu, jak je zachycen v autorovych denikovych zaznamech.

Prvni denikovd zminka, stru¢na a neurdita, o tom, co se pozdéji stane Sestrou
uzkost, je jiz z 21. dubna 1960: ,,Chtél bych zacit autobiografii, k jejimuz napsani
mé pobizel Pierre Emmanuel pred vice nez dvéma lety. Mé détstvi, které se mi zda
den ode dne bliz.“ (Denik, 21. bfezna 1960) Tato prvotni zminka, ktera zatim blize
neupfesiiuje ani titul, ani autorsky zameér, presto odhaluje nékolik zasadnich infor-
maci, zejména to, ze stimul k napsani autobiografie ptisel (i) zvenci. Dozvidame
se, ze projekt autobiografického eseje byl Cepovi vnuknut jiz nékdy na prelomu let
1957/1958 ktestansky orientovanym basnikem, Pierrem Emmanuelem, se kterym
se Cep poznal jesté v obdobi pied svou emigraci.* Navic je zde patrnd i motivace
vnitini, onen ,,duch détstvi‘, ktery se Cepovi ptipomina ¢im dal naléhavéji, coz
se projevuje v té dobé také zameérenim jeho meditaci a knih tydne (téma détstvi,
zvy$ena pozornost vénovana autobiografickému zanru v Knihdch tydne).

Druhd4 zminka ptichazi v deniku o ¢tyti mésice pozdéji. Tentokrét jiz Cep pise
ptimo o Sestfe tizkosti, ackoliv tento titul vztahuje na t¥i rizna dila: na jiz pub-
likovany soubor povidek, déle na pravé prekladany povidkovy soubor, nakonec
na autobiograficky projekt:®

* Prvni setkdni obou basniki je zachyceno v Sestre sizkosti v kapitole ,.Valka a po valce®.

5V roce 1944 byl publikovan vybor z povidek Jana Cepa Sestra tizkost, ktery ptipravil
Oldrich Kralik pro Brnénské nakladatelstvi Akord. Némecky vybor publikovany v na-
kladatelstvi Herder Verlag nesl nakonec odli$ny nazev Zeit und Wiederkehr. Bilder aus
Béhmen und Mihren (Cas a névrat. Obrazy z Cech a Moravy).
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Sestra tizkost. Navrhl jsem tento nazev Demetzovi pro vybor z mych
proz, které pravé preklada do némciny. Bezpochyby se bude cukat; bude
se mu to zdat prili$ ,,subjektivni®, autobiografické. [...] Dal jsem jiz tento
nazev vyboru svych proz, ktery vysel za vélky. A znovu jej pouziji pro
text, ktery jsem dnes zacal, aniz bych prozatim védél, jakou podobu na
sebe vezme: autobiograficky esej nebo jen sled osobnich meditaci?
(Denik, 22. srpna 1960; zvyraznil J. Z.)

Datum skute¢ného zapoceti aktu psani je tedy 22. srpna 1960. Od prvopocatku je
dilu pridélen titul Sestra tizkost, ktery béhem dlouhé geneze vzniku dila nedozna
zadnych zmén. Jestlize o titulu nemd Cep pochyb, projekt sam ziistava autoro-
vi zatim neujasnény, malo urdity, spi$e intuitivni, nez dopfedu promysleny, coz
ostatné sam Cep piiznava o tyden pozdéji:

Zanedbavam ponékud tento sesit od chvile, co jsem zacal psat do velké-
ho modrého sesitu ,,sviij autobiograficky esej“ provizorné nazvany ,,Se-
stra uizkost®. Nevim, co z toho vznikne, neudélal jsem si dopredu Zadny
plan. Mam v tmyslu postupovat nazdarbtih, podle svych vzpominek,
zkug$enosti a hlavnich zajmi svého Zivota.

(Denik, 27. srpna 1960)

Posledni zdznam z roku 1960, v némz se mluvi o autobiografickém projektu, stvr-
zuje stabilizaci titulu (Sestra tizkost) i podtitulu (autobiograficky esej) a zaroven
autorovu nejistotu a rozpacitost ze sotva zapocatého podniku. V zapise ze 7. zafi
Cep ptiznava, ze ,v tom stale nevidi jasné* a Ze pokud se mu ,,podati nalézt [jeho]
cestu (¢i jakousi metodu), vSe bude nutno prepsat® (Denik, 7. zati 1960).

Uplyne téméf rok, aniz by se v deniku objevila zminka o Sestfe tizkosti. Dlouhé
odmléeni je dano Cepovymi povinnostmi pro radio Svobodna Evropa, které ho
béhem roku zaméstnavaly natolik, Ze se k psani ,,pro sebe“ mimo obdobi letni
dovolené viibec nedostane. Dvé kratké zminky tak nalézdme aZ v zéapiscich ze
srpna 1961. Obé se nesou v duchu nespokojenosti, ba témét ztréty odvahy. Cep
zde hovofi o ,polovi¢nim krachu®, naznacuje, Ze ,,se pfi psani autobiografického
eseje zasekl® a pfiznava, Ze stranky, které az dosud napsal, ho uspokojuji ,jen
napul“ (Denik, 23. a 27. srpna 1961). Jako pfi¢inu uvadi na jedné strané fyzickou
unavu, jez mu zabranuje v systematické praci i v obdobich relativni volnosti, na
strané druhé pak Cepovi vlastni sebekriticky pocit, Ze ,,to neni ono* (Denik, 23.
srpna 1961). Jako by autor, jehoz celé dilo paradoxné vyvéra z nejniternéjsi osobni
zku$enosti, nevédél, jak se autobiografické latky chopit.

Nasledujictho roku nachdzime v deniku pouze jednu zminku o Sestfe tizkosti,
aniz by ostatné byl titul explicitné vyjadien. Opét se jedna o srpnovy zapis béhem
dovolené, kterou Cep s rodinou travil v Jiznim Tyrolsku ve spole¢nosti nékolika
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Ceskych pratel, z nichZ jmenujme alespon katolického knéze a spolupracovnika
ze Svobodné Evropy Alexandra Heidlera. Ten, dle zdznamu ze 17. srpna, vybizel
Cepa ke spole¢né redakci paméti tak, aby vysledny text diisledné dbal chronologie
a byl opatfen poznamkovym aparatem osvétlujicim ceské redlie francouzskym
¢tenarm. Takovy navrh byl vSak v ostrém protikladu s autorskym zamérem a mél
za nasledek jen dal$i prohloubeni Cepovy jiZ tak zna¢né nejistoty pii dokonéovani
autobiografického textu:

Kdybych se mél fidit dr. Heidlerem, musel bych prepsat své texty sou-
visle v chronologickém sledu s vysvétlivkami na adresu mélo pouce-
nych ¢tendru, zkratka napsat knihu nau¢nou a vychovnou. Bylo by
tfeba obétovat zkratky, které jsou propojeny vnitini logikou, které vy-
jadruji zkuSenost ptimou, jakkoliv ¢asto zlomkovitou. Musim se zfici
véeho, prijmout definitivné sviij osud, necekat Zadné osobni uspokojeni
za svého Zivota; bude nutné ddl zit, myslet, citit a pracovat pro ty, ktefi
mé snad budou ¢ist po smrti.

(Denik, 17. srpna 1962)

Kromé ocividné tvirdi skleslosti aryvek naznacuje skute¢nost, Ze projednavala-li
se otazka redakce textu, musel byt tento jiz z prevazné vétsiny hotov.

Kone¢né 27. srpna nasledujiciho roku (1963) Cep neutralnim ténem do deni-
ku zaznamenava dokonceni své autobiografie: ,,Zakonc¢il jsem sviij autobiograficky
esej nékolika meditacemi a jakousi modlitbou. Prozatim nevidim, co bych mohl
jesté dodat.“ (Denik, 27. srpna 1963) To je také potvrzeno uryvkem z 6. unora
1964, v némz Cep bilancuje svou situaci spisovatele odsouzeného k mléeni a kde
mimo jiné poznamenavd, Ze o prazdninach dokon¢il ,,sérii autobiografickych
eseju, kterd nese nazev Sestra tizkost” a kterou ,,zahdjil téméf pred ¢tyfmi roky™
(Denik, 6. tnora 1964)

Shriime nyni to podstatné, co vyplyva z pasazi, které jsme citovali z osobniho
deniku Jana Cepa:

1) otazka datace

Skute¢né obdobi, béhem néhoz Cep napsal Sestru tizkost, se rozprostird od
srpna 1960 do srpna 1963. Nechceme v§ak samoziejmé tvrdit, Ze po tomto
datu Cep do rukopisu jiz nijak nevstupoval. Podle vpiski a $krtt je naopak
ztejmé, Ze v nasledujicich letech se k nékterym pasazim vratil, aby je stylisticky
upravil nebo aby pozménil poradi nékolika odstavcii ¢i stranek. Jisté se také

nechal ovlivnit doporuc¢enimi ¢i kritickymi vyhradami ¢tenara, kterym svéril
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celek rukopisu.® V zadném pripadé se vsak jiz nejednalo o zdsadni zmény, o velké
upravy, jako je prepsani celé kapitoly ¢i vlozeni nové kapitoly do textu, atp. Je tedy
vice méné jisté, Ze celek textu od uvodni scény rozlouéeni s pritelem v PafiZi az po
zavére¢nou sérii osobnich tivah zakoncenych intimni modlitbou byl vyhotoven
jiz v roce 1963, jak to potvrzuje nejen vyse citovany denikovy zépis, ale rovnéz
publikace podstatnych ¢asti rukopisu v revue Arena v roce 1964, kterd je prifezem
celého dila, jak ho zname dnes. Roky 1964-1965 obecné povazované za tvirci
obdobi nejsou nadale udrzitelné.

2) torzo, fragment, neukoncenost

Geneze rukopisu Sestry tizkosti byla nejdelsi z celé Cepovy literarni kariéry. Aniz
bychom ptihliZeli k moznym drobnym retus$im v letech 1964-1966, trvala prace
na rukopisu 3 roky, coZ o vice nez rok piesahuje dobu, béhem které Cep napsal své
nejobsahlejsi dilo, roméan Hranice stinu. Tak dlouha doba je vysvétlitelna jednak
ne zcela piznivymi vnéjsimi podminkami — Cep pise pouze o dovolené, béhem
pracovniho roku nema ¢as a je unaven —, jednak absenci promysleného a jasné
definovaného projektu. Z tohoto nesouvislého psani (opakované preruseni psani
na dlouhou dobu) a také z nechuti (nemoznosti) k projektu globalizujicimu, syn-
tetickému, vyplyva fragmentdrni charakter dila. Tedy spiSe nez o neukonéenosti
dila je vhodnéjsi hovotit o zamérné fragmentarnosti, o asili postihnout zakladni
neuralgické body svého Zivota bez totalizujici ambice. V celé Cepové prozaic-
ké tvorbé se vzdy spiSe nez o Sirokodeché skladby jednd o kli¢ové, tedy pouze
fragmentarni, okamziky existence. Takto je tieba také chapat podtitul Zlomky
autobiografického eseje.

Cepem proklamované asociativni psani (volna hra vzpominek, onen zdmér
postupovat ,,nazdarbih®, néhodné a bez promysleni) bylo pro nékteré ¢tenare
zklamanim. Postradali vyvaZenost kompozice, vytykali nesouvislost vzpominek.
Za viechny citujme BedFicha Fucika, ktery cetl Sestru tizkost na névitévé u Cepa

¢V deniku se Cep zmirnuje, Ze prvnimi ¢tenafi rukopisu byla jeho Zena Primerose, ro-

dinny pritel Du Bost Jean Mouton a jezuitsky knéz P. Ouince. Jejich hodnoceni shrnuje
v denikovém zapise z 6. inora 1964: ,Reakce Primerose nebyla zcela kladnd, alespon
pokud jde o celek dila. Jean Mouton se mi velmi pochvalné vyjadfil o prvni ¢asti ru-
kopisu a otci dOuinceovi se, jak se zda, [Sestra tizkost] libila docela upfimné.“ Déle je
zndmo, Ze rukopis Cep poslal basniku P. Emmanuelovi a filozofu Maurici Nédoncellovi.
Zatimco hodnoceni prvniho se nedochovalo, druhy hovoii o Cepové ,,obdivuhodné
autobiografii“ s uzndnim, vyzdvihuje Cepovu sensibilitu a styl, v nich? vidi ,néco ne-
kone¢né poetického a zaroven jasného a prostého“ Cep se dle Nédoncella vyjadiuje
»jazykem andéli“ a piecteny rukopis je charakterizovan jako ,lidsky dokument*, jenz
se vyznacuje ,nabozenskou a uméleckou hodnotou, kterd hluboce dojima“ (dopis z 10.
dubna 1964). Zaroven se viak Nédoncellovi text zda byt ptili§ intimni a Cepovi dopo-
rucuje text pfepracovat na autobiograficky roman, nebo vyckat s vydanim knihy deset

veer
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v roce 1966 a, jak sdéluje pozdéji v dopise Mojmiru Travnickovi, mél co délat, aby
pred nemocnym autorem skryl své rozpaky:

[...] torzo, chvatné, na prvni rozbéh, bez obvyklé promyslené kom-
pozice, torzo rozmachnuvsi se zpocatku zesiroka a vzhledem k dal$im
kapitolam zcela a zcela neimérné a spéchajici napreskacku k preruz-
nym a pouhym zminkam [...]. Torzo, pfi kterém spéchal, smrt za zady,
dotykaje se jen bézné [...], nedopovédéné.

(Hrabal 2003: 187; zvyraznil B. Fu¢ik)

Se zlomkovitosti autobiografie jisté souvisi také pojeti lidské paméti u Cepa. Ta
je podle néj nutné torzovita a omylnd, plna dér a bilych mist, neschopna zachytit
kontinuum Zivota, ale pravé jen jeho fragmenty, vy¢nélky, ostruvky byti, nebot
zivot je pro Cepa ,jako prchavy sen, jako nepravdépodobny piibéh, jako poloza-
topeny svétadil“ (Cep 1975: 24). Autobiograficky z4nr je zaloZen na upfimném
a pravdivém sebeobnazeni, je nepfipustné podvadét. Spisovatel se ma pozorné
a pokorné ponofit do své déravé paméti, avsak nemiize beztrestné zaplnit bild mis-
ta fabulaci, nebot to by uz nepsal autobiografii, nybrz roman. V jednom odstavci
Sestry tizkosti Cep oziejmuje svou koncepci lidského Zivota a zdroven poodhaluje
svij autobiograficky projekt, kterym nechce byt memoarové, tedy systematické
a syntetické zachyceni celku Zivota na pozadi spoleéenského déni, nybrz hledani
vnitfni souvislosti, nejhlubsi identity vlastni existence:

Vzpominky na prozity zivot nemohou vytvorit souvisly pribéh ani sou-
hrn pfibéht. Vétsinou jsou to kratké zablesky vrzené nazdarbuh jako
slune¢ni paprsky v travé a pod stromy, tlomky obrazt nebo slov, né-
kolik skoro vybledlych posunki, nékolik ozvén vzdalenych hlasti. Bylo
by potieba najit jejich tajny smysl a souvislost, navazat jeden na druhy,
odhalit jejich tézisté a ubéznik.

(Ibidem: 18)

Je viak tfeba také podotknout, Ze pti psani své autobiografie se Cep opiral také
o pamét cilené kultivovanou a fixovanou pismem, tj. o sviij denik. Rada pasazi
v Sestre tizkosti mé sviij predobraz v Cepové osobnim deniku. Denikové pasaze
rtizného rozsahu (jdouci od véty az po celé stranky) jsou ¢asto jen s nepatrnymi
transpozicemi ¢i stylistickymi tipravami prevzaty do Sestry tizkosti ¢i do osobnich
meditaci Poutnika na zemi (1965).

Zavérem bychom chtéli jiZ jen stru¢né zminit nékteré zasahy editort pti konsti-

tuovani ¢eského textu, zcela stranou jiz ponechame problematiku prekladu, pti
kterém se Fucik s Vaclavem Cepem nezdrzeli nékolika nepfesnosti ¢i deformaci.
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Zasahy editort jsou v podstaté dvojiho druhu. Jednak spocivaji v duslednéjsim
segmentovani textu, kdyz jsou do textu vloZeny nové artikula¢ni body tak, aby
text nabyl na prehlednosti a jasnosti. To se tyka predevs$im roz¢lenéni prilis dlouhé
kapitoly ,Ma vira“, kterd se v originalnim Cepoveé strojopise déli pouze na dvé &asti
oznacené fimskymi ¢islicemi I. a IL., zatimco v ¢eské verzi je rozdélena na tii ¢asti
s nové vytvorenymi tituly ,,Ma Vira®, ,Obec bozi“ a ,,Univerzita®

Déle jde o otdzku amputaci ¢asti textu, otazku cenzury ¢i autocenzury. Je
ztejmé, Ze Fimské vydani vypoustélo nékteré ¢asti originalu z obavy, aby jejich
zverejnéni neptineslo zijicim osobam negativni dtisledky ze strany komunistické
moci. Jindy se zase vyf¢ené skute¢nosti o popisovanych osobach mohly jevit jako
indiskrétni ¢i prilis intimni. Nékdy se obé tyto motivace propojuji.

Tak je naptiklad v fimském vydani vypusténo cca deset radka pojednavajicich
o slozité situaci pred svatbou bratra Vaclava, jehoZ nastavajici nepochazela z kies-
tanské rodiny, ¢i nékolik odstaveu li¢icich prudké hadky mezi otcem a matkou.
Tyto pasaze byly v dalsich vydanich po roce 1989 do textu vraceny. Nicméné tvr-
zeni Mojmira Travnicka z edi¢ni poznamky k vydani z roku 1993, Ze do textu byla
doplnéna véechna chybéjici mista Fimského vydani a Ze ¢tenaf md tedy v rukou in-
tegralni text, neni zcela pravdivé. Ani do jednoho z ¢eskych vydani z 90. let nebyly
zafazeny Ctyfi pasaze jdouci rozsahové od poloviny véty az po nékolik odstavct.
Dvé kratké textové eliminace zdtiraznujici autorovu frankofilii mély patrné za cil
ukézat Cepa francouzskému publiku jako nékoho, kdo je dlouhodobé spiiznén
s francouzskou kulturou. Editofi pasaze vypustili zfejmé proto, Ze je povazovali
pro Ceského ¢tenare za nezajimavé a nadbyte¢né. Eliminace dal$ich dvou pasazi
patrné na jeho vrub. Ze stranek, na nichz Cep podrobné li¢i sviij vztah k Jitce
Fu¢ikové, jsou vypustény (troufneme si fici zcenzurovany) véty, ptijejichz cetbé
se Fu¢ik mohl citit dotéen, nebot 0 ném nepodavaji pravé lichotivy obraz. Jedna se
0 scénu, pii niz teta Jitky Skalakové, u které Cep v té dobé bydlel, vykresli Fu¢ika
jako ¢lovéka impulzivniho a Zarlivého a naznadi, ze divka by moznd preferovala
pred Fucikem pravé Cepa. Druha vynechand pasdz nesouci se ve stejném duchu
prozrazuje nartstajici distanci mezi novomanzeli a Cepem.

Poukazali jsme na nékolik problému souvisejicich s genezi Sestry tizkosti
a s naslednou edi¢ni pripravou textu v ¢eském prostredi. Bylo by dale zajimavé
stopovat piiciny neptijeti originalu Cepova autobiografického eseje ve Francii 60.
let. Slo o jazykovou nedostate¢nost dila nebo Cepovi chybéla spi§ proslulost nutna
k publikaci autobiografického zanru? Ci byla na prekdzku autorova ,,odzbrojujici
pruzra¢nost®, tendence k absolutnimu sebeobnazeni, kvtili které nedoporucuje
zveiejnéni textu Cepiiv pritel, personalisticky filozof Maurice Nédoncelle? To vie
jsou otazky, jejichz zodpovézeni by si vyzadalo novou studii.
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1993 Sestra tizkost. Zlomky autobiografického eseje (Brno: Proglas)
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Resumé
Some Notes on the Genesis of Cep’s Autobiographical Essay My Sister Anxiety

My Sister anxiety, an autobiography of Jan Cep written first-hand in French, was
the author’s last attempt - fruitless — to gain the French public. It was published
by the Christian Academy in Rome only after he died. Since it was issued in 1975
for the first time, some inaccuracies or even errors were spread over the origins
of this posthumous autobiography of Cep. Thanks to a detailed research of the
sources (an inedited diary, a type-written version of the French original), this
paper rectifies these errors and helps to clarify the information on the genesis of
My Sister anxiety, the structure of the manuscript and its dating, and the status
of this piece of literature itself.
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Jazyk katolické literatury

Pavel Sidak

Debaty o oné ¢asti uméni, ktera je néjakym zptisobem inspirovana ¢i ovlivnéna
krestanstvim ¢i nékterou z jeho denominaci, jsou dlouhodobé soucasti literarné-
védnych polemik, a to bud jako teoreticky problém nabizejici se k feSeni pro tcely
systematické (terminologické, genologické aj.), nebo jako problém, jenz vyvstane
s kazdou ¢tendfskou ¢i badatelskou vinou zajmu o nékteré z tohoto hlediska rele-
vantni dilo (srov. v ¢eském prostiedi pozornost vénovanou Cepovi, Zahradnicko-
vi, Reynkovi, ale také Jirousovi aj., jeZ spolu s edi¢nimi poéiny zpravidla pfinasela
také praci teoretickou, obracenou mimo jiné pravé k povaze tohoto nabozenského
zabarveni uméleckého textu).

Debaty o katolické literature byvaji typicky omezeny na tematickou ¢i motivic-
kou rovinu dila, nebo na rovinu ideovou (kde se pak metodologickym nastrojem
stava spise teologie (i religionistika nez literarni véda), ¢i dokonce ideologic-
kou (katolicka literatura je pak chapana jako persvazivni akt); zkusme vsak jiny
ptistup: vyjit od jazyka jakozto média literatury a zakladni roviny, jeZ nese jeji
vypovédni platnost.

Ve shodé s jiz ustalenou a zdtivodnénou tradici budeme sledovat nikoli celou
oblast ,, kiestanské® literatury,' ale zamétfime se na oblast pisemnictvi ,,katolického®
- s védomim, Ze jde o oblast uzsi (denominace vs. celek ndbozenstvi) i $irsi (oproti
systematickoteologické Cistoté , kiestanstvi“ proponujeme u katolictvi — zvlasté
onoho, jez se prezentuje v literature — kontaminaci lidovou povér¢ivosti, magic-
kou praxi, smichovou neboli karnevalovou kulturou? atd.?). V ramci katolického
pisemnictvi nam ptijde nikoli o Zanry sluzebné (v genologii nékdy oznac¢ované
souslovim ,,kostelni literatura® tj. ta, jez je primarné podtizena kiestanské kultické

! Coz je samo o sobé jiz vysekem problematiky, uvazovat Ize obecné o literatute ,,du-

chovni“ ¢i ,,spiritualni“ apod.
> Bachtin - s odkazem na sv. Frantigka z Assisi - dokonce uvadi pojem ,,karnevalizovany
katolicismus“ (Bachtin 2007: 66).

Tuto tezi zde nelze sledovat podrobnéji (spada cisté do gesce religionistiky); jde vsak
v zésadé o nékteré argumenty, kviili nimz Celi katolicka cirkev kritice ze strany protes-
tantstvi. - V tomto misté studie nam jde o obecné vymezeni situace; u Jana Cepa, k né-
muz je pfitomnd studie zameéfena, samoziejmé nelze naptiklad o smichovém katolictvi
mluvit, naopak motivy pohanské zde — prekvapivé - nalézame, srov. nize v kapitole
»Apofatie®
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sluzbé?), ale o beletrii, tedy o tu ¢ast pisemnictvi, ktera povstava z nabozenského
zazitku a je vevazana do katolického kulturniho, resp. sémantického a axiologic-
kého okruhu, avsak je typickd dominanci estetické funkce (funk¢ni hledisko stale
- s odkazem na tradici prazské skoly - povazujeme za vychodisko pfi definovani
beletrie), a kterd tedy také funguje v uméleckém kontextu (je vnimatelna v zan-
rovych souvislostech umeélecké literatury).

Katolictvi samozrejmé nelze postulovat jako obecné platny historicky jev (jeho
nauka, jezZ ovliviiuje jeho obraznost, se méni), a totéz plati i pro geografickou va-
zanost (i ona podminuje jeho poetiku). Nadéle proto budeme mluvit o katolickém
jazyce sttedoevropského prostoru 20. stoleti: jde o jeden konkrétni ¢asoprostorovy
celek vzniknuvsi na zakladé konkrétnich a nezaménitelnych vliv.

Vychozi oblasti pro nasi analyzu budou zejména texty Jana Cepa, ,basnika
krestanského®, jak jej oznacuje Ivan Slavik (1995: 175); autora, ktery , katolictvi“
svého dila reflektuje, ktery je povazovan za jazykové mistrného a jehoz jazykovym
¢i narativnim technikdm byla jiz vénovana fada studii (Hora 1998, Travnicek
2003, Kubic¢ek 2012 aj.). V ramci Cepova dila se zaméiime zejména na povid-
kovou sbirku ZemézZlu¢ (1931); jeji prvni dva oddily, ,,Dvoji domov® a ,Vigilie®,
jsou vyborem jiz vydanych — navic mnohdy vyrazné pozménénych - praci Dvoji
domov (1926) a Vigilie (1928); tieti oddil, pojmenovany ,,Zemézluc®, obsahuje
prozy do té doby nevydané. Sbirku Zemézlu¢ muzeme chapat jako krystalické
pars pro toto autorova dila.

Katolicky jazyk a magicka mluva
Adjektivum ,,katolicky“ muZe substantivum ,,jazyk modifikovat ve dvou zéklad-
nich smyslech:

1. ve smyslu lexikalnim a stylistickém (jazyk cyrilometodéjské mise), resp.
rétorickém (,,bohosluzebny* jazyk tak, jak jej pojimaji stylistické prace — napriklad
Jelinek,” Krausuv ,,sakrdlni styl“ a ,,jazyk duchovnich promluv® N. Kvitkové; viz
Kraus 2002: 453; Kvitkova 1996: 61). Zcela vyjime¢né se muze kiestanskd (spise
nez katolickd) ptislu$nost textu manifestovat i jevy typografickymi (ktizky ozna-
¢ujici Bozi jméno ¢i jména; v nékterych vydanich Bible jsou primé fedi, jez pronasi
Jezis, tistény jinou barvou atd.). VSechny tyto vyznamy daného adjektiva jsou
v$ak prili§ povrchni na to, abychom s jeho pomoci mohli konstruovat predstavu
katolické poetiky — nezakladaji totiz jazyk (resp. lingvisticky fe¢eno strukturni
utvar), ale ovliviiuji jen jednu jeho vrstvu (typicky lexikalni). Témto vyznamtm se

* Termin ,kostelni literatura® pfinasi némecky badatel Gilbert Kranz (1987: 28).

> Jelinek (1996: 725) hovoii o stylu ndbozenském, ktery plni funkci ,,ziskdvaci pro ideo-
logii“ (tj. persvazivni, ackoli tuto funkci jako takovou vymezuje coby soucast funkce
publicistické), zatimco my zde médme na mysli funkei specificky sdélovaci. Odli$na in-
tence Jelinkova stylu se nutné musi promitnout i do odli$né stylistické vystavby danych
texttl.
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nadéle nebudeme vénovat. Podstatny pro nas je ,,hlubinny“ vyznam ,katolického
jazyka®, ktery uvadi do uvazovani, tedy

2. katolicky jazyk jakozto jazyk, ktery vykazuje ur¢ita funkéni a vyrazova spe-
cifika a ktery zasahuje vice jazykovych rovin, a zaklada tak celistvou poetiku.
Takovy jazyk nutné vychazi z $ir$iho religionistického (teologického) kontextu,
nez je katolictvi, ba dokonce i nez je kiestanstvi; jak vzapéti ukizeme, souvislost
s magickym a mytickym uvazovanim je zde zjevna. Tento obecny fundament je
zde nicméné regulovan a konkrétné vyjadien pravé jevy typickymi pro katolictvi.
V jeho ramci lze dale odlisit dvé roviny — katolicky jazyk jako jazykovy obraz svéta
a zptisob umélecky uc¢inného vehikula katolické literatury a specifickou mluvu
blizici se mluvé magické.

Magickou mluvu charakterizuje performativni povaha; tedy nejen informuje,
ale sama znamena jistou ¢innost (perlokuci). Zakladni charakteristikou takové
mluvy - a zaroven jejim distinktivnim rysem - je jeji schopnost o tématu vy-
povidat takovym zptsobem, aby téma ,vyvstalo, tj. aby se urc¢itym zptisobem
zptitomnilo: tedy napf. modlitba, Zehndni ¢i kletba. Jakkoli se tento jev primarné
tyka magie® - v nej$ir$im slova smyslu, srov. existenci tzv. ,,enochidnskych®, tedy
magicky uc¢innych jazyk atd. —, nikoli jen nageho tématu, je nutno zminit jej jako
jeho podlozi, jehoz nékteré rysy navic presahuji do vlastni oblasti naseho zajmus;
blize se ji v§ak nadale vénovat nebudeme.

Katolicky jazyk se do jisté miry bliZi jevu, jejz Ricoeur nazyva ,,nabozenska
mluva®: vypovidd o zkusenosti s posvatnem - tedy s tim, co je zdkladnim zdrojem
a iniciadtorem nabozenské zkusenosti — a ma intenci tuto zkusenost uchopit, zpti-
tomnit a predat. Cini tak véak vyluéné v dominanci estetické funkce a disponuje
$ir$im estetickym a sémiotickym zazemim vztazenym ke katolictvi (viz nasledujici
pasaze této prace). Katolicky jazyk disponuje vlastni vyluénou poetikou a neni
definovan povrchovou (napt. lexikalni) rovinou. Je to jazyk ptirozeny, tedy nikoli
»magicky jazyk“ s povahou apriornich nebo aposteriornich jazyki.

Katolicky jazyk, jejz chceme popsat, neni zdvazny systém, apriori dana a fi-
xovana poetika; jde ndm spise o postizeni nékterych zasadnich momentt, které
se v katolické literatute budou - vice ¢i méné - objevovat, které ji véak zasadné
konstituuji.

»Katolicky jazyk“ jako jazykovy obraz svéta (konceptualni povaha kfestan-
ského jazyka)

V nejhlubsi vrstvé , katolického jazyka“ lezi kiestansky jazykovy obraz svéta. Zde
se jesté nejednd o poetiku v bézném slova smyslu, ale o prostor, jenz ji predchazi
a z néhoz ona vychazi. Pojem jazykovy obraz svéta je spjat s lingvistickymi pojmy

»Magickou ¢i zafikavaci funkei v jazyce rozpoznal Roman Jakobson (1995: 79). Pro
pojeti ndbozenské fe¢i jako specifickych iloku¢nich aktii viz Ondok 2007: 116.
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jazykovy relativismus a determinismus;’ je to pojem kulturni a v nejsir§im slova
smyslu lingvisticky, resp. sémioticky; tento fakt je dobré hned v uvodu zduraznit
- ze zde totiz v ptipadé zkoumani podlozi katolického jazyka nejde o teologicky
pojem, ale pravé jen o zkoumani sémiotické. (Byt miiZeme ptipomenout, Ze ob-
dobny badatelsky moment znd pravé i teologie: mame na mysli tzv. ,,metaforickou
teologii“ teolozky Sallie McFague. Metaforicka teologie se zabyva riiznymi modely
Boha; vychdzi z toho, Ze veskerd fe¢ o Bohu je metaforicka, ale nékteré metafory
zvécnli, etabluji se, a stanou se tak modlarskymi - naptiklad ,,Btih Otec®; proto
McFague rozviji experimentdlni teologii, kde pracuje s jinymi modely: Btth matka,
Btih ptitel, Bah milenec, a zejména se zabyva koncepci svéta jako Boziho téla;®
tento smér uvazovani je Janu Cepovi cizi — jako katolik by nepovazoval obraz
»Boha Otce® za arbitrarni metaforu —, uvadime jej zde spise pro ilustraci.)

Co si pod timto ,,obrazem svéta“ predstavit konkrétné? Bohuslav Havranek
pise: ,Ktestanstvi s sebou ptineslo celé okruhy slov a pojm [...] byly to také vy-
razy pro pojmy, které vyplynuly z Kristova pozadavku lasky a nehfe$eni, ale zahy
prekrocily hranice pouze nabozenského pojmoslovi.“ (,Vyvoj spisovného jazyka
Ceského'; cit. podle Némec 1986: 350) Takovou transpozici predstavuje naptiklad
adjektivum ,,¢isty“ v etickém smyslu (ibidem: 158).° Igor Némec uvadi, Ze teprve
krestansky jazykovy obraz svéta ndm umoziuje vnimat svét v jeho celistvosti, tj.
nedéleny uz na kosmos a chaos (Némec 1994), zatimco predkrestanské vidéni
vnimalo svét déleny do opozic (napt. Slunce-Mésic), které byly vztazeny k dvojici
zivot-smrt, nyni miizeme vnimat krasu celistvého svéta (pfirody); tato krésa je
navic rozvinuta jako duchovni symbol.

Jiné konceptualizace, jez do chapani svéta vnasi kiestanstvi, naléza Oldfich
Sirovatka: svét slovanské démonologie nemél eticky aspekt. Sirovatka se domniva,
ze kiestanstvi proti predkiestanskym démontim sice bojovalo, avsak podstatnéjsi
bylo, Ze si ,,je podtidilo a Ze je za¢lenilo do svého vlastniho autentického radu®
(1993: 155). Bohaté lidové démonologické postavy a prvky kiestanstvi koncentro-
valo kolem dvou predstavovych a nazorovych okruht: jednak ,,dualismus Zivota
a svéta, ktery rozpolcuje svét na svét prirodni, hmotny, fyzicky a nezivy, a na
princip dusevniho Zivota, tedy na svét duchovni, spiritualni,“ jednak ,,dualismus
eticky, ktery ,,roz¢lenuje svét, lidi a ¢iny na svét dobra a zla, neviny a viny, ¢istého
a $patného svédomi, odmeény a trestu. Rovnéz tato predstava vytvari [...] kostru
nebo orientacni bod [...] predstav® (ibidem: 156, 157; kurziva P. $.)'* a je zédkonité,

7 Varikova — Nebeska — Saicova-Rimalovéa — Slédrova 2005: 49; Lakoff - Johnson 2002:
221.

8  Za formulaci problematiky metaforické teologie dékuji teologovi Janu Zameénikovi.

°®  Tomuto adjektivu, resp. vyvoji (transpozici) jeho symbolické mohutnosti, se diikladné
vénuje Ricoeur (viz Husek 2003: 38-39).

1" Zminénd ,,kostra nebo orienta¢ni bod“ jasné odkazuji k vychozimu jazykovému pojmu.
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ze vnika do jazyka, resp. ovliviiuje jej, a zaklada novou oblast symboli jakoZto
komplikovanych znakii.

Havrankova, Némcova a Sirovatkova tvrzeni se tykaji oblasti dogmatické teo-
logie; podstatnd je dale liturgie (jiz se mimo jiné vyrazné pifesouvame od kfes-
tanstvi ke katolictvi), ktera sémantizuje napiiklad barvy, prostory, ¢as a ¢asova
urceni, a vyrazy, jimiz pro né jazyk disponuje, vybavuje konota¢nim potencialem;
vysledkem jsou dil¢i vyznamové systémy (,,jazyky“): jazyk barev (napt. liturgické
barvy); jazyk ¢asu (liturgicky rok prevoditelny na eliadovsky ,,posvétny ¢as®); jazyk
sakralnich staveb, symbolické vyznamy ¢isel ¢i drahych kament (dokonalé pti-
klady nachazime naptiklad u Jakuba Demla;'" u Cepa srov. naptiklad sémanticky
zatizené pouziti motivu barev, sémantizované rudé - barvy krve, vztahované ke
krvacejicimu Kristovi — a bilé, a samozfejmé modré a zlaté (ptisobeni modré a zla-
té mad starobylou tradici, jiz nad kfestanskymi rané byzantskymi freskami mluvi
J. Lassus o ,,pfipomin[ce] jiného svéta, vyjadfen[é] modti oblohy a sluneénim
jasem, s niZ se vSude tak Casto setkdvame®; 1971: 86)."2

Tato tvrzeni jsou jen na prvni pohled zjisténimi z oblasti historie ideji ¢i déjin
kultury ¢i nadboZenstvi: ve skute¢nosti jsou to tvrzeni z oblasti lingvistiky. Dané
ptiklady do velké miry upominaji na koncepci jazykového relativismu, resp. de-
terminismu: to, co je pojmenovano, co ziskava pojem, ziskava soucasné i existenci.
Soustava kiestanskych pojmu ptipomina konceptudini metaforu (Lakoff - Johnson
2002). Oba autoti o naboZenstvi ostatné uvazuji: ,,Pojmovy systém kultur a nabo-
zenstvi je [...] metaforicky. Symbolické metonymie zde tvoti kritickou mez a jsou
pojitkem mezi kazdodenni zku$enosti a koherentnimi metaforickymi systémy,
jimiz jsou charakterizovana nabozenstvi a kultury.“ (Ibidem: 54)'* Tento ramec
- konceptudlni, tj. organizujici, hierarchicky nejvys$si, bazalni metafora — navic
zprostiedkovava i chapani katolictvi jako jazyka, resp. sémiotického systému.

1,V symbolice katolické safir predstavuje dusevni vzlety; chalcedon lasku k bliznimu;

sarder a onyx cudnost; beryl jest obrazem védy theologické; hyacint znamend pokoru,
rubin uklidniuje hnév a smaragd posiluje neochvéjnou viru.“ (Deml 2000: 31)
Pouzijme pro vysvétleni chapani katolictvi jako nadaného vyraznym poetickym po-
tencialem Blatného basen ,,Pobliz katedral® (Stard bydlisté, 1979): ,,Jak mohli basnici
zavrhnout katolickou cirkev / je plna kouzla a mythologie nikdy ji nepozname do dna
/ vSechny legendy svétcii ornaty / véechny slozitosti jeji liturgie [...]“ (Blatny 2002: 102)
Domnivame se, Ze Blatny ve zkratce dobfe vystihl specifikum katolictvi: jeho kulturni
pameét, ,,zasobarnu kultury“ slovem Renate Lachmannové.

3 Zminkou o metonymii se mini fakt, Ze metonymie vice ustaluji vyznam nabozenské
a kulturni symboliky (ktera je metaforickd) z kazdodenniho (profdnniho) hlediska. -
Citat naznacuje, Ze dand teze by neméla byt chdpana uzce jako specifikum kiestanstvi
(katolictvi). Nize uvedené priklady se v8ak jiz vazi pravé k tomuto jednomu konkrét-
nimu naboZenstvi.
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O propojeni metafory (metaforické povahy jazyka) v konceptualnim smyslu,
jak jej rozpracovava kognitivni lingvistika, a kulturni oblasti se kone¢né vyslovné
zminuje Paul Ricoeur. V jeho pojeti jsou metafory hierarchizované; ,,nejvyssi“ me-
tafory zasahuji celou ,,rozsahlou kulturni sféru® (Ricoeur 1997: 91; tedy naptiklad
pravé metafory zasahujici kiestanstvi) a maji platnost archetypu.

Nyni zbyva ukazat, jak se jazyk postaveny na tomto obrazu svéta realizuje,
tj. jaka je jeho poetika. Sledovat budeme jevy, které povazujeme za jeji pilife:
naznakovost az apofati¢nost, zti$eni, biblické aluze.

Apofatie

Pro velkou ¢4st katolické literatury je - mozna prekvapivé — typické upozadovani
explicitnich nabozenskych motivil. Explicitni nabozenskd motivika, tedy zivot
cirkve, cirkevni déjiny a svatky, dogmatika, liturgika aj., je typicka pro tu ¢ast ka-
tolické literatury, ktera chce byt v prvni fadé vychovna, nabadaci, a plni primarni
funkci naucnou ¢i persvazivni (tj. ,externi kostelni literatura® v terminologii G.
Kranze; srov. zde poznamka ¢islo 4); tim se v$ak 1isi od katolické literatury ve
smyslu beletrie, jak ji zde definujeme. Jak potvrzuje Eckhard Bieger: ,,[R]eligiozni
vypravéci tradice [...] pracuje jen s ispornymi naznaky, coZ vyznaduje autenticka
evangelia.“ (Bieger 1986: 80)'

Minimalni vyskyt explicitnich nabozenskych motivi nelze postulovat obecné
(neplati napriklad pro nékteré sbirky B. Reynka ¢i I. M. Jirouse, nékteré prozy J.
Durycha - abychom zminili alespon autory nejzndméjsi), lze ji vSak vysledovat
i v jejich dilech, a samoziejmé plati v dilech autorti typu J. Zahradni¢ka, P. Bor-
kovce, P. Kolmacky aj. Postulovat ji lze také u Jana Cepa — s tim, Ze explicitni
nabozenské motivy, které se v Zemézluci objevi, jsou ,vyvazeny“ motivy ne-ka-
tolickymi, ,,pohanskymi®: lesni panny, personifikovana Smrt, hastrman s celou
rodinou, vodnik nebo klekanice (Cep 1991: 32, 35, 73, 81).

Toto upozadovani, ml¢eni na mistech, kde bychom naopak oéekavali jasné
vyjadfeni, ma v fe¢i pojednavajici o posvatném zvlastni tradici: minime apofatii,
tj. nevyslovitelnost, ¢i dokonce popfeni. Jeji ptivod mtizeme hledat v starobylém
mytickém mysleni (srov. koncept tabu, viz déle) a v ritualnich zakazech (Desate-
ro). V pripadé literatury pak mnohdy jde o propojeni nevyslovitelnosti a nechuti
vysloveni. Jak fika Northorp Frye: ,, Axiomem kritiky [tj. literdrni teorie] nema
byt to, Ze basnik nevi, o ¢em mluvi, nybrz to, Ze nemtze mluvit o tom, co vi.*

'* O rozdilnych vychodiscich katolického basnika-umélce a katolického spisovatele vy-
chovného emotivné mluvi Sigismund Bouska: ,,Na kazdé strance napsano: Nevezme$
jména Boziho nadarmo. Hle, tu se vam vysvétli jeho zimni¢na tGzkostlivost, ma-li vy-
sloviti nejvy$si Jméno. Jak se strachuje, aby nevyslovil slovo Bith! Svatd tcta zavira
jeho usta. Jak malicherna je tu vedle ného mnohomluvna poezie tzv. katolicka nasich
¢asopistt mnohych!“ (Bouska 1903: 306-309; cit. dle Putna 1998: 638-639)
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(Frye 2003: 20) Frye tedy apofatii chape jako obecny rys literatury; my ji zde
zduraziujeme v uz$im, specialnim vyznamu.

Snad je apofatie motivovana predstavou, Ze explicitnimu motivu (typicky slo-
vu ,,Btith“) vice hrozi inflace nebo profanace; text, ktery se této profanace neboji
(a naopak ji vyhledavd a tim konstituuje), se vymyka axiologii vychoziho - na-
bozenského - kontextu. Neméné podstatnym diivodem apofatie je povaha textt
nébozenstvim ovlivnénych. To se samoziejmé nejzretelnéji ukaze v ptipadé textt
ryze nabozenskych: posvatny text je ,,nevycerpatelnym ,slovem Bozim; a proto je
také jeho interpretace nevycerpatelnd® (Paden 2002: 114). Odtud povstavaji stie-
dovéké ¢tyfi vyznamy Bible i nevyslovitelnost, kterd se ukazuje v pokusech jit ,,za
jazyk®: ,,pravy predmét nabozenstvi nemtize byt zadnym pojetim zcela uchopen®
(ibidem: 115; srov. zde poznamku ¢islo 22).

Nevyslovitelnost jména Boziho ztetelné odkazuje k pojmu negativni teologie:
podle ni je Biith natolik jiny (srov. zndmy Bozi atribut ,,ganz Andere religionisty
Rudolfa Otta ¢i stiedovékou zdsadu ,Deus semper maior®), Ze jej mizeme zvat
jen negativnimi pojmy. Negativni teologie je zdanlivé vzdalena uvazovani o lite-
ratufe. A prece pravé s jeji pomoci miizeme mnoha vécem porozumét — pfimo se
zde nabizi dilo Machovo. Machovo basnické dilo je nabozenskych (nebo obecné
religiéznich) motiva plno a jejich interpretace nebyva snadna. Znamy zlomek
(vzniknuvsi pred rokem 1834) je zdanlivé jednoznacny. Pise se tu: ,,J4 miluju kvé-
tinu, Ze uvadne, zvife — ponévadz pojde; — ¢lovéka, Ze zemfe a nebude, ponévadz
citi, Ze zhyne navzdy; ja miluju - vice nez miluju - ja se kofim Bohu, ponévadz
—neni.“ (Macha 2008: 35)

Holt Meyer o téchto slovech pise, Ze je nemame chapat jako ateismus, ale
jako negativni teologii, podle niz je Bih natolik jiny (,,ganz Andere®), Ze jej mii-
Zeme zvat jen negativnimi pojmy. Je to tedy gesto ateismu pfimo protikladné:
nejde o neexistenci Boha, ale o ,,,negativni jazyk’, ktery vychazi z ,hyperexisten-
ce‘ nepremozitelné jazykem® (Meyer 2000: 35), tedy o existenci Boha, jehoz byti
je natolik mimo moznost lidského jazyka a chapdni, Ze o ném nelze explicitné
mluvit. Toto tvrzeni doklad4d Meyer i dal$imi priklady: Machovym predzpévem
k ,,Pouti krkono$ské* a tamtéz se objevujici scénou s mnichy, kteti gestikuluji, ale
nemluvi, Halasovou basni ,,Nikde“ (Halas 1957: 246), a dokonce prikladem ¢asové
odlehlej$im: Bridelovym oslovenim Boha: ,,Ty jsi [...] koule trojhrannd.” (,Co
Biih? Clovék?* in Bridel 1994: 171)'® Podstatné je, ze ve viech téchto piipadech
neni Buh prosté nezminén ¢i dokonce poptren: zistava skryt jako hlubinnd osa
urcujici smysl promluvy.

O apofatii jako o specifiku katolického jazyka miizeme uvazovat i v souvislosti
se Sawického tezi, ze schopnost vyjadrit nepojmenovatelné spojuje jazyk poezie

"> Koule je symbol dokonalosti, trojhrannost odkazuje na Bozi Trojici, celek vSak sklada
predstavu mimo-pojmovosti, nepredstavitelnosti atd. a opét tak odkazuje k ,,ganz An-
dere.
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s jazykem religioznim (Sawicki 1984: 48). U Sawického to ov§em také prepoklada
- a posléze i tematizuje — existenci ¢ehosi pod ,,povrchovou rovinou skute¢nosti
co se ma odkryt, a to bez zprostfedkovani ,,schematickych a zplostélych pojmui®
Chtit mluvit o tom, co nepojmenuje diskurzivni jazyk, znaci podle Sawického
nutné poezii (ibidem: 48-49). Apofaticky jazyk je tedy i jazyk referen¢ni, ktery
o nécem vypovida - o tom, o ¢em jinak vypovidat nelze.

»Priseky na samu mez“
Z hlediska filozofické hermeneutiky se jazykem, ktery vypovida o nevyslovitel-
ném, o posvatném, zabyval Paul Ricoeur. Podle Ricoeura v Bibli ,vystfednost
podobenstvi, paradoxnost ptislovi, rozervanost ¢asu v eschatologickych vyro-
cich zanechavaji v mluvé jakési priseky, priichody na samu mez* (Ricoeur 1993:
253). Tato zvlastn{ struktura biblického Zanru nam vnuka predstavu Boha jako
schopnosti ,shromazdovat dil¢i vyznamy vepsané do riznych dil¢ich promluv®
a jako schopnost ,,otvirat obzor, ktery se nedd uzavit do zadné promluvy* (ibi-
dem: 252). Z uvedeného pro nés vyplyvaji dtlezita zjisténi: i v jazyce se potvr-
zuje neuchopitelnost jako atribut zobrazovaného - a zaroven se naznacuje, ze
lze s jazykem zachazet tak, aby otevrel prostor (k) zjevovani (epifanii): tedy ony
»pruseky, priichody*® Je to pravé tato specificka struktura, kterou basnickd mluva
presahuje v ,,mluvu ndbozenskou“ (ibidem: 253). Ricoeurovy teze o postavé Boha,
ktera se takto urcujicim zptisobem podili na budovani smyslu, souzni s postfehem
Ericha Auerbacha: v Novém zdkoné se udalosti horizontalné nespojitelné spojuji
vertikalné, odkazem na Boha (Auerbach 1998: 67). Neni ndhoda, Ze obrazy, jez
Ricoeur uziva (,,priseky*, ,,priichody®), jsou tolik typické i pro Jana Cepa (,trhli-
ny*, z nichZ vane tajuplné ,vanuti“'¢). U Ricoeura jsou to priiseky v mluvé, u Cepa
jak v samotném fik¢énim svété, kudy vane tuseni o dvojim domové (jeho koncepci
v8ak nachazime i u jinych mysliteld"), tak také v jazyce, v syZetu, typicky naptiklad
v ¢epovskych nezavrsujicich zakonéenich (vice k tomu Mukarovsky 1990: 143).
Ricoeurova predstava nezobrazitelnosti, jez opét odkazuje na apofatii, se opét
nejjasnéji ukazuje tam, kde se vypovida pfimo o Bohu. Bézné se zde uzivaji opisy:
uvedme formulaci Zeyerovu (,,Ten, kterého zadna mysl neobsdhne®; 1919: 247).
Vyrazné se nevyslovitelnost Bozi ukazuje pravé u Jana Cepa: ,,Ten, k jehoZ slavé
umirali muéednici a hotela mésta®; ,Ten, ktery ustavi¢né krvaci; ,Ten, ktery se
zd4, jako by ho nebylo®; ,,Ten, jenz neni vidét.“ (1991: 45, 51, 55) Je$té patrnéjsi
doklad nachazime u Ivana M. Jirouse, ktery se jménu Bozimu vyhyba zcela, tj.
neuziva ani opis, ponechavaje tak v textu skute¢ny ,,prusek®, pocitované ,,prazdné

¢ Typicky ptiklad jako pars pro toto: husopas, stary Vrana, nahlédne vé¢né zatraceni ve
chvili, kdy jeho chtizi ,,obklopuje vanuti nekoneéné prohlubné“ (Cep 1991: 61).

17" Mytologicka (archetypdlni) kritika napfiklad vnima u mytu ,,stale se vracejici védomi
transcendentélnich sil pronikajicich trhlinami viditelného svéta...“ (Sutton 1966: 171).
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v

misto, které je v§ak prazdné pouze na ,,povrchové roviné“: je zfejmé, ze naopak
z hlediska hlubinné sémantiky je toto misto uréujici a ridici (zatimco apofatie je
zde omezena na lexikalni rovinu, ,priisekovost® je vyjadfena syntakticky, inverz-
nim slovosledem):

Ze jsem si vzpomnél nez jsem to vzdal
co z hory mu vysoké ukézal

[...]

vzpomnél jsem jak ho s sebou vzal

na horu vysokou velmi

(Jirous 2007: 347)'8

Stejna situace se ukazuje v basni ,,Béarnan-Brighde’s Wine jeZ je uvozena pred-
stavou neurcité katastrofy (snad jaderné valky); vyznamovy pudorys basné je
ohranicen pravé védomim Boha a jeho vztahu k svétu (religionisticky feceno je
to basen sui generis teistickd):

Cozpak to muze byt pravda?
Netekl, Ze ani vlas, bez jeho viile?
(Ibidem: 259)"

Svého druhu opisem, totiz metaforou, je i osloveni v zékladni ktestanské modlitbé
- v Otcendsi. Zde funguje jesté jiny mechanismus, princip paradoxu, vyznamo-
vého kontrastu mezi dvéma prvnimi versi, zméné perspektivy, kde je télesnost
(,Otée*) nahrazena nebeskou sférou.” Apofaticky jazyk ma vedle védomi ne-
moznosti pojmenovani snad jesté jiny dtivod: obavu pred piisobenim takového
performativniho ¢inu, tedy princip tabu. Na rozdil od nékterych badatelt ne-
chapeme tabu jako jev, jenz brani ,ozna¢ovanému®, ke kterému jediné odkazuje
»oznacujici“ (tabuové obchazeni slov by pak znamenalo ,,dtsledek nepochopeni®
neoddélitelnosti signifikantu a signifikatu, dvou ¢ésti znaku, mentélnich entit;
srov. Hageége 1998: 106). Domnivame se naopak, ze tabu spociva na predstavé
o spojitosti znaku (ovSem jako celku signifikantu a signifikdtu) a realné véci, kte-
rou oznacuje; v ndbozenské sfére pak bude pravdépodobné motivovano obavou
z rouhdni, z ,,brani jména Boziho nadarmo® (Ex 30,7).

8 Bez nazvu“ in Magorovy labuti pisné (1986), datovano 20. kvétna 1983.
' In Magorovo bordgo (1981).

» Tato ,neobycejna, nesmirnd, uzasna paradoxie [...] teprve vytvari harmonii pravého
zdkladniho kfestanského pocitu®, fikd Rudolf Otto (1998: 87). Vyznamové napéti z hle-
diska teologického postihuje Carmine Sante (1995: 26).
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Apofatika neni pouhé ,nevysloveni® - jak jsme vidéli na prikladu Jirousovy
bésné, to, co neni vyiceno, v feci zustava (funkce ,,priisekd’, jimiz se do textu vléva
smysl) jakoZto sémanticka orientace ¢i osa. Tento paradox de facto pojmenovava
Ricoeurtiv pojem minimdlni hermeneutika: posvatno pottebuje byt fe¢eno, aniz
by mohlo byt vysloveno - ,,manifestace posvatna [...] potfebuje vyjadieni v reci,
at uz je to vypravéni mytu, slovo doprovazejici ritual nebo interpretace symbolu®
(Husek 2003: 74).

V souvislosti s priiseky si zminku zcela jisté zasluhuje symbolismus jako forma
poeticko-noeticka,” a zejména poetické figury a tropy, které svymi logickymi
(napt. hypallaga, enallga, metafora) nebo eufonickymi (paralelismus, paronoma-
zie, figury vyuzivajici opakovani aj.) vlastnostmi nastoluji specifickou percepéni
situaci.? U Cepa je nutné zminit jeho specifické metafory, blizké pravé enallaze &
hypallaze, jez vyznam buduji usouvztazitovanim zcela rozdilnych vyznamovych
jader. Jejich téméf surrealisticka tvarnost vyplyne na nékolika ptikladech - ,,otco-
va bila tvar ztistala pribita k mra¢niim® ,,jasné proudy mléka zazvonily o modravy
usvit® (1991: 16, 20). Obdobné funguji synestézie a signalni motivy.

Jako zvlastni typ metafory, totiz negativni podobnost, byva oznac¢ovano oxy-
méron. Cepovymi texty prochézi jeden ptipad oxyméra, totiz zvukové: predzna-
menava jej Jenik z ,Domku®, kdyz se taze: ,Mami, proc¢ je sly$et Sumot, i kdy?z je
nejvétsi ticho?“ (Ibidem: 13) Motiv se pak prubézné objevuje v textu: ,,[V]alil se
s tézkym $umotem proud zdhadného ticha®; ,ticho, jez chvili udésené hvizdalo®;
»bezhlasy $elest padajiciho listu® (ibidem: 47, 62). Organické zapojeni tropu do
textu jako by chtélo zpochybnit béznou predstavu o povaze svéta, ukazat — Ce-
povsky feceno - ze prvnim domovem prosvita domov druhy.

Jazykové budovani svéta, které se vymykd béznym zdsaddm logiky, se u Cepa
ukazuje i na roviné morfologické a syntaktické. Tak napriklad nesoulad motivické
(lexikalnésémantické) roviny se syntaktickou (danou spojovacimi vyrazy) budi
dojem, Ze ve fik¢énim svété existuje cosi nevyt¢eného (funguje tedy stejné jako vyse
popsana metafora): srov. ¢emu odporuje odporovaci spojka ,,ale“ v této vété: ,O¢i
mu svitily ve tmé..., aZ se stary otfdsl; ale Martin ani nepodékoval na pozdrav...“
(ibidem: 60; kurziva P. S.)

Obdobnou funkci - znejisténi pravdépodobnosti, realismu ¢i povahy fiktiv-
niho svéta — ma uZivani gramatickych ¢astl. Castd zména (préteritum/prézens/
futurum) by nas neudivovala v textu, kde koexistuje nékolik vypravééskych sub-
jektl najednou, avsak v textu Zemézluci, jemuz dominuje pfisné stanoveny vy-

2, [S]lymbol [lze] definovat jen jako strukturu fe¢i [...] minim [...] moZnost feci fikat
néco jiného, nez rika, [...] tak, Ze se opira o smyslové, pfirozené, o svét, o to, co uz tu je,
a mifi k rozumovému, existencialnimu, ontologickému, k tomu, co se rodi a ptichézi.“
(Ricoeur 1993: 162)

22 Srov. funkci vychodnich kéan, logickych hricek, které maji byt jednou z cest, jak nazfit
nevyslovitelné (srov. také Paden 2002: 115).
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pravée, budi takovy postup nutné dojem popreni obecné uznavanych vlastnosti
Casu (linearita, koherence).

Ticho

Naznak motivického zti$eni nas vede k redlnému tichu. Minimélni naznaky, odka-
zy ¢i stopy se shoduji s obecnou tradici nabozenského jazyka; u Rudolfa Otta ma
ticho dokonce roli pfimého prostfedku predvedeni posvatna: posvatno se podle
Otta vyjevuje v tajemném a ,vzneseném" V jazyce to znamena naptiklad uzivani
slov, jejichZ vyznam se stal nejasnym - ,,aleluja® ,,Kyrie eleison®, frekventované
»amen “ - a ktera pusobi pravé jako momenty tajemna.?

To jsou ,,neptimé prostiedky zobrazeni®; pfimé prostredky v sémiotickych
systémech (Otto mluvi o uméni, avsak platnost jeho tvrzeni je dle naseho nézoru
$irsi) jsou jen dva: totiz tma a mléeni. Jsou to tytéz jevy, vyjadiené jednou v ter-
minologii vizualni, podruhé audidlni. Ml¢eni je nejzaz$i moznosti jazyka: stoji na
konci cesty, kterou naznacuji Ricoeurovy vyse zminéné , prachody“ a ,,priiseky“
(jako by se zde zobrazitelné oteviralo ne-zobrazitelnému). Z této perspektivy lze
opét jinak porozumét opisnosti pojmenovani Boha. Posvatno, které Otto nej-
prve postihuje v hymnech jako zpodobeni hriizy a vznes$enosti, jako tajemno
v liturgickych formulich, nakonec, byvsi ,vysloveno* maximalné, jazyk umléuje.
Otto tento fakt ilustruje na prikladu katolické mse: ,,[N]ejsvétéjsi, nejposvatnéjsi
okamzik mse, Proménovani, vyjadii me$ni hudba jen tim, Ze zmlkne, a to zcela.”
(Otto 1998: 76; v pokoncilové liturgii je kontrast hudby a ticha méné zjevny diky
obecnéjsimu utlumu hudebni slozky.)

Pfenesme toto téma do roviny literarnévédné. Komplexni analyzu ptinasi
Irena Vankova (1996). Zvlastni pozornost vénuje fenoménu ticha Sylvie Richte-
rova, kdyZ mluvi o Janu Skacelovi; domnivame se, Ze jeji posttehy maji platnost
obecnéjsi, jejich afirmativnost s vySe uvedenym je vice nez zjevna:

[...] vyvstava naléhavé potteba najit néjaky novy smysl [...] Anebo ho
znovu najit tam, kde se slovo vytraci, abychom museli myslet na smrt
nebo na Boha mimo jazyk, v tichu. To, co je pro nas nedostupné, neni
nepfitomné v nasem case — je to nedostupné nasemu védomi [...] Jit
opravdu na sam pocatek, znamena pro basnika najit ticho, vymoci je
na hranicich fe¢i [...] Ticho je pravou metou Skacelovych slov [...] To,
co zUstava nevyslovené, je tak plné vyznamu, zZe vazi vic nez jakékoli
vyslovitelné slovo. Podobnou duleZitost mé také prazdno [...] Negovat
je nékdy jediny zpusob, jak oznacit hodnoty absolutni [...] jeden pdl
na mapé Skacelovy krajiny je tedy dan tichem a prazdnem, negativnimi

»  Srov. ostatné také samu existenci ,,svatych jazyka“ (lingua sacra), které byly pro vétsinu
posluchacti nesrozumitelné - tedy tajemné.
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formami, druhy tvoii formy, které maji smysl v sobé samych a vypovi-
daji 0 ném s rajskou prirozenosti.
(Richterova 1991: 100 a 101)*

Piikladti symptomatické role ticha je cela fada. U Jana Cepa naptiklad ticha, jez
v prvni povidce ZeméZluci, ,Domku’, vede k prozteni hlavniho hrdiny (Cep 1991:
13); ticho tu tedy ma roli jakési epifanie ¢i jejiho pravodce. V Trefulkové Svedeném
a opusténém predstavuje ticho prostredi, v némz prichazeji andélé (Trefulka 2005:
321). Nabizi se zde moznost interpretaéniho propojeni ticha a ricoeurovskych,
resp. Cepovskych priisekil: rovina posvatného, kterou tyto pruseky oteviraji, je,
jak vime od Otta, tichem charakterizovana. Ticho, v némz andélé prichdzeji, tak
funguje jako dukaz jejich posvatné povahy, textové epifanie.

Tato domnénka se potvrzuje v Cepové textu: ,Nad korunami stromii, pohrou-
zenych v sebe v nevyzpytatelném zamysleni, valil se s tesknym $umotem proud
zdhadného ticha, jejz bavila lidska bolest rudymi praménky krve. Rozarka uslysela
jakysi slib na dné némého $uméni...“ (Cep 1991: 47) Krétky uryvek je pro nds
relevantnimi vyznamy presycen: vedle , ticha® které je ,,zdhadné® a ,némoty“ zde
markantné figuruji odkazy na jsoucnost Bozi: rudd krev je — v ramci Zemézluci
- odkazem na stale znova se déjici utrpeni Kristovo (eliadovska re-aktualizace);
»zamyslené“ stromy naznacuji integra¢ni povahu svéta atd. I v pripadé ticha plati
to, co jsme vy$e popisovali jako homonymii ,,jazykd“ naboZenstvi: rozhosti-li se
po sebevrazedném vystielu ,ticho, jez chvili udésené hvizdalo® (ibidem: 62), je to
jednak ,,pouhy mimeticky audialni popis, je to v$ak také personifikace: ,ticho
muzeme Cist jako sylepsi pritomnosti BoZi (a vidét zde pak de facto rozmér eticky,
zdtraznéni ¢i reflexi faktu, Ze sebevrazda je htich).

Podobné bychom mohli rozkryvat sémantiku ,,modr[é] uzkost[i] hluboko
dlici v tichu poli (ibidem: 33): ,,modra® je zde zfetelny signal smérem k oném
zminénym symbolickym ,jazykim“ (symbolicky vyznam barev, modra je barva
marianska), v celku povidky motiv pritom funguje jako motiv signélni: krajina
bude vzapéti svédkem smrti hlavniho hrdiny. I zde se ,ticho® jako rozmér chro-
notopu nakonec ocitd v blizkosti personifikace s jasnou funkci sylepse (mista
zaklddajiciho dvoji ¢teni, doslovné a symbolické).

Biblické citace a aluze

Specifickou roli v katolickém jazyce hraji biblické citaty a aluze, jez usouvztaznuji
fikéni svét svych dél s Bibli. Toto usouvztaziovani se déje jak v ramci chronotopii
(kdy jsou k sobé vztahovany chronotopy bible a daného dila), tak v roviné jazy-
kové (vyznamotvorna role tzv. bibli¢tiny, v na§em prostredi typicky ¢estina Bible

# Ve zde zminéném ,,prazdnu” slySime odkaz na uvedené ,,pruseky*
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kralické, resp. Bible svatovdclavské, ktera z kralické vychazi a o niz Vladimir Kyas
uvadi, ze formovala ¢eské jazykové povédomi vice nez kralicka; Kyas 1997: 224).

Aluzi zde chapeme nejen jako odkaz na cizi text (pretext, hypotext), ale téz —
a hlavné - jako instrukci, jak dilo ¢ist: aluze se stava prvkem vyznamové vystavby
dila a indikuje kdéd.* Toto receptivné instruktivni pojeti aluzi vychazi z (nikoli
obecné prijimané) teze, ze intertextualita neni vyznamové prazdny a neinten¢ni
odkaz. Tuto myslenku obhajuje Karlheinz Stierle, kdyz fika, ze dilo - v tomto
pripadé Bible — zaklada vyznamové pole, do kterého sice vstupuji jiné texty, které
ovsem vzdy respektuji stted tohoto pole, jimz je dané dilo; identita dila tak vzdo-
ruje jeho otevienosti a nedourcenosti (Stierle 2000: 356; analogicky by bylo lze
zminit Genettiv pojem architextualita). Takové pojeti pFipisuje textu, jenz uziva
biblické aluze, velmi silnou tendenci zaru¢ovat ,linie smyslu“ (Schahadat 1999:
362). Tato ,,linie smyslu“ nezna¢i vnéjsi tlak aplikovany na dilo (jak by tomu bylo
v ptipadé ideologického psani), nybrz predstavuje rozvrh vyznamové koherence
biblické intertextuality, nutny k tomu, aby jeji jednotlivé texty mohly byt pravé
jako k ni prislu$ejici rozpoznany.

Nejde zde tedy o jakykoli text s biblickymi aluzemi (ten muze byt i parodic-
ky, satirizujici apod.), ale pravé o tuto specifickou, linii smyslu respektujici praci
s nimi. O ,,dialogu® tu ve skute¢nosti mluvit nelze, tento rozvrh autonomnost
vyrazné znejistuje. Toto ,,znejisténi“ autonomie neznaci déjovou zavislost posttex-
td na Bibli, ale nemoznost popfit ¢i parodovat entity biblického fikéniho svéta.
A konecné je tieba opét zdiiraznit, Ze se pohybujeme v prostoru beletrie, nikoli
ideologie: intertextualni text je ,,misto dynamického, pluralniho konstituovani
smyslu, které programuje estetickda komunikace jako odhaleni a rozsifeni signa-
lizovaného smyslového potencialu“ (Lachmann 1984: 137).

V intertextualité katolické literatury, kde je dominantni predstava textu (chro-
notopu a fikéniho svéta) biblického, funguji vzhledem k Bibli dva typy intertextuality:

1. Vyznamovy (a tedy i axiologicky) jednosmérny vztah pretext - posttext.
Tento vztah neodpovidd bézné predstavé obousmérné pusobici intertextuality®
a popsali jsme jej vy$e. Tato podoba biblické intertextuality je zdanlivé podobna
teorii literarniho vlivu; av$ak zatimco vliv je pojem pozitivistické literarni historie,
nam jde o schopnost pretextu zakladat hodnotové pole a centralizovat vyznamova
pnuti tak, aby vznikla jednotnd a sémanticky hierarchizovana jednotka, ,,katolicka
literatura®

» Srov. k tomu Homola¢ 1996: 50, kde autor mluvi o ,,dvou zakladnich podobach in-
tertextovosti® (,element pretextu se v navazujicim textu chova bud jako soucast kédu,
nebo jako soucast pretextu®).

6 Srov. Dolezel 2003: 198-199: ,,Intertextualita je obousmérna; je to sdileni vyznamovych
stop v textech bez ohledu na jejich ¢asové usporadani. Intertextualita spojuje texty
vzdjemnym vztahem vyznamového zrcadleni® - tj. v protikladu k tzv. literarnimu vlivu.
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Takové intertextudlni odkazy si musi uchovavat pravé charakter odkazu (zdu-
raznovanim tohoto charakteru jsou typicka napriklad motta), aby se vyznamové
zatizil fakt ukdzani na prijaty zdroj, uchyleni se k zakladtim, odkaz na koteny,
zatiténi se. Ve vyhrocenych pripadech se tak naptiklad udava i biblicka loka-
ce, aby se uchovala co nejvice skute¢né pretextova povaha motta (ale lze v této
souvislosti zminit i napiiklad biblismy, ¢isté jazykovou rovinu; také jevy de facto
typografické, napt. kiizek, jenz se pise pred jmény sv. Trojice atd.). Tento charakter
odkazu je dilezity jev: je tfeba rozliSovat mezi intertextualitou aluzivni a mezi
intertextualitou citatovou, kterd je naddna jinou silou a jinak také pusobi.”” Citat
si s sebou mnohem vice nese ptivodni vyznam celku textu (a to i mimoesteticky),
z néhoz pochazi.

2. Zaroven se véak samoztejmé setkavame s klasicky chapanou, tj. obousmeér-
nou intertextualitou. Zde mizeme mluvit naptiklad o prostupovani fik¢nich své-
td — srov. motiv prolinani svéta ¢i motiv Boha pobyvajictho mezi svym lidem/
na navstévé zemé, jedno z topoi svétové literatury (Frenzel 1990: 284-296). Jde
o symptomaticky projev specifického fikéniho svéta: totiz svéta dvojdomého,
v Dolezelové terminologii mytologického. Koncept tohoto fikéniho svéta jako
»dvojdomé struktury, vznikajici kombinaci ptirozené a nadprirozené oblasti®
(Dolezel 2003: 134), nabizi moznost popsat specificky ¢asoprostor katolické li-
teratury, ale i napriklad podchytit specifika déjii a postav téchto textt (Dolezel
sam se zminuje o zazraku jako o nutné konsekvenci takové narativni struktury).
Biblicka aluze jako soudast narativniho schématu ukazuje na propojeni aktualnich
udalosti (v ramci fik¢éniho svéta posttextu) a udalosti udavsich se in illo tempore
(ve fikénim svété Bible).

Podivejme se na konkrétni ptipady. Pokusime-li se o urc¢itou klasifikaci bib-
lickych aluzi v textu Cepovy ZeméZluci na zakladé zohlednéni miry explicitnosti/
implicitnosti (coz zaklada i dalsi hlediska), uvidime, ze maji v podstaté ttistup-
novou podobu: (1) citaty, jejichz explicitnost je nékdy zvyraznéna jiz samotnym
postavenim v ramci textu (paratext — motto), a tedy i graficky; (2) biblické motivy
a prvky v ramci textu Zemézludi, jez nejsou signalizovany (graficky nebo typem
textu) jako aluze, jsou v$ak rozpoznatelné (vyuzivaji oné stranky biblického textu,
které presla do obecného povédomi); (3) koneéné motivy, jejichz vztah k biblické
latce neni zfejmy ani neni nutny; ve svétle predchozich dvou vrstev vsak docha-
z{ k jejich interakci s biblickym architextem (predchozi dvé vrstvy aktivuji pole
biblického smyslu), napt. ,,polni trava“ (nizev Cepova textu), jiz je snad mozno
chapat jako lexikalizovany (zobecnély) kolokvialismus, odkazuje na Mt 6,28-30

77 Citat je presna reprodukce ,¢asti textu-zdroje v jiném textu [...] pfipady nepiesné
reprodukce [...] zahrnujeme pod pojem aluze® (Mare$ 1985: 221). Homola¢ (1996: 71)
dodava, ze citit je do navazujiciho textu pfend$en nejen jako formalné, ale i vyznamové
uzavieny celek. Citat je na rozdil od ostatniho textu - z hlediska smyslu - jiz ,,hotovym"®
prostfedkem (srov. Hausenblas 1997: 36; Homolac¢ 1996: 36).
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a zvlasté pak na Z 90,5-6 a 103,15. Pro tento typ aluzi je nutnd sémantickd sila
kontextu (a tedy prvnich dvou typti aluzi).

Ptipadem prvniho typu je zvlasté motto 2. ¢asti Zemézluci (,Vigilie®). Spolu
s vénovanim tvofi paratext této ¢asti. Jedna se o vers ,,Deus meus, ne sileas®, jenz
je prelozitelny bud jako imperativ (Boze muj, neml¢), nebo konjunktiv (Boze mj,
kéz neml¢is). Uvedena lokace odkazuje na Zalm 27,1 (podle ¢&islovani Vulgaty;
v ekumenickém prekladu Zalm 28). Motto je pro ,Vigilie“ symptomatické: ma pii-
my vyznamovy, resp. ze své paratextové povahy interpreta¢ni vztah k obsazenym
textim: ke ,,Zbloudilému“® (jako textu, kde se nejvyraznéji projevuje teofanie),
k ,Rozarce Luka$ové“ s jejim ml¢ky naslouchajicim Bohem (Cep 1991: 51); jako
prima vyzva k zasahu mtize byt motto vztazeno k jiné povidce téhoz svazku,
»Pri¢inliva rodina® s jejim vzpurnym vztahem k Bohu; v rozvolnénéj$im vztahu
jej samoztejmé l1ze vztahnout k celé knize. Takové motto (motto-citat) ma dualezity
vyznam pro celé dilo: v jeho interpreta¢nim svétle, které vrha (motto se podili na
vytvareni literarni atmosféry dila, je nositelem literarni tradice), jsme nanejvyse
opravnéni definovat zbyvajici dva typy biblickych aluzi; aktivuje se prostor bib-
lického smyslu a symboliky.

I zde tak nakonec vidime, Ze Bible je uzivavana spi$e jako autorita, ke které
se odvolavame formou aluzi (a tedy vlastné opét jako prvni typ biblické intertex-
tuality), nez jako ,,jiny“ text, jehoz permutovanim by vznikalo dilo nové (jak se
s Bibli zachézi naptiklad v Capkovych Apokryfech; totéz, oviem na tirovni jazykové
a travestivné, se déje v Klimové Bilé svini; uvadime tato dvé dila, abychom ve
zkratce pokryli co nej$irsi skalu sémantizace biblickych aluzi). Graficky — kurzivou
- jsou vyznaceny také latinské citaty, které pravidelné maji vztah k naboZzenskému
architextu (napf. citaty latinského me$niho ritu atd.).

K aluzim druhého typu patii naptiklad farni stddo metaforicky vztazené k no-
vozdkonnimu statu vepi (,Vesela pohiebni; Cep 1991: 98; Mt 8,32), naseptavani
,»0dvékého sviidce®, o némz hovori knéz v ,,Lucii Laurové“: ,Budete jako bohové*
(ibidem: 112).* Zvolani ,,... jaky htich jsem spachal, Ze mé Buh ranil slepotou?*
v povidce ,,Elegie (ibidem: 35) aluduje Pavlovo, resp. Savlovo oslepeni (Sk 9,8).
Matka, kterd — navrativsi se ve vidéni k Rozarce - vy¢ita ,,Pro¢ jsi mi neuvétila?®
minic tim shleddni po smrti, mize evokovat zndmou scénu s nevéficim Toma-
$em (J 20,24nn*) atd. Diky témto a obdobnym aluzim se prostupuje svét Bible
(ptedevsim Nového zdkona) se svétem Zemézludi.

2 Tato i dale zminéné povidky jsou obsazeny in Cep 1991.

»  Dany biblicky citat se neshoduje se znénim moderniho ekumenického prekladu (1990),
je vSak totozny s textem Bible kralické i katolické Bibli ceské a Bible svatovdclavské (Gn
3,5: ,a budete jak bohové, védouce dobré i zI¢).

% Novozakonni scéna, kdy totéz vycitd — také ze smrti se navrativsi — Jezi§ svym uced-
nikiim (Mk 16,14: ,,[...] kéral jejich nevéru [...] ponévadz nevétili tém, ktefi ho vidéli
vzkii$eného; viz také synoptické scény L 24,38nn, ] 20,27nn).
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Mezi druhym a tietim typem aluzi se pohybuji zminky o takové podobé kiize,
kdy ktiz tésné splyva s postavou Uktizovaného (Cep 1991: 35), stejné jako viiné
matetidousky, tlumici ,,proud krve, ktery se fine ze srdce navéky probodeného*
(ibidem: 44; charakteristika Rozarc¢iny matky spojuje vlastné dvé aluze, biblickou
- na ukfizovani a probodenti Jezise — a Erbenovu eponymni matku, ktera se pro-
méni v matefidousku). Smrt, kterd nas vede tam, kde ,,na utesu sedi zoufalstvi“
(ibidem: 50), neptimo odkazuje ke scéné pokouseni na vézi chramu, stejné jako

¥ rec

vanek, ktery ,,val po tvarich jako dech Bozi“ (ibidem: 35), odkazuje k vanuti Bo-

v rec

ziho ducha nad vodami na pocatku (,,Ale nad vodami se vznasel duch Bozi“; Gn
1,1). Neprima fe¢ Rozarky Lukasové ,, Ach, kdybychom uméli vidét, ale jsme slepi,
slepi...“ odkazuje (coZ je podtrzeno ostatnimi motivy, zvlasté motivem dvojiho
domova) na slova apostola Pavla: ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance,
potom vsak uztime tvafi v tvat. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom pozndm plné,
jako Bith zna mne.“*! Tato pasaz z Prvniho listu Korintskym ostatné - jsouc tésné
spjata s motivem druhého domova a jeho noetickymi aspekty - stoji v zakladu
Cepovy tvorby, Cep sam se k ni opakované vyslovné hlasi (Cep 1993: 27), a je to
pasaz, kterou lze obecné snadno odhalit v podlozi velké ¢asti celku katolictvim
ovlivnéné literatury ¢i uméni obecné.

Jiny piipad predstavuje Petr Kleofas, hlavni hrdina povidky ,,Zbloudily“
(idem 1991: 39-43; viz vy$e). Jeho jméno odkazuje na novozakonniho Petra -
Petra, ktery zaprel Pana, coz je samo o sobé jistym zbloudénim (odklonil se od
Mistrova uceni i od jeho cest pozemskych — nedoprovazel odvle¢eného Jezise).
Ptijmeni postavy povidky - Kleofd$ — je jméno jednoho z ucednikd, ktefi se po
Velikonocich vydavaji do Emauz. V Bibli se toto jméno vyskytuje jen jednou
(a sice v této souvislosti: L. 24,18), zato u Cepa se objevuje vicekrat, zcela explicit-
né v prevypravéni novozakonnich povelikonoénich udélosti v rozhlasovém eseji
,Dvoji perspektiva velikono¢nich svatk“ (Cep 1997: 294), zasttenéji naptiklad
v ,,Zapiscich Jiljiho Klena®, ve chvili, kdy se prostupuje ¢as vypravéni s ¢asem
metavypravéni, tj. s dot¢enym novozakonnim ptibéhem (intertextudlni povaha
jména také mimo jiné zdtivodnuje jeho pritomné traktovani). Kleofas z evangelia
vyznamové souzni s Kleofa$em z povidky symbolicky ve své slepoté: predmét jeho
touhy je nablizku (tu Jezi§, onde domov), on v8ak stéle unikd (tu ttihodinovou
cestou do Emauz, onde béhem pies pole); nesymbolicky Ceptiv Kleofas s Kleofa-
$em biblickym splyva v oné stalé, blizké pritomnosti Krista (srov. vyskyt motivu
tajuplného ,,nékoho**? zvlasté v této povidce). A nakonec - tajemnd postava za-
chrance-stafika (ktery sam uvadi - metatextové, tj. svym vypravénim - do textu
postavu zemfelého) jako by se prolinala se samotnym Jeziem. Také on prichazi

% 1K 13,12. U Cepa: 1993: 27 a 28; v Bibli také jesté Zd 11, 13.

2 Pfi¢em?z tohoto ,,nékoho“ interpretujeme dle textovych ndznaki jako postavu-motiv
postavy Bozi.
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v tu chvili ,,odjinud“ (korelujici motiv smrti, zahrobi, na roviné pfibéhu biblické-
ho) - a pak se ztraci, jsa vyzdvizen na nebesa. Cesty stafika s vozem a cesta Petra
Kleofase se rozdvojuji (,neuvidéli se uz potom nikdy®); cely text je zaloZen na po-
stupném sblizovani svétu, které nakonec usti do nerozdélitelného prekryti, a to na
vSech rovinach - tedy nejen motivicko-tematické, ale i jazykové, kompozi¢ni atd.
Treti typ aluzi obsazuji zminky, jejichz vztah k Bibli vyplyva spiSe sekundar-
né, v prostoru, kde se biblicky smysl aktivuje. Jsou logickym recepénim dtisled-
kem prvnich dvou typu; ony kiiZe a cesty, motiv krve, srdce, které prechédzeji od
doslovného vyznamu k symbolické platnosti (Jezi§) atd. Mechanismus tohoto
tretiho typu je jednoduchy: jednotlivé motivy jsou re-kédovany kontextem a je
jim pfifazen novy (pfiznakovy) vyznam. Zde vsak budeme konfrontovani s ne
vzdy snadno fesitelnym problémem: jsou jim tézko rozlisitelné hranice, kdy jsou
dané jevy (slova ,krev®, ,,srdce, koncepty ,,svétla“ atd.) metaforou naboZensky
(biblicky) motivovanou, kdy jsou symbolem mimobiblickym a mimo kfestanskym
(mimonabozenskym) a kdy jiz v nich pfevlada vyznam doslovny.

Zavér
Pasaz o biblickych aluzich nas tak zanasi do mist, ktera s katolictvim, s kfestan-
stvim, ba s jakymkoli nabozenstvim spojena nejsou. Totéz vsak plati i pro dalsi
pojednané jevy (ndznakovost, apofatii, ticho). Neplati, Ze jejich vyskyt v textu auto-
maticky indikuje jeho ,,katolictvi®, jejich funkce mtize byt rtizna. Na druhou stranu
se 1ze domnivat, Ze texty , katolické, tj. s danym ndbozenskym zaZitkem spjaté,
se témto jeviim nemohou vyhnout ¢i Ze se jim budou vyhybat jen velmi obtizné.
Ktestanstvi (a v ném katolictvi) jakoZto naboZenstvi knihy je na tradici dané
symboly, ptibéhy, ale také jazykem (poetikou) pevné zaloZeno - a zkoumani ka-
tolické literatury se bez popisu téchto jazykovych a poetologickych jevii nemuze
obejit, jak snad pomohl ukazat i tento ¢lanek.
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Resumé
The Language of Catholic Literature

We approach “Catholic literature” from the point of view of language, as opposed
to the motivic/thematic or ideological approaches. We argue that the language
(rooted in the tradition of Catholic culture) used in fiction to describe the ex-
perience of the sacred has its unique characteristics: suggestiveness, silencing,
apophaty, the meaningfulness and frequency of biblical allusions, through which
it relates to the dominant text and the core of Catholic religion. The essay uses the
examples from the works of Jan Cep.
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Jan Cep v radiu Svobodna Evropa

Olga Kopecka-Valeska

Nasledujici text je praci spi$e novinafskou nez badatelskou. Chtéla jsem vsak, jako
dnes uz jedna z méla, kdo zaZili Jana Cepa jako posluchadi i jako jeho kolegové,
uchovat pamatku v této vyjimec¢né souvislosti. Od roku 1951 az do jeho smrti
v roce 1974 jsem byla jeho posluchackou, od roku 1965 i jeho kolegyni, od roku
1989 az do skonceni ¢eského vysilani rozhlasové stanice Svobodna Evropa jsem
se pak starala o jeho odkaz ve vysilani této stanice, ktera kromé informovani
a vzdélavani bojovala s komunistickym rezimem o lidskou dusi. Jan Cep m4 vel-
kou zésluhu na tom, Ze se ji to alesponl do ur¢ité miry podatilo.

Ohlas tivah Jana Cepa u posluchaéii radia Svobodna Evropa

K mému prvnimu setkdni s Janem Cepem doslo jednoho nedélniho odpoledne
na jate roku 1956. Bylo to setkani na dalku, prostfednictvim rozhlasové stanice
Svobodna Evropa. Sedéla jsem u rozhlasového pfijimace a néhle jsem z éteru
zaslechla jeho hlas: kultivovany, jemny, tolik se lisici od hlasti propagujicich komu-
nistickou ideologii. Jan Cep promlouval v mnichovském studiu Svobodné Evropy
k domovu - a j4 jsem v jeho Uvahdch casovych a nadéasovych nalezla pravé to, co
jsem jako mlady, duchovné se probouzejici ¢lovék hledala: myslenkovy svét, kde se
vSechno netocilo jen kolem marxismu-leninismu, kde byl poslucha¢ povzbuzovan
k vlastnimu hledani a mysleni. Dovidala jsem se o myslenkovych proudech antiky
i moderniho svéta, seznamovala se s mysliteli, jejichz dila byla v komunistickém
Ceskoslovensku na indexu — jako dilo Jana Cepa.

Stala jsem se pravidelnou posluchackou Cepovych tivah na mnoho let az do
svého odchodu do exilu, v prvni poloviné let Sedesatych. Tehdy Zil Jan Cep uz
v Patizi (v Mnichové ptisobil mezi lety 1951 a 1956), odkud posilal do Svobodné
Evropy pravidelné své ivahy a kulturni potrady. Napsala jsem Janu Cepovi o tom,
jak mnoho mi jeho tvahy daly, jakym obohacenim byly pro mladého, premysli-
vého cloveka.

Doufala jsem, Ze miij dopis Cepa potési. Netusila jsem, Ze pro néj bude takika
zjevenim, potvrzenim existujictho duchovniho kontaktu mezi domovem a exilem.
»Je to radostné védomi, Ze vedeme skute¢né jakysi rozhovor, Ze jsme s témi doma
v duchovnim spojeni, napsal mi ve svém prvnim dopise.!

! Dopis Jana Cepa, soukromy archiv autorky.
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Teéch dopisti pak bylo vic; Jan Cep se zivé zajimal o Zivot ve vlasti, kterou musel
po komunistickém puci opustit. Byla jsem po mnoha letech prvni nové ptichozi,
kdo mu o tom mohl podat podrobné informace.

Jan Cep hodné premyslel o situaci téch, kteif nemohli Zit ve svobodé, kteii
zistali doma, vystaveni ttlaku nebo pfimo pronasledovani od komunistického
rezimu. Predstava, Ze lidé jsou v jeho vlasti pronasledovani pro viru, ho jako
hluboce véficiho ¢lovéka napliiovala uzkosti. Velmi se staral o to, jak lidé doma
Celi tomuto utlaku, jakd v téchto podminkach vyrasta mladez. Mél obavy, jak se
ukazalo zna¢né opravnéné, jak se budou vyvijet povahy lidi, vystavenych kazdo-
dennimu kontaktu se 1zi. Obaval se zejména o mladou generaci, odtrzenou od
domadcich i zdpadnich duchovnich pramenti minulosti i pfitomnosti, vydanou
na pospas nadvladé jedné filozofie, mrzaceni charakteru a dusevni prazdnoté.

Ve svych dopisech mi adresoval mnoho dotazii: ¢tou-li se, alespon ze sou-
kromych knihoven, knihy domacich i cizich autort zakdzanych komunistickym
rezimem. Zda je mladd generace doma jesté viibec vérici. Jaké se tam v téchto
podminkach vytvari lidské spolecenstvi. A uptimné se radoval, kdyz se dovédél,
ze se komunistickému rezimu nepodatilo vykofenit v lidech touhu po né¢em
vy$$im v zivoté, touhu hledat odpovédi na ony palivé otazky o smyslu lidského
osudu, Zivota a smrti.

Ve svych poradech, vysilanych rozhlasovou stanici Svobodna Evropa, zejména
v potadu Uvahy ¢asové a nadcasové, se Jan Cep proto snazil poskytovat poslucha-
¢am to, o¢ je rezim pripravil: seznamoval je se zakdzanou ¢asti jejich narodniho
i celosvétového dédictvi, upozornoval na duchovni souvislosti, varoval pfed pro-
padnutim materialismu, povzbuzoval k védomi, Ze stav duchovniho a fyzického
tyranstvi nemiiZe trvat vécné.

V jeho dopisech jsem ho poznala takového, jak se jevil ve svych rozhlasovych
poradech: jako ¢lovéka citlivého, jemného a hloubavého. Také ja jsem na néj méla
mnoho dotazi, zejména co se tyce doplnéni a prohloubeni mého vzdélani, zapo-
¢atého poslechem vysilani Svobodné Evropy.

N4s$ kontakt se bohuzZel odvijel jen pisemné a kdyz Jan Cep téZce onemocnél,
zcela ustal. V té dobé jsem uz pracovala jako redaktorka také v radiu Svobodna
Evropa, coz Cepa velmi potésilo, a poznala jsem, Ze byl vice ocefiovan posluchaci
nez svymi kolegy, kteti méli jeho obavy o duchovni budoucnost naroda za pre-
hnané. Jak dnes vidime, mél pravdu.

Po dobu Cepovy nemoci se jeho tivahy ve vysilani Svobodné Evropy reprizova-
ly. Kdyz vlednu 1974 zemfel, jejich reprizovani postupné ustavalo, az zcela ustalo.
Po roce 1968 nastoupila do redakce nové generace ¢eskych novinari, s komuni-
stickym a ateistickym vychovanim, kterd neméla pro Cepovu filozofii smyslu. J4
jsem vSak ze zkusSenosti vlastni i mych pratel védéla, jak mnoho jeho myslenky
pro posluchace doma znamenaly. KdyzZ jsem na jafe 1989 prevzala redigovani né-
kterych poradii ¢eskoslovenského vysilani Svobodné Evropy, obnovila jsem potad
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Uvahy éasové a nadcasové v jeho piivodni podobé a zacala reprizovat ivahy Jana
Cepa — domnivala jsem se, Ze maji poslucha¢tim stale co Fici. Netusila jsem, jak
vrouci prani mnoha lidi tim plnim. To jsem se dovédéla az za nékolik mésict, po
listopadovém prevratu, kdy zacali posluchaci ve vétsim poétu do Svobodné Evropy
psat. Mnoho dopisii se tykalo tivah Jana Cepa, jejichZ ohlas byl obrovsky. Psali
vérni Cepovi ctitelé z let padesétych a $edesatych, i poslucha¢i mladsi, pro néz
byly Cepovy myslenky objevem a odpovédi na mnohé otazky. Psali nam o tom, jak
mnoho jim Cepovy tvahy davaly a d4vaji, tésili se z jejich obnoven, primlouvali
se za opakovani nebo prosili o zaslani té ¢i oné uvahy v pisemné podobé, zadali
jejich vydani tiskem. Snad nejvétsi ohlas mély uvahy ,,O skodlivosti nenavisti*
a,,0 lidském spolecenstvi®

Zde bych chtéla citovat alespon z nékolika dopist:

Posluchac z Jedovnice: ,,Za¢atkem zafi mne zaujala stat o $kodlivosti nenavisti.
Kde je mozné ziskat tuto publikaci hlubokych kfestanskych myslenek?“

Poslucha¢ z Roznova: ,Néco tak mimoradného jsem o tomto tématu nikdy
neslysel.“

Poslucha&ka z Cech: ,,0dkud &erpéte tyto vzacné fadky? Marné pozaduji v na-
Sich knihkupectvich ¢etbu od Jana Cepa.*

Manzelé-krajané z Norska: ,Vyslechli jsem tvahu Jana Cepa [...] kterd po-
jednavala o svobodé ¢lovéka. Mame sedmnactiletou dceru a nyni s ni prozivame
problematické obdobi pravé na toto téma. Vidime, Ze jeji vyklad o svobodé neni
spravny, ale jsme si védomi, Ze ji neumime vSe spravné vysvétlit. A pravé v této
tivaze Jana Cepa jsme slySeli mnoho myslenek, s kterymi jsme ztotoznéni, ale
dcefi je neumime takto podat. Proto vas prosime o zaslani kopie této tvahy.“?

Jak je vidét, Jan Cep znamenal mnoho i pro posluchace mimo nékdejsi ko-
munistické Ceskoslovensko. Mimochodem, kdyZ po rozdéleni republiky prestalo
byt ceské vysilani Svobodné Evropy slysitelné na Slovensku, litovali posluchaci
nejvice pravé toho, Ze pfisli o ivahy Jana Cepa.

Tento skromny ¢lovék netusil, do jaké miry byly jeho Gvahy zbrani proti tota-
litni moci a utlaku, proti diktature jedné ideologie, ani jak budou pomahat lidem
orientovat se duchovné v dobé zmatku a nejistoty po névratu svobody, a v kazdé
dobé utésovat a povzbuzovat. Ze budou bojovat o dusi naroda.

Béhem doby doslo k vydani Cepovych avah, napsanych pro Svobodnou Ev-
ropu, bohuzel v8ak pod jinym nazvem, takze pro posluchace nebylo snadné se
jich dopitrat. V ¢eském vysilani Svobodné Evropy jsme proto na to upozornovali,
ale posluchadi si stale prali jejich reprizy v na§em vysilani, coz se také délo az do
jeho skonceni v roce 2002. V nasem zvukovém archivu se zachovalo jen nékolik
tivah, které Cep sdm Cetl, pfedeviim vinou atentdtu na Svobodnou Evropu v roce

* Dopisy posluchact radia Svobodnd Evropa, soukromy archiv autorky.
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1981, kterému padla za obét ¢ast naseho archivu. Proto byla vétsina tvah znovu
nactena nasimi hlasateli.

Po konci ¢eského vysilani radia Svobodna Evropa reprizovalo nékteré uvahy
Jana Cepa, vysilané Svobodnou Evropou, radio Proglas. I na jeho vlnach byly
posluchaci viele privitany.
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Resumé
Jan Cep on Radio Free Europe
The article presents memories of Cep’s listener and later colleague who after
Cep’s death became the editor of his texts written for the Radio Free Europe
broadcast.
Keywords: Jan Cep, Radio Free Europe, memories, broadcast essays
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