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Editorial

Dagmar Mocna

Pifedmétem literdrni védy byla az doneddvna zejména dila umélecky mimo-
fadné hodnotnd, popiipadé dobové zvlasté vyznamna. Vétsina literarni produkce
minulosti i sou¢asnosti, jeZ tyto parametry nespliiovala, tak ztistavala mimo oblast
jejiho zajmu. Tato situace se radikalné proménila béhem poslednich desetileti, kdy
v souvislosti s novymi literarnévédnymi sméry (v Evropé zejména recepéni este-
tikou, v Americe pod vlivem nového historismu) doslo k podstatnému rozsiteni
jejiho zorného uhlu, zejména pak o produkty spadajici do oblasti masové kultury.

V nasem prostredi byl tento proces pozdrzen v disledku predlistopadovych
kulturné politickych norem, jimz vladla predstava homogenni literatury, umélecky
hodnotné, zaroven vsak $iroce sdélné. Pfesto i u nas v 70. a 80. letech 20. stoleti
doslo v duchu domaci strukturalistické tradice, zdtiraziujici funkéni rozrtiznénost
textt,' k iniciovani vyzkumu popularni literatury, zatim vsak s ohledem na sou-
dobou politickou situaci v oblasti ¢asové odlehlé a ideologicky malo expono-
vané (rané novovéké a obrozenecké knizky lidového ¢teni). Nicméné i tak $lo
o iniciativu metodologicky neoby¢ejné vyznamnou, jez vytvotila predpoli pro
polistopadovy vyzkum popularni literatury 20. stoleti; nejprve $lo o ¢tenarsky i ba-
datelsky atraktivni produkci mezivale¢nou, pozdéji zacala byt pod timto zornym
uhlem zkoumana kultura socialistického realismu. Ruku v ruce s tim probihala
diskuse nad navrhy teoretického konceptu popularni literatury. (Mocna 2004;
Janacek 2004) V disledku toho je dnes populdrni literatura pojmem jasné obsa-
hové vymezenym a v literarnévédné obci plné etablovanym; legitimita vyzkumu
této literarni oblasti neni nijak zpochybnovana.

Prevladajici teoretické koncepty popularni literatury ji situuji do opozice viici
literatute umélecké v ramci dichotomického modelu literarni kultury. Tento model
neptedpoklada, ze by bylo mozné stanovit mezi texty obou oblasti jasnou hranici;
vychazi spiSe z predstavy textového kontinua rozprostranéného mezi poly, v nichz
se koncentruji ptiznaky uméleckosti a populdrnosti. Jednotlivé texty pak v sobé
tyto priznaky kombinuji v zavislosti na své situovanosti vii¢i obéma poltim. Pohyb

! Felix Vodicka jiz v roce 1948 vytycCuje pozadavek ,,sledovat literaturu jako celek, tj. nejen

ve vedouci vrstvé, ale v oblastech vzdalenych od vlastni vyvojové tvofivé problematiky
uméni® (Vodicka 1994, s. 327).
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v tomto poli znamena ubyvani rysi populdrnosti a pfibyvani ryst uméleckosti
a naopak.

Dichotomicky model se v8§ak zejména literarnim historikéim nezfidka jevi
jako nedostate¢né vnitfné diferencovany. Vymezit tzkou vrstvu $pickovych slo-
vesnych vykont neni vesmés obtizné (metodologicky vzorovym prikladem této
operace stéle zustavaji Vodickovy Pocdtky krdsné prézy novoceské). Rovnéz typické
produkty popularni literatury se vyznacuji jasné definovanymi rysy. Mezi témito
specifickymi, a proto snadno odlisitelnymi vrstvami se v§ak nachazi heterogenni
masa textu, jez nevykazuji vyrazné znaky ani jednoho z péla dichotomického
modelu; pro jeji analyzu nam tudiz chybéji metodologické nastroje.

Domnivame se, Ze moznym fesenim by mohl byt navrat k star§$imu modelu
triadickému, majicimu kofeny jiz v antice.> Ta pracovala s predstavou ti{ odlisnych
styli (vysokého, sttedniho a nizkého) s nimiz souvisela i typicka témata a motivy.
Triadicky model je bezesporu vnitiné strukturovanéjsi nez dichotomicky, u nas
v$ak neni zazity, nebot se v zapadni literarni védé vyuzival pro vyzkum neelitni
kultury v dobé, kdy nam vladl postulat jednotné socialistické literatury a masova
kultura byla povazovéana za relikt kapitalismu.

Z triadického modelu vychazi v ivahach o vnitfni diferenciaci krasné litera-
tury také Umberto Eco. Opira se pfitom zejména o Dwighta MacDonalda, byt si
od jeho ostre kritickych postojit viici neelitni kulture zachovéava ztetelny odstup.
Nicméné prejima od ného zdkladni rozli$eni na tfi roviny, véetné jejich oznaceni.?

V ramci domaci literarnévédné tradice se problematice funk¢ni a slohové
diferenciace krasné literatury vénoval Felix Vodicka. Ve vy$e zminéném spise
Pocatky krasné prozy novoceské najdeme navrh vertikédlniho modelu literatury;
je sice konkretizovan pro oblast, jiz se Vodi¢ka v tomto spise vénuje (proza ra-
ného narodniho obrozeni), av$ak podle naseho presvédceni disponuje obecnym
metodologickym potencidlem. Vodi¢ckiv model je ov§em komplikovanéj$i nez
bézny model triadicky, ten je vSak ztetelné jeho zdkladem.

»Problematika vysokého a nizkého uméni byla ptivodné promyslena v troj¢lenném
ramci. Trojrovinny model je historicky a odvolava se na teorii vysoké, stfedni a nizké
kultury a zvlasté na antickou rétorickou tradici tfi stylovych rovin, jez rozli$uje vzne-
$eny, stfedni a nizky styl (lat. stylus humilis, ,nizky*, mediocris nebo medium, ,sttedni,
a gravis, doslova ,,vazny*, nebo sublime).* (Sidék 2013, s. 203)

»Oproti uméni uréenému elité a proti kultufe v pravém slova smyslu klade projevy kul-
tury masové, kterd vlastné zadnou kulturou neni a kterou tudiz nenazyva mass culture,
ale pouze masscult, a kultury sttedni, maloburzoazni, které fika midcult. Do masscultu
patfi pochopitelné komiksy, gastronomicka hudba typu rock’n’roll a nejhorsi televizni
seridly, a do midcultu zase dila, kterd jako by méla veskeré nalezitosti soucasné kultury
a pfitom jsou vlastné jeji parodii, ochuzenim a falzifikaci s komer¢nimi cili.“ (Eco 1995,

s.41)
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Zamérme se nyni na stavajici vymezeni stfedni literarni roviny. Podle Eca jde
diltm spadajicim do této oblasti o ,,stimulovani riznych zkusenosti souvisejicich
s celou fadou dojmil estetickych, k ¢emuz si z uméni (ve funkei objevitelské) vy-
pujéuje postupy a stylegmata, aniz by to, co si vyptij¢ilo, proménilo v banalitu, ale
naopak to zarazuje do smiseného kontextu, ktery by rad jednak stimuloval efekty
unikové a lichotivé, a jednak podnécoval ne zcela nehodnotné interpretativni
zazitky, a to proto, aby v této své dvoji funkci mohlo ziskat urcitou strukturalni
nezbytnost a odvést Casto velice uzite¢nou praci.“ (Eco 1995, s. 129)

Charakter stfedni produkce je tedy podle Eca smiSeny: snazi se byt ¢tenarsky
atraktivni (za tim Gcelem vyuziva nékteré osvédcené postupy roviny nizké), za-
roven v$ak nehodla rezignovat na stimulovani hodnotnych estetickych prozitki.
Eco zdtiraziuje, Ze jejim diilezitym poslanim je ¢init umélecké vyboje ptijatelnymi
pro $iroké ¢tenarské vrstvy. Je tedy rovinou nejen zcela legitimni, nybrz pro plny
rozvoj literatury nezbytnou. ,\Vytvari se tak dialektika mezi uménim usilujicim
o origindlni z4zitky a uménim usilujicim o usporadani toho, co prevzalo odjinud
a velice ¢asto zdkladni podminky basnického poselstvi realizuje to druhé, zatimco
prvé znamena jenom odvazny pokus o realizaci.“ (Eco 1995, s. 130) Domnivame
se, ze zminéné skute¢nosti model dichotomicky postihnout nedokaze, nebot mu
schazi procesudlni aspekt.

Zprosttedkujici pozici stfedni roviny zduraziuje rovnéz Vodic¢ka, v Pocdtcich
krdsné prozy novoceské zejména na prikladu Tomsovych prekladt Claurenovych
povidek, oblibené ¢etby tehdejsich stfednich vrstev. ,,Literarni charakter téchto
dél neodpovidal sice typu té prozy, jak ji propagoval J. Nejedly, jde o prozu, ktera
resignuje na vyhranény charakter uvédomeéle ,vyssiho® dila basnického a vytvari
typ »zabavné“ prozy, ktera navazuje kontakt s dily a zvyklostmi trividlniho roménu
a hleda své publikum hlavné v kruzich méstanskych, ale zdakladnim charakterem
slovesnym a predev$im svou vétou se v celku zarazuje do této skupiny, i kdyz
i v této vrstvé posttehneme vlivy vedouci vrstvy prozy preromantické, zejména
ve slovniku.“ (Vodicka 1994, s. 329)

Neznamena v$ak smiSeny charakter stfedni roviny, na néjz poukazuji oba
autori, absenci autonomnich ryst? Neni jeji idajna specifi¢nost jen prostou kom-
binaci rysti roviny vysoké a nizké? Paklize by tomu tak skute¢né bylo, nebylo by
jisté ucelné komplikovat jejim zavedenim dne$ni model dichotomicky. Stavajici
odborna literatura na tuto otazku jasnou odpovéd nedava, byt Ecovy postfehy
nékterd specifika naznacuji (napt. diiraz na vysokou troven literarniho femes-
la). Otazka existence ¢i neexistence specifickych ryst stfedni roviny tedy ztstava
otevienad.

Nedofe$enym problémem ziistava rovnéz pojmenovani jednotlivych rovin.
U Vodicky se nazvy jednotlivych vrstev odvijeji z konkrétni situace éeské prozy



82 Editorial

sledovaného obdobi.* Vzhledem k tomu, Ze nikde ve svém spise nenarokuje obec-
nou platnost svého modelu, problém s oznac¢enim literdrnich rovin resit nemusel.

Eco od MacDonalda prebird ozna¢eni midcult pro rovinu stfedni a masscult
pro rovinu nizkou; rovinu vysokou pojmenovava rtizné: vétsinou jako ,,basnic-
ké poselstvi®, ale také jako ,,umélecké poselstvi®,’ poptipadé jako ,avantgardni
kulturu®s

V na$em prostredi nejsou oznaceni masscult a midcult bézna, jisté i proto, Ze
se u nas neetabloval ani sam triadicky model. Pokusu o jejich zavedeni do doma-
ctho diskursu by ovSem v zasadé nic nebrénilo, jen by bylo tfeba odstranit onu
vy$e zminénou ecovskou fluktuaci ndzva pro vysokou rovinu, napt. zavedenim
pojmu highcult.

Jako pojmové nepresna synonyma termintt midcult a masscult funguji u nas
oznaceni ky¢ a brak; jejich nevyhodou neni jen zfetelné axiologicky charakter,
nybrz predevsim jejich obsahové rozvolnénost. Zazila se jako pojmenovani pro
umélecky nehodnotnou, podbizivou produkei, pticemz nékdy jsou vniména jako
synonyma, oznacujici ve$keré ne-umeéni, jindy je jejich vyznam specifikovan (ky¢
pak funguje jako synonymum midcultu, brak jako synonymu masscultu).

Bez ohledu na tyto vyznamové nuance jsou obé oznaceni reliktem tradi¢niho
konceptu literatury, jenz veSkerou beletristickou produkci posuzoval bez ohledu
na jeji funkéni rozriznénost métitky roviny vysoké. Texty stfedni roviny - a do-
konce i intencim umélecké tvorby velmi vzdéalené roviny nizké - byly v tomto
pohledu vnimany jako méné zdarilé ¢i zcela nezdatené pokusy o vrcholnou umé-
leckou tvorbu. S nasim pohledem na literaturu jako na funkéné diferencovany
systém, v némz kazda z rovin ma sva vlastni kritéria, jsou tudiz oznaceni ky¢
a brak neslucitelna.

* Tti zékladni roviny svého modelu pojmenovéavé nasledovné: ,,I. Proza s vy$§imi am-

bicemi uméleckymi II. Star$i, pokleslé, ustrnulé nebo zlidovélé struktury literarni bez
vyhranénych a individualizovanych ambici III. Lidov4 dstni tradice prozaicka. Prvni
a druhou vrstvu jesté dale ¢leni na dvé, popt. tfi oblasti, z nichZ za zaznamendni stoji
hlavné rozdéleni nejvys$si vrstvy na rovinu IA, kterou oznacuje jako ,, vyvojové vedouci
vrstvu prozy ,,preromantické’, a rovinu IB, ,,kultivovanou prézu vychazejici z piedstav
Kklasicistickych, z norem veleslavinskych a ze spisovného jazyka funkei sdélovacich®
(Vodicka 1994, s. 327-328)

> Jisté rozpaky nad tim, jak pojmenovat vysokou vrstvu (v dichotomickém pojeti umé-
leckou literaturu) jsou patrné i u Vodicky. Nikde nehovoti o literatute vysoké, ale ,vys-
81 pri¢emz uvozovky (objevujici se také u pojmenovani ,,zdbavna“ proza), nezvyklé
u exaktné se vyjadrujiciho strukturalisty, prozrazuji terminologickou nouzi

V uvodu sice konstatuje, ze MacDonald ,,vychdzi z dnes uz kanonického rozlideni tii
intelektualnich rovin, high, middle a lowbrow (zéklad je v déleni na highbrow a lowbrow,
navrzeném Wyckem Brooksem v knize America’s Coming of Age)“ (Eco 1995, s. 41),
ale sam s témito oznacenimi nepracuje.
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Névrat k triadickému modelu v§ak znamena rovnéz nutnost opustit v nasem
prostiedi teprve nedavno etablované terminy umélecka a popularni literatura,
k nim7 nemdme pro pojmenovani stfedni roviny ptislu$ny ekvivalent. V tvahu
by snad prichazelo oznaceni konven¢ni literatura, uzivané Arne Novakem pro
umélecky méné vyznamné spisovatele, jimz ve svych Prehlednych déjindch litera-
tury Ceské vénuje na rozdil od jinych literarnich historikt zna¢nou pozornost (de
facto se tak stal jednim z prikopnikt vyzkumu stfedni roviny). Toto oznaceni
v$ak opét neni hodnotové neutralni, nebot implikuje deficit umélecké originality;
nadto je otazkou, do jaké miry je pravé konvenc¢nost tim, co zaklada specifi¢nost
sttedni roviny.

Po zvazeni vSech vyse uvedenych skute¢nosti jsme se rozhodli pro termi-
nologickou triddu vysoka - stfedni - nizka rovina literatury. I toto feSeni ma
ovéem jednu nezanedbatelnou nevyhodu, nebot s vyjimkou roviny stfedni nejde
o oznaceni hodnotové neutrdlni: ,,nizké* implikuje podfadnost, ,vysoké“ naopak
hodnotu a vyznam. To je ov§em v prikrém rozporu s nasim pohledem na tuto
problematiku. Spolu s Felixem Vodic¢kou totiz vinimame v$echny roviny jako le-
gitimni soucasti literarniho systému,” v némz maji kazdd svou specifickou funkci:
z roviny vysoké vyvéraji tviiréi vyboje, rovina stfedni tyto vyboje rozsituje v pro-
storu a stabilizuje v ¢ase, rovina nizkd je elementarnim rezervoarem ¢tendfstvi.
Rozvinuta literdrni kultura pottebuje pro své zdarné fungovani kooperaci vSech tf
rovin a jejich rovnovazné zastoupeni. Nelze ovéem nevidét, Ze axiologické kono-
tace jsou — bez ohledu na oznaceni jednotlivych rovin - pfitomny uz v samotném
konceptu triadického modelu jako vertikalniho, coz byl také jeden z divodi, jenz
v 90. letech 20. stoleti vedl v nasem prostiedi k preferenci hodnotové neutralné;j-
$iho, zaroven vsak schemati¢téjsiho modelu dichotomického.

Predkladané ¢islo obsahuje mj. dvé pripadové studie, jez na konkrétnim ma-
teridlu naznacuji cesty, které by mohly vést k poznani podstatnych ryst stfedni
literarni roviny a jejiho postaveni v ramci literarniho systému. Prvni z nich se
prostrednictvim interpretace Sestice Nerudovych prdz na stejné téma pokousi
vymezit specifické rysy jednotlivych literarnich rovin, zejména pak té, o niz toho
dosud vime nejméné - tedy roviny stfedni. Druh4 studie demonstruje na prikladu
subzanru komedie z maloméstského prostredi, tvorici dileZitou soucast divadel-
niho repertodru sklonku 19. a pocatku 20. stoleti, kulturné historicky potencial
textl stfedni roviny, jez jsou diky svému sklonu ke standardnosti s to vypovidat
o hodnotovych norméch a zivotnim stylu svého adresata — méstskych stfednich
vrstev.

7 Kdyz Vodic¢ka umistuje na vrchol svého vertikdlniho modelu preromantickou prézu,

neopomene hned podotknout, Ze tak ¢ini z hlediska ,,vyvoje uméleckych tvara“ (Vo-
dicka 1994, s. 327). Naznacuje tak, ze existuji i jind kritéria pro posuzovani vyznamu
literarnich deél.
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Jsme si védomi toho, Ze literdrni pole, na néz se tu poustime, je rozlehlé,
vnitiné ¢lenité a prakticky neznamé. Jeho reprezentativni priizkum s vyhlidkou
na validni vysledky by si zadal dlouholetou préci rozsahlého badatelského tymu.
Zminéné studie tudiz nemohou byt ni¢im vic nez dil¢imi sondami, jez spiSe otevi-
raji otazky metodologického i praktického razu, nez aby na né ptinasely odpovédi.
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Sest povidek o starém mladenci: Nerudova

préza v rozpéti mezi literarnimi rovinami

Dagmar Mocna

Vyzkum stfedni literarni roviny predpoklada analyzu velkého mnozZstvi textt
od ruznych autort z riznych obdobi literarniho vyvoje, nasich i zahrani¢nich.
Teprve na jeho zakladé 1ze formulovat relevantni odpovéd na otazku, zda v ramci
literarniho systému skute¢né existuje specifickd mnozina texti, kterou bychom
mohli takto oznadit, jaké jsou jeji funkce a distinktivni rysy.

Predklddana studie zadné takovéto ambice nemd a ani vzhledem k omezené-
mu pramennému podlozi mit nemuze. Je dil¢i experimentalni sondou, jakymsi
predvyzkumenm, a jeji zavéry tak mohou mit podobu pouhych podnétti k promys-
leni vy$e uvedené problematiky a perspektivnosti (¢i neperspektivnosti) badani
o ni.

Sledovat za timto ti¢elem prace jednoho autora se na prvni pohled jevi jako
spi$e nevyhodné, nebot se tim zuZuje pestrost textového vzorku. Uvedeny ptistup
ma v$ak jiné prednosti. Budeme-li zkoumat dila napsana riznymi spisovateli, jen
tézko odlisime, do jaké miry je zjisténd riiznost textovych strategii dusledkem
individualnich autorskych stylti a do jaké miry je dana prislusnosti textti k riznym
rovinam. Pfi sledovani préz jednoho autora (nadto dokonce s obdobnym téma-
tem) tyto pochybnosti odpadaji. Nelze-li riiznost konkrétnich zpracovani daného
tématu vylozit jako projev autorova tvir¢iho vyvoje (coz v ptipadé zvoleného
vzorku Nerudovy prézy mozné neni), nezbyva nez ptipustit, Ze zjisténé rozdily
jsou patrné dany odlisnym zamérenim jednotlivych textd, myslenkou na riizné
typy adresatd, riznymi motivacemi vzniku (vnitfni potteba sebevyjadreni, nut-
nost zaplnit ¢islo redigovaného ¢asopisu, finanéni pohnutky) - tedy jinymi slovy
feceno, jsou produktem intence, ktera je smétuje do riznych rovin literdrniho
systému. A toto intence je dostupna textové analyze, zaloZené na vzajemné kom-
paraci pouzitych postupt jednotlivych textii a kontextu, do néhoz vstupuji, ktery
ma schopnost stat se ovéfujicim interpreta¢nim kli¢em.

Volba Jana Nerudy neni ddna jenom tim, Ze jsme v jeho tvorbé nalezli soubor
text vhodnych pro analyzu sledujici vyse uvedeny zamér. Budeme-li v éeské lite-
ratufe hledat autora, ktery se suverénné pohyboval v riiznych rovinach literatury
(a pravé takového autora pro nas predvyzkum potfebujeme), je Neruda bezesporu
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jednou z nejlepsich voleb. Jde o autora kanonického, ktery vsak textt skute¢né ka-
nonickych napsal jen velmi malo; vzhledem k rozsahlosti jeho produkce to ostatné
ani neni jinak mozné. Vétsina jeho textd pritom vznikala pro potfeby dne, at uz
$lo o nutnost naplnit jim vedenou fejetonistickou rubriku, ¢i zajistit obsah ¢isel
jim redigovanych ¢asopist. Zaroven vsak nikdy nerezignoval na vlastni umélecké
potieby a usiloval o to, aby psal soucasné pro sebe i pro ¢tenatre. Tyto predpoklady
¢ini jeho tvorbu (zejména prozaickou, ale i necetné pokusy dramatické) vnitiné
neobycejné rozriznénou.

Existujici modely vertikalniho systému literatury vesmés neuvadéji distink-
tivni rysy jednotlivych rovin, zejména pak roviny stfedni. Nejkonkrétnéjsi jsou
v tomto sméru studie Umberta Eca, o né se proto budeme opirat nejvice. Je pfitom
ale nezbytné vyrovnat se s jeho sklonem (v dobé napsani téchto studii obvyklym)
ztotoznovat stfedni rovinu s kycem, tedy axiologicky zatiZenym pojmem s ne-
jasnou definici, jejZ jsme se rozhodli do nasich uvah o stfedni roviné nezavadét.
Eco ptitom neni ve svém pojmoslovi disledny. Zatimco nékde jsou pro ného
ky¢ a midcult synonyma, jinde se zda, jako by ky¢em rozumél pouze ¢ast stredni
roviny, tu, jez okazale uziva typickych ryst umélecké literatury. Pti stanovovani
predpoklddanych distinktivnich ryst roviny stfedni se proto budeme opirat ze-
jména o ty pasaze jeho studii, v nichZ zfetelné oddéluje svou charakteristiku této
roviny od vyjadfeni na adresu kyce.

Zjistujeme pritom zajimavou skute¢nost: rysy kyc¢e formuluje podstatné kon-
krétnéji nez rysy stiedni roviny jako takové. Je to ovSem logické, uvazime-li, ze
vymezuje podstatu stfedni roviny jako ,,propojeni mezi postupy masové narativni
literatury a narazkami na predchézejici tradici“ (Eco, s. 136); zatimco postupy
masové Cetby jsou relativné stabilni, to, co je pro konkrétni dilo stfedni roviny
literarni tradici, zdsadné souvisi s dobou jeho vzniku. Je proto otazkou, zda vitbec
Ize stanovit obecné platné distinktivni rysy stfedni roviny, tak jako se to (alespon
do jisté miry) dafi u textti roviny nizké. (Mocna 2004)

Vychazime rovnéz z nasich dfivéjsich analyz, zejména pak ze srovnani poetiky
proz autorky lidové cetby Vlasty Javorické s dily realistickych autort. (Mocna
1995) Uvedena studie sice je$té vyslovné nepracuje s pojmem stfedni roviny, je za-
lozena na tehdy ndmi prosazovaném modelu dichotomickém, podniknuté analyzy
nas vak privedly k uvédoméni si rozdilu nejenom mezi Javorickou na jedné strané
a realistickymi prozaiky na strané druhé, nybrz i mezi realistickymi prozaiky na-
vzajem. Uz tehdy se tedy, byt zatim nereflektované, projevilo, Ze pojem umélecké
literatury je pfi analyze konkrétniho literarnéhistorického materialu prilis $iroky,
Ze neumoznuje jeho vnitini diferenciaci, a smésuje tak dila préilomova s témi, jez
na jejich objevy navazuji a predkladaji je Siroké ¢tenarské obci ve zjednodusené
podobé, pracuji tedy na konvencionalizaci literarnich postupt, aniz ptitom ovéem
nabyvaji rysi literatury popularni.
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Jesté predtim, nez se pustime do vlastni analyzy, povaZujeme za nutné zda-
raznit dvé skute¢nosti. Za prvé: vertikalni model literatury pro nas (stejné jako
model dichotomicky ¢i eventudlni modely jiné) neni zavaznym schématem, ale
pomocnym rastrem, ¢inicim podle naseho nazoru dynamiku literdrnich procest
ztetelnéji pozorovatelnou. Z toho logicky plyne nase druhd premisa: nas$im cilem
rozhodné neni roztfidéni vybranych préz do jednotlivych rovin. Takovyto ,,lite-
rarné historicky uklid“ by byl nejen protikladny nasi metodologické orientaci,
ale hlavné by byl v rozporu se synkretickym charakterem literatury samotné.
Inspirujeme se synopticko-pulsa¢nim pristupem Petera Zajace, v ¢eské literarni
historii v sou¢asnosti aplikovanym zejména na badani o problematice literar-
nich smérti (Turecek). Domnivame se, ze zavéry z téchto vyzkumi plynouci,
lze do zna¢né miry aplikovat na problematiku vertikalni diferenciace literatury:
tak jako se v dile jednotlivych autorti a dokonce i na piidé jednoho textu stretaji
rysy riznych literarnich sméri, koexistuji v nich i projevy ptislusnosti k riiznym
literarnim rovindm. S touto skute¢nosti se ostatné setkavame i v nami vybraném
vzorku; ve dvou textech z $esti nachazime rovnomérné zastoupeni ryst dvou
sousednich rovin, v ostatnich sice rysy jedné roviny prevazuji, ale do jisté miry
jsou z tohoto hlediska heterogenni v§echny.

Nerudovi staii mladenci

Nerudovu oscilaci mezi jednotlivymi literarnimi rovinami budeme demon-
strovat na souboru proéz o starych mladencich. Jde o relativné pocetnou skupinu
textl z rtiznych obdobi Nerudovy tvorby, tematicky neoby¢ejné kompaktni, s fa-
dou shodnych motivi. Nerudovsti vykladac¢i namnoze vysvétluji hojnost vyskytu
postavy starého mladence biograficky, avSak skute¢nost, Ze prvni z nich napsal
jiz ve véku 25 let, naznacuje, ze prvotni inspiraci k volbé tohoto tématu je tfeba
hledat jinde.

Postava starého mladence se v soudobé literatute vyskytovala predevsim v hu-
moresce, zanru neoby¢ejné popularnim jiz od dob predbreznovych, kde se o jeho
rozvoj zaslouzil predevsim Frantisek Jaromir Rubes$ s celou galerii komickych
starych mladenct.! Neruda ke komice tihl od pocatku své literarni aktivity, coz
se vedle toho, ze byl autorem nékolika dobové tispésnych veseloher, projevilo také
v naplni jeho programového ¢asopisu Obrazy Zivota s nezanedbatelnym podilem
proz humoristickych, satirickych, a tragikomickych, at uz jeho vlastnich, ¢iz pera
jinych autort (dtilezitost komické stylizace pro profil ¢asopisu naznacuje i vinéta
s postavou $aska v jejim stfedu). Chtél-li svou komicky ladénou prézou oslovovat

1

Jesté v 80. letech 19. stoleti tvrdil Svatopluk Cech, Ze ,,piezraly panic jest oblibend figurka
humorista® (Cech 1909, s. 245).
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$irokou ¢tenarskou obec (coz byla nezbytna podminka preziti jakéhokoli ¢asopi-
seckého podniku) a zdroven vyhovét svym tviréim potfebam, nebyla lepsi volba
nez u¢init jejim podlozim oblibenou humoresku a tu podrobovat transformacim
rtizného druhu, pti nichz téma starého mladence, ptivodné typické pro pfimocare
zébavnou Cetbu, zacalo pronikat do roviny stfedni a vysoké.

Postava starého mladence byla v humoresce nerozlu¢né spjata s fabuli ko-
mickych ndmluv. Pro ¢eskou humoresku byl ptiznaény typ starého mlddence,
jejz bychom mohli oznacit jako biedermeierovsky. Vyznacoval se krajni neobrat-
nosti ve styku s Zenskym pokolenim (coz bylo jednim z hlavnich zdrojt komiky)
a minimdlnimi erotickymi zku$enostmi. Dvofil se vyhradné svobodnym divkam,
¢asto rozvernym (dalsi zdroj komiky), ale veskrze pocestnym. Ty se po (¢asto
brutalnim) odmitnuti starého mladence, jenz si ve své nesoudnosti na né délal
zéalusk, fadné provdaji za pfiméreného napadnika.

U Nerudy se ovsem vedle tohoto typu spolecensky neobratného podivina
stejné ¢asto, ne-li ¢astéji objevuje jiny, v soudobé ¢eské literatute ne tak etablovany
typ starého mladence. Jde o finan¢né dobfe zajisténého, vyzilého a znudéného
elegana stfedniho véku, jenz se po ¢etnych erotickych dobrodruzstvich rozhodne
k snatku. Objekty jeho zajmu se stavaji stejné jako u typu predchoziho mladé
divky, vzrusujici jej svou (zde ovSem casto jen predstiranou) nedotéenosti, ale
nepohrdne ani atraktivni vdovou. Nékdy mu dokonce ani nejde o snatek, nybrz
o pouhy flirt ¢i nezdvazné erotické dobrodruzstvi.

V ¢Ceské humoresce se tento typ starého mladence prakticky nevyskytuje, nebot
je s jejim biedermeierovskym duchem pocestné normalnosti zasadné neslucitelny.
I on je v8ak typem s bohatou literarni tradici, zejména francouzské provenience.
Setkdame se s nim v soudobych ¢asopisech v humoristickych prézach z tohoto
jazyka prelozenych a hlavné pak v konverza¢nich veselohrach, jez byly oblibe-
nou soucasti soudobého divadelniho repertoaru. Vzhledem k tomu, ze Neruda
francouzské veselohry branil pred vytkami konzervativci, obvinujicich je z ne-
mravnosti (byla to sou¢st jeho obecného tazeni proti prudérii ¢eské spole¢nosti),?
neprekvapi, Ze jejich lehkovaznym duchem prolnul i svou prézu. Z tohoto hlediska
by bylo mozné chapat bonvivansky typ starého mladence jako implicitni polemiku
s krotkosti tradi¢ni ¢eské humoresky.

Navzdory spole¢nému zakladu, stanovujicimu zékladni vlastnosti starého
mladence i situace spjaté s fabuli komickych namluv, se k obéma zminénym mo-
difikacim tohoto typu vazou jiné motivické komplexy a vyrazové postupy. Budeme
tudiz obé podskupiny analyzovat oddélené.

Pti srovnavaci analyze budeme postupovat od roviny nizké pres rovinu sttedni
k roviné vysoké. Jisté bychom mohli zvolit i opaény postup, ktery je dokonce vni-

2 Nejexplicitnéji se na toto téma vyjadfil v polemické stati Skodlivé sméry, otisténé v jim

redigovaném casopise Obrazy Zivota.
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man jako béznéjsi. Nicméné domnivame se, Ze je v ném jiz skryt zarodek hodnoti-
ciho postoje, nebot logicky vede k pozorovani toho, jak sestupem do nizsich pater
ubyva ryst umélecké literatury, chapané v tomto pojeti jako hodnotova norma.
Chceme-li jednotlivé roviny vertikalniho modelu pozorovat sine ira et studio,
domnivame se, Ze bude vhodnéjii zvolit postup opacny. Cinime tak také proto,
ze véechny prozy nami zvoleného vzorku vyristaji z zanru humoresky, ptisluse-
jiciho svou jednoduchou zabavnosti k roviné nizké. Budeme pfitom pozorovat
zejména to, co se pii prechodu z jedné roviny do druhé déje s humoreskovou bézi,
spole¢nou pro vSechny povidky.

Stary mladenec I

Nejdrtive se budeme zabyvat skupinou proz, rozvijejici typ v nasem prostie-
di tradi¢néjsi, jejz jsme oznadili jako biedermeierovsky. Patfi sem povidka Pané
Kobercova Zenitba z roku 1863, kterou vzhledem k tomu, Ze jde o standardni hu-
moresku, povaZujeme za zastupce roviny nizké, dale préza Pané Liebeltav $pacek
z roku 1864, pohybujici se podle nas na rozhrani roviny nizké a stfedni a kone¢né
nékolik malostranskych povidek, z nichz jsme pro analyzu vybrali povidku Has-
trman z roku 1876 (vedle ni bychom mohli uvazovat i o Doktoru Kazisvétovi,
eventualné o povidce Jak si nakoufil pan Vorel pénovku). Prislusnost ke kanonic-
kému dilu uz sama o sobé situuje tuto povidku do roviny vysoké, nicméné podle
naseho nazoru v ni Ize objevit i typické rysy roviny stfedni.

A. Rovina nizkd: Pané Kobercova Zenitba

Préza pivodné nazvana Pané Kobercovo Zenéni méla sice v ¢asopiseckém
otisku zanrové specifikujici podtitul ,,Masopustni arabeska®, ale ve skute¢nosti
jde o zcela modelovou humoresku.’ Povidka byla napsana pro ¢asopis Rodinna
kronika, kde Neruda publikoval ptispévky nejriiznéjsi irovné, mj. i svou nejkon-
ven¢énéjsi prozu vibec.* Paklize tedy v tomto listu otiskl rovnéz standardni humo-
resku bez jakéhokoli uméleckého presahu, neni to vzhledem k celkové povaze jeho
prispévki pro toto periodikum nic prekvapivého (na rozdil od exkluzivnéjsich
Obrazu zivota, kde by takto oby¢ejnd humoreska ptisobila cizorodé).

Jakymi typickymi rysy humoreskového Zanru Pané Kobercova Zenitba dis-
ponuje? Priznaény je jiz titul, ohlasujici jednu z nejobehranéjsich fabuli Zanru

> S dobové mdédnim pojmem arabeska pracoval Neruda ¢asto a volné (oznacoval tak

prozy komické i vazné), zatimco nédzev humoreska v podstaté neuzival.

*  Préza nazvand Komedie zpracovava formou exaltovaného listu nevérné zeny manzelovi

tehdy jiz obehrané téma evropské literatury. V Rodinné kronice vysla v inoru 1863,
knizné za Nerudova Zivota vydana nebyla.
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(komické namluvy) a také protagonistovo ,,mluvici“ komické jméno (patrné nikde
jinde nez v humoresce by se postava nejmenovala Koberec). Samy tyto napadné
signély v§ak u Nerudy mnoho neznamenaji, jak o tom svéd¢i napt. préza Jak si pan
Vorel nakoutil pénovku s typicky humoreskovym nazvem, ale obsahem, jenz svou
tragikou podstatu humoresky popira. Pro zji$téni, zda jde v ptipadé Pané Kober-
covy Zenitby o skute¢nou humoresku, anebo o past na davétivého ¢tenare, bude
proto podstatnéjsi sledovat, jak Neruda naklada s postavou starého mladence.

Zjistujeme, Ze pti jeji charakteristice uplatiiuje standardni humoreskova pravi-
dla, a to bez jakéhokoli vyraznéjsiho pokusu o jejich prekro¢eni. Pan Koberec ma
predev$im fadu nectnosti, jez v humoresce obecné legitimizuji moznost vysmat se
protagonistovym milostnym netdspéchiim. K typickym negativnim vlastnostem
staromladeneckych nédpadniki patfil egoismus a lakota; obojim disponuje také
Koberec (prestoze sam si nezije $patné, zasadnim kritériem pti vybéru potencialni
nevésty je jeji zamoznost). Ve své jesitnosti si nepripousti, Ze by divka, kterou si
vybere, nemusela se siiatkem souhlasit. Od standardniho repertoaru nectnosti se
Neruda odli$uje pouze v jednom aspektu: vysmiva se Kobercové obstaroznimu
panictvi® a jeho prudérnosti, coz jsou rysy, jez biedermeierovsky ladéna humo-
reska nenapadala, ¢i spis je, jakozto choulostivé, viibec netematizovala. Vzhledem
k pritomnosti explicitni invektivy vii¢i kritiktim francouzskych veseloher je ztej-
mé, ze tento nestandardni rys Kobercovy charakteristiky byl soucasti Nerudovy
polemiky s konzervativnimi kruhy. Bezesporu $lo o zajimavou dil¢i inovaci zan-
rovych schémat, ta ale sama o sobé prislusnost této prozy k humoresce, a tedy
i k nizké roviné, nezpochybnila.

V souladu s humoreskovou praxi Neruda protagonistovy vlastnosti podrob-
né nerozvadi, usiluje spise o jejich vtipné komentovani; pracuje ptritom zejména
s ironii a paradoxem. ,,Nebude také nikomu divno, povim-li, Ze pan Koberec za-
miloval se teprve po nejzralejsim uvazeni.“ (Neruda 1952, s. 123) O duchaplnost
jde i v tvodu povidky, zaloZeném na rozvinuti doslovného vyznamu zazitého
réent: ,Kazdy vi, jakd se bolest zptisobi, kdyz padne néco do oka, zvlasté kdyz je
to as tak velké, jako hezké mladé dévce. O¢i se ¢ervenaji, zapaluji, vlhnou, a ze
pak i kfidlo motyla dolti klesa, pada také obraz dév¢ete dle obecnych zakonti tize
z oka vzdy hloub a hloub, tfeba az do komory samého teplého srdce. I nejti§si
dévce nadéld pak v komore té strasny ramus, nejvétsi ale, kdyz ani o tom nevi,
Ze je tam zaviena.“ (Neruda 1952, s. 122) Tato zabavna slovni ekvilibristika sice
obohacuje relativné chudou a nepfili§ vynalézavou zéapletku, podobné jako dil¢i
inovace Kobercovy charakteristiky vsak nevede k proméné Zanrového statutu
prozy (zertovny zpusob vypravéni ostatné patfil k tradi¢nim rystm humoristické
prozy, byt se maloktery autor dokdzal priblizit irovni Nerudova stylu).

> ,Pan Koberec, jenz byl vzdor svym ¢tyticiti letim poctivéjsi mladenec, nez byva mnohy

dvacetilety®. (Neruda 1952, s. 122)
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Povidka presahuje humoreskovy ramec v jediném, nicméné klicovém oka-
mziku déjového rozuzleni. Pan Koberec se dostavi do domdcnosti své vyvolené,
rozhodnut pozadat o jeji ruku, av§ak divka i jeji matka se domnivaji, ze prichazi
s gratulaci k jejimu zasnoubeni s jinym muzem. A pravé na tomto citlivém misté
Neruda zvyklosti humoresky opousti: namisto aby zavér za pomoci nadsazky
patti¢né vygradoval (napt. Kobercovymi mdlobami, eventualné jeho zufenim),
nechd jej reagovat nezvykle civilné: ,,Stal u okna, mél ¢elo prilozeno ke sklu a bub-
noval velmi neslusné. /.../ Po chvilce se obratil a pravil: ,Mate tu - velmi péknou
vyhlidku!“ (Neruda 1952, s. 132) Autorska perspektiva se tu prudce lame, v textu
je vytvofena moznost, aby ¢tenar opustil vysmésny nadhled nad protagonistou
i vypravénym pribéhem a pocitil byt jen zachvév soucitu. Je to okamzik, ktery
naznacuje potencial, jejz téma starého mlddence pro Nerudu mélo a ktery vyu-
zil v prézach situovanych do jinych rovin soudobé literatury.* Ov§em vzhledem
k tomu, Ze pointa je opét humoreskova, nesta¢i uvedeny naznak hlubsiho pojeti
tématu k proméné statutu prdzy; ta ve svych podstatnych aspektech zistava ryzi
humoreskou, a tedy textem roviny nizké.

To ov$em nikterak Nerudovi nebranilo, aby ji nezaradil do knizniho vydani
Arabesek, prestoze stranou nechal nékteré prozy umélecky bohatsi. Z jeho thlu
pohledu tedy zfejmé méla Pané Kobercova Zenitba jisté hodnoty, pro kterou ji
v daném souboru potfeboval. Mozna ho vabila pravé jeji epicka razance a pri-
mocarost vypravéni, kterou jiné jeho prozy, tvarné podstatné sofistikovanéjsi,
postradaly.

Priklad této prozy, naplnujici schémata populdrniho Zanru bez vyznamnéjsi
pridané hodnoty, av$ak brilantnim zptsobem, upozornuje na to, Ze i dila z nizké
roviny mohou disponovat znaénym spisovatelskym (femeslnym) umem. To ale
nic neméni na jejich piislusnosti k dané roving, kterd je ddna né¢im jinym. Cim,
to by mélo vyvstat z nasledujictho srovnani Pané Kobercovy Zenitby s prézami
z ostatnich dvou literarnich rovin.

¢ Témér totoznd situace, pouze zrcadlové prevracend, se objevuje v Tydnu v tichém domé.

Doktor Loukota si tajné mysli na slicnou Josefinku nevéda, Zze ma pres svatbou s jinym
muzem. Zaéne psat koncept Zadosti o povoleni k snatku, ale je pti tom pfekvapen svou
domaci, kterd se domniva, Ze se kone¢né rozhodl pozadat o ruku jeji dcery. Loukota,
ktery se pravé dozvédél, Ze Josefinka je zadana, rezignované vepi$e do ptipravené zadosti
jméno dcery své domdci. Mezi obéma situacemi je vSak jeden podstatny rozdil. V Pané
Kobercové Zenitbé je pojata jako vyvrcholeni komické fabule, jen s nepatrnym odstinem
soucitu s $okovanym iluzionistou, ktery tak slepé diivétoval svym $ancim. V piipadé
doktora Loukoty je tragikomickym vyvrcholenim pfibéhu Zivotni deziluze, jehoz je
sice soucasti, avsak nikoli tou nepodstatnéjsi. Tou je nevira v produktivitu jakéhokoli
nadosobniho snazeni, oproti némuz je snatek s nemilovanou divkou né¢im, s ¢im se
1ze celkem snadno smifit, a co md i své nezanedbatelné vyhody. Je tedy zfejmé, ze v
Tydnu v tichém domé jde o mnohem sofistikovanéj$i uziti daného motivu, jenz se tu
stava soucasti existencialné a spolecenskokriticky ladéného obsahu.
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B. Rovina stiedni: Pané Liebeltilv Spacek

Povidka vysla v ¢asopise Cech v roce 1864. Toto periodikum Neruda neredi-
goval, nicméné mu v ¢ase jeho kratké existence (1864-65) zaslal nékolik umélecky
spise marginalnich piispévkel. Zadny z nich nezatadil do svych kniznich soubor,
coz plati i pro Pané Liebeltova $packa. Kdyz se po letech zamyslel nad moznosti
knizniho oti$téni prdz, jez podobné jako tato zustaly pti porddani Arabesek stra-
nou, vyjadril nazor, Ze by se pro knizni publikovani musela pfepracovat; jak, to
bohuzel nespecifikoval.” Na rozdil od melodramatické prézy Komedie, ¢i stejné
konven¢ni a Nerudovu dilu tematicky i slohové naprosto cizorodé historické po-
vidky Dnové na Kljuéevé ovéem byl ochoten o moznosti jeji resuscitace alespon
uvazovat. Jisty potencial v ni tedy i po letech zfejmé spatfoval, bezesporu i proto,
ze $lo o povidku o starém mlddenci, v mnohém predznamenavajici nékteré z ma-
lostranskych povidek, jez v ¢ase této uvahy pravé vysly tiskem.

Titul i heroikomicky podtitul Epos v proze jsou opét humoreskové® — ale
znovu je tteba zopakovat, Ze to v Nerudové piipadé jesté o skute¢né zanrové pri-
slu$nosti daného textu mnoho nevypovida. Zakladni situace bezesporu komicka
je: panu Liebeltovi uleti $pacek a on se chovd, jako by prisel o blizkého ¢lovéka;
nejenomze projevuje nepriméreny zal (coz muselo byt v 19. stoleti vnimano jako
podstatné komi¢téjsi nez dnes, v dobé mddy véemoznych domacich mazlickit),
ale dokonce zada po policii, aby po $packovi vyhlasila patrani. JenZe Neruda po-
stupné odhaluje, Ze tato bizarni situace muze mit je$té dal$i rozmér: pan Liebelt
se tak chova, protoze Zije osaméle; sama postava nakonec dospiva k poznani, ze
si na $packa ,navykl jako na Zenu svou®. (Neruda 1952, s. 413) Hlubsi vyznamovy
potencidl tématu staromladenectvi jsme na okamzik zahlédli jiz v zavéru Pané
Kobercovy Zenitby; proza o panu Liebeltovi toto pojeti tématu rozviji obsirnéji
a daslednéji.

Presmyk od humoreskového nahledu na postavu starého mladence k pojeti,
jez bychom s jistou nadsdzkou mohli oznacit jako existencialni, je umoznén tim,
ze na rozdil od Pané Kobercovy Zenitby (a humoreskové praxe obecné) nemd pan
Liebelt Zadné vyraznéj$i negativni vlastnosti, takze pripadny vysméch se vlast-
né stava eticky nelegitimnim. Je pouze neskodnym podivinem, zapouzdfenym
ve vlastnim svété, kteryzto rys se muize stat jak predmétem komiky, tak pocho-
peni — zalezi na tom, jak text s timto aspektem postavové charakteristiky naloZi.

Slohové se uvedeny presmyk od komiky k vaznosti déje za pomoci lyrizace
a psychologizace. Kdyz pan Liebelt pii hektickém hledani ztraceného $packa po-

7

Na popud Otakara Jedli¢ky, Nerudova nékdejsiho spolupracovnika z Ndrodnich listi;
viz dopis Jana Nerudy Otakaru Jedlickovi z 3. 11. 1878, Dopisy III, s. 129.

Vlastnictvi ochoceného ptaka bylo atributem starého mladence jiz od dob Rube$ovych
(také pan Koberec mél kosa, jemuz nosil z trhu po kapsach mrkev a pravidelné si hlinou
zamazal odév, coz bezesporu mélo pusobit komicky).
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hlédne z okénka jedné pudy ven, nahle se vécné liceni jeho pachténi od domu
k domu zlomi v stfidmou, ale o to u¢innéjsi expresi: ,Pan Liebelt pritahl necky
a vystoup k odvoru. Mofe stfech rozprostira se pred jeho zrakem, slunko rozsiva
zlato své po ucazenych vrcholich, - nevyslovny smutek vane z té jasnoty krasného
dne.“ (Neruda 1952, s. 408)

Lyrické pasaze sice nejsou dlouhé, ani ¢etné, avsak i tak zasadné modifikuji
celkové ladéni textu, jenz se diky nim vzdaluje od humoreskového, tj. komického
vychodiska. Nejzietelnéjsi je to v nedéjové paté kapitole, postavené na vyrazném
motivu mésice plujiciho mezi strasidelné vyhliZejicimi mraky;® kapitola konéi
pusobivé formulovanou vzpominkou pana Liebelta na détstvi a zesnulého otce:
»Zdalo se mu, Ze je na hi'bitové rodné své visky a ze kle¢i na hrobé otcové. Neda-
leko ného tikal monotonné ptak a on sam usedavé plakal.“ (Neruda 1952, s. 415)
Vzpominka na détstvi a zejména pak na rodice je u Nerudy vzdy vyznamové
zatiZzena a nezertuje se o ni; paklize postavé dopreje tento ,tfeti“ (minulostni)
rozmér, naznacuje tim své sympatie s ni.

Postavami v humoreskach zmitaji vétsinou zakladni emoce a vypravé¢ u je-
jich liceni ptili§ neprodléva. Pro posun déje zcela dostacuje strohé konstatovani
o momentalnim hnuti jejich mysli a jinou funkci neZ tuto v humoresce nemaji.
Napt. po pokusu o vloupani do domacnosti pana Koberce vypravéé jen stru¢né
konstatuje, ze ,,byl viibec nahle nes$tasten. Ve dne v noci myslil jen na samé zlo-
déje, kteti ho pripraviti chtéji o vSe, co m4, ano i o Zivot“ (Neruda 1952, s. 124),
a dal tuto skute¢nost nerozvadji, i kdyz potencial k tomu by jisté v daném motivu
nalezl (v psychologické préze by se mohl rozriist az ve studii patologického stra-
chu). Naproti tomu v préze Pané Liebelttv $pacek je referovani o tom, co se dé&je
v nitru hlavni postavy, znatelné odstinénéjsi a zabird zna¢nou ¢ast textu. I tim se
podstatné vzdaluje Zanrovému terénu humoresky.

»Prvéjsi bol, jaky pana Liebelta sviral, ustupoval trapné resignaci. V prvni dobé
myslel jediné a vyhradné na $packa, smutek, rozechvéni proudilo se jedinym moc-
nym tokem, jako kdy obrovské varhany jeden hluboky tén prouditi nechaji. Lidé,
s kterymi jednati musil, nové dojmy, ufednické zalezitosti nevyhnutelné prervaly
kone¢né proud ten a vedle hlavni myslenky zakladni pohravalo hejno myslenek
soubéznych ¢i odpornych a panu Liebeltovi bylo, jako by prosty, ale truchly napév
v g-moll na housle odehraval s variacemi, jez tim bolestnéji a takika zimni¢néji
pusobi, ¢im dovadivéji se ndm vtiraji.“ (Neruda 1952, s. 418)

Hrdintiv dusevni stav je tu licen jako nevsedni zalezitost, a to s pomoci esteti-
zujicich hudebnich pfimért (z nastrojii jsou vybrany ty s nejvznesenéjsimi kono-
tacemi — posvatné varhany a romantické housle). Podobné jako ve vyse citovanych
néladovych prirodnich pasazich se tu projevuje (pro Nerudu neobvykly) sklon

®  Mési¢ni svit byl zejména v Nerudové rané tvorbé (tj. zhruba do konce 60. let) jednim

z emblematickych motivil, odkazujicich k romantickym vychodiskim jeho tvorby.
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k poetizaci a vysokému stylu, jenz byva povazovan za typicky rys stfedni roviny,
usilujici o ¢etbu nejen poutavou, ale téz ,krasnou®®

Tim v$im pozorovand préza prertista striktni humoreskovy ramec a davd ¢te-
néri najevo, Ze ji prioritné nejde o vysméch podivinskému star$imu panovi a jeho
prehnanému Zalu za ztracenym opefencem.

K psychologizaci a poetizaci, prohlubujici a ,,zuslechtujici“ humoreskové pod-
lozi pribéhu, pristupuje jesté jeden rys: vyrazna narativni podrobnost, zptsobu-
jici, Ze se proza navzdory chudému pribéhovému zékladu stava nejdel$i z nami
analyzovanych povidek.

Jednim ze zékladnich postupt, jimiz se tu narativni podrobnosti dociluje, je
detailni rozfazovani vech ¢innosti postav. Zatimco v Pané Kobercové Zenitbé
vypravéd pouze konstatoval, Ze protagonista se ,,jednoho dne byl totiz pravé vratil
z trhu” (Neruda 1952), vypravé¢ Pané Liebeltova $packa popisuje v§echny ukony,
které postava pii navratu domu provadi:

»Pan Liebelt /.../ odeviel dvéte. Hmatal zpaméti po febiku, na kterémz visival kli¢
jeho pokoje. Sahl jednou, po druhé, klice tam nebylo. /.../ Pak vytahl z levé kapsy
kli¢, odevrel prvni dvére, pak z pravé kapsy kli¢, odeviel druhé dvére a Soupal se
dovnitt zady napred.“ (Neruda 1952, s. 404)

Takto podrobné rozfazovany jsou nejenom ¢innosti postav, ale, jak jsme vi-
déli vyse, také jejich psychické pochody. (,,prvéjsi bol ,,ustupoval®, ,,prervaly
konelné®).

Text prozy se rozrusta také v dtisledku mnozstvi detaild, vztahujicich se k ze-
vnéjsku postav, jejich pohybu ¢asoprostorem fikéniho svéta i k povaze ¢asoprosto-
ru samotného. Uvedené detaily nemaji jinou funkci nez podat ¢tenafi dostate¢né
konkrétni obraz fikéniho svéta. V teorii realismu se takovéto detaily (vztahujici se
zejména ke kazdodennim ¢innostem a obvyklym prostfedim) nazyvaji zZinrovymi;
maji vyvolavat ,.efekt redlného", intenzivni pocit, Ze ¢tendf prostfednictvim textu
naziréa na realitu samu v jeji Uplnosti. Pfikladem takovéhoto detailu mohou byt
slozené bryle, jimiz v nasledujicim tiryvku pozoruje pan Liebelt stfechu protéjsiho
domu v nadéji, ze tam uvidi sedét svého $packa. Vzhledem k rozvoji ptibéhu jde
o detail zbytny (ve standardni humoresce by se pravdépodobné nevyskytoval),
nicméné ¢tenafi pomize vyvolat co nejkonkrétnéjsi predstavu postavy patrajici
po zmizelém $packovi. Jesté marginalnéjsi sdélent, Ze pti tomto pozorovani stoji
primo nad kandlem (na rozdil od bryli, davajicich postavé vétsi $anci na zpozoro-
vani ptaka nema tento motiv uz zidnou souvislost s rozvojem pribéhu), zietelné
odrazi zaméreni tohoto typu textu na co nejpodrobnéjsi vyobrazeni fikéniho svéta.

10" Podle Eca se stfedni ¢tendf rad nadchne autorem, ktery ,,umi tak krasné psat* 7:4d4 si
dilo nejen ,,konzumovatelné, ale taky pohledné®, takové, jez ,dava ¢tenati k dispozici
krasu®. (Eco, s. 139)
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»Pan Liebelt vyrazil z domu a stoji uprostied placku zrovna nad kandlem. Slozené
brejle drzi rukou u o¢i a zkouma stfechu ,Zlatého kola’ Mezitim se jako zimnici
laman nékdy otfese, nékdy se ohlidne po lidech, - jen kdyby jedinkrate mohl
tak z plného hrdla zavolat ,Spa¢ - o¢& ze by - ale ti lidé nemaji srdce a sméjou se
nejsvétéjsim citim!“ (Neruda 1952, s.)

Soudé podle produkce soudobych literarnich ¢asopisti (zejména téch, jez byly
zaméfeny na §ir$i publikum, coz Cech bezesporu byl), byla pro stfedniho &tend-
fe narativni podrobnost rysem vitanym a ocenlovanym. OdliSovala texty stfedni
roviny od texttl roviny nizké, jez se spokojovaly s povSechnym néértem obrysi
fikéniho svéta, nebot ¢tendf této roviny si detailni a odstinéné kresby necenil; jeho
priority byly jinde, hlavné u nevsedniho a dramatického pribéhu. Jim nepohrdl ani
¢tendf stfedni, nicméné ocekaval, Ze jeho aktéfi i prostredi, v némz se odehrava,
budou vyobrazeni plasticky a odstinéné."

Narativni podrobnost ru$i komickou nadsazku (ta potfebuje nelomené tahy
bez odstint), a prispiva tak (spolu s psychologizaci a lyrizaci, jez jsou vlastné je-
jimi specifickymi aspekty) k vzdaleni Pané Liebeltova $packa od humoreskového
vychodiska. V zavéru prozy Pané Liebeltav $pacek ovsem opét prichazi ke slo-
vu humoreska se svym typickym raznym rozuzlenim: kdyz pan Liebelt zjisti, Ze
mu byl namisto ztraceného $packa podstréen jiny, rozzufen jim v$i silou prasti
o zem, coZ ptak neprezije. Timto brutalnim gestem se rusi (a mozna i zamérné
ironizuje) veskeré predchozi psychologizovani a mizi v§echna nostalgie. Vracime
se do burleskniho kasirovaného svéta, kde si netfeba lamat hlavu realnymi pro-
blémy a tedy ani litovat zabitého §packa ¢i osamélého pana Liebelta. Ten ostatné
vyhodnoti sviij nenadaly zachvat prchlivosti jako diisledek zhoubné osamélosti;
jeho predchozi ostychavost jako mavnutim kouzelného proutku zmizi a on jde
neprodlené pozadat o ruku sle¢nu Emilku, se kterou se seznamil béhem hledani
$packa. Podle pravidel humoresky by mél byt sice odmitnut, jenze nevésta je uz
obstarozni a panova¢nd, takze mu ji autor dopreje. Manzel pod pantoflem prece
pusobi skoro stejné komicky jako odmitnuty Zenich.

,Zili spolu $tastné, on pod pantoflem, matinka a Emilka nad nim, a svédkem toho
byl ukrutné zavrazdény, nyni vycpany $pacek. Kdyz se nékdy néco prihodilo, co
bylo jiz prili$né, pristoupil pan Liebelt k opefené mumii a pravil k ni sice s povzde-
chem, av$ak tiSe, aby to Emilka neslysela: , Tys pomstén!“ (Neruda 1952, s. 426)

1 Odli$nost mezi textem detailné a se zna¢nou mirou spisovatelského umu vyobrazujicim
venkovské prostiedi a prost$im textem, kde popis prostredi tvofi pouze nezbytny ramec
pro dé&j, jsme sledovali na ptikladu romént Jindficha Simona Baara a Vlasty Javorické.
(Mocna 1995) Jejich porovnanim jsme dospéli k velmi obdobnym zavérim naznacu-
jicim, ze tendence k narativni podrobnosti je patrné jednim z klicovych distinktivnich
ryst sttedni literdrni roviny.
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Mesaliance mezi humoreskou a psychologickou studii samoty uréuje rovnéz
misto této prézy ve vertikalnim modelu tehdejsi literatury. Na rozdil od Pané
Kobercovy Zenitby neni textem cele pfislusejicim do nizké roviny, na to je prili§
podrobny a kresba postavy malo pfimocard. Na druhou stranu ji véak souvislost
s humoreskou, patrna zejména v zavéru, brani stat se textem cele prinalezejicim
do roviny sttedni. Jeji pozice se tedy nachdzi mezi rovinou nizkou a sttedni, pti-
¢emz blize ma podle naseho nazoru k roviné stfedni. Zakladnim argumentem
pro toto tvrzeni je pro nas skute¢nost, ze v diisledku tendence k psychologizaci
a lyrizaci, stejné jako sklonu k podrobnému prokreslovani fikéniho svéta nabizi
¢tenari bohatsi spektrum podnétti nez od vsech téchto ,,pfimési“ oprosténa hu-
moreska s jednozna¢nym cilem pobavit ¢tenafe komickou historkou.

Pro¢ ovéem tuto prézu nezaradit rovnou do roviny vysoké? Jisté hlavné proto,
Ze jsou v ni stale jesté vyrazné pritomny relikty jednoduché humoreskové zabav-
nosti. Argumentovat v§ak pouze tim by bylo prili$ zjednodusujici a nijak by ndm to
nepomohlo proniknout k podstaté stfednich textd. I vazné pasaze Pané Liebeltova
$packa jsou totiz stylizovany jinak, nez tomu je v textech roviny vysoké. V ¢em
tento rozdil tkvi, by mélo osvétlit nasledujici srovnani s povidkou Hastrman.

C. Rovina vysokd: Hastrman

Souvislost povidky Hastrman s zanrem humoresky je pro dne$niho ¢tenare
zastfena,'? nicméné je s jeho tradici spojena prostiednictvim postavy starého mla-
dence vice, nez se na prvni pohled zda." Z naseho souboru ma nejblize k povidce
Pané Liebeltav $pacek: i zde je protagonistou osamély neskodny podivin, ktery
se upina k né¢emu cennému (pro Liebelta je to $pacek, pro pana Rybare sbirka
drahokamtl); ok ze ztraty otfese jistotami jeho malého svéta, ale nakonec dojde
k obnoveni rovnovéhy. Fikéni svét obou proz je hodnotové velmi podobny (kli-
¢ova je rodina a sousedska pospolitost, vyznava se tu pravidelny a klidny Zivotni

12° Neni ov§em vyloudeno, Ze soudoby ¢tendf vnimal souvislost této i jinych Nerudovych
proz s humoreskou mnohem intenzivnéji. Mohl také vice nez ¢tenat dnesni ocenit jeho
hru se schématy tohoto popularniho Zanru.

13 Velmi podrobné (podrobnéji nez v ptipadé Pané Kobercovy Zenitby a Pané Liebel-
tova Spacka) jsou tu rozpracovany zejména aspekty bizarnosti a podivinstvi, pattici
k tradi¢nim rystim typu starého mladence a k osvéd¢enym zdrojiim groteskni komiky
(ndpadna kumulace grotesknosti oslabuje potencialni realisti¢nost prozy a podnécu-
je k uvahdm, do jaké miry jsou Povidky malostranské dilem skute¢né prinalezejicim
k tomuto sméru). Neruda stavi ndpadny hrdintiv zevnéjsek do kontrastu s ostychavou
citlivosti jeho nitra, nestandardnost jeho chovani se obvyklosti jeho niternych potieb
blizkych lidi. Obehrané humoreskové schéma tedy uziva k vazné vypovédi o nelehké
situaci atypického jedince (BliZe o pfehodnoceni humoreskovych schémat v Povidkdch
malostranskych in Mocnd 2006).
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styl). Najdeme v nich témért identické ztvarnéni jednotlivych motivi.' Navzdory
tomu vsak kazda z préz uchopuje spole¢né téma odlisné a obraci se k jinému
typu Ctenare.

Zasadni rozdil spatfujeme ve zptisobu vyznamové vystavby textu, konkrétné
v polarité mezi principem, jejZ pracovné oznac¢ime jako linedrni, a principem,
ktery pojmenujeme jako vertikalni. (Mocnd 1995)

Linedrni princip je pfiznaény pro texty roviny nizké a stfedni. Text vystavény
na tomto principu rozviji v ur¢itém okamziku jen jeden vyznamovy komplex, tzn.
bud'li¢i udélost, nebo charakterizuje postavu, anebo popisuje prostredi. Segmenty
jednotlivych vyznamovych komplext se v linedrnim textu fadi za sebou. Ve vyse
uvedeném dryvku z prézy Pané Liebeltav $§pacek protagonista nejdfive pozoruje
stfechu protéjsiho domu a teprve poté nds vypravéc informuje o jeho psychickém
rozpolozeni.

Text vertikdlné vystavény, pfizna¢ny pro rovinu vysokou, naproti tomu rozviji
tyto vyznamové komplexy simultanné. Ukazme si to na prikladu pasaze z povidky
Hastrman, jez je do jisté miry ekvivalentni k dryvku z prézy o panu Liebeltovi
(postava vykonava na ulici jistou ¢innost, souvisejici s tim, co je ji drahé).

Ale pan Rybar kracel klidné dal, trochu rychleji nez jindy. Pod levym pazdim
nesl jednu z téch ¢tyrhrannych skatuli ¢ernych, o nichz tolik povidano. Tisknul
ji pevné k télu, takze smeknuty klobouk v ruce dole byl jakoby k noze ptiklizen.
V pravé ruce mél $panélku s placatym knoflikem ze slonové kosti, znameni to, Ze
pan Rybar jde nékam na navstévu, nikdy jindy nenosil hole. Pozdravovan zdvihal
hal a hvizdal mnohem hlasitéji nez jindy. (Neruda 1951, s. 143).

Na prvni pohled patrné Zadny vyrazny rozdil nezaznamendame. Stejné jako
v aryvku z Pané Liebeltova $packa se tu rozviji vyznamovy komplex déje; konsta-
tovani, Ze jde rychleji nez obvykle a hvizda silnéji nez jindy, se jevi jako typicky
zanrovy detail, konkretizujici predstavu kracejici postavy. Jenze ve skute¢nosti
tento detail vypovida i o vnitfnim naladéni pana Rybare (je patrné rozrusen vyji-
mecnosti dané chvile, o jejiz podstaté ¢tenar zatim nic netusi). Spole¢né s déjem se
tu tedy rozviji charakteristika postavy.'® SloZzené bryle pana Liebelta naproti tomu

4 Napt. li¢eni protagonistova pohledu rozostfeného slzami. ,V oku citil nevyslovny tlak.

Nevidél nic urcitého, vée se tipytilo jako rozpustény démant, vse se vlnilo - az k samému
oknu - az do jeho oka — mote — mote!“ (Hastrman); ,,Slzy mu pti my$lence té vyhrkly
do o¢i. Obestieny zrak nevidi pfedméti vice, mlhavé mlé¢né svétlo jako by prikrovem
mysl pokryvalo.“ (Pané Liebelttiv §pacek).

Stejny postup Neruda uziva i pfi liceni neslavného névratu pana Rybare z osudové
navstévy u profesora Muhlwenzela. Ani zde vypravé¢ pfimo nesdéli nic o tom, co se
déje v nitru postavy zdrcené profesorovym verdiktem; pfedvede nam to neptimo, pro-
sttednictvim jeho atypického pohybu ulici. ,Krd¢el pomalu vzhtiru. Poprvé ho sousedé
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takovyto vyznamovy potencil nemaji, cele patfi do vyznamového komplexu déje,
jehoz li¢eni ¢ini plasti¢téjsim — jsou tedy typickym zanrovym detailem.'¢

Motivy rychlé chize a silnéj$iho hvizdani odkazovaly ke kontextu postavy
pomérné jednoznacné. V jinych ptipadech vsak neni zcela zfejmé, kolik a jakych
vyznamovych komplext dany motiv rozviji; k nékterym je jeho vazba ziejmé;jsi
a silnéjsi, k jinym vzdalenéjsi. Ukazme si to na prikladu panti Herzla a Vitouse,
pozorujicich v uvedeném tryvku pana Rybare. Na prvni pohled pouze zaplnuji
ulici, kudy se ,,hastrman® ubir4, funguji tedy jako Zanrové detaily navdzané na vy-
znamovy komplex déje. Pfi pozornéjsim ¢teni si ale uvédomime, Ze jejich komen-
tare rozvijeji obraz prostredi jako spolecenstvi, v némz zasadni roli hraje majetek.
V tomto pripadé ale mizeme pokracovat dal. Repliky zminénych pant vypovidaji
rovnéz mnohé o nich samych: panu Herzlovi patrné neni cizi chlubivost a zavist,
v panu Vitou$ovi zfejmé uvizla zkusenost hroziciho bankrotu. Tyto marginalni
figurky maji tedy nakroc¢eno k tomu, aby zacaly fungovat jako autonomni postavy,
nesouvisejici uz s pribéhem pana Rybare. Neruda k této jejich odstredivé tendenci
zasadné prispél tim, Ze je obdaril konkrétnim jménem a profesi,'” v pfipadé pana
Vitou$e rovnéz zarodkem dramatického pribéhu. I tak ovSem lze stale jesté chapat
obé postavy jako soucast obrazu prostiedi; ten vSak diky zminéné autonomizaci
okrajovych figurek vyrazné nabyva na hloubkové dimenzi, linedrné vystavénym
textim nedostupné.’®

Z uvedenych prikladt vyplynulo, Ze u texti s vertikdlni sémantickou vystav-
bou (tj. téch, jez rozvijeji simultanné nékolik vyznamovych komplext) prevlada

spatfili, an mél klobouk na hlavé. Siroka stfecha byla stazena do ¢ela. Spanélka se vlekla
koncem po zemi a harasila o dlazdéni. Nev§iml si nikoho, nehvizdl ani jednou. Také se
na té cesté ani jednou neohlid. Patrné dnes nedovadéla zddna z jeho my$lenek venku,
v8echny jeho myslenky byly v ném, hluboko.“ (Neruda 1951, s. 144-145)

'® Vzhledem k tomu, ze v Povidkdch malostranskych najdeme takovychto ¢isté Zanrovych
detailti nemnoho, jevi se ndm jako problematické pritazovat je k tzv. Zanrovému reali-
smu, jak se tradi¢né déje.

Naproti tomu marginalni figura domovnika v préze Pané Liebelttv §pacek je beze-
jmenna a jeji promluva nevynikd Zadnou osobitosti, z niz by se dalo usuzovat na jeji
charakter, natoZ pak Zivotni osud. Je v proze ¢isté proto, aby mohla protagonistovi sdélit,
kdo ma klice od pudy, kde chce pan Liebelt hledat svého $packa. Motiv domovnika je
tedy pevné navazan na vyvoj déje, zadnou dalsi funkci nema.

Podobnych pribéhovych jader spojenych s okrajovymi figurami je v Povidkdch ma-
lostranskych mnoho; lze dokonce fici, Ze jde o jednu ze zdkladnich technik vystavby
jejich fikéniho svéta. Ten pak vzbuzuje ve ¢tenafich dojem, jako by existoval nezavisle
na textu, jenz jej konstruuje, jako by tento text osvétloval pouze jeho vysek, pticemz za
jeho hranicemi se odehravaji pribéhy jinych jedinci, v textu pouze naznacené. (Mocna
2012)
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pred explicitnim vyjadfenim vyznamovych vztaht jejich implicitni naznak."
Ctenaitim to umoziuje vétsi variabilitu recepce nez u textd vystavénych linearné,
kde ji maji v déisledku explicitnosti spojit mezi vyznamovymi komplexy zfetelnéji
prednastavenou. Text Hastrmana tak mize byt recipovan bud spiSe linearné, v ro-
viné dojemného pribéhu o nalezeném rodinném $tésti, anebo vertikalné, simul-
tannim vnimanim jeho heterogennich vyznamovych rovin (coz je nepochybné
¢tenarsky naro¢néjsi). Na detaily bohaty, nicméné plos$ny text Pané Liebeltova
$packa takovou volbu neumoznuje.

Vzhledem k simultannosti recepce dil¢ich vyznamovych celki tthnou ver-
tikalné vystavéné texty k vétsi kondenzovanosti (oproti Pané Liebeltovu $packu
ma Hastrman zhruba tfetinovy rozsah)® a vyznamové komplexnosti (informace
o dé&ji, postavach a prostredi vzhledem k simultannimu zapojeni motivt do riiz-
nych celkt sriistaji, zatimco v textu linedrné vystavéném jsou od sebe zfetelné
oddéleny).

Tihnuti k vertikdlni vyznamové vystavbé je zfejmeé priznacné pro vysokou lite-
rarni rovinu jako takovou.” Hastrman a Pané Liebeltav $§pacek se ovsem od sebe
lisi jesté v jednom ohledu (otazku jeho obecné platnosti pro vysokou rovinu
nechavame otevienou). Jde o miru logické, zejména pak kauzalni provazanosti
motivi. Ta je u povidky Hastrman vyrazné snizena, zejména pak v tvodni bez-
déjové casti (absence chronologie umoziuje obejit se i bez kauzality). Zprvu se
zda, ze charakteristika titulni postavy bude logicky usporddana: vypravéc¢ za¢ina
popisem obleceni a postupuje systematicky od klobouku k botam. Poté se za¢ne
zabyvat jeho chovanim na ulici, pficem?z se zaroven za¢ne rozpominat na to, jak
na néj protagonista pusobil v dobé, kdy on byl ditétem. Se vstupem vypravécova
subjektu a tématem rozpomindani se za¢ind logicka usporadanost charakteristiky
rozvoliovat az témér k asociativnosti. Motivické vazby se uvolnuji, vSechno recené

19 Pfevaha implicitnosti u textu vertikalné vystavéného v kontrastu k explicitnosti textu
linedrniho je zfejmad i z porovnani dvou podobnych textovych mist povidek Hastrman
a Pané Liebeltav $pacek, uvedenych v pozndmce 14. Vypravé¢ Hastrmana neuvadi ex-
plicitné, Ze postava place; v uvodu pasaze ovéem hovoti o oku a rozostfeném pohledu,
takZe pro ¢tenare neni tézké to pochopit. Nicméné vypravéc Pané Liebeltova $packa to
pro jistotu fika naplno.

Neni ovem vylouceno, Ze tu hraly roli i vnéj$i okolnosti. V piipadé Pané Liebeltova
$packa to mohla byt (pramenné ovéem nedolozena zddost redaktora ¢asopisu Cech, aby
byl Nerudiiv ptispévek co nejdelsi; v pripadé Hastrmana zase potieba vejit se s povidkou
do standardniho rozsahu fejetonistické rubriky Ndrodnich listii. I tyto vnéjsi okolnosti
v8ak mohly vést k inklinaci daného textu bud k vertikalni, anebo linedrni vystavbé, ¢ili
mohly podstatné ovlivnit jeho prislusnost ke konkrétni literarni roviné.

20

2 Shledali jsme ji u zralé povidky Terézy Novakové, zatimco u Baara, typického spisovatele

sttedni literarni roviny, nikoli. (Mocnd 1995)
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jako by najednou souviselo se v§im (anebo nic s ni¢im).* Za této situace zalezi
na ¢tenari, jaké spoje mezi motivy utvoti a do jakych vyznamovych celk je spoji.
Oslabeni kauzality umoznuje budovat motivické sité ,,napri¢* textem.

V povidce Hastrman je zjevné, Ze jeden z kli¢ovych vyznamovych komplext
se utvari kolem motivu more, ktery se v textu objevuje opakované, mj. v explicitu
povidky. Text ndm ovSem nenabizi jasny navod, které z informaci o panu Rybarovi
s nim mame spojit a jakym zptisobem tyto souvislosti interpretovat. Prvoplanové
¢teni tohoto motivu ndm nabizi sdm vypravé¢: ,,Pro jeho jméno, pro jeho zeleny
fracek a pro to ,more!* fikali jsme mu hastrman.“ (Neruda 1951, s. 141) Z tohoto
uhlu pohledu je motiv soucdsti pitoreskni charakteristiky pana Rybare, nebot je
ptimo spojen s jeho komickou prezdivkou. Jenze charakteristika pana Rybare neni
jen komicka; z této zlehéujici roviny se prikie vymyka skute¢nost, Ze vodi turisty
do svatovaclavské kaple a v zafi jejich drahokamil je poucuje o bohatstvi ¢eské
zemé. Podivinsky penzista je tak nepfimo charakterizovan jako ¢lovék hlubsich
z4jmt, stava se tedy nécim vic nez smé$nou figurkou, i kdyz latentni komi¢nost
této postavy se tim zcela nerusi (to by musel byt motiv protagonistovy hrdosti
na vlast vice zdtiraznén, on vSak ziistava zanofen v heterogennim motivickém
predivu vstupni ¢asti textu).

Zambivalentnuje se tak nejen to, jak mame na postavu pohlizet, nybrz i cha-
pani jeji stereotypni repliky o mofi. Mozna neni projevem podivinstvi, ale ma
hlubsi smysl. Jaky, to ovSem text nefika. Bezesporu je projevem protagonistovy
touhy po nééem, ¢eho se mu nedostava. Pro postavu Zijici ve mésté uzavieném
do hradeb miize mofte symbolizovat do daleka oteveny horizont; vypravé¢ opa-
kované uvadi, ze pan Rybar rad chodi za Bruskou branu, tedy za hradby, kde je
vyhled do okolni krajiny, ¢tenat ovsem musi opét rozhodnout, jak velky vyznam
danému motivu ptisoudit. Zohlednime-li k tomu zdjem pana Rybare o myslenky
J. J. Rousseaua, i jeho ,,divné fe¢i“ o ,,Frankreichu®, mohli bychom motiv morte
interpretovat je$té obecnéji, jako symbol touhy po svobodé. To by pak bezesporu
v konzervativnim mikrokosmu Malé Strany posilovalo Rybéarovu jinakost. V po-
nékud sentimentdlnim zavéru se unikavy symbol more méni ve snadno ¢itelnou,
byt ptsobivé podanou metaforu slz. Ulamuji se tim hroty nejasné existencialni
touze, kterou motiv motre znamenal predtim, jenZe v déisledku ambivalentnos-
ti prechoziho textu se ptivodni znepokojivy vyznam motivu more zcela nerusi.

22 Eco si v§ima nééeho podobného u Proustova popisu Augustiny, kdyz upozoriuje na to,
e na rozdil od ,,poctivych literarnich femeslnika“ 1i¢i jeji vzhled ,,jako jednu ze slozek
jakéhosi nerozlisitelného celku, skupiny dévcat, jejichZ spole¢né rysy, ismévy a gesta
jako by se spojovaly a vytvarely skvrny jednoho obrazu®, (Eco, s. 131), tedy de facto
prostfednictvim fragmentt, z nichz si celkovy obraz Augustinina zevnéjsku musi se-
stavit sdm C¢tenaf. Naproti tomu popis krasné divky v Lampedusové Gepardovi, dile, jez
je u Eca zastupcem stfedni roviny, je pfehledné usporddany a uceleny.
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Rousseauovsky poutnik sice zakotvil v biedermeierovské rodinné idyle, avsak
mozna nikoli bezezbytku.

O dulezitosti motivu mote nebylo vzhledem k jeho opakovanému vyskytu
v textu povidky zadnych pochyb; bylo pouze tfeba uvazovat o jeho moznych vy-
kladech. Jina ,,prurezova“ (tj. napri¢ textem jdouci) témata jsou tu vSak pfitomna
pouze v latentni podobé.

Prikladem mize byt téma osaméni, spojujici povidku Hastrman s obéma
dal$imi biedermeierovskymi prézami naseho vzorku. Vypravé¢ nikde explicitné
netika, Ze je pan Rybar osamély; naopak se dozvime, Ze Zije u pribuznych. Pro¢
jej vSak vypravéc zobrazuje vyluéné na osamélych prochazkach? Pro¢ jej nechava
odchytavat turisty, aby jim vypravél o bohatstvi ¢eské zemé a zastavovat kanovni-
ky, aby s nimi proti jejich viili diskutoval o ,,Rosenauovi“? Mozna se pan Rybat,
ktery se na Malou Stranu pristéhoval az jako penzista, citi v tomto mikrokosmu
jako cizorody element; mozna by si rad s nékym popovidal, ale nevi, jak na to.
Na rozdil od prozy Pané Liebelttiv $pacek, kde pro ¢tenare neexistuje legitimni
moznost téma samoty ignorovat (vzdyt z néj dokonce vyplyva i déjové rozuzleni),
v pripadé povidky Hastrman jde jen o jednu z moznosti, jak ji rozumét, a ¢tenat
se nijak nezpronevéri textu, kdyz tuto moznost opomine a zamé¥i se na jiné vy-
znamové linie. Text totiz nedava jasny signal, Ze by informace o hovorech pana
Rybarte s turisty a kanovniky mély znamenat je$té néco jiného nez doklad jeho
podivinstvi; moznost chapat je vy$e uvedenym zptisobem se zpétné otevie poté,
co se dozvime, ze dtivodem jeho zoufalstvi nad bezcennosti sbirky je obava, ze ho
ptibuzni zavrhnou, a tedy strach z osamélosti. Ani tehdy si v§ak nejsme jisti, zda
se dodate¢nym pospojovanim motivi spjatych s protagonistovou touhou po ko-
munikaci nedopoustime hyperinterpretace.

Co uvedena zjisténi o textech s oslabenymi logicko-kauzalnimi vazbami vy-
povidaji o jejich recepci? Zatimco u textd, v nichz jsou tyto vazby pevné, nepo-
trebujeme pro zjisténi vyznamu jednotlivého motivu znat cely text (staci nejblizsi
textové okoli),” texttim s oslabenou kauzalitou neporozumime, nebudeme-li je
vnimat jako celek. BéZné linedrni ¢teni nam u téchto textd nestaci: zaroven s po-
stupem vpred se musime neustale ohlizet nazpét, k jiz pfe¢tenému, a prubéiné
pritom zpresiovat a piehodnocovat vyznamy, provizorné jednotlivym motiviim
pridélené.*

Skute¢nost, ze vyznam konkrétniho motivu je dan az jeho kontexty, pricemz
prislusnost k nim neni pfedem jednoznaéné stanovena, je podle naseho nazoru
nejzasadnéj$im distinktivnim rysem roviny vysoké. Je jednim z ditvodti toho, pro¢

% Pevné vazby ovéem omezuji moznost uvadét do vyznamové souvislosti motivy navzajem

v textu vzdalené; vyznamova role kontextu, obecné odlisujici krasnou literaturu od
literatury vécné, se tim oslabuje.

2 Cetba nepokracuje pouze jednim smérem®, konstatuje Eco ve své analyze recepce

Proustova textu (Eco, s. 132) coby modelového ptikladu vysoké literdrni roviny.
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jsou tyto texty vyznamové otevienéjsi nez texty obou zbyvajicich rovin, jejichz
recepce je jednozna¢néji predkddovana (viz nemoznost ,obejit“ téma samoty
v povidce o panu Liebeltovi na rozdil od interpreta¢ni volnosti Hastrmana). Vol-
nost spojti mezi motivy, umoznujici, tak jako v kaleidoskopu, jejich preskupovani
do stale novych vyznamovych celkill, ma za nasledek mnohost interpretaci, jez je
podle U. Eca hlavnim rysem umélecké literatury.”

Povidka Hastrman tedy zdkladnimi principy sémantické vystavby jednozna¢né
patfi do roviny vysoké. V zavérecné ¢asti se vSak zasadné proménuje textova stra-
tegie. Autor, jenZ opakované vyjadfoval své presvédcéeni, Ze neni tieba ¢tendfi fikat
vée naplno, nevaha tentokrat formulovat kli¢covou tezi povidky, ze laska nejblizsich
nijak nesouvisi s bohatstvim doty¢ného, nezakryté didaktizujicim zptisobem:

,Stry¢ku,“ pravil pan Sajvl hlasem pevnym, ale ptitom mékkym a uchopil
starcovu ruku, ,,copak nejsme vami bohati? Moje déti by nemély dédecka, moje
zena by byla bez otce, kdybychom neméli vas. Vzdyt vidite, jak jsme kolem vas
$tastni, vy jste nasim pozehnanim v domé - “ (Neruda 1952, s. 146)

Je sice pravda, ze takto nabadavé nehovori vypravéc, ale postava (Janackova
1985), avsak pri¢teme-li k tomu vysokou emo¢ni hladinu uvedené pasaze, mame
pred sebou typicky text roviny stfedni, ne-li nizké. Okolni kontext vsak jedno-
znacnou persuazivnost této pasaze tlumi, zejména prostfednictvim motivu more
ajeho nejednoznaéné symboliky, diky niz se zavér otevira rtiznosti interpretaci.

Nicméné neni jisté nahodou, Ze pravé povidka Hastrman patii k tém typic-
ky ¢itankovym. (Franzeova 2014, s. 41) Domnivame se, Ze hlavnim diéivodem
jeji $kolni obliby je pravé ona didaktizujici pasaz, nabizejici prvoplanovy vyklad
prozy, s nimz se fada ¢tenar jisté spokoji. Nelze pfitom nevzpomenout na nazor
Umberta Eca, Ze to jsou pravé dila stfedni roviny, jez jsou povolana k tomu, aby
slouzila za vzor studenttim.?”

Stary mladenec I1

I v tomto ptipadé budeme analyzovat trojici povidek — ne kvtili dodrZeni
symetrie, nybrz proto, ze v Nerudové tvorbé lze nalézt pravé tii prozy, jejichz pro-
tagonistou je méné standardni typ starého mléddence, jejz jsme pracovné oznacili
jako francouzsky. Jestlize s typem biedermeierovskym se ve véech analyzovanych

% ,Basnické poselstvi si jakozto slozitd struktura uchovava schopnost stimulovat velice
odlisné dekodifikace.“ (Eco, s. 120)

% Dokonce i dezinterpretacim, jak doklada stat Raoula Eshelmana (2002).

77, Uvedeny uryvek sice nezastava funkci objasnéni a objevu, kterou mél v Proustovi, ale

i tak ztistava prikladem vyvazeného a diistojného textu, ktery by mohl slouzit za vzor
studentiim,“ uvadi Eco na adresu Geparda, jenz je pro ného vzorovym dilem stfedni
literarni roviny. (Eco, s. 136)
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ptipadech poji obecné lidské téma osaméni, prostfednictvim tohoto typu Neruda
artikuluje problém Zivotni prazdnoty, a to s vice ¢i méné ztetelnym spolecensko-
kritickym akcentem. I proto se zejména v obdobi komunistického rezimu staly
tyto prézy predmétem vétsi pozornosti a vy$$iho ocenéni vykladact nez prozy
biedermeireovské (samoziejmé s vyjimkou Hastrmana).

Nejstarsi je proza Z litométického kalendare, stojici dnes na okraji Nerudova
dila, ani ne tak proto, Ze vykazuje z celé trojice nejvyraznéjsi souvislost s hu-
moreskovym podlozim, nybrz hlavné z toho divodu, Ze ztstala mimo autorovy
knizni soubory. Pfesto ji povazujeme za prézu z dnes$niho hlediska zajimavéjsi
nez autorem preferovanéjsi Pané Kobercovu Zenitbu, uz proto, Ze pracuje s pro-
vokativnéj$im typem protagonisty. Druhym pripadem je Kuplet oblomovsky,
proza nerudovskymi vykladacdi naopak velmi cenéna, a to zejména kvuli svému
spolecenskokritickému ladéni. Podle naseho nézoru jde o vyte¢né femeslné zpra-
covany produkt roviny stfedni, coz se nasi analyzou pokusime dokazat. Trojici
dopliuje pozoruhodna préza Stary mladenec, u niZ nelze podle naseho nazoru
rozhodnout, do jaké miry je jeji ambivalentnost vyrazem autorova uméleckého
zaméru a do jaké miry je produktem ne zcela zvladnutého tvarného experimen-
tovani. Kazdopadné jde o prézu pro bézného ¢tenare necitelnou, coz vylucuje jeji
ptislusnost k roviné nizké i stfedni.

Uzkou tematickou souvislost s témito prézami vykazuje rovnéz postava dokto-
ra Loukoty z Tydne v tichém domé; podle naseho nézoru jde zejména o blizence
protagonisty Kupletu oblomovského. Také doktor Loukota je dobfe situovanym
pozitkarskym muzem sttedniho véku. Ani v jeho pripadé nejde o hlubokou las-
ku, nybrz spise o pragmaticky zamérenou erotickou touhu. A hlavné: i v jeho
pripadé je zivotni pohodlnost, jez jej nakonec dovede do manzelstvi s divkou
mu zcela lhostejnou, spojend se ztratou mladistvych idealii.?® Myslenka zahrnout
do nasi analyzy také tuto postavu byla proto velmi lakava, nakonec v8ak prevazila
skute¢nost, Ze nejde o protagonistu povidky, nybrz o jednu z ¢etnych postav ro-
manoveé vystavéné prozy, takze jeji zarazeni by narusilo metodologickou ¢istotu
nami zvoleného vzorku.

Rovina nizkd - stiedni: Z litoméfického kalenddie

Tato povidka vy$la v roce 1860 v Nerudové nejambiciéznéj$im ¢asopiseckém
podniku Obrazy Zivota, coz ji v kontextu jeho dila stavi ponékud jinam nez pti-
spévky do Rodinné kroniky ¢i dokonce Cecha, tedy ¢asopist, jez nebyly tak dzce
spjaty s Nerudovym umeéleckym programem. I v Obrazech Zivota se sice objevova-
ly prispévky oddechové, nikoli v§ak zcela tuctové. To se tyka i této prozy, za jejihoz

% Evidentni souvztaznost mezi postavou doktora Loukoty a Kupletem oblomovskym

vyvolava otazku, zda inspirace Gon¢arovovym romanem nestoji také v pozadi této
tematické linie Tydnu v tichém domé.
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protagonistu Neruda v souhlase s provokativni modernosti tohoto ¢asopisu zvolil
protfelého svétaka s ponékud cynickymi ndzory na Zeny i na Zivot viibec.

Na rozdil od Pané Kobercovy Zenitby, jez je poctivou humoreskou bez jakych-
koli ,,postrannich imysli, provozuje Neruda v tomto ptipadé pomérné sofistiko-
vanou koketérii s prislu$nosti této prozy k popularni ¢etbé. Titulem, nardzejicim
na realné existujici kalendar®(patrné s neprili§ dobrou literarni povésti), autor
deklaruje, Ze hodla vypravét historku nevalné hodnoty. Také sim protagonista
oznacuje pribéh svych nedspésnych namluv jako ,,znamenitou anekdotu z Lito-
méfického kalendare® (Neruda 1952, s. 342). AvSak pravé toto ostentativni zdu-
raznovani pokleslosti (v Pané Kobercové Zenitbé absentujici), vyvolava ve ¢tenati
pochybnosti o tom, zda tomu tak skute¢né je.

Bezesporu jsou tu rysy, jez na prislusnost k humoresce ukazuji. Zakladem je
opét dobfe znama fabule komickych namluv, ktera je tu rozpracovana do dvou
samostatnych epizod. V prvni z nich se protagonista z jeSitnosti vsadi, Ze na plese
sam rozpozna divku, s niz mu pritel sjednéva snatek; dostane se ov§em do trapné
situace, kdyz se splete a namisto své vyvolené se dvori mladé pani, ktera se dobre
bavi na jeho tcet. Kdyz tato duvtipna kraska po ¢ase ovdovi, usiluje protagonista
o jeji ruku; jakoby nahodou se s ni potka ve vlaku, jenze kdyz ji u¢ini nabidku
k snatku, sdéluje mu mlada vdova, Ze jiz zadala svou ruku muzi, ktery ji doprovazi;
komicka ma byt rychlost, s jakou tak u¢inila, nebot k dohodé dojde ve vlakovém
kupé béhem cesty z Prahy do Litoméfic a za protagonistovy pritomnosti (on se
ov$em po celou dobu domnival, Ze doty¢ny muz s ni dojednava néjakou obchodni
zaleZzitost).

Text dava nejenom touto standardni, jen mirné inovovanou fabuli, ale i dal$imi
signaly najevo svtij zabavny charakter. Patti k nim napfiklad brutalni humoris-
tickd nadsazka, projevujici se zde v zachazeni se smrti: v zavéru prvni epizody
vypravéd jen tak mimochodem konstatuje, Ze hostitelku ranila mrtvice, a proto
musel ples skoncit pred¢asné; humoreskova je jak absolutni nemotivovanost této
$okujici udalosti, tak to, Ze je prezentovand jako pouhd nepfijemnost, jez hostim
zkazila vecirek.

Nicméné oproti Pané Kobercové Zenitbé jde o text zfetelné sofistikovanéjsi.
Dialogy nejsou tak pfimocaré, maji raz spolecenské konverzace, v niz dominuje
elegantni forma nad obsahem, aniz je tento zptsob hovoru néjak vyraznéji pa-
rodovan. Jde o rys doprovazejici véechny Nerudovy prézy se starym mladencem
salonniho typu. Totéz plati pro kulturni aluze, povazované Umbertem Ecem za je-
den z nejtypictéjsich projevu stfedni literarni roviny. V préze Z Litométického
kalendare napt. nachdzime nijak nevysvétlenou narazku na Senecu, jehoZ vyrok
autor cituje v latinském originale; text je tedy urcen Ctenafi, ktery ma prinej-
mens$im gymnazidlni vzdélani, anebo (cozZ je podle Eca pro stfedni rovinu jesté

¥ Byl vydavan ¢esky i némecky Medauovym nakladatelstvim v Litométicich.
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priznaénéjsi) jim sice nedisponuje, citatu ani jeho filozofickym souvislostem tudiz
nebude rozumét, av$ak bude jej povznaset védomi, Ze se icastni recepce kultur-
nich hodnot.

»DFive byl Zivotem uz presycen, uzival radovanek bez vseliké tutéchy, zil odmé-
fené a chladné, aniz by byl sobé néceho odeprel, co mu ¢as zkratit mohlo. /.../
Zil dél, protoZe Senecovo ,,Patet janua, exi!“ pfili§ vysoké pro ného bylo, a prece
by byl beze strachu a hruzy tfeba okamzité ulehnout a zemfiti mohl.“ (Neruda
1952, 5. 339)

Uvedenymi rysy prézy Pané Kobercova Zenitba a Pané Liebelttv $pacek, po-
hybujici se v biedermeierovském svété stfednich vrstev, nedisponovaly; mondén-
nost a okazale demonstrovana duchaplnost jim byla cizi. Vyjevuje se tim dulezita
skute¢nost: ke stfedni roviné (podobné jako k obéma ostatnim) prinalezeji texty
rozmanité slohové a zanrové orientace; rysy, jez z této orientace plynou, nejsou
jejimi rysy distinktivnimi. Spole¢né rysy je tfeba hledat spi$e ve zpiisobu séman-
tické vystavby textu nez v afinité k ur¢itym slohovym postupiim, jak to povétsinou
¢ini stavajici odborna literatura (véetné Umberta Eca, spatfujiciho v ndvaznosti
na MacDonalda typicky rys stfednich textl v uzivani tzv. falesného biblického
stylu a symbolickych motivit).*

Ov$em nejvyznamnéj$im rysem, jimz préza Z litomérického kalendare vy-
bocuje z nizké roviny, je vyrazna psychologizace ve stfedni, nedéjové ¢asti prozy.
Objevuje se tu motiv, jenz je u Nerudy s timto typem starého mladence pevné
spjat (setkame se s nim i ve vSech dal$ich prézach, jez budou predmétem naseho
zajmu, véetné pribéhu doktora Loukoty v Tydnu v tichém domé): zamilovanost
nacas prehlusi protagonistovu omrzelost zivotem.* V dlouhém monologu, béhem
néhoz protagonista detailné a odstinéné vysvétluje priteli sviij nynéjsi stav, pri-

0 Podle MacDonalda je fale$ny biblicky styl pfiznaény pro novelu Ernesta Hemingwaye
Stafec a mofe, ¢i pro romdny nositelky Nobelovy ceny za literaturu Pearl Buckové;
charakterizuje jej nasledovné: ,,spojka a nahrazuje jiné zptisoby interpunkce, aby text
nabyl kadence staré epické basné, a postavy jsou od za¢atku do konce drzeny v obecné
roviné (Chlapec, Statec), aby vyvolaly a stvrdily dojem, Ze to vlastné nejsou obycejné
postavy, ale Obecné Hodnoty — a ¢tendf Ze tudiz uziva zazitk( a zkuSenosti na urovni
filozofické, Ze tu jde o jakousi hlubokou revelaci skute¢nosti.“ (Eco, s. 91) Eco k tomu
dodava: ,.Ctenat prosté vi, Ze konzumoval uméni a krdsa Ze mu pomohla pohlédnout
do tvéare Pravdé.“ (Eco, s. 92)

Z tohoto hlediska bychom protagonistu této prézy mohli vnimat jako bliZzence dobo-
vé popularniho Onégina (v roce jejiho otisténi vySel kompletni cesky preklad z pera
Vaclava Ceiika Bendla Stranického) a dalgich ,,zbyte¢nych jedinci“ soudobé evropské
literatury. Pfimou aluzi na Puskinova (anti)hrdinu v$ak v préze Z litométického ka-
lendare nenajdeme.

31
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¢emz osvédcuje — vzhledem k dosavadnimu sebestfednému chovani ne¢ekanou -
schopnost sebereflexe, se vyznamné prohlubuje jeho charakteristika:

»Podivno, podivno je mné - jsem jisté zamilovan, tfeba bych toho rad odeprel.
A vzdor tomu, Ze je mné dosti kru$no pfi tom, nemohu prece sam sobé zaptiti, ze
mam kousek podivného potéseni z té bolesti. Tési mne jaksi, Ze dnes trochu jinak
myslim nez obycejné a Ze cit se nenechava zcela opanovat rozumem.“ (Neruda
1952, s. 337-338)

Znovu se potvrzuje to, co jsme konstatovali vySe: tento typ starého mladence
uvazuje sofistikovanéji nez pan Liebelt (a zfejmé i nez pan Rybar, jehoz myslen-
kové pochody ovsem mtizeme uhadovat pouze z vnéjsiho chovani a nékolika
kusych replik) a jeho prozitky jsou ¢lenitéjsi. To, co véak maji obé prozy navzdory
zasadni odli$nosti konstruovanych fikénich svétt (salon versus sttedostavovska
domacnost) shodné, je diiraz na psychologii postav a také to, Ze téma komickych
namluv v obou pripadech prerista humoreskové vychodisko a vyjevuje sviij hlubsi
potencial (zatimco v pfibéhu pana Liebelta byl aktualizovan obecné lidsky aspekt
osamélosti, spojeni s typem vyzilého bonvivana vyvolalo v zivot dobové pfizna¢né
téma Zivotni prazdnoty).

Zbyva vysvétlit, pro¢ stfedni ¢ast prozy Z litomérického kalendare situujeme
do roviny stfedni, nikoli vysoké, kam by se zdala ukazovat zdvaznym tématem
ztraty Zivotniho smyslu i propracovanosti psychologické analyzy. Jelikoz jsme jako
hlavni distinktivni rys pro odliSeni jednotlivych vrstev zvolili ve shodé s Ecem
miru sémantické otevienosti textu, budeme se i v tomto ptipadé rozhodovat podle
stupné jednoznacnosti, s niz je nastoleny psychologicky (a spole¢ensky) problém
pokleslé zivotni aktivity nastolen a feen. Téma je sice pojato $iroce a odstinéné
(protagonista uvadi fadu symptomt své zamilovanosti a srovnava nynéjsi situaci
s predchozi z riznych thlt pohledu), ale zavér této reflexe je pomérné chudy:
protagonista konstatuje radost ze zmény, jez se s nim udala. Neni tu ani stopy
po drobném, nicméné permanentnim vyznamovém vlnéni, typickém pro Neru-
dovy prézy z vysoké literarni roviny (napt. pro rovnéz psychologickou Svatovac-
lavskou msi). Dale tu najdeme prvky redundantnosti, obecné slouzici k posileni
jednoznaénosti sdéleni. Napt. v protagonistové monologu se tfikrat v rtiznych
obménach vraci konstatovani, Ze dfive u ného vitézil rozum nad citem a dnes je
tomu naopak (vzhledem k tomu, Ze je proloZeno li¢enim jinych aspektt hrdinovy
vnitfni situace, neni tato skute¢nost na prvni pohled ziejma, pfi pozorném ¢teni
vsak prece jen zptsobuje jistou monotonnost dané pasaze).
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»Chladny sviij rozum jsem alespon najisto pro okamzik ztratil a moje obycejna
reflexi mné pripadd nyni jako led, uchovavajici $ampanskému fiznost.“ (Neruda
1952, 5. 337)

»1é81 mne jaksi, Ze dnes trochu jinak myslim nez oby¢ejné a Ze cit se nenechava
zcela opanovat rozumem. (Neruda 1952, s. 338)

»Je mné, jako bych byl posud velmi rozumné jedl a pil, neméné rozumné
spal — ale prece pri vSem a vzdy jen spal!“ (Neruda 1952, s. 338)

Jednozna¢nost je kone¢né pojisténa vypravéovym zavérecnym shrnutim s ne-
prehlédnutelnym ténem nabadavé didakti¢nosti, typickym pro rovinu nizkou:
»Byvat jisty stupen u lidi presycenych, kde Zivot prestava byti Zivotem a kde ¢lovék
proto uz vice neZije, Ze v§echno, co se mu prihazuje, uz zna.“ (Neruda 1952, s. 339)
Tato autoritativni dikce, nepfipoustéjici zddné pochybnosti o tom, co vypravéc
sdéluje, v podstaté vylucuje prislusnost textu k roviné vysoké. Zajimavé rozvinuté
téma Zivotni vyhaslosti vyustuje v pfimoc¢arou moralitu.

Shriime nase pozorovani: Préza Z Litomérického kalendare neni navzdory
svému kratochvilnému zakladu typickym textem nizké roviny, jako byla Pané
Kobercova Zenitba. Snaha o duchaplnost, hra se ¢tenafem (do niz lze zahrnout
i aluzivni titul), kulturni narazky a zejména pak sttedni psychologicka a problé-
mova ¢ast ji situuji mezi nizkou a stfedni rovinu, s vyraznéj$i inklinaci ke druhé
z nich. Skute¢nost, Ze Neruda tentokrat nesetrval v ryze humoreskové roviné, be-
zesporu ovlivnilo uréeni této prozy pro ¢asopis Obrazy Zivota, na némz Nerudovi
velmi zélezelo. Zcela bandlni humoreska typu Pané Kobercovy Zenitby by do jeho
konceptu naro¢né vedeného literarniho listu nezapadala.

A. Rovina stiedni - vysokd: Kuplet oblomovsky

Kuplet oblomovsky je posledni fikéni prézou, kterou Neruda napsal pred Po-
vidkami malostranskymi. Publikoval ji v roce 1870 v ¢asopise Kvéty, ilustrovaném
rodinném tydeniku uréeném $ir§im ¢tenarskym kruhtim (Lexikon, s. 1091), jehoz
byl zprvu spoluredaktorem (v dobé otisténi Kupletu oblomovského jej vak redi-
goval jiz jen Vitézslav Halek). Nicméné stale $lo o list Nerudovi blizky, do néhoz
pravidelné prispival. Na rozdil od nékdejsich Obrazu Zivota to bylo typické perio-
dikum orientujici se (podobné jako konkuren¢ni starocesky Svétozor) na stred-
niho ¢tendre. Neruda v ném v roce 1867 publikoval programovou stat Moderni
¢lovék a uméni, v niz zdraznil nutnost psat zajimavé a pestte, tak, aby literatura
mohla konkurovat Zurnalistice a uspokojovat tékavou mysl moderniho ¢lovéka.
Jednu z cest vidél v textech stojicich na pomezi beletrie a publicistiky; soubézné
s Kupletem oblomovskym vznikal cyklus cestopisnych ¢rt Riizni lidé, v némz
Neruda poskytl ¢tenafi vedle prihledt do exotiky Balkdnu a Blizkého Vycho-
du pikantn{ historie svych spolucestovateld. Slo vesmés o jedince z ,.elegantni®
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spole¢nosti, potkavajici se v hotelich, restauracich, ¢i pfi vyletech za pamatkami,
predstavitele Zivotniho stylu kosmopolitniho Evropana na cestach. Toto prostredi
patrné imponovalo abonentu Néarodnich listd, kde tento cyklus ptivodné vychazel,
vice nez ptibéhy ,,domorodych obyvatel, jimz Neruda paradoxné nevénuje prak-
ticky Zddnou pozornost; exotika se tu promita prakticky vyhradné do scenérii,
utvarejicich pikantnim ptibéhim poutavy ramec. Tim v§im je cyklus Ruzni lidé
podle naseho nézoru typickym predstavitelem stfedni roviny v ramci Nerudovy
tvorby spjaté s zurnalistikou.

PiSeme o uvedeném cyklu tak $iroce proto, Ze i Kuplet oblomovsky, napsany
v téze dobg, je situovan do elegantniho prostiedi — konkrétné do divadla, jez tu
neni zobrazeno jako stanek uméni (toho je tam malo, ve vykonech — alespoi podle
protagonistova hodnoceni, které neni nijak korigovano - prevlada rutina), nybrz
jako centrum spolecenského Zivota, kam se chodi vyzili stafi mladenci uslechtile
nudit a navazovat erotické kontakty s here¢kami i divkami v obecenstvu; také
zde se tedy objevuje pikantni nadech, majici zfejmé spolu s leskem divadelniho
prostiedi uspokojit milovniky pribéht z vys$si spole¢nosti, ktefi pattili k jadru
tehdejsi ,,stfedni® ¢tenarské obce, alespon soudé podle obsahu soudobych rodin-
nych beletristickych ¢asopist.

Neruda si této povidky patrné vazil, nebot ji zaradil do druhého, rozsiteného
vydani Arabesek, coz zdaleka neucinil se v§emi prézami, vzniknuvsimi po prvnim
vydani knihy. Také nerudovskymi vykladaci je tradi¢né ocenovana jako jeden
z vrcholt jeho prozaické tvorby pred Povidkami malostranskymi, a to zejména
pro kritiku soudobé spole¢nosti, kterou v ni tito badatelé spattuji. Proto by mohlo
byt prekvapujici, ze v nasem vykladu ji fadime do roviny stfedni, byt s jistymi
presahy k roviné vysoké. Nicméné skute¢nost, Ze Neruda je kanonickym auto-
rem, by neméla vést k automatickému fazeni vsech jeho textt do vysoké literarni
roviny, zejména prihlédneme-li k rozsahlosti jeho produkci i k jeho pochopeni
pro rtiznorodost potieb ¢tenarské obce.

Jaké rysy dodavaji Kupletu oblomovskému charakter stfedniho textu? Setkava-
me se tu opét s kulturnimi narazkami, a to v mife nepomérné hojnéjsi nez tomu
bylo v proze Z litométického kalendare. Zatimco ta se svym titulem provokativné
vztahovala k periodiku velmi neprestiznimu (a rysy ,,nizké“ ¢etby sttidavé do-
drzovala a porusovala), tentokrat Neruda odkazuje k uznavanému dilu soudobé
evropské literatury.”? Gon¢aroviiv Oblomov ovSem pro ného neni vyzvou k vlastni
tvardi kreaci (pak by proza aspirovala na prislusnost k roviné vysoké), nybrz
predmétem napodoby. Neruda prejima od ruského romanopisce beze zmény téma
ijeho rozvoj (protagonista strada stejnou neschopnosti Zivotni aktivity, i jeho vy-

32 Prvni zpréava o existenci roméanu se objevila pravé v Nerudovych Obrazech Zivota, o vy-
déani ¢eského prekladu v r. 1861 informovalo nékolik listd. Goncarov byl jako jedna
z vyznamnych osobnosti pozvan na oslavy Husova jubilea. V dobé napsani Kupletu
oblomovského $lo tedy o obecné znamé dilo uznavaného autora.
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trhne z letargie zamilovanost, avsak stejné jako Oblomova pouze do¢asné), pouze
je z odlehlého ruského venkova prenasi do prostiedi méstskych elit (¢imz oblo-
movsky podnét do jisté miry kiizi s onéginskym).*> Gon¢aroviiv roman tu tedy
funguje jako ona povéstna Hodnota, fascinujici sttedniho ¢tenafe svou kulturni
prestizi a prenasejici odlesk svého véhlasu i na text, jenz k ni odakzuje.

Rovnéz v textu samém se vyskytuji ¢etné kulturni odkazy, ¢asto ve formé pou-
hych narazek, vyzadujicich v dne$nich edicich dodani vysvétlivek. Odkazuje se
tu na dobovy divadelni repertoar (,,matka chodi do ,Frajsice’ jen kvuli sové“**
/Neruda 1952, s. 216/), na antické béje, tvotici zaklad tehdejsiho gymnazidlntho
vzdélani (,kdyz vedla Diana své nymfy k Vulkanu, také se kyklopti lekly a utekly*
/Neruda 1952, s. 217/), na populdrni Vyzvani k tanci Karla Marii von Webera (,Je
snad navedena, aby mn¢ zahrala Webrtv val¢ik® /Neruda 1952, s. 219/), basné
Heinricha Heina, postavy Shakespearovych her, ale i na specialnéjsi zalezitosti
jako je Lessingova divadelni teorie (,,Lessing Zadal, aby se zavedla na jevisté zase
larva® /Neruda 1952, s. 219/). V ramci Nerudovy fik¢ni beletrie je Kuplet oblo-
movsky patrné textem s nejvétsi hustotou kulturnich aluzi, byt jde o obecny rys
jeho psani, typicky zejména pro fejetony. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od prézy
Z litométického kalendare se tyto narazky vyskytuji vyhradné v protagonistovych
samomluvach (nikoli v fe¢i vypravéce), mohou byt vnimany jako souéast jeho
charakteristiky coby muze $irokého vzdélani (jez ovéem nedokaze pouzit jinak
nez k okazale duchaplnému glosovani Zivota plynouciho kolem ného). Otazkou
ovéem je, zda je jich pro charakteristiku protagonistovy zplanélé vzdélanosti po-
tfeba tolik, zda tu tedy nejsou prece jen hlavné kviili tomu, aby préze dodaly
patti¢nou kulturni prestiz.

S takto demonstrovanou kulturni drovni textu ostfe kontrastuje lascivnost
protagonistovych promluv. I ony bezesporu slouzi jeho osobnostni charakteristice
coby pozitkare s ryze konzumnim ptistupem k Zenam, jejich mnozstvi vsak opét
vzbuzuje otazku, zda jsou v textu jen kvuli tomu.

»Chudinka, dnes ma kalhotky, po prvé ji vidim v muzském obleku. Jesté se v ném
neumi pohybovat, nozky se pletou a celd postava je stydlivé schoulena. Tu schou-
lenost divéiho téla v muzském odévu pozoroval jsem posud u kazdé herecky, ktera
v ném vystupuje po prvé. Vabna linie — nazval bych ji panenskou linii. Pfi tfetim
¢tvrtém vystoupeni uz ji neni.“ (Neruda 1952, s. 222)

33 Blizkost obou inspira¢nich zdroji potvrzuje umisténi Kupletu oblomovského ve dru-

hém, roz$ifeném vydani Arabesek; Neruda jej pfi¢lenil k o néco star§imu Kupletu
onéginskému pod spole¢nym nézvem Dva divadelni kuplety.

3 Je tu minéna Weberova opera Carostrelec s popularni strasidelnou lesni scénou.
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Kombinace kulturnich aluzi s erotickou pikantérii vytvari dobfe namichany
drazdivy koktejl, v ¢eské literature té doby pomérné ojedinély bezosty$né pre-
zentovanou erotickou amoralnosti, jeZ je ovéem eticky za$titéna tim, Ze préza
zaujima vuci protagonistovu zivotnimu stylu kriticky postoj (proto ji také bylo
mozno publikovat v rodinném casopise). Velmi to ptipominé postteh Karla Capka
o usili pornografické literatury legitimizovat se coby ,,studie mravii“. (Capek 1971,
s. 124) Na Kupletu oblomovském tak ulpivd pachut femeslného kalkulu s potte-
bami stfedniho ¢tenare (Etenaf nizké roviny by nepotieboval vyvazovat lascivnost
kulturnosti, dilo vysoké roviny by s tabuizovanym tématem tvotivé pracovalo).

Nicméné Kuplet oblomovsky v sobé muize skryvat i hlubsi poselstvi. Zhruba
ve dvou tfetinach textu protagonista do svych uvah o tom, zda je jesté schopen se
zamilovat, prekvapivé vplétd parafrazi Nerudovy basné ,, Ach prisla laska s milym
Zebronénim®, kterd vSak vyjde az o tfi roky pozdéji.*> O néco déle se v textu vy-
skytuje dalsi (tentokrat drobnéjsi) aluze na basen Nasel jsem se, v té dobé rovnéz
jesté nepublikovanou.* Je zfejmé, Ze pro tehdejsiho ¢tenare nemohlo jit o signaly,
Ze maji ¢ist protagonistovu postavu jako autobiografickou, protoze uvedené basné
neznali. Slo tedy o autobiografi¢nost skrytou, jiZ se autor sam pro sebe ptihlasoval
k protagonistovym skanddlnim nazortim a kontroverznimu zivotnimu stylu, jez
ov$em navenek kritizoval, nebot jen v této podobé je mohl prezentovat v ¢asopise
uréeném $ir$i kulturni vefejnosti? Tato hypotéza se mtize jevit jako prili§ vyumél-
kovana, nicméné vzpomenme si na Nerudovo slozité taktizovani kolem publikace
eroticky choulostivé povidky U tf1 lilii. (Otruba 1994) Zda se, jako by v ném cas
od ¢asu propukala potfeba zapomenout na mantinely dané nejenom obecnymi
dobovymi tabu, ale také jeho pozici ¢eského spisovatele a prominentniho mla-
doceského novinare, a vyjadrit bez zabran vlastni niterné pocity a touhy. Na tuto
moznost vykladu Kupletu oblomovského ukazuje vedle odkazt na autorovy basné
také protagonistova désiva vize divadelniho obecenstva i hercti jako Zivych koster,

% Ve druhém vydani Knih verst. Je pfitom mozné, Ze v dobé napsani Kupletu oblomov-
ského nebyla jesté hotova; obsahové jadro basné je tu totiz uvedeno v prozaické zkratce
a k nému jsou ptipojeny zavére¢né tti ver§e. Mozna Nerudu tato basen napadla pravé
pti liceni Derviskovy osobni situace (posledni $ance na lasku). Postava tuto pasaz ko-
mentuje nasledovné: ,, Ale vida, nebyla by to $patna basen! Jenze ja uz - takhle epigram,
ale ne psany, jenom mysleny a to jen do polovice.“ (Neruda 1952, s. 223)

% Basenl m4 podtitul ,,Ze zimy 1871 coZ by znamenalo, Ze byla napsana nedlouho po

Kupletu oblomovském (paklize oviem podtitul odkazuje k prvnim, nikoli poslednim
mésicim daného roku). Citace se tykd ver$e ,,ze chtél jsem détské hladit hebké vlasky*,
ktery je v Kupletu oblomovském vpleten do protagonistovy uvahy o Zenitbé: ,,Oviem,
hledat ptisobisté pro vSeobecné dobro, jak se tomu fika, vykonat néjaky velky ¢in - ale
cozpak mohu ¢inu mékké vlasky hladit, mohu si jej vodit za ru¢ku na prochazku? Ja
chci byt také $tasten!“ (Neruda 1952, s. 225)
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neptriméfend jeho charakteristice coby vnitfné prazdného seladona. Svou drsnou
naturalisti¢nosti, upominajici na skandalni Hrbitovni kviti, vybocuje z celkové
slohové umérenosti Kupletu oblomovského, typické, jak se zda, pro stfedni rovinu
obecné. ,Najednou si myslim, Ze jsou v$ichni ti lidé kolem mé mrtvi. Uz davno
mrtvi, odbyli sobé uz celou hnilobu, jsou mrtvi az do kosti. A vSechny ty kostry,
ostfe charakterisované jako v zivoté, ové§ené Satem, nechdvam najednou sedét
po sedadlech al6zich. — Neni usmévu, neni $epotu — lebky s kvétinami v potlelych
vlasech obraceny jsou k jevisti, prazdné dulky ziraji ¢erné do prostory, osklivé
Celisti se nékdy rozevrou k zivnuti a sklapnou zas chrestivé dohromady. Na jevisti
pohybuji se holé kostry, rozkladaji, ale nemaji jazyka a chitanu, neni nic slySet,
zadny vyraz vidét.“ (Neruda 1952, s. 217)*

Byly-li by pocity totalniho znechuceni svétem, lidskou komedii (v tomto
pripadé provozovanou zejména v roviné erotické), pokleslosti uméni, z néhoz
se stava pouhd rutina pro pobaveni vétsinového recipienta, naplno vyjadfeny
s intenzitou podobnou pravé ocitované morbidni pasézi, aspiroval by Kuplet ob-
lomovsky na jednu z umélecky nejzasadnéjsich Nerudovych povidek. Nicméné
autor - na rozdil od pozdéjsi povidky U tfi lilii - tentokrat podrobuje tyto pocity
pomérné nekompromisni disciplinaci, vedené z pozice obecné uznavanych hod-
not a etickych norem. Kuplet oblomovsky se v tom podoba proze Z litomérické-
ho kalendare, rovnéz kombinujici protagonistovu sebeanalyzu s vypravéovym
moralizujicim komentarem. Jen je tato disciplinace vnitiné vyprahlého jedince
tentokrat realizovana sofistikovanéji.

Dochazi k ni od prvni véty, jesté predtim, nez protagonista viibec dostane
slovo; ¢tendf md mit od pocatku jasno, s kym ma tu ¢est. Vstupni charakteristika
jej li¢i jako jedince sebestfedného a arogantniho. ,,Dopadl na sedadlo, natahl
nohy, a trochu pozdravil sousedku vpravo a vlevo. Ani nepozoroval, Ze sousedky
pri tom pozdravu jeho, spi$ urazejici nedbalosti podobném, lehce a ousmésné
na sebe pohlédly.“ (Neruda 1952, s. 214) Postavu ov§em nesoudi jenom navstév-
nice divadla (to by samo o sobé jesté nemuselo mnoho znamenat), nybrz také
vypravéc, a to velmi nesmlouvavé: ,Nonchalance se tomu fika a hledd se v tom
cos elegantniho, ale u ného to byla pouhd lenost.“ (Neruda 1952, s. 214) Obdobné
kategorické vyroky o postavach nachdzime i v Povidkdch malostranskych; tam
jsou vSak konfrontovany se skute¢nostmi, které jsou s témito vyroky v rozporu
a postavu ukazuji v jiném svétle, coz kategori¢nost vypravééovych vyrokt oslabu-
je. Je to umoznéno tim, Ze tam na rozdil od Kupletu oblomovského nikdy nejde
o vypravéce nadosobniho; autoritativnost jeho vyroki prakticky nelze podvratit,
a tak je hned v uvodu Kupletu oblomovského ¢tenafi nastaven rastr, pres néjz
m4a postavu vnimat.

7 Anebo v postavé pana Derviska vytvoril ironicky autoportrét sebe sama coby vnitiné
vyprahlého jedince, pomalu se bliziciho staromladeneckému udélu? Zrovna tak je ale
mozné, Ze citace vlastnich ver$u viibec skrytou autobiografi¢nost neznamena.
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Vypravé¢ ovSem posléze ustupuje do pozadi a dava prostor protagonistové
samomluvé, jez dominuje zbytku prézy. Jde o zptisob relativné autonomni sebe-
prezentace postavy, nebot vypravéc jeji vyroky nijak nekomentuje; mohlo by tu
tedy dojit ke korekei predchoziho vypravécova odsudku.*® Protagonista ov§em
hovoii tak, ze spiSe snasi dalsi argumenty pro vypravécav kriticky postoj. ,,Pro¢
mne nebavite? (Neruda 1952, s. 216) StéZuje si sebestfedné, jako by svét existoval
jen kviili jeho rozptyleni. Posléze se ale objevuje motiv, ktery by mohl jeho nynéjsi
pasivitu prece jen alespor z¢4sti legitimizovat: ,,Clovék mél jednou své idealy, své
vzne$ené zivotni cile - he, he! Odfleklo nas to stranou jako kfidlo vétrniho mly-
nu. Lip ten hlomoz Zivota nebo ty stalé pary z piva — ¢lovéku se aspon nezachce
znovu zacit — uz nejsme dost mladi k tomu - Zit, Zit! T¥eba fadné, jen kdyz ne
v bezmocné zlosti! Nac se obétovat, jini se také neobétuji. To tak, o Silvestra, kdy
rok zase ztracen, byt o samoté! A ty hodiny na sténé cvakaji samy svymi zuby, at
ten revolver na sténé je saim pro sebe studeny jako smrt!“ (Neruda 1952, s. 218)
Vypravé ovsem okamzité moznost icasti s panem Derviskem minimalizuje: ,, Ani
trochu ten monolog pana Derviska vlastné nedojal, bylt podobného cos uz stokrat
zabrucel.“ (Neruda 1952, s. 218-219) Protagonista se sice sympaticky kara za svou
domyslivost (,,Kop bych té za tvou tento, takova samolibost, chlape, a laska by ti
slugela jako bre¢tan starému kominu“ — Neruda 1952, s. 219), ale hned vzapéti
mozné ¢tenafovy sympatie ztraci tim, Ze i ve stavu zamilovani se chova jako jedi-
nec odpudivé egocentricky. Laska pro ného ma byt do¢asnym vytrzenim z nudy,
zdrojem erotickych pozitkti a vzpruhou pro jeho povadly organismus. ,,Vraci se mi
apetit, jsem svézi vzdor nevyspani, sama znameni lasky u mne, mam zkugenost.“
(Neruda 1952, s. 225) Ani na okamzik se nerozmysli, co mtiZze on sam poskytnout
oné divce, natoz pak zvézit, zda by ji timto dobrodruzstvim nemohl citové poranit.
A prece jej vypravé¢ v piimém rozporu s témito skute¢nostmi v jednom okamziku
prirovnava k ditéti, tedy tvoru bezelstnému a autenticky prozivajicimu (jak jsme
jiz zminili pfi interpretaci prézy Pané Liebelttiv $pacek, spojeni s motivem détstvi
znamena u Nerudy jasnou valorizaci pfislu§né postavy).

Jde o uplatnéni typicky nerudovského principu drobného vyznamového vl-
néni, pfizna¢ného zejména pro Povidky malostranské? Bezesporu ano, nicméné
na rozdil od nich je tu pfitomen pouze v naznaku, jenz charakteristiku postavy
chrani pred hrozici monotdnnosti, avsak vyznamové ji nerozkolisava. Na to jednak
dohlizi vSevédouci vypravéd, ale hlavné je to dano tim, Ze obdobnych okamzika
lidskosti je v protagonistovych samomluvach pfitomno jen nékolik, a tudiz nemo-
hou kriticky pohled na pana Derviska zvratit. Ten je ostatné potvrzen i v zavéru:

% Samomluva nemusi byt jen principem nepfimé charakteristiky vyptjéenym z drama-
tu; vzhledem k tomu, Ze ji Neruda uplatniuje pfedevsim u postav starych mladenct,
muzeme ji chépat i jako indicii jejich osamélosti — ostatné také Hastrman vede de
facto samomluvy, jez tu ovSem nejsou reprodukovany v plném znéni (vypravéc pouze
naznacuje jejich obsahové jadro).
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kdyz se protagonista od sousedky dozvi, Ze vidéla objekt jeho zdjmu prochazet se
s néjakym muzem, v obavé, Ze se bude zdjmem o ni blamovat, okamzité od my-
$lenky na doty¢nou upousti. Potvrzuje tim, Ze jeho zaujeti pro ni bylo pouze
povrchnim rozptylenim a ze vypravéciv uvodni odsudek byl namisté.”

Jednoznacnost vysledné protagonistovy charakteristiky vyrazné kontrastuje
s jeji obsirnosti. Vypravé¢ podrobné zachycuje kazdé hnuti Derviskovy mysli, aniz
se tim ov§em jeho charakteristika vyznamové obohacuje; stale ziistava tim ego-
centrickym, poziva¢nym a vnitiné vyprazdnénym jedincem, jak nam jej vypravéc¢
predvedl na zac¢atku. Na¢ tedy ona obsirnost, s niz text pitva Derviskovo nitro,
sleduje kazdé jeho otoceni hlavou, kazdy div¢in koketni pohled? Evidentné je tu
hodnotou sama o sobé. Kuplet oblomovsky cili na ¢tenare, ktery oceni odstinéné
a peclivé propracované li¢eni protagonistova postupného ozivani a jeho vnéjsich
projevii, aniz pritom ocekdva zdsadni psychologické objevy. Ctendre, ktery ma
rad detailni prokresleni fik¢éniho svéta (jez ovSem neni na tkor jeho prehlednosti
a srozumitelnosti) i predvidatelny vyvoj tématu (v Kupletu oblomovském posileny
explicitni aluzi na zndmy Gonéarovoviiv roman).

To vse je v Kupletu oblomovském pojisténo prisné logickou kompozici textu,
jenz motivicky nikam neuhyba (vSechny poskytnuté informace rozvijeji povaho-
kresbu pana Derviska, popripadé prokresluji prostredi divadla, tvorici ¢tenarsky
atraktivni pozadi pro studii mravii). Linearita narace, sméfujici striktné vyme-
zenym koridorem od nastoleni tématu k jeho rozuzleni, je neoby¢ejné vysoka.
Posiluje ji rovnéz kontinualnost rozvoje tématu: proces Derviskovy promény text
sleduje den za dnem, bez jakychkoli ¢asovych mezer (coz je explicitné zdiraz-
néno ¢asovym udajem na zac¢atku kazdé kapitoly - ,druhého dne®; ,den nato®;
»hasledujiciho dne) az k pfedpokladanému rozuzleni: ,,A po dalsi chvili byl zase
jiz tim drivéj$im panem Derviskem.“ (Neruda 1952, s. 227) Téma bylo vyfe$eno
bezezbytku, nezbyva nic, co by bylo mozno k nému dodat, Zadna pochybnost
o tom, co text znamend. Ctenat dostal k dispozici text bohaty na kulturni aluze
a psychologicky detailné propracovany. Presné v duchu Ecovy charakteristiky
Lampedusova Geparda: ,,Je to spottebni statek, ale vynikajici.“ (Eco, s. 136)

Jesté jednu skute¢nost je tfeba na adresu Kupletu oblomovského zminit. Jde
o jediny text z naseho souboru, ktery je ryze vazného ladéni. Protagonistovy
promluvy jsou sice plné ironie, ale vypravécv ton je zcela seriézni. Je to pro
Nerudu krajné atypické, zcela vaznou polohu najdeme jen u povidek U ti1 lilii
a Svatovaclavskd mése, tedy u proz rovnéz vice ¢i méné psychologickych. A pravé
to je bezesporu ditvodem toho, pro¢ je v Kupletu oblomovském ptvodné ryze
komické téma starého mladence pojednano vazné: diisledna psychologicka ana-

¥ Mladsimu, citlivéj$imu a zjevnéji autobiografickému protagonistovi Kupletu onégin-
ského trva podstatné déle, nez se z obdobné situace vzpamatuje; navzdory tomu ovsem
kondi stejné jako protrelejsi pan Dervisek: obalen bezpe¢nou slupkou blazeovaného
nadhledu.
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lyza se totiz s komickou nadsazkou principialné vylucuje (prézy Pané Liebeltav
$pacek a Z litométického kalendare sice obsahuji jak komiku, tak psychologii, ale
nikoli pohromad¢ - dochazi tu k prepinani zanrovych kédi /Haman 1968, s. 71/).
Naprosta dominance psychologi¢nosti tedy z Kupletu oblomovského ¢ini vazné
minénou studii mravi. Paklize bychom u Nerudy hledali néjaky vyrazny priklad
uplatnéni realistické metody, najdeme jej pravé zde. Vypravéc je tu vievédouci, coz
je jinak pro Nerudovu prézu atypické. Postava je tu vnimana jako typ.* Fikéni svét
je podrobné prokreslen a informace o ném jsou z hlediska Nerudovych zvyklosti
neobvykle konzistentni, takze vytvareji objektivné ptisobici model svéta.

Naskytd se myslenka, zda stfedni rovina jevi néjakou zvlastni afinitu pravé
k realismu (a realismus k ni). Na tuto otazku pochopitelné nelze na zakladé ana-
lyzy ¢asti dila jednoho autora dat seridézni odpovéd. Potvrdil-li by dalsi vyzkum,
ze mezi zakladni principy stfedni roviny skute¢né patii kauzalné ¢asova provaza-
nost motivické vystavby, vsevédouci vypraveéc a zaliba v detailnim prokreslovani
fikéniho svéta, logicky by z toho vyplyvalo upfednostiiovani realismu, nicméné —
vzhledem k obecné platnosti vertikalniho modelu literatury — chapaného spise
jako tviiréi metoda nez jako literarné historicky smér.

B. Rovina vysokd: Stary mlddenec

Proéza Stary mladenec je ze véech nami sledovanych proz nejstarsi. Vysla v roce
1859 v prvnim ro¢niku ¢asopisu Obrazy zivota, do néhoz napsal Neruda sedm
prozaickych prispévka vesmés obsahové i tvarné inovativnich. Nikdy potom - az
do napsani Povidek malostranskych — se Neruda tak vyrazné a soustavné nezaméril
na rizné podoby prozaického experimentovani, jako pravé v prvnim ro¢niku
Obrazt zivota. V ro¢niku druhém a pro Nerudu zaroven poslednim uz takovou
péci svym prozaickym prispévkiim nevénoval a snazil se zejména o jejich za-
bavnost; takova je i préza Z litomérického kalendére, jiz jsme se vénovali vyse.
V kulturné ambiciéznéjsim prvnim ro¢niku ¢asopisu naproti tomu zZadnou prozu
s vyraznymi rysy nizké roviny nenajdeme.

Podobn¢ jako v Kupletu oblomovském vede protagonista této prozy - sta-
ry mladenec Tynsky — obsirné monology a podobné jako pan Dervisek pronasi
zna¢né cynické nahledy na lasku a Zenitbu. Jenze je tu jeden podstatny rozdil:
nelichotivy obraz, jejz takto vytvari o sobé samém, je okolnim textem korigovan.
Protagonisttiv prisny pritel ho sice soustavné kara, ale sam vyjadfuje presvédcent,
Ze se zbyte¢né déla hors$im, nez ve skute¢nosti je. Tynského projev je plny takovych
nehoraznosti (fika napt., ze dopisy své byvalé milenky ¢te kolegtim v kancelafi

0 Vypravéc dava okdzale najevo, Ze na jejim jméné nezélezi: zprvu ji nijak nepojmeno-
vava, posléze jako by si vzpomnél, Ze by mél ucinit konvenci zadost, voli jakoby zcela
nédhodné jméno, které ho zrovna napadne: ,Tu nahle néco — ,Dervisek’ se snad nikdo
nejmenuje? — ndhle néco pana Derviska znepokojovalo® (Neruda 1952, s. 215)
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pro pobaveni, nebo Ze bohatou nevéstu by si vzal, i kdyby neméla ruce a nohy),
ze snad ani neni mozné, aby je myslel vdzné. Mozna chce provokovat sporadanou
spole¢nost; tfeba jde o masochistickou touhu pospinit se co nejvice, aby ucinil
zadost kleptim, jez se o ném $ifi. Kazdopadné se jeho vyroky svou piehnanosti
nemohou stat podkladem pro seridzni psychologickou analyzu jako v Kupletu
oblomovském.

Vypravé¢ by bezesporu mohl uvést vée na pravou miru a sdélit ¢tenafi (tak
jako to ¢inil vypravé¢ Kupletu oblomovského), co si ma Tynském myslet. Jenze
autorova strategie je tentokrat zasadné odli$na: vypravé¢ protagonistu ani jednou
explicitné nehodnoti; pfi popisu zevnéjsku obou pratel prekvapivé li¢ci Tynského
jako toho sympatictéjsiho (,,prijemna télnatost a usmévavy oblicej, ,duchaplné,
jasné oko“ — Neruda 1952, s. 50), zatimco z jeho vzorného pritele ¢isi nevlidny
chlad: ,,Oko Antoninovo /.../ bylo pfisné a chladné - raz to celé jeho tvarnosti.
Posud byl zamracen a hluboko v myslenkach zabran, kdyz Tynsky se uz zase
usmival (Neruda 1952, s. 50) JestliZze u protagonisty Kupletu oblomovského byl
mrzuty vzhled v souladu s negativismem jeho samomluv, zde je ptijemny zevnéj-
$ek Tynského v zasadnim rozporu s Fe¢mi, jez vede.

V zadném pripadé to vsak neznamend, ze na zakladé uvedenych signalti mi-
zeme Tynského vnimat jako postavu jednozna¢éné kladnou. VSechny uvedené
poleh¢ujici okolnosti sice zmirnuji u¢inek jeho eticky neptijatelnych vyroki, avsak
ne do té miry, aby je zcela prehlusily. Postava ztistava hodnotové ambivalentni
a tak se chovd i v zavéru: poté, co dostal v jednom dni ko$em od obou svych
dlouholetych lasek, se Tynsky straslivé opije a snazi se prebit své ponizeni okdza-
lym chvastanim. Ani po doéteni tedy nemtzeme jednoznaéné rozhodnout, zda
je Tynsky smutnym hrdinou duchaprazdné doby, anebo egocentrickym $askem.

Tak jako byla v pfipadé Kupletu oblomovského posilena jednozna¢nost pro-
tagonistova charakteru déislednou linearitou a kontinuitou vyznamové vystavby
textu, k ambivalentnosti postavy Tynského prispivd vyraznd kompozi¢ni rozvol-
nénost. Pomérné dlouha préza* je volnou kolazi dialogti, mravoli¢nych scén,
retrospektivniho vypravéni a fiktivnich dopisti, pricemz vztah mezi jednotlivymi
¢astmi neni nijak zvlast patrny. Mizeme to ukazat na prikladu druhé kapitoly,
odehrévajici se v obskurnim soukromém hostinci ukrytém ve sklepeni jednoho
prazského domu. Tynsky tam zavede pritele Antonina, protoZze mu chce ukazat
Emmu - jista spojitost s protagonistou a licenim jeho citovych peripetii tam tedy
je. Nicméné kapitola se rozriista v autonomni scénu podivné zabavy jesté podiv-
néj$ich hostt, jako by tenka déjova linie byla autorovi jen prilezitosti k rozehrani
groteskniho vyjevu, jenz by mohl byt samostatnou ¢rtou. Nebo mame tuto scénu
¢ist v kontextu protagonistovy charakteristiky a vnimat pokleslost vyobrazené
zébavy jako ospravedlnéni jeho cynismu? Autor ndam vsak uvedenou spojitost

41V citovaném vydani Arabesek v Knihovné klasikii ma 20 stran.
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nijak nenaznacuje (paklize ovSéem onim naznakem neni pravé absence souvislosti,
vyzyvajici nas k jejich hledani).

Je tedy zfejmé, ze navzdory relativni zaplnénosti textu (uvedeny vyjev dispo-
nuje Fadou konkrétnich detaildi, tykajicich se zatizeni salu i chovani navstévnika)
ma préza Stary mlddenec mnoho informac¢nich mezer (v Kupletu oblomovském
naproti tomu nenajdeme jediné misto, kde bychom absenci informaci pocitovali).
Zacina to jiz tvodem, ktery ma podobu situa¢né zcela neukotveného dialogu:
nevime kdo, kde a kdy promlouva.*? Tato mezera je sice posléze zaplnéna, av§ak
dochazi k tomu az poté, co se ¢tenat musel s chybéjicimi informacemi néjak
vyrovnat (v okamziku, kdy jsou mu poskytnuty, se tak jiz bez nich v podstaté
obejde). Z pribéhii dvou protagonistovych lasek jsou ndm predvedena jen nejasna
torza, smysl dal$ich namluvnich historek je podobné nezfetelny.

Na rozdil od Kupletu oblomovského, miticiho od jasné vymezeného tematic-
kého zadéni pres jeho dikladné propracovani k zavére¢nému rozuzleni, je tedy
narace Starého mlddence ,klikata®, s fadou nikam nevedoucich odbocek a s ne-
jasnou autorovou intenci. Role vypravéce je tu vyrazné oslabend — zejména ta sce-
lujici a vysvétlujici. V tomto sméru je préza Stary mladenec predchiidcem Tydne
v tichém domé - s tim rozdilem, Ze ten navenek piisobi koherentnéji (je to dano
zejména jednotou mista, postav i narativni techniky), pti hlubsim pohledu je vsak
informacné jesté mezerovitéjsi. Ve Starém mladenci je zavér relativné uzavieny
(v tomto ohledu je tedy navzdory své rozeklanosti tradi¢néjsi), zatimco v Tydnu
provokativné otevieny. V obou prézach jsou vlozeny sekundarni texty (v Starém
mladenci jsou to Emminy dopisy), jez heterogenitu obou préz jesté posiluji. Obé
prozy spojuje i nedostate¢na psychologicka motivace postav, stojici v ptikrém
protikladu k psychologické propracovanosti Kupletu oblomovského. Navzdory
obsirnému Tynského vypravéni o historii jeho lasky k Emmé se vlastné poradné
nedozvime, pro¢ k ni Tynsky ochladl, a zrovna tak je ndm v Tydnu v tichém domé
poskytnut pouhy nejasny naznak divodd, jez vedou Vaclava Bavora k tomu, aby
se po rozchodu s Marinkou prekvapivé zacal dvotit protivné sle¢né domacich.
To v Kupletu oblomovském jsme o diivodech ukonceni protagonistova zdjmu
o koketni sle¢nu informovani naopak velmi presné a detailné.

Ambivalentnost titulni postavy a oslabena souvislost mezi jednotlivymi ¢ast-
mi zpusobuji, Ze prézu Stary mladenec lze vykladat riznymi, dokonce pfimo
protikladnymi zptisoby: jako satiru na soudobou spole¢nost, jako provokativni
autobiografickou zpovéd, jako kritiku neplodného iluzionismu a jisté by bylo
mozno navrhnout vyklady dal$i. Mira otevfenosti tohoto textu je podle naseho
nézoru hrani¢ni. Stacilo by mélo a préza by pozbyla smyslu. Mozna si to uvédo-

2 Slo o techniku u raného Nerudy oblibenou, jak o tom svédéi napt. prézy Erotomanie
a Kassandra; vzhledem k tomu, Ze v obou pfipadech jde o texty ¢tenafsky naro¢né, zda
se, Ze tento zpusob expozice byl pfiznaény pro Nerudovy prozy z vysoké roviny — uz
proto, ze vyzadoval od ¢tenafe zna¢nou miru dotvarejici aktivity.
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mil sam autor, protoze tak daleko v rozvolnéni celku uz nikdy nesel. My vsak zde
nere$ime otazku umeélecké dokonalosti této prozy (jez nese podle nageho nazoru
ztetelnou pecet autorova mozna az samoucelného experimentovani, u ambicioz-
niho zacate¢nika ovsem pochopitelného), nybrz jejiho postaveni ve vertikalnim
systému. A zde je odpovéd jasna: diky své mnohozna¢nosti je jasnym prikladem
textu roviny vysoké.

Shrnuti

Zavéry, které 1ze na zakladé nami podniknuté analyzy uéinit, maji bezesporu
platnost velmi omezenou. Nicméné skute¢nost, zZe tyZ autor pojednal dané téma
s riznou mirou sofistikovanosti a umélecké hloubky (pri¢emz tu nelze vysledovat
naznacuje, Ze pfedpoklad funkéniho a recepéniho rozvrstveni literarni produkce
neni pouhym teoretickym konstruktem, nybrz soucésti redlnych procesti pro-
bihajicich v literdrnim Zivoté. Analyzovany vzorek rovnéz vypovida o tom, Ze
konkrétné v Nerudové pripadé je dichotomicky model (popularni versus umeé-
lecka literatura) pro postiZeni vnitini dynamiky jeho tvorby nedostacujici. Jeho
produkce se oblasti popularni literatury dotyka jen okrajové (zaznamenali jsme to
i v ramci naseho vzorku), méla by tudiz vétsinové spadat do oblasti literatury umé-
lecké, jak ostatné plyne z jeho pozice kanonického autora. Jenze Nerudovy texty
(zejména ty prozaické) jsou velmi rozdilného charakteru, coz potvrdila i nami
podniknutd analyza. Jsou mezi nimi prézy svrchované umélecké hodnoty, formal-
ni experimenty, ale i texty viceméné spotfebniho charakteru, psané pro potieby
rtiznych periodik, neziidka také kvtili honorati (Mocna 2009). Jejich zahrnuti pod
jeden stfechovy pojem umélecké literatury (zadny jiny v dichotomickém modelu
k dispozici nemame) vede k nivelizaci Nerudovy tvorby, a tim i k zahlazeni leckdy
dramatickych procest, jez uvnitf ni probihaly. Mame za to, Ze zavedeni pojmu
sttedni roviny by ndm v jeho pfipadé pomohlo pojmenovat pozici texti, jeZ sice
nepatii do popularni literatury, ale zaroven nedisponuji komplexnosti a hloubkou

# Zasadné jinak pojal skupinu préz o starych mladencich Ale§ Haman. Jejich odlisnost
vnimd jako dusledek vyvoje daného tématu od horké autobiografické zpovédi Starého
mléddence k satirickému pojeti staromladenectvi v Pané Kobercové Zenitbé a také v proze
Pané Liebelttv $pacek, kterou na rozdil od nas povazuje za prézu ryze komickou. ,,Neni
to jiz onen tragikomicky typ osamélce, zakryvajici sviij cit maskou skeptika, je to nyni
postava ryze komickd, smé$na ve svém suchoparném rozumovém sobectvi.“ (Haman
1968, s. 79). Diraz na vyvoj souvisi se zakladni intenci Hamanovy knihy, jiZ je postiZeni
promén Nerudova basnického subjektu v ¢ase. Na§ pristup naproti tomu primarné
vychdzi ze synchronniho pohledu a zamétuje se na Zanrové a funkéni odli$nosti mezi
jednotlivymi prézami dané skupiny.
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jeho nejlepsich préz. Z kvantitativniho hlediska jde ptitom o velmi rozsahlou

(ne-li nejrozsahlejsi) ¢ast Nerudova prozaického dila, zejména pricteme-li k nému

jeho fejetonistickou produkci. Jevi se to tak ostatné i z naseho vzorku, kde dila

vétsinové spadajici do roviny nizké ¢i vysoké zaroven obsahuji rysy roviny stfedni.
O jaké rysy se tedy v pripadé prdz z analyzovaného vzorku jedna?

1. Psychologie postav

Postava prestava byt jednoduchym humoreskovym typem, dochdzi k jeji vétsi
¢i mensi psychologizaci. V souvislosti s tim opousti vypravé¢ pobaveny nadhled
nad jejim chovanim a nahrazuje jej vaZnym zdjmem o jeji prozivani nastolenych
situaci.

Sklon k psychologizaci neni obecné pro Nerudu typicky; objevuje se prede-
v$im v jeho prézach majicich i dalsi rysy roviny stfedni. Tuto skute¢nost bychom
tedy snad mohli interpretovat jako zprostfedkovanou informaci o tom, Ze ,,stfed-
ni“ ¢tenaf Nerudovy doby se nespokojoval s pouhym vypravénim pribéhda, ale
chtél se také dozvédét, jak je jejich aktéfi prozivaji (a Neruda této jeho potfebé
ve svych ,sttednich® prozach vychazel vstic).

Neslo ovsem o psychologizaci jakoukoli (pak bychom museli za dilo stfedni
roviny povazovat také Dostojevského Zlocin a trest, coz jisté nelze). Nase analy-
za naznacuje, ze pro stfedni rovinu byl typicky takovy zptsob psychologického
prokresleni postavy, jenz jeji charakteristiku oproti postavam z roviny nizké pod-

nejenom pro pana Liebelta, ale - navzdory podstatné podrobnéjsimu a sofisti-
kovanéjsimu psychologickému prokresleni — rovnéz pro postavu pana Derviska
z Kupletu oblomovského.

V Nerudovych textech z vysoké roviny se postava vzdaluje schematickému
humoreskovému vychodisku principialné jinym zptsobem, nez je psychologizace:
tim, Ze o ni vypravé¢ podavd informace kusé a navzajem protichiidné. Postava se
tak hypotetizuje, stavd se hodnotové ambivalentni, coZ prispiva k celkové mnoho-
zna¢nosti tohoto typu Nerudovych proz. To plati jak pro Tynského z prozy Stary

mladenec, tak pro protagonistu povidky Hastrman (Mocna 2012).
2. Popisna zaplnénost fik¢niho svéta

Psychologizace je jen jednim z projevi vétsi informac¢ni nasycenosti texti
stfedni roviny, odli$ujici je od redukovanych textii roviny nizké. Typické jsou
zejména vyplnové detaily, které neposouvaji déj, ale ¢ini fikéni svét bohatéji pro-
kreslenym. Disledkem je pomalejsi tok vypravéni, ktery, jak se zd4, nevnima
stfedni ¢tendf negativné (na rozdil od adresata texttl nizké roviny, preferujiciho
déjovy spad, ale do jisté miry i ¢tendte roviny vysoké, jehoz deskriptivnost téch-
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to detailt neuspokojuje), nybrz naopak jako pozitivni hodnotu. Otazka, zda se
kvili témto vlastnostem jevi stfedni rovina jako zvlast pfihodna pro péstovani
realistické fikce (a jeji ¢tenaf jako vidi realistické fikei vstiicny) ziistava v roviné
hypotézy a zadala by si podrobnéjsi vyzkum. Nicméné nékteré slohové preference
této roviny jistou afinitu k realismu naznacuji.

Navzdory své motivické zaplnénosti se oviem texty stfedni roviny co do miry
jednoznacnosti svého vyznéni nijak podstatné nelisi od textti roviny nizké. Zda
se tedy, Ze idedlnim typem ,,stfedniho” textu je ¢etba dostate¢né kosatd, zaroven
vSak prehlednd a srozumitelnd, prostd mnohoznacnosti a ambivalence textt ro-

viny vysoké.
3. Zanrova ambivalentnost

Oslabuje se jednozna¢nost komického ladéni, typicka pro vychozi Zanr; proza
je bud ladéna zcela vazné (jako v pripadé Kupletu oblomovského), anebo, coz je
pro Nerudu typictéjsi, osciluje na hrané mezi komikou a tragikou, coz je pripad
Pané Liebeltova $packa, stejné jako vétsiny malostranskych povidek. Rozdil tkvi
v mife propojeni obou vyrazovych poloh. V povidce o panu Liebeltovi funguji
viceméné rozpojené, coz sice nuti ¢tenare k permanentnimu prepinani zanrovych
kodi, avsak v jednotlivych tsecich prézy vétsinou bezpe¢né vi, zda se ma smat,
anebo slzet. Pro Povidky malostranské to uz neplati; komika a vaznost jsou inte-
grovany natolik, Ze ¢tenaf ztraci jistotu, zda ¢te pribéh dojemny ¢i smésny. Opét
tedy jako typicky rys roviny stfedni konstatujeme véts$i vyznamové rozpéti nez
u textu z roviny nizké (humoreska vzdy bavi, nikdy nedojima), avsak vétsi urcitost
sdéleni nez v pripadé roviny vysoké.

Otazku, do jaké miry je komické, zejména pak humorné ladéni pfiznacné
pro rovinu nizkou, v jaké podobé se mtize humor stat rysem roviny stfedni a zda
je ve své Cisté podobé zapovézen pro rovinu vysokou, ponechavame otevienou.
Nase analyza naznacuje, Ze nejvzdalenéjsi komice, at uz v jakémbkoli provedeni,
je rovina stfedni; snad to souvisi s jejim tihnutim ke konvenénim hodnotam
a standardnosti.

4. Aluzivnost a intelektualni podbizeni se ¢tenafi

Na rozdil od hypotetickych predpokladii o charakteru stfednich textti se Ne-
rudovy prozy, jez jsme do této roviny zaradili, téméf viibec nevyznacuji poeti-
zovanym jazykem plnym metafor a vzne$enych symboli** (Neruda m4 tendenci
basnické vyjadfovani spiSe ironizovat pro jeho prepjatost), coz ovéem miize byt
dano jejich komickym vychodiskem. Za specificky nerudovskou alternativu stred-

* Eco zde hovoti o potfebé ,lyrické tenze® (Eco, s. 139)
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nim ¢tenafem oblibeného ozdobného vyjadfovani bychom ale mohli povazovat
jeho usili o duchaplnou dikei, ozvlastnénou neobvyklymi pfiméry a paradoxnimi
réenimi. Vyskytuje se u ného sice ve vsech tfech rovinach jakozto jedna ze za-
kladnich konstant autorského stylu (dokonce i v Pané Kobercové Zenitbé, nepre-
kra¢ujici jinak standardy nizké roviny), nicméné domovem je ve fejetonu, jenz
je — alespon v Nerudové provedeni — typickym Zanrem roviny stfedni.* Radou
prostredk, které jsme uvedli, Neruda angazuje ¢tenarovu kulturni encyklopedii
a davd mu moznost zakusit uspokojeni nad rozpoznanim aluzivniho spojeni.
Nejde ztetelné o prostiedek, ktery by bylo mozné bezpe¢né priclenit do té které
roviny vertikalniho modelu z hlediska formalniho, ale zcela jisté je mozné zohled-
nit skute¢nou intelektualni naro¢nost (obsahovou rovinu aluze), ktera produkuje
rtizné typy modelovych ¢tenard, a tedy zakladd pozici textu na vertikalni ose.

5. Narativni ironie

V nékterych pripadech bylo ziejmé, Ze rozpory mezi promluvou vypravéce
a tim, co miiZe ¢tendr interpretovat naptiklad o charakteru postav ¢i vztazich mezi
nimi, jsou diisledkem textem budované ironie, ktera zaklad4 nejednoznac¢nost
textu. Tato textova ironie se pak v pfipadé Nerudy stava jasnym signalem smétu-
jicim text do vy$sich poloh vertikalniho modelu. Hledame-li principy, na nichz
je budovana otevienost textu, pak ironie mezi nimi hraje zcela jisté vyraznou roli.

Vyvstava otdzka, do jaké miry lze uvedena zjisténi zobecnit. Znamenaji snad,
Ze texty stfedni roviny se obecné vyznacuji detailni psychologickou kresbou,
mnozstvim zanrovych detailtl, vaznym ladénim a zalibou v duchaplném vyjad-
fovani? Byt se uvedené rysy v mnohém shoduji s tim, jak stfedni rovinu charakte-
rizuje Umberto Eco, domnivame se, Ze tvrdit néco takového by bylo uptilisnéné.
Vzdyt i Eco dochazi k témto zavértim na zdkladé nékolika viceméné intuitivné
zvolenych prikladu (jeho stat Struktura nevkusu, na niz se tu zejména odvolavame,

* Typicky nerudovska prirovnani pasobi jaksi vykloubené: jsou zalozena na nekompatibi-
lité mezi pfirovnavanym a pfirovnavajicim jevem - ,,schod, ktery vrznul, jako frkne hre-
bec* (Neruda 1952, s. 404) (Pané Liebelttv $pacek); divka je ,,pivabna jako francouzska
veselohra“ (Neruda 1952, s. 122) (Pané Kobercova Zenitba), na hte s doslovnym a ptene-
senym vyznamem — ,,Kazdy vi, jaka se bolest zptisobi, kdyz padne néco do oka - zvlasté
kdy?z je to as tak velké, jako hezké mladé dévce.“ (Neruda 1952, s. 122) (Pané Kobercova
Zenitba), na paradoxnim napadu: ,,Podobalo se, Ze jeho myslenky nejsou v ném, Ze jdou
uctivé asi krok za nim a porad ho bavi néjakymi veselymi napady.“ (Hastrman) (Neruda
1951, s. 140) Zda se, Ze tato leckdy az nasilné vtipna prirovnani nemaji zadnou dalsi
funkci nez pobavit (resp. osvédcit autorovu duchaplnost); ani v textech vysoké roviny
s nimi Neruda nijak dal nepracuje. Ostatné uvedené priklady vymluvné svéd¢i o tom,
Ze z tohoto pohledu neni mezi texty jednotlivych rovin zadny rozdil (neplati tedy napt.,
Ze by pfirovnani uzitd v proze vysoké roviny byla sofistikovanéjsi nez ta, jez nalezneme
ve standardni humoresce.
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je spise esej provokujici k zamysleni nad uvedenou problematikou nez védecka
analyza).

P1i jakémbkoli zobecriovani je proto namisté zna¢na opatrnost, byt neni vylou-
¢eno, Ze systematicky vyzkum nakonec vy$e uvedené rysy sttedni roviny ve vétsi
¢i mens$i mife potvrdi. Nicméné nez se tak stane, domnivame se, Ze z naseho
predvyzkumu plynou dvé dtilezitd zjisténi:

1. Dila prindlezejici ke stfedni roviné bedlivé sleduji umélecky progresivni ten-
dence své doby a kopiruji jeji preference. Piebiraji nékteré z inovaci, ovéem mo-
difikuji je do podoby ptijatelné pro stfedniho ¢tenare, uménimilovného, avsak
neschopného ¢i neochotného ¢ist dila ,,umélecké avantgardy“ (Eco).

V Nerudové ptipadé je situace o to zajimavéjsi, Ze tyto inovace, jeZ stfedni
literatura nabizela ve zjednodusené podobé svému ¢tenari, nebyly totozné s jeho
osobnim tviiréim smérovanim. Zatimco dominantni proud tehdejstho evropského
romanu tihl k psychologizaci, a touto cestou se v jeho §lépéjich ubirala i literatura
stfedni, Neruda ve svych umélecky priibojnych textech do nitra postav zasadné
nenahlizel. V prézach urcenych stfednimu ¢tenari véak dobovou tendenci k psy-
chologizaci respektoval. V souvislosti s tim rovnéz rehabilitoval v§evédouciho
vypravéce, jemuz se v prozach z vysoké roviny pro prilisnou jednozna¢nost jeho
narace vyhybal.

2. To nejpodstatnéjsi, k ¢emu jsme dosli, je ovSem zjisténi, Ze literatura sttedni je
vyznamové bohatsi nez literatura nizka, av§ak navzdory své strukturni zaplné-
nosti je jednoznac¢néjsi nez literatura vysoka. Tento poznatek se shoduje s tezemi
Umberta Eca, jenz za zakladni rys vysoké literarni roviny povazuje jeji maximalni
vyznamovou otevienost. (Eco, s. 97-112)

Mnohozna¢nosti 1ze samoziejmé docilovat riiznymi cestami, jez do zna¢né
miry souviseji s konkrétni literarni situaci a vyjadfovacimi prostfedky, jez ma
literatura v daném okamziku k dispozici, ale i se specifiky autorského stylu daného
spisovatele. Neruda své texty vyznamové otevira v zasadé dvéma zpusoby: znejas-
novanim motivickych vazeb, umoznujicim seskupovat je do réiznych vyznamo-
vych celkil a technikou informa¢nich mezer, popt. nekonzistentnosti podavanych
informaci. Text prvniho typu nedeklaruje svou mnohozna¢nost na prvni pohled,
da se ¢ist i prvoplanové, text druhého typu nikoli, nebot zadnym ¢tenafsky schiid-
nym prvnim planem nedisponuje. Text prvniho typu by tak mohl byt povazovan
i za text roviny stfedni, coZ se bezesporu v realité déje (viz obliba Hastrmana
u autort ¢itanek z rtiznych dob).

Nasge studie oteviela nékteré hypotézy ve vztahu k vertikalnimu zaloZeni li-
terdrnich textd, které se nasledné pokusila ovérit na materialu konkrétniho vy-
pravéni a analyza téchto texti pak umoznila vyslovit dalsi hypotézy smétujici
k funkénimu rozrtiznéni vertikalni osy. Uz nyni se zd4, Ze nékteré z rysu, které
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Vv

jsme pojmenovali, by mohly hrét stabilnéjsi roli pfi uréovani pozice textd na této
ose, nékteré jsou zietelné spojeny s proménou literarnich norem a jejich aktual-
né platnou podobou v literarnim provozu, jiné mohou byt pouze variantni pro
jedine¢ného autora. Kazdopadné se v§ak potvrdilo, Ze tfitroviiovy model md své
funk¢ni opodstatnéni nejenom pro analyzu literarnich texti a pouzitych postupt,
ale soucasné i pro pochopeni obecnéj$ich otazek spojenych s literarnim Zivotem
a s literarni produkci. Podarilo se ndam rovnéz dolozit, Ze hranice, které oddéluji
jednotlivé roviny, jsou pfechodné, nikoliv vsak propustné. Rozhodujici vyznam
tu maji nikoliv jednotlivé postupy, ale celek fik¢éniho svéta, strukturni celek textu.
Literarni texty zfetelné nesou ve své strukture znaky, které umoznuji ¢tena-
Fam volit v ramci vertikalniho rozvrstveni literatury takové texty, které jsou jim
¢tenarsky blizsi. Jsou to ty stejné znaky (postupy a jejich kombinace), které voli
jejich autoti, intenciondlné smétujici své produkty na rtizné horizonty této osy. Pti
kazdém takovém jednotlivém pokusu dochdzi ke kombinaci né¢eho, co bychom
mohli nazvat femeslnou dovednosti (ktera vzdy bude souviset s mistrovskym
ovladnutim formy a je bezpodminec¢na pro kvalitni text z jakéhokoliv pasma)
s né¢im, co vytvari neopakovatelnou jedine¢nost, co ma provokovat a provokuje
k tomu, aby ¢tenaf vysel ze zabéhlych navyku a vstoupil do tvir¢iho dialogu
s textem. Toto jedine¢né vsak vzdy bude rozpoznatelné jen na pozadi obvyklého.
A stfedni literarni vrstva pak vytvari nejenom toto pozadi, ale zaru¢uje plynulou
kontinuitu literarniho vyvoje a Zivota. Nejenom vertikalné, ale i horizontalné.
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Povahokresba malomésta v ceské veselohte

2. poloviny 19. stoleti

Jiri Smrcka

Formovani ¢eského méstanského divadla na ptidorysu ptivodnich domacich
textll je zalezitosti prakticky celé 2. poloviny 19. stoleti. Dramaticka tvorba se
vyrovnava s estetickymi a didaktickymi postulaty, fesi otazky funkce divadelniho
textu, hledd moznosti vyrazovych prostredkd, uziti jazyka jako jevistni mluvy
a soucasné reaguje na podnéty soudobého evropského divadla. Drama vice nez
ostatni literarni druhy je spojeno s aktualnim spole¢enskym dénim a jeho do-
pad (v¢etné reflexe) ma v daném kulturnim prostoru bezprostiednéjsi charakter.
Na proménach tvorby a recepce dramatickych textu 1ze proto velmi dobre sledovat
pohyb, v ném? ptisobeni literarniho dila (které je ptirozenou soucasti kulturni ko-
munikace) se neodehrava jednosmérné, ale obousmérné: dramaticky text (pozdéji
jevistni dilo) je vnéjsimi souvislostmi utvaren a zaroven je sim utvari.

Zajimavym materidlem pro zkoumani téchto literarné kulturnich aspektti je
Zanrova varianta veselohry ze soucasnosti, ktera se v ¢eském divadle naplno pro-
sadila ve 2. poloviné 80. let 19. stoleti a kterou lze zpétné oznacit pojmem ,,malo-
meéstska veselohra® Ve své nejryzejs$i podobé je spojena se jmény dramatiki Josefa
Stolby (1846-1930), Karla Pippicha (1849-1921) a Vaclava Stecha (1859-1947),
prestoZe zdjem o ,,povahokresbu ¢eského malomésta“ se v ¢eské dramatické litera-
tufe objevuje drive. Ponechdme-li stranou star$i Klicperovu veselohru Kazdy néco
pro viast!, 1ze za prvni vazny pokus o ztvarnéni omezenosti svéta maloméstské
komunalni politiky povazovat komedii E V. Jetdbka Cesty verejného minéni (1866).
Na ptidorysu péti jednani v ni autor rozehral spor radnice s opozici o prodej mést-
skych lest Zeleznici. Prestoze mnohé tematické a kompozi¢ni prvky Jefabkovy
veselohry odkazuji je$té na dramatickou techniku 1. poloviny 19. stoleti, jazyk
dialogti je neptirozeny az tézkopadny a vystavba zapletky ponékud zmate¢nad, zda
se byt nejjasnéj$im predznamenanim nastupujiciho Zanru. Jetabkova prace nepo-
stradd kompozici dvou paralelnich déjovych linii (vzdgjemné podminéné politické
a milostné vztahy), motivy novinarské etiky, korupce, manipulace a zneuzivani
pojmti jako ,vefejny zdjem” a ,obecné blaho®. Cesty vefejného minéni nam ovéem
také odhaluji limity ¢eské dramatické literatury 60. let 19. stoleti. Viditelné se
potykaji s nedostate¢né konstituovanou domaci sttedni tfidou, coz se mimo jiné
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projevuje v nejistém a nepresvéd¢ivém zptisobu, s jakym je ztvarnéna: postava
netefe vazeného rytife ¢i Grednika s titulem baron mohou byt jen stézi typicky-
mi reprezentanty Zivota na malém mésté. Jetabek pro povahokresbu radéji voli
ustélené veseloherni figury, které po mnoho let prechazely pod rtiznymi jmény
z jedné hry do druhé. V tom lze spatfovat jednu z pricin, pro¢ ke konstituovani
malomeéstské veselohry doslo teprve az dvacet let po uvedeni Jefabkovy hry.

Druhou linii, na niz maloméstska veselohra navazala, pfedstavovala v doma-
ci tradici pevnéji zakotvend situa¢ni komedie. Preklady a adaptace videnskych
a francouzskych frasek tvorily dlouhodobé jadro divackého divadelniho reperto-
aru a na né v 60. letech navazovaly nékteré zdarilé pivodni prace, napt. K. Sabiny
(Inzerdt 1866), G. Pflegera-Moravského (Telegram 1866, Kapitola L, I, I1I. 1867)
a predevsim F. E. Samberka (Jen zddny sném! 1866, Bldzinec v prvnim poschodi
1867, Svatojdnskd pout 1868) a J. Stolby (Krejc¢i a $vec 1869, Zapovézené ovoce
1871).

Kdyz ale chrudimsky rodak K. Pippich psal na konci 70. let svou prvni aktovku
Z Ceské domdcnosti (1879), usiloval o pojeti, které by se blizilo vice chytré konver-
zaci, nez témto publikem vdé¢né prijimanym kustim. Zamérny distanc od situa¢ni
komedie a tematicka vyhranénost zacilena na konfrontaci stfedostavovské rodiny
s vefejnym zivotem malomésta ho dovedly k napsani dvou textd, které ideové
pfimo navazovaly na linii odstartovanou Jefabkovymi Cestami verejného minén,
zaroven ale predstavovaly jeji modernéjsi reprezentaci. Aktové veselohry Z ceské
domdcnosti a Ve vefejném Zivoté (1884) nabidly pohled na ustavenou, sebevédo-
mou stredni tfidu ceskych venkovskych mést. Ve veselohte z Ceské domdcnosti je
konfrontovan mnohondsobny maloméstsky funkcionar se svymi redlnymi schop-
nostmi a faktickou nemoznosti naplnit nékteré verejné funkce jejich obsahem.
Svatec¢ni idylicka atmosféra v rodiné vazeného méstského rady a soucasné velitele
hasi¢ského sboru je rozvracena pozarem na predmeésti, k némuz se hlavni postava
nedokaze vlastni neschopnosti v¢as vypravit. V aktovce Ve vefejném Zivoté se roze-
hrévaji peripetie v domacnosti mladého advokata, do které vstoupi maloméstska
politika ne¢ekanou nabidkou, aby jeho Zena zastitila sbirku na stavbu pomniku
jakémusi pofidernimu mistnimu rodakovi. Prestoze druha aktovka jevi znaky
vyzralejsiho, motivicky a konverza¢né bohatsiho textu,' 1ze obé Pippichovy prace
vnimat jako vzajemné se dopliujici dilogii, jejiz dvé ¢asti predstavuji rozdilné
poly téhoz pohledu na svét — Zivot na malém mésté pozorovany perspektivou
uzaviené domdacnosti, kterd se na jednu stranu otevira vefejnému Zivotu, aby
jim byla zpétné ovliviiovana. Pozitivni prijeti publikem (obé hry byly po prvnim
chrudimském ochotnickém uvedeni inscenovany na jevisti Prozatimniho divadla,

! Kritik F. Zakrejs uvazoval v ¢asopise Osvéta o tom, ze Pippichova aktovka obsahuje tolik

inspirativnich podnéti, Ze ,,v celovecerni hru rozvedena byti mohla® (Zékrejs 1885,
5. 362-364).
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resp. Narodniho divadla) a referaty v pfednich periodikach prisoudily autorovi
povést nadéjného dramatika a pozorovatele ¢eské spole¢nosti.?

Perspektivu maloméstského Zivota Pippich pouzil i v nasledujici veselohte Svét
zdsad (1888). Ve tiech pomérné déjove slozitych jedndnich ztvarnil konflikt mezi
vzrustajici stfedni tfidou a upadajici Slechtou. Premiéra se setkala spi$e s rozpa-
ky. Na jednu stranu svét dobfe zndmych figurek rodinného a verejného Zivota,
na druhou stranu svét tradi¢ni aristokracie, ktera se jen pozvolna vyrovnava s pro-
cesem modernizace spole¢nosti, na néjz reaguje uzaviranim se do umélého svéta
rodovych tradic a negativismem ke stfednim vrstvam. Takto pojatym dualismem
$lechtické a obc¢anské spole¢nosti Pippich odkazoval k veselohte francouzskych
dramatikil E. Augiera a ]. Sandeaua Le gendre de Monsieur Poirier (1854), ktera
byla pod tituly Tchdn a zet ¢i Zet pané Poirieriiv oblibend i v ¢eském prostredi.
Zatimco Augier a Sandeau postupné demaskovali pfevraceny hodnotovy systém
obou stavil a moznost $tastného konce odmitli ve prospéch zasazeni zni¢ujiciho
uderu aristokracii (znamenajicimu ov$em zriidné vitézstvi kupecké spekulace),
Pippich se pokusil nalézt rovnovdhu mezi obéma svéty a dospét ke smirnému
fe$eni. Nevyhnul se v8ak zjevnému didaktizovani, romantickému patosu (zejména
v dialozich $lechty) a stylistické a kompozi¢ni nevyvazenosti. Pfes vSechny tyto
vyhrady uvazoval v Kvétech kritik J. Kuffner v souvislosti se Svétem zdsad o novém
typu veseloherniho dramatu, v némz autor prestava byt tradi¢nim nezaujatym
aneviditelnym pozorovatelem a stdva se 1) sam ¢lenem spole¢nosti a z této pozice
promlouva k ostatnim, 2) hrou demonstruje urcité tvrzeni, pro které se snazi pu-
blikum ziskat. Takova pozice autora v§ak skryva nebezpeci, Ze dramatik prestane
byt ,,basnikem® a poklesne na pouhého mentora, filozofa ¢i deklamatora myslenek.
Kuffner naznaduje, ze se téchto negativ Pippich nevyvaroval, kdyz tiché pozo-
rovatelstvi viditelné utopil v tezovitém didaktismu (Kuffner 1888, s. 350-351).
Se ztetelem k ostatni tvorbé autora lze mit v8ak za to, Ze Pippichovi nezélezelo
ani tak na disledném pouziti realistické metody, jako na explicitnim vysloveni
nékterych myslenek a mravnich postoji. To si z recenzentti uvédomoval jediné
J. Vrchlicky, ktery oznacil Svét zdsad za velké dilo, protoze se podle jeho nazoru
pokusilo vnést do Ceské literatury nové téma, k jehoz adekvatnimu ztvarnéni jesté
doposud nikdo nenalezl kli¢. Pippichova veselohra se proto podle Vrchlického
stala jakymsi ,balonem na zkousku®, stejnym balonem, jakym bylo o dva roky
diive Vodni druzstvo J. Stolby, které se oviem na rozdil od Pippichova Svéta zdsad
stalo skute¢nym prelomovym textem (Vrchlicky 1888a).

Ve Vodnim druzstvu (1886), klicovém dile z hlediska Zanru ,,maloméstské ve-
selohry*, navazal dramatik J. Stolba na cestu otevienou K. Pippichem a rozvinul ji
jesté ve dvou nasledujicich tffaktovych veselohrach Malomeéststi diplomati (1888)

2 Podle recenzujiciho B. Fridy je Pippichou velkou pfednosti schopnost pozorovat:

»Z jeho okoli neujde mu ani hnuti, takze pii kazdé scéné jeho pomysli si obecenstvo:
,Ano, takova jest nase spole¢nost'“ (Frida 1884, s. 170).
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a Krivé cesty (1891). Velmi ptiznivy ohlas Vodniho druzstva, ktery jiz pred prvnim
uvedenim predpovédél L. StroupezZicky,® bylo mozné zaznamenat jak u divadel-
niho publika, tak i u kritiky. Pro béZného divaka hra predstavovala vyjime¢né
zdatilou podivanou, pro recenzenty promyslenou a metodicky zvladnutou préci,
kterd prikladnym zptisobem uchopuje soudobé redlie a poskytuje kli¢ k podobé
moderni ¢eské veselohry.*

Zakladem uspéchu Vodniho druzstva je kompaktni kompozice s pfesné raze-
nymi epizodami, které jsou vzajemné propojeny dvéma déjovymi liniemi. Prvni
linie zachycuje verejné udalosti kolem planu na odvodnéni mistnich luk, druha
milostné peripetie odehravajici se na pozadi verejnych udalosti; vée je pfitom
nahlizeno (ve shodé s modelem pouzitym Pippichem) z perspektivy maloméstské
domaécnosti.

Vodni druZstvo 1ze chépat jako predvedeni lidské malosti a omezenosti v riz-
nych jejich podobach. V kaleidoskopickém ztvarnéni reality ceského malomésta
je na scénu privedeno spektrum postav, jejichz individualni rozhled nepresahuje
provinéni poméry. Postavy k sobé chovaji despekt, Zivelné se pachti za drobny-
mi pragmatickymi cili, presvédc¢uji se o jejich vyhodnosti a prosazuji se na tikor
ostatnich. Pfitom se nejednd o postavy ve smyslu psychologicky propracovanych
jedinct, ale ve smyslu pripadovych studii lidskych typi, kdy u kazdé je vybran
a s detailni presnosti rozvinut ur¢ity rys lidské povahy. Tento zptsob tvorby by
sam o sobé nebyl samozfejmé ni¢im novym, protoze postava jako figura (tj. pova-
hovy rys) byla svym zptisobem charakteristicka pro kazdou veseloherni produkei,
Stolba vsak ve shodé s realistickou metodou dokazal modelovat figury na principu
odpozorovaného chovani z redlného Zivota na malém mésté. Je vSak tfeba mit
na zfeteli, Ze realisticky princip u Stolby neni déisledny a Ze vedle odpozorovanych
typt ve hie vystupuji i typy z tradi¢nich frasek (naivka, stara panna, neduchaplny
$afar apod.). I pres tuto skute¢nost, kdy stylovd ¢istota realismu je na rtiznych
textovych trovnich (nejde jen o rovinu postav) rozrusovana konvencionalitou,

3 Stolbova ve svych pamétech cituje z dopisu L. Stroupeznického: ,,Novy kus Vas jest pln

Zivota, figury jsou s neobycejnym $téstim skute¢nosti odpozorovany a celek provanut
jest tak zdravym humorem, Ze Vam mohu k névratu Vasemu do divadelniho svéta jen
gratulovat.” (Stolba 1906, s. 228).

Recenzenti si na hte cenili zejména pojeti postav a také osobité techniky ve vystavbé
dramatu, kterd podle nich ukazuje na autorovu tviirci vyzralost. J. Kuffner v Narodnich
listech zdiiraznil, Ze Stolbav veliky talent byl ¢itelny uz na ptelomu 60. a 70. let, ale tepr-
ve nyni k nému pribyla potfebna vynalézavost a zivotni zkusenost. (Kuffner 1886) Podle
J. Ladeckého z Ceské Thalie se znamy novelista Stolba Vodnim druzstvem definitivné
etabloval jako dramatik, pted kterym je tfeba mit uctu. (Ladecky 1887, s. 9) Pozitivné
se k dramatickym schopnostem Stolby vyjadfovali ostatni kritici hlavnich periodik, mj.
J. Vrchlicky, B. Frida, M. A. Simacek nebo E. Zakrejs.
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predstavuje Vodni druZstvo obraz v ¢eské dramatické literatute doposud nevidané
kazdodenni malosti (az trapnosti), transformované do jevistni podoby.

Rovnéz i zakonéeni veselohry se v jedné z obou déjovych linii vymyka tradi¢-
nim veselohernim postuptim a ztstava bez sebemensi nadéje na mravni obrodu
(ukaze se, Ze idea odvodnéni luk je uskute¢nitelna pouze za predpokladu, Ze z ni
budou mit soukromy prospéch ty nejvlivnéjsi postavy, které se na ni z rtiznych
pric¢in rozhodly pfizivit), zatimco druha déjovd linie kon¢i konvenéné (zasnoube-
nim kladnych postav a potrestanim zapornych). Linie budovani vodniho druzstva
a linie milostnych vztaht tak stoji ve vzajemném protikladu: konvenéni az banalni
zakonceni v opozici k paradoxnimu (a zaroven i otevienému) konci. Rozpor mezi
obéma liniemi Ize nalézt i v dal$ich prvcich vystavby textu, napriklad ve zptisobu
prace s intrikou: zatimco pro linii milostnych vztaht je intrika, ve stylu tradi¢nich
zépletkovych komedii, vymyslena a realizovana v ramci textu (tj. na jevisti), v linii
vodniho druzstva se odehrava vné textu (tj. mimo jevi$té) a samotny text (tj. déni
na jevi$ti) zaznamenava pouze jeji predpoklady a nasledky. Nesoulad mezi dvéma
déjovymi liniemi povazujeme za funké¢ni (na rozdil od nesouladu v Pippichové
Svété zdsad), protoze siednocenim konvenénich a realistickych postupt se Stolbovi
podafilo vytvorit svébytnou dramatickou jednotu, ktera je stylovym prekonanim
dosavadni (nejen) veseloherni domaci tvorby. Tato skute¢nost ale ztstala ¢astec-
né nepochopena. Napriklad E. Zakrejs v Osvété odmitl nehappyendovy konec,
kdyz zmar vodniho druzstva povazoval ,,za zna¢nou Gjmu hry“ Podle néj mély
nésledovat jesté dalsi dvé jednani, kde by zamér na odvodnéni luk ,,ve skute¢nosti
prorazil“ (Zakrejs 1887, s. 258). V opozici k Zakrejsovu stanovisku, které vychazi
z prizmatu tradice konven¢nich veseloher, v némz se nevitézny, nebo dokonce
mravné nejednoznacny konec jevil jako nevhodny ¢i autorem nezvladnuty, stoji
ve 20. stoleti predevsim marxistickou kritikou zdiiraziiované stanovisko o Stol-
bové nedostate¢né kritickém pohledu na sttedostavovskou spole¢nost, napiiklad
v »akademickych® Déjindch ceské literatury (Déjiny 1961, s. 429) nebo téz ve stati
K. Rektorisové z roku 1955 ke kniznimu vydéni Stolbovy veselohry Na letnim
byté (Rektorisova 1955, s. 117). V postulatech kladenych marxistickou kritikou
nenachazime vlastné ale nic jiného nez opak Zékrejsova uvazovani, nebot Stol-
bova veselohra je zde poméfovana prizmatem stylové ¢istého realismu, v némz
prislusnd déjova linie milostnych vztaht nemtize obstat. Nesoulad mezi obéma
déjovymi liniemi (stylova nejednotnost) je o to zajimavéjsi, ze obé jsou spojeny
do kompaktniho celku, jehoZ funkénost je spise argumentem pro Stolbou zvo-
lenou metodu akcentujici princip divadelnosti, nez pro obé kritickd stanoviska
pozadujici stylovou ¢istotu.

Obdobnym zpiisobem Stolba postupoval v Maloméstskyich diplomatech, v nichz
vystavél zapletku na sporu o ulici, kterou povede piijezdova cesta k budoucimu
zelezni¢nimu nadrazi, zatimco v K#ivych cestdch presunul zapletku do prostredi
panského statku a do popredi postavil intriky mezi jeho zaméstnanci. Podobné
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postupy zvolil také dramatik V. Stech ve svém veselohernim aktovém debutu
Malomeéstské tradice (1887), v nichz zobrazil spor dvou mladych jednatelt obec-
nich spolkil o obsazeni mista feditele méstskych uradu. Osvédcend schémata se
stavala inspiraci i pro dalif autory, véetné genera¢né starsiho F. F. Samberka, ktery
rozehrél v Efe Kubdnkové (1886) predvolebni koloto¢ vetejnych slibd a rodinnych
trampot, nebo pro brnénského dramatika J. Vavru, ktery vystavél v Konkursech
pana notdre (1889) zapletku na sporu o méstsky rozpocet, pfi¢emz predved] ple-
jadu osvéd¢enych motivtl z komedii svych predchudci.

Avsak jiz u Maloméstskych diplomatii bylo patrné jisté uzavirani se do zan-
rového schématu. Soudobi recenzenti na tuto skute¢nost reagovali dvojim zpi-
sobem: z jedné strany vitali, Ze do$lo ke konstituovani specifického literarniho
zanru maloméstské veselohry, z druhé strany vyjadfovali obavy, aby maloméstska
veselohra neustrnula v jedné $abloné, ale aby se jako svébytny Zanr dale rozvijela.
KdyzJ. Vrchlicky a B. Frida ve svych recenzich shodné konstatovali, Ze tematicky
a kompozi¢né vykazuji maloméstské veselohry uz jistou opotfebovanost, neci-
nili tim vytku vigi Stolbovi, nebot uvedeny zpiisob tvorby povazovali za Stol-
buv osobity autorsky styl, méli spiSe na mysli obecné varovani pred nebezpe¢im
eklekticismu a jednoduché napodoby osvéd¢eného schématu, které mohou vést
k trividlnosti a destrukci Zanru.’ Podle tvah B. Fridy ve Zlaté Praze jsou sice po-
méry na ¢eskych maloméstech v 80. letech 19. stoleti velmi podobné a dramatici
v jejich zobrazovani museji vychazet z osobnich zkusenosti, ale zptisob ztvarnéni
nesmi ustrnout. Prvni fazi vyvoje maloméstské veselohry méla, podle jeho soudu,
Ceska literatura v roce 1888 jiz za sebou, nyni méla nastoupit faze druhd, ktera
veselohru proméni jak po strance tematické (od vefejného zivota k rodinnému),
tak i po strance vyrazové (od fragkovitych figur ve stylu francouzského dramatika
E. Labiche k psychologicky propracovanym charaktertim). Maloméststi diplomati
se tak dostali do nestastného svétla, nebot je zaséhla vlna jisté unavenosti z rychlé-
ho nastupu malomeéstské veselohry. Paradoxné ptitom pravé Maloméststi diplomati
mohou zpétné slouzit jako nejryzejsi priklad svého Zanru, jako divadelné dobre
udélana hra (,,piece bien faite) se vSemi atributy, pomoci kterych maloméstskou
veselohru 2. poloviny 80. let 19. stoleti Ize popisovat (ponechdme-li oviem stranou
jazykovou stranku dialogti, nebot Stolba, podobné jako jeho dalsi vrstevnici, se
s ptirozenou jevistni mluvou v podstaté vyrovnat nedokazal).®

> J. Vrchlicky v Hlase ndroda konstatoval: ,Vzpominejte laskavé: Kratce pted tim Vodni
druzstvo, pak All right, brzy Pippichiv Svét zdsad, na to Stechovy Maloméstské tradi-
ce — a dnes Stolbovi Maloméststi diplomati. To za&ina byt trochu jednotvarné. Nezd4 se
vam?“ (Vrchlicky 1888b). Rovnéz tak i B. Frida ve Zlaté Praze uvazoval o tom, Ze nova
Stolbova hra je jen ,,jakoby nové vydani Vodniho druzstva — fabule oviem ponékud jind,
ale totéz ovzdusi, podobné figury, podobné interesy, podobné poméry.“ (Frida 1888,
5. 334).

Jazykovou strankou dramatickych textii se zabyval A. Stich (Stich 1985).

6
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Maloméstskou veselohru tak, jak se konstituovala ve zminovanych Pippicho-
vych, Stolbovych a Stechovych textech, charakterizuji nasledujici znaky:

D¢j veselohry je zasazen do prostiedi mensiho (v textu nespecifikovaného)
venkovského mésta v Cechdch, modifikaci miize byt uzaviené prostiedi urcité
lokalni komunity. Stranou zajmu zustava prostiedi selské nebo jinak etnograficky
zabarvené.

Charakteristickymi postavami jsou predstavitelé stfednich vrstev (v prehledu
postav obvykle uréeny svym stavovskym zakotvenim): obchodnici, lépe situovani
femeslnici, advokati, notafi, majitelé nemovitosti, jejich zeny a dcery; pfizna¢né
jsou postavy mladych redaktorti regionalnich periodik (zkrachovalych idealistt
¢i licomérnych pragmatiki), upovidanych dobrodruht a ptiZivniki. Veselohra
se ¢asto odehrava z perspektivy rodiny vazeného obc¢ana s dospivajici dcerou
(obvyklé misto déje je obyvaci pokoj v jeho domé), ktery se ucastni mistniho
vefejného Zzivota (starosta, radni, predstavitel spolki, opozi¢ni predak, aktivni
ucastnik volebniho klani), zatimco dcera se stava pfedmétem zdjmu dvou soki
(kladného idealisty a zaporného pragmatika). Postavy vice nez k individualni
charakteristice tthnou k ustalenym lidskym typtim s jednozna¢né profilovanym
zptisobem mysleni a jednani.

Zapletka byva rozehravana ve dvou liniich: v linii mocenského soupereni
a v linii milostnych vztaht.. Milostné vztahy maji podobu pozitivni a negativni.
Pozitivnimi vztahy se rozumi takové, které nejsou zaloZeny na zistnych umyslech,
avsak trpi pfimési romantické nevérohodnosti. Negativni milostné vztahy jsou
motivovany osobnim prospéchem jednajicich postav: vedou k majetkovym zis-
kiim, zaji$téni spolec¢enského postaveni nebo pouze k ukajeni vasni. Mocenské
souperteni je obvykle vystavéno na ptidorysu predvolebniho klani nebo na stretu
z4jmu dvou protichtidnych stran pti realizaci projektu, ktery ma prispét k rozvoji
mésta. Obé déjové roviny se prolinaji a podminuji, pfi¢emz vysledek politického
zépasu je odvisly od zptisobu feseni milostnych zépletek. Stastny konec je vztazen
pouze na milostné vztahy. Mocenské soupeteni kon¢i obvykle nezdarem, vitézstvi
je pripustné jen za cenu vaznych osobnich obéti (napt. ztraty svobody v podobé
nechténého snatku); ustfedni postava obvykle od sebe odvrati spolecensky pad,
avsak dojde k demaskovani jejich slabosti nebo mravni nedostate¢nosti.

Veselohry nenabizeji velké dramatické konflikty s tezovitymi navody na vy-
poradani se s maloméstskym Sosdctvim, ale jsou jen jakymisi dil¢imi sondami
do stredostavovskych pomért. Maji snahu postihnout obecné platné projevy
lidského jedndani prizna¢né pro malé mésto v 80. letech 19. stoleti. Podstatnym
jevem, s nimz se ve veselohrach pracuje, je manipulace. Myslenkové hry tézi
z rozporu mezi nezi$tnym zajmem o vefejné blaho na strané jedné a osobnim pro-
spécharstvim na strané druhé. Za péci o obec a jeji nélezité spravovani se skryva
nepokryta touha po majetku a kumulaci vefejnych funkeci. Sentimentalni prvky
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se omezuji zpravidla jen na rovinu pozitivnich milostnych vztaht, u negativnich
je latentné pritomny jejich spekulativni charakter.

Kompozice veseloher vyuziva metody kruhu, kdy se v zavéru hry po nezdatené
intrice vraci (v déjové linii mocenského soupefeni) stav zpét na poc¢atek. Mravné
naruseny hrdina postaveni ¢i majetek ani neziska ani neztrati, ale vyvoj udalosti
dospéje k satirickému odhaleni jeho utilitirné pragmatického chovani.

Vedle zabavné roviny a roviny socialné kritického pojmenovani negativnich
spolecenskych jevil, se v maloméstské veselohte projevuji i didaktické tendence:
vychova k vlastenectvi (v opozici k vlastencéeni), ke ¢tenafstvi, Zivotni umérenosti,
zdravému tsudku a také pokusy o estetickou kultivaci adresata (zvlasté u Pippi-
cha). Z hlediska typu veselohry prevlddaji postupy situa¢ni komedie a komedie
mravi.’

Maloméstské veselohry jsou spojené s redAlnym Zivotem nejen textové, ale také
svymi mimotextovymi aspekty. Postavy predstavuji typy charakteristické pro své
prostredi, které autoti odpozorovali ze Zivota na malém mésté a zachytili se smys-
lem pro detail. V ur¢itych pripadech se predlohou staly nejen postavy, ale i redlné
udélosti.® Pippich, Stolba a Stech sami #ili ve stfedostavovskych maloméstskych
pomérech (Pippich advokat v Chrudimi, Stolba nota¥ v Nechanicich a Stech ucitel
ve Slaném) a pfi psani her méli na zfeteli méstanského divaka. Vysledek jejich
prace lze proto také vnimat jako pohled na vlastni slabiny, jako obraz malomésta
v mirné pokfiveném zrcadle.

P1i psani veseloher jejich autofi vychazeli nejen z detailni znalosti prosttedi,
ale i bézného divadelniho provozu. Své prace koncipovali jako dramata uréena
velkym jevi$tim a zaroven vstficnd vii¢i publiku. Po premiérovych uvedenich
na prednich scénach (zejména v prazském Narodnim divadle) veselohry nacha-
zely ptiznivou odezvu u venkovskych divadelniki a stavaly se oblibenou soucasti
ochotnického repertodru.

Stolba, Pippich a Stech nevyhrocovali mravni rozpory do kritickych dasledkd,
netesili velké déjinné a socialni konflikty, amoralni jednani spise jen odkrywvali,
nez aby ho trestali. Prostfednictvim prevazujicich postupti situa¢ni komedie ne-
chavali ve svych veselohrach sice nakonec vitézit pravdu a spravedlnost, ale neslo
o vitézstvi kategorické, nebot amoralni jednani se podatilo pouze skryt ¢i prelstit,
nikoli znicit, a svét tak pretvorit v lepsi, spravedlivéjsi. Shovivavosti az laskavosti,
s niz autofi zachazeli se svymi mravné naru$enymi hrdiny, zobrazenim piehled-
ného svéta, ktery funguje jako svébytny rad a pro néjz je kontakt s okolim spise
rusivym elementem nez posilujicim faktorem, sméfuje jejich veseloherni tvorba

7 Ve shodé s veseloherni klasifikaci pouzitou Z. Hotinkem (Hofinek 1992).
8

Inspiraci k tstredni zépletce Maloméstskych diplomatii poskytly Stolbovy diskuse v Ne-
chanicich, kde tehdy zil, zda ma méstem prochazet Zeleznice z Prahy do Hradce Kré-
lové, a predevsim skute¢ny spor v Jindfichové Hradci o to, ktera ze dvou ulic povede
k budoucimu nadrazi (Stolba 1907, s. 315 a 327).
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k Zanru maloméstské ¢i méstské idyly. Ta je vSak zarovenl mocné rozrusovana
odkryvanim prizemnosti v my$leni a jednani postav, cynickych kalkult a az ne-
stoudné bezosty$nosti, s jakou se postavy snazi s ostatnimi manipulovat, aniz by
pripoustély, Ze se samy stavaji obétmi manipulace. Typové vyhranéné charaktery
postav a jejich jednani nabyvaji mnohdy az grotesknich podob, rovnéz i zptisob
konstrukce zapletky na pidorysu anekdoty a ironie situaci, do nichz se postavy
dostavaji, ukazuje na zfetelnou paralelu malomeéstskych veseloher s prozaickou
zanrovou drobnokresbou a dobové popularni humoreskou.

Ackoli zde popisujeme nejryzejsi podobu maloméstské veselohry z 80. let
19. stoleti, je tfeba upozornit na skute¢nost, ze uvedené prvky se v rizném métitku
objevuji i v mnoha dalsich soudobych veselohrach. Jejich autofi (napt. A. Lokay,
E Ruth aj.)° se vS§ak nezamérovali vyluéné na zanr maloméstské veselohry, ale
prebirali prakticky véechny funkéni prvky napri¢ Zanrovym spektrem.

0d 90. let 19. stoleti dochazi v zanrové komedii ze soucasnosti k tematickému
posunu od komunalnich politickych sporti, korupce a manipulace s vefejnym
minénim smérem k uzavienému zivotu v ramci rodiny. Tento posun je soucasti
$irsiho proudu a vyrazné se projevuje také ve vazném dramatu (do zna¢né miry
souvisi s psychologizaci dramatu). Stfedem pozornosti se stava jednak vztah mezi
manzelskou dvojici, ale ¢astéji mezi rodi¢i a détmi. K oblibenym stereotyptim se
zafazuji v roviné manzelti motivy skryvané nevéry a partnerského uzurpatorstvi,
v roviné déti pak protiklad bezstarostnosti k védomi odpovédnosti za vlastni Zivot,
vyrovnavani se s dobovymi médnimi vlnami a idedly (feminismus, dekadentni
kult vylu¢nosti) a také motivy starnuti a osaméni. Verejny Zivot je nahlizen uz
nikoli jako unikatni pitoreskni celek, ale jako cizi svét, ktery lezi za hranicemi
duavérnych rodinnych vztaha.

Maloméstské politické $arvatky ziistaly na prelomu stoleti v ¢eské literature
zastoupeny piedevsim texty V. Stecha. Poc¢inaje Ohnivou zemi (1898) vytvotil
sérii komedii s variaci na provinéni sttedostavovské poméry a komunalni poli-
tické, zvlasté predvolebni pletichy — TFeti zvonéni (1900), Deskovy statek (1907),
Habada a Jorddn (1911), David a Golids (1915). Typickymi Stechovymi hrdiny
jsou upovidani podnikavci, ktefi s cynickou drzosti zneuzivaji vetejné idealy pro
sobecky prospéch - sméle kandiduji na poslance, derou se o mista starostt, rad-
nich, reditelii $kol, uplaceji, kup¢i s funkcemi, tytéz hodnoty jsou pfipraveni stejné
tak uctivat, jako se jim vysmivat. Charakteristickym privodnim rysem se stala
neutuchajici energie a Zivotaschopnost drobného podnikavého ¢lovéka. Stech
ve svych komediich navlékl maloméstskou veselohru do moderniho hévu a dal
v ni jedine¢nym zptisobem vyniknout obecné platnym rystim lidského jedndni,

o Sirsi vyeet téchto autort zaznamenal ve svych déjinach &eské literatury A. Novak (Novak

1995, 741).
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o nichz se v dosavadni perspektivé plochého figurkareni v souvislosti s proviné-
nim politikatenim takto neuvazovalo.

Tematické a kompozi¢ni principy Stechovych veseloher analyzoval ve svych
kritikdch J. Vodak, ktery (naptiklad od esteticky predpojatého F. X. Saldy) hod-
notil dramatické texty z hlediska toho, zda napliuji ocekavani zvoleného Zanru.
V recenzi na Deskovy statek se pokusil stru¢né vystihnout zékladni techniku Ste-
chovych veselohernich postuptl. Zapletka je podle Vodaka konstruovana ve tiech
tematickych krocich: 1) nastinéni motivu, ¢aste¢né tajemného, ktery se mize stat
zdrojem konfliktu, 2) pfichod rozvratné postavy, kterd, sama nic netusic, tajemstvi
tohoto motivu prozrazuje, 3) postava mladé Zeny, ktera se chce vdavat (Vodak
1908). Nejvyznamnéjsi Voddkovou kritikou Stechova dila je recenze veselohry
David a Golids, otisténa v literarnim a kulturnim tydeniku Novina. Detailnéji se
v ni zaméfil na Stechovu préci s postavami a charakterizoval typickou postavu,
kterd prochazi napri¢ jeho dramaty. Podle Vodaka je touto postavou ,,typ jadrné-
ho podnikavce hrnouciho se dychtivé do vtipnych, chytrych a obratnych vyprav
dobyvatelskych®, pro jehoZ pojmenovani pouzil slangovy vyraz ,,machr® (Vodak
1915/1916, s. 92-93).

Stechovymi hrami tak vyvrcholila linie veseloherni tvorby oteviena v 60. letech
19. stoleti E. V. Jetdbkem. Zdjem o drobného ¢lovéka, jeho Zivelnou podnikavost
az amoralni dravost sice z literatury nezmizel, ale své pfimé pokracovatele ve ve-
seloherni tvorbé uz nemél. Jisté ozvuky lze objevit naptiklad v textech M. Fudika,
E Hlavatého a dal$ich autort z prvnich dekdd 20. stoleti, ale s kvalitou a dopa-
dem praci V. Stecha soumétitelné nejsou. Inspirovat maloméstskou veselohrou
se nechavali i néktefi typové odli$ni autori, pfedstavitelé generace spisovateld,
u nichz uz byl ptivodni zanrovy realismus v riizné mife rozru$ovan psychologis-
mem a ornamentalnosti pocatku 20. stoleti. K nejzajimavéj$im z téchto praci patti
veselohra K. Legera Z jiného svéta (1912), pracujici s modelovou situaci, kdy si syn
purkmistra malého méstecka a kandidat na budouciho starostu ptiveze z Prahy
nevéstu pochybné minulosti. Mladi lidé pres veskeré poc¢ate¢ni odhodlani souboj
s predsudky mistnich obyvatel, konvencemi a pokryteckou moréalkou prohravaji:
on je usvédc¢en z maloméstactvi (kterym pohrda) a ona radéji v tichosti opousti
meésto. Hra se pfitom vyhyba realistické doslovnosti, nékteré motivy prenasi do ro-
viny pouhych naznakd, do déje pronikaji redlie moderniho svéta a celkova atmo-
sféra se lyrizuje. Nejdéle v odli$nosti zpracovani tématu malomeéstské omezenosti
dosla ve veselohte V #isi tulipdnkii R. Svobodova (1903). Déjova linie je podobné
jako u Legera zaloZena na vzpoure mladého paru proti myslenkové zriidnosti
malomeéstského svéta, ale ndznak a symbol uz nejsou jen vhodnym rozvedenim
vysloveného, nybrz stavaji se samotnym stavebnim prvkem dramatickych situaci.
Vaha je pfenesena na jazykovou slozku, ktera prekypuje néznymi slivky, obrazy
a ornamenty. Kontury malého mésta a ,,velkého* svéta jsou vykresleny velmi ostfe,
konflikt je pojiman s groteskni nadsazkou a zptisob jeho zachyceni se pohybuje az



136 Povahokresba malomésta v ¢eské veselohte 2. poloviny 19. stoleti

na samé hranici vdzného dramatu. Malomésto Svobodové se lisi tim, Ze je nahli-
zeno z venku (z ,velkého" svéta), ¢imz je vyloudena tradi¢ni idyli¢nost zalozena
na pohledu zevnitf (na pohledu sama na sebe). Zavére¢ny happyend nelichotivy
obraz malomésta nenivelizuje, pouze ponechava nadéji, Ze mize byt za jistych
okolnosti (nezbytnou podminkou je individualni prozfeni) prekonan.

Veselohra Svobodové ma tematicky velmi blizko k dramatim zachycujicim
postaveni Zen a divek v méstskych patricijskych rodinach. Zena nadand, samostat-
né myslici, touZzici po emancipaci, ale svazovana konvencemi a ubijend predsude¢-
nou moralkou muzského svéta, proti kterému postuluje ndrok samostatny Zivot,
na jinou kvalitu partnerského svazku ¢i pravo na realizaci vnitfni i vnéjsi svobody,
se stala pfizna¢nym nameétem pro dramata E X. Svobody (Dédecku, dédecku) nebo
B. Vikové-Kunétické (Nezndmd pevnina). S odmitanim realistické drobnokresby
odmitali tito autoti i klasické postupy vystavby komedie a hledali techniky nové,
které by mohly byt umélecky hodnoceny vyse a které by 1épe vystihovaly vaznost
nastolovanych problémil. Vysledkem byl obvykle divacky neptilis vstiicny atvar
blizici se vice nez veselohie vdZnému dramatu se $tastnym koncem. Od Stolby,
Pippicha, Stecha a dalsich jim blizkych autorti se odligovali i v roviné ideové. Na-
rusovanim hodnoty tradi¢ni fungujici rodiny stavéli do opozice starsi realisticky
orientované dramatiky, kteti naopak ve svych dalsich hrach s o to vétsi zarputilosti
zdtraznovali, Ze jediné rodina a fddné manzelské souziti, kde maji muz i zena sva
odli$na (a tedy nezaménitelnd) prava a povinnosti vytvari pfedpoklad Zivotniho
naplnéni a skute¢ného $tésti. Dobové médni feministické nalady u dospivajicich
divek povazovali za zhoubné a ¢inili je predmétem parodii (J. Smaha, Pétd hodina
pani Berouskové), vysmivali se i samotnym novatorskym veselohernim ttvartm,
které, a¢ v pripadé E. X. Svobody kritikou vyzdvihované (ne tak v ptipadé B. Vi-
kové-Kunétické), divacky ohlas prakticky nemély.

Role jednoho z nejpilnéjsich literarnich obranct tradi¢nich hodnot se
ve druhém desetileti 20. stoleti zhostil J. Stolba. Zdjem o maloméstské veselohry
vystavéné na principu kombinace tématu komunalniho politikafeni s tématem mi-
lostnych vztahti ztracel jiz v priibéhu 90. let 19. stoleti a tviir¢i dsili obratil k psani
zébavnych situa¢nich komedii s pikantnimi zapletkami po vzoru francouzského
dramatika G. Feydeaua — Mof'skd panna (1901), Jeji systém (1905). Avsak i od nich
v pozdéjsim véku upoustél a soustiedil se radéji na axiologicky problémovéjsi
téma hledani odpovédnosti nastupujici generace. Typickymi postavami jeho pozd-
nich veseloher — Ach, tak ldska! (1911), Zlatd rybka (1917), Zlocin v horské boudé
(1920) - se staly Cerstvé dospélé divky z hmotné zabezpecenych rodin, které se
snazi nalézt §tésti v modnich feministickych myslenkach, v negovani manzelské-
ho souziti a v predstavach o vlastni vylu¢nosti ¢i bezstarostném uzivani vééného
ml4di. Stolba nékdy se zjevnym, jindy skrytym didaktismem dokazoval lichost
a nebezpecnost takovych iluzi: zav¢as neprohlédnout, Ze skute¢né $tésti spociva
v prijeti tradi¢nich rodovych roli, v budovani rodinného zazemi a vychové déti,
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mize mit pro jedince nevratné dusledky. Alfou a omegou hodnotového systému
pozdniho Stolby se tak stala odpovédnost za vlastni Zivot, stvrzovana dfirazem
na fungujici rodinu.

Samotna Zanrova varianta veselohry ze soucasnosti, kterou jsme oznacili jako
»maloméstska veselohra® 80. let 19. stoleti, se ve své ryzi podobé rozvijela jen
jedno desetileti. Prestoze nezahrnuje vysoky pocet texti, je jedine¢nym projevem
vstupu realismu do ¢eské dramatické literatury (zaloZzeném na odpozorovaném
detailu, praci s efekty a zachyceni pohybu spole¢enského déni) a soucasné je pro-
jevem konstituujiciho se méstanského divadla s divakem ze stfedostavovskych
vrstev, ktery akceptuje redlie ¢eskych maloméstskych poméri jako prosttedi pro
situa¢ni veselohru, pokud text a jeho inscenace nese dostate¢né znaky divadelnos-
ti. Jako jedni z prvnich eskych autorti 2. poloviny 19. stoleti si Stolba se Stechem
uvédomovali vyznam ,,dobfe udélenych her® pro repertoar méstanského divadla
a byli schopni v intencich této koncepce tvorit."* Tyto atributy prispély k rozvoji
domaci dramatické literatury a staly se predpokladem toho, ze v dal$ich epochach
bylo mozné k nékterym jejich textim znovu se vracet a uvadét je do jevistni
podoby. Zanr maloméstské veselohry tak nezfistal pouze vypovédi o spole¢nosti
80. let 19. stoleti.
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Pres middlebrow k midcultu

(K historii konstituovani terminu midcult)

Jana Vrajova

Chceme-li uzivat terminu midcult nalezité, je na misté se soustfedit i na jeho

vvvvvv

stéZejnich konceptech mysleni - Dwighta Macdonalda a Umberta Eca.! Je zna-
mym faktem, Ze do ¢eského ¢tenarského povédomi vstoupil knihou Umberta Eca
Skeptikové a tésitelé.* Ten vSak pouzitim terminu navazal na v ceském prostie-
di neptili§ znamy (a dosud neprelozeny) text Dwighta Macdonalda® Against the
American Grain (1962).*

1

Studie vznikla za podpory interniho grantu Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci FPVC2013/18 Tvorba Sofie Podlipské v kontextech a soutadnicich ceské
literatury 2. poloviny 19. stoleti. Soustfedi se k metodologickému aspektu mozného
uchopeni ¢asti tvorby Sofie Podlipské skrze termin midcult.

Origindl vysel v roce 1964, v ¢eském prekladu jej poprvé vydalo nakladatelstvi Svoboda
v roce 1995.

Dwight Macdonald (1906-1982) byl americky levicovy spisovatel, editor, esejista, filmo-
vy, literarni a socidlni kritik, politicky radikal. Pattil do skupiny tzv. newyorskych inte-
lektudlii (The New York Intellectuals), kterou tvorili ameri¢ti spisovatelé, literarni kritici,
filosofové (napt. Hannah Arendt, William Phillips, Saul Bellow, Paul Goodman, Susan
Sontag ad.), z nichZ zna¢na ¢ast méla zZidovské koteny. Skupina pracovala s podnéty
marxismu, byla vSak jednozna¢né antistalinisticka. Vydavali ¢asopis Partisan Review —
¢tvrtletnik zaméfeny na literaturu, politiku a kulturni komentare (Dwight Macdonald
byl v letech 1937-1943 jeho editorem, po neshodéch o politickou orientaci periodika
z néj viak odesel a zaloZil v roce 1943 pacifisticky orientovany casopis Politics ; jeho
editorem byl po celou dobu jeho existence do roku 1949). Enzo Traverso jej v knize
Trhlina v déjindch (esej o Osvétimi a intelektudlech) oznadil za ,kritického marxistu
s minulosti trockistického aktivisty®, ktery ,,byl hluboce presvédéen, Ze valka vyzaduje
nejen politickou, nybrz i moralni odpovéd, a proto se orientoval smérem, ktery ho
po svrzeni atomové bomby na Nagasaki a Hiro$imu dovedl k pacifismu anarchistického
zabarveni.“ (Traverso 2006, s. 181) Traverso téz pfipomnél, Ze se v urcitych aspektech
Macdonaldovy nazory pfiblizuji ndzortim tzv. frankfurtské skoly; ovsem jediny jeho
kontakt s kruhy némecké exilové kultury pro néj predstavovala Hannah Arendtova,
ktera spolupracovala s ¢asopisem Politics a jejiz nepiiznivy vztah k frankfurtské skole
azejména k Adornovi mohl sehrit jistou roli v tom, Ze nedoslo k zjevnému nézorovému
prolnuti (Traverso 2006, s. 193).

Titul by se dal prelozit jako Americe proti srsti. Jedna se o soubor esejii a kritickych stati
napsanych v rozmezi let 1952-1962.
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V padesatych a $edesatych letech dvacatého stoleti stala ve sttedu Macdo-
naldova z4jmu kulturni kritika. Zejména dva z Macdonaldovych esejii — jeden
vénovany kritice zjednodus$ujiciho jazyka nového prekladu Bible (The Bible in
Modern Undress; text byl publikovan v periodiku The New Yorker v roce 1953)
a druhy mainstreamové americké kulture (Masscult and Midcult; poprvé otisténo
v Partisan Review na podzim roku 1960) - se staly kulturnimi udalostmi a zaséhly
do dobovych intelektualnich debat.

Trebaze se po témér padesati letech od publikovani eseje Masscult and Midcult
objevil ve sloupku The New York Times napsaném u prilezitosti stého vyro¢i Mac-
donaldova narozeni (2006) nazor, Ze problematika masscultu a midcultu jiz neni
aktualni a nikoho neprovokuje, protoze ,it’s all one big postmodern mishmash*’
ptipravilo v roce 2011 nakladatelstvi NYRB (New York Review Books) Classics
reedici knihy Against the American Grain. Jen titul ponékud pozménilo. Nazvalo
ji pravé Macdonaldovou slavnou eseji o mainstreamové kulture a z ptvodniho
néazvu ucinilo podtitul: Masscult and Midcult: Essays Against the American Grain.®

Prvni ¢ast studie, z niz Eco prevzal termin midcult, je vénovana bipolarnimu
modelu stratifikace kultury: definovani vysoké kultury (high culture) a masové,
popularni kultury — mass culture; Macdonald preferoval termin masscult. Tento
typ produkce povazoval za parodii vysoké kultury (Macdonald, s. 3), nikoli za ne-
uspés$ny pokus o uméni, spis za ne-uméni, anti-uméni (Macdonald, s. 4). Srovna-
nim dél dvou slavnych spisovateltl detektivnich pribéht, Erle Stanley Gardnera
a Edgara Allana Poea, se pokusil nazorné demonstrovat, pro¢ se Poeovy texty
fadi k vysoké kulture, zatimco Gardnerovy k masscultu. Ne pro miru popularity,
ale pro schopnost vyjadrit a zakomponovat do textu specifika osobnosti. (Mac-
donald, s. 6-7) V sociologizujici pasazi s odkazem na Komunisticky manifest po-
lozil Macdonald pocatek masscultu do obdobi priimyslové revoluce, protoze ta
podle néj vyprodukovala masy v modernim smyslu slova. (Macdonald, s. 12-13)
Opét sociologicko-historickd uvaha jej pfivedla k terminu midcult. Zdaraznil
fakt, ze doposud nikdy v historii nedosahlo tolik lidi tak vysoké zivotni urovné,
jako Americ¢ané po roce 1945. Za predpoklady k existenci kultury oznacil penize,
volny ¢as a vzdélani, které byly podle jeho nazoru v dobé napsani eseje rozsitené
a dostupné jako nikdy predtim (Macdonald, s. 36-37). Pod vlivem marxismu
spatfoval ve stavu spole¢nosti moznost zrodu midcultu — spojeni vysoké kultury
s masscultem. Midcult podle Macdonalda predstira, ze respektuje standardy vy-
sokého uméni, zatimco ve skute¢nosti je rozmélnuje a vulgarizuje (Macdonald,

»Vechno je jeden velky postmoderni mi$mas.“ James Wolcott: Dwight Macdonald at
100. The New York Times, 16. 4. 2006; dostupné z: http://www.nytimes.com/2006/04/16/
books/review/16wolcott.html?pagewanted=all&_r=0

Informace ¢erpam z ¢lanku Davida Haglunda: Is ,Middlebrow® Still An Insult? Do-
stupné z: http://www.slate.com/blogs/browbeat/2011/10/12/middlebrow_origins_and_
insults.html
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s. 37). Jako doklad literarniho midcultu si Macdonald zvolil ¢tyfi texty, které
ziskaly Pulitzerovu cenu, byly chvaleny kritiky a byly populadrni mezi vzdélany-
mi lidmi. Jednim z nich byl Hemingwaytv Stafec a more, o némz nasledné psal
rovnéz Eco. Styl, jimz bylo dilo napsano, oznacil za fale$né biblicky, jimz jsou
nicméné ,,midbrows” (v Macdonaldové mysleni de facto ,,stfedni vrstvy; termin
bude nize specifikovan) zhoubné fascinovany (Macdonald, s. 41).

Macdonald se ve svém premysleni o vysoké kulture (high culture) a masscultu
nevyhnul préci s terminem ky¢. Védomé odkazal na v dobé napsani eseje bezmala
tricet let starou studii Clementa Greenberga Avant-garde and Kitsch (Avantgar-
da a kyc).” Za ky¢ povazoval Dwight Macdonald s vyuzitim citatu z Greenberga
masscult i midcult, protozZe ky¢ recipientovi podle Greenberga usnadnuje inter-
pretacni usili, poskytuje mu zkratky k potéSeni z uméni; Macdonald k tomu dodal
dalsi divod: ,,because it includes the spectator’s reaction in the work itself instead
of forcing him to make his own responses“?® (Macdonald, s. 29)

Pro Macdonaldovo mysleni o midcultu je pfizna¢né spojovani terminu mid-
dlebrow pripadné midbrow (konzumenti midcultu) s middle class (stfedni vrstva).
Umberto Eco ve Skepticich a tésitelich pravé toto Macdonaldovo presvédceni, ze
kultura je vazana na tfidni rozvrstveni, kritizuje. Podotyka, zZe jakkoli existuji jisté
rozdily v ptistupnosti riiznych trovni kultury, nelze konzumaci ur¢ité kultury
vymezit tfidné (Eco 1995, s. 63-65).

Macdonald zavedenim estetické kategorie midcultu svym zptsobem navazal
na diskuse prvni poloviny dvacatého stoleti, které byly de facto jazykovou intelek-
tudlni hrou se tfemi kompozity: highbrow, lowbrow a middlebrow. Zjednodusené
feceno se jedna o ,.etikety oznacujici stupen kulturni prestiZe. Pfevedeni téchto
termint do ¢eského jazykového i kulturniho kontextu si nevystaéi s jednoslov-
nym prekladem a vyzaduje alespon dil¢i etymologicky exkurz. Slovnim zékladem
vsech tf1 slov je vyraz brow — ¢elo a pravé toto slovo je klicem k porozuméni
a nalezitému uzivani uvedenych termint. Odkazuje totiz k tradici frenologického
vyzkumu konce devatenactého stoleti, v jehoZ ramci se pracovalo s premisou, Ze
inteligentnéjsi lidé maji vét$i mozek a v duisledku toho vysoka (high) cela (brow).
Podle Oxford English Dictionary z roku 2005 se prvni zminka o highbrow v tisku

7 Byla publikovéna v roce 1939 v Partisan Review, vznikla ¢aste¢né jako reakce na Macdo-

naldav ¢lanek o filmové kultute v sovétském Rusku uvefejnéném tamtéz. Do Cestiny byla
stat prelozena Tomasem Pospiszylem a (spolu s dil¢i studif a pfekladem &asti rozhovoru
s Clementem Greenbergem uvefejnéném v berlinské revui Neue bildende kunst v roce
1994) byla publikovana v roce 2000 v monotematickém dvojcisle Labyrint Revue (¢. 7-8)
vénovaném problematice uméni a kyce. Pro uplnost dodejme, Ze se Greenbergovo jmé-
no stejné jako zminka o Partisan Review coby o periodiku pro ,highbrows® objevilo
i v parodickém textu Russela Lynese, ktery bude zminén pozdéji.

»Protoze divdkovy reakce jsou jiz obsazeny v dile samém misto toho, aby jej dilo pro-
vokovalo k vlastni odezvé.“ (prel. JV)
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objevila v roce 1884. Tato lexikalni jednotka je synonymni s ceskymi vyrazy ,,in-
telektual/intelektudlni, elitni“. Opozitem je vyraz lowbrow — ,nevzdélany, nekul-
turni®. Termin middlebrow se podle vyse zminéného zdroje objevil poprvé roku
definice je ostatné nejednoznacnd i v jazykové anglickém prostredi a vétSinou je
jeho vyznam objasnovan pravé v korelaci s highbrow a lowbrow.’

Vsechna tfi slova je mozno pouzit jednak jako substantiva slouzici k oznaceni
nositele vlastnosti pfipisovanych té které vrstvé kulturni stratifikace, jednak jako
adjektiva. Angli¢tina zna téz slovo unibrow, kterym se oznacuje jednolité srostlé
obo¢i. Pro svou etymologickou podobnost s vyse uvedenymi terminy pfimo vy-
bizi k jazykové hie a jeho pouZiti v pfeneseném vyznamu pro oznaceni tendence
k nazorové unifikaci.'

Termin middlebrow v$ak neni neutralni ¢i bezptiznakovy, byva pouzivan jako
hanlivé oznaceni. Hanlivost tohoto oznadeni doklada text Virginie Woolfové ze
tricatych let 20. stoleti. Woolfovd napsala editorovi periodika New Statesman
nikdy neodeslany dopis (dnes je pod nazvem Middlebrow soudasti jeji knihy
eseji The Death of the Moth and Other Essays, ktera poprvé vysla v roce 1942),
v némz se ohradila viici faktu, Ze recenzent jeji knihy opominul v textu pouzit
slovo highbrow (Woolf 1942, s. 113). Esej je uvahovym textem definujicim ter-
miny highbrow, lowbrow a middlebrow. Nejprve je to tivaha sociologizujici, v niz
se Woolfova snazila charakterizovat typické predstavitele jednotlivych skupin.

vvvvv

lenka, idea."! Lowbrow jsou pak lidé plni vitality, pro néz je nejdulezitéjsi zivot,

Colins Cobuilt Dictionary z roku 1987 jej objasnuje jako ,,interesting and enjoyable
without requiring much thought® - tedy ,,zajimavé a zdbavné bez nutnosti prili§ pre-
myslet® Jako ptiklad pak uvadi adjektivni podobu slova ve spojeni se substantivy kni-
ha ¢i televizni program. Cambridge International Dictionary of English z roku 1995
a Longman Dictionary of Contemporary English z téhoZ roku se viceméné shoduji, ze
se jednd o dilo, které neni ndro¢né na porozumeéni. Heslo middlebrow ve Webster New
World Dictionary of the American Language z roku 1984 je o néco rozséhlejsi: neza¢ind
adjektivni formou slova, ale uvadi na prvnim misté, Ze se jedna o substantivum (ko-
lokvialismus) s vyznamem oznacujicim ¢lovéka stiedni tfidy s konvenénim vkusem
a nazory, antiintelektuala nebo pseudointelektuala; a ddle podotykad, ze se ¢asto jedna
o termin opovrzeni ¢i vysméchu.

Viz napt. Thomas Malon 29. 7. 2014 v ¢lanku pro New York Times: ,,According to the
world’s No. 1 unibrow reference tool, Wikipedia...“ Dostupné z: http://www.nytimes.
com/2014/08/03/books/review/highbrow-lowbrow-middlebrow-do-these-kinds-of-
-cultural-categories-mean-anything-anymore.html?ref=re&_r=0

»He is the man or woman of thoroughbred inteligence who rides his min dat a gallop
across country in pursuit of an idea.“ (Woolf 1942, s. 113)
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zivobyti.'? Obé dvé skupiny se cti a respektuji. Podle Woolfové je tu ovéem nékdo,
kdo $ifi informaci, Ze tomu tak neni, Ze intelektualové nenavidi nevzdélance a na-
opak: middlebrows, tedy lidé, kteti nejsou schopni se rozhodnout - jsou betwixt
and between." Jsou to lidé prosttedni (Woolfova je vybavila stfedni mirou inte-
ligence - middlebred inteligence), jejichZ Zivotnim cilem neni nic konkrétniho,
ani uméni, ani Zivot sam. Nejradéji by méli oboji a nemuseli rozliSovat. A nejlépe
s penézi, slavou, moci nebo prestizi.'* Woolfova se vyjadrila i k jejich knizni pro-
dukei, kterou se podle ni prislu$nici middlebrow radi vychloubaji. Konstatovala,
ze kniha, kterou napsal middlebrow, sice neni dobfe napsana, ale zdroven ani
$patné; ani spravné, ale ani chybné. Je tedy opét ,,betwixt and between® — nékde
uprostied. (Woolf, s. 116)

Pohrdani touto nerozhodnou stfedni skupinou populace je nejzietelnéjsi z pa-
saze, kdy Woolfova popisuje, jak se pta svych nevzdélanych pratel (lowbrows),
pro¢ dovoli tém, co patti mezi middlebrows, aby je vyucovali. A oni odpovidaji,
ze i middlebrows jako ostatni lidé potfebuji vydélavat penize. Napriklad vyukou
a psanim knih o Shakespearovi. V nasledujici pasazi Woolfova na konkrétnim
pripadé opét v sociologizujici tendenci vykresluje odlisnost highbrows a middle-
brows: zatimco highbrows ve chvili, kdy si vydélaji dostatek penéz pro Zivot, Ziji,
middlebrows si pottebuji vydélat, aby mohli zit podle konvencemi jejich skupiny
utvoreného vkusu: aby si mohli koupit specificky druh nébytku, prvni vydani
knihy jiz nezijiciho autora atd." Jestlize Woolfova méla pottebu zdiiraznit, ze by
si middlebrow nikdy nekoupil knihu Zijiciho autora, poukazala tim na jeho potte-
bu zéviset na rozhodnuti jinych; v pfipadé knih na asudku téch, kteti se podileli

2 ,By a lowbrow is meant of course a man or a woman of thouroughbred vitality who
rides his body in pursuit of a living at a gallop across life.“ (Woolf 1942, s. 114)

13 They are not highbrows, whose brows are high; nor lowbrows, whose brows are low.
Their brows are betwixt and between.“ (Woolf 1942, s. 115)

»Ihe middlebrow is the man, or woman, of middlebred inteligence who ambles and
saunters now on this side of the hedge now on that, in pursuit of no single object, neither
art itself nor life itself, but both mixed indistinguishably, and ether nastily, with money,
fame, power, or prestige. The middlebrow curries favour with both sides equally.“ (Woolf
1942, s.115)

~We highbrows, I agree, have to earn our livings; but then we have earned enough to
live on, then we live. When the middlebrows, on the contrary, have earned enough to
live on, they go on earning enough to buy — what are the thing that middlebrows always
buy? Queen Anne furniture (faked, but nonethe less expensive); first edition of dead
writers — always the worst; Picture, or reproductions from pictures, by dead painters;
houses in what is called ,the Georgian style‘ — but never anything new, never a picture
by a living painter, or a chair by a living carpenter, or books by living writers, for to buy
living art requires living taste. (Woolf 1942, s. 117-118)
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7¢¢

na tvorbé literarniho kdnonu. Aby si totiz mohli koupit ,,Zivé uméni
museli by mit ,,zivy vkus“'® (living taste)."”

O tom, Ze diskuse o kultufe uréené stfednim vrstvam neni v americkém mysle-
ni uzaviend, svéd¢i stale se objevujici novinové ¢lanky provokujici k revizi terminti
highbrow, lowbrow a middlebrow (jeden z nejnovéjsich byl publikovan 29. ¢er-
vence 2014 v New York Times Thomasem Malonem, spisovatelem a profesorem
na George Washington University, nazvany Highbrow, Lowbrow, Middlebrow -
Do These Kinds of Cultural Categories Mean Anything Anymore?)."* Malon svij
sloupek uzavira obavou o udrzeni kritického mysleni: metaforicky upozornuje
na fakt, Ze jediné celo (brow), kterému opravdu pod soudobym diktdtem rychlosti
hrozi zanik, je ¢elo svrasténé premyslenim."”

V obou pro nase uvazovani o utvareni terminu midcult stézejnich textech
(Macdonald, Woolfova) se s myslenim o trojrozmérném modelu vertikalniho
¢lenéni literatury setkavame skrze esejisticky styl. Macdonald se argumentaéné
opiral primarné o kulturné-sociologické mysleni vychazejicich z podnétéi mar-
xismu. Propojeni mysleni o produkei midcultu s myslenim o jeho recipientech,
které nachazel ve stfedni spolecenské tfidé, mu umoznovalo vyhnout se potiebé
termin midcult definovat jinak nez prostfednictvim prikladt.?

(living art),

16" Viz predchozi citat.

7" Zminénou esej Virginie Woolfové parodoval o nékolik let pozdéji editor periodika
Harper’s Magazine Russel Lynes ¢lankem Highbrows, Lowbrows, Middlebrows. V roce
1949 jej otiskl ¢asopisecky, v roce 1954 ho zatadil do své knihy, kterou nazval The
Tastemakers (Vyrobci vkusu). Ironie je patrnd od pocitku textu, kdyz se autor pti defi-
nici highbrows odvolaval na Edgara Walace, ktery idajné v diskusi polozenou otazku,
kdo Zze je highbrow, replikoval slovy: je to ¢lovék, ktery nasel néco zajimavéjsiho, nez
jsou Zeny. (Lynes, s. 147) Lynes parodoval Woolfovou (kterd, jak uz jsme zminili, psala
o vzdjemném respektu highbrows a lowbrows), kdyZ odstavec nadepsany The Lowbrows
zadal vétou: ,, The highbrow’s friend is the lowbrow.“ (Lynes, s. 151) Lynes navrhl po-
krac¢ovat v déleni middlebrows do dalsich dvou podskupin: upper-middlebrows (vy$si)
alower-midlebrows (nizsi). Ty z vyssi podskupiny oznacil za dodavatele a propagatory
myslenek highbrows, ¢leny nizsi pak za konzumenty toho, co jim upper-middlebrows
ptedaji. V zévéru textu dovedl Lynes karikaturu ¢lanku Woolfové az k absurdnimu
néaértu svéta bez middlebrows — v takové piedstavé lowbrows pracuji a vytvéreji lidové
umeéni (folk art) a highbrows premysleji a produkuji ¢isté uméni (fine art). (Lynes, s. 158)

'8 Dostupné z: http://www.nytimes.com/2014/08/03/books/review/highbrow-lowbrow-

-middlebrow-do-these-kinds-of-cultural-categories-mean-anything-anymore.html?re-

f=re& r=0

Dostupné z: http://www.nytimes.com/2014/08/03/books/review/highbrow-lowbrow-

-middlebrow-do-these-kinds-of-cultural-categories-mean-anything-anymore.html?re-

f=re& r=0

Vedlo jej té7 ke zdtraznéni procesu komodifikace kultury - v tomto ptipadé produktt

masscultu a midcultu (Macdonald, s. 27).
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Ani pro Virginii Woolfovou nebylo tolik podstatné specifikovat distinktivni
rysy literatury ur¢ené middlebrows, jako spi§ popsat miru intelektualni prestize
¢tendttl v ramci jednotlivych recepénich pasem. I v tomto pripadé se nachazime
v blizkosti sociologizujicich tvah.

Vzhledem k spole¢enskym zménam, které se udaly od publikace obou textti*!
a které sméruji k propustnosti jednotlivych spole¢enskych vrstev, se jevi jako
produktivnéjsi uvazovani o midcultu navazujici na Ecovo sémiotické pojeti.

Chapeme jej jako vyzvu literarni védé? pokusit se vlastnimi nastroji a termi-
nologickym aparatem, kterym ji vybavila pfedevsim naratologie na strané jedné
a studium recepce na strané druhé, popsat specifika literarniho textu pfindlezejici-
ho k midcultu tak, aby jej bylo mozno v ramci literarni komunikace co nejpresnéji
identifikovat.
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Over the “middlebrow” to the “midcult”

The study deals with the genesis of the term midcult. It shows, how was the
term used by Dwight Macdonald, Virginia Woolf and Umberto Eco. Macdonald’s
thinking was primarily based on cultural and sociological thinking working with
ideas of marxism. Nor for Virginia Woolf was or essential to specify the distinc-
tive features of literature for middlebrows, she preferes to describe the level of
intellectual prestige senders. Due to societal changes that have taken place since
the publication of both texts and which lead to the permeability of different social
strata, it seems to be more productive to think about midcult following to Eco’s
semiotic concepts.
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Kapitoly z ceské gramatiky

Darina Hradilova - Ondiej Blaha - Jindfiska Svobodova

Kapitoly z Ceské gramatiky vznikly jako vystup stejnojmenného projektu a jsou
dilem dvaceti ¢eskych a zahrani¢nich bohemistd.! Editor Frantisek Sticha Kapi-
toly charakterizuje jako publikaci, ktera ,osciluje mezi tematickym sbornikem
a netplnou gramatikou®. Monumentalni svazek ¢itajici 1189 stran se sklada ze
tfi tematickych celkd, z nich? jeden je vénovan morfologii a dva syntaxi. Tema-
ticka skladba jednotlivych kapitol ukazuje na to, Ze celé kompendium je spise
sbornikem nez gramatikou, coZ autortim i editorovi pfinasi zna¢nou vyhodu:
nejsou zavazani taxonomicky popsat cely systém, a mohou se tedy v jednotlivych
kapitoldch vénovat tém jeviim, které z hlediska popisu soucasné ¢estiny vyzaduji
zvlastni pozornost, at uz proto, ze jsou v tradi¢nich gramatikach opomijeny, nebo
proto, ze vyvoj Cestiny si v dané oblasti vyzaduje novy popis a vyklad. Kapitoly
z Ceské gramatiky tak nejsou dal$i polozkou v fadé mluvnic, v nichz se vice ¢i méné
opakuji popisy zakladnich mechanismu fungovani jazykového systému Cestiny,
ale souborem specializovanych studii, ptinasejicich nové pohledy na vybrané jevy
¢eského jazykového systému, pri¢emz nelze nez souhlasit s editorem, ze Kapitoly
mérou novych poznatkil vyrazné prevysuji aplné gramatiky (srov. s. 10).

Novost prezentovanych informaci je dana predevsim zvolenou materialovou
bézi: studie jsou zalozeny na dokladech z Ceského narodniho korpusu, a to z kor-
pustt SYN2000, SYN2005 a SYN2009pub, které predstavuji reprezentativni vzorek
soucasného psaného jazyka. Volbou korpusti autoti Kapitol jasné deklaruji, kterou
z variet estiny povazuji za standardni a perspektivni.

Kapitoly z Ceské gramatiky jsou novatorské také mnozstvim prezentovaného
materidlu. Autoti jednotlivych studii kromé materialu dostupného v Ceském na-
rodnim korpusu odkazuji i k jazykovym prostfedkim ziskanym prostfednictvim
internetovych vyhledavacti a databazi. Diky tomu je predmétem jejich pozorovani
skute¢né Zivy, aktudlné pouzivany jazyk, nikoli idealn{ konstrukt kodifika¢nich
ptirucek. Vedle takto ziskanych dokladi autofi uvadéji pro ndzornost i modelové
priklady; ¢tenaf pritom uvitd, Ze obé kategorie materidlu jsou od sebe zfetelné
typograficky odliseny.

Editor v uvodu poukazuje na to, Ze jednotlivé studie neobsahuji metodologické
vyklady, resp. mohou je obsahovat v riizné mife. Soudime, Ze badatelské postupy

! STICHA, Frantisek (2011). Kapitoly z Ceské gramatiky. Praha: Academia, 1189 s.
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autorti jednotlivych studii l1ze pozorovat prostfednictvim prezentovaného mate-
ridlu a jeho zpracovani. Diky poc¢etnému autorskému kolektivu Kapitoly nabizeji
obrovské mnozstvi materialu a inspiruji ¢tenafe celou skalou moznosti, jak tento
material uchopit a zpracovat.

Kapitoly z morfologie slova jsou uvedeny Kapitolami z tvofeni slov, jejichz auto-
rem je Frantigek Sticha. Autor navazuje na zdkladni dilo ¢eské slovotvorby, Tvorent
slov v lestiné 1 a 2, a odkazuje k nému s poznamkou, Ze ,,vétsina velkého mnozstvi
informaci o procesech a zakonitostech ¢eské slovotvorby timto dilem poskyto-
vanych dosud plati“ Pfinos Kapitol predpoklada jejich autor v moznostech, kte-
ré jsou spojené s vyuzitim modernich jazykovych databazi a jejich statistickych
funkci. F. Sticha zde velmi spravné poukazuje na to, Ze provéfeni teoretickych
slovotvornych konstruktt existujicich v langue prostfednictvim jejich faktického
uziti v parole ptinasi nové poznatky o charakteru a produktivité slovotvornych
modeltl. Zejména u slov vykazujicich extrémni frekvenéni hodnoty totiz autor
sleduje i charakter kontextu, z néhoz pak odvozuje komunika¢ni aspekty jednot-
livych slovotvornych typt, zejména tzv. fe¢covou/komunikativni produktivitu,
a poukazuje na slova tzv. omezené komunikativni platnosti (s. 21-24).

V tvodu kapitoly je zatazeno pojednani o zakladnich pojmech a terminech.
Z hlediska ¢tenate, jimz by dle editora mély byt co nejsirsi intelektualni vrstvy,
zejména studenti a ucitelé bohemistiky, ale i nebohemisticti lingvisté (s. 8-9), je
jisté vitané, Ze autor nezavadi novou, ¢i vlastni, specificky pojatou terminologic-
kou nomenklaturu. Pracuje s pfiméfenym terminologickym inventafem: definuje
pojmy / terminy slovotvorny sufix a slovotvorny formant, u ostatnich termind
konstatuje, ze jich uziva v souladu s jejich obvyklym nebo obecnym vyznamem
(napt. slovotvorna kategorie, kmen, kmen infinitivni, kmen prézentni, motiva-
ce, fundace). Skoda jen, Ze rozlideni slovotvorného formantu a sufixu avizované
nas. 22 a 23 neni dale dodrzeno, a tak segment -ista, ktery je na s. 23 prezentovan
jako priklad formantu, je dle (srov. s. 25) oznacovan jako sufix.

Stézejni casti Kapitol z tvofeni slov je Tvofeni ndzvii osob (bytosti). V tivodnich
pasazich autor prezentuje prehled a zakladni charakteristiku sufixt uzivanych pti
derivaci nazvi osob. Vedle tradi¢niho vy¢tu slovotvornych prostiedki a jejich spe-
cifickych vyznamt uvadi E. Sticha i frekvence derivatt vytvotenych konkrétnimi
sufixy v¢etné jednodokladovych nazviy; na zakladé uvedenych dat pak komentuje
konkurenci jednotlivych sufixti a — coz je zvlast cenné - jejich komunika¢ni po-
tencial v soucasné Cestiné. Nema smysl odkazovat ke véem jednotlivych pripadim,
uvadime proto pro ilustraci pouze nasledujici: vychazime-li z béznych dokladd,
jsou sufixy -tel a -¢ zdanlivé rovnocenné, slova jimi tvorend v bézném uzivani vy-
kazuji srovnatelné frekvence. Analyza kontextt jednodokladovych derivatt vSak
ukazuje na rozdilny komunikativni potencidl obou sufixt. Derivaty s -tel ,nesou
¢asto navic ptiznak vyssiho (byt nékdy treba i vice ¢i méné ironického) stylu:
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obhajovatel, strezitel, usvédcovatel. Mezi jednodokladovymi derivaty s pfiponou
-¢ prevladaji substantiva oznacujici bud nositele fyzickych, manuélnich ¢innosti
(hdzec, rubac, hlubic aj.), anebo vyrazy expresivni a zaporné hodnotici (vyckdvac,
ujidac, vaucovac, rdousic). Zaporné hodnoceni ¢asto sice vyjadruji i substantiva
na -tel, av§ak pak jim zpravidla vyznamné konkuruji derivaty na -¢, a ty se obvykle
objevuji v kontextech prece jen jesté expresivnéjsich.“ (s. 43).

Pojmenovéni osob jsou probirana v tematickych celcich podle jejich nejobec-
néj$ich vyznamii. Pozornost zasluhuje predevs$im prvni a souc¢asné nejobsahlejsi
oddil pojednavajici o nazvech osob jako vykonavateli socidlnich roli. Jednotlivé
slovotvorné typy jsou systematicky probirany v jednotné strukturovanych oddi-
lech: po obecné charakteristice daného typu nasleduje popis formalnich aspektd,
napt. u derivéti se sufixem -nik autor analyzuje vztah sufixu a kmene a rozebira
typy alternaci a specidlni slovotvorné procesy (s. 104-105), u derivati s -ik roze-
bira jejich funda¢né-motivaéni vztahy k substantiviim rtizného rodu a rtizného
zakondeni, u derivatu s -ér variantni podoby sufixu -atér, -iér, a -tér. Mnohem zaji-
mavéj$i a inovativnéjsi jsou viak popisy aspektii vyznamovych. E. Sticha rezignuje
na tradi¢ni rozdéleni na jména konatelska a ¢initelskd, jak je tomu v nékterych
star$ich popisech, a pfinasi precizné rozpracovanou typologii jmen osob, ktera za-
chycuje i velmi jemné vyznamové nuance, napt. u jmen tvorenych sufixem -a#/-dr
jsou to nazvy vykonavateld povolani nebo jim podobné socialni role; nazvy osob
podle jejich zaliby nebo priority; nazvy majitelti; nazvy pacientti; nazvy osob podle
okolnosti, které je provazeji; nazvy osob podle toho, co nosi nebo uzivaji; nazvy
osob podle spolecenské skupiny, k niz nalezeji; ndzvy nositeltl ideji a ostatni nézvy.
Kazda z téchto kategorii je navic jes$té roz¢lenéna na detailnéjsi vyznamové celky.
Pozastavit se 1ze snad jen nad zarazenim zaku a studentt (jednickdr, dvojkar atd.)
do oddilu Ndzvy pacientii (srov. s. 100). Soudime, Ze vhodnéjsi by bylo zarazeni
do oddilu Ndzvy vykonavatelii povoldni nebo jemu podobné socidlni role, je ovéem
mozné, Ze autor vychazel z ptivodniho vyznamu slova pacient, a tak zaky a stu-
denty zaradil mezi ,trpitele®

0ddil vénovany nazviim obyvatelskym je ¢lenén podle proprilnosti, resp.
apelativnosti analyzovanych derivéti, vnitiné pak jesté podle formalnich kritérii
(podle odvozovaciho sufixu) a podle kritérii vyznamovych (obyvatelé stati, re-
giond, historickych tzemi atd.).

Kapitolu o tvoreni nazvil osob uzavird pojednani o ndzvech osob jako nositelt
vlastnosti, které je strukturovano podle odvozovacich sufixt. Z hlediska funkéni
ptiznakovosti jsou prezentovand slova z¢asti neutrélni, vét$sim dilem vsak expre-
sivni. Jakkoli véts§ina uvedeného materidlu signalizuje negativni expresivitu, na za-
kladé dokladu autor spravné upozoriuje, Ze ne vzdy maji depreciativni funkci, ale
byvaji uzivany jako prostredek stylové exkluzivity (srov. napt. s. 254, 260, 268).

Kapitoly z tvofeni slov uzavira oddil Univerbizace, jehoz autorkou je I. Ko-
latova. Formalni vystavba vykladu pfi¢inénim autorky (¢i editora) velmi dobre
koresponduje s predchozi studii.
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Podobné jako E. Sticha zakladd I. Kolafové sva tvrzeni na pozorovéni mate-
ridlu z CNK a voli i stejné reprezentativni korpusy. Hodnoceni univerbizati jako
prostredkd typickych pro hovorovy jazyk - jak v literatufe (autorka odkazuje
na tdaje SSC a SSJC), tak autorkou samotnou - se potvrzuje jejich nizkymi fre-
kvencemi v psanych textech, resp. v korpusech psanych textt, z nichz autorka
vychazi. Zajimavé by bylo doplnéni o frekvenéni hodnoty univerbizatti v mluve-
nych korpusech, které by ptispélo k véestrannosti a objektivité provedené analyzy;
uvédomujeme si ale, ze autofi jako pfedmét svého zajmu deklarovali jazyk psany.

Uvodem autorka vymezuje své pojeti univerbizace a prezentuje postupy, jimiz
univerbizaty vznikaji, tedy sufixaci (prezencka), desufixaci s naslednou konverzi
(interna), kompozici (cyklovylet) a elipsu (plzeriské). Nasledné predklada komplex-
ni klasifikaci univerbizatt zalozenou na hodnoceni mechanismu jejich vzniku,
ktera je mimorddné bohaté materialové podloZena.

Nejobsahlejsi pasazi je typologie univerbizatt podle vyznamu, slovotvorného
postupu a formantu — uvedené poradi typologickych kritérii pak vytvari logickou
strukturu pojednani, v némz jsou jednotlivé univerbizaty soustfedény primarné
do vyznamovych celki, které jsou dale ¢lenény podle formalnich znakt. Komple-
xu formalnich rysti dominuje strukturace vychoziho viceslovného pojmenovani.

Podobné jako E. Sticha v predchozi kapitole se i I. Koldfova snazi o komplexni
popis univerbizat, tedy i o popis z hlediska funk¢né komunika¢niho. Autorka tak
ukazuje na stylovou a zanrovou klasifikaci univerbizatt, nékdy vsak pozname-
nanou subjektivismem, napt. kdyz univerbizaty typu décdk, kojeridk pak hodnoti
jako substandardni s vy$$im stupném expresivity a vyraz tlakdc¢ jako substandardni
s vysokym stupném expresivity (srov. s. 304-305).

Spole¢nym jmenovatelem obou autorskych celkt v Kapitoldch z tvofeni slov
je snaha o predvedeni autentického dokladového materialu v maximalni mozné
mite; tim se také odli$uji od tradi¢nich ,,gramatik®, které jazykové doklady prezen-
tuji spise ilustrativné. Vedle preciznich typologickych popist slovotvornych typt
tak na Kapitolach z tvofeni slov ocenujeme zejména obrovské mnozstvi materialu
ani ne tak zpracovaného - protoze ten byl jisté jesté mnohem $ir$i - jako materialu
publikovaného. Autofi totiz prezentuji nejen ,,klasické“ predstavitele jednotlivych
typd, ale i zivé doklady neslovnikového charakteru, tedy slova dolozena v korpu-
sech s minimalnimi frekvencemi ¢i zachycena v textech mimo oficialni jazykové
databaze; zejm. neologismy, a to v¢etné jejich funkéné stylové charakteristiky.
Vzhledem k tomu, Ze posledni slovnik neologismt, ktery mame k dispozici, je
z roku 2004, vitaime kazdé pouceni o nejnovéjsich trendech ve vyvoji ¢eské slovni
zasoby. I pres relativné uzké vymezeni prezentovanych okruht se odvazujeme
tvrdit, Ze Kapitoly z tvofeni slov jsou vyjime¢nou praci, kterd je v ur¢itém ohledu
schopna konkurovat i publikacim slovnikového typu.

Na vyklady o slovotvorbé organicky navazuje stfedni, vice nez tiisetstrankova
cast Kapitol z Ceské gramatiky, vénovana flexi — spojenim vykladi o flexi do jed-
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noho velkého celku spolu s vyklady o slovotvorbé se autofi takto explicitné hlasi
k pristupu, ktery lexikalni a gramaticky aspekt slova neoddéluje a ktery - jakkoli
byl dfive béznéjsi v popisech jazyku s izola¢ni dominantou — ma pravé v prevazné
flexivni ¢estiné (v niZ se primarné slovotvorné a primarné gramatické morfémy
a jejich funkce prekryvaji a vrstvi) i podle nageho soudu své dillezité opodstatnéni.

Deset studii, zabyvajicich se problematickymi useky flexe v ¢e$tiné, je rozdé-
leno do ¢tyf tematickych oddiltl. Prvni, nejrozsahlejsi oddil, jehoz tématem je
flexe Ceskych substantiv, otevird teoretickd pasaz Uvodem: variantnost pddovych
tvarii od J. M. Tuskové a E. Stichy, ve které jsou shrnuty zdkladni metodologic-
ké postulaty, uplatnéné v nasledujicich studiich - mj. se tu popisuji moznosti
vyuziti synchronniho korpusu pfi zkoumani variantnosti padovych tvarti a v té
souvislosti tu autofi nabizeji ur¢ita terminologickd zptesnéni. Terminy variantni
(napt. koncovka, tvar, pad), varianta a dubleta totiz uzivaji ve specifickém, jem-
néj$im smyslu, ktery presné neodpovida dosavadni tradici, jak ji reprezentuje
napt. Mluvnice estiny 2 nebo Pfirucni mluvnice Cestiny. Variantni je podle autorti
takovy pad v urcitém flektivnim typu, ktery je vyjadren dvéma (ojedinéle i vice)
koncovkami, které se u jednotlivych substantiv vyskytuji bud obé (vSechny), nebo
se u konkrétniho substantiva vyskytuje jen jedna z nich. Variantni jsou tedy napt.
koncovky genitivu singuléru u flektivniho typu kost — srov. genitiv kosti, ale tvrze
(v nichz se uziva pravé jedna z moznych variantnich koncovek) s ptipady, jako
je dvoji mozny tvar genitivu stati, ale i staté. Teprve tento posledné zminény typ
variantnich koncovek nazyvaji autofi dubletami (na s. 414 i na mnoha jinych
mistech v Kapitolach).

Studie J. M. Tuskové Variantnost ve flexi apelativnich feminin se zabyva proble-
matikou variant a dublet (ve vySe uvedeném terminologickém odstinéni), které
se objevuji ve flexi apelativnich feminin typu kost a piseri. Autorka tu na zdkladé
mnohaletého korpusového vyzkumu (dokumentovaného fadou cennych tabulek
se statistickymi tdaji) formuluje teze o tom, které faktory ovliviiuji soucasny stav,
stanovuje jevy centralni a periferni a pokousi se vystihnout vyvojové tendence.
Z vyzkumu vyplyva, Ze koncovka gen. sg. -i jiz ziskala u typu kost absolutni preva-
hu (s. 418), dale Ze nemaly vyznam pti volbé koncovky plni kolokace (vyskytuje se
napt. jen ztroskotdni lodi, ale obé koncovky se dopliiuji v kontextu potopeni lodé,
kde se v mens$im rozsahu objevuje i tvar lodi — s. 420) a predev$im z vyzkumu
plyne, Ze existuji jisté rozpory mezi distribuci koncovek, kterou sugeruje posledni
kodifikace, a obrazem, ktery v této véci poskytuje korpus. Nékteré genitivni tvary,
které byly kodifikovany jako plné spisovné, maji i dnes v tisténych textech zastou-
peni minoritni - to je napt. ptipad gen. sg. chuti (v SSC je uveden jako jediny),
nad kterym v korpusu poétem vyskytt jasné prevazuje gen. tvar chute.

Korpusovy vyzkum potvrzuje i dilezitou tezi, Ze neni-li utvorenost slov jasné
signalizovana slovotvornym sufixem (napt. -ost/-est), maji substantiva tendenci
ke kolisani (s. 433). Dodejme, Ze se v tomto bodé nazorné ukazuje, jak je jeden za-
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kladni aglutina¢ni rys (pravidelnost sklofiovani) podporovan druhym (derivace),
anaopak jak je typicky rys flexivnich jazykt (komplikované skloniovani s precho-
dy mezi jednotlivymi typy) podporovan flexivnim (anebo pfinejmensim nikoli
aglutina¢nim) rysem na trovni slovotvorby. Nepotvrzena ztistala po zhodnoce-
ni korpusového materialu jind teze, totiz ze k typu pisesi pfednostné prechazeji
konkréta, zatimco abstrakta inklinuji ke vzoru kost (s. 443). Studie J. M. Tuskové
obsahuje i nékteré naméty pro dalsi vyzkum - bude je$té napt. tfeba zhodnotit,
jakou roli ma v kolisani mezi flektivnimi typy kost a pisers funk¢ni zatizenost
jednotlivych padi.

Podobnym zptisobem mapuje tvarové kolisani navazujici studie Variantnost
ve flexi Zivotnych maskulin od M. Hebal-Jezierské. Zna¢ny prostor vénuje autorka
korpusovému zhodnoceni variantnosti koncovek v nom. pl., ktery pro praktického
uzivatele spisovné Cestiny predstavuje ponékud problematickou patrii kodifikace
(uz jen proto, ze SSC se neziidka k tvaru nom. pl. u substantiv spadajicich k typu
pdn a muz explicitné nevyslovuje). Celkové se ukazuje, ze koncovka -ové i v pec-
livych (resp. ambicidznich) projevech vyrazné ustupuje koncovcee -i (s. 471) a na-
lézame ji jen tam, kde slouzi diferenciaci vyznamové (zdiiraznéni personického
charakteru denotatu; dodavani priznaku vzneSenosti a patosu - s. 487) nebo kde
zUstava v zajmu eufonie ¢i ,,prevence morfonologickych alternaci (ale i zde vy-
znam koncovky -ové slabne - s. 471). Také u prilezitosti tvarti nom. pl. se objevuji
poznamky ke kodifikaci — autorka po zhodnoceni korpusovych dat konstatuje, Ze
v pripadé substantiv jako cvréek, drozd, motyl, plaz koncovka -i také naprosto do-
minuje. Zde v$ak zadny ,,rozpor® mezi kodifikaci a korpusem (jak je formulovano
nas. 455) nevidime, protoze SSC uvadi u zminénych slov tvary na -i i -ové (a dub-
lety zde zajistuji Zadouci pruznost kodifikace). Vaznéjsi je uz poukaz ke kodifikaci
a $ifeji k dosavadnim gramatickym popistim ¢estiny u typu soudce (s. 490) - zde
se tvar nom. pl. soudcové stal skute¢né exkluzivnim (podle naseho dojmu asociuje
spis realitu Starého zakona nez realitu sou¢asného soudnictvi).

Samostatnou problematiku pak predstavuje variantnost koncovek v nom. pl.
u prejatych substantiv — autorka zji$tuje, Ze i zde je velmi silna tendence preferovat
koncovku -i, ale napt. skupina substantiv na -at a -it se ve svétle korpusovych dat
jevi jako nehomogenni (tvary akrobaté a akrobati maji zhruba stejnou frekvenci,
ale dominuje napf. tvar favorité — s. 478). Ukazuje se tedy, Ze kromé expanze
koncovky -i v nom. pl. maskulin je progresivnim rysem soucasné ¢eské flexe
i variantnost é/i.

Podobné $iroké pole pro studium variantnosti jako nom. pl. poskytuje ve flexi
maskulin také dat. a lok. sg., kde se doplnuji koncovky -u a -ovi — korpusova data
zde svéd¢i pro to, Ze se variantni koncovky v tomto piipadé diferencuji séman-
ticky, a to jednak na arovni paradigmatu (u dat. prevazuje -ovi, zatimco u lok.
mirné prevazuje -u - s. 494), jednak vzhledem k denotatu (koncovka -ovi zdu-
raziiuje personi¢nost, je tedy fidkd u jmen zvifat — s. 501). Roli zde v$ak hraje
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i kontext - zalezi na tom, zda je nebo neni konkrétni tvaru dat. nebo lok. rozvijen
atributem, a na typu predlozky (to zejm. ulok.). U apelativ spadajicich k typu muz
pak koncovka -ovi ustupuje docela ve prospéch -i, nejspis v dtisledku pokracujici
diferenciace tvrdého a mékkého typu sklonovani (s. 508). I zde se podle naseho
soudu objevuji zajimavé doklady postupné aglutinizace ¢estiny - oslabuje se vni-
troparadigmatickd homonymie a sili tendence k formalizaci tfidéni substantiv
do flektivnich typt (v cestiné podle tvrdosti/mékkosti findly tvarotvorné baze),
které se v jazycich s aglutina¢ni dominantou absolutizuje (v madarstiné se tva-
rotvorny formant voli podle vysokozvukosti/nizkozvukosti vokalt v tvarotvorné
bazi).

Studie N. Bermela Variantnost ve flexi tvrdych neZivotnych maskulin pfina-
$i opét nékteré dulezité poznamky ke kodifikaci tvarti gen. sg. — konstatuje, ze
SSC ponékud zplostuje obraz o spisovném jazyce, kdyZ u nékterych slov uvadi
jen genitivy na -a, zatimco v korpusu se (nikoli ojedinéle) vyskytuji i gen. tvary
jako ¢tvrtku, jazyku, ndrodu. Autor soudi, Ze v gen. sg. je systémovou koncovkou
-ui-a atvary s méné obvyklou koncovkou jsou hodnoceny jako tvary neobvyklé,
ale prijatelné (s. 515). Jiny rozpor mezi kodifikaci a kultivovanym tzem, jak jej
zachycuje korpus, vidi autor tam, kde SSC uvadi gen. tvary s koncovkou -a i -u,
ale v korpusu se jedna z téchto koncovek objevuje nanejvys periferné (to je pripad
slov jako bochnik, kout, obdélnik, tabor, popel). SSC tedy nékdy deklaruje tvary
marginalni jako rovnocenné s dominantnimi - spravna je jisté autorova poznamka
o tom, Ze se tu odrdzi tradi¢ni historizujici raz kodifikace ¢estiny (ten vsak, jak
jsme presvédceni, nemusi byt viniman jako vlastnost vylozené negativni).

Autor se vyslovuje i k vyznamné skupiné nezivotnych substantiv (lexikogra-
ficky, a tedy i kodifikaci ¢asto nezachycenych), ktera maji v gen. sg. jako domi-
nantni ,,Zivotné® tvary na a (typicky u oznaceni aut - gen. sg. /koupil si/ cadillaca,
fidtka, wartburga, ale také napt. /vzal si/ taxika), a vedle toho se vyslovuje také
ke substantiviim, u kterych dochazi k polysémii vyznamu Zivotného a nezivot-
ného (gen. reguldtora — reguldtoru, objekta — objektu) a také ke zdrobnélinam
a derivatim, u kterych gen. koncovka -a dominuje nejspis pod vlivem zaklado-
vého slova (gen. sg. galavecera, polosvéta, kostelicka). N. Bermel pti hodnoceni
skupiny ,,zZivotnénych“ nazvi aut, napojti, terminti z oblasti her apod. souhlasi
s tezi M. Sulce, ktery v takovych ptipadech neptiklad4 dilezitou roli expresivi-
té (jez se z gen. typu cadillaca ¢asem stejné vytraci). Vysvétleni je ziejmé tieba
hledat v prostém vyboceni z normy, a to bud s prihlédnutim k etymologii (velmi
Casty cizi, tedy exkluzivni ptivod zkoumanych slov), nebo z hlediska registru (vy-
skytuji se ¢asto v neoficialnich a polooficialnich mluvenych projevech - s. 522).
K tomu dodavame, Ze cely fenomén ,,zZivotniovani“ ma nejspis $irsi souvislosti
kulturni a psychologické, jak ukazuje napt. raz soucasnych televiznich reklam,
v nichZ ozivaji a po lidsku jednaji nejriiznéjsi nezivé predmeéty. Reklama tu ziejmé
vychazi vstiic (nepfiznané a silici) tendenci spole¢nosti vidét a také ztvarnovat
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svét ,détsky“ — tak aby byl pfistupny, zdbavny, mily, animovany a komunikativni
(= obzivly). Jazyk muze prinaset ozvény téchto tendenci.

Druhy tematicky oddil referujici o aspektech flexe v ¢e$tiné je nazvan Kapitoly
o slovese — prvni ze dvou studii v tomto oddilu je studie V. Jindry Obouvidovost,
které ve svétle materialu z Ceského ndrodniho korpusu reviduje vysledky vyzku-
mu S. Lebedové, provedeného v 70. letech 20. stoleti. Nejvyznamnéj$im zjisténim
je zde nepochybné vyrazna proména frekvence perfektiv typu zrealizovat, ktera
meéla v 70. letech - na rozdil od soucasného stavu - frekvenci nizkou (s. 548).
Pravé u sloves s cizimi zaklady se fenomén obouvidovosti proménuje nejvic -
V. Jindra na zakladé frekven¢niho poméru mezi imperfektivnimi (zékladnimi,
potencialné obouvidovymi) ¢leny a jejich perfektivnimi korelaty rozdéluje vidové
homonymni slovesa ciziho ptivodu do ¢tyt hlavnich skupin (s. 543n): a) u sloves
typu akceptovat nelze potencialni korelaty v korpusu dolozit; b) u typu ilustrovat
pf. korelaty dolozit Ize, ale nepokryvaji vic nez 10 % poctu vyskytt zakladniho
slovesa (improvizovat - zimprovizovat, komunikovat - zkomunikovat); c) u typu
dokumentovat pokryvaji dokonavé korelaty od 11 % do 50 % (formulovat - zfor-
mulovat, redukovat - zredukovat); d) typ likvidovat ma nadpolovi¢ni frekvenci
dokonavych korelati (kolaudovat - zkolaudovat, ruinovat — zruinovat). Pozname-
navame, Ze zejm. expanze dvou posledné zminénych skupin (tj. $ifeni perfektiv
typu zrealizovat, zredukovat apod.) priblizuje stav vyjadfovani vidovych protikladi
v Cestiné ke stavu, patrnému napt. v polsting, kde byla perfektiva zminéného typu
(zaakceptowac apod.) roz$ifena uz mnohem dtive. Tim, Ze se v ¢estiné likviduje
vidova homonymie a Ze se gramatické hodnoty ¢astéji nez dfiv explicitné vyjad-
fuji (monofunk¢nim prefixem z(e)-, v mensi mite pak prefixy za-, na- o- aj.), se
opét, jak soudime, posiluje aglutina¢ni raz slovesa v ¢estiné. S uvedenymi fakty
koresponduje i konstatovani V. Jindry, Ze soubor nékolika desitek obouvidovych
neperfektivizovatelnych sloves typu vénovat podléha (pri srovnani se zjisténimi
S. Lebedové) minimalnim zménam - je to skupina zna¢né heterogenni a zasta-
ravajici.

Druhou studii o slovese je Imperativ od A. Izotova - tato studie, inspirovand
nepochybné detailni konfrontaci ¢estiny s rustinou, popisuje moznosti vyjadreni
sému ,,imperativnosti“ syntetickymi, ale pfedev$im analytickymi jazykovymi pro-
sttedky v ¢estiné. Autor se zabyva moznostmi tvoreni imperativnich konstrukci
s Casticemi af (typy af prijde, at jsi tady, at nezmeskdme, at to mdm z krku) a necht
(typy necht predstoupi, necht naleznete, necht uspisime, necht dostojim), konstruk-
cemi s pivodné slovesnym tvarem bud/budiz (budte prokleti) a nékterymi dal$imi
perifernimi typy. Odtud prechazi k popisu analytickych imperativnich konstrukci
obsahujicich jako ,pomocnou” slozku néktery (slovesny) imperativ synteticky,
ktery postupné poklesava v ¢astici (typy pojd'si promluvit, béz si sednout, koukej
mazat, ralte vstoupit, opovaz se prijit aj.). Izotovova studie je cennym prispévkem
k problému gramatikalizace — hodnoceni tvarti typu af pfijde apod. jako ,,analy-
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o

tickych imperativnich tvara® (s. 556) zélezi jisté na zvolenych metodologickych
vychodiscich. Tim spi$, kdyZ ma prechod od jasné analytickych slovesnych tvarti
ke zjevné neanalytickym konstrukcim charakter $kaly - srov. analytické tvary
s tésnym vztahem mezi obéma slozkami (napt. ¢eské préteritum), tvary analytické
s volnéj$im vztahem mezi obéma slozkami (opisné futurum) a tvary ,,ne zcela
analytické® v tom smyslu jako pfedchozi uvedené tvary (to je pfipad opisného
pasiva v ¢estiné) pravé s konstrukcemi typu af pfijde nebo koukej mazat.

Autorem nasledujiciho oddilu pod shrnujicim nazvem Kapitoly o rodu a Zi-
votnosti substantiva je M. Vondracek - obsahuje dvé studie o tésné spjatych gra-
matickych kategoriich, které jsou (podle toho, do jaké miry jsou motivovany
mimojazykovymi skute¢nostmi), hodnoceny jako kategorie bud spise odrazové,
sémanti¢téjsi, nebo naopak jako spise hodnotici, formalnéjsi. Autor tu na roz-
sahlém korpusovém materidlu ukazuje, jaké hodnoty jsou vyrazovym formam
uvedenych kategorii pfisuzovany a jak vypada mechanismus volby konkrétnich
forem pro vyjadreni pojmovych obsahtl. Konstatuje, ze kategorie rodu je ze syn-
chronniho hlediska kategorii spise formalni, i kdyz se néktera maskulina, femi-
nina a neutra samoziejmeé stéle chapou jako pojmenovani prislusnikti pohlavi
muzského, Zenského a jako pojmenovani mladat. Pro vytvoreni znaku, ktery svtij
denotat pohlavné diferencuje, resp. ponechava jej pohlavné indiferentnim, dis-
ponuje ¢estina nékolika riiznymi prostiedky, a to zejm. ,,¢isté“ lexikalnimi (fena),
slovotvornymi (basetka) a syntaktickymi (ten priivod¢i). VSechny tyto prostfedky
se navic mohou kombinovat. M. Vondracek se podrobné vénuje i otazkam (bez)
rodovosti deiktickych slov. Systémové bezrodé deiktikum (jd, ty) uzité ve vypo-
védi ziskava v okamziku komunikace specifickou rodovou sémantiku a jeho novy
pojmovy obsah se formélné promita do kongruentnich tvart.

Studie také dokumentuje komunikaéni vyuziti (ne)souladu rodovych implika-
ci jmen a védomi pohlavni prislusnosti jejich nositelt, které 1ze ilustrovat expre-
sivné motivovanym porusenim rodové kongruence (typ kluk ulicnickd), analyzuje
projekci elementarni $ablony prirozeného pohlavi, resp. personi¢nosti (audinka)
a objasnuje zptisoby, kterymi mize byt pohlavni prislusnost zivych bytosti ¢i
personifikovanych objektt z riznych divodi omezovana (pejsek a kocicka jako
literarni prototyp muzstvi a Zenstvi) nebo upirana (strasidlo je prosté ,,to”).

Ve studii Zivotnost M. Vondracek mj. ze sémantického hlediska dopliuje
nékteré drive zminéné vyklady N. Bermela o ,,zZivotiiovani“ nezivych predmé-
td - vlastnim korpusovym vyzkumem M. Vondradéek ukazuje, Ze informovanost
uzivateld jazyka o Zivosti/nezivosti oznac¢ovaného jevu neovlivituje volbu kore-
spondujiciho (maskulinniho) tvaru Zivotného, resp. nezivotného, a ze ,,zzivotiio-
vani“ maskulin, spadajicich do nékolika sémantickych okruh, se v neoficialni
komunikaci, kde je typické, omezuje jen na apelativa. Vzdy pak toto ,,zZivot-
novani“ signalizuje skute¢nost, Ze mluv¢i urdity denotat zahrnuje do vlastniho,
axiologicky vyssiho svéta (nasel hiiba, sedl na fichtla, koupil nikona).
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Rozsahlou sttedni (morfologickou) ¢ast publikace uzavira oddil Kapitoly
o zdjmenech a ¢islovkdch. Otevira jej studie S. Cmejrkové Posesivni reflexivizace:
zéjmeno ,,svUj jeho uziti a vyznamy, ktera nejprve shrnuje vyvoj vystiZeni refle-
xiviza¢niho pravidla (z hlediska jazykové kultury exponovaného a vyzadovaného)
v historii ¢eského mluvnictvi. Poté autorka prechazi k blizsi charakteristice zajme-
na sviij a k vystizeni jeho uZiti nejprve v béZném jazyce mimo ustalené konstrukce
a pak k jeho uziti v obratech frazeologizovanych. Volbu mezi nereflexivnim po-
sesivinim deiktikem a deiktikem sviij podle autorky neurcuje Zadné jednoduché,
»Skolni“ pravidlo o pfisuzovani podmétu - pravidla, uvddéna v mluvnicich a uceb-
nicich, jsou mechanicky odvozena z elementdrnich, prakticky holych vét s pod-
métem v 1. padu (s. 677). S. Cmejrkové uvadi fadu ptipadd, kdy autor vypovédi
(zejm. v jazyce mluveném) na moznou reflexivizaci viibec rezignoval, a existenci
zcela presného, ,védeckého pravidla uzivani deiktika sviij popira — o uziti deik-
tika svilj rozhoduje zdroven sémantika vypovédi a postoj mluvciho k adresatovi
i obsahu sdéleni, ale relevantnim faktorem, ovliviiujicim volbu, muze byt i néjaky
silnéjsi dtivod, pro¢ spontanné registrovand pravidla neaplikovat (napt. védomi
osobni nebo sociokulturni distance od osoby, ke které deiktikum odkazuje, ale
také tfeba vyskyt vice posesiv v téZe vété a snaha ,,neopakovat slova®).

Oddily, jez se vénuji flexi v &edting, uzavird studie Cislovky: obecny ramec,
&islovky zakladni a fadové od J. Simandla - na dvod zde autor podrobné shrnuje
metodologické predpoklady popisu ¢islovek jako slovniho druhu (resp. jako jed-
noho z prostredkd, jimz jazyk reflektuje kvantitativni poméry v okolnim svété)
a za vyuziti nékterych matematickych pojmt a terminiti pfedstavuje teoreticky
aparat pro popis slovotvorby a flexe ¢eskych ¢islovek. Tento teoreticky aparat
potom J. Simandl aplikuje na (korpusem podlozeny) popis zakladnich a fado-
vych jednoslovnych ¢islovek, pricemz pracuje s nékterymi specifickymi terminy,
usnadnujicimi vyklad (napf. interni numerativ). Jako zvlast dobfe vyuzitelnou
(mj. ve vysokoskolské vyukové praxi, v praxi jazykovéporadenské apod.) hodno-
time pasaz pojednavajici o jevech komplexni povahy, tj. o syntaxi a stylistickych
aspektech numeralnich skupin v textu (s. 720n), jakkoli autor naznacuje, Ze sys-
tematicky vyzkum této problematiky prozatim nebyl mozny. J. Simandl zde po-
jednava o pravopisnych aspektech vyjadfovani kvanta (‘stopatndctiapiilmilionovy,
stopadesdty paty, 2-hexa-4,5-dienoxy-tetrahydro-pyran aj.), o ¢teni dat (srov. roku
tisictho devitistého sedmdesdtého ctvrtého a roku tisic devét set sedmdesdt Ctyfi),
o ztvarnovani jednoduchych a slozitych numeralnich skupin (odhadovanych dvé
celd devét desetin procenta), o deflektivizaci (tfeti odmocnina z nula celd dvacet
pét) aj.

Dva obsahlé tematické bloky jsou vénovany syntaxi véty a nadvétnych struk-
tur. Samostatné kapitoly ze syntaxe elementdrni véty a ze syntaxe souvéti a tex-
tu jsou strukturovany tak, aby jejich autofi s vyuzitim rozsahlych korpusovych
databazi postihli a popsali soucasny stav jazyka jak z hlediska tradi¢né resené
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problematiky (napf. kapitoly o slovosledu a aktualnim ¢lenéni, o zptisobech spo-
jovani vét do nadvétnych struktur apod.), tak z hlediska aktudlnéjsich nebo dosud
opomijenych otézek (kapitoly o nominaliza¢nich procesech nebo o kongruenci).
Velkym prinosem obou oddild je i zde fakt, Ze jejich autofi navézali na vlastni
dlouholety vyzkum a jeho vysledky doplnili o data ziskana z modernich korpu-
sovych databazi.

V druhém samostatném oddile je tedy zvlastni pozornost vénovana proble-
matice aktualniho ¢lenéni a slovosledu, deagentizaci, kongruenci, valenci a no-
minalizaci.

Autor kapitoly Slovosled a aktudlni clenéni véty F. Sticha se vénuje zejména
tém aspekttim a pravidlim slovosledného usporadani véty, které jiz byly v ramci
Ceské lingvistiky popsany a které mohl detailnéji provéfit a prozkoumat v korpu-
sovych databazich, normativnost jednotlivych slovoslednych variant pak posuzuje
s ohledem na vysledky korpusovych statistickych Setfeni. V rdmci uzité koncepce
nedochazi k terminologickému rozliSeni pojmi véta a vypovéd a disledné zde
pracuje s terminem véta, autor ovsem vychazi z funkéniho pojeti a slovosled vni-
ma jako projev vypovédni/komunikaéni hodnoty psaného ¢i mluveného projevu
(viz s. 734). Pfi detailnéj$i analyze ptisobeni slovoslednych pravidel pak tradi¢né
zavedeny pojem gramaticky slovosled nahrazuje terminem slovosled fixni; po-
zornost ovSem nadale vénuje predev$im tzv. aktudlnimu slovosledu ovlivnénému
komunikativnimi vychodisky a ziméry, jehoZ podstatou je jiz tradi¢ni rozdéleni
vétnych komponenti do slozek tematickych a rematickych. I v tomto kontextu
autor obohacuje dosud uzivanou terminologii a pti charakteristice tématu na-
hrazuje tradi¢ni dane$ovsky termin predmét reci pojmem predmét komunikace.

Detailnéji si v$ima aspektt kontextové zapojenosti, zvlastni pozornost je na-
ptiklad vénovana i problematice kontextové zapojenosti implikovanych predméta
komunikace a napt. v poznamce o dosavadnim uzivani pojmi zndmost - kontex-
tovd zapojenost je evidentni autorova snaha vyfesit tuto problematiku na pozadi
jiz existujici odborné literatury. Sirokd problematika aktudlniho ¢lenéni zaujimé
v kontextu ¢eské lingvistiky jiz tradi¢né velmi vyznamné postaveni a v moderni
jazykovédé druhé poloviny dvacatého stoleti byla zpracovana v ramci hned néko-
lik vlivnych koncepci. Vyraznym prinosem této kapitoly je pak zejména autorova
snaha presné delimitovat dosud uzité terminy a pojmy a v pfipadé potfeby pri
postizeni konkrétnich jevl uzit pojmt/termint novych. Tak napt. pii podrob-
né analyze tématu a pii popisu slovosledného postaveni aktudlnéjsich a méné
dynamickych slozek uzitych v jeho ramci uzivd pojmi téma uvozovaci a nava-
zovaci. Centralnost se ve Stichové pojeti neshoduje s pojetim uzitym v koncepci
L. Uhlifové a pojmu centrum tématu nebo diatéma, uzivanému napt. u J. Firbase
nebo A. Svobody, odpovida pravé téma uvozovaci; tematicka slozka, ktera za nim
nasleduje (vlastni téma, pravodni tematicky prvek, centrum vychodisté apod.) je
pak oznac¢ovana jako téma navazovaci. Zna¢nou pozornost autor vénuje pozicim,
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které jsou z hlediska komunikativnich vychodisek a cilt pravem hodnoceny jako
nejexponovanéjsi, a to zac¢atku a konci véty. Na radé dokladi ziskanych excerpci
z CNK autor provétuje, které slovni druhy jsou v inicia¢ni pozici nejfrekven-
tovanéjsi, pficemz se mu dafi prokdzat, ze kombinatorika uzitych vyrazovych
prostiedkii neni tplné fakultativni, a to ani v rdmci jednoho slovniho druhu. Frek-
venci posloupnosti uzitych na zaéatku véty pak zjistuje pravé s vyuzitim korpust
SYN. Na radé prikladu sleduje podminky, za kterych se v iniciaéni pozici uzivaji
substantiva, adverbia nebo ur¢ité a neurcité slovesné tvary, jako napf. infinitiv
a trpné participium.

Samostatna podkapitola je vénovana pozicim tzv. navazovaciho tématu. Jeho
pojeti je relativni, jde totiZ o tu tematickou slozku, kterd je koreferen¢ni v tom
smyslu, Ze se jiz (opakované) vyskytuje v ramci pretextu. Takové téma se pak
ve vétach mtize vyskytovat v nejriznéjsich pozicich a provéfovany jsou i takové
ptipady, ve kterych se navazovaci téma vyskytuje v koncové vétné pozici. Vysledky
vyzkumu mohou byt ovéem ovlivnény skute¢nosti, ze uvadéné priklady ve velké
vétsiné pripadil pochazeji z beletrie, je v nich tedy pfitomna zna¢na davka styliza-
ce a slovosledné variovani je vyrazné ovlivnéno estetickym autorskym zamérem.
Okolnosti komunika¢ni udalosti mohou vést k slovosledné variabilité i v ramci
rématu. Ackoli jako zékladni a bezptiznakova pozice rématu je hodnocena po-
zice koncovd, mohou nastat pripady, ve kterych se zdiiraznéné réma vyskytuje
na zacatku nebo uprostied véty.

Na kapitolu vénovanou aktualnimu slovosledu ¢eské véty tematicky navazuje
kapitola zaméfena na slovosled a slovosledna omezeni uvnitf nominalni fraze
Slovosled jmenné skupiny: Predlozka jako prostiedek delimitace jmenné skupiny.
I v tomto ptipadé se jedna o tematiku, jiz je v kontextu Ceské lingvistiky tradi¢né
vénovana zna¢na pozornost, pravé nominalni fraze totiz do vétnych struktur vstu-
puji jako celek, jehoz slovosledné variovani je vyrazné omezeno (srovnej terminy
obvykly, ustaleny, pevny, fixni nebo gramaticky slovosled). I v pfipadé nominal-
nich frazi, podobné jako v ptipadé celych vétnych struktur, hraji vyznamnou roli
prvky delimitujici jejich zac¢atek nebo konec. Pti uréovani gramatickych, zejména
pak syntaktickych funkei jmen plni vyznamnou funkci prepozice delimitujici zleva
celou nominalni frazi. A pravé okolnostem umoznujicim slovosledné presuny
prepozic v ramci nominalnich frazi vénuje autorka L. Uhlifova velmi detailni
a precizné propracovanou analyzu. L. Uhlifovd v jednotlivych podkapitolach
sleduje pfipady zmnoZenych nomindlnich frazi a podminky, za nichz dochazi
k opakovéni prepozic, za nichz se neopakuji nebo za nichz je jejich opakovani
fakultativni. I v tomto pripadé je analyza velmi funkéné doplnéna vyzkumem kor-
pusovych dat, autorka sleduje frekvenci jednotlivych ptipadii (zajimavé vysledky
pfinasdi napt. vyzkum frekvence ne/opakovanych prepozic v ptipadé ustdlenych
lexikalizovanych spojeni typu v dobrém i zlém, na Zivot a na smrt apod.). Pro
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poznani aktualniho stavu narodniho jazyka je pak pfinosny i frekvenéni prehled
predlozek uzivanych v rtiznych Zanrech.

Vedle ptipadd, které jsou pro ¢estinu bézné a v nichz je prepozice pravidelné
umistovana do pocatkové pozice, vyskytuji se zejména ve spontannich mluvenych
projevech nebo v komunikatech, které jsou jako tyto projevy stylizovany, pripady,
kdy je prepozice umistovana do polohy rematické. Vyznamny ptinos kapitoly vé-
nované slovosledu uvnitf nominalni fraze spatfujeme mimo jiné pravé v tom, ze se
autorka vénuje i témto vice méné perifernim jeviim a tim do vyzkumu slovosledu
Ceské véty prindsi fadu novych impulzt. Ve velmi propracované analyze je pak po-
zornost vénovana i frekvenéné pomérné omezenym jevtim, jako napt. pripadim
zmnozenych ¢i zdvojenych prepozic (napt. pod i nad stupni, pred i nad propusti)
a jejich nevhodného agramatického uzivani v ptipadé poruseni padové shody.

Vyuziti korpusovych dat se ukazuje jako velmi vhodné také v pripadé vyzkumu
zaméfeného na soucasny stav sprahovani prepozic se substantivem nebo jinym
autosémantikem (bez/pochyby, na/véky apod.). Precizni kvantitativni vyhodnoceni
aktudlniho uzivani téchto sprezek umoznuje sledovat, nakolik se aktualni stav
shoduje nebo rozchazi s kodifikaci ptijatou v pravidlech pravopisu. Analyzou
ziskanych dat autorka dospiva k jisté velmi zajimavym zjisténim, napft. Ze spraho-
vani patfi v soucasné ¢estiné k progresivnim slovoslednym postuptim, souc¢asné
ovéem nelze prokdzat jednozna¢nou souvislost vysoké frekvence uzitych vyrazi
a jejich sprahovani. Je velmi pozitivni, Ze mimo autor¢inu pozornost nestoji ani
jevy tradi¢né fazené na hranici spisovného vyjadfovani, jako napt. konstrukce
se dvéma prepozicemi nalezejicimi k riznym nominalnim frazim v kontaktni
pozici. Ackoli byl tento jev uz na pocatku 60. let popsan jako ,,$ifici se v uzu® (viz
s. 800), autorka analyzou dat z korpusu CNK dokazuje, Ze jde stéle o jev vyraz-
né periferni. Popsany jsou i pomérné omezené ptipady, ve kterych se prepozice
presunuje z poc¢atku nominalni fraze vpravo, a okolnosti, jimiz jsou tyto presuny
zptisobeny, nebo naopak i ty pripady, ve kterych si prepozice uchovava levou
delimita¢ni pozici, ackoli se vyskytuje v kontaktnim postaveni se zdiraznovacimi
vyrazovymi prostredky kvantitativni povahy (sniZeni na maximdlné tfi procenta,
povazovat za témét idedlni apod.).

Pfinos kapitoly vénované slovoslednym aspektim ceské véty spatifujeme
mimo jiné i v tom, Ze se obéma autortim dafi tradi¢ni lingvistickou problema-
tiku obohatit o nové podnéty a impulzy. Vyuziti bohatych korpusovych dat jim
pak umoznuje sledovat aktualni stav cestiny a proverit a/gramati¢nost uzitych
slovoslednych variant.

Tematicky uzavteny celek predstavuji kapitoly vénované deagentnim kon-
strukcim a tzv. rezultativim. Pfi vymezeni deagentnich konstrukei v kapitole Pasi-
vum, reflexivni deagentiv a implicitni deagentiv jeji autor Frantisek Sticha vychazi
z odkazu na zdsadni literaturu vénovanou danému tématu (Grepl - Karlik 1983),
soucasné ale upozornuje na odli$nost vlastniho pojeti od pojeti prezentovaného
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obéma autory ve Skladbé cestiny (1998). Stichovo pojeti deagentizace je pomérné
$iroké a postihuje i konstrukee, ve kterych je subjektem déje, tedy jeho ,,agentem,
tradi¢né pojimany kauzator (vitr, ohe#i, voda) nebo instrument (vrtacka). Autor
opousti zavedenou terminologii a nadale nepracuje s terminy opisné — zvratné
pasivum a pasivum stavové — déjové (pro néz nadale uziva termin rezultativum).
Z hlediska terminologického pokladame za prinosné dalsi déleni déjového pasiva
na explicitni (prostor je hliddn, hledd se stabilita) a implicitni (psali o tom v novi-
ndch, v domé celou noc svitili). Autor velmi poctivé provéfuje moznosti a omezeni
produkce pasivnich forem u rtiznych skupin sloves (pfedmétovych - nepredméto-
vych, reflexivnich — nereflexivnich, dokonavych — nedokonavych) a na korpuso-
vych dokladech sleduje vétnéc¢lenskou platnost pasivniho infinitivu, pfechodnika
nebo imperativu. Z hlediska normativniho je pfinosna snaha systematizovat psani
pasiva s dlouhym a kratkym tvarem participia, pozornost je vénovana dlouhym
tvarim, které jsou vnimany jak jako standardni, tak substandardni. Sticha uziva
bohaté materialové zakladny a statisticky vyhodnocuje restrikce omezujici tvorbu
pasiva u konkrétnich typt sloves a sleduje sémantické, i syntaktické funkce pasiva,
pti analyze postupuje od konstrukei syntetickych k opisnym. Uzity pojem/termin
opisné pasivum je ovsem pojiman odli$né od ostatnich gramatickych popisti ¢es-
tiny; zde jde o konstrukee, které jsou synonymni se syntetickym déjovym pasi-
vem participidlnim. Do takto $iroce koncipované skupiny jsou pak zahrnovany
nejenom konstrukce typu dostat ptiddno, dostat natizeno apod., ale také vazby
s déjovymi substantivy, jako napt. dostat doporucent, dostat nabidku nebo dostat
ocenéni. Podobné i podkapitola vénovana reflexivnimu deagentivu je uvozena
terminologickym zpfesnénim a vymezenim pojmu tak, jak se s nim pracuje v této
koncepci. Pfinosna je jisté i materidlova analyza zalozena na dokladech z CNK,
ponékud problematické se ndm ovSem v tomto kontextu jevi nékteré vyrazné
stylizované priklady, jako napt. odkaz na Tydenik Rozhlas uvadény na s. 846.
Sticha v predklddané kapitole usiluje predevsim o vytvoreni jednotné a presné
terminologie, jako protiklad explicitniho deagentivu tedy logicky stavi deagentiv
implicitni. De facto jde o pfipady oznac¢ované ve starsich gramatickych popisech
jako konstrukce se véeobecnym konatelem, zahrnuté mezi deagentni konstrukee
i ve Skladbé cestiny.

Na uceleny a systematizovany popis deagentnich konstrukei plynule navazuje
Markus Giger kapitolou Rezultativum. Pozitivné je tfeba ocenit skute¢nost, ze
ivtomto pripadé je kapitola uvedena presnou definici pojmu vytvofenou na po-
zadi dosavadnich vyzkum, na ni pak autor organicky navazuje podkapitolami
vénovanymi formdlnim vlastnostem rezultativ, okolnostem jejich uziti v rtiznych
kategoriich ¢asu a zptisobu a zejména jejich slovoslednym vlastnostem. Za avahu
by v tomto kontextu jisté stalo sjednoceni uzité terminologie, v predchozi kapitole
je jako zakladni tvar uvadén termin dlouhé tvary participia (viz s. 824, adjektivni
tvar je uvadén pouze jako alternativa v zavorce), kdezto zde jsou uvadény jmen-
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né a adjektivni tvary n-/t-ovych pricesti. Bohatd materialova zakladna autorovi
i v tomto pripadé umoziuje vytvorit pestry dokladovy material pii postizeni
vyznamtl a funkei rezultativ, korpusova data vyuziva i pfi detailnéjsi analyze spo-
jovani rezultativ s prislovci a pfislove¢nymi ur¢enimi. Kontext kapitoly vénované
deagentnim konstrukcim jako celku je velmi vhodné doplnén i samostatnou pod-
kapitolou o uplatnéni rezultativ pfi hierarchizaci propozice a jejich predmétovym,
resp. agentivnim doplnénim; autor ukazuje na uplatnéni rezultativ pti rtizném
usporadani sémantickych aktantt na syntaktické roviné.

Samostatny tematicky celek predstavuji kapitoly vénované kongruenci. Vladi-
mir Petkevi¢ a Jarmila Panevova spolu s Alexandrem Rosenem se v samostatnych
oddilech vénuji rtiznym aspektim formalniho vyjadfovani shody. V prvni kapitole
Neékteré jevy kongruence se jeji autor Vladimir Petkevi¢ omezuje na oblast shody
slovesného predikatu se subjektem v osobé, ¢isle a jmenném rod¢, v druhé casti
pak Jarmila Panevovd a Alexandr Rosen fe$i velmi specificky pripad vyjadrovani
shody v konstrukcich s doplikem u infinitivu. Vladimir Petkevi¢ neusiluje o sys-
tematicky popis celého jevu a pozornost vénuje zejména tém aspektim shody
slovesného predikatu se subjektem, pfi jejichZ popisu miize vyuzit korpusovych
dat. Pfinos jeho vyzkumu tedy spatfujeme predevs$im v tom, Ze se mu dafi s po-
moci $iroké materidlové baze vytvorené diky matematickym a pocita¢ovym pro-
sttedkiim doplnit popis aktualniho stavu soucasné ¢estiny. Podobné i kapitola
Zvlastni pripady shody: doplnék u infinitivu predstavuje predev$im velmi vhodné
a potrebné doplnéni dosavadnich analyz vénovanych velmi specifickému vétnému
¢lenu, jakym je doplnék. Dosavadni gramatické popisy se totiz omezuji predevsim
na jednoduché ptipady, ve kterych je pfimo zavisly na predikatu analyzované
vétné struktury, doplnék ovsem mtiZe byt zavisly i na jiném nez urditém tvaru
slovesa (napf. na infinitivu). Autofi se tedy zabyvaji pomérné specifickymi pripady,
ve kterych se pad dopliku neshoduje s padem ridiciho substantiva, a na zakladé
precizni analyzy odpovidaji na otdzku, ¢im je pad v konstrukcich typu Sestra
spattila pacienta leZet na podlaze mrtvého uréen. S oporou ve starSich podobné
zamfenych vyzkumech jsou jednotlivé vétné konstrukce rozdéleny podle toho,
zda jejich prisudkovy vyraz patfi ke slovestim kontroly nebo zda jde o slovesa
s vlastnosti raising. Celd problematika je pak fesena z hlediska funk¢niho gene-
rativniho popisu a je posuzovana gramati¢nost konstrukei, jejichz antecedent je
v pozici s dativem, akuzativem nebo je v predlozkovém padé.

I v dalsi samostatné kapitole vénované otazkam slovesné valence Predlozka o +
Akuzativ ve valenéni pozici navazuje jeji autorka Jarmila Panevova na dlouholety
systematicky vyzkum dané oblasti. Vyraznym pozitivem celé kapitoly je predevsim
fakt, Ze zde uméle nerozsituje fady studii, v nichz by byly pouze opakovany nebo
variovany tradi¢né resené otazky slovesné valence, ale svou pozornost vénuje
specifické skupiné tzv. kvazivalen¢nich doplnéni, ktera maji nékteré vlastnosti
shodné s aktanty, jiné s volnymi doplnénimi. Tato kvazivalen¢ni doplnéni jsou
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vymezena zejména svou sémantickou povahou a tvori skupinu tzv. uréeni pre-
kazky (OBST), rozdilu (DIFF) nebo jsou zarazena k tradi¢nimu uréeni patientu
(PAT) a vysledku (EFF).

Oddil vénovany syntaxi véty uzaviraji kapitoly o nominalizaci. I v tomto pti-
padé je uzavreny blok kapitol koncipovan tak, Ze autoti postupuji od obecnéjsiho
pouceni (Nékteré jevy nominalizace) k jeviim specifi¢téjsim (Infinitiv ve funkci
atributu a Nominalizace vyjddrené slovesnymi adjektivy). Autorim prvni kapitoly
Petru Karlikovi a Frantigku Stichovi se opét dati zarocit dlouholety a systematicky
vyzkum dané oblasti. Nominaliza¢ni procesy jsou v kapitole nejprve predstave-
ny obecné, poté nasleduje jednak jejich vymezeni v kontextu ¢eské lingvistiky,
jednak pojeti nominalizace v predkladané kapitole. Po prehledném a presném
teoretickém uvedeni nasleduji kapitoly vénované konkrétné zamérené analyze.
I v této kapitole se pracuje s terminologii pfijatou v ramci generativniho popisu
vétnych struktur a infinitivni fraze umisténé do vétnych struktur jako vysledek
nominaliza¢nich procest jsou klasifikovany podle typu kontroly. Precizné jsou
popsany pripady se subjektovou, objektovou i arbitrarni kontrolou, autofi navic
vhodné vyuzivaji dokladovy korpusovy materidl a detailnéjsi pozornost vénuji
i konkurenénimu vyjadfovani vedlej$imi vétami a infinitivnimi frazemi. Pfinos-
né a inspirativni jsou i samostatné kapitoly vénované analyze struktur se slovesy
(nékdo) se zdd (nékomu,) byt néjaky a struktur typu mit kde spdt, mit o koho se opfit
apod. Jednozna¢nym pozitivem této kapitoly je systematizovany popis nomina-
liza¢nich procest, které byly dosud zachyceny prevazné v ramci samostatnych
studii, autorim se zde dafi nejenom zachytit podstatu nominalizace obecné, ale
také s vyuzitim korpusovych dat provést pripadovou analyzu.

Pomérné pravidelna struktura syntakticky orientovanych kapitol je dodrzena
i v tomto ptipadé a po obecnéji koncipované tvodni kapitole nasleduji konkrét-
néji zamérené analyzy. V tomto pripadé je autorkou obou dil¢ich kapitol Infinitiv
ve funkci atributu a Nominalizace vyjadiené slovesnymi adjektivy Jarmila Panevova.

V prvni z obou kapitol autorka vychazi ze zjisténi starsich syntaktickych popi-
stt (Smilauer, Svoboda, Grepl - Karlik, MC 3), s jejich zavéry se oviem zcela ne-
ztotoznuje a velmi spravné poukazuje na fakt, ze pfitomnost infinitivu jako ¢lenu
fizeného substantivy s velmi $iroce chapanou modalni/zptisobovou sémantikou
se realizuje na zakladé¢ kontroly, resp. koreference mezi dvéma pozicemi, napt.
spojenti diivod radovat se predpoklada existenci $iteji pojatého ,,aktora“ nebo no-
sitele déje — nékoho, kdo se raduje, nékoho, kdo ma diivod se radovat, obavat, ma
zvyk, sklon obavu apod. Soucasti kapitoly je jednak detailnéjsi analyza konstrukci
s vybranymi substantivy (jako napt. moznost, snaha, prdvo, schopnost ad.), jednak
je doplnéna prehlednymi tabulkami se soupisem substantiv fidicich infinitiv se
zékladnimi frekvenénimi udaji.

Vychodiskem druhé kapitoly vénované nominalizacim vyjadfenym sloves-
nymi adjektivy je snaha provéfit ne/moznost kondenzace viech privlastkovych
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vét vztaznych slovesnymi adjektivy. Autorka podrobila detailnéjsi analyze oprené
o korpusova data adjektiva na -(7)ci, -(v)si, a ny/-ty. Empiricky kvalitné podlo-
zenym vyzkumem doklada produktivitu derivace adjektiv ze sloves vedlejsich
atributivnich vét, definuje okolnosti, za kterych tento deriva¢ni proces probihd,
a fe$i i problematiku mozné kvazi/synonymie vétnych konstrukei a konstrukei
s deverbativnim adjektivem.

Treti oddil knihy je vénovan syntaxi souvéti a textu. V tvodni kapitole tohoto
oddilu jsou zkoumany jevy prekracujici hranice jedné vétné struktury a zajis-
tujici textovou koherenci. Ivana Kolarova v kapitole Zdkladni jevy koreference
navazuje na star$i zpracovani obdobné tematiky v pracich E. Danese, . Stichy
nebo Z. Vychodilové. Koreference je zde pojimana obdobné jako vztah referenéni
identity v dnes jiz klasické studii Franti$ka Dane$e O identifikaci zndmé (kontex-
tové zapojené) informace v textu (1979, 2009), autorka odlisuje pripady, v nichz
je odkazovani k témuz pfedmétu fedi zajisténo opakovanim plnovyznamovych
pojmenovani, uzitim synonymnich pojmenovani, pojmenovani ve vztahu hy-
peronymie a hyponymie a uzitim zdjmen ten, ta, to (v¢etné pluralovych forem)
a zajmena takovy. Detailni vyzkum je pak vénovan vylu¢né konkurenci uzitych
koreferen¢nich anaforickych zajmen se substantivy rtiznych sémantickych skupin.
P1i detailnéjsi analyze se autorka zabyva moznosti konkurenéniho nahrazovani
rodovych variant zdjmen ten/ta zajmenem to. Autorka si v§ak spravné uvédomuje
(Kolarova 2012, s. 987), ze pravé toto zdjmeno uz ¢asto neslouzi jako prostredek
anaforického odkazovani ke konkrétnimu substantivnimu vyrazu, ale spise jako
prostredek odkazovani k obsahu celé predchazejici véty. Nékteré priklady uvadéné
na s. 986 jako konkuren¢ni varianty se uz ovem ocitaji na hranici akceptovatel-
nosti. U nékterych prikladd uvadénych na s. 991 by pak stalo za uvahu zvazit,
jakou funkci ,anaforika® ten/ta/to vlastné hraji, napt. ve vété: Tabdk, to je viastné
susend zelenina ...

Ludmila Uhlifova se v kapitole Textovd koreference — empirické ohlédnu-
ti po tiech jevech (spise) perifernich vénuje jevu ozna¢ovanému jako ,nepresna
metafora“ De facto jde o pripady, ve kterych vztah mezi antecedentem a post-
cedentem nemusi byt z textu zfetelné nebo jednozna¢éné identifikovatelny. Opét
se jedna o problematiku, které jiz byla v lingvistické literatufe vénovana zna¢na
pozornost, vyraznym prinosem je ovéem rozsifeni zdjmu i na ptipady, ve kterych
je uziti anaforickych prostfedkii projevem nedostate¢né stylistické zbéhlosti nebo
nedostate¢nych formula¢nich schopnosti. Pro dal$i vyzkum dané problematiky
znamend také znacny prinos frekvenéni vyhodnoceni distribuce zajmen ten/tento/
onen v jednotlivych stylisticky specifikovanych subkorpusech SYN2005. Tretim
jevem, na ktery se autorka v kapitole zaméruje, je uziti syntakticky samostatného
zéjmena tento. Uhlifova s vyuzitim korpusovych dokladu dokazuje, Ze jde o jev
Zivy, uzivany nejenom pri odkazovani k substantivu, ale v ptipadé tvaru neutra
toto jde dokonce o $iroce uplatniovany nastroj odkazovani k predchdzejicim vétam
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nebo textovym usekiim. I v tomto ptipadé jsou vysledky vyzkumu sumarizovany
do frekven¢ni tabulky postihujici vyskyt samostatné uzitého zajmena tento pred
slovesem v jednotlivych funkénich stylech.

Samostatny oddil vénovany typtim predikace je tvofen jednou kapitolou Jany
Bilkové s nazvem Vetné struktury s exponovanou logickou formou. I v tomto pri-
padé se autorce dati velmi vhodné propracovat problematiku, ktera sice neni
v kontextu jazykovédy a filozofie jazyka ni¢im novym, presto se ji dostava no-
vych vyraznych impulzu. Jana Bilkova totiz pii analyze tautologii a kontradikci
vyuziva jednak elektronicky zpracovand data (korpusy SYN a texty zvefejnéné
na internetu), jednak vyzkum obohacuje o studium pragmatickych okolnosti uziti
téchto konstrukei. Klasifikace tautologii je nejprve provedena podle formalnich
kritérii, a to na tautologie nominalni a verbalni, a jejich Zivost a frekvence je pak
prokazovana studiem korpusovych dat. Do analyzy jsou v§ak zahrnuty i pfipady
vyrazné lexikalizovanych eliptickych konstrukei typu Kdyz uz, tak uz; Kde nic,
tu nic. V tomto pripadé uz je ovSem vnimani tautologie uzivatelem jazyka podle
naseho nazoru posunuto a uvedené konstrukce maji jiné funkéni uziti, nez by
tomu bylo v ptipadech typu Co se stalo, stalo se apod. Vyznamny prinos celé ka-
pitoly ovéem spatfujeme pravé v presunu zajmu k pragmatické dimenzi, autorka
tautologie klasifikuje i z hlediska jejich implikovaného vyznamu a komunika¢nich
funkei. Analogicky vybudovanou strukturu ma i podkapitola vénovana vyzkumu
kontradikci, v niZ autorka opét postupuje od formadlnich kritérii ke kritériim sé-
mantickym a pragmatickym. I v tomto pfipadé prinasi forma zpracovani omeze-
ného rozsahem na jednu kapitolu fadu podnétii a impulzti k dal$im vyzkumdm.

V ramci kapitol vénovanych souvéti je feSena predevsim problematika souvi-
sejici s uzitim riznych typt konektorti a spojovacich prostredk®L. Josef Stépan se
v kapitole Souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét vénuje souvétim uzivanym
pti vyjadfovani slozitych myslenek, pfi jejich analyze jde do hloubky a sleduje
proces postupného zaclenovani jednotlivych vétnych struktur do celku souvéti.
Zabyva se funkci vét hlavnich a vedlejsich v ramci aktualniho ¢lenéni a v podrob-
né analyze se vénuje souvétim s minimalné dvéma vétami vedlej$imi s uzitymi
odli$nymi spojovacimi prostiedky v distantni pozici, fetézciim vét s uzitymi iden-
tickymi spojovacimi prosttedky, vyzkum ale neni ochuzen ani o specificky pripad
pripojovani s kontaktnimi dvojicemi podtadicich spojovacich vyrazi. Velmi pozi-
tivné je tfeba ocenit detailni popis jednotlivych kombinaci nalezenych s korpusu
SYN2005 a zejména pak i snahu o zhodnoceni vhodnosti konkrétnich kontaktnich
dvojic. V ramci vyzkumu je komentovan i vyskyt téchto dvojic v rtiznych funke-
nich stylech. Pfi vyzkumu spojovacich prostedkil nejsou opomijena ani uzita
relativa, prakticky pfinos spatfujeme v pasazich vénovanych uziti interpunkce.

Aktualnimu stavu v oblasti uziti temporalnich spojovacich vyrazti a moznos-
tem jejich kombinovani se vénuji Jana Hoffmannova a Ivana Kolarova v kapi-
tole Kombinatorika tempordlnich konektorii. Po struéném a preciznim uvedeni
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do problematiky se autorky vénuji konkrétnim konektortim, sleduji jak prag-
matické okolnosti jejich uziti, tak vyskyt v korpusovych databazich. Autorky
kapitoly i v tomto pripadé uroc¢i dlouholety vyzkum v dané oblasti, pozitivni je
skute¢nost, Ze pozornost vénuji nejenom vyskytu analyzovanych konektort, ale
ve specifickych ptipadech se vénuji i vyvoji spojovacich prostredk, problematické
interpunkci nebo jejich stylové distribuci.

Autorka kapitoly nazvané Absolutni a relativni ¢as v souvéti a vazbdch prechod-
nikovych Jarmila Panevova navazuje na vlastni dlouholety vyzkum v daném oboru
(napt. monografie Cas a modalita v éestiné zr. 1971) a s vyuZitim syntakticky zna¢-
kovaného Prazského zavislostniho korpusu sleduje vyskyt souvétnych konstrukei
s rtiznou navaznosti ¢asu udalosti z hlediska jejich vztahu k ¢asu promluvy. Diky
poctivé analyze bohaté materialové baze pak zjistuje, jaké absolutni ¢asy maji
schopnost implikovat souc¢asnost — naslednost — pred¢asnost. Pfechodnikovym
vazbam je vénovan omezenéjsi prostor, vysledky vyzkumu jsou navic ovlivnény
vyskytem prechodnikovych vazeb v prevazné literarnich, a tedy vysoce stylizo-
vanych textech.

Specifické skupiné vedlej$ich vét vztaznych se v zavére¢né kapitole Vztazné
véty s nesklonnym co vénuje Mirjam Fried. Autorka pfi zpracovani aktudlniho
tématu vhodné vychazi z komparace vlastnosti téchto konstrukei s funkéné kon-
kuren¢nimi konstrukcemi s relativem ktery. Pti jejich klasifikaci vychazi z jiz dtive
prijaté, ovSem stale platné taxonomie Svobodovy nebo novéjsi klasifikace Grepla
a Karlika (1998) a vztazné véty déli do dvou zakladnich skupin na privlastkové
a neprivlastkové. Na pozadi nasledné detailnéjsi klasifikace pak provadi funkéni
a formdlni analyzu vztaznych vét s nesklonnym co. Pi kvantitativnim zhodnoceni
prikladu ziskanych excerpci z korpusovych databazi dospiva k zavériam, Ze zejmé-
na v textech psanych se tento typ konstrukei uplatiiuje ve funkci restriktivnich
privlastkovych vét s identifikujicim vyznamem, $ir$i uplatnéni pak toto relativum
nachazi v jazyce nespisovném.
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Vyrazova aspornost v syntaxi soucasné rustiny

Jindfiska Svobodova

Odborna monografie Vyrazovd iispornost v syntaxi soucasné rustiny' je do-
kladem rostouciho zdjmu lingvistd o vyzkum jazyka v jeho mluvené formé. Au-
torka v praci provadi srovnavaci analyzu tf{ slovanskych jazykt (rustiny, Cestiny
a v omezenéjsi mite i slovenstiny) zaméfenou na konkrétné a jasné vymezenou
problematiku neexplicitniho vyjadfovani, pfesnéji na otazky tzv. elipsy.

Nejvyraznéjsi prinos prace spatfujeme ve tfech oblastech, a to za prvé v pre-
cizni praci s existujici literaturou zaméfenou na problematiku ruské syntaxe (a to
jak obecné, tak zeji pravé na specifika neexplicitniho vyjadfovani na trovni véty),
za druhé ve zvolené metodé (autorce se dari vytvorit vlastni koncepci syntaktické
elipsy, jez je jasné vymezena a presné definovand) a kone¢né za treti v praci s au-
tentickym materialem vhodné vybranym jak z mluvenych projevi neprofesional-
nich mluv¢ich, tak z ptivodni a prekladové literatury. Diky vSem témto aspektiim
se text stava nejenom materidlem pfinosnym pro studium syntaktické a textové
roviny autentickych textd, ale také inspirativnim vychodiskem pro podobné za-
méfeny srovnavaci vyzkum dalsich slovanskych jazykda.

Kapitola vénovana pojeti elipsy ve stavajici ruské odborné literature je pomér-
né rozsahla, v zddném ptipadé ale nejde o samoucelnou excerpci dosavadnich
syntaktickych vyzkumi, nebot autorka predkladd komentovany prehled cilené
smérujici k postizeni podstaty daného jevu a sumarizace vyvoje nazort na im-
plicitnost ve vétné skladbé rustiny napomdha zasadit problematiku do odpovi-
dajiciho teoretického ramce. Zvlastni pozornost je vénovana rovnéz pojeti elipsy
v kontextu ¢eské lingvistiky. I zde je zabér autorky velmi $iroky a vyuzity jsou
i star$i prace Gebauerovy, Ertlovy, Mathesiovy ¢i Travnickovy. Ve vyvoji pova-
le¢né lingvistiky se v praci neopomiji v podstaté zadna vyznamnéjsi syntakticka
koncepce a prace jsou komentovany v kontextu podobné orientovanych vyzkuma
némeckych, francouzskych, slovenskych ad. Komentovany prehled zpracovani
s. 389-409) je prinosny hned ve dvou aspektech; ukazuje totiZ jednak na potieb-
nost podobné zamétené prace, kterd by v tomto aspektu systematicky a s vyuzitim
korpusti popsala a klasifikovala eliptické a modifikované konstrukce v souc¢asné

! VYCHODILOVA, Zdetika (2011). Vyrazovd ispornost v syntaxi soucasné rustiny. Olo-
mouc: Univerzita Palackého, Filozofick4 fakulta.
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mluvené ¢esting, jednak vybizi k propracovani daného jevu na bazi gramatika-
liza¢nich teorii (podnétna je v tomto smyslu napf. starsi studie M. Grepla nebo
novéj$i prace M. Friedové, vybérové viz seznam literatury).

Jadro vlastniho vyzkumu pak predstavuje kapitola, v niz autorka vytvari vlastni
koncepci syntaktické elipsy. A pravé v tomto oddile se ji dati velmi dobfe zurocit
informa¢ni bazi star$ich podobné zaméfenych praci. Aby mohlo byt vytvoreno
nové pojeti syntaktické elipsy, je nejprve tteba vyresit vztah mezi formou a ob-
sahem v autentickych verbalnich komunikatech, coz predpoklada predev$im
ptijeti a aktualizaci rovinného pristupu ke studiu syntaxe. Pti komparaci typové
ptibuznych jazyka je rovnéz dulezité neopomijet i diachronni hledisko vyzkumu.
A do tfetice se mtlize potencialnim zdrojem problémd stat i rozkolisané a vagni
»determinologizované® uziti pojmu elipsa. V§echny tyto problémy se ale autorce
v praci dafi vyresit a pro dalsi vyzkum pokladame za kli¢ové predevsim pojeti
elipsy jako jevu zarfazeného jednozna¢né do oblasti parole a prisné odlieného
od tzv. nulové formy syntaktického znaku. Vytvoreni téchto vychodisek pak au-
torce umoznuje klasifikovat elipsu i na pozadi dal$ich ptibuznych jevii a dospét
k jejimu jasnému terminologickému vymezeni (viz s. 82n).

V samostatném oddile pak autorka sleduje, jakym zptisobem funguji syntak-
tické elipsy v jazykovém uziti a jak se v tomto ohledu lisi rustina, ¢estina a slo-
venstina. Jako pfinosné se nam jevi vyuziti autentickych ptikladu, které autorka
ziskava z vlastni praxe, a pravé v tomto ohledu bychom poklédali za pfinosné
mozné dal$i materialové rozsireni vyzkumu o doklady ze stavajicich korpusii
mluvenych jazyki. Rovnéz komparace autentickych vyjadfeni z ptivodni a pre-
kladové literatury svéd¢i o autoréiné snaze o poctivé zpracovani a reprezentativni
exemplifikaci daného problému.

Systematické zpracovani podobnych jevi prevazné mluveného jazyka pokla-
dame za pfinosné zejména s ohledem na pragmatizaci lingvistického vyzkumu.
Dalsi vyuziti prace napriklad v oblasti prekladatelské a tlumoc¢nické praxe je ne-
sporné, ale uvédoméni si odli$nosti v konkrétnich typech vzitych vétnych struktur
mezi typové piibuznymi jazyky je klicové i pri zvladnuti ciziho jazyka na zakladni
komunika¢ni trovni.
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O historickém romanu nadnarodné a invenc¢né

Erik Gilk

Zanr historické prézy se v soucasné dobé netési ptilis velkému ctendiskému
ani badatelskému z4jmu. Proto Ize jediné ptivitat, ze Ustav svetovej literatdiry
Slovenskej Akadémie vied se sidlem v Bratislavé se rozhodl tomuto nedostatku
Celit a ve dnech 5. a 6. inora 2014 usporadal v prostorach Polského institatu kon-
ferenci Sii¢asné stredoeurdpske podoby historického romdnu. Zastupci slovenské,
madarské, polské a ceské literarni védy se v ni snazili z riiznych hledisek znovu
ohledat Zanr a tvafi v tvat postmodernim uméleckym postuptim jej redefinovat.

Podnét vzeSel od badatelky poradajici instituce a hlavni organizatorky Judit
Gorozdi, ktera je jako slovenska hungaristka dobte obezndmena s vysledky nového
genologického pruzkumu fenoménu historické prézy v Madarsku. Pravé madarsti
reprezentanti byli na konferenci zastoupeni nejpocetnéji. Na prvnim misté je tfeba
zminit predniho znalce tohoto Zanru profesora Mihaly Szegedy-Maszaka, ktery
konferenci otevrel. Jeho prispévek tspésné vyvratil pretrvavajici tezi, ze zaklada-
telem Zanru historické prdzy je skotsky romantik Walter Scott, a s dostate¢nou
argumentaci prokazal, Ze jeho kofeny je tfeba hledat ve francouzské literature
17. stoleti. Uznavany slovensky literarni védec Peter Zajac se v nasledujicim refe-
ratu zabyval existencidlnim rozmérem historického romanu ve slovenské préze
po roce 1945, predev$im v prozaickém dile Jana Johanidesa. Tteti hlavni referat
pronesl autor tohoto ¢lanku na téma alternativniho historického romanu, ktery
se v poslednich letech tési v ¢eském prostiedi zna¢né popularité nejen prostred-
nictvim prekladd z cizich jazykd, ale i diky literarni tvorbé domacich literata.

Pravidelnou vyhodou mezinarodnich konferenci byva skute¢nost, Ze badatel
zabyvajici se konkrétni uméleckou oblasti v jediném narodnim prostfedi miize
svoje poznatky konfrontovat s pohledy jinonarodnimi a zavéry svého vyzkumu
revidovat. Zasluhou poradatelt se podafilo tento pottebny korektiv nabidnout
nejen prostrednictvim zivych diskusi, ale ¢asto v ramci jediného komparativni-
ho prispévku. Tak kuptikladu madarska badatelka Magdolna Balogh pojednala
fenomén soucasné polské literatury, tzv. gdanskou literaturu, Nitran Kristian Be-
nyovszky srovnaval madarskou a ¢eskou historickou detektivku, organizatorka
konference se vénovala snad nejvyznamnéjsimu prozaikovi sou¢asné madarské
literatury Péteru Esterhazymu, jeji kolega Roman Mikulas zase podal klasifikaci
historického romanu soucasné rakouské literatury. V této souvislosti je zapottebi
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vyzdvihnout, Ze nejéastéji jmenované texty v poslednich ptispévcich i v nasledné
diskusi, totiz Esterhazyho opus magnum Harmonia caelestis a roméan Vyhndni
z pekla Roberta Menasseho, vydalo loni v ¢eské mutaci nakladatelstvi Academia.

Ceskou literdrni védu vedle autora ¢lanku reprezentovali za absentujiciho
Pavla Janouska jeho mladsi, teoreticky zaméteni kolegové z prazského Ustavu
pro &eskou literaturu AV CR. Jiti Koten se pokusil o dialogickou interpretaci
obrozenské tetralogie Vladimira Macury Ten, ktery bude, Vladimir Trpka dolozil
na prvni pohled prekvapivou pritomnost velkych déjin v dile navysost postmo-
derniho prozaika, jakym je brnénsky Jiti Kratochvil.

Organizatortim se béhem dvou dnti podatilo vytvorit vskutku tviiréi setkani,
z néhoz neodjizdél snad ani jediny Gcastnik neobohacen ¢i snad dokonce zklaman.
Jednaci bloky nebyly ¢asové naro¢né, a tudiz ani unavné, diskuse nasledovala
po kazdém prispévku a predsedajici mél nejednou problém ji kvili dal$imu pro-
gramu zastavit. Jakkoliv se debatovalo plamenné a inspirativné, jednalo se vidy
o diskusi vécnou, nezaméfenou nijak osobné. Leckdy se pritom hranice Zanru
porusovaly a prestavaly plnit limitujici funkci, coz néktefi i¢astnici kvitovali, jini
zanrovou relativizaci nepfijimali snadno.

Ptijemnym zpestfenim byl spole¢ny obéd ve vyhlasené bratislavské restauraci,
kde byly tcastnici pocastovani slovenskym narodnim jidlem, jak jinak nez bryn-
zovymi halus$kami. Jen $koda, Ze poradatelé nemysleli také na vecerni spole¢ny
program, ktery by umoznil vzajemné bliz$i poznani ucastniku a tfeba i navazani
védecké spoluprace. Nejeden badatel vnima totiz podobna setkani nejen jako
obohaceni svého vyzkumu, coz se v Bratislavé naplnilo vrchovaté, ale také jako
spole¢enskou udalost.
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Zemfrel docent Janko Bac¢varov (1942-2014)

Radoslav Vecerka

4. dubna 2014 zesnul v Sofii vyzna¢ny bulharsky bohemista Janko Béac¢varov.
Roku 1967 absolvoval na univerzité v Sofii slovanskou jazykovédu se zaméfenim
na obor bohemistika. Tuto oborovou orientaci zastaval na své alma mater uz
trvale. V roce 1972 se na ni stal asistentem, poté docentem. Vyucoval ¢estinu
nejen prakticky, nybrz i teoreticky. Pfednasel o synchronni gramatice, historic-
ké mluvnici, technice filologické prace, ba i o ¢estiné hovorové. Publikoval pres
200 védeckych praci, participoval pod redakci prof. Svetomira Ivanéeva na dvoj-
dilném cesko-bulharském slovniku a zpracovaval i kratky ¢esko-bulharsky slovnik
slovni zasoby nespisovné. Od roku 1976 az do své smrti spoluredigoval revue
Sdpostavitelno ezikoznanie. Z Bac¢varovovy iniciativy byl zaloZzen akademicky Bo-
hemia klub, jehoz se stal prvnim predsedou a vedoucim jeho edi¢nich fad Homo
bohemicus, Mala ¢eska bibliotéka a Velka ¢eska bibliotéka. Od roku 1980 byl
¢lenem Svazu prekladateltt v Bulharsku.

Jeho vztah k ¢estiné byl nejen odborné védecky, ale i osobni. Zil v manzelském
svazku s ¢eskou béasnitkou a prekladatelkou Ludmilou Krouzilovou. Proslovil
na ¢eskych univerzitach (i mimo né) fadu dil¢ich referatt a prednéasek a to v Praze,
Brné, Olomouci, Marianskych Laznich a Liblicich, vedle podobnych partikular-
nich vystoupeni v Bulharsku (Plovdiv, Velké Tirnovo, Sumen, Varna, Burgas)
i jinde v zahrani¢i (Bratislava, Var$ava, Minsk, Moskva). V Hradci Kralové byl
od roku 2008 ¢lenem redakéniho kolegia ¢asopisu Cestinaf. Byla mu udélena
¢estnd medaile Josefa Dobrovského za zasluhy ve filologickych védach, kterou
udéluje Akademie véd CR. Odesel s nim nejen doyen bulharské bohemistiky, ale
i slovansky komparatista a mezinarodné uznavany bohemista.

Autor tohoto nekrologu by jesté na zavér chtél pfipomenout nékteré osobni
vlastnosti zesnulého. Byl to ¢lovék laskavé a empatické povahy. Byli jsme skute¢ni
pratelé a konec osobniho i aktualné pisemného kontaktu s nim prozivam jako
tézkou ztratu.

prof. PhDr. Radoslav Vecerka, DrSc.
Filozoficka fakulta

Masarykova univerzita

Arna Novéka 1
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