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K mozZnostem vyuziti variantnich ¢teni Vulgaty

pri analyze cirkevnéslovanskych prekladi
biblickych knih

Josef Linek

1. Pfi posuzovani jakéhokoli prekladu je bezesporu nezbytné ptihlizet k ori-
ginalnimu znéni preklddaného textu. Je-li hodnocenym piekladem stfedoveé-
ky prevod biblickych knih z latiny, prace posuzovatele ma nékteré zvlastnosti,
na néz nelze nebrat zfetel. Pfelozeny text, zejména dochoval-li se v rukopisné
podobé, je zpravidla jen kopii prekladu, ¢asto ne zcela vérnou. Existuje-li kopii
nékolik ¢i dokonce vét$i mnozstvi, vznika potfeba popsat filia¢ni vztahy mezi
nimi a stanovit, ktera z dochovanych verzi se nejvice blizi prvotni podobé pre-
kladu. Konkrétni jinojazy¢na predloha prekladu, tedy manuskript obsahujici pu-
vodni znéni prevadénych biblickych knih, je obvykle neznidma, takze hodnotitel
¢asto porovnava pribliznou podobu originalu s nedokonalym znénim prekladu.

V¥se nastinénd specifika (nedochovany protograf prekladu, neznama predlo-
ha, existence zna¢ného mnozstvi vzdgjemné se liicich kopif prekladového textu,
jejichZ vzajemna filiace je malo zfetelnd) se vztahuji i na soubor textt, na némz
hodlame demonstrovat uzite¢nost soustavného ptihliZzeni k riiznoc¢tenim Vulga-
ty. Jde o charvatskohlaholsky preklad lekci z knih Malych prorokt. Vznik tohoto
prekladu - déle jej zna¢ime GIL - je tfeba klast do obdobi mezi vydanim dvou
dekretti (1248 a 1252), jimiz papeZ Inocenc IV. schvalil uzivani cirkevnéslovan-
skych bohosluzebnych knih v diecézich na Gzemi dnesniho Chorvatska, a vzni-
kem nejstars$ich dochovanych opist GIL (posledni tfetina 14. stoleti). Reakci,
kterou benevolentni papeziiv postoj vyvolal, byly revize star$ich charvétskohla-
holskych prekladu s feckou biblickou predlohou a vznik novych prekladu z bible
latinské. Nové preklady vSak ani zdaleka nedosahovaly kvalit prevodi star$ich.
Uz Pavel Josef Safaiik upozornil na skute¢nost, Ze v nové vzniklych prekladech
z Vulgéty lze najit ,,¢asto velmi smésné klesky“ (Safatik 1853, s. LII). Dokladem
o mnohdy netspé$ném usili charvatskohlaholskych prekladatelt je mj. relativ-
né hojny vyskyt prekladatelskych pochybeni v GIL, jejichz charakter popsala
ve svych studiich Helena Bauerova (napt. Bauerova 1996).
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Opisy GIL nalezneme zejména v rukopisnych charvétskohlaholskych brevia-
fich, preklad reprodukuji i staré tisky, z nichz sledujeme Baromicuv prvotisk (Ba,
1493). Nejdelsi dochované kopie zpravidla tvofi 7 az 13 uvodnich ver$u prvni
kapitoly jednotlivych proroctvi. Vyjimku predstavuje lekce z proroctvi Joelova
v breviarich Lublaniském a Novljanském II. (ver$e 1-20 prvni kapitoly) a také
¢teni z proroctvi Jonasova v breviarich Illyrico 5, Lublaniském a Moskevském
(Jon 1,1-2,7), jez v$ak od ver$e Jon 2,4 zjevné nema charakter nezavisle vzniklé-
ho prekladu latinské predlohy a misi se s prekladem predlohy fecké. Nami sledo-
vané rukopisné i tisténé verze GIL se vzdjemné vyrazné li$i rozsahem, grafikou,
rozmisténim lakun atp. Zaroven je vSak nesporné, Ze véechny verze jsou kopiemi
jediného prekladu latinské predlohy; tato skute¢nost vyplyva mj. ze shodné dis-
tribuce stop po prekladatelskych lapsech ve vSech sledovanych variantdch GIL.

Useky piekladu GIL s odpovidajicimi pasiZzemi Vulgaty a rGznoctenimi
k nim prejimame z nasi nepublikované diserta¢ni prace (Linek 2008, s. 71-96),
ze stejného zdroje pochazeji i ¢asti komentarti k ukazkam. Transliterace GIL
do latinky m4 néktera specifika, na néz je tfeba upozornit:

a) K prepisu hlaholskych textt uzivime kombinaci ¢eské latinky a nékolika
dalsich liter - ,,¢“ za hlaholskou literu ,§ta“ ,,j“ za ,,dérv", ,p“ za tzv. stapic,
signalizujici vétsinou nékdejsi pritomnost jeru. Neznélou frikativni velaru
prepisujeme sprezkou ,,ch®

b) Zkracené hlaholské zapisy slov a tvart nerozepisujeme. Apostrofy ponecha-
vame na ptivodnim misté, titly, pokud jsou na xerokopiich ¢itelné, zna¢ime
podtrzenim liter. Ligatury neoznacujeme — prepisujeme je jako sled liter;

c) Neditelné ¢asti hlaholského textu znadime teckovanim [s ......sa cra izlva],
Castené (Citelné litery nebo skupiny liter vkladame do kulatych zavorek

[(s)Ivo gne].

2. Pfi analyze staroslovénskych ¢i cirkevnéslovanskych preklada biblickych
knih z latinského jazyka badatelé jako referen¢ni latinsky text mnohdy voli né-
kterou z dostupnych verzi Vulgaty. V poslednich desetiletich je to naptiklad tzv.
stuttgartské vydani Vulgaty (Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, 1983), kritic-
ka edice, ktera usiluje o co mozna nejvérnéjsi rekonstrukei prekladu sv. Jerony-
ma z prelomu 4. a 5. stoleti po Kristu a za nejlépe dochovanou verzi Jeronymova
textu poklada Codex Amiatinus z pocatku 8. stoleti (1983, s. XXI). Ve starsich
paleoslovenistickych edicich a studiich (do 60. let 20. stoleti) byvalo citovanou
verzi Vulgaty nékteré z fady vydani tzv. Sixto-klementiny, kterd od r. 1592 slou-
zila fimskokatolické cirkvi jako standardni podoba latinského biblického textu
(Stubhann 1992, s. 686) — teprve r. 1979 ji v této funkci nahradila Neovulga-
ta. Moderni ani starsi edice Vulgaty vSak konkrétni latinské predlohy staroslo-
vénskych a cirkevnéslovanskych prekladti plnohodnotné nahradit nemohou.
Rozsahové, mluvnické a jiné rozdily mezi prekladem a znénim sledované edice
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Vulgiaty, jez nelze vysvétlit volnou translaci ,,podle smyslu®, jsou obvykle jen re-
gistrovany s poukazem na nezndmost konkrétni predlohy prekladu. Tento po-
stup je zcela korektni, domnivame se vsak, ze v nékterych pripadech lze absenci
originalu do jisté miry kompenzovat prosttednictvim riznocéteni Vulgaty.

Za zékladni latinsky biblicky pramen a zdroj variantnich ¢teni jsme zvolili
vatikanskou kritickou edici Vulgaty, konkrétné jeji 17. svazek, obsahujici dva-
néct knih tzv. Malych proroku (Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, tomus
XVII, 1987, dale VulgV). Z rozsahlého souboru rtiznodteni, jimz je edice opat-
fena, prihlizime vylu¢né k variantdm z rukopisnych prament z 8.-13. stoleti.
Vzhledem k dobé vzniku charvatskohlaholského prekladu ¢teni z knih Malych
proroku (2. polovina 13. ¢i prvni ptile 14. stoleti), v némz budeme hledat stopy
vlivu variantnich ¢teni latinské bible, rtizno¢teni z mladsich latinskych pramenti
opomijime.

Preklad, ktery zna¢ime GIL, svou latinskou pfedlohu tlumocil témér doslov-
né (Linek 2008, s. 35-39), nejméné porusena ¢teni jednotlivych ¢asti GIL tedy
ztejmé dosti vérné vypovidaji o rozsahu, mluvnické stavbeé i slovosledu origina-
lu. Toho Ize vyuzit. Casti GIL, jez se zfetelné neshoduji se znénim ptislugnych
pasazi dvanacti sledovanych profétickych textt ve VulgV, dosti pravdépodobné
reflektuji specifika skute¢né latinské predlohy GIL. Takovych tsekt - viz ukazku
niZe — jsme nasli nékolik desitek.

Am 1,5
VulgV: de domo Voluptatis
I5: ot dmu pochoti i ljubodééne

Je zjevné, Ze ve vlastnim textu VulgV nenajdeme tu ¢ast textu, jiz by bylo
mozné prelozit spojkou ,,i“ a nasledujicim tvarem Gsg neutra ,ljubodéjannje®

Mezi rtizno¢tenimi VulgV se ndm podatilo vyhledat celkem 29 variant, které
svym rozsahem a/nebo mluvnickou stavbou objasiiuji nesrovnalosti mezi GIL
a latinskym znénim sledovanych proroctvi. Riznocteni jsme vélenili do textu
VulgV a vytvorili tak 29 dil¢ich rekonstrukei.

Ukdzka rekonstrukce (RE) latinské ptedlohy GIL pro Cdst verse Am 2,5

VulgV: de domo Voluptatis
RE: de domo Voluptatis {et luxuriae}

v v v

I5: ot dmu pochoti i ljubodééne

Riiznocteni Vulgdta: voluptatis ] et luxuriae add. QMY
Riiznocteni GIL: ljubodééné ] ljudéénié (!) Bb
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Text GIL pochazi z breviare Illyrico 5 (I5). Pod ¢arou uvadime odkaz na la-
tinské rukopisné prameny, v nichz se variantni ¢teni ¢asti verSe Am 1,5 nachazi
(M), a raznocteni GIL z ostatnich sledovanych charvétskohlaholskych pra-
mentL.

Rekonstrukee, pfi nichz je uplatnéno riznocteni Vulgaty spocivajici v adici
casti textu, jako je tomu v ukdzce z Am 1,5, dle naseho soudu skute¢né mohou
zpresnit nase predstavy o latinské predloze GIL a navic dosti spolehlivé prokazu-
ji, ze useky textu GIL, které se pii srovnani se znénim piislusnych pasazi sledo-
vanych prorockych knih v novodobé edici Vulgaty jevi jako pfidané, nejsou vzdy
dokladem neobratnosti ¢i svévole charvatskohlaholskych prekladatelii. Adi¢ni
rtznocteni Vulgéty, kterd jsme uplatnili pfi jedendcti rekonstrukeich, byla vét-
$inou nevelkého rozsahu. V jednom pripadé byl vsak rozsah variantniho ¢teni
tak velky, Ze nas primél k dil¢imu pifehodnoceni dosavadnich zavért ohledné
délky GIL.

Vers$ Hab 1,3 v GIL obsahuje pasaz, jiz jsme ve shodé s Helenou Bauerovou
(Bauerova 1993, s. 59) poklédali za rozsahly opisovacsky lapsus. Usek textu se
skute¢né jevi jako ¢ast verSe Hab 1,13 a cely ver§ Hab 1,14, jez byly nenalezité
vlozeny mezi verSe Hab 1,3 a Hab 1,4. Podle Josefa Vajse (Vajs 1910, s. XLVII)
breviar Illyrico 5 obsahuje ver§e Hab 1,1-10, Zadné nenalezité vlozeni jinych
ver$tl Vajs nezminuje. Ukazalo se, Ze rozpor ve zjisténich Bauerové a Vajse byl
zapric¢inén skute¢nosti, Ze oba slavisté uzivali jako referen¢ni latinsky text jinou
edici Vulgaty. Vajs prihlizel k florentské edici Sixto-klementiny z roku 1844 (Vajs
1908, s. XII a XIII) s del$im rozsahem ver$e Hab 1,3, Bauerova pak ke stuttgart-
ské verzi (1983) s krat$im znénim téhoz verse. Ver§ Hab 1,3 z GIL a dildi rekon-
strukei jeho latinské predlohy uvadime nize.

Hab 1,3
VulgV: quare ostendisti mihi iniquitatem et laborem

videre praeda et iniustitia contra me

et factum est iudicium et contradictio potentior
RE: quare ostendisti mihi iniquitatem et laborem

videre praedam et iniustitiam contra me

{quare respicis contemptores

et taces conculcante impio iustorem se

et facies homines quasi pisces maris

et quasi reptilia non habentia ducem}

et factum est iudicium et contradictio potentior
15: pocto gi €k ti (!) m'né bezakonie i trudp

vidéti - i pléns i neprvdu protivu m'né

pocCto prezrisi ostavlajucee -

i ml¢isi popirajué¢umu necistivomu pravdnago -
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ilica (1) ¢ska €k ribi mor’skie est-
i aki d’'vizuéaé se ne imuéi knza-
i stvorens bis suds- i prerikanie silnéisi (!) -

Riiznocteni Vulgdta: contra me | quare respicis contemptores et taces conculcan-
te impio iustorem se et facies homines quasi pisces maris et quasi reptilia non
habentia ducem add. RQY

Riiznocteni GIL: €k ti | évi P§ Ox Lu Vt Bb 110 N2 Ba; vidéti om. Vt N2; i? om. P§
Ox Vt Bb 110 N2 Ba; protivu ] protu (!) Bb; prezrisi ] preziraesi P§ Ox, prozrisi
(1) Lu, prizraesi 110, prizirae$i Ba; ostavlajucee | ostvlaesi (!) I10; i* ] im" (1) 110;
necdistivomu ] nec¢istomu Ox; ¢ska | sutb add. Lu Vt Bb N2; est om. Ox Lu Vt Bb
N2 Ba; aki | ék Ox Lu Vt Bb N2 Ba; d'vizuéaé se | dvizuéié€ se Vt N2, d’vizuéa se
Bb; imu¢i | imuée Ox Ba, imuéa Lu Vt Bb N2; sudb om. N2; silnéisi (!) ] silnéise
Ox Lu Vt Bb N2 Ba;

Pasaz ,,quare respicis contemptores et taces conculcante impio iustorem se et fa-
cies homines quasi pisces maris et quasi reptilia non habentia ducem® tvorila sou-
¢ast verse Hab 1,3 nejen v Sixto-klementiné, ale také v nékterych vyznamnych
rukopisnych Vulgatach ze tfinactého stoleti, které jsou fazeny k parizskému typu
bible (v rtiznoctenich znaceny siglou Q). Je znamo, Ze latinskou predlohou nej-
star§iho ¢eského prekladu bible byla Vulgata vykazujici ¢etné znamky prislus-
nosti k patizskému typu (Pecirkova et al., 2009, V/1, s. 13). Nize citované znéni
¢asti ver$e Hab 1,3 z Drazdanské bible (déle DB) se rozsahem shoduje se znénim
odpovidajici pasdze téhoz verse v GIL. Jde o text, ktery preklada pasaz ,,quare re-
spicis... ducem® Pozoruhodné je, byt jde jisté jen o ndhodu, Ze oba preklady, sta-
rocesky i GIL, nesou stopy témér identického prekladatelského omylu: futuralni
slovesny tvar facies, ,,u¢inis“ vykladaji jako nominativ pluralu (GIL) ¢i singularu

7y«

(DB) substantiva facies, ,,tvar®:

Hab 1,3 (text DB citujeme z Pecirkova et al., 2009, V2, s. 78-79)

Procz hledafl na potupcie a mlczyfl ano neprawy potlaczige {prawedlnyeyflieho
febe . A twarz (!) czlowieczy yako twarz (!) ryby morfke . a yako cztwerawee
{tworzenye negmagyce wodcie .

Rekonstrukce vkladajici rtiznocteni Vulgaty do textu sledovanych proroc-

kych knih ve VulgV byly nékolikerého typu:

A) rozsahové, tj. spocivajici v pridani (Aa) ¢i odebrani (Ab) tseku textu ve shodé
s riiznoctenim;

B) morfologické, realizované zménou jedné nebo nékolika mluvnickych katego-
ri tvaru v textu VulgV (napt. uzitim pluralového misto singularového tvaru);
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C) lexikdlni, ptinichz lexém v textu VulgV byl ve shodé s rlizno¢tenim nahrazen
lexémem se zfetelné¢ odlisnou sémantikou;

D) ortografické, zaménujici ve shodé s riznoctenim zapis propria ve VulgV pra-
vopisné odli$nym zapisem.

Vyse uvedené priklady dil¢ich rekonstrukei predlohy GIL predstavuji typ Aa.
Nasledujicimi ukazkami ilustrujeme zptisob provedeni jinych typti rekonstruk-

ce:

Ukdzka rekonstrukce typu Ab

Jon 2,2

VulgV: ad Dominum Deum suum
RE: ad Dominum

I5: K gu

Riiznocteni Vulgdta: Deum suum om. OM
Riiznocteni GIL: k* om. Lu

Ukdzka rekonstrukce na pomezi typii B a C - zména v kategorii osoby je provdzena
uZitim jinych posesivnich zdjmen

Abd 1,3

VulgV: exaltantem solium suum qui dicit in corde suo

R: exaltantem solium tuum qui dicis in corde tuo

I5: vznesenie préstola tvoego - iZe glesi v srci tvoems -

Riiznocteni Vulgdta: suum | tuum AVM2ORPQY; dicit | dicis ZTAMM2ORPYP);
suo | tuo STAMM2QRPTAYDP ()T
Riiznocteni GIL: vznesenie ] vzneseniechs (!) Lu; glesi ] govorisi Bb
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V tabulce uvadime rozdéleni rekonstrukei (celkem 29) podle typu v¢lenéni
varianty do textu VulgV a podle ptislu$nosti uzitych riznoéteni k typtim Vul-

gaty.

Ptisludnost uzitych variant Pocetni zastoupeni typt dil¢ich rekonstrukei
k typu Vulgaty: predlohy GIL
Vsechny | Aa Ab B C D
typy
29 11 4 2 11 1
$panélsky 17 6 0 2 8 1
montecassinsky 6 1 1 0 3 1
alcuinovsky 11 1 1 1 7 1
orléansky 11 3 0 2 5 1
fezensky 4 1 0 2 1 0
svatohavelsky 6 0 2 2 2 0
Fimsky 10 2 0 2 6 1
parizsky 24 9 3 2 10 1

V sledovaném charvatskohlaholském prekladu knih Malych proroka do-
minuje otisk vlivu ,pafizskych® riznoc¢teni Vulgaty. 24 z celkového poctu
29 variantnich ¢teni uzitych k rekonstrukcim ¢asti predlohy GIL pochézi vylu¢né
nebo mimo jiné z latinskych rukopisnych prament, které fadime k parizskému
typu Vulgat (13. stoleti).

3. Zohlednéni variantnich ¢teni Vulgaty prineslo ve specifickém ptipadé ana-
lyzy charvatskohlaholského souboru ¢teni z knih Malych prorokd, ktery vznikl
jako preklad dnes neznamé latinské predlohy, dvoji uzitek. Varianty k latinské-
mu znéni sledovanych prorockych textd ve Vulgaté napomohly k poznani cha-
rakteru tsek prekladu, jejichz rozsah, smysl a mluvnickou stavbu nelze vysvétlit
pouhym prihlédnutim ke stuttgartské verzi Vulgaty. Registrace ptivodu a stari
rtiznocteni Vulgaty, jejichz odraz najdeme ve sledovaném prekladu, naznacila,
ze latinskd predloha sledovaného prekladu vykazovala nejvice shod s parizskym
typem Vulgat, ktery se zformoval ve 13. stoleti.
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Sigly citovanych rukopisnych Vulgat:

Spanélsko, 9.-10. stoleti

2T (Toletanus) Madrid, Bibl. Nac., Vitr. 13-1 (Tol 2—1), Spanélsko, pred r. 988.
A" (Legionensisl) Le6n, Capit. Cath. 6, Spanélsko, 920.

AM (Aemilianensis) Madrid, Academ. Hist. 20, Spanélsko, kolem r. 900.

Monte Cassino, 11. stoleti

Alcuinova recenze, Northumbrie a zdpadni Francie, 8.-9. stoleti

M (Maurdramni) Amiens, Bibl. mun. 9, Francie (klaster v Corbie), pred. r. 781.
@R (Rorigonis) Patiz, Bibl. Nat., lat. 3, Francie, Tours, okolo r. 835.

®? (Paulinus) Rim, Abb. S. Pauli extra Muros, Francie, okoli Remese, pred r. 875.

Orléanskd oblast, pisati biskupa Theodulfa, 8.-9. stoleti

Rezno, 8. stoleti
R (Ratisbonensis') Viden, Bibl. Nat. lat. 1218, Némecko, Rezno, 8. stoleti.

Svatohavelsky typ, St. Gallen, 8. stoleti
E (Epternacensis') Pariz, Bibl. Nat. lat. 9382, pocatek 8. stoleti.

Rimsky typ bible, 9.~11. stoleti
I'* (Abiascensis) Milan, Bibl. Ambros., E. 53 inf,, Italie, 10. stoleti.
I'® (Bovin.) Vatikdn, Bibl. Apost., lat. 10511, Itélie, okolo r. 1100.
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Pafizsky typ bible, 13. stoleti

OM (Mazarinaeus) Patiz, Bibl. Mazar. 5, Francie, Pafiz, pred r. 1231.

QS (Universitatis seu Sorbonicus) Patiz, Bibl. Nat., lat. 15467, Francie, Paftiz, 1270.

Q) (Correctorium S. Iacobi) Pafiz, Bibl. Nat., lat. 16721, Francie, Pafiz, kolem roku 1250.
Q Consensus codicum QOMS].

Dalsi znacent:
mss. mnoho rukopistt
* u sigly rukopisu znadi pasdz, kterd byla jednim pisafem napsana

a druhym opravena

2 u sigly rukopisu znaci pasaz doplnénou jinym pisafem

On the possibilities of using variants in Vulgata Bible for analysis
of Church Slavonic biblical translations

The treatise demonstrates the ways variants in the Vatican critical edition of
the Vulgate can be used while analyzing Church Slavonic translations of biblical
prophetic books (Prophetae minores) incorporated in Croatian Glagolitic
breviaries.
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K metaforam v Marianském kodexu z hlediska

kognitivni lingvistiky

Lukas Zabransky

Zamérem studie je verifikovat metody kognitivni lingvistiky na stanoveném
materidlu MatousSova evangelia Marianského kodexu. Pozornost je zamérena
na analyzu metaforickych pojmu z hlediska teorie: konceptudlni metafory, vté-
lesnéni, rimovani, pfipadné prototypu a mentalnich prostort. Pti vyzkumu je
prihliZzeno k etymologii, kdykoliv se takovy pristup jevi byt nosnym. U metafo-
rickych pojmt zahrnujicich zdrojové oblasti zvifat a rostlin podrobuji tyto struk-
tury také analyzam z hlediska historické sociolingvistiky.

V uvodni ¢asti studie povazuji za nezbytné pozastavit se kratce u dosavadni
pouzitelné literatury, ktera vznikla v poslednim ¢tvrtstoleti a vztahuje se pfimo
k danému tématu, a tak ozfejmit metodologii analyzy. Skute¢ny prelom v ling-
ka (sémantika). G. Lakoff a M. Johnson (Metaphors we live by, Chicago 1980.)
ve své teorii konceptualni metafory ukazuji, Ze myslenky neptichazeji jen tak
z ni¢eho, tim i metaforické koncepty maji svijj zaklad ve fyzickém svété. Kate-
gorizace pak vidy prinasi i hodnotici hledisko, metafory tak nutné bud urcité
spojitosti a vyznamy zavadéji, nebo néco skryvaji, ale mohou také ur¢ité aspekty
zdurazinovat. Nezanedbatelnym zavérem teorie je ovsem i neodmyslitelnd souvis-
lost metaforickych pojmu s kulturou, nebot tyto pojmy jsou ptitomny v ritualu.
G. Lakoff tuto teorii aplikuje v mnoha oblastech, mimo jiné odhaluje zakonitosti
metaforickych pojma v tzv. pravicové a levicové politice (Moral politics: how libe-
rals and conservatives think, Chicago 2002.). Vedle toho zaméfil své monografie
i na problematiku ramovani (Don’t think of an elephant!: know your values and
frame the debate: the essentials guide for progressives, Chelsea 2004.) a na katego-
rizaci (Women, fire, and dangerous Things: what categories reveal about the mind,
Chicago 1987.). V ¢eském prostiedi z praméru svou hloubkou analyzy vybocuje
studie I. Némce (Obrazné vyrazy a jejich lexikalizace, Praha 1987, s. 110-123.),
na tu v$ak nikdo z jeho nasledovnikt/spolupracovniki nenavazal. Z tradi¢nich
popisti metafor a metonymif v polistopadovém obdobi nemtZzeme opomenout
F. Cermdka (Lexikon a sémantika, Parah 2010, s. 74-78, 94-96.). Ten rozlisuje
na malém prostoru taxonomicky metaforu, metonymii a synekdochu (tu vydélu-
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je z metonymie). Sam vs$ak konstatuje, Ze rozliSeni metonymie a metafory nebyva
jasné. Uvadi i pojeti metafor v $irsim pojeti (tj. véetné metonymii a synekdoch)
a typy vzniku metafor: prevratné (napt. pocitacové metafory), antropomorfizace,
apelativizace, determinologizace, abstraktivizace, synestézie. Cermdk vymezuje
16 moznych typti metafory danych oboustrannym prenosem mezi ¢tyimi typy
substantiv: nazvy lidi, Zivo¢ichtl, abstrakt a konkrét. Na zakladé sondy tisice sub-
stantiv v SSJC spojuje metaforu s typem vyznamu. Vychozim zdrojem metafory
zde byvaji vice konkréta (feka, pomnik) nez abstrakta (v poméru 3 : 2), zatim-
co u metonymie byvaji ¢astéji zdrojem abstrakta (zprava, krasa), a to dokonce
v poméru 5 : 1. Nase analyza metafor z tohoto hlediska na materialu Matous$o-
va evangelia ve staroslovénském Maridnském kodexu (kanonické pamétce stsl.)
ukdzala (viz niZe), Ze tyto poméry z hlediska zdrojovych domén v Mar neplati,
a navic prolinani prostort je zde velmi slozité, vrstevnaté (generické pribéhové
struktury jsou velmi komplikované).

Z kognitivni lingvistiky/jazykového obrazu svéta existuje v ceském prostredi
nékolik praci, které se ¢eskych metafor tykaji. V kolektivni monografii I. Van-
kové, 1. Nebeské, L. Saicové Rimalové a J. Slédrové (Co na srdci, to na jazyku,
Praha 2005.) se I. Nebeska metafore vénuje v kapitole 2.5 (Metafora a metafori¢-
nost, s. 92-106). I. Vankova v monografii zamérené predevsim na fe¢ analyzuje
metafory v celé praci, av§ak zasvétila jim navic i vymezeny usek I1/6 (Nddoba
plnd feci: lovék, fec a prirozeny svét, Praha: Karolinum, 2007, s. 68-72.). L. Sai-
cova Rimalova ve své monografii vénuje metaforam a metonymiim tsek 1.1.4
(Vybrand slovesa pohybu v Cestiné /studie z kognitivni lingvistiky/, Praha 2010,
s. 19-20.). Nejblizsi praci ukazujici mozny smér vyzkumu metafor ve staroslo-
vénstiné je monografie I. Prochazkové (Hospodin je kral. Starozdkonni metafo-
ra ve svétle kognitivni lingvistiky, Praha 2011.). Autorka po teoretickém uvodu
podrobuje kognitivni analyze hebrejskou starozakonni metaforu HOSPODIN
JE KRAL, HOSPODIN JE PASTYR, HOSPODIN JE SOUDCE, HOSPODIN JE
VALECNIK, HOSPODIN JE STAVITEL, HOSPODIN JE LOVEC, HOSPODIN
JE SADAR/VINAR, HOSPODIN JE SLUNCE, HOSPODIN JE LEV/LVICE,
HOSPODIN JE OREL/ORLICE. Cini tak na zakladé teorie konceptudlni meta-
fory, teorie prototypu a teorie mentélnich prostorti a prolinani prostorti. Vychazi
zejména ze starozdkonnich Zalmii. Postupné odhaluje rizné i periferni koncep-
Marianského kodexu pfijimdm pracovné termin I. Prochazkové (2011, s. 52-53)
— genericka pribéhova struktura (GPS), nebot pro konkrétni historické zkou-
mani nalézam stejné dtivody tohoto pristupu: 1) Jedna se o pokus vysvétlit me-
taforické vyznamy prekracujici obvykle ramec jednoho textu. 2) V ramci jedné

! Konceptualni metafory jsou v kognitivni lingvistice uvadény vzdy velkymi pismeny,

v souladu se svétovym tizem je takto ve studii uvadim i ja.
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konceptualni metafory Ize ¢asto popsat nékolik generickych ,,prostora, které se
opakované podileji na metaforické strukturaci cilovych domén. Generické pro-
story konstituujici se z jedné zdrojové domény nejsou zpravidla jen jedine¢nymi,
aktualné se konstituujicimi strukturami.

Z hlediska zaméru prihlizet k etymologii slov, kdykoliv je tento ptistup nos-
ny, vychdzim z praci vyhovujicich dnesnim védeckym naroktim (Rejzek, J. Cesky
etymologicky slovnik, Voznice 2001; Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka ces-
kého, Praha 1968.; Havlova, E. Ceské ndzvy savcii: historicko-etymologickd studie,
Praha 2010.). Etymologicky aspekt zapada do kognitivniho pristupu ke svétu,
nebot slova — stejné tak jako myslenky — neprichézeji jen tak odnikud. V této
studii o metaforach v Matou$ové evangeliu Maridnského kodexu mé z etymolo-
gického aspektu nejvice zajimala moznost tabu, tedy zda zdrojovd doména neni
jiz noa za star$i tabu, to se tykd zejména nazvt zvirat,? viz nize. U metaforickych
pojmu zahrnujicich zdrojové oblasti zvirat a rostlin (téZ ploda), podrobuji tyto
struktury téZ analyzam z hlediska historické sociolingvistiky, jak to v ¢eskych
podminkach ¢inil I. Némec (Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje, Praha 1980; Prdce
z historické jazykovédy, Praha 2009.). V nezbytnych antropologickych a filozofic-
kych aspektech metafor vychazim z praci J. Sokola.

Nutnost a aktualnost kognitivniho zkoumdni metafor na materialu kanonic-
kych pamatek staroslovénstiny vyplyva z vyse popsanych doposud ziskanych vy-
sledkd zkoumani v tomto odvétvi. Zminénou problematikou se prostfednictvim
dané metody nikdo v ¢eském prostfedi doposud komplexné nezabyval.> Samot-
ny materidl ma navic pro slovanské prostiedi svou kulturni a antropologickou
hodnotu. Z jazykového hlediska nas zajima, pro¢ jsou konkrétni metaforizace
vytvareny z danych zdrojovych domén, k jakému rdmcovani tu dochazi, 1ze-li
i prostfednictvim téchto metafor hovorit o etice a konzervativnim/liberalnim
moralnim systému. Analyticky pokus obsahuje jako vedlejsi produkt vyvojové
hledisko, a¢koliv zkoumdme metafory synchronné z pohledu textu Maridnského
kodexu, tak - jak je vidét nejen z literarni staroslovénské produkce od X. stole-

2 Etymologické tabu se mize v konkrétnim nazvu projevit riznymi zménami, de facto

se jedna o prastarou tendenci ze strachu pojmenovavat skute¢nosti jinak, nez jak se
nam jevi. V $ir$im pojeti jazykového tabu sem spadaji i nazvy nékterych pro ¢lové-
ka nebezpeénych zvirat. Castymi zménami tabuovymi jsou: hliskové zmény (proteze,
elize, metateze, haplologie atd.), generalizace, metafory, metonymie, vétné perifraze,
captatio benevolentiae, eufemismy a antifraze. Problematika byla souhrnné podéana
v: Velerka, R. a kol. K prameniim slov. Uvedeni do etymologie. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2006, s. 174-185.

Marianskym kodexem se z textologického hlediska vedle jinych pamatek obsirné za-
byval K. Horalek. Materidlové lze na této praci stavét. Horalek, K. Evangelidte a ctve-
roevangelia: Prispévky k textové kritice a k déjindm staroslovénského prekladu evangelia.
Praha: SPN, 1954.
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ti — metaforizace provazi ¢lovéka za vSech externich okolnosti, je vsak vhodné
pokusit se srovnat, jak/zda se méni v priibéhu staleti zdrojové oblasti ¢i povaha
metafor.

Mariansky kodex predstavuje hlaholsky netplny rukopis tetraevangelia,
jehoz hlavni ¢ast (171 lista) ziskal V. Grigorovi¢ v klastefe sv. Bohorodi¢ky
na Athosu. Rukopis pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z konce X. stole-
ti. Edici vyhovujici védeckym pozadavkim poridil V. Jagi¢.* Daldi informace
vcetné popisu charakteristickych fonetickych a grafickych znakd rukopisu po-
déva Z. Hauptova a R. Veclerka v ,Citance sni“ (Staroslovénskd ¢itanka. Praha:
Karolinum, 2004, s. 22-25.). Text je ve vychozi edici transliterovan do cyrilice
(chybéjici zacatek Matou$ova evangelia v kodexu Marianském je doplnén textem
Decanského evangelia ze XIII. stoleti). Z této edice excerpuji metafory v rozsahu
Matousova evangelia Mt 5.23 - Mt 28.20. Text Dec¢anského evangelia neberu
pro pripad zkresleni vysledkil v tvahu. V tomto rozsahu jsem nasel ¢tyticet riiz-
nych metaforizaci, pfi¢emz nékteré se opakovaly. Neberu v vahu pojmenovani
Bith Otec, Syn a Duch svaty, ackoliv i ty by byly nosné pro verifikaci existence
tzv. /konzervativiniho/ modelu pfisného otce (Lakoft 2002). Dtvody, pro¢ jsem
zvolil pravé tuto pamétku, jsou tyto: Maridnsky kodex patii k tzv. kanonickym
pamatkam, které patfi k tomu nejptivodnéjsimu, co mame ve staroslovénském
pisemnictvi k dispozici. Projevuje se tu zjevny otisk rectiny, mame k dispozici
hojnost variant pro riznocéteni (Zogr, As, Sav, Ostr) z dalsich nejstarsich evan-
gelnich kanonickych pamatek konce X. a XI. stoleti. Kromé pfistupnosti edice
dale sehrél svou roli pti vybéru pro analyzu fakt, Ze evangelium podle Matouse
bylo uréeno kiestantim Zidovského ptvodu (dilezita kontinuita se Starym zako-
nem), v jejichZz prostiedi také vzniklo. Metaforické pojmy pojimam Siroce, zahr-
nuji do nich i zjevné metonymie.

Z vyexcerpovanych metaforickych pojmt podrobim analyze ¢étyfi skupiny
vyraztl. Nejprve se zaméfim na metaforické pojmy, kde zdrojovou doménu zob-
razuje zZivocich, posléze na frekventované uzivané pfedméty a nastroje ve zdro-
jovych doménach. Ve tfetim bloku zkoumanych metaforizaci budu zkoumat
ve zdrojovych doméndch ¢asti lidského téla, zde Ize ocekavat nejvyssi miru an-
tropocentrismu. Na zavér zarazuji metaforicky pojem, kde zdrojovou doménu
zastupuji vyrazy pro rostlinstvo a jejich plody.

Postupné budu analyzovat jednozna¢né strukturni konceptualni metafory
zviFat, tedy zdrojovd doména zvife (pes, sviné, ovce a zmije), cilovda doména
clovék.

* JAGIC, Vatroslav, ed. (1883). Pamjatnik glagoliticeskoj pismennosti. Mariinskoje
Cetveroevangelije s primecanijami i priloZenijami. Sankt-Peterburg (fototypicka reedice
Graz 1960).
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MarMt 7,6ne AAAHTE C[RAITATO NMCOMb NH MOMETAHTE BHChOR EAWHXE MPBAR
CEHNKEMH AA Ne TTOMEPRTA HXE NOTAMH CROHMH. L RPAIIBIE CA PACTPAINRTE KH

Konceptualni metafora se zdrojovou doménou psa (Mt 7,6) a KM se zdro-
jovou doménou sviné (Mt 7,6 a 8,31-32) jsou vytvareny timto zptisobem: KM
CLOVEK JE PES’ (tedy domestikované zviie poslusné lidskym autoritdm) nena-
bizi sloZitéjsi interpretaci, pes tu zastupuje blizkého ¢lovéka nebystrého vnimani
(antropocentricky pravdépodobné dano tim, ze u ¢lovéka je dominantnim smy-
slem zrak,’ ktery u psa neni dostate¢né vyvinut, to se projevuje i u dalsich lid-
skych nazvl vyuzitelnych clovékem zvirat, ktera maji tento smysl nedostate¢né
rozvinut, napt. slepice), kterému nemtize byt svéfeno nic nevsedniho, vyjimec-
ného. Odlisny dosah vyznamu piinasi metafora pro svini CLOVEK JE SVINE’
hojné uzivana i na jinych mistech evangelii, ta je zaclenéna do komplikovanéj-
$ich struktur mentalnich prostort, v pfipadé Mt 7,6 je tato KM soucasti GPS:
SVINE PERLY NEZEROU A ROZTRHAJI DARCE. Negativni pohled ¢lovéka
plny despektu v biblickém prirovnani k témto zvitattim plyne z charakteru zivo-

> Puvodni indoevropsky ndzev psa, ktery shleddvdme v dnesnich terminech této celedi
se tykajici, byl nahrazen v psl. ndzvem *pvss (nic ovSem nenasvédcuje explikaci, ze
tomu tak mohlo byt z divodu tzv. etymologického tabu). Motivace byva shodné vy-
svétlovana vébici interjekci, Machek tuto motivaci dokonce povaZuje za nepochybnou
(Havlova 2010, s. 126; Rejzek 2001, s. 462-463; Machek 1971, s. 445).

Smyslovou ne/omezenost jako adaptaci na ne/vymezené Zivotni prostfedi shledava
jako zasadni J. Sokol (Sokol 2002, s. 33): ,,Mezi zivo¢ichy najdeme takové, kteti maji uz
své smyslové organy striktné omezené. Tak kli§té vnima jen svétlo a pach potu, pres-
néji kyseliny mlé¢né, a to mu k Zivotu stali: za svétlem leze vzhuru, a kdyz uciti pot,
spusti se dolt v nadéji, Ze padne na teplokrevného hostitele. A to je vSechno. Smyslovy
,svét' jinych Zivodichi je sice podstatné bohatsi, vjemy se jim ale u¢inné filtruji jen na
ty uzite¢né. Tak mnozi zivocichové ,vidi‘ jen to, co se pohybuje, anebo viibec jen své
specifické podnéty: nebezpeli, potravu, prilezitost k pafeni. V8echno ostatni je ne-
chéava tGplné lhostejné. Mozna jste si v§imli, Ze psovi obraz v zrcadle nic netika, patrné
proto, ze ho zaroven neciti. To si ¢lovék, jak uz vime, nemiZze dovolit. Na rozdil od
jinych, pfesnéji adaptovanych Zivocichi totiz pfedem nevi, které viemy jsou duleZité
a které ne. Musi tedy postupovat jinak.“ Proto srovnani vyplyvajici z antropocentric-
kého lidského pojmenovani nékterych zvirat neni korektni.

Etymologie psl. nazvu *svinja se zda byt pomérné snadno ¢itelna. Jedna se o femininni
odvozeninu od adj. *svins, to vée ma s nejvyssi pravdépodobnosti pivod v ide. kofeni
*seu- ve vyznamu rodit. Jednd se tedy z hlediska piivodni slovotvorné motivace o plod-
nou samici, kteryzto nazev ovSem v stsl. a v mnoha soucasnych slovanskych jazycich
funguje jako zoologicky termin (Havlova 2010, s. 155-156; Rejzek 2001, s. 618; Ma-
chek 1971, s. 596-597).
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ta vepre vzhledem ke krestanské moralce (,,lenost, obZerstvia sexualni apetit®).®
Aktivita vepfe je minimalni, vétSinu dne prolezi (az 20 hodin denné) a vynika
vyrazné vyvinutym pohlavnim orgdnem. Stejné tak jako u vétsiny ndzvi domd-
cich (uzitkovych z pohledu ¢lovéka) zvirat i v ¢estiné jsou rozliSovany vyrazy
pro mladata, samici, samce (plodného, neplodného). Soucasnd ¢estina obsahuje
tedy ndzvy: vep# (dnes kastrovany samec), prase (ptivodné mladé, coz doklada
i ptivodni psl. nosovkova koncovka), sele (vznika poté, co prase jiz neni nazvem
pro mladde) a sviné (o piivodu viz vyse); oznaceni kanec (funguje v lidovém ozna-
¢eni dodnes) se pouziva pro nekastrovaného samce (Havlova 2010, s. 155-156).
O pyji vepre piSe ve smyslu vytky k Rejzkové metafore prase¢iho ocasku v ramci
hesla $roub V. Fejt, jasné tak ukazuje, Ze veterinarniho/biologického néhledu je
pti hledani ptivodni slovotvorné motivace vyrazt a metafor spojenych se zviraty
leckdy nezbytné zapotiebi.’

Mt 8, 31-32 MokenH NAME HTH K3 CTAAO CKHNOE L pENE HME HA'BTE. ONH K€ HUIEARIIE
HAX B% CEHNHIA L AELE OVCTPAMH CA CTAAO RhCE KB MOpE

V ptipadé Mt 8, 31-32 vsak konceptudlni metafora ZLY DUCH JE SVINE
tvofi soucdst GPS: KRISTUS POSILA ZLE DUCHY" DO STADA SVINI, kde
dochazi ke komplikovanému vrstveni mentalnich prostort.

8 Pravé zahalCivost a zejména duiraz na pohlavni akt jsou z hlediska kfestanské moralky
obzvlasté neptijatelné, jak doklada ve zmince k etice kfestana dokonce i nejvétsi a nej-
chyttejsi odpurce kiestanstvi E Nietzsche: ,,Jesté dnes je takovy zivot mozny, pro urcité
lidi dokonce nutny: pravé, ptivodni kiestanstvi bude mozné po vSechny casy... Nikoli
vétit, nybrz ¢init, pfedev$im mnohé necinit, jinym byt...“ Nietzsche, E. Antikrist. Olo-
mouc: Votobia, 2001, s. 58. Kfestan by mél pomoci viry bezbiehy sexudlni pud a ob-
zerstvi plynouci ze strachu ze smrti prekonavat (Sokol 2010, s. 95): ,,Moudrost pfitom
znamend vymanit se z posedlé snahy o preziti a reprodukci, ziskat si odstup a zbavit se
zdvislosti na vlastnim zivoté, a tudiz i strachu ze smrti.”

,Autor etymologického hesla nemuze védét, ze prasitka mivaji i ocasek rovny. Jazyk
mu podava zpravu o souvislosti pafeni, anatomii bravu a zakroucenosti. Jazyk ho muze
ptiblizit k lidovému zdznamu obdivu k rozmériim a vykonnosti ptisludnych organi
kance, v pisni, réeni a pfirovnani. NemiZze a nemusi vSak védét, Ze kanctv pyj (uz jen
rozméry vzbuzujici Gctu i u prostych pasaka vepii) mé zalud stoceny v nékolik zavi-
tl, jimZ odpovidaji slizni¢ni fasy v kr¢ku déloznim. Matice vlastné odpovida starému
vyrazu matka ve smyslu déloha. Prosté i Sroub a matice ma v pfirodé svij predobraz
a davny anonymni tviirce nemusel byt nadany hleda¢ metafor. Fejt, V. K etymologii
slova $roub. In: Cestind#, &. 2, ro&. 18 (2007-2008), s. 44-45.

12V kontextu je podmétem stsl. béss ve formé pluralu, nikoliv duchw, kde by byla mo-
tivace souvisejici s dechem ztejma. Stsl. a psl. béss (Rejzek 2001, s. 76; Machek 1971,
s. 51-52) ma svyj zéklad v ide. ndzvu démona, kdy metatezi z *s¢bs > *béss posuzuje
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Mt9, 36 ... BKORE ORALA Ne HMAWA TACTEIPE
Mt 15,24 ONZ e OTREKIAEZ peve. NECMb MTOCRAANE. TEKMO K2 OEKALJAMA
MOrKEAWHME AOMOY HZAROY.

KM pouzivajici zdrojovou doménu ovece (Mt 9, 36 a Mt 15, 24), kde struktur-
ni konceptualni metafora CLOVEK (VERICI) JE OVCE" je zasazena do GPS:
OVCE JSOU BEZ PASTYRE (Mt 9, 36) a (Mt 15, 24) PASTYR PRICHAZI
KE ZTRACENYM OVCIM. Konceptudlni metafora HOSPODIN JE PASTYR
ma sviij zaklad jiz ve Starém zakoné, jak doklada J. Sokol,'? kde zdrojova doména
vychazi ze samé podstaty davného Zivota izraelského pokoleni jako koc¢ovné-
ho kmenu. Generickou ptibéhovou strukturu (Mt 15, 24) PASTYR PRICHA-
ZI KE ZTRACENYM OVCIM shledévadme i v Zalmech Starého zékona. Jeji
frekvenci a dosah dokldd4 téz I. Prochazkova (Prochézkova 2011, s. 65-93), ta
poklada ¢innost pastyre za jasnou paralelu: Hospodin pecuje o Izrael, jako pe-
¢uje pastyr o své stado ovci. V ramci Zalma vSak I. Prochazkova oznacuje tuto
metaforu HOSPODIN JE PASTYR za submetaforu metafory HOSPODIN JE
KRAL, postupné analyzuje tyto generické pribéhové struktury: PASTYR ZENE
STADO NA PASTVINY, PASTYR OVCE NAPAJI A SYTI, PASTYR STREZI
OVCE PRED NEPRITELEM, PASTYR LECI OVCI, PASTYR HLEDA A PRI-
VADI ZPET ZTRACENOU OVCI, PASTYR CHOVA OVCE, PASTYR BYDLI

Machek presvéd¢ivé jako vysledek tabu (etymologické tabu jako vysledek primitivni-
ho strachu souvislosti ndzvu démon s véci samou), jeho tezi lze pracovné ptijmout.
Ovece jako ndzev druhu mé svij ptivod uz indoevropsky, v tomto ohledu v literatute
panuje shoda (Havlovd 2010, s. 185; Rejzek 2001, s. 437; Machek 1971, s. 423). Machek
psl. a stsl. nazev *ovsca vidi jako zdrobnélinu odvozenou od vychoziho ide. slova *ovi-s
pomoci sufixu -ca.

»Stary Izrael za¢inal jako ko¢ovny kmen, ktery se Zivil pastevectvim. Zejména v méné
tirodnych krajich se mus{ pastvi§té stiidat, aby se nezniéila: kdyz Cifiané v Tibetu zru-
$ili dmyslny tradi¢ni systém stfidani pastvin, péstovani dobytka se za pér let zhrou-
tilo. Pastevectvi proto potiebuje daleko vétsi rozlohy zemé. /.../ Ko¢ovnik Zije v po-
hybu a nikde, na zddném misté neni trvale doma. Ne Ze by nemél domov, ale je jim
cela §ird krajina. S nedtvérou se diva na to, jak je usedly zemédélec svazan se svymi
poli, stavenim, vesnici. Zivot zemédélce je jisté pohodInéjsi, ale zda se mu byt malo
svobodny. /.../ Kocujici kmen, velka pastevecka rodina, musi zit daleko pospolitéji.
Jejich majetek a hlavni obZiva, to jest stada, se obstaravaji a Casto i pasou spole¢né.
V divocejsich pomérech jsou jednotlivé rodiny ¢asto odkazany jedna na druhou, pii
praci, pfi ochrané dobytka pred dravou zvéii i pfed nepriteli. Proto jsou i vztahy lidi
v kmeni daleko tésnéjsi a pevnéjsi. V nemovitém majetku, ktery je pro zemédélce za-
kladem jeho svobody jako nezéavislosti na druhych, vidi kocovnik spi§ bfemeno, které
skute¢nou svobodu ¢lovéka omezuje.“ (Sokol 1996, s. 13). Podobné téz Sokol 2008,
s. 26-28.
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VE STANU, PASTYR SHROMAZDUJE ROZEHNANE STADO, PASTYR VY-
DAVA OVCE NA PORAZKU.

Mt 12, 34 tuTAALE EXHABNOEA KAKO MOKETE AOEPO FAATH ZBAH CRIJE OTE HZEBITEKA
EO CPALIOY OVCTA FAHRTE.
Mt 23, 33 EMHIA LITAARE EXHAZNOEA KAKO OVERRHTE 0T CRAA KEONACKAATO

Konceptualni strukturni metafora CLOVEK (ZLY) JE ZMIJE” pouZivajici
jako zdrojovou doménu zmiji (Mt 12, 34 a Mt 23, 33) je zcela odli$na od pre-
deslych, nebot zmije neni domaci (uzitkové) zvire, navic méze byt i (smrtelné)
jedovatd, v dokladu Mt 12, 34 je KM zasazena do GPS ZMIJE NEPRINASI NIC
DOBREHO, v pifpadé fe¢nické otdzky Mt 23, 33 (pragmaticky vytky z pozice
autority) pozorujeme vedle figuralniho opakovani (variace) synonyma zasazeni
do GPS ZMIJE NEUNIKNE SPATNEMU KONCI (TRESTU). I. Némec (Némec
1980, s. 78) na materialu st¢. doklada, Ze v nadavkach lidem se jmen Zivoc¢icht
uziva ztidkakdy. Pokud ano, tak prostfednictvim jmen Zivoc¢icht neuzite¢nych
(napt. vyr). Mezi sté. vulgarismy zastupuji jména zvifat velmi malé procento.
I ve staré ¢estiné (podobné jako vidime ve stsl.) mohlo byt nadavkou jméno uzi-
te¢ného zvifete (na praci, maso), jako napt. osel, jednalo se ale vzdy z pohledu
¢lovéka o zvife neplnohodnotné (viz Némec 1980, s. 28). Zmije ve staroslovén-
$tiné do tohoto konceptu zapada. Dne$ni frekvenci nadavek jmény uzite¢nych
zvifat napf. v ¢eském jazyce (prase, slepice, viil, kiii, krdva, jalovice, husa, koza,
bazant) svéd¢i o zlep$eni zivotni situace ¢lovéka v daném geografickém aredlu
v prubéhu uplynulych staleti, zejména o dostatku potravy a pristupnéjsi strojové
mechanizaci pro transport a v zemédélstvi, coz dfive pravé zarucovalo tctyhod-
néj$i pozici témto zviratim v lidském ceském jazykovém obrazu svéta.
jako zdrojovou doménu predméty, tedy zdrojova doména predmét, cilova do-
ména ruzna. K prihledné interpretovatelnym patii KM pouzivajici jako zdrojo-
vou doménu me¢, ¢isi ¢i hfivny.

Mt 10, 34 Ne MENHTE BKO TIPHAR ERRPEIWTH MHPA NA ZEMAHKR. NE TTPHAR RERPEWTH
MHPA N& MENE

B3 Psl. vyraz *zmoja nadel své uplatnéni v stsl. kanonickych pamatkach jako zmija (SSr -
s. 237-238; Machek 1971, s. 717; Rejzek 2001, s. 739-740), kteryzto tvar je vysledkem
dlouzeni jeru pfed j na i. Ndzev zmije jako Zivocicha jedovatého, a tim tedy i smrtelné
nebezpecného, je s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem etymologického tabu, kdy
vyraz zmije ma souvislost s vyrazem zemé¢, jednd se tak o noa vyraz pro ,zemniho
hada“. Tabu m4 tedy opét diivod strachu ze smrti, respektive souvislosti slova s Zivoci-
chem samym.
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Me¢ zapojeny do metaforizované struktury (UZITT) MEC(E) JE (OBCAN-
SKA) VALKA je v podstaté konkretizace metonymie ¢asti pro celek (pars pro
toto). Zdrojovou doménou je zde me¢, cilovou revoluce, obéanska valka. Ta je

soucasti GPS: KRISTUS PRINASI MEC.

Mt 20, 23 | FAAHMA YAIIR MOKR HCTTHETA
Mt 26, 39 ... AA MMMOHAETR OTZ MENE YAWA CH

Zcela jinym pripadem je vySe uvedené uziti zdrojové domény cise. Ta se
prenasi do cilové oblasti utrpeni (osud). Metaforizovana struktura v pribé-
hu o bratrech Zebedeovych (Mt 20, 23) zni CISE JE OSUD a je soucdsti GPS
KRISTUS POVERUJE SVOU CISI BRATRY ZEBEDEOVY, zatimco v piipadé
Mt 26, 39 pti stejné metaforizované strukture je GPS jina: KRISTUS SE CHCE
VYHNOUT SVEMU OSUDU CISE. Zde je ¢lovék metaforizovén jako nadoba
na obsah (osudu), ktery ma hotkou chut."* Antropomorfizace a télesnost této

metonymie je zcela zjevna.

Mt 25, 22...PHCTAIH K€ H MPHEME AKRA TAAANATA PEve. TH B TAAANATA MH €CH
ITp"BAA/\Z. Ce A?O\(‘FA”IS ABEA HpHOEp”BTZ HMA ...

Podobenstvi o hiivnach' ndm prinasi cennou metonymii (Mt 25, 14-30),
kde zdrojova doména hfiven (penéz) je prenasena na cilovou doménu nadani
(schopnosti). Metaforizované struktura je HRIVNY JSOU NADANI je zasaze-
na do generické piibéhové struktury SPRAVCE HODNOTT, JAK SLUZEBNICI
NALOZILI S PENEZI ZA DOBU JEHO NEPRITOMNOSTI.

Mt 7,6 Ne AAAHTE C[RAITATO ITCOMb NH TOMETAHTE BHChPR RAUHXE MPEAR CRHNLEMH
AA NE TTOMEPRTA HXE NOTAMH CRKOHMH. L RPAIIBUIE CA PACTPAINKTE KH

Mt 13,46 L&e OEpETE €AHNE MbNOTOL/ENENh EHChPE. WEAB MPOAACTE EhCe HMENHE.
€AHKO HMEALIE H KOYTTH H

O smyslech v fe¢i na materialu ¢estiny pojednala I. Varikova (Varikova 2007, s. 235-254).

15 Zatimco etymologicka analyza stsl. nazvi mece a ¢ise neposkytuje z kognitivniho hle-
diska relevantni informace, tak v ptipadé h¥ivany je tomu jinak. Staroslovénské grive-
na jednak M. Veprek presvédcivé povazuje za pravdépodobny lexikalni bohemismus
(Veprek 2006, s. 116-119) a nasvéd¢uje tomu ne/vyskyt v konkrétnich staroslovén-
skych a cirkevnéslovanskych pamatkach (SJS I - s. 434). V Mar Mt 25,22 ostatné jako
v dal$ich stsl. pamatkach nachdzime vyraz talantw, ten je prejimkou z feckého dever-
bativa tédavrov (,miska, vaha“). Pfeneseny vyznam ndzvu fecké penéini jednotky
na lidské schopnosti a viibec danost zacal byt pouzivan od 16. stoleti, dnes se pouziva
iv ¢eském prostiedi (talent) zcela bézné bez vétsinového védomi o pivodni slovotvor-
né motivaci (Prach 1998, s. 513; Rejzek 2001, s. 650).
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Vyznam mtiZe byt metonymicky pfendsen i pomoci periferni zdrojové oblas-
ti. Tyka se to nepochybné perly.’® Na rozdil od jinych metaforizovanych zdro-
jovych domén (me¢, CiSe, penize, tram, vrata, tiiska, kvas, rybaiska sit) je
perla jako pfedmét (entita) v zasadé neuzite¢nd,"” vyznamny je zde pouze aspekt
vzacnosti a vnéjsi krasy, predstavuje kvalitativné periferni doménu v Matousové
evangeliu Marianského kodexu. V nasledujicim dokladu (Mt 7,6) je perla zdro-
jovou doménou metaforického vyjadieni PERLY JSOU VZACNE DARY a je
soucasti generické pribéhové struktury NEHAZEJTE PERLY SVINIM. V dal3im
ver$i (Mt 13, 46) je stejné metaforické vyjadfeni zasazeno do jiné GPS: KUP
ZA KAZDOU CENU PERLU.

Mt 23, 27 rope RAMZ KENHABNHLH H $APHCEH YTIOKPHTH EKO TTOAORHTE CA TPOEOME
MOEAITRNENOMZA

Ojedinéla metonymie se tyka zdrojové domény hrobu obileného vapnem.
Metaforickd struktura vyzniva jednozna¢né negativné pro farizeje, zdkoniky
a pokrytce: (MYSLENT) ZAKONIKU, FARIZEJU'* A POKRYTCU JE VAPNEM
OBILENY HROB." S tim, co je mrtvé, nelze se ptit, aviak odhaluje se tu za-
mérny rozpor spocivajici ve sterilité, ¢istoté (ta zduraznuje neplodnost mysleni,
a tim i naslednych ¢int). JeZi§ tu nepfimo kara farizeje za zbyte¢né izolovanou,
separovanou realizaci viry, ktera bez intenzivniho kontaktu s méné vzdélanymi

vy

véticimi nemd nadéji na realnou spole¢enskou zménu.

' Etymologie stsl. bisvre byva vétsinové interpretovana hypotézou o pfijeti vyrazu
z arabského busra s vyznamem ,,sklenéna perla® Piivodni slovotvornou motivaci tak

7" Nad prebytecnosti/vyjimecnosti této ozdoby filozofoval i slavny literat: ,,Existuje jen
riizny smysl téze véci v réiznych jazycich. Cernd perla neni stejnd pro kupce, kurtizénu
nebo potépéce. Diamant ma svou cenu, jen kdyz ho dobyvas anebo prodavas, kdyz ho
dévas & ztracis, kdyz ho najdes, nebo kdy? zdobi &elo k slavnosti. Ze by byl diamant
uzite¢ny, o tom nic nevim.“ Saint-Exupéry, Antoine de. Citadela. Vyd. ve VySehradu 2.
Praha: Vysehrad, 1984, s. 196.

J. Sokol uvadi posun vyznamu v oznaceni ,farizej na pravou miru (Sokol 2004, s. 149):
»Protoze v evangeliich Jezi$ nejcastéji polemizuje pravé se ,zakoniky a farizeji, dostal
tento nazev v evropskych jazycich silné pejorativni vyznam: ,farizej‘ znamenal pokryt-
ce. To je ovSem vazny historicky omyl. Dnes vime, Ze naopak ze véech soudobych
sméri byli farizeové JeziSovi nejbliZéi a ze s nimi polemizoval pravé proto, Ze to mélo
néjaky smysl. /.../ V kazdém ptipadé byli farizeové JeziSovi blizci vaznosti a opravdo-
vosti svého ndbozenského usili, jistou mravni pfisnosti, o¢ekdvanim dne Hospodinova
a ovéem odmitanim nasilnych ¢int a ozbrojeného povstani.“

Psl. a stsl. *grobws je deverbativum vychazejici z *grebti (,hrabat®). Podobné i v neslo-
vanskych jazycich toto slovo vychazi ze sloves (srov. angl. grave odvozené z /to/ grave)
(Machek 1971, s. 181-182; Rejzek 2001, s. 214-215).
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Mt 5,29 alpe %€ 0KO TEOKE AECNOE CAENARNAATE TA LZhMH € EPpB2H OT% TEEE...

Mt 5,30 L alpe AECNA TROE PHRKA CEEAARNAATE TA OVCELH K.

Mt 18,8 aie Av PEKA TROE AH NOFA CAEAARNEETE TA. OTECELYH H H OTZRPE2H OTE
CEEE. AOEP'BA TH €CTA KANHTH K& KHEOTA XPOMOY AH EEABNOY. NERE...

Mt 18, 9 1 Ale OKO TROEAH NOFA CEENAANAATE TA. LZbMH H RPBE2H OTZ CERE. AORPHA
TH €CTA C3 €AHNEMb OKOMb B3 HEOTZ ERNHTH...

V excerpovaném useku Marianského kodexu se vyskytuje velké mnozstvi
metonymii, které uzivaji jako zdrojovou doménu ¢asti téla, nejfrekventovanéjsi
je srdce,” dale se nékolikrat vyskytuje ruka? ¢i oko.

Mt 6,22 ... CR'BTHABNHKZ TBAOY €CTZ 0KO...
Mt 7,3 ... A BPERENA €X€ €CTE KB oLk TROEMb NE MWEWH...
Mt 23,24 RoxAH CAKITHH OI."tXAABQGH Mhlll'll.'x A REALEXAR MOTAZUTAEKLIE

Ve versich Mt 5, 29-30 predstavuje pravé oko a prava ruka ¢asti zdrojovych
domén hlava®* a prava paze, jedna se o orienta¢ni metonymie — synekdochy.
Cilové domény jsou hrich. Metaforické vyjadieni by bylo mozné popsat jako
ZRAK A HMAT JSOU POKUSENI. Podobné jsou metonymie Mt 18, 8-9, méni
se pouze zdrojova doména noha. Zaroven se jedna o hyperbolizace. Orienta¢ni
metonymie vykazuji pfiznak pravé strany jako prototypoveé strany dobré. V prv-
nim vy$e zminéném dokladu v8ak zrak pomoci zdrojové domény oka mad jedno-
znacné pozitivni vyznam (Mt 6, 22). Tak je tomu ve stsl. evangeliarich i v pripadé
hmatu, kdyz napt. Kristus 1é¢i slepce dotykem (Mt 9,29).

2 Ackoliv je srdce centrem obéhové soustavy, nikoliv nervové, tak byva od nejstarsich
dob spojovano s city ¢lovéka. Vysvétleni nenalezneme v etymologii slova, ale s nejvét-
$i pravdépodobnosti spocivd ve skute¢nosti, ze srdce je nezbytnym ,,motorem* téla
a prenesené cit (laska k nékomu ¢i né¢emu) muiiZze predstavovat elementarni ,,motor
(smysl, motivaci) nasi existence.

2 Zatimco etymologie staroslovénského dudlu o+i i sg. oko se nejevi byt jasnd, v pri-

substantivizace z ide. slovesa “urenk- (s vyznamem sbirat), tedy vytvorena dle ucelu
pohybu (Rejzek 2001, s. 549).

Vseslovanské slovo hlava (tim i stsl. glava) 1ze povazovat za kakofemismus z hlediska
jazykového tabu. Psl. *gol-va muze byt zahrnuto do etymologického hnizda s psl. *gol-»
»holy“ Hlava by tak byla nazvana vysmésné jako ,,hold /lebka/“ (Vecerka 2006, s. 183).
Holost (ve smyslu ochlupeni) nese v prenesenych pojmenovanich ve slovanském
aredlu obycejné negativni slovotvornou motivaci (srov. ¢. holka, holobrddek, nechat na
holickdch; pol. golec atd.).

22
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Mt 7,16-19 0Tz MAOAR HXR MOZNAHTE . EAA OBEMAKRTE 0T TPANHKA TPOZNEL AH OT%
pEMHE CMOKEEH. 17 TAKO ECEKO APERO AOEPO. TAOAK ZANK TROPHTE. 18 Ne MORETE
APEEO AOEPO MNOAR Z0AE TROPHTH. NH APERO ZEA0 MTAOAE AOKPE TROPHTH. 19 RcEko
APERO €X€ N TROPHTE MAOAALAA] AOEPA. MOCKKAKGTE H KR OFNh EbMETARKTZ 20
TEMb K€ OYEO OTA [MAOITAOAR HXB TOZNAETE I

Velmi rozsahlou skupinou slov ucéastnicich se metaforizace jako zdrojové
domény jsou vyrazy pro rostliny v zemédélstvi. Nasledujici pasaz obsahuje me-
taforickou strukturu CLOVEK JE STROM? zasazenou do generické pribéhové
struktury CLOVEK JE STROM /NE/PRINASEJICI PLODY.*

Verifikace metod kognitivni lingvistiky” na materialu Matousova evangelia
Marianského kodexu ptinesla cenna zjisténi. Vychozi poznatky ohledné meta-
for z prostredi ¢eské lingvistiky/bohemistiky nekognitivntho sméru nemtzeme
v mikrosondé potvrdit. Taxonomii metafor, metonymif a synekdoch v popisu
E Cerméka (Cermak 2010, s. 74-78, 94-96) zalozené na excerpci SSJC neni
ve staroslovénském rukopisu pouzitelna. Pfedné pfi rozclenéni vychozich do-
mén na Ctyfi skupiny (nazvy lidi, zvifat, abstrakta a konkréta) nevim, kam by
bylo mozné zaradit domény rostlin, ty vSak v Matousové evangeliu Marianského
kodexu leckdy plni roli zdrojovych domén, coz vyplyva ze starsiho zemédélské-
ho nabozenstvi, tedy ze samé struktury spole¢nosti. Na analyzovaném vzorku je
téZ zietelné patrné, Ze i kdyz - podobné jako v ¢estiné -by v Mar byla u metafor
Castéji vychozim zdrojem konkréta (ndzvy zvirat, predmétt), pak v pripadé me-
tonymii nelze v Mar ze sondy konstatovat, Ze by - podobné jako v ¢estiné — zdro-

»  Zdrojova metafora stromu poukazuje na staré kultovni zemédélské ndboZenstvi nasich
predkd, jak o ném pojednal J. Sokol (Sokol 2004, s. 61-66). Nabozenstvi jako spo-
le¢ensky vytvor vidy vyplyva z podoby spole¢nosti (viz vyse pastevectvi Zidovského
etnika a z toho pochdzejici starozdkonni metafora HOSPODIN JE PASTYR). Piechod
k usedlému zemédélstvi pfind$i nejen zménu spole¢nosti (péstovani obili, prebytky,
sidlo a jeho bohatstvi i obrana, dtiraz na ptidu, ohen), ale pfirozené i zménu v charak-
teru spolecenskych vazeb (slabsi rodova soundlezitost ve srovnani s pasteveckym zpi-
sobem Zivota) i samého ,,domaciho nédboZenstvi“: domestikace vody (napt. svécena
voda v kostele téZ pozustatkem star§iho ndboZenstvi), ohné i zemé; vliv kumulovaného
majetku a hospodarstvi upevnil mezigenera¢ni vztah v rodiné — nutnost existence
potomka jako dédice, tim na strané druhé oslabil vztah s mimorodinnymi ¢leny sid-
listé. Tato tendence je dobie patrnd i v ndbozenské kiestanské literatute, napt. v praci
K. Komirka jsou dobfe patrné entity star§iho nabozenstvi v podobé motivii svétla,
vody a chleba (Komérek 1995).

Psl. a stsl. *plode mtize dle tezi nékterych badatelii mit svij piivod ve vyznamu ,,plnit
se“ pramenici z ide. *pel- , lit, plnit“ (Machek 1971, s. 461-462; Rejzek 2001, s. 477).

Kognitivnost pfijimam $iroce, ve studii sémantika tvoti s pragmatikou soubornou
mnozinu, nebot v konkrétnim kontextu nelze poctivé uvazovat o sémantice bez zo-
hlednéni komunika¢ni funkce.
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jovou doménou byla ¢astéji abstrakta. U konceptualnich metafor se zdrojovou
doménou zvirat eviduji na jedné strané nazvy nedomacich zvirat za stars$i tabu-
izované (zmum), svédcici o strachu a z toho plynouci lidské nendvisti, na stra-
né druhé zdrojové domény zvirat, které dokladaji antropocentrismus lidského
pojmenovani nékterych zvitat, kdy zvife bud chovanim (crunnum) nebo smysly
(mbes) nedosahuje naro¢nému a nekorektnimu srovnani s ¢lovékem. U zdrojo-
vych domén predmétt vynikd svou vyjimecnosti neuzite¢nosti a vzacnosti pe-
riferni motiv perly (sncnpz), vedle toho téz morbidni zdrojovd doména hrobu
(rporz), tato metonymie nekompromisné naznacuje neproduktivitu a marnost
postoje nabozenskych skupin. Nékteré GPS jsou jen stézi interpretovatelné,
dochézi k miseni mnoha mentalnich prostort, ty nebyly do analyzy zarazeny.
Z rozboru vyplyvd, ze komplexné, tak jak to ucinila napt. I. Prochdzkova na ma-
terialu starozakonnich zalmu, metody kognitivni lingvistiky nelze pii rozboru
vSech metafor v plné $iti na material Marianského kodexu vztdhnout. Lze vsak
v parcialnich doméndch odhalit dtlezité rysy tehdejstho jazykového obrazu své-
ta (tabu, antropocentrismus, prototypy, historické sociolingvistické vztahy atd.).

Pamitky jsou citovany dle SJS: viz Uvod LXII-LXXVI.

Zkratky

¢. — Cesky, Cesky

ESJS - Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského
GPS - genericka pribéhova struktura

ide. - indoevropétina, indoevropsky

KM - konceptualni metafora

Mar - Mariansky kodex

psl. — praslovanstina, praslovansky

SJS - Slovnik jazyka staroslovénského

sté. — staroCesky

stsl. — staroslovénstina, staroslovénsky
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Ke vztahu jazyka, mluvy a hudby'

Oldrich Uli¢ny

1. V této stati pojednavame o nékterych aspektech evropské hudby, arteficialni
i nearteficialni, instrumentélni i vokélni, a o jejich analogiich i diferencich v ja-
zyce a mluvé, jakoz i o terminologii obou oblasti.

2. Literatura, ktera se problémem vztahu jazyka a hudby zabyv4, je neobycejné

rozsahla jak co do poctu potisténych nebo elektronickych stran, tak co do mnoz-

stvi témat. Pokud jde o jejich frekvenci, pak nejc¢astéji se setkame s nasledujicimi
uvahami:

a) produkce jazyka mluveného vs. zpivaného z technického hlediska; jde ve-
smés o praktické navody, o hlasovou a zpévni vychovu;

b) vnimani a hodnoceni hudby, tj. zda hudba néco sdéluje, a pokud ano, zda je
to popsatelné;

¢) teoretické tivahy o vztahu obou oblasti, véts§inou vSak esejistického charakte-
ru;

d) vposledni dobé se objevuji témata interdisciplinarni, aplikujici na zkoumani
vztahu obou nasich oblasti hlediska teorie informace, sémiotiky nebo gene-
rativni gramatiky (srov. Dobrian 1992, Sloboda 2005, Lehrdahl - Jackendoft
1983). V ceské tradici tohoto typu interdisciplinarniho uvazovani se hlasi
velmi brzy Sedld¢ek — Sychra (1962). Na tradice strukturné funkéni analy-
zy Prazského lingvistického krouzku interdisciplindrné navazuje Sychra uz
1948, sami jsme nékteré fonologické otazky pojednali koncem $edesatych let
(srov. Hamplova - Uli¢ny 1975). V intencich této metodologie pokra¢ujeme
i v pfitomné studii.

3. Zkoumani sty¢nych bodt jazyka a mluvy na jedné a hudby na druhé strané
je nejvic nasnadé v oblasti zvukové - o tom viz zde dale v odst. 4 - a vyznamové
(odst. 5). VSimnéme si vSak stru¢né i oblasti, které se obvykle nechavaji stranou.
V hudbé jisté nenajdeme tolik objekttl, jakymi se zabyva v jazykovédé kontras-
tivn{ jazykovéda. Presto je nutno fici, ze repertodrem zvukovych a dalsich vy-

! Tento prispévek vznikl za ptispéni projektu Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice Cestiny
prostudenty magisterskych a doktorskych programii (ESE reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275).
Jde o pfepracovanou a upravenou verzi ¢lanku Uli¢ny (2011).
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razovych prostiedk je tfeba riizné druhy hudby chépat jako paralelni riznym
jazyktim. Zakladnim konstitutivnim rysem réiznych hudebnich jazykd v pravém
slova smyslu je tonalita. Vedle evropské pilténové a celoténové hudby existuje,
jak znamo, hudba mikrointervalova, ¢tvrttonova a Sestinoténova, a to nonar-
teficialni (hudba nékterych orientélnich narodit), stejné jako arteficialni (Karel
Héba a jeho predvale¢né pokusy s touto hudbou).

Jakkoliv je hudba pro mnohé esejisty ,,mezinarodnim jazykem®, lze s jistou
mirou nadsazky Fici, ze ndrody jsou determinovany nejen spole¢nym narodnim
jazykem, ale do zna¢né miry i specifikou narodni hudby; mi$eni jazykd ovsem
zatim nedoséahlo té trovné jako mi$eni ndrodnich hudeb nejen v euroameric-
kém prostoru, ale i v rozsahu $ir$im, a to jak v oblasti kreativni, tak receptivni.

Srovnavani strukturnich shod a diferenci hudby, jazyka a mluvy je zvlasté
lakavé v oblastech, které zatim ziistavaji mimo zdjem komparaénich tvah. Tak
napt. se podle Dobriana (1992) vyskytly uz v osmdesatych letech napady vidét
povrchovou a hloubkovou rovinu, obohacenou o ,,mélkou strukturu® genera-
tivnich sémantikd, i v hudbé. S odkazem na ,,setkani Milese Davise a Noama
Chomského pfi jazzové improvizaci se jako povrchova struktura chape melodie,
mélkd (shallow structure) ma byt modal domain, kdezto hloubkovou strukturu
ma predstavovat — harmonie. S timto pojetim by jisté bylo mozné diskutovat,
protoze pod hloubkovou strukturou v hudbé bychom si predstavovali hlavné
emocionalni poselstvi hudby, které v§ak neni neseno jen harmonickymi pro-
sttedky. S prifazenim harmonie k jakémukoliv jazykovému prostfedku bude
vidy potiz, protoze strukturni prostiedky jazyka neobsahuji explicitni prvky
prirovnatelné k vertikalnimu prostoru polyfonni hudby.

Znacné rozpaky také prinasi otazka, zda je mozné strukturovat proces hu-
debni komunikace analogicky struktufe komunikace verbalni. Novd interdis-
ciplinarni oblast tzv. lingvistické pragmatiky, vznikla v podstaté aplikaci teorie
jednani a chovani na lingvistické chapani komunikace, ukazuje moznosti né-
kterych aplikaci na proces hudebni komunikace. Tak aspekt loku¢ni a iloku¢ni
by v pripadé produkce hudebniho artefaktu pfipominal ztvarnéni hudebniho
materialu se zamérem sdéleni. Naproti tomu aspekt percep¢ni, v jazykovédé zva-
ny perloku¢ni, ktery predpoklada reakci na akt iloku¢ni, by v pripadé percepce
hudby nebylo mozné popsat dostate¢né obecné.

4. Zuvedenych kontrastivnich témat je pro srovnavani jazyka a hudby nejkon-
krétnéjsi, a tedy pro analyzu i nejvdéénéjsi zvukova struktura mluveného versus
zpivaného jazyka. Zakladni vlastnosti zpivaného textu je z hlediska produkéni-
ho i percepéniho synkretismus hudby a slova, tj. jejich neoddélitelnost. Vydava-
ni textti opernich libret i textl pisni bez not je sice mozné, ale jejich existence
jako artefaktu je pevné svazana s hudebni fakturou. Ddle je, jak znamo, verbalni
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slozka vokalntho hudebniho projevu vzdy slozce hudebni podrazena, a to jak
po strance estetické, tak i technické.

4.1 Z dtivodu vy$e uvedené podrazenosti jazykové slozky slozce zpévni se v ja-
zycich s fonologickou kvantitou, jako je ¢estina, slovenstina, némcina, angli¢tina
ad., setkavdme s neutralizaci fonologického protikladu kvantity vokalu. Srov. Ces.
dréha - drahd - draha, ném. trennen - Trinen, fiillen - fiihlen, satt - Saat, angl.
rid — read, list — least, ship — sheep, shot — short aj. Tento jev je pomérné Casty.
Srov.

Obr. 1: A. Dvorak, Op. 32, Nr. 2
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Obr. 2: R. Strauss, Op. 15, Nr. 1
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Prodlouzeni kratkého vokalu i zkraceni dlouhého pfi zpévu neni obvykle
na prekazku sdélnosti zpivaného textu; pokud se tak stane, dominujici estetické
sdéleni hudby prevlada. Prodlouzeni kratkého vokélu slouzi kromé zdkladni ryt-
mizace také jako baze pro legata, melismata a dal$i hudebni sdélné prostredky,
na druhé strané zkracovani dlouhych vokalt je zakladem pro specifickou rytmi-
zaci staccatovou apod.
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V ¢eském mluveném projevu je kraceni dlouhych vokala v riznych substan-
dardnich atvarech narodniho jazyka a v ¢eské mluvé ¢i zpévu nékterych cizincti
v rizné mire dosti bézné. Na druhé strané prodluzovani kratkych vokalt v mlu-
vé se u rodilych mluvéich chape jako emfaze, exprese, vahani, resp. dlouzeni
v konci slov jako ptiznak prazské vyslovnosti.

4.2 Pokud jde o nej¢astéjsi naruSovani rytmu, tj. o poméry piizvukové, pak v ja-
zycich s nefonologickym prizvukem, jako je ¢estina, slovenstina, polstina, fran-
couzstina ad., je naruseni slovniho ptizvuku pfizvuénymi zakonitostmi vokalni
faktury chapano jako napadné a priznakové.

Obr. 3: (E Susil - L. Janacek 1901)
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V jazycich s prizvukem fonologickym, jako je rustina, vSak neutralizace
mluvniho ptizvuku pfi zpévu muiZe byt i zdrojem zmeény vyznamu.

Obr. 4: N. A. Rimskij-Korsakov, Carskaja nevesta
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Dalsi zvukové prominence mluveného jazyka, tj. zvlasté intonacni centra
v promluvovych tsecich a prominence na rématu, mohou byt ve vokalni hudbé
zcela neutralizovany.

4.3V ¢esting, kterd ma podobné jako nékteré jihoslovanské jazyky slabikotvorné
1, 1 (vina, skrze), se pti zpévu slabikotvornost likvid odstranuje pomoci privod-

niho (polo)vokalu, takze hldska R se tu zpiva jako r neslabi¢né.

Obr. 5: L. Janacek, Elegie
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Nekteri autofi starsich textti casto z rtiznych divodt odsouvaji koncové sla-
bi¢né L u pricesti:

Obr. 6: B. Smetana, Mné zdélo se
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V narecich, jak znamo, se priivodni polovokal pridavd i k slabi¢nému m, a to
v raznych realizacich; pravodni u proniklo i do spisovné vyslovnosti (sedum,
osum). PFi zpévu je tento priivodni vokal obligatorni.
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Obr. 7: Lidova pisen (B. Pokorny 1910)
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Dochazi-li ke zméné vysky ténu na téze slabice s legatovym spojem, moh-
lo by v jazycich tzv. ténovych, tj. s fonologickou relevanci zdvihu nebo snizeni
vy$ky ténu na hlasce v mluvé (¢instina, vietnamstina, srbstina, chorvatstina aj.),
dojit k neutralizaci téchto opozic pii zpévu. V neténovych jazycich je pak taz
zména, jakoz i melodie stoupava ¢i klesavd, ¢asto v rozporu s mluvenymi konco-
vymi kadencemi, které signalizuji vypovédni modalitu (oznameni, otdzka, ved-
lejsi klause v souvéti, neukonc¢ena vypovéd apod.).

Obr. 8: R. A. Rimskij-Korsakov, Carskaja nevesta
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Zakonitosti v uziti suprasegmentalnich prostfedkd mluvené feci se ve zpiva-
nych projevech neutralizuji pravidelné a jsou soucasti dominace hudebni slozky
vokélniho projevu nad slozkou fec¢ovou.

5. Jakkoliv je zvuk obéma nasim oblastem spole¢ny, dochazi pfi realizaci a umé-
lecké i védecké interpretaci rtiznych jeho projevi k nejedné kolizi. O mnoho
slozitéjsi je vSak srovnavani hudebni struktury s vy$$imi jazykovymi rovinami,
které nesou vyznam.

O sémiotickém statusu hudby se vedou cetné spory. Napt. Dobrian (1992)
charakterizuje nazory britského muzikologa Derycka Cooka, ktery sice chape
hudbu jako jazyk ,for expressing emotional states®, av§ak na druhé strané je to
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pro ného ,a strictly codified language in which each scale degree signifies a cer-
tain emotion and permits only a single specific reading®. Naprosto protichtidny
je pak ndzor Igora Stravinského: ,,...music is, by its very nature, powerless to
express anything at all... If music appears to express something, this is only an
illusion, and not a reality... The phenomenon of music is given to us with the
sole purpose of establishing an order of things... its indispensable and single
requirement is construction... Nakonec Dobrian se slavnym dirigentem Aaro-
nem Coplandem konstatuje, Ze na otazku, zda v hudbé existuje vyznam, je tieba
odpovédét kladné, kdezto na otazku po moznosti popsat tento stav slovy je nutné
se vyjadrit zaporné.

Jestlize je hudba skute¢né néjaky typ jazyka, pak jde o sémioticky systém
velmi volny. V sémiotice a obecné lingvistice se pouziva, jak znamo, ¢tvetice jed-
notek se stoupajici mirou zavaznosti, tj. ikona, index, symbol, znak. Saussurov-
sky jazykovy znak se svou zndmou strukturou oznacujiciho a ozna¢ovaného ma
sice ve verbalnim jazyce konvené¢ni charakter ve smyslu své semiosy, tj. uvedeni
nebo odstranéni prostfedku ve funkci znaku do systému ¢i subsystému jazyka,
avsak po svém uvedeni a ptijeti mluvéimi daného jazyka nabyva charakteru za-
vazného. Ve srovnani s tim jde v hudbé z hlediska sémiotického spi$ o symbo-
ly ve smyslu pfijimané sémiotické definice; srov. M. Bense (1973, s. 16). Autor
chape symbol jako druh znaku, ktery ,,als frei selektierbares Zeichen weder eine
abbildende noch eine anzeigende, unmittelbare Beziehung zum Objekt besitzt,
sondern objektunabhingig, dafiir aber interpretantenabhingig ist und lediglich
nominellen Charakter besitzt... Arbitrarnost hudebniho znaku, at uz motivu,
akordu, prvku dynamiky nebo celé hudebni skladby tak podle naseho nazoru
pretrvava i po uvedeni do hudebniho systému. Tato sémioticka arbitrérnost je
jeho konstitutivnim rysem a zaroven ho od znaku jazykového vyrazné odlisu-
je. Jak pravil Nietzsche: ,,Die Musik ist eben nicht eine allgemeine tiberzeitliche
Sprache, wie man so oft zu ihrer Ehre gesagt hat, sondern entspricht genau einem
Gefiihls-, Warme- und Zeitmaf3, welches eine ganz bestimmte einzelne, zeitlich
und ortlich gebundene Kultur als inneres Gesetz in sich tragt® Richard Wagner
byl muzikantsky dojmovéjsi: ,Die Musik ist die Sprache der Leidenschaft.*

6. Dalsi oblasti, ve které se vedou diskuse a jsou predkldadany inovativni navr-
hy, je hudebni terminologie. K ni se vyjadfuje dokonce i jeden z vyznamnych
filozoft 20. stoleti Theodor Adorno. Podle Lentze (2002) chipe Adorno jakési
vSeobecné povédomi o uzkych vztazich jazyka a hudby ze zavislosti terminologie
filologické na hudebni terminologii. Srov. ,Theodor Adorno zufolge ist Musik
kategorisch nicht Sprache. Nicht nur als auch zeitlich organisierter Zusammen-
hang von Lauten sei Musik ,analog zur Rede, sprachédhnlich, sondern in der
Weise ihres konkreten Gefiiges* (,Fragment iiber Musik und Sprache®). Die
Sprachahnlichkeit von (traditioneller bis geméafligt-moderner) Musik begriin-
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det Adorno mit dem Hinweis auf die sprachlicher Grammatikalitat, Syntagmatik
und Prosodie entliehene Begriftlichkeit aus der musikalischen Formenlehre, die
»von Satz, Halbsatz, Periode, Interpunktion, Frage, Ausruf, Parenthese“ wisse,
»Nebensitze finden sich iiberall, Stimmen heben und senken sich, und in all
dem ist der Gestus von Musik der Stimme entlehnt, die redet®

Ponechejme stranou otazku, které terminy ktera oblast prevzala od té druhé.
Podstatné je, Ze na spole¢né terminologii nemtize byt budovano védecké chapa-
ni udajného prianiku nebo snad totoznosti dvou komunikaénich oblasti lidstva;
na urovni neanalytického, esejistického pojeti skutecnosti vsak terminologie
mize byt opravdovou komunika¢ni dominantou (srov. Uli¢ny 1998), ktera tako-
vy efekt navozuje. Staci v8ak probrat vécny rejstiik kterékoliv prirucky zakladni
hudebni terminologie, abychom zjistili, Ze obé oblasti maji v terminologii po-
mérné malo shodného - s vyjimkou oblasti zvukové, kde vzajemné ovliviiovani
je nasnadé. Tak na nékterych tzemich se nazvy zédkladnich téna téniny C dur
oznacuji pismeny latinské abecedy pocinaje ov§em od ¢, vedle Adornovych pti-
kladti mtizeme jmenovat jesté jako spole¢né terminy vétu vlozenou, frazi, mo-
dus aj. Prevazuji vsak terminy polysémni, obecné, jakési europeismy jako forma,
styl, idée fixe, Leitmotiv, imitace, tempo, mutace, struktura, téma, zavér a mn. j.
Hudebnici sice mluvi o vété, avSak nikoliv uz (v instrumentalni hudbé) o slové,
slabice ¢i hlasce; specifickymi pojmy jsou terminy motiv, coda, polyfonie, mala
a velka forma pisnova a dalsi druhy forem, pro které neni analogie ve filologic-
kych terminech typu novela, roman ¢i povidka; (symfonicka) basen je tu vyjim-
kou.

6.1 Terminologické presahy z jedné soustavy znakové do druhé explicitné pred-
vadi brnénsky filozof Raclavsky (2000), ktery mluvi o denotaci a referenci jak
v jazyce, tak v hudbé. V cit. stati nefesi ani tak otazku sémiotickych rozdilii obou
znakovych systémi, resp. strukturalistické pojmy dualismu saussurovského lan-
gue a parole s jejich pojetim invariantnosti v jazyce a variantnosti v promluve,
jako se spise soustreduje na filozofické pojeti problému a dospiva nikoli k dicho-
tomii, nybrz k polytomii pojmi, a to s nepokrytymi aluzemi na platonské pojeti
svéta.

6.2 Na druhé strané Potizka (2005 a 2009) nabizi hudebni teorii pfehodnoceni
jeji terminologie podle émické teorie strukturalistické a nabizi nové pojeti hu-
debnich jednotek a jejich vztaht. Naptiklad tvrdi, Ze analogii pojmu morfém
by v hudebni teorii méla byt stupnice a akord (Potizka 2009, s. 303). Jeho po-
jeti je vSak cisté technologické: protoze v lingvistické teorii se morf(ém) sklada
z fon(ém)d, chape obdobné i hudebni tény. Ponékud paradoxné se vsak z toni
»sklada“ nejen stupnice, nybrz i akord. Nedostatkem tohoto pojeti je zfejmy ne-
dostatek funkéniho pojeti takové analogie. Je sice pravda, ze morfém ma obdob-
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né jako stupnice charakter linedrni, a také je pravda, ze uvnitf stupnice dochazi
v dusledku enharmonickych zamén k jakési ,flexi“ tént, ¢i dokonce k jejich
»morfonologizaci®. Avsak stupnice je nepochybné jen paradigmaticky fetézec
tontl, byt vysoce organizovany a normovany, a jeji funkce neni elementarné sdél-
n4, syntakticka ¢i konektova jako u morfému, nybrz jde o funkci linearné zachy-
covat tonalitu. Ve vztahu akordu a morfému je strukturni i funkéni rozdil daleko
frapantnéj$i: morfém ma povahu linearniho fetézce foném s vnitfnimi syntak-
tickymi vztahy, v akordu proti tomu zazni tény simultanné (pokud nejde o akord
rozlozeny, ktery je vSak z technického a vlastné i funkéniho hlediska jen vari-
antou stupnice). Morfém je, jak feceno, funkéni jednotkou vyznamovou nebo
spojovaci, kdezto akord je charakteru esteticky sdélného. Obé jednotky ov§em
plni své funkce az v kontextu a konsituaci jazykové nebo hudebni komunikace.

6.3 P. Porizka vsak prichdzi se zajimavou analogii obou oblasti, kdyz zavadi ter-
min toném podle lingvistického pojmu foném (Potizka 2005); pozdéji véak bo-
huzel tento termin odvolava (Potizka 2009). Domnivame se, Ze toném je termin
zdarily a ze by mohl obohatit muzikologickou terminologii, pokud by ho potfe-
bovala. V jistém typu analytické koncepce je tento pojem dobfe umistitelny. Je to
obecna predstava tonu, kterd napt. umoznuje hru ¢i zpév jak v prirozeném, tak
v temperovaném ladéni, ma tedy charakter sjednocujici véechny vyskové pred-
stavy disjunktnich ténti v evropské hudbé. Dale jde o predstavu vysky ténu bez
ohledu na délku, barvu, dynamiku (rtizné nastroje a hlasy) apod. Potud paralela
s pojetim fonému. Na druhé strané muzeme vidét jisté diference: v temperova-
ném ladéni mtizeme vidét dokonce realizaci tonému - tén v tomto ladéni je jis-
tou (umeéle vytvorenou) realizaci jedné vlastnosti tonému, tohoto ideélu ténu. To
se o fonému fici ned4, i zde by presnou a opakovatelnou realizaci mohl zarudit
jen stroj, syntetizator lidské reci.

Novy pojem toném by v$ak bylo nezbytné v¢lenit do soustavy aspon ramcové
odpovidajici koncepci jazyka jako systému a jeho realizaci v promluvach, jak to
shledavame ve funkéné strukturnim pojeti prazské jazykovédné skoly. Zde uz
paralely ponékud selhavaji. Srov.:

Nelinearni systém jednotek a jejich vztaha

jazykovy hudebni

rovina zvukova foném, slabika, ptizvuk, ton, -, ptizvuk, kvantita, perio-
kolén, rytmus, kvantita, kvalita | da, zavéti, predvéti, rytmus,
hlasky, intonace, kadence, me- | délka tonu (kvantita), -, -, -
lodie, melodém (jina platnost termini)

rovina morfologickd | morf(ém), morfoném motiv, perioda, predvéti, zavéti,
véta drobna

rovina syntaktickd | vétnd stavba, syntax textu harmonie (?)
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Linearni realizace systému
jazykového hudebniho
promluva, komunikét hudebni skladba
vystavba promluvy kompozice skladby
typy promluv hudebni formy

Vidime, Ze prinik analytickych jednotek v obou oblastech je jen castec-
ny. Napt. harmonie jako jednotka syntakticka (?) ma ,syntakticky“ charakter
ve smyslu vertikalnim, dynamika ma v obou oblastech rtiznou funkci, strukturni
analyze se vzpiraji pojmy jako agogika, vyraz aj., které také maji v mluvé odlis-
né funkce. Na druhé strané pozorujeme, Ze nékteré pojmy hudebni teorie maji
funk¢ni paralelu spiSe v analyze slovesnych poetickych utvard, resp. jejich zvu-
kovych realizaci. Napt. rytmus ma estetické funkce jak v hudb¢, tak v slovesné
poezii, zatimco v esteticky nerelevantni mluvé ma jen pomocné funkce pojmové
sdélné, tj. v prizvuku a pauzdch pomaha v delimitaci jazykovych verbalnich jed-
notek.
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On the relations among the language, speech and music
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in poetry and singing.
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Josef Svejk v situaci moderniho romanu

Tomas Kubicek

Myslim, ze kli¢ové slovo pro Haskova Svejka je paradox. A slovo paradox
bych chtél postavit proti tradi¢nimu slovu, které je se Svejkem spojovano, a tim
je absurdita. Jaky je ale mezi nimi rozdil? Zakladni, buduji totiz dvé odlisné es-
tetiky, dva odli$né fikéni svéty. Ve svété absurdity lidské jednani nedava a nepro-
dukuje smysl. To je svét Kafkiv, s nimz Svejk byva ¢asto spojovan. Pies viechny
protiklady jsou to pravé tyto dva svéty, které vykazuji shodu. To je tradi¢ni spoje-
ni, které bych vsak chtél nyni opustit. Ve svété Kafkova Procesu ¢lovék, tedy Josef
K., aktivné spolupracuje na mechanismu moci a pfijima pravidla ¢i se je dokon-
ce pokousi spoluvytvaret s naléhavym presvéd¢enim, ze mechanismus moci ma
smysl, ktery on pouze ze své perspektivy nechape. Tato aktivni spoluprace je
destruktivni ve vztahu k ¢lovéku. Josef K. spolupracuje se svymi katany, a teprve
zéblesk iracionality, spojeny s primarnim pudem sebezachovy, jej v samém za-
véru povidky pfiméje k obranému gestu: ,Logika je sice neottesena, ale ¢lovéku,
ktery chce Zit, neodold,” ¥ika Kafka. Je vSak uz ptili§ pozdé: ,,Kde je soudce, jehoz
nikdy nespattil? Kde je vysoky soud, k némuz se nikdy nedostal? Zvedl ruce
a roztédhl véechny prsty. Ale na K-iv chftan se polozily ruce jednoho z péant,
zatim co druhy vrazil ntz do srdce a dvakrat jej tam obratil.“(Kafka 1964, s. 226)

Svét paradoxu je svétem, ktery navzdory absurdité dava smysl, ktery si na-
vzdory absurdité smysl uchovava. Disledek je v ptipadé Svejka zfejmy. Destruk-
ce se obraci. Je to mechanismus moci, ktery se narazem na konkrétntho ¢lovéka
hrouti. Josef Svejk neni vitézem, souboj s déjinami neni mozné vyhrat, ale neni
ani porazenym. Kdybych si mél pomoci metaforou, pak bych pouzil slova, jimiz
Hasek zakoncil své vypravéni Dobry vojdk Svejk v zajeti, textu, ktery Casové pred-
chézi Osudiim dobrého vojdka Svejka: , A dobry vojak Svejk el do zajeti otocen
zady k i8i a cernozlutému dvojhlavému orlu, kterému pocalo vypadavati pefi...“
(Hasek 1973, s. 73). Stroj déjin, ktery s ¢lovékem pocita jen jako s mechanickym
elementem bez vlastni vile, ktery ve svém soukoli rozpousti identitu ¢lovéka, se
zadrhl a za¢ind sktipat. Stava se lhostejnym.

Navrhuji &ist Svejka jako dimyslnou hru paradoxi. A paradox at je vniman
jako strategie kompozi¢ni i tematickd. Formalni i ideova. Ale protozZe lze jen téz-
ko jedno od druhého odlisit a oddélit, mluvme radéji o tvaru. O celku fik¢éniho
svéta.
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A prvni paradox vznika uz v souvislosti s pretexty Haskovych Osudii dob-
rého vojdka Svejka. Literdrni kritika si uz povsimla ndpadné Svejkovy promény
mezi textem Dobry vojak Svejk v zajeti z roku 1917 a pozdéjsim textem Osudii.
Zatimco prvni text je pravem oznacovan jako pamflet a tomu podtizuje i svoji
vyznamovou vystavbu, druhy text je mnohem nejasnéjsi. Zatimco prvni je v zan-
ru satiry doslovnéjsi a vypravé¢ ¢asto nevaha jednoznaéné komentovat jednani
svych postav, druhy presouva dosloveni do roviny ¢tenarské interpretace. Tento
ustup z prostoru pamfletické satiry vsak souc¢asné znamenal, a v mnoha ptipa-
dech stale znamend, neochotu sestoupit pod prvni vyznamovy plan vypravéni.
Ostatné to konstatuje uz Hasek v doslovu k Osudiim. A jeho slova by méla byt
pro ¢tenafe varovanim: ,,Nevim, podari-li se mné vystihnout touto knihou, co
jsem chtél. Jiz okolnost, Ze slysel jsem jednoho ¢lovéka nadavat druhému: Ty jsi
blbej jako Svejk, pravé tomu nenasvédcuje. (Hasek 1983, s. 253). Slysim v té véte
zaznivat obavy, a zda se, Ze opravnéné, Ze ¢tenat nebude ochoten sledovat Hagka,
ze nebude ochoten sestoupit za nim pod povrch svéta pribéhu. Hasek se boji, Ze
nebude pochopen. A za touto obavou se odkryva pocit moderniho romanopis-
ce. Toho, jenz prijiméd dobovy Brochtv vyrok, jimZ oznacuje zakladni charakter
a podminku moderniho romanu: Romdn, ktery nepoznavd, je nemordlni. Moder-
ni roman se v tomto vyroku ukazuje jako specificky nastroj poznani. Poznani,
za néjz je vSak spoluzodpovédnym ¢tenar. Theodor Adorno fika, Ze moderni
roman prekro¢il estetickou hranici. Hranici, kterd ¢tendfe bezpe¢né oddélovala
od svéta romanu. Moderni roman pretvari ¢tenate v toho, kdo je spoluzodpo-
védnym za pojmenovani smyslu. Smysl tak neni mimo ¢tenare, ale je soudasti
vztahu mezi textem a recipientem. Smysl moderniho romanu je soucasti zapasu
o smysl. A Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka timto rozhodnutim souzni s es-
tetikou moderniho romanu.

Dvojsmyslnost ¢i neredukovatelnost vyznamu na jeden smysl je rovnéz sou-
casti estetiky moderniho romanu. A u Haska ji miZzeme sledovat jak v pripadé
jednotlivych promluv (napriklad rozhodnuti mobilizovat dusevné choré komen-
tuje vypravec slovy: ,Celkem v$ak vzato mél dr. Berger pravdu. Pro¢ by blazni
nemohli chranit Rakousko.“), tak i jako soucast jednani postav a producenta
déjového a tematického planu. Uz na této roviné tak Hasek ukazuje, Ze soucasti
vyznamové vystavby fikéniho svéta je vice nez jeden smysl. Do hry se dostava
figura ironie, rodna sestra paradoxu, tak duleZita pro moderniho romanopisce.

Ostatné samotnd postava Svejka je budovana na principu ironie. Je to rovnéz
moderni ironie, ktera vznika ve stfetu mezi raciondlnim a iraciondlnim. Svejk je
ztélesnénim nahody, a tedy zosobnénim iracionality, na kterou narazi rozumem
ovlddany mechanismus déjin. Pfehledna kauzalita dostava trhliny. Zda se, Ze ne-
pocitala s ¢lovékem. Pokousi se o zaceleni téchto trhlin - to jsou vSechny ty sna-
hy piedstaviteld statni byrokracie vyrovnat se s fenoménem Svejk — a produkuje
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nesmysl. Tento nesmysl ma v$ak zpétnou tc¢innost a rozbiji logiku mechanismu
je$té i pfed ndrazem na tento iracionalni dynamit.

Tradi¢né se Svejk oznacuje za antihrdinu a jako by se sam takovému piistupu
nabizel. Ostatné antihrdinstvi na sebe bere spolu s archetypem pikara. Svejk je
vSak paradoxné velmi aktivni postavou, podili se na déji, vyzaduje reakce ostat-
nich postav, prestavuje koryto udélosti a vaucuje mu novy smér. Ani jednodu-
ché spojeni s archetypem pikara tu nefunguje. Hasek rozvraci zakladni vztah
mezi sluhou a panem. V tradi¢nich pikaresknich romanech dochézi k ziméné
téchto roli. Ze sluhy se stava fakticky pan, a pan ve skute¢nosti slouzi. Ale Svejk,
prestoze mnohonasobny sluha, ve skute¢nosti ani neslouzi, ani se nechépe role
péna. Uz tento paradox ukazuje, Ze i tradi¢ni ¢teni Svejka pies schematizmus
literarnich archetypt troskota a tato podoba fik¢éniho svéta nabada ¢tenare, aby
Cetl vypravéni pozornéji a bez predsudki. Ostatné i skute¢nost, Ze Hasek pre-
vratil vztah mezi centrem a periferii, je v této souvislosti dostate¢né vymluvna.
Svejk neni jen Gstfedni postavou vypravéni, ale je sttedem celého svéta. Svéta,
ktery neustale komentuje a interpretuje. Pro kazdy jev ma pripravenu historku.
A Hasek zde zaklada ironickou hru s podobenstvim. Svejkova podobenstvi vak
paradoxné nic nevysvétluji, naopak vyznam se v jejich dusledku stava jesté ne-
jasnéjsim, velka udalost se banalizuje a rozmélnuje v redi.

Jesté jednu zpravu k nam vsak vysilaji Haskovy pretexty. A mam ted na mysli
ty, které vznikaji jako soucast jeho angazovanych vystoupeni v dobé jeho po-
litické prace v Rusku. Naptiklad dne 12. listopadu 1916 oslovuje Hasek zajaté
Cechy v okoli Sdren. Ne poprvé a ne naposledy se zde objevi typicka reprezen-
tace rakouskouherského mocnarstvi. Neni v ni ani $petka laskavosti, ani $petka
smiflivosti. Rakousko je stat, ktery musi byt rozbit, diivod je ziejmy: ,,V hlavé /
rakouskouherského/ statu byli vzdy nizci egoisti. (...) Byli to ozbrojeni proroci
nésilni ne slovy, ale me¢em. Na nas jest vyraziti jim me¢ z ruky. A k tomu neni
treba dlouhych slov. Dnes kazdy vi, co ma délat.“ (Hasek 1973, s. 347)

Hasek védél, co ma délat, angazuje se za Rusky stat a za ruskou revoluci a po-
kousi se apelovat z pozice vysokého moralniho postoje na ¢eské vojaky v Rusku
a presvédcuje je, aby se stali soucasti ¢eskoslovenskych oddilt, které maji vznik-
nout pti Rudé armadé. Jeho apel jde na hranici patosu, ky¢ového zjednoduseni,
argumentuje se tu moralkou a pravdou, ta je jen jedind a nediskutuje se o ni.
Ze by tento morélni postoj zcela zmizel z prostoru fikéniho svéta Svejka? Na-
opak, a doslov prvniho dilu je toho jasnym dokladem. Hasek zde oteviené mluvi
o falesné moralce soudobé spole¢nosti, o lidech, ktefi se pozastavuji nad silnym
vyrazem a které proto skute¢ny zivot prekvapuje, takovyto slabi lidé jsou podle
néj zbabélci a $kodi kultute, charakteru i narodu. Déla to tedy Hasek svym obli-
benym zptisobem, sarkazmem a ironii, ale ukazuje zfetelné, Ze tato slova v rejs-
tiku m4 a Ze mu na nich i v souvislosti s Josefem Svejkem zalezi. Zopakujme si
ta slova je$té jednou: skute¢ny Zivot, slabost, zbabélost, kultura, charakter, narod.
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Jestlize jsem odmitl tradi¢ni paralelu s Kafkou, rad bych nyni nabidl jinou
paralelu, ktera mi pomahd pochopit Hagkovu pozici ve svété moderniho roma-
nu. Zda se mi, Ze jak tvarové, tak myslenkové ma k Hagkovi nejblize James Joyce.
Na prvni pohled jakoby snad nebylo nic vzdalenéjsiho nez tito dva autofi.

Moznosti jejich spojeni se vSak ukazuji uz na roviné formalni vystavby tex-
tu. Joyce zvolil pro svého Stépana proud védomi. Je to technika, kterd zavadi
do stfedu fik¢éniho svéta subjekt. Svét se proménuje v kaleidoskop vjemt, my-
$lenek a asociaci. R4d a kauzalita jsou timto zptisobem formélné rozbity. Wal-
ter Benjamin v eseji Vypravéc pise o dobové pocitované neschopnosti vypravét.
Tvari v tvar valetné zku$enosti ¢lovék zjistuje, Ze neni schopen prevést vidéné
¢i prozité do podoby prehledného a zobecnujiciho vypravéni. Benjamin o této
situaci, kdy, jak rika, se z bitevnich poli vraceji onémeéli lidé, mluvi jako o krizi
vypravéni: moderni ¢lovék ztratil schopnost zobecnit a predat svoji zkusenost,
na této schopnosti vsak je zaloZena civilizace. Okamzik krize vypravéni je oka-
mzikem krize moderniho svéta.

A z okamziku krize se rodi Stépan Dedalus. Nezobectiuje, nendrokuje si pra-
vo na prehledné a usporadané vypravéni, ale jesté stale muze svéd¢it. Prehled-
nost svéta se rozbila, vytratil se z ného rad, ale pro moderniho romanopisce je
tato situace jen vyzvou k vytvoreni nové estetiky, ktera by se s touto novou situaci
vyrovnala a stvorila pro ni odpovidajici reprezentaci. A z okamziku této krize
se rodi i Josef Svejk. Oba, tedy Stépan i Josef, jsou ptitom vyrazem rozchodu se
spole¢nosti, jejiz prazdné moralni pojmy demaskuji; a oba spojuje osamoceni.

Na rozdil od Joyceho nezvolil Hasek jako formélni princip vystavby toho-
to svéta proud védomi, ale zda se, Ze asociativni proud promluv Josefa Svejka
ma zcela stejnou funkci. I on v disledku fragmetalizuje skute¢nost a ironizuje
klasickou podobu velkého vypravéni. V obou pripadech se tak zakladnim vy-
razovym prosttedkem stavd re¢, slovy Thomase Manna z jeho romanu Vyvoleny
bychom ji mohli oznacit jako ,,fe¢ samu o sob¢, prosazujici se absolutné (Mann
1974, 5. 9). Je to jazyk, ktery opousti subjekt, ale diisledkem jeho osvobozeného
pohybu je, Ze jej umoznuje znovu obsdhnout v nové celistvosti. Ale, opét a jen
zdanlivé paradoxné, je tato fe¢ vyrazem aktudlné pocitované potieby subjekti-
vizace. A i v Haskové romdné zabira pfima re¢ postav nezvykle mnoho mista
na tkor tradi¢niho vypravéce a tizce souvisi s dobovou snahou moderniho ro-
manu po zavedeni subjektu do vypravéni.

Re¢ v obou piipadech souvisi i s podobou moderni reprezentace ¢asu v ro-
manu. Zavadi totiz do vypravéni ¢as jako aktualné prozivanou skute¢nost. V této
podobé se stavi proti tradi¢nimu romanovému ¢asu, ktery zna jen minulost. Ak-
tudlni Cas, ktery znezfetelniuje kauzalni vazby a spolu s asociativnosti zvyznam-
nuje nahodilost, pretvari skute¢nost do podoby pasma.
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Funkénim principem vyrazovych prostredkil Joyceho i Hagka je zachyceni
chaoti¢nosti svéta, z néhoz se vytraci smysl jako jakysi nadosobni rad. Co ztsta-
va, je vSednost, ktera se vSéak monumentalizuje a ziskava charakter nového mytu.

Soucasti Joyceho estetiky se stavaji etické otazky. Kdyz Stépan Dedalus od-
chazi v zavéru Portrétu umélce v jinosském véku z Irska, fika: ,Nebudu slouzit
tomu, ve¢ sam uz neverim, at uz si to fika domov, vlast nebo cirkev; a v Zivotnim
nebo uméleckém zptisobu se zkusim vyjadfovat co nejsvobodnéji a nejuplnéji
a branit se budu zbranémi, které si sam zvolim: ml¢enim, vyhnanstvim a Isti.“
(Joyce 1983, s. 286) Stépan tim odmitd vyprazdnény axiologicky systém svéta,
ktery ho obklopuje, aby jen zdanlivé paradoxné na samy zavér Portrétu umélce
zvolal: ,,Bud zdrav zivote! Pomiliénté jdu prozit skute¢nost a v dusevni kovarné
ukout nestvorené svédomi svého néroda.“ (Joyce 1983, s. 293)

Zd4 se mi, ze podobné zbrané si zvolil i Josef Svejk a to, co se Joyce chystd
ukout v podobé Odyssea, je druhym vyznamovym planem fikéniho svéta Josefa
Svejka. Tim planem, na ktery ¢tenafi tak neochotné a vahavé pristupuji.

K proméné Svejka v ¢eského Stépana Dedala doslo paradoxné v Rusku. Jeji
prvni, jesté hrubou podobu, miizeme nalézt v povidkach ze zajeti. Jestli byl tedy
Svejk pred vélkou postavou vice smésnou a jeho smé$nost se prelévala na spole¢-
nost, v druhé etapé je Gto¢néjsi, protoze uz neni jeho tikolem jen zesmésiovat.
Teprve v Osudech v$ak nasel svoji definitivni podobu. Stava se postavou, v niz
je néco z Odyssea i Ahasvera. Postavou, ktera je povolana do valky a nechava
za sebou bezpedi domova, bezpedi tradi¢niho svéta a putuje zpét, aniz by méla
moznost se vratit. Domov je totiz v modernim romdnu iluzivni prostor. Soucasti
vyrazového gesta Haskovy postavy se nyni stavd tajemstvi. Nikdy si nebudeme
jisti, jaky je vztah mezi tim, co Svejk déla, co fikd a tim, co si skute¢né mysli.
A jeho smich neni smichem, ktery by zasahoval jen objekt, ale obraci se i pro-
ti ¢tenari. Neni to nevazny smich, je to smich kruty. Je to smich plny parado-
xit. CoZ je zptlisobeno tim, Ze véci a déje, které Svejkova fec¢ nabizi jako smésné,
ve skute¢nosti smésné nejsou, jsou spiSe tragické a méni smich v kruty smich. Je
to smich, ktery neni ani vazny, ani nevazny. Stoji v paradoxnim sepéti obou. Je
znevazujici. A pobaveny ¢tendf musi soucasné trnout nad tim, co se ocita v do-
sahu smichu. My, znali dvojdomé povahy Haskova svéta, se uz nedivime. A je to
praveé tento paradox a toto strnuti, co zaklada specifickou moralku Hagkova ro-
manu. To je ona podoba prace na nestvofeném svédomi naroda, které bylo ukuto
ve stejné dusevni kovarné jako Joycetiv Odysseus. Blizkost Joyceho a Haska je
jen zdanlivé paradoxni, ve skute¢nosti jsou soucasti totozné situace, na kterou
reaguji shodnymi prostredky.

Haskiiv svét neni absurdni, jenom se obraci proti logice, kterd vnima ¢lovéka
pouze jako objekt. Je vyrazem presvédceni, Ze tvari v tval mechanismu déjin si
&lovék mize podrzet svij osud ve svych rukou. Ze si mtze uchovat smysl. Jesté
stale se miize branit ml¢enim, vyhnanstvim a Isti.
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Josef Svejk in the situation of modern novel

The paper deals with Hagek’s text as the ingenious game with paradoxes. Pa-
radox is reflected here as the compositional and thematical strategy in its formal
and ideological aspects. The author describes the Hasek's fictional world not
as absurd, but only as world denying the logics that approaches the man as the
object only. Svejk as the person is a formulation of conviction that people can
preserve their destiny in their own hands face to face with the ruthless mecha-
nism of history.
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O skryté roli knihy Hovory s T. G. Masarykem

Jifi Opelik

Capkovy Hovory s T. G. Masarykem (déle jen Hovory) jsou knihou dvou au-
tort: napsal ji jeden, le¢ na podkladé vypravéni a pisemnych intervenci toho
druhého - proto také jen cudnd ifra K. C. a ne plné zpovédnikovo jméno na ti-
tulnim listé. Je zjevné, co kniha pridala k dosavadnimu Masarykovu dilu: pred-
né definitivni a autorizovanou (auto)biografii — i Zdenék Nejedly, ktery Capktiv
podil na Hovorech veskrze znectil, pfipustil, Ze kniha jest ,nejbohatsi dosud
Masarykova autobiografie” a “pramen nadmiru cenny” (Nejedly 1930, s. 39) -,
za druhé pak sukus Masarykova ,,uceni, pfistupné odkazany $irokému nérod-
nimu spolecenstvi. Ale jak se kniha zaclenila do dila Capkova, zaclenila-li se
vitbec? Byla jednoduse jen nejvy$sim produktem literdrni sluzby, kterou Capek
poskytoval ze své viile od roku 1925 obdivované hlavé statu, tedy knihou sice
izolovanou od Capkovy beletrie, le¢ aspon paralelni s Capkovou publicistikou?
Anebo byla snad do Capkova dila prece jen néjak hlubinnéji vevazana? Pokusim
se na tyto otazky odpovédét.

Hovory vznikaly podstatné déle, nez Capek zpocatku predpokladal. Kdyz se
v ném takovy zamér zrodil - a stalo se tak z vnéjsitho popudu, totiz objednav-
kou Masarykova zivotopisu zahrani¢nim nakladatelem, nadto v Masarykové
pritomnosti, kdyZz byl u ného na podzim 1927 zrovna navstévou na topol¢ian-
ském zamku -, rezervoval si na splnéni tohoto tkolu jeden rok: chtél Hovory
piispét k oslavam 10. vyro¢i zrodu Ceskoslovenska. Le¢ k 28. tijnu 1928 stihl
vydat jen ptilku proponované knihy, exponujici déje Masarykova Zivota od na-
rozeni po jeho pfesun z Vidné do Prahy v roce 1882 (1. dil: Vék mladosti, 1928).
Druha piilka stala uz Capka skoro ttikrét vic ¢asu (2. dil: Zivot a prdce, 1931),
navic se od ni odloupl a poté zbytnél ukol predstavit Masarykovu filozofii, tikol,
ktery byl sice v planu od samého pocatku, ale mél byt ptivodné vytizen jedinou,
a to posledni kapitolou memodarti. Nevime, kdo a pro¢ na ideu samostatného fi-
lozofického dilu prisel - realnych divodu pro takové prodlouzeni lze si predsta-
vit nékolik (mohla mezi né pattit napt. potieba docilit kompozi¢ni vyvazenosti
i patti¢né gradace nebo potieba dostat vyznamnosti Masarykova my$lenkového
odkazu) -, kazdopadné realizace naro¢ného napadu stala oba autory nejvic sil.
Nakonec 3. dil (Mysleni a Zivot) vysel az v bfeznu 1935, prestoze uz v fijnu 1933
byla hotova verze, o niZ si Capek myslel, Ze je kone¢na a vyjde o Vanocich téhoz
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roku. Kdy?z to pozdéji Capka pudilo udélat za neobvyklou ,,dvouautorskou zku-
$enosti tecku, a napsal proto o vznikani a osobité povaze Hovorii esej (Mlceni
s T. G. Masarykem, 1935), shrnuli vydavatelé (tj. pracovnici Ustavu T. G. Masa-
ryka na Prazském hradé a redakce domovskych nakladatelstvi obou autord, tj.
Borového a Cinu) jednotlivé dily spolu s timto esejem do jediného svazku tzv.
souborného vydani a dali tim v roce 1936 Hovorim definitivni podobu. Prace
na nich, zapocatd v roce 1927 a dokoncend roku 1935, trvala tedy dlouhych devét
let.

Po tuto dobu se Capek samoziejmé nevzdal vlastni literdrni kariéry. Bylo
to v jeho dile zvlastni obdobi, kdy si viceméné vystacil s kratkymi ttvary, jako
by tehdy nepotieboval. Vzdyt po Krakatitu (1924) se k romanu vratil az Hordu-
balem (1933) a jako dramatik se po Véci Makropulos (1922) — hra Adam Stvofi-
tel (1927), iniciovana bratrem Josefem a s nim i sepsand, by se neméla pocitat
— predstavil az Bilou nemoci (1937). Je obtizné stanovit divody této ,,odmlky*,
ale bezodmluvna povinnost participovat na ¢asové nevypoditatelném a naroc-
ném projektu Hovorii — povinnost branici trvalej$imu pracovnimu soustfedéni,
jakého si naro¢néjsi zanry vyzaduji - moznd mezi tyto divody patfila. Pfitom
v obdobi, které ted mame v zorném poli, byl Karel Capek vydavatelsky velice
pilny, ale vétsinu knih, jez tenkrat vydal, slozil z zanrové ¢i tematicky pribuznych
drobnéjsich textti publikovanych uz v novinach a ¢asopisech - $lo tedy o no-
vinky-nenovinky, jaké se u Capka daly ocekévat. Byly to soubory povidek: di-
logie minidetektivek Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy (oboji 1929)
a Apokryfy (1930, zatim jen zarodek definitivni Knihy apokryfii o péti ¢islech),
prinasejici aktualizujici reinterpretace kodifikovanych pribéhii. Byly to soubory
fejetonti: Zahradnikiv rok (1929), Vylet do Spanél (1930), Obrdzky z Holandska
(1932). Byl to soubor pohadek: Devatero pohddek a jesté jedna od Josefa Cap-
ka jako privazek (1932) - prvni z nich napsal Karel Capek uz v roce 1918. Byl
to soubor esejtt Marsyas ¢ili Na okraj literatury (1931), analyzujicich ,,dionys-
ké* zanry nepocitané k vysoké literature, zato v§ak populdrni. A byl to i sou-
bor tvah o ¢lovéku jako obcanovi O vécech obecnych ¢ili Zoon politikon (1932).
Teprve v zavéru tohoto obdobi doslo znovu na romany a byla to hned trilogie,
jejiz dily byly sprazeny nikoli jednotou déje, prostiedi a figur, nybrz souvislosti
ideovou a tvarnou (Hordubal, Povétrori, Obyéejny Zivot). Capek je viecky napsal
v letnich mésicich let 1932 az 1934 - od jisté doby totiz platilo, Ze ,nejvic prace
vidycky udélam v 1été, snad je to proto, Ze mam léto nerad a nejvic se zaviram
doma. Praha je vymtela“ (v dopise Olze Scheinpflugové ze 16. 7. 1928) (Capek
1993, s. 233). A vSecky nejdtiv vychazely na pokracovani v Lidovych novinach:
Hordubal od 27. 11. 1932 (knizné vydan v lednu 1933), Povétrori od 5. 11. 1933
(knizné v lednu 1934), Obycejny Zivot od 30. 9. 1934 (knizné vysel v listopadu
téhoz roku).
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Podany chronologicky prehled umoziuje formulovat vstupni otazku ,pra-
covné“: Pletlo se néjak Capkovo spoluvytvaieni Hovorii v devitileti 1927-35
do jeho primarni tvorby, anebo §lo o dvé literarni aktivity natolik specifické -
jednu v zékladé¢ interviewovou, druhou v zdkladé vypravécskou -, Ze se vzdjem-
né nedotykaly a jen prosté koexistovaly? Misily se vody obou proudi, jakkoli
jednoho uzkého, druhého sirokého, anebo tekly vedle sebe ve vlastnich recistich?
Co se tyce knih sestavovanych z kratkych utvart pivodné v novinach nebo ¢a-
sopisech publikovanych, je zfejmé, ze je Hovory nikterak neovlivnily a vlastné
ani ovlivnit nemohly. Jediné relevantni je proto ptat se, zda se vznikani Hovorii
mohlo néjak podepsat na vznikani romanové trilogie.

Tato tzv. noeticka trilogie vznikala v letech, v nichZ zaroven vznikal 3., tj. fi-
lozoficky dil Hovorii. Kdyz Masaryk na podzim 1930 definitivné zredigoval svij
rukopisny Ndért metafyziky, jehoz prvni verzi uz v tijnu 1927 poskytl Capkovi
jako voditko pro prezentaci své filozofie v Hovorech, a kdyZ v bfeznu 1931 vysel
dalsi (2.) zivotopisny dil Hovorii (Zivot a prdce), a vyli¢eni Masarykova Zivotni-
ho béhu tim bylo u konce, otevtela se Capkovi cesta ke kyzenému zpracovéani
3. dilu. Nevime presné, co z ného stihl uz v onom roce 1931, v kazdém pripadé
vSak s praci zacal. Masaryk ho dopisem ze 14. 9. 1931 pozval do svého rekreac-
niho domu v Bystriéce vyslovné ,,pobesedovat si o vécech filozofickych* (Capek
2000, s. 220), tedy k pracovni navstévé, a Masarykova osobni archivarka Anna
Gasparikové zdpisem do svého deniku 3. 10. 1931 potvrdila, ze Capek ,,par dni*
v Bystri¢ce skute¢né pobyl (Gasparikova-Hordkova 1995, s. 125). Dalsi data¢ni
oporu nalézame az v 1été 1932: tehdy poprvé dali autofi dohromady kompletni
rukopis 3. dilu, totiz celek vSech tenkrat zamyslenych kapitol.! Ale v onom 1été
1932 zacal Capek také psat Hordubala.

Zde musime na chvili odbo¢it. Od doby, co Miroslav Halik pretiskl v edi¢ni
poznamce k vydani Hordubala v roce 1956 soudni¢ku Bedficha Golombka Pod-
karpatska tragédie z Lidovych novin 14. 10. 1932 jakozto ,vlastni podnét auto-
rovy inspirace k tomuto romanu“ (Capek 1956. s. 465-466), opisuje toto tvrzeni
jeden literarni historik od druhého. A to navzdory tomu, ze by pak mezi otiskem
inspira¢niho pry podnétu (14. 10. 1932) a zacatkem otiskovani romanu na po-
kra¢ovani (27. 11. 1932) zbyvalo na sepsani celého roméanu pouhych $est tydnda,’

'V Archivu Ustavu T. G. Masaryka jsou jakoZto 1. verze oznaceny dva takové celky.

V jednom (karton 655, kopie strojopistl, téZ s rukopisnymi zasahy T. G. Masaryka)
¢teme na obdlce 2. a 3. kapitoly dataci ,,21. 7. 1932-24. 8. 1932 provedenou patrné
nékterou z Masarykovych typistek. V druhém (karton 654, rukopisy K. Capka a kopie
strojopistl, na nékterych rukopisné zasahy K. Capka) datovaly Masarykovy typistky 3
z 9 kapitol 26. 9., 12. 10. a 15. 10. 1932. Ptitom vSecky datované kapitoly 2. verze 3. dilu
(karton 655) nesou zafijové datum.

Z pokuseni za¢it na pokradovan{ otiskovat text, ktery jesté neni dokoncen, byl Capek
jednou providy vylééen zku$enosti, kterou udélal s fejetonovym romanem Tovdrna
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a zejména navzdory tomu, ze Capek sim datoval vznikani Hordubala zminkami
v dopisech zasilanych Olze Scheinpflugové z 18. 7. a 2. 8. 1932 (uvetejnénych
poprvé v Listech Olze, 1971) do letnich mésicti roku 1932.% Tito vykladaci to-
tiz, jak tak od sebe opisovali, nepostiehli, Ze Golombkova soudni¢ka seznamuje
¢tendre s danym pribéhem az prismatem soudu odvolaciho (= brnénského Nej-
vys$$iho), a nikoli prvotniho soudu porotniho (= uzhorodského), ¢ili s notnym
zpozdénim. Aby mohl svého Hordubala napsat, musel byt Capek o zloc¢inu, ktery
rozpohyboval jeho epickou fantazii, informovan o hodné dfiv, nez Golombkova
soudnicka vysla, uz nékdy mezi 27. 10. 1931, kdy byla vrazda spachana,* a zacat-
kem ¢éervence 1932, kdy byl roman rozepsan.

A ted se vratme k nasemu tématu. Svymi prvnimi radky vpadl tedy Hordu-
bal do prostoru vytvareného rozepsanymi Hovory. Co to konkrétné znamenalo
pro vnittni poméry v Capkové dile? Prace na filozofickém dilu Hovorii, tak jak
se rozebéhla v roce 1931, vrétila Karla Capka k problematice Cisté filozofie, a to
pravé v dobé, kdy uz zacinal byt presycen kazdodenni Zurnalistikou.” Masaryk
rozumeél pravou filozofii jediné noetiku s logikou plus metafyziku, v§ecky ostat-
ni discipliny k filozofii ¢asto pocitané povazoval za samostatné odborné védy,
jakkoli filozoficky podsklepené. Proto také 3. dil Hovori: (Capek 1990, s. 240)
nemohl zacit jinak nez kapitolami Noetika a Metafyzika (,,Noetika a metafyzika
patii k sob&“). V Capkovi se to rozezvuéelo nejniternéjsi ozvénou, aktualizovalo

na Absolutno, viz pfedmluvu, jiz zacal knihu provazet pocinaje jejim 3. vydanim
(1926).

3 1vedi¢ni poznamce osmého svazku vydani ve Spisech Karla Capka (1985) stoji: ...
referst Bedticha Golombka [...], ktery se stal bezprostfednim podnétem Capkova
roménu.” I. Klima ve své ¢apkovské monografii (2001, s. 143) piSe: ,Bezprostfednim
podnétem k napséni Hordubala se stala soudnitka Capkova redakéniho kolegy
Golombka o procesu s vrahy Jitiho Hardubeje...“ Frantidek Buridnek (1988, s. 243-
244) ptipomnél zasluhy Golombkovy soudnicky ze 14. 10. 1932 o vznik Hordubala
presto, Ze o Ctyti odstavce vyse citoval Capkiv ,hordubalovsky“ dopis i s uvedenim
jeho data 2. 8. 1932. A také komentai k vydani v Ceské kniznici (Holy - Viskova 1998)
tvrdi: ,Ke genezi Hordubala tfeba jesté dodat, Ze neni vlastnim plodem bésnikovy
fantazie, ale Ze jde o literarni zpracovani skute¢né udalosti a nasledného soudniho
procesu (srov. zpravu ze soudniho preliceni od Bedficha Golombka Podkarpatska
tragédie, oti$ténou v LN 14. fijna 1932...).“ V nastrazené pasti jsem ostatné uvizl i ja
(srov. Opelik 2008, s. 210).

Lidové noviny referovaly o vrazdé (tehdy jesté na Jifim Harabkovi) hned 28. 10., po-
druhé pak 30. 10. (to uz uvedly spravné Hardubej). 1. 11. 1931 ptinesly zpravu, Ze byla
zat¢ena Hardubejova Zena Polana a byvaly ¢eledin Vasil Manak.

V redakénim pripisu $éfa prazské redakce Lidovych novin Eduarda Basse, zaslaném
$éfredaktoru Arnostu Heinrichovi do Brna 22. 2. 1933 (Bass 1985, s. 209) ¢teme mj.:
»Pokud jde o K. C., informoval mne jiz pied ¢asem, Ze je vycerpan sloupkafenim a Ze
na néjakou dobu zméni si téma tim, ze napiSe par ¢lankt do kult. rubriky.“
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to dominantni, tj. noeticky zajem jeho mladych let. Uz v roce 1922 jej pojmeno-
val takto: ,V celé své praci omildm do omrzeni dvé zpola moralni, zpola noeticka
témata. Prvni je negativni Pildtovo: Co je to pravda? Druhé je pozitivni: Kazdy
ma pravdu.“ (Capek 1922, s. 1-2) (I Masaryka se Capek hned v 2. podkapitole
Noetiky pta: ,,Toz dobfe: co je to pravda?“) Kdyz pak — ,,rozsvicen poc¢ate¢ni spo-
lupraci na ¢isté filozofickych prvnich dvou kapitolach 3. dilu - vzapéti ,,zakopl®
o hordubalovské (tehdy jesté podle skute¢nosti hardubejovské) téma, precetl je
uz zbystfenym noetickym zrakem a v tomto smyslu je také ,,noeticky transfor-
moval ¢i interpretoval (feceno slovy autorského doslovu k trilogii: ,Co tedy je
skute¢na pravda o Hordubalovi a Polané, co je pravda o Manyovi?“). V tom byl
totiz Karel Capek mistr: v uméni rozpoznat dal$i moznosti ¢&i feseni predkldda-
ného pribéhu a z nich vybrat mozZnost nejvérojatnéjsi nebo nejoriginalnéjsi nebo
nejaktualnéjsi nebo nejsouladnéjsi s vlastnim zajmem, zkratka tu optimalni, tu
»pravou”. Pravé jeho tvorba z tficatych let je bohatd na priklady, kdy podnéty
k vlastnim fe$enim snadno nalézal v cizich latkdch (apokryfy, Bild nemoc, Mat-
ka, Zivot a dilo skladatele Foltyna). Touto praxi se s libosti ptifazoval k prastaré
vypravécské tradici, spocivajici ve schopnosti ,slySet historku jinde a povidat
ji dal jako svou vlastni“®. Resumé je jednoznacné: Hovory se staly spoustécem
Hordubala. A pokud se v dobové kritice na rozhrani dvacatych a tficatych let
objevily nazory o tehdejsi Capkové umélecké stagnaci (projevujici se istupem
k malym, hlavné zurnalistickym Zanrtim),” nastartovaly Hovory infikovanim
Hordubala i prekonani této stagnace.

Vyplyva z toho, ze se Hovory staly i spoustétem celé romanové trilogie? Ni-
kterak. Hordubal nebyl koncipovan tak, aby se v jeho déjich dalo pokracovat,
a neexistuji ani indicie, Ze by byl od pocatku zamyslen jako Gvodni dil néjakého
volného roméanového cyklu. Soudim proto, Ze teprve dokonceny Hordubal mohl
v Capkovi vyvolat néjaky generalnéjsi zamér a z toho plynouci potfebu na néj na-
vazat dal$i knihou, Ze to byly ryze umélecké duvody, které vybidly autora k aver-
zu pricinit reverz, otocit vychozi noetickou situaci romanu, prosté vzit to jesté
jednou, ale z opa¢ného konce. Pravé jednoduchost zakladniho impulsu, jimz
byla niterna potteba fici ,,b" fekl-li jsem uz ,,a“ potreba skladebné doplnit a tim
docelit romanovou tezi romanovou antitezi, nasvéd¢uje imanentnimu vzniku
Povétroné. Capek nés ostatné sdm v Doslovu k trilogii poucil o tom, Ze v Povétroni
ve srovnani s Hordubalem ,,situace je obracend®. Napred predvedl ni¢ivy rozklad
slozité objektivni skute¢nosti na omezené subjektivni (zde institucionalni) prav-
dy (Cetnickou a soudni), béhem néhoz ,,srdce Juraje Hordubala se kdesi ztratilo

6

V eseji K teorii pohddky z roku 1931, za¢lenéném pak do knihy Marsyas ¢ili Na okraj
literatury (1984, s. 108).

»Léta po utopiich az k trilogii, tj. 19281933, jsou v Capkové vyvoji pokladana za ob-
dobi, kdy nesel vpred, kdy postaval a prestal sméfovat.“ (Matuska 1963, s. 161).
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anebylo nikdy pohrbeno, a - nikoli aby! - nasledné predvedl opak, tj. zdichranny
sklad omezenych subjektivnich pravd v komplikovanou trojrozmérnou skuteé-
nost, béhem néhoz je anonymni Pripad X vysvobozen z nicoty a vracen zivotu.
Ted Capek nepotieboval ¢ekat jako pti Hordubalovi, a7 cizi namét svede jeho
epickou inteligenci, v Povétroni tézil rovnou z vlastnich bohatych fabula¢nich
zasob (,jsme-li vedeni fantazii, pfekra¢ujeme prah jakési nekonec¢nosti), jez
jsou sice ve svém uhrnu neidentifikovatelné, ale v jednotlivostech prece jen do-
hledatelné. Tak osobni ndklonnost k uplatnénému zanru napinavého exotického
roménu signalizovaly soudobé Capkovy odpovédi v anketdch Lidovych novin
o nejzajimavéjsi knihu roku: v roce 1929 volil Barrowovu dobrodruznou prézu
Vzpoura a loupezné prepadeni na krdlovské lodi Bounty, v roce 1931 ,,dvé knizky
exotické®, roman Richarda Hughese Vichfice na Jamajce a Masefieldiv roméan
Odtaa. Na volbu ostrovil v Karibském moti jakozto dominantniho prostfedi Po-
vétroné byl pripraven zalibou v cestopisech z této oblasti, prozrazovanou jejich
obc¢asnymi recenzemi: s obdivem referoval (1929, 1930, 1932) o knihéch botani-
ka Karla Domina (Cesty po Zdpadni Indii I, II, Zemé kolibfiki) i (1930) o Néme¢-
kové Zdpadoindickém deniku (také Hughestv roman se odehravé v Karibiku!).®
Rok pred zapocetim Povétroné ho také bezpochyby zaujala tragicka smrt spécha-
jictho pasazéra, vynutivsiho si let soukromym letadlem navzdory nebezpe¢nym
povétrnostnim podminkam — Tomas Bata zahynul 12. 7. 1932 i se svym pilotem
(a Capek den poté otiskl v Lidovych novinach jeho nekrolog).’ Protoze v$ak byl
Povétron plodem tviréi imanence, byl v mnohém podstatném ohledu determi-
novan také Hordubalem — seminka nové inspirace vykli¢ila na starém epickém
zédhoné. Tak prevzal z Hordubala kompozi¢ni schéma trojndsobného povidko-
vého zrcadleni téze fabule, schéma nadiktované autorovym dominantnim noe-
tickym zamérem. Prevzal z Hordubala i zakladni déjovou linku, jiz vede svého
hrdinu z ciziny domd, a to v konkrétnim i v metafyzickém slova smyslu (navrat
domi nedospéje sice k planovanému efektu, presto se vSak naplni, byt za cenu
smrtelného padu). A prevzal z Hordubala také syzetové dtilezity motiv zdvojené
smrti, kdy hrdina sice zemfe vnéj$im zasahem, ale jaksi zbyte¢né, protoze sam uz
tak jako tak pracuje k smrti.'” Nez Povétrorn odkazuje jednotlivymi stavebnymi

8 Srov. Lidové noviny 5. 1. 1929, 8. 2. 1930, 14. 12. 1932, knizné O uméni a kultufe III.
(Capek 1986, s. 155-156, 197-199, 354).

® Muz, Lidové noviny 13. 7. 1932, knizné Od clovéka k clovéku I11. (Capek 1991, s. 65-66).

»A vite to, pani, ze zabili mrtvého? [...] Skoro mrtvého. Asi dodychéval, komat6zni
stav. Zapal plic v nejvy$sim stupni, pravd plice uz zhnisana, Zlutd jako jatra — Nebyl
by dozil do rana. [...] A na aorté vydut - jako pést. I kdyby nebylo toho zapalu plic,
stadilo néjaké rozéilen{ - a konec.“ (Capek 1984, s. 105) — ,,Poslyste... on musel stejné
umfit. I kdyby se nezfitil... Uz s nim byl pomalu konec. [...] Cukr, jatra — a hlavné
to srdce. Uz se nedalo nic délat. Ech, kamardade, to neni jen tak, vracet se.” (Capek
1984, s. 193) V Obycejném zivoté vnéjsi zasah odpadl, odsouzenost k brzké smrti v§ak
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kameny nejen k svému bezprostfednimu predchidci,'! nybrz az ke vzdalenym
vrstvam Capkova dila z prvni poloviny dvacatych let, konkrétné ke Krakatitu.
Pripad X je prece chlapak téhoz razeni jako inzenyr Prokop, sympatak kazdym
coulem navzdory svym mravnim limitim, pfimo filmovy hrdina, s nimz do Po-
vétroné - tak jako s Prokopem do Krakatitu - pritéka prudky proud smyslovosti,
vésnivosti, pohlavnosti, tedy atributt, na néz byl Karel Capek jinak skoupy. Uz
dilogie Hordubal - Povétroti statila na to, aby Capek naplnil obecny zdmér, ktery
v ném probudila prace na Hovorech. Proto také, domnivam se alespon, teprve
hotova dilogie nadhodila Capkovi moznost jesté jednoho pokracovani — trilogie
nartistala po kouscich. Jeji 3. dil, roméan Obycejny Zivot, nevznikl v§ak imanentni
reakci na 2. dil (tak jako Povétror reakci na Hordubala), nybrz pridal se k obéma
predchozim dilim az po nové zasadni intervenci kone¢né do cile dospévsich,
tj. nyni uz celych, tfidilnych Hovorii. Jedna dokoncend trilogie (tj. Hovory) inspi-
rovala — pravé aktem svého dovrseni - i dokonceni trilogie druhé, jinymi slovy
roz$ifeni dosavadni dilogie Hordubal - Povétrori na romanovou trilogii.
Obycejny Zivot psal Capek v 1été 1934, tedy v dobé, kdy podle jeho pevného
presvédceni byly uz Hovory dokonceny — o rukopisné verzi filozofického dilu
Hovorii, o niz se Masarykovi zminoval v dopisu 17. 10. 1933," si blahové mys-
lel, Ze ,,do leto$nich Vanoc uz opravdu vyjde® (Masaryk byl v$ak jiného miné-
ni, a oba autofi si proto opravované verze za pomoci prezidentovych tfednikii
nadéle vyménovali, a to az do kvétna 1934, kdy Masaryk vazné onemocnél.)
Capek se tedy na zlomu let 1933 a 1934 ocitl ve dvojakém vztahu k Hovordim:
védél uz presné, co obnaseji, a tudiz je uz dovedl ocenit v jejich celistvostiiv cet-
nosti aspektd, ale zaroven je nemohl kvili Masarykovi uzavtit a jako hotovou
véc odsunout z mysli, zstaval do nich stdle ponotfen — Hovory byly pro ného
v kazdém ohledu stale aktualni, skoro bych fekl az tryznivé aktualni zalezitosti.
Ale zatimco v druhé puli roku 1931 a v prvni puli roku nasledujiciho (rozuméj
v ¢ase pred Hordubalem) byl pro ného zvlast aktualni rozepsany 3., tj. filozoficky
dil Hovorii, na prechodu let 1933 a 1934 (rozuméj v ¢ase pred Obycejnym Zivo-
tem) byly pro ného zvlast aktualni Hovory jako celek. (Tento celek se vsak jesté
nerovnal budoucimu tzv. soubornému vydani, nebyl totiZ jesté zavrsen Capko-
vym esejem Mliceni s T. G. Masarykem.) Svou vlastni vychozi situaci pfi psani
Obycejného zivota stréil Capek &tendii pod nos s roztomilou provokativnosti uz
na prvni strance romanu, hned v ramci uvozujicim vlastni déj knihy - vypravéc¢

ziistala: ,,,Tfeba mohl byt jesté Ziv, ne? vyzvidal pan Popel nadéjné. ,Ale ano,’ brumlal
doktor. ,Jesté par tydnii nebo néjaky mésic -« (Capek 1984, s. 395)

1V jednom svém star$im clanku Obycejny Zivot ¢ili Deukalion (2008, s. 155) jsem

napsal, Ze ,,z téchto ti{ dilti maji viak posledni dva k sobé prece jen bliz Slo vsak
o dusledek uzkého hlediska, nazoru ptihliZejiciho k jediné tematické roviné, k tomu,
co se v trilogii fika o poezii, poetice, basnikové tviréim procesu.

2 Srov. Dandova (2001, s. 13).
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zde totiZ o protagonistovi pravi: ,Loni u mne nasel néjakou slavnou biografii
a tikal, mél pry by se jednou napsat Zivotopis oby&ejného clovéka.“ (Capek 1984,
s. 269) Capek sdm jednu takovou ,,slavnou biografii“ zrovna dokon¢il (rozuméj
Hovory), a pravé ona v ném — domnivam se — roznitila potfebu reagovat na ni
vlastnim, tj. beletristickym biografickym projektem, jimz by mohl, v souladu se
svym programovym zajmem (projevovanym zvlasté v publicistice), predstavit
opak takové ,slavné biografie®, tedy ,,Zivotopis obycejného ¢lovéka tj. clovéka
ne-slavného, bézného, primérného. Averz opét vyvolal reverz. A pravé takto se
Hovory staly startérem Obycejného Zivota, nebo fe¢eno hyperrealisticky: kniha
o slavném Masarykovi startérem knihy o oby¢ejném obéanovi Masarykovy re-
publiky. Opakujme: za podstatné povazuji, Ze zamysleny 3. dil noetické trilo-
gie nebyl modelovan hotovym 3. dilem Hovorii, nybrz celkem Hovori, jenz je
jednotou dvou diltt memoarovych a jednoho dilu filozofického. Jakozto celek
rozhodly pak Hovory o formé Obycejného Zivota, a to ve dvojim ohledu: jednak
uréily zakladni zanrovou podobou Obycejného Zivota autobiografii (zptisobily
tedy i nahradu vypravéc¢ské Er-formy, uzité predtim v Hordubalovi a Povétroni,
memoarovou Ich-formou), jednak vyzvaly autora, aby pribéh rozvijeny v Oby-
Cejném zivoté doplnil filozofii, aby korunoval epiku esejistickymi pasazemi.

Nejdtiv o tom pribéhu. Bylo prirozené, ze ve chvili, kdy autor seznal, Ze chce
dilogii roz§itit na trilogii, ztstala prezentace pribéhu v Obycejném Zivoté, aspon
v nékterych podstatnych znacich, podrobena praxi pfedchozich dilt. I novy pii-
béh mél byt dotazen az do hrdinovy smrti, aby byl vytvoren prostor pro hrdino-
vo zasadni Zivotni u¢tovani (v Obycejném Zivoté proto Capek musel k piibéhu
pricinit ramec, aby mél v Zanru autobiografie smrt kam umistit); i novy pribéh
mél byt podan nasobené, aby se daly predvést obtize pti dobyvani pravdy o sku-
te¢nosti (v Obycejném Zivoté svétil Capek korekci uz zaujatych pravd odvazné
protagonistovi samému); i novy pribéh mél byt rytmizovan tak, aby ¢tenare do-
state¢né poutal, ba napinal (latka Obycejného Zivota vsak tuto autorovu ctizadost
ponékud ztézovala: ,,...jde to jakztakz, bude to knizka dost $ediva, teprve asi
od Hordubala a Povétroné neslo v$ak v Obycejném Zivoté uz ,jen“ o piibéh sou-
kromy, tj. vyplnény hrdinovymi osobnimi osudy, jeho hledanim lasky a viibec
sebe sama, jeho seberealizaci. Jako by ted zaptsobil vliv ,,memodaru® z Hovorii,
ktery evokoval svého protagonistu i jako bytost spoleenskou, zoon politikon,
ucastnika velkych déjin.

V této souvislosti se klade otdzka, zda se — podle vzoru Hovorii zvoleny —
(své)zivotopisny zanr neuplatnil v Obyclejném Zivoté i ,doslova‘. Nékolik motivi
v roméanu rozhodné odkazuje na realitu Zivota Masarykova: tak motiv hrdino-
vych gymnazialnich studii (shoda se tyka i takovych detailii, jakymi jsou budo-

13V dopise O. Scheinpflugové z 18. 7. 1934 (Capek 1993, s. 258).
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va piaristll, vyucovaci pfedmét rectina, hrdinovo premiantstvi), motiv vzpoury
proti bezduché $kolské kazni a uzkoprsosti zakonc¢eny udélenim konsilia abeu-
ndi, motiv potfeby obracet lidi na vlastni viru, motiv zapuzeni milované divky
kvili vydéracstvi jejiho bratra, motiv ¢inného odboje proti rakousko-uherské
monarchii za prvni svétové valky. Vétsinou vsak jde o motivy, které jsou auto-
biografické i z hlediska Capkova. Kromé motivii odkazujicich na biografii obou
spoluautorti hemi se to zde motivy i figurami vztahujicimi se ¢isté k Zivotu Cap-
kovu: détstvi travené v méstecku a mezi jeho femeslniky; utocisté vybudované
na rodinné zahradé¢ v rozso$e vysokého stromu; mocny a silny tatinek, Zijici jen
praci a skytajici zaruku bezpeci; nadmiru citova, romanticka a samaritanska ma-
minka; veseld babicka samy $prym; navstévy zazra¢ného poutniho mista zasvé-
ceného Panence Marii; uzivani ,tajné re¢i — toto vSe najdeme také v textech,
v nichz piSe Karel Capek sdm o sobé. Jisté neni vyloueno, Ze védomym uzitim
autobiografickych motivi chtél byt Capek prév zvolenému Zanru autobiografie.
Ale mozna to bylo prostsi: pri psani beletristické, fiktivni autobiografie (prede-
v$im partii o détstvi a mladi) si Capek vypomadhal tim, co mél nejbliZe po ruce.
Z néceho beletristé své pribéhy délat museji. Je jejich béznou praxi, Ze sahaji
do sebe, do svych ,,ovéfenych® zasob, do smésice vlastnich zazitkd, zkusenosti,
poznatkd, prevzatych informaci, predstav, fantazii, vizi, do heterogenni smésice,
kterd se pak v tviir¢im procesu proménuje v homogenni materii ptibéhu. Auto-
biografické momenty tohoto struktivniho typu véak Capek nikdy neozvléstiuje
a nepoudeny Ctendr je ani nevnima, stavaji se stavebnimi slozkami stejné objek-
tivnimi jako ostatni ,,vstupni“ slozky pribéhu." V romanu Obycejny Zivot je tento
typ autobiografi¢nosti nadto provazen ¢i podporen jesté jinym jejim typem, kte-
ry sem piiplynul na viné Capkova fejetonismu. Fejeton (u Capka jeho tspornéjsi

4 Dobry piiklad toho, jak Capek vyuzival vlastnich zaZitkd pro roménové tGéely, posky-
tuji jeho Anglické listy a Povétron. V kapitolce Pristavy (ptivodné v cestopisném fejeto-
nu otiténém v Lidovych novinach 13. 8. 1924) napsal: ,,Nejhez¢i je Plymouth, ktery
je pékné zavrtan mezi skalami a ostrovy a kde maji stary pristav v Barbikanu s oprav-
dovymi ndmotniky, rybafi a ¢ernymi barkami, a novy pfistav pod promenadou Hoe
s kapitany, sochami a pruhovanym majakem. Ten majak jsem nakreslil, ale neni tam
vidét, Ze je bledémodra noc, Ze na mofi jiskii zelené a rudé lampy boji a lodi, Ze sedim
pod majékem a mam na kliné ¢ernou kocku - myslim skute¢nou koc¢ku - a hladim
mofe, ¢icu, svétélka na vodé a cely svét v zachvatu posetilé radosti, Ze jsem na svété...“
(1980, s. 137). V romané Povétrori, napsaném o deset let pozdéji, ¢teme pak o vzpo-
minajicim ,,byvalém panu Kettelringovi“ toto: ,,Tehdy jsme byli ¢imsi na lodi, to bylo
v Plymouth; vecer jsme sedavali nahote na Hoe, pod pruhovanym majakem, s dévce-
tem z Barbikanu. Takova hubend, mald Angli¢anka - sedmnact let ji bylo. Drzela mne
za ruku a snazila se uvést na dobrou cestu zivota velkého, zkazeného ndmornika. [...]
Byvaly namornik se diva vyjevené do ¢erné vody, ale vidi modry, prihledny vecer
na Hoe, ¢ervend a zelend svétla bdji a tu dalku, Kriste, tu péknou a rovnou dalku —“
(1984, s. 260).
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varianta, tj. sloupek)® je hodné subjektivni Zanr, a proto také nachylny k auto-
biografi¢nosti, jeZ je mozna dokonce jeho podminkou. Text Obycejného Zivota se
misty ve svém pribéhu méni z epického ve fejetonovy: to pribéh na chvili prejde
v relativné samostatné pojednani psané zivym a kyprym jazykem, pojednani
duvtipné rozebirajici — s oporou v autorové zkusSenosti, a tedy autobiograficky
- né&jaky spolec¢ensky relevantni jev a dochazejici az k jeho originalni definici.
A tak je romanovy text Obycejného Zivota prolozen kvazisloupky na téma malo-
méstsky pohteb, svét maloméstskych femeslniki, détska hra i hra jako takova,
$kola, gymnazialni studia, nadrazi, lokomotiva, co to znamena dat si do poradku
své véci atd. - i k témto kvazisloupkiim existuji v ,,pravé“ Capkové fejetonistice
paralely zpracovavajici taZ témata s vyslovnou oporou v Capkovych vlastnich
zazitcich. Obycejny Zivot je tedy struktivné pripoutan nejen k obéma predchozim
diltim roménové trilogie, nybrz i k autorové paralelni a masivni fejetonistice.
Potud pozndmky k vlivu dokoncéeného celku Hovorii na volbu autobiogra-
fického Zanru. A ted poznamky k jejich vlivu druhému. Bylo dano od pocatku
projektu, Ze Hovory neztistanou pti Masarykové (auto)biografii, nybrz ze vyusti
v prehled Masarykova ,,u¢eni®, v jeho filozofické vyznani. (Stalo se pak drama-
tickou slozkou geneze Hovorii, jak si toto vyusténi vynutilo své kompozi¢ni osa-
mostatnéni v podobé specidlniho dilu.) Podle skladebného modelu Hovorii se
pak Capek zaridil také v Obyéejném Zivoté: i tento roman vyustil do autorovy fi-
lozofické konfese (zapsané ov§em perem jeho romanového protagonisty) a s tim
zaroven preSel (tak jako 3. dil Hovorii) od memoarového monologu k dialogu.
Tato konfese za¢ind (od 20. kapitoly, ponékud odsazené od predchozich déjo-
vym $vem) po vzoru filozofického dilu Hovorii noetikou, konkrétné - s pomoci
»svarlivého hlasu® - zpochybnénim predchozi neproblematické retrospektivy,
predvadénim toho, jak tézké je dobrat se pravdy. Nasledné je zproblematizovana
i souladnost a celistvost onoho tctujiciho vypravéce ¢ili poloZena otazka, kym
je vlastné onen ¢lovek, ktery v Obycejném zivoté vypravuje sviyj zivotni pribéh,
¢imz se — opét v souladu se sledem kapitol v 3. dilu Hovorii — prechazi od noetiky
k metafyzice. Capek romanopisec ted rozkldd4 svého hrdinu v mnozinu (jeho
slovy: zastup) svarejicich se moznosti, moznosti riznou mérou realizovanych
nebo také viibec nerealizovanych. A protoze je takovou mnozinou kazdy ¢lo-
vék, zakldd4 to pro Capka jakousi metafyzickou rovnost lidi: ,,Copak nevidis,
ze vSichni druzi lidé, at jsou, co chtéji, jsou jako ty, Ze také oni jsou zastupové?
Vzdyt ani nevis, co vSechno mas s nimi spole¢néhos; [...] To vsechno jsi ty, pro-
toZe v tobé jsou takové ty rozmanité moznosti.“ Z této metafyzické rovnosti je
pak vyvozen mravni apel: ,, At jsi kdokoliv, jsi mé nes¢islné ja; jsi to Spatné nebo
to dobré, co je také ve mné; i kdybych té nendvidél, nezapomenu nikdy, jak jsi

5 ,...novy literdrni druh, cosi krat$iho nez fejeton a del$iho nez glosa, néco, co neni dost

dlouhé, aby to bylo nudné, ani dost nudné, aby to slulo ¢lanek...“ Sloupkovy ambit,
Lidové noviny 30. 5. 1926 (knizné Capek 1986, s. 36).
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mné stra$né blizky. Milovati budu bliznitho svého jako sebe samého; i hrozit se
ho budu jako sebe, i odporovat mu budu jako sobé samému; jeho btimé budu ci-
tit, jeho bolesti budu suzovan a budu Gpét pod bezpravim, které se déje na ném.
Cim mu budu bliz, tim najdu vic sebe sama.“ V tomto apelu Ize hledat jedinou
paralelu k bloku t¥i Masarykovych kapitol nasledné v 3. dilu Hovorii vénovanych
nabozenstvi (NdbozZenstvi, Kfestanstvi, Jesté o ndboZenstvi). Ale pozor: pojmu
,blizni“ uzivd Capek promiskue s pojmem ,bratr®: ,— viichni jsme jedné krve.
Vsichni. Vidéls uz, bratticku, nékoho, kdo by nemohl byt tvym bratrem?“ Tedy
jak odkaz na ktestanstvi (Novy zakon s Jezi$ovym poselstvim lasky k bliznimu),
tak odkaz na Francouzskou revoluci (fraternité), ve vysledku pak ob¢anské bra-
trstvi postavené na krestanskych zakladech. Pravy, hlubsi, programovy smysl
titulu Obycejny Zivot je objasnén az v samém romanovém finale: presahuje za-
kladni vyznam pojmu ,,oby¢ejny* (pramérny, normalni, bézny, obvykly, véedni)
a je vztazen k metafyzické rovnosti lidi, z niZ je potom odvozena i rovnost prak-
tickd (obcanska, politicka), rovnost zalozena nikoli na (totalitni) stejnosti, nybrz
na (demokratické) riiznosti. (Politicky aspekt této Capkovy konkluze, namiteny
proti tehdej$imu rasovému a tfidnimu znerovnopraviiovani lidi, byva prehlizen.)
»A 1o je ten pravy obycejny zivot, ten nejobycejnéjsi zivot, ne ten, ktery je muj, ale
ten, ktery je nas, nesmirny zivot nas vech. V§ichni jsme oby¢ejni, kdyz je nas to-
lik...“ Aby bylo zjevné, Ze jsme se ocitli na konci (na vrcholu) hodnotové rady, je
takto pojatd rovnost zboznéna: ,,Snad i Biih je docela oby¢ejny zivot, jen ho uzfit
a poznat. Snad bych ho nasel v druhych, kdyzZ jsem ho nenasel nebo nepoznal
v sobé; tfeba se muze potkat mezi lidmi, tfeba méa docela obycejnou tvar jako
my vsichni. Snad by se ukazal... tfeba na truhlafském dvorku; ne Ze by se zjevil,
ale najednou by ¢lovék védél, ze je tady a vSude, a nic by nevadilo, Ze bouchaji
fos$ny a svisti hoblik; tatinek by ani nezvedl hlavu, Franc by ani neprestal hvizdat
a pan Martinek by se dival krdsnyma oc¢ima, ale nic zvlastniho by nevidél; byl
by to docela oby¢ejny Zivot, a pritom takova nesmirna, izasna slava. Nebo by to
bylo v dfevéné ohradé, zaviené na petlici a pachnouci jako zvife; takova tma, jen
$térbinou tam vnika svétlo, a tu se po¢ne vSechno rysovat v zati podivné a osl-
nujici, véechno to svinstvo a ta bida. Nebo posledni stanice na svété, rezava kolej
zaruUstajici pastusi tobolkou a metlici, nic ddl a konec veho; a ten konec vseho,
to by byl pravé Buh.“'¢ Biih se tedy stal poslednim slovem, je to v§ak panteisticky
Biih sestoupivsi na zem a ukryty ve vech lidech i vécech tohoto svéta. Zavérec-
nou &asti Obycejného Zivota manifestoval Karel Capek svou filozofii humanity
a demokracie; tato filozofie lisi se v§ak od analogické filozofie Masarykovy svym
tézkym antropocentrismem, tim, ze svym pilifem ucinila pojem rovnosti lidi
a svym horizontem nikoli nabozenstvi, nybrz etiku'’ - jde vlastné o pokracovani

16 Tento i véechny predchozi citaty jsou z posledni (34.) kapitoly Povétroné.

17"V Hovorech (kap. NdboZenstvi ldsky) Masaryk pravi: ,Laska k bliznimu, mravni zakon
lasky je mné jen predni a prakticky projev nabozenstvi.“ Ale Capek reaguje namitavé
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nendpadné Capkovy polemiky s Masarykem z dialogického 3. dilu Hovoril. Je
pikantni, Ze tento svij manifest (byt prezentovany beletristicky) stihl nakonec
Capek vyhlasit o par mésicti difv (v listopadu 1934), nez k témuz ndmétu vyslo
Masarykovo slovo v 3. dilu Hovorii (duben 1935).

Capek, sledujic naplnéni svého filozofického zaméru v Obycejném Zivoté, se
badl, Ze jej nesvede dostate¢né prizptisobit epické romanové strukture. Postézoval
si na to Olze Scheinpflugové v dopise z 13. 8. 1934: ,,Zatracené jsem se zababral
v tom romané, musim predélat posledni kapitoly, véechno by klapalo, ale na kon-
ci je to jenom meditace, a at délam co délam, ta meditace nemad nikdy tu inten-
zitu jako skute¢nost. Tak to musim predélat na skuteénost — zatrapené tézké!
V zari ma ten roman zacit vychazet, tak to musim strhnout. Je to véc napadu (né-
kolika napadi1) a uz je skoro mam; myslim, Ze s tim budu za nékolik dni hotov, ty
mensi opravy bych nechal na pozdéji. [...] Jsem v ném [tj. v romanu] s mnohym
spokojen; ani ten konec nebyl $patny, ale nehodil se za finéle. To je hrozné, jak
sebehlubsi filozofie vypadd marna vedle kousku Zivota.“!® Pfedpokladejme, Ze
Capek sviij pieklad z jazyka ,meditace” do jazyka ,,skute¢nosti, z jazyka ,filo-
zofie“ do jazyka ,,zivota“ v zavéru Obycejného Zivota stihl Gspésné provést. Kou-
sek ,,¢isté“ filozofie mu v$ak evidentné zbyl, i zfidil pro jeho uplatnéni Doslov,
v némz se vratil k primarné noetickému cili své trilogie a objasnil jak kauzalni
néavaznost jednoho dilu na druhy, tak jejich motivickou ¢i figuralni srostitost —
naptiklad upozornil ¢tendfe uzite¢né na to, ze také Obycejny Zivot, stejné jako
pred nim uz Hordubal a Povétrosi, ma za jeden ze svych zakladnich motivi hr-
dinovu cestu domt, pojednany vsak filozoficky: ,,Chvalabohu, ted uz jsme zase
doma; jsme ze stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme doma v té rozloze a ne-
s¢islnosti a mtizeme odpovidat tém pfemnohym hlastim.“ Nékterym kritiktim
se véak prece jen zdalo, Ze findle Obycejného Zivota Capek umélecky nezvladl,
protoze v ném basnik ustoupil filozofovi, basen eseji. Na této tezi zalozil svou
recenzi Obycejného Zivota napiiklad Arne Novak soudici, Ze svou ,,basen” zacal
Capek zrazovat uz od 20. kapitoly (pravé od té, od niz v romanu za¢ind demont4z
predchozi hrdinovy harmonické, misty az idylické retrospektivy): .,V druhé ptil-
ce Obycejného Zivota, pusobici dojmem noetického a metafyzického komentare
k vypravnym dvaceti kapitolam predchozim, odhaluje autor...“ ,,...v Obyclejném
Zivoté pak napsan jest in margine hutného a prostého realistického romanu du-
chaplnym rukopisem filozofického esejisty komentar, ktery ma sice znamenitou
cenu hermeneutickou, ale skrovny ¢in basnicky — neni to postavo - a déjotvor-

a ptiznaéné: ,Rekl bych, Ze ta vrozend a samoziejma laska k bliznimu by obstala i bez
nébozenstvi, bez viry (1990, s. 266).

18 Srov. Capek (1993, s. 259-260). Postesknuti téze adresatce v dopise ze 17. 9. 1934 (z 1¢-
¢eni v Karlovych Varech) se ziejmé tyka korektur 1. knizniho vydani: ,, Tentokrat nedé-
ldm nic, nemam ani pokdy opravit Oby¢ejny Zivot. Odpust, Ze jsi to dosud nedostala
k precteni; dostal jsem to teprve v sobotu a je tam spousta chyb“ (1993, s. 260).
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ny romanopisec, kdo se se svym rozmilym Zelezni¢nim byrokratem stéle znovu
vraci k jednomu a témuz tématu uzavieného, oby¢ejného Zivota, nybrz uceny
analytik, nadany schopnosti presvéd¢ivé dusezpytné interpretace.“ Z toho Arne
Novék nakonec duchaplné vyvodil, ze Obycejny Zivot patti ,,k nejskvélejsim spi-
sovatelskym ¢&intim Karla Capka. Ale Karla Capka-esejisty.“ (Novak 1934, s. 7)

Mtizeme ponechat stranou rozpornost Novakova stanoviska spocivajici
v tom, ze pred Obycejnym Zivotem daval jednoznaénou prednost Povétroni pravé
proto, ze je skute¢né basnicky, ttebaze Povétrosi — jak jeho ¢tenari dobre védi —
rovnéz obsahuje rozsahlé esejistické pasaze, jenze tentokrat ne filozofické, nybrz
estetické (na téma Jak se déla literatura). Tazat bychom se vsak méli predevsim
po opravnénosti takového - feceno zjednodusené - injektovaného esejismu.
Jedno takové opravnéni, to nejkonkrétnéjsi, poskytla Obycejnému Zivotu — jak
jsem se snazil timto piispévkem ukdzat - Capkova inspirace paralelné vznika-
jicimi Hovory. Druhé, podstatnéjsi opravnéni poskytl fakt, Ze sém Karel Capek
byl filozof (a estetik), jak potvrzoval celym svym dilem, a to nejen ranym. Bylo
tedy docela prirozené, Ze tam, kde toho zdmér jeho dila vyZadoval, za¢al mluvit
svym ,,druhym® jazykem, tj. jazykem filozofie nebo estetiky — v tomto smyslu byl
Capek, obrazné feceno, bilingvni autor. Le¢ nejobecnéjsi opravnéni k takovému
postupu poskytoval - jak ovSem vidime az zpétné, z odstupu — sam vyvoj roma-
nové formy, ktera — vSezrava! — sama zacala do sebe esejismus vyznamné integ-
rovat. V druhé poloviné 20. stoleti §lo o tendenci zfetelnou, ale kli¢ila uz v letech
tiicitych (ptipomenime jen dvé jména z naseho sousedstvi: Broch, Musil). Ca-
pek se samozrejmé nezatizoval podle tusenych tendenci, ,,pouze” je sam, jakoz-
to skuteény umeélec, pomahal vytvaret. Pripo¢teme-li pak k této integraci eseje
jesté zminénou intervenci fejetonu (onéch kvazisloupkd, jak jsem tyto vsuvky
do roménového vypravéni nazval), byl Obycejny Zivot také predzvésti originalni
multizdnrovosti hned nésledujiciho Capkova roméanu, Vilky s Mloky (1936).

Facit: Hlavni roli knihy Hovory s T. G. Masarykem bylo zprostfedkovat néro-
du prezidenttiv myslenkovy odkaz a ilustrovat, jakym Zivotnim béhem je pod-
minén a mravné kryt. Hovory v8ak skryté sehraly i aktudlni roli vedlejsi, velice
specidlni, a to uvnitt dila jejich pisatele: ovlivnily zrod a podobu Capkovy sté-
zejni prézy, jeho noetické trilogie. To zasadné posiluje pozici Hovorii v ramci
Capkova dila. PiestoZe na nich Capek ,,jen spolupracoval, nadto pod ,,diktdtem*
svého literarniho partnera, prestoze je proto podepsal jen svou $ifrou, jde o praci
nélezejici do zdkladniho korpusu jeho tvorby.

2012
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Hidden role of the book Hovory s T. G. Masarykem

The main role of the book Hovory s T. G. Masarykem was to mediate
president’s thoughts to the Czech nation and to show its moral background
(i.e. the president’s life and work). The book Hovory s T. G. Masarykem played
another, very special role - the book influenced the birth and character of Capek’s
crucial prose, so called ,,noetic trilogy® This fact fundamentally strenghten the
position of the book Hovory s T. G. Masarykem in the context of Capek’s work.

doc. PhDr. Jiti Opelik, CSc.
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Nova interpretace téhoz vykladace

Erik Gilk

Ceskobudéjovicky literarni védec Vladimir Papousek (1957) je znam prede-
v8im pro svoji aktivitu na poli promysleni i ,,praktikovani® literarnéhistorickych
konceptt. Odkazuji tim predev$im na prelomovy svazek v déjinach domaci lite-
rarni historie Déjiny nové moderny (2010), na némz se Papousek podilel zdsadni
mérou. V konstruovani plastického obrazu ,,dobové literarni fe¢i“ prvni polovi-
ny 20. stolet{ jeho badatelsky tym hodla pokracovat a pfipravuje k vydani svazek
Lomy vertikdl, mapujici 1éta 1924-1934.

Pfes svoji profesni vytizenost se Papousek nevahd vracet ke spisovateli podle
vSeho pro néj nad jiné oblibenému.' Pravdépodobné se jedna o vnitfni potie-
bu nahlizet Hostovského interpreta¢né podnétné texty pokazdé jinak, z nového
uhlu pohledu, daného badatelovou proménujici se ¢tenafskou (a odbornou) en-
cyklopedii. Tato schopnost névratu k jednomu tématu ¢i autorovi, s nimz védec
nehodla ,,byt hotov® po prvnim kniznim vystupu, sblizuje soucasného znalce
s osobnosti Frantiska Xavera Saldy. Ten mél rovnéz své oblibence, k nimZ se a%
obsedantné vracel. Vézi v tom jisté i kus pritazlivosti Hostovského dila, nejen po-
treba vyzkouset si na zndmém materialu rizné teoretické pristupy, coz mtizeme
v dne$ni dobé nedprosnych pravidel védeckého provozu povazovat za sympatic-
ky, chtélo by se napsat ,,zlid$tujici“ moment.

Béhem Sestndcti let ucinil Papousek Hostovského objektem svého zajmu
hned ve ¢tyfech svych kniznich publikacich. Nejprve vydal autorskou mono-
grafii Egon Hostovsky. Clovék v uzavieném prostoru (1996), nisledné pak zaradil
jeho tvorbu do dobového kontextu, daného totoznou Zivotni zku$enosti Hostov-
ského, Zdenka Némecka a Milady Souckové v knize Troji samota ve velké zemi.
Ceskd exilovd literatura v USA (2001), i do kontextu imanentniho literdrniho vy-
voje ve vynikajici publikaci Existencialisté. Existencidlni fenomény v ceské proze
dvacdtého stoleti (2004). Ve svych vykladech badatel mimo jiné ztrodil studium
neznamych archivnich materiali, do nichz mél moznost nahlédnout pti svych
opakovanych pobytech ve Spojenych statech, kam, jak zndmo, se Hostovsky
uchylil jak za druhé svétové valky, tak po komunistickém prevratu.

! PAPOUSEK, Vladimir (2012). Zalmy z Petfieldu. Egon Hostovsky. Ptibéh spisovatele
dvacdtého stoleti. Praha: Filip Tomas — Akropolis.
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Odlisnost znalcova ptistupu v posledni monografii je signalizovana jiz ob-
raznym nazvem Zalmy z Petfieldu a predeviim podtitulem ,,Pfibéh spisovatele
dvacatého stoleti® Stejné tak ji lze predvidat jiz z jeji struktury. Kniha sestava ze
tfi oddilti: prvni predstavuje vlastni Papouskovu studii rozdélenou do péti ka-
pitol, v druhém najdeme rozhovor s Hostovského dcerou z prvniho manzelstvi
Olgou Hostovskou-Castiellovou, tieti pak obsahuje tfi neznaimé Hostovského
publicistické ¢lanky politického ¢i literarnéhistorického charakteru. Na prvni
pohled tedy zna¢né nesourody konglomerat texttl, ktery vnucuje zasadni recen-
zentovu otazku: Co takovou kompozici Vladimir Papousek sleduje?

Jeho badatelsky zdmér je vyjadien v Gvodni ¢asti studie nasledovné: ,,[...]
pujde nam spiSe o pokus skute¢né sledovat otisky rtiznych ideovych ¢i ideolo-
gickych strategii v riiznych typech textii jediného autora, jehoz dilo zahrnovalo
jak reakce na konkrétni historickou kazdodennost, tak umélecké texty, jejichz
kédovani obsahuje stopy dobové historie, ov§em vyskytujici se v naprosto jinych
zptisobech pohybu znaka.“ (s. 15-16) V nasledujici pasdzi je tento cil vyjadien
jako ,,pokus sledovani fecovych aktt konstituujicich existenci jednoho autora
ado zna¢né miry ztejmé i produkujicich typ jeho poetiky [...]“ (s. 16) Odhlédne-
me-li od neudrzitelného a apodikticky formulovaného tvrzeni o pfimé zavislosti
existence (nikoliv dila!) autora na dobovém diskurzu, jedna se o velmi pregnant-
ni predstaveni metody, s niz se Papousek rozhodl ke svému favorizovanému au-
torovi pristoupit. Nikterak pritom neprekvapi, ze se autor inspiroval predevsim
novym historismem (viz pfizna¢né terminy otisk a stopa), tedy metodologii, jiz
sam uvedl do ¢eského prostredi a nékolikrat prokazal jeji produktivnost.

Oproti Papouskové prvni knize, jez pfedstavovala uzaviené ¢teni Hostovské-
ho fikénich textd, byla tedy interpretaci jediného narativu, narativu jeho proz,
tady vstupuje do hry naopak co nejsirsi spektrum takovych narativti, co nejvice
autorovych promluv, k nimz nalezi (hojné citovana) korespondence, stati, eseje
a dokonce pamflety. Ma tedy jit o interpretaci co nejotevienéjsi, neuzavirajici se
pred Zadnym z otiskti Hostovského artikulace dobové fe¢i. Ctendie mtize pii vsi
akcentované $iti a otevienosti jisté napadnout, pro¢ jsou témét dokonale opome-
nuty Hostovského vzpominky Literdrni dobrodruzstvi eského spisovatele v ciziné
z roku 1966. O dobé ¢tyticatych a padesatych let referuji sice s ¢asovym odstu-
pem, av$ak pro re-konstrukci ,tvaru jeho dila v ramcich dobové mluvy tedy
mluvy doby svého vzniku, je podle mého soudu nelze eliminovat.

Naopak nékteré Hostovského texty se autor rozhodl pretisknout celé. Jed-
nd se v prvé radé o Prohldseni ze srpna 1943, v némz se Hostovsky nelichotivé
vyjadiuje k pomérim ceskoslovenské diplomacie v USA za druhé svétové val-
ky, a o pozoruhodnou stat Manipulace Zdanovské linie v Ceskoslovensku z doby
nejtuzstho stalinismu (1952), na niz je v nékolika aspektech zfetelna autorova
neinformovanost o kulturnim déni ve vlasti. Za mnohem méné podstatny, pro-
toze povrchné prehledovy pak lze povazovat ¢lanek Zidovsti spisovatelé v novéjsi
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Ceské literature z roku 1968. Chapu, Ze autor pojal plan nejen pracovat s rozli¢-
nymi formami Hostovského psani, ale zaroven je alespon ilustrativné predstavit
v jejich celku, avSak pravé treti z textd nema jiny nez dokumentaéni vyznam,
Papousek s nim ve svém vykladu ani neoperuje.

Naprosto pak nerozumim tomu, pro¢ byl do knihy zafazen rozhovor s Hos-
tovského dcerou. Bez ohledu na to, ze Olga Hostovskd v mnoha otazkach vy-
povida predev$im o sobé, a nikoliv o svém otci, povazuji interview, jez vzniklo
vyhradné pro potteby této publikace, za krok jdouci proti sméru znalcova tmy-
slu. Vypovéd prozaikovy dcery prece v zadném pripadé neni otiskem Hostov-
ského dobové feci a miize byt dokonce kontraproduktivni, nebot ma potenciél
vyrazné zkreslit umné budované mnohohlasi jeho obraceni se ke svétu.

Co se tyce vlastni studie, je tfeba fict, Ze Papouskovo ¢teni Hostovského textt
je velmi pozorné a vytvari presvédc¢ivou interpretaci spisovatelovy exilové tvor-
by. V jejich intencich by se dalo v kratkosti shrnout, Ze prozaik se od tpénlivého
hledani mystického zazitku posunul k marnému znovunachdzeni univerzalizuji-
ciho principu, velkého pribéhu, ,,spasného slova‘, jez ma navratit svétu postupné
se vytracejici jednotu. Jednotu, jiz nejenze nemohou navratit totalizujici politické
¢i ekonomické ideologie, ale naopak ji jesté vice podkopavaji svym 1zivym jazy-
kem. Prestoze snaha po smiflivém akordu, po nalezeni ,,univerzalniho podoben-
stvi“ (coz je dokonalé pojmenovani Hostovského autorské poetiky) situovanosti
jedince ve svété pretrvava i v posledni autorové proze Epidemie, prece jen uz je
zde jazycek vah jednoznaéné vychylen k rezignaci na takové hledani. Naznacuje
to ostatné nazev prislusné podkapitoly Papouskovy studie a vlastné celé mono-
grafie odvozeny od déjisté prozaikova posledniho textu: ,,Zalm z Petfieldu®

Zbyva vyjadrit se jesté k podtitulu recenzované monografie. Domnivam se,
ze se tu Papousek dopustil jistého zjednoduseni, kdyz dvacaté stoleti de facto
ztotoznil s vale¢nymi konflikty a predev$im se zkusenosti totalitnich reZimu.
Hostovského texty pak vnima jako jisté vyrovnavani se ¢i pfimo jeho stiet s ideo-
logii zahrani¢niho ¢eského exilu, s ideologii komunistickou a v posledni fadé
s ideologii amerického liberalniho konzumu. Pokud by chtél zachytit Hostovské-
ho ,,pribéh® ve své celistvosti, jisté by nemohl pominout ideologii chasidismu, jiz
mu zprostiedkoval jeho pritel Jifi Langer, ani ¢eskozidovského asimilantstvi. Ne-
$lo ptitom o zanedbatelnou epizodu, vzdyt Hostovsky spoluredigoval celych Sest
ro¢nikd asimilantského periodika Kalenddr cesko-Zidovsky (1931-1937). Nezby-
va nez zalitovat, Ze se badatel nerozhodl podobnym zptisobem usouvztaznit spi-
sovatelovy promluvy z jeho predexilového obdobi, jez byva vétsinou nepravem
marginalizovano. Pfestoze nepochybuji o tom, Ze z Papouskovy strany $lo o vé-
domy krok, kterym se mimo jiné chtél odlisit od své prvni monografie zabyvajici
se kompletnim, av§ak povytce beletristickym dilem Hostovského, neshledavam
tuto redukci zdatilou. Badatel tim az prili§ jednoduse podléha dobovému pove-
domi (jeho slovy ,cirkulacim stop dobového mluveni®), jez ztotoziuje uplynu-
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1é stoleti s no¢nimi mirami vale¢nych litic a totalitnich rezimd. Pro zachyceni
autentického ,,pfibéhu spisovatele dvacatého stoleti“ by musel vedle obvyklych
ideologii politickych a ekonomickych zapojit rovnéz ideologii naboZenskou,
ktera ovSem jaksi neni ,,cool® Pfitom Hostovského bolestivé vyrovnavani se se
svym puvodem a hledani uptimného vztahu k vife vlastnich predku ve dvaca-
tych a tricatych letech ma jisté velky badatelsky potencial. Nejspis$ je to latka
na jinou monografii.

doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
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Zivot s texty v akci

Ludmila Bartosova

Literarni histori¢ka a editorka Jaroslava Janac¢kova zamétila sviij badatelsky
zéjem predevsim na literaturu 19. stoleti, kterou podrobuje dtikladné analyze se
ztetelem na aspekty historické, spolecenské, politické a zanrové. Vyvoj romanové
postavy a ¢innost tviiréiho subjektu tematizuje v kniznim debutu Cesky romdn
sklonku 19. stoleti (1967), dal$i monografie Svét Jirdskova uméni (1987) nabizi
vhled do problematiky stfetu narokt kladenych na umeélecké dilo a usili oslo-
vit a vzdélavat ¢tenafe. Soubory prispévkl Stoletou aleji (1985) a Romdn mezi
modernami (1989) zkoumaji stylisticky vyvoj analyzovanych textt.. Novinarské
¢innosti, konkrétné zanriam soudnicka a romaneto je vénovan prostor dvou ar-
besovskych monografii, doplnénych o autorovu korespondenci (Arbesovo roma-
neto, Jakub Arbes novindf, Romaneto v listech; korespondence z let 1867-1892).
Od devadesatych let 20. stoleti se Jana¢kova zabyva predev$im osobnosti a dilem
Bozeny Némcové; vydala monografii P¥ibéh tajemného psani. O pramenech a ge-
nezi Babicky (2001) a soubor studii Bozena Némcovd: Pribéhy - situace - obrazy
(2007), déle iniciovala vydani ¢tyrdilné autoréiny korespondence. Studentiim
oboru bohemistiky je znama predeviim diky kompendiu Ceskd literatura od po-
Catkil k dnesku, do néhoz ptispéla péti kapitolami mapujicimi literaturu 19. sto-
leti. Nyni vydava dal$i pozoruhodné dilo, knihu Ndvraty s podtitulem K ceské
literatute od K. J. Erbena po Ladislava Fukse.'

Dle slov Jana¢kové by Ndvraty nemély byt pfijimany jako samoudelné shro-
mazdéni a nasledné vydani dosud knizné nezarazenych studii. V tvodu souboru
pripomina diisledné rozliSovani pojmi ,text“ a ,,dilo", kterym cituje slova Milana
Jankovice z rozhovoru probéhnuvsiho pti prilezitosti jeho osmdesatych naroze-
nin. Oba literarni historici rozumi{ pojmem ,,dilo“ text v akci, Zivy tvar znovu
a znovu oslovujici ¢tendre s naléhavou vyzvou k aktivnimu vstoupeni do dialo-
gu. Janackova, predstavujici Ndvraty jako knihu bilanéni, vnima zde zarazené
studie jako pripominky pratelskych a dtvérnych setkani a rozmluv nejen s dily
spisovateld, jimz se studie vénuji, ale i s osobnostmi, s nimiz se sblizila béhem své
védecké ¢innosti na poli literarni védy a historie. Mezi nimi jmenuje vedle zmi-
néného Milana Jankovi¢e Jana Mukaiovského, Miroslava Cervenku a predevsim

! JANACKOVA, Jaroslava (2012). Néavraty. K Ceské literatute od K. J. Erbena po Ladislava
Fukse. Praha: Akropolis.
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Felixe Vodic¢ku, k némuz se hlasi coby ke svému uciteli v literdrni historii. V tom-
to smyslu vysvétluje i okolnosti pojmenovani knihy, které plné koresponduje
s potfebou vybrané texty ¢eskych autort 19. stoleti nejen analyzovat, porovnavat
s texty jinymi, reflektovat je v kontextu soudobych tendenci a vydavatelskych
a Ctenarskych pozadavkd, ale predevsim je aktualizovat, ozivovat, nechat je pro-
mlouvat k soucasnosti: Z hladin ptitomné chvile se vracime do minula ve snaze
zpestiovat ¢i — nezni-li to ptilis pysné — obohacovat ¢as, ktery ptichdzi, budoucnost.
Coby ndvratci neulpivame, kde jsme kdysi byli, zato okousime vratkost prodlévini
a chrdnime pro pristé, co za ochranu stoji. Pti takovychto ndvratech oZivujeme
v napéti s éasem pritomnym, krdtkym, ¢as dlouhy - vlastni cas pameéti, lidského
tvofeni, duchovnich sporii i souznéni. (Janackova 2012, s. 11)

V duchu citovaného zaméru autorky, s nimz vydava sbirku star$ich i novéj-
$ich studii uchopujicich literarni dila jako Zivouci vytvory, je ladéna i vytvarna
stranka Ndvratil, at uz podobou predni strany obalky, na niz je vyti$téna kolaz
Studie k obrazu Cervend sipka Zdetka Sykory, s kterym se Jandckova setkavala
na PF UK, tak i grafickou upravou celé knihy, jezZ svym retrospektivnim stylem
koresponduje s ndzvem souboru studii.

Ndvraty tvori pét tematicky zastiténych oddild, kazdy z nich obsahuje chro-
nologicky uspotradané studie. Jak Janackova vysvétluje v tivodni kapitole, ¢lené-
ni textu do oddilt bylo motivovano problematikou, kterd je vybranym textim
spole¢nd. Souhrn studii predstavuje diisledné promysleny, logicky usporadany
celek. Prvni oddil, zaméfeny na literarni kritiku konce 19. stoleti, respektive
na podminky a moznosti vzniku literarni kritiky jako samostatné védy, otevira
samotny problém piijeti a kritické reflexe jiz existujiciho literarniho dila. Pred-
métem autorc¢ina zajmu se zde stavaji pojem modelového ¢tenare, ohled tvorici-
ho literata na ¢tenarstvo a postoj, ktery ma k dilu zaujmout literarni kritik. Vedle
stfetu propagator uméni jako prtikopnického nesmlouvavého aktu a zastanct
nézoru, ze funkce uméni spociva v jeho sluzebnosti ¢tenaftim, pri¢emz v sou-
vislosti s druhou zminovanou skupinou Janackova analyzuje literarné-kritické
usili H. G. Schauera a E. V. Krej¢iho, postihuji otazky po uchopeni konkrétniho
literarniho dila i samu knihu Ndvraty. Vzhledem k autoréinu pfistupu k literar-
nim diltim jako k partnertim dialogu, ptistupu odmitajicimu jednostranné zkon-
zumovani a definitivni vyporadani se s dilem, nemohla byt napln prvni kapitoly
zvolena lépe.

Spole¢nymi jmenovateli studii druhého oddilu jsou intertextualita a recep¢ni
literdrni historie. Tématu mezitextové navaznosti odpovida co do ¢asové osy $i-
roka $kéla vybranych autort; pravé zde ma patrné ptivod podtitul Navratil, K ces-
ké literatute od K. J. Erbena po Ladislava Fukse. Studie Erbenova Kytice v ohlasu
nejprve shrnuje velmi omezeny a v padesatych letech 20. stoleti rozsifeny zptisob
interpretace Kytice jakozto dila ztotoznovaného s ustni lidovou slovesnosti, v po-
rovnani s nad¢asovosti Machova Mdje navic jednozna¢né dobové zakotveného.
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Janac¢kova v navaznosti na literarnévédnou metodu Felixe Vodi¢ky vyzaduje po-
zorovani dila jednak v jeho estetické konkretizaci, jednak v rezonanci v nové
slovesné tvorbé. Rezonanci Erbenova dila sleduje u dvou autort a jejich dél vy-
danych v $edesatych letech, u Jana Skacela (basen Pocta Erbenovi vydana v patém
¢isle Hosta do domu roku 1961 a sbirka Hodina mezi psem a vlkem) a Ladislava
Fukse (roman Variace pro temnou strunu). Zde zkouma konkrétni odkazy k Er-
benovu dilu, u Skacela napriklad motivy smrti, touhy a pravdy v kontextu basné
Zlaty kolovrat, u Fukse rozsahlou prodchnutost romanu basnémi Svatebni kosile
a Stédry vecer. Zvolenou metodu konkretizace a aktualizace textl uplatiuje Ja-
nackova dale pti analyze povidky Figurky z Povidek malostranskych, v niz nacha-
zi Nerudovu kritiku konzumniho zptsobu pfijimani uméni, nebo pti vykladu
nazvu sbirky Pfilba hliny v souvislosti s Jirdsskovou povésti O Zizkovi, &i napti-
klad pozorovanim vyvoje zanru basnické povidky a zkoumanim inspira¢nich
zdroji v kontextu Holanovy Terezky Planetové.

Treti souhrn textd stmeluje spole¢né téma popularni ¢etby a lidového ¢teni,
navazuje na studie z prvniho oddilu. Hlavnim autoréinym zdmérem je uchopit
beletrii nikoli dichotomiemi umélecky vysoké/nizké, naro¢né/nendrocné, ale
s ohledem na potfeby ¢tenafti a na moznosti a ochotu autora vyjit témto poza-
davkiim vsttic. Uvodni kapitola pfedstavuje Nerudav zajem o vychovu lidového
Ctendfe, ktery Janackova doklada prafezem nékolika spisovatelovych fejetont.
V nich se Neruda zamétuje naptiklad na fladinetare a prazského pisnickare Fran-
tiska Haise, oblibeného, literarnimi kritiky vSak odmitaného, nebo vytyka ces-
kym autorim nedostatek ,loupeznické® literatury v souvislosti s legendarnim
Vaclavem Babinskym, ktery se spisovateli stal inspiraci pro Baladu zimni, na je-
jiz interpretaci se zamétuje jedna z dalsich kapitol tohoto oddilu. Dvé kloster-
mannovské studie vénuji pozornost autorové ptsobeni v Osvété, nad¢asovému
tématu sepéti ¢lovéka s prirodou, novoromantickym rystim ptiblizujicim Klos-
termannovu beletrii k tvorbé Terezy Novakové, Antala Staska ¢i Josefa Holecka.
Na tematicky spfiznénych dilech zminénych autorti zajiméd Janac¢kovou prede-
v$im jejich odlisna ¢tendfska naro¢nost; Klostermanntv zameér vyjit ¢tenarskym
pozadavkiim co nejvice vstfic nehodnoti autorka negativné, na rozdil od dobové
kritiky, naopak se dovolava respektovani volby kazdého autora, ktera by neméla
byt pfedmétem kritiky. Janackova k popularni literatufe neni pouze tolerantni,
vyzdvihuje jeji dtilezité misto, jeji existenci nepovazuje za neproblematickou, sa-
moztejmou, nebot i,,prismeérnd® produkce vyZaduje veliky talent a tvofivou vyna-
lézavost, potiebuje vérné Ctendre, nedbajici mod. (Janackova 2012, s. 123)

Autortim, jejichz literarnimu prosazeni z riznych déivodi nepralo $tésti, je
vénovana ¢tvrta ¢ast knihy. Docteme se zde o Hole¢kové odhodlani zachovat
vérnost vlastnim tviiréim koncepcim navzdory soucasnym tendencim mnoha
spisovatelil, nakladatelt a ¢tenarské obci. Janackova vedle zprosttedkovani spi-
sovatelova postoje nabizi vyklady pfi¢in nepopuldrnosti jeho dila a rozviji tvahy
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ry.o

o typech ¢&tendid, opirajic se o klasifikace M. Cervenky a E X. Saldy. Holeckovy
pozadavky na Ctenare srovnava s pozadavky Machy, Nerudy ¢i Machara. Ak-
tualizace epopeje Nasi spociva predevsim v identifikaci p¥ibuznosti jejich rysa
s rysy moderniho romanu; ¢tenaf Nasich se musi vyporadat s podobnymi naroky
na sectélost, jako ¢tendf Joyce, Prousta, Gida ¢i Robbe-Grilleta. Oproti Nerudo-
vi, ktery se pokousel usmitit uméni a konzumniho ¢tenare, je Hole¢ek odmitavy
jak ve vztahu k primérnému ¢tenafi, tak periferni literatute.

Dalsi studie ¢tvrtého oddilu dokumentuje vlazné prijeti nedokoncené prozy
V. Mrstika Zum#i, kterou Janackova hodnoti jako dilo experimentalni predevsim
pro autorovu snahu o vytvoreni velkého prazského romanu navazujiciho na Po-
vidky malostranské. Pribéh psani tohoto dila je nahliZen v souvislosti s tragickym
osudem spisovatele. Reflexe prichazejictho konce autorova Zivota v poslednim
sepsaném dile se stava predmétem také nasledujici studii vénované sbirce Me¢
Damokliv. Zde je vSak tstfednim tématem problematika editorskych uprav, pre-
dev$im vybéru a fazeni jednotlivych basni. Zatimco Vrchlicky pres svij horsici
se zdravotni stav, nebo snad pravé pro néj, citil pottebu vytvorit sbirku harmo-
nicky vyvazenou basnémi tzkostného ladéni na jedné strané a basnémi klidu
a zivotni radosti na strané druhé, editofi v ¢ele s basnikovym bratrem Bedfichem
Fridou zcela potla¢ili radostnou polohu sbirky zarazenim basni evokujicich za-
pas ¢lovéka s blizici se smrti a uméleckym zneuznanim. Jand¢kova na nékolika
pripadech nesetrnych dprav basni doklddd vyznamovy posun a znehodnoceni
uméleckych kvalit dila, ne v$ak pro jejich odsouzeni, ale pro zkoumani jejich
motivaci a diisledkdl a nasledné zhodnoceni sbirky v kontextu predchozi Vrch-
lického tvorby.

Z oddilu vénovanému potizim autort pri tvorbé ¢i vydavani dila ponékud
vybocuje kapitola nazvana Adresdtka v Kldcelovych Listech ptitele k ptitelkyni
o piivodu socialismu a komunismu. Predmétem studie je autor¢in diraz kladeny
na odliSovani dopisti soukromych a publicistickych, ¢imZ odmita nespravné zdu-
vodnéné razeni Klacelovych Listii mezi korespondenci B. Némcové, kterého se
dopustil Miloslav Novotny. Zakotenéné presvédceni, Ze redlnym Ctenarem Listii
mohla byt zamyslena pravé Némcovd, se Janackova nesnazi vyvratit, ale relativi-
zovat. Pfipousti jisté sty¢né body, upozornuje vsak, ze za adresatku je tfeba po-
vazovat spiSe obecné emancipovanou a politicky smyglejici Zenu, nez konkrétni
osobu, coz doklada predev$im rozdily mezi dopisem osobnim a publicistickym.
Zbyva otazka, pro¢ je studie zarazena pravé do tohoto oddilu, nebot o potizich
s vydanim dila zde neni ani zminka. Netité$né je zde ,,pouze” rozkmotteni obou
autort, k némuz doslo zhruba ¢tyfi roky po vydani Listii.

Posledni, paty oddil sdruzuje studie reflektujici rozvoj novych literarnich
forem a vzdjemnou literdrni inspiraci mezi spisovateli ¢eskymi a zahrani¢nimi.
V souvislosti s prozaickym zanrem romaneta je ustfednim tématem jedné ze
studii motivovanost uziti slova ,Romaneto” v titulu lyrické basné sbirky Nox et
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solitudo Ivana Kraska. Janackova zde zkouma spole¢né rysy Arbesovych roma-
net a Kraskovy basné a doklada novou podobu aktualizace literarniho dila. Dal-
§i studie mapuje ohlasy Turgenévovy tvorby v ¢eské literature: rusky spisovatel
se stavd v ocich J. Nerudy symbolem pozadované tviréi svobody, F. X. Saldou
je oznacen za patrona ¢asopisu Novina a kone¢né patfi mezi autory ocenované
F. Halasem v souboru skic ze sklonku Zivota. Podrobnéji studie zkouma vyvoj
zanrovych preferenci ¢eského ¢tendfstva a tvirct, predev$im majovci, v zavis-
losti na prekladech jednotlivych Turgenévovych dél.

Od predchozich studii vSech oddilti se metodicky i rozsahem odlisuje po-
sledni kapitola, autorkou oznacena za dovétek, nazvana Ceskd literdrni kultura
19. stoleti z ptaci perspektivy. Na rozdil od ostatnich kapitol nepredstavuje stu-
dii interpretujici ¢i aktualizujici vyznam konkrétnich literarnich dél, ale podava
vSeobecné shrnuti literdrni situace daného obdobi. Pivodné byl tento text uvo-
dem stiedoskolské ucebnice Ceskd literatura 2 (Od romantismu do symbolismu),
do Ndvratii ho autorka znova vélenila poté, co bylo odmitnuto jeho zarazeni
do Ceské literatury od pocatkii k dnesku. Odtivodnénim jeho ptitomnosti je ,,apel
na skloubeni rtiznych pohledu®, které nabizi podkapitolky nazvané Lid jako hrdi-
na a Ctendf, Literdrni publikum, Literdrni kritika, Literatura ndrodni, Preklad, Na-
kladatel a redaktor a podobné. Jednd se o kapitolu nepochybné uzite¢nou a stran
studia literatury 19. stoleti dilezitou, z hlediska recenzenta v§ak nikoli nepostra-
datelnou v ramci Ndvratil. Jeji vykladovy charakter ponékud nesourodé uzavira
soubor studii, jejichZ vytéenym cilem bylo ozivit, nechat promlouvat a rezonovat
vybrana literarni dila.

Odhlédneme-li v$ak od kritizovaného zaclenéni posledni kapitoly ¢i od ne
zcela logicky razené studie o Klacelovych Listech, shledavame pfedznamenany
cil autorky uspé$né naplnénym. Ocenujeme disledné dodrzovani zvolené me-
todologie, promyslené tematické usporadani studii v oddily na zakladé spole¢-
né tematiky, vytvarnou a grafickou podobu knihy a predev$im obezfetnost, se
kterou autorka s texty zachazi. Janackova se nedopousti generalizaci, které se
na mnoha mista nabizeji, pfedméty zkoumani nejsou kritizovany ani klasifiko-
vany, kazdy je analyzovan jako svébytné dilo, které s naléhavosti oslovuje ¢tena-
fe, vyzyva ho ke vstupu v dialog, vidy nové. Ona zivoucnost, kterou Janackova
pii praci s literarnimi dily vyzaduje, neni vlastnosti pouze zkoumanych dél, ale
i charakteristickym znakem studii Ndvratii.

Mgr. Ludmila Bartosova
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
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Ktizkovského 10

77180 Olomouc
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Wladimir Kaminer a némecti imigranti

v kontextu tzv. berlinské prézy

Marie Nevarilova

Odhlédneme-li od myslenky autonomie literarniho dila, mizeme obecné
Fict, ze literarni dilo (alespon ¢aste¢né) odrazi déni ve spole¢nosti a dobu, ve kte-
ré vzniklo. Pokud se zaméfime na déjiny dvacatého stoleti, plati to v ptipadé
Berlina o to vic, Ze Berlin stal nejen v centru déjin Némecka, ale také i déjin
svétovych. Vlivem historickych okolnosti se stala némecka metropole lakadlem
pro spisovatele, ktefi o ni psali nebo v ni alespon stravili ur¢ité obdobi svého
Zivota. V souvislosti s nimi se zac¢alo hovofit o tzv. berlinské préze. V ramci této
prozy neni mozné vysledovat mnoho spole¢nych znakdl, jelikoz se jedna o roma-
ny, povidky, deniky ¢i autobiografické knihy, jez se vénuji rozliénym tématim,
kterd jsou zpracovavana rtiznorodymi metodami (od redlnych popist aZ po ex-
Berlin, ktery muze stat v centru vSeho déni, ale muze také pouze dotvaret kuli-
su pribéhu. Némecké hlavni mésto vyvolava zdjem nejen v domdacim literarné
¢inném obyvatelstvu. Od sjednoceni zemé lze pozorovat rostouci zajem cizincti
metropoli.

Uz od $edesatych let dvacatého stoleti v Némecku nartista pocet imigran-
spole¢nosti. Mnozi z nich vstupuji do literatury a vytvari tak svébytnou oblast
kultury pramenici z nékolika kulturnich vlivi, kterd se v poslednich desetiletich
stava pro Némecko, resp. pro Berlin tak typickou. Stejné jako na prelomu deva-
tenactého a dvacatého stoleti, popt. v prvni poloviné dvacatého stoleti v Praze,
kdy vedle sebe na jednom misté Zili Cesi, Némci a Zidé, jejichZ vzajemné kultur-
ni pusobeni dalo vznik jednomu z nejpozoruhodnéjsich literarnich seskupeni
nejen v ¢eskych zemich, ale v Evropé viibec, se v némecké metropoli v druhé
poloviné dvacétého stoleti a na prelomu tisicileti nejsilnéji uplatiiuje vzdjemny
vliv narodu némeckého a tureckého nebo némeckého a ruského.

Ob¢ dvé narodnosti tvori v Némecku nejpocetnéjsi skupinu pristéhovalct.
Tureckd mensina se v Némecku zacala usazovat od $edesatych let minulého sto-
leti. Kvili nedostatku pracovnich sil po druhé svétové valce se NSR rozhodla
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(¢aste¢né i kvuli tlaku USA a NATO) uzavtit s Tureckem smlouvu o pfijmu pra-
covniktl na dobu urcitou za ucelem rychlej$iho hospodarského rozvoje zemé.
Z pocatku byla jakakoliv forma integrace cizincti nezddouci, protoze jak bylo
feceno, jejich doba pobytu v Némecku méla byt omezena. Jelikoz ale Zivot v Né-
mecku pro mnohé pristéhovalce predstavoval $anci na Zivotni a spolecensky vze-
stup, rozhodli se v Némecku usadit a diky zakonu, ktery byl vydan v roce 1974,
méli pravo na to si do zemé privézt ostatni prislusniky svych rodin. V tomto mo-
menté jiz zacala byt integrace Turkdl pro vzajemné souziti obou narodii potreb-
n4, ze strany Turkd ovéem ne prili§ ispésna. Spisovatelé tureckého ptvodu, ktefi
v dobé prevratu vstoupili do literatury, jsou potomci téchto pracovnikii (Emine
Sevgi Ozdamar, Yadé Kara, Feridun Zaimoglu a dalgi).

Rusti imigranti do Némecka prichazeli v nékolika vlnach uz od prvni polo-
viny dvacéatého stoleti: ,,Prvni vlna, to byli ti, ktef{ béhem revoluce a ob¢anské
valky patfili k bélogvardéjctim; druhd vina emigrovala mezi 1éty 1941 az 1945;
ta tieti se od Sedesatych let skladala z disidentt, kterym bylo odejmuto statni
obcanstvi; a ¢tvrtd vlna zacala s zidy, odjizdéjicimi pres Viden, v sedmdesatych
letech. Ruské zidy paté viny na pocatku devadesatych let nebylo mozné odlisit
od ostatniho obyvatelstva ani jejich virou, ani jejich vzhledem. Mohli to byt kies-
tané nebo muslimové, nebo dokonce ateisté, blond, rysavi nebo ¢erni, s nosem
nahoru nebo nosem orlim. Jejich jediny charakteristicky rys spocival v tom, ze
se dle svého pasu nazyvali Zidy.

Mezi sou¢asnymi berlinskymi spisovateli ciziho piivodu dominuje Rus Wla-
dimir Kaminer, z jehoz literarni prvotiny Ruské disko pochazi predchozi aryvek.
Je to jeden z nejoblibenéjsich a nejzadanéjsich némeckych spisovateld, jenz uz
vydal fadu knih a o jeho oblibenosti svéd¢i i letosni, celkové druhé vydani jeho
vy$e jmenovaného knizniho debutu. Ruské disko obsahuje sérii povidek, které
vypravi o osudech (nejen) ruskych imigranta v Berliné. Povidky jsou psany s hu-
morem a nadsazkou, ale s velkou dévkou reality, jelikoZ autor vychazi ze svych
autentickych zazitkdl (povidky jsou vypravovany ich-formovym vypravécem).
Kazdy ptibéh se soustfeduje na néjakou postavu nebo vypravécée samotného
a rozviji zapletku, ktera vét§inou prameni z kulturnich rozdilnosti narodnos-
ti Zijicich v Berliné a dsti v né&jakou vtipnou pointu. Casto se také setkdme se
srovnanim Zivota v SSSR a ve sjednoceném Némecku. Autor se rovnéz snazi
vystihnout charakteristické rysy jednotlivych narodnosti, pfedev$im vsak Rust,
a poukazuje na skute¢nost, ze i kdyz ¢lovék Zije v cizi zemi, zachovava si a mél by
si zachovat svou ptvodni identitu, coZ po opusténi rodné zemé ¢asto predstavu-
je veliky problém. Tvtirce Ruského diska v knize dokazal vystihnout atmosféru
Berlina a jeho multikulturniho obyvatelstva. Jeho literdrni popis je neotfely, ¢as-
to vyuziva jazykové hry a metody asociace, a spojuje tak zdanlivé nespojitelné
prvky v jeden obraz, z ¢asového hlediska zase propojuje ptitomnost s minulosti
a vysledek je opravdu jedine¢ny.
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Zobecnénim predchoziho prikladu berlinské prozy z pera némeckych imi-
grantti lze tedy Fict, Ze tito spisovatelé v literatute zpracovavaji své zazitky ve més-
té, kde se na jednom misté stretava nékolik kultur, pisi o problémech, se kterymi
se jako pristéhovalci museli, popf. musi denné potykat, hledaji svou ztracenou
identitu, ktera prameni ze dvou nebo dokonce vice kulturnich prosttedi. Mno-
zi také umélecky zpracovavaji pocit odcizeni se ptivodni kulture, kterou zdédili
po svych rodic¢ich, protoze velka ¢ast z nich uz neovlada svij mateisky jazyk.
Na druhé strané ovsem existuji spisovatelé jako je Wladimir Kaminer, jehoZ pu-
vodni narodnostni identita se v novém kulturnim prostfedi nerozpustila, pravé
naopak — jesté se znasobila, dokdzala se s némeckym vlivem szit a umi jej plné
tolerovat.
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Katedra germanistiky
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Rozlouceni s profesorem Komarkem'

Vazend pozustala rodino, vazené kolegyné a kolegové, mili pratelé,

dovolte mi prosim jako zakovi a pozdéji i kolegovi pana profesora Komarka rict
o ném nékolik slov.

Pan profesor Komarek, se kterym se dnes
lou¢ime, patfil mezi ty vzacné lidi, ktefi zili
skromné, nendpadné a bez hluku a ktefi pres-
to — anebo pravé proto — vykonali velké véci.
Takovou velkou véci je tfeba to, Ze desitky lidi
pokladaji své setkani s Miroslavem Komarkem
za dulezity bod ve svém vlastnim Zzivoté. Setkali
se, stykali se, Zili s ¢lovékem, ve kterém se kom-
binovala ohromna erudice lingvisticka a viibec
spole¢enskovédni s vyjimeénymi osobnimi
vlastnostmi. Profesor Komarek byl skrz naskrz
Cestny a zasadovy ¢lovék, ktery jemné, taktné
a nenucené kultivoval své lidské okoli. Nékdy
slovem, nékdy ¢inem, ale vzdycky svym osob-
nim ptikladem. To mélo vyznam zejm. v téch
dusnych desetiletich po r. 1948 - i v tak zideo-
logizovaném svété, jako bylo prostiedi vysoké
$koly, dokazal profesor Komarek u¢inné vzdorovat silam zla. Nejednou se stalo,
ze profesor Komadrek ono atakujici zlo odzbrojil prosté silou svého charakteru.

Jeho Ipéni na Cistoté myslenek, slov i ¢intl vyristalo mj. z jeho vlastniho
prozitku krehkosti ¢lovéka a jeho duse, vystavené poryvim Zivota a déjin. Jako
desetiletému zemftel Miroslavu Komarkovi otec. Jako dvacetilety muz byl Miro-
slav Komarek na sklonku valky totalné nasazen. Jako tficatnik a étyficatnik byl
svédkem politické perzekuce mnoha svych pratel a znamych. A jako padesatnik
a Sedesatnik - za normalizace - zazil znovu na vlastn{ kiizi, co to znamena zit
v zemi, kterou ovladaji myslenky, slova a ¢iny, jez rozhodné nejsou ¢isté.

! Prof. PhDr. Miroslav Komérek, DrSc., vyznamny Cesky lingvista a dlouholety pedagog
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého, zemfel dne 15. srpna 2013 ve véku 89 let.
Re¢, kterou zde otiskujeme, zaznéla na pohibu prof. Komdrka dne 22. srpna 2013 v ob-
tadni sini olomouckého krematoria.
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Pusobeni pana profesora Komarka v roli ucitele a jeho lingvistické dilo, to je
ta druha velka véc, kterou prospél svétu. Padesat pét let prednasel pan profesor
Komarek na nasi univerzité - nikdo nespocita, kolik mladych a tvarnych dusi
poucil o jazyce, navedl k tomu, jak pracovat, a kolik jich ovlivnil i po strance lid-
ské a hodnotové. Jeho knihu Hldskoslovi, ktera byla prvnim svazkem Historické
mluvnice Ceské a ktera vysla celkem tfikrat, ocenil mj. i Roman Jakobson a Samuil
Bernstejn se o Komarkové Hldskoslovi vyjadril jako o jednom z nejlepsich popist
vyvoje jazyka viibec. Prace profesora Komarka o slovnich druzich a o flexi v sou-
¢asné Cestiné jsou asi tim nejlepsim, co na toto téma v Ceské lingvistice mame.
A tzv. akademickd Mluvnice lestiny, na které se vyznamné podilel jako spoluau-
tor, je neméné vyznamnym plodem lingvistické prace prof. Komarka. Vzdyt kde
jinde ndrod bydli vic nez ve svém jazyce — a akademickd Mluvnice je doposud
nejlep$im popisem cestiny.

Na parte pana profesora Komarka je citovan jeden vers ze starozakonni Kni-
hy zalmt. Cteme tu ,,Mij Cas je ve Tvych rukou.“ Cely dlouhy ¢as, ktery pan
profesor Komarek na tomto svété prozil, a véechny véci, které v tom case udélal,
nesou, jak jsme vidéli, zfetelné stopy té ruky, o které zalmista zpiva. Myslim, zZe
mame velky déivod k vdéc¢nosti za to, Ze jsme i my mohli kus toho ¢asu prozit
spole¢né s profesorem Komarkem.

Ondrej Blaha

PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Kftizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz






Bohemica Olomucensia
roc. 5 (2013)
¢.2

Redakce:

PhDr. Ondfej Bléha, Ph.D.

Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.
doc. PhDr. Karel Komarek, Ph.D.
prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.
PhDr. Jan Schneider, Ph.D.

Technické zpracovani: RNDr. Helena HladiSova
Prispévky prosly dvojim anonymnim recenznim fizenim.

Vydala a vytiskla Univerzita Palackého v Olomouci
Ktizkovského 8, 771 47 Olomouc
www.upol.cz/vup

e-mail: vup@upol.cz

e-shop: www.e-shop.upol.cz

Adresa redakce:

Katedra bohemistiky Filozofické fakulty UP v Olomouci
Ktizkovského 10, 771 80 Olomouc

tel.: 585 633 173

e-mail: ondrej.blaha@upol.cz

Olomouc 2013

MK CR E 18600
ISSN 1803-876X

Vychazi 4x ro¢né



