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EDITORIAL

VIT GVOZDIAK

Druhé ¢islo tfetiho ro¢niku ¢asopisu Bo-
hemica Olomucensia pfindsi piispévky, které
zaznély na 11. mezinirodnim Setkdni mla-
dych lingvistt v kvétnu loniského roku. Motto
této konference — Ja a Ty. Subjekt, subjekti-
vita, subjektivizace — ddvd tusit Sirokou tema-
tickou rozkrocenost, jez by mohla pro ¢tenafe
predstavovat jistou vyhodu. Uspofddanost
predklddaného ¢isla by totiz bylo mozné vni-
mat jako syntetizujici gesto, které ma vybizet
k seznidmeni se s paletou pristupl a ndzorq,
jez v prostoru nékolik desitek stran esenciali-
zuji aktudlni stav mladé ceské, slovenské, pol-
ské a ruské védy o jazyce a jeho produktech.

Tato idealita se ale v praxi nikdy nerea-
lizuje zcela dusledné. Z tohoto divodu jsou
nékteré texty svizdny s tématem konference
spise volnéji, vyjimkou nejsou ani takové pfi-
pady, kdy —abych parafrizoval jednu vyznam-
nou ¢eskou lingvistiku — s tématem subjekti-
vity maji spole¢né to, Ze jsem ho prednesl ,ja*
(rozumi se konkrétni autor).

Obsahova rozriiznénost texti, v tomto
piipadé pokryvajici problematiku diachronni
lingvistiky (teoretického i praktického rdzu),
otdzky z natolik diferencovaného pole, jakym
je gramatika, témata z oblasti sémantiky, prag-
matiky a (teorie) komunikace, metodologické
a teoretické reflexe lingvistiky a v neposledni
fadé také pristupy literdrnévédné a translato-
logické, si od svych recipientt vyzaduje — jak
doufime — aktivni pfistup, jehoz hlavni cha-
rakteristikou je ndzorovy liberalismus, neslu-
Cujici se s redukovdnim na pouhé mechanické
plnéni akademickych povinnosti.

Tradi¢né téz pfipojujeme sekei Varia.
V aktudlnim &isle se mohou &tendfi dodist
o posledni névstévé Arnosta Lustiga v Olo-
mouci a také o sympoziu Uméni a kultury
sttedni Evropy, které probéhlo v poloviné
bfezna letosniho roku.

Dynamicka stabilita ¢i kategoridlni dest-
nik, ktery se toto ¢islo pokousi rozeviit mezi
prvni a posledni stranou, jsou samy o sobé
idedlni koncepty. Domnivim se, Ze v pied-
chozich letech se predevsim zasluhou editora
a dalsich invariantnich ¢lent, ktefi pfipravuji
publika¢ni vystup z olomouckych setkdvini
mladé lingvistické generace, dafilo k témto
idealam piiblizovat obdivuhodné blizko.
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ERRATA

V tfetim &isle prvniho ro¢niku Casopisu
(z roku 2009) byly chybné uvedeny:
nizev Filologica Juvenilia, spravné znéni
Philologica Juvenilia;
v tirdzi ISSN 0231-634X, spravné znéni
ISSN 1803-876X.

Za chyby se omlouvime.
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KLEMENTINSKY NOVY ZAKON, PAMATKA NA POMEZ]
DRUHE BIBLICKE REDAKCE

HANA KREISINGEROVA

1 Uvop

Klementinsky Novy zikon je pamdtka uchovivand v Ndrodni knihovné v Praze pod sign.
XVII E 13. Obsahuje téméf kompletni text Nového zdkona (chybi pouze par tvodnich lista
obsahujicich text Mt 1,1 — Mt 1,21") a Gplny zavér Zjeveni sv. Jana (od Ap 21,2). Jednd se
o rukopis z roku 1426, ktery doposud nebyl podrobnéji zkoumdn (tfebaze jisté jeho vyjimec-
nosti si byl védom uz i Josef Truhlif, autor pfehledu rukopisi Narodni knihovny, ktery jej ve
svém katalogu hodnoti jako ,filologicky dilezity kodex*?).

Klementinsky Novy zikon je pamdtkou pfindlezejici k druhé biblické redakci, pfekladu,
ktery je sim o sob¢ také doposud stranou vétsiho badatelského zdjmu — ¢dste¢né jisté i proto,
ze Zadnd druhoredakéni bible dosud nebyla ve své tplnosti zpfistupnéna sir$imu okruhu bada-
teltl prostfednictvim kritické edice.

Nedostatek odbornych praci vénujicich se druhému staroceskému prekladu vyrazné zté-
Zuje orientaci mezi druhoredakénimi biblemi a zdroven je vyraznym omezenim pii pokusech
zhodnotit vyvoj staroeského prekladu v jeho posloupnosti. Proto jsme se rozhodli k vyzkumu
druhého staroceského piekladu pfispét zpracovanim elektronické edice jedné z druhoredak-
¢nich pamadtek. Jako vhodny pro ediéni zpracovini byl vytipovin privé rukopis Klementin-
ského Nového zikona. Pi volbé této pamiétky bylo pfihlédnuto k tomu, Ze pravé Novy zdkon
je povazovin pro druhou redakci za stéZejni a nejlépe propracovanou &ist Bible — v pripadé
Starého zdkona se hovoii spiSe jen o jisté revizi’. Pfi vybéru konkrétni pamitky pak jistou roli
sehrdla také jiz zminovand ,filologickd duleZitost“ tohoto dila, o jejiz podstaté pojedndme
v ndsledujici ¢dsti piispévku.

Elektronicka edice zacala vznikat na politku tohoto roku, a to na pidé oddéleni vyvoje
jazyka UJC AV CR. Podili se na ni vedle autorky pfispévku jesté Mgr. M. Pytlikova. Prepis
vznikd v rdimci grantového projektu GA CR ¢. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny (na
zdkladé novych materidlovych bizi). Do budoucna se uvazuje také o zapojeni pfipravené edice
do projektu Narodni univerzitni knihovny zvaného Manuscriptorium, ktery zpiistupiiuje sta-
roCeské pamitky jak formou pfepist, tak i prostfednictvim jejich elektronickych fotokopii.
Tato forma zvefejnéni je pro tuto pamétku — vzhledem k jeji pomérné komplikované struktufe

1 Na prvnim dochovaném foliu se nachdzi neumély nadpis, patrné doplnény pozdéji: Evangelium svatého Ma-
tous¢). Zacitky doplnéné jinou rukou nachazime i u ostatnich biblickych knih, zd4 se, Ze piv. rukopis pocitky
nijak vyrazné nesignalizoval (viz napf. i f. 451).

2 Viz Truhlds, ].: Katalog ceskych rukapisii c. k. verejné universitni knibovny prazské 3. Nékladem Ceské akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1906, s. 75.

3 Srov. k tomu Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch ndrodnibo pisemnictvi. Vysehrad, Praha 1997,s. 71.
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— obzvlast vyhodnd. Lexikilni materidl, ktery bude na zikladé pfipravy textu ziskdn, bude
zédroven poskytnut pro vnitini potfebu autorm Elektronického slovniku staré iestiny.

2 PRIPRAVA EDICE

V prvni fézi piiprav bylo nezbytné piipravovany rukopis blize popsat, zdroveri jsme se po-
kusili na zaklad€ prvnich sondaznich priizkuma uréit jeho postaveni v rimci druhoredakénich
bibli. Vysledky téchto pripravnych praci shrnuje nasledujici piehled.

2.1 Por1is rukoPISU

Klementinsky Novy zdkon je rukopisnou pamatkou opatfenou latinsky psanymi biblickymi
konkordancemi, namnoze rubrikovanymi, a rozsahlymi pisafskymi glosami, zapisovanymi jak
interlinedrné, tak i marginalné. Autory piipiski jsou nejméné dva riizni pisafi, o Cemz svédéi
jak typ pisma, tak i charakter samotnych pfipiska. Na zdpisu hlavniho textu pamiatky se po-
stupné vystiidali nejméné dva rizni pisafi, pficemz hlavni text byl zapsin pisafem jedinym?*.
Do ¢asti zapsanych hlavnim pisafem byly také nejcastéji dopliioviny rozséhlé glosy, zatimco
v Castech zhotovenych dal§im pisafem uz se téméf neobjevuji. To by mohlo naznacovat, ze
autorem prevazné Cisti glos mohl byt sdm prvni pisaf, nicméné tuto domnénku bude nutné
jesté podpofit podrobnéj$im priizkumem?®.

Glositorskych piipiski se v textu nachdzi opravdu velké mnozstvi. Objevuiji se jak pfipisky
latinské, tak i pfipisky Ceské. Latinské glosy jednak pfindseji latinské komentdfe k danému
biblickému mistu, jednak dopliiuji k pfislusnému mistu vulgdtni znéni.

V piipadé piipiski Ceskych (které tvori vétsinu z evidovanych glos) se jednd nejcastéji o pa-
ralelni Cesky pieklad pfislusnych biblickych mist, ktery na nékterych mistech dosahuje az
rozsahu interlinedrniho pfekladu. A pravé tato skute¢nost patrné pfiméla J. Truhlafe hodnotit
tuto pamitku jako filologicky vyznamnou. Skutecnost, Ze se jednd o rukopis obsahujici inter-
linedrni pfeklad, umoziiuje porovndni dvou rozdilnych verzi biblického textu v rdmci jediného
rukopisu.

Tento fakt se stivd o to vyznamnéjsi, ze dosavadni kusé vyzkumy vénované druhé redakci
naznacuji, Ze v ramci této redakce mohly existovat dvé uzsi skupiny texti. O tomto rozdéleni
uvazoval jiz Vladimir Kyas, ktery ve své monografii vénované eské bibli hovofi o jedné ze
skupin jako o biblich typu NZ Teésinského®. Ty by podle jeho zjisténi mély pfinaset mladsi
podobu druhého piekladu, ¢asteéné uz ovlivnéného piekladem tfetim. Konkrétnimu pfifazeni
véech jednotlivych druhoredakénich bibli k obéma skupindm ani charakteru mladsi revize se
uz ale ve své monografii blize nevénuje.

2.2 PrOzkumM GLOS KLEMENTINSKEHO NOVEHO ZAKONA
Existence druhoredakéniho rukopisu, ktery obsahuje dva rozdilné biblické preklady, pocho-

pitelné evokuje myslenku, Ze by v rdimci nadepsaného textu mohla byt zachycena pravé zmi-
nénd mlad§i podoba druhoredakéniho piekladu. Této myslence jsme se ostatné vénovali jesté

5 O tomto tvrzeni by mohl mj. svéd¢it i fakt, Ze autor asti p¥ipiski pouziva v ramci doplnénych marginalnich glos
dokonce i znaéeni rubrikou ve stejném duchu, jako se vyskytuje v hlavnim textu (viz napt. f. 15v).
6 Srov. k tomu Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch narodniho pisemnictvi. Vysehrad, Praha 1997,s. 78-98.
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pied zapocetim soustavnych praci na edici této pamatky’. Tehdy byla tato moznost zkouména
na krat$im dseku Janova evangelia, ktery byl srovndvin s nékterymi rukopisy druhé biblické
redakce. Tehdejsi priizkum naznadil, Ze by bylo skute¢né mozné o podobném rozdéleni dru-
horedakénich bibli na dvé skupiny uvazovat. Zaroven se v§ak jednalo o pomérné maly vzorek,
a proto nebylo mozné na jeho ziakladé ¢init Zddné zdsadnéjsi zavéry. Proto bylo rozhodnuto
na tehdejsi srovndni navdzat prizkumem rozsihlejsim, zahrnujicim objemnéjsi vzorek textu,
ziskany v rdimci soucasné edi¢ni piipravy. Ten byl vypracovin na podkladé osmi kapitol Ma-
tousova evangelia (Mt 1-8). Na ziklad¢ srovnéni textu vybranych 17 biblickych rukopist, za-
hrnujicich jak zékladni rukopisy druhé redakee, tak i vybrané zéstupce redakei ostatnich®, bylo
vytipovano 80 samostatnych lexikdlnich jednotek, u nichz doslo v rimci sledovanych pamatek
k vyraznéjsim jazykovym posuntim. Takto ziskané lexikdlni jednotky byly nasledné podro-
beny podrobnému srovndni. Sledoviny byly shody a rozdily v pfekladu téchto mist mezi jed-
notlivymi pamdtkami navzdjem, a pfedevsim ve vztahu k zdkladnimu textu Klementinského
Nového zidkona a jeho mladsi nadepisované tpravé. (Pfi vyhodnocovini priizkumu nebyly

zohledfioviny coby pfiznaky neshody drobnéjsi Gpravy zkoumanych slov’.)
2.2.1 Vysledky prizkumu

Vysledky srovndni jsme se rozhodly prezentovat ve formé dvou grafi, které umoznuji rych-
lou orientaci v rimci vétsiho po¢tu zkoumanych rukopisa.

V prvnim grafu jsou zachyceny vysledky porovnini zkoumanych rukopisi se zdkladnim
textem Klementinského Nového zdkona. Jednotlivé sloupce zachycuji poéty piipadd, kdy se
dany rukopis shodoval se znénim Klementinského Nového zakona. Druhy z grafa zachycuje
podobné pozorovini, tentokrt pfi porovndni s mladsi interlineirné nadepsanou verzi téze

pamitky.

Srovnani rkp. s Klementinskym NZ (hlavni text)

80 73 75

pocéty shod s hlavnim textem Klem. NZ

Grafe. 1

7 Viz Sobalikovd, H.: Druhd redakce staroceského piekladu bible. Uvedeni do problematiky. In: Kovacovd, V. (ed.):
Varia XVIL, Zbornik materidlov zo XVII. kolokvia mladych jazykovedcov, Liptovskd Osada — Séutavky 7.-9.11.2007.
Slovenska jazykovednd spolo¢nost pri SAV, Katedra slovenského jazyka a literatiry FF KU v RuZomberku, Bra-
tislava 2009, s. 433-438.

8 Piehled zkoumanych rukopisii viz soupis literatury za clankem.

9 Tj. napi. pokud bylo pouze imperfektum nahrazeno sloZenym tvarem, ¢ doslo pouze u mladsiho textu k né&jaké
pravidelné jazykové zméné ap.
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Srovnani rkp. s Klementinskym NZ (interlinearni preklad)

pieklad)

poéty shod s textem Klem. NZ (interlin

Graf¢. 2

Provedené srovndni ukdzalo, Ze pfes jistou miru samostatnosti jednotlivych pamitek je
mozné o dvou skupindch v ramci druhé redakce uvazovat, pfi¢emz zakladni text Klementin-
ského Nového zdkona ma evidentné bliz ke skupiné star§i. Tam bychom mohli vedle tohoto
textu zahrnout Bibli boskovickou, Bibli litoméfickou, Bibli Duchkovu, Bibli wolfenbiittelskou
a Bibli mlynafcinu.

Mladsi interlinedrni text ovem jiz patii k mladsi apravé, kterd se jevi dokonce jako kom-
paktnéjsi nez skupina pfedchozi. Vedle interlinedrniho pfekladu Klementinského Nového zi-
konu sem miizeme zafadit Muzejni Novy zakon, Bibli Bockovu a Bibli kunstitskou.

Zjisténa fakta Caste¢né upravuji a zpresiuji vysledky starsiho priizkumu. Pfedpokliaddme,
Ze tato skutecnost je zpisobena pfedevsim rozdilnym rozsahem obou vzorkd, nicméné nelze
vyloudit ani moznost, Ze u tzv. smiSenych bibli mohly byt jednotlivé biblické knihy opisoviny
z riznych predloh. Tuto domnénku viak bude nutné jesté podrobit rozsihlejsi analyze, kterd
teprve bude moci stanovit bliz§i vztahy mezi jednotlivymi druhoredakénimi pamatkami.

3 SHRNUTI

U piilezitosti zahdjeni praci na elektronické edici Klementinského Nového zikona byl
v rdmci tohoto pFispévku predstaven prvotni popis zkoumané pamatky. Zdroveri byl proveden
pruzkum, ktery mél stanovit pomér mezi zakladnim textem a jeho nadepisovanou glosovanou
verzi. Na zdkladé tohoto porovndni bylo ukdzédno, Ze zkoumand pamdtka muaze byt do jisté
miry povazovdna za rukopis stojici na pomezi obou druhoredakénich Gprav, a porovndni obou
jeho verzi tak muze signalizovat rozdily mezi obéma Gpravami. Pfi dal§ich prizkumech vsak
bude nutné pocitat s jistou mirou samostatnosti kazdé druhoredakéni pamitky, jakoz i s moz-
nosti, ze jednotlivé novozikonni knihy druhoredakénich rukopisi by mohly byt pfipadné
ovlivnény obéma druhoredakénimi typy.

Zjisténa fakta zatim nelze brit jako zdsadni pro posouzeni celé druhé redakee, prizkum
Klementinského Nového zdkona je teprve na pocatku, i pfesto je snad mozné doufat, Ze pfi-
pravovand elektronickd edice tohoto dila pfispéje k celkovému pohledu na druhou redakei,
jejiz komplexni posouzeni doposud schazi.

Prispévek vznikl s podporou grantového projektu Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni Cestiny ¢. LC 546 a texto-
vého grantu GA CR ¢ P406/10/1140 Vyzkum historické &estiny (na zdkladé novych materidlovych baz).
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MOZNY PRINOS EDICE NEJSTARSIHO CESKEHO
BIBLICKEHO PREKLADU PRO STAROCESKOU
LEXIKOGRAFII

MARKETA PYTLIKOVA

Pro ¢eskou historickou lexikografii jsou staroceské biblické pamdtky zdsadnim pramenem
k poznini dobové slovni zdsoby. Oproti soudobym textim maji nékolik jedine¢nych rysu.
Jde o texty rozsdhlé, nabizejici bohaty korpus lexikdlnich jednotek pokryvajici Siroké spek-
trum slovni zdsoby — od ,slov vSedniho dne“ po hapax legomena. Jde o velmi pfesné texty
ptekladové, pfi uréovini vyznamu lze tedy piihlizet k pfedloze zdrojového latinského textu.
Jde o texty zachované ve znaéném mnozstvi — z obdobi do roku 1500 se ndm zachovalo 29
uplnych rukopisnych bibli, dva prvotisky tplnych bibli a nékolik desitek dalsich pamaitek,
které obsahuji alespori ¢dst biblického textu. Pokryvaji §iroké obdobf staroeského pisemnictvi,
u kompletniho biblického piekladu jde zhruba o dobu sto padesiti let (cca 1360-1500), prvni
evangelidfe a zaltdfe jsou jesté o néco starsi. Jejich srovndni tedy nabizi moznost diachron-
niho prifezu, mizeme v jejich rimci napiiklad sledovat ndstup a dstup lexikdlnich jednotek
a vyrovnavini se s popisem nezndmych nebo neobvyklych skutecnosti. Zaroven, diky ¢astému
dochovini nékolika pamdtek se shodnou redakei staroceského biblického prekladu, je mozné
providét i srovndni synchronni a diky nému napfiklad odhalit pisafské omyly apod.

Uz od doby Jana Gebauera si byli histori¢ti lexikografové védomi jedine¢nosti materidlu
Cerpaného ze staroceskych bibli a zahrnovali jej hojné do lexikdlni excerpce k chystanym his-
torickym slovnikim. Excerpéni materidl k Staroceskému slovniku, ktery vznikal od poclitku
padesitych let 20. stoleti a zahrnuje pfes milion listkii, obsahuje kupfikladu dikladnou ex-
cerpci zakladnich rukopist prvni redakce staroceského biblického prekladu, Bible drazdanské
a Bible olomoucké. Listky z téchto pamitek jsou obvykle zpracovany velmi peclivé, obsahuji
nejen dané slovo alespori v minimdlnim kontextu, ale obvykle také latinsky text pfedlohy,
pfipadné i variantni preklad z nékteré mladsi biblické redakce. Lexikaln{ archiv oddéleni vy-
voje jazyka U]C, v kterém je tato excerpce ulozZena, je zdkladnim materidlem pro tvorbu dvou
modernich historicko-lexikografickych dél: Szaroceského slovniku (1968-2008) a Elektronického
slovniku staré cestiny (od 2005), ktery na néj abecedné navazuje. K materidlu této excerpce také
piihlizeli autofi Maleho staroceského slovniku (1978).!

Ptes vSechnu poctivou a peclivou préci, kterd je vénovéna piipravé a zpracovani lexikdlniho
materidlu z biblickych zdroju, se miZe ojedinéle stit, Ze se lexikograf v uréeni vyznamu nékte-
rého slova — obvykle fidce doloZeného a sémanticky zatemnéného — zmyli. Ve svém piispévku

1 ,Neocenitelnou pomoci byla pro autorsky kolektiv moznost vyuzit lexikdlniho materidlu vyexcerpovaného pro
zminény novy uplny Starocesky slovnik, nebot bez ni by tato pfirucka v daném rozsahu viibec nemohla vznik-
nout. Béli¢, J. — Kamis, A. — Kuera, K.: Maly starocesky slovnik. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1979,
s.7.



M. PyYTLiKOVA: MOZNY PRINOS EDICE NEJSTARSTHO CESKEHO BIBLICKEHO PREKLADU

bychom radi poukdzali na to, jak miiZe v takovém piipadé pomoci kritickd edice daného textu,
ktera lexikograficky materidl doplni o dalsi nutné informace. Soustfedime se konkrétné na
edici Staroceskd Bible drazdanskd a olomouckd, jejiz zavérecny, paty dil obsahujici knihy prorocké
a knihy Makabejské, byl zpracovin na pudé oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Cesky
a roku 2009 vydén.?

Na piikladu tfi lexikograficky jiz zpracovanych lexikdlnich jednotek — jedné z Malého staro-
ceského slovniku (ddle MSS), druhé z Elektronického slovniku staré éestiny (ddle ESSC) a treti ze
Staroceského slovniku (dale StES) — se pokusime ukdzat, Ze v priibéhu edi¢niho zpracovini se 1ze
v nékterych pfipadech dobrat pfesnéjsiho uréeni lexikdlniho vyznamu, a upravit tak dosavadni
vyklad. VSechny tfi pojedndvané vyrazy jsou hapax legomena, slova doloZend ve staré cesting
jen jedenkrat, a tedy relativné obtiZné interpretovatelnd. Vsechny tfi pfiklady pochézeji z 1. re-
dakce staroceského biblického pfekladu, z druhé pule Starého zakona (Izaids — 2. Makabejskd),

ktera byla zpracovévina v rimci zdvére¢ného dilu edice.

1 SUBSTANTIVUM VEVAC

a posti do Babylona vévacé a budii vieti je a zkazie zemi jeho (BiblDrazd, Pror)®
et mittam in Babylonem ventilatores et ventilabunt eam et demolientur terram Jr 51,2

Substantivum wévac se objevuje pouze v prvni redakci staroeského biblického piekladu,
a to na jediném misté v JeremidSové proroctvi jako pteklad latinského wentilator. Zachycuii je
dva rukopisy s nejstarsi podobou prvni redakce, Bible drazdanskd a Proroci rozmbersti.

Maly starocesky slovnik substantivum véwvac vykldda nasledovneé:

vévaé, -€ m., vévacka f. dmychadlo, méch: najprvé jej (oher) rozedmu nékakua vévacky; vé-
Jecka.

P1i urCovini vyznamu se zde MSS zjevné opiral pfedev$im o vyznam feminina tvofeného
od stejného zakladu, a vévac je zde tedy vysvétlen jako ndstroj k rozdmychédni ohné.

P1i edi¢nim zpracovani knihy Jeremias jsme toto ojedinélé slovo mohli sledovat zapojené
v $ir§im kontextu, porovnat je s jeho latinskou predlohou a také zjistit, jak vyhliZeji jeho pre-
kladové varianty v mladsich rukopisech. Vsechna tato zjisténi nds vedla k zdvéru, Ze pavodni
feseni MSS nebylo spravné.

Uz pohled na slovotvornou stavbu daného slova, zakonceného ¢initelskou piiponou -¢, na-
znaéuje, ze zde, narozdil od feminina, nejde o pfedmét, nybrz o osobu. Ze se jednd spise o pi-
vodce ¢innosti, pfestoze vysoce symbolického, naznacuje i kontext daného verse — dany ¢initel
bude do Babylona poslin a bude ,vieti jeho obyvatele. Dalsi nipovédou je mladsi pfekladovd

2 S vydévanim pétidilné edice Staroceskd Bible drazdanskd a olomouckd, obsahujici zakladni texty prvni redakee sta-
roceského biblického piekladu, zapocal v osmdesatych letech 20. stoleti Vladimir Kyas. Po jeho ndhlé smrti na
zaCatku 90. let zbyvala nevydana druhd piile Starého zdkona. Tohoto zpracovéni se ujal roku 2005 tym oddéleni
vyvoje jazyka UJC AV CR pod vedenim PhDr. Jaroslavy Pecirkové. Zikladnimi zpracovivanymi rukopisy jsou
v tomto dile Bible drazdanské (doplnéna na nezachovanych mistech v Is, Jr a Dn znénim rukopisu Proroci rozm-
bersti) a Bible olomouckd. Riznoéteni k Bibli olomoucké jsou soustavné zaznamendvéna ze vSech dalsich ruko-
pisti, které maji v této Casti bible pieklad prvni redakee: z Bible boskovické a Bible wolfenbiittelské (v rozsahu
Is — Mal) a z Bible litoméficko-tieboniské (v rozsahu Is — 2 Mach).

3 Zkratky staroceskych pamitek a biblickych knih jsou citoviny podle Starocesky slovnik, sivodni stati, soupis pramenii
a zkratek. Academia, Praha 1968.
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varianta z Bible olomoucké a Bible litoméficko-tieboriské, ¢initelské jméno wvéjic, které pied
ndmi otevird slovni Celed osvétlujici ¢innost dané osoby.

Ptibuzna slova véjicé, véjicka, véjadlo apod. oznacuji jednu a tutéz véc: lopatu uréenou k &is-
téni obili provivinim, tedy k ¢innosti, kdy se na mlaté opakované piehazovalo vymldcené obili,
a zatimco vitr odvél plevy, na zem spadlo jen zrno. Vévac & véjic je pak osobou, kterd touto lo-
patou ¢isti obili od plev — i ve vysoce symbolickém textu, kde jsou plevami obyvatelé Babylonu
a vévacem nepratelské vojsko. Tuto interpretaci jen potvrzuje doklad k témuz biblickému mistu
z tzv. Vykladu krumlovského z 15. stoleti, ktery k latinskému wventilatores ptifazuje pieklad

Heslo wéwvac z MSS zvefejnéné v ramci Vokabulire webového bylo tedy nédsledné opatieno
poznimkou, kterd uvadi jeho vyznam na pravou miru.

2 SUBSTANTIVNUM 7EK

zahyne tek od riicieho a silny ne<ob>drzi své moci (BiblDrazd)
peribit fuga a veloce et fortis non obtinebit virtutem suam Am 2,14

Substantivum ze% je v celé staroCeské slovni zdsobé doloZeno jen v Bibli drazd'anské v knize
Amos jako pieklad latinského fuga. PFi zpracovani pismene # v ramci ESSC byl tento doklad
interpretovan jako chybné zapsané substantivum ##é% a zafazen pod toto heslo.

Nase price s textem v rdamci pfipravy kritického aparitu edice vsak toto feseni zpochybnila.
V prvni fad€ jsme méli moznost porovnat variantni preklady tohoto mista z mladsich rukopisi
prvni redakee i z rukopist redakce druhé a tfeti:

BiblBosk: zahynete od ricieho

BiblOL: zahyne(te jako] stihanie ot ricieho

BiblLit Tteb, BibIWolf: zahynet’ stibanie ot riicieho
BiblLit (2. redakee): zahyne béh ot druhého (sic!)
BiblPad (3. redakce): zabyne utiekanie od rychlého

Népadné je, Ze ani jeden z mladsich rukopist nepteklddd fuga jako zrék. Kdyby slo pritom
o chybné zapsany uték, dalo by se pfedpoklddat, Ze mladsi bible tuto variantu pouziji. Druhou
ndpadnou skutecnosti je, Ze vSechny bible prvni redakce zachovévaji ve svém znéni chybné
relikty zeku, ktery uz byl pravdépodobné pro mladsi pisafe neprihledny, a proto jej kuptikladu
pfipojili k pfedchozimu slovu.

Prestoze je lexikdlni jednotka ze£ dolozena jen jednou, slovni Celed, ke které patii, md ve
staré Cesting relativné hojné mnozstvi zdstupcd, a to i pfimo v nejstar§im biblickém prekladu.

V prvni fadé jde o sloveso #éci ve vyznamu ,prchat, utikat® (napf. zabila sta jeho mecem a tekla
sta do zemé Ararat Pror Is 37,38) od kterého je zek ziejmé odvozen. Toto sloveso md také pred-
ponové odvozeniny pozéci, ,dat se do béhu“ a pritéci, ,piibéhnout®.

Dile existuje hojné doloZené iterativum #ékati ,pobihat, béhat* (napiiklad v 2 Mach 5,2
a Sir 8,10) a od né&j odvozena substantiva zékar (Est 8,10) a #ékac (Mi 1,4) ve vyznamu ,béZec,
rychly posel®.

Tek tedy mizeme povazovat za ojedinéle doloZené, ale nélezité utvifené substantivum ver-
bale od slovesa féci. Ziejmé uz v dobé prvotniho piekladu se pritom jednalo o slovo ustupujici
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a mdlo uzivané, protoze o nékolik desetileti mladsi opisy si s nim nevédély rady a interpreto-
valy jej napiiklad jako plurdlovou piiponu pfedchézejiciho slovesa. 3

Na zdkladé téchto skutecnosti jsme se rozhodli heslo z¢4 do ESSC znovu zafadit v po-
dobé:

tek, -a/-u m., k téci
béh, dték, prchdani
Ojed. doklad z BiblDrézd Am 2,14 za lat. fuga

3 SLOVESO 0BCIRITI (?)

a obczzirzym jako okriiblost v okoli v tvém a smeci proti tobé hromadu kamenie a dobyvadla
(polozim) k oblezeni k tvému (BiblOJ)

et circumdabo quasi spbaemm in circuitu tuo, et iaciam contra te aggerem, et munimenta ponam
in obsidionem tuam Is 29,3

Sloveso obéiriti (?) je piikladem lexikografického problému, ktery nemd jednoznacné fesen,
pouze feseni vice ¢i méné pravdépodobnd. Sloveso, kterym je prekladdno latinské circumdare,
se objevuje ve staro¢eském materidlu pouze v uvedeném versi v Bibli olomoucké a déle ve dvou
mladsich rukopisech prvni redakce, v Bibli litoméficko-tfeboiiské a Bibli wolfenbiittelské.
Z rukopisu Bible drézdanské se nim tato ¢ast nedochovala, v rukopise Prorokd rozmberskych
je sloveso chybné vynechdno, a text tedy zni: a jako okriihlost v okoli tvém.

Obifiti je sloveso obtizné interpretovatelné. Zatimco pfedpona ob- dobie koresponduje
s latinskym circumdare (srovnej dal§i pieklady tohoto slovesa do staré Cestiny jako odk/iciti,
oblehniiti, obloziti), jeho kofen ¢ir/cir (2) je znacné nejasny. D4 se vylozit snad jen z adjektiva
¢iry (srov. GbSlov s.v.) — ,holy, hladky*, vyskytujicim se téméf vyhradné ve spojeni ,¢iré pole®
(pozdéji pfiklonéno k ,§iré pole®).

Pravdépodobnéjsi vysvétleni je, Ze jde o pisafskou chybu a Ze spravné znéni slova je jiné.
Tomu viak mirné protife¢i skute¢nost, Ze se tento ,,chybny“ tvar objevuje i v mladsich ruko-
pisech Bible litoméFicko-tiebonské a Bible wolfenbiittelské. Edi¢ni zkusenost nim totiz Fika,
ze zvlast Bible litoméficko-tieboriskd, kterd prosla dislednou korektorskou opravou, vétsinu
jednoznacné chybnych slov ze star$iho znéni opravila.

P1i zpracovani pismene o ve Staro¢eském slovniku bylo toto sloveso emendovino jako o6-
¢initi a zafazeno pod vyznam &slo 1: co [v okoli né&jakého sidla] kolem dokola ucinit, vytvorit;
[skody] kolem dokola nadélat napdchat.* Pod tyz vyznam byl kromé uvedeného piikladu z Iza-
idSe zahrnut jesté jeden doklad z Archivu ¢eského.

Pro tuto emendaci hovofilo predevsim to, Ze minimélné zasdhla do pivodniho znéni slova
a opravila jej na misté, kde mohlo dojit velmi pravdépodobneé k chybé: psani 7z a 7 je si v ruko-
pisném zdpisu dost podobné. Dalsim dobrym diivodem je, Ze slovesnd Celed se zdkladem ¢iniri
je velmi produktivni a zahrnuje fadu pfedponovych sloves.

4 Stoji za zminku, Ze u piepisu tohoto hesla do St¢S doslo k nedopatieni, jeho rukopisnd podoba byla chybné, i kdyz
nikoli nepochopitelné piectena jako obezzuzym a interpretovina nédsledujicim zptisobem: oblehu Jeruzalém...a ob-
czzuzym (m. obezinym) jako okriiblost v okoli v tvém a smeci proti tobé hromadu kameni (sr. St&S, s.v.). Se sprévnym
¢tenim obezzirzym viak davd emendace St&S dokonce jesté vétsi smysl.
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Emendaci vsak uz tolik nepodporuje skutecnost, Ze samotné ob¢initi je dolozeno v daném
vyznamu uz pouze jednim dals$im dokladem a také to, Ze v staroceském biblickém textu uz
nikde jinde neni circumdare timto slovesem pfelozeno.’

Dalsi variantni emendaci, o které se dd uvazovat, je oprava na 0bs77iti. Jeji vyhodou by bylo,
ze vystihuje dobfe vyznam latinské pfedlohy, emendaéni zdsah je opét minimdlni a sloveso je
tvofeno od produktivniho kmene s dalsimi péti pfedponovymi odvozeninami.® Nevyhodou
ovsem je, ze tento doklad, a¢ tvofeny tstrojné, by byl dokladem jedinym. Obs77iti neni ve sta-
roleské slovni zdsobé nikde jinde dolozeno.

Nelze ani vyloudit, ze jde o chybné zapsané sloveso obk/iciti,” které je v knihach prorockych
a Makabejskych prvni redakce nejcasté€jsim prekladovym ekvivalentem za latinské circumdare.
Emendacni zdsah je zde sice jiz vétsi, ale ne az tak neobvykly. V prvni redakei staroceského
ptekladu najdeme nékolik dalsich pisafskych chyb, které je nutno emendovat v rozsahu néko-
lika pismen (napiiklad s/uhu misto s/zu BiblDrazd Is 37,5; ostudil misto otsidil BiblOl11s 50,9).
Pro toto feseni by mohla hovofit i skute¢nost, Ze bible druhé, tfeti i ¢tvrté redakee staroles-
kého ptekladu vesmés na tomto misté prekladaji circumdare jako 0b%/iciti, respektive okliciti.t

Ptestoze z lexikografického hlediska budeme asi poklddat emendaéni feseni Staroceského
slovniku za nejpravdépodobnéjsi, jako editofi jsme se rozhodli k odlisnému kroku. Vedla nds
k tomu skutecnost, Ze obéiriti, prestoze velmi neobvyklé, neni ,chybou jediného rukopisu,
ale objevuje se i v jeho mladsich opisech, a zdroveni Zddnd z jeho moznych emendaci neni
stoprocentné piesvéd¢ivd. Proto jsme se rozhodli toto slovo v edici zapsat v plivodnim znéni
a jen k nému dodat do pozndmbky latinsky ekvivalent, ktery piekladd. Zachovévime tak znéni
této neobvyklé, ale nikoli jednoznacné chybné lexikdlni jednotky a ponechivime na Ctendfi,
aby si ji sim interpretoval. Badatelim tak stile zistdva oteviend mozZnost najit moznd jednou
k tomuto nejasnému mistu pfesnéj§i kli¢, nez mame k dispozici dnes.

Vybrané tii piiklady snad alespon cdste¢né ukdzaly, Ze kritickd edice historického textu
muiZe nabidnout mnohem vic, nez jen zprostfedkovini dosud nedostupného rukopisu & sta-
rého tisku. Lexikografové, ale i dalsi jazykovédci mohou z kvalitné pfipravené edice Cerpat
mnohé dalsi informace o soudobém systému jazyka. Cist jich muze zprostfedkovat jiz editor
v kritickém komentdfi, ¢4st vSak stile ¢ekd na odhaleni témi, kdo budou ochotni se do textu
ponofit a vylovit z néj dosud neobjeveny poklad.

Tento piispévek vznikl v rimci projektu GA CR & P406/10/1153 Slovni zdsoba staré éeitiny a jeji lexikografické zpra-
covdni a za podpory Vyzkumného centra vyvoje staré a stiedni éestiny ¢. LC 546.

5 Dalsi pieklady ,circumdare v ramci prorockych a Makabejskych knih 1. redakee: obkliciti (7x), oblehniiti (3x),

obloziti (2x), obdélati (1x), postibmiti (1x).

Posiriti, prosiviti, rozsiriti, vysiriti.

7 StaroCeskd podoba tohoto slova k roku 1300 byla ob&/%citi, ve zkoumaném biblickém textu jsou viak vesmés
mladsi tvary s pfehlaskou.

8 Z bibli druhé redakee jsme obk/iciti u Is 29,3 nalezli v Bibli mikulovské, Bibli moskevské a Bibli mlynéiciné (tam
ve formé ok/i¢iti). Bible mildnskd a Bible litoméfickd ¢dst verSe s timto slovem vynechévaji. Ob&/i¢iti ma i rukopis
tieti redakce Bible padefovska a rukopis ¢tvrté redakee Bible prazska.

[e
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STAROCESKE LICOMERNICSTVO, SPEKLOST
A ZDRYCHTANIE V LATINSKO-CESKEM SLOVNICKU
SMRTELNYCH HRICHU

KATERINA VOLEKOVA

K obohacovani staroceské slovni zdsoby pfispivaly v nemalé mife preklady cizojazy¢nych,
prevazné latinskych, odbornych spisti, kdy byla pocitovina potieba dotvaret k cizojazy¢nym
terminim odpovidajici ¢eské ekvivalenty. Tento ¢ldnek se zamé&fuje na nébozenskou odbornou
terminologii, kterd se u nds ve staré Cestiné formuje a diky pfekladim z latiny bohaté rozviji,
a to v konkrétnim typu textu, v latinsko-¢eském slovnicku smrtelnych hfichg, ktery nezane-
dbatelné prispivé k rozvoji abstraktnich pojmenovéni.

1 SLOVNICKY HRICHU

Hrich patfil ve stfedovéku vedle cnosti k ¢astym tématiim teologickych pojednéni, sum
a traktiti jak evropskych teologi (Tomd$ Akvinsky a mnozi dalsi), tak ceskych ndboZenskych
mysliteli (Tomas Stitny ze Stitného, Petr Chelicky)!. Pro béznou potiebu, zvl. pro zpovédni
praxi, vznikaly na zdklad€ rozsdhlych traktitd stru¢né vytahy s vycty hficha. Tyto vycty byly
¢asto podrobné ¢lenéné podle raznych kritérii tak, jak byly h¥ichy v traktdtech probirdny. Mezi
nejcastéjsi patii ¢lenéni hiicha podle jejich podstaty (pecmm cordis, peccata oris, peccata operis,
peccata obmissionis) & zndmé sedmero smrtelnych hfichu (mperbia, avaricia, ira, invidia, gula,
luxuria, accidia)®. Vytahy mély riznou grafickou podobu, vznikaly jednak texty ve formé stro-
mového diagramu, strukturovaného obrazového ztvirnéni, nazyvané dispositio a opatiované
Ceskymi pieklady,’ a jednak klasické slovnicky majici slovnikovou formu sloZenou ze stru¢nych
heslovych stati obsahujicich jen latinsky vyraz a jeho ¢esky ekvivalent.*

2 LATINSKO-CESKY SLOVNICEK SMRTELNYCH HRICHU SLovUKB

Dilem, kterému se budeme z dochovanych slovnikovych dél podrobnéji vénovat, je latin-
sko-Cesky slovnicek sedmi smrtelnych hfichu s jejich dcerami (lat. fiZie) ¢i vétvemi (lat. rami).

1 Srov. Grollovd, J.: Sedm smrtelnych hiichii v literarnim dile Tomdse ze Stitného a Petra Chelcického v kontextu vyvgje
a formovdni kiestanské mordalky ve stiedovéku. Nepublikovand diserta¢ni price, Ostravskd univerzita v Ostravé, Os-
trava 2007.

2 Seznam pivodné osmi smrtelnych & hlavnich hfichi, tedy hfichi, které jsou zdrojem dalsich provinéni, byl vy-
tvofen poustnimi otci ve 4. stoleti. Na zipadé jej pievzal a rozvinul nejprve Cassianus, pozd&ji Rehof Veliky,
ktery vy¢lenil zvldst pychu jako kralovnu nefesti a podrobné se vénoval zbylym sedmi hfichim. Symbolicky pocet
sedmi hlavnich hfichi se ve stfedovéku prosadil, jen ndzvy samotnych h¥ichi se ménily, az se postupné ustavily na
sedmeru superbia, avaricia, ira, invidia, gula, luxuria, accidia, dnes vétsinou piekladaném do Eestiny vyrazy pycha,
lakomstvi, bnév, zdvist, nestFidmost, smilstvo a lenost (srov. Delumeau, J.: Hich a strach. Volvox globator, Praha 1998,
s.212-216).

3 Napf. latinsko-Cesky diagram Disposicio peccatorum cum glossis bobemicis zapsany v rukopisu Nérodni knihovny
v Praze se sign. NK 1 G 1, fol. 20r-21v, z 15. stoleti.

4 Napf. latinsko-&esky slovni¢ek zapsany na pridesti rukopisu Ndrodni knihovny v Praze se sign. NK V B 13.
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Slovni¢ek oznacovany zkratkami Staroeského slovniku jako SlovUKB® (sign. NK XI D 9,
fol. 75r-76r) pochazi z prvni tfetiny 15. stoleti, md formu stru¢ného vytahu z teologického
traktdtu o hfichu a na rozdil od jinych slovni¢kd se slovnikovou strukturou ma prozaickou
formu: latinské vyrazy a jejich preklady jsou zformoviny do vétného rimce. Variantni ¢teni
slovni¢ku SlovUKB se nim dosud podafilo najit v rukopisech NK XIIT F 21 (fol. 180r-181v,
15. stoleti), NK IIT A 6 (fol. 141r, polovina 15. stoleti), KapPraz A 73/5 (fol. 222v, pfelom 14.
a 15. stoleti”). V rukopisu NK I G 13 (fol. 75v, 2. étvrtina 15. stoleti) je doloZena pouze latinskd
varianta SlovUKB bez ¢eskych pieklad, mazeme tedy piedpoklddat, Ze nejprve vznikl latin-
sky vytah, ktery byl pozdéji dopliiovin o ¢eské preklady jednotlivych hticha.

Text vytahu je vybudovan na principu rétorické figury distributio,® kterd umoziiuje uspofa-
dat a podat litku stejné prehledné, utfidéné a srozumitelné, jako to ¢ini stromovy diagram. Na
zékladé principu distribuce (,rozdéleni na &4sti‘) se cely text déli do sedmi tematickych oddili
¢i kapitol. Kazdy oddil se sklidd z ndzvu, informace udavajici pocet hfichi a z vy¢tu hfich,
prevazné s Ceskymi preklady. Text neni zcela symetricky, v prvni kapitole nachdzime navic dalsi
Casti (etymologii a citdt z autority), které autor vytahu u ostatnich kapitol opomiji. Formu
distributio autor slovnicku patrné pievzal z pfedlohy. Na stejném principu vy¢tu sedmera dcer
hlavnich hficht je vybudovina kapitola ze spisu Rehote Velikého (Moralia in Iob 31,45), kterd
muZe byt architextem naseho slovnicku:

Sed habent contra nos haec singula exercitum suum. Nam de inani gloria inoboedientia, iactantia,
hypocrisis, contentiones, pertinaciae, discordiae, et novitatum praesumptiones oriuntur. De invidia,
odium, susurratio, detractio, exsultatio in adversis proximi, afflictio autem in prosperis nascitur. De
ira, rixae tumor mentis, contumeliae, clamor, indignatio, blasphemiae proferuntur. De tristitia, ma-
litia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor circa praecepta, vagatio mentis erga illicita nascitur.
De avaritia, proditio, fraus, fallacia, periuria, inquietudo, violentiae, et contra misericordiam obdu-
rationes cordis oriuntur. De ventris ingluvie, inepta laetitia, scurrilitas, immunditia, multiloquium,
hebetudo sensus circa intellegentiam propagantur. De luxuria, caecitas mentis, inconsideratio, incon-
stantia, praecipitatio, amor sui, odium dei, affectus praesentis saeculi, horror autem wvel desperatio
futuri generatur.

Vyrazy licomérnicstvo, speklost a zdrychtinie vytcené v ndzvu ¢lanku jsou zdstupci vybranych
skupin substantiv ze SlovUKB, kterymi se budeme zabyvat. Jsou to zaprvé vyrazy vztahujici
se k prekladatelské tradici, tvofici vétsinu slovni zasoby ve SlovUKB (Ardost, chlubnost, jesitnd
chvdla, lakota, licomérnicstvo, nendvidénie, nepokora, nepriezen, nevdéinost, porihanie, potupa,
svdr, zlost), zadruhé polysémni vyrazy, jez maji v slovni¢ku hficht pfeneseny vyznam (speklost,
vzchopenie) a zatieti vyrazy omezené vyskytem jen na SlovUKB, hapax legomena (Jeznost, na-
silenstvie, nedomysinost, nestydenie, oskiiekanie, odtrhanie, zabicstvie, zdrycbm’nie).

2.1 VYRAZY VYCHAZEJicf Z PREKLADATELSKE TRADICE
Do skupiny ¢eskych prekladii, které jiz maji ustilenou prekladatelskou tradici, patii piede-
v$im samy ndzvy sedmi hlavnich hficht. Ve slovniccich jsou sice pielozeny vechny (superbia

5 Zkratky staroGeskych pramenti a zpiisob jejich citace uvidime podle Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis prameni
a zkratek. Academia, Praha 1968, s. 55-118.

6 Vybrané slovnicky jsou dostupné ve Staroceskeé textové bance.

7V tomto nejstarsim rukopisu ma slovni¢ek smrtelnych hiicht paradoxné jiz klasickou slovnikovou formu a latin-
sko-&eské dvojice ve vyctech deer hlavnich hiichi jsou zapsiny kazda na samostatny Fadek.

8 K funkei této rétorické figury ve staroGeskych textech viz Vajdlové, M.: K uloze distributio v ¢esky psanych stie-
dovékych textech. Listy filologické, 129, 2006, s. 71-82.
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pycha, avaricia lakomstvie, ira hnév, invidia zdvist, gula lakota, luxuria smilnost, accidia lenost),
vyraz pycha je viak dolozen jen v jediném rukopisu (Slov KapPraz A 73/5). Tyto preklady se ve
vétsing shoduji s ndzvy hlavnich hfichd jak v nibozenské literatufe, tak slovnicich:

Strez sé pychy a zdvisti, hnévu, smilstva, nendvisti, lakomstva, lakoty také, jesutnosti vselijaké
Hrad 50r

Sedm jest smrtedlnych hiechdv, jenz slovii hlavni, proto, Ze viécky jiné hiechy v sobé zavierayi,
a jsii tito: pycha, lakomstvie, smilstvie, zdvist, lakota, hnév a lenost HusJadro 227r

Pyjcha superbia sit, avaricia quogue lakomstvie

Obzerstvieque gula, smilstvo luxuria sit.

Invidia zdvist, lenost accidia, post KlarVokF 416-418

Z dcer téchto smrtelnych hfichd do skupiny vyrazi vychdzejicich z tradice patfi napii-
klad vyrazy hrdost, jesitnd chvdla, licomérniéstvo a nepokora. Prvni tii jsou dcerami pychy, étvrty
htich nepokora je dcerou hnévu. Souslovi jesitnd chvdla za latinské inanis gloria najdeme mimo
SlovUKB jak v biblickém textu (ani skrzé jesitnii chvdlu BiblO1 Fil 2,3, neque per inanem glo-
riam Vulg), tak i v ¢eské nabozenské literatufe, jak nam doklada ptiklad ze Stitného (proti
bazni bozie jesitnd chvdla StitVyé 1va, contra Domini timorem inanis gloria). Podobné i Cesky
ekvivalent nepokora za lat. impatiencia je dolozen ve staroCeském piekladu bible (v své nepokoré
i u vrtdni reptali si proti hospodinu BiblOl Jdt 8,24, impatientiam suam et improperium murmu-
rationis suae contra Dominum protulerunt Vulg), totéz plati i pro Ardost za lat. arrogantia (pycha
Jeho a hrdost jeho a hnévdnie jeho viece nez siela jeho BiblDrazd Is 16,6 superbia eius, et arrogantia
eius, et indignatio eius plus quam fortitudo eius Vulg; skrzé hrdost mluvil BiblO1 2 Mach 6,29, per
arrogantiam prolatos arbitrabantur Vulg). Jiné slovniky hfichti z konce 14. stoleti se této tradice
nedrzi a maji u téchto hrichd, pokud je uvadéji, odlisné ceské pieklady: arogantia posmieva-
nie Slov NK IV G 29 predni pridesti,, vana gloria marnd chvdla, arrogantia povysovdnie Slov
NKIB 12 154r.

Také prekladem Zicomérnicstvo za stiedolatinsky vyraz ipocrisis (klaslat. hypocrisis) se nds
slovni¢ek hldsi k prvni redakei staroceské bible, a to zvlasté k BiblDrazd. Preklad Zicomeér-
nik za latinské hypocrita je typicky pro starsi evangelijni pieklad v BiblDréazd, podle Kyase
termin J/icomérnik prevzal piekladatel ze slovanské liturgie v emauzském kldstefe, upravil jej
z vyrazu licemérv.” Naopak mladsi BiblO], ktera provedla revizi piekladu textu, mé za latinské
hypocrita vyraz pokrytec (kdyz sé modlite, nebudete jako pokrytci BiblO1 Mt 6,5, cum oratis, non
eritis sicut hypocrite Vulg, licomérnici BiblDrézd). Také jiné slovniky hficht davaji pfednost
Ceskému vyrazu pokrytstvie (napt. Slov NK I G 1, fol. 20r; Slov KapPraz E 4, fol. 254v; Slov
KapPraz A 59/6, fol. 159v). Podobnou néhradu provedl i autor Slovniku klementinského ve
vytahu z Klaretova Vokabulafe gramatického: Klaretovo Zicomerenstvie (KlarVok 430) se staro-
slovénskym pivodem za latinské ypocrisis nahradil téZ vyrazem pokrytstvie (SlovKlem 3ra).

To, ze slovni zdsoba slovnicku se v jistych pfipadech shoduje s prvni redakei staroceské
bible, pfipadné se vztahuje k staroslovénstiné uzivané v emauzském kldstefe, nim naznacluje,
ze ackoli je tento slovnitek doloZen az z pfelomu &trnéctého a patnictého stoleti (co se tyka
dosud nalezenych variantnich rukopisti), tak slovni zdsoba ukazuje na vznik slovni¢ku v druhé
poloviné 14. stoleti.

9 Srov. Kyas, V.: Proni cesky preklad bible. Academia, Praha 1971, s. 40; Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch ndrodniho
pisemnictvi. Vysehrad, Praha 1997,s. 48, 53.
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2.2 POLYSEMN{ VYRAZY S PRENESENYM VYZNAMEM V SLOVNICKU HRICHU

U této skupiny vyrazi se dostdvime do oblasti, které se v dnesni dobé vénuje zvlasté kogni-
tivni lingvistika. Pojmenovani procest v lidském téle (speklosz) a lidského jedndni (vzchopenie)
je pfendSeno na abstraktni pojmenovdni vlastnosti, v naSem pfipadé htichu. Vyrazem vzcho-
penie je prelozen latinsky vyraz rapcio. Rapcio je sice odvozené od slovesa rapio, rapere \brit,
krast, uchvitit', ale méd na rozdil od hiichu rapina kridez’ (st. otjetie nebo kradba SlovUKB
75v), ktery je deerou lakomstvi (avaricia), jiz pfeneseny vyznam. Hich rapcio je deerou hnévu
(ira), proto je ndlezité interpretovat ¢esky preklad vzchopenie jako ,prudky hnév, zachviceni
zlobou®. Odpovidd tomu i pieklad ve Slov NK V B 13 na piednim pfidesti: rapcio prehdnie
(,vztek, prudky hnév, zapdleni se zlobou™).

O podobném pieneseni vyznamu by bylo mozné uvazovat i u vyrazu vddnie za lat. furor
,prehlivost, zufivost n. posedlost (furor prehlivost neb vddnie SlovUKB 75v). Po srovnéni s nej-
star§im variantnim rukopisem SlovUKB (prchlivost neb rydanie Slov KapPraz A 73/5 222v)
a s jinym slovni¢kem hficht (prehdnie, ryddanie Slov NK IV G 29 predni piidesti) je vsak
zfejmé, ze vddnie je ve vétsiné rukopistt SlovUKB od pivodu pisaiskd chyba. Rukopisné ry
v pfedloze totiz pisaf precetl jako w a tato chyba se pak tradovala do dalsich opist.

Hiich obstinacia je deerou smrtelného hiichu pychy (superbia) a do Eestiny je pielozZena vy-
razem speklost. Pivodni vyznam ,srazenina, sedlina, usazenina’, ktery je dolozen v 1ékarskych
spisech (koren obmékcuje speklost neb tvrdost slezeny LékVodn 265r; proti zbiti neb speklosti aneb
proti srageni vezmi vodu Salvije palenii a pistéj ji v ista LékFrantC 165r) a jehoZ synonymy jsou
ve staré CeStin€ vyrazy speklina, speklivost, ssédlost a srazenie, je ve SlovUKB pfenesen na po-
jmenovéni lidského zatvrzelého jedndni a speklost nabyvéd vyznamu ,nedstupnost, uminénost,
tvrdosijnost’. V jinych slovni¢cich hfichi se tento hfich vyskytuje vyjimecné, napt. ojedinélé
obstinacia v zlém zatvrzenie (v tkp. zatrzenye) Slov NK 'V B 13 pfedni piidesti. Dalsi podobné
slovni¢ky smrtelnych hiicht vyraz obstinacia neuvadéji, pieklady do Cestiny najdeme ale na-
priklad ve velkych slovnicich 15. stoleti: zazvrzenie SlovKlem 67v, zapfiecenie SlovOstiS 97v.
Castéjél’ pojmenovdni neustupnosti a zatvrzelosti od kofene pekl-"> nez speklina, speklivost a
speklost byly ve staré Cesting vyrazy s prefixem za-: zapekelnost, zapeklenie, zapeklitost, zapekli-
vost a zapeklost.”

2.3 VYRAZY DOLOZENE JEN V SLOVNICKU SMRTELNYCH HRICHU

Mezi hapax legomena v slovnicku smrtelnych hficht patfi deverbativni substantiva (neszy-
dénie, oskriekanie, odtrhanie) a abstrakta se sufixy -osz (leznost, nedomysinost) a -stvie (ndsilens-
tvie, zabicstvie). Z téchto dvou skupin vybirdme k podrobnéjsimu rozboru dva vyrazy: leznost
a zdrychtdnie.

Hapax legomenon /leznost za latinské mendacia (nom. pl. k lat. mendacium) |lez, nepravda,

popt. lhavost, klamani* je stejné jako /est (dolus) a kfivd prisaha (periurium) zafazeno pod smr-

10 Srov. Vokabuldi webovy [on-line]. Oddélen vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. [citovano 12. 9.
2010]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/>, s.v.

11 Srov. Starocesky slovnik 1-26. Academia, Praha 1970-2008, s. v.

12 Tento kofen ddva Machek (Machek, V.: Efymologicky slovnik jazyka ceského. Academia, Praha 1968, s. 709, 5. v. za-
peklity) do souvislosti s vyrazem peklo, stsl. poklo, pivodné s viznamem ,smiila‘. Sloveso zapek/iti znamena ptivodné
,zasmolit, smolou ucpat, upevnit, utvrdit’. KdyZ pak vyznam ,smula‘ u vyrazu peklo zanikl, udrzelo se zapekleny,
zapeklity jen v pfeneseném vyznamu ,pevny, tvrdy, tvrdosijny, nedstupny, nepoddajny*.

13 Srov. Vokabuldr webovy [on-line]. Oddélen vjvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v.v. i. [citovano 12. 9.
2010]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/>., s.v.
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telny h¥ich lakomstvi (avaricia). Jiz Gebauer ve svém slovniku'* vztahuje sprévné toto abstrak-
tum se sufixem -osz k staroslovénskému adjektivu /v2bnw 1Zivy, predstirany; klamny, klama-
vy, Zde opét piekladatel dal pfednost vyrazu se staroslovénskym ptivodem pred jeho Ceskymi
synonymy /ez nebo Fivda, a to opét odkazuje na jeho mozny vztah ke klasteru v Emauzich.

Cesk}’/ vyraz zdrychtdnie za lat. vyraz rancor, dceru smrtelného hfichu lenosti (accedia), je
nejasny a pii stanovovéni jeho pivodu a vyznamu musime vychizet pfedeviim z jeho latin-
ského ekvivalentu. Vyrazem rancor se pivodné oznacoval zdpach vychdzejici ze starého hniji-
ciho masa, obrazné pak i hnév uchovivany v srdci, ktery zastard a zkazi se v zast a nevrazivost.'¢
Ptivodni nepfeneseny vyznam vyrazu rancor zachycuje v stiedovékych bohemikdlnich slovni-
cich Klaret: rancor troskel’” (KlarGlos 492) v kapitole De animalium natura mezi vyrazy krev,
lajno, hovno, vosk, a Slovnik klementinsky: rancor uber (SlovKlem 77vb). Stejné tak ve slovni-
cich najdeme rancor jiz v pfeneseném vyznamu ,potlacovany nevrazivy hnév, zast', napt. rancor
hnév SlovKlem 77va, Rancor (...) dicitur ira, indignacio, amaritudo mentis, zdsti, zastaraly hnév
VodiiLact S I bl. Mnemotechnicky ver§ popisujici vyznam hiichu rancor je dolozen ve Slov
NK1IG 14, fol. 189r, v textu s vyctem versu k jednotlivym hfichim rozdélenych podle sedmi
smrtelnych hiichi: §i guis me ledit, numguam de mente recedit. (,Jestlize mi nékdo ublizi, nikdy
mi to z mysli nezmizi.“).

Pro cesky ekvivalent zdrychtdnie, ktery ze slovotvorného hlediska vypadd jako slovesné sub-
stantivum, v doloZené staroceské slovni zdsobé motivujici sloveso nenachdzime, zdd se spise,
ze jde o slovo prejaté. Mohlo by jit o dalsi vyraz staroslovénského pivodu, mezi néz patii
licomérniéstvo a leznost, ale moznou staroslovénskou motivaci se nim nepodatilo najit. Proto
zdrychtdinie spiSe povazujeme za pfejimku z némdciny, snad ze stfedohornonémeckého #rie-
genheit ,podvod’, & zwitracht rozkol, hidka, svir' nebo zwitrachten ,svifit se™®. Vyraz nebyl
bézny a vSeobecné znamy, pisafi jej zapisovali riizné: Zdrichtanyje SlovUKB 761, Zdrychtanye
Slov KapPraz A 73/5 222v, Zdychtanye Slov NK XII1 F 21 181r, Zdzryhtanye Slov NK 1B 12
154v, Ve Slov NK III A 6 (141r) bylo dokonce nahrazeno formélné podobnym vyrazem zdy-
chani (opisovatel ziejmé povazoval jemu nezndmé zdrychtinie za pisaiskou chybu). Dalsi slov-
niky smrtelnych hticha se #idi vyznamem latinského rancor ,potlacovany nevrazivy hnév, zast’
a uvadgji tyto Ceské vyrazy: zavrazovdnie Slov NK V B 13 piedni pridesti, zarmiicenie Slov
KapPraz O 23 zadni pridesti, skréhtinie nebo kysélost na srdci Slov NK IV G 29 predni piidesti.
P1i prekladu vyrazem §kréhtinie viak autor mylné spojil rancor s adjektivem raucus ,chraplavy,

chraptivy, drsné znéjici, skiipavy* (srov. raucus zmikly SlovKlem 77vb).
3 ZAVER

Autor latinsko-¢eského slovnicku smrtelnych hiichd, dolozeného v nékolika rukopisech
(SlovUKB a dalsi), pfi prekladdni latinskych vyrazi erpal na rozdil od jinych autort slov-

nickd hiichi z prekladatelské tradice — opiral se zvldsté o prvni redakei ceského prekladu bible
a zfejmeé i o staroslovénské pisemnictvi emauzského kldstera (Zicomeérnicstvo). Dile obohaco-

14 Gebauer, J.: Slovnik staroéesky. II: (K=N). Academia, Praha 1970, s. v. leznost.

15 Srov. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského 8. Academia, Praha 1998, s.v. fvgati.

16 Srov. Grimm, J. — Grimm, W.: Deutsches Worterbuch. S. Hirzel, Leipzig 1854-1960, s. v. garst.

17 K vyznamu tohoto hapax legomena srov. Vokabulir webovy [on-line]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk
Zesky AV CR, v.v. 1. [citovano 12. 9.2010]. Dostupné z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/>., s. v.

18 Srov. Grimm, J. — Grimm, W.: Deutsches Worterbuch. S. Hirzel, Leipzig 1854-1960, s. v. Triigenheit, Zwietracht,

zwietrachten.
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val staroceskou slovni zdsobu o novi abstrakta pfend$enim vyznamu vyrazi z bézného lexika
(speklost). Jako Ceské ekvivalenty latinské teologické terminologie uzival i vyrazy, které v jinych
pamatkich nemdme dolozeny (zdrychtanie). Latinsko-Cesky slovni¢ek smrtelnych hfichu tak
ndzorné ukazuje rizné prekladatelské postupy ceskych stfedovékych autorti.

Tento pfispévek vznikl v rimci projektu GA CR & P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny ajeji lexikografické zpraco-
vini, projektu GA CR ¢. P406/10/1140 Vyizkum historické cestiny (na zdkladé novyjch materidlovych bizi) a za podpory
Vyjzkumného centra vyvoje staré a stfedni cestiny ¢. LC 546.

Seznam citovanych slovnicka hiicha

zkratka
SlovUKB

Slov NK XIIT F 21

Slov NKIIT A 6

Slov KapPraz A 73/5

Slov NK1G 13
Slov NKIB 12

SlovNKIG1

Slov NK1G 14

Slov NK'IV G 29
Slov NK VB 13

Slov KapPraz E 4

Slov KapPraz A 59/6

popis rukopisu
lat.-Ces. slovniCek smrtelnych hfichi, Narodni knihovna v Praze,
sign. XI D 9, fol. 75r-76r, 1. tfetina 15. stoleti

lat.-Ces. slovnicek smrtelnych hfichéi (variantni rkp. SlovUKB),
Nérodni knihovna v Praze, sign. XIII F 21, fol. 180r-181y,
15. stoleti

lat.-Ces. slovniCek smrtelnych hfich (variantni rkp. SlovUKB),
Nérodni knihovna v Praze, sign. III A 6, fol. 141r, polovina
15. stoleti

lat.-Ces. slovnicek smrtelnych hficht (variantni rkp. SlovUKB),
Archiv Prazského hradu, sign. A 73/5, fol. 222v, pfelom 14. stoleti
a 15. stoleti

lat. seznam smrtelnych hficht, Ndrodni knihovna v Praze, sign. 1 G
13, fol. 75v, 2. ¢tvrtina 15. stoleti

lat.-Ces. slovni¢ek smrtelnych hfichd, Nédrodni knihovna v Praze,
sign. I B 12, fol. 154v, posledni ¢tvrtina 14. stolet

lat.~Ces. slovni¢ek smrtelnych hiichi: Disposicio peccatorum cum
glossis bohemicis, Narodni knihovna v Praze, sign. 1 G 1, fol. 19v-23y,
15. stoleti

nékolik raznych slovnickd hiicht, Narodni knihovna v Praze,
sign. I G 14, fol. 188v-191r, 2. polovina 14. stoleti — 1. polovina
15. stoleti

nékolik raznych slovnicki hficht, Ndrodni knihovna v Praze, sign.
IV G 29, predni pridesti, pfelom 14. stoleti a 15. stolet

lat.-Ces. slovniCek hfichid, Narodni knihovna v Praze, sign. V B 13,
pfedni piidesti, 15. stoleti (?)

lat.-Ces. slovnicek hiicht: Conspectus peccatorum latino-bohemicus,

Archiv Prazského hradu, sign. E 4, fol. 254v-256r, 1. polovina
15. stoleti

lat.-Ces. slovnicek hiicha: Conspectus peccatorum latino-bohemicus,
Archiv Prazského hradu, sign. A 59/6, fol. 159v—161r, zacitek
15. stoleti
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Slov KapPraz O 23 lat.-Ces. slovni¢ek smrtelnych hiicht: Conspectus septem wvitiorum
principalium cum glossis bobemicis, Archiv Prazského hradu, sign.
O 23, zadni pridesti, 1. polovina 15. stoleti
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K POSTAVENi OBLIGATORNiCH SMEROVYCH
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DOPLNENTI ,,ODKUD” VE VETE CESTINY DOBY STREDN{

KATERINA RYSOVA

Prispévek se vénuje slovosledu v estiné doby stfedni — konkrétné postaveni obligatornich
slovesnych doplnéni vyjadfujicich smér ,odkud“ vzhledem k postaveni fakultativnich sloves-
nych doplnéni (libovolné sémantiky) a vzhledem k postaveni ptisudkového slovesa — srov.
napt.: 4 fak mléecky a nenadale odese/ ode dvoru.

VYBER JAZYKOVEHO MATERIALU K ANALYZE

Prizkum byl proveden na vétich ziskanych z Ceského narodniho korpusu (Diakorp)* a z Le-
wikdlni databdze humanistické a barokni cestiny’, kterd byla vytvofena v oddéleni vyvoje ja-
zyka Ustavu pro jazyk Cesky.

V téchto dvou databdzich byly vyhleddny véty, které obsahovaly sloveso zalinajici pfedpo-
nou od-, tedy pfedponou, kterd mj. vyjadfuje smér ,odkud a kterd se ¢asto vyskytuje u sloves
vyzadujicich obligatorni valenéni doplnéni sméru ,odkud® (odjeti, odejiti ap.; nevyhovujici véty
— napt. se slovesy typu odpovédéti — byly vyfazeny). Kazdd z vét musela kromé sémanticky vy-
hovujiciho slovesa a jeho obligatorniho smérového doplnéni obsahovat jesté jiné tzv. volné slo-
vesné doplnéni, které ale bylo v dané vété nevalencni, ¢ili fakultativni. U téchto fakultativnich
doplnéni nebyla rozlisovana jejich sémantika® — prevazovaly vsak véty s doplnénimi ¢asovymi
a zpusobovymi. Pavodné jsme v prizkumu odlisovali véty, v nichz byla sledovand doplnéni
kontextové zapojend a nezapojend, ale ukazalo se, Ze v obou piipadech méla tato doplnéni
téméf shodné slovosledné tendence (az na vyjimky), a proto nakonec mezi kontextové zapo-
jenymi a nezapojenymi doplnénimi ve vétich rozliSovino nebylo (pfipadny vliv kontextu byl

vvvvvv

na vzdjemné postaveni obligatornich smérovych doplnéni a fakultativnich, sémanticky neroz-
lidenych, doplnéni ve stfedni ¢estiné ziejmé rozhodujici vliv mit nemusi (srov. dile).

Do analyzy byly zahrnuty pouze véty oznamovaci, které neobsahovaly vétnou negaci
a v nichz obé doplnéni byla vyjidfena nevétné — to proto, aby se omezil pfipadny vliv dalsich
moznych slovoslednych faktori.

1 C'exky’ ndrodni korpus — Diakorp [online]. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha [citovdno 8. 3. 2010].
Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>.

2 Nejedly, P. a kol.: Lexikdlni databize humanistické a barokni cestiny [online]. Ustav pro jazyk cesky AV CR,v.v.i,,
Praha [citovano 5. 3. 2010]. Dostupné z WWW: <https://madla.ujc.cas.cz>.

3 Pro rozliSovani sémantiky fakultativnich doplnéni by databdze neposkytly dostatek jazykového materidlu. Sé-
mantika jednotlivych doplnéni ve slovosledu ale roli hrit muZe. Jeji vliv viak byl alespori z&4sti eliminovan tim, Ze
vétsina analyzovanych vét méla v roli fakultativniho doplnéni uréeni casové nebo zptisobové — zavéry nasdi prace
jsou tedy platné minimdlné pro doplnéni téchto dvou sémantickych typii.

4 Danes, F. a kol.: Mluwnice éestiny 3. Skladba. Academia, Praha 1987,s. 582.
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V databizich bylo nalezeno kolem 50 vyhovujicich vét — material tedy neni velky, nékteré
mozné tendence ve slovosledu smérovych doplnéni ale ukdzal.

Poris ZiSKANEHO MATERIALU

Ve vSech analyzovanych vétich se objevilo celkem 13 raznych sloves obsahujicich pfedponu
od- a vyjadiujicich pohyb odnékud. Byla to slovesa: odjeti, odejiti, odvésti, odkracovati, odmrititi,
odplouti, odpraviti, odskociti, odehnati, odjiti (,odejmouti‘), odebrati se, odbéhnouti a odbihati.

U vsech téchto sloves musi stit (ve stfedni estin€) obligatorné jejich doplnéni vyjadfujic
smér ,odkud“ — podle pojeti valence ve funkénim generativnim popisu®, kde je obligatornost
doplnéni ur¢ovina podle tzv. dialogového testu. V ném na otdzku po obligatornim doplnéni
nelze odpovédét ,nevim® — srov. pi.:

A: Petr odesel.

B: Odkud?

A: *Nevim.

Doplnéni vyjadfujici smér ,odkud“ u nich ale muze zlistat nevyjidieno (jak je vidét v pred-
chozim piikladu). To oviem neznamend, Ze neni ve valen¢énim rdmci daného slovesa pfitomno
— vyskytuje se v sémantické struktufe véty: pokud mluvime o né¢im odchodu, musime védét,
odkud nékdo odchidzel, ale pokud to napt. vi i nds§ posluchag, je mozné toto doplnéni vypustit,
aniz by véta byla negramatickd. UZ ale napf. nemusime védét, kam doty¢ny Sel. Doplnéni vyja-
dfujici smér ,kam* je tedy u slovesa odejit briano jako fakultativni.

Zajimavy je vyvoj valen¢nich rdmci u sledované skupiny sloves. Zatimco v nové cestiné
jsme napf. zvykli, Ze zminénd slovesa jsou dopliiovina pfedlozkovou skupinou (pokud md
doplnéni sméru jmennou formu) — napf. odejit od nékoho — ve stiedni Cedting tomuto typu
valenéniho rozviti konkuruje rozviti slovesa nepfedlozkovym vyrazem (ve stejném vyznamu):
odejiti nékoho. Tato vazba se objevuje uz ve staré Cestiné. V. Machek® ji oznacuje jako genitiv
odlukovy’ — srov. pi.: Odbéhli jsii tu Filistymsti svych modl. / Odesel ho zabitého.

Naproti tomu ve stfedni ¢estiné najdeme u sloves oznacujicich pohyb odnékud i opa¢nou
tendenci. Zatimco v nové Ce$tiné ma napt. sloveso odejmout ve valencnim rdmci typicky ne-
predlozkové komu cof, jemu odpovidajici stiednéceské sloveso odjiti mé i vazbu predlozkovou
odjiti’ co od koho: |...] kteréz spaseni spravedlivé od nds odjato bylo.

VYSLEDKY ANALYZY

Materidl ukézal, Ze u sloves oznacujicich pohyb odnékud maji obligatorni doplnéni sméru
»odkud“ pomérné vyhranéné postaveni — v naprosté vétsiné pripadi stoji ve vété az po fakulta-
tivnim doplnéni: srov. napt.: [...] J slunce, jak cerstvé ode mne 0dbihis a k zdpadu se skloriujes.

Srov. napt. Lopatkova, M. a kol.: Valencni slovnik ceskych sloves. Karolinum, Praha 2008, s. 23.

Machek, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Academia, Praha 1971, s. 409.

Srov. i adjektiva podobného vyznamu (By/ dalek smutku.).

Viz Lopatkova, M. a kol.: Valencni slovnik ceskych sloves. Karolinum, Praha 2008, heslo odnimat, odejmout.
Vyjadieni ,0d koho u slovesa odjiti je podle naseho ndzoru sémanticky na pomezi mezi vyjidfenim ,adresita“
(8iroce vymezeného; nejen jako osoby, kterd néco pfijimd, ale i které je néco odniméno) a ,sméru odkud®. V analyze
bylo vyjadfeni ,od koho® v tomto p¥ipadé chdpano primarné jako smérové.
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Obligatorni doplnéni sméru ,,odkud” se v ziskaném materidlu vyskytovala ve dvou zédklad-
nich umisténich — za ptisudkovym slovesem'’, pokud sloveso nestdlo na konci véty, nebo (vét-
§inou) tésné pied slovesem, pokud sloveso stilo na konci véty. Fakultativni doplnéni se v na-
$em materidlu naproti tomu vyskytovala hlavné pfed slovesem. Objevily se tak dvé zdkladni
slovosledné pozice:

1) fakultativni doplnéni — piisudkové sloveso — obligatorni odkud

Ddn jim byl klejt, aby mohli svobodné prijeti i odjeti z toho koncilium.
[...] nebohy s nemalym posméchem odesel ode dvora |...].

2) fakultativni doplnéni — obligatorni odkud — pfisudkové sloveso

[...] ktoz svévolné od prava odkracuje |...].
Pina Boha [...] za to 2ddal, aby takové zlé milostivé od nds odniti racil.

ODCHYLKY OD ZAKLADNICH SLOVOSLEDNYCH POZIC

Jen v nékolika pfipadech se stalo, Ze ve vétich z materidlu stdlo obligatorni ,,odkud® pred
fakultativnim doplnénim. Tyto pfipady lze rozdélit do dvou skupin:

1 VLIV KONTEXTU

I kdyz se ukézalo, Ze kontextovd zapojenost nemusi mit vzdy rozhodujici vliv na pofadi do-
plnéni ve vété, v nékterych piipadech stdla kontextove zapojend obligatorni smérova doplnéni
pred fakultativnimi. Zfejmé pfitom zalezi na mife nebo typu kontextového zapojeni nebo také
na rozhodnuti mluvéiho, které jevy chce postavit do jaké &dsti vypovédi. I v nové cestiné se
setkdvame s tim, Ze v jadrové Cdsti véty jsou prvky kontextové zapojené — stejny jev nachdzime
iv Cestiné doby stiedni: srov. odjeti z foho koncilium, od nds odniti, odsel z tohoto svéta — vsechny
tyto prvky jsou zapojené minimdlné do situa¢niho kontextu, pfitom tvoii jadrovou ¢ast sdé-
leni. To je mozné proto, Ze i zndmé prvky lze uvadét do novych souvislosti.

Na druhou stranu nékdy kontextové zapojend smérovd doplnéni stila pred nezapojenymi

fakultativnimi:

Frantisek Semﬁnsky’ vseliké svéta po/_md/z’, Jako jsou penize, statky, nddherné pokrmy a ndpoje,
od sebe a vddu svého skrze nejvétsi chudobu vzddlil a odmrstil.

Neékdy se ke vlivu kontextové zapojenosti mize piidat i vliv stylu — pouziti syntaktickych
figur, napt. vyctu:

[...] kdyz tento syn, tato dcera od své matky, tato manzelka od tohoto manzela [ ...], tento pritel
od svyho tovaryse na véky oddéleni, odcizent, odmrstént a odstréent budou |...].

10 Jako piisudkové sloveso, vii¢i kterému bylo sledovino postaveni doplnéni, je zde chépédn tvar oznacujici nositele
valence (napt. ve v&té [...] aby mobli svobodné prijeti i odjeti z toho koncilium bylo postaveni obou doplnéni sledovino
vzhledem k infinitivim pfijeti i odjeti, ne napf. vzhledem k tvaru verba finita mohli).
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2 VLIV SEMANTIKY DOPLNEN{

V nékolika milo pfipadech se stalo, Ze za obligatornim doplnénim ,,odkud“ nésledovalo
doplnéni fakultativni i tehdy, kdyz byla obé doplnéni kontextové nezapojend. V materidlu se
tento piipad objevil v pfipadech, kdy fakultativnim doplnénim bylo dal$i smérové uréen ji-

ného typu (,kam®):
[...] a kdyz od bFebu poddl na more odplouli [...].

Zfejmé tu nad vlivem valen¢nich vlastnosti slovesa pievazi sémantika doplnéni — pfi popisu
pohybu odnékud nékam je logické uspofddini odkud kam, ne kam odkud (v emoéné neovliv-
néném dialogu respektujicim objektivni slovosled).

ZAVER

Materidl ukizal, Ze v Cestiné doby stfedni je pro postaveni obligatorniho volného sloves-
ného doplnéni vyjadfujiciho smér ,odkud® typické umisténi za fakultativnim volnym sloves-
nym doplnénim, pokud je ve vété pfitomno. Toto smérové doplnéni se ve velké vétsiné ptipadi
zérovenl vyskytuje za pfisudkovym slovesem, pokud sloveso nestoji na konci véty. Pfitomnd
fakultativni doplnéni maji naopak tendenci stit vzdy spise pied pfisudkovym slovesem.

Zdi se, ze uvedené zévéry ale neplati pro fakultativni volna slovesnd doplnéni vyjadfujic
smér  kam®.

Do jisté miry se do slovosledného postaveni obligatorniho doplnéni ,odkud® promitd vliv
kontextu, neplati ale, ze kontextové zapojend doplnéni ,odkud” stoji vidy pred kontextové
nezapojenymi fakultativnimi doplnénimi.

Uvedené zavéry byly vyvozeny na zikladé priizkumu pomérné malo rozsihlého materidlu,
proto je tfeba je chdpat jako mozné tendence v uspofaddni stfednéceské véty a nelze je zobec-
novat.

Tento prispévek vznikl v rimci projektu GA CR & P406/10/1165 Ceskd slovni zdsoba v obdobi humanismu a baroka:
VYvojové aspekty.
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K MisTU KRALICKEHO NOVEHO ZAKONA Z R. 1601
V BRATRSKE TRADICI

ROBERT DITTMANN

Novyzikon 1601 (dile NZ1601) je v jistém smyslu zavr$enim biblické prace jednoty bratr-
ské v oblasti NZ: je to posledni kralické vyddni samostatného NZ, s posledni verzi obsihlého
pozndmkového aparitu. Bratfi v exilu ani protestantsti nasledovnici ve 20. st. uz tak obsdhle
komentovany NZ nevydali. Popsat misto NZ1601 v bratrské tradici znamend vidét jeho pfi-
nos vidi pfedchozi tradici (body 1-5) i jeho vliv na tradici nésledujici (bod 6). Zkoumédme zde
pouze text prekladu (a to na vybéru Lk 1,1-5,6.R 1.1P 1.Zj 1), nikoli doprovodny textovy apa-
rat kromé relevantnich filologickych pozniamek. Kralickou tradici myslime mnozinu takovych
biblickych textd od Bible kralické Sestidilné do soucasnosti, které v rizné mife revidovaly text,
ale nepofizovaly novy preklad. Seznam zkratek je na konci pfispévku.

Dosavadni literatura' zminuje ne piili§ systematicky nékteré inovace NZ1601. Karafidtovi
se zdaji zmény veelku zbyteéné, oproti tomu Konopasek (s. 13) vyzdvihuje ,radikdlni zmény
po strance jazykové® (vyslovné jmenuje zdjmeno svij, opakovani zdporu po ani a rozliseni vidu
u participif). Sou¢ek uvadi mj. dva dulezité poznatky: byly konzultoviny rizné fecké pfedlohy
a byla doplnovina demonstrativa. Kyas se spoluautory® se odlisnostem NZ1601 od tradice
nevénuje. U charakteristiky inovaci NZ1601 vychdzime ze srovnini s Sestidilkou (pfihlizime
k daldim relevantnim zdstupciim ¢eské prekladatelské tradice, zejm. bratrskym vydanim).

1 GRAFIKA

Kromé zkracovani slov, frekventovanéjsiho ve srovnani s Sestidilkou piekvapivé v NZ1601
(Lk 1,63.2,24.3,16), je tfeba zminit celkovy ndrtst velkych pismen u nepropridlnich jednotek
(pfes ubytek v Lk 3,3.4,16.Zj 1,20 dvakrat), u vétsiny se pfitom zfejmé jednd o honorifikaéni
funkci majuskule (Zj 1,8 Kreryz jest / a Kteryz byl / a Kteryz prijiti ma, Zj 1,8 Ten vsemohouci).
Interpunkce v NZ1601 slouzi k vétsi rozélenénosti textu (oproti Sestidilce jsou oddélena ci-
toslovee v Lk 1,20.36.49.2,9.10.25.34.48.Z; 1,7; dile srov. Lk 1,63.2,4.21.27.29 aj.). Dalsi
drobnosti jako psani prefixii z, s zvlast (Getnéjsi v NZ1601) ¢ rozdily v psani in continuo (napt.
psani jeden kazdy zvlast v NZ1601) blize nekomentujeme.

1 Konopisek, J.: Reckolatinshd predloha Blahoslavova Nového zdakona: prolegomena textové kritiky kralického textu No-
vého zdkona. Neuber, Pour a spol., Praha 1932; Karafiat, ].: Rozbor kralického Nového Zdkona co do Feci i prekladu:
5 hystoryi naseho biblického textu. Nikladem spisovatelovym, Praha 1878; Soucek, B.: Ceskd Apokalypsa v husitstvi:
z déjin textu Zjeveni Janova — od Konstantina ke Komenskému: tivodem k vydani Nového zdkona Tiborského. Synodni
rada Ceskobratrské cirkve evangelické v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, Praha 1967.

2 Kyas, V.: Ceskd bible v déindch narodniho pisemnictor. Na piipravé kap. 34 se podileli M. Bohatcov, E. Michalek, .
Pecirkova a D. Slosar. Kap. 35 napsal J. Vintr, ktery také sestavil pilohu 41. Piilohu 40 pfipravil K. Stejskal, piilohy
37-39 zpracovala, rejstiiky sestavila a publikaci k vydéni pfipravila J. Pecirkova. Vysehrad, Praha 1997.
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2 KvANTITA

Zmény jsou jen drobné (Lk 1,22.56.2,24.43.47.1P 1,18.R 1,9 ad.), ale zasahuji i propria
(Lk 3,30 — podobu NZ1601 ma uz NZ1596,1P 1,3.Zj 1,11).

3 MORFOLOGIE

Pokracuje (ve srovnini s Sestidilkou a jednodilkou 1596) odstrafiovini pomocného
byt v 3. os. préterita (Lk 1,2.48.68.73.2,30.3,7.20.R 1,25), je zavidéno posesivum svzij (Lk
1,74.75.R 1,3.9.1P 1,9 dvakrit.13.14.17.18), a to duslednéji nez v Sestidilce a jednodilce
1596. Dalsi drobnosti (Lk 2,51.R 1,23) blize nekomentujeme. Pozornost je vsak tfeba vénovat
piechodnikim (rozdily oproti tradici v Lk 1,54.2,27.4,1), které v bratrské tradici prozkoumali
Gebauer, Konopasek a Kyas.* Ne vzdy vsak uziti pfechodniku svédéi o fecké predloze: v Lk
2,27 fecké texty ani Beziv latinsky pieklad (a ani vulgitni a eska tradice) participium neob-
sahuji.

4 SYNTAX

Doplnéni zdporu po ani, na néZ upozornil uz Konopisek, je dolozeno v R 1,21; zdpor je
upraven také v Lk 1,37. Zména vazby u verb dicendi #ici / diti ke komu > Fici / diti komu, nabéh
k niz je dolozen uz v kralickych vyd. z r. 1596 (obé vazby koexistuji v Sestidilce), je v NZ1601

uz provedena ve vétsiné piipadi.
5 TEXTOVE ROZDILY VCETNE LEXIKA

5.1 PERMUTACE SLOVOSLEDU

Neékteré zmény slovosledu (Lk 1,3.41.54.77.2,20.R 1,10.29.Zj 1,4) jsou ziejmé vynu-
ceny libozvu¢nosti (Lk 1,77), jiné vétsi srozumitelnosti (odstranéni sekvence dvou proprii za
sebou v Lk 1,41), aktudlnim ¢lenénim (Zj 1,4), nékteré vsak sahaji do oblasti pfedloh (Lk
1,3.R 1,29). Napt. v R 1,29 se rizni vulgitni a Ceskd predkralickd tradice, fecké texty a Eras-
movy a Bezovy latinské edice. Slovosledné potradi NZ1601 odpovidd Polygloté antverpské
(Montaniv interlinedrni pfeklad podle feckého textu: fornicatione, nequitia, avaritia, malitia),
zatimco Sestidilka ma pofadi odpovidajici Bezovi 1582, 1589 (lat. preklad malitia, scortatione,
improbitate, avaritia).

5.2 DODATKY A VYNECHAVKY

Tyto textové zmény (vCetné dokladu na piesnéjsi odliSeni piekladatelského dodatku jinym
typem pisma, napt. tfi doklady v Lk 2,49) vétsinou pfiblizuji ¢esky pteklad fectiné. Napi. v Lk
1,3 pfidava NZ1601 oproti tradici bedlivé s oporou (Gxplp@dc) napf. v Textu receptu, Stepha-
novi 1550, feckém textu Barbiriany, Bezové pfekladu i vulgétni tradici (ekvivalent vak chybi
v obou Blahoslavovych vyddnich NZ).

3 Gebauer,].: Pfechodnik pritomny (budouci) sloves jednodobych a konéicich v Novém Zakoné Kralickém. Casopis
Musea Kralovstvi ceského, 44,1870, s. 247-254; Konopések, . Biblické studie. Nakladatelsky odbor spolku Evange-
lické Jednota, Zizkov 1929, 5. 181-185; Kyas, V.: Pfechodnik minuly v Blahoslavové Novém zdkoné. In: Machek,
V. (ed.): Studie ze slovanské jazykovédy: shornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. SPN, Praha 1958,
s.249-254.
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Dokladu je ve zkoumaném rozsahu 35. Ze byl text zpfestiovin v konfrontaci s predlohami,
je mozno ilustrovat na dodané &islovee sedm ve Zj 1,11, kterou Blahoslav a predchozi kralickd
tradice ve shodé s nékterymi feckymi texty neobsahuji. Srovndni nékterych textt je v tabulce.
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Pokud jde o dopliiovani demonstrativ (Lk 2,21.42.3,22.7Zj 1,20 dvakrit), je dolozeno uz
v Sestidilce ve srovnéni s Blahoslavovym NZ.* Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je zatim
vliv fe¢tiny (jen v nékterych piipadech poddvaji oporu i humanistické pieklady do latiny,
napf. Beza v Lk 2,42 aj.); Ceska tradice na podkladé vulgdtnim (pfip. i erasmovském — zejm.
NZ1533) az na vyjimky demonstrativa na mistech, kde je dopliiuje NZ1601, nema.

5.3 SUBSTITUCE

Radime sem jednak lexikdlni zmény ze stejného zékladu (napf. modifikaci v Lk 2,17 dizé
> détitko) a jednak ndhrady typu Lk 2,19 slova > véci. Ve zkoumaném rozsahu jich je celkem
31. V nékolika pfipadech se do textu dostalo feseni z marginalie Sestidilky, pricemz nékdy
jde o doslovnéjsi preklad z fectiny (napf. v 1P 1,11). Pfijaté margindlni feSeni muze také re-
flektovat odlisnost predlohy, jak ukéze 1P 1,4: Sestidilka Cte v nebesich, ndm (marg. vdm), ale
NZ1601 v nebesich, vam (marg. ndam). NZ1601 se zde fidil vétsinovou variantou, podporova-
nou i Bezovym feckym a lat. textem (ve 4. a 5. vyd.), Polyglotou antverpskou i ¢eskou tradici
(a ostatné i soucasnymi kritickymi edicemi feckého textu).

4 Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch ndrodnibo pisemnictvi. Vysehrad, Praha 1997,s.196.
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5.4 KVANTIFIKACE TEXTOVE DYNAMIKY NZ 1601

Podle Kyase (1997) obsahuiji tseky Lk 1,1-56.R 1.1P 1.Zj 1 celkem 2285 vyrazi Blahosla-
vova NZ1568 (v publikaci je na s. 131 chyba /,Lk 1,1-5,6 misto Lk 1,1-56/, zde pocitime se
spravnym rozsahem Lk 1,1-56 a zapo&itavime jen zmény z néj). Za mista zménénd v NZ1601
oproti tradici, srovnatelnd s Kyasovym® ne zcela jasnym vymezenim ,zménéného mista, po-
Citdme 6 zmén slovosledu, 19 dokladu textovych dodatki a vynechévek a jejich odliseni a 17
dokladii na lexikélni a dal$i substituce (bez predkem > predné), tj. celkem 42 zménénych mist.
Budeme-li kalkulovat s Kyasovym poctem 2285 slov a pro jednoduchost s ekvivalenci 1 zmé-
néné misto = 1 zasazené slovo, pak lze vy¢islit textovou dynamiku v NZ1601 oproti tradici na
asi 1,8 %, coz je hodnota srovnatelnd nejlépe s dynamikou mezi prvni a tieti Hallskou bibli
(1,7 %), ptipadné mezi Bibli bendtskou a Severynovou bibli 1529 (2,2 %). Je piekvapivé, ze
NZ1601 v ramci kralické tradice nejméné do konce 18. st. (vyjma Komenského Manualniku)
ménil text NZ inovacemi nejvyraznéji.

6 VLIV NA DALSI TRADICI

Posledni kralické vyddni 1613 bylo tisténo s jinou funkeci, téméf bez pozndmek, hlavnim
kritériem uprav byla plynulost textu. Text NZ ale vychdzel jasné z NZ1601, takze prostfed-
nictvim kralického vyd. 1613, kralického vydani s nejvétsim historickym dosahem (viz zfejmé
nespocitatelné reedice ve 20. st. v podobé tzv. kritického otisku Karafidtova), Zil (upraveny)
text NZ1601 dal. Je ddle dolozeno (Konopiések), ze NZ1601 nékdy slouzil jako posledni dil
v kompletu Sestidﬂky. S tim rezonuje napt. i svédectvi J.'T. Elsnera ve Versuchu (1765), Zze mél
»nur...zweite Ausgabe von 1601 zur Verfiigung, die erste Ausgabe von "1593” konnte er also

5 Tamtéz,s. 133 aj.



40-41

nicht beschreiben.“® Pti ndvratech nékterych exulantskych vydani k textu pfed vyddni 1613
objastiuje nékdy NZ1601 vice ¢teni nez Sestidilka: to plati o tieti Hallské bibli 1766 (alespori
na zkoumanych usecich NZ, viz vy$e) napt. v Lk 1,25, kde prekladatelsky dodatek na mne mé
uz NZ1601 (ovsem i Lutheriv preklad 1545), ale ne Sestidilka, nebo v R 1,21, kde m4 zapor
(ani_jemu nedékovali) rovnéz NZ1601, ale nikoliv Sestidilka. Neni ovem vyloucen ani pfimy
vliv na kralickou tradici ve 20. st.: podle Konopaska” opravil Karafidt ve své revizi tradic¢ni
text na mnohych mistech ,prosté tim, Ze pfevzal poznimky (z vyd. 1601) do textu...“ Vliv na
katolickou tradici zde nechdvim zcela stranou.

7 ZAVERY

7.1 V ramci kralické tradice od Sestidﬂky dile (nejméné az do konce 18. st.) je NZ1601
piekladem, ktery na vzorku zkoumanych usekii zménil novozakonni text nejvyraznéji. (Za
sit s Hrejsou, Ze by v textu byly provedeny ,nékteré drobné zmény.“® NZ1601 totiz zasihl do
bratrské tradice velmi vyznamné, ziejmé vice nez dprava v BiblHal3.

7.2 NZ1601 zdokonalil text kralické tradice v nékolika ohledech:

7.2.1 Zpfesnil text podle fectiny (doplnéni demonstrativ, nékteré pfechodniky, doslovnéjsi fe-
$eni z marg. Sestidﬂky, presnéjsi odliseni piekladatelskych dodatki). Faktu, ze byl konzultovan
i fecky text, si byli védomi uz Ribay v korespondenci s Dobrovskym a Smaha,’ jenz zminuje
i konzultaci vice feckych texti.

7.2.2 Zvysil srozumitelnost textu (interpunkee, slovosledné permutace /napf. zruseni sekvence
dvou proprii s jinou vétnéllenskou funkei/, odsunuti tvrdého grécismu, opakovéni predlozek)
a dbal také na eufonii.

7.2.3 Pé¢i Zacharidse Aristona o teologickou strinku vyzdvihl Soucek.' Pfidejme zde komentar
S.Martiniaz Drazovazr.1636' o kalvinizacivmarginaliich:,Co se pak Glossovania Vykladi po-
strannichtkne/namnohamistech,obzvlastnévDiluVI.vLétu1601vydanémpurusputusCalvinis-
mus, tojedovaté Kalvinskéuceninejen se tajiakryje/ale dokonce makavé klade ak oku ukazuje...

7.3 Dosah do dalsi bratrské tradice je dvojiho typu: Kralicka bible 1613 navézala na NZ1601
a nékteré textové navraty exulantskych vyddni pfed Kralickou bibli 1613 osvétluje jen NZ1601.

6 Bohatcova, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In: Rothe, H. — Scholz, F.
(eds.): Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série I. Ceské bible, sv. 3. Ferdinand Schéningh, Paderborn
- Miinchen - Wien - Ziirich 1995, s. 108.

7 Konopisek, ].: Revise Bible Kralické? Ceskobratrskd rodina, 6, 1930, s. 6.

8 Hrejsa, F.: Ceskd bible: k 350. vyroci Bible kralické. Vyd. odd. YMCA, Praha 1930, 5. 47.

9 Smaha,].: Kralické bible, vliv a dilezitost jeji v literatufe Ceské. C'asapis Mousea Krdlovstvi ceského, 52,1878, 5. 262.

10 Soucek, B.: Ceskd Apokalypsa v husitstvi: z déjin textu Zjeveni Janova — od Konstantina ke Komenskému.: iivodem
k vydini Nového zdkona Tiborského. Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické v Ustiednim cirkevnim nakla-
datelstvi, Praha 1967, s. 169.

11 Obrana M. Samuela Martinyusa z Drazowa, Pirna 1636, s. 253.
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7.4 NZ1601 je (pfesto, Ze v novéjsi dobé téméf nebyl znovu vyddvin) z pohledu bratrské
tradice novozdkonnim textem diilezitéjsim nez NZ Sestidilky. Znameni totiZ textovékritické
a teologické zavrseni pfedchozi bratrské tradice, vyjadiené v asi nejobsahlejsim doprovodném
apardtu, a podkladovy novozakonni text pro posledni kralické vyddni 1613, které bylo podstat-

nym textem pro vyddni v ndsledujicich staletich.

SLEDOVANE PREKLADY A JEJICH ZKRATKY: Barbiriana = NOVVM D. N.
IESV | Christi Testamentum... || BASILEAE. | Impensis Nicolai Barbirii, & Thomz Cour-
teau. | M. D. LIX. Védecka knihovna v Olomouci (ddle VKOL) II 260. Basilejska bible =
THS OFIAY T'PA|®HE, TAAAIAY AHAAAH... | BASILEAE, PER IOAN. | Heruagium.
M D XLV. | Mense Martio. VKOL II 44. Bebelius 1524 = THY KAINHY AIAOH-|KHZ
ATIANTA. | Noui Testamenti omnia... | [Basileae 1524]. Strahov BB VII 10. Beza 1582
= IESV CHRISTI D. N. | Nouum testamentum, | siue Nouum feedus... | ANNO M. D.
LXXXII. Moravsk4 zemska knihovna (dile MZK) ST4-0050.143. Beza 1589 = TESTA-
MENTVM | NOVVY, | SIVE | Nouum Feedus Iesu Christi, D. N. ... | Hec QUARTA
EDITIO... | M. D. LXXXIX. VKOL III 31. Beza 1604 = NOVVM | IESV CHRISTT |
TESTAMENTVM, | Grzcé & Latiné: | Theodoro Beza interprete... Anno, M. DCIII.
VKOL 66.607. BiblBen = Biblij Czeska W Benatkach tisstena. VKOL II 32058. Knihopis
1097.12 Biblia Tigurina = BIBLIA | SACROSANCTA | TESTA=|méti Veteris & Noui...
| TIGVRI EXCUDEBAT C. FROSCHOVERUS | ANNO M. D. XLIII. VKOL III 8.
BiblKral2 (jednodilka 1596) = Biblj Swata... MZK ST1-0000.813,B, VKOL 995.847. Kni-
hopis 1109. BiblMel2 = Melantrichova bible 1556/7 = Biblij CzZeska... VKOL III 32.296.
Knihopis 1102. BiblSev2 = Severynova bible 1537 = Biblij Czeska... VKOL III 32053 a
IIT 640.070. Knihopis 1099. BiblMel5 = Biblij Czesk4... Létha | MDLXXVII. VKOL III
220903. Knihopis 1105. BlahoslaviitvINZ1564 = Nowy Zikon | wnowé do Cesstiny pielozeny.
VKOL 32.653. Knihopis 17110 (exempldf VKOL neni zaznamenan). Blahoslavitv NZ1568
= Nowy Zikon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopdsek, Blahoslaviiv Novy zédkon z roku 1568,
Praha 1931. Knihopis 17112. BNT = Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland 27. vyd.,
cit. dle BibleWorks. Castellio = BIBLIA, Interprete Sebastiano Castalione... | BASILEAE,
PER IO-|annem Oporinum. VKOL IIT 34. CEP = Pismo svaté Starého i Nového zdkona
podle ekumenického vydani z r. 1985. Cit. dle BibleWorks. Erasmus 1516 = H. Holeczek
(ed.): Erasmus von Rotterodam. Novum Instrumentum. Basel 1516... Frommann—-holzboog,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1986. Erasmus 1522 = NOVVM TESTA=| MENTVM OMNE...
VKOL 364. GNT = Greek New Testament, 4th ed., cit. dle BibleWorks. Hallska bible 1766
= Biblia Sacra... W Hile Magdeburské... Léta Piné MDCCLXVI. VKOL 649.759. Kni-
hopis 1116. Kralicka bible 1613 = Biblj swatd... M. DC. XIII. VKOL II 32.073. Knihopis
1110. Luthertav pieklad 1545 = Lutheriv nerevidovany pieklad z r. 1545, cit. dle BibleWorks.
NZ = Novy zikon. NZ1533 = NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17099.
NZ1596 = Nowy Zikon... Léta Pin¢ M D XC VI. MZK ST1-0013.877. Knihopis 17116.
NZ1601 = Biblj Ceské Djl Ssesty... VKOL II 32.377. Knihopis 1108. Pagninus = BIBLIA
| SACRA IVXTA | GERMANAM HEBRAICI... | Interprete Xante Pagnino Lucense. ||
Coloniz, ex Officina Melchioris Nouesiani, An-|no 2 Christo nato, M. D. XLI. VKOL II 82.
Polyglota antverpska = BIBLIA SACRA | HEBRAICE | CHALDAICE | GRECE, & |

12 Knihovédné zdznamy Ceskych tiska piebirdm z Knihopisu digital.
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LATINE... | CHRISTOPH. PLANTINVS EXCVD. ANTVERPIA. (1569-1572). VKOL
IIT 2/1 az 2/8. Polyglota komplutenska = Nouum testamentum... Cit. dle pfetisku Biblia
Complutensis, Tom. V. Roma: 1983-1984. Stephanus 1546 = THY KAINHY AIAOH-|KHE
ATIANTA. Nouum Testamentum... | LVTETLA. | Ex officina Roberti Stephani... | M. D.
XLVI. VKOL 174. Stephanus 1549 = THY KAINHY AIAGH-|KHE AIIANTA. | Nouum
Testamentum [...] | LVTETLA. | Ex officina Roberti Stephani... | M. D. XLIX. KNM 3 G
140. Stephanus 1550 = cit. dle BibleWorks. Sestidilka = Biblj Ceské Djl prwnj... Dil ssesty...
VKOL1I 32.377. Knihopis 1107. Textus receptus = cit. dle BibleWorks. Tremellius 1569 = H
KAINH AIA=|@HKH... | HENR. STEPHANVS | ANNO M. D. LXIX. Strahov BY 13. Vg
= Vulgata Clementina, cit dle Vulsearch. VUL = WEBER, R, et al. (vyd.) Biblia Sacra Iuxta
Vulgatam Versionem. Cit. dle BibleWorks. Zkratky biblickych knih piebirdm z CEPB

Prispévek vznikl diky podpofe projektu MSMT CR Pyizkumné centrum vywgje staré a stiedni éestiny (od praslovanskych
korenil po soucasny stav) - projekt LC546 a projektu GA CR P406/10/0591 EUROPA HUMANISTICA. Literdrni a
Jazykovd recepee antickych textii v ceskych zemich v letech 1470-1600. Prezentuje upravenou a doplnénou kapitolu z au-
torovy chystané publikace.
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VYSKYT KONJUNKCIi V TEXTE ZATRACENJA
A SPASENJA

PETER KARPINSKY

Vzdelavaci a osvetdrsky spis Zatracerija a Spaserija' bol publikovany v roku 1846 v tlaciarni
Jana Werthmllera a syna v Levoci.? Z obsahového hladiska text spisu mozno zaradit medzi
préce antialkoholického zamerania,® ktoré na Slovensku v tomto obdobi vychddzali pomerne
Casto. Aj v danom texte je kritizované nadmerné uzivanie alkoholu Slovikmi, o podl'a autorov
(autora) spisu vedie k celkovému tpadku néroda.

1.1

Autorstvo spisu nie je zndme, autori (autor) s na titulnom liste oznaceni len ako viacej
Uprimni priatelia fudu pospolitého* a v predhovore sa odvoldvaji na prototext, spis p. Korku,’®
ktory bol predndsany v niektorych tur¢ianskych osaddch, kde udajne vzbudil zdujem poslu-
chdcov a ¢itatelov. Neskor bol tento spis prepracovany do verov a opit vydany tlacou.® Sty-
ridsatosemstrankovy spis Zatracerija a Spaserija obsahuje 155 obsahovo ucelenych versovanych
strof (s. 3—46), ktoré st zoradené do niekolkych tematickych celkov: Pdlenka s jej zdhubnimi
ndsledkami;, Strata manja; Samowrazda, Zmatok w ludskich zwazkdch,; Nemrawnost, Cesta Za-
tracerija; Kde Spaserija?. Struktira kazdého celku je rozdelend na otizku, ktora kladd autori
(autor) fiktivnemu komunikaénému partnerovi (oznacovaného v texte ako synak), a rymovanut
odpoved daného partnera. Otdzka a odpoved st od seba odlisené nielen osobitnym kompo-
zi¢nym postavenim oboch Casti textu, ale aj odlisnym typom pisma.” Z verzologického hla-

1 Zatracenja a Spaserija Od wjacej iiprimnich priatelou ludu pospolitjeho. Tlatiareri Jana Werthmiillera a sina, Levoca
1846. Podrobnejsiu jazykovi analyzu textu pozri: Karpinsky, P.: Ortograficko-fonologicka analyza textu Zatra-
ceja a Spasenja v komparacii s kodifikdciou Dudovita Stira. In: Liptakovd, I — Andricikovd, M. - Klimovi&, M.
(eds): Slovo o slove. Zbornik Katedry komunikacnej a literdrnej vychovy Pedagogickej fakulty Presouvskej univerzity.
Katedra komunikaénej a literdrnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity, Presov 2010, s. 229-239.

2 Knihtla¢iaren Jana Werthmillera v Levodi bola uzko prepojend s hnutim §tiroveov hlavne po ich odchode z Bra-
tislavy a taktiez vic§ina knih, ktoré vydal spolok Tatrin, sa tlacila v tejto tla¢iarni. Medzi najzaujimavejsie tlace,
ktoré boli vydané u Werthmiillera v Levod, patria nesporne Ziadosti slovenského ndroda z rokov 1848-1849, resp.
jazykovedné dielo M. M. Hodzu Vétin o slovencine z roku 1848.

3 Napr. Népi palentu to je nézabi Michala Miloslava Hodzu, Opilei Neprjatelia Kriza Krista; alebo: Reci Proti Pilenié-
nje Juliusa Plogica & Senk palenceny Jana Andraicika.

4 Od wijacej uprimnich prjatelou Iudu pospolitjeho.

5 Ide o evanjelického fardra a publicistu Juraja Kuorku (1811-1848).

6 ,Spis tento do p. Kuorku vipracuvani sa v daktorich Turjanskich osadich v skolich so znamenitim uzitkom
potrebuvau, ¢im aj pozornost na seba zbudiu: teraz do verSou uvedeni sa laskavjemu obecenstvu tla¢eni podéva
a poruca, abi ve¢mi roz8irenti, vedi GZitok dondsau. (s. 2).

7 Zatial ¢o otdzka je vytla¢ena novodobou latinkou, odpoved je publikovani gotickou minuskulou, tzv. §vabachom
(v prikladoch, ktoré pontkame, sa snazime dodrzat rozdielnost povodne pouzitého typu pisma, pricom gotickd



P. KARPINSKY: VYSKYT KONJUNKCII V TEXTE ZATRACEN]JA A SPASEN]A

diska st jednotlivé verse viac-menej pravidelne dvandstslabi¢né s rymovou §truktarou AABB.®
Kazdy cyklus je formilne uzavrety podobne koncipovanym zévizkom pytaného (synka), ze
on sdm nikdy pit alkohol nebude.” Na zaciatku celého spisu sa nachddza kratky neversovany
predhovor (s. 2), v ktorom autori (autor) vysvetluji motivacie vzniku a vydania textu a zdroveil
prosia ucéitelov, ktori budi s tymto spisom oboznamovat ziakov, aby im vysvetlili niektoré lo-
gické nadviznosti medzi otdzkami.’ Samotny mravouény text spisu za¢ina Wstupom nas. 3, tu
autori (autor) podévaju verSovanu charakteristiku situdcie vladnucej na Slovensku.' Na zéver
spisu (s. 47-48) je umiestnend ,motivaénd” pieseri (Za nasimi humni tam mald studricka...)
tematicky nadvizujica na obsah predchddzajicich verSov a majica za ciel upevnit u Citatela
protialkoholické presvedcenie.

2

Z historicko-jazykového hladiska moézeme vznik analyzovaného textu zaradit do obdobia
Starovej kodifikicie spisovnej slovenciny. Kedze analyzovany text Zatracerija a Spaserija bol
publikovany v tom istom roku ako zakladné kodifikitorské dielo Ludovita Stira Nauka reci
slovenskej (1846), pri analyze konjunkcii budeme &astocne vychddzat zo Sturovej koncepcie
spojok, ale vyskyt a funkciu spojok v analyzovanom historickom texte budeme porovnivat aj
so sicasnym vymedzenim a chdpanim spojok.

2.1

Ludovit Stdr'? definuje spojky (spojki) ako také slovné druhy, ktoré: ,spojujt tjez na rozli¢ni
spuosob vipovede v re¢i®. Jeho vymedzenie spojok ako spdjacich vyrazov je viac-menej totozné
s ich sacasnym chépanim: ,Spojky — [...] st gramatické slovd, ktorymi sa vyjadruju syntagma-
tické vztahy medzi jazykovymi jednotkami (vetnymi ¢lenmi alebo vetami) samostatne’s.

7 hladiska ¢lenenia Sttr rozdeluje spojky na: ,prikladajice: a, 1, aj, tjez; pripistajice: nechze
(nachze), fiech bi; nakladajtce: abi, fiech (nach); prajuce: kebi, kebi len, bodajze; vinimkovje:
ak, jestli, ked, kedbi; pri¢inu vpletajice: bo, lebo, Ze, preto, vet atd’; rozstavujice: lebo lebo,
alebo alebo, ¢ ¢, ani afi, jak tak; na proti stavjace: ale, lez, hoc, hoc aj, trebas, predca; zavra-

minuskulu nahrddzame kurzivou).

8 ,Sinku, si uz videu opitjeho ¢loveka? // Wideu som, of wideu, a to aj tisice, / Wet' sii s tiimi plnje kazdi deri ulice, / Lebo
to, wraj, teraz uz kazdi musi pit, /Ze bez pitja swetom swet bi riemuohou bit'* (s. 3).

9 ,,Co si ti umjenis urobit? /! Za celi svet riechcem pit wjac pdlenjeho, / Ja bi ho zatratiu do pekla strasnjeho; / Ono ako
zbojriik ludi oblupuje, / Wieliakou psotou korhelou suzuje: / Budem w strjezliwosti konat’ powolarija, / Tak mi aj pan
Boh di hojnuo pogehnarija.“ (s. 13-14).

10 ,Jestlibi sa tlacenjemu td pocta preukézala, ktorej sa rukopis Gcastnim stau, t. j. jestlibi dakde do koli bou uvedent,

Zjadaju sa uctive p. p. ucitelovja njekolko — slovovim visvetlefiim podaktorje tazsje priechodi z jednej otazki na

druht djetkam oblah¢it a objastiit. (s. 2).

~Wstup. // Welikd je skaza w tomto nasom swete, / Ciw dome, ¢i w obci, ¢i w zime, ¢i w lete; / Bjedni je staw ludi tohto

pokolerija, / Ako odsiidenich na wecnuo traperija, / Nje len na trdperija, lez na zatracenja, / Na casnuo i vecnuo pekelnuo

mucenja. / A tomu wietkjemu pdlenka je wina, / Pre riu pustiie wsetko, dom, obec, krajina, / Pre riu sa statocnost, swe-
domitost’ trati, / Pre iiu prec uljeta z duse pokoj swati. —/ O ftejto ohawe budeme rozprawat, / Ja sa Wis spituwat, Wi

odpowed dawat, / Abi sme zwedeli kolko robi skodi, / Ako I'ud do pekla zatracenja zwodi. (s. 3).

12 Stir, In.: Nauka reci slovenskej. Tatrin 1848. Dostupné z WWW: <http://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka_reci_
slovenskej.html>.

13 Dvong, L. - Horédk, G. — Miko, F. — Mistrik, J. — Oravec, J. — Ruzi¢ka, ]. — Urbancok, M.: Morfoldgia slovenského
Jazyka. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1966, s. 676.
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jejuce: teda a tak, preto, tim vjac, ¢im vjac; visvetlujice: a to, a sice, najme atd.“** Z uvedeného
je zrejmé, ze Stur osobitne nevymedzuje spojky parataktické a hypotaktické, teda nedeli ich
podla funkcie, ale deli ich podla vyznamu, teda podl'a typu syntagmy, ktort vytvérajd, pricom
sa v jednotlivych kategéridch sicasne vyskytuju parataktické i hypotaktické spojky.

Z hladiska etymoldgie s v Nduke reci slovenskej konjunkcie, rovnako ako aj prepozicie cha-
rakterizované ako tie vyrazy, ktoré ,z koreflou véemennich pochodja a aj vstahi vSemennje
viznamendvaju.“’®. V dalsej Casti svojej prace Star zdroveri pripusta, ze niektoré spojky mozu
mat aj slovesny povod: ,Vsekje tuto prediiesenje spojki st vSemennjeho korena iba spojki jestli
prva polovica je slovesnd. Krem toho spojka vraj (vravi) je slovesnjeho puovodu.“'. Starovo
chédpanie povodu spojok od zdmenného zdkladu, resp. od zikladu inych slovnych druhov je
v podstate podobné so sticasnym vykladom ich etymoldgie: ,Spojky, tak ako predlozky, patria
medzi najstarsie jazykové prostriedky. Ich funkciou bolo a dodnes aj je spdjat vetné ¢leny a vety
do vyssich celkov. Staré etymolégie, ziskané historicko-porovnivacou metédou, ukazujy, ze
vidsina spojok sa vyvinula z inych slovnych druhov alebo gramatickych tvarov.“”

Z formélneho hladiska Star deli spojky takto: ,Jedni st prostje, druhje zloZenje. K prostim
patrja: i, a, bi, bo (le) &, Ze, no k zlozenim: az, aj, ale, asak, anii, hoc, hocaj, vet, kebi, len, lez, leda,
lebo, Cize, jestli, Cajsi, teda, tjez, tak, ako, sice, sta.“!® Aj v tomto pripade dochidza k ¢iastocnej
zhode so sicasnym vymedzenim spojok na jednomorfémové a viacmorfémové. Stadr viak vo
svojej charakteristike nepocita s viacslovnymi a zloZenymi spojkami, ktoré vo svojej charakte-
ristike vobec neuvidza.

3

Ako sme uz nazna¢ili, v naSom prispevku sa chceme venovat analyze konjunkcii v texte
Zatracerija a Spaserija, pricom sme sa primarne zamerali na analyzu dvoch najzikladnejsich
a najvéeobecnejsich spojok — parataktickd spojku a a hypotaktickd spojku ze.

3.1

Spojka a je v stcasnej morfol6gii definovand ako zakladnd paraktaktickd spojka, ktord mé
vSeobecny vyznam priradovania, a preto sa mdze pouzivat v kazdom type priradovacieho
vztahu.” Spojka a je teda viacfunkénd a v zdkladnom zlucovacom vyzname moze byt ¢lenskou
ivetnou spojkou. Z hladiska pévodu tejto spojky Rudolf Krajcovi¢ uvidza, Ze spojka a vznikla
»asi z tvaru *od (ide. ablativ zdmena)“%.

Ludovit Stdr tito spojku charakterizuje ako spojku ,prikladajacu® a , prosta“.

V analyzovanom texte sa spojka a vyskytuje stojedenkrat. Vo funkcii ¢lenskej zlucovacej
spojky obvykle a najcastejsie spdja substantiva v pozicii predmetu (4 ndrod mu da re¢ a chwilku
blazenii, O Cest’ a o wdZnost sam sa pripmwuje), podmetu (Wino, wraj, a kdwa, ktori Ppijil pdii,

14 Stir, I.: Nauka reci slovenskej. Tatrin 1848. Dostupné z WWW: <http://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka_reci_
slovenskej.html>.

15 Tamtiez.

16 Tamtiez.

17 Krajéovi¢, R.: Vywin slovenského jazyka a dialektolsgia. Univerzita Komenského, Bratislava 2009, s. 150.

18 Stdr, In.: Nauka reci slovenskej. Tatrin 1848. Dostupné z WWW: <http://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka_reci_
slovenskej.html>.

19 Dvong, L. - Horédk, G. — Miko, F. — Mistrik, J. — Oravec, J. — Ruzi¢ka, ]. — Urbancok, M.: Morfoldgia slovenského
Jazyka. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1966, s. 697-698.

20 Krajcovi¢, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektolggia. Univerzita Komenského, Bratislava 2009, s. 150.
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/ Po krémdch u Zidou 7ije je ku dostani;, Ale ako besnje kotli a kotliki / Prisli do uZithu; Ze sa w riej
zaljabnu skaredje érwjaki, / Crwjaki, chrobdki a hmiz wieliaki) a prislovkového uréenia (Pri
swadbdch a kardch;, w obci, w cirkwi a wo wlasti). f)alej st to adjektiva v postaveni privlastku
(W potrebe zas miidru a otcowskii radu), resp. slovesno-menného prisudku (On_je dobri, miidri,
laskawi a swati, Bou kedisi silni, weliki a sldwni). Ako viacndsobny vetny ¢len sa v texte vyskytol
i prisudok vyjadreny analytickym tvarom futira (Ze ich wlastnje deti riebudi wazit, ctit, / Lez
w spitej diwosti preklinat, kljat a bif).

Vynimocne v rimci predmetovej polopredikativnej vizby méze v texte spojka a spdjat aj dve
slovesd v neuréitku (Zjadajii sa uctive p. p. ucitelovja [...] oblahéit a objastit).

V pripade zlucovania dvoch a viacerych rovnocennych ¢lenov byva obvykle postavenie
spojky bezpriznakové — teda pred poslednym vetnym ¢Elenom (On je dobri, miidri, laskawi
a swatd;, Porcie, roboti a platiy w obci, w cirkwi a wo wlasti). V niektorych pripadoch, pravdepo-
dobne z rytmického hladiska, kedZe ide o viazany text, vSak dochddza k zopakovaniu spojky,
ak sa vymenutva dlhsi rad rovnocennych vetnych ¢lenov (Kde rodidja piji, tam je sama psota, /
Nedostatok, bjeda a hold pustota, / Wadi, hrjechi, bitki a wsetko sizerija, / Surowost a kljatbi, podluo
zlorecerija.; Bobapraznost, hrjechi a k tomu zlje mrawi / Neprdwosf’a wietki rierjadu ohawi.)?.
Pripadne sa spojka priznakovo vyskytuje pred druhym ¢lenom radu a nasledujice ¢leny su
pripajané asyndeticky (Pre ofcou a matki, hospoddrou, pdanou), vytvirajuc tak vyraznejsi vztah
medzi hyponymami otec — matka. Respektive sa spojka a rytmicky opakuje po druhom a pia-
tom ¢lene radu, vytvirajic spojenie troch vyznamovo podobnych ¢lenov v rimci jedného versa
(Wajnu, riemoc a mor, ohrie, hlad a wodu). V rdmci trojversia je vyuzité aj ,zrkadlové“ postavenie
spojky — pokym v prvom versi je to klasické umiestnenie pred poslednym ¢lenom (Krsini,
weselja, jarmaki a kari,), v druhom a trefom versi je to, naopak, po prvom ¢lene (Ndwstewi
a priadki, oldomdse, dari, | Muziki a tance, zdwdawki, tiradi,). Priznakové, ale z hladiska rytmu
ver§a nutné, je rozdelenie spajanych ¢lenov vsunutim iného slova, najcastejsie slovesa (Ako
Jeruzalem zniciu a Niniwe) — pri¢om z hladiska prirodzeného slovosledu by tito Cast vety mala
mat tvar: ako zniéil Jeruzalem a Ninive, spdjané ¢leny mozu byt rozdelené aj casticou vraj
(Wino, wraj, a kdwa, ktori piji pdni) — z hladiska prirodzeného slovosledu by ¢ast vety mala
zniet: vraj vino a kdva, ktort pani pijd.

Okrem zlucovacieho vztahu spojka a v analyzovanom texte vyjadruje aj stupniovaci vztah,
ktory je vytvoreny dvojslovnym vyrazom: spojkou + Casticou aj (Bude mat’ na wince: to mu
obcerstwenja / Na starje diii podd, a aj posilierija.). Dvojslovny vyraz a aj méZeme nahradit vy-
razom ba aj, pri¢om sa vyraznejsie prejavi stupriovaci vztah medzi vetami (Bude mat na vino,
to mu na staré dni poskytne obcerstvenie, ba aj posilnenie).

f)alej pomocou spijacicho vyrazu a nie sa vyjadruje odporovaci vztah (Ked k veceri Pina
fichodnie pristupuje, ¢o to mé prenho za nasledok? // Smutni; lebo w tedi len s odsudzuwariim /
Ku niej pristupuje a fije s poehnariim).

V pozicii vetnej spojky sa a najcastejsie objavuje v zluCovacom stveti: (Bliz7i ako blazor
a nieisti mad krok.; Uz nastdu Widrigros a umreu Darmoday, Pilenuo Zalidok susi a stahuje; Nechee
bi ho ludja, casi naprawili, / K dacomu priwjedli a zdokonalili). V mensej miere pomocou spaja-
cieho vyrazu a ne- aj v odporovacom stveti (Chces mat robotriika a fieslrib mu  flasu, / Neprz’d’e, co
bis mu slibiu s medom kasu), pripadne pomocou viacslovnej spojky a tak v dosledkovom stveti
(Krémar, weritelja narho uwaluji, / Bremend wselikje, a tak ho katuji.).

21 Velké pismend nenaznatuju zadiatok vety, ale len zaCiatok kazdého versa tak, ako je to v origindlnom texte.
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Z hladiska vetosledu v analyzovanom texte sa spojka a obvykle nachddza pred poslednou
vetou suvetia. Pri dlh§om, viacClennom stveti sa spojka a moéze vyskytnit aj viackrit, pred
poslednou hlavnou vetou, ale aj pred hlavnou vetou, za ktorou nasleduje vedlajsia veta (Peke/nd
pdlenka zrnicuje imarija, / Od ludi zahdra BoZje pozehnanja, / K samowrazddm wedje, ludskje
zwazki trbd, / Nemrawnost rozsjewa, cnost, statocnost mrhd, / Zwddza a na silu wledje w zatra-
cerija, /' W ktorom strjedmost muoze podat’ len spasenja; Zwaski ludskje trbd hubi a riwoci).

Pred spojkou a sa v analyzovanom texte obvykle nepiSe ¢iarka ani v pripade jej odporova-
cieho vyznamu. Tento jav je pomerne zaujimavy, pretoze v rdmci §tirovskej slovenciny sa in-
terpunkcia zaznamendvala pred vSetkymi parataktickymi konjunkciami, ako na to upozornuje
Jolana Niznikova pri analyze levoéskych rukopisnych zdbavnikov: ,v priradovacich stvetiach
sa aj pred zlucovacou spojkou a vzdy piSe Ciarka.

3.2

Spojka Ze je v sicasnej morfol6gii charakterizovana ako zakladnd hypotaktickd spojka, kto-
rej funkcia je Cisto gramatickd a ma vyjadrovat zavislost jednej vety od druhej.?* Z etymolo-
gického hladiska je konjunkcia Ze starobylou spojkou a pravdepodobne vznikla ,z ide. ge 1.
palatalizdciou ge > Ze (ge sa poklada za e-ovy stupen k o-ovému stupiiu go, ktory je v pripone
zdmena fo-go, resp. je-go).**

Ludovit Star tuto hypotaktickd spojku hodnoti ako spojku ,pri¢inu vpletajicu® a ,prosti.

V analyzovanom texte sa spojka Ze vyskytuje tridsatjedenkrit a najcastejsie uvadza vedlajsie
vety predmetové (Zdd sa, Ze potratiu rozum Bohom dani, Ci sa to muoze povjedat, Ze to pdlenka
r0bi?; Zkadjal vjes, Ze je pdlenka Spiritusovi ohen?; Odkjal to vjes, Ze slabi Zalidok?; A predca
widime, Ze sii slabiichowja,), dalej podmetové vedlajsie vety (70 je znakom istim, Ze riitka Zitja
Jjeho / Mobhla sa predfz'it’ do weku dlbsjeho, Nado wsetki hrjechi wo swete wirikds / Ze korhel len
w kréme swojho kamardda, / A rije medzi lud'mi statoinimi hlada), vedlajsie vety sposobu — kva-
lity (Ale clowek tento tak sa spustit muohou, Ze si uz rierobi 1iic 2o cti, % osobou.) a pricinné vedlaj-
Sie vety (Lebo to, wraj, teraz uz kazdi musi pit,/ Ze bex pitja swetom swet bi riemuohon bir).

V pripade predmetovych vedlajsich viet je zaujimavé nepravidelné pouzivanie korelovanych
vyrazov ako ndznaku medzivetného syntagmatického vztahu, ktoré sa realizuji pomocou tzv.
t-ovych vyrazov. V niektorych stvetiach sa v rdmci hlavnej vety t-ovy vyraz vyskytuje (Odkjal
to vjes, Ze slabi Zalidok?), v inych sivetiach s podobnou struktirou a rovnakym slovesom ve-
diet v tvare 2. osoby sg. prez. vak tento vyraz absentuje (Zkadjal vjes, Ze je palenka Spiritusovi
oheri?).

Spojkou ze je uvidzané aj ¢lenské porovnéavanie po komparative (Preto, wraj, midrejsje wi-
pit je palenki/ Dwe holbi, Ze wina len z malickej sklenki.). V sicasnosti md tento tvar priznakovy
charakter a najcastejsie je nahrddzany spojkou nez (mudrejsie je vypit palenky dve holby nez
vina len z malickej sklenky) alebo spojkou ako (mudrejsie je vypit palenky dve holby ako vina
len z malickej sklenky.

V analyzovanom texte mozeme néjst aj polysyndetické vyuzitie spojky ze: (Wrawja, Ze rech-
tora platit's éim remajii; / Ze sa deti bez skuol potrebuwat dajii.) signalizujice istd enumerdciu
uvddzanych dovodov.

22 Niznikovd, J.: Starovsk4 slovencina v levodskych rukopisnych zabavnikoch. Slovenskd rec, 58,1993, s. 151.

23 Dvong, L. — Horik, G. — Miko, F. = Mistrik, J. — Oravec, ]. — Ruzicka, J. — Urbancok, M.: Morfoldgia slovenského
Jazyka. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1966, s. 740-741.

24 Krajcovi¢, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektolggia. Univerzita Komenského, Bratislava 2009, s. 151.
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Priznakovym je pouzitie spojky Ze na zaciatku ver$a, ¢im sa vyjadruje nadviznost na pred-
chéddzajicu otdzku a elipticky sa z odpovede vypusta sloveso pouzité v danej otizke (Coze ti
o tichto rec4ch mislis? / Ze si podlje, hliipe, bez wsetkej platnosti.; Co sa hovori o tejto §vabko-
vici? / Ze sa w riej zaljahnu skaredje érwjaki,). Celd neeliptickd veta by teda mala zniet: Myslim
si, Ze st podlé, hlupe...

V analyzovanom texte sa pred spojkou ze vo vietkych pripadoch piSe Ciarka (Ked’si po-
mislime, Ze bez tiej muogme Zit, Wrawja, e rechtora platit s cim riemaji), a to aj vtedy, ked sa
vplyvom zalomenia verSov dand spojka dostdva na zaciatok versa a piSe sa s velkym zaciatoc-
nym pismenom (Nado wietki hrjechi wo swete wiriikd, / Ze korhel len w krime swojho kamardda,
Preto mnohi z tichto korheliskou wrawi, / Ze sa, wraj, napije, naje z tej ohaw.).

4

Na zdklade tejto parcidlnej analyzy dvoch zdkladnych, vseobecnych spojok a a Ze mézeme
konstatovat, ze hoci sa pouzitie a postavenie tychto spojok vyraznejsie nelisi od stavu v sicasnej
slovencine, predsa len sa tu realizovali isté vyvinové posuny v ich pouzivani, a nazdivame sa, Ze
v pripade analyzy dalsich $pecifickejsich spojok mozZu byt tieto posuny este zretelnejsie.

Nis prispevok predstavuje zaciato¢nd fazu vyskumu vyvinu a pouzivania konjunkcii v jed-
notlivych etapich vyvinu spisovnej slovenciny. Podobnym sposobom by sme chceli zmapovat
vyskyt konjunkeii vo viacerych textoch z daného obdobia a z diachrénneho hladiska porovnat
situdciu v pouzivani spojok v jednotlivych obdobiach spisovnej, ale aj kultdrnej slovenciny.

Tento prispevok vznikol ako stcast rieSenia grantového projektu VEGA 1/0169/09 Operdtory na rozvijanie a rozsi-

rovanie vypovede.
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K VYBRANYM PROBLEMUM
LATINSKO-STAROSLOVENSKE LISTKOVE KARTOTEKY
Z ARCHIVNI POZUSTALOSTI V. TKADLCIKA

MICHAELA MARTINKOVA

Zamérem tohoto ¢ldnku je pfedstavit latinsko-staroslovénskou listkovou kartotéku z pozii-
stalosti vyznamného &eského paleoslovenisty Vojtécha Tkadléika.!

Kartotéka byla objevena v 1ét¢ roku 2009 v depozitiii Centra Aletti Velehrad — Roma
(dale jen CA VR)? kde toho ¢asu byla uloZena spolecné s ostanimi archiviliemi z pozista-
losti V. Tkadl¢ika. Pfedbézné prozkoumani materialu ukdzalo, Ze v kartotéce je ulozen Latin-
sko-staroslovénsky index (dale jen LSI) o pfiblizné péti tisicich kartotéenich listcich formétu
A6 (105 x 148 mm)*. Listky byly fazeny abecedné, ne viak vzdy disledné. Jak se pozdéji
pii dikladnéjsim zkoumadni vyjevilo, kartotéka byla dokonce lemmatizovina. Pfi manipulaci
s kartotékou vSak nejspiSe byly kartotécni listky prehdzeny, coz zna¢né komplikovalo moje
zkoumdni. Kartoté¢ni krabice, v niz se LSI nachdzel, byla v soupisu inventife Tkadl¢ikovy
pozistalosti* oznacena jako ,Latinsko-slovansky slovnik®. Toto oznaceni upoutalo mou po-
zornost. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pozistalost Vojtécha Tkadl¢ika, ktery, jak jsem jiz
dfive pfedesttela, byl vyznamnym ¢eskym paleoslovenistou, bych totiz o¢ekdvala spise ,Latin-
sko-staroslovénsky slovnik®. Provedla jsem tedy krdtkou sondu a vybrala nékolik kartoté¢nich
listkd, které jsem podrobila analyze. Zjistila jsem, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti opravdu
jednd o latinsko-staroslovénskou kartotéku, pro kterou by vsak bylo pfesnéjsi oznaceni ,index”
misto uzitého vyrazu ,slovnik®. Vyrazu slovnik totiz primarné odpovida spiSe tisténd publikace
obsahujici abecedné ¢i podle jiného klice sefazend hesla, kterd jsou zpravidla rozsifend o idaj
odkazujici k néjakému konkrétnimu mistu v edici ¢ rukopisu. Zkoumany soubor viak tento
charakter nemél, jednalo se pouze o index bez jakychkoliv odkaz.

Co se tyce rozlozeni informaci na jednotlivych kartotéénich listcich, na levé strané listku
je vzdy latinské slovo, nebo i celé kontextové spojeni, na strané pravé piislusny staroslovénsky
ekvivalent, vétsinou spole¢né s nékolika ¢dste¢nymi ¢ iplnymi synonymy, za ukdzku jsem zvo-

1 Na toto téma byla napsdna i bakaldiska diplomova prace: Martinkové, M.: Latinsko-staroslovénsky index jako sou-
cdst rukopisné poziistalosti V. Tkadlétka. Nepublikovand bakalafskd diplomova prace, FE UP, Olomouc 2010.

2 Centrum Aletti Velehrad — Roma, Kfizkovského 2, 772 01 Olomouc 2. Na tomto misté bych chtéla podékovat
vSem pracovnicim a pracovnikiim CA VR za ochotu a pomoc pfi sestavovéni tohoto ¢linku.

3 Jak uvadi Mares, jednd se o format normalizovany a bézné uzivany, viz Mares, F. V.: Navrh p¥ipravnych praci pro
slovnik jazyka cirkevnéslovanského. In: Cermak, V. a kol. (eds.): Cirkevnéslovanskd lexikografie 2006. Slovansky
tstav AV CR, Praha 2007, 5.64-83.

4 Inventaf viak neni zpracovan precizné. V praxi se totiz ukdzalo, Ze nékteré polozky v ném uvedené nekoresponduji
zcela pfesné s tim, co se doopravdy v depozitdfich nachdzi.
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lila kartotécni listek obsahujici latinské adjektivum aeternus se staroslovénskymi ekvivalenty
EKMBNE, NEMPEEPEAHM A, TPHCNOCAI LN, TP EEEYLNZ (viz obr. 1)°.
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Obr. 1

2

Poté, co jsem zjistila zdkladni informace o materidlu, rozhodla jsem se porovnat LSI s lexi-
kem Kyjevskych listd, protoze jsem piedpokladala, Ze soucdsti kartotéky budou uz i jen proto,
ze jde o text, ktery je jako jediny z nejstar§tho obdobi pfekladem z latiny. Sestavila jsem si
k tomuto ucelu vlastni latinsko-staroslovénsky index verborum ke Kyjevskym listim a jejich
predpoklddané latinské predloze Kodexu padovskému®, ktery jsem ndsledné konfrontovala
s LSI. Ukdzalo se, Ze lexikum Kyjevskych listii i Kodexu padovského bylo do LSI pojato.

3

Zkoumany materidl, i pfestoZe jsem o ném zjistila jiz fadu informaci, stdle implikoval hned
nékolik otizek. Prvni z nich se tykala toho, jakym zptsobem byl LSI sestavovin. Zda jeho au-
tor nejprve sestavil latinsky index, ktery doplnil o staroslovénské ekvivalenty, nebo LSI vznikal
postupné a rozrustal se stejné jako Tkadl¢ikovy vyzkumy. Dalsi otizkou s tim souvisejici bylo,
zda byl LSI sestaven za néjakym konkrétnim dcelem ¢i zda je jakymsi sekundarnim produk-
tem Tkadl¢ikovych vyzkumti. Tfeti otizka se tykala obsahu LSI, tedy toho, jaké lexémy do néj
vesly. Zatimco odpovéd na prvni dvé otdzky vyzadovalo hlubsi zkoumdni materidlu v kontextu
celé Tkadléikovy odborné price, odpovéd na otizku tfeti jsem hledala v samotném LSI.

Myslim si, Ze jednim z divod, pro¢ Tkal¢ik tuto kartotéku vytvofil, mohlo byt sestaveni
jeho Hlaholského misilu (dale jen HM). Vytvofeni této me$ni knihy muselo byt totiz velice
naro¢né vzhledem k tomu, ze HM byl uren pro praxi knézi 20. stoleti, Ze musel byt schvélen
papezem a Ze musel byt vytvofen na zdkladé kanonického misilu latinského. Ze by mohla

5 Jakje z textu tohoto ¢ldnku patrné, pro zépis staroslovénstiny jsem uzila cyrilici. Za poskytnuti po¢itacového fontu
Kliment-8.aug.1997 dékuji Helené Bauerové. Autorem tohoto fontu je Kiril Ribarov.

6 Pfi tvofeni tohoto indexu verborum jsem vychdzela ze dvou edic. Prvni edice obsahovala prepis hlaholskych Ky-
jevskych listt do cyrilice, Himuyk, B.B. (ed.): Kuiscoxi enaconuuni aucmrxu. AH YPCP, Kuies 1983. V edici druhé
se nachézel prepis latinského textu Kodexu padovského, cf. Mohlberg, L. C. (ed.): I/ messale glagolitico di Kiew (sec.
IX) ed il suo prototipo romano del sec. VI — VII. Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, ser. I1I,
memorie 11, Pontificia Accademia Romana di Archeologia, Roma 1928.
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byt mezi HM a LSI néjakd souvislost, dovodili i autofi ¢lanku, ktery je vénovdn problematice
Tkadl¢ikovy korespondence’. Jednim z autori® jsem byla upozornéna na dopis, ktery Tkadl¢ik
adresoval svému dlouholetému pfiteli a kolegovi, Frantisku Vaclavu Maresovi. V tomto dopise
jsem nalezla zminku o staroslovénském indexu (viz obr. 2):
V n¥kterém z dfivEjSich dopisl jeem Vém naznalil, Ze chei
Jjedtd prekontrolovat pieklad misdlu podle latinsko=-stsl. indexu k 8Js,

ktery jsem si poff{dil. BohuZel SJS sahd jenmo k heslu SEMF , takZe konec
abecedy mn® schdzi. Posildm Vim tedy vysledky této price.

Obr. 2
(Karton ¢.19 CA VR)

V tomto citdtu povazuji za dileZity zejména tdaj tykajici se toho, Ze listkovd kartotéka
mi slouzit jako latinsky index ke Slovniku jazyka staroslovénského® (dile jen SJS) sestaveny za
ucelem prekontrolovini HM, tento index sahd vSak pouze k heslu séme. Protoze tento citit
predstavuje jedinou zminku o LSI, kterd je zndma, rozhodla jsem se z né&j ve svém vyzkumu
vychézet.

Dile jsem tedy LSI konfrontovala se SJS. Vysledky této konfrontace ukézily, ze LSI je
s velikou pravdépodobnosti latinsko-staroslovénskym indexem k SJS. Toto tvrzeni podtrhuje
i fakt, ze SJS v dobg, kdy Tkadl¢ik psal citovany dopis F. V. Maresovi, sahal doopravdy pouze
po Tkadlé¢ikem zminéné heslo ctma.

4

Zivérem je nutno zminit, Ze obdobnych lexikografickych dél, jako je Tkadléikav LSI, neni
mnoho. Existuje samozfejmeé fada slovniki staroslovénsko-latinskych — za vSechny uvedu Le-
xikon Miklogi¢av', ktery je staroslovénsko-latinsko-fecky, a velmi rozsdhly, jiz zminény, Slov-
nik jazyka staroslovénského, na némz po léta pracovalo a pracuje mnoho vyznamnych Ceskych
paleoslovenistd, i v tomto slovniku Ize nalézt hesla staroslovénsko-latinsko-fecka. Z latinsko-
-Ceskych slovnikd nemohu opominout Latinsko-cesky slovnik'!, jehoz autory jsou klasicti filolo-
gové Novotny — Prazak — Sedlacek a Slovnik latiny stiedovéké, ktery zatim neni dokoncen. Pu-
blikovany latinsko-staroslovénsky slovnik vsak zatim neexistuje. Nékteti badatelé v minulosti
jiz poukazovali na tuto skutecnost a zdiraznovali potfebu takovéhoto dila pfi zkoumdnich
staroslovénskych pamdtek, které byly preklady z latiny. Nyni tedy mame pred sebou v podobé
LSI velmi zajimavou, doposud neprozkoumanou lexikografickou préci, kterd si jisté zaslouzi
diky své ojedinélosti bliZsi pozornost nejen paleoslovenistd, ale i klasickych filologu.

V soucasnosti je tieba zvazovat, jak s materidlem déle nalozit. V podobé listkové kartotéky
ulozené v depozititi CA VR je totiz pro badatele t€Zko dostupny. Dalsi vyzkum by se tedy

7 Za kopii tohoto jesté nevydaného ¢linku dékuji autorim Helené Bauerové a Miroslavu Vepikovi, Cf. Bauerovi,
H. - Veptek, M.: Vybrand paleoslovenistickd témata v korespondenci F. V. Marese a V. Tkadl¢ika. V tisku, S/ovo,
Sbornik k Zivotnimu jubileu Ivanky Petrovicové.

8 Za tuto velice cenou informaci dékuji Helené Bauerové.

9 Hauptova, Z.— Kurz,J. (eds.): Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon linguae palaeoslovenicae. Academia — Euro-
slavica, Praha od r. 1958, 1. 1966, I1. 1973, I11. 1982, I1V. 1997.

10 Miklosich, F.: Lexicon Palacoslovenico-Graeco-Latinum emendatum auctum. G. Braumueller, Vindobonae
1862-1865.

11 Prazak, M. — Novotny, F. - Sedldcek, J.: Latinsko-cesky slovnik. Statni pedagogické nakladateltsvi, Praha 1980.
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mél ubirat smérem k digitalizaci materidlu a jeho pfipadnému ti§ténému a elektronickému

vyddni®2.
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POZNAMKY O GLOTALIZACNYCH JAVOCH
V SLOVENCINE

LUBOMIR RENDAR

1 Uvop

Glotalizdcia je v slovencine novy termin, uvadza sa len v novsich pracach’; v ¢estine sa spo-
mina CastejSie aZ od zaciatku nového milénia.> Né4§ prispevok je len sondou do problematiky
glotalizdcie, ktord je sicastou lingvistickej terminoldgie v zahrani¢i uz niekolko desatrodi.
Najnovsie vyskumy v slovenskej vyslovnosti, podobne ako v ¢estine, osvetluji nové skutoénosti
v uvedenej oblasti — a préive tie sa pokusime predstavit v nasledujicich riadkoch.

2 CHARAKTERISTIKA GLOTALIZACIE

Ak chceme definovat glotaliziciu ako termin, treba ho dat do savislosti s ¢innostou hla-
siviek — v zahrani¢nej literatire sa charakterizuje ako fyziologicky jav, pri ktorom sa hlasivky
uplne alebo &iastoéne spoja a vytvoria zdver — pri artikuldcii vokédlov a znelych konsonantov.?

7 akustického hladiska sa glotalizdcia chipe ako oblast v reCovom signdli, pre ktord je
typické nepravidelné rozlozenie amplitidy zvukovej vlny ¢asto sprevddzané inymi charakte-
ristikami, ako st iplné doznievanie, nizky FO, pridych alebo nizka amplitida.*

Glotalizicia sa podla nasich vyskumov’® najcastejsie realizuje ako chraplavd fondcia (Ces.
trepend fonace, angl. creaky voice) — podobne ako v angli¢tine®. Ak hovorime o glotalizicii, pod

1 Rendir, L.: Segmentalne javy v slovencine. (Tordy hlasovy zaciatok a raz.) Nepublikovand dizertaénd praca. Filozo-
fick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2009.

2 Volin, ].: The preposition ,of* and glottal stops in Czech English. In: Grmelova, A. — Farrell, M. (eds.): Prague
Conference on Linguistics and Literary Studies Proceedings. UK PedF, Praha 2003, s. 10-19; Skarnitzl, R.: Acoustic
categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction “a”. In: Palkové, Z. — Veroiikovi, J.
(eds.): AUC Philologica 1/2004, Phonetica Pragensia, X. Karolinum, Praha 2004. s. 57-68.; Bortlik, ].: e function of
glottalization in the prosodic structure of Czech and English (research proposal). Nepublikovana magisterskd diplomova
praca, FF UP, Olomouc 2009.

3 Porov. Collins, B. — Mees, I. M.: The Phonetics of English and Dutch. Fifth revised edition. Brill, Leiden — Boston
2003, s. 152; Kohler, K. J.: Glottal Stops and Glottalization in German. Phonetica, 51,1994, s. 38-51; Redi, L. -
Shattuck-Hufnagel, S.: Variation in the realization of glottalization in normal speakers. Journal of Phonetics, 29,
2001, s. 407-429 atd.

4 Redi, L. — Shattuck-Hufnagel, S..: Variation in the realization of glottalization in normal speakers. Journal of
Phonetics, 29,2001, s. 408; Ladefoged, P.: Preliminaries to linguistic phonetics. University of Chicago Press, Chicago
1971; Fischer-Jorgensen, E.: Phonetic analysis of the sted in standard Danish. Phonetica, 46,1989, s.1-59.; Klatt,
D. H.-Klatt, L. C.: Analysis, synthesis and perception of voice quality variations among female and male talkers.
The Journal of the Acoustical Society of America, 87,1990, s. 820-857; Pierrchumbert, J. J. — Talkin, D.: Lenition of
/h/ and glottal stop. In: Papers in Laboratory Phonology II. Cambridge Univ. Press, Cambridge 1991, s. 90-117.

5 Rendar, L.: Segmentilne javy v slovencine. (Tordy hlasovy zaciatok a riz.) Nepublikovand dizerta¢na praca. Filozo-
fick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2009.

6 Ladefoged, P.— Maddieson, 1.: The Sounds of the World's Languages. Blackwell Publishers, Oxford 1996,s.109; Ger-
ratt, B. R. — Kreiman, J.: Toward a taxonomy of nonmodal phonation. Journal of Phonetics, 29,2001, s. 365-381.
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tento termin musime zahrnut aj fvrdy hlasovy zaciatok a riz. Tieto javy sa prekladaji do ang-
lictiny ako glottal stop — tento termin sa v lingvistike chdpe ako konsonanticky zvuk, ktory:

a) funguje ako explozivny segment pri fondcii vokalu, ktory je zvycajne v inicidlnej pozicii
slova,
b) nahradza daktoré hlisky (t-glotalizdcia),

¢) je samostatnou fonémou (arablina, perzstina, havaj¢ina atd.).

V slovenskej lingvistike sa rvrdy hlasovy zaciatok a rdz Casto stotoZziiovali’, no rozdiely medzi
nimi naznaéil napr A. Kral®. Na rozdiel od slovenciny — podla viacerych $tudif v &edtine’ treba
raz chdpat ako sihrnné oznacenie a zastreSujuci termin pre rozli¢né realizdcie hrani¢ného
signdlu chdpaného ako tvrdé, ostré nasadenie hlasu na zaciatku slova, na morfematickej hranici
a vo vynimoc¢nych pripadoch po samohldske alebo pred slabi¢nym konsonantom, pripadne po
fiom. P. Machac a R. Skarnitz]'® uvddzajy, ze ,z hlediska fonetického muize byt rdz reprezento-
van riznymi formami, z nichz zdaleka nejfrekventovanéjsi jsou kanonicka exploziva a tfepend
fonace®. V skorsej §tadii R. Skarnitz]"! zaraduje do glotalizicie tieto javy:

rdz (teda aj tvrdy hlasovy zaciatok),
chraplavii fondciu a

dychovil fondciu.

Podla J. Bortlika'? 4z ako zastreSujici termin pre rézne prejavy hrani¢ného signélu (rvrdy
hlasovy zaciatok, chraplavd fondcia, dychovd fondcia atd.) bol len Eiasto¢ne ekvivalentny s glozali-
zdciou, pretoze raz je definovany predovsetkym jeho funkciou, zatial' ¢o glotalizicia sa obvykle
vztahuje len na artikulané techniky. Raz by podla neho a inych autorov' bolo vystiznejsie
nazyvat hlasivkovd exploziva. Glotalizdcia sa v CeStine teda chdpe §irsie nez rdz.'* Ako sme uz

7 Zaborsky, V.: Vyislovnost a prednes. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1965; Dvoncovd, J.: Hlasovy
zaCiatok v slovendine. Jazykovedny casopis, 28,1977, s. 149-155; Isatenko, A.V.: Spektrografickd analyjza slovenskych
hlisok. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1968 atd.

8 Kril, A.: Pravidld slovenskej vyslovnosti. Systematika a ortoepicky slovnik. 1. vydanie. Matica slovenskd, Martin 2005
22009, s. 45.

9 Palkovd, Z. — Veroiikovd, J. — Volin, ]. — Skarnitzl, R.: Stabilizace nékterych termind pro foneticky popis estiny
v zavislosti na novych vysledcich vyzkumu. In: Dubéda, T. (ed.): Sbornik z Konference cesko-slovenské pobocky ISPhS
2004. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2004; Machag, P. — Skarnitzl, R.: Fonetickd segmentace
hldsek. Nakladatelstvi Epocha, Praha 2009.

10 Macha¢, P. — Skarnitzl, R.: Fonetickd segmentace hlisek. Nakladatelstvi Epocha, Praha 2009, s. 125.

11 Skarnitzl, R.: Acoustic categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction “a”. In: Palkovi,
Z.— Veronkova, J. (eds.): AUC Philologica 1/2004, Phonetica Pragensia, X. Karolinum, Praha 2004, s. 57-68.

12 Bortlik, J.: The function of glottalization in the prosodic structure of Czech and English (research proposal). Nepubliko-
vand magisterskd diplomovié praca, FF UP, Olomouc 2009, s. 4.

13 Palkovd, Z. — Veroiikovid, J. — Volin, J. — Skarnitzl, R.: Stabilizace nékterych termind pro foneticky popis ¢estiny
v zavislosti na novych vysledcich vyzkumu. In: Dubéda, T. (ed.): Sbornik z Konference cesko-slovenské pobocky ISPhS
2004. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2004, s. 71.

14 ,Zminéné glotaliza¢ni jevy — hlasivkova exploziva, tiepend a dy$nd fonace — se mohou vyskytovat i jinak nez jako
realizace rizu, tedy piedélu. Tfepend fonace se napiiklad Casto uzivd na konci promluvového useku.“ Palkovd, Z.
— Verotikovd, J. — Volin, J. — Skarnitzl, R.: Stabilizace nékterych termind pro foneticky popis Eestiny v zavislosti
na novych vysledcich vyzkumu. In: Dubéda, T. (ed.): Sbornik z Konference cesko-slovenské pobocky ISPhS 2004. Uni-
verzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta, Praha 2004, s. 71.
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uviedli vyssie, chdpanie rizu v slovencine sa viak obmedzuje uzsie nez v ¢estine — porov. bod

2.2.

2.1 TVRDY HLASOVY ZACIATOK

V slovenéine sa definuje ako prudké otvorenie hlasiviek pri fondcii vokalov na zaciatku slova
po pauze, ktord sa zriedkavo vyskytuje aj na morfematickych hraniciach pri neviazanej, ne-
splyvavej vyslovnosti. B. Collinsova a I. Meesova®® charakterizuju tvrdy hlasovy zaciatok z fy-
ziologického hladiska ako uzavretie hlasiviek na kritky ¢as — hlasivky su spolu, nevibruju
a vydychovy prud z plic je blokovany a stlicany pod hlasivkami. Tym, Ze prudké otvorenie
hlasiviek vznikd ako sucast fondcie vokdlu, nie je tu priestor na vytvorenie Sumu, ktory je zvy-
Cajne typicky pre rdz ako samostatny segment (porov. bod 2.2.).

Tvrdy hlasovy zaliatok sa vyskytuje:

— na zaliatku vety — ak sa prvé slovo vety za¢ina na vokal,

— po prestivke na prvom segmente slova — ako stcast artikuldcie samohldsky,

— ojedinele vnutri slova na zadiatku prvého segmentu morfémy [za%i*dkat],

— ojedinele na konci slova v citovo zafarbenych vypovediach, v citoslovciach, vo zvolaniach
a zvukomalebnych slovich — podla platnej kodifikicie je v tomto pripade pritomnost tvrdého
hlasového zadiatku naleZita.

Jednotlivé typy tvrdych hlasovych zaciatkov rozdelujeme podla tvaru akustickej viny hla-
sivkovych kmitov, pretoze na zdklade auditivnych testov niekedy nie je mozné zachytit roz-
diely alebo nepravidelnosti medzi jednotlivymi hlasivkovymi kmitmi.

1. vysokd intenzita inicidlnych glotilnych kmitov vokalu,

2. nepravidelné kmitanie s niZSou intenzitou pred pravidelnym vokalickym kmitanim,

3. pravidelné kmitanie s niZSou intenzitou pred pravidelnym vokalickym kmitanim,

Medzi skimanym materidlom sme zaregistrovali dva podtypy tvrdého hlasového zaliatku:

1. kanonicky tvrdy hlasovy zaciatok;

2. tvrdy hlasovy zaciatok ,¢inka“.'®

m‘ MM f\n ““W«“MW il & L
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Obr. &.1: Obrizok znazorfiuje jeden z typov tvrdého hlasového zadiatku s vysokou intenzitou inicidlnych glo-
tdlnych kmitov vokalu v hldskovom rade [hovorili *o_moci]. Expedient vyslovil predlozku o s nasledujicim slovom
viazanou vyslovnostou.

15 Collins, B. = Mees, I. M.: The Phonetics of English and Dutch. Fifth revised edition. Brill, Leiden — Boston 2003,
s. 84.

16 Viac o typoch a subtypoch tvrdého hlasového zaciatku porov. Rendir, L.: Segmentdine javy v slovenéine. (Tordy hla-
sovy zaciatok a raz.) Nepublikovand dizertaénd praca. Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
Nitra 2009; Skarnitzl, R.: Acoustic categories of nonmodal phonation in the context of the Czech conjunction
“a”. In: Palkové, Z. — Veronikova, J. (eds.): AUC Philologica 1/2004, Phonetica Pragensia, X. Karolinum, Praha 2004,
5. 57-68.
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22 RAz

Réz v slovencine mozno definovat ako samostatny segment, ktory moze v daktorych jazy-
koch fungovat ako samostatnd hldska alebo ako ndhrada za iny konsonant — v tomto pripade
sa prejavuje ako nezneld hlasivkova exploziva s vybuchovym $umom (obr. &. 2). V slovencine
sa vyskytuje ojedinele, a to na hranici slov — bud na konci slova po samohlaske (napr. v zdpo-
rovej &astici 7', v citoslovciach n6®, nono®), alebo pred slovom, ktoré sa zadina na samohldsku.
V daktorych jazykoch sa rdz vyuziva napr. ako nihrada za daktoré hlsky, napr. v angli¢tine za
explozivy (plozivy) p, # & — niektori autori’” v uvedenom chdpani pouzivaju termin #-glotaliza-
cia, napr. slovo hot (horiici) sa vyslovuje [ho®].

IR | ]I T LT
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Obr. &. 2: Riz ako samostatnd exploziva v emfatickej realizdcii zaporu [1iééé®].

2.3 CHRAPLAVY HLASOVY ZACIATOK (CHRAPLAVA FONACIA)

Tento termin sa v slovenskej lingvistike doteraz nevyskytol. V ¢eskej fonetike tento druh
fondcie terminologicky definovali v $tidii autorov Palkovd — Veronkové — Volin — Skarnitz]*®,
kde ju nazyvaji #fepend fonace. Uvedeny typ fondcie sme sa rozhodli po dokladnej akusticko-
-percepénej analyze zvukového materidlu nazvat chraplavd fondcia, hoci doslovny preklad z an-
glickej terminolégie by znel skripavd, vizgavd fondcia, z CeStiny pravdepodobne pre podobu
akustického signdlu zobrazeného na oscilograme — #fepend = rozstiepend fondcia. V slovencine
sa zaviedol termin chraplavd fondcia, a to na zaklade auditivneho dojmu®. Dalej napriklad
v pol§tine sa pouziva termin skrzypigca dZwigcznosé, v rustine ckpunyuuii eonoc, v nemcine
Knarrstimme a pod. Najmid v anglickej a americkej odbornej literatire sa termin chrap/avd
Jfondcia vyskytuje vo viacerych podobéch: angl. creaky woice, creak v USA laryngealisation alebo
vocal fry, glottal fry, pressed, stiff phonation.

Chraplavy hlasovy zaciatok je vlastne chraplava fondcia vokdlu na zaciatku slova, ktoré sa
zalina vokdlom. MoézZe sa objavit podobne ako mikky hlasovy zaciatok: 1. na zaciatku slova po
absolitnej pauze alebo 2. na zaiatku ktoréhokol'vek slova, ktoré sa za¢ina vokilom. Uvedeny

17 Crystal, D.: The Cambridge Encyclopedia of the English Language. Cambridge University Press, Cambridge 1995,
5. 365.

18 Palkovd, Z. — Veroiikovd, J. — Volin, J. — Skarnitzl, R.: Stabilizace nékterych termind pro foneticky popis ¢estiny
v zavislosti na novych vysledcich vyzkumu. In: Dubéda, T. (ed.): Sbornik z Konference cesko-slovenské pobocky ISPhS
2004. Univerzita Karlova v Praze, Filozofick fakulta, Praha 2004, s. 65 — 74.

19 Rendir, L.: Segmentalne javy v slovencine. (Tordy hlasovy zaciatok a raz.) Nepublikovand dizertaénd praca. Filozo-
fick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2009.
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jav sa z akustického hladiska prejavuje ako roztrhand, rozstiepend amplitida hlasivkového
cyklu artikulacie vokalu. Ak hovorime o chraplavej fondcii — chdpeme ju §irsie nez chraplavy
hlasovy zaciatok, ktory sa objavuje sa len na zaciatku slova ako typ vyslovnosti vokdlu, vysky-
tuje sa aj vnutri alebo na konci hldskového radu (slova) — v zévislosti od pozicie vokalu v slove.
Vyskytuje sa Casto aj pocas viazanej vyslovnosti.

TN wA

[ a it i ]

Obr. &. 3: Oscilogram hlaskového radu [ani]. Vodorovna ¢iara vyznacuje usek s chraplavym hlasovym zaliatkom,

akusticka vlna vokalu 4 sa na zaciatku nardsa hrtanovym ténom, ktorym je typickd chraplava fondcia.

i MMVI‘\\/\VAVW

[ a s ]

Obr. &. 4: Oscilogram vyrezu [as] z hlaskového radu [asfaltovi_povrx]. Vodorovna ¢iara vyznacuje usek s chra-
plavym hlasovym zaciatkom — akustickd vlna je zretene narusend, roztrhand a menej pravidelnd nez pri dalsich
kmitoch, ktoré st uz typické pre vokil a.

2.4 DycHOVY HLASOVY ZACIATOK (DYCHOVA FONACIA)

V slovencine sa vyskytuje vel'mi zriedkavo. Spomedzi ostatnych hlasovych zadiatkov je na-
jmenej frekventovany. Z niekolkych tisicok nahrdvok, ktoré sme pouzili v naom vyskume?,
sme objavili len dva pripady dychového hlasového zaciatku. Dychovy hlasovy zaciatok je po-
uzitie dychovej fondcie na zaciatku slova, ktoré sa zacina vokilom. Dychovd fonicia sa vSak
moze vyskytovat aj vnutri slova, je to vlastne pouzitie neutrilnej fondcie a dychu.

20 Rendar, L.: Segmentilne javy v slovencine. (Tordy hlasovy zaciatok a riz.) Nepublikovand dizerta¢na prica. Filozo-
fick4 fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2009.
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Typickym prikladom dychového hlasového zaciatku je vyskyt sumu, ktory predchidza arti-
kuldciu samohldsky — na oscilograme vo forme $umu, teda vo forme neperiodického kmitania
hlasivkového cyklu. Podobd sa na artikuldciu spoluhlasky 4 alebo neznelého «x (obr. &. 5).

Dychovi fondcia sa v daktorych jazykoch vyuziva distinktivne, napr. v bengdléine alebo hin-
dcine!

[ (x) a z ]

Obr. &. 5: Hlasovy zaciatok s pridychom, ktory je na obrazku oznaceny ako hldska x. Na oscilograme je cast

[a_z] z hldskového radu [tri_a_z_nix|

® - DYCHOVA
FONACIA

ZACIATOK

Obr. €. 6: Glotalizicia ako mnozina javov pozostavajuca z tvrdého hlasového zaciatku, rézu, chraplavej a dycho-
vej fondcie. Velkost jednotlivych mnozin reprezentuje aj ich pribliznua frekvenciu v slovencine.

3 ZAVER

Nasa stadia predstavuje chdpanie glotalizdcie v slovencine. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze sa
odlisuje od chdpania glotalizdcie v ¢estine, kde sa termin 74z pouziva nie na oznacenie jedného
osobitného javu ako v slovencine, ale pre $irsiu skupinu javov, ako sme uviedli vyssie (porov. aj
obr. & 6). V ¢estine stile nie je celkom zretelne objasneny rozdiel medzi terminmi glotalizicia
a rz, ¢o bude zaiste predmetom odbornej diskusie v blizkej budicnosti. V' terminologickej

21 Collins, B. — Mees, 1. M.: The Phonetics of English and Dutch. Fifth revised edition. Brill, Leiden — Boston 2003,
s. 87.
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oblasti treba uvazovat — nielen v Ceskej, ale aj slovenskej — aj o termine /aryngalizdcia®, ktord
sa pouziva najmd v americkej anglictine a asto sa prekryva s glotaliziciou. Na zdklade kompa-
récie viacerych pramenov mozno formulovat predbezny ndvrh: glozalizdcia by sa mohla chdpat
ako uz§i termin — z fyziologického hladiska od glostis — hlasivkovd $trbina) a laryngalizdcia ako
§irdi termin — odvodené od Zarynx (hrtan) = vztahoval by sa na celd oblast hlasového aparétu.
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KVALITATIVNA MODULACIA RECI

LUCIA VATI'OVA

Slovenska lingvistickd literatira dlhodobo uvazuje o troch typoch modulicie recového
pradu: silovej, ténovej a ¢asovej. Uvadza sa aj kvalitativna moduldcia, ale nie je jej venovany
taky isty priestor, ako ostatnym typom. S. Ondrus a J. Sabol! uvadzaji, Ze je to ,zafarbenie
hlasu, timbre kazdého hovoriaceho, ktoré je sucastou jeho vyzorovych a vyrazovych sym-
ptémov. Téato modula¢nd zlozka redi je viak pre svoju individudlnost komunikaéne irelevantna,
hoci ju ¢iasto¢ne mozno uplatnit napr. pri tzv. imitativnom timbri v hovorovom a umeleckom
$tyle“. Vnimame velky priestor pre uplatnenie tohto typu moduldcie v sikromnej a osobnej
komunikdcii. Re¢ tela je reCou v pravom slova zmysle, ak uvazujeme o reci vo vSeobecnejsom
vnimani aj s ohladom na intra-, extra- a paralingvélnu a intra-, extra- a parakomunika¢nud
zlozku komunikécie®.* V komunikacii teoreticky vzdy nastane reakcia pocivajiceho.V zmysle
prijatej informdcie pocavajici zareaguje uvedomenou alebo neuvedomenou zmenou a moze
verbalne odpovedat na prijatd informdciu. V tejto chvili sa predtym hovoriaci meni na pocava-
juceho a aj na jeho strane nastane popisand zmena psychosomatického stavu.

Zikladnym prvkom kvalitativnej moduldcie redi je samotnd kvalita hlasu. Tento pojem sa
dostdva do popredia pri porovnani zdravého a patologického hlasu, resp. hlasu znejiceho ne-
utrdlne v porovnani s hlasom priznakovym. V niektorych jazykoch si odchylky v hlasovom
prejave distinktivne a bohato ich vyuZivaja napriklad herci, alebo imitatori. Podla A. Belotel-
Grenié & M. Grenié* existuju $tyri zakladné typy hlasov podla miery dcasti hlasiviek: znely,
dychavicny, laryngalizovany a $epot.

1 Ondrus, S. - Sabol, J.: Uved do stiidia jazykov. 2. dopl. vydanie. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava
1984, 5. 130.

2 Intralingvilne prostriedky (dalej len p.) st fonické prostriedky, fonémy, fénicky viazané prozodémy s gramatizu-
jacou funkciou.
Paralingvélne p. su redundantné fénické prostriedky stvisiace s realizdciou foném vo funkcii stylém.
Extralingvélne p. st ostatné prostriedky stvisiace s moduldciou hlasu, nie st fonematicky ani intona¢ne viazang;
timbre, pazvuky, vyslovnostné varidcie
Intrakomunika¢né p. — vietky lingvélne prostriedky
Parakomunika¢né p. — vietky nejazykové zvukové prvky, ktoré sa realizuji sicasne s komunikéciou a tvoria
entropicky sum
Extrakomunika¢né p. — ostatné nejazykové prvky, ktoré nie su sicastou komunikétu

3 Sabol,J. - Zimmermann, J.: Komunikacny statit prizouku v spisovnej slovencine. Filozofick fakulta UPJS, Presov
1994.s.5-6.

4 Belotel-Grenié, A. — Grenié, M.: The Creaky Voice Phonation and The Organisation of Chinese Discourse. [online, cit.
11. 01. 2009]. Dostupné z WWW: <http://www.isca-speech.org/archive/tal2004/tal_005.pdf>.
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Ludsky hlas sa vyvija od narodenia az do smrti. Detsky hlas mé frekvenciu asi 300 Hz’ a je
krehky, lahky, svetly a zvonivy. Pre deti so zastavenym dusevnym vyvojom a/alebo zabrzdenym
somatickym vyvojom je typicky drsny, skreklavy hlas. Jednou z charakteristtk Downovho
syndrému je hruby, drsny a pomerne hlboky hlas, méze vSak pri hypotonii musculus vocalis
a dychacieho svalstva byt aj tlaceny, chraplavy az ventrikularny. Hlasovy rozsah je ndpadne
obmedzeny. Neobvykle hlboky hlas deti s mensim frekvenénym a dynamickym rozsahom je
jednym zo symptémov znizZenej ¢innosti $titnej zlazy. Presiaknuté sa hlasivky, aj ventriku-
ldrne riasy. Drsnejsi hlboky hlas je u deti ddsledkom ochorenia hypofyzy (podmozgovej zlazy).
Sliznica hrtanu a hlasiviek je zvi¢Send. Pri hermafroditizme (obojpohlavnosti) je hlas obvykle
vysoky, aj ked habitus (celkovy charakter) je typicky muzsky.® Chraplavost u deti je jednym
zo symptémov laryngofaryngilneho refluxu. U deti sa po nadmernej zdtazi hlasu vyskytuji
hlasivkové uzliky a polypy. Ich typickym priznakom je chraplavy hlas s prechodmi do fistuly

az spastického zlyhdvania, tla¢eny hlas s dychovou primesou a inavnost.

V case pohlavného dospievania chlapci aj dievéatd mutuji. Laryngoskopicky je typické
mierne presiaknutie hlasiviek a nedomykavost v zadnej tretine hlasiviek’. Po obdobi mutdcie si
niekedy hovoriaci zafixuje $pecificky typ hlasovej kvality. Hlas tak moze zostat vel'mi vysoky,
mutacne fistulovy, spdsobom tvorby fonicie je tlateny. Byva chraplavy a rychlo sa unavi. Ak je
naopak tvoreny tlakom v hlasivkovej Gzine a s temnym zafarbenim, méze vyustit do navykovej
hlbokej polohy hlasu. Castejéie je vSak mutacné striedanie registrov.® Niektoré poruchy hlasu,
zastrenost, drsnost, chripenie ¢ nezvuénost mézu byt ndsledkom chyb v obdobi muticie.

Kvalitu hlasu deti a mladistvych aj dospelych ovplyviiuji hormondlne liec¢iva a kortikoste-
roidy. A. Hahn’ uvddza pri uzivani muzskych pohlavnych horménov a anabolickych steroidov
zmnozZenie hlasivkovej muskulatiry a v dosledku toho virilizaéné zmeny na hrtane dievcat
a zien, ktoré vedu k tomu, Ze hlas sa Tahko unavi, hovoriaca ma pocit cudzieho hlasu, ten je
drsny, praskajici a preskakujici, az napokon zretelne hlboky so stratou vy$ok. Hlas sa meni
aj pocas uzivania antikoncepcie, predovietkym starsich typov preparitov. V povrchovej vrstve
hlasiviek (lamina propria) sa zadrziava vicsie mnozstvo tekutiny, &im sa zvySuje ich hmotnost
a tym sa meni ich vibraéna charakteristika. Najnovsie kombinované antikoncepéné prepa-
rity bez androgénnej aktivity vSak uz tieto vedlajsie G¢inky nemajia. Zhorend kvalitu hlasu
A. Hahn popisuje aj pocas uzivania inhalaénych kortikosteroidov pocas liecby astmatickych
ochoreni. Najcastejsim problémom je chraplavost, preskakovanie hlasu, afénia, vyssia alebo
naopak niz§ia poloha hlasu, nez je pre hovoriaceho normalne, a tremor. Po ukonceni muticie
rozliSujeme hlasy podla ténového rozsahu a farby. V. Zaborsky' uvidza, ze vacsina ludi, ked
hovoria plnym hlasom, hovori o jeden az dva tény vyssie, ako je ich prirodzena strednd poloha
a mnohi zasa v pianissime hovoria o nieco niZsie.

Hrtan (larynx) a hlasivky starnu spolu s celym telom. K organickym zmendm hrtanovych
struktdr dochddza uz od 20. roku Zivota, chrupky hrtana vépenatejd, v hlasivkich ubudaja

Kral, A. - Sabol, J.: Fonetika a fonoldgia. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1989, 5. 116-117.
Hahn, A. a kol.: Otorinolaryngologie a foniatrie v soucasné praxi. Grada, Praha, 2007, s. 363.
Tamtiez, s. 361.
Kiml, J.: Zaklady foniatrie. Avicenum, Praha, 1978, s. 106-107.
Hahn, A. a kol.: Otorinolaryngologie a foniatrie v soucasné praxi. Grada, Praha, 2007, s. 364.
0 Zaborsky, V.: Vyslovnost a prednes. VSMU, Bratislava, 1991, s. 9.
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elastické vlikna a pribudaji kolagénne.!! Starnutie ako proces stvisi s vyhasinanim ¢innosti
pohlavnych Zliaz'? a ovplyviiuje dva zédkladné procesy a funkcie hlasiviek — krpatejt, chradna
rychlejsie ako zvysok tela, a lamina propria sa stencuje, je stuhnutejsia a menej elasticka. Hrta-
nové chrupky vipenateji obzvldst v miestach svalovych Gponov, vizivo strica elasticitu, skibe-
nie hrtanovych chrupiek je menej pohyblivé, ochabuje a atrofuje hrtanové svalstvo.'® Starnutie
hlasu sa za¢ina prejavovat v réznom veku. Mozny je vznik hypokinetickej dysfénie, vznika zvy-
Cajne po 45. roku Zivota a jej pricinou je celkovi fyzickd slabost (aj po chorobach &i trazoch).
Hlas je mélo zvuény, pocas dlhého hovorenia slabne, niekedy ho sprevidza sipot. Vieobecnymi
priznakmi starnutia je zvy$enie hlasovej vysky a zdrsnenie, strata znelosti evidentnd obzvlst
ak sa hovoriaci pokdsa hovorit s niekym vzdialenym. Tie Casti hlasiviek, ktoré este nie st za-
siahnuté procesom starnutia, sa k sebe priblizuji simerne a vystupuji z priamej linie hlasiviek.
V momente zovretia hlasiviek medzi nimi zostiva medzera. Johann Wolfgang von Kempelen
popisuje dve dutiny nad hlasivkovou §trbinou, ktoré sa prehlbujd s pribudajicim vekom a
ich prehlbovanie podla neho zapricifiuje opalny proces — prehlbovanie hlasu.' ]. Dvoncova®
popisuje, Ze ,zensky hlas sa mierne zniZuje a muzsky mierne zvy$uje, iplné splynutie charak-
teru muzského a Zenského hlasu vSak nenastdva“. V neddvnej minulosti sa na tento proces
odporucala injekénd aplikicia kolagénu alebo tuku do hlasiviek, dnes je tito procedira s nd-
zvom voice-lift zndma ako marketingovy trik podobny svojou uéinnostou face-liftingu.'® M.
Lejska'” uvidza mensiu pruznost hrudného kosa a svalov, po opakovanych pltcnych ochore-
niach sd plica celkovo v horsej kondicii. Ako uvidzaju 1. Klacansky a J. Jakubikovd,'® pri
poruchich pohlavnych Zliaz, porusenej funkcii stitnej zlazy, nadobli¢ky a hypofyzy (pod-
mozgovej zlazy) sa meni vyska aj zafarbenie hlasu. M. Profant" v§ak upozorfiuje na to, ze
endokrinne podmienené zmeny vysky hlasu nie si poruchami hlasu v pravom zmysle slova,
lebo hlasovy orgin je neporuseny a hlas byva ¢isty, jasny, zvuény, ¢asto vynikajicej kvality,
je vsak v nesprdvnej, neprirodzenej polohe. Nielen proces starnutia, ale aj tehotenstvo,
men§trudcia, uzivanie hormondlnych liekov (vritane antikoncepcie) a tiezZ u oboch pohlavi
lie¢iva napriklad na ochorenia obli¢iek alebo potlacenie rakovinovych ochoreni, spésobuju
zmeny hlasu. Zvy€ajnym nédsledkom ochoreni, resp. operdcii $titnej zlazy je obrna hla-
sivky. Za zmienku tiez stoji poznatok z publikdcie Otorinolaryngologie a foniatrie v soucasné
praxi®® o tom, Ze existuje celd skupina funkénych portch hlasu u hlasovych profesiondlov, ale
napr. u $pickovych opernych spevikov sa vyskytujua len zriedkavo, pretoze striktne dodrziavaja
pravidld hlasovej hygieny. Zdravy hlas znie bezpriznakovo a pocavajici sa nad nim nepoza-
stavuje. Pri odchylkach Casto vznikd postranny sum. Hovoriaci sa musi viac namahat, z4zi sa
frekvenény rozsah aj dynamika hlasu, skrdti sa maximélna fona¢na doba, pribudne kratkody-

11 Novék, A.: Foniatrie. Univerzita Karlova, Praha 1989, s. 18.

12 Dvoncovid, J.: Fyziologickd fonetika. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1980, s. 41.
13 Kiml, J.: Zaklady foniatrie. Avicenum, Praha 1978, s. 88.

14 Kempelen, von, W.: Mechanizmus ludskej reci. Tatran, Bratislava 1990, s. 70.

15 Dvoncovid, J.: Fyziologickd fonetika. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1980, s. 41.
16 Dostupné na www.voicemedicine.com [online cit. 11. 08. 2009]

17 Lejska, M.: Poruchy verbdlni komunikace a foniatrie. Paido, Brno 2003, s. 133.

18 Klacansky, I — Jakubikova, J.: Detskd otorinolaryngolggia. Osveta, Martin 1992,s. 199.

19 Profant, M.: Otorinolaryngologia. ARM333, Bratislava 2000, s. 206.

20 Hahn, A. a kol.: Otorinolaryngologie a foniatrie v soucasné praxi. Grada, Praha 2007, s. 371.
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chost.? Vyssie uvedené zdravotné tazkosti sa viak nie vzdy ukdzu na zmene hlasového prejavu.
M. Profant uvidza, Ze pri neuropatickom ochrnuti hrtana nikdy nie si dychacie tazkosti a aj
napriek ochrnutiu hlasivky méze byt hlas iplne normalny. Predovsetkym hlasovi profesionali
si rychlo v§imnd, Ze hlasovy prejav je neisty a lahko sa pri re¢i unavi. Druhym extrémom je
uplne afonicky hlas. Pri obojstrannom ochrnuti hlas zostiva Cisty a zvuény, no dychanie je
nedostato¢né a vyzaduje si trachotémiu. Hrtan ma vel'mi citlivd inerviciu a aj malé poranenie
moze spdsobit zdvazné poskodenia, ako je otras, pomliazdenie ¢ zlomenina chrupiek. Tieto
situdcie st najcastejsie pri pokusoch o vrazdu ¢i samovrazdu.?

PoDpOBY HLASU

Chraplavy hlas (angl. hoarsness). Hlas znie dychavi¢ne, draplavo, napito, meni sa jeho
vyska. Casto sa spdja s neschopnostou vyspievat vysoké tony. Moze byt sposobeny ochorenim
hlasiviek aj zdpalom nosovej sliznice. Chraplavost trvajica dlhsie ako jeden tyzden znamena
seridézny problém. Sposobend méze byt rozprivanim v hluénom prostredi, zvySovanim hlasu
v hlu¢nom prostredi, ¢astym telefonovanim so slichadlom/telefénom medzi hlavou a rame-
nom, pouzivanim neprimeranej vysky hlasu, gastroezofagedlnym refluxom, aj fajéenim. Je tiez
sucastou neurologickych ochoreni, ako je Parkinsonova choroba, stav po mozgovej prihode,
pri spazmickej dysfonii, Downovho syndrému a je ¢iastoénym prejavom anomdlie hrtanu na-
zyvanej cri du chat (macacie mraucanie). Iné dévody vzniku chraplavosti st alergie, problémy
s0 §titnou 7lazou, traz hrtana a prileZitostne u Zien aj menstrudcia. O. Skvareninova® uvadza,
ze zendm s chraplavym hlasom sa pripisuje lenivost, nizka inteligencia, muzskost, chorlavost,
neurotickost a neohrabanost. U muZzov signalizuje chraplavy hlas starobu, redlnost, zrelost,
pohotovost, svetickost.

Drsny hlas (harsh). Nazyva sa aj ventrikuldrny (v registroch vysokych ténov), forsirovany,
tlaCeny. Zvycajne je ndpadne nizky. Vznika v zizenej hrdlovej dutine bez ucasti hrtanovej
prichlopky. Cely hrtan je vystaveny extrémnemu napitiu. Sekunddrne mézu byt priznakom
spevicke uzliky alebo nedomykavost. Pocutelny je predovietkym pri samohldskach. Vysledny
hlas znie, akoby hovoriaci pocas re¢i dvihal tazky niklad, je neprirodzene hlboky a hruby. Vo
vSeobecnosti poukazuje na spazmodickd dysféniu.?* Zvycajne sa strica pri speve a vyraznych
emocnych prejavoch, napr. pri smiechu. Niekedy ho doplnajt spazmy tvarovych svalov, nekon-
trolovatel'né pohyby dolnej ¢elusti.?* Drsny hlas méze byt dosledkom hyposekrécie stitnej Zla-
zy.% Prejavuje sa aj pri Downovom syndréme. Hlas je sicasne hibsi. Tieto pocutelné odchylky
suvisia s postavenim artikulaénych orginov, rezonan¢éné dutiny nie si presne oddelené a kva-

21 Porov. napr. Slapik, I. - Janegek, D. — Lavicka, L.: Vysetfovaci metody hlasu. In: Zaklady otorinolaryngologic a fo-
niatrie. [online cit. 10. 05. 2009] dostupné na www., alebo porov. Hradecka, Z.: Fyziologie lidského hlasového distroji.
Nepublikovand diplomové praca. Masarykova univerzita, Brno 2007.

22 Lorenc, B.: Hlasové funkéné poruchy u dospelych. [online. Cit. 01. 05. 2010] Dostupné z WWW: <http://www.
orl-Ifuk.sk/hlasove_funkene_poruchy_u_dospelych.php>.

23 Skvareninové, O.: Recovd komunikdcia. SPN — Mladé let4, Bratislava 2004, s. 44—45.

24 Klacansky, I. — Jakubikova, J.: Detska otorinolaryngolgia. Osveta, Martin 1992, s. 24.

25 Hradeckd, Z.: Fyziologie lidského hlasového uistroji. Nepublikovana diplomova prica. Masarykova univerzita, Brno
2007.

26 Novik, A.: Foniatrie. Univerzita Karlova, Praha 1989, s. 24.



L. VAarovA: KVALITATIVNA MODULACIA RECI

litu hlasu ovplyviiuje aj mentilny defekt, hovoriaci urychlene ,vyhrkdvaja®, jazyk je mierne
zvalSeny a neobratny a aj to vplyva na vysledny tvar rezonanénych dutin.?

Neznely hlas (voicelessness). Vznikd v pripade blokovania vzduchového pradu z plic s tplne
zovretymi hlasivkami alebo s nasiroko roztiahnutymi hlasivkami a otvorenou hlasivkovou $tr-
binou, ked vzduchovy prid je lamindrny, vrstveny. V oboch pripadoch nevznikd Ziadny zvuk
ani akustickd energia. O. Skvareninova® uvidza, Ze zZendm s nezvuénym hlasom sa prisudzuje
zenskost, utlost, ale aj vybusnost, nervovd pretazenost, povrchnost a nervozita. U muzov znadi
mladost a umelecky talent. Naopak Zeny so zvuénym hlasom by mali mat zmysel pre krdsu,
no su aj py$né, ¢ulé, spoloenské, s malym zmyslom pre humor. Pre muzov so znelym hlasom
je typickd energickost, zdravie, umelecké sklony, pycha, nipadnost a entuziazmus. Nie je vSak
isté, & O. Skvareninovi pod pojmom nezvuény hlas uvazuje o neznelom hlase.

Nosovy hlas. Vznikd pri znizenom mikkom podnebi, v slovencine sa funkéne vyuziva pri
nosovkach m, n, 71. Ak zvuk prechddza aj nosovou dutinou, odvédza energiu a klesd tak frek-
vencia kmitania hlasiviek.?” Dlhodoba nazalizicia sposobuje stratu vysok a je neestetickd. Ako
upozortiuji 1. Klacansky a J. Jakubikovd, nazalizdcia je prejavom poruchy redi, nie poruchy
hlasu.* Nazalizécia je patologicky zniZzend pri zatvorenej rinolalii, ked sa zmensi rezonanény
priestor. Je typickd pri zdpale nosovej sliznice a pri nidche, méze byt orginovo podmienend
(vybocenie nosovej priehradky, zvicSenie zadnych koncov dolnych lasttr, nddory a polypy
v nose a nosohltane, zvicend hltanovd mandla). Prehnani nazalizdcia, otvoreni rinoldlia
vznika pri nedostato¢nom velofaryngilnom uzavere, alebo pri razstepoch, skritenom mikkom
podnebi, alebo ak je nedostato¢ne vyvinuté svalstvo mikkého podnebia. Moéze vsak byt aj
dosledkom turazov, nddorov & nasledkom chirurgickych zakrokov v tstnej dutine (napr. po
odstraneni hltanovych mandli). Centrdlna obrna mikého podnebia pri otvorenej fufnavosti
v detskom veku upozortiuje na perinatilne poskodenie centrilneho nervstva. Funkénd otvo-
rend rinolalia je typicka u ludi celkovo oslabenych, méze byt vysledkom nebanlivého re¢ového
$tylu. Suvisi aj s dudevnymi chorobami (pri hystérii, neurézach, imbecilite a idiotii), u nedosly-
chavych ¢ nepocujtcich deti.*! Popisuje sa tiez zmiesand fufnavost ako kombindicia otvorenej
a zatvorenej fufnavosti v réznom pomere. Ludom s nosovym hlasom sa prisudzuje spolocen-
ska nepopuldrnost, nudnost a nizka inteligencia.*

Dychovy hlas (breathy, murmured voice). Ak sa hlasova $trbina pri fondcii celkom neu-
zavrie, spolu s ténom sa tvori vedlajsi vzduchovy Selest. V. Zéborsky® popisuje, Ze netiplnost
vznikd predovsetkym pri zadnom udpone. Pri takejto tvorbe hlasu je vicsia spotreba dychu.
Chybu prezadia tiché tény, pri silnych ténoch je Selest prekryty zvukom a sticasne sa hlasova
$trbina zuZuje zvdcSenim napitia hlasiviek. Strbina vznikd pri hlasovej tnave, zlej hlasovej
technike, ale aj pri celkovom telesnom oslabeni, vyCerpani, Gtlme, tréme ¢&i strachu. Naznacuje
tiez moznu psychogénnu dysféniu, psychogénnu aféniu, resp. hlasové neurézy.** Od Sepotu sa

27 Hradeckd, Z.: Fyziologie lidského hlasového uistroji. Nepublikovana diplomova praca. Masarykova univerzita, Brno
2007.

28 Skvareninové, O.: Recovd komunikdacia. SPN — Mladé let4, Bratislava 2004, s. 44—45.

29 Raninec, ].: Hlasovd vychova pre ucitelov. Univerzita Komenského, Bratislava 1992, s. 45.

30 Klacansky, I. — Jakubikova, J.: Detskd otorinolaryngologia. Osveta, Martin 1992,s. 199.

31 Tamtiez.

32 Skvareninové, O.: Recovd komunikdcia. SPN — Mladé let4, Bratislava 2004, s. 44—45.

33 Zaborsky, V.: Vyslovnost a prednes. VSMU, Bratislava 1991, s. 34.

34 Hradeckd, Z.: Fyziologie lidského hlasového uistroji. Nepublikovana diplomova prica. Masarykova univerzita, Brno
2007.
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odlisuje niz§im stuptiom hlasovej nimahy. Tento sposob tvorby hlasu je typicky (a nickedy aj
prizna¢ny) pre niektorych spevikov populirnej hudby.

Sepot. Vznikaji turbulencie spdsobené trenim vzduchu nad hrtanom bez spoluticasti hla-
siviek. Re¢i tak chyba melédia. Postavenie hlasiviek méze byt rézne. Pri tichom Sepkani sa
tvoria vzdusné viry v pernej §trbine, medzi zubami, medzi podnebim a jazykom.** L. Renddr®
popisuje slabé Sepkanie, pri ktorom sa hlasivky konfiguruji do tvaru ,obriteného V¥ a po-
klada to za prechod medzi dychovou fondciou a $epkanim. Pri hlbokom a temnom $epote
sa eSte viac rozsiruje nedplné uzavretie chrupkovitej ¢asti glottis. Pri déraznom $epkani sa
dotykaju alebo pevne stlécaji konce hlasivkovych vybekov krhlovitych chrupiek, trojuholnik
nedovretej chrupkovitej Casti je $tihlejsi a blanitd ¢ast je nedovretd v §tihlom, ¢Inkovitom tvare.
Pri dalsej akcentécii dochddza k priblizovaniu az stladeniu ventrikuldrnych rias¥. Signalizuje
tajomnost ¢i dévernost. Pri hysterickej alebo psychogénnej poruche méze byt Sepot ndhradou
za modalnu re¢. U neuroticky disponovanych Tudi vznikd ako nisledok prelaknutia, vydesenia
a v konfliktnych situdciich. Podla J. Kimla sa chabé bezhlasie prejavuje Castejsie u zien®.

Laryngalizovany hlas (creaky, fry voice). Je charakteristicky vel'mi nizkou frekvenciou; an-
glo-americki autori ho popisuji ako o priblizne dve oktivy nizsi nez neutrlny hlas. Pre vy-
slovnost v americkej anglictine sa popisuje tento typ fondcie na hraniciach viet a tiez ako
koniec osamelej vety. V spontinnej anglictine je laryngalizovany hlas ¢asty pri vihani. Jeho
obmenou je tuhy, upity hlas. Nastiva pri hlasovej tnave. Hlasivkovy otvor je uzsi a hlasivky
menej pruzné. O. Skvareninova® popisuje napitost v hlase ako symbol emotivnosti, Zenskosti,
mladosti, ale aj nizkej inteligencie a nervovej pretazenosti. U Zien aj u muzov poukazuje na
starobu, netstupéivost, tvrdohlavost a vzdorovitost.

Tremor. Je to samovolny rytmicky pohyb svalov. Moze postihnut hrtan, hlasivky alebo hr-
dlo a sposobit zmeny hlasu. Predpokladd sa, Ze v polovici pripadov je genetickym dedi¢stvom.
Vekom ma tendenciu zhorSovat sa. Ak je silnej$i, moze sposobovat az prerusovanie hlasového
prejavu. Kliovym prejavom s varidcie hlasitosti, niekedy aj varidcie vysky hlasu. Moze savi-
siet s trasenim viacerych Casti tela.

Fistula. Nazyva sa tiez falzeto. Typické je velmi tesnym zopitim hlasiviek, ktoré sposobuje
dvojitd frekvenciu vibracie. Tento typ hlasu produkuju okraje hlasiviek, zatial ¢o zvysnd Cast
hlasiviek ostiva v pokoji. Hlasivky st pozdfine natiahnuté a relativne tenké. V dosledku toho
je mensi objem vibrujiceho vzduchu a vys§i tén. Hirose* popisuje nizsi podhlasivkovy tlak,
kedZe hlasivkovd $trbina ostiva pootvorend. Sicasne vznikd pocutelné trenie. Povazuje sa za
jeden zo zdkladnych typov patologickych hlasov. MuZi aj Zeny fiou spievaju tény, ktoré pre-
sahuji hornd hranicu ich normdlneho hlasu. Uvidza sa, Ze niektori spevici pocituji dlavu,
ak obmienaji modalny hlas a fistulu. Fistula je typickd pre obdobie muticie. Fistulovy tén
je priblizne o oktivu vyssi, ako normalny. M4 obmedzeny dynamicky rozsah a kvalitu ténu
a moze ho sprevidzat pridych. Nepontka rovnaké varidcie hlasu, ako modélny hlas. V niekto-

35 Porov. napr. Joliveau, E. — Smith, J. - Wolfe, J.: Tuning of Vocal Tract Resonance by Sopranos. Nazure, Vol. 427, 8
January, 2004, alebo porov. Wolf, J. Physics in speech.

36 Rendir, L.: Fondcia a hlasové zaciatky. [online. Cit. 2010-29-01] Dostupné z WWW:  <http://www.pulib.sk/
elpub2/FF/Olostiak1/pdf_doc/62.pdf>, s. 615.

37 Kiml, ].: Zdklady foniatrie. Avicenum, Praha 1978, s. 85.

38 Tamtiez,s. 117.

39 Skvareninové, O.: Recovd komunikdcia. SPN — Mladé let4, Bratislava 2004, s. 44—45.

40 Hirose: Types of Phonation. [online. cit. 17. 11. 2009] Dostupné z WWW: <http://www.ims.uni-stuttgart.de/
phonetik/ EGG/page10.htm>.
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rych prejavoch (napr. havajsky spev) je pauza v prechode medzi modilnym hlasom a fistulou.
Westernovi spevéci sa naopak snazia o ¢o najhladsi prechod. V sticasnosti sa fistula uplatiiuje
najmi v rockovej hudbe (Deep Purple, Van Halen), heavymetale (Iron Maiden, Helloween),
spieva fiou Bono Vox (U2) aj Justin Timberlake a je to charakterizujici prvok v ich hudob-
nom prejave. Vo Franctzsku ma, obzvlst v redi Zien, socidlne distinktivny charakter. Casté
ucelové pouzivanie fistuly v kazdodennom prejave spitne poskodzuje hlasivky, tie potom pri
fondcii nepriliehaji tesne a $trbina medzi nimi je vretenovitd. O. Skvareninova*! uvidza, Ze
tenkost hlasu u Zien poukazuje na zmysel pre humor, citlivost, socidlnu, fyzickd, emociondlnu
aj mentdlnu nezrelost. U muzov je priznakom Zenskosti.

Ostry tén. Je to bezfarebny ostry ton, ktory sa prejavi vo vyssich polohdch preexponovanym
nasadzovanim ténu v prednej Casti Gstnej dutiny.* Ostry tén je typicky pre inspiraény hlas.
Vznika pri vdychovani, zvy¢ajne nechtiac, napr. pri ¢kani alebo zivani. Ak vznika pri ustrnulej,
neuvolnenej Celusti, ton sa odrdza od zubov a nazyva sa zubny. Tento spdsob tvorby hlasu je
$kodlivy, vysusuje sa nim hornd plocha hlasiviek.®

Duty hlas (faucalized). Nazyva sa tiez zivaci. Tvori sa pri zvicSenej hrdlovej dutine a je
opozi¢ny k drsnému (harsh) hlasu.

Nedbanlivy hlas (lax, slack voice). Hlasivkovd $trbina je mierne rozsiren4, $irsia ako pri nor-
malnom hlase, konsonanty sa vyslovuji s pridychom, a to v pripade, Ze je hlasivkovi $trbina je
otvorend dostato¢ne na priechod vzduchu a vibraciu hlasiviek.

Pridych. Pre niektoré jazyky je typicky. V slovencine predstavuje odchylku od normy. Je to
silny rdz vzduchového pridu sprevidzany nahlym prekonanim prekdzky. Vznikd po artikuldcii
konsonantu. Pocas fondcie sa hlasivky priblizia k sebe, no nasledujuci vokal neméze vzniknit,
kym sa hlasivky neprimknu. Ak je pridych znely, oznacuje sa ako dychovy hlas (pozri vyssie).

Zastrety hlas. Je priznakom hyperkinetickej alebo naopak hypokinetickej dysténie.* Casto
je dosledkom aktivneho aj pasivneho nikotinizmu, nimahy, nadmernej intenzity hlasu, nedo-
stato¢ného odpocinku a zlej hlasovej techniky. Ak je dosledkom hypersekrécie stitnej zlazy, je
hlas bezfarebny a l'ahko sa unavi.®

Diplofonicky hlas. Je podmieneny zdravotnym stavom. Znie ako dva hlasy sucasne. Dva
oddelené tény vznikaji kvaziperiodickymi varidciami pocas kmitania hlasiviek. Mo6ze sa vy-
skytovat v pripadoch jednostrannej hlasivky (resp. jednostranne paralyzovanej) a nekomplet-
nym hlasivkovym uzédverom, ak st na hlasivkich 1ézie alebo cysty.*

Jédlovanie. Je to spdsob tvory hlasu typicky pre obyvatelov horskych oblasti v Alpach a Kar-
patoch. Cielom bolo pévodne zvysit zvucnost hlasu a jeho nosnost do dialky. Nadhrtanové
dutiny st znacne rozsirené, poloha hrtanu je znizend, koren jazyka je vytla¢eny vpred podobne
ako pri artikuldcii 7 alebo i a pri dychani prevldda pouzitie brusného svalstva.*’

41 Skvareninové, O.: Recovd komunikdcia. SPN — Mladé let4, Bratislava 2004, s. 44—45.

42 Kalmirové, L.: Hlasovd vychova. Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Presov 1993, s. 72.

43 Hradeckd, Z.: Fyziologie lidského hlasového uistroji. Nepublikovana diplomova prica. Masarykova univerzita, Brno
2007.

44 Tamtiez.

45 Novik, A.: Foniatrie. Univerzita Karlova, Praha 1989, s. 24.

46 KiHwan Hong—HyunKi Kim: Diplophonia in unilateral vocalfold paralysis and intracordal cyst.1999,s.815-819. [on-
line. Cit. 2009-08-11] Dostupné z WWW: <http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0194599899005379>.

47 Porov. napr. Hradecka, Z.: Fyziologie lidského hlasového distroji. Nepublikovana diplomové préca. Masarykova uni-
verzita, Brno 2007 alebo porov. Dvoncovd, ].: Fyziologickd fonetika. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Brati-
slava 1980, s. 41.
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K zmendm vo farbe hlasu sa priddvaji aj zmeny v suprasegmentalnej oblasti. V tab. 1 uvad-
zame nicrt zdkladnych prvkov, ktoré sa podielaji na zmene znenia re¢i pod vplyvom vykyvu

emécif vzhladom na uvedeny vzdjomny vplyv suprasegmentov.

hnev Stastie smutok strach znechutenie
tempo reci trochu rychlejsie trochu rychlejsie omnoho
rychlejsie alebo pomalsie pomalsie
pomalsie
priemerna | omnoho vyssi vyssi trochu niz$i | omnoho vy$si | omnoho niZsi
vyska
hlasu
hlasovy vacsi vacsi trochu vacsi trochu vacsi
rozsah mensi
intenzita silnejsi silnejsi slabsi normdlny slabsi
hlasova dychavicny, dychavicny, zvulny nepravidelne reptavy
kvalita hrudny tén krik znejuci hrudny tén
zmeny | preru$ovany, so uhladeny, klesajuica normdlny | Siroky rozsah,
vovyske | zvyraznenym mierny, so melddia klesavd
hlasu prizvukom stipajicou zakondend
melédiou melédia
artikulacia napiti normélna nezretelni precizna normélna
Tab. 1: Parametre hlasu vyjadrujuce rézne emocie®.
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MORFOLOGICKE ADAPTACE PREJATYCH
ANTROPONYM

ELISKA MUHLDORFOVA, LUCIE VALASKOVA

PROBLEMATIKA PREJATYCH ANTROPONYM

CCsky jazyk se stéle vice otevird svétu, coZ se projevuje v jeho slovni zdsobé. Vlivem pteji-
mani se v ni objevuji slova ciziho pivodu, kterd je nutné podrobit pravidlim éeského dekli-
na¢niho systému. Zejména cizi vlastni jména mohou pro uzivatele jazyka pfedstavovat dskali.
Vzhledem k faktu, Ze jazykové piirucky se problematice cizich proprii vénuji jen v omezené
mife, nebo jsou zastaralé, autor téZko nalezne pravidla pro uzivini jmen v konkrétnich pifipa-
dech. Tato situace je pfi¢inou naseho zdjmu o zachyceni aktudlnich tendenci projevujicich se
v oblasti pfejatych antroponym.

EXCERPCE JAZYKOVEHO MATERIALU

Vyzkum byl realizovin prostfednictvim analyzy ¢tyficeti maskulin a stejného poctu fe-
minin, z nichZ je vzdy dvacet jmen zakon&eno na [a], [4] a dalich dvacet na [e], [é]. Vybér
jednotlivych antroponym byl inspirovin a proveden na zikladé jejich vyskytu v soucasnych
médiich (periodicky tisk, ¢asopisy, internet). Druhym separa¢nim kritériem, jemuz vybér jmen
podléhal, bylo, aby vysledky jejich hledini z korpusu reflektovaly riizné moznosti sklonovéni.
K ziskdni lingvistického materidlu jsme pouzily synchronni jazykovy korpus SYN2006PUB,
jenz nabizi zdznamy vyhradné psané publicistiky pochazejici z let 1990-2004. Nabizi kolem
desitky tituld periodik zahrnujici jak ,seriézni deniky (Lidové noviny, Hospoddrské noviny,
MF DNES), bulvérni plitky (Blesk), tydeniky (Reflex, Tyden), tak i Casopisy pro zeny (Viasta)
a dalsi. Je nutné zduraznit, Ze korpus SYN2006PUB neusiluje o reprezentativnost, coz zna-
mend, Ze neni sloZeny ,proporciondlné z texti tak, aby jejich slozeni odrézelo bud sledovany
Zénr, oblast nebo celé univerzum jazyka, a tedy vSech jeho promluv*. SloZeni korpusu je nevy-
vézené, jak podle data vydini, tak podle druhi tituli.? Je vhodny zejména pro uZivatele, ktefi
potiebuji mit pro svou prici k dispozici velky objem dat.

V korpusu jsme zadédvaly dotazy podle vyhleddvaciho vzoru lemma.* Musime brit na vé-
domi, Ze korpus je v jistém smyslu omezeny. Jak konstatuje i Tuskovéd o korpusu SYN2000:
»<Korpus, byt stomilionovy, je ur¢itym nedplnym souborem texti, a tedy slov a jejich tvard“.*
I pfesto, ze korpus SYN2006PUB je o 200 miliont slov rozsihlejsi a jeho lemmatizace a ta-

1 Cermak, F.— Blatna, R. (eds.): Korpusovd lingvistika: Stav a modelové pristupy. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2006, s. 10.

2 SYN2006PUB [online, cit. 30. 3. 2010]. Dostupné z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz/syn2006pub.php>.

3 ,lemma - zobecnény tvar zastupujici viechny ostatni, napf. infinitiv u slovesa, 1. pad u substantiva apod.“ (Cermak,
F. - Blatnd, R.: Jak vyuzivat cesky narodni korpus. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005, s. 173)

4 Tuskova,]. M.: Variantni a dubletni tvary v soucasné deklinaci apelativnich feminin. Pedagogickd fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 2006, s. 20.
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govani je v porovnani se SYN2000 (i s korpusem SYN2005) v mnohém vylepsené, stile neni

»dokonaly“ a chyby, napf. pravé ve zminéné lemmatizaci nebo v tagovini, se objevuji.
TABULKY REPREZENTUJICI VYSLEDKY VYZKUMU
V nisledujici ¢dsti pfispévku uvedeme pouze omezeny pocet tabulek, ktery ilustruje vy-

sledky naseho vyzkumu.

Maskulina zakonéend na -a, [a]
Grafickd podoba -a, vzor ,predseda”
Vyskyt tvarti vlastniho jména Béla [béla]

SYN2006PUB
nominativ Béla 292
Bela 14
genitiv Beély 146
Bely 3
Bela 1
dativ, lok4l Bélovi 8
Belovi 1
akuzativ Bélu 13
Belu 4
instrumental Bélou 24

Béla jako rodné jméno madarského ptivodu md jedinou spravnou podobu v nominativu,
a to s grafémem ¢, kterd pfevazuje nad chybnym tvarem Bela (14), coz dokazuje pocet vyskytl
v tabulce viz vyse. JelikoZ je jméno zakonceno ve vyslovované i grafické podobé na [a], pfipojuji
se k nému pddové koncovky vzoru ,predseda”, Cemuz odpovidaji téméf vsechny tvary jména jak
pravopisné spravnd (genitiv Bély (146), dativ/lokal Bélovi (8), akuzativ Bélu (13), instrumental
Bélou (24)), tak s chybnou podobou bez diakritiky nad pismenem ¢ (genitiv Bely (3), dativ/
lokdl Belovi (1), akuzativ Belu (4)). Tento nedostatek by mohl byt zpiisobeny nepozornosti pfi
prepisu jména do Ceského jazyka, neznalosti jména nebo pouhym pieklepem.

Tvar jména Bela (1) v genitivu je tvaroslovnd chyba, kterd neodpovidd nalezité podobé
jména.
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Vyskyty tvart vlastniho jména Wafesa [valesa]

SYN2006PUB

nominativ Watesa 1

Walesa 1227

Walensa 2
genitiv Walesy 286
dativ, lokal Walesovi 106
akuzativ Walesu 93
instrumental Watesou 1

Walesou 153

Vzhledem k pfislusnosti obou jazyki (polstina, ¢estina) do skupiny jazykd slovanskych a je-
jich vzdjemné blizkosti a podobnosti, by se spravnym uzivinim tohoto vlastniho jména nemél
byt problém. Ten miiZe nastat spiSe v dodrzovéni pravopisné normy, tim myslime zachovavéni
specidlniho grafému 7 (tvrdého 1) v psaném textu.

Jedinou spravnou nominativni podobou jména je tedy Wafesa (1), jiz pocet nalezenych vy-
skytt dokldda, Ze se vyuzivd minimalné a téméf naprostd vétsina novindfd pfepisuje tento
grafém do ¢eského jazyka pomoci oby¢ejného pismene /. Tato varianta Walesa (1227) sice v na-
prosté vétsiné prevazuje, jak dokazuje Cislo v kulatych zévorkéch, zdroven ale porusuje pravo-
pisnou kodifikaci a neni povazovina za spravnou.’ Tfeti podoba jména v nominativu Walensa
(2) taktéz neodpovidd ortograficky ndlezitému tvaru. Pismeno 7 je nadbyte¢né, domnivime
se, Ze autor si nejspi§ nebyl jisty spravnou podobou jména, nebo takto ucinil z hlediska lepsi
vyslovnosti propria.

V ostatnich padech se opakuje obdobné zachizeni se specidlnim gratémem, tedy jeho na-
hrazovani klasickym pismenem 1, ¢imz dochdzi k poruseni pouze normy ortografické.

5 Pravidla éeského pravopisu uvadi: ,Jména pochazejici z jazyka, ktery uziva latinské abecedy, se vétsinou piSou pra-
vopisem puvodnim. Napi.: ... Gyula Andrdssy, Ivo Andric ... Pravidla ceského pravopisu. Academia, Praha 2005,
s.33.
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Vyslovovani podoba na [a]
Zakonéeni na souhlasku ¢i na souhldskovou skupinu, vzor ,,pan®, ,,muz"
Vyskyty tvart vlastniho jména Frangois [fransoa]

SYN2006PUB
nominativ Frangois 70
Francois 916
Francoise 8
genitiv, akuzativ Francoise 425
Francois 2
dativ, lokal Francoisovi 9
Francoisi 26
Francois 3
instrumentil Francoisem 96

Prestoze jméno Frangois, francouzského pavodu, konéi v grafice na souhldskové pismeno, ve
vyslovované kon¢i na vokal 4, z tohoto diivodu spadd do kategorie antroponym zakoncenych
na [a], [4].

Jestlize zaddme do vyhleddvactho programu [lemma="“Francois“], nalezne pouze 70 kon-
kordanci tykajici se tohoto jména a které jsou pouze v nominativnim tvaru. V ostatnich zi-
znamech muZeme nalézt absenci francouzského grafému ¢, coz mize byt opét spojeno s ne-
znalosti jazyka, nebo s Eeskym prepisem. Jsou to podoby Francois (916), Francoise (8). Druhd
podoba jména v nominativu by byla spravna pouze tehdy, pokud by se jednalo o Zenské jméno
Frangoise, které je nesklonné.

Jind situace nastdva v genitivu (akuzativu). V souladu s pravopisem neni utvofena ani jedna
podoba Francoise (425), Francois (2), coz znamend, Ze prevlddd nespravny pfepis jména. Na
druhou stranu vysoky pocet zdznamii u podoby Francoise alespon dokldda znalost morfologic-
kou, tedy, Ze rodné jméno se skloriuje podle mékkého vzoru ,muz.

Dativ (lokal) je reprezentovin tfemi podobami. S pravopisem opét nekoresponduje ani
jeden tvar, u vSech podob je nahrazen francouzsky gratém ceskym c. Z hlediska tvaroslovného
odpovidd normé tvar Francoisovi (9), ktery pomalu ustupuje pfed progresivnéjsim — Francoisi
(26). Nejméné se vyskytovala nesklonnd podoba jména, srov. Francois (3).

Instrumental je reprezentovin jedinou néleZitou tvaroslovnou formou Francoisem (96), je-
dinou vytkou ztstdvé vynechdni francouzského grafému.
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Vyskyty tvard vlastniho jména Dumas [dyma]

SYN2006PUB
nominativ Dumas 303
genitiv, akuzativ Dumase 260
dativ, lokal Dumasovi 29
Dumasi 1
instrumentil Dumasem 26

K nominativni podob¢ pi{jmeni Dumas (303) se piidavaji padové koncovky vzoru ,muz”.

Jestlize se v nominativu souhldskové pismeno s nevyslovovalo, v ostatnich padech se jiz
tak nedgje, zacind se vyslovovat pfed deklina¢nimi formanty. Spravny tvar pfijmeni v genitivu
(akuzativu) Dumase (260) doklida dodrzeni pravidel skloniovan.

Pro dativ (lokdl) plati obdobna situace, oba tvary Dumasovi (29) a Dumasi (1) jsou utvo-
feny podle spisovné normy. Podle poctu vyskyti je jasné, Ze prevazuje uzivani delsi koncovky
—ovi nad krat§i —i, kterd se nabizi jako mozna varianta. OvSem z nizkého poctu nalezenych
zdznamu soudime, Ze se pouzivd minimalné.

Instrumental je v tomto pfipadé taktéZ shodny s pravopisnou i tvaroslovnou normou.

Maskulina zakon&ena na -e/é, [e]/[€]
Grafickd podoba -e
Vyskyty tvart vlastniho jména Ante [ante]

SYN2006PUB
nominativ Ante 85
genitiv, akuzativ Anteho 17
Ante 24
dativ Ante 5
instrumental Antem 3
Ante 5

Chorvatskému jménu Anse pfedchdzi ve vyslovnosti tvrda souhldska, a proto by se mélo, dle
jazykovych piirucek, sklofiovat podle vzoru ,pdn‘. Piicemz v ostatnich padech by mélo dojit
k odsunuti koncového -e.

Po zaddni [lemma="Ante“] korpus nabizi pouze 85 nominativi. Bylo nutné zaddvat opa-
kované konkrétni dotazy na dal$i piddové tvary jména. V genitivu/akuzativu se v nejvétsi mife
(24) vyskytuje jméno v pivodni podobé v kombinaci s vysklonovanym piijmenim. Druhé
misto néleZ{ varianté se zdjmennou koncovkou - Anteho (17), coZ potvrzuje progresivni proni-
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kani tohoto zptisobu deklinace do jazykového tzu. Na dotaz ve tvaru [lemma="Anta“], ktery
by podle vzoru ,pan® pfedstavoval genitiv/akuzativ, reagoval korpus nulovym vyskytem. Dativ
je reprezentovan pouze péti vyskyty v deklinaci nezménéné formé. V zddné konkordanci ne-
figurovalo jméno v lokdlu. Instrumentdl je stejné jako genitiv/akuzativ éetnéji uzit v nevysklo-
fiované formé - Ante (5). Podoba instrumentélu vzoru ,pin“ je homonymni s instrumentalem,
tvofenym zdjmennou koncovkou, coz ndm z omezeného kontextu znemoziiuje pfesné urdit,
jaké deklinace bylo uzito. Pokud bychom méli k dispozici vétsi ¢ast textu, v niz by se proprium
opakované objevovalo i v jinych padovych tvarech, méli bychom vétsi Sanci rozpoznat, k ja-
kému zptisobu deklinace se autor pfiklani.

Vyskyty tvart vlastniho jména Goethe [géte]

SYN2006PUB
nominativ Goethe 654
genitiv, akuzativ Goetha 308
Goetheho 58
dativ Goethovi 114
Goethemu 13
lokal Goethovi 45
instrumental Goethem 51

Pifjmeni velmi znimé predevsim v souvislosti s némeckym spisovatelem ma totozné za-
konéenou psanou i vyslovnostni podobu. Pfed koncovym -e stoji tvrdd souhldska, jméno tedy
nilezi ke vzoru ,pdn®. Jak je i z nasi tabulky zfejmé, v ostatnich padech dochizi k odlou-
¢eni koncové samohldsky pred deklinaénimi formanty. Dominuje flexe podle vzoru ,pdn®.
Nevyskloriované podoby jména se neobjevuiji. Z4dna konkordance nedokladala ortografické
prohfesky ani po zaddni dotazu pomoci lemma, ani pfi zaddvani konkrétnich tvard, jez by se

mohly v dusledku neznalosti ¢i neopatrnosti objevit (napi. podoba Gethe - vyskyt byl nulovy).
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Zakonceni na —¢, -ée ¢i —ee
Vyskyty tvard vlastniho jména André [andré]

SYN2006PUB
nominativ André 743
genitiv, akuzativ Andrého 137
André 199
dativ Andrému 10
André 18
lokal Andrém 7
André 6
instrumental Andrém 41
André 55
Andrému 1

Nominativ francouzského jména se objevuje pouze v jedné ndlezité formé André, jez je
v grafické i fonické podobé shodné zakoncena na [€é], coz znamend, Ze proprium se skloriuje
pomoci zdjmennych koncovek, popt. zistivd nesklonné.

V souladu s kodifikaci je uzivin tvar genitivu/akuzativu. V korpusu prevlddaji doklady ne-
sklonné podoby jména.® Stejné tomu tak je i u dativu. V pfipadé lokalu je uziti velmi vyrov-
nané, o pouhy jeden vyskyt je Cetnéjsi zdznam Andrém. Instrumentil se vyznacuje stejnou
tendenci, pfevazuje opét ptivodni podoba jména v kombinaci s pfijmenim urcujicim padovy
tvar. Zfetelnou chybou v tvaroslovi je uziti tvaru Andrému v instrumentéle. Ve dvou vyskytech
(genitiv/akuzativ a instrumental) nebylo ve spojeni rodného jména a pfijmeni sklofiované ani
jedno z nich, coz identifikujeme také jako chybné.

Zkouseli jsme vyhleddvat i zdznamy, které by nélezely k deklinaci podle vzoru ,pan®, jez se
réa“], tedy tvaru, jenz by mél odpovidat genitivu/akuzativu, korpus nenabidl Zadnou konkor-
danci.

Neékterd francouzskd jména mohou v ortografické roviné pusobit uzivateli ¢eského jazyka
urdité problémy souvisejici napf. s diakritickymi znaménky, kterd obsahuji a ¢estina je nepou-
zivd. Oviem na rozdil od nich je jméno André relativné prithledné a na komplikace v pravo-
pisné podob¢ jsme nenarazili.

6 Jak dokladd Mluvnice cestiny 2: ,Zatazujeme-li do Cedtiny pojmenovini cizince, mohou ve spojeni rodného jména
a pijmeni zGstat nesklofiovina rodnd jména na [-i], [-e], [-o], [-u], jestliZe se sklofiuje piijmeni (Charlie Chaplina,
Giuseppe Verdiho ap.), kdezto piijmeni zistavaji tvarové neobméfiovina vyjimeené.“ Mluvnice cestiny 2, Academia,
Praha 1986, s.351.
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Odli$na koncov4 samohliska
Vyskyty tvari vlastniho jména Depardieu [depardié]

SYN2006PUB
nominativ Depardieu 527
genitiv, akuzativ Depardieua 67
Depardieu 11
Depardicuho 1
dativ, lokal Depardienovi 11
Depardieu 4
instrumental Depardieuem 55
Depardicu 23
Depardié 1

Francouzské piijmeni je v grafické formé zakonceno na -iex, oviem nasi pozornost si za-
slouzilo diky vyslovnostni podobg, jez konéi na ndmi vyhledivané [¢]. Kodifika¢ni pFirucky
uvddéji, Ze antroponyma tohoto charakteru nejcastéji podléhaji zdjmenné flexi, zistdvaji ne-
sklonnd nebo se sklonuji podle vzoru ,pdn, coz nejcastéji byvaji pravé jména francouzského
pivodu. Ze zaznami z tabulky vyplyvd, ze piijmeni Depardien odpovida danym pravidlam.

Nevyslovované, tzv. némé -e
Vyskyty tvard vlastniho jména Maurice [moris]

SYN2006PUB
nominativ Maurice 599
genitiv, akuzativ Maurice 2
Mauriceho 5
dativ Mauriceovi 3
Mauricemu 1
instrumentél Mauricem 33

U jména Maurice se stejné jako u ostatnich francouzskych antroponym zakonéenych v gra-
] jne | pony Y g
fice na -e vyskytuje tzv. némé -e. Jméno tedy ve vyslovnosti koné¢i na -s. Deklina¢nim vzorem
Vyskytuj y ve vy
je ,muz”.
Nejhojnéji zastoupenym pidem je opétovné nominativ Maurice (599). V porovnini s nim
jsou dalsi padové tvary uzivany ojedinéle. Genitiv/akuzativ se celkem vyskytl sedmkrit, z toho
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v podobé Maurice dvakrit a pétkrit se zdjmennym formantem Mauriceho. V dativu a lokilu
se ke jméntim zakoncenym ve vyslovnosti na -s a v grafické formé na -ce pfipojuji koncovky
-ovi.” (srov. Zeman, J., 2003, s. 15) V nasem piipadé jsme se setkali s takovou podobou ve tfech
zéznamech dativu. Koncové -¢ se nevypousti.® V jednom piipadé byl dativ utvofen pomoci z4-
jmenné koncovky -mu. Lokl se neobjevil v zddné konkordanci. Instrumental je pddem, ktery
byl po nominativu nejéetnéji zastoupen, ve tvaru Mauricem jsme zaznamenali 33 vyskyti.

Feminina na -a, [a]
Graficka podoba -a, vzor ,zena“
Vyskyty tvart vlastniho jména Francesca [franceska]

SYN2006PUB
nominativ Francesca 80
genitiv Francescy 3
dativ, lok4l Francesce 0
akusativ Francescu 2
instrumentil Francescou 3

U italského jména Francesca nis bude pfedevsim zajimat vyuziti variantni podoby jména
s £ v nepfimych pddech. Propria tohoto typu maji vétsinou Cesky ekvivalent, srov. Blanca
a Blanka, pti uzivini je ale nutné dodrzovat pouze jednu podobu. Nékterd méné obvykld jména
dubletni podobu nemaji a projevuje se u nich tendence ponechdavat ve slovotvorném zékladu
pismeno —c-. Taktéz zdlezi na jeho uziti v konkrétnim typu textu, napfiklad v publicistickych
textech se velice Casto ponechdvéd pivodni podoba jména, aby bylo jasné, Ze se jednd o Blancu
ane Blanku (aby byl zfejmy cizi ptivod). Pfestoze jméno Francesca neni neobvyklé, nase vysledky
dokladaji dodrzovéni pivodni podoby jména, coz muze byt zpisobeno excerpci dat z korpusu
SYN2006PUB, ve kterém jsou zahrnuty pouze publicistické texty. Navic se dd ocekavat, Ze tyto
texty budou spisovné, jelikoz v redakcich funguje institut jazykového redaktora (korektora).

7 Srov. Zeman, J.: Vyslovnost a skloriovdni cizich osobnich jmen v cestiné 4. Francouzskd osobni jména. Gaudeamus,
Hradec Kralové 2003, s. 15.

8 U francouzskych jmen zakoncenych ve vyslovnosti v Nsg na [-s], v psané podobé na -ce nebo -sse, nelze z vy-
slovnostnich divodi koncové -e vypoustét pied koncovkou -ovi v D, L sg jmen... . Mluwnice cestiny 2. Academia,
Praha 1986, s. 356.
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Vyskyty tvart vlastniho jména Janica [janica]

SYN2006PUB

nominativ Janica 120
genitiv Janici 9

Janicy 2
dativ, lokal Janice 2
akusativ Janicu 15

Janici 1
instrumental Janicou 3

Janica je rodné jméno, které md ptivod v jugoslavskych zemich a vzhledem k jazykové pri-
buznosti ¢estiny a jihoslovanskych jazyka by jeho morfologickd adaptace neméla byt proble-
matickd. Ur¢ité riziko miize zpsobit mékké souhldskové pismeno, které predchdzi koncovému
-a (obvykle pfedchdzi tvrdd nebo obojetna souhldska), jenz zpisobuje vytvéfeni variantnich
tvart podle vzoru ,rige”.

Genitiv je zastoupen dvéma nalezenymi tvary Janici (9) a Janicy (2), z nichz za nélezity
povazujeme pouze ten prvni, ktery je utvofen podle tvaroslovné normy.” Druha podoba neni
spravnd, ale lze logicky usoudit, Ze autor byl znaly vyuzivini padovych koncovek vzoru ,Zena®.
Tomu odpovidé -y v genitivu, nebyl ale normy znaly natolik, aby si uvédomil, Ze koncovému
-a predchizi mékké souhldskové pismeno.

Akuzativ reprezentuji dva nalezené vysledky Janicu a Janici (1), ale plati zde obdobnd situ-
ace jako v genitivu, tedy, Ze kodifikaci odpovidd pouze jeden z nich, a to Janicu (15). Vzhledem
k rozdilnému poétu vyskytt, je jasné, Ze se nejednd o ¢astou chybu a v naprosté vétsiné preva-
Zuje ndlezity tvar, ktery je ukotven v kodifika¢nich pfiruckéch.

Pti vyhledavini dativniho/lokalového tvaru jména bylo vylouceno 66 vyskytu, které uvadély

anglické nesklonné jméno Janice.

9 ,Je-li pfed koncovym —a vyslovovina souhldska mékka, pise se v Gsg —i ... Danica (Danici). Mluvnice cestiny 2.
Academia, Praha 1986, s. 363.
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Feminina na -ia, [ija]
Graficka podoba -ia, vzor ,rize”, ptipadné ,zena“
Vyskyty tvard vlastniho jména Mia [mija]

SYN2006PUB

nominativ Mia 333
genitiv Mii 34

Mir 1
dativ, lokal Mie 19
akusativ Miu 57
vokativ Mio 33
instrumental Miou 57

Mit 1

Rodné jméno Mia se nebude skloriovat jako vétsina jmen zakoncenych na -ia podle apela-
tivniho vzoru ,riZe”. Jména tohoto typu'® by se podle kodifikace méla fadit k deklinaci pfipo-
jovanim padovych koncovek vzoru ,zena”. Pfedevsim nds bude zajimat, zda dochazi pfi sklo-
flovéni propria ke kolisani v dativu a lokdlu podobné jako u jména Cynthia, kde by inklinovani
ke vzoru ,,zena“ bylo ale z hlediska tvaroslovné normy povazovino za nendleZité.

Genitiv reprezentuji dva vysledky Mii a Mii, z nichz normé odpovida pouze jeden, a to
prvni tvar Mii (34). Vzhledem k minimélnimu poétu vyskyti u druhé podoby propria lze
usoudit, Ze se jednd o pouhy pfeklep vytvofeny v nepozornosti a nemd cenu mu piiklddat
néjaky vyssi vyznam.

V dativu/lokdlu byl nalezen pouze jediny tvar jména Mie (19), ktery dokumentuje, ze
v tomto piipadé nedochdzi ke kolisdni mezi vyuzivinim pddovych koncovek vzoru ,zena“
a ,rize“. Nase vysledky v tomto padu tedy vykazuji jednotnost a ustdlenost pifi deklinaci jména
a dokladaji dodrzovini jak morfologické, tak pravopisné normy.

Instrumental ndm nabizi dva nalezené tvary propria, a to Miou (57), ktery odpovidd dekli-
nacnim pravidlim v pfiruckdch a ktery neporusuje ani pravopisnou normu. Kdezto podobu
druhou Mir (1) lze poklddat opét za nendlezitou a vzhledem k Cetnosti vyskytt za nevyznam-
nou. Pro vyvozovini zavéra z hlediska nové tendence by bylo potfeba mnohem vice vyskytu.

10 ,Dvouslabi¢nd jména ... se sklofuji podle vzoru ,Zena, pouze v 3. a 6. p. dochdzi ke kolisani a lze uzivat i kon-
covky podle vzoru ,rize: 1. p. Lia—2.p. Lii— 3.2 6. p. Lii i Lie— 4. Liu—5.p. Lio— 7. p. Liou.“ Internetovd jazykovd
prirucka [online, cit. 28. 4. 2010]. Dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>.
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Feminina na -e/¢, [e]/[€]
Vyskyty tvard vlastniho jména Beatrice [beatryCe/beatris]

SYN2006PUB
nominativ Beatrice 136
Béatrice 14
genitiv Beatrice 34
dativ, lokal Beatrici 7
Beatrice 3
akuzativ Beatrici 8
Beatrice 7
Béatrice 2
vokativ Beatrice 2
instrumental Beatrici 14
Beatrice 6
Béatrice 2
Beatric 1

Deklina¢nim vzorem jména Beatrice je mékky vzor ,raze”. Vysledky z korpusu souhlasi
s deklina¢nimi pravidly, mensinovym projevem je nesklonnost jména, kterd patrné souvisi
s dvoji moznou vyslovnosti rodného jména. V piipadé uzivini anglické verze jména (vysl. [be-
atris]) se prosazuje tendence nesklofiovdni jmen zakoncenych na tzv. némé -e.

Antroponymum je zastoupeno dvéma podobami. Kromé piivodni formy - Beatrice (136),
korpus nabizi také vyskyty jména s kvantitou — Béatrice (14), coz je francouzsky ekvivalent
jména. Ke stfiddni formy s kritkou nebo dlouhou samohliskou dochdzi i v rimci oznacovéni
jedné osoby. Autor by si mél ovéfit, v jaké podobé jméno uziva konkrétni osoba, o niz se chystd
psit. Pfitomnost nebo absence kvantity sice vyrazné neohrozuje srozumitelnost, ale domni-
vame se, Ze je vhodné respektovat spravnou podobu jména a naklddat s ni zodpovédné.

Genitiv se vyskytuje pouze v ndlezité formé dle vzoru ,rize” - Beatrice (34). Dativ a lokdl
maji totozny deklinaéni formant - Beatrici (7). Ve tiech zdznamech bylo vysklofiovino pouze
piijmeni, namisto rodného jména. U akuzativu je uziti téméf vyrovnané, Beatrici (8) a ne-
sklonné Beatrice (7). Dva zaznamy reprezentuji flexi nepodléhajici podobu jména s kvantitou
- Beéatrice. Instrumentilu dominuje nalezitd podoba — Beatrici (14), celkem osmi vyskyty je
dolozen tvar nesklonény - Beatrice (6) a Béatrice (2).V jednom zédznamu se objevila chyba, jejiz
pficinou je pravdépodobné pieklep. Tvaru Beatric bylo uzito, jak jsme z kontextu rozpoznali,
v instrumentile, ov§em jménu zcela chybi koncovy grafém.
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Vyskyty tvard vlastniho jména Catherine [ketrin]

SYN2006PUB
nominativ Catherine 817
genitiv Catherine 138
Catheriny 6
Catheriné 1
dativ, lokal Catherine 27
Catheriné 3
akuzativ Catherine 35
Catherinu 3
instrumental Catherine 81
Catherinou 2

Rodné jméno Catherine je zakonlené na jiz zminiované tzv. némé -e. Kucera a Zeman uvi-
déji jméno Catherine v rejstitku vybranych rodnych anglickych jmen a tvrdi: ,OJ zakoncéend
v grafické formé na -¢ (Jane [dZejn]) se nesklonuji.“!! Tuto tendenci nd§ vyzkum v piipadé
jména Catherine potvrzuje. Vyrazné minoritni postaveni ma skloflovini podle vzoru ,zena“, ve
kterém se pfed deklina¢nimi formanty koncova samohldska odsouva. Blizi komentdf vyzaduje
tvar Catheriné, jenz je v tabulce zafazen mezi vyskyty genitivu. Doslo k chybnému uziti dativni

koncovky.

11 OJ = Osobni jména. (srov. Kucera, . - Zeman, J.: Vyislovnost a skloriovani cizich osobnich jmen v éestiné. Gaudeamus,
Hradec Kralové 1998, s. 28)



E. MUHLDORFOVA, L. VALASKOVA: MORFOLOGICKE ADAPTACE

Vyskyty tvart vlastniho jména Geraldine [dzeraldyn]

SYN2006PUB
nominativ Geraldine 69
genitiv Geraldiny 12
Geraldine 1
Geraldiné 1
dativ Geraldiné 4
akuzativ Geraldinu 3
instrumental Geraldinou 8
Geraldine

U anglického jména Geraldine se opét setkdvime s tzv. némym -e. Od pfedeslého jména
Catherine se 1isi v tom, Ze jmennd flexe podle vzoru ,2ena“ naopak u dalsich pada prevazuje
nad nesklonnosti. Jedna konkordance vykazala chybu morfologické povahy, dativniho dekli-
na¢niho formantu bylo uZito v genitivu. Samotny dativ je pak reprezentovin pouze jmennym
skloniovanim - Geraldiné (4), stejnou podobu by mél i lokdl, ktery se nevyskytl. U akuzativu
je situace obdobna. v instrumentdlu flexi podléhd jméno v osmi pfipadech a nesklonné se
objevuje dvakrit.

ZAVER

S ohledem na limitovany pocet zkoumanych vlastnich jmen i na jistou omezenost kor-
pusu nesméfujeme k reprezentativnosti nasich vysledka. Uvédomujeme si, Ze by bylo zapotiebi
mnohem hlubsi a rozsahlejsi analyzy, abychom si mohly ¢init narok na tplnost. Prioritou nasi
préace bylo aktudlni zobrazeni projevujicich se tendenci v zaclenovini cizich vlastnich jmen.
Bohuzel jsme zde nemohly prezentovat vyzkum v celém rozsahu, tudiz je ndro¢né poskytnout
kompletni komentife a zavéry, vyplyvajici z jednotlivych analyz.

Prestoze nebyl zkoumany jazykovy materidl dostate¢né obsdhly, prokdzal, Ze v oblasti uzi-
véni cizich antroponym panuje jistd nejednotnost a nestdlost. Tyto skutecnosti se tykaly pfe-
dev§im pravopisné podoby jednotlivych proprii, zatimco morfologie vlastnich jmen se jevila
téméf bezproblémové. V praxi jsme se presvédcily o pravdivosti tvrzeni, které vyplyva z fle-
xivniho charakteru Ceského jazyka, Ze pfijmeni ciziho pivodu zistivd tvarové neobmériovino
pouze mimofadné.

Tato préce vznikla v ramci studentského odborného projektu Morfologickd adaptace apelativ a proprii, jenz je realizovin
pod zéstitou projektu Evropského socidlniho fondu Bohemistika: obor pro 3. tisicileti CZ.1.07/2.2.00/07.0020.
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PRAVOPISNE A MORFOLOGICKE ADAPTACE
FRANCOUZSKYCH ZDVOJENYCH JMEN OSOBNICH
V CESTINE

LUCIE LONIKOVA

V ¢eském prostiedi je osobni jméno obvykle sloZeno z rodného jména (Petr, Marie) a pii-
jmeni (Komdrek, Novotnd). Ve francouziting (podobné jako v ital§ting, nizozemsting, svédsting
a nékterych dalsich jazycich) jsou navic béZznd i tzv. zdvojend (podvojnd) jména (Charles-Andre,
Marie—Dominique) a zdvojend pifjmeni (Zvulouse-Lautrec, Mendés-France).

Zdvojené (podvojné) jméno’ rodné (kiestni) patfi mezi osobni jména viceslovnd, tj. an-
troponyma obsahujici ¢len, piedlozku (popt. jejich kombinaci), nékolikaslovnd jména a/nebo
pifjmeni apod., srov. Jean-Marie Le Pen, Dominique de Villepin, Adam de la Halle, Jean-Luc Go-
dard, Gaston de Chasseloup-Laubat, a je definovino jako ,spojeni dvou samostatnych vlastnich
jmen osobnich“.? Nabizi se tedy otizka, zda je ,spojovini antroponym® néjakym zpisobem
omezeno, nebo zda miizeme kombinovat jakdkoli dvé antroponyma. Jednozna¢nou odpovéd
jsme nenalezli. Podle M. Knappové n e 1z e spojovat antroponyma libovolné, podvojné jméno
»musi vychdzet z jednoho jazykového, tj. tvaroslovného, pravopisného a vyslovnostniho systé-
mu“.’ Zpravidla by mélo byt pfiméfené dlouhé a snadno vyslovitelné. Tento ndzor vak nesdili
K. Sekvent a konstatuje, Ze zdvojené jméno 1 z e vytvofit kombinaci jakychkoli dvou jmen. Ve
svém ¢ldnku vyslovné uvadi: ,En principe, évidement, on peut accoler deux noms masculins
choisis a volonté: André-Jacques, Frangois-Dominique, Pierre-Frangois...“* Nutno si uvédomit,
ze nékterd zdvojend jména se t€81 vétsi oblibé, tudiz jsou i Castéji pouzivina, napt. Marie-France,
Jean-Jacques, Jean-Paul aj. (pravé Jean patii mezi nejcastéjsi ,pocatecni® proprium u zdvojenych
jmen rodu muzského, srov. i dalsi piiklady Jean-Luc, Jean-Philippe, Jean-Marc, ...).°

Pokud jde o pravopisnou stranku zdvojenych jmen, patrné nejvice problému souvisi s (ne)
psanim spojovaci ¢arky mezi jednotlivymi antroponymy. Zéhodno upozornit, Ze zatimco ve
francouzskych gramatikich® je jasné uvedeno, Ze se zdvojené jméno piSe (Casto, zpravidla) se
spojovnikem, Ceské prirucky se na psani tohoto grafického znaku shoduji jen ¢dstecné, srov.
FM” konstatuje, Ze zdvojené jméno rodné (stejné jako zdvojené pffjmeni a jméno tvofené
adjektivem saint/sainte) je nutno psit se spojovnikem, v Internetové jazykové piirucee (dile

1 Francouzskd miuvnice (ddle FM) a Jak uzivat francouzskd vlastni jména ve spisovné cestiné (dile JUFV]) pouzivaji

termin slozené jméno.

Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalovi, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. NLN, Praha 2002, s. 208.

Knappovd, M.: Jak se bude vase dité jmenovar? Academia, Praha 2006, s. 61.

Sekvent, K.: Quelques remarques sur les prénoms frangais. In: Etudes romanes de Brno. UJEP, Brno 1966, s. 103.

Samostatny vyzkum by si zaslouzila problematika domdackych jmen u téchto antroponym (nékterd domackd jména

totiz vznikaji z po¢ate¢nich slabik jednotlivych antroponym, srov. Marie-Joséphe — Marijo — Majo, jind ze slabik

pocitecnich a koncovych, srov. Marie-Dominique — Manique).

6  Srov.napi. Chevalier, ].-C. et al.: Grammaire Larousse du frangais contemporain. Larousse, Paris 1964, s. 31; Grevisse,
M.: Le Bon Usage. Duculot, Paris 1993, s. 136; Hanse, J. — Blampain, D.: Nowveau dictionnaire des difficultés du
frangais moderne. Duculot, Bruxelles 2000, s. 578.

7 Hendrich, J.— Radina, O. - Tléskal, J.: Francouzskd mluvnice. Fraus, Plzeri 2001, s. 76-77.

[S2UNNOL R ]
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IJP) se naopak docteme o zdvojenych kiestnich jménech psanych ,(se spojovnikem & bez
n8&j) ... Jean(-)Jacques, Jean(-)Paul...“.# U M. Knappové’ nalezneme stejny pozadavek na psani
spojovniku jako ve FM (véechny piiklady francouzskych zdvojenych proprii tento graficky
znak obsahuji), v dal§im odstavci v§ak jiz Knappova mluvi o zdvojenych jednoslovnych jmé-
nech, napf. Annamaria, ackoli jinak uziva pro tato propria standardné terminu sloZzené jméno.
S vyrazem ,zdvojend jednoslovnd jména“ nesouhlasime, podle naseho soudu se jednd o jména
sloZend, nikoli zdvojend. Samotny pojem slozené jméno je tedy rizné chipan: u Knappové se
jim oznacuji antroponyma typu Annelise, Annemarie, zatimco v JUFV] a ve FM antroponyma
typu Jean-Baptiste, Paul-Louis.

Jisté ,potize“ 1ze pfedpokladat i pfi urovini rodu zdvojenych jmen. Zdvojend jména rodna
(kfestni) mohou byt totiz sloZena nejen z maskulin (Jacques-Louis) & feminin (Jeanne-Béa-
trice), ale 1 z maskulina a feminina, popf. feminina a maskulina (Jean-Marie, Marie-Pierre)
— v tomto piipadé je pro urfovini rodu celého jména podstatny genus prvniho z nich, tzn.
Jean-Marie je maskulinum (podobné Georges-Lucette aj.), zatimco napt. Marie-Pierre je femi-
ninum. Dojde-li ke spojeni dvou obourodych jmen (Dominigue-Claude), pak nezbyvé nez rod
identifikovat z kontextu nebo podle pohlavi dotyéné osoby.

Pro zacletiovani francouzskych zdvojenych jmen rodnych (kfestnich) do Ceského dekli-
nacniho systému plati stejné zdsady jako u jmen ,jednoduchych“! jednotlivd antroponyma se
sklofiuji podle vzort apelativnich, nékterd vyuzivaji formantd zdjmennych, jind kolisaji mezi
dvéma vzory. Nesklonnost (¢4ste¢nd nebo Uplnd) se uplatiiuje pfedeviim u feminin.

JUFV]*? vydéluje &tyfi typy zdvojenych jmen muzskych a pét typt zdvojenych jmen Zen-
skych, a to na zdkladeé jejich zptsobu skloriovéni, srov.:

I. Maskulina:

Jean-Paul a Georges-Lucette: zatimco obé &isti prvniho jména se sklofuji podle dekli-
na¢niho vzoru ,,pdn‘, u druhého propria se uplatiiuji vzory ,muz“ (pro antroponymum Georges)
a,,pan“ (pro antroponymum Lucette);

René-Henri: obé &isti tohoto jména se sklofiuji podle vzoru ,kuli“ (vyuzivaji tedy for-
mantd zdjmennych), srov. v§ak i niZze zminénou moznost sklofiovat jen druhou &ast jména, tj.
René-Henriho,

8 Internetovd jazykovd prirucka [online, cit. 13. 3. 2010]. Dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>. Protoze
jsme povazovali vyse zminéné tvrzeni za ne zcela piesné (domnivime se totiZ, Ze o zdvojené jméno se jednd pouze
a jen v tom piipadé, obsahuje-li spojovnik), rozhodli jsme se tuto instituci kontaktovat. Jazykovd poradna nasi
domnénku potvrdila v dopisu z 15. 12. 2009: Jean-Jacques je jméno zdvojené (podvojné), zatimco Jean Jacques je
jméno viceslovné. Poradna si dovolila toto jisté zjednoduseni, aby vyklad tvaroslovné problematiky nezatéZzovala
(a Cinila cely vyklad pfehledné;jsi).

9 Knappova, M.: Jak se bude vase dité jmenovat? Academia, Praha 2006, s. 61-62.

10 Nelze opomenout, Ze (jazykové) pravidla maji Casto vyjimky, pfipadné jiné ,,odchylky*, totéz plati i pro vyse uve-
dené poucky — piikladem (vyjimkou) mizZe byt zdvojené jméno Marie-Joseph (Chénier), které by mélo byt rodu
zenského, ve skutenosti viak patfi (patiilo) muzi. (Marie-Joseph Chénier byl basnik a dramatik Zijici na pfelomu
18. a 19. stoleti.) Za informace k této problematice dékujeme doc. PhDr. K. Sekventovi, CSec. (kat. romanistiky
a klasické filologie FF PU), s nimZ jsme kategorii rodu u zdvojenych jmen rodnych (kfestnich) konzultovali (emai-
lova komunikace).

11 Viz Lonikova, L.: Pravopisné a morfologické adaptace cizich proprii v cestiné — antroponyma francouzského pirvodu.
Nepublikovand bakaldfskd diplomovi prace, FF UP, Olomouc 2008, s. 13-15.

12 Sekvent, K. — Slosar, D.: Jak ugivat francouzskd vlastni jména ve spisovné cestiné. Academia, Praha 2002, s. 39-40
(pro maskulina), s. 47-48 (pro feminina).



L. LONIKOVA: PRAVOPISNE A MORFOLOGICKE ADAPTACE

Alain-René a Jean-Marie: prvni propria u obou zdvojenych jmen se sklofiuji podle dekli-
nac¢niho vzoru ,pin“, druhd podle vzoru ,kuli“;®

André-Jacques: zde se uplatiuji vzory ,kuli“ (tzn. formanty zdjmenné) a ,,pan‘.

II. Feminina:

Jacqueline-Nicole: obé jména se sklonuji podle deklina¢niho vzoru ,Zena“ nebo mohou
zlstat nesklonni;

Marie-Sophie: zde je nilezitym deklinaénim vzorem ,riZe®, a to pro obé& &sti;

Lucienne-Amélie: prvni jméno se sklofuje podle deklina¢niho vzoru ,zena“ (popf. zlistava
nesklonné) a druhé podle vzoru ,rize®;

Jeanne-Renée a Marie-Pierre: prvni ¢isti obou zdvojenych jmen se skloriuji podle de-
klina¢nich vzord ,zena“ (v prvnim piipadé) a ,rize“ (v druhém piipadé), zatimco druhé &dsti
jsou nesklonné;

Agnés-Monique: ani jedno z uvedenych proprif se neskloiuje.

K deklinaci celého osobniho jména (tzn. spojeni zdvojeného jména rodného a ,jednodu-
chého pifjmeni) JUFV] uvadi, Ze ,se ... sklofiuji obé jeho ¢asti, tj. kiestni jméno (jednoduché
nebo slozené) i piijmeni (jednoduché nebo slozené) — s odchylkou u pifjmeni s predlozkou
de“" napt. Jeana-Paula Belmonda, Jeana-Pierra Jeuneta atd. Podobné J. Zeman konstatuje, Ze
»u podvojnych kiestnich jmen ... a pi{jmeni ... se vétsinou sklonuji obé &4sti“,® k Cemuz nic-
méné v jiném ¢ldnku dodévi, Ze ,pokud se ... vedle sebe objevi dvé jména, kterd se skloriuji zd-
jmenné (René-Henry), byvé ve zvukové formé 2. padu sklofiovina jen druha &dst [rené dnriho)
(tzv. syntagmatickd nesklonnost)“.'® V IJP se docteme, Ze ,u zdvojenych kfestnich jmen ...
typu Jean(-)Jacques, Jean(-)Paul ... sklofiujeme obé ¢asti jména“.’” Zbylé piirucky, tzn. Miuv-
nice éestiny 2 (déle MC 2), Piirucni mluvnice cestiny a O cestiné pro C’ecby,lg termin zdvojené
jméno rodné (kfestni) neobsahuji.

Nyni se jiz zminime o nasem vyzkumu, ktery spoéivd v ,analyze“ 15 zdvojenych jmen rodu
muzského.” Zpravidla se jednd o jména tzv. nové, aktudlni (Georges-Marc Benamou, Jean-
Frangois Richet), ddle o jména vyznamnych osob jiz nezijicich (Jean-Paul Sartre). Motivaci
vybéru jmen méné zniamych, jako Jean-Louis Borloo, byly odchylky od pfedpoklddané normy,
kterych se Cesti uzivatelé mohli dopustit. Na téchto antroponymech jsme se snazili ukdzat
dnesni zptisob deklinace v ¢eskych periodikdch, televizi a rozhlasu. Sledovali jsme, do jaké

13 Srov. té2 mozné nesklofiovani antroponyma Marie (ve spojeni Jean-Marie), na které upozoriije J. Simandl, viz
Simandl,}.: Jak zachazet s francouzskymi jmény. Nase 7ec, 85, 2002, s. 262266, a jehoZ pievahu ilustroval i nd§
piedchozi vyzkum, viz Lonikové, L.: Pravopisné a morfologické adaptace cizich proprii v cestiné — antroponyma fran-
couzského piivodu. Nepublikovand bakaldfskd diplomovié prace, FF UP, Olomouc 2008, s. 34-36.

14 Sekvent, K. - Slosar, D.: Jak uzivat francouzskd vlastni jména ve spisovné cestiné. Academia, Praha 2002, s. 42.

15 Zeman, J.: Wyislovnost a skloriovdni cizich osobnich jmen v cestiné 4. Francouzskd osobni jména. Gaudeamus, Hradec
Krilové 2003, s. 19.

16 Zeman, J.: Publikace o pravopisu, vyslovnosti a sklofiovéni francouzskych vlastnich jmen v cesting. Cestina, 13,
2002-2003,s. 52-53.

17 Internetovd jazykovd prirucka [online, cit. 13. 3. 2010]. Dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>. Vzhle-
dem k tomu, Ze nés zajimala deklinace celého osobniho jména (nikoli jen jména rodného nebo jen pffjmeni), opét
jsme kontaktovali Jazykovou poradnu (dopis z 15. 12. 2009). Podobn¢ jako JUFV] i ona doporucuje sklonovat
viechny &asti daného antroponyma (kupt. Jeana-Pierra Jeuneta).

18 Miuwnice cestiny 2. Academia, Praha 1986; Karlik, P. - Nekula, M. — Rusinovd, Z. (eds.): Prirucni mluvnice cestiny.
NLN, Praha 1995; Danes, F. a kol.: O éestiné pro C’e:by. Orbis, Praha 1963.

19 Kromé jmen zdvojenych bylo analyzovino i 15 jmen ,jednoduchych®.



92-93

miry je Gzus v souladu s definicemi a pouckami v pfiruckdch a mluvnicich; nelze opomenout
ani Internetovou jazykovou pfiruc¢ku na webovych strinkdch Ustavu pro jazyk Cesky AV CR.

U kazdého ndmi zkoumaného propria je uvedena ndlezitd (tzn. oficidlni) podoba jména
s Ceskou vyslovnosti?® a tabulka reflektujici pocet nalezenych tvard ¢i podob podle medialni
databize ANOPRESS IT. Komentéf pod tabulkou se pokousi jednotlivé podoby vysvétlit,
zdtivodnit, srovnat s definicemi v pfiru¢kich apod. Vzhledem k nedostatku mista zde rozebe-
reme podrobnéji pouze dvé antroponyma, a to Jean-Claude Carriére a Jean-Louis Borloo.

JEAN-CLAUDE CARRIERE

Anopress

nominativ Jean-Claude Carriere 11
Jean-Claude Carriére 6

Jean- Claude Carriére 4

Jean -Claudie Carriér 1

genitiv, akuzativ | Jeana-Clauda Carriera 8
Jeana-Clauda Carriéra 2

Jeana-Claudea Carriéra 1

JeanaClauda Carriéra 2

JeanaClauda Carriereho 1

Jeana Claudie Carriera 1

Jeana-Claude Carriéra 1

Jean-Clauda Carriera 2

JeanClauda Carriera 1

Jean-Claude Carriera 2

instrumental Jeanem-Claudem Carrierem 1
Jeanem-Claudem Carriérem 1

Tab. 1: Vyskyty tvart a pravopisnych podob vlastniho jména Jean-Claude Carriére [Zan // Zan kl6d karjér]

Prestoze se nejednd o pfili§ zndmé jméno, skutecnost, Ze nase hledani neeviduje u pifjmeni
ani jednu podobu s accent grave (Carriére, Carriéra, Carriérem), mize byt ponékud zardze-
jici. V souvislosti s minulymi vyzkumy vSak dané vysledky zase tak pfekvapivé nejsou. Stejnd
situace panovala i u antroponyma (LOUIS DE) FUNES.2! Znovu se miizeme presvédcit,

20 Vyslovnost viech proprii v hranatych zavorkach je uvddéna podle JUFV] (Slovni¢ek jmen: Osobni jména). Vyslov-
nost jmen, kterd se v pfiru¢ce nevyskytovala, jsme konzultovali s K. Sekventem, jednim z autor JUFV] (emailova
komunikace).

21 Viz Lonikova, L.: Pravopisné a morfologické adaptace cizich proprii v éestiné — antroponyma francouzského piivodu.
Nepublikovand bakaldiska diplomové préice, FE UP, Olomouc 2008, s. 39-40. Na rozdil od pfijmeni Funés, které
se vyslovovalo s kritkym [-e-] a koncovym [-s], u tohoto propria lze uplatnit Zemanovo tvrzeni, Ze varianta
s -¢-, srov. [karjér], ,,... miZe byt jistou formou pocesténého pravopisu, kterd odrazi zvukovou formu jména...
Zeman, J.: Publikace o pravopisu, vyslovnosti a sklofiovini francouzskych vlastnich jmen v ¢esting. Cestina, 13,
2002-2003, s. 49.
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ze vynechédvani tzv. neobvyklych diakritickych znamének (popf. jejich ,pocesténi®) patii mezi
nejcastéjsi ,,chyby” v Ceskych textech.?

Nominativ daného jména je doloZen ¢tyfmi podobami. Za nilezitou povazujeme prvni
z nich, tj. Jean-Claude Carriere (11). Zbylé podoby vhodné nejsou: u Jean- Claude Carriére (4)
zaznamendvime mezeru u spojovniku, u Jean -Claudie Carriér (1) registrujeme kromé mezery
také ,,zménénou” podobu propria Claudie® a absenci koncového -e u pifjmeni. Ke spravnosti
podob s -é-, tj. Jean-Claude Carriére (6), se nevyjadiujeme (a to ani v ostatnich padech).*

Pomérné bohaté je zastoupen genitiv (akuzativ), nalezli jsme deset podob. V souladu s pra-
vopisem a tvaroslovnou normou je utvoten pouze tvar Jeana-Clauda Carriera (8): deklinaénim
vzorem viech ti proprii je tedy ,pan“ (rozdil je v tom, Ze zatimco u jména Jean jsou dekli-
na¢ni koncovky pfipojoviny k tvarotvornému zdkladu, u antroponym Claude a Carriere jsou
piipojovany k podobé rodného jména a pi{jmeni bez —¢). Dvéma doklady je dolozena podoba
Jeana-Clauda Carriéra. Ostatni (nespisovné) podoby maji nepatrné zastoupeni (2 a 1), srov.
u Jeana-Claudea Carriéra (1) doslo k ponechini koncového —e (nutno dodat, ze jde o jediny
doklad této chyby v celé tabulce), u JeanaClauda Carriéra (2) a u JeanClauda Carriera (1) by se
jednalo o rodnd jména slozend, nikoli zdvojend. Zajimavai je podoba JeanaClauda Carriereho
(1), uplatnéni zdjmenné deklinace u piijmeni je zde viak nenaleZité.” Jeden zdznam ilustruje
(podobné jako v nominativu) i podobu Jeana Claudie Carriera. Nesklofiovini zdvojeného rod-
ného jména (&dsteCné nebo tplné) se vyskytuje u podob Jeana-Claude Carriéra (1), Jean-Clauda
Carriera (2), Jean-Claude Carriera (2). Tyto tvary nepovazujeme za vhodné, pro nesklofiovini
neni diivod (vSechna tfi jména jsou ve vyslovnosti zakon¢ena na konsonant).

Dativ (lokil) tohoto propria nemtzeme nijak dolozit, nepodafilo se nim nalézt jediny zd-
znam.

Instrumentil je reprezentovin dvéma podobami, z nichz je jednozna¢né nélezitd pouze
prvni, tj. Jeanem-Claudem Carrierem (1), u Jeanem-Claudem Carriérem dochizi stejné jako
v pfedchozich padech ke ,zméné“ znaménka.

22 Zatimco Pravidla éeského pravopisu ve své poznamce uvadi, Ze vzhledem k moZnym typografickym nesnazim je
mozné pismena s tzv. neobvyklymi diakritickymi znaménky (g, ¢, ¢, ...) nahradit ,,... pismeny s nejblizsi zvukovou
platnosti, nékdy také piislusnymi pismeny bez rozliSovaciho znaménka® Pravidla ceského pravopisu. Academia,
Praha 2005, s. 33; JUFV] trva na diisledném uZivéni pravopisu pivodniho, viz Sekvent, K. — Slosar, D.: Jak ugivat

23 Claudie je ve francouzsting také doloZena, jednd se viak o jméno Zenské. Naproti tomu Claude je jméno obourodé
(genus propria miZeme urcit az pfi sklonovini, srov. maskulinum Claude, Clauda [kl6d, kléda] x nesklonné femi-
ninum Claude [k16d]).

24 O problemati¢nosti jejich posouzeni viz Lonikovd, L.: Pravopisné a morfologické adaptace cizich proprii v cestiné
— antroponyma francouzského pivodu. Nepublikovand bakaldfskd diplomovi prace, FF UP, Olomouc 2008, s. 39,
pozn. 49.

25 Srov. i tvary Jules Verneho a Zinédina (Zinedina) Zidaneho, viz Lonikovd, L.: Pravopisné a morfologické adaptace
cizich proprii v cestiné — antroponyma francouzského pivodu. Nepublikovand bakaldfskd diplomova préce, FF UP,
Olomouc 2008, s. 45. Pfi¢inou vzniku téchto podob miiZe byt vyslovovini pivodné némého -e a ndsledné pfifa-
zeni propria k zdjmenné deklinaci (podle niZ se nékterd jména zakoncend na [-e] sklofiuji).
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JEAN-LOUIS BORLOO

Anopress

nominativ Jean-Louis Borloo 23
Jean- Louis Borloo 2

Jean-Luis Borloo 2

Jean Louis Borloo 3

genitiv, akuzativ | Jeana-Louise Borlooa 1
Jean-Louise Borlooa 1

Jean-Loise Borloo 1

dativ, lokal Jean-Louisovi Borloo 1

Tab. 2: Vyskyty tvari a pravopisnych podob vlastniho jména Jean-Louis Borloo [Zan // Zén lui borlo]

U tohoto antroponyma pfevlddd v nominativu zcela jednozna¢né oficidlni podoba jména,
a to Jean-Louis Borloo (23). U zbylych (nespravnych) podob pozorujeme nevhodné psani (ne-
psani) spojovaci ¢arky, srov. Jean- Louis Borloo (2) a Jean Louis Borloo (3), nebo absenci grafému
-0- u (druhého) rodného jména, patrné pod vlivem vyslovnosti [lui],? srov. Jean-Luis Borloo
).

Genitiv (akuzativ) je v nafem vyzkumu reprezentovan tfemi podobami. Podoby Jean-
Louise Borlooa (1) a Jean-Loise Borloo (1) vylou¢ime jako chybné hned: divodem je nesklo-
fiovéni jména Jean u obou z nich a vynechani pismene -u- u propria Loise. Posouzeni podoby
Jeana-Louise Borlooa (1) (resp. ptijmeni) viak bude komplikovangjsi. Nami dostupné piirucky
se o tomto typu jmen (tzn. zakonéenych na dva to tozn é vokédlové grafémy) nezminuji.”’
Ptifazeni propria Borloo ke vzoru ,pan je podle nds nélezité, nicméné nabizi se otdzka, zda
jednotlivé deklina¢ni formanty pfipojit pfimo k nominativu, coz ma vyhodu snadné a hlavné
jednozna¢né identifikace daného antroponyma, urcité ,,pochyby” by véak mohl vyvolavat tvar
dativu (lokélu), srov. Borlooovi,® nebo k tvaru bez koncového -0.2 Sami bychom doporucovali
prvni moznost (Borlooa atd.) s tim, ze tvar dativu (lokdlu) bychom ,zjednodusili“ na Borloovi.

Dativ (lokdl) je v nasem vyzkumu ilustrovan jedinym tvarem: Jean-Louisovi Borloo (1). Tuto
podobu vsak nepovazujeme za nileZitou, skloriovino bylo pouze jméno Louis, zatimco antro-
ponymum Jean zistalo neménné.

Instrumental tohoto propria nemtzeme dolozit Zddnym zdznamem.

26 Podoba Luis je dolozena ve $panélsting.

27 Vyjimkou je MC 2, ktera uvadi napf. zakondeni na -aa [4] (typ Kivimaa), viz Mluvnice cestiny 2. Academia, Praha
1986, 5. 357, a zejména IJP, srov. zde uvedend zakonceni na -aa [6], -ee [¢], -ee [i], -0o [6], -dd [¢] a -66 [€], po-
drobnéji viz Internetovd jazykovd piirucka [online, cit. 13. 3. 2010]. Dostupné z WWW: <http://prirucka.ujc.cas.
cz/>.

28 Podle K. Sekventa by bylo mozné jedno -o- vypustit, a podobu jména tak ,zjednodusit na Borloovi, pficemz druhé
-0~ by bylo sou¢isti koncovky -ovi, podobné jako u jmen zakoncenych na -ce a -ge (typ Laplace a Lesage), u nichz
je ,pismeno e ... v nékterych sklofiovanych tvarech ve své funkci zastoupeno samohlaskou deklinaéniho formantu®
Miuwnice cestiny 2. Academia, Praha 1986, s. 356. Jednd se o viechny pady vyjma dativu (lokélu).

29 Na rozdil od jmen, u nichz se koncové grafémy podili na vyslovnosti, a proto nesmi byt odtrhnuty, srov. -eau [o]
(typ Roussean), -au [o] (typ Castelnau), -eu [e] (typ Richelieu),-ou [u] (typ Pompidou) atd., u propria Borloo zistava
vyslovnost stejnd, srov. Borlooa & Borloa [borloa].
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Na zdkladé ndmi zkoumanych jmen miZeme tedy konstatovat, Ze francouzskd antropo-
nyma zpusobuji ¢eskym uZivatelim znaéné problémy jak v oblasti pravopisu, tak deklinace
(vyslovnost jsme nezkoumali). Mezi nejvyraznéjsi tendence, které jsme v nagem hledédni za-
znamenali, patfi:

a) Vynechavéni, pfipadné ,pocestovani® tzv. neobvyklych diakritickych znamének. U vsech
jmen dominuji podoby ,pocesténé“ nebo podoby bez téchto znamének; popt. se podoby pii-
vodni nevyskytuji viibec.

b) Chyby souvisejici s vynechdnim (pfiddnim, zménou potadi) grafémi. Sem fadime i ne-
nalezité vypousténi/ponechdvini tzv. némého -e. Ojedinéle jsou registroviny i podoby ovliv-
néné vyslovnosti ¢i podoby ovlivnéné jinym jazykem (obzvlasté angli¢tinou).

¢) Problémy s psanim (nepsanim) spojovniku u jmen zdvojenych. Chyby tohoto druhu
pozorujeme prakticky u véech ndmi analyzovanych jmen. Nejvice jsou zaznamendny podoby
s mezerou psanou pied druhym (rodnym) jménem.

d) Nejruznéjsi preklepy (chyby). Patrné nejproblematic¢téjsi je v tomto ohledu rodné jméno
Frangois, u néhoz zaznamendvime celou fadu preklepi ¢ jakychsi pokust souvisejicich s psa-
nim accent cédille.

K deklinaci maskulin je tfeba fici, Ze u vybranych jmen se objevuje vedle fddného sklomo-
vani i sklonovidni nendlezité; vzristajici uplatnéni mé pfitom deklinace zdjmennd. Pokud jde
o nesklonovini nékterého antroponyma v osobnim jméné, u zdvojenych jmen maji jednoznac-
nou dominanci podoby s nesklonovanym jménem prvnim.

Jsme si védomi omezeného poctu zkoumanych antroponym, proto i nase zdvéry nelze po-
vazovat za definitivni. Problematiku zdvojenych jmen by bylo tfeba podrobit daleko duklad-
néj$imu a rozsdhlej$imu zkoumdni. Nasim cilem bylo poukdzat alespoil na nékteré tendence,
které lze u téchto antroponym zaznamenat.

Tuto problematiku jsme zpracovali podrobnéji v jedné z ¢asti nasi magisterské prace, srov. Lonikové, L.: Pravopisné
a morfologické adaptace cizich proprii v iestiné — antroponyma a toponyma francouzského pivodu. Nepublikovani magis-

terskd diplomovi préce, FF UP, Olomouc 2010.
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SEMANTICKE DUSLEDKY ELIDOVANI REFLEXIVNICH
KLITIK PRI PROCESU DEVERBATIVNI TRANSFORMACE

MARTIN JANECKA

Deverbativni transformace’ v mluvnicich a jinych jazykovych piiruckich jsou zndzortioviny
zésadné na piikladech nereflexivnich (srov. oblibeny piiklad na G subjektovy: Mistr Jan Hus
kazal — Kédzini Mistra Jana Husa a na G objektovy: Updlili Mistra Jana Husa — Upileni Mi-
stra Jana Husa)?. Nis viak zajimalo, jak se pfi nominalizaci chovaji reflexivni formy slovesné,
napf. typ ucit se, konkrétné v jakém padé bude po deverbativni transformaci inkongruentni
atribut, vime-1i, Ze sloveso wcit se vyzaduje objekt bud akuzativni, nebo dativni. Pfi excerpci dat
jsme vsak zjistili mj. to, Ze vyznam vyrazu uéeni se je v uritych kontextech realizovin vyrazem
uéent. V na¥i tvaze® jsme se pokusili o nalezeni podobné se chovajicich deverbativnich trans-
formaci s cilem stanovit obecné zakonitosti pravé u téchto procesu.

2

Korpusové analyzy jsou v dnesni dobé oblibenym nimétem ¢asto samostatnych studii da-
ného jevu, co se viak tykd korpusovych analyz pddu, aZ na ob&asné vyjimky* stoji tato morfo-
logickd kategorie jmen mimo zdjem korpusovych vyzkumii. Pro¢ tomu tak zfejmé je, se zacalo
jevit v pribéhu naseho zkoumdni.

Pfi analyze jsme pouzili dva nejaktudlnéjsi synchronni korpusy psaného jazyka, a to
SYN2005 a SYN2006pub. Data’ ziskand ze subkorpusu SYN2006pub pfitom byla pro nis
signifikantnéjsi. V subkorpusu SYN2006pub jsou, jak zndmo, shromazdény publicistické texty,
ve kterych jsou patrné aktualizaéni tendence, rysy mluvenosti, tudiz lze Fici, Ze se v této oblasti
vyvoj spisovného Ceského jazyka odrazi zfejmé nejprogresivnéji. Jak jsme jiz naznadili v dvodu,
praci vénujicich se korpusovym analyzim pidu mnoho neni. Jednou z hlavnich pfi¢in maze
byt skutec¢nost, Ze vyhleddvini pddu substantiva v CNK provizeji zna¢né komplikace tech-
nického razu, které jesté zdatné podporuje piddovd homonymie. Protoze vysledky obdrzené
z korpusu nejsou zcela presné, musi se ndsledné pfistoupit k manudlni kontrole.

1 Napf. pfi popisu genitivu adnomindlniho, viz k tomu zejména ,brnénské* Skladby: Bauer, J. — Grepl, M.: Skladba
spisovné éestiny. SPN, Praha 1980; Grepl, M. — Karlik, P.: Skladba spisovné cestiny. SPN, Praha 1986; Grepl, M.
— Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998 nebo Karlik, P.: Ke klasifikaci genitivu adnominalniho.
SPFFBU, 47, A 46, MU, Brno 1998, s. 121-130.

2 Cechovi a kol.: Cestina — rec a jazyk. ISV, Praha 1996, s. 144 aj.

3 Za cenné rady a pfipominky dékuji Oldfichovi Uli¢nému, Danu Faltynkovi, Ludmile Veselovské a Andree Hu-
douskové; za pripadné nedostatky samoziejmé odpovidim jd sdm.

4 Viz napf. Sticha, F.: Nominativ a instrumentil predikitového substantiva v soucasné cedting: sonda do korpusu.
Slovo a slovesnost, 65,2004,s. 113-132.

5 Texty z korpust neprosly typografickou ani gramatickou ipravou — s vyjimkou zvyraznéni sledovanych jevi.
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Pokud u slovesa #cif se elidujeme klitikon se, sloveso méni vyznam z wucit se nécemu/néco na
ucit nékoho nécemu/néco. TentyZ posun ve vyznamu by mél nastat také pfi elidovéni se ve vyrazu
ucent se. Forma s elidovanym klitikem se byla v§ak zachycena i v pfipadech, kde z sirsiho kon-
textu jasné vyplyvalo, Ze vyznam odpovidd ucit se nécemul/ néco namisto ucit nékoho nécemu/ néco.
Analyzovali jsme nejprve data ziskand ze subkorpusu SYN2005 po zadini dotazu na spojeni
substantiva u«ceni s bezprostfedné ndsledujicim dativem libovolného substantiva. Ukdzalo se, Ze
z celkem 22 vyskyti bylo 11 v kontextu wucit se nécemu/néco, a¢ vazba bez klitika tento vyznam
vyjadfovat nema:

celd ta véc vzbudila kralovu zvédavost . Chlapci vadila vSechna ta omezeni , kterd vyplyvala z jeho postaveni ,a Me-
ren se mu ani nedivil . Byt Zivoucim bohem znamenalo byt obklopen ritudly a formalitami . Vlidnout fisi vyzadovalo
vycerpéavajici uceni zvyklostem obrovské egyptské vladni byrokracie , diplomacii a vojenskym zalezZitostem . Chlapec
téméf nemél volnou chvilku . KdyZ necetl a nerozebiral hliseni o stavu sklizné , pfijimal vyslance cizich krilt nebo

studoval se svymi uditeli . A co bylo nejduilezitéjsi ,

ro¢niky . Druhy ,, zaskok “ do ucitelského femesla s tim neni mozno vibec srovndvat . Tu
jsem mél pred sebou déti od Sesti let , které jesté neumély ¢ist , do patnécti , ,, pubertiky
ktefi povazovali u¢eni matefstiné za zbyte¢nou , obtiZnou otravu . Podporovali je v tom pilné
jejich pravodci z Valky , postivali je proti ndm , jak jen mohli . Kdezto v uprchlickém tdbote
jsem mohl jako ,, ucitel “ zaznamenat pfece jen uspéchy ,

Po zadini dotazu na dativ substantiva v subkorpusu SYN2006pub jsme obdrzeli 16 vy-

skytd, pfi¢emz s vyznamem ucit se nécemu/néco bylo 8 vyskytu:

Informace o moznostech studia - MBA kursy aj . je tématem besedy klubu Spolku Ekonom s ¢elnymi predstavi-
teli této soukromé prestizni univerzity . V ramci besedy probéhne i prezentace firmy RIORA , kterd pfedstavi novou
metodu rychlého uéeni jazykiim metodou vide-audio-podvédomého vnimani , Intellect . Beseda se kona v pondéli
16 .10 . od 18.00 hodin v salénku Moravské vindrny v Moravské ulici 40 na Vinohradech v Praze 2 . Ministerstvo
zdravotnictvi viibec nestanovilo feditelim svych organizaci

» vysvétluje metodu , kterd je soucdsti i jejich lekei . Podle ni je dulezité odbourat pii uceni bloky , které vznikaji ,
kdyz se clovek piili§ snazi . Ani Vondrové si nemysli , Ze by existovala néjakd zdzraénd metoda uéeni jazykim . Je ale
piesvédcend , Ze vyuzivat nejnovéjsich poznatki o fungovini mozku je dobré . P¥ipomenime , Ze tyto poznatky vypovi-
daji nejen o prospésnosti odbourdvini bloki , ale také o tom , Ze mozku by se mély poskytovat pokud mozno

Nisleduje analyza spojeni deverbativniho substantiva uéeni s genitivem substantiva, které
se nachdzi bezprostfedné za substantivem wuceni. Ze subkorpusu SYN2005 jsme obdrzeli 403
vyskytd. Po manudlnim protiidéni dat jsme nakonec mohli uvazovat 26 relevantnich vyskytd
spojeni substantiva u«ceni s inkongruentnim atributem v genitivu s tim, Ze vyznam téchto spo-
jeni odpovidal vyrazu ucit se nééemu/néco a elidoviani klitika se v téchto ptfipadech modifikuje
vyznam smérem k ucit nékoho nécemu/néco. Nize uvedené piiklady daného jevu jsou zajimavé
tim, Ze po elidovani klitika se je vZdy v ndsledujici vypovédi uzit tvar slovesa i s klitikem se, tedy
ve vyznamu (na)ucit se nécol nécemu.

Pripad prvni s vazbou déti se nauci jazyku vede k Gvaze, Ze transformaty s inkongruentnim
atributem v dativu by mohly mit sviij zdklad v objektu stejného pidu a na genitivni inkongru-
entni atributy by se pfednostné transformovaly objekty v akuzativu — toto zjisténi jsme vSak
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zatim neovéfovali. V piipadech, jako je druhy uvedeny, je elidovini klitika se podle naseho
minéni zpisobeno tim, Ze v té€sné blizkosti sledovaného jevu se nachdzi tvar slovesa stdvat se
a vyskyt dvou klitik se oddélenych pouze jednim slovnim tvarem byl pisatelem hodnocen jako
stylisticky neadekvatni.

Navic jsou ve vyvoji déti kritickd obdobi , kdy deprivace nebo zanedbéni nékterych potieb miize omezit jejich po-
kroky , nedojde - li v¢as k potfebnému zdsahu . Zd4 se , Ze vétsina uceni v détstvi je , stejné jako uéeni jazyku , veelku
pasivni zalezitosti . Napiiklad jesté dfive , nez se déti naudi jazyku , naudi se tomu , éemu psychologové fikaji hranice
vlastniho jd . Je divod k vife , Ze novorozenec nedokdze rozlisit sebe od svéta . Béhem

jim to pocitu dilezitosti . Zacinime - li vyucovat tfidu , kde se Zdci navzdjem neznaji nebo kterou ucitel neznd ,
muizeme se naucit jména zikd mnoha riznymi zpasoby . Nékteré jsou relativné acelové a pfimocaré , pfi nékterych se
uéeni jmen szdvd zibavnou hrou . 1 . Ukol nauéit se jmeéna . Pozidejte Zaky , aby zjistili a zapamatovali si co nejvice
jmen bud tak , Ze pijdou za ostatnimi a navzdjem se pfedstavi , nebo Ze si piectou jejich jmenovky

Nisledné jsme dotaz na spojeni deverbativniho substantiva ucens s genitivem substantiva
zadali do subkorpusu SYN2006pub a obdrzeli jsme 335 vyskytti, pfi¢emz po manudlnim pie-
kontrolovéni jich zbylo 18:

s cizinou , i mens{ dévcata s minibasketbalem byla , podobné jako starsi , ve Francii , Dansku , Finsku , Svédsku ,
Belgii i v Anglii . Sport tak dévcata nepiimo vede k objevovani svéta a pochopitelné i k uéeni jazykd , nebot vétsinou

skoly ? Jaké maji perspektivy ? Je fakt , Ze chybi pfimd ndvaznost tfeba na gymnézia , a tak

vlak v jizdnim Fidu ? Ostatné , fotosyntéza je zde jen symbol pro tisic dalsich , daleko méné potiebnych slov . Co
nam tedy dava zdkladni skola , zv1ast jeji druhy stupen ? Ve vétsiné predméti je tézisté vyuky v uéeni definic , nazvii
a encyklopedickych fakta , navic Casto z oblasti , které jsou praxi vzdileny . Pro dalsi Zivot zdka je takovy zpisob vzdé-
léni skoro tak malo prospésny jako ucit se nazpamét logaritmické tabulky . Lze odhadnout , Ze pfiblizné

Obecné pocitovini kniznosti klitika se v deverbativnich transformatech, tendence k inerci
mluvidel a také postaveni dalstho se patficiho k jinému slovesu zapficifiuji to, Ze namisto tvaru
ucent se nachdzime v jistych kontextech tvar uéeni. Vyskyt spojeni deverbativniho substantiva
uéeni s bezprostfedné ndsledujicim inkongruentnim atributem v genitivu nebo dativu ve vy-
znamu ucit se nécemu/néco mirné prevazoval v subkorpusu SYN2005, zfejmé kvili tomu, Ze
texty obsazené v subkorpusu SYN2005 vice tihnou ke knizZnosti, nez by bylo mozné predpo-
klddat u textt obsazenych v subkorpusu SYN2006pub.

Zarazejici je na prvni pohled pocet vyskytu, které jsme nakonec mohli uvazovat jako rele-
vantni pro nds vyzkum. Vétsinu dat totiz tvotily pfipady, u kterych kvili pidové homonymii
nebylo mozné pfesné stanovit, zda jde o objekt v dativu nebo v genitivu, a proto byly z analyz
vylouceny. S timto problémem si tagovini CNK neni schopné poradit, a proto jsme museli
mnozinu dat, se kterymi budeme dile pracovat, stanovit po manuilnim protfidéni viech vy-

skyta.
4

Dalsi analyzovanou dichotomii tvoii sloveso opakovat a jeho reflexivni forma opakovat si,
resp. dvojice deverbativnich déjovych substantiv opakovinil opakovdini si. Vyraz opakovini s re-
flexivnim klitikem s7 a s bezprostfedné nasledujicim substantivem v genitivu byl v obou sub-
korpusech nalezen shodné po tfech vyskytech, ani jeden vyskyt véak nemél vyznam gpakovat
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si néco (napk. slovicka). Po zadani infinitivniho tvaru slovesa gpakovat si bylo viak v subkorpusu
SYN2005 nalezeno 11 a v subkorpusu SYN2006pub 8 vyskyti bezprostfedniho spojeni vy-
razu opakovat si s genitivem substantiva. Infinitivni tvar opakovat si se vyskytl, ale deverbativni
substantivum v tomto vyznamu nikoli, coz by mohlo naznacovat to, Ze uvedend transformace
neprobihd. Excerpci dat jsme v8ak odhalili skute¢nost, Ze existuji kontexty, v nichz vyraz opa-
kovdni zastupuje vyznamove vyraz opakovdni si, tedy jeho pfislusnou reflexivni formu.

Priklady ze subkorpusu SYN2005 na kontexty s vyznamem opakovdni si nééeho:

Se zafekla , Ze se musi vzchopit , a proto udélala to , co kazdd podobné ztripend duse v podobné situaci , totiz
vypracovala si u¢ebni pldn . Byl to podrobny harmonogram , jak nejlépe vyuzit zbyvajicich ¢tyf dni k opakovini uciva
. Pro kazdé rino , odpoledne i vecer si peclivé narysovala chlivecek , do néhoz si neméné peclivé zaznamenala pFislus-
nou litku jako tfeba ,, francouzsky dvorsky $at 17 . stol ., ¢i ,, pracovni odév jako méda

a pak jsem si na druhou stranu stranky napsal kritkou definici tohoto slova . Jednou tydné jsem si blok vzal a prosel
od zacatku do konce . Zacal jsem s nékolika slovy a skoncil s nékolika stovkami slov . Pravidelné opakovini slovicek
se hloubéji zarylo do mé paméti a nakonec jsem je zacal pouzivat pii béZném rozhovoru a pii psani . Jak tak rostla md

slovni zdsoba zjistoval jsem , Ze rozumim stéle slozitéj$im textim , a také jsem byl schopen lépe

Priklady ze subkorpusu SYN2006pub na kontexty s vyznamem opakovdni si néceho:

panu Fenclovi , ktery umi senza¢né stithat . Maji tam taky rizné balzdmy a piistroje na nahfivani vlasi , coz
vlasim déld dobfe . Samoziejmé , Ze pted predstavenim se necesu a neli¢im sama , a mém tak ¢as na opakovani texti
. Recept na dobry ndpoj po lyzovini ? Samozfejmé , nejlepsi je grog . Ale v zimé v 1ét€ mi moc chutnd matovy drink
Mojito . To se da do vyssi sklenice 1zicka krystalového cukru , na to pét listka

Jestli ale pfece jen nékde pfistdl na détském tcesu pohlavek , mélo by tim byt uz viechno vyfizené . Pini rodice ,
nerozilujte se a uz o vysvédceni nemluvte . Psychologové radi : v nejhorsim pripadé posadte svého potomka k opako-
vani uéiva , ale az v srpnu ! Za déti dodejme prosim ,az koncem srpna , vzdyt jsou prazdniny . Vévro , posledni zhasind
! PRAHA - Vzruseni , az stresova atmosféra véera ovlddla Novu . Byl totiz posledni den ,

V subkorpusu SYN2006pub, a¢ vykazuje oproti korpusu SYN2005 vyssi frekvenci spo-
jeni vyrazu opakovdni s bezprostfedné nasledujicim genitivem substantiva (1075:344), jsme
vyskytl s vyznamem opakovdni si nééeho nasli méné nez v korpusu SYN2005 (3:4). Vyskyty
sledovaného jevu jsou sice v fadu jednotek, i tak ale podpofily tak nasi tezi o elidovini klitik
pii nominalizaci a 0 zméné vyznamu, ke které pfi tom dochdzi.

5

Ttetim sledovanym jevem je sloveso zkouset a jeho varianta se zvratnym osobnim zdjme-
nem si, resp. deverbativni substantiva zkouseni/zkousent si. Vyznam vyrazu zkousent si (SSC
— vyznam 1.)° je odlisny od téhoz deverbativniho substantiva bez klitika si (vyznam 2.)". Jak
v subkorpusu SYN2005, tak v subkorpusu SYN2006pub nebyl nalezen zadny vyraz zkousent
si s vyznamem typu zkouset si néco (na sebe/na sob¢) apod. Vzdy totiz patiilo ono klitikon

6 Resp. vyznam 2. u slovesa zkusit: ,zkouskou se o0 né¢em presvédcit, vyzkoudet.“ Slovnik spisovné éestiny pro skolu
a verejnost. Academia, Praha 2004, s. 568-569.

7 ,zjistovat a hodnotit védomosti, znalosti, schopnosti (zprav. Zika).“ Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost.
Academia, Praha 2004, s. 568.
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si k jinému slovesu. Infinitivni tvar slovesa zkouset s bezprostiedné ndsledujicim klitikem si
a genitivem substantiva ve vyznamu zkouset si néco (na sebe) nalezen byl, a¢ v fddu jednotek.
Po vzoru analyz pfedchozich dvou deverbativnich transformaci jsme provéfili, zda se ucastni
slovesny tvar zkouset si procesu deverbativni transformace, pfi¢emz pfi nominalizaci dochdzi
stejné jako v pfedchozich dvou pfipadech k elidovani klitika si. Excerpce dat ukizala, Ze tento-
krit se jednd o daleko frekventovanéjsi jev nez u predchoziho sledovaného jevu opakovdni (si).
V subkorpusu SYN2005 bylo 10 ze 151 vyskytli zkouseni + genitiv substantiva s vyznamem
zkouset si néco (na sebe), v subkorpusu SYN2006pub bylo z 205 vyskytd zkouseni + genitiv

substantiva dokonce 37 ve vyznamu zkouset si néco (na sebe).

V subkorpusu SYN2005 byly nalezeny tyto piipady vyrazu zkouseni s bezprostfedné nisle-

dujicim genitivem substantiva, vzhledem ke kontextu ve vyznamu zkousent si neceho:

mu pfisel opravdu draho , nebot pfiSel o majetek za Sest a pil tisice korun . Dalsi obét , 36letd Zena ze Sokolova
, byla zase okradena pfi nakupovini na Borskych polich . V jednom butiku se pravdépodobné plné oddala zkouseni
odévi a sikovny zlodéj ji pfimo ze zkusebni kabinky vzal kabelku . Do ztrat tak mohla zapsat dva mobilni telefony ,
penize , doklady , platebni karty a dalsi drobnosti , vSe za téméf 11 tisic korun .,, Neopatrnost tak (SYN2005)

,Ze déld aikido , a aZ je nékde potkd , budou mrtvi . Kdyz vysttizlivél , rad zaplatil pokutu . PLZEN - Ve zkugebni
kabince své prodejny nasla zena ( 37 ) ddmskou kabelku , kterou si tam pfi zkouseni odévii zapomnéla nepozornd za-
kaznice (54) . V kabelce bylo 3000 K¢ a zlaté $perky v hodnoté 18000 korun . Majitelka prodejny podlehla pokuseni
, kabelku uschovala a jeji ndlez neohldsila . Na zdkladé trestniho ozndmeni vSak byla kabelka

V subkorpusu SYN2006 pak byla ve vyznamu zkouseni si neceho nalezeny naptiklad tyto
kontexty:

do Kosova . Zena piisla o Sedesit tisic korun Z 1 i n - O kabelku s Sedesiti tisici korunami , doklady , elektro-
nickym didfem a dvéma zlatymi fetizky pfisla v jednom z obchodi ve Zliné sedmadvacetiletd Zena . Pfi zkouseni
obleceni v butiku v centru mésta si totiz kabelku polozila v kabince na podlahu . Tam ji v nestfeZeném okamziku
sebral neznamy zlod¢j . Z auta zmizel letecky naviga¢ni pfistroj Z 1 i n - Pfistroj pro leteckou navigaci ukradl nezniamy

(SYN2006)

si zbozi str¢ili do kapsy . Ale Tesco to se zdznamy prehnalo a tak kolovaly nejen zabéry zlodéjt , ale i normalnich
ziakaznika , ktefi se ni¢eho nedopustili . Velky detail vénoval kdosi z ochranky pani , ktera si pfi zkouseni podprsenky
nezatéhla diikladné zavés , znam4 herecka zase byla nafilmovéna pfi ndkupu alkoholu atd . Nedivim se proto , ze Tesco
musi zaplatit za to , Ze se zbyte¢né zabyvalo lidmi , ktefi do obchodu chodi normélné nakupovat . petr .

Ve vys$e uvedenych piipadech je elidovino klitikon si a vyznam zkouseni néceho/ nékoho by
m¢él korespondovat s vyznamem 2. uvedenym v SSC.Po piihlédnuti ke kontextu vsak zjistime,
Ze se jednd o vyznam 1., tudiZ je mozné povazovat elidovani klitik si za vyznam modifikujici.

Lze mit za pravdépodobné, ze k elidovani dochdzi mj. proto, Ze (sebe)refereneni funkci
plni v kontextu jiné kohezivné-koherentni prostiedky, jako napf. reflexivni tvar slovesny ve
vété piedchdzejici nebo ndsledujici za vétou obsahujici deverbativni substantivum bez klitika
se/si. Svou roli mize hrit také pritomnost reflexivni formy slovesa ve vété s deverbativnim
substantivem, jehoz potencidlni klitikon je jiz v takovém pfipadé povazovino za nadbytecné,

stylisticky jako neadekvétni projev hyperkorektnosti.
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6

Nasi tezi podporuji Karlikovy postiehy z ESCS. U reflexivnich sloves rozliuje a) inherentné
reflexivni slovesa, tj. reflexiva tantum, b) tzv. vlastni reflexiva typu vidét se (v zrcadle), kde refle-
xivum (alternujici se silnou podobou sebe/sob&) ma funkci objektu a vyjadfuje, Ze subjektovy
referent vykondva déj sim na sobé. Jako ¢) se uvadi piipady podobné tém nasim, které nazyva
Kralikova (1980) ,reflexivy odvozenymi“ nebo Panevové (1999) ,sekundérnimi reflexivy tan-
tum*. Karlik je oznacuje jako inherentné reflexivni varianty slovesa (IRVS). Od IRS se IRVS
lisi podle Karlika tim, Ze se/si je soucsti slovesa, které existuje také v podobé bez se/si, pficemz
podoba se se/si je v uréitém vyznamovém vztahu k podobé bez se/si, tj. se/si je slovotvorné mo-
tivovanym morfémem (mluvi se proto o slovotvorné reflexivizaci).

Mortém se absorbuje podle Karlika syntaktickou pozici rezervovanou pro objekt, IRVS
tedy vyjadfuje slovotvornymi prostfedky, Ze ¢innost oznacovand slovesem se tykad pouze sub-
jektového referenta. Podle autorti existuje mezi b) a ¢) plynuly pfechod. Otézkou elidovéni kli-
tik pfi nominalizaci reflexivni formy slovesné se ale Karlik nezabyva. V pfipadé typu ucit se by
tedy morfém se mohl byt povazovén za objekt v akuzativu. Nominalizovany tvar uéeni se (napt.)
gramatiky by tak byl povazovin za ,degradovany” vzhledem k tomu, Ze by vedle sebe stily dva
neshodné genitivni pfivlastky. Naopak ucent se (napt.) gramatice je vzhledem k raznému padu
piivlastki (tedy 1. genitiv, 2. dativ) povazovino za adekvitnéjsi. Ve vyrazech s elidovanym kli-
tikem se, tedy uceni gramatiky, resp. uceni gramatice tyto ivahy odpadaji a i to maze byt jednim
z divodd, pro¢ formy s elidovanym klitikem se v nékterych ptipadech vyjadtuji i reflexivitu.

7

Jednou z moznosti, jak k problematice elidovini reflexivnich klitik pfi nominalizaci 1ze
pfistoupit, mize byt rimcova teorie generativni gramatiky’, kterd propaguje postupné tvofeni
struktury v dil¢ich krocich, které lze definovat. Lexikdlni hlava se pfitom kombinuje s argu-
menty v jiné fizi, nez s neargumenty (konkrétné nejdfive s argumenty, poté s neargumenty).
Nastinéné pojeti fizi predpokldda, Ze argumentové polozky jsou soucdsti nominalizovaného
tvaru, zatimco neargumentové nejsou, protoze ve fizi, kdy by se mély pfipojit, jiZ nominalizace
probéhla a substantiva doplnéni nevyzaduji (mit je mohou, ale zpravidla tomu tak nenf). Dile
nase pozorovini do jisté miry dokdzalo to, Ze Ceské dativy, které se vyskytuji vedle akuzativa,
nebyvaji argumenty, mj. protoZe teorie generativni gramatiky uvazuje pravostranny argument
jen jeden.

ZAVER

I presto, Ze jsme téméf u viech sledovanych jevi ziskali pFili§ malé mnozstvi dat na to, aby-
chom mohli nase zavéry generalizovat, mizZeme Fici, ze korpusové vysledky nasvédcuji pravdi-
vosti hypotézy, Ze v jistych pfipadech dochazi pfi procesu deverbativni transformace (nomina-
lizace) k elidovani reflexivnich klitik, ¢imZ se ndsledné zméni vyjadfovand skutecnost. U véech
tfech sledovanych deverbativnich substantiv dochdzi k elidovéni zfejmé ze stejnych davodu,

a to 1) uzivatel hodnoti deverbativni substantivum s bezprostiedné nésledujicimi klitiky se/si
jako jev knizni; 2) k elidovani klitik dochazi také z dtivodu jazykové ekonomie, kdy uzivatel

8  Encyklopedicky slovnik cestiny. NLN, Praha 2002, s. 415.
9 Viz napf. Chomsky, N.: The Minimalist Program. The MIT Press. Cambridge, Mass. 1995.
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nabude dojmu, Ze deverbativni substantivum bez klitika se vyznamové nelisi od totozného
vyrazu s klitikem se/si; 3) bod 2) podporuje pocit uzivatele, Ze vice nez jedno klitikon ve vété
je stylisticky neadekvitni, aniz by vak uzivatel bral v potaz skute¢nost, Ze by se kazdé klitikon
vztahovalo k jinému vyrazu.

Generativni gramatika ndm pomuZe odhalit strukturovini vyrazi — v ptipadech typu uéeni
se gramatiky dochazi pfi nominalizaci k elidovani klitika se zfejmé proto, Ze dva neshodné
genitivni pifvlastky jsou povazoviny za formu ,degradovanou® a pfednost tak dostdvaji formy
bez klitika, kde otdzka adekvitnosti pddu druhého neshodného piivlastku (genitiv, nebo da-
tiv) odpadd. V piipadech typu zkouseni si nééeho dochdzi k elidovani klitika si zfejmé z toho
diivodu, Ze si je povazovino za nevazebny argument, ktery je z hlediska teorie generativni
gramatiky v téchto konstrukcich jiz nadbytecny, resp. proto, Ze nominalizované substantivum
jiz doplnéni — na rozdil od tvaru slovesa — nevyzaduje.

Otézkou vsak zustdvd, zda ndm generativni gramatika miize pomoci vysvétlit to, pro¢ se
tento proces realizuje jen v nékolika mélo v korpusu nalezenych pfipadech bez moznosti tento
jev v urditych kontextech generalizovat. Vysledované pfipady ndm tedy umoziiuji spolu s Kar-
cevskym fici, Ze ,0znacujici usiluje o to, mit jiné funkce, nez je jeho vlastni, oznacované usi-
luje o to, byt vyjadfovino jinymi prostfedky, nez je jeho znak.“! Jde vsak také o to, ze i kdyz
ustavi¢né transponujeme sémantickou hodnotu naseho znaku, viimdme si toho az tehdy, kdyz
rozdil mezi ,adekvitni“ (béZnou) hodnotou znaku a jeho hodnotou v daném kontextu je do-
state¢né velky, aby na nds zaptsobil."! Tedy znak ztstéva (deverbativni substantiva bez klitika
se/si), vyjadfovand skutecnost se ale méni (smérem ke ,,skutecnosti“ vyjadfované slovesem s re-
flexivnim klitikem).
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MEDIOPASIVUM A KOMPOZICNI POJETI AGENTU

ANDREA HUDOUSKOVA

Cilem mého prispévku je na zdkladé generativnich predpokladii navrhnout formalni ana-
lyzu tzv. mediopasiva uvedeného v ptikladu (1), kterd umoziuje vystihnout syntaktické a sé-
mantické vlastnosti této struktury, a to zejména ve vztahu k tzv. reflexivni formé slovesné

(RFS) v ptikladu (2).
(1)  Utedni dopisy se mi piSou snadno.
(2)  Nerusit, ted se piSou tfedni dopisy.

Ukédzu, ze dosazeni tohoto cile je mozné za predpokladu, Ze sémantickd role agentu neni
povazovina za syntakticky primitivni, ale za kompozi¢ni sémanticky prvek slozeny z elemen-
tarnich sémantickych ryst. Z tohoto pfedpokladu plynou disledky pro syntaktickou strukturu
mediopasiva a reflexivni formy slovesné, kterd umoziiuje vysvétlit jejich rozdilné syntaktické
a sémantické vlastnosti.

1 MEDIOPASIVUM A REFLEXIVNT FORMA SLOVESNA

Jak ukazuji ptiklady (3) a (4), mediopasivum i RFS jsou tvofeny finitnim tvarem tranzitiv-
niho nebo intranzitivniho slovesa a klitikou se.!

(3)  a. Utedni dopisy se (mi) piSou *(snadno).
b. Na té klavesnici se (mi) pise *(dobfe).

(4)  a. Nerusit, ted se (mi) piSou ufedni dopisy (*snadno).
b. Na této klavesnici se (mi) piSe Casto (*dobfe).

Tyto struktury maji vieobecnou lidskou interpretaci, tj. nesou rys [+hum]. Jak RES, tak
mediopasivum mohou obsahovat potenciondlni dativni argument, jeho interpretace se vsak
v jednotlivych strukturdch lisf (vice v oddilu 3.3). Na rozdil od RFS mediopasivum obligatorné
obsahuje hodnotici adverbium, které RFS nepfipousti.

1 Mediopasivum a RFS v &estiné podléhaji dalsim syntaktickym omezenim, nelze je napf. tvofit se stavovymi a mo-
dédlnimi slovesy, slovesy &y a mit a pasivnimi tvary sloves.



106-107

2 MEDIOPASIVUM V LINGVISTICKE TRADICI

Pro syntaktickou analyzu mediopasiva je zdsadni odpovédét na otizku, zda se jednd o agentni
¢i neagentni strukturu. Lingvisticka literatura se pfiklani k ndzoru, Ze mediopasivum je struk-
tura neagentni, a tedy i potencidlni dativni argument ma jinou nez agentni sémantickou roli.

Ceskd lingvistickd tradice se problematice mediopasiva vénuje jen okrajové. Star$i prdce
oznacuji mediopasivni struktury za jednoclenné, ,neosobni“ konstrukce, novéjsi gramatiky ho
fadi mezi deagentni konstrukce. Ve vSech piipadech se zduraziuje sémantickd odlisnost této
struktury od RFS.

Havrinek fadi mediopasivum k neosobnim reflexivnim slovesim a zduraznuje, Ze tato
slovesa vyjadfuji stav bez agentu a Ze tedy ani potencidlni dativni argument nelze povazovat za
jeho syntaktické vyjadfeni.? Smilauer poklidd mediopasivni konstrukce za jednoclenné véty,
v nichZ dativ vyjadfuje nositele stavu.’

Bauer — Grepl charakterizuji mediopasivum jako deagentni typ dispozi¢ni, zatimco RFS
jako typ (prosté) d&jovy a hovoti o tom, Ze prvni z nich vyjadfuje kladnou nebo zipornou dis-
pozici &initele k dé&ji.* Grepl — Karlik® dédle uvadéji, Ze funkei mediopasiva jako deagentni kon-
strukce je upozadit agentni povahu agentu a zddraznit jeho sémantickou roli prozivatelskou.
ESCS se v této souvislosti zminuje o ,deaktivaci prototypicky agentni role aktantu a aktivaci
role prozivatele*.

V generativni lingvistické tradici se mediopasivu vénuji napf. monografie Marelj(ové)
a Lekakou(ové),” které shodné zdurazriuji genericky stavovy vyznam mediopasiva a arbitrarni
[+hum] interpretaci jeho externiho argumentu.®

Jak je patrné z vyse uvedeného, vétsina autord se tedy shoduje na tom, zZe mediopasivum je
neagentni struktura se stavovym vyznamem, v niZz pivodni agentni povaha participantu ustu-
puje jiné sémantické roli (nositeli stavu, prozivateli).

2 ,Od neosobniho passiva (§lo se, pise se) jest tieba pfesné odliSovati neosobni reflexivni slovesa typu spi se mné
dobfe: srov. §lo se tam dvé hodiny, ale $lo se pékné; piSe se mn¢, abych zitra odjel - piSe se mné p&kné (...); v nich
vyjadiuje se d&j nejen bez podmétu, ale také bez agentu, jako pravé existujici nebo vznikajici stav beze vii vile
osoby, k niZ se Casto vztahuje dativnim vyrazem (v ném nelze vidéti subjekt) (...).“ Havranek, B.: Genera verbi
v slovanskych jazycich I. Kr. Ceska spol. nauk, Praha 1928, s. 17-18.

3 Smilaver, V.: Novoceskd skladba. SPN, Praha 1969, s. 125.

4,7 hlediska sémantického (z hlediska vztahu initele k d&ji) vyjadiuji deagentni konstrukce bud’ kladnou, nebo
negativni dispozici (vztah) Cinitele k déji (¢innosti), a miZeme je nazyvat typy dispozi¢ni (napf. Nehraje se mi
dobfe), nebo takovou dispozici nevyjadiuji (v popfedi stoji d&j sim), a lze je pracovné nazyvat typy (prosté) d&jové
(napf. Dnes se nehraje).“ Bauer, J. — Grepl, M.: Skladba spisovné cestiny. SPN, Praha 1980, s. 71.

5 Grepl, M. - Karlik, P. : S&/adba cestiny. Votobia, Olomouc 1998.

6 Karlik, P. a kol.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002.

7 Marelj, M.: Middles and Argument Structure Across Languages. PhD. Thesis, Utrecht University, Utrecht 2004.;
Lekakou, M.: Inn the Middle, Somewhat Elevated. The Semantics of Middles and its Crosslinguistic Realization. PhD.
Thesis, University College London, London 2005.

8 ,Core properties of Middles: a. Midlles are characterizing-generic statements (i.e. ascribing properties to entities,
involving quasi-universal reading, typically with a modal flavor of capability or potentiality). b. The external role of
middles is not linked in the syntax, but it is always present in the semantics and interpreted as ARB with +human
flavor.“ Marelj, M.: Middles and Argument Structure Across Languages. PhD. Thesis, Utrecht University, Utrecht
2004, s.222.
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3 SEMANTICKE A SYNTAKTICKE VLASTNOSTI RFS A MEDIOPASIVA

3.1 SPECIFICNOST A GENERICNOST

vev s

RES i mediopasivum jsou v novéjsi ¢eské literatufe shodné povazoviny za deagentni kon-
strukce. U RF'S vsak dochézi pouze k dekonkretizaci agentu, ktery mize byt na zdkladé kon-
textu identifikovan, a struktura si tak podrzuje specificky vyznam. Naproti tomu v mediopa-
sivu je agens deaktivovédn (srov. citaci z ESC v oddile 2), coz vede ke generické interpretaci
struktury. S tim souvisi moZnost uziti specifickych €asovych uréeni v RFS v piikladech (5a)
a (6a) a obligatornost hodnoticich adverbii u mediopasiva v ptikladech (5b) a (6b).

(5) a.Pravé se pise test z matematiky.
b. Test z matematiky se pise *(tézko).

(6) a.V té kanceléfi se pracuje od rina do vecera.
b. V té kanceldfi se pracuje *(ptijemné).

Z generické povahy mediopasiva vyplyvd také omezené uziti perfektivnich sloves, jak na

rozdil od RFS v piikladu (7a) doklad4 piiklad (7b).”

(7)  a.U lesa se stavéla / postavila novd vila.
b. U lesa se novi vila stavéla / *postavila obtizné.

Rozdil v interpretaci RFS a mediopasiva tedy spo¢iva v tom, Ze zatimco véeobecny [+hum]
agens v RF'S muiZe byt konkretizovin a interpretovén jako specificky, interpretace mediopasiva
je vzdy univerzélni, generickd.

3.2 AGENTIVITA

Z testd agentivity bézné vyuzivanych v generativni gramatice (tj. moznost uzZiti agento-
vych adverbii zdmérné / schvdiné, piipustnost Gcelovych vét s aby) vyplyva, ze zatimco RFS
je agentni struktura, tzn. participant se sémantickou rolf agentu je v ni syntakticky pfitomen,
mediopasivum je konstrukce neagentni. Doklddd to mozZnost uziti agentovych adverbii zd-
mérné / schvdlné a ucelovych vét s aby u RFS a jejich nepfipustnost u mediopasiva, jak ukazuji

piiklady (8) a (9).

(8) a.Zabednéné okno se pravé zamérné rozbiji.
b. *Zabednéné okno se zimérné rozbiji obtizné.

(9)  a.Zabednéné okno se rozbiji, aby policie mohla dovnitt.
b. *Zabednéné okno se rozbiji obtizng, aby se policie nedostala dovnitf rychle.

9 Problematice generi¢nosti a vidu se podrobné vénuje Lekakou, M.: In the Middle, Somewhat Elevated. The Seman-
tics of Middles and its Crosslinguistic Realization. PhD. Thesis, University College London, London 2005.
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S timto zavérem zdédnlivé kontrastuje dalsi z navrhovanych testi agentivity,' ktery pfedpo-
kldda, Ze uziti instrumentového doplnéni je mozné pouze v agentnich konstrukeich. Jak vsak
ukazuje piiklad (10), instrument pfipousti jak RFS, tak mediopasivum.

(10) a.Zabednéné okno se pravé rozbiji kladivem.
b. Zabednéné okno se kladivem rozbiji obtizné.

K tomuto problému se vritim v oddile 6, kde ukizu, Ze instrument netestuje pfitomnost
agentu ve vlastnim slova smyslu, ale pouze jednu jeho &ist, pfijmeme-li pfedpoklad o jeho
kompozi¢ni povaze.

3.3 DATIVNI ARGUMENT

Jak RFS, tak mediopasivum mohou obsahovat potenciondlni dativni argument, jeho inter-
pretace se véak v jednotlivych konstrukcich lisi. Obé struktury pfipoustéji recipientni interpre-
taci dativniho argumentu, jak je znédzornéno v ptikladu (11).

(11) a. Petrovi (= pro Petra) se stavi novi vila.
b. Petrovi (=pro Petra) se novd vila stavi obtizné.

Na rozdil od toho pouze mediopasivum dovoluje tzv. prospéchovy dativ, tj. interpretaci
dativniho argumentu jako expirienta (prozivatele), jak ukazuje ptiklad (12).

(12) a.*Petrovi se pracuje od rédna do vecera.
b. Petrovi se tady pracuje pfijemné.

Tento sémanticky rozdil bude klicovy pro analyzu syntaktické struktury RFS a mediopasiva
navrzenou v oddile 5, stejné jako pro ureni charakteru dativniho argumentu v téchto typech
konstrukei.

3.4 SHRNUTI

Sémantické a syntaktické vlastnosti RE'S a mediopasiva, které byly pfedmétem predchize-

jicich pododdilt, jsou shrnuty v tabulce (13)."

(13)
Agens |Dat-rec |Dat-exp |Adv-¢as |Adv-hodn |Vid-impf | Vid-pf
RFS v v * v * v v
Medpas * 4 v * v v *

10 Srov. Reinhart, T. — Siloni, T.: The Lexicon-Syntax Parameter: Reflexivization and Other Arity Operations. Lin-
guistic Inquiry, 36,2005, s. 389-436.

11 Agens — pfitomnost agentu ve struktufe, Dat-rec — dativni argument se sémantickou roli recipienta, Dat-exp —
dativni argument se sémantickou roli expirienta, Adv-¢as — adverbium se specifickou ¢asovou referenci, Adv-hodn
— hodnotici adverbium, Vid-impf — mozZnost uZiti imperfektivniho slovesa, Vid-pf — moznost uZiti perfektivniho
slovesa.
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Jak vyplyva z tabulky (13), RFS je agentni struktura se specifickou interpretaci, kterd vy-
lu¢uje prospéchovy dativ a hodnotici adverbium. Naproti tomu mediopasivum je neagentni
struktura s generickym vyznamem, kterd pfipousti prospéchovy dativ a vyzaduje hodnotici
adverbium.

4 TEORETICKE PREDPOKLADY

4.1 INTERPRETACE [+HUM ]

Jak jiz bylo uvedeno v oddilech 1 a 2, RES i mediopasivum se shoduji v tom, Ze jsou in-
terpretovény jako [+hum]. Cardinaletti(ovéd) — Starke (1994)" ve své studii tuto interpretaci
pfisuzuji tomu, Ze obé struktury obligatorné obsahuji klitiku se, kterd je jako reflexivni anafora
povazovina za deficientni syntakticky prvek bez vlastni reference a s nedplnym souborem
formélnich @-rysi.” Podobnym deficientnim prvkem je také nulové zijmeno PRO v infini-
tivnich strukturach, jak je naznaceno v ptikladu (14).

(14) a.[PRO stavét novou vilu] je obtizné.
b. U lesa se stavi novi vila.
c. U lesa se novi vila stavi obtizné.

Vzhledem k tomu, Ze PRO a se nemaji vlastni referenci ani soubor interpretovatelnych
®-ryst a zdroven ani zddného vhodného antecedenta ve struktufe, ziskdvaji v syntaxi defaultni
soubor ryst, jimz je v piipadé se 3.sg.n., a na LF" defaultni interpretaci [+hum]: ,interpretace
[+hum] je vdzdna na defaultni soubor rysi u deficientnich prvkd, které v syntaxi nemaji roz-

sah®* (Cardinaletti(ova) — Starke 1994).1

4.2 KomPozI1¢N{ POJETT SEMANTICKYCH ROLT

Reinhart(ovd) (2002)" argumentuje, Ze sémantické role nejsou nedélitelnymi syntaktic-
kymi primitivy, ale lze je rozloZit na atomické rysy [ =m] a [ =c]. Rys [ £m] vyjadiuje re-
levantnost mentdlniho stavu sémantického participantu, zatimco rys [ *c] jeho schopnost
zpusobit zménu. Na zdkladé kombinace téchto ryst vznikd pét zdkladnich sémantickych roli

zachycenych v tabulce (15).

(15)
[+c] [~c]
[+m] Agens Expirient

[-m] Instrument Patiens
-—- Kauzitor -

12 Cardinaletti, A. — Starke, M..: The Typology of Structural Deficiency (On the Three Grammatical Classes). Ms. Univer-
sity of Venice, Univ. of Geneva, 1994.

13 ®-rysy se v generativni gramatice u nomindlnich prvka rozumi formalni rysy osoby, &isla a rodu.

14 V generativnim modelu gramatiky je LF drovni sémantické interpretace syntaktickych struktur.

15 Tj. ani vlastni referenci, ani vhodny antecedens.

16 ,(...) deficient pronouns may have a 0-role but no range in syntax, in which case a default range is inserted at the
(post-syntactic) semantic interface: +human.“ Cardinaletti, A. — Starke, M.: The Typology of Structural Deficiency
(On the Three Grammatical Classes). Ms. University of Venice, Univ. of Geneva, 1994.

17 Reinhart, T.: The Theta System — an overview. Theoretical Linguistics, 28,2002, s. 229-290.
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Jak je patrné z tabulky (15), agens je kombinaci kladnych hodnot ryst [+m, +c], tj. jedna se
o participant, jenz védomé pusobi zménu. Naproti tomu expirient je charakterizovin soubo-
rem ryst [+m, —c], je tedy u ného relevantni mentdlni stav, ale nezpisobuje zménu. Instrument
jako kombinace rysd [-m, +c] pisobi zménu, aniz by jeho mentélni stav byl relevantni. Patiens
je definovén jako soubor zapornych hodnot obou ryst [-m, —c]. Koneéné kauzator je vymezen
pouze kladnou hodnotou rysu [+c], tj. schopnosti piisobit zménu, bez ohledu na to, zda jeho
mentaln{ stav je pro zpisobeni této zmény relevantni & nikoli.

Nisledujici ptiklady (16) az (18) dokladaji, Ze pfitomnost rysu [+m] implikuje nutnost
interpretovat participant jako [+hum)].

(16) a. Petr[+m +o] /[+] rozbil okno.
b. Petrovi / *pocitaci -] jde matematika.
C. Vitr[+c] rozbil okno.

(17) a. Petrovi 8¢ rozbilo okno.
b. *Vétru se rozbilo okno.

(18) a. Petrovi _]se sloZité rovnice fesi obtizné.
b. *Poéitaci se slozité rovnice fe$i obtizné.

V piikladu (16a) je mozné interpretovat subjekt Pesr jako imyslného ¢i nedmyslného pu-
vodce déje, tj. jako agenta & kauzatora. V dusledku nerelevantnosti rysu [m] v druhém ptipadé
lze proto do této struktury dosadit i nezivotny participant vi#r jako v piikladu (16¢). Naproti
tomu v piikladu (16b) je subjekt interpretovén jako [+m, -c] a je tudiz nutné Zivotny ([+hum]).
Obdobny piipad reprezentuji piiklady (17) a (18), v nichZ expirient charakterizovany soubo-

rem ryst [+m, —-c] miZe byt vyjadfen pouze Zivotnym substantivem.

4.3 DVE STRUKTURNI POZICE PRO DATIV

Jak bylo uvedeno v oddile 3.3, dativni argument v mediopasivu mize byt interpretovin
jednak jako recipient a jednak jako expirient. Naproti tomu dativ v RFS mize ziskat jen reci-
pientni interpretaci. Relevantni pfiklad z oddilu 3.3 je zde zopakovin jako piiklad (19).

(19) a. PetroviRec *Eyp 5€ Stavi novd vila.
b. PetroviReC /Exp se novi vila stavi obtiZné.

V novéjsi generativni literatufe'® se objevuji nazory, Ze tyto dva druhy dativu jsou genero-
vény v riiznych strukturnich pozicich, jak je schematicky naznaceno v ptikladu (20).

(20) a.[ p (PRO/se) v [y/p V DAT

. Rec))
b. [VP (PRO/se) v DAT

xp lyp V)

18 Srov. napf. Pylkkinen, L.: What Applicative Heads Apply To. In: Minnick, M. — Williams, A. — Kaiser, E. (eds.),
Proceedings of the 24th Annual Penn Linguistics Colloquium. UPenn Working Papers in Linguistics, vol. 7.1., 2000.;
Pylkkinen, L.: Introducing Arguments. PhD. Thesis, MIT, Cambridge, Mass., 2002.; Medové , L.: Reflexive Clitics
in Slavic and Romance. A Comparative View from an Antipassive Perspective. Ph.D. Thesis, Princeton University,
Princeton 2008.
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Jak ukazuje priklad (20a), dativni argument se sémantickou roli recipienta je generovin
vramci VP jako interni argument (objekt) slovesa. Externi argument (subjekt) slovesa, v tomto
ptipadé PRO/se, pak obsazuje standardni pozici ve specifikdtoru vP. Naproti tomu u dativu
s interpretaci expirienta se pfedpokldd, Ze je generovin vyse, a to nad VP, nebo dokonce nad
vP.¥ V tomto pfipad¢ je mozné predpoklidat, Ze externi argument je v ramci vP rozlozen do
dvou strukturnich pozic, které Medova® nazyvéd nizkou a vysokou pozici EA, jak bude po-
drobngéji vylozeno v oddile 5.

5 SYNTAKTICKA STRUKTURA MEDIOPASIVA A RFS

Ze sémantickych a syntaktickych vlastnosti mediopasiva a RFS uvedenych v oddile 3
a z teoretickych predpokladi v oddile 4 Ize vyvodit rozdilnou syntaktickou strukturu téchto
dvou konstrukei.

Jak jiz bylo zminéno vyse, RES je agentni struktura obligatorné interpretovand jako [+hum].
V piikladu (4), ktery je zde ve zjednodusené podobé opakovin jako (21a), se jednd o speci-
ficky dé&j se vSeobecnym lidskym agentem, ktery viak muze byt konkretizovin. Pfedpokldddm,
Ze tento agens je vyjadfen klitikou se, kterd v disledku své strukturni deficientnosti ziskdva
v syntaxi rysy 3.sg.n. a na LF interpretaci [+hum] (viz oddil 4.1). Ptiklad (21b) schematicky
naznaluje, ze klitika se jako agens je standardné generovina v pozici externiho argumentu
slovesa ve specifikatoru vP.

(21) la;.Tec;l’ s[4 hum] pisou ﬁfedn}ivdop,ivsy.d o
. te [VP Sl hum] ¥ [VP piSou ufedni dopisy]]

Na rozdil od RFS je mediopasivum v pfikladu (22a) struktura neagentni, kterd obligatorné
obsahuje hodnotici adverbium a potencidlné dativni argument, ktery na rozdil od RFS miize
byt interpretovan jako expirient. Mediopasivum tedy nutné obsahuje pozici pro tento dativ
generovany nad VP. Pozice externiho argumentu je tak rozdélena mezi klitiku se a dativni
argument, jak je schematicky zndzornéno v pfikladu (22b).

(22) a.Utedni dopisy se mi piSou snadno.

b. [VP Sl hum] ¥ miEXp [VP piSou ufedni dopisy]]

Podsekee 5.1 a 5.2 uvadéji stromové diagramy, které ndzorné zachycuji syntaktickou struk-
turu mediopasiva a RFS; a dile rozvijeji myslenku kompozi¢nosti agentu a jeji dasledky pro
syntaktickou strukturu téchto dvou konstrukei.

5.1 STRUKTURA MEDIOPASIVA

Syntaktickou strukturu mediopasivni konstrukce z piikladu (22a) zndzorfuje stromovy di-
agram (23).

19 Viz Kuéerové, I.: Syntactic restrictions on infinitival imperatives in Czech. Slovo a slovesnost, 70, 2009,
s.305-313.

20 Medovd, L.: Reflexive Clitics in Slavic and Romance. A Comparative View from an Antipassive Perspective. Ph.D.
Thesis, Princeton University, Princeton 2008.
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(23) Utedni dopisy se mi piSou snadno.

vP
HighEA[+c] v’
|
SE
v App]HP
|
pisou
LowEA[+m] Apply”
|
= Apply VP
/\
DP Vv

| |
dopisy  (piSou)

Jak jiz bylo uvedeno, externi argument slovesa je u mediopasiva rozdélen do pozice tzv.
vysokého a nizkého externiho argumentu, neboli do strukturnich pozic HighEA a LowEA,*!
pfi¢emz pozice LowEA je vyhrazena pro argument se sémantickym rysem [+m], zatimco
argument v pozici HighEA je interpretovin jako [+c]. Dativni argument s interpretaci expiri-
enta je tedy obsazen do pozice LowEA 2%

Mediopasivum je tedy kauzativni struktura se vSeobecnou lidskou interpretaci. Kauzativita
vyplyvé z pfitomnosti klitiky se, kterd je generovina piimo v pozici HighEA, zatimco inter-
pretace [+hum] je nesena lexikdlné vyjadfenym & nevyjadfenym dativnim argumentem se
sémantickym rysem [+m] v pozici LowEA.

5.2 StruxkTURA RFS

RES nepfipousti dativni argument s interpretaci expirienta, externi argument slovesa je
tedy vyjadfen pouze klitikou se se sémantickou roli agenta. Poklddame-li agens za soubor rysi
[+m, +c], pak je divod se domnivat, ze v RFS klitika se slu¢uje pozice LowEA a HighEA spo-
jené pravé s témito dvéma rysy. Jinymi slovy, klitika se v RF'S neni generovina pfimo v pozici
HighEA jako u mediopasiva, ale vstupuje do pozice LowEA a teprve poté stoupd do pozice
HighEA, ¢&mz slucuje atomické rysy [+m] a [+c] do sémantické role agenta.

21 Viz Medovi, L.: Reflexive Clitics in Slavic and Romance. A Comparative View from an Antipassive Perspective. Ph.D.
Thesis, Princeton University, Princeton 2008.

22 Pylkkinen pfedpoklddd, Ze dativni argument se sémantickou roli expirienta je generovin ve specifikitoru tzv.
vysoké aplikativni hlavy Applyy, zatimco dativ se sémantickou roli recipienta je generovin ve specifikdtoru tzv.
nizké aplikativni hlavy Apply v ramci VP. Srov. Pylkkinen, L.: What Applicative Heads Apply To. In: Minnick,
M. — Williams, A. — Kaiser, S‘j (eds.): Proceedings of the 24th Annual Penn Linguistics Colloquium. UPenn Working
Papers in Linguistics, vol. 7.1.,2000.

23 V ramci projekee obsahujici dativni argument s interpretaci expirienta je pravdépodobné generovino také obliga-
torni hodnotici adverbium. Otdzku jeho pfesné strukturni pozice zde vsak ponechdvim stranou.
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Za téchto predpokladi 1ze syntaktickou strukturu RFS z piikladu (21a) zachytit stromo-
vym diagramem (24).

(24) Ted se pisou utedni dopisy.

vP
HighEA[+c] v’
|
SE
AppluP
pisou /\
LowEA[+m] Apply’
|
™ LS/.E) Apply VP
/\
DP \Y

dopisy  (pisou)

6 TESTY AGENTIVITY

Je zfejmé, ze syntaktické struktury ve stromovych diagramech (23) a (24) odrazeji kompo-
zi¢ni pojeti sémantickych roli uvedené v pododdilu 4.2. Syntaktickd pozice LowEA je pozici
pro participant se sémantickou roli expirienta ([+m, -c]) a pozice High EA je pozici kauzitora
[+c]. Syntakticky prvek, ktery projde obéma pozicemi, pak md sémantickou roli agenta s rysy
[+m, +c].

Dekompoziéni pojeti sémantickych roli také umoznuje vysvétlit nejednotné vysledky testd
agentivity pro RFS a mediopasivum v oddilu 3.2. Zde bylo uvedeno, Ze zatimco instrumentové
doplnéni je mozné v obou konstrukcich, agentovd adverbia zdmérné/schvdlné a Gcelové véty
s aby jsou pfipustné pouze u RFS. Tento kontrast vyplyvé ze strukturniho rozdilu mezi RES
a mediopasivem.

Jak doklddaji véty v piikladu (25), instrumentové doplnéni testuje piitomnost kauzitora,
tj. sémantického rysu [+c].

(25) a Okno sef,, prave rozbiji kladivem.
b. Okno se zlgetrow ) kladivem rozbiji tézko.
c. *Okno se (ﬂetrow % rozbilo kladivem.

RFS v piikladu (25a) i mediopasivum v (25b) obsahuji participant se sémantickym rysem
[+c], instrumentalové doplnéni kladivem je proto v téchto strukturich mozné. Naproti tomu
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antikauzativni struktura (25¢) zadny rys [+c] neobsahuje a instrumentélové doplnéni tedy neni
pfipustné.

Na druhé strané agentové adverbia zdmérné/schvdlné a Gcelové véty s aby skutecné testuji
piitomnost agenta, tj. souboru sémantickych ryst [+m, +c], jak ukazuji struktury v ptikladu

(26).

(26) a.Okno sef,, pravé zamérné rozbiji.

m,+c]
b. *Okno se (Petrovi ) zdmérné rozbiji obtizné.
[+c] [+m]

Zatimco RFS v piikladu (26a) obsahuje agens, tj. soubor rysti [+m, +c], a tedy umoziiuje
uziti agentového adverbia zdmeérné, u mediopasiva v piikladu (26b) to kviili absenci tohoto
souboru rysi neni mozné. Tento kontrast je déle ilustrovan v piikladu (27).

27) a. Petr[+ zamérné rozbil okno.
b. *Vitr[+ci zamérné rozbil okno.

Zatimco struktura (27a) s agentnim subjektem dovoluje pfitomnost agentového adverbia,
ve struktufe (27b) s kauzatorem vitr to neni piipustné.

7 SHRNUTI

Ve svém piispévku jsem na zikladé generativnich pfedpokladii navrhla strukturni analyzu
mediopasiva, neagentni struktury s [+hum] interpretaci, kterd se od RFS lis{ v obligatornosti
uziti hodnoticiho adverbia a moznou pfitomnosti dativniho argumentu s interpretaci expiri-
enta.

Ukdézala jsem, Ze syntaktické a sémantické rozdily mezi RFS a mediopasivem lze popsat na
zikladé predpokladu, Ze sémantické role jsou tvofeny kombinacemi elementirnich sémantic-
kych rysq, jez jsou vizdny na urcité pozice v syntaktické struktute.

Dosla jsem k zdvéru, Ze obé konstrukce obsahuji strukturni pozice pro kauzitora s rysem
[+c] a expirienta s rysem [+m]. Rozdil mezi mediopasivem a RES pak spocivi ve zpiisobu
saturace téchto sémantickych rysa.

U mediopasiva je v pozici kauzitora generovéna klitika se, zatimco pozice [+m] mize byt
obsazena potencidlnim dativnim argumentem se sémantickou roli expirienta. Naproti tomu
v RFS dochiézi diky pohybu klitiky se ke slouceni obou téchto pozic. Klitika se je tedy v tomto
piipadé skute¢nym agentem se souborem ryst [+m, +c]. VSeobecnd lidskd interpretace obou
konstrukei pak vyplyva z pfitomnosti klitiky se, kterd jako strukturné deficientni syntakticky
prvek ziskdva v syntaxi formdlni rysy 3.sg.n a na LF interpretaci [+hum].

Z dekompozi¢niho pojeti sémantickych roli dile vyplyvd, Ze skute¢nymi testy agentivity
jsou pouze agentivni adverbia a Gcelové véty, zatimco instrumentdlové doplnéni je jen testem
kauzativity, tj. testuje pouze pfitomnost sémantického rysu [+c] . Dalsim dusledkem je také
neexistence prospéchového dativu vyjidfeného neZivotnym argumentem, nebot jsem ukézala,
Ze z rysu [+m] u sémantické role expirienta nutné vyplyvd interpretace [+hum] .
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PROBLEMATIKA VYJADRENI IMPLIKOVANEHO
VYZNAMU SLOVESNEHO PREDIKATU

RENATA ZILAKOVA

sy,

Skupina sloves majici implikovany instrument zahrnuty ve svém vyznamu vytvaii svébyt-
nou kategorii predikatovych vyraza vykazujicich podobné rysy na trovni lexikélni, slovotvorné,
syntaktické a sémantické. Analyza této skupiny nim poskytne novy pohled na sémantickou
strukturu tohoto typu slovesného predikitu a mozné pozice, které pii vystavbé vypovedi ote-
vird. Neméné dilezitou roli v charakteristice této predikdtové skupiny hraje i mimojazykovd
skute¢nost, osoba produktora textu, jenz vyuzivd danych moZnosti a pfetviii je vzhledem ke
svému zdméru, nebot se jednd o jev znacné flexibilni s ohledem na kontext sdéleni. Nasim
zdmérem bylo vysledovat chovdni tohoto typu slovesného predikdtu s piihlédnutim k systému
jazyka, do n€hoz je tento typ jednoznacné viazen svymi specifickymi vlastnostmi, a s prihléd-
nutim ke kontextu sdélen.

Do sledované skupiny byla zafazena takovd slovesa, kterd maji ve své sémantické struktufe
obsazen implikovany vyraz, jenz po vyjadfeni nabyvé vétnéclenskych hodnot objektu ¢i ad-
verbidle modi. Nazyvejme tento implikovany obsah instrumentem (bez jakéhokoli pfiznaku
primdrné adverbidlniho). Jedna se totiz (v ndmi sledovanych pfipadech) o instrumental pro-
stfedku ¢i nédstroje. V nasem ti{déni se zaméfime na slovotvorné propojené implikované in-

strumenty a predikdty (jako exemplarni jevy).

1 PROBLEMATIKA IMPLIKOVANEHO VYZNAMU A JEHO URCENI

Definice skupiny slovesnych predikati majicich implikovany instrument obsazeny ve svém
vyznamu neni jednoducha. Jeji vnitfni ¢lenéni je obsahlé. P¥i vymezeni jednotlivych podsku-
pin se pohybujeme v abstraktni roviné vétsi ¢i mensi miry implikovanosti a vétsi ¢i mensi vaza-
nosti konkrétniho instrumentu na sloveso. Nutnost vyjadfeni (¢i nevyjadfeni) instrumentu se
muze ménit nejen vzhledem k poZzadovanému vyznamu sdéleni, ale i kontextudlné. Kombinaci
téchto faktort vznika §iroké pole moznosti, v némz je nutné se zorientovat.

Pro zjisténi predpokladanych uziti vyrazi jsme v nasi praci vyuzili Cesky narodni korpus
(déle jen CNK). V ném jsme vyhledali slovesa, kterd podle naseho nazoru maji ve svém vy-
znamu instrument implikovin'. Nédsledné jsme zjistovali vyskyt explicitniho vyjidfeni tohoto
instrumentu v instrumentélu, ktery, jak jsme zjistili, je zavisly na nékolika faktorech (jazykova
ekonomie, kontext, stylistickd charakteristika promluvy & textu aj.). VEtsi ¢dst uzitych pikladu
je prejata z CNK (nékteré piiklady nutné pro objasnéni problému jsou vytvofené s ohledem
na jazykové zkusenosti autora).

1 Slovesa s implikovanym instrumentem byla vybirina z publikace Svozilovd, N.— Prouzovd, H. - Jirsové, A.: Slovesa
pro praxi. Valencni slovnik nejcastéjsich ceskych sloves. Academia, Praha 1997.
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P1i prici jsme se nesoustfedili pouze na vyznam sledovanych sloves, ale také na vyznam
explicitné vyjidfeného instrumentu v instrumentdlu. Z tohoto hlediska jsme dosli k zavéru,
ze sledovdni sémantické podstaty substantiva v instrumentdlu je pro uréeni jeho funkce ne-
zbytné.

2 SLOVOTVORNE CLENENT

P1i vytvifeni mnoziny sledovanych sloves je zjevné, Ze z pohledu slovotvorného se vydéluji
dvé zakladni skupiny. Do prvni patii slovesa odvozena (¢i slovotvorné s nim tzce svizand) od
prostiedku ¢innosti, prostiednictvim néhoz se d&j uskutecriuje (hrabat, lakovat, cukrovat aj.).
Druhou skupinou jsou slovesa od prvni skupiny odvozend pomoci piedpon (vysoustruhovat,
nalakovat aj.). V rdamci druhé skupiny se vydéluje jesté velmi uzkd t¥ida sloves, jejichz bezpted-
ponovi forma se neuzivé & v jazyce neexistuje (pfemostit)>.

Z hlediska slovotvorby lze také vysledovat skupinu sloves slovotvorné spjatych s relativné
novymi piejimkami (faxovat faxem). Takovito slovesa postrddaji pro svou tzkou specializaci
nepravy instrument (viz bod 3.). Jejich uziti spolu s explicitné vyjidfenym instrumentem je
tedy velmi Gzce zaméfené a jednoznacné. Vyhrariuji se tak proti slovesim slovotvorné spjatym
se slovy, u nichZ je ndm dnes jejich motivace zastfend. Spolu s rozsifovanim vyznamu piibyva
také nepravych instrumenta.

3 PROBLEMATIKA KVAZIINSTRUMENTU? (CILI NEPRAVEHO INSTRUMENTU)
A PREDPOKLADY JEHO VYJADRENI

Nepravym instrumentem rozumime takové vyjadieni, které sice vyplyvd z vyznamu slovesa
(je v jeho vyznamu implikovino), ale je reprezentovino jinym lexémem, nez jaky se v dané
situaci predpokldda. Lexém reprezentujici explicitné vyjadieny instrument neni v takovém
piipadé se slovesem slovotvorné propojen. Obvykle se jednd o rozsifeni kolokability slovesa
o vyrazy funkef & vzhledem podobné puvodnimu implikovanému objektu (hrabat rukama,
$pendlickem aj.). Takovito ,nova“ spojeni vyrazné obohacuji vyjadfovaci moznosti jazyka.
Muzeme je pocitovat jako vyrazy expresivni, pokud jsou souddsti souslovi ¢i frazeologickych
obrati ($pendlickem hrabat), ale jejich uZiti je v pfevazné mife stylové neutralni. Vyvinulo se
z vétsiho poctu riiznych typd ndstrojd, jimiz lze danou ¢innost vykonavat podobnym ¢i totoz-
nym zptisobem. Ekonomické principy fungovini jazyka nedovoluji vytvéfet s kazdym novym
nistrojem také nové sloveso, jez by postihlo ¢innost, kterd se prostfednictvim instrumentu
uskuteéniuje. Existuji ale i takova slovesa, kterd pro déj (€innost), kterou oznacuji, vyzaduji
pouze jeden jediny prostfedek (telefonovat - telefon, faxovat - fax aj.). Jednd se zejména o slo-
vesa odvozend od prejatych substantiv, pro néz nemdme odpovidajici ekvivalent, ktery by mohl
piejatému vyrazu konkurovat. I mezi slovesy odvozenymi od piejatych substantiv ale nalez-
neme konkurenta implikovanému objektu (luxovat luxem i vysavacem). To samozfejmé souvisi
s kfizenim synonymnich interlingvélnich dvojic (vysavat luxem i vysavacem).

2 Belicovd, H.: Sémantickd struktura situace versus valenéni pole predikitu (K problému participantd implikova-
nych s sémantikou predikatu). S/avia, 59,1990,5.116.

3 Problematiku kvaziinstrumentu zohleduje ve své préci Instrumentdl v strukture éeské véty i Oldfich Uli¢ny (viz
Uli¢ny, O.: Instrumentdl v strukture ceské véty. Karolinum, Praha 2000.), oviem v ponékud odli$ném vyznamu, nez
jak je vniména v této pfedlozené préci.
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Ze zkoumaného materidlu je zjevné, Ze kvaziinstrument je vyjadfen vzdy explicitné, a tim se
také vyrazné lisf od instrumentu pravého, ktery vyjidien byt muiZe, ale nemusi.

4 MOZNOSTI EXPLICITNIHO VYJADRENI PRAVEHO INSTRUMENTU

Ne vSechna ndmi sledovana slovesa maji stejny potencidl pro vyjadfeni implikovaného in-
strumentu. Snahou uZivateld jazyka je implikované instrumenty explicitné nevyjadrovat. Ve
vyznamu slovesa jsou jiz jednou obsazeny a jejich dopliujici uziti je tedy vzdy situaéné pod-
minéno. Pfi potlaceni explicitniho vyjddieni nejde vyhradné o prehlednost a ekonomicnost
vyjadreni, ale také o zvySeni stylistické hodnoty. Neni stylisticky vhodné uzit v jedné vypovédi
dva vyrazy slovotvorné provizané (vzdjemné lexikdlné motivované). Vyjadfeni implikovaného
instrumentu je tedy vZdy provdzeno snahou zdiraznit pravé jeden konkrétni prostfedek ¢in-
nosti. V rdmci vypovédi je na néj prenesen duiraz.

Nutnost vyjadfit implikovany instrument explicitné stoupd s rostoucim poctem vyznami
daného slovesa. Nejen sloveso m4 ale vliv na to, zda implikovany instrument vyjidfime, ¢i
nikoli. Vyznamnou roli hraje samozfejmé charakter celé vypovédi, ale zejména také charakter
samotného prostredku.

Nejcastéji se s explicitnim vyjddfenim instrumentu setkime v popisu néjaké ¢innosti (nd-
vod, plan, postup vyroby aj.). Je zjevné, Ze hlavnim diivodem vyjadfeni instrumentu je zde
snaha co nejpfesnéji popsat postup Cinnosti, ktery vede k Gspésnému zivéru. Piesny popis
instrumentu je pak pro prabéh ¢innosti nezbytny.

Dalsim pfipadem bézného explicitniho vyjddfeni je popis ¢innosti, u které bychom oce-
kévali konkrétni instrument (slovotvorné propojeny se slovesem), avsak na vybér mame i jiné
prostiedky, které k dané ¢innosti uzivime (kosit srpem).

Explicitni vyjddfeni instrumentu je nutné i v mnoziné sloves, jejichz vyznam se konstituoval
na zakladé pfeneseného pojmenovini. V takovém pfipadé uzijeme v souladu se sémantikou
odpovidajici instrument, ktery ovéem nelze nazvat nepravym, protoze plné odpovidd nové sé-
mantice daného slovesa. JelikoZ se nejednd o pivodni vyznam, a tedy implikovany objekt neni
odpovidajicim doplnénim slovesa, dotvéii jeho sémantickou strukturu vyraz novy, ktery je plné
v souladu se zdmérem produktora. Sloveso s novym objektem tak vytvafi sémanticky celek,
ktery by byl vypusténim odpovidajiciho substantiva v instrumentalu nedplny, proto mame za
to, Ze se jedna také o objekt (gumovat silnici pneumatikami). V uvedeném pfipadé se jednd
o vyjadfeni, které postihuje rychly rozjezd automobilu, tedy s gumovinim (vymazavinim)
nemd nic spole¢ného. Oproti tomu spojeni prstem si gumovala o¢ni stiny odkazuje k ¢innosti
mazdni, a proto je mozné vyraz prstem oznacit za nepravy instrument, ackoli se jednd také
o prenesené pojmenovini, u néhoz neni mozné uziti explicitniho vyjadieni implikovaného
objektu.

V neposledni fad¢ je nutnost explicitniho vyjidfeni podminéna zdmérem mluvéiho a v zd-
vislosti na tom pak je ovlivnéno aktudlni ¢lenéni vypovédi. Pfi nutnosti zdiraznéni uziti kon-
krétniho instrumentu, jenz je ve slovese implikovdn, se réma nachazi pravé na tomto instru-
mentu (fetizky hackujeme hackem). V pievazné vétsiné pripadi (ovéfeno v CNK) se oviem
explicitné vyjddfeny instrument vyskytuje v pozici rozvijeného tématu, kdy vyjddfeni instru-
mentu je podminéno pravé jeho rozvitim.

Dulezitou roli v mozném vyjadreni implikovaného instrumentu hraje také celkovd kon-
strukee vypovédi. To, zda instrument vyjadfime, ¢ nikoli, ma pak vliv na formalni stavbu a
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vyznam véty. Mdme zde na mysli zejména syntaktické skupiny. Jednotlivé slozky skupiny jsou
pak obvykle spojeny spojovacimi vyrazy (Mokrou travu nemtzeme kosit srpem ani kosou.).
Vyjidfeni implikovaného instrumentu je zavislé na vyjadfeni jiného prostfedku ¢innosti, vstu-
puje s nim do vyznamového vztahu. Uvedeny pfiklad odkazuje také k dalsimu moznému pfi-
padu explicitniho vyjadfeni implikovaného instrumentu. Toto vyjddfeni souvisi ¢dstecné s jiz
vyse zminénym aktudlnim ¢lenénim vypovédi. Explicitné vyjadiime implikovany instrument
vzdy, pokud chceme popfit jeho uZiti v rdmci souboru moznych sémanticky implikovanych
instrumenttl. Vybereme-li si pro nase potfeby jiny prostiedek z mnoziny moznych instru-
mentd, jenz ovSem implikovin ve vyznamu neni, je nutné to zddraznit (plast zdsadné nelepime

lepidlem, ale pouzijeme klih).

5 NEMOZNOST EXPLICITNIHO VYJADRENI IMPLIKOVANEHO INSTRUMENTU

V celé ndmi sledované mnoziné sloves, kterd maji ve svém vyznamu instrument implikovin,
existuji slovesa, u nichz k explicitnimu vyjddfeni nedochdzi. Zde bychom se méli soustfedit
zejména na implikovany instrument vice nez na sémantické pole slovesa. Typickym zdstup-
cem je vyraz louskat (ve vyznamu otevirat ofechy). V.CNK jsme nenalezli Zadné explicitni
vyjadieni implikovaného instrumentu, coz samo o sob¢ ovéem nestali jako argument proto,
ze se nevyskytuje, nicméné specifikace pfedmétu louskacku na ofechy neni z podstaty ndstroje
relevantni. Domnivime se tedy, Ze moznost vyjadfeni je zde silné omezena (vychdzime-li ze
srovndni s nédlezy u jinych sledovanych sloves). Vyvritit se oviem neda.

6 PROBLEMATIKA DVOJIHO IMPLIKOVANEHO INSTRUMENTU

Po vyhledavéni v CNK jsme zjistili, ze kromé sloves s jednou implikaci existuji také slovesa
s implikaci dvoji (pfi zachovéni totozného vyznamu). Mnozinu takto charakterizovanych slo-
ves povazujeme za nadstavbu jednoduchého typu, proto povazujeme za nezbytné se o ni zmi-
nit. Rozlisujeme tak slovesa s dvoji implikaci pravou a nepravou. Mezi slovesa s dvoji implikaci
pravou zafazujeme typ cukrovat. Implikovanym vyznamem je za prvé litka (cukr), za druhé
prostfedek, jimz se cukr rozprasuje, a tim je cukfenka. Sloveso cukrovat ve své sémantické
struktufe obsahuje jak latku, tak prostfedek ¢innosti. Explicitné vyjdfit vSechny ¢leny oviem
nelze. Vypovéd: cukrovala bdbovku cukrem cukfenkou, je stylisticky nevhodna.

Mezi slovesa s dvoji implikaci nepravou fadime typ pilovat. Zde bychom ocekavali dvoji
implikaci oznacujici v obou piipadech instrument, a to pila a pilnik. Nicméné slovni spojeni
pilovat pilou je ze sémantického hlediska nevhodné, nebot pilou se nepiluje, ale feze (v obecné
Cesting a v jazyce neodborném se s takovym vyjidfenim setkat mizZeme, ale jednd se o uziti
v nespravném vyznamu). V tomto piipadé tedy slovotvornd motivace neodkazuje k pravé im-
plikaci. Do mnoziny sloves s dvoji implikaci pravou déle patii vrtat (vrtidkem, vrtackou), §rou-
bovat (§roubovikem, Sroubem) aj.

PREHLED SLOVES

Nutnost vyjadFit explicitné implikovany instrument v instrumentdlu je ddna nékolika pfed-
poklady, které musi sloveso spliovat. Cim vice je sloveso vyznamové etablované, tim mensi je
nutnost explicitniho vyjidfeni. Naopak ¢im meng{ je mira vyuziti daného slovesa (jednd se ze-
jména o ¢innosti Gzce profesné zaméfené), tim nutnost explicitniho vyjddieni stoupd. V ndmi
sledovanych pripadech se tento jev projevil zejména ve vyznamovych okruzich tykajicich se
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specifické lidské ¢innosti (konkrétni pracovni postupy). Jednd se zejména o specializovanou
pracovni ¢innost, ke které je tfeba specifickych nastroji. V nésledujicim déleni jsme jako prvni
zafadili slovesa, u nichz jsme zjistili dvoji implikaci.

Hoblovat: Vyraz hoblovat md implikované dva instrumenty. Prvni je zndméjsi, jednd se
o hoblik, pfedmét uzivany k opracovini dfeva. Hoblovat starym hoblikem, hoblikem po dé-
deckovi. Druhy implikovany instrument je jiz zdleZitosti Gzce specifickou pro truhldfské po-
volani. Jednd se o hoblovku*, ktera se pouziva pro opracovani dfevénych prken (hoblovat prkna
starou hoblovkou).

Lakovat: Vyznamovy rozsah struktury slovesa lakovat je velmi omezeny, v podstaté se jednd
vyhradné o nandseni laku na néjakou plochu. Takto Gzce vymezeny vyznam ovsem nemuiize vy-
hovovat ekonomiza¢nim principtim jazyka. Proto zde doslo s pfihlédnutim k charakteru laku
k rozsifeni vyznamu. Lak ma obvykle néjakou barvu, proto vyraz barva Castokrit nahrazuje
slovo lak. Timto se docili rozsifeni mnoziny vyrazovych prostiedkd jazyka a potladi se moznost
vyjadfeni vyrazu lak na minimum, coz vyrazné zvySuje stylistickou hodnotu vypovédi. V CNK
jsme se nejcastéji setkali pravé se spojenim lakovat barvou. Dalo by se také piedpoklddat, ze
se jednd o Usporné vyjadieni, jakési stazeni, pivodniho lakovat lakem modré barvy. Vozy se
obvykle lakuji az $esti vrstvami. Pokud pfisuzujeme laku néjakou barvu, jednd se okolnostni

uréeni (lakovat modrym lakem — na modro).

Sroubovat: Sroubovat lze sroubovikem (jakozto nistrojem), ale také sroubem samotnym
(ve vyznamu otalet jim). V CNK jsme se setkali s vyjadfenim sroubovat velkymi srouby.

Nasledujici slovesa maji pouze jeden implikovany slovotvorné pfibuzny instrument

Lepit: Vyznamové rozpéti slovesa lepit je znacné Siroké. Ve smyslu pevné pfilnout nemusi
byt zprostiedkujici slozkou pouze lepidlo, ale muze ji byt jakakoli jina lepivé latka (kosile se
mu lepi na zdda potem). Nelze ici, ze by se v takovém piipadé jednalo o nepravy instrument,
nebot vyznam slovesa je jiz zna¢né odlisny. Podstatou sdéleni se stivd vyjidfeni nepifjemného
stavu zpoceni. Slovotvorné implikovany objekt nemusi byt jedinym implikovanym instrumen-
tem, jenz se vdze na dané sloveso. Vezmeme-li vyraz lepidlo jako hyperonymum, nalezneme
k nému skupinu hyponym, jejichZ pojmenovdni jsou zaloZena na terminologické bazi. Mohli
bychom tuto mnozinu oznacit také za mnozinu prvki s rysem absolutn{ synonymie vzhledem
k implikovanému slovotvorné pfibuznému objektu, aviak specificnost obsazenych jednotek
a jejich spole¢ny rys vychdzejici z odborného ndzvoslovi ji ¢ini samostatnou a podiizenou
zékladnimu vyrazu (lepidlo — polyvinylchlorid, dextrin aj.). Soudime tak podle toho, Ze syno-
nymni nahrazeni je mozné pouze jen jednim smérem (lepidlo — PVC, klih atd.). Styroblok se
lepi specidlnimi stavebnimi lepidly.

Mydlit: Jednozna¢nym implikovanym instrumentem slovesa mydlit je mydlo. Jeho charak-
teristika muze byt velmi rozmanitd, proto miiZzeme Fici, Ze explicitni vyjadien je vzdy podmi-
néno konkrétnim jednim typem. Mydlo muze byt charakterizovano svou konzistenci (Mydlim
se tekutym mydlem.) pfipadné viini, barvou atd. (rizové mydlo, ovocné mydlo aj.).

4 Hoblovka: tocivy elektricky stroj pohdnény elektromotorem.
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Zehlit: Vyraz zehlit patfi mezi slovesa, u nichZ je implikovany instrument do té miry spe-
cifickym pfedmétem, Ze explicitni vyjidfeni instrumentu je omezené na definovatelné pfipady.
Nejcastéji se setkdme s vyjadfenim, které je podminéno nutnosti uzit atributivni uréeni in-
strumentu. Realizace je tedy nutna k tomu, abychom pfesné popsali ndstroj (v nasem piipadé
zehlicku). Atributivni uréeni se mize vztahovat k vlastnostem konkrétniho jednoho pfistroje
(Rozbitou Zehlickou Zehlit nelze.), ale miZe se také vztahovat k vétsi mnoZiné charakterizo-
vané typickym znakem (Zehli pradlo profi parni Zehlickou.). Nejasnost miize zpisobit ustd-
lené slovni spojeni napatovaci zehlicka. Jednd se o specifikaci tak uzkou, Ze pfimo oznaluje
okolnost, za jaké se dé&j odehravi (Zehli pradlo napafovaci zehlickou. tj. Zehli prdlo tak, ze
ho napatuje).

Do skupiny sloves, u nichz k explicitnimu vyjddfeni implikovaného instrumentu spise
nedochdzi, jsme zaradili ta slovesa, kterd jsou specifickd tim, Ze ve své sémantické struktufe
maji implikovany instrument, avSak ten se obycejné nevyjadfuje, pfipadné je frekvence jeho
vyjadfeni velmi Fidkd. Obecné lze fici, Ze se jednd o slovesa, jejichz implikovany instrument
je do té miry specificky, Ze ho nelze dile rozvijet atributivnim uréenim. Dile se jednd o slo-
vesa utvofend od piejatych substantiv. V tomto pfipadé zustdvd instrument velmi konkrétnim
a specifikace je moznd jen ve velmi omezenych ptipadech.

Skupina sloves odvozenych od piejatych substantiv

Luxovat: Sloveso luxovat vzniklo z firemniho ndzvu uritého typu vysavace, jenz nesl nizev
LUX, apelativizaci. Nemélo by se tedy stdvat, abychom se setkali se slovnim spojenim luxovat
luxem ETA. Mohli bychom se ale setkat s atributivnimi doplnénimi, ktera upfestiuji vlastnosti
luxu (luxovat ervenym luxem; luxovat starym luxem aj.). Dalo by se ovSem fici, Ze uvedené
ptiklady jsou pouze hypotetické, nebot uziti slovesa luxovat s jeho vyjadfenym implikovanym
instrumentem je nepravdépodobné. Soudime tak podle toho, Ze by v takovém pFipadé vedle
sebe stila dvé slova slovotvorné piibuznd a obé pochdzejici z prejatého zdkladu. Uzivatelé
jazyka se takovymto spojenim pfirozené brini. Mdzeme tak usuzovat z toho, Ze sloveso luxo-
vat mi v Cestin€ ekvivalent, a tim je vysavat. Sloveso vysavat (ve vyznamu odstrafiovat §pinu
z podlah) ma také vlastni implikovany instrument (vysavac). Snaha jazyka nestavét vedle sebe
sloveso luxovat a jeho implikovany instrument lux se projevuje kiiZzenim vazeb. Uzijeme-li
sloveso luxovat a potfebujeme-li zduraznit néjakou specifickou vlastnost luxu (vyjadrit jej ex-
plicitné) uzijeme vyrazu vysavac (Luxoval vysavacem znacky ETA.).

Skupina sloves se specifickym instrumentem

Zmizikovat: Mazat text pomoci zmiziku je sémantickou podstatou slovesa zmizikovat.
Sloveso je odvozeno od ndzvu konkrétniho pfedmétu ¢innosti, jehoz charakteristika je velice
konkrétni a dalsi rozviti (formou ureni vlastnosti apod.) je tedy velmi omezené.

Odvozovini sloves pomoci pfedpon je nejproduktivnéjsim zplisobem tvofeni sloves®, spadd
do onomaziologické kategorie mutacni. Odvozovini pomoci pfedpon neméni mluvnické vy-
znamy slovesa s vyjimkou kategorie vidu, jejiz postaveni je v rdmci mluvnickych kategorii
specifické. Spolu se zménou vidu dochizi také casto ke zméné vazby slovesa, coz se pro-

5 Petr,]. a kol.: Mluwnice éestiny I. Academia, Praha 1986, s. 387.
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mitne do nutnosti (moznosti) vyjidfeni implikovaného instrumentu explicitné. V zavislosti
na uzitém slovotvorném morfému (prefixu) se pak potieba vyjadrit implikovany instrument
spiSe snizuje. Pivodni vyznam slovesa je posunut od pozornosti sméfované na implikovany
instrument pfipojenim prefixu, jenz ma sim o osobé ur¢itou sdélnou hodnotu, kterd ve spojeni
s piivodnim slovesem vytvofi novy vyznamovy celek, jehoz sémantickd podstata udava slovesu
ptiznak mistni, Casovy, zpisobu ¢i hodnoceni déje, ktery vyrazné upravuje sémantickou struk-
turu nového slovesa (vrtat — pfivrtat). Dalo by se tedy fici, Ze implicitni instrument je v séman-
tické struktufe upozadén a do popfedi se dostivaji vyznamy okolnostni. Explicitni vyjddfeni
instrumentu se fid{ stejnymi pravidly jako v pfipadé sloves neodvozenych.

V mnoziné odvozenych sloves existuji ale zvldstni pfipady, jejichz zakladni tvar (slovotvorny
zéklad) se neuzivd (neni lexikalizovany). Implikovany instrument se u nich obvykle nevyja-
dfuje (viz vy$e pfemostit).

ZAVER

Analyzou ziskanych dat z pohledu sémantického, syntaktického a lexikdlniho jsme dosli
k zévéru, ze moznost explicitniho vyjadfeni implikovaného instrumentu je zdvisla na Siroké
siti jazykovych i mimojazykovych vztahid. Na zdklad¢ identifikace specifickych vlastnosti vy-
branych slovesnych predikéti jsme utvofili nékolik skupin, jez vykazuji podobné funkéni vlast-
nosti, a nase tvrzeni jsme ovéfili formou vyhledani piikladii v CNK, kterd mimo jiné potvrdila
velkou miru zédvislosti na individudlnim projevu produktora a spojitost s kontextem sdéleni.
Vyuziti explicitné vyjadfenych implikovanych instrumentd je ve velké mife zavislé na subjek-
tivnim pojeti produktora, jenz ovSem nemusi vzdy tvofit spravné vypovédi (viz pilovat pilou).
Odraz kazdého individualniho zdsahu ovSem obohacuje vzhledem ke specifi¢nosti zkoumané
problematiky ¢eskou slovni zdsobu, a tak piispivé tato skupina slovesnych predikdtd k aktua-
lizaci jazyka.
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K VALENCI U ANALYTICKYCH VERBONOMINALNICH

2z X 4

SPOJENI (S PRIKLADY ZE STARSI I DNESNi CESTINY

FRANTISEK MARTINEK

1 UvobeMm: K AVNS A VALENCI

Text se zabyvd valenci analytickych verbonomindlnich spojeni (AVNS). Jako AVNS ozna-
Cujeme spojeni slovesa majiciho velmi obecny (vyprazdnény) lexikilni vyznam (kategoridlni
sloveso, V) s abstraktnim substantivem — pfevdzné deverbativem, méné Casto deadjektivem —
(8a), napi. mit strach, vydat rozkaz, diskuse probihd,* popt. spojeni takového slovesa s predlozko-
vou frézi obsahujici abstraktum, napi. uvész v pokusent, dostat se do rozpakii? Nejprve uvidime
zékladni pfedpoklady zkoumdni valence u AVNS s diirazem na diachronni pfistup (2). Poté se
poustime do kritického rozboru tdajnych valenénich typti AVNS navrzenych L. Kral¢dkem?
a formulujeme tezi o kombinovatelnosti valence AVNS na zikladé valence V% a Sa (3). Danou
tezi pak ovéfujeme na dalsich piikladech (4).

P1i vymezeni valence vychdzime ze star$iho ¢linku F. Danese* a valen¢ni doplnéni délime
na obligatorni, fakultativni a potencidlni. Soustfedime se na obligatorni a potencidlni doplnéni
AVNS v konfrontaci s témito doplnénimi u plnovyznamovych sloves synonymnich s (celym)
AVNS (rozkdzat kontra vydat rozkaz)’ a u plnovyznamovych sloves ,homonymnich® s pfi-
slusnym funkénim slovesem (provéss turisty skalami kontra provést svijj simysl). Okrajové se
zminujeme o doplnénich fakultativnich.

2 PREDPOKLADY VYZKUMU

V této ¢asti Clanku pfiblizujeme tfi zakladni problémové okruhy vztahujici se k AVNS
a jejich valenci: otdzky oslabeni pivodniho lexikilniho vyznamu slovesa na tzv. obecny (kate-

1 U substantiv s piejatymi slovnimi zéklady nemusi platit podminka, Ze vznikla uvedenym slovotvornym postu-
pem.

2V tomto textu se zabyvdme pouze tzv. vnéjsi valenci AVNS, ne jejich tzv. valenci vnitini, tedy syntaktickym vzta-
hem mezi slovesem a abstraktem. K vnitini a vngjsi valenci AVNS srov. Kraléak, L.: Analytické verbo-nomindlne
spojenia v slovenéine: Synchronno-diachronny poblad. Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2005,s. 175.

3 Kraléak, L.: Analytické verbo-nomindlne spojenia v slovencine: Synchronno-diachrénny pohlad. Univerzita Konstan-
tina Filozofa, Nitra 2005, s. 84n.

4 Danes, F.: Vétné ¢leny obligatorni, potencidlni a fakultativni. In: Miscellanea Linguistica. Profil, Ostrava 1971,
s.131-138.

5 Plnovyznamové sloveso synonymni s AVNS je Casto brano za vychodisko multiverbizace, ale to je zjednodusujici
piedstava, protoze ne viechna AVNS maji odpovidajici plnovyznamové sloveso (a pochopitelné to plati také nao-
pak).

6 Pojmové rozliseni synonymni — homonymni zde navic odrdzi pevnou pozici synonymie v jazykovém systému a ne-
systémovost, ndhodnost homonymie. Tak byva u (kvazi)synonymnich dvojic jako rozkdzat — vydat rozkaz popiso-
vén uvedeny systémovy proces multiverbizace. U zde prezentované homonymie miZe naproti tomu jit o ndhodny
vztah mezi odli$nymi lexikalnimi vyznamy pfislusného slovesa.
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goridlni) vyznam (2.1), odli$nosti valen¢nich ramci AVNS a plnovyznamovych sloves (2.2)
a statusu nékterych slovesnych doplnéni (2.3). Kromé toho se zmifiujeme o problemati¢nosti

N7 %%

zkoumdni valence AVNS ve starsi éestiné (2.4).

2.1 VYZNAMOVE OSLABENI SLOVESA

V AVNS dochizi k oslabeni (vyprizdnéni, setfeni) lexikilniho vyznamu slovesa az na
obecny vyznam, jako je napf. stav, zména stavu, zpisobeni zmény stavu. Kdyby bylo mozné slo-
vesa s oslabenym lexikdlnim vyznamem jednozna¢né vymezit, tedy kdybychom mohli vydélit
zvlastni tiidu V%, sloves kategoridlnich (funkénich, formalnich ap.), podobné jako mame slo-
vesa pomocnd, moddlni ap., bylo by vymezeni AVNS snadné. Pfedpoklddalo by to specifické
syntaktické vlastnosti V% a imagindrni Skdla procesu gramatikalizace slovesa by pak vypadala
takto: plnovyznamové sloveso — funkéni sloveso — modalni sloveso — pomocné sloveso —
Castice — pfipona.’

Vymezeni kategoridlnich sloves je vSak diskutabilni nejen z pohledu syntaxe, ale i lexiko-
logie. Tézko pfesné vést hranici mezi ,homonymnim® slovesem plnovyznamovym a katego-
ridlnim; zv1ast obtiZné je to napf. u sloves pohybu jako p#iji* a podobnych, napf. sté. posiati
na nékoho smrt, nebo u verb dicendi, jako ve spojeni vyhldsiti vilku. Proto nemuze byt oslabeni
slovesného vyznamu podstatnym kritériem, zda u pfislusného spojeni jde, nebo nejde o AVNS.
Muzeme se bavit o tendencich: jednak ke gramatikalizaci slovesa, jednak, komplementarné
k ni, k lexikalizaci celého spojeni.’

Jen mélo sloves ma tak vyprdzdnény vyznam, Ze se vyskytuji vylucné ve spojeni s abstrakt-
nimi substantivy v AVNS. F. Cermak uvadi nabyt, splnit a kout,"® pfi¢emz ani jedno z nich
nepatii mezi typicka V% Napk. spojeni se slovesem zouz (Cermak uvadi kout plany, pikle, zradu,
pomstu) bychom spise zafadili mezi (pevné) frazémy nez mezi AVNS. Jak pise Cermdk dale
(t.), v jednom ze svych vyznamu je pouze kategoridlni napf. sloveso provész (srov. ptiklad v odd.
1). Dodavime, Ze synonyma tohoto slovesa uskutecnit, realizovat a vykonat se také vyskytuji
pouze ve spojeni s abstrakty.

7 K uvedené skile srov. Butt, M.: The Light Verb Jungle. Paper at Workshop on Multi-Verb Constructions, Trondheim
2003. Dostupné z WWW: <http://pan.hf.ntnu.no/tross/Butt.pdf>, s. 13, a Winhart, H.: Funktionsverbgefiige im
Deutschen. Zur Verbindung von Verben und Nominalisierungen, Tubingen 2005. Dostupné z WWW: <http://de-
posit.d-nb.de/cgi-bin/dokserv?idn=974495387>, s. 60. Butt(ové) cituje klasickou praci Paula J. Hoppera a Elisa-
beth C. Traugott(ové) Grammaticalization. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 108, a zkouma, zda
jde u kategoridlnich sloves (Zight verbs, vector verbs) o potencidlni staidium v procesu gramatikalizace. Srov. také
Cinkovi, S.: A Contrastive Lexical Description of Basic Verbs. Examples from Swedish and Czech. Tbe Prague
Bulletin of Mathematical Linguistics, Nr. 92,2009, s. 27.

8  Srov. oddil nazvany ,Abgrenzungsschwierigkeiten und flieRende Ubergiinge* v prici J. Taa, kde se zabyvi stthn.
slovesem komen: Tao, ].: Mittelhochdeutsche Funktionsverbgefiige. Materialsammlung, Abgrenzung und Darstellung
ausgewahlter Aspekte. Niemeyer, Tubingen 1997, cit. s. 26-33.

9 K tomu srov. Machéckovd, E.: Analytické predikdty. Substantivni ndzvy d&ju a statickych situaci ve spojeni s funke-
nimi slovesy. Jazykovédné aktuality, 20,1983,s.134.

10 Cermak, F.: Viceslovna pojmenovéni typu verbum — substantivum v &etiné (Pispévek k syntagmatice tzv. abs-
trakt). Slovo a slovesnost, 35,1974, s. 300.
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2.2 SPECIFICKA VALENCE AVNS»
U AVNS udajné dochazi ke kombinaci valenénich vlastnosti V% a Sa," ptipadné také pl-

novyznamového slovesa synonymniho s pfislusnym AVNS."? Pfitom se valenni rdmec sub-
stantiva bud’ shoduje s rimcem slovesa (&i adjektiva), z néhoz bylo substantivum odvozeno,
nebo se naopak méni. Vazba se zpravidla shoduje u pfedlozkového predmétu; je-1i u slovesa
bezpiedlozkovy pfedmét v akuzativu, vyzaduje substantivum genitiv (rokovat o nécem — roko-
vdni o nécem; prehléhnout néco — prehlédnuti néceho proti posunutému, zcela lexikalizovanému
prebled o nécem). B

Od uvah o kombinaci valenénich vlastnosti neni daleko k tvrzeni, Ze centrem valence
u AVNS neni sloveso, ale Sa, podobné jako je Sa vyznamovym centrem spojeni. Cast}?je viak
také nédzor, Ze centrem valence je celé spojeni a AVNS maji vlastni, specifickou valenci.™* Po-
kud bychom akceptovali samostatny valencni rimec AVNS,* museli bychom vysvétlit posun
abstrakta do centra valence. Podobné jako moznost oddélit funkéni slovesa od plnovyzna-
movych (2.1) by to v§ak bylo pritkazné kritérium pro vymezeni AVNS. — V dal§im textu tuto

likavou pfedstavu zpochybnime.

2.3 ZMENA STATUSU NEKTERYCH SLOVESNYCH DOPLNEN{

Pozorujme véty Soud potrestal pachatele za krddez pokutou a Soud udélil pachateli za kridez
penézity trest. V prvni vété je pfedmét pachatele obligatornim doplnénim plnovyznamového
slovesa, zatimco ve druhé vété je slovo pachateli'® doplnénim potencidlnim: u slovesa potrestat

11 K valenci abstraktnich substantiv odkazuje referait Martina Benese rovnéZ pfedneseny na 11. setkini mladych
lingvisti. Bene§ upozornil mj. na dvoji mozné — subjektové a objektové — Eteni jejich valenénich doplnéni, srov.
spojenti kritika polského delegita.

12 Srov. tvrzeni L. Kral¢dka analyzovand v odd. 3.1.

13 Dalsi zmény ve valenci substantiv viz bod 2.1.2 (iii) na s. 7 ve studii V. Kolafové: Valency of deverbal nouns in
Czech. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, Nr. 86, 2006, s. 5-19; na s. 17 vypisuje tiz autorka zmény
v povrchovém vyjadieni participanti. K valenci substantiv, zejm. deverbativ, viz také Panevovd, J.: Poznamky
k valenci podstatnych jmen. In: Hladkd, Z. — P. Karlik, P. (eds.): Ceitina — univerzdlia a specifika 2. Masarykova
univerzita, Brno 2000, s. 173-180, zvl. odd. 3.2 na s. 178-179. Zmén¢ adverbilniho akuzativu nebo genitivu na
adnomindlni dativ se vénuje Kolafova, V.: Valence deverbdlnich substantiv: nékteré specifické posuny v povrcho-
vych realizacich participantd. In: Karlik, P. (ed.): Korpus jako zdroj dat o cestiné. Masarykova univerzita, Brno 2004,
s.113-125.~ Srov. také zde odd. 3.1.

14 Srov. Helbigovo tvrzeni, Ze Sa je ,ein wesentlicher Valenztriger im Satz. Weitere Objekte und Advarbialien im
Satz hiingen nicht direkt vom FV [= VZ], sondern vom SF [= Sa] und erst tber dieses SF von der Gesamtheit
der FVG [= Funktionsverbgeflige, pfiblizny ekvivalent AVNS] ab“ Helbig, G.: Probleme der Beschreibung von
Funktionsverbgefiigen im Deutschen. In: Studien zur deutschen Syntax, Bd. 2. VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig
1984, 5.172. K tomu srov. polemickou repliku van Pottelbergeho na s. 49-50 jeho price, vélefiujici se do autorova
odmitini nizoru, Ze AVNS maji vlastni, specifickou valenci: van Pottelberge, J.: Verbonominale Konstruktionen,
Funktionsverbgefiige: vom Sinn und Unsinn eines Untersuchungsgegenstandes. Winter, Heidelberg 2001. Literaturu
k valenci verbonominalnich spojeni resumuje E. Ahmed. Pise, Ze ,die FVG verfiigt [sic!] als syntaktisch-seman-
tische Einheit tiber eine eigene Valenz®, a ztotoZiuje se s nazorem, Ze funkéni (tj. kategoridlni) sloveso mé mensi
pocet doplnéni nez homonymni sloveso plnovyznamové (Ahmed, E.: Die Nominalisierungsverbgefiige und die pri-
dikativen Verbgefiige. Eine Untersuchung zur Abgrenzungsproblematik der Funktionsverbgefiige gegeniiber verwandten
Konstruktionen im Deutschen. Ars Una, Neuried 2000, s. 130). Zdd se ndm logi¢téjsi prosté konstatovat, Ze jedno
misto ve valenénim rdmci kategoridlniho slovesa obsazuje Sa.

15 V souladu s Kralcdkem, L.: Analytické verbo-nomindine spojenia v slovencine: Synchronno-diachronny poblad. Uni-
verzita Konstantina Filozofa, Nitra 2005, srov. jeho zavéry na s. 88.

16 K vétnéclenské platnosti vétného ¢lenu zavislého na AVNS srov. Helbig, G.: Probleme der Beschreibung von
Funktionsverbgefiigen im Deutschen. In: Studien zur deutschen Syntax, Bd. 2. VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig
1984, 5. 181n.): autor dospiva k ndzoru, Ze jeho vétnéclenska platnost je mezi pfedmétem AVNS a piivlastkem Sa
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s valenénim rdmcem nékoho (za néco) (nééim) zni ,minimalni véta“ Soud potrestal pachatele
u VNS wudélit (nékomu) (jaky) trest (za néco) je ,minimélni véta“ pouze Soud udélil trest a neni
nutné vyjadiit, komu, jednd se o tzv. kontextovou elipsu. Obligatorni slovesnd doplnéni se tedy
u AVNS stavaji potencidlnimi a nenf je nutné v povrchové struktufe véty vyjadfovat. Prave ve
schopnosti nevyjadfovat ,na povrchu® nékteré ¢leny vétné struktury, jez se ve vété s plnovy-
znamovym slovesem obligatorné vyjadiuji, spociva diilezity komunikaéni pfinos AVNS — roz-
§ifeni kdly vyjadfovacich prostiedka.'”

2.4 PRACE SE sTARST CESTINOU

Zkoumat valenci ve star§ich fazich Cestiny je obtiZnéjsi nez v Cestiné dnesni, protoZe zpra-
vidla chybéji nejen vycerpévajici lexikografické a gramatické popisy dobového stavu jazyka
a v nékterych piipadech také dostate¢ny pocet primdrnich jazykovych dokladu, ale pfedevsim
povédomi a intuice uzivatele matefského jazyka.

Ani pfi zkoumdni AVNS v dnesni Cestiné se nebranime diachronnimu srovnavini a hledani
odpovédi na pfislusné otdzky v diivéjsich fazich Cestiny. Soucasné jevy vysvétlujeme také jako
dusledky kontinudlniho vyvoje, mj. také proto, Ze pfedpokladdme urcité diachronni povédomi
u uzivatelti jazyka (napf. povédomi o archaismech, dialektech ap.). Radu sou¢asnych jevi, napt.
zmén ve slovni zdsobg, je jisté mozné synchronné vysvétlit jako vyznamovy pfenos ¢ posun
apod. — a taky tak obvykle vysvétloviny byvaji —, ale pfesto se domnivime, Ze diachronni srov-
nini mize byt v nékterych piipadech uzite¢né (srov. zde 4. odd.).

AVNS chipeme v diachronnim zkoumdni jako otevienou kategorii bez ostrych hranic,
a proto k nim nezahrnujeme pouze nepochybnd spojeni V% — Sa v akuzativu nebo V% + pfed-
lozka + Sa, ale také fadu pfechodnych pfipadi, napf. spojeni Sa v nominativu — V% nebo spo-
jeni, v nichZ muze byt kategoridlnost slovesa pfedmétem diskusi. Pravé na takovych piipadech
jsou totiz nejlépe vidét vyvojové procesy, které v oblasti AVNS probihaji."

(,Zwischenstellung®, s. 182), pfi¢emz argumentem proti moznosti, Ze jde o pfivlastek Sa, je permutaéni kritérium:
vétny ¢len zdvisly na AVNS muiiZe stit na riznych mistech ve véte.

17 Srov. napf. Helbig, G.: Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefigen im Deutschen. In: Studien zur
deutschen Syntax, Bd. 2. VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig 1984, s. 176n., a Panevova, ].: Poznamky k valenci
podstatnych jmen. In: Hladka, Z. — Karlik, P. (eds.): Cestina — univerzalia a specifika 2. Masarykova univerzita,
Brno 2000, s. 174.

18 Srov. lapiddrni formulaci, Ze kategoridlnost musime vnimat jako $kélu, ne jako homogenni tfidu a Ze néktera uziti
sloves jsou ,leh¢i“ nez jind. Tuto formulaci cituje S. Cinkova v A Contrastive Lexical Description of Basic Verbs.
Examples from Swedish and Czech. The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, Nr. 92, 2009, s. 27 podle P.
Hankse, A. Urbschat(ové) a E. Gehweiler(ové): German Light Verb Constructions in Corpora and Dictionaries.
International Journal of Lexicography — Special Issue: Corpus-Based Studies of German Idioms and Light Verbs, 19, 4,
2006, s. 441.

19 Dulezitym argumentem pro $iroké pojeti AVNS v &estiné je skutecnost, Ze je pro ni ve srovndni napf. s néméinou
k dispozici méné formélnich kritérii k vymezeni AVNS (srov. jen diisledky uZiti ¢lenu v némciné pro vymezeni
téchto spojent; viz napf. formalni kritéria u Helbiga, G.: Probleme der Beschreibung von Funktionsverbgefigen
im Deutschen. In: Studien zur deutschen Syntax, Bd. 2. VEB Verlag Enzyklopidie, Leipzig 1984, s. 168-173). —
Srov.: ,all syntactic tests for defining light verbs and light verb constructions are language-specific®, Cinkova, S.:
A Contrastive Lexical Description of Basic Verbs. Examples from Swedish and Czech. The Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics, Nx. 92,2009, s. 27 — jde o parafrizi tvrzeni M. Butt(ové) z textu The Light Verb Jungle.
Paper at Workshop on Multi-Verb Constructions, Trondheim 2003. Dostupné z WWW: <http://pan.hf.ntnu.no/
tross/Butt.pdf>, s. 24.
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3 VZNIK VALENCNiCH RAMCU AVNS

Na zédkladé kritického rozboru textu o vzniku valenénich rimci AVNS se pokusime roz-
hodnout, zda lze u AVNS hovofit o vlastni, specifické valenci, nebo zda je jejich valence ddna
pouze kombinaci valence V% a Sa.

3.1 RozBor PRIKLADU z KRALCAKOVA TRIDENT

Jako vychodisko pro zkoumdni pavodu valen¢nich rdmci nim poslouzi odpovidajici pasiz
z Kral¢dkovy price,” v niZ jsou odlideny &tyfi typy valence AVNS. Popisuje se pouze pravd
valence, tedy ne subjektovi, a toho se zde budeme drzet.?!

Puvod valen¢nich struktur je v praci vysvétlen ndsledujicimi zpasoby:

a) Valence AVNS odpovidé valenci funkéniho slovesa: zahrnout nékobo vycitkami (Vk,
pifedmét v akuzativu, Sa v instrumentalu). — MiZeme doplnit, Ze model odpovida volnym spo-
jenim s nekategoridlnim slovesem, srov. napt. zahrnout jamu piskem. Kral¢ak se tedy soustiedi
na valenci V% a prehlizi potencidlni valencni doplnéni (vycitky) za néco/pro néco/kviili nécemu.

b) Valence AVNS odpovidi valenci slovesa synonymniho s AVNS: wést rokovdni o nécem
(Vk, Sa v akuzativu, predlozkovy pfedmét). — Zde je nutné upozornit na nasledujici nesrov-
nalost: na rozdil od a) zde Kral¢ik popisuje valenci celého AVNS, ne pouze valenci V%, popt.
s nim homonymniho plnovyznamového slovesa. A jesté ve srovnéni s pfikladem nasledujicim,
¢): Kral¢dk zde nardzi na valen¢ni rimec slovesa rokovat (slov. rokovat), ktery se vsak shoduje
s valenénim rdmcem slovesného abstrakta rokovdni (zde i v ndsledujicim bodé srov. 2.2).

¢) Valence AVNS odpovidd valenci deverbativa, srov. vykonat iipravu néceho: Vi, pfedmét
v akuzativu, pfedmét v genitivu — vztazeno k AVNS, podle tradi¢ni vétné analyzy by se jednalo
o neshodny pfivlastek k abstraktu #prava. Vétny ¢len zévisly na AVNS zde stoji v genitivu a ne
v akuzativu, jak by tomu bylo u synonymniho plnovyznamového slovesa upraviz. — Kral¢dk zde
opét popisuje, stejné jako u b), valenci celého AVNS a radikdlné pfitom oddéluje dva velmi
podobné typy zédvislého vétného ¢lenu: adverbdlni a adnomindlni pad — v pfikladu c) se oba
1i§ — ve srovnani s totoznou pfedlozkovou frazi v ptikladu b).

d) Valence AVNS je kombinovana: poskytnout nékomu ochranu pred nécim (Vf, pfedmét
v dativu, Sa v akuzativu, pfedlozkovy pfedmét — vztazeno k AVNS, podle tradi¢ni vétné ana-
lyzy by se jednalo o neshodny pfivlastek k abstraktu ochrana; srov. 2.3)

Shrime tedy, ze Kral¢ak zanedbévé potencidlni valencni doplnéni: u bodu a) za néco / pro
néco / kviili nécemu apod.; u bodu b) s nékym. U a) mluvi o valenci funkéniho slovesa, v dalsich
piipadech naopak o valenci celého AVNS. Piiklady b) a ¢) jsou typové téméf identické.

Vyse popsané nesrovnalosti v Kral¢dkove analyze prokazuji, Ze je nutné hledat jiny model
popisu valence AVNS. Kromé toho k pfesvédcivosti a pfehlednosti celé analyzy nepfispivi, ze
smésuje zcela rozdilné morfologické typy AVNS a vybird ne zrovna reprezentativni piiklady.
Vysledky analyzy by se také daly relativizovat poukdzdnim na skutecnost, Ze pro mnoho Vk
je u homonymnich plnovyznamovych sloves k dispozici nékolik raznych valen¢nich rdmci,
odpovidajicich jednotlivym vyznamim piislusnych sloves (srov. také odd. 4).

20 Kraléak, L.: Analytické verbo-nomindlne spojenia v slovencine: Synchronno-diachrénny pohlad. Univerzita Konstan-
tina Filozofa, Nitra 2005, cit. s. 84n. Kral¢dkovy slovenské piiklady byly pievedeny do Cestiny a v jednom piipadé
doplnény o chybéjici valenéni ¢len.

21 Dile se v tomto oddile nebudeme zabyvat spojenimi Sz v nominativu — VZ, stejné jako Kral¢dk ve své praci.
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3.2 PROZATIMN{ VYSLEDKY
Z analyzy vyplyvd, Ze valenci AVNS lze vzdy popsat jako kombinaci valence V% (resp. ho-

monymniho plnovyznamového slovesa) a valence Sa: Valenéni raimec poskytnout komu [co] ro-
zepiSeme jako poskytnout komu [ochranu pred cim]. Pravdépodobné je vhodnéjsi psit valencni
doplnéni k tomu ¢lenu AVNS, ke kterému se bezprostiedné vaze, tedy rad&ji poskytnout komu
ochranu pred éim nez poskytnout ochranu komu pred cim, a brat tim také ohled na réiznou pevnost
valen¢nich vztaht.

Vidéli jsme, Ze dochdzi k riznym kombinacim moznosti, které poskytuje valence slovesa
a substantiva, aniz by tyto kombinace bylo mozné pfesnéji charakterizovat, a proto neni podle
nds opodstatnéné hovofit o specifické valenci AVNS.

Toto pozorovini je jedté nutné doplnit o nédsledujici zjisténi: Do analyzy valence AVNS
je jisté nutno zahrnout valenci kategoridlniho slovesa, jeZ je jeho souédsti a proslo procesem
ysémantického vypriazdnéni®, takze jej zde oznaCujeme jako homonymni se stejné znéjicim
slovesem plnovyznamovym, avsak ne jiz valenci slovesa synonymniho s celym AVNS, protoze
toto sloveso nemd na valenci celého spojeni vyznamny vliv.

Otazkou pro dal§i vyzkum zistdva, zda je pfi popisu vztahu AVNS a ostatnich vétnych
¢lent vhodné zistat u valenéni teorie, nebo se poohlédnout po jiném teoretickém ramci, napt.
Fourquetové teorii konexi, jak ji pfedstavil van Pottelberge:* jednalo by se ve druhém piipadé
o pfijatelné fedeni, nebo pouze o odsunuti problému??

4 JESTE JEDNOU K SAMOSTATNE VALENCI AVNS

éestiné si zpravidla odpovida valendni rdimec kategoridlniho slovesa a ,homonymniho“
V cest dla odpovida val kat Iniho sl h h
plnovyznamového slovesa,?* coz je mj. divod, pro¢ neni mozné formélné vymezit t¥idu kate-
goridlnich sloves (viz vyse).

4.1 PRIKLADY ZDANLIVE ZMENY VALENCNIHO RAMCE VK3

F. Cermik pise, 7e ,se projevuje nékdy snaha o morfologické rozliseni obou funkei“ - ro-
zumi se rozliSeni plnovyznamového a kategoridlniho slovesa pomoci jejich valenénich ramca.?
Z jeho prikladi vybirdme zalozit co (akuz.) nékam a zalozit co (akuz.) na cem (lok.), napt. zalozit
pldan na ndpadu. Najde se viak fada protiptikladii, abychom mohli o morfologickych rozlise-
nich hovofit pouze jako o pfevazujicich tendencich, popi. hledat jind kritéria déleni, napf.
lexikalni vyznam slovesa: mdme nejen zalogit plan na ndpadu a zalozit ober na ohnisti (spojeni

22 van Pottelberge, Jeroen: Verbonominale Konstruktionen, Funktionsverbgefiige: vom Sinn und Unsinn eines Untersu-
chungsgegenstandes. Winter, Heidelberg 2001, s. 27-36.

23 Stejné jako pii dalsich dil¢ich sporech tykajicich se AVNS (napf. gramatikalizace kategoridlniho slovesa ¢&i celého
spojent) je zde viak nutné peclivé rozliSovat, kdy se jednd o stiet dvou koncepci, a kdy naopak jde o hadku o rizné
pojmy, které maji pfiblizné stejny obsah.

24 O tom, Ze nejde o tak samoziejmou skuteénost, jak by se snad mohlo zdit, svédéi prace J. Grimshaw — Mester, A.:
Light Verbs and 0-Marking. Linguistic Inquiry, 19, 1988, s. 229, pojedndvajici o znaeni argumentd v japonstiné
(,case-marking system*), diky némuz jsou odlinosti valen¢nich rimet homonymniho plnovyznamového a kate-
goridlniho slovesa viditelné i v povrchové struktufe.

25 V tomto oddile rozsifujeme poznatky uvedené v diplomové préci: Martinek, F.: Analytickd verbonomindlni spojeni
v Hdjkové Kronice ceské (1541). Nepublikovand magisterskd diplomovi prace, FF UK, Praha 2008, s. 20, zvl. pozn.
27.

26 Cermik, F.: Viceslovnd pojmenovani typu verbum — substantivum v Gestiné (Prispévek k syntagmatice tzv. abs-
trakt). Slovo a slovesnost, 35,1974, s. 300.
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zalogit ohen/pozdr Klasifikujeme jako periferni AVNS), v nichz se li§i typ predlozkového dopl-
néni (prvni je obligatorni, druhé potencidlni), ale také dostatek spojeni s konkréty, v nichz jsou
vyuzita totoznd morfologickd a syntaktickd schémata, a pfitom jednoznaéné nejde o AVNS:
jednak zalozZit vesnici na zelené louce / na misté vysuseného rybnika apod., jednak zalozit boty na
skFini zapomenout' (s lokdlem) vedle zalozit boty na skiiri polozit’ (s akuzativem), pfipadné
jesté zalozil jsem kamarddovi na ulici stovku (vedle zalozil jsem kamardda stovkou) s perifernim
vyznamem ,pujéil penize’.

Vhodnéjsi nez analyzovany sporny Cermakiv ptiklad jsou na prvni pohled ptiklady Bec-
kovy:#’

- 1ésit se néci prizni (dativ) — £65it se nac/ z ceho (predlozkova frize);

- dojit odplaty (genitiv) — dojit do mésta (piedlozkova fraze);*

- propadnout zoufalstvi (dativ) — propadnout rostem (instrumental);

- stibla ho rana (akuzativ + nominativ) — stih/ vlak (akuzativ);

Také u téchto ptikladi vsak najdeme jednoznacné argumenty proti zménim valenéniho
rdmce u AVNS oproti valenénimu rdmci homonymniho plnovyznamového slovesa a valen¢-
nimu rdmci abstrakta: vedle novoceského spojeni dojit do mésta najdeme také archaickou vazbu
s genitivem dojiti mésta, vedle propadnout zoufalstoi existuje spojeni propadnout stdtu (Penize
propadly stdtu), jez vychizi z obdobné metafory.

4.2 PROZATIMNI VYSLEDKY

Vznik AVNS neni tfeba vysvétlovat zménou valenéniho rimce plnovyznamového slovesa,
ale preferencemi v tzv. lexikdlnim obsazeni jednotlivych pozic.”” Jednotlivd uziti se upeviiuji
a vyhranuji (viz piiklady vyse), ale jde pouze o tendence, a proto je pfiméfené je popisovat po-
moci pojmi jako kolokabilita nebo lexikdlni obsazeni, a ne jako nové se vytvifejici syntaktické
vzorce. Kromé toho se potvrdilo, Ze je Gcelné zkoumat varianty spojeni jak ze soucasného, tak
ze star§iho jazyka.

5 ZAvir

V textu jsme respektovali prvotni pfedpoklady, ze AVNS nelze oznacit za formédlné homo-
genni a ostie vymez(itel)nou tfidu jevii a Ze je velmi obtizné oddélit AVNS od volnych spojeni
na zdkladé formalnich kritérii. Dospéli jsme k ndzoru, Ze neni vhodné mluvit o vlastni, speci-
fické valenci AVNS. Jejich valence je tvofena kombinaci valence slovesa a substantiva — nejde
o zmény v syntaktickych vztazich, ale v lexikdlnim obsazeni. Nékterd doplnéni sice vstupuji
do valenéniho pole druhého ¢lenu AVNS, ale pfitom jde spis o problém ve skolském chdpdni
vétnych ¢lend: pfi odlisném slovosledu je stejny vyraz jednou neshodnym pfivlastkem substan-

tiva, podruhé piisloveénym uréenim slovesa (srov. pozn. 16).
Zavéry zkoumdni shriime do ¢tyf bodi:

27 Becka, J. V.: Slovnik synonym a frazeologismii. Novindf, Praha 1977, s. 367.

28 K tomuto slovesu srov. Némec, L.: Vyjvojové postupy ceské slovni zdsoby. Academia, Praha 1968, s. 62. Dr. P. Nejed-
lému dékuji za upozornéni, Ze abstraktnéjsi vyrazy odolavaji archaizaci vice nez vyrazy konkrétni, proto se dojit
odplaty pouziva dodnes, byt je archaické, zatimco dojiti mésta v Eestiné zaniklo.

29 Zaupozornéni, Ze se na prvni pohled riizna spojeni mohou lisit jen lexikdlnim obsazenim, dékuji doc. R. Adamovi
(Gstni sdéleni).
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a) Sa zapliiuje jednu valenini pozici slovesa — ale kviili tomu neni nutné fikat, Ze v kon-
strukei dal Petrovi jablko mé sloveso dvé pravd valenéni doplnéni, zatimco v da/ Petrovi pokoj
méd AVNS dit pokoj pravé valenéni doplnéni jedno (srov. pozn. 14).

b) Sa mize ,do AVNS® pfinést své (svd) valencni doplnéni. Skutecnost, Ze tato doplnéni
nezdvisi na slovesu, véak neni argumentem pro zavér, zZe zdvisi na celém AVNS.

¢) Oznacuje-li valenéni doplnéni V% i Sa tutéz entitu (tj. jedno oznacované) , dojde k jejich
yslouceni®. Je mozné formulovat pravidla, jak se méni formalni strinka doplnéni (srov. odd.
2.2, pfedev§im pozn. 13).

d) Stejné jako na zacatku clanku zlstdva otdzka, jak pojimat a zndzorfiovat ve valenénim
schématu vztah mezi obéma komponenty AVNS, ktery je intuitivné blizé{ nez jejich vztah
k dal$im vétnym ¢lentim, abychom popsali jazykovy systém co nejpfesnéji.

Text vznikl v rdmci doktorandského grantu ¢ 16 809 Linguvistickd analyza ceskych humanistickych textii udéleného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.
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CYB"bEKTV[BHbIVI ITOPJI 10K CJIOB B PYCCKOM
M YEIIICKOM JI3bIKE

NATALIA PROSOLENKO

CraBsiHCKHE SI3BIKH, MPEXKJE BCEro PYyCCKUil M YEIICKHid, 00iajas MUPOKHM HabOpOM
MOP(}OJIOrHYECKUX CPENICTB, XapaKTEPU3YIOTCsI CPABHUTEILHO CBOOOIHBIM MOPSIIKOM CIIOB,
YTO 03HAYAET, YTO 3a WICHAMH NPEIUIOKECHUS HE 3aKPEIUICHO oNpe/elieHHoe Mecto. Tak, Ha-
npUMep, CKazyeMoe MOXKET CTOSTh Kak Iepei MOJISKAIMM, TaK M 32 HUM, OIpe/esIeHue,
KOTOpO€ MOYKHO Ha3BaTh OJIHUM M3 HauOojiee TECHO CBSI3aHHBIX C ONPEEISICMbIM CIIOBOM
YJICHOM IMPEJIOKEHHUSI, CIIOCOOHO OT HEr0 OTOPBATHCS, HEKOTOPBIE BU/IbI 00CTOSATEILCTB U JI0-
NOJIHEHUH TaK)Ke MOTYT HaXOAWThCS Kak Tepel, TaK M MOCIE CJIOB, C KOTOPBIMH OHH CBSI-
3aHbl B CMBICJIOBOM M I'paMMaTH4eCKOM TuiaHe. OJJHAKO IPEJIOrH, COI03bl M YaCTHIIBI BCET/Ia
UMEIOT CBOE OIPEEICHHOE MECTO B NPEJIOKEHHH, TIPH ATOM M BapUAHTBI PACIIONIOKEHHS
IJIaBHBIX YacTeW peuM Takke He OSCKOHEUHBI, XOTS M JIOMYCKAIOT ONpPEACICHHYI0 CBOOOY,
OIpaHMYCHHYIO 3aKOHAMHU KOHCTPYHPOBAHHUSI PYCCKOTO HJIM YEIICKOTO IMpeioKeHus. Bapu-
AIlMOHHBIC BO3MOYKHOCTH TIOPSIKA CJIOB MCIHOJB3YIOTCS ISl BBIPQKEHUS! KOHTEKCTYaIbHOTO
3HAUEHHUS! U CTWJIMCTUYECKUX OTTEHKOB. Pazmelienne 1wieHOB NMpe/IoKEeHUs] B 3aBUCHMOCTH
OT TOTO, YTO YK€ OBbUIO CKa3aHO WJIM BBITEKAET M3 CHUTyallMH, MpeArosaraercs, o0o3Haua-
eTCsl aKTyaJIbHbIM WICHEHHEM Tpeyioxkenus. JlanHoe moHsTue ObUIo pa3paboTaHo B Tpyaax
[paskcKoro JTUHTBHCTHYECKOTO KpykKa B 30-¢ rompr 20-ro Beka,' 0fHaKO ero mpodiemMarika
aKTHBHO pa3palaThlBacTCs U B HACTOAIIEE BPEMSI B paMKaxX pa3sIMuHBbIX TEOPHUU JIMHTBUC-
THUYECKOHM MparMaTtuki. AKTyajJbHOE WICHEHHE OIUCHIBACT (PYHKIMOHAIBHBIC KOMIIOHECHTHI
MOBECTBOBATEIBHOTO MPEJIOKEHHS — TEMY, T. €. OTIPABHYIO TOUKY COOOIICHHS, U PEMY, T. €.
coo0IaeMyr0 4acTb. B HEKOTOPBIX TeopusiX (PyHKIMOHAIBHOTO YICHEHHS IMPEIIOKEHHS
TeMa U peMa Ha3bIBaIOTCs, COOTBETCTBEHHO, TOMHMKOM (topic) u ¢okycom (focus), nium Tonu-
KOM M KOMMeHTapueM (comment). MaTe3nyc HCII0Ib30Ball TEPMHUHBI UCXOJIHAS TOYKA U PO
BbICKa3bIBaHus. Tak, B NpeuIoKeHU Monoooil uenogex Obll 8biCOK, CMPOEH, WUPOKONied,
Ha Mup cmompel scHolMu 201yovimu enazamu... (b. AKyHHUH) BBIACISIEM TEMY MOL000U Helo-
6EK W PEMY ObLl BbICOK, CHPOEH, WUPOKONTIEY. .., T. €. 0 MOJIOJIOM YeJIOBEKE COOOIIACTCsI, YTO
OH OBUI BBICOK, CTpOEH M T. . OJJHAKO B OJJHOH M3 TEOPUil aKTYaJIIbHOTO YWICHEHUS — TEOPHHU
KOMMYHUKaTUBHOTO JIMHAMHU3Ma — IIPEAIoiaraeTcst He OMHApHOE JIeIeHHE Ha TEMY U peMy,
a HIKaJISIPHOE: CTENeHb KOMMYHHUKaTUBHOTO JUHAMHM3Ma y HauyalbHOM TeMbl MUHHMAJbHA,
¥ KOMMYHUKATHBHbBIH THHAMH3M HapacTaeT ¢ MPOABIKCHUEM K KOHITY mpeaoxenus.” [ma-
TOJTy TIPUITUCHIBACTCSI CPE/IHSS CTEIIEHh KOMMYHHUKAaTUBHOTO JIMHAMU3MA, T.€. OH [IOHUMAaEeTCsI

1 Mathesius, V.: O tak zvaném aktudlnim &lenéni vétném. In: Ceitina a obecny jazykozpyt. Melantrich, Praha 1947,
s. 183.

2 KosrynoBa, W.WN.: Cospemennviii pyccruii szvix. Ilopsook cnoé u akmyanvHoe uieHeHue npeodnodCceHus.
IIpoceemenne, Mocksa 1976, c. 14-17.
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KaK IIEpexoll Mex1y TeMoi U peMoil. Takoe onucanue IpUMEHUMO TOJIBKO K TEM IIPEIUIOKE-
HUSIM, B KOTOPBIX 32 TEMOII CIeyeT peMa, a IJ1aroJl pacnojaraercs B [IEHTpe.

OCHOBHBIE TPaBUJIa AKTYyaJIBHOTO WIEHEHHS BO BCEX CIIABSIHCKHUX SI3bIKAX OJTMHAKOBBI, IPH
9TOM JIOITyCKAIOTCS HEKOTOPBIE PA3INYUs B JETAAX.

CoracHo JJaHHBIM MPaBUIIaM, OOBIYHOM MOCIIEJ0BATEIbHOCTHIO KOMIIOHEHTOB CUMTACTCS
[IEPEX0, OT TEMBI, JaHHOW [IPEILIECTBYOIUM KOHTEKCTOM WIHA PEYEBOM CUTyallueH, K peMe,
COoOOIIatoIIel 0O HEN3BECTHOM, HOBOM. Takol MOPSIOK PACHOJIOKEHUsSI CIIOB SIBIISICTCS TIPsi-
MbIM (110 Buniemy Mare3uycy, 0ObeKTUBHBIM), @ IEPEX0]] OT PEMbI K TeMe — 00paTHbIM (110
Maresuycy, cyobekTiBHBIM). Hampumep, Ha Boripoc Kmo uz meoux opysetui scun 6 IHapuoice?
MOYKHO OTBETHUTb CIIOKOMHBIM, OOBEKTUBHBIM KOHCTaTHpyrouwwm B [lapuoice scuna Anna,
WIN TOAYEPKHYTBIM Anna scuna 6 Tlapudice. Vicnionb3oBaHue CyObEKTUBHOTO MOPSI/IKA CIIOB
MOET ObITh MOTHBUPOBAHO MHJIUBHyaJIbHBIM HAMEPEHUEM TOBOPSILIETO, HHBIMH CIIOBAMH,
cyObeKkTa, MOJUEPKHYTh CMBICIOBYIO MJIM SMOLMOHAIBHYIO PEMY, & B HEKOTOPBIX CIy4dasix
Jaxe 1esoe npeaiokerne. OnHako ObUI0 Obl OLIMOKOM OTOXKAECTBIISITh HOHSTHS CyOBEKTHB-
HOTO TOPS/IKA CJIOB U SMOIMOHAIBHON OKpaIeHHOCTH coobenus.’ Hanpumep, B auamorax
U B HETIOATOTOBIICHHBIX YCTHBIX MPOSBICHHUSIX peMa COOOIIEHHsI YaCTO HAXOAUTCS B Havalle,
IIPYU ATOM X JIaJ€KO HEe BCErAa MOKHO OTHECTH K AMOIIMOHAJIBHO OKPAIlIEHHOH KaTerOpHH.
Hanpuwmep: B Iapuoice st mooice bvina. «Asamapy nasvisancs smom guivm. B Takux ciaydasx
peMa MOAYEPKUBACTCS HUCXOMALIECH MHTOHALMEH, [1aleHueM ToHa. Jlpyroi NpuYuHOU Ipu-
MEHEHHsI CYObEKTUBHOTO MOPSIKA CJIOB SIBJISIFOTCS MPAaBUJIa TEKCTOBOIO MOCTPOCHHUSI HEKO-
TOPBIX JKAHPOB, TPEKJIE BCETO KOPOTKOTO I'a3€THOTO COOOILEHHMS U TEIEBU3MOHHBIX 0030pOB
1 HOBOCTEH.

ITockonpKy CyOBEKTHBHOMY HOPSIIKY CJIOB BCErAa NMPHUCYIA KOHTEKCTyaJbHAasl MU CUTY-
aIOHHass MOTHBUPOBAHHOCTh, JUISI HETO THUIHMYHA Pa3IMYHOIO poja MHBEpcHsd, Omaromaps
YeMy OH LIMPOKO UCHONB3YeTCs U B XyJJ0’KECTBEHHOM CTHJIE!

Heticmsumenvnocmuv ne moena dame 3moeo I puny momuac snce. Tobko BooOpaxkeHue
MO2I0 nepenecmu e20 8 HCelanHyI0 00CMAaHOBKY, 8 Kpye CambiX HeOOLIKHOBEHHBIX COObIMUL
u mooeti (K. IlaycroBckuii)

B uHBIX CTHIISIX CYyOBEKTHBHBIN MOPSIOK CJIOB ObIBA€T 3HAKOM aKLEHTUPOBAHHS, OJJHAKO
B OOJIBIIMHCTBE CIIy4yaeB HE HOCSIIEr0 XapakTep AMOLMOHAILHOCTH. MIHOTIa ¢ HUM MOXXHO
CTOJIKHYThCS U B Hay4HBIX MyOIHMKALUAX, 0COOCHHO HAYYHO-TIOMYJIIPHOTO HANpaBJICHUS:

Kdybyste vzali do rukou nékterou ucebnici vyvojové psychologie, zjistili byste, Ze jeji obsah je
rozlozen znainé nerovnomérné. Vic nez dvé tietiny byvaji vénovdny détstvi a dospivini. Zejména
dité je protézovino.

CyOBbeKTHBHBIH TOPSZOK CIIOB SIBJISIETCS! CPABHUTHEIBHO YaCThIM SIBJIGHUEM B ITyOIHIINC-
TUYECKOM CTHJIE, IJIe OH XapaKTepeH MPexkJie BCEro JJIS HauyalbHBIX MPEIJIOKESHUH, JTUIIEeH-
HBIX 3MOLIMOHAJIBHON OKPACKH, OSBIAIOLINXCS B Ia3eTax, pauo- U TeIeBEIaHUH.

Ctyﬁ mrtvé si vyzddala tragickd srazka aut na Chomutovsku.

C’z‘rnécz‘ilez‘j trest udeélil soud za iidajné updleni manzelky.

Tpaouyus nonyoennozo nyuieunozo 3ana esedena 6 Hosopoccuiicke.

Ipaszonuunoiii camom uz 30 3annos 6 uecmo J{ns [1o6eowi nauancs ¢ Mockee.

«Yencuy cman uemvipexxpamuvim yvemnuonom Anenuu no ¢ymoony. (Hanpumep, B HoBO-
CTSIX IIPU OOBSIBJICHUH PE3yJIbTaTOB YEMITHOHATA).

3 Uhlitov4, L.: Knika o slovosledu. Academia, Praha 1987, s. 136-140.
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UseH mpeuioxKeHHs, CTOSIIMI B Havaje COOOIIEHHMs, BBINOJHSIET JIBOWHYIO (QyHKIHIO.
C 0IHOI CTOPOHBI, OH BBIMOJHACT POJIb PEMbI JAHHOTO MPEUIOKEHHUS, C IPYTroi — MpeacTaB-
JISIET 3arojIOBOK, a TaKMM 00pa3oM, TeMy Bceil HoBocTu. Ero pazmernieHre HMEHHO B Havale
COOOILEHNs MOTHBHPOBAHO CTHJIMCTUYECKH, CTPEMJICHHEM IOMECTHTh aKLEHT Ha CaMoi
Ba)KHOH MH(pOpMALUK ITPU MAaKCUMAJILHON KPaTKOCTH W SKOHOMHMHU BpeMeHH. B razerax oH
ObIBaeT HareyaTaH OoJiee )KUPHBIM MIPU(TOM, YeM CIIeayoIas 4acThb MpeajoKkeHus. B koHIe
IIEPBOIO IPENJIOKEHHUSI HOBOCTH IIPEJICTABICH KOMIIOHEHT, BBIIIOJIHSAIOLIUI POJIb TEMBI U HE-
Cylmii criennpuuecKyro 4epry: 0003Ha4YeHUEe BPEMEHH U IPOCTPAHCTBA, T. €. BKIIIOUAFOIIHA
B ce0sl KOHKPETHBIE 00CTOSITENBCTBA BPEMEHHU U MECTa.

Wurepecen TOT (akt, 4TO CyOBEKTUBHBII MOPSJOK CJIOB B I'a3€THBIX HOBOCTSIX XapaKTe-
PEH TOJBKO JUIsl NIEPBOTrO Mpe/uIoXKeHHs. BceM ocTallbHBIM NPEUIoKEHHIM Oy/IeT TPHCYI
0OBEKTHBHBIN NOPSJIOK CJIOB, UX TEMbI Oy/IyT TPOJIOJDKATH PEMY IIEPBOTO MPEAJIOKEHNUS, KOH-
KpETU3UPOBaTh €€, AOIOJHATh U pa3BuBaTh. MOXKHO yTBEp:KIaTb, YTO B HOBOCTU CTEIICHb
Ba)KHOCTH MH(OPMAIMHK TPAJUPYETCs OT Hanbosiee K HAMMEHUE BaKHOM.

Tor ¢axT, 4TO B KaHpE KOPOTKHUX I'a3eTHBIX HOBOCTEU NPH ITOMOIIM CYyOBEKTHBHOIO I10-
psiika CJIOB peanu3yercsi 0ObeKTHBHAsSI, JeJI0Bas, HEAMOLMOHAIbHAS WHPOPMALIUS, OKa3bl-
BAaeT BJIMSHUE HA UHTOHALMIO NIPEeIoKeHUs. [Ipy X yTeHUM BCIIyX COXPaHAETCs MHTOHALUS
[OPsIIKA TEMa — PEMA, T. €. AKLICHTOHOCUTEIIEM CTAHOBUTCSI IIOCJIEAHEE CJIOBO WJIU IIOCIICIHUI
yaapHbIi TakT. Takum 00pa3zom, 37iech Mbl BUJIMM HapyIlI€HHE IPH3HAKa YMOIIMOHAIBHON OK-
PAaLIEHHOCTH, KOTOPBIi SBJISIETCSI CPABHUTEIBHO YaCThIM PU3HAKOM CYOBbEKTHBHOTO MOPSIIKA
CJIOB B PYCCKOM U YELICKOM SI3bIKaX.

B cBoux paborax B. Mare3uyc pasnuuain fBa MOpPSIKa CIOB: OOBCKTHBHBIN M CyOBCK-
TUBHBII. B COBPEMEHHOH IUTEPAType Mbl YaCTO MOXKEM CTOJIKHYTHCSI C MHBIMU TEPMUHAMU:
CHEUTpaJbHBI» U «3IM(DaTHYeCKnii», KOTOpbIE, TI0 MHEHUIO JIMHTBUCTOB, JIYYIIE OTPAKAIOT
CYIIHOCTb 3TUX SIBICHUH U UX LIEJEBYIO HANIPAaBIEHHOCTb. Kax/ipIil roBopsAIInii B COOTBETC-
TBUM C OOBEKTUBHOM CUTyaIlell M CO CBOMM CyObEKTHBHBIM HaMepeHHEM BbIOMpaeT JInho
BBICKa3bIBAHUE C HEMTPAJIbHBIM IIOPSIKOM CJIOB, €CJIM OH XOU€T TOUYHEE, JJOTUYHEE I1epelaTh
COZIep)KaHue TIPOU3HOCUMOTO, JTHOO BBICKa3bIBaHHE C SM(PATHYECKUM IMOPSIIKOM CJIOB, €CIH
JUISl HETO Ba)KHEE BBIPA3UTh CBOM AMOLIMH I10 TIOBO/LY CO00IIaeMoii MH(OpMAIK WK BBI3BATH
SMOLIMHY Y CIIyLIAIOLIEro. BMecre ¢ TeM HOBBIE TEPMUHBI [103BOJISIIOT HECKOJIBKO MHAYE TPaK-
TOBarh camu siBieHus. [TockonbKy 1mon sMpazoll OHUMaeTCsl “BbIZEICHUE BaKHOW B CMBIC-
JIOBOM OTHOIIEHUH YaCTH BbICKa3bIBaHUsI (IPYIIIIBI CIIOB, CJIOBA WIIM YaCTH CJIOBA), 00ECIIeuH-
BAIOII[EE IKCIPECCUBHOCTH peun”’, SM(paTHUECKUI TOPSIO0K CIOB pacCMaTpUBACTCSI, INIABHBIM
00pa3om, KaKk MHBEPCHsI, CIIy Kallas 1IeJIsIM CO3/1aHHsl DKCITPECCUBHOCTH, B TO BpeMs Kak Ma-
TE3UyC MMOHUMAJ CYOBEKTUBHBIH MOPSIOK CIIOB, MPEXJIE BCEro, Kak MPEHO3UIMI0 PEMBI I10
OTHOILICHUIO K TEME BbICKa3bIBaHMSL.

IMo3unust rIAroJbHOIO CKA3YEMOIO

K Hanbosnee 4acThIM OTKIIOHEHHSIM OT OOBEKTUBHOTO TIOPSIKA CIIOB OTHOCSITCS T€ CIIydaH,
NP KOTOPBIX TNIAroJl, COCTABIISIOINI PEMyY COOOIIICHNMS, CTABUTCS B HAYAIO TPETIOKCHHS. !
[Tpu >TOM OH BBINOMHSET (YHKIUIO CTHIMCTHYECKOTO CPEJICTBA, OXKUBISIOIIETO DIIHUYEC-
Koe nosecTtBoBaHue. JlanHblil npueM tunudeH st npossl H.B. T'orons u JI. H. Toncroro:
Omuickancs cned Tapaca. Ocmanosunucsy asaxu nao nponacmoto. M. Bynrakos: [Ipocmyuanu

4 Horilek, K.: Uvod do studia slovanskych jazykii. CSAV, Praha 1962, s. 346-348.
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msicenvie canoeu Mapka no mosauke... J{is COBPEMEHHOTO YEIICKOTO S3bIKA MOTOOHBIC
KOHCTPYKLIMM HE XapaKTEPHbI, OHU HECYT 3acTapeiblid, apXaudeckuil OTTeHOK. lIpu sTom
HEOOXOZIMMO OTIIHYATh CITydad, B KOTOPBIX TEPEMEIICHUE IIAroia B HAYaJ 0 MPEITOKEHUSI
SIBIISICTCS] CTHIIMCTHYCCKONH 0COOCHHOCTBIO, OT CITyJaeB, TJIC TAKOE MONOKEHNUE ECTECTBEHHO.
JlaHHOE CBOICTBO TPOSIBISCTCS MPEKAE BCETO B KOPOTKUX MPEITOKCHHUSIX, YACTO OTMHCHI-
BAOIINX TIPUPOHBIC SIBJICHUS, TJIC Pa3ICIiCHHEe HA TEMy W PeMy HE OYECBHIHO, HAIIPHUMED:
Hacmana ocenw. Ilpowino neckonvko nedenv. Hacmynun nociednuii 0ens kanuxyi. B Takux
ClTydasix ¥ B YCHICKOM SI3bIKE YMECTHBI nipeiokenust: Nastal podzim. Uplynulo nékolik tydnii.
Nastal posledni den prazdnin.

OTminureM CpaBHUBACMbBIX HAMH SI3BIKOB SIBISCTCS HaIWYWe KOHCTPYKIMN Tura Byla to
chyba X To byla chyba B 4elICKOM SI3bIKE, IPU 3TOM B PYCCKOM BO3MO)KCH TOJIBKO OJTUH Bapu-
aHT: Omo 6viia owubka. JlanHas 0COOCHHOCTh OOBSICHICTCS TEM, YTO PYCCKHUI [1aron Ouims
HECET XapaKkTep SHKIHTHKH.

IMo3unust ONPEIEIEHUS

VY cornacoBaHHOTO OIpEAEIEHHS B PYCCKOM M YEUICKOM SI3bIKaX MpeoOalaeT MO3HIHS
nepe]] IMEHEM CYILECTBUTEIbHBIM, TAK Ha3bIBaEMasi aHTEIIO3HIIMSI, Y HECOIIACOBAHHOTO OII-
peneneHns: HaOIIOASTCs TIOCTIIO3HIIHSL.

[TocTno3unust MpUTIKATETFHBIX MECTOUMEHUH TUTIA OfCe nas, matka mad u T. 1., BEPOSITHO,
OepeT Havaso B COMMKEHUH C TUIIOM T€HUTHBA THIIA otec jeho, bratr jeji, Tae MOCTIO3UIIHS
ObLTa SCTECTBEHHOW U TMEpeluIa U Ha THIBI miyj, tviij, nds U T. 1. Y ONpenesieHil Tuna ndas
veliky sen BO3MOKEH CTHJIMCTHYECKH MPU3HAKOBBII BapuaHT veliky nds sen, KOTOPBIN st
PYCCKOTO s13bIKa 00JIee TUIMYEH, YeM JUIsl Yeuickoro. [1oCTmo3uIusi TeHUTHBHOTO aTpulyTa
tuna dilo naseho otce POSIBISAETCS KaK B YCIIICKOM, TaK M B PYCCKOM SI3BIKE, €r0 aHTEIIO3UITUS
B UCIIICKOM SI3bIKE HECET KHUKHBIN Xapakrep: veci lidskych striijjce, B TO BpeMs Kak B pyCCKOM
SI3bIKE TAKOE Pa3MEelIeHHE CPAaBHUTEIBHO YaCTO: YdCOBbIX Oell Macmep.

B pycckoMm s3bIKe B OTJIMUUH OT YEIICKOTO BO3MOXKHO YIOTpeOJIeHNE yKa3aTeIbHOro Mec-
TOUMEHHUSI 9mom B TIOCTIO3UIIUK: 4el06eK 3Mom, B TO BpeMs Kak clovéek ten Hecer B cebe
BECHbMa 3aCTaPEIIbIl OTTEHOK.

B pycckoMm si3bike COXpaHHIHCh 0COOCHHOCTH MO3UIMU NPUIIOkKEHHs Tuna Mockea pexa,
Pycv mamywxa, B ToO BpeMsi KaK B YCIICKOM SI3bIKC THIIMYHBI KOHCTPYKIUHH Feka Dunaj,
maticka Praha. Cniendudeckn pyccKoi SIBISIETCSl TAK)KE KOHCTPYKIIMS TUTIA 8 Mde Mecsiye.

Yro kacaeTcs OINpeieeH s KOINYeCTBa, B YSIICKOM SI3bIKE YHCIINTEIbHbIC HAXOISTCS T1e-
pen MMEHAMHM CYIIECTBUTEIbHBIME. PYCCKUil S3bIK C 3TOM TOUKH 3PEHUS OTIIMYAETCS B TOM,
YTO B HEM BO3MOXKEH M MOPSIOK CIIOB THIIA KUIOMEMPO8 mpuoyams, 0003HAYAIONIHN KO-
YECTBEHHYIO IPUOIN3UTENBHOCTD (UeHICKoe asi tricet kilometril).

B ciyuae, kora Mbl XOTHM H3MEHUTH OOBbEKTUBHBIN MOPSIIOK CIOB MPEIIOKEHHS, TPeBpa-
TUB €ro B CyObEKTHBHBIN, MM HA00OPOT, HEOOXOANMO CYIIECTBEHHBIM 00pa3oM M3MEHUTh
HOPSJIOK CJIOB IEJIOr0 TpeuioKeHHs. V3MeHeHHne mopsiika CJIOB TaKXkKe SIBISIETCS He00XO-
JUMBIM yCJIOBAEM HU3MEHEHUS MOPSIKA aKTyaJbHOTO WICHCHHUS MPEUIOKCHHUS, IPHYEM, KaK
NPaBUJIO, YCIIOBUEM NOCTaTO4HBIM. OIHAKO B HEKOTOPBIX CIIy4asiX OJHOTO JIMIIb W3MEHEHHS
HOPSIJIKA CJIOB HEAOCTATOUHO JUIsl TPe00pa3oBaHusi CyObEKTHBHOTO MOPSIIKA B 00bEKTHBHBIH,
TOra HEOOXOMMa M CMBICIIOBAsI PEOPTaHHU3AIMSI IPE/IIOKEHUS:

bpowrwopy KUBHHa svinycmuiiu opeanuzamopsl 0anHo20 Gecmueais Ha 3moil Heoelle.
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B nanHom cityyae, n3MeHeHHe MOopsiJiKa cJIOB Obl HE BEJIO K MPE0Opa30BaHMSII0 HACTOSIIIETO
NPEIUIOKEHUS B MPEAJIOKEHNE ¢ OOBEKTHBHBIM TIOPSAKOM CJIOB, IIOCKOJIBKY MBI HE MOXKEM
ckazarb: Opeanuzamopul 0aHHO20 (ecmusais Ha dmoll Hedere evinycmunu opowiopy KH-
BHHa. DxBruBajIeHTOM ¢ 00BEKTUBHBIM MOPSIIKOM CJIOB OYJET IPEII0KEHHUE:

Opeanuzamopvr KHUBUHa na smotui nedene svinycmuiu 6poutiopy 0aHHO20 (Pecmusals.

Ecnu mbl xoTum cocnarscst Ha KMBUH npu nomory MecTOMMEHHOTO NMpHIaraTeIbHoro,
CHayasa Mbl JIOJDKHBI JIaHHOE HaWMEHOBaHHE YIOTPEOUTh B IPEUIOKEHHH, TOJIBKO IMOCIe
9TOr0 MbI MOXEM B CBSI3U C HUM HACHTH(PHUIIMPOBATH CIOBO OaHHo2o. [1og00HBIM 00pa3om
9TO MIPABWIIO ACHCTBYET U B YEHICKOM SI3bIKE:

Programovy letdk Jednoho svéta vydali v téchto dnech organizdtori tohoto festivalu.

Organizdtori Jednoho svéta vydali v téchto dnech programovy letdk tohoto festivalu.

JlaHHBIIl IpUMep J0Ka3bIBAET, YTO MOPSIOK CIIOB, XOTS U IPEJCTaBISIET COOOH INIaBHOE
CPEJICTBO aKTYaJIbHOTO YICHEHHs ITPEJIOKEHNUS B PYCCKOM M YEILICKOM SI3bIKaX, HE SIBJISETCS
€IIMHCTBEHHBIM, B IPUBEICHHOM IPUMEPE CBOIO POJIb UIPAJIM TAKXKE CHHTAKCHUECKHE
U JIEKCUUECKHUE CPEJICTBA.

3AKJIIOYEHUE

Hcnonb3oBanne CyObEKTHBHOTO —IOpSIIKA  CJIOB  MOXET OBITh  MOTHBHPOBaHO
WH/IMBH/yalIbHBIM HAMEPEHHEM TOBOPSILETO OTYEPKHYTh CMBICJIOBYIO HIIH YMOIIMOHAIBHYIO
peMy, OJJHaKO B HEKOTOPBIX CIIydasiX, B YaCTHOCTH, B IyONUIIMCTHYECKOM CTHUIIE, CyOBEKTHB-
HBII1 TOPSIJIOK CJIOB IOMOT'aeT MOAYEPKHYTh HanOoliee 3HaYMMYyt0 HH()OPMAIHIO.
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VYBRANE PROBLEMATICKE ASPEKTY KONEKTIVNIiCH
PROSTREDKU V RAMCI ANOTACE MEZIVYPOVEDNICH
VYZNAMOVYCH VZTAHU vV PDT

PAVLINA JINOVA

1 UVEDENT

V tomto prispévku je nejprve struéné piedstaven projekt anotace mezivypovédnich vyzna-
movych vztahi a jeho misto v prici na Prazském zévislostnim korpusu (Prague Dependency
Treebank, PDT). Hlavni ¢ast pfispévku se zabyva konektivnimi prostfedky, které mezivypo-
védni vyznamové vztahy signalizuji. Vzhledem k tomu, Ze price na anotovini mezivypovéd-
nich vyznamovych vztaht pravé probihd, ma tato ¢dst pfispévku spise formu naértnuti nékte-
rych problémi a predstaveni pracovnich feseni, nez Ze by chtéla pfedstavit feseni jiz pfijatd,
nebo dokonce poskytnout sumativni prehled.

2 PROJEKT ANOTACE MEZIVYPOVEDNICH VYZNAMOVYCH VZTAHU A JEHO MISTO
vPDT

Prazsky zavislostni korpus predstavuje lingvisticky bohaté anotovanou databazi textt v roz-
sahu zhruba 50 000 vét. Texty byly piejaty z CNK, zanrove jde o texty publicistické. Od roku
1995, kdy byla prace na PDT zahdjena, probéhla anotace morfologické, analytické a tektogra-
matické roviny.

Jiz v rdmci anotace tektogramatické roviny — tedy v rimci oznacovini hloubkovych syn-
taktickosémantickych vztahi — se pracovalo s nékterymi prostfedky, které se kromé vystavby
vypovédi podileji i na vystavbé vyssich celkd. Jednalo se pfedevsim o nékteré pfipady kore-
ference,! anotaci aktudlniho ¢lenéni a zavedeni znatky PREC (=reference to preceding text)
pro vyrazy, které ,signalizuji ndvaznost klauze na pfedchdzejici kontext.“® Tyto vyrazy propo-
juji &dsti textu podobnym zplisobem jako spojky v koordina¢nich a nékterych subordinac¢nich
souvétich, ale na rozdil od nich nenf jejich dosah omezen na jeden vétny celek (celek mezi
dvéma koncovymi interpunkénimi znaménky) — v PDT maji tedy vétsi dosah nez jeden strom.
Vzhledem k tomu, Ze se anotace v PDT az dosud v pfipadé spojovacich prostfedki védomé
omezovala na vztahy uvnitf jednoho vétného celku (tj. jednoho stromu), vyvstala v dalsi fézi
prdce na korpusu potieba teoreticky uchopit a poté anotovat i vztahy mezi vice stromy —
vztahy textové. Pro lepsi pfedstavu o problematice je v ptikladech (1)-(4) ukdzina paralelnost

1 Koreferenci se mini vztah vyrazu, které poukazuji ke stejnému pfedmétu nebo situaci redlného svéta. V dokoncené
verzi PDT 2.0 se anotace koreference kvili komplexnosti tohoto jevu védomé omezuje pouze na nékteré piipady
(podrobné viz Mikulova a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazgského zdvislostniho korpusu. Anotdtorskd pri-
rucka. UFAL MFF, Praha 2005, s. 935-1050).

2 Mikulova, M. a kol.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zdvislostniho korpusu. Anotdtorskd prirucka. UFAL
MFF, Praha 2005, s. 537.
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vyrazi typu PREC a tradi¢né uvddénych spojovacich vyrazi. Prvni z kazdé dvojice ptikladi je
soucdsti PDT, druhy je k nému dotvofen pro ilustraci.

(1) Piivodné jsme chtéli za kazdou cenu vyuzit svého stadionu. Ale (PREC) v sitery nds navsti-
vila osmiclennd delegace Chelsea, a kdyz ndam promitli na videu chovdni svych fanouski, naskocila
mi husi kiize. (PDT, 1In 94205_125)

(2) Pirvodné jsme chtéli za kazdou cenu vyuzit svého stadionu, ale v titery nds navstivila osmi-
clennd delegace Chelsea, a kdyz ndm promitli na videu chovdni svych fanouskil, naskocila mi husi
kiizZe.

(3) Slovenskd elita byla zklamdna politickou volbou Slovenska. Proto (PREC) vétsina kvalit-
nich odbornikii ziistala v Praze. (PDT, cmpr9413_012)

(4) Protoze slovenskd elita byla zklamdna politickou volbou Slovenska, vétsina kvalitnich odbor-
nikil zistala v Praze.

Teoretické uchopeni a anotace vztahd mezi vice stromy jsou cilem dvou v soucasné dobé
probihajicich projektt. Ve star§im z nich — projektu anotace rozsifené koreference — jsou
oznaloviny vztahy mezi jmennymi frizemi,® v druhém projektu, kterym se budeme zabyvat
podrobnéji — projektu anotace mezivypovédnich vyznamovych vztaht — jsou centrem zdjmu
vyznamové vztahy mezi vypovédmi. Jako vypovéd, kterd mize byt soucdsti vyznamového
vztahu je pfitom v rdmci tohoto projektu prozatim chidpdna pouze vypovéd obsahujici fi-
nitni sloveso. Centrem zdjmu jsou syntakticky nezivislé vypovédi (at uz ve smyslu vétného
celku mezi dvéma koncovymi interpunkénimi znaménky nebo ve smyslu ucelené ¢asti koor-
dina¢niho souvéti), ale také zavislé klauze, které netvoti valencni doplnéni predikdtu své Fidici
klauze. Mezivypovédni vyznamové vztahy zahrnuji jednak tradi¢ni syntaktické vztahy,* jednak
tzv. vztahy rétorické. Protoze syntaktické vztahy vypovédi spojenych do jednoho vétného celku
zachycuje dostacujicim zplisobem dosavadni anotace v PDT, v§ima si anotace mezivypovéd-
nich vyznamovych vztahd pfedevsim syntaktickych vztahti mezi vypovédmi, které do jednoho
celku spojeny nejsou (piiklady téchto vztahd jsou uvedeny v (1) a (3) vySe). Kromé téchto
vztaht jsou v textech vyhleddviny a poté anotoviny i vztahy, kterym Mladovd® ponechdvd
v névaznosti na Ashera® pojmenovéni rétorické. Tyto vztahy patii ,svym charakterem spise
do oblasti kompozice textu/diskurzu. (...) [ T]ykaji se bud temporality v diskurzu, nebo piimo
jeho ‘rétorické vystavby.” Mezi rétorické vztahy patii napt. shrnuti, jind formulace téhoz nebo
rizné druhy rozpracovéni jiz fe¢eného (uvedeni piikladu, uvedeni detailu). Pfiklad (5) ukazuje
rétoricky vztah exemplifikace mezi dvéma syntaktickymi celky — druhy celek uvadi ptiklad
toho, jak bude 1ékafskd komora stfezit odbornost svych ¢lentl.

3 Podrobnéji viz Nédoluzko, A. 2008. Anotovdni rozsitené textové koreference a asociacni anafory v Pragském zdvis-
lostnim korpusu [online]. UFAL MFF, Praha [citovino 24. 05. 2010]. Dostupné z WWW: <http://ufal.mff.cuni.
cz/~nedoluzko/koref_anot/manual_RK_kratky.pdf>.

4 Jednd se napf. o slu¢ovaci, odporovaci, disledkovy, vylucovaci nebo grada¢ni vztah. Anotace mezivypovédnich
vyznamovych vztaht tyto sémantické charakteristiky do zna¢né miry piejimd a déle rozpracovava.

5 Mladova, L.: Diskurzni vztahy v éestiné a jejich zachyceni v Pragském zdvislostnim korpusu 2.0. UFAL MFF, Praha

2008.

Asher, N.: Reference to Abstract Objects in Discourse. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1993.

7 Mladova, L.: Diskurzni vztahy v cestiné a jejich zachyceni v Pragském zavislostnim korpusu 2.0. UFAL MFF, Praha
2008, s. 43.
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(5) Komora chee byt do budoucna predevsim ,strazcem odbornosti® svych clenil, mimo jiné zave-
denim kreditniho systému. Lékar by musel napv. kazdych pét let prokazovat, Ze se ziicastnil néjakého
kongresu apod., aby mu byla licence automaticky prodlouzena. (PDT, 1nd94103_016)

V prvni fizi anotovini mezivypovédnich vyznamovych vztaht v textu, kterd pravé probihd,
se vztahy mezi vypovédmi oznacuji pouze na zdkladé pfitomnosti konektivniho prostfedku.
Anotace vztahd probihd podle schématu vypracovaného tymem fesitelt projektu (Mladova,
Zikénové, Bedfichovéd) v ndvaznosti na anotaci textovych vztahi ve filadelfské databédzi Penn
Discourse TreeBank 2.0% a postupuje od analyzy prostého textu (nalézdni a oznacovini moz-
nych mezivypovédnich konektivnich prostiedkd v prostém textu) ke znaceni mezivypovédnich
vyznamovych vztahil pfimo na tektogramatickych stromech. Syntaktické stromové struktury,
které dany konektivni prostiedek spojuje, jsou propojeny sipkou, jejich vztah je sémanticky
interpretovan a dany konektor je pfipojen k sipce. Obrizek 1 ukazuje anotaci vztahu mezi
syntaktickymi strukturami uvedenymi vyse v ptikladu (3). Sipka nese sémantickou znacku
REASON - jedni se o vztah pfi¢iny a ndsledku, je k ni pfipojen konektivni prostiedek prozo.
Ziroven je také oznalen rozsah jednotlivych &dsti, které dany vztah zahrnuje (range: 0 > 0) —
v tomto piipadé jsou soucdsti vztahu pouze oba uvedené stromy.

o o
t-cmpro413-012-p15s2 t-cmpro413-012-p15s3
root root .

Zklamat.enunc |‘eason_/§§ﬁstat.enunc

PRED - [ PRED
v : v
connector: Proto
range: 0->0

o

elita volba proto vétSina Praha
PAT ACTN, PREC ACT LOC.basic
zndenot jn.denot atom n.denot n.denot
slovensky Slovensko politicky odbornik
RSTR ACT RSTR MAT
adj.denct n.denct adj.denot n.denot
kvalitni
RSTR
adj.denot

Obrizek 1: Ukdzka anotace mezivypovédniho vyznamového vztahu mezi tektogramatickymi stromy v PDT

V dalgi fazi se pocitd s oznaenim implicitnich vztaht (vztaht nesignalizovanych Zzddnym
konektorem), podrobnéj§im zpracovinim viceslovnych konektivnich prostfedkd a dalsimi

tkoly.

3 KONEKTIVNI PROSTREDKY MEZIVYPOVEDNICH VYZNAMOVYCH VZTAHU

Jak uz bylo feceno, je v ramci pravé probihajici fize anotace mezivypovédnich vyznamovych
vztahil pro oznaceni vztahu zdsadni pfitomnost konektivniho prostfedku. V ndsledujicich od-

8 Projekt Penn Discourse TreeBank je dostupny z WWW: <http://www.seas.upenn.edu/~pdtb/>.
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staveich nejprve struéné predstavime jednotlivé skupiny vyrazi, které mohou byt konektivnim
prostfedkem mezivypovédnich vyznamovych vztahi tak, jak jsou pojimdny v rdimci projektu
jejich anotace v PDT, a poté zminime nékolik problémd, které se v otizce konektori béhem

anotace vyskytly.

3.1 STRUCNY PREHLED MEZIVYPOVEDNICH KONEKTIVNICH PROSTREDKU

Je nutné pfipomenout, Ze anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahu je projekt neu-
zavieny, a proto ani seznam konektivnich prostfedkd nemize byt v tuto chvili vycerpavajici.
I kdyz je predcasné pokouset se o uplnou klasifikaci konektivnich prostfedkd, uvedeme zde
alespon zhruba skupiny vyrazii, se kterymi je nutno pocitat, aby se lépe ukdzala $ife proble-
matiky. V celém projektu anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahd se v této otdzce vy-
chaz{ zejména ze skupiny vyrazii anotovanych jako PREC v PDT, ale inspiraci pii ptipravich
anotace byly také prostredky nazyvané v MC 11 &stice strukturujici text,” Hrbackiv prehled
konektori'® a nékteré dalsi zdroje.!' Snad nejptehlednéjsim, i kdyz ne zcela bezproblémovym
tfidicim kritériem je v pfipadé zkoumanych vyrazi jejich slovnédruhovd platnost.? Pro tuto
chvili nechme stranou uvahu, zda se zkoumané vyrazy svym uzitim ve funkci mezivypovéd-
nich konektorti nestévaji viechny napf. soucdsti ¢dsticovych vyrazi. Tento aspekt celé proble-
matiky neni nyni pfedmétem naseho zdjmu. Na slovnédruhovou piislusnost zde pohlizime
spise z hlediska pavodu danych vyrazi.

Pii zkoumani moznych mezivypovédnich konektivnich prostfedki je tieba stile mit na
zfeteli, Ze u vétsiny z nich je pfislusnost k této skupiné zilezitosti konkrétniho kontextu. Bé-
hem anotaci je pro posouzeni pfislusnosti prostfedku k mezivypovédnim konektortim uzivino
toto kritérium: Vyraz je mezivypovédnim konektorem, jestlize otevird nejméné dvé pozice,
které jsou v daném pfipadé obsazeny nejméné dvéma syntakticky vzdjemné valenéné nezi-
vislymi vypovédmi obsahujicimi verbum finitum. Pro &isti textu, které konektor spojuje, se
uzivd oznaleni argumenty. S funkei konektivniho prostfedku nutné souvisi i to, Ze vyjadiuje
sémanticky vztah argumenta.

Mezi mezivypovédni konektivni prostfedky byly v pribéhu préice na projektu anotace me-
zivypovédnich vyznamovych vztaht zafazeny (vzdy s ohledem na kontext) tyto vyrazy/pro-
stredky:

a) spojky soutadici: a, ale, vsak, nebo, proto...

b) spojky podfadici: ackoliv; misto, aby; s tim, Ze. ..

¢) Casticové vyrazy (véetné rematizacnich vyraza): fotiz, ovsem, zkrdtka, dokonce, také, napri-
klad...

d) ptislovee: potom, ndsledné, stejné, soucasné, tak...

e) nékterd uziti zajmen: kromé toho, k tomu, naproti tomu, tim...

f) ustilené viceslovné konektivni prostfedky vzniklé spojenim riiznych vyrazi: na jedné
strané, strucné receno, jinymi slovy. ..

9 Petr,]. (ed.): Mluvnice cestiny. [Dil] 2, Tvaroslovi. Academia, Praha 1986, s. 237-238.

10 Hrbacek, J.: Narys textové syntaxe spisovné éestiny. Trizonia, Praha 1994, s. 56-58.

11 Podrobné viz Mladové, L.: Diskurzni vztahy v cestiné a jejich zachyceni v Pragském zdvislostnim korpusu 2.0. UFAL
MFF, Praha 2008.

12 Pfi néértu klasifikace vychdzime pro jednoduchost zejména z pojeti slovnich druhtt v Mluwnici éestiny 2 (Petr, J.
(ed.): Mluwnice cestiny. [Dil] 2, Tvaroslovi. Academia, Praha 1986).



P.JiNnoVA: VYBRANE PROBLEMATICKE ASPEKTY KONEKTIVNICH PROSTREDKU

g) pismenné nebo Ciselné prvky pro vyjadieni vztahu vyctu: a), 4), 1., 2....
h) dvé interpunkéni znaménka: dvojtecka a pomlcka.

Zatimco nékteré z téchto vyrazii 1ze do anotaci zahrnout bez vyhrad a jejich sémantickd
interpretace je v naprosté vétsiné ptipadu zfejmad, jsou nékteré tyto vyrazy pfedmétem diskust,
zda viibec nebo v jakém piipadé mezi mezivypovédni konektory patii, pfipadné jak uchopit
jejich sémantiku. Na tfi takové problémové jevy nyni ukiZzeme.

3.2 VYBRANE PROBLEMATICKE ASPEKTY MEZIVYPOVEDNICH KONEKTIVNICH
PROSTREDKU

3.2.1 Vyznamova diverzita (a nejednoznaénost) spojovaciho prostiedku zedy

Vyraz tedy v. mnoha kontextech nepochybné mezi mezivypovédni konektivni prostredky
patii.’® V nékterych téchto kontextech je ale zajimavou otdzkou, jaky sémanticky vztah mezi
Castmi, které spojuje, je jim vyjadfovan. Tento vyraz je zdroven velmi dobrou ukizkou toho,
ze nékteré mezivypovédni konektivni prostfedky mohou nabyvat vice vyznami — v ptipadé
vyrazu fedy dosahuje skdla moznych vyznamu spise vétsi §ife, nez je obvyklé. Ilustrujme jed-
notlivé vyznamy, které vyraz zedy prostiedkuje, na konkrétnich pfikladech z korpusu PDT.*

Velmi Casto prostiedkuje vyraz zedy vztah priciny a nésledku/dtisledku. V téchto kontex-
tech je bez problému nahraditelny jinym konektivnim prostfedkem — profo. Toto uziti ukazuje

piiklad (6).

(6) To se ovéem nepodatilo, nebot & jedndni se dostavili pouze i z deviti dlenii rady (ostatni

byli v té dobé na dovolené). Nemohlo se tedy nic vyresit. (PDT, 1n94200_153)

V jinych kontextech (viz pfiklad (7)) nachdzime zedy jako prostfedek signalizujici pfefor-
mulovéni jiz fe¢eného (v terminologii anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahi se jednd
o vztah rektifikace).

(7) Prijeli podepsat smlouvu o spolupréci a uvidéli plakdty s krvelacnou orlici a ostrymi

drdpy.
Tedy, zahlédli je jen koutkem oka, protoze radnice témér vSechny mezitim strbla. (PDT,

1n94205_68)

Dalsim vyznamem, ktery je v piipadé vyrazu fedy nutno brit v Gvahu, je ekvivalence —
tedy vyjadfeni téhoZ jinymi slovy. Tento vyznam zedy typicky prostfedkuje mezi neslovesnymi
&astmi vétnych celkd,® ale o tomto vyznamu je nutné premyslet i v piipadé, kdy zedy propojuje
dvé samostatné vypovédi. O tento vztah se podle nageho nazoru jednd v piipadé (8).

13 Kromé téchto piipadi byly béhem anotace zaznamenany i kontexty, v nichZ vyraz fedy otevira pouze jednu pozici,
a proto ho v téchto pfipadech neni mozné za mezivypovédni konektivni prostfedek povazovat.

14 V téchto i ndsledujicich pfikladech jsou argumenty vztahu, ktery konektivni prostfedek signalizuje, znaceny takto:
Prvni argument je vidy znacen tuénou kurzivou, druhy kurzivou. Konektor je vyznacen tuénym obycejnym pis-
mem.

15 Pro zfejmost znovu uvddime, Ze tyto pfipady nejsou do anotace mezivypovédnich vyznamovych vztahd zahrno-
vany.
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(8) Tvrzeni, e pravé zde najdou staré i nové demokracie klidny pristav na rozboureném
evropském mori, ale dostdvaji rany z mnoha stran. Od dinského odmitnuti Evropské unie
az po rozpad Ceskoslovenska. Evropa jako celek tedy zdinlivé nabizi urcité jistoty pro klidny
a dspésny vyvoj. Uddlosti posledni doby jsou ale 1iplné jiné nez v poslednich desetiletich. (PDT,
mf920922_116)

Kromeé uvedenych kontextii existuji vSak také takové, v nichz vyznam, ktery fedy prostied-
kuje, je méné jasny, a nelze ho proto jednoznacné interpretovat — naptiklad vztahy v (9) a (10)
je mozné vidét nékde na pomezi ekvivalence (vyjidfeni téhoz) a vyplyvani (velmi slabého
dtisledku nebo i vysvétleni). Piiklad (9) je podle naseho nézoru bliz ekvivalenci, ptiklad (10)

blize vysvétleni.

(9) Jak jiz bylo feceno, na rozdil od dosavadniho stavu se v ndvrhu nového zdkona pripousti,
aby zrizovatelem vysokoskolské instituce byl nejen stdt, ale i jind pravnickd osoba. Pak se v pro-
cesu zrizovdni rozlisuji dva kroky- jednak vlastni zalozeni instituce, jednak jeji uzndni std-
tem.

Je mozno tedy hovorit o vysokoskolskych institucich statem zfizenych a institucich stitem uzna-

nych. (PDT, 1n94210_92)

(10) Toto testovdni se tykd prakticky vsech pripravkii, u nichz je predpoklad, Ze s nimi bude
clovék pFichdzet do primého kontaktu. Je to tedy i celd tzv. chemie pro domdcnost - praci a Cistic
prostiedky, jsou to ale také i velmi toxické a agresivni litky ze skupiny agrochemikdlii, ndtérovych

hmot apod. (PDT, 1n94200_124)

Interpretovat vyznam prostfedkovany vyrazem fedy je velmi obtizné i v piipadech, v nichz
je tohoto vyrazu uzito jako konektivniho prostfedku mezi velkymi ¢dstmi textu. Zde se vyhra-
nény vyznam smyvd jesté vice nez v ptipadé propojeni mensich argumenti. Zvlsté v téchto
ptipadech je tedy tfeba pfipustit moznost, Ze se v anotacich bude vyskytovat vice stejné rele-
vantnich interpretaci.

3.2.2 Nékteré problémy s fazenim rematizator mezi mezivypovédni konektory ilustro-
vané na rematizatoru faké

Jako rematizétory jsou v PDT oznaloviny vyrazy, ,jejichz funkei je signalizovat ve vété
kategorie aktudlniho ¢lenéni, a to kategorie sdélné nejzavaznéjsi — ohnisko a kontrastivni za-
klad.“!* Rematizdtory stoji téméf vzdy bezprostfedné pfed vyrazy, které jsou v ohnisku vypo-
védi — v ohnisku pfitom mohou stdt jak nomindlni skupiny, tak i skupiny verbdlni. A pravé
rematizatory, které lze vztdhnout ke skupiné obsahujici urcity slovesny tvar, je podle naseho
nizoru (stejné jako podle nizoru Mladové") vhodné pojimat zaroveri jako mezivypovédni
konektivni prostiedky, protoze jejich funkéni paralelnost s nékterymi tradi¢nimi spojovacimi
vyrazy (v piipad¢ vyrazu také zejména s konektorem a) je z jejich uziti ziejmd.

16 Mikulové, M. et al.: Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho korpusu. Anotdtorskd prirucka. UFAL
MFF, Praha 2005, s. 1096.

17 Mladovd, L.: K problematice vztahu rematizdtord a textovych konektori. Cestina doma a ve svété, 3 a 4, 2008,
s.126-133.
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Z anotaci jiz vyplynulo, ze kazdy rematizétor, ktery je potencidlné i mezivypovédnim ko-
nektorem, je nutné zkoumat zvldst a v konkrétnich kontextech. Na tomto misté budeme ¢ést
naznacené problematiky ilustrovat na uzitich rematizatoru zaké v PDT.

Pfipomenime, Ze hlavnim kritériem pfi rozhodovini, zdali néjaky vyraz je, ¢i neni mezivy-
povédnim konektorem, je skute¢nost, zda dany vyraz v daném kontextu otevird dvé pozice,
které jsou naplnéné vzijemné valencné nezivislymi vypovédmi obsahujicimi verbum finitum.
Podle tohoto kritéria neni tézké rozhodnout, ze v ptipadé (11) vyraz faké mezivypovédnim
konektorem v pravém slova smyslu neni (k pfedchozi vété pfipojuje pouze nomindlni frazi
»prostory stanice Praha-Smichov®, sloveso je v obou vétich stejné), zatimco v piipadé (12) je
vhodné zaké jako mezivypovédni konektor pojimat — pfipojuje k pfedchozimu kontextu novou
informaci vyjadienou vétné (déti se nékdy nechtéji svéfovat rodicim a rodice na né také maji
méné asu).

(11) Podle Mandikovych slov Ize komercné vyugit zhruba deset hektarii pozemkii v Zeleznicni
stanici Praba-Zizkov. Vyuzit Ize také prostory stanice Praha-Smichov. (PDT, 1n94210_9)

(12) Détisess nékterymi zdleZitostmi nechtéji svévit rodiciim, i kdyZ Ziji v normdiné fungujici
rodiné. [isté véci se v urcitém véku lépe Fikaji nékomu anonymnimu. Dnes maji také mnozi rodice

méné casu na své ratolesti nez driv. (PDT,1n94204_107)

Problematickym se toto kritérium stivd v kontextech, ve kterych véty propojené vyrazem
také obsahuji slovesa, jez nejsou identickd, ale jsou zaroven vyznamové velmi blizka. V téchto
ptipadech je nutné rozhodnout, zda je jejich vyznam dostate¢né vzdélen na to, abychom jako
pfipojenou k pfedchozimu kontextu vnimali celou vétu, nebo jsou si tak blizka, Ze pfipojena je
pouze néjakd jeji nomindlni ¢dst. V ptipadé (13) neni podle naseho nazoru vyraz faké mezivy-
povédnim konektorem (firma vyrédbi tresti do lihovin atd. a také cukrafské pasty — vynechinim
slovesa nezmizi z textu zidnd podstatnd informace).

(13) Vyrabéji se zde predevsim tresti do lihovin, limondd, sirupii a peciva. Firma také produkuje
cukrdrské pasty. (PDT, 1n94205_22)

Naproti tomu v piikladu (14) uz jsou vyznamy sloves v obou celcich natolik vzdaleny, ze
v pfipadé vyrazu zaké vystupuje jeho mezivypovédni konektivni funkce veelku zfetelné.

(14) Povinnosti budouciho ndjemce tohoto aredlu o rozloze 103 tisic metrii ctverecnich bude
mj. péce o vSechny nemovitosti véetné jejich tidriby a oprav. Nijemce bude také muset vyresit
podminky parkovini pro ndvstévniky trinice a spinit podminky Prazského iistavu pamdtkové péce
pri dipravdch objektii vzhledem k tomu, Ze jde o kulturni pamdtku. (PD'T, 1n94204_1)

Kromé uvedenych kontextu je tfeba s vyrazem zaké jako mezivypovédnim konektivnim pro-
sttedkem pocitat i v pfipadech jako (15), kde sice stoji pfed jménem argument, ale je ziejmé, ze
toto jméno vstupuje do vztahu s pfedchozim vétnym celkem véetné ndsledujici klauze — tedy
v podstaté jako celek s verbem finitem.
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(15) Meé osobné mrzi, te hrdci sabli ke stdvce, aniz by ndm dali prileZitost s nimi jednat. Ne-
libi se mi také argument, Ze vsude se vypldceji prémie za zdpasy, tak proc by to u nds mélo byt jinak.

(PDT,1n94200_153)

Vedle vSech naznacenych problémi bude tifeba vyfesit i nékteré dalsi jevy — napf. jev ilu-
strovany piikladem (16). Vyraz také zde pfipojuje z jednoho thlu pohledu pouze jmennou
skupinu (,,v Hostivaii a v dalsich prazskych lesoparcich®), z druhého thlu pohledu ale funguje
v inicidlni pozici jako spojka a. Bude nutné rozhodnout, ktery thel pohledu ma pro anotaci
vétsi vahu.

(16) V okoli Brna a Kyjova se hojné vyskytuji muchomiirky zelené. Také v Hostivari a v dalsich
pragskych lesoparcich byl nyni vyskyt této houby zaznamendn. (PDT, 1n94211_44)

Ze vsech uvedenych jevi je zfejmé, Ze rematizdtory predstavuji pro dalsi prici s textovymi
vztahy §iroké pole zatim do zna¢né miry neuchopenych problémii. Vzhledem ke komplexnosti
celé problematiky je nutné, aby stanovisko, které bude k této otdzce nakonec zaujato, vyplynulo
ze zkuSenosti s fungovinim jednotlivych rematizitord ve velkém mnozstvi pfirozenych texti.

3.2.3 Koreferen¢ni a ,,mezivypovédné-vyznamovi“ interpretace vyrazu tak

Vyraz tak mize ve vété fungovat v mnoha raznych rolich (7uk se na to podivame!, Byla
tak hezkd., Tak se to nefikd. atd.). Vétsina z nich zUstivd zcela mimo oblast naseho zdjmu, ale
existuji nejméné dva typy uziti, které se vyrazné podili na vyssi stavbé textu. V prvnim z nich
se vyrazu fak uzivd jako zdjmenného piislovce pro vyjadieni zptisobu nebo prostiedku a miize
odkazovat mimo jiné i k celé vété. Propojeni obou vétnych celki zistdva zietelné mimo oblast
mezivypovédnich vyznamovych vztaht, patii do oblasti koreference. Toto uziti ukazuje pifklad

(7).

(17) Predevsim by se mélo sloucit socidlni a zdravotni pojisténi do jedné polozky. Zjednodusila by
se tak administrativa s tim spojend. (PD'T, cmpr9413_002)

Vyraz tak se ale na stavbé textu ¢asto podili i jinak — toto uziti ukazuje piiklad (18). Sledo-
vany vyraz zde funguje jako synonymum vyrazi profo, fedy, uvadi ¢sti textu do vztahu pficina

— dusledek.

(18) Obecné Ize rici, e se kabinet vesmés prikldani k zdkoniim iitlym, tedy ke strucnému de-
klarovdni nékterych obecnéjsich principii. Vse ostatni by mélo byt shrnuto do podzdkonnych no-
rem, tedy riiznych provddécich vyhldsek a narizeni. Extenzivnich zdkonii se spoustou technickych

detailil by se tak nds pravni tad mél co nejrychleji zbavit. (PDT, 1n94209_44)

Z uvedenych piikladi se zd4, Ze oba typy uziti jsou snadno rozlisitelné — a opravdu tomu
tak v mnoha pfipadech je. Kromé nich se ale vyskytuji kontexty, v nichZ se nabizi ob¢ interpre-
tace — fak zde mize fungovat jednak jako pfislovecné uréeni zpiisobu, jednak jako konektivni
prostfedek pro pfiinny vztah mezi vétnymi celky. Je proto vzdy na zvizeni, kterd interpretace

ey,

terpretace zpusobovi (Jak se stalo, ze byl Radovan Novik svédkem tragedie? Byl komisafem
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pii zdvodu Formule 1.), v piikladu (20) se jako lepsi interpretace jevi znaleni vztahu pfiina
— duisledek (Zemeédélstvi se nedotkla kolektivizace, a proto zde zustal tradi¢ni venkovsky styl
zivota.). V ptikladu (21) jsou pro nds ob¢ interpretace stejné validni (protoze je vSak tieba se
v anotaci vZdy na nékterou stranu pfiklonit, byl v tomto piipadé znalen vztah pficina — du-
sledek). I v obou pfedchozich pfikladech je ostatné tfeba pfipustit moznost interpretovat je
opacné.

(19) Poproé v historii byl Cech sportovnim komisarem pri zdvodu Formule 1. Radovan No-
vik se tak stal v Imole svédkem tragedie Rakuiana Ratzenbergera a Brazilce Senny. (PDT,
Ind94103_028)

(20) Ani zemédélstvi se nedotkla kolektivizace. Ziistal tu tak tradicni venkovsky styl Zivota
véetné namdahavé manudini price, ktery uz z pivodni vlasti vymizel. (PD'T, 1n94203_35)

(21) Nase muzstvo nedokdzalo presné rozehrdt. Dostalo se tak do role kuzelek, na které se valily
koule ceskych iitokii. (PDT, 1n94202_95)

Vidéli jsme, Ze u vyrazu fak je stejné jako v piipadé konektivniho prostiedku fedy v né-
kterych kontextech zfejmé tfeba pfipustit nékolikerou moznou interpretaci. Zatimco vSak
u vyrazu fedy je mezivypovédni vyznamovy vztah mezi argumenty zaloZen téméf vzdy a jde
jen o jeho sémantickou interpretaci, je v pfipadé€ vyrazu zak navic otdzkou, zda je jim mezivy-
povédni vyznamovy vztah vibec zaloZen.

4 ZAVER

V tomto piispévku byl stru¢né pfedstaven pravé probihajici projekt anotovani mezivypo-
védnich vyznamovych vztahti v PDT. Vzhledem k tomu, Ze oznaceni néjakého vyznamového
vztahu mezi ¢dstmi textu bylo v prvni fizi omezeno pouze na piipady, kdy je v textu pfitomen
konektivni prostfedek, vénovala se pfevazna ¢dst prispévku pravé jim. I kdyz je jesté pfedcasné
pokouset se o jakékoliv definitivni seznamy mezivypovédnich konektivnich prostiedka, byly
uvedeny skupiny vyrazii, se kterymi je pfi praci s mezivypovédnimi vyznamovymi vztahy tfeba
pocitat, aby se lépe ukdzala $ife celé problematiky. Jako ilustrace problému, s nimiz se béhem
anotaci setkdvdme, byly v posledni ¢dsti pFispévku piedstaveny tii jevy — vyznamovd diverzita
(a nejednoznacnost) vyrazu fedy, nékteré problematické stranky pojimani rematizdtor jako
mezivypovédnich konektivnich prostfedkd ilustrované na rematizdtoru faké a rizné interpre-
tace vyrazu fak jako prostiedku textové koherence. Jednotna stanoviska k témto problémiim
teprve budou zaujata, cilem tohoto piispévku bylo upozornit na nékteré problémové oblasti
a ukdzat mozny smér jejich feseni.

Vyzkum predstaveny v tomto clanku vznikd za podpory grantu MSMT CR LC536 ,Centrum komputacni lingvistiky“
a ME 10018 ,Kontakt - K pocitacové analyze struktury textu.”

Na vyzkumu predstaveném v tomito clanku se podileji: prof. PhDr. Eva Hajicovd, DrSc.; PhDr. Sdrka Zikinovd, Ph.D.;
Mgr. Lucie Mladovd, Mgr. Zuzanna Bedrichovd, RNDr. Jiti Mirovsky, Ph.D. a Mgr. Pavlina Jinovd.
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PROCES STANDARDIZACIE A FUNGOVANIE
HYDRONYM V JAZYKOVEJ] KOMUNIKACII

ANDREA GOOTSOVA

Tvorenie a pouzivanie ndzvov je proces Zivy, neustdle dynamicky. Uz v minulosti Iudia po-
menuvali nielen vSetky Zivé bytosti, aby sa vzdjomne identifikovali, ale zdroveri pridelovali
nazvy aj nezivym veciam a objektom, ktoré tvorili integralnu sicast ich bezprostredného, oko-
litého sveta, s ktorym vstupovali do kontaktu. Dana skuto¢nost sa preukdzatelne manifesto-
vala i na vodnych tokoch, ktoré boli vzdy spolahlivymi orienta¢nymi bodmi v teréne. Okrem
spominanej identifika¢nej funkcie do komunikécie vstupovala lokaliza¢nd, orienta¢na a zdro-
ven diferencia¢nd funkcia, ktorou sa pomenovany objekt od ostatnych (v mnozine podobnych)
odlidoval a taktiez bliZsie $pecifikoval svoje miesto v systéme oznacovanych (pomenovanych)
onym.

Proces onymickej nomindcie, ako i samotné fungovanie vlastnych mien v spolo¢enskej ko-
munikécii, a priori uvazujic o hydronymdch, je nevyhnutné chipat na pozadi komunikacnej
situdcie, resp. komunikaéného priestoru. Pri tvorbe aktudlneho textu (prejavu) do popredia
vystupuji bindrne dvojice, ktoré zretelnym sposobom modifikuju vyber ne/Standardizovane;
podoby nézvu jednotlivého onymického objektu. Ide predovietkym o verejnost — sikromnost
a oficidlnost — neoficidlnost, nakolko predpokladime, Ze adresit je vzhladom na ustny, dia-
logicky komunika¢ny proces pritomny a uplatiiuje komunikativnu funkciu. Prave v okamihu
pomenovania onymického objektu, v naSom pripade hydronym, sa vzhladom na uvedené ob-
jektivne Cinitele aktivizuje u komunikanta a adresdta vedenie o ne/uradnom nédzve hydro-
nyma, pretozZe obaja poznaju zlozky onymického znaku v takej miere, ktord je postacujica pre
uspesnd komunikdciu.! Znalost jazykového pomenovania, ktoré sa viaze na dany onymicky
obsah, na vedenie o prislusnom onymickom objekte, je v spolocenskej komunikécii beznym
pripadom.

Ked’ze hydronyma sa vysledkom uvedomelej udskej ¢innosti podmienenej spolo¢enskymi
(komunika¢nymi a pomenovacimi) potrebami a tvoria jednu zo zakladnych vrstiev kazdého
jazyka, vyprofiloval sa v tomto smere aj ciel prispevku. Pozornost sistredime na fungovanie
vybranych hydronymickych jednotiek viacerych slovenskych povodi (Hornad, Hron, Nitra,
Turiec) v jazykovej komunikacii ur¢itého spolocenstva. Prostrednictvom nich poukazeme na
stav pouzivania ne/$tandardizovaného ndzvu v jazykovej komunikacii sikromného neoficial-

1 Vedenie o onymickom objekte méd v komunikécii dve zlozky. Prvym stuptiom jeho poznania je uvedomenie si
triedy jeho onymickych objektov, do ktorej pomenovacia lexéma patri, druhou zlozkou je realizacia referenéného
vztahu k danému onymickému objektu, ktord implikuje viac menej Siroku znalost o jeho povahe, vlastnostiach
a charakteristickych znakoch. Referen¢nd identifikacia sa uskuto¢iuje prostrednictvom jazykového pomenovania,
ktoré je ako formdlna strianka komunikaéného onymického znaku nositelom encyklopedickej informécie o ony-
mickom objekte.
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neho a verejného oficidlneho styku pri spolo¢ensky podmienenej identifikicii nimi pomentva-
nych geografickych objektov.

Vzhladom na to, Ze sa jazykova komunikécia realizuje vo sfére celospolocenského styku
a dorozumievania, ako aj vo sfére bezného dorozumievacieho styku, je nevyhnutné mat na zre-
teli, Ze na pozadi tejto opozitnej dvojice sa budi konstituovat aj dalsie, z komunikacnej situdcie
vyvstévajuce, protikladné opozicie. Na pomyselnej osi je ndsledne mozné pozorovat fungova-
nie ne/$tandardizovaného, ne/oficidlneho & spisovného/narecového nazvu hydronyma. Tieto
protiklady vznikaji v konkrétnych komunikaénych sférach a vzhladom na ich aktudlnu dlohu
a funkciu, s determinované (oficidlnou, verejnou) §tétno-politickou organizdciou a adminis-
trativou, ktord uplatiiuje $tandardizované ndzvy, alebo nekodifikovany spolocensky tzus, ktory
implikuje nestandardizovand podobu nézvov.

Vo stére celospolocenského styku a dorozumievania sa vyzaduje, aby sa hydronyma pouzi-
vali v ustilenej, standardizovanej podobe. S takymi to tradnymi ndzvami sa stretivame v kar-
tografickych, geografickych, hydrologickych a hydrografickych dielach. Vzhladom na to, Ze
uradnym, kodifikovanym jazykom Slovenskej republiky je slovensky spisovny jazyk, ktory sa
pouziva vo vietkych sférach celospolocenského styku a dorozumievania, je taktiez relevantnou
a nenahraditel'nou sti¢astou aj v rdmci tvorenia geografickych ndzvoslovi. Jednotné a ustilené
pouzivanie geografickych ndzvov z domdceho a zahrani¢ného prostredia vo sfére celospolocen-
ského styku a dorozumievania nevyhnutne predpokladd ich kodifikdciu, Standardizdciu, aby sa
zabezpecila vieobecne platnd a jednozna¢na identifikicia pomentvanych objektov, v pripade
geografickych nédzvoslovia aj spolahlivd orientdcia v teréne a na mape. L. Si¢dkovd uvidza,
ze ,,Standardizaén}? proces spoéiva v iprave ndzvov tak, aby ich jazykovd podoba bola v st-
lade s kodifikdciou spisovného jazyka z gramatického, pravopisného a grafického hladiska“.
Dalej este doddva, ,proces $tandardizicie prebehol vo vicsine pripadov tak, Ze sa porovndvali
zachované podoby ndzvu z najstarSieho obdobia, z katastrdlnych médp a doplnili sa ndzvami
z terénneho vyskumu. Standardizované ndzvy sa ako Gradné ndzvy stivaji sicastou normy
spisovného jazyka a su zdvizné pre vsetkych pouzivatelov geografického nazvoslovia.*

V Slovenskej republike sa standardizdciou geografickych nazvov zaoberd niekolko institi-
cii, ktorych kompetencie si vymedzené zdkonmi. Podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej re-
publiky ¢.215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii je oficidlnym ndrodnym orgdnom poverenym
Standardizdciou ndzvov nesidelnych geografickych objektov z tzemia Slovenskej republiky
v rozsahu zdkladného mapového diela v mierke 1:10 000 Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky. Tento zikon zdroven stanovuje zaviznost pouzivania standardizovanych
geografickych nédzvov pre vydavatelov kartografickych diel, na pouzivanie v tladi a inych pro-
striedkoch masovej komunikécie a v tradnej ¢innosti §titnych orginov a obci.’ Zdkladnou
normou v oblasti toponym v Slovenskej republike v rezorte geodézie a kartografie je Instrukcia
na Standardizdciu geografického ndazvoslovia, ktord vydal Urad v roku 1996. Standardizované
ndzvy vyhovujice kodifikovanému spisovnému jazyku zverejnil Urad v neperiodickych publi-

2 Sic¢dkova, L.: Hydronyma povodia Slanej v jazykovej komunikécii. In: Patras, V. (eds.): Suicasnd jazykovd komuni-
kdcia v interdisciplindrnych sivislostiach. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2004,
s.241

3 Sicdkovd, L.: Standardizované podoby hydronym z povodia Slanej. Slovenskd rec, 63,1998, s. 333.

Majtin, M.: Metédy a ciele $tandardizovania geografického nézvoslovia. Kultiira slova, 20,1986, s. s. 149

5 Kovacova, M.: Pouzivanie §tandardizovanych a nestandardizovanych toponym. In: Krsko, J. - Majtdn, M. (eds.):
Viastné mend v jazyku a spolocnosti. Jazykovedny tstay L. Stira SAV — Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka
fakulta UMB, Bratislava — Banskd Bystrica 2000, s. 259

~
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kacidch v edicii Kartografické informdcie a Geografické nazvoslovné zoznamy OSN Sloven-
skej republiky.®

I. Horlansky uviddza, ze v roku 1974 sa zacali price na Standardizécii nesidelnych a si-
delnych geografickych ndzvov zo zidkladnej mapy 1:50 000 a v roku 1976 uz vysiel tlacou aj
prvy zvizok edicie Geografické nazvoslovie Zakladnej mapy CSSR 1:50 000 z vizemia Slovenskej
socialistickej republiky, a to 1. Nazvy neosidlenych geografickych objektov Vichodoslovenskych kraj.”
Standardizécia geografickych ndzvov, vykonanych v rokoch 1976-1981, pokracovala aj v ob-
dobi 1983-1994 z podrobnejsej tirovne zodpovedajicej obsahu ZM 1 : 10 000, taktiez z celého
uzemia Slovenska, pricom bolo §tandardizovanych 68 314 geografickych nézvov.® Vysledky
uskuto¢neného vyskumu boli sirokej verejnosti k dispozicii vo forme klasickej kniznej publi-
kicie. Postupnym zhustovanim Zakladnej mapy 1:10 000 dalsimi §tandardizovanymi ndzvami
geografickych objektov stipol pocet geografickych ndzvov uvedenych v sibore mdp k marcu
2000 na 72 564 ndzvov. Momentélne je sibor standardizovanych geografickych nazvov vo
forme databdz pristupny aj v podobe ovlddatelnej pocitacom.

Realizdciou projektu Standardizicie geografickych nazvov sa Slovenska republika prihldsila
k ciefom, ako boli definované konferenciami OSN o $tandardizicii geografického ndzvoslovia:
fixovat jediny sposob pisania nizvu kazdého dotknutého geografického objektu na ziklade
ndrodnej §tandardizicie. Jednotné pisanie Standardizovanych podéb geografickych ndzvov pri-
ndsa dsporu, predchddza pripadnym omylom a nedorozumeniam medzi pouzivatelmi tychto
ndzvov, zvy§uje vychovnu, kultirnu a spolocensku uroveri obyvatel'stva, skvalitiiuje informacnid
komunikéciu, prispieva k zvy$eniu ndrodnej reprezentdcie a zvySuje medzinirodnu prestiz $td-
tu.? Standardizdcia geografickych ndzvov je nevyhnutnd i pre zdravy socioekonomicky rozvoj
spolo¢nosti, no jej opodstatnenost vyplyva aj z kultirneho hladiska, pretoze predstavuje neo-
cenitelny zdroj informdcii pre viaceré vedné odbory.

Standardizované podoby hydronym avsak nie st priznacné (v takej miere) vo sfére bezného
dorozumievacieho styku, ktord sa vyznacuje neoficidlnostou, sikromnostou a nepripravenos-
tou. Zaroven implikuje spontdnnost, emociondlnost, expresivnost a volnost vyberu jazykovych
prostriedkov nielen z variety spisovného jazyka, ale siahnut mozno aj po vyrazovych pro-
striedkoch zo vsetkych utvarov nirodného jazyka (varieta socidlnych &i zemepisnych nareci).
Komunikanti vzhladom na bezprostredni a uvolnend atmosféru, nakolko nie si vystaveni
ytlaku“ zdviznej normy, disponuju $irokou paletou nazvoslovia, ktord napokon nachiadza svoju
reflexiu aj v polyonymii hydronym. V tzv. beznej komunikdcii sa a priori nevyzaduje pri po-
menuvan{ jednotlivych onymickych objektov, v pripade hydronym, aplikovat §tandardizovany
ndzov, prave naopak, v tejto komunikaénej sfére sa skor uprednostni jeho nérecovd, nestandar-
dizovand podoba. Pritomné si aj expresivne a metaforické nazvy jednotlivych potokov, casto
krit obsiahnuté i v ndreciach, pricom vyjadruji vzdialenost od objektu a charakterizuji vlast-

6 Kovicovd, M.: PouZivanie §tandardizovanych a nestandardizovanych toponym. In: Krsko, J. — Majtan, M. (eds.):
Viastné mend v jazyku a spolocnosti. Jazykovedny tstay L. Stira SAV — Fakulta humanitnych vied a Pedagogicka
fakulta UMB, Bratislava — Banska Bystrica 2000, s. 260

7 Hornansky, I: Standardizdcia geografickych nazvov v zrkadle uplynulych tridsiatich rokov. In: Povazaj, M. - Zigo,
P. (eds.): Suradnice siicasnej onomastiky. Veda, Bratislava 2007, s. 35.

8 Hornansky, I.: K hraniciam $tandardizécie geografickych nézvov. In: Povazaj, M. (eds.): Jazykovd kultiira na zaci-
atku tretieho tisicrocia. Veda, Bratislava 2009, s. 162.

9 Hornansky, I. — Smy¢kova, R.: Prispevok k standardizécii geografickych nézvov so slovotvornym zakladom Drieri.
In: Krsko, J. — Majtan, M. (eds.): Vlastné mend v jazyku a spolocnosti. Jazykovedny tstav L. Stira SAV — Fakulta
humanitnych vied a Pedagogicka fakulta UMB, Bratislava — Banska Bystrica 2000, s. 291.
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nost toku.'® Existencia Zivych hydronym vyplyva z tradicii pouzivania tychto nazvov urcitymi
skupinami obyvatelstva v mikroregiénoch, no tiez z neznalosti oficidlne schvélenych nazvov
(ide predovsetkym o stariu generdciu). Dana skutocnost nisledne odkazuje na nami rozvi-
jand ustrednt myslienku o existencii a vzdjomnej podmienenosti bindrnych dvojic v rdmci
komunikécie a zdroven reflektuje dalsie relevantné faktory vyvstdvajice z tejto situdcie. Ide
predovsetkym o poukdzanie zdsadnych rozdielov medzi standardizovanym a ndre¢ovym nd-
zvom vodného toku v hovorovej redi.

Koexistencia viacerych ndzvov pre dany vodny tok demonstruje, ze §tandardizovany a ne-
Standardizovany ndzov st v neustdlom vzdjomnom vztahu. Spésoby vyjadrenia st rozne, avsak,
za relevantny termin pri pomenovani vodnych tokov pokladime pojem polyonymia, ktora je
v hydronymii badatelnd z diachrénneho a synchrénneho hladiska. J. Krsko v stadii Mik-
ro§truktdrne vztahy v onymii'! vy¢lenil viacero rovin polyonymie a prive vztah standardizo-
vaného a zivého (neoficidlneho, narecového) nazvu zasahuje do takmer vietkych tychto rovin.
Vztah sa realizuje na osi stardi — novsi nazov (diachrénna rovina), veobecne — individudlne
pouzivany nézov (socidlna rovina), spisovny — narecovy tvar (dialektové rovina), $tandardizo-
vany — nestandardizovany ndzov (kodifika¢nd rovina) a s¢asti aj na osi povodny nazov — sub-
stituovany do iného jazyka (situana rovina).

Polyonymia nie je prizna¢na pre pomenovania vyznamnych tokov — Zitava, Bebrava, Mach-
ndc (povodie Nitry), Slatina, Roboznd (povodie Hrona), Valciansky potok (povodie Turca), O/-
sava, Svinka (povodie Hornddu). Ich nézov pretrval uz niekolko rokov ¢ storodi a je zndmy
SirSej verejnosti. ,Ndzov velkého toku sa oby¢ajne po celej dizke svojho toku pouziva v komu-
nikécif ako jediny aj v sicasnosti.“! S danou konstaticiou sa véak nedd uplne sthlasit, pretoze
aj strategicky vyznamné (dolezité) hydronymd mozu mat vo svojej pramennej Casti Gplne iny
ndzov, nez mu prindlezi v celej jeho dizke povodia. Zretelnym prikladom je Blatnicky potok
(16, 9 km dlhy pritok Turca), ktorého pramenny tok sa nazyval Rakytov, pretoze nazov bol
motivovany vrchmi Maly a Velky Rakytov (miestami, kde tok prameni).’®

J. Krsko uvidza, Ze ,pri¢inou vzniku polyonymie v diachrénnej rovine je uplatiiovanie
a fungovanie rozli¢nych nazvov (hydronym) v réznych ¢asovych usekoch*™. Jeho konstaticiu
dalej rozvija J. Hladky, ktory tvrdi, Ze v diachronickom pohlade pritom ide skor o chdpanie
mien jedného objektu v protiklade szary — novy ndzov, hoci ani tu nemozno predpokladat, ze
star$i ndzov vodného objektu sa automaticky vytrati z povedomia komunikantov a v komu-
nikécii ho nahradi novy ndzov."” Ilustrujtcim prikladom je pomenovanie Belanka ako ozna-
enie horného toku Nifrice, ktory v ustnej komunikdcii preferuji obyvatelia horného Ponitria
oproti §tandardizovanému nazvu Nitrica. Tiez sa¢asny nazov hydronyma Valciansky potok (Lavy

10 J. Krsko v §tudii Vyjadrenie kvalitativno-kvantitativnych vztahov v toponymii pomocou expresivity a metafory
blizsie explikuje expresivnu lexiku, ktord s ohladom na hydronymiu , moze vyjadrovat slabu vydatnost prameria,
zdvadnu vodu, charakterizuje zdpach alebo ¢inok vody. Viz Krsko, J.: Vyjadrenie kvalitativno-kvantitativnych
vztahov v toponymii pomocou expresivity a metafory. Slavica Slovaca, 46,2006, s. 65.

11 Kisko, J.: Mikrostruktirne vztahy v onymii. Slovenskd rec, 67,2002, s. 144.

12 Si¢dkovd, L.: Hydronyma povodia Slanej v jazykovej komunikacii. In: Patrds, V. (eds.): Sicasnd jazykovd komuni-
kdcia v interdisciplindrnych sivislostiach. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2004,
s.244.

13 Kisko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2003,
s. 60.

14 Tamtiez, s. 16.

15 Hiladky, J.: Nazvy vodnych objektov v spolocenskej komunikacii. In: Zigo, P. — Majtan, M. (eds.): Vlastné meno
v komunikdcii. Veda, Bratislava 2003, s. 230.
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pritok Turca) je nahrddzany ndzvom Borocha, vychadzajtc z apelativa borovica (potok prete-
kajici borovicovym lesom). V povodi Hornddu sa pred $tandardizovanym nédzvom Hajdovsky
potok, uprednostni v komunikacii miestneho obyvatelstva nedradné pomenovanie Lastovici
(hydronymum pomenované podla TN. Lastoviéi vrch). Obdobnai situdcia je aj na Horehroni,
kde obyvatel'stvo namiesto tradnej podoby hydronyma Bystrica si zvoli nedradné pomenova-
nie Bystricka (vzniklo z pdvodného hydronyma Bystrica, pri¢om formantom -ka sa zabrénilo
vzniku onymickej polysémii pri hydronyme a ojkonyme).'®

»opolocensky dosah ¢i spolocensky vyznam toponyma totiz zédvisi od jeho akéného radid, od
okruhu posobnosti, pouzivania nizvu“?’. Akdsi nevola prijimat nové ndzvy, resp. nazvy, ktoré
sa v komunikdcii nepouzivali, sa prejavuje najcastejsie prave v komunikdcii a je odrazom kon-
tinudlneho pouzivania, tradicie starSicho ndzvu. Jeho pouzivanie v komunikicii podporuje aj
orienta¢nd, identifika¢nd, hospoddrska doleZitost takéhoto objektu, a tym aj pomerne vysoka
frekvencia mena objektu v komunikalnych aktoch. A. Zavodny poznamenéva, Ze z hladiska
diachrénnej roviny sa pojmy synchrénnost a diachrénnost nedaja pri Zivych mendch pevne
vymedzit.'

Zo synchrénneho hl'adiska sa pomerne najcastejsie stretivame s polyonymiou vyvstivaji-
cou z protikladov:

Standardizovany — nestandardizovany ndazov

Povodie Nitry: Vysehradny potok (6,2 km dlhy pritok Nitry)

1913 Majzel patak (KMp. Solka), 1965 Vysehradny potok (HP), 1985 Majzianka (ThMp.
Valaska Bela), 1994 Vysehradny potok (GNPr.)

Majzel je star$i ndzov Vysehradného, miestnej Casti Nitrianskeho Pravna®®.

Povodie Hornddu: Rudniansky potok (7,5 km dlhy pritok Hornddu)

Rudniansky potok — Kotterbach (Rudniansky potok — ndzov odvodeny od ON. Rudiiany)
Kotterbach - bol motivovany star$im pomenovanim obce — Kotterbachy, der Koz — blato,
bahno a der Bach — potok).

Zretelny nesilad medzi ne/tradnym ndzvom hydronyma spociva v tom, Ze pri Standar-
dizdcii sa nere$pektuje pévodny Zivy ndzov, ktory je nositelom istého onymického priznaku,
typického v beznej jazykovej komunikdcii pre dany mikroregién. Nasledne je aj velmi zlozité
urdit spolo¢ny motiva¢ny Cinitel popri existujicom §tandardizovanom a nestandardizovanom
pomenovani. A. Zavodny tvrdi, ,Prave v Zivom mene treba hladat skuto¢ny onymicky priznak,
ktory charakterizoval povahu, respektive vlastnost celého vodného toku. Tieto ndzvy st nie-
kedy ovela priezracnejsie a fudovo prirodzenejsie oproti ndzvom $tandardizovanym“®.
spisovny ndzov — ndrecovy tvar

Povodie Nitry: Krsteniansky potok (6,5 km dlhy pritok Nitrice)

16 Kirsko, ].: Hydronymia povodia Hrona. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2008,
s. 34.

17 Majtén, M.: Z lexiky slovenskej toponymie. Veda, Bratislava 1996,s. 12.

18 Zavodny, A.: Zivé hydronyma verzus standardizované hydronyma. In: Odalos, P. (eds.): Kontinuitné a diskontinu-
itné otizky jazykovej komunikdcie. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica, Banska Bystrica
2007, s. 499.

19 Hiadky, J.: Nazvy vodnych objektov v spolocenskej komunikacii. In: Zigo, P. — Majtan, M. (eds.): Vlastné meno
v komunikdcii. Veda, Bratislava 2003, s. 235.

20 Zivodny, A.: Zivé hydronyma verzus standardizované hydronyma. In: Odalos, P. (eds.): Kontinuitné a diskontinu-
itné otizky jazykovej komunikdcie. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica, Banska Bystrica
2007,s.501.
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Krsteniansky potok — C’ierny potok (ndrecovd podoba ndzvu vznikla podla sfarbenia dna po-
toka z adj. Cierny a apel. potok).”!

Povodie Turca: Gadersky potok (16,5 km dlhy pritok Blatnického potoka)

Gadersky potok — Gaderski potok (Gadersky potok pomenovany podla Gaderskej doliny sa
v tur¢ianskom nére¢i zmenilo na Gider).?

Povodie Hornddu: Mraznica (1,8 km pritok Lesnice)

Mraznica — Mraznica (Mraznica bola pomenovand podla nizkej teploty vody a spisskom
nared{ ma tvar Mrazsiica)

Povodie Hronu: Cremosné (5,3 dlhy pritok Lupcice)

Cremosné — Cremosné (Cremosné je odvodené od ON. Kr¢ahy a tur¢ianskom ndre¢i md po-
dobu Cremosné).?

A. Zévodny poznamendva, Ze v tomto pripade je nutné mat tiez na zreteli fakt, Ze aj tieto
ndrecové ndzvy ovplyviiuje do istej miery diachrénnost, pretoze ndrecové vlastné mend maji
svoj vlastny vyvin, boli tu uz pred standardizovanymi ndzvami, zaznacenymi v kartografickych
pramefioch.?*

Nezhoda medzi §tandardizovanim a ndre¢ovym ndzvom sa navonok prejavuje aj v tom, Ze
pri tvoreni oficidlneho ndzvu sa uprednostni osada, lokalita, ktorou dany vodny tok preteka.
Z toho dovodu nachidzame v povodiach Hornadu, Hronu, Turca a Nitry zvyseny pocet hyd-
ronym motivovanych ojkonymami.

Povodie Turca: Ivanéinsky potok (5,8 km dlhy pritok Turca)

Tvanéinsky potok — Konotopa (Ivanéinsky potok bol pomenovany podla ON. Tvancéivd, Kono-
topa — ndzov motivovany charakteristikou brehov toku — mocaristé brehy, pri prechode potoka
sa topili kone).*

Povodie Hrona: Tekovsky potok (10 km dlhy pritok Hrona)

Tekousky potok — Inovecky potok (Tekovsky potok — je odvodeny od ON. Tekovské Nemce,
Inovecky potok — bol motivovany vrchom Velky Inovec).?

Povodie Hornddu: Matejovsky potok (1,8 km pritok Hornadu)

Matejovsky potok — Kapustnica (Matejovsky potok bol pomenovany podla ON. Matejovee,
Kapustnica — ndzov motivovany tym, Ze potok pretekal cez kapustné pole)

Povodie Nitry: Porubsky potok (10,9 km dlhy pritok Nitry)

Porubsky potok — Selnica (Porubsky potok bol motivovany ON. Poruba, nizov Se/nica vznikol
z apel. selo — ,sedliacky majetok®, ,osada s humnami a polami®).?’

Vyraznym negativom tohto procesu je stieranie pdvodnej motivicie, ktord v minulosti viedla
k pomenovaniu samotného vodného toku. Mohlo ist o motiviciu dominantnym vrchom alebo

21 Hladky, J.: Hydronymia povedia Nitry. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 2004.,s. 114.

22 Kisko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
5. 73.

23 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Hrona. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2008,
s. 46.

24 Pozri Zavodny, A.: Zivé hydronymd verzus standardizované hydronyma. In: Odalos, P. (eds.): Kontinuitné a dis-
kontinuitné otazky jazykovej komunikdicie. Pedagogickd fakulta Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica, Banskd
Bystrica 2007.

25 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
5. 78.

26 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Hrona. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2008,
s.238.

27 Hladky, ]J.: Hydronymia povedia Nitry. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 2004.,s. 114.
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miestom jeho prameria, pripadne do hry vstapili iné mimojazykové faktory, pokym v sicas-
nosti sa stdva urcujicim bodom obec, ktorou hydronymum pretekd. Do popredia tak vstu-
puje iba jeho lokaliza¢na funkcia, v ktorej absentuje pévodny onymicky priznak. Okrem toho
A. Zivodny doddva, ze v zivom nédzve okrem motivicie, mozno zistit aj ostatné informdcie,
najmi kontinuitu ndzvoslovného vyvinu, jazykové zmeny ¢i ndrecové javy charakterizujice
konkrétnu nirecovd oblast.?®

vseobecne — individudlne pouZivany ndazov

Dani opozicia stvisi predovsetkym s dizkou toku, pretoze rozlahly onymicky objekt ne-
musi mat jednotny nazov pre pramen, horny, stredny a dolny tok. Takymto pripadom je Tep-
lica (27,4 km dlhy pritok Turca), ktord pomentva stredny tok — Zarnovica (pramefi a horny
tok) — Jazernica (dolny tok).”? V povodi Hronu je to Jablofiovka (21,6 km dlhy pritok Si-
kenice), ktorej horny tok je roku 1859 nazvany podla obce ako miesta pramenia Gyekes Bach
(podl'a obce Dekys) a dolny tok r. 1876 ako potok Almdska, dnes Jabloriovka motivované obcou
Jablotiovee.>°

Polyonymia sa v danom pripade prejavuje aj v tom, Ze v minulosti potok pretekajici viace-
rymi katastralnymi Gzemiami mal v kazdom z nich iny ndzov. Dékazom je hydronymum Bo-
cegaj (11,5 km dlhy pritok Drevenice), ktory mal v povodi Nitry nasledovné pomenovania:

1. Salga 2. Bocegaj 3. Kolinansky potok 4. Goca®

(Zirany) (Koliftany) (Neverice) (M. Chrastany)

V tomto pripade islo o synchrénne pouzivanie viacerych ndzvov, ktoré oznacovali jeden
objekt, a to vo viacerych lokalitich. Pouzivanie jednotlivych mien bolo izemne obmedzené,
¢oho dosledkom je aj existencia stvisiacich terénnych ndzvov v jednotlivych katastralnych tze-
miach. Procesom §tandardizécie sa stanovila zavizné pouzivanie nizvu Bocegaj.*

Povodie Hornddu: Smolnik (19,8 km dlhy pritok Hnilca)

1. Smolnitzbach 2. Mutterbach 3. Schmollnitz

(Svedlar) (Smolnicka Huta) (Smolnik)

Néazov Smolnik pochddza z apel. smola a pripony — (n)ik (podla miesta, kde sa vyrdbala
smola pre potreby banikov, ktori pouzivali smolné fakle na osvietenie podzemnych chodieb).
Slovensky ndzov Smolnik bol prevzaty v 12. stor. prichddzajicimi Nemcami, ktori z neho vy-
tvorili nemecky variant Schmélinitz. Pomenovanie Mutterbach vzniklo z nemeckého apel. die
Mutter — matka + der Bach— potok a bolo motivované tym, ze Smolnik predstavoval hlavny tok
a ostatné boli jeho pritoky.

Z toho dévodu existujii ndzvy, ktoré si zndme celej obci, ale susednd mikrosocieta ich ne-
musi akceptovat. Tyka sa to hlavne malych tokov, ktoré v kartografickych dielach nie si pome-
nované. Prijaté ndzvy su zdvizné pre cely kolektiv pouzivatelov a vi¢sinou maji platnost len

28 Zivodny, A.: Zivé hydronyma verzus standardizované hydronyma. In: Odalos, P. (eds.): Kontinuitné a diskontinu-
itné otizky jazykovej komunikdcie. Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica, Banska Bystrica
2007.

29 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
s. 118.

30 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Hrona. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2008,
s. 11.

31 Hladky, J.: Nézvy vodnych objektov v spolocenskej komunikicif. In: Zigo, P. — Majtén, M. (eds.): Vlastné meno
v komunikdcii. Veda, Bratislava 2003, s. 231.

32 Tamtiez, s. 238.
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v tomto uzkom kolektive.** Tie ndzvy, ktoré sa pouzivaju iba v jednej mikrosociete, mozno na-
zvat mikrosocidlne hydronymd, ¢ize zhodne s terminom ,mikrosocidlne toponymd“**. Kedze
sa vyskytujt iba v relativne malej skupine, majt ,,nizku komunikaénui potenciu®. Tento stav je
najvyraznej§i v lokalitich s vyskytom nestandardizovanych nédzvov, ktoré sa pouzivaji iba na
orienticiu v teréne.

Osobitnym typom polyonymie, je substitu¢na rovina vymedzujica protiklad pévodny nazov
— substituovany do iného jazyka, ktory sa uplatnuje pri etnickom zmiesani obyvatelov. Dochddza
tu k vytvoreniu bilingvilneho (multiligvdlneho) jazykového prostredia, v ktorom popri ony-
mickej sustave jedného etnika, funguje paralelne aj onymickd sistava etnika druhého.* Oblast
vybranych povodi sa v minulosti vyznacovala pestrou paletou suziti viacerych etnik, pretoze
okrem povodného slovanského (slovenského) obyvatelstva na izemi Slovenska koexistovalo aj
madarské (10. stor.), nemecké (12. stor.), neskor valasské obyvatel'stvo (14. stor.). Ich vzdjomn4
symbidza sa zretelnym spdsobom navonok premietla aj vo vzdjomnej komunikdcii, v ktorej na-
chddzame ich vlastnu ,pecat v roznych pomenovaniach hydronym. Jasnym a preukdzatelnym
prejavom danej skutoCnosti je aj v existujucom a pouzivanom jazykovom (hydronymickom)
materidli povodia Hornddu, Hrona, Turca a Nitry. V nagom pripade mozno rozlisovat a uva-
zovat o substiticii hydronym povodne slovanskych do madarciny (I.), nemciny (I1.) a neskor
do slovenéiny. Svoju menej vyznamnu rolu zohralo aj valagské obyvatel'stvo (IIL.) pri utvarani
hydronym spomenutych povodsi.

I. Povodie Nitry: Palarikovsky potok (7,7 km dlhy pritok Komo¢ského kanila)

Paldrikovsky potok — Otiltés (Paldrikouvsky potok je odvodeny od ON. Paldrikovo; Otiltés —

znamend stard hrddza < mad. d ,stary®, zoltés ,hradza“).*

Povodie Hrona: Teler (13,67 km dlhy pritok Sikenice)

1876 Telér (pomenovanie bolo motivované madarskym apel. zelér — zila).>

Povodie Turca: Egerpotok (dnes neidentifikovany tok pri Trebostove)

1309 Egerpotok (ndzov vznikol z madarského slova égerfa = jelsa a apelativa potok).*

Povodia Hornddu: Drienovsky potok (8,69 km dlhy pritok Torysy)

Drienovsky potok — Lovaghdzi patak (Drienovsky potok bol motivovany ON. Drienov; Lova-
ghdzi patak — madarskd podoba ndzvu je odvodend z os. mena Petra zvaného Lowag — sluhu
pana Drienova)

33 Sic¢dkova, L.: Hydronyma povodia Slanej v jazykovej komunikécii. In: Patras, V. (eds.): Suicasnd jazykovd komuni-
kdcia v interdisciplindrnych sivislostiach. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2004,
s.242.

34 Kriko, J.: Mikrosocidlne toponymd. In: Majtin, M. — Zigo, P. (eds.): 13. slovenskd onomastickd konferencia. Brati-
slava, Esprima 1998, s. 115.

35 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
s.17.

36 Hladky, ].: Nazvy vodnych objektov v spolo¢enskej komunikacii. In: Zigo, P. — Majtin, M. (eds.): Viastné meno
v komunikdcii. Veda, Bratislava 2003, s. 234.

37 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Hrona. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2008,
s.238.

38 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
5. 72.
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II.  Povodie Turca: Briestanka (6,3 km dlhy pritok Jasenice)

Briestanka — Brieserwasser (z ON. Brieste; nemecké apelativum Brieser — Brieste, s Wasser
—voda).*

Povodie Nitry: Stélﬁovy potok (3,1 km dlhy pritok Chvojnice)

§to‘1ﬁowy’ potok — Stollen patak/potok (nézov vznikol podla lokality, v ktorej prameni alebo
cez ktoru teie); nemecké apelativum Stollen ,5tolfia“ — v minulosti boli v lokalite bane na
dolovanie zlata.*

Povodie Hrona: Kamenisty potok (25,8 km dlhy pritok Cierneho Hrona)

Kamenisty potok— Steinwasser/Steinwasser Bach (Kamenisty potok — nézov je motivovany TN.
Kamenistd dolina + apel. potok; Steinwasser — vznikol zo slova stein — kamenisty + apel. das
Wasser — voda/ der Bach — potok).*

Povodie Hornddu: Tichd voda (12,9 km dlhy pritok Hnilca)

Tichd voda — Stillbach (Tichd voda — nézov bol motivovany pomalym/tichym pradom po-
toka; Stillbach — vznikol z nem. still — tichy, » Bach — potok).

ITI. Povodie Hrona: Puterky (0,8 km pritok Haliara — Starohorsky potok — Bystrica —
Hron)

Puterky — nézov vznikol podla TN. Puterky (< deminutivne apel. puterka < apel. putera —
nddoba na mlieko a syr pouzivana na salagi).*

Povodie Turca: Budis (3,1 km dlhy pritok Jasenice)

Budis — Valassky jarok (ndzov vznikol z adj. valassky — etnonymum Valach a apel. jarok;
Osada Budis vznikla na prelome 15. a 16. storo¢ia, ktora zalozili valasski kolonisti).*

Je zrejmé, Ze v kazdom vyvinovom obdobi prebiehal pomenovaci proces doposial nepome-
novanych vodnych tokov, ktoré mali bud nérecovt, alebo inojazyént podobu (madarskd, ne-
meckd). V komunikicii sa teda kladd zvy$ené poziadavky nielen na jazyk, ale predovsetkym aj
na expedienta, najmi na jeho jazykovi a komunikaéni kompetenciu a na jeho schopnost pre-
pinat kéd s ohladom na pomyselni os oficidlnost — polooficdlnost — neoficidlnost, aby dokdzal
vhodne vybrat z mnoziny sebe vlastnych hydronym, ¢ uz dradny alebo netradny nézov, aby
tym zaroven neporusil jazykovi a komunikaénd normu, ako i normu spolo¢enského sprivania.
Z toho dévodu sa domnievame, Ze okrem kodifikovanych, standardizovanych hydronym bude
i nadalej, v tzv. beznej komunikacii, pritomnd skupina nestandardizovanych hydronym, ktord
je zdroven sucastou miestnych ndredi a tiez obohatenim spisovného jazyka.

Prispevok predstavuje cast’ grantového projektu Grantovej vedeckej agentiiry MS SR a SAV VEGA & 1/0447/09 Analyza
synchronnej a diachronnej hydronymie povodia Vibu a grantu UGA 2010/2011 Motivanty synchrénnej a diachronnej hyd-
ronymie povodia Hornddu (po sitok Torysy).

39 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
s.62.

40 Hladky, J.: Hydronymia povedia Nitry. Pedagogické fakulta Trnavskej univerzity, Trnava 2004, s. 193.

41 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Hrona. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica 2008,
s. 100.

42 Tamtiez, s. 189.

43 Kirsko, J.: Hydronymia povodia Turca. Fakulta humanitnych vied, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica 2003,
5. 63.
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AKTUALNOST VERZUS NADCASOVOST SLANGOVYCH
VYRAZOV V RECI SLOVENSKE] MLADEZE

ZUZANA SEDLACKOVA

Cielom prispevku je pontiknut jeden z moznych pohladov na vznik, distribticiu a fungova-
nie slangovych vyrazov v reci slovenskych tinedZerov. Na tito problematiku sa snazime nahlia-
dat cez prizmu ¢asovej ukotvenosti a aktualnosti jednotlivych vyrazov, ktori determinuju Sirsie
mimojazykové (najmi kultirne a socidlne) faktory. Podkladom prace sa stal na jednej strane
vlastny vyskum zamerany na skimanie mlddeznickeho slangu, ktory systematicky prebieha od
roku 2008, a na strane druhej korpus slov ziskanych zo Slovnika slovenského slangu®. Sonda
zamerand na slang tinedzerov sa tak s prihliadnutim na spominané vychodiska profiluje na
baze priblizne 20-ro¢ného ¢asového rozpitia, v rimci ktorého mozeme v slovenskom prostredi
identifikovat odklon od idei socializmu a vyrazny priklon k pluralitnej, konzumnej a postmo-
dernistickej kultire®. Okrem vyraznych spolo¢ensko-politickych zmien, ktoré sa v slovenskom
prostredi uplatnili najma v poslednych desatrociach, mézeme odrazy meniacich sa kultirnych
a mentélnych obsahov reflektovat aj so zretelom na re¢ a jazyk (nielen) mlddeze.

Osobitne moézeme tuto dynamiku reového sprévania postrehntt v tych varietich (resp. so-
cidlne viazanych semivarietich) ndrodného jazyka*, ktorych pouzivanie je obmedzené na sféru
viac alebo menej uzavretej komunity. K takymto semivarietim patri profesiondlna re¢, argot
a slang(y). Slang (ako parcidlna Cast sociolektov®) slizi ¢lenom konkrétneho spolocenstva pri
$pecifikich ich neoficidlnej komunikécie a zdroveri je prostriedkom vyjadrenia prislusnosti
Tudi k tejto zdujmovej skupine®. Nadvizujic na citované price tak mozno pouzivanie slangu
vnimat ako sposob, ktorym tinedZeri prezentuji svoju verbalnu i mentalnu ,inakost, hravost

1 Porov. napr. Sedldckovd, Z.: Slang tinedzerov. Nepublikovana magisterskd diplomova prica. Univerzita Komen-
ského, Bratislava 2008; Orgonové, O. — Sedlickovd, Z.: Coolovy pokec o slangu teenagerov. In: Simkovd, M.
(ed.): Slovo — Tworba — Dynamickost. Na pocest’ Klary Buzdssyovej. Veda, Bratislava 2009, s. 151-162; Orgoriovd,
O. - Sedlackovi, Z.: Etnokultarny zaklad reci slovenskej mladeze. In: Pekarovicovd, J.— Vojtech, M. (eds.): Studia
Academica Slovaca 39. Univerzita Komenského, Bratislava 2010, s. 155-164.

2 Hochel, B.: Slovnik slovenského slangu. Hevi, Bratislava 1993. Lingvisticky material ziskanych slangovych slov
parcidlne savisi aj so star$imi pracami B. Hochela (porov. napr. Hochel, B.: Slang v narodnom jazyku. In: Studia
Academica Slovaca 10. Alfa, Bratislava 1981, s. 135-154.).

3 Porov. Orgoiiovi, O. - Sedlickovd, Z.: Etnokulturny zéklad reci slovenskej mlddeze. In: Pekarovicova, J.— Vojtech,
M. (eds.): Studia Academica Slovaca 39. Univerzita Komenského, Bratislava 2010, s. 155.

4 Slancova, D. — Sokolova, M.: Variety hovorenej podoby slovenéiny. In: Mistrik, J. (ed.): Studia Academica Slovaca
23. Stimul, Bratislava 1994, s. 227.

5 Sociolekty sa podla Bosdka (Bosék, ].: Dialekty a sociolekty. In: Studia Academica Slovaca 25. Stimul, Bratislava
1996, s. 27-28.) formuju v ohranicenych socidlnych skupindch a ako semivariety (polovariety) v roznej miere pre-
stupuju dalimi varietami narodného jazyka . Ich pouzitie v komunikaénom akte zdvisi od konkrétneho vyjadrenia
postoja alebo pragmatického parametra. Sociolekty (profesionalizmy, slangy, argot) sa vyznaluju istou mierou
kédovania informécie, nasledkom ¢oho je tito informacia pristupnd iba vybranym recipientom (op. cit.).

6 Hubacek, ].: Funkee slangu v komunikaci. In: Dynamické tendencie v _jazykovej komunikdcii. Jazykovedny dstav
Ludovita Stdra SAV, Bratislava 1990, s. 114.
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a pohotovost, ¢im sa zdroven snazia vzdialit od ,staromédnych® socidlnych a recovych praktik
starSej generdcie. Charakteristickym znakom slangu sa tak stiva predovsetkym preexponovand
expresivnost a emociondlnost vyrazov, ekonomizicia a ispornost vyrazovej struktury, ktord
slizi jeho pouzivatelom na docielenie pozadovaného komunikaéného efektu i demonstrovanie
individudlneho tvorivého potenciilu.

Jadrom aktivnej ,slangovej* lexikilnej zdsoby tinedzerov su predovietkym tie slangizmy,”
ktoré sa vztahuji na dominantné hodnoty a normy ich aktudlne preferovaného Zivotného
stylu. Ovladanie zdkladnych zruénosti elektronickej komunikdcie a price s poéitaom je pre
kazdého stcasného tinedZera nevyhnutnostou. Mnohi mladi maju vlastny komp (pocitac,
z angl. computer), notas (notebook) alebo pisicko/pécecko (pocita¢, z angl. PC - personal com-
puter), vedia sa /ogniit' na net (pripojit sa k internetu), vygoog/it'si na webe potrebné informdcie
(hladat na internete prostrednictvom internetového vyhladavaca google), fejsbiikovat, skypo-
vat (vyuzivat socidlnu siet Facebook a aplikiciu Skype), cefovat’ (komunikovat na zdklade
vymeny textovych replik v redlnom case, pricom tento rozhovor sa realizuje prostrednictvom
pocitada a pocitacovej siete internet), &i gejmit onlinovky (hrat internetové hry). Virtudlny svet
je plny zagerov (Tudi, ktori v rdmei internetovej aplikdcie Facebook s oblubou oznacuju bud
seba alebo svojich priatelov na zverejnenych fotkich), adminov (administritorov chatovacich
£6r), skillerov (Gspesnych hrécov poéitacovych hier), ktori s oblubou drtia erpégécka (dlhodobo
a zanietene hraju tzv. rolové pocitatové hry oznaované ako RPG - role playing game) a neraz
lamerov a lamy (z angl. lame — hanlivé oznalenie pre novacika, zatiato¢nika) Gspesne zakilujii
(najcastejSie ide o pripad bojovych hier, kedy je mozné spoluhrica vyradit z hry tym, ze jeho
postavu ,,zabiju®).

Globalizdcia a internacionalizdcia sposobu zivota a Zivotného $tylu zasahuje aj mladych
Slovékov, ktori s oblubou v mekdcoch a kdefeéckach (siet restaurdcii McDonald’s a KFC) je-
dia hamébdce (hamburgery, t. j. teply oblozeny sendvi¢ s mletym hovidzim misom) a ricdky
(richmany, t. j. bagety plnené syrom, Sunkou, zeleninou a dressingom). Obltibenym miestom
stretnutia su picérky/pizzerky (pizzerie) a puby (ke¢my i bary vo vieobecnosti), kde piju rézno-
rodé¢ internaciondlne mie$ané drinky (nipoje), milksejky (mliecne kokteily), evianky a matonky
(zahrani¢né minerédlky zn. Mattoni a Evian).

Sposob travenia vol'ného ¢asu sucasnych tinedzerov je podmieneny ich zdujmami i finan-
&nymi moznostami. Sportovejie zaloZeni sa vo volnom Gase bajkujii (bicykluja) alebo sa trépia
vo fitkdch a posilkdch (fitnescentrach a posiliiovniach), zatial ¢o ti lenivej§i zev/ujii (nedinne sa
potuluji po meste). Ini Sopujii v shopingcentrich a obchoddkoch (nakupuju v obchodnych cen-
trch a obchodnych domoch) alebo s kamardtmi navstevuju letné festiky (letné hudobné festi-
valy pod holym nebom). Pestrost zalub mlddeze reprezentujt uzsie socidlne ohranicené sku-
piny skejtikov (jazdcov na skejtbordoch), writerov a grafitikov (pouli¢énych ,maliarov® graffiti),
hoperov (taneénikov hip-hopu), bajkerov (jazdcov na bicykloch), punkerov, rockerov a metldkov
(privrzencov hudobného $tylu punk, rock a metal) a i.

Prirodzena tizba kazdého ¢loveka ,niekam patrit* je pre tinedZerov obzvldst nalichavd a jej
jazykov reflexiu mozno definovat aj na pozadi interpersondlnych vztahov (vzdjomné vztahy
dospievajici neraz hyperbolizujd, ¢im sa vytvira Sirokd $kala slangovych pomenovani pohy-
bujtcich sa na skile od maximalne pozitivneho az po maximélne negativne vnimanie vlastnej

7 Vzhladom na to, Ze vyskum bol realizovany sicasne metédou priameho nahrdvania spontinnych dialégov aj
pomocou sociolingvistickych ankiet, pripadnu (grafickd a/alebo foneticku) variabilnost slangizmov zaznacujeme
v texte pomocou lomky.
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alebo druhej osoby). Pre kazdého dospievajiceho je délezité obklopit sa dostatkom kamosov
(kamaritov) a bestfrendov (najlepsich kamardtov). Nikto nechce byt ponimany ako Zizer (bez-
vyznamny ¢lovek), #pek (niekto nezvy&ajny napr. svojim spravanim) alebo ako tupelo, vymletd
bota, trotlo (ide o slangizmy oznalujice hlupika, avsak s gradujicou intenzitou pejorativnosti).
Najmi mnohi chlapci si starostlivo buduji imidz winnerov (v tomto zmysle uspesnych ludi),
vymakanych davacov (aktivnych tvorcov a pouzivatelov slangovych slov), joukerov/dzoukerov,
haluzdkov (veselych, uvolnenych ludi, ktori dokazu pobavit svoje okolie) a symposov (sympa-
tickych ludi). Mnohé diev¢atd tizia po tom, aby ich okolie vnimalo ako coo/ a sexi kocky, cice,
¢aje/¢ajky, pripadne kobry (pekné dievcatd).

Sucastou neoficidlnej komunikdcie tinedZerov st okrem neustile vznikajicich slangovych
pomenovani (ako mentélnych a verbalnych reakcii na meniace sa kultirne a spoloenské zmeny)
aj slangizmy ,zdedené po starsej generdcii. Ide predovsetkym o tie vyrazy, ktoré sa vztahuji na
oblast §kolského prostredia. Vyucovaci proces s prihliadnutim na §irSie mimojazykové faktory
podlieha slabsim formujicim tlakom a zrejme aj z toho dévodu mnohé slangové pomenovania
pracovnikov skoly, vyucovacich predmetov ¢ skolskych priestorov ostali za posledné desatro-
¢ia prakticky nezmenené. Podla toho, ¢i §tudent navstevuje zdkladku alebo gympel (zikladnd
skola, gymndzium) sa stretiva na vyucku (vyucovani) s profkami, profikmi alebo uckami (profe-
sorky, profesori, ucitelky). V skolskych osnovéch stéle figuruje matika, slovina/slonina/slanina,
litika/litisa, dejdik, zemdk/geoska, prddk/biola, telik/telesnd, vytvarka, anglina, nemina, franina a i.
(vyulovacie predmety: matematika, slovensky jazyk, literattra, dejepis, zemepis/geografia na
gymnidzich, prirodopis/biolégia na gymndziich, telesnd vychova, vytvarna vychova, anglicky
jazyk, nemecky jazyk a franctzsky jazyk).

Miera frekventovanosti a Casovej aktudlnosti slangovych vyrazov je rozna. Niektoré vyrazy
st frekventované pomerne dlha dobu, zatial ¢o iné tvoria jadro prototypickej ¢asti slangu tine-
dzerov relativne kritkodobo. Naduzivanie konkrétnych slangizmov v komunikacii alebo kon-
text subjektivnych dévodov (napr. tizba tinedzera byt origindlnym, prejavit tvorivého ducha
svojej osobnosti a zabavit rovesnikov, alebo naopak zakédovat svoj prehovor pred ,nezelanymi®
posluchd¢mi — t. j. najmd ucitelmi alebo rodi¢mi) méze tinedzerov motivovat k tomu, aby
konkrétny slangizmus inovovali. Novovzniknuty slangizmus méze nisledne preniknut z uzsie
ohrani¢enej komunity medzi $ir§iu societu tinedZerov a Castym ukotvenim v komunikécii sa
stane sucastou aktivnej lexikilnej zdsoby mladej generdcie. V stcasnosti mézeme konstato-
vat najmd silnd tendenciu tinedZerov siahat po lexikdlnych jednotkdch cudzich jazykovych
systémov (najmi jednotky anglo-amerického povodu, v mensej miere Ceského a nemeckého
povodu), ktoré svojou zvukovou a/alebo grafickou realizdciou maju pre tinedzerov priznak
novosti, origindlnosti, modernosti, ,exotickosti“. Ako vyplynulo z ndsho vyskumu, skupina
respondentov priblizne vo veku 35—45 rokov na oznacenie penazi pouzivala slangizmy 4o-
runky, pengy, prasule, oproti ktorym dnes stoja frekventovanejsie vyrazy mony/many, kese, love,
pripadne écka a euri/evri ako paralela spolocnej eurépskej (a pre slovenské prostredie relativne
novej) meny. Genericia rodi¢ov dnesnych tinedzerov sa vozila na cajgli a bicdku (bicykli), dnes
sa mladi bicykluji jednoznacne na bajku. Nieco vtipné, zaujimavé a Gzasné (v konkrétnom
kontexte tiez hltpe) bola haluska, dnes mame najmi haluze a haluzdkov. Priblizne pred 20-30
rokmi mladi na dize (diskotéke) £rsali (tancovali) napriklad Jepdk (pomaly parovy tanec), dnes
mlddez na diske (diskotéke) ¢&i akejkolvek inej Zuirke (veseld, bujard a neraz neviazana zébava)
predovietkym pari (neviazane sa zabdva a zaroverl sa Castokrat aj opija). Okrem toho mladi
s radostou pogujii (v rytme hudby vyskakuja, kratia hlavami a navzdjom do seba nardzaju),
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brejkugii, pripadne ddvaji hip-hop a funky (tancuju momentilne populdrne tane¢né §tyly bre-
akdance, hip-hop a funky dance). Ludia s poruchami zraku nosili okulky a skulky, dnes povic-
Sine brile/brejle. Ak stcasni tinedZeri neodévodnene vymesgkaju vyucovanie, dostana absencku
(absenciu, t. j. neospravedlnent hodinu), zatial ¢o ich rodicia mali v Ziackej knizke endcko (ne-
ospravedlnend hodinu, zo skratky n.o.).

Aktuilnu sondu zamerant na ¢asovo podmieneny vznik, fungovanie a distribtciu slangiz-
mov v redi slovenskych tinedzerov dopifla pohlad na vrstvu slangovych slov, ktoré nadobudaja
povahu historizmov. Odsunutie vyrazu na perifériu je sposobené najmi tym, Ze sa dobovo
indikované redlie pod vplyvom spolocenskych zmien a technického i kultirneho progresu
ocitaju v pozicii historickych entit a lexikdlne oznacenie tychto javov sa pasivizuje. Miloktory
dnes$ny tinedzer by spolahlivo vedel, Ze médnymi trendmi spred zhruba 20 az 30 rokov boli
klipsy (ndudnice pestrych farieb, ktoré sa pripinali priamo na usny lal6cik), ze Ziadanym i ked
nedostatkovym (a pre tinedzerov zakdzanym) tovarom boli kentky (Gzke dlhé cigarety). Pred
niekolkymi rokmi este mnohi mladi tuzili po vlastnom trandiku (tranzistorovom radiu), ma-
gici/magnetiiku, kazetdku (prehravali magnetofénovych pdsok a kaziet), pripadne walkmane
a diskmane (prenosnom prehrévadi audiokaziet a cédeciek).

Pasivizdcia viak nie je nezvratny proces, ojedinele sa dany slangizmus (rovnako ako entita,
na ktoru sa vztahuje) opitovne aktualizuje (,revitalizuje®). V rdmci nasho vyskumu sme po-
strehli predovsetkym slangové vyrazy vztahujice sa na stéru médy. Porov. napr. stucky/Stucne
(ddmske upletové navleky na ¢lenky a lytka), plesridce (nohavice, v si¢asnosti najmi z dzinso-
viny, s jednou dominantnou podkladovou farbou, ktori je nesystematicky rozrusovand bielymi
flakmi, ¢im sa docieluje ,plesnivy” efekt), mrkvdce (nohavice, ktoré su strihovo riesené tak, aby
siahali vysoko do pdsu a smerom od bokov k ¢lenkom sa zuzuju).

Hlavnym cielom prispevku bolo poukdzat na mieru vyuzivania slangizmov v re¢i mladeze
so zretefom na ich temporalnost a ¢asovi ohranicenost. V prototypickej ¢asti slangu sloven-
skych tinedZerov mozeme identifikovat kvantitativne i kvalitativne zmeny zasahujice triedy
slangovych vyrazov, ktoré koreluji s dynamicky sa meniacim spektrom domadcich aj inter-
kultirnych mimojazykovych impulzov. Pondkané formy spravania a modely Zivotného §tylu
zéroven aktualizujd ich jazykovu reflexiu sveta, ktord sa stiva jednym z charakteristickych pre-
javov osobitej kultiry sicasnej mlddeze.
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SLOVOTVORNE ADAPTACE ANGLICISMU
V INFORMACNE-TECHNOLOGICKE SLOVNIi ZASOBE

ANNA KADLECOVA

1 Na UvoD

Slovotvorné adaptace pfejatych slov v ¢estiné jsou tou nejméné studovanou oblasti mezi
dal§imi typy adaptaci (grafickd a formdlné morfologickd).Tento ¢lanek pfindsi poznatky pfi-
spivajici pravé k popisu slovotvornych adaptaci anglicismi v esting, konkrétné na materidlu
slovni zasoby informacnich technologii. Na pomoc a pro vytvofeni komplexnéjsiho obrazu
jsem si pfi vyzkumu brala i morfologickou a grafickou adaptaci téchto piejatych slov.

Mym zdmérem bylo zaznamenat slovotvornd paradigmata jednotlivych stanovenych pre-
jimek, a tak nasbirat materidl pro charakterizovini pouzitych slovotvornych procesi a pro-
stfedku a zdroven také popsat miru grafickych i morfologickych adaptaci daného slova.

Jako zdrojovou oblast jsem vyuzila informac¢né-technologickou slovni zdsobu, nebot dosud
neni jazykové samostatné piili§ zpracovina a zdroven je to oblast zajimava vzhledem k tomu,
Ze se v ni velmi silné a zcela aktudlné stykaji hojné pfejimané anglické lexémy s ¢eskou grama-
tickou strukturou. Pracovala jsem se tfemi internetovymi ¢asopisy s I'T tematikou'.

2 PRIKLADY KONKRETNIHO EXCERPOVANEHO MATERIALU

P1i prici jsem nardzela na problémy s tim, jak uspofadat vysledky vyzkumu v piehledny
a jednotny systém. Jednalo se pfedevsim o problematiku kompozit (viz nize v kap. 3.4) a
o urcovéni fundaénich vztahi. Vysledkem jsou nakonec tabulky, z nichz nékolik uvedu dile
jako ptiklady excerpovanych vysledka. Slova jsou v nich uvedena v lemmatickém tvaru a &islo
uvedené ve sloupci ,vyskyt' odpovidd jejich vyskytu ve viech moznych tvarech celého jejich
paradigmatu. Pokud je slovo vytisténo mens$im pismem a kurzivou, znamenad to, Ze se v kon-
krétnim Casopise redlné nevyskytlo, ale je potfeba ho do tabulky doplnit jako slovo fundujici
pro nékteré jiné, redlné se vyskytujici.

Kromé sloupce s absolutnim vyskytem daného slova v daném casopise se tabulka sklidd
z nékolika dalsich sloupcii, vSechna slova tedy nejsou na stejné Grovni, nejsou uvedena linedrné
pod sebou v jednom sloupci. Kazdy z téchto sloupct nese oznaleni 1. aZ maximdlné ,6. tro-
ven.

Sloupec 1. troven' obsahuje slova zcela neadaptovand, plné anglickd. Tento sloupec muze
obsahovat i vice slov, napt. spam jako substantivum (subst.), jako adjektivum (adj.), jako verbum
(verb.) a také antispam jako subst. nebo adj. nebo slovo spammer. Viechna tato slova existuji
v angli¢tiné a do Cestiny jsou piejimdna rizné s riznou mirou adaptace. Antispam nebo spam-
mer uzZ jsou sice slova odvozena od slova spam, ne vSak v ¢esting, do Cestiny byla z anglictiny

1 Super Svét. Dostupné z WWW: <www.supersvet.cz>; Ouvsem.net. Dostupné z WWW: <www.ovsem.net>; Chip.
Dostupné z WWW: <www.chip.cz>.
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pfejata uz takto, bez slovotvorné adaptace. Do ,1. trovné‘ tedy patfi vSechna slova v podobg,
v jaké byla pfejata z anglictiny, bez jakékoli (morfologické nebo slovotvorné) adaptace a bez
ohledu na to, zda v angli¢tiné jsou produktem néjakych slovotvornych procesu.

Ve sloupci ,2. irovné‘ jsou pak zapsana slova adaptovana formalné morfologicky. Slovo spam
muze byt do estiny piejato jako nesklonné, neadaptované subst. (,1. Groven‘) nebo jako subst.
piifazené k deklina¢nimu typu HRAD, plné adaptované na Cesky systém jmenné flexe, a tento
sklonny spam bude zapsin ve sloupci ,2. drovné‘ jeden fidek pod pivodnim nesklonnym spam
(subst.). Stejné tak spam jako verb. bude v ,1. drovni, zatimco spamovat bude ve ,2. Grovni‘
jeden fadek pod piivodnim spam (verb.).

Takto jsou postupné do dalsich sloupci (= dalsich Grovni) a nizsich fadkd zapisovana slova
tak, aby jejich pozice odpovidala pozici ve slovotvorném procesu — ve slovotvorné radé, cte-
me-li tabulku zleva doprava a ve slovotvorném svazku, ¢teme-li ji odshora doli po sloupcich.

1. Groven 2. uroven 3. uroven 4. uroven vyskyt
boot (subst.)
boot (subst.) 2
boot (adj.)
»pre-boot* (adj.) 3
boot (verb.)
bootovat 4
(bootovin)
nabootovat 12
nenabootovat | 1
bootovaci 23
bootovatelny 1
bootovini 18

1. tabulka: boot, www.chip.cz



A.KADLECOVA: SLOVOTVORNE ADAPTACE ANGLICISMU

1.droven |2.uroven | 3.iroven 4.uroven | vyskyt
click
(subst.)
Kklik (subst.) 3
dvojklik (subst.) 4
click (verd.)
klikat
(Klikén) 12
odklikat 2
poklikat 1
proklikat 8
proklikdvat |1
neklikat 2
klikaci 1
klikdni 10
kliknout
(kliknut) 891
rozkliknout 1
odkliknout 2
nekliknout 1
yukliknout® 1
prokliknout
(prokliknut)
prokliknuti |1
kliknuti 561

2. tabulka: click, www.chip.cz
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1. droven | 2. droven | 3. droven 4. uroven | vyskyt
1. vyznam
flash (subst.)
flash (subst.; ?) 1
flash
(subst.; STROJ) 26
flashovy 7
flashovka 1
(= flashovi hra)
flash (adj.) 12
ad-flash (adj.) 1
2.vyznam
flash (adj.) 18
flashka 1
(= flash pamét)
3. vyznam
flash (subst.)
flash 3
(subst.; STROY)
Slash (verd.)
flashnout 1

3. tabulka: flash, www.ovsem.net
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1. droven 2. uroven 3.uroven | vyskyt
hack (subst.)
yhack® (subst.) 1
hacker
hacker 247
superhacker |4
hackersky |29
hackertiv 6
hacking
(subst.)
hacking (subst.) 5
hack (verd.)
hacknout 7

4. tabulka: hack, www.chip.cz

1. droven 2. uroven 3.droven | 4.droven | vyskyt
hardware (subst.) 1
hardware (subst.) 217
hardwarovy 74
hardwarové |12

5. tabulka: hardware, www.chip.cz
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1.droven |2.droven |3.droven 4. uroven vyskyt
installation
instalace 149
reinstalace 4
preinstalace
odinstalace
deinstalace
deinstalaéni 1
samoinstalace
samoinstalaéni |1
instala¢ni 27
installer
instaldtor 3
install
(verb.)
instalov
(irj:i;)oj;n) 44
nainstalovat
(nainstalovén) o
nenainstalovat |1
nainstalovany 33
nainstalovani 25
odinstalovat
(odinstalovan) 6
odinstalovini 4
preinstalovat 5
(pfeinstalovin)
preinstalovdvat |1
preinstalovini
neinstalovat 6
predinstalovat 5
(pfedinstalovén)
predinstalovany |17
doinstalovat 5
doinstalovani 1
instalovany 7
instalovani 2

. tabulka: install, www.chip.cz
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1. droven 2.uroven | 3.uroven vyskyt

open source (subst.) 4

open-source (subst.) 8
opensourcovy

open source (adj.) 14

open-source (adj.) 12

7. tabulka: open-source, www.chip.cz

1. Groven |2.udroven 3. uroven 4. Groven vyskyt
s ¢ a n
(subst.)
scan (subst.) 1
sken (subst.) 25
scanner
scanner 5
skener 129
scan (verb.)
skenovat
(skenujic; skenovén) 23
scanovat
(scanovdn)
naskenovat 3
(naskenovén)
naskenovany |6
proskenovat 3
(proskenovin)
proskenovani
oskenovat 3
skenovaci 17
skenovany 3
skenovani 108
scanovani 1
skenujici 1

8. tabulka: scan, www.chip.cz
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1. droven 2. uroven 3. droven vyskyt
server (subst.)
server (subst.) 619
videoserver 3
serverovy 29
mailserver
(subst.)
mailserver (subst.) 4
mailserverovy |1
9. tabulka: server, www.chip.cz
1. uroven 2. droven 3. droven vyskyt
spam (subst.)
spam (subst.) 102
videospam 1
spamovy 27
antispam
(subst.)
antispam (subst.) 18
antispamovy | 19
webspam
(subst.)
webspam (subst.)
webspamovy | 1
spammer
spammer 46
spammersky
spammeriv
spamming
(subst.)
spamming (subst.) 3
spam (verb.)
spamovat
(spamovin)
spamovani 1

10. tabulka: spam, www.chip.cz
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1.droven |2.uroven |3.droven |4.droven |5.droven | 6.vuroven vyskyt
virus
virus/vir 62
virovy 38
virovat
zavirovat 2
(zavirovin)
zavirovdvat
yzavirovavaci“ |1
zavirovany
zavirovani 1
odvirovat
(odvirovdn)
odvirovini 1
antivirus
antivirus/
antivir 37
antivirovy 50

11. tabulka: virus, www.chip.cz

3 SYNTEZA

3.1 ZAKLADNI SYNTEZA: NEJCASTEJSf SLOVOTVORNE PROCESY A PROSTREDKY

P1i komplexnim shrnuti vSech slovotvornych adaptaci zachycenych excerpci se potvrzuje §i-
roké produktivita sufixu -ov(y) pro desubstantivni odvozovani adjektiv (e-mailovy, firewallovy,
Slashovy, chatovy, serverovy, upgradovy, virovy, ...). Pfi deverbativnich slovotvornych procesech
se jako nejfrekventovanéjsi ukazuje konverze z pficesti, kdy vznikaji déjovd substantiva a tvrdd
adjektiva. Adjektiva jsou viibec nejcastéjsim produktem slovotvornych adaptaci. Dile jsou ad-
jektiva tvofena také desubstantivni sufixaci formanty -n(i) (instalaini), -sk(y) (hackersky), -av
(hackeriiv), deverbativni konverzi z pfechodniku pro soucasnost (pf. chatujici) a deverbativni
sufixaci formanty -c(i) (chatovaci) a -teln(y) (odinstalovatelny).

Je tfeba zduraznit, Ze z vyzkumu vysvitd konverze, pfesnéji deverbativni konverze, jako
v soucasnosti nejproduktivnéjsi zpisob tvofeni slov v Cestiné.

Nejcastéjsim produktem slovotvornych adaptaci jsou tedy adjektiva a déjova substantiva.
Prostiednictvim prefixace pak vznika i velké mnozstvi sloves. Prefixy jsou riznorodé. Nékteré
slouzi predev§im k vyjddieni perfektivizace: na- (naskenovat, nainstalovat, nabootovat, ...), 0-
(oskenovat), z- (zformdtovar) a za- (zavirovar). Jiné vlastnim zpisobem modifikuji vyznam:
ne-, od-, pfe-, pro-, do-, pied-, po-, roz-, u- a pocitim sem i ptivodem cizi, ale siln€ zdomac-
nély prefix re- (u d&jového subst. znovuinstalovdni se objevila i jeho Ceskd varianta, sloveso
znovuinstalovat se nevyskytlo, ale bylo by pfipadné fazeno jiz do procesu kompozice).



174-175

3.2 MORFOLOGICKA ADAPTACE, PREDEVSIM SLOVESNA

U sloves je Zadouci sledovat vice i jejich primdrni — morfologickou adaptaci. Uplatiiuji se
zde slovesné kmenotvorné piipony -ova(t), -a(t) a -nou(t). Piipona -ova(t) potvrzuje svou
nejvétsi produktivnost, kterou zminuji zpracovivané diléf studie i Mluvnice Cestiny 1. Svobo-
dovi pise, Ze ,ze zkoumaného materidlu vyplyvé, Ze véechny spisovné tvary odvozenych (pozn.
autora: ve své praci vychdzim z pfedpokladu, Ze vznik sloves probihd procesem konverze) slo-
ves jsou bez vyjimky tvofeny kmenotvornym verbdlnim formantem -ova-,... (...) Vyjimku pfi
tvofeni verbdlnich derivaci pfedstavuji nékteré, vétsinou hovorové, varianty sloves odvozené
kmenotvornou piiponou -nou-, (...), nebo -i-,...> A Rusinova piSe, Ze ,jako konverzni (i sufi-
xacni) prostfedky slouzi kmenotvorné ptipony, a to pouze domdci: -ova-t, daleko méné Casto
-i-t nebo -a-t...“* V pfipad¢ piipony -ova(t) tedy patrné nenastdva pii popisu zZadny problém.
Ptiponu -a(t) jmenuje Rusinové jako méné Castou, coz se také s moji praci shoduje. P¥ipona
-i(t), kterou jako méné Eastou uvadi obé autorky, se v mych zdrojich neobjevila. Je to tedy ddno
povahou a $itkou jazykového materidlu. Materidl obou autorek byl pfinejmensim tematicky
§ir$i nez muj. Zarovei se viak ukazuje, Ze ani ten jejich nebyl spolehlivy. Zvlsté usudek Svo-
bodové, Ze viechny spisovné tvary jsou bez vyjimky tvofeny formantem -ova-, je nedikladny.
V souvislosti s materidlem takto Cerstvych vypijcek nelze vlastné viibec hovofit o spisovnosti,
nebot se neni mozné opfit o Zddnou kodifikacéni pfirucku. V mych zdrojich se slovesa s pfi-
ponou -nou(t) vyskytovala i v nejformalnéji stavéném Casopise chip.cz (#liknout, cracknout,
hacknout). V nékterych ptipadech mize tato pfipona suplovat perfektivizaini funkei, kterou
mivaji u piejatych sloves Castéji prefixy (formdtovat — zformdtovat, klikat — kliknout), vidycky
v§ak vyjadiuje jednordzovost déje. Rusinova piiponu -nou(t) dokonce viibec neuvédi.

Specifickou formou pak je sloveso odvozené slovotvorné-gramatickym sufixem -v-a(t),
jehoz pfipojenim se sloveso zafazuje do 5. konjugalni t¥idy. Tento sufix vyjadiuje Casté opa-
kovani daného déje, kategorii Aktionsartu: —klikdvat a -instalovdvat (vzdy jesté s piislusnym

prefixem).

K tématu morfologické adaptace substantiv mohu vyzdvihnout pfedevsim vyrazné vyssi
vyskyty nesklonnych variant u jmen koncicich na tzv. némé -e: soffware, hardware, upgrade,
update. Do ur¢ité miry lze sledovat, Ze nesklonnd varianta byvd kompenzovina nélezitym tva-
rem shodného piivlastku, nelze ovSem potvrdit, Ze by to bylo pravidlem. Zajimavosti je pét
vyskytd nesklonné varianty substantiva server na www.supersvet.cz. Neni jasné, ¢im je volba
takové moznosti v piipadé tohoto jména motivovina.

3.3 PRITOMNOST SLOVESA V SLOVOTVORNEM PARADIGMATU

Jiz z predchézejiciho shrnujiciho rozboru je patrné, Ze sloveso je gramaticky slozitou zéle-
Zitosti, coz ziejmé vyplyvd ze slozitosti a komplexnosti dé&ji obecné v mimojazykové realité.
Verbum zde poskytuje jiz pfi primarni morfologické adaptaci nékolik moznost, je velmi pro-
duktivni v procesu prefixace (fundujici i fundované) a konverze (jako slovo fundujici). De-
verbativni adjektiva a substantiva tvofi nejobsahlejsi soubor slovotvornych adaptaci v tomto
vyzkumu. Navic sloveso ze své podstaty vzdy okamzité vyzaduje provést morfologickou adap-

2 Svobodovi, D.: Derivované anglicismy v &eské slovni zdsobé. In: Damborsky, J. — Srpova, H. (eds.): Sbornik praci
FF OU Jazykovéda — Linguistica 179/1999. Filozofickd fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 1999, s. 203-209.
3 Rusinovi, Z.: Slovotvorné adaptace piejatych slov a jeji povaha. Cestina doma a ve svété 4,2002,s. 311-322.
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taci a vzhledem k povaze této adaptace — prostfednictvim pfiddni kmenotvorné pfipony, tedy
,vetsiho“ neoddélitelného komponentu — se jiz v této trovni silné zacleruje do gramatického
systému cestiny.

Pokud je tedy ve slovotvorném paradigmatu urcité pfejimky pfitomno i sloveso, je vysoce
pravdépodobné, Ze toto paradigma bude dosti Siroké. Pokud se jeho $itka neuplatnila kon-
krétné ve zde excerpovanych zdrojich, pak uzivatel alespon citi dal$i potencidl jeho rozvinuti,
moznost vyuziti dalsich prefixt at uz u slovesa samotného, nebo u produkti jeho konverze,
ptipadné potencidl dalstho uplatnéni konverze ¢ sufixace... Pfedev$im adaptovand slovesa
bootovat, klikat, kliknout, formdtovat, instalovat, skenovat kolem sebe vytviii $iroky slovotvorny
svazek, jehoz ¢lenové sami dale slouzi jako fundujici slova. Ani v ostatnich pfipadech neni vii-
bec na pfekizku, jde-li o slova derivovand nebo konvertovana z prejimek velmi erstvych, bez
grafické adaptace a s nepiilis rozvinutym uzivinim mimo tzky odborny okruh IT (cracknout,
bootovat, hacknout).

3.4 PROCESY KOMPOZICE A UNIVERBIZACE

Pritomnost pfimych produktii kompozice je v mych zdrojich jen sporadickd a pfedsta-
vuje pomérné nejednoznacnou oblast. Problém se tykd zafazeni konkrétniho kompozita bud
jako pfimé piejimky, nebo jiz jako produktu ceské kompozice. Vétsina kompozit se sklidala
z obou cizich komponentt, jako produkt ceské kompozice jsem zafazovala ta, jejichz druhy
¢len (druhy k prvnimu ¢lenu excerpované piejimky) ma v &estin€ jiz vyraznéji zdomécnély
charakter a Gcastni se procesu kompozice i v kombinaci s domacimi slovy (videgformat, kino-
formdt, multichat, videoserver, ...). Nejsou sem zafazeny vyrazy znovuinstalovdini, samoinsta-
laén, celoformdtovy, plnoformdtovy, viceformdtovy a multiformdtovy, protoze jsou pojimdny jako
produkty konverze ¢i sufixace kompozitnich sloves a substantiv, které se samy ve zdrojovych
textech nevyskytly.

Slovotvorny proces univerbizace zde v zdsadé potvrzuje svou spise slangovou povahu, ne-
bot jeho produkty (instalacka, flashka, flashovka) se vyskytly pouze ve zdroji www.ovsem.net.
Tento Casopis byl od zacdtku price povazovin za nejméné formalni, s nejosobnéjsim vkladem
piispévateliL.

3.5 GRAFICKE ADAPTACE A SLOVO ZAVEREM

Odbornd slovni zdsoba oboru informacnich technologii tedy pfedstavuje jakousi hybridni
jazykovou oblast, v niZ vyrazny podil lexémi tvofi pfejimky z anglictiny, ale pomérné pevné
ukotvené v gramatickém systému Ce$tiny morfologickymi a slovotvornymi adaptacemi. Ke
grafickym adaptacim byvi pfistupovino jen sporadicky, pfedevsim se jedna o slova c/ick — klik
a scan — sken. Je tfeba poznamenat, Ze obé€ slova patii k tém silnéji ukotvenym v systému &e$-
tiny. Obé jsou hodné frekventovand i mimo odbornou oblast I'T, zvldsté £/ik (klikat, kliknout,
...). Sken (skenovdni) byl navic znam jiz dfive ve svém medicinském vyznamu. Sporadické gra-
fické adaptace tedy mohou byt zptisobovény jak odbornou povahou vyrazi, tak Cerstvosti jejich
piejeti. Toto ,grafické neadaptovini® vSak spise nemad vliv na miru slovotvornych adaptaci slov
(pfedevsim srov. boot).

Price pfindsi jen omezeny zpracovany materidl. Domnivdm se, Ze by mohlo byt zajimavé
pokracovat v linii takové jazykové excerpce smérem k vytvofeni slovniku zpracovévajiciho pfe-
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jatou I'T slovni zdsobu. Snad s jistou tendenci ke kodifikaci, ale spise k vytvofeni pomuicky pro
laiky a pro demonstraci velmi zajimavé hybridni jazykové oblasti Cestiny.
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VIDiM, ZE TA NIECO TRAPL.. (EPISTEMICKE
KVANTIFIKATORY A EVIDENCNE KVALIFIKATORY
V SLOVENCINE)

MARTINA IVANOVA

1 UVODNE POZNAMKY

Jednym z pripadov kognitivnych a pragmatickych opericii, ktoré v komunika¢nom procese
realizuje hovoriaci, je vyjadrovanie postoja ku komunikovanému obsahu v zmysle $pecifikdcie
platnosti (validity) obsahu vypovede (propozicie). Ide o jednu zo zakladnych kognitivnych
operdcii l'udskej konceptualizicie sveta, v ktorej sa prejavuje tzv. abstrakénd flexibilita hovoria-
ceho.! T4 zahftia schopnost postulovat existenciu dejov a stavov, o platnosti ktorych si hovori-
aci nie je isty. V tejto suvislosti hovori I. Nebeska” o hypotetickych procesoch a zahffia medzi
ne tie pripady kognitivnej aktivity, pri ktorej jednotlivec vo svojej mysli operuje s faktami, in-
formdaciami, prezivanim a skdsenostami takym sposobom, Ze zvazuje ich platnost, pravdivost,
obvyklost, typickost a pod. Podl'a autorky je pozadim hypotetickych procesov vyznam slovesa
vediet, ktorym sa identifikuje plnd istota subjektu o platnosti javov. Kedze znalost v tomto
pripade nie je vysledkom evaludcie, méZeme sa vo vypovediach s tymto predikitom pytat na
modus vedenia: Ako/odkial’ to vies? Oproti nemu predikaty, ktorymi sa vo vypovedi explikuji
hypotetické procesy, vyjadruji menej nez stopercentni istotu o validite prepozicie ako vysle-
dok evaluicie, a preto mozno postoj hovoriaceho k validite propozicie vzdy zdévodnit: Preco
si si isty? Preco o tom pochybuges?

Stanovenie validity propozicie sa realizuje dvoma spésobmi: hovoriaci stanovuje validitu
propozicie tak, Ze jej priraduje hodnoty na epistemickej skéle (na osi plnd istota — vysoka
pravdepodobnost — strednd pravdepodobnost — nizka pravdepodobnost — neistota) alebo na
ziklade $pecifikicie evidenéného zdroja. Na tomto ziklade mozno diferencovat epistemické
kvantifikitory a eviden¢né kvalifikdtory validity propozicie.

2 EPISTEMICKE KVANTIFIKATORY

Ako vyplyva z definicie epistemickej modalnosti, nevyhnutnou vlastnostou epistemickych
operatorov musi uz z podstaty byt schopnost signalizovat stupeil pravdepodobnosti, preto
je pre epistemické operatory charakteristickd gradientnost.® Zékladom gradientnosti episte-
mickych operdtorov je interpreticia stupria moznosti realizdcie propozicie. V tomto zmysle
mozno validitu propozicie §pecifikovat na osi plnd istota — vysokd probabilita (istota pdvodcu
epistemickej modality sa bliZzi k hodnote 100 %) — strednd probabilita (istota hovoriaceho

1 K terminu abstrakéna flexibilita hovoriaceho pozri Dolnik, J.: Princip ekvivalencie. In: Dolnik, . a kol.: Principy
stavby, vyvinu a fungovania slovenciny. Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 1999, s. 45-78.

2 Nebeska, I.: Nekteré prostiedky vyjadfovani nejistoty (a ,jistoty”). In: Nebeska, 1. a kol.: Co na srdci, to na_jazyku.
Karolinum, Praha 2005, s. 294-300.

3 Coates, ].: The Semantics of the Modal Auxiliaries. Croom Helm, London 1983.
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o platnosti prepozicie pohybuje v hodnotich nad 50 %) — nizka probabilita (istota hovoriaceho
sa pohybuje okolo 50 % a rovnako relevantne sa vnima moznost realizdcie i nerealizicie deja)
— neistota (nemoznost realizdcie deja sa vnima ako pravdepodobnejsia ako moznost realizacie
deja).*

Medzi epistemické kvantifikitory v slovenéine mozno zaradit modalne reldtory, ktoré $pe-
cifikuju validitu propozicie na osi vysokd probabilita (musiet) — strednd probabilita (ma#) —
nizka probabilita (mdct).

U nich doma to <musi> vyzerat diametrdlne odli$ne ako u nds.

Kongres <by mal> uz ¢oskoro zruit obmedzenie cestovania obéanov USA na Kubu.

Melvinovo bydlisko bolo uréené miestom, kde <mohol> byvat Simon.

Pre indikovanie validity propozicie na krajnych péloch epistemickej skély st charakteris-
tické lexikdlne operdtory vyjadrujice plnt istotu (vediet, nepochybovat, nemat pochybnost, byt
si isty, mat istotu), resp. neistotu hovoriaceho (pocbybothﬁ mat pochybnost, nemat istotu, nebyt si
isty, neverit, nedu’ﬂzi).

<Som si isty>, Ze iného partnera nemd.

<Pochybujem>, Ze préave ti ovladaji pricu s internetom.

Ako epistemické kvantifikitory mozno hodnotit aj lexikilne operétory, ktoré sa realizuju
vo funkeii riadiacich predikitov v hypotaktickych savetiach s vedlajsou vetou subjektovou,
v ktorych ma vedlajsia veta asertivnu funkciu a hlavna veta predstavuje epistemicki bédzu tejto
asertivnej vypovede. V tychto pripadoch ide o epistemické kvantifikdtory na osi plna istota (&y7
Jasné, nepochybné) — vysoké probabilita (je pravdepodobné) — neistota (je otdzne):

<Je jasné>, Ze elita neonacistickej scény sa na verejnych akcidch nezacastiuje.

<Je pravdepodobné>, Ze o rok sa v Cannes objavia filmy s tymto témami.

<Je otdzne>, ¢i sa na nds vobec obriti.

Funkciu epistemického kvantifikdtora validity propozicie indikujiiceho epistemickd hod-
notu plnej istoty plnia aj hypotaktické sivetia s vedl'ajsou vetou pripustkovou, v ktorych ho-
voriaci pripasta aj velmi nepravdepodobni alebo neredlnu okolnost v prospech fixdcie svojho
tvrdenia, ktorého epistemickd hodnota sa tak blizi k plnej istote®:

<Aj keby> som bol na druhom konci sveta, pridem k tebe.

Ak lexikalny evidenény operétor vystupuje vo funkcii hlavnej vety, asty je pripad jeho eli-
dovania, ktoré vedie k vzniku osamostatnenych viet s introduktivnou partikulou ze. Z hladiska
modalnej charakteristiky ide o tzv. nepravé zistovacie otizky. Prézentna forma verba koreluje
s epistemickou hodnotou vysokej probability, kondiciondlova forma indikuje vy$$iu mieru ne-
istoty hovoriaceho, ktord sa v zavislosti od kontextu moéze spéjat s epistemickymi hodnotami
nizkej probabiblity az pochybnosti (neistoty) hovoriaceho.

<Ze> on vie, Co si zac!

Ze by> bola chyba na mojej strane?

Neistotu hovoriaceho mozno vyjadrit aj konstrukciami Bohvie, ¢i, Certvie, ¢, Ktovie, éi.
V tychto pripadoch ide o primarne dvojclenné konstrukeie s verbom. Sekundirne sa z tychto
Struktdr stdvaji jednoclenné vety s vetnym adverbiom v pozicii riadiacej vety. Na ortografickej
rovine korpusovy vyskum potvrdzuje v tejto funkcii vyskyt analytickych i syntetickych foriem.

4 Porov. Grepl, M. - Karlik, P.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 481-482.

5 Blizsie pozri Kesselova, J.: Operitory pripustkového vztahu v stcasnej pisanej slovencine. In: Olostiak, M. —
Ivanovd, M. — Slancova, D. (eds.): Vidy jazyka a jazykovedy. Zbornik z medzindrodnej konferencie usporiadanej pri
prilegitosti Zivotného jubilea Miloslavy Sokolovej. FF PU, Presov 2010, s. 208-219.
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Sémanticka degraddcia vyznamu vetného adverbia vedie k partikulizicii hlavnej vety, ktora tak
vyjadruje stupenl presvedcenia hovoriaceho o validite propozicie.

<Bohvie>, ¢i nieco tusdi.

<Kto vie>, ¢i budeme este spolu sitazit.

V diapazéne epistemickych kvantifikitorov zaujimaji vyznamné miesto epistemické par-
tikuly. Ako epistemicky vyhranené mozno hodnotit partikuly indikujice plnu istotu (urcite,
zarucene, isto, dozaista, bezpecne, svitosvite, bez pochyby, nepochybne a frazeologizované epis-
temické partikuly typu na sto percent, na beton, bez debaty), resp. neistotu hovoriaceho (sorva,
tazko).

Novohrad s jej osobnostami si to <uréite> zaslizi.

Je to <na betén> Arnoldova zihrada.

<Tazko> by to mohlo byt inak.

Epistemicky nevyhranené sa partikuly mozZno, zrejme, asi, azda, vari, hadam, ktoré mozu
vyjadrovat vztahy vysokej, strednej i nizkej probability. Dokazom je ich kolokacény potencil,
na zdklade ktorého mézu spolu s modédlnymi relitormi participovat na signalizovani odlisnych
epistemickych hodnét.

Asi <muselo> byt viac ako neprijemné mu stile iba vladnut.

Smeciara by asi <mal> hrat skaseny Balala.

Ja som bol po desiatich mindtach mokry ako mys, ako sa asi <mohli> citit hraci?

Ako epistemické kvantifikdtory funguju aj verbalne a propozi¢né frazémy, ktoré mozno
z pragmatického hladiska klasifikovat ako tzv. faktuilne frazémy vyjadrujice stuperi (ne)istoty
hovoriaceho.® Ide o frazeologizované konstrukcie typu das na nieco krk, dat' ruku do ohria s epis-
temickou hodnotou plnej istoty hovoriaceho, resp. vysokej probability validity propozicie.

<Dédm krk> na to, Ze som tam videl $korpiény.

<Dédm ruku> do oha, Ze medzi §tudentmi boli aj agenti tajnej policie.

Neistotu hovoriaceho o platnosti vypovede na druhej strane vyjadruji frazeologizované
deziderativne vypovede Nech sa prepadnem, Nech ma trafi slak a frazeologizované suvetné formy
s podmienkovou vetou Zjem kefu, Som pdpez, v ktorych hlavna veta funguje ako epistemickd
bdza asertivnej propozicie vedlajsej vety.

<Nech sa prepadnem>, ak som ti ¢o i len slovkom klamal!

<Zjem kefu>, ak ste tejto otdzke porozumeli.

3 EVIDENCNE KVALIFIKATORY

Evidenény zdroj predstavuje okolnosti komunika¢ného procesu, o ktoré sa evaludtor opiera
pri stanoveni validity propozicie. Okolnosti komunika¢ného procesu, ktorymi hovoriaci pod-
poruje svoje tvrdenie, mozno vymedzit takto:

1. hovoriaci sa pri konstatovani platnosti nejakého faktu opiera o svoje priame, bezpro-
stredné zmyslové vnimanie situdcie (percepénd evidencialita): Ako vidim, Peter je nahnevany.

2. hovoriaci sa pri konstatovani platnosti nejakého faktu opiera o typické suvislosti medzi
javmi, ktoré vyvodzuje v procese tzv. inferencie (inferen¢nd evidencialita): Myslim, e Petrovi
Je zle.

6 Porov. Cermik, F.: Frazeologie a idiomatika. Ceskd a obecnd. Czech and general phraseology. Karolinum, Praha 2007,
s. 443.
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3. hovoriaci sa pri konstatovani platnosti faktu opiera o kauzdlne stvislosti medzi javmi,
ktoré vyvodzuje v procese dedukeie (deduktivna evidencialita): Kde tickla wvoda, bol logicky
spdd.

4. hovoriaci sa pri konstatovani platnosti faktu opiera o cudziu mienku alebo tvrdenie (re-
ferenénd/citacénd evidencialita): Hovori sa, Ze to urobil Peter.

Medzi lexikdlno-gramatické operitory evidenciality mozno zaradit modélny reldtor ma#
a eviden¢né partikuly sdajne a vraj.

J . Piussi mal podla priruc¢ky Géinkovat v postavich tychto filmov.

Takéto skritené podoby su <vraj> zndme aj inde.

K lexikilno-syntaktickym prostriedkom patri tzv. autorizaéné adverbidle zretel'a, v sloven-
¢ine vyjadrované predlozkovym spojenim ,podla + G*.

<Podl'a> Proudhona je miesto Zeny v domécnosti.

Ako evidenéné kvalifikdtory funguju aj deagentné jednoclenné vety s verbami dicendi (Ho-
vori sa, Vravi sa), resp. jednoclenné vety s vetnym adverbiom vidno alebo s infinitivom vidiet,
pocut.

<Hovori sa>, ze Miria Callasovd nendvidela novindrov a asto sa k nim aj velmi nevyberane
sprvala.

<Vidiet>, Ze sd to trénovani futbalisti.

Funkciu evidenénej kvalifikdcie plnia aj komentujtice parententické, resp. nepravé vedlajsie
vety’ s verbami Ako vidim, Ako pociivam, Ako sa zdd.

Moje meno, <ako vidim>, poznds.

Slovenské telekomunikicie, <ako sa zdd>, opit trochu zaspali.

Ako lexikdlne operitory evidenciality mozno hodnotit percepéné, komunikacné a kogni-
tivne predikdty a adverbid logicky, zdkonite.

<Myslim>, Ze je to eropldn.

<Vidim>, Ze ste rozumnejsi, ako sme si mysleli.

4 VZTAH EVIDENCIALITY A EPISTEMICKE] MODALNOSTI

Podla ndzoru V. Plungiana® je evidencny zaklad pri epistemickej evaludcii pritomny vzdy
aspon implicitne. Nevyhnutnd implicitnd pritomnost evidenéného zakladu pri akte episte-
mickej evaludcie sa opiera o skuto¢nost, ze $pecifikovanie epistemickej hodnoty propozicie
na epistemickej skale je vo vypovedi podmienené typom evidencného zdroja. Inak povedané,
hovoriaci postuluje svoj postoj k stupiiu validity propozicie v zavislosti od (spolahlivosti) evi-
den¢ného zdroja, na zdklade ktorého sa jeho evaludcia propozicie realizuje. Tento evidenény
zéklad je vo vypovediach s epistemickymi operdtormi pritomny bud implicitne, alebo sa vyja-
druje explicitne v kontextovom okoli vypovedi s epistemickymi reldtormi.

Na tele mala zretelné znaky po urputnom zdpase. Utocnik <musel> byt vysoky a mocny. (impli-
citny inferen¢ny evidenény zaklad)

Domnievam sa, Ze za volantom <musi> sediet muz. (explicitny inferenény evidenény zaklad)

7 Blizie pozri Stépan, J.: Ke komentujicim vedlejsim vétim se spojovacim vyrazem jak. Slovo a slovesnost, 68, 2007,
s.101-116.

8 Plungian, V.: The place of evidentiality within the universal grammatical space. Journal of Pragmatics, 33, 2001,
s. 349-357.



M. IvANOVA: VIDIM, ZE TA NIECO TRAPL...

Podla T. Givéna’ existuje vztah medzi evidenénym zdrojom a stupiiom istoty hovoriaceho.
Tiato koreldcia sa odvija od troch faktorov:

(a) hierarchia zaloZend na personilnosti evidencie: evidenénym zdrojom je hovoriaci — evi-
denénym zdrojom je tretia osoba. Tu plati, Ze evidencia zaloZend na persondlnej skdsenosti
hovoriaceho je spolahlivejsia ako evidencia zaloZend na skdsenosti inej osoby;

(b) hierarchia zaloZend na priamosti evidencie: zmyslovd — inferenénd evidencia. Tu plati, ze
priama percepénd evidencia je spolahlivejsia ako evidencia zalozend na usudzovani (inferencii)
hovoriaceho;

(c) hierarchia zaloZend na povahe percepéného zdroja evidencie: vizulna — auditivna evi-
dencia. V rdmci percepénej evidencie plati, Ze vizudlna evidencia je spolahlivejsia ako iné typy
senzorickej evidencie.

Je preto délezité zodpovedat otizku epistemickej hodnoty evidenénych operitorov. Podla
B. Wiemera'® mnohé operitory evidenciality maju v sebe zahrnuty epistemicky komponent
(,ndznak®). V tomto zmysle budeme diferencovat (a) evideniné operitory s epistemickou
hodnotou a (b) evidencné operitory s epistemickou extenziou vyznamu. Rozdiel medzi nimi
mozno $pecifikovat tak, Ze inkorporovanim evidenénych operitorov s epistemickou hodnotou
do vypovede sa meni validita propozicie: Pefer pride. (plna istota) — Myslim, Ze Peter pride.
(strednd pravdepodobnost). Naopak, evidenéné operitory s epistemickou extenziou episte-
mickd hodnotu propozicie nemenia: Petrovi je zle. (plna istota) — Ako vidim, Petrovi je zle.
(plnd istota).

Pokasili sme sa preto overit hypotézu, Ze stanovenie stupiia validity propozicie je spité
s povahou evidenéného zdroja. Ako vychodisko na potvrdenie alebo vyvratenie tejto hypotézy
ndm posluzil korpusovy vyskum koloka¢nych preferencii epistemickych a evidenénych ope-
ratorov.

V' nasledujicej tabulke pontikame vysledky korpusovej analyzy zaloZenej na vyskume
kolokacii prototypickych operitorov jednotlivych typov evidenciality (percepénd: vidim, de-
duktivna: logicky, inferenénd: myslim) s epistemickymi operdtormi vysokej, strednej a nizkej
pravdepodobnosti (modalny reldtor musiet, partikula pravdepodobne — partikula asi — modalny
relator mact). Korpusovi analyzu sme realizovali v korpusovej verzii prim-4.0-public.all'’. Na
zéklade funkcie [word] sme si vyhladali prislusné tvary eviden¢nych operitorov. Kolokadné
spojenia sme vyhl'addvali pomocou pozitivneho filtra, a to v rozsahu =5 <KWIC az 5 > KWIC.
Na zaklade funkcie [word] sme si vyhladali prisluiné tvary evidenénych operitorov. Kolo-
ka¢né spojenia sme vyhladdvali pomocou pozitivneho filtra, a to v rozsahu =5 <KWIC az 5

>KWIC.

musiet pravdepodobne asi moct
Vidim 1 0 0 4
Logicky 189 11 25 126
Myslim 397 10 128 1108

9  Givén, T.: Evidentiality and Epistemic Space. Studies in Language, 6,1982,s. 23-49.

10 Wiemer, B.: Hearsay in European languages: toward an integrative account of grammatical and lexical meaning [on-
line, citované 4 10. 2010]. Dostupné z WWW: http://www.discorps.ugal.ro/DATABASE-EVIDENTIALITY/
Wiemer-2009-Hearsay.pdf

11 Slovensky ndrodny korpus [online]. Jazykovedny dstav Ludovita Stdra, Bratislava 2009 [citované 4. 10.2010]. Do-
stupny z WWW: http://korpus.juls.savba.sk.
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(a) Evidenénymi operdtormi s epistemickou hodnotou st inferenéné a deduktivne evi-
dencné operitory. Inferenéné operitory vo vypovedi indikuju epistemickd hodnotu strednej
pravdepodobnosti'?. Vo vypovedi teda funguji ako prostriedky tzv. hedgingu — ich funkciou
je obmedzovanie kategorickosti tvrdenia a suspendovanie ilokuénej sily vypovede. Toto kon-
Statovanie plati v pripadoch, ked sa operitor inferencnej evidenciality pripdja k asertivnym
vypovediam indikujicim plni istotu bez explicitnych epistemickych signilov. V tychto vypo-
vediach mozno inferenénym evidenénym operatorom prisadit funkciu epistemickej relativi-
zécie vypovede.

Myslim, ze Croddy mal asi pravdu.

V pripade asertivnych vypovedi s explicitnymi epistemickymi signdlmi sa epistemickd
funkcia inferen¢ného eviden¢éného operédtora dostiva do uzadia, jeho funkciou je v tomto pri-
pade vyhradne indikovanie evidenéného zdroja tvrdenia hovoriaceho. Ako priklad uvidzame
predikit domnievat sa, ktory sa moze v zévislosti od kontextu spéjat s epistemickym kvantifi-
katorom vysokej, strednej i nizkej probability validity propozicie.

<Domnievame> sa, Ze podobne musela byt vykonand platba za hospitalizicie v Bratislave.

<Domnievame sa>, Ze vycvikovi lektori by mali privitat prirodzeny pokles asymetrie.

Svedkovia incidentu sa <domnievaji>, Ze vozidlo mohla zasiahnut raketa.

Epistemickd hodnotu deduktivnej evidenciality moZno na epistemickej skile vymedzit
blizko k hodnote vysokej probability. Korpusovy vyskum potvrdzuje preferenény vyskyt ko-
lokécii operdtorov deduktivnej evidenciality a epistemickych kvantifikdtorov s epistemickou
hodnotou vysokej pravdepodobnosti.

Ak uvizime, ze na svete je 300 — 400 miliénov hmyzu, poéet toho jedlého <musi> byt
logicky este vacsi.

(b) Medzi evidencné operétory s epistemickou extenziou vyznamu patria referenné a per-
cepéné operitory. Vypovediam s tymito evidenénymi operdtormi nemozno sice prisudit epis-
temickd hodnotu na osi vysoky — stredny — nizky stupen pravdepodobnosti (samozrejme len
v pripade, ak vo vypovedi nie je pritomny iny epistemicky operitor), aviak v istom kontexte
maju schopnost modifikovat stupeil platnosti tvrdenia hovoriaceho v zmysle suspendovania
alebo fixdcie asertivnosti.

Pokial ide o vztah referen¢nej evidenciality a epistemickej modalnosti, plati, Ze v stvislosti
s operdtormi referen¢nej evidenciality mozno hovorit o tzv. epistemickom agnosticizme hovo-
riaceho®. Zodpovednost za pravdivost propozicie sa pri referenénej evidencialite deleguje na
tretiu osobu — v stvislosti s postojom hovoriaceho mozno hovorit o epistemickej distancii:

SME <piSe>, ze ¢lenovia konkurznej komisie sa nevedeli medzi sebou dohodntit.

Pravdivostnd hodnota propozicie v takomto pripade nie je zédleZitostou hovoriaceho, ale je
z4visld od spolahlivosti informacného zdroja (povodného produktora) a v tomto zmysle moze
referenény operdtor silu asertivnosti fixovat alebo suspendovat.

Participdcia percepénych evidenénych operdtorov na signalizovani epistemickej hodnoty
vypovede by sa dala charakterizovat ako epistemicka fixdcia tvrdenia hovoriaceho. T4 ja zalo-
Zend na tom, Ze hovoriaci svojim ,percepénym svedectvom® potvrdzuje pravdivostnd hodnotu

12 Cmejrkova, S.: Vyraz myslim v psaném a mluveném textu. In: F. Sticha — M. Fried (eds.): Grammar & Corpora —
Gramatika a korpus 2007. Academia, Praha 2008, s. 325-344.

13 Blizsie pozri Ivanova, M.: Epistemické funkcie evidenénych operitorov v slovencine. In: Olostiak, M. — Ivanovi,
M. - Slancovd, D. (eds.): Vidy jazyka a jazykovedy. Zbornik z medzindrodnej konferencie usporiadanej pri prilezitosti
Zivotného jubilea Miloslavy Sokolovej. FF PU, Presov 2010, s. 145-154.
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propozicie. Podl'a K. Boy' sa priama evidencia spdja s istotou hovoriaceho o platnosti propo-
zicie. Tento nézor potvrdzuju aj nase korpusové vysledky, ktoré ukazuju, Ze pre operitory per-
cepénej evidenciality je charakteristické, Ze sa pripdjaju k asertivnym vypovediam vyjadrujicim
plnu istotu hovoriaceho.

<Vidim>, Ze je hlboko otraseny.

5 ZAVER

Evidencialitu a epistemickd modédlnost nemozno chdpat ako separdtne, nestvisiace ka-
tegérie, o potvrdzuje predovsetkym vyskum kolokacného okolia epistemickych operitorov
a ulohy evidenénych signélov participujicich na vyjadrovani vztahov epistemickej modélnosti.
Z tohto hladiska mozno jednotlivé typy evidenénych operitorov funkéne diferencovat. Ako
epistemicky neutrdlne operatory, charakteristické epistemickym agnosticizmom hovoriaceho,
vymedzujeme operdtory referennej evidenciality. Ako epistemicky priznakové operatory
vymedzujeme vyrazové prostriedky percepénej, deduktivnej a inferencnej evidenciality. Per-
cepéné evidencné operatory su prototypicky spité s plnou istotou tykajicou sa validity pro-
prozicie, deduktivne evidencné operitory s vysokou pravdepodobnostou validity propozicie
a inferen¢né eviden¢né operatory prototypicky indikuju strednd pravdepodobnost platnosti
propozicie.
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SUBJEKTIVNE KONTRA OBJEKTIVNE VO FAREBNYCH
POMENOVANIACH Z LINGVISTICKO-KONFRONTACNEHO
HIADISKA

JANKA SUCHOVA

Problematika farieb, ich fyziologického vnimania a vymedzenia v jazyku tzko stvisi nie-
len so vSeobecnou lingvistikou, ale predovsetkym v poslednych rokoch stipajicim trendom
aj s kognitivnou lingvistikou (sémantikou). V stvislosti s nimi sa riedi aj otizka univerzal-
nosti alebo relativnosti (objektivneho ¢i subjektivného?). Ako univerzilne jednotky by mali
byt pomenovania farieb spolo¢né viacerym jazykom, ako relativne jednotky sa zas stivajui je-
dine¢nymi pre ten-ktory jazyk, ¢im predstavuji dva pohlady na jazyk vo vztahu s ludskym
poznanim a myslenim. V stcasnosti skor operujeme s pojmami univerzalnosti a relativnosti.
Z univerzalistického hladiska predpokladime existenciu spolo¢nych znakov v jazykoch, ¢o
viak zostdva len na hypotetickej Grovni vzhladom na ich mnozZstvo a tiez stupen (prave tu zo-
hrévaja vyznamnu tlohu §tatistické tdaje ziskané empirickym vyskumom). Ide predovietkym
o zhodné mentélne vnimanie a bez ohladu na réznorodost jazykov a kultdr, pretoze mysle-
nie ako proces je v podstate rovnaké (nakolko sme vSetci prislusnikmi toho istého Tudského
(zivo¢isneho) druhu, ¢im sa zdoraziiuje prave biologicky princip) a systematicka lingvistickd
$trukturdcia a typologizdcia jazykov vymedzujica odlisnosti medzi jednotlivymi jazykmi nemd
na jazykové stvirnenie mentdlnych §truktdr ziadny vplyv. V protiklade k univerzalistickej te6-
rii relativisticky pohl'ad zdéraziiuje, Ze vo svojom mysleni a konani sme ovplyvneni (dokonca
aj determinovani) materinskym jazykom, ktory $pecifikuje nase vnimanie a tak nds aj v istej
miere odlisuje od Tudji, ktori Ziji v inom jazykovom alebo kultirnom spolocenstve. Jednozna-
¢ne vSak nemozno oddelit univerzilne od relativneho, nakol’ko préve univerzilne predstavuje
v tomto vztahu podklad pre skimanie a analyzu $pecifického ¢i kultirne odlisného.!

Vzhladom na spominané principy objavujii sa ndm nasledujice otazky: Co je podstatou
vnimania farieb, ¢o ho ovplyviiuje (Kultira? Priroda?)? Su farby pre vsetky kultary rovnaké?
Existuju farby spolo¢né viacerym jazykom? Mozno hovorit o univerzalnom videni farieb a nd-
sledne aj o ich univerzdlnom pomenovani? Farba ako fyzikilny fenomén zastupuje vlastnost
alebo vedTajsi produkt svetla, teda elektromagnetické Ziarenie s vinovou dizkou od 380nm do
740nm, ktoré vstupuje do Tudského alebo iného percepéného systému.? Podla vinovej dizky
a spektrélneho zlozenia sa svetlo javi cloveku v rozli¢nych farbach: svetlo s kritkou vlnovou

1 Porovnaj Wierzbicka, A. — Goddard, C.: Semantics primes and cultural scripts in language learning and intercul-
tural communication. In: Implications for secondlanguage learning and intercultural communication. John Benjamins,
Amsterdam 2007, s. 105-124.

2 Obzvlast z hladiska fyziky, pocitacovej a tlaciarenskej techniky. Farba nie je redlne existujicim fenoménom, t.j.
farba nie je k dispozicii v kontinuu vlnovych dizok viditelného svetla, vznikd uz v ludskom vnimani. Ked je
farba tak fiktivnou, nastoluje sa aj otdzka zmyslu a ciela tejto fikcie. Si vymenované nasledujice vyhody (King-
Smith): 1. spoznanie, uvedomenie si objektov, ktoré nie su viditeIné v ¢ierno-bielom videni, 2. diferencidcia fareb-
nych objektov na zaklade konkretizicie farby (napriklad konkrétna farba potvrdzuje zrelost ovocia). Pozri napr.
T. Young, E. Herwig (1878), W. Gladstone (1878), L Geiger (1972), H. Magnus (1877), ktori sa koncentrovali
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dizkou vnima ako fialové alebo s dlhou vlnovou dizkou ako Eervens, s pritomnostou farieb
spektra dihy medzi nimi. Okrem fyziologického (vizuilneho) apektu vnimania vyznamnu
ulohu zohrdva aj kognitivny aspekt vnimania farieb, ktory farby charakterizuje ako sucast
myslenia a predstiv prostrednictvom kvalitativnych komponentov — jasu, saturacie a odtiefia.®
Tieto tri vlastnosti definuji dimenzie farebného priestoru, v ktorom st jednotlivé farby zara-
dené a urcuji nadialej ich poziciu vo farebnom priestore.* Pomenovania farieb viak mnohokrit
zastupuji osobné skusenosti ¢loveka ziskané poznanim svojho Zivotného prostredia a ozna-
Cujic farebné fenomény tvoria zdkladné prvky slovnej zasoby kazdého jazyka. Pritom farby
nefigurujt len ako vysledok procesu ludského vnimania (s ktorym sa vysporadtvaji predoviet-
kym mnohopocetné kognitivne orientované opisné modely), ale predovietkym aj ako slovné
vyjadrenia tychto javov a tieZ internd $truktira jednotlivych pomenovani farieb.

Definovanie a klasifikdcia terminolégie farieb podla fyziologického, fyzikilneho, lingvis-
tického alebo antropologického hl'adiska si vyzaduje v kazdom jazyku zvldstnu pozornost a aj
priestor. Vzhladom na rozsiahly inventdr pomenovani farieb jednou z moznosti detailnej-
$ej analyzy tejto oblasti je rozélenenie slovnej zdsoby farieb na zikladnua (basic color terms)
a sekundarnu (secondary color terms) podla univerzalistickej teérie Kaya a Berlina®, ktord na
zéklade kognitivno-sémantického konceptu vymedzuje koncizny a prehladny vyber pome-
novani farieb a ndsledne redukuje velké mnozstvo vyrazov na prehladny pocet zdkladnych
farebnych pojmov — basic color terms®. V slovnej zdsobe prirodzeného jazyka tak médzeme ho-
vorit o centrélnych (fokalnych) pojmovych reprezentatoch farieb (ekvivalentnych s anglickym
jazykom) — Cierna, biela, ervena, zIta, modra, zelena, hneda, fialova, ruzova, oranzova,
siva.” DetailnejSou analyzou dostupného jazykového materidlu a na ziklade morfolégie fa-
rebného pomenovania, jeho syntagmatického potencialu a sémantickej struktary (vychddzajac
z kategoriza¢nych kritérif) mozno rozhodnut, ¢ je dané pomenovanie jednym zo zakladnych
terminov farieb alebo nie.

predovietkym na biologicku stranku farebnej problematiky (typy receptorov, model opozitnych farieb, Homérove
ucenie o farbach).

3 Podla najnovsich vyskumov v oblasti farieb sa potrvdilo, Ze normdlne vidiaci ¢lovek dokdze rozlisit viac ako milién
farebnych odtieniov, v porovnani s tymto tvrdenim méze jazyk disponovat len minimilnym mnoZstvom pome-
novani tychto farieb na zéklade ich vnimania. Pri vybere uréitej farby, ktord disponuje vybranymi komponentami,
nemus{ ist o rovnakd farbu, ale o viaceré farebné odtiene s rovnakymi vinovymi dizkami a rozlicnymi hodnotami
farebného odtiena, saturdcie a jasu.

4 Tieto tri komponenty sa stivaji platnymi len v laboratérnych podmienkach, v kontexte okolia (sveta) vykazuji
este dalsie vlastnosti (transparentnost, forma, rozsah...)

5 Berlin, B. - Kay, P.: Basic Color Terms. Their Universality and Evolution. University of California Press, Berkeley
1969.

6 Vymedzenie pomenovani farieb na zakladné farebné pomenovania mézeme zdévodnit nésledne:

1. Zékladné pomenovania farieb oboch jazykov predstavuju relativne uzavretd skupinu. Jed-
notlivé vyrazy sa navzajom alebo jednozna¢ne nevylucuji, ale si definované prostrednictvom ich “foci”
(najlepsicho prikladu, vzoru), a nie na zdklade vymedzenia hranic s inou kategériou.

2. Zakladné pomenovania farieb disponuju vyssou frekvenciou prvkov medzi pomenovaniami
vietkych farieb. Aj ked je tito skupina pojmov zastipend rozli¢nymi slovnymi druhmi (substantiva, ad-
jektiva v nemeckom jazyku — rot/das Rot), zédkladné adjektiva farieb tvoria homogénnu skupinu, maji
rovnaké gramatické prip. syntaktické vlastnosti, sémanticky si charakterizované prostrednictvom sé-
mantického priznaku [+staticky].

7 'V tomto pripade nejde o urenie farebného spektra, ale o uréenie univerzalnych alebo $tandardizovanych po-
jmov v oblasti farieb. Dany pocet pomenovani je presne vymedzeny kategoricky na zéklade zdkonitosti, ktoré
nepripustaju existenciu dalsich moznych ¢lenov. Okrem toho potvrdzuju Berlin a Kay, Ze vo vztahu k poradiu,
v ktorom st zakladné farby v nejakom jazyku zakédované, maju farby v tomto systéme pevné hranice.



J. SUCHOVA: SUBJEKTIVNE KONTRA OBJEKTIVNE

Vychodiskom procesu pochopenia istého pojmu sa stiva u dospelych pozorovatelnd ten-
dencia tvorenia kategorii, ktord baziruje na telesnej skisenosti a prestave vnimania kultirneho
kontextu, v ktorom jednotlivec Zije. Brent a Kay, ako aj Roschova® zdéraziiovali zvldstne po-
stavenie zdkladnych farieb v rdmci ich kategérii ako najlepsich reprezentantov, zastipenych
maximélne nasytenymi farbami a v jazyku pomenovanych krat$imi slovnymi vyjadreniami
v porovnani s ostatnymi farbami. Vzhladom na zakladné farby je délezité spomenut niektoré
z6ny farebného spektra, ktoré reprezentuja najlepsie basic color terms podla myslenia hovo-
riaceho, a z toho aj vyplyva, Ze farbu mozno jednoznaé¢ne zaradit do urcitej kategérie, t.j. ju
kategorizovat. Pomocou konceptualizicie sa medzitym transformovali vo vyskume ziskané ve-
domosti (potvrdenie pomenovani farieb, frekvenéné hodnoty v jednotlivych korpusoch a slov-
nikoch) do §truktiry pojmov, abstrakcii a tiez vztahov (sémantickych poli), ktoré potvrdzuju
zékladné pojmy a vztahy a nédsledne tvoria konceptualne modely jednotlivych pojmov. Tieto
modely definuji jednotlivé pomenovania farieb, ktoré reprezentuji konkrétne $truktiry alebo
ur¢ité myslienkové modely, spolo¢né alebo rozdielne vlastnosti jednotlivych konceptov s in-
herentnymi vztahmi.’

Teoria Berlina a Kaya predstavuje zlom na hranici univerzalizmu a relativizmu (objektiv-
neho a subjektivneho?). Aj ked zazivala velky stihlas s naslednym rozsirenim a konkretizaciou
tejto tedrie, podliehala zéroveri tvrdej kritike.'® Brent a Kay, ako aj Roschovd!! potvrdili vyni-
mocné postavenie zdkladnych farieb ako najlepsich reprezentantov v rdmci ich kategérii. Ako
‘prototyp” oznaluji centrdlnu entitu nejakej kategérie, ktord ma funkciu najlepsieho prikladu
a referencie pre danua kategériu popri mnohych inych ¢lenoch, s ktorymi je viazany prostred-
nictvom vztahov alebo priznakov podobnosti. Prototypova tedria tak nevykazuje Ziadne ab-
solutne, ale stupriujice ¢lenstvo alebo zaraditelnost do nejakej kategérie, v ktorej niektoré
v centre sa nachddzajuice ¢leny st oznalené ako optimalne v porovnani s na periférii sa nachdd-
zajicimi ¢lenmi kategérie. Existuju teda kategoridlne ¢leny, ktoré maji platnost typickych
zéstupcov a st vnimané aj univerzdlne, kym zaradenie netypickych zdstupcov moze byt nejed-
nozna¢né. Kategoridlne hranice by v tomto pripade mali byt presne uréené. Prototypy alebo
H»foci (centrilne prvky)“? kategorii farieb zastdvaju dolezitd tlohu pri vzniku prototypovych
modelov, nakolko st: 1. niapadnejsie (salientnejsie) ako ostatné Cleny, 2. Castejsie oznalované
ako referenty pre istd farbu, 3. Tahsie a Castejsie osvojitelné a stabilnejsie ako hrani¢né oblasti
kategérie, 4. v pamitovom teste skor definovatelné a 5. rychlejsie a kratsim slovom pomeno-

8 Heider, E. R.: “Focal” Color Areas and the Development of Color Names. Developmental Psychology, 4, 1971,
s. 447-455. Priave Roschovd (Heiderovd) poukézala na pritomnost kategorizicie v lingvistike a vymedzila jej
zékladné Crty.

9 Koncepty maji v sicasnej problematike relativne stabilny charakterr

10 Opravnend kritika na jednostranny vyber jazykov a jazykovych rovin (Hickerson) alebo nejasnosti testov (Durbin).
K najznamejsim kritikom vyskumu farebnych pojmov zaloZenej na tradicii Berlina a Kaya patria — popri mnohych
inych — John Lucy, John Lyons, etnologi¢ka Barbara Saunders, filozof van Brakel, lingvistka Anna Wierzbicka
(ktord priniesla do vedy aj alternativny pohl'ad na $tidiu Berlina/Kaya). Jej kritika priniesla nové pohlady v nasle-
dujucich bodoch: Vieobecna platnost vedecky podstatnych mierok, evolucia slovnej zdsoby farieb, konstruované
kategérie farieb.

11 Heider, E. R.: “Focal” Color Areas and the Development of Color Names. Developmental Psychology, 4, 1971,
s. 447-455.

12 Pozri Berlin, B. — Kay, P. Basic Color Terms : Their Universality and Evolution. University of California Press, Ber-
keley 1969.
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vatelné.”® Prototypickd sémantika sa viak nevztahuje len na jednojazy¢né fenomény, ale skima
aj mentélne koncepty presahujice viaceré jazyky, pricom rozli¢né kategorizicie v jednotlivych
jazykoch sa mozZu menit bez ohladu na kultirne pozadie.

Ako moznost nového pohladu na farby vyvinula Anna Wierzbicka novi teériu osvojovania
si slovnej zdsoby farieb, ktord odmieta kazdy biologizmus vo vyskume pomenovani farieb.™
Vo svojej hypotéze povazuje priame spojenie jazyka s neurondlnymi reakciami za vylicené.”
Jazyk odréza jej mienku ovel'a viac podla konceptualizicii a ako prostriedok medzi vnimanim
a jazykom zastdva Wierzbicka medzistanicu konceptualizicii:

NEURALNA REAKCIA ----------oemee- (0] \[©) D15 | — JAZYK/REC

(Zmyslové vnimanie) (slovné vyjadrenie)

Centrum konceptualizicii sidli podla Wierzbickej totiz vyluéne v rozume (,mind“) a nie
v mozgu (,brain).’ V mozgu realizovana recepcia farieb ma velmi malo do &inenia s kon-
ceptualizdciou farieb, pretoze vsetko, Co sa stane v mozgu, sa neodrdza priamo v jazyku, ale sa
vytvira mozgom tak, ako to ovplyviiuje kultira.”” Z tohto pohladu nemozno pochopit vyznam
farebnych pomenovani®®, pretoze neurofyziologické poznatky nie su v stave, urcit ich vyznam
a tak denotit pojmu farby a jeho vyznam nemézu byt rovnocennymi. Z toho vyplyva, ze Ber-
lin/Kay vo svojom vyskume skimali stabilitu farebnych fokédlnych farieb v rozli¢nych jazykoch,
ale nie vyznam pomenovani farieb v spominanych jazykoch."

Waierzbicka vo svojich dvahich vychddza z toho, Ze slovna zisoba farieb rovnako ako cel-
kovy slovnik jazyka sa ziskava konkrétnym vzhladom na jeho ostenzivne pouzivanie (1990,

13 Heider, E. R.: “Focal” Color Areas and the Development of Color Names. Developmental Psychology, 4, 1971,
s. 447-455; Mervis, C. B. - Catlin, J. — Rosch, E.: Development of the structure of color categories. Develgpmen-
tal Psychology, 1975, 11, s. 54-60; Rosch, E. On the Internal Structure of Perceptual and Semantic Categories.
In: Moor, T. E. (ed.): Cognitive Development and the Acquisition of Language. Academic Press, New York 1973,
s. 111-114.

14 Okrem kritiky proti jazykovému biologizmu varuje pred nevedomym etnocentrizmom. Ako zdklad vsetkych kon-
¢o vicsina vedcov chépe ako vieobecné a univerzélne, sa necharakterizuje prostrednictvom Ziadneho nezavisleho
metajazyka, ale prostrednictvom vlastného jazyka.

15 Kiritik hypotézy Kaya/McDaniela (Kay, P.- McDaniel, CH. K.: The linguistic significance of the meaning of basic
color terms. Language, 1975, 54, s. 610-646.) uvidza, Ze sémantiku basic color terms mozno rozpoznat vo vietkych
jazykoch nezdvisle od panhumannych neural response categories.

16 Ludsky mozog nie je vieobecne zodpovedny len za spracovanie perceptivnych vnemoyv, ale aj za jazykové funkcie
a vykony. Vnimanie a jazyk st lokalizované v rozli¢nych oblastiach mozgu. Kvéli tomu sa neodrazaji v jazyku fe-
nomény vystupujice v mozgovych zénach zodpovednych za videnie priamo v jazyku: kognitivne centra a procesy
slizia ako prepdjacia stanica medzi vizualnymi stimulmi a v jazyku vyjadrenymi kategériami farieb (Wierzbicka,
A.: The meaning of color terms: semantic, culture and cognition. Cognitive Linguistics, 1990, 1, s. 99-150; Kay,
P.: The Emergence of Basic Color Lexicons hypothesis: A comment on “The vocabulary of color with particular
reference to Ancient Greek and Classical Latin’. In: The language of color in the Mediterranean. Almqvist & Wiksell
International, Stockholm 1999, s. 76-90.).

17 ... mechanika VNIMANIA farieb m4 velmi malo do &inenia s otizkou KONCEPTUALIZACIE farby. ... Nech
sa stane Cokolvek v sietnici, a v mozgu, neodraza sa to priamo v jazyku. Jazyk odrédza to, ¢o sa deje v mysli, nie ¢o
sa deje v mozgu, a nase mysle st formované nasou jedine¢nou kultirou.“ (Wierzbicka, A.: The meaning of color
terms: semantic, culture and cognition. Cognitive Linguistics, 1990, 1, s.103.)

18 Wierzbicka, A.: Semantics. Primes and Universals. Oxford University Press, Oxford 1996, s. 290-294.

19 Pomenovania farieb existuju v kontexte iného obrazu spektra farieb na pozadi sémantickej §truktury iného jazyka
a kvoli tomu aj iného videnia sveta. Skutoény slovny vyznam mézeme konstituovat len s ovlddanim prislusného
jazyka (Wierzbicka, A.: Semantics. Primes and Universals. Oxford University Press, Oxford 1996,s. 294-297.)
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S.108): , Farebné pomenovania sa ziskavaju ostenzivne a ich vyznam je tiez zaloZeny na os-
tenzivnosti. Vsetci sme poculi slovo modry vo vizbe s réznymi objektami - a na zdklade toho
sme sa naudili, ¢o si ludia pod pojmom modry predstavuji. Modrd znamena to, ,¢o ludia na-
zyvaju modrou”.“? V suvislosti s predchddzajicimi formuldciami sa pokusila nasledne vymed-
zit sémanticky farebné pomenovania na zaklade univerzdlnych konceptov, ktoré predstavuju
univerzdlne pojmy spolo¢né viacerym jazykom. Univerzilny koncept wvidiet spolu s dalsim
konceptom ako tizko suvisi s tedriou prototypov, ktoré tvoria zdklad pojmového obrazu sve-
ta.”! K sémantickym primitivam (alebo univerzalnym pojmom) v§ak nezaraduje Ziadne farby.
Farbu ako takd vzdy vizudlne vnimame v spitosti s istym objektom, ktory v nasej mysli vytvira
predstavu objektu a td sa pravidelnym pouzivanim stabilizuje. Najtypickejsimi nositelmi fa-
rieb st zakladné stcasti prirody, na ktorych stoji a z nich aj vyrastd nds prirodzeny svet, kedze
tvoria ramec ludského Zivota a zdroveri aj prvotnd ludsku skusenost.? Ludskd skusenost vsak
nezostiva ovplyvnend len prirodnymi aspektmi, ale aj kultirnymi, ¢o je ddlezitym impulzom
predovsetkym pre kognitivne vedy. Koncepty ,,prostredia“ st na jednej strane nedefinovatelné,
na druhej strane platia ako ludmi vytvorené pojmy na zaklade ich (nie univerzédlnych) Zivot-
nych skusenosti. Na ziklade vysledkov vizudlneho vnimania ako univerzélneho fenoménu (ak
nedochidza k nejakej vizudlnej deformidcii u ¢loveka) prezentovanych jazykom, ktory rovnako
mozno vnimat zmyslami a dokonca ho i fixovat, mozZeme ziskat informadcie, o sa deje v nasej
mysli, ako vnimame svet a ¢o je pre nase kognitivne procesy charakteristické.”

Podl'a Wierzbickej kazda farba asociuje s predstavou istého objektu ( éierna - noc, cervend
— krv/ohe, £/td — slnko), takze nasledujicim krokom pri pomenovani farieb je uréenie ich
vyznamu (v tomto pripade pojem 7modry) podla nasledujicej definicie®*:

»X je modrd [...]
Niekedy mé6zu Tudia vidiet nad sebou slnko na oblohe
Ked ¢lovek vnima (vidi) veci ako X, niekto méze v danom moment vidiet oblohu.*

Této definicia je oznaend ako prototypicka, pricom modrd znamend farbu podobnu tej
farbe oblohy (sky), atribit modrej farby je kvantitativne definovany denotitom oblohy alebo

20 To by malo obzvldst platit pre hranice kategérii. Tak to zobrazuje aj Wierzbicka na priklade dvojjazycnosti svojej
dcéry (Wierzbicka, A.: Semantics. Primes and Universals. Oxford University Press, Oxford 1996, s. 299-300. ). Ci
maju hranice kategérii podstatnu funkciu, je otdzne, aj ked' na to uz poukézali Berlin/Kay, Ze kategoridlne hran-
ice variuju nielen medzijazykovo, ale aj vnutrojazykovo (Berlin, B. — Kay, P. Basic Color Terms : Their Universality
and Evolution. University of California Press, Berkeley 1969.). Dolezité postavenie maja aj zdsady pouZitia pre
pomenovania farieb, ktoré su socidlne ukotvené: Hovoriaci sami stanovuji hranice pouZitia pomenovani farieb na
zaklade percepénej reality.

21 Wierzbicka, A.: Semantics. Primes and Universals. Oxford University Press, Oxford 1996, s. 288. K tomu aj
poznimka Saunders/van Brakel (Saunders, B. — van Brakel, J.: Colour word trouble. Colour grammars, semantic
primitives and word counting - continuing commentary. Behavioral and Brain Sciences, 1999,22,s.725.), ktori vni-
maju otizku sémantickych primitiv empiricky. Na jednej strane mozno povedat, Ze ,vetky narody sveta vidia veci
(za predpokladu, Ze nie st slepé)“ — to je empiricka vypoved — ale je nieco iné, ked' sa povie, ze TO SEE (vidiet) je
viade a vzdy ako sémantické primitivum.

22 Podla Wierzbickej asociuje éierna s nocou, biela s diiom (alebo snehom), éervend s ohfiom a krvou, £/¢4 so slnkom,
zelend s rastlinami, modrd s nebom a hnedd so zemou, z oho potom vznikd ako nasledujici krok vyznam pomeno-
vania farby.

23 Blizie k prototypovej teorii a kategorizacii, Suchovd, J.: Zdkladné farby v neméine a slovendine z sémanticko-
komunikativneho aspektu. In: Duricova, A. (ed.): Od textu k prekladu IV. TP, Praha 2009.

24 Wierzbicka, A.: Semantics. Primes and Universals. Oxford University Press, Oxford 1996,s. 311.
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neba. Obloha ako predstava objektu porovnania (a tiez ako farba objektu) sa nachddzaju
v centre kategorie, tvoria jej ‘focus”.* Problémy s charakterizovanim porovnévanych predstav
objektov vo viacerych jazykoch poukazuji na to, Ze tieto predstavy objektov nemusia byt sku-
to¢ne univerzélne, ale mozu sa odlidovat z jazyka na jazyk.?® Vysledok je viak jasny: farebny
pojem sa definuje na zdklade podobnosti s porovndvanou predstavou objektu.

V empirickom vyskume sme sa pokusili ndjst kultirno-$pecifické a kultirno-univerzilne
koncepty z hladiska farieb a kognitivnej sémantiky. Ulohou respondentov bolo v asocia¢nej
ulohe priradit prototypové slovd v nemeckom a slovenskom jazyku k jednotlivym farbdm.
Statisticky mozno hovorit o spolo¢nych alebo univerzdlnych pojmoch v oboch jazykoch s roz-
dielnymi salienénymi alebo frekvenénymi odchylkami, ktoré zobrazuje nasledujtca tabulka®”:

Farba 1 2 3 4 5 6 7 8

Blau Himmel | Meer Wasser | See Ruhe Augen Ozean | Treue
Modry | Obloha | Nebo More Voda Chlad Od Mier Nidej

Rot Liebe Blut Feuer Herz Leidenschaft | Rose Gefahr | Ampel
Cerveny | Krv Ruza Liska Srdce | Jablko Viseri Ohen Vino
Gelb Sonne Blume | Freude | Neid Wirme Sonnenblume | Licht Eifersucht
Zlty Slnko Citr6n | Radost | Svetlo | Slnec¢nica Pupava Zivist Hviezda

Z hladiska kvalitativneho (analytického) mozno hovorit pri komparicii farbieb blau/modrd
a gelb/%ltd o istom stupni kongruencie, pricom k naj¢astej$im slovim patria pojmy patria Sonne/
slnko, Himmel/obloha/nebo®, a pri rot/Cervenej s menované tie isté pojmy v porovndvanych ja-
zykoch — v slovendine boli frekventovanejsimi slovami v (Blut), ruza (Rose), ldska (Liebe).

Psychologické $tadie poukazuji samozrejme na to, ze slovd belasy a modry reprezentuji
len kognitivnu kategériu MODRA, rovnako ako nebo a obloba reprezentuju len kognitivnu
kategériu OBLOHA (zdanlivé klenba nad zemskym priestorom, KSSJ). V jazyku preberd
modry dolezité funkcie. Popri modeloch posobi aj princip “konvencie’, ktory je zodpovedny
za to, ktoré z poletnych vyznamov sa aj skuto¢ne realizuju. Tu sa rozliSuje medzi skimanymi
jazykmi. V nemcine ide etymologicky o konkrétny opis farby (zmiesanej farby medzi sivou
a modrou alebo sivy farebny odtien). V slovencine (podobne ako v rustine) je toto pomeno-
vanie farby zastipené dvomi terminmi modry a belasy, pricom belasy ako oznacenie svetlého
farebného odtiefia farby modry sa sémanticky ohranicuje. Modry pochddza z psl. *modrv, vy-
skytuje sa len v juznoslovanskych a zdpadoslovanskych jazykoch a znamend “blau’, aj ked nie
je jednoznacne definované. V slovencine ako aj v ostatnych jazykoch znamend oznacenie farby
modrého farebného odtieria, Casto spity s odkazom na latinsky povod madere byt mokry, ti-

25 Tymto spdsobom definovala Wierzbicka nielen primdrne, ale aj sekunddrne farby (ako farby zmiesané, napr.
oranzova ako ZItd + Cervend).

26 Inak B. Saunders (Saunders, B.: Revisiting basic color terms. Journal of the Royal Anthropological Institute. 2000,
6,s. 81-99.) nesthlasi s pojmom zakladnd farba, pretoze je silnym zdstancom relativistickej koncepcie a vnima
univerzlie farieb ako ohrozenie kultirnej réznorodosti.

27 Znenie otazky v dotazniku: Co by ste si predstavili pod uvedenymi farbami? Ktoré slovo si hned predstavite?
Napiste ku kazdej farbe jeden priklad. Tabulka zobrazuje hodnotné vypovede respondentov len vybranych farieb,
aj ked vyskum zahrnal vSetkych 11 zdkladnych farebnych pomenovani.

28 Aj pri tychto vyznamovych objektoch by sa malo poukézat na to, Ze nemeckému slovu Himmel v slovenéine zod-
povedaju dva vyrazy - nebo a obloha, u ktorych sa potvrdzuje aj sémantické spojenie so samostatnymi pojmami.
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ect”. Tak by mohli aj z nich vzniknuté odvodené slovd rovnako zastupovat vyznam ‘byt modry
ako voda’. Obsahovo je modry oznacenim pre farbu neba alebo iného nositela farby z prirody
(nezdbudka, nevidza), a delasy poukazuje rovnako na sémantické spojenie s nebom (svetlé
nebo), svetlom, a sice v zmysle svetlomodry. Toto slovenské adjektivum zelasy slizilo aj k ozna-
eniu farby kofia. Ako adjektivum oznalujice farbu oznacovalo aj biele sfarbenie koni, takze
biely mdze zastupovat aj modrasto-sivé odtiene. Este jasnejsie sa zviditeltiuje "konvencia’, ked
vyznamy pojmov modry/belasy, vyznamy jednej farebnej kategérie, zastupuji dve lexémy. Jedno
z0 slov strati svoje postavenie v prospech iného slova zastupujiceho modry.

7 hladiska kvantitativneho alebo (Statisticko)frekvenéného mozeme naznacit kongruenciu
vo vysledkoch empirického vyskumu farby modry/blau a poukézat na kongruentné prototy-
pické alebo fokilne postavenie pojmov obloha/nebo, more, voda v slovencine a Himmel, Meer,
Wasser v neméine. V dalsich prikladoch uz dochddza ¢iastoéne k odchylkam, nakolko v sloven-
Cine maju prevahu formuldcie abstraktnych predstiv (chlad, mier, nddej - o¢i) a v nemcine sa
pomer abstraktného a konkrétneho vyrovnéva (pokoj, vernost — o¢i, ocedn).

Vzhladom na zdkladné farby vychddzame z niektorych zén farebného spektra, ktoré re-
prezentuju najlepsie basic color terms podl'a myslenia hovoriaceho, a z toho aj vyplyva, ze farby
mozno jednoznaéne zaradit do urcitych kategérii. Pomocou konceptualizicie sa medzitym
transformovali vo vyskume ziskané vedomosti (potvrdenie pojmov farieb, frekvenéné hodnoty
v jednotlivych korpusoch a slovnikoch) do §truktiry pojmov, abstrakeii a tiez vztahov, ktoré
potvrdzuju zikladné pojmy a vztahy a ndsledne tvoria konceptudlne modely jednotlivych poj-
mov. V mnohych jazykoch existuje velké mnozstvo pojmov pre jednotlivé farby. Vyznamy
tychto pojmov podliehaji nielen spolo¢enskym, socidlnym, kultirnym zmendm, ale farby ako
isty fenomén su predovsetkym ovplyvnené subjektivnym vnimanim, uvedomenim si a ich nd-
slednym pomenovanim.
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SUBJEKTIVIZACIA VO VYJADRENI POSESIVNYCH
VZTAHOV

ALEXANDRA CHOMOVA

Charakteristika posesivnych vyjadreni na pozadi subjektivizdcie vypovede sa opiera o inter-
lingvalnu kompardciu posesivnosti v slovencine. T4 ndm umoznila vydelit niekolko lexikdlno-
sémantickych a pragmaticko-komunika¢nych protikladov vo vyjadreni posesivnych reldcii na
pozadi parametrov, ako je napr. pritomnost prediktu, umiestnenie obsahovych zloziek vy-
povede, doplnenie posesivom, formalizicia posesivnej reldcie, kvalita posesivnej reldcie, vztah
participantov posesivnej reldcie, temporalnost, dosledok deja a dalsie. V nasledujicom opise sa
zameriame na tri, v rimci ktorych sa najvyraznejsie prejavuje subjektivizacia a individualizi-
cia vypovede. Prvé dva protiklady sa opieraji o identitu participantov posesivnej reldcie, treti
o parameter priznakovost. Vydelené vztahy sa opieraju o chdpanie posesivnosti ako prejavu
subjektivizdcie vypovede v nadviznosti na vydelenie stéry tzkeho zdujmu posesora, do ktorej
mozu spadat tak predmetné, ako aj nepredmetné entity. Posesivnost sa tak viaze na interi-
orizdciu privlastiiovanej entity. Jej pozadim je projekcia vztahu podla prvotne vytvoreného
modelu viazuceho sa len na predmetné vlastnictvo.

1 PROTIKLAD: GENERALIZOVANIE — INDIVIDUALIZACIA VYPOVEDE
PROSTREDNICTVOM POSESIVNE] RELACIE

Jazyk diferencuje ponatie jedineénosti a ,mnohosti“ (vieobecnosti), pricom mnoZstvo je
protikladom a doplnenim jedine¢nosti. Vo vztahu k posesivnosti na jednej strane stoja veci
prisvojené posesorovi, jednej osobe a na strane druhej veci prisvojené cloveku vieobecne. Tento
protiklad nesie v sebe aj vztah medzi posesorom a posesom, ktory je prostriedkom individu-
alizdcie (fudskd hlava oproti hlava cloveka, Petrova hlava). Tak sa rozliSuje, ¢ sa oznalenie
tyka triedy prvkov alebo jedného prvku. Pri protiklade generalizécie a individualizécie vyrazu
dochddza k varirovaniu v rdmci (obsahovej) extenzie. T4 je nevyhnutne spitd s determinaciou
denotitu (pri individualizicii ide o jedine¢nd denotéciu).!

Generalizicia je vyberom typickych vlastnosti, ktoré maji kategorizaéni povahu. Obycaj,
stereotyp je zdkladom univerzalnych tvrdeni. V rdimci menného vyjadrenia maju najsirsi rozsah
zdmend, naproti tomu vlastné meno m4 najuzsi rozsah. Individualizicia je teda najvyraznejsia
pri posesivnych adjektivach odvodenych od proprii. Individualizdcia ako vyclenenie, osamo-
statnenie prvku zo stboru prvkov sa deje na zaklade vyberu podstatnych prvkov — tym je vo
vyjadreni posesivnosti préve existencia posesivneho vztahu & vztahu prislusnosti. Jeho vyja-
drenie je v danej situdcii relevantné z hladiska ciela komunikacie (tym aj vzhladom na aktivitu
subjektu a vyjadrenia obsahu vypovede). Prislusnost, vlastnicky vztah projektujuci sa v slovnej
konstrukeii je v danej chvili podstatnym prvkom na rozliSenie, stdva sa distinktivnym prizna-

1 Dolnik, J.: Lexikolggia. Univerzita Komenského, Bratislava 2003, s. 149
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kom. Individualizdcia je vyclenenie jedine¢nej, neopakovatelnej a neopakujicej sa vlastnosti
(charakteristickd ¢rta, minimélne jeden priznak z komplexu priznakov, ktory odliuje od seba
dve entity). Jej opakom je typizacia, hladanie charakteristickych, opakujucich sa vlastnosti.
Ako sposob identifikicie je dolezitd najmd v pripadoch, ked pri posese prichidza do tvahy
viac vlastnikov.

Jednym z prostriedkov individualizdcie je teda aj pouZitie posesivneho ¢lena, ktoré zo sé-
mantického hladiska dokresluje a dopfﬁa predstavu o vlastnenej veci. Postupuje sa od vieo-
becného k jednotlivému, a tak k presnej predstave objekte vo vlastnictve. V konstrukeidch typu
noha stola, obyvatel’ Bratislavy viak hold forma genitivu nemoéze vyjadrit individualizovanie
v zmysle ziZenia vyznamovej extenzie na jediny objekt. Individualizdcia sa tu musi opriet
o dal§f prostriedok, ktory rozsah vyznamu este viac zuzi. Takym prostriedkom moze byt napr.
zdmeno — noha tohto (konkrétneho) stola, prip. zizenie musi vyplynut zo SirSicho kontextu.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri individualizdcii sa na spolo¢né vlastnosti prvkov patriacich istej
mnozine musi navrstvit td, ktord pomoze dany prvok identifikovat ako jednotlivinu. Vo dvo-
jici wlastnend wvec + jej vlastnik je oznalenie vlastnika urcujici ¢lenom, podriadenym prvkom.
Tento ¢len $pecifikuje, modifikuje, vymedzuje, obmedzuje (individualizuje). Typicka vlastnost
(obsiahnutd napr. v aspekte ,agens“ — napr. chlieb — pekdr) sa automaticky spdja s objektom,
pokial sa neobjavi nestandardna vlastnost, korigujica informdcia, napr. chlieb domdcej panej.
Z nediferencovaného prvku sa tak stdva prvok diferencovany, vy¢leneny zo stiboru na zéklade
rozlisujiceho prvku — posesivity. Individudlne alebo jednotlivé je prindleziace jednému odde-
lenému od ostatnych, po¢tom jedno.

1.1

V generalizovanych vypovediach obsahujucich posesivny ¢len posesivna forma signalizuje
vieobecnu platnost, napr. Na tej bani je cloveciemu kolenu podobné hrabové koleno; stale spaval
spankom dietata; Nemoblo srdce cloveka celkom zlahostajniet. Napriek forme singuldru sa tu
signalizuje vSeobecna platnost vypovede. Podobne je to vo vypovediach citi’ wériu rusi, o o
viac si slubuje od paleontologickych ndlezisk Kostnej doliny, ktord ukryva kosti mastodontov, noso-
r0%cov a opic.

Posesivne adjektiva utvorené od proprii su Casto sicastou frazeologickych vyrazov, v ktorych
spravidla nadobudaju akostny alebo vztahovy vyznam. Su prostriedkom kvalifikdcie, ktord je
najcastejSie postavend na metafore alebo prirovnani. Vo frazémach sa prevazne objavuji mena,
ktoré je mozné vnimat ako spolo¢ny majetok eurépskej kultiry. St to mena biblické (Jobova
zvest, v Adamovom riichu, Adamovo pokolenie), nabozenské ¢i mytologické (Achillova pita). Fra-
zémy typu Nad hlavou mu visi Damoklov meé, Pyrrbove vitazstvo nevyjadruju posesivnost,
ale slizia na vyjadrenie roznych skutocnosti. Vlastné mend v nich prispievaju k plastickej-
$ej intenzifikdcii predstavy o vypovedanej skutocnosti, Co umoziiuje ich siroké komunika¢né
uplatnenie.? Nevyjadrenie posesivnych vztahov v pripade spojeni posesivneho adjektiva a na-
dradeného substantiva ma za ndsledok, Ze posesivne formy sa tu uz nechdpu ako vyjadrenie
individualizovaného privlastiiovania, ale vyjadruje sa uz vyznam vztahovy (Milkin pripad —
pripad suvisiaci s Milkou), akostny (Jébova zvest' — z14, Pyrrhovo vitazstvo — tazké), pripadne sa

2 Pleskalova, J.: Viastni jména osobni v éestiné. [online, cit. 25. 1. 2009]. Dostupné z WWW: <http://www.phil.muni.
cz/cest/lide/pleskalova/CJBA20_Frazeo.rtf>.
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vlastny lexikalny vyznam adjektiv moéze uplne oslabit (Achillova péta, Evino richo).> Formalne
posesivne vyrazy nevyjadrujice posesivne vztahy obsahujice tvary posesivny adjektiv tvore-
nych od zdkladu vlastnych (aj véeobecnych) mien sa objavuju aj vo vedeckej nomenklature.
St to pomenovania na pocest nilezcu alebo odbornika na dand problematiku ¢ skupinu ob-
jektov, napr. peciarka Langeova, vstavacovec Fuchsov Sodovov, stokrdska Micheliho; Ohmov zd-
kon, Havlikovo pravidlo. K zvld$tnym vyuzitiam individualnych posesivnych adjektiv patri aj
tvorenie zemepisnych ndzvov, uliéného ndzvoslovia ¢ pomenovani cien, pamitnych dni a pod.
(Thurstonov polostrov, Razusovo ndbregie, Masarykova univerzita). Vyznam tychto adjektiv je
dedikacny.

Nevyjadrenie posesivnosti napriek pouzitej posesivnej konstrukeii moze vyplyvat aj zo §ir-
Sieho kontextu, napr. Tona nemd tvdre, nemd bedier, nemd rik, ani néb... (v zmysle je takd nend-
padnd, pre inych bezcennd, bezvyznamna).

1.2

Individualizacia sa vo vypovediach s posesivnym ¢lenom najvyraznejsie prejavuje pri pose-
sivnych adjektivach, prip. zdmendch. Tie zuzuji vyznamovy rozsah rozvijaného substantiva.
Prislichajicu entitu vztahuji ku konkrétnemu posesorovi. V dvojélennom pomenovani sa tak
oznacovanej entite pripisuje priznak urditosti, ¢im sa obmedzuje obor premennych (denotéd-
tov), na ktoré sa vyjadrenie vztahuje. Nickolko pripadov individualizcie predstavuja priklady
Je to pamitnd kvetina v dome Dobrovicovskom; Pozri, toto sii moje ruky.; nakimil ho mnoZstvom
Puskinovych bdsni. Vypovede by bez privlastku nadobudli posunuty, $ir$i vyznam, resp. iny
nez im daval hovoriaci. Nepritomnost posesivneho privlastku by viedla k netdplnosti vypovede,
prip. k jej nepochopeniu. Predmetom individualizdcie moze byt $pecifickd ¢rta prislichajicej
entity. Vaha takej vypovede nie je na konstatovani samotného vztahu posesivnosti, ale prive na
individudlnej vlastnosti — ma/ uz mdlo ciernych viasov na hlave, alebo identite s prislichajicou
entitou — Cely svoj Zivot nerobila nic iné, len ucila malych prodcikov.; Cely moj Zivot je jeden velky
div.

Individualizacia je vyrazne viditelna pri vyjadreni pribuzenskych vztahov (& pomenovani
Casti tela). V slovencine sa pri vyjadreni posesivnych vztahov vo vadine pripadov explicitne
nevyjadruje. Pomenovania ¢lenov rodiny uz nest vo svojej sémantike vztahovy vyznam. Ten je
potrebné osobitne zdoraznit, ak sa rodinny vztah zdoéraziuje vzhladom na konkrétny subjekt
(vieobecnejsie sa konkretizuje, $irs sémanticky rozsah sa zuzuje) a ak si to vyzaduje kontext —
Matildina matka mala sizke pery.; Pustte mu matkul; Tooj otec nemd srdca. Speciﬁkécia prostred-
nictvom determina¢ného prvku (posesivny ¢len) je dolezitd vtedy, ked sa v vypovedi vyskytuje
rovnorody ¢len oznalujuci td istd entitu — Vis syn md 18 rokov, nds (syn) je o cosi mladst; Holub
preletel 2 jeho ruky na moju ruku.

2 PROTIKLAD: SUBJEKTIVNOST — OBJEKTIVNOST
(VNUTORNE — VONKAJSIE HODNOTENIE)
Tento protiklad sa viaze na optiku subjektu vypovede. O opozicii objektivny — subjektivny

mozno hovorit z pohladu vypovedajiceho subjektu — jeho vztahu k vypovedanej skuto¢nosti
alebo z hl'adiska obsahu vypovede. Subjektivizmus sa prejavi vo vybere pouzitych prostriedkov

3 Bajzikovd, E. - Furdik, J. — Oravec, J.: Siicasny slovensky spisovny jazyk. Morfoldgia. Slovenské pedagogické nakla-
datel'stvo, Bratislava 1984, s. 81-82
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alebo formy vyjadrenia posesivneho vztahu a ¢asto vedie k expresivizacii vyrazu. Zdkladnym
rozlisujicim faktom v tomto pripade pre nds je skuto¢nost, ¢i vlastnend vec, o ktorej sa vypo-
veda, patri subjektu vypovede. Toto hodnotenie sa kriZi so subjektiviziciou a emocionalizéciou

vypovede.
2.1

Ak je subjekt vypovede zdroven posesorom, vyjadruje sa osobnd zainteresovanost na vy-
povedanej skuto¢nosti. Posesivny vztah sa tu vyjadruje nielen ako objektivna realita, ale do
vyjadrenia sa vnd$a aj subjektivizdcia, citovost. Do okruhu vlastnenych objektov tu preto patria
predovsetkym tie entity, ktoré posesor povazuje za vlastné. Tento subjektivny aspekt vlastnenia
sa moze vyjadrit nielen vo vztahu k predmetnému vlastnictvu, ale mnozina entit, ktoré vlast-
nik povazuje za svoje, tak moze obsahovat aj entity, ktoré nemozno vlastnit v pravom slova
zmysle (entity povazované za predmet tzv. abstraktného vlastnictva).

Subjektivny aspekt sa prejavuje predovsetkym v konstrukciach obsahujicich osobné pose-
sivne zdmend prvej osoby singuldru a plurdlu. Zamend prvej osoby singuldru vyjadruja zosob-
nenie vypovede najvyraznejsie, navyse vypovedaju o kladnom zainteresovani subjektu na vypo-
vedanej skuto¢nosti — Pozri, foto sii moje ruky. Pouzitim posesivneho zdmena v prvej osobe sa
subjekt sebaprezentuje, vyjadruje svoju identifikiciu, prip. integraciu do istej socidlnej skupiny
— Je to nds clovek.

Subjektivizdcia sa vyjadruje aj prostrednictvom posesivneho zdmena svoj. Avsak tym sa
privlastiiuje v zavislosti od gramatického podmetu vety — Hoc som mal sveje najlepsie Saty, vy-
zeral by som vedla nej iste ako strasiak. Podobne adjektivum wv/astny (s implicitnym vyznamom
zdmena svo7) v spojeni s osobnym posesivnym zdmenom zvySuje subjektivizdciu (a zéroven ex-
presivizaciu vyrazu) — Jeho hlas zaznel vo mne majim vlastnym hlasom.

Subjektivizdciu mozno spojit s pojmom interiorizacia, ktorej podstatou je prevedenie von-
kajsej (predmetnej) ¢innosti do vnutra osobnosti. Je to proces, ktorym sa objekty a operdcie
vonkajsieho sveta zvnutorfiuji do psychickych predstdv tak, aby s nimi bolo mozné praco-
vat. Vyjadruje sa akysi dovernejsi, sikromny vztah k entitdm, ktoré v podstatne nie je mozné
vlastnit. Intimizicia takej entity nemd materidlne privlastriovaci vyznam. Vztah sa vytvira
na zdklade vnutorného citového stotoznenia posesora s posesom. Vyjadrenie je tak spojené
s emociondlnym ladenim. Na pozadi tejto myslienky mozZno hodnotit aj spojenia statického
byt/mat’s abstraktnym substantivom. Ak si v§imneme spojenie md velki/mali/dobri/zlhi/svoju
skiisenost, treba konstatovat, Ze toto spojenie md relevantny vztah k poznatkom tykajucich
sa konkrétnej veci alebo osoby. Z ¢oho mozno vyrozumiet ,vztah ,obsahovania® abstraktnej
hodnoty vo vedomi subjektu, ktory sa zvyrazni, ak sa spojenie mat + abstraktné substantivum
doplni vyrazom v sebe. Spojenie matr’ v sebe + abstrakiné substantivum tak vyjadruje lokalizaciu
abstraktného vlastnictva vo vnutri subjektu.* Také spojenia vyjadruju, ze akdkolvek abstraktnd
hodnota — vlastnost, emdcia, myslienka, pocit, dispozicia — sa stiva sucastou, obsahom ve-
domia subjektu, subjekt sa s flou zvnutornuje, stiva sa jeho vlastnostou. Reflexivne zimeno
vyjadruje vztah k osobe a predlozka v prostrednictvom lokalizdcie implikuje otdzku kde? —
Ma v sebe znacnii silu, Zivotnost, tiizbu byt proy a presadit sa za kazdii cenu.; Md v sebe ndapady
a predstavivost, metodické a organizacné schopnosti, i originalitu.

4 Sticha, F.: Mame v sobé vic nendvisti, nebo lasky? (K jednomu typu pfisuzovini). Nase 7ec, 91,2008, s. 171.



A. CHOMOVA: SUBJEKTIVIZACIA VO VYJADRENI POSESIVNYCH VZTAHOV

V rimci vnitorného hodnotenia, ked posesor vypovedd o osobnom vztahu k objektu,
vodi ktorému je vo vlastnickom vztahu, mozno vydelit nasledovné sémantické okruhy: vztah
k predmetnému vlastnictvu, majetku (Pre¢ z méjho pozembku!); vztah k zvieratim (Robko, méj
pes.); vztah k vlastnému telu (Pozri na méj necht!; Udrel som sa o peri a dosskriabal som si twdr.;
1889); vztah pribuzensky alebo iny spolocensky vztah (méj brat (...) povie dimas Je tu este méj
tajomnik?; Nasim kolegom bol aj vtedajsi minister kultiiry...); vztah k teritoridlnym jednotkdm
(10 je problém kazdého vicSieho mesta, ale nase Staré Mesto je malilinké a md dost vzdcny imidz.);
vztah k abstraktnym entitdm (Nestastnd historia méjho Zivota.); vyjadrenie vonkajsej vlastnosti
(Ci vies, ze mdm 2ltii pyZamu a Ze som ju pol dia vyberala?; Md hnedé vlasy).

Ku konstrukcidm kvalifikujicim substancie patri genitiv. V rdmci sémantickych odtienkov
vztahov, ktoré vyjadruje genitiv sa vydeluje genitiv vlastnosti (genitiv qualitatis). Konstrukeia
s genitivom vlastnosti vyjadruje celok, ktory prislicha ¢asti. Zmysel vizby, ktorta vyjadruje
genitivna vizba, je tu paradoxny — vec patri vlastnosti, hoci z hladiska lexikdlnych vyznamov
vlastnost patri k veci, kvalifikuje ju.’ Zvy¢ajne ma tento genitiv pri sebe zhodny privlastok,
napr. Otec mal kotia striebristej farby..., pricom kvalifikovat sa moze aj nezivy predmet (saty
Jemne krémovej bielej farby).

,Pri pregnantnom vyzname podstatného mena alebo ked podradené substantivum po-
menuva zvldstnost, ktorou sa osoba alebo vec vyznacuje“ byva kvalita vyjadrend bez privlastku.
Kvalitativny genitiv (osoba, uizkej, pocernej tvdre) odkryva kvalitu nejakej integrlnej ¢asti danej
entity, nie¢oho, Co s 1iou tvori jeden celok, je jeho inherentnou ¢astou. V tychto kvalifikujicich
konstrukcidch ma determinujacu funkciu posesum (osoba iizkej, pocernej tvdre — osoba md vizku,
pocernii tvdr) alebo posesor (rvdr tej osoby — td osoba md nejakii tvdr). Je to kvalifikicia parci-
dlna. Kontinuitu tejto konstrukcie z praslovanciny az po sicasny jazyk konstatuje J. Stanislav’
aj S. Pavlovie®, ktory uvadza doklady na tento genitiv v slovenskom a &eskom jazyku od 15. sto-
rodia (uvadza priklady z Cestiny Judas, clovek vsie prelesti; biese ten krdl smysla miidrého a hlahola
Jasného a slovenéiny Domdca pani, vysokej postavy a sivych peknych oéi, bola cierno odetd).

Kvalitativny genitiv nachiddza synonymné vyjadrenie vo vizbe s in§trumentdlom. J. Stani-
slav’ hovori o intrumentali charakteristickej jednotlivosti (inde kvalitativny intrumental),
pri ktorom ,,pojem oznaceny vizbou pseudosociativneho typu predstavuje doplnok alebo cha-
rakteristiku hlavného pojmu®. Tento indtrumentil vyjadruje uréenie (telesné alebo dusevné
vlastnosti), ktoré je stéle (typ dievéa s ciernymi vlasmi, chlapec s krivymi nobami). Dal§im funké-
nym synonymom uvedenej konstrukcie je spojenie so zlozenym adjektivom (ciernoviasé dievea,
krivonohy chlapec). S. Pavlovi¢! ho nazyva restriktivnym in§trumentalom, ktory sa kontinuitne
zachoviva v praslovancine ako odraz praindoeurépskej kategérie.

Vlastnost sa moze vyjadrovat aj ako dynamicky priznak prostrednictvom predikacie (Macka
md jantdrové oci.). Kvalifikicia je v tomto pripade postavend na skutoénosti, Ze subjekt je no-
sitefom vztahov prislusnosti a vlastnosti, napr. Mds novii koselu...; Auto ma (...) zimne pneu-

5 Miko, E: Rod, ¢islo a pad podstatnych mien. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1962, s. 156.

6 Tamtiez.

7 Stanislav, ].: Dejiny slovenského jazyka II. Tvaroslovie. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1958.; Stanislav, J.: Starosio-
viensky jazyk 1. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava 1978.

8 Pavlovi¢, S.: Prilog rekonstrukciji geneze slovenskog kvalifikativnog genitiva. Slavica Slovaca, 42, 2007,
s.132-133.

9 Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka IV. Syntax. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1973, s. 325-327.

10 Pavlovig, S.: Prilog rekonstrukeiji geneze slovenskog kvalifikativnog genitiva. Slavica Slovaca, 42,2007,s.134.
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matiky.' V spojeni so slovesom 7mat’ pomentvaji ako menny komponent psychické vlastnosti
v prvom rade abstrakti. Podla L. Kral¢ika su tieto spojenia ekvivalentom sponovo-men-
nej konstrukeie so slovesom 2y7. Takto sa pomentvaja vlastnosti vautorné (V zraku md cnost’
matere a v tvdri tvrdoest otcovu.), ale aj vonkajsie (Fasdda domu ma tvar oslieho chrbta.). Casto
tu nie je v zornom poli samotné konstatovanie existencie vztahu, ale doraz je na inej kvalite.
V tychto konstrukcidch je posesivny vztah upozadeny a do popredia vystupuje ind determi-
nicia. Zdoraziluje sa napr. vyrazny vizudlny vnem (farba, podobnost) — Jedna mala zelenkasté
Saty.; Ludia pochytili nezndmeho pana, ktory mal pekné saty (...) a cierne fiiziky pod nosom.; Kde je
tvoj orli nos?, miera— mal uz mdlo ciernych vlasov na hlave, subjektivne hodnotenie — Len rodicov
mala nanic., mnoZstvo — Kupola md dve gallerie.

Kvalifikdciu vyjadruja aj posesivne zlozeniny, napr. jemnosrsty = jemnej srsti/s jemnou srstou.
V zéklade zloZeného slova sa moze objavit Cislovka — Srvorrocny, Stvorubolnikovy, dvojhlasny,
Sesthodinovy, osemmesacny. Lexémy tohto typu nemusia mat len formu adjektiva, objavuju sa aj
substantivne tvary (ciernokozec, osembran). Inherentna posesivnost pri zlozenych a odvodenych
lexémach je podkladom pre substiticiu ,taky, ktory md...“: motylokvery ,taky, ktory ma kvety
ako motyl“, diernovlasy ,taky, ktory md Cierne vlasy“. Kvalifikiciu rovnako vyjadruju spojenia
s predlozkovymi pddmi (lokdlom a indtrumentalom) — A moZnoZe aj on uvidel sarkana s tromi
hlavami...; mat ju obecala Sarkanovi o troch hlavdch; stary mlddenecs (...) hrdzavymi fiizmi; dievia
s dlhymi éiernymi vlasmi a rovnako aj odvodené adjektiva a substantiva — obraz fiizatého chlapa.;
Dnes som videla plavého holuba.

K prejavom subjektivizicie bezpochyby patri vyjadrenie fyzického alebo dusevného stavu.
Verbum mat” ako formilne sloveso moze vyjadrovat existenciu istého stavu alebo vlastnosti
osoby. Ako formalne sloveso tvoriace vyznamovy celok s pripojenym substantivom (prip. inym
slovnym druhom) moze rovnako vyjadrovat rozli¢né stavy, telesné alebo dusevné pocity, roz-
liéné stavy osob vo vztahu k inym osobdm a tym daného referenta kvalifikovat. ,Stavovd“ kva-
lifikdcia je protipélom fyzickej kvalifikdcie. Vztahuje sa na abstraktni, neuchopitelni zlozku
zasahujicu referenta. Je to vyjadrenie jeho konkrétneho, ¢asto subjektivneho ¢ subjektivne
pocitovaného stavu, ktory mozno pozorovat navonok, ale ktory moéze prebichat len vo vnutri
nositela. Prejavom je jeho pozitivne alebo negativne prezivanie. Jednotlivé zdzitky si subjekt
uvedomuje ako prindleziace k subjektu, ako vysostne subjektivne, a teda patriace vedomiu
subjektu. Predmetom prezivania méze byt vonkajsi svet, stav vlastného organizmu alebo stav
vlastnej mysle.

K najsubjektivnej$im stavom (vo vztahu k sebe a/alebo k osobdm a javom, veciam okoli-
tého sveta) patria city. Ich $pecifikom je prave subjektivnost, teda prezivanie vlastné len pre
konkrétneho jedinca (iny jedinec uz neciti rovnako). Subjektivne stavy a schopnosti, emdcie
a pocity & dusevné schopnosti sa vyjadruji predikacne spojenim verba mar a abstraktného
substantiva pomenuvajiceho konkrétne stavy, schopnosti, emécie a pod. (md bolesti, majii ra-
dost). Bytost, na ktort sa vztahuje kvalifikicia, mozno vyjadrit aj dativnym doplnenim — Z oé7
mu hladi dobrota.; Z tvdre mu hladi radoest'; Smrt jej pozerd z oéi. V jazykovede sa oznacuje ako
stavovy dativ — Krv mu stubla v Zildchy; Marke myklo distami; Chlapéekovi strach a bolest’ stiska

11 Bajzikova, E. — Oravec, J.: Sucasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Brati-
slava 1986,s. 77

12 Kraledk, L.: Analytické verbo-nomindlne spojenia v slovencine. Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2005, s. 59

13 Miko, F.: Rod, cislo a pdd podstatnych mien. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1962,s. 191
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srdce. J. Mihdl** ho nazyva ,posesivnym dativom®. Psychofyzické procesy sa popri dative viazu
aj na bezpredlozkovy akuzativ (Bo/i ma hlava.; Svrbi ma nos.). Stavovy akuzativ stoji pri slo-
vesdch, ktoré pomentvajui pocity, city a rézne stavy. Objektom je ,zivd bytost, na ktorej alebo
v ktorej dej vznikd a prebiecha“®. Predikat tu vyjadruje proces zmeny. Podl'a M. Grepla'® mozno
tieto konstrukeie charakterizovat rysom psychosomaticky stav. Stavy sa lokalizované v istej
Casti tela, takze sa tu obycajne vyjadruje aj prislovkové urcenie miesta. Pri psychosomatickej
charakteristike sa Casto objavuju frazeologizmy, napr. Vies, 2e Jin mal slabé srdce? V niekto-
rych pripadoch stavovy akuzativ konkuruje stavovému instrumentdlu, porovnaj zalomila ruky
oproti Richtirka zalamovala rukami, éo z toho bude. Instrumentdl so stavovym vyznamom sa
tu chape ako zazitkovy a Stylisticky zafarbeny'” — Pretiahol sa mu tvdrou smutny vyraz.; Celym
telom mu prebehol neopisatelne krdsny pocit.; Chrbtom mu prebehol mriz.

2.2

Druhy ¢len protikladu predstavuju vyrazy vypovedajice predovietkym o objektivnej sku-
to¢nosti, danosti. Subjekt vypovede tu nie je zdroven posesorom. Na posesivny vyraz sa ne-
navrstvuje osobnd zainteresovanost — Adela, ten tvej Martin je protivny chlap.; Jeho stary otec
prisiel do Hniiste...; Md svoje zelené auto; ofi mu svietia. Posesor sa moze priamo pomenovat.
Byva vyjadreny v ziklade mena, od ktorého je odvodené posesivne adjektivum alebo dativny
tvar — Matildina matka mala iizke pery...; Lenze Ondrejov ucitel’ mal stastie...; Vravis, Ze je to
faktorova dcéra?; Dal na stol mamkin viniak.

3 PROTIKLAD: NEUTRALNE — PRIZNAKOVE POSESIVNE KONSTRUKCIE

Pozadim vy¢lenenia protikladu neutralnosti — priznakovosti posesivneho vyrazu je rozdiel
medzi intelektudlnou a emociondlnou informaciou. Intelektudlna informacia je predovsetkym
komunikdt, obsahujuci a sprostredkuvajuci skdsenost, poznatok, znalost. Jej opakom je emo-
ciondlna informdcia prendsajica citovy a psychicky postoj ¢loveka k prostrediu a k vlastnému
zivotu. Vyclenenie tohto protikladu sa teda viaze na pragmatickd rovinu vyjadrovania. Na
neutralne posesivne formy sa navrstvuje vyjadrenie vztahu vypovedajiceho k vypovedanej sku-
tonosti. Intenzita prezivania vztahu subjektu k inej entite (objektu alebo subjektu) je umernd
stupriu jeho zainteresovanosti na tomto vztahu. Na intelektudlny hodnotiaci prvok, ktory je
spojeny s kogniciou, sa navrstvuje emociondlny prvok. Ten je z hladiska objektivnej klasifikdcie
denotétu irelevantny. Emociondlny prvok odhaluje subjektivne relevantnu vlastnost a prave td
sa viaze na prezivanie.

Rozhodujucim ¢initelom je tu pouzivatel jazyka, ktory vndsa do vyrazu komponent vyjadru-
juci emociondlny vztah. Ten je potom zékladom kladného alebo ziporného hodnotenia entity,
ktoré sa aktualizuje v kontexte. Prave pritomnost subjektivneho emocionilneho komponentu,
ktory sa navrstvuje na konstatovanie skuto¢nosti, podl'a nas odliSuje expresivizdciu vyrazu od
individualizacie. Pri individualizacii ide o osamostatiiovanie prvku od skupiny rovnorodych
(alebo podobnych prvkov), o uvedomenie si jeho jedine¢nosti. Hodnotiaci prvok na osi kladnej
alebo zdpornej tu nie je pritomny. A préve ten je pritomny pri expresivizdcii. V ramci vyde-

14 Mihdl, J.: Zo slovenského padoslovia. Slovenskd rec,5,1936/1937,s.79.

15 Miko, F.: Rod, cislo a pdd podstatnych mien. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1962,s. 131.

16 Grepl, M. — Karlik, P.: Gramatické prostiedky hierarchizace sémantické struktury véty. Univerzita J. E. Purkyné, Brno
1983,5.70

17 Miko, F.: Rod, cislo a pdd podstatnych mien. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1962,s. 238
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leného protikladu je neutrdlnym ¢lenom neutrdlnost vypovede. V§imneme si preto mnozinu
priznakovych ¢lenov, teda konstrukeie, na ktoré sa navrstvuje expresivny a emociondlny prvok.
Vztah posesivnosti umoziiuje uplatnenie subjektivneho aspektu v prejave, vyslovenie kladného
a zdporného hodnotenia obsahu komunikécie a vztahu k adresdtovi.

Adjektivum vlastny vyjadruje posesivny vztah, ktory je konkretizovany kontextom, zastu-
pujtc prislusné privlastiiovacie zdmeno. Mo6ze vsak posesivny vztah, ktory je vyjadreny pose-
sftvnym zdmenom, zdoraziiovat a tento zdorazneny vztah mozno (oproti inym posesivnym
adjektivam) stupiiovat.’® V tom pripade sa vyjadrenie hodnoti ako expresivne — Ked’ prisiel
domov 2 vojny, viastnd vlastnuckd sestra ho sotva mobla poznat.; ... akoby td hroza bola mimo
Jeho najvlastnejsej skutocnosti, videl ju len, ako sa pred nim odohrdvala. Pri inverznom pouziti sa
priznakovost vyjadrenia este zintenziviiuje (£y velkost vlastnii svoju nevidss).

Posesivne zdimend nemusia nevyhnutne vyjadrovat len objektivne vlastnosti entity vyjadre-
nej substantivom, ale méZu popisovat priamy vztah medzi individuom a centrom jazykovej
situdcie. Na stupnici dvoch protikladnych pélov (pozitivneho a negativneho) hodnotenia vy-
povede sa s pozitivnym hodnotenim spéjaju zdmena prvej osoby singuldru a plurdlu. Zamend
druhej a tretej osoby predstavuji zénu negativneho hodnotenia. Otizka priznakovosti je ak-
tudlna aj pri sledovani pouzivania zvratnych posesivnych zdmen a prostych privlastiiovacich
zdmen. Uvidza sa, Ze pri preferencii vo vybere tychto pronomin zohrdva tlohu déraz na emo-
tivnu, expresivnu, kontaktovi, apelovd funkciu.’ V pouzivani ¢ nepouzivani zdmena svoj sa
tak odrdza postoj hovoriaceho. Toto zdmeno je sémanticky vyprazdnené, preto hovoriaci pri
potrebe vyjadrit isty $pecificky vyznam viazany na entitu, o ktorej sa hovori, voli nezvratnu
formu zdmena, ktoré nesie isti sémantickd a pragmatickd informaciu. Reflexivne posesivum
sa nahrddza osobnym posesivom predovsetkym pod vplyvom textov z oblasti masovej komu-
nikicie, ktoré sa snazia vytvorit dojem, Ze jedinca chdpu individuilne. Obdobne je to v re-
klamnych textoch, v ktorych sa osobné pronomind vnimaji ako vyzvové a zdvorilostné. Svoj
tu pdsobi nepriznakovo a univerzilne (Posiclajte prazdne SMS spravy na cislo vdsho favorita
a vyhrajte sportové BMW Z4!). Pronominum fvoj sa moze spajat aj s ironizdciou a hodnotiacim
postojom hovoriaceho (Erika teda uz si fakt neskutocne tripna s tymi tvejimi ,sexi rozhovormi,
clankami, titulkami v novindch.). Vo vztahu zdmen svoj a méj sa najmd v spontdnnych dstnych
prejavoch ddva prednost privlastiiovaciemu zdmenu m4;. To sa pocituje ako subjektivnejsie,
silnejsie a doraznejsie (Musim naozaj pod akovat mojej kolegyni Ivone, ze mi nechala dve krabicky
tychto tabletiek.; So Sportovou kariérou som sa vSak coskoro rozhicil kvoli mojim novym zdlubdm.).
Pouzitie zdmena jeho v pozicii reflexného zdmena svoj signalizuje sociokultdrny alebo osobny
odstup od vypovedaného. Ndznak odstupu sa prejavuje s roznou intenzitou, napriklad ako
pejorativny postoj — ... lenze on s tym jeho imidzom ani nic iné nemoze robit ... Lebo by si nezahral
ani jeden flop. Zimeno moze zdodraznit vztah (integritu) objektu k danej entite — Ale zo srdca sa
vytrhnit nedd. Vryl sa mi tam az. prilis hlboko. Tou svojou flegmatickou povahou, tym jeho pristu-
pom k Zivotu. Tym jeho vismevom, smiechom, tymi slizami... tymijeho krdsnymi hnedymi oéami.

K priznakovym prostriedkom posesivity vo vztahu k zimennému posesivnemu vyjadreniu
mozno zaradit posesivny dativ. Priznakovost vyjadrovania sa tu moéze zvyraznit sicasnym
pouzitim posesivneho zdmena (ako méze niekto vojst’ silnému cloveku do domu a ulipit mu jeho
zariadenie?). Dativ vlastnika je mozné synonymne nahradit genitivom vlastnika alebo pose-

18 Viz Horik, G.: Pronominilna povaha slov cudzi a vlastny. Jazykovedny casopis, 14,1963, 5. 78-81.
19 Viz Cmejrkova, S.: Osudy zvratného posesivniho zajmena sviij. Nase ec, 86, 2003, s. 181-205.
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sfvnym adjektivom, resp. posesivnym zdmenom. Zatial' ¢o tieto genitivne vizby su Stylisticky
bezpriznakové, dativ sa chépe ako citovejsi (diefa mi umiera; Syn sa ti chee Zenit’). Sémanticky
model vyjadrujici, Ze referent prindlezi vlastnikovi, sa moze vyjadrovat aj formou genitivu.
Konstrukcie s genitivom st velmi frekventované a oznacuji rozne odtienky vlastnickeho
vztahu. Dobové ohranicenie maji bezpredlozkové konstrukcie uvddzajice do vztahu pose-
sora a referent v genitive typu slecinka neobycajne hebkych cervenych viasov, pdn Sedivych dlhych
vlasov. Ak menné konstrukcie s referentom chdpanym ako absolitne neodcudzitelnym nie
su rozvinuté atribitom (pdn viasov a vyrazu v tvdri), hodnotia sa ako priznakové. F. Miko®
upozoriiuje aj na zédzitkovy rdz vyjadreni so stavovym vyznamom realizovanych formou bez-
predlozkového instrumentilu. Tento vyznam maju indtrumentaly miesta, v ktorych je miesto
patiensom deja a zdroven jeho nositelom — Mne srdcom prebehol studeny pocit sklamania a zif-
aniay Ako blesk preletelo to dusou jeho, Tudrou jej hrd dobry sismev. Takéto spojenia sa chdpu ako
Stylisticky zafarbené.

Priznakovost sa moze rovnako vyjadrit na drovni formy. Mozno tu hovorit o syntaktickej
expresivnosti (vyjadrenej slovosledom). T4 sa prejavuje predovsetkym prostrednictvom inver-
zie. Ak hodnotime konstrukcie z pohladu pozicie jej ¢lenov, potom sa ako priznakovy ¢len
javi predovsetkym inverznd pozicia v atributivnej determinativnej syntagme. Priznakovd je
postpozicia posesivneho adjektiva a pronomina v ilohe zhodného privlastku v posesivnej kon-
Strukeii a antepozicia v spojeni s genitivnou vizbou. Pri spojeni dvoch substantiv genitivnou
vizbou je v postpozicii td ¢ast vypovede, ktord prindsa nieco nové, konkrétnejsie, ¢o blizsie ur-
¢uje nadradené substantivum. Substantivum v postpozicii mozno chipat ako aktualizdciu vy-
razu. Prive kontaktnou postpoziciou vyjadruji svoju zévislost nezhodné privlastky vyjadrené
genitivom. Inverzné postavenie v antepozicii nezhodného privlastku sa chipe ako stylistickd
priznakovost, resp. pozostatok starsicho slovosledu (typ Zdsky hlas; Otca Nebeského blas). Posta-
venie pred nadradenym substantivom pomenuvajicim vlastnent entitu je nepriznakové, ak je
substantivum rozvité posesivnym adjektivom a pronominom. Postpozicia tesného zhodného
privlastku sa chdpe ako priznakové poloha, dnes sa vyskytuje v obmedzenom rozsahu a za is-
tych syntakticky presne vymedzenych podmienok (v terminoldgii, vo vokative, v expresivnych
konstrukciach, pri doraze). Pripady ako Mnoho ocakdvame od mladého bdsnika ndsho... (1846);
Mobhol mat’ okolo sedemdesiat rokov, aspori dlhé Sedivé vlasy jeho svedcili o tak vysokom veku.; Ale
prave zato je povinnostou tvojou otvorit iibohému oci je teda nutné hodnotit ako priznakové
¢ uz na udrovni aktualizdcie vyrazu alebo jeho emocionalizdcie. Inverzia tesného zhodného
privlastku vyjadreného posesivnym adjektivom a pronominom je Castejsia v starSom jazyku
— Metid po Smrti Brata swého za Arcibiskupa morawského a panonského ustanoweni Roku §68
z Rimu do Morawi sa nawrditil. (1842); ... abychom bliznjho swého penéz a gakéhokoli statku geho
nebrali... (1846); Ty konaj tak comu sa citis byt povolanym, to je povolania tvoje! (1846/7); Noema
z Manzelki, jeho troch Sinow a Manzelki jejich. (1852).

Posesivnost v nasom ponimani chdpand ako jeden z vyznamov prislusnosti sa konkretizuje
v zévislosti od participantov vztahu vstupujicich do konkrétnej konstrukeie a od sirsieho kon-
textu. Spolu so vztahmi existencie (a lokalizicie) predstavuje posesivita jeden zo zakladnych
mimojazykovych vztahov, ktoré sa vyjadruju jazykovou formou. Je prostriedkom vyraznej in-
dividualizicie vypovede (na jednej strane su entity prisvojené cloveku vseobecne, na strane
druhej entity prisvojené len jedinému posesorovi, pricom tieto entity moézu mat hmotnt a ne-

20 Miko, E.: Rod, ¢islo a pad podstatnych mien. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1962, s. 238
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hmotnt povahu). V rimci posesivneho vztahu mozno rozoznévat niekolko parcidlnych vyzna-
mov, ktoré sa navrstvuju na skutoény vztah medzi participujicimi entitami (ich rozoznévanie
sa viaze len na mimojazykovu skdsenost, napr. vztah k inherentnym sticastiam posesora, vztah
Casti a celku, vyjadrenie pribuzenskych vztahov a pod.). Pri charakteristike posesivneho vztahu
tak nemoZno opomentt ani subjektivizdciu a individualizdciu vypovede, prostrednictvom kto-
rych samotny posesor manifestuje svoj vztah k prislichajicej entite.
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EMPIRICKY VYZKUM VAGNIHO VYZNAMU: VAGNT{
SKALARNI MODIFIKATORY V CESTINE

RADEK OCELAK

V nisledujicim piispévku predklddim vysledky empirického sémantického vyzkumu, ktery
jsem provedl v rdmci své bakalafské préce, zabyvajici se fenoménem vyznamové vignosti.! Na
jeho tvod nastifiuji — jen v nezbytné mife — teoreticky kontext vyzkumu.

Sémantickou vignost je nejprve tfeba vymezit vi¢i jinym fenoménim, které se Casto shr-
nuji pod obecnéjsi pojem vyznamové neurcitosti. Terminem wdgns oznaluji vyznam takového
vyrazu, pro néjZ neni ziejmé, zda urcité objekty spadaji do jeho extenze. Jinak feceno, o sé-
mantickou vignost jde tam, kde kvili neostfe ohrani¢enym referenénim moznostem vyrazu
(nejasnym hranicim pojmu) nelze s jistotou urcit pravdivostni hodnotu vypovédi. Emblema-
tickymi a v literatufe Casto uzivanymi pfiklady jsou anglické vyrazy s neurcitou extenzi za//
(od jaké vysky lze o ¢lovéku pravdivé tvrdit, Ze je wysoky?), heap (pii kolikitém odebraném
zrnku pfestane byt hromada Aromadou?), za ptiklad by véak mohlo slouZit bezpocet jinych vy-
razii piirozeného jazyka. V tomto piispévku se zabyvim konkrétni kategorii vyrazi — vignimi
skaldrnimi modifikdtory v Cesting, tj. vyrazy jako docela, velmi, celkem. U téchto synsémantik
je problematické hovofit o extenzi ¢ referenci, jejich funkef viak je (spolu)pusobit vignost
jmenné nebo slovesné fréze, na niz se podileji — oznacuji je proto rovnéz jako vigni.?

Sémantice tohoto typu vyrazi se v posledni dobé vénoval V. Vesely.* S uzitim bindrnich
sémantickych modeld Vesely piedkldda jednoduchy, explicitni pohled na systém vyrazi (sim
uzivd terminu ,neurcité kvantifikatory“) jako dosz, velmi, skoro, pFinejmensim, prilis apod., ktery
podnécuje k dal$imu rozvijeni, ale i ke kritice z hlediska empirické adekvatnosti. Vadi jeho
pojeti daného systému mdm dvé zdsadni vyhrady:

Vesely vychdzi z pojmu kvantifikace. Chépe jej sice neobvykle sirokym zpisobem (fadi sem
kromé uddvani mnozstvi a rozsahu — ,,hodné 1idi“, ,,hodné vody* — i uddvani intenzity statického
& dynamického ptiznaku — ,hodné mrzlo®), i piesto je viak — vyhrada prvni — jeho vyklad da-

1 Ocelak, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovini — pripad vagnich skaldrnich modifikdtorii v cestiné. Nepubli-
kovand bakaldfskd diplomové préce, FF UK, Praha 2010. — Mnohé problémy, jichZ se v pfispévku dile dotykam,
zv1sté otdzky teoretické, jsou v této prici pojednany mnohem dikladngji.

2 Jinymi, od vignosti odlisnymi pfipady tzv. vyznamové neurditosti jsou napf. kontextovd zavislost, viceznanost &i
informaéni podspecifikovanost. Vymezeni vagnosti vzhledem k riiznym odlisnym typim vyznamové neurcitosti
podéva napt. J. V. Neustupny (Neustupny, J. V.: On the Analysis of Linguistic Vagueness. In: Aarts, B. a kol. (eds.):
Fuzzy Grammar: A Reader. Oxford University Press, New York 2004, s. 341-350) a R. Keefe (Keefe, R.: Theories
of Vagueness. Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 10). ESC (Karlik, P. - Nekula, M. — Pleskalovs, J.
(eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. NLN, Praha 2002, s. 517) definuje pojem wvdgnost §ife, zahrnuje pod néj i zde
odlisené typy sémantické neuréitosti.

3 Vesely, V.: Lexikdlni sémantika neurcitych kvantifikitord v soucasné &esting. Slhovo a slovesnost, 70, 2009,
s.175-192.
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nych vyrazi jakoZto uddvajicich kvantum v nékterych typech uziti velmi ndsilny.* Domnivim
se, ze prislusny systém vyrazu je tfeba charakterizovat pomoci pojmu skaldrnosti — ten zahrne
jak uziti v uzkém smyslu kvantifikaéni ¢ intenzifika¢ni (a pojem kvantifikace neni pak nutno
nednosné rozvoliiovat), tak uziti jind. Synsémantika, kterd Vesely pojednévi, proto oznaluji
terminem skaldrni modifikdtory. Funkei skalarnich modifikatort je uddvat interval z urcité jed-
nozna¢né fazené $kily moznosti — napf. ve vypovédi , Velmi mé to 1dka“ modifikitor wvelmi
udéva popisovany stav jako néktery z jistého intervalu stavi, ktery je isekem na skile hypote-
tickych stavi sefazenych od minimdlniho po maximadlni ,ldkdni“. O jiny interval na téze skéle
by pak slo v tfeba v pfipadé udaje ,,Celkern mé to 1ika“. Uddvany interval miiZe byt ve vyse vy-
mezeném smyslu vagni (v piipadé modifikdtort welmi, celkem, docela, pomérné, skoro, témér; pri-
blizné; sotva), nebo presné vymezeny (prilis; prinejmensim) — v obou piipadech jde o neurcitost
ve smyslu informaéni podspecifikovanosti (redlny stav je udan prostfednictvim intervalu stavd,
mezi néz spadd, a tedy nepiesné), v druhém se vsak nejednd o vignost. Zatimco sémantiku
nevégnich skalarnich modifikdtorti Vesely v ramci svého pojeti vykladd piesvédcive,” jeho ana-
lyzu modifikdtora vignich — vyhrada druhd — mdm za velmi nedostate¢nou a budu se jim déle
vénovat. Konkrétnéji se zaméfim na subsystém vignich skaldrnich modifikdtora spojujicich se
s vyrazy, které samy jiz vigné udavaji usek $kaly, a to tsek pfiléhajici k jednomu jejimu pélu (4.
napt. s adjektivy vysoky, maly, adverbiem uspésné, predikativem zeplo, slovesem snézir — jde tedy
o modifikdtory docela, celkem, velmi, dost, ponékud, velice, neprilis atd.).

Sémantiku téchto modifikitori V. Vesely modeluje bindrnimi sémantickymi strukturami.
Z téch plyne, ze nékteré z modifikdtora (velmi, hodné, dost) vybiraji na kdle interval hodnot
vy$sich, nez je hodnota v daném kontextu obvykld, standardni; jiné (ne- p7ilis, mdlo) interval
hodnot nizsich. To lze vSak exaktné formalizovat jen za pfedpokladu, Ze vybirany interval
hodnot obsahuje bud wsechny hodnoty vétsi nez standardni hodnota, nebo wsechny hodnoty
men3{ — tedy Ze uddvany interval je pfesné vymezeny. Takovy model by ignoroval vdgnost vy-
znamu té€chto modifikdtora. Vesely spravné pfipousti, ze kvantifikitory ,¢asto implikuji také
informaci, jak velky je rozdil mezi kvantem bazovym a kvantem uddvanym®“. Konkrétnéji
napf. uvadi, Ze pro kvantifikdtor/modifikdtor dost je rozdil mezi standardni hodnotou a vybi-
ranym intervalem ve srovndni s hodné hodnocen jako mensi (,dost tiché misto“ x ,hodné tiché
misto®)”. Takové hodnoceni je viak jiz mimo hranice uzitého formalismu; autor mize rozdily
mezi standardnimi a vybiranymi hodnotami pro jednotlivé modifikitory pouze odhadem po-
psat jako velké ¢i malé. Zde se ukazuji meze Veselého introspektivni metody — mizeme se
tfeba ptét, v jakém vztahu jsou rozdily standardnich a vybiranych hodnot pro Aodné a velmi &
zda je skute¢né pfislusny rozdil mensi pro dost nez pro hodné. Zacneme-1i uvazovat o mnozstvi
dalsich, autorem nezmifovanych vignich skaldrnich modifikitord, jasné se ukdze, ze séman-
tickd introspekce je pro postizeni detailnich sémantickych rozdilia mezi prostfedky daného
subsystému zcela nedostate¢na. Bez empirickych dat o uzivini téchto vyrazi stézi dokdZeme
posoudit sémantickou rozdilnost (popf. formulovat vérohodny zdvér o sémantické ekvivalenci)

4 Srov. uziti typu ,, Tvrdit néco takového je skoro §ifeni poplasné zpravy“ & ,Za pét let bude prinejmensim nadporudi-
kem®, v nichZ rozhodné nelze spatfovat udavani mnozstvi, rozsahu ani intenzity.

5 Rozdil vignich a nevégnich kvantifikitori/modifikitord oviem autor vyslovné nezmifiuje. — K piesnosti inter-
valli udévanych tzv. modalnimi skalirnimi modifiktory typu prinejmensim, nanejuvys srov. také studii Geurts, B.
— Nouwen, R.: ,At least” et al.: the Semantics of Scalar Modifiers. Language, 83,2007, s. 553-559.

6 Vesely, V.: Lexikélni sémantika neur¢itych kvantifikitorti v soucasné esting. Slovo a slovesnost, 70,2009, s. 178.

7 Tamtéz,s. 181.
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vyrazi docela, celkem, veelku a pomérné; velmi, nesmirné, hodné a moc; ne- moc, ne- prilis a mdlo atd.
Empiricky vyzkum provedeny v rimci mé bakalafské price se zaméfil pravé na uzivini nej-
béznéjsich vyrazi z tohoto subsystému a pfinesl oproti neempirickému pfistupu V. Veselého
nékteré nové detailni informace o jejich vzdjemnych sémantickych vztazich.

K ziskani empirickych dat o uzivini vyrazii s vignim vyznamem se obecné nabizela nej-
prve metoda experimentu s kontrolovanym referentem ¢i metoda metajazykového dotazovéni.
V daném typu experimentu jde o podnécovini referenéniho ¢ predikativniho uzivini zkou-
maného typu vyrazi o objektech kontrolovanych experimentitorem.® Cil ziskat dostate¢né
mnozstvi skute¢né reprezentativnich dat by si vSak vyzddal experiment v rozsahu, jaky nebylo
v mych moznostech realizovat. Ziskdvini dat pomoci metajazykového dotazniku je snadnéjsi,
takto ziskand data by ovSem nevypovidala o uzivani vyrazii samém, nybrz o tom, jak mluvci
toto uzivani reflektuji — ani tuto metodu jsem proto nevyuzil.

Byla déle nasnadé otdzka, zda nelze vytézit potfebnd data z dostupnych rozsihlych soubort
elektronicky prohledavatelného, holého ¢i lingvisticky anotovaného textu. Zde je zdsadni obtiz
— pro zkoumdni extenze, tj. referen¢nich moznosti uzivaného vyrazu, je nezbytné mit informace
o extralingvistickych objektech, k nimz vyraz v jednotlivych uzitich referuje; pouhy vyrazovy
zéznam jazykové komunikace v§ak referenty jednotlivych vyrazi nezpfistupnuje. Tuto nesniz
lze nicméné uréitym zpisobem obejit. V obrovském rozsahu elektronicky pfistupnych textd
se totiZ sporadicky objevuji takovd uziti vyrazi s vignim vyznamem, jejichZ referent je v do-
stupném kontextu popsin co do klicové vlastnosti také presnéji. V pfipadé vignich skalirnich
modifikdtorti mize jit napf. o doklady typu ,Dnes je tam docela teplo, 24 stupna ¢i ,,Meéfim
186 cm. —Tak to jsi dost vysokej, j4 mam jen 174 cm. Svij vyzkum jsem zaloZil pravé na vyhle-
davini velmi specificky vymezenych dokladi takového typu — souvyskyta vagniho a pfesného
vyjadieni télesné vysky téhoz referenta — dospélé Zeny, kde vigni vyjddieni ma podobu ,vdgns
skaldrni modifikdtor + vysokd/mald a pfesné vyjadfeni je udajem o vysce v centimetrech.’

Stanoveny kontext udavdni lidské télesné vysky spojuje nékolik vyhod. Spojeni ,vdgn ska-
ldrni modifikdtor + vysokd/mald” se v ném uziva relativné Casto, coz je jednim z predpokladii
pro ziskdni takového mnozstvi vyhovujicich dokladud, které by umoznilo pfipadné zjisténé
rozdily v uzivini modifikdtoru shledat statisticky vyznamnymi. Stupné na skile télesné vysky
se zdrovenl bézné uddvaji pfesnym zpiisobem, poctem fixnich jednotek vyjadfujicim exaktné
ovéfitelnou miru vlastnosti — to umozni statisticky ovéfovat vyznamnost korelace mezi vig-
nimi vyjddfenimi a spoluvyskytujicimi se exaktnimi hodnotami. Kone¢né lze v takto tzce
vymezeném kontextu pfedpoklidat nevelky rozptyl hodnot poklidanych riiznymi mluvéimi za
hodnotu standardni.’® Specifikujeme-li oviem mnozinu vyhovujicich dokladi takto striktné,

8 Za prototyp takového vyzkumu lze povazovat experiment publikovany ve zndmé studii W. Labova (Labov, W.:
The Boundaries of Words and their Meanings. In: Aarts, B. a kol. (eds.): Fuzzy Grammar: A Reader. Oxford Uni-
versity Press, New York 2004, s. 67-90), v ném?Z byly zkoumdny referenéni moznosti vyrazi cup, mug, bowl, vase a
prostupnost jejich hranic. V nasem pfipadé by bylo ovsem nutno experiment navrhnout s ohledem na synséma-
ticky charakter vignich skalarnich modifikdtora.

9 Na detailni popis podminek, jez musel kazdy nalezeny doklad pro zafazeni do vyzkumu splnit, mohu z rozsaho-
vych divodi jen odkédzat do své bakalafské prace (Oceldk, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovini — pri-
pad vdgnich skaldrnich modifikdtorii v éestiné. Nepublikovand bakaldfskd diplomové price, FF UK, Praha 2010,
5.39n.).

10 Souhlasim tedy s pfedpokladem V. Veselého (Vesely, V.: Lexikalni sémantika neurcitych kvantifikitora v sou-
Casné Cestin€. Slovo a slovesnost, 70, 2009, s. 175-192), Ze kontextové dopliiovand standardni hodnota je slozkou
sémantiky zkoumanych vignich skaldrnich modifikdtord, a specifikaci kontextu se snazim jeji moZnou variaci
v pocitovéni autord ziskanych dokladii co nejvice omezit.
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znamend to, Ze hledime doklady velice fidké, a neni tak mozno se vyhnout jejich vyhleddvini
v celé §ifi Ceskojazyéného internetu, jakkoli to s sebou oproti lingvistickym korpusim nese
jisté nevyhody.!! Provedl jsem tedy vyzkum na internetovém materidlu — dokladech daného
typu pro 6 vagnich skalarnich modifiktora (celkem, docela, hodné, dost, pomérné, velmi)."*

V prvni &isti vyzkumu, zabyvajici se spojenimi modifikitord s adj. vysokd, bylo ziskdno
celkem 189 dokladd. Z toho pfipadalo na kazdy z modifikitort celkem, docela, pomérné, dost,
hodné, srovnatelné mnozstvi 30-47 dokladd, na zbyly modifikitor we/mi pouze 10 dokladu
(pfipisuji to jisté jeho kniznosti).

Tabulka ¢. 1 uvidi zédkladni statistické miry soubort pfesnych hodnot v centimetrech, jimiz
byla ve ziskanych dokladech zdroveri s vignim uréenim pomoci jednotlivych modifikitora
pfesné udédna vyska osoby — pocet hodnot, aritmeticky primér, mediin a smérodatnou od-

chylku.’®

celkem | docela pomérné | dost hodné velmi
pocetdokl. |34 47 30 32 36 10
aritm. 174,059 |175,947 |177,15 180,609 183,194
pramér cm cm cm cm cm 186,7 cm

mediin 174 cm | 176 cm 177,25 cm | 179 cm 181,5cm | 185,5cm
smér. odch. | 4,341 cm | 4,337 cm [4,509cm  |5,871cm | 5,835cm | 6,183 cm

Tabulka 1 — Statistické miry soubort ziskanych hodnot pro jednotlivé vagni skaldrni modifikdtory ve spojeni
s adj. vysokd. Zaokrouhleno na 3 desetinnd mista.

Jak tabulka ukazuje, v zachyceném vzorku uzivini plati, Ze praimér pfesné udanych hodnot
vysky v centimetrech popisujicich soucasné s vignim udajem (modif. + vysokd) téhoz referenta
se pro jednotlivé modifikdtory 1i§i — stoupd v pofadi celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi.

11 Omezujici specifika ziskavani jazykového materidlu z internetu podrobnéji rozebirdim ve své bakaldfské praci

(Ocelak, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovani — pripad vagnich skalarnich modifikatorii v cestiné. Nepubli-
kovand bakalafskd diplomovié price, FF UK, Praha 2010, s. 40n.) — hlavnim z nich je, Ze jde o zdroj nereferenéni
a prohledatelny vzdy jen netplné. Pii vyhledévani byly proto pribézné zaznamenavény pozitivni doklady (uvadim
je v kratkém kontextu a s adresou nélezu v pfiloze své bakalafské prace), bez ndroku na nalezeni viech existujicich
dokladi v uplnosti. Vyzkum je proto provéfitelny po strince akceptovanych dokladd, vzhledem k nestdlosti inter-
netového obsahu a pribézné se ménicim vysledkim téhoz dotazu ve vyhleddvaci viak neni mozno jej replikovat
beze zbytku a provéfit také viechny vysledky dotazd, které nebyly mezi doklady akceptovany.
V mé bakaldtské praci (Oceldk, R.: Vigni vyznam a jeho empirické modelovini — pripad vagnich skaldrnich modifi-
katorii v cestiné. Nepublikovand bakalafskd diplomové préce, FE UK, Praha 2010, s. 41) viz rovnéz detailni popis
vyhledavaciho postupu a vyuzitych dotazi. Je podstatné, Ze byl peclivé zachovin princip nahodnosti a reprezen-
tativnosti, ktery je podminkou pro statistické hodnoceni vyznamnosti zji§ténych rozdili. Srov. Volin (Volin, J.:
Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Epocha, Praha 2007, s. 19): ,Oba principy jsou spolu tzce spjaty. Pokud
mi totiZ vybérovy soubor reprezentovat soubor zékladni, pak z n& musi byt vybran zcela ndhodné. Kazdy prvek
zdkladniho souboru musi mit pfi vybéru stejnou Sanci stit se soucdsti souboru vybérového.“ Ve vyzkumu byly
zaddvény takové dotazy, které vyhledévaly pfislusné vigni vyjadfeni a nijak nepfedurcovaly, jaké hodnoty vyjid-
feni pfesného se piipadné objevi v souvyskytu s nim. (Napf. byly vyhleddvény takové strénky, které obsahuji frazi
yhodné vysoka“ a soucasné zkratku ,cm*.)

12 Tyto modifikitory byly vybrany pro svou relativné vysokou frekvenci a pro obtiZnost introspektivniho posuzovini
sémantickych vztaht napi. ve skupindch celkem, docela a pomérné & dost, hodné a velmi.

13 Ve statistickém zpracovini dat se opirim o monografii J. Volina (Volin, ].: Statistické metody ve fonetickém vyzkumu.
Epocha, Praha 2007), poddvajici na piikladech problémi fonetiky obecné statistické pouceni. K vypoctu mér
uzivim funkei PRUMER, MEDIAN a SMODCH.VYBER programu MS Excel.
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Ve vzorku tedy napt. plati, Ze spojeni celkem vysokd bylo uzito o referentech s praimérné nizsi
télesnou vyskou nez spojeni docela vysokd. To by mohlo naznacovat, Ze pomoci modifikitoru
celkem se obecné uddvaji na skile hodnoty, jejichz pramér je blizsi hodnoté kontextového stan-
dardu a vzdilenéjsi od piislusného pélu skdly nez priimér hodnot uddvanych modifikitorem
docela. Nejprve je vsak nutno statisticky provéfit moznost, Ze rozdily nalezené mezi soubory
hodnot jsou pouze ndhodnymi vlastnostmi vzorku, z nichz nelze usuzovat na charakter popu-
lace, tj. viech existujicich dokladd daného charakteru, z nichz byl vzorek 189 dokladti s dodr-
Zenim principu ndhodnosti a reprezentativnosti ziskdn.

Jelikoz hodnotime vzdjemné nezdvislé soubory s rozdélenim hodnot nepfili§ vzdilenym od
tzv. normélniho rozdéleni a s vzdjemné srovnatelnym hodnotovym rozptylem, mizeme vyuzit
piislusny oboustranny t-test.”* Ten srovndvd vidy dva soubory hodnot a udivd hodnotu p,
vyjadfujici pravdépodobnost chybného zamitnuti nulové hypotézy. Ta v nasem pfipadé¢ fika,
ze celd populace existujicich dokladii stanoveného charakteru pro spojeni modifikdtor A + vy-
sokd se svym aritmetickym pramérem piislusnych pfesnych hodnot nijak nelisi od populace
takovych dokladu pro spojeni modifikdtor B + vysokd, a ze tedy rozdil mezi ziskanymi vzorky
obou populaci je pouze ndhodny. Zamitnout nulovou hypotézu pak znamend tvrdit, Ze pramér
piislusnych hodnot celé populace A, jejiz vzorek vykazal oproti vzorku populace B niz§i pramér
téchto hodnot, je odlisny od priméru piislusnych hodnot v celé populaci B. (Tato alternativni
hypotéza pfitom tvrdi pouze odlisnost primért obou populaci, nikoli to, ktery z nich je vyssi.)
Pokud je odlisny jejich pramér, nutné je pak odlisné také rozlozeni téchto hodnot — v nasem
piipadé to znamend, Ze se danych dvou spojeni (modif. A + vysokd; modif- B + vysokd) neuziva
stejnym zptisobem, tj. jejich vyznam se jistym zptsobem lisi."

Hodnota p vypoctend t-testem udévé, zZe pokud by platila nulovd hypotéza (praméry popu-
laci byly stejné), byla by pravdépodobnost p, Zze absolutni hodnota rozdilu pramért nahodné
vybranych vzorka o velikosti vzorkd, jaké jsme vybrali my, by byla nejméné tak vysokd jako
absolutni hodnota rozdilu nalezeného na vzorcich nidmi vybranych. Pro nyni prezentovany
vyzkum byla zvolena v humanitnich véddch obvykld hladina vyznamnosti na drovni p = 0,05
(tj. 5 %) — za statisticky vyznamny tedy povazuji takovy rozdil, pro néjz da t-test hodnotu
2 <5 %. Nasleduje J. Volina'® budu déle za rozdil statisticky okrajové vyznamny povazovat
rozdil, pro néjz se bude p pohybovat v rozmezi 5-8 %.

Tabulka ¢. 2 obsahuje vysledky t-testu pro kazdou dvojici modifikdtora ve spojent s adj. vysokd
(tdaj ,x*7 znamend ,x * 107 — takto jsou zaznamenaviny hodnoty mensi nez 0,0001 %):

14 Viz Volin, ].: Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Epocha, Praha 2007, kap. 5 — Studentovy t-testy. V programu
MS Excel jde o funkci TTEST, dvoustranny;, typ 2.

15 Zustiviam zatim na Grovni sémantiky celého spojeni, napf. celkem vysokd — k zavéram o sémantice vgnich skalr-
nich modifikdtorti samych pfikro¢im az na zakladé udajii z obou &sti vyzkumu.

16 Volin, J.: Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Epocha, Praha 2007, s. 37.
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docela 5,68357 %

pomérné 0,69605 % 24,60739 %

dost 0,00025 % 0,0117 % 1,20422 %

hodné 2,718045%9 | 6 2743557% | 0,00181 % | 7,35591 %

velmi 4,9656957% | 1,799255%0 | 0,00056 % | 0,72622 % | 10,40347 %
celkem docela pomérné | dost hodné

Tabulka 2 — T-test dvojic soubort hodnot (viz Tabulka 1) ziskanych pro jednotliva spojeni modifikdtor + adj.
vysokd. Zaokrouhleno na 5 desetinnych mist.

Neékteré z udaju v této tabulce jen potvrzuji, co bylo mozno s jistotou pfedpoklddat jiz na
zékladé introspektivniho posouzeni sémantiky vyrazi — vyrazny rozdil v umisténi intervalu
udévaného dvojici skaldrnich modifikatora na skale se projevuje velmi nizkou hodnotou p. Ta-
kovy nepiekvapivy rozdil je vykdzdn napt. dvojicemi celkem vysokd x hodné vysokd; docela vysokd
x velmi vysokd aj. Dalsi Gdaje vsak jiz pfindseji netrividlni poznatky o sémantice danych spo-
jeni. Z dvojic, pro které jsme kviili introspektivni nepfesvédcivosti pfedeviim zddali empirické
ovéfeni sémantického rozdilu, byl rozdil v uziti s pravdépodobnosti pfesahujici 95 % shledin
u téchto: dost vysokd x velmi vysokd; pomérné vysokd x dost vysokd; docela vysokd x dost vysokd
a celkem vysokd x pomérné vysokd. Statisticky okrajové vyznamny rozdil byl nalezen u dvojic dosz
vysokd x hodné vysokd a celkem vysokd x docela vysokd. Rozdil pod trovni okrajové statistické
vyznamnosti byl shleddn u dvojic hodné vysokd x velmi vysokd, docela vysokd x pomérné vysokd.

Pro dvojice, u nichz jsme nalezli statisticky vyznamny rozdil, tedy mizeme (s p-procentni
pravdépodobnosti omylu) odmitnout nulovou hypotézu a zaujmout k ni komplementarni hy-
potézu alternativni: populace, z nichz jsme vybrali statisticky vyznamné rozdilné vzorky, se
svymi priméry li§i. Tato alternativni hypotéza sama o sobé pouze tvrdi, Ze sémantika danych
dvou spojeni neni totoznd, nespecifikuje viak, pro které z nich je primérnd udivand hodnota
vy$si. Pokud je véak mezi vzorky populaci A a B statisticky vyznamny rozdil, jsme oprédvnéni
usoudit (byt jiz bez piesné vycislené pravdépodobnosti), ze vzorek s vy§sim primérem hodnot
odpovida populaci s vy$sim jejich primérem."’

Druhid st vyzkumu se zaméfila na spojeni tychz modifikitord s adj. mali. Bylo ziskdno
celkem 138 dokladi. Z nich pfipadlo na jednotlivé modifikitory celkem, docela, pomérné, dost,
hodné srovnatelné mnozstvi 20-36 dokladd, pro spojeni s modifikdtorem we/mi bylo pak opét
nalezeno podstatné méné, pouze 7 dokladti. Tabulka ¢. 3 opét uvadi zdkladni statistické miry
soubort ziskanych hodnot pro jednotlivé modifikdtory:

celkem | docela pomérné | dost hodné velmi
pocetdokl. |25 36 22 28 20 7

162,4 160,083 159,136 158,946 155,65 151,214
arit. primeér | cm cm cm cm cm cm
median 163 cm | 160 cm 160 cm 159,5cm | 156,5cm | 150 cm
smér. odch. |5,148 cm (4,959 cm |4,004cm | 5,175cm  [4,945cm | 4,339 cm

Tabulka 3 — Statistické miry soubort ziskanych hodnot pro jednotlivé vagni skaldrni modifikdtory ve spojeni
s adj. mald.

17 Nalezitost tohoto zdvéru mi v osobni komunikaci potvrdil J. Volin.
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Jednotlivé modifikitory jsou tedy na zdkladé prameéru pfislusnych pfesnych hodnot v da-
ném vzorku sefazeny piesné opacné oproti prvni ¢dsti vyzkumu. Opacny je ovSem také pél
dané skaly, k némuz priléhd interval stupiit uddvanych na této skile modifikovanym adjek-
tivem. Proto pro tento vzorek plati, Ze pramér hodnot udavanych jednotlivymi modifikitory
na dané skéle se vzdaluje standardni hodnoté a blizi pfislusnému pélu v témze potadi jako
v prvaim piipad&: celkem, docela, pomérné, dost, hodné, velmi. Tato shoda pofadi by jiz mohla
ukazovat na obecnou sémantiku téchto vyrazi, nikoli pouze sémantiku konkrétniho spojeni
modif. + vysokd/mald. Opét je ovsem tieba statisticky ovéfit, s jakou jistotou muzZeme vztah
pramérd hodnot vykdzany vzorkem povazovat i za vlastnost populaci existujicich dokladu,
z nichz byl vzorek ziskan.

Tabulka & 4 uvadi hodnotu p, jez je vysledkem t-testu pro kazdou dvojici vignich skaldrnich
modifikdtorti ve spojeni s adj. mala:

docela 8,24451 %

pomérné 2,05219 % | 45,23538 %

dost 1,86005 % |37,54827 % | 88,77671 %

hodné 0,00604 % | 0,2244 % 1,57736 % 3,169 %

velmi 0,0012% | 0,0074 % 0,01251 % 0,09353 % 4,58326 %
celkem docela pomérné dost hodné

Tabulka 4 — T-test dvojic soubort hodnot ziskanych pro jednotliva spojeni modifikdtor + adj. mald. Zaokrouhleno

na 5 desetinnych mist.

Mnohé rozdily byly tedy opét shleddny statisticky vyznamnymi. Co se ty¢e dvojic modifi-
katord, pro néz jsme zvlasté zddali empirické ovéfeni introspektivné mdlo zfetelné sémantické
odlisnosti, byl vysledek p < 5 % z prvni ¢asti vyzkumu zopakovin u téchto pard spojeni: dosz
mald x velmi mald;, celkem mald x pomérné mald. V piipadé dvojic pomérné mali x dost mald;
docela mald x dost mald nebyl nyni oproti pivodnimu p < 5 % shleddn ani okrajové vyznamny
rozdil. Navzdory niz§imu poctu dokladt byl v uziti dvojice dost mald x hodné mald shledin
statisticky vyznamny rozdil (p < 5 %) oproti pivodnimu vysledku statisticky okrajové vyznam-
nému. Pro dvojici celkem mald x docela mald byl oproti pivodni okrajové statistické vyznam-
nosti nalezen vysledek hranici okrajové vyznamnosti té€sné nespliiujici. Oproti pivodnimu
statisticky nevyznamnému vysledku byl u dvojice hodné mald x velmi mald nalezen statisticky
vyznamny rozdil (p < 5 %). Podobné jako pfi prvnim testovani nebyl nalezen ani okrajové
vyznamny rozdil pro dvojici docela mald x pomérné mald. U dvojic, kde byl nalezen statisticky
vyznamny rozdil, miZzeme opét usoudit, Ze priiméry populaci se lisi v témze sméru, v némz se
lisi priméry ziskanych vzorka.

Pristupuji nyni k interpretaci vysledki obou ¢dsti vyzkumu. Zasadni je otdzka, zda mizeme
na zdkladé dat o uzivini spojeni modifikdtor + vysokd/mald v kontextu udavini lidské télesné
vysky €init zavéry nejprve o vyznamu téchto spojeni obecné, bez ohledu na kontext, dile pak
o vyznamu végnich skaldrnich modifikdtorti samych. Povazuji oboji zobecnéni za piijatelné.
Lze se tézko domnivat, Ze by synsémantika, jakymi jsou vdgni skaldrni modifikitory, méla
vice riznych vyznami obvyklych v riznych kontextech. K usouzeni na vyznam samotnych
modifikatort nds podle mého soudu opraviiuje to, Ze vztahy ve dvojicich spojeni modif. A +
adj. a modif- B + adj. se ukazaly byt zna¢né stabilni: U 9 takovych dvojic (napf. dost + adj. x
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velmi + adj.) se v obou Cistech vyzkumu statisticky priikazné ukazalo, Ze spojeni adjektiva
s jednim modifikitorem (napf. ve/mi) uddvé priimérné hodnotu bliz§i pfislunému pélu skaly
nez spojeni s modifikdtorem druhym (napf. dos#); u dalsich 6 dvojic takovy vztah nebyl shleddn
s plnou statistickou prikaznosti v obou ¢dstech vyzkumu. Pro Zidnou dvojici nebyl viak ani
s okrajovou statistickou vyznamnosti shleddn v jedné ¢dsti vyzkumu vztah opaény nez v druhé
Casti. To svédéi ve prospéch teze o nezédvislosti vyznamu skaldrnich modifikdtort na tom, jaké
autosémantikum modifikuji.

S védomim, Ze nejpodstatnéjsi sémantické informace, jez vyzkum pfinesl, byly jiz poddny
samym uvedenim vysledk statistického testu ziskanych dat a Ze vétsi jistotu v daném zobec-
vysledkii: za prokdzanou povazuji vzijemnou sémantickou odli$nost (véetné orientace roz-
dilu) u téch dvojic vagnich skaldrnich modifikdtorti, pro néz byl jak ve spojeni s adj. vysokd, tak
ve spojeni s adj. mald shleddn statisticky alespori okrajové vyznamny rozdil. Tabulka &. 5 uvadi
statistickou vyznamnost rozdildi shledanych v obou &istech vyzkumu pro jednotlivé dvojice
modifikdtorti, kombinace spliiujici podminku pro konstatovini sémantické odlisnosti jsou vy-
znaceny tucné.

docela ON

pomérné \'A% NN

dost \'A% VN VN

hodné \'A% \'A% \'A% ov

velmi \'A% \'A% \'AY% \'A% NV
celkem |docela |pomérné |dost hodné

Tabulka 5 — Statistickd vyznamnost rozdili nalezenych pro jednotlivé dvojice vagnich skaldrnich modifiktora
v obou ¢&stech vyzkumu. (V - statisticky vyznamny rozdil; O — statisticky okrajové vyznamny rozdil; N — statisticky
nevyznamny rozdil).

Vysledky tudiz interpretuji takto: empiricky vyzkum ukazal, Ze pro nésledujici dvojice vig-
nich skaldrnich modifikdtord plati, Ze prvni uvedeny modifikitor udavd na skale praimérné
stupen blizsi hodnoté kontextového standardu (S) a vzdalenéjsi pfislusnému pélu skaly (P),
nez modifikdtor druhy. Jde o dvojice: celkern x pomérné; celkem x dost; celkem x hodné; celkem
x wvelmi; docela x hodné; docela x velmi; pomérné x hodné; pomérné x velmi, dost x hodné; dost
x velmi. U dalsich dvou dvojic nebyla stanovend podminka pro konstatovini sémantického
rozdilu splnéna jen tésné: celkem x docela (p, < 8 %; p, = 8,24 %); hodné x velmi (p, = 10,4 %; p,
< 5 %) — je pravdépodobné, ze by u nich novy, rozsahlejsi vyzkum taktéz shledal sémanticky
rozdil. U zbylych ti{ dvojic zistala podminka pro konstatovani sémantického rozdilu vyrazné
nesplnéna: docela x pomérné (p, = 45,24 %, p, = 24,61 %), docela x dost (p, < 5 %, p, = 37,55
%), pomérné x dost (p, < 5 %; p, = 88,78 %) — provedeny empiricky vyzkum v nich neprokazal
existenci sémantického rozdilu.

Ziskand data tedy neumoznila beze zbytku ur¢it poradi danych 6 modifikdtora podle bliz-
kosti jimi uddvané praimérné hodnoty pfislusnému pélu skily — s dostatecnou jistotou ukdzala
pouze ,fragmenty* tohoto pofadi. Pokud bychom pfedpoklddali sémantickou odlisnost i ve
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dvojicich celkem x docela, hodné x velmi, u nichz zjistény rozdil jen tésné nedosdhl hranice sta-
tistické vyznamnosti, bylo by mozno potfadi rekonstruovat do nésledujici podoby:

pomérné
S< celkem < ? P < hodné < velmi <P

docela ? dost

Predlozené vysledky vyzkumu se tykaji priméru hodnot udavanych jednotlivymi modifi-
katory. Postihuji tedy pouze st jejich sémantiky: chybi pfedevsim informace o rozloZeni

ev .

udédvanych hodnot. Pro pfesnéjsi idaje v tomto sméru by byl nezbytny §ife zaloZeny empi-
ricky vyzkum se zapojenim slozit¢jsich statistickych metod. Prezentovany vyzkum vsak pfe-
sto umoznil nékteré netrividlni, empiricky podlozené zivéry o sémantickych vztazich mezi
viagnimi skalirnimi modifikitory v Cestiné. Bylo tak demonstrovino, Ze navrZzenou metodou
je minimdlné u nékterych vyrazi mozno empiricky ovéfit & korigovat nase introspektivni
poznini vigniho vyznamu.

Vdécim Janu Volinovi a Janu Hajicovi ml. za poskytnuté konzultace ke statistickému zpracovdini ziskanych dat. Za pripadné
chyby pochopitelné zodpovidam sam. Dékuji rovnéz Evé Leheckové, vedouci mé bakaldiské price, jejiz empirické vysledky
Jsem v této stati shrnul.
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KOMUNIKACE




]A V POZICII SUBJEKTU V HOVORENE] KOMUNIKACII

ANNA GALISOVA

Prejavovanie sa subjektu v komunika¢nych aktoch je odrazom identifikicie entity (resp. jed-
nej z entit) vo viacerych relicidch. Komunika¢ny zdmer hovoriaceho je motiviciou produktora
komunikatu, teda preco, za akym u¢elom komunikuje a ¢o (akt informdciu) chee ostatnym
ucastnikom komunikdcie sprostredkovat. V ramci diskurzu je vdak nevyhnutné pomenovat
jednotlivé entity (¢initelov/nositelov deja, procesu, stavu, entity dejom zasahované, vysledky
& ciele deja, jeho okolnosti, atributy a pod.). Predmetom nasho zdujmu bolo teda zistit, ako sa
subjekt v komunika¢nom akte verbalne prejavuje z gramatického aj sémantického hl'adiska.

1 METODOLOGICKE GROS

Na jednotlivé analyzy sme pouzili korpus textov z viacerych sociolingvistickych vyskum-
nych tloh s roznym zameranim: vyskum komunika¢ného registra abuzérov psychotropnych
litok!, hokejistov, hrdcov kartovych hier a vyskum na zistovanie aktudlneho stavu hovorenej
podoby spisovnej slovenciny?. Na ziskanie materidlu, ktory by bolo mozné podrobit analyzam,
sme pouzili viacero exploraénych metdd, ktoré boli doplnené o dalsie metédy na ziskavanie
Ciastkovych udajov v stvislosti so sledovanymi premennymi (napr. dotazniky, anketa, sociode-
mografické mapy, zdznamy komunikaénych udalosti a pod.). Za hlavné metédy povazujeme
metdédu narativneho interview a priameho pozorovania komunika¢ného aktu. Pri narativnom
interview ide o akusi formu asymetrického dialégu, kde vyskumnik na zdklade vopred vytipo-
vanych tematickych oblasti pobdda respondenta k reakcidm, ktoré maji obvykle podobu rela-
tivne savislého prejavu. Rozpravanie respondenta bolo takmer monologické, pretoze v komu-
nikacnej role dominoval jeden z u¢astnikov komunikacie. Islo teda o za¢astnené pozorovanie,
pri¢om tematickd vystavba komunikdtu bola do istej miery zdvazna. Pri priamom pozorovani
sme sa stali priamymi G¢astnikmi komunika¢nych aktov s minimalnou mierou aktivnej par-
ticipdcie na produkovani komunikdtov. Vznikli tak zdznamy redlnych dialégov v rdmci z4-
ujmovych skupin. Z oboch postupov vznikli transkribované zdznamy danych komunika¢nych
udalosti, ktoré slazili ako vychodiskovy materidl na jednotlivé analyzy.

Nasu vyskumni vzorku tvorili hovoriaci oboch pohlavi, vo vsetkych vekovych kategéridch,
roznej vzdelanostnej trovne a s rozdielnym socidlnym pozadim.

1 Zbieranie materiilu bolo realizované v priebehu rokov 2000 — 2006 a bolo o iom v danom obdobi publikovanych
niekolko $tadii a odbornych ¢ldnkov (pozri napr. Galisové, A.: K sociolektom vybranych alternativnych a margi-
nélnych kultar. Jazykovedny casopis, 53,2002, s. 97-110.).

2 Projekt Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA 1/4713/07
Dynamika spolocenskych zmien a stratifikdcia slovenciny. Zodp. Riesitel J. Findra.
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2 ,JA“ v HOVORENE] KOMUNIKACII

Na realizacii komunika¢ného aktu sa podielaju dvaja alebo viaceri komunikanti, ktori vyvi-
jaju spolo¢nu aktivitu a maja spolo¢ny ciel dorozumiet sa. V rimci komunikécie sa vyuziva istd
kédova ststava s participdciou neverbalnych vektorov a prostriedkami zo vsetkych jazykovych
rovin. Na prejavenie sa subjektu v komunikaénom akte méze teda posobit viacero faktorov,
napr. osobné vlastnosti komunikantov (vek, socidlny povod, vzdelanie, profesia, temperament,
intelekt a pod.), téma a jej chdpanie, vztahy tcastnikov komunikécie, ovlddanie jazykového
kédu, emocnid klima, naladenie ¢i samotnd komunikac¢n4 situdcia.

»Ja“ sa v hovorenej komunikdcii realizuje z gramatického hladiska v roznych vetnoclen-
skych pozicidch: moéze ist o a) subjekt — a ja sa muogem povazovat tiez za zaxovdvatelku
tradici-1, b) objekt — lebo si mi riekecala do toho dvacatkrit, c) adverbidle — a prisli sme domou
= ku miie, d) atribat — sme boli u kamardta muojho na pocitac, ) subjekt polopredikativnej
konstrukcie (krizi sa s objektom zakladovej vety) — bavi ma spozndvat ruozne kultiiri alebo
f) predikit — (prostrednictvom relaénych a kongruenénych morfém verbélnych tvarov a re-
la¢nych morfém pri prisponovanych nomindlnych vyrazoch) — wucila som sa na zdkladnei iba
niemcinu; aki je s toho naceni. V nasom prispevku sa vSak zameriame len na vyjadrovanie ,ja“/
»my“ v pozicii subjektu.

Na postavenie subjektu vo vetnych §truktdrach jestvuja v slovenskej lingvistike dva nazory.
Jeden pohlad vychddza z deskriptivnej syntaxe a je zaloZeny na tvrdeni, Ze subjekt je jednym
z hlavnych vetnych ¢lenov dvojclennej vety realizujici sa v predikativnej syntagme.® Predika-
tivna syntagma ako typ podradovacieho skladu nie je zaloZend na gramatickej rovnosti jed-
notlivych vetnych ¢lenov, ale dochddza tu k subordindcii, kde sa subjekt vnima ako nadradeny
vetny ¢len predikdtu, teda gramaticky hlavny vetny ¢len dvojclennej vety, pretoze predurcuje
predikdtu formu prostrednictvom gramatickej kategérie zhody (syntetické aj analytické re-
la¢né morfémy). Druhy pohlad vychddza z valencie slovesa a predpokladd, Ze subjekt ako
lavovalenény participant je sémantickym centrom vetnej Struktury, ale gramatickym centrom
je predikat, ktory podmienuje a ovplyviluje sémantickd a gramatickd $truktdru vety a repre-
zentuje vetu navonok ako celok.* Verbd ako primdrny slovnodruhovy prostriedok vyjadrovania
predikitu si na zdklade valencie vyzadujd, resp. nevyzaduju isté doplnenia vo svojej valencne;j
Strukture. Pritomnost tychto vyjadreni (pravovalen¢nych a lavovalenénych participantov) za-
bezpecuje sémantickd zmysluplnost a gramatickd adekvétnost v danych vetnych struktdrach.

V oboch pohladoch st viak isté styéné body: a) subjekt je jednym z hlavnych vetnych ¢le-
nov dvojclennej vety, b) predurcuje predikitu formu prostrednictvom zhody, ¢) je nositefom
predikacného priznaku a d) je jednym z konstituentov predikativnej syntagmy.

Z lexikalno-morfologického hladiska sa v analyzovanych komunikdtoch vyskytuje vyja-
dreny aj nevyjadreny subjekt. Nevyjadrené subjekty, ktoré st charakteristické pre flektivne typy
jazykov, st désledkom principu ekondémie v jazyku, ktory je jednym z konstituentov hovorenej
komunikécie. Tym, Ze na tvorbe komunika¢ného aktu participuji okrem lingvalnych aj para-
lingvélne a extralingvilne vyrazové prostriedky, nie je potrebné (niekedy je to aj sémanticky

3 Porov. Oravec, J. — Bajzikova, E.: Sicasny slovensky spisovny jazyk. Syntax. SPN, Bratislava 1986, s. 77-81; Mosko,
G. - Niznikovd, J. — Sabol, J.: Sicasny slovensky jazyk. Cuicenia zo syntaxe. Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach,
Kosice 1993; Mosko, G.: Prirucka vetného rozboru. Nauka, Presov 1997; Tibenska, E.: Syntakticky systém sacasnej
slovenéiny (v oblasti syntagmatiky a vetnej syntaxe). In: Mlacek, J. (ed.): Studia Academica Slovaca 29. Stimul,
Bratislava 2000, s. 287-299.

4 Niznikova, ].: Vetné modely v slovencine. Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Presov 2001.
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redundantné) explicitne vyjadrovat vietky sémantické zlozky komunikitu. V komunikacnom
akte v danej komunikacnej situdcii ukotvenej v redlnom ¢ase navyse pdsobi temporalny a so-
cidlny faktor, ktory vyvija tlak na produktora komunikdtu v intencidch uplatiiovania daného
principu ekonémie vyjadrovania. Z tohto dévodu je pochopitelné, Ze nevyjadrenych subjektov
sa v analyzovanych komunikdtoch vyskytovalo viac, ako vyjadrenych. Tento vyskyt nevyja-
drenych podmetov bol v§ak charakteristicky pre tie komunikaty, ktoré vznikli ako narativne
interview. I§lo zvi¢$a o rozpravanie o sebe a svojich Zivotnych skdsenostiach, a tak dochddzalo
k tomu, Ze hovoriaci, pokial nemenil subjekt vypovede, nevyjadroval v jednotlivych vetnych
konstrukcidch subjekt dovtedy, kym sa Cinitel' deja v danom rozprivani nezmenil: zak som
xodila do «—skiiolki V | potom na telgdrte som xodila na zdkladnii skolu 'V | po <—tispesonom ap-
solvovanit som isla na «—strednii V| do «—banskei bistrice V| tam na opxodnii akadémin VY| no
a tera> sa predi-eram na <—texnickel univerzite vo<— zvolerie 'V hei 'V | uvidime o s toho bude
A°.V textoch, ktoré vznikli v dialogickych komunikalnych situdcidch, véak dominuje vyjadro-
vanie subjektu, a to aj v situdcidch, ked nejde o doraz: A: ko hrame? — B: my wsetci.

V niektorych situdcidch hovoriaci vyjadrovali ,ja“ v pozicidch vSeobecného subjektu: lovek
st musi zadovazit riejaki V nejaki ten zaci-atok financni, taki bestarosni skolski Zivot ¥V naozaj ¥/
nez to porovndvam s <—terajsim V / to clovek riemal problém z «—riicim.

V analyzovanych komunikatoch sa subjekty vyjadrujice ,ja“ vyskytovali predovsetkym v N
sg.a pl., len vel'mi ojedinele v G sg.: a msia zrazu V chipes V¥ riebolo. Slovnodruhovo hovoriaci
vyjadrovali analyzovany typ subjektu osobnym zdmenom (ja, my, mria) a v niektorych pripa-
doch aj substantivom, a to vtedy, ked pomenovali seba samého svojim krstnym menom: a (d)
nieska je s toho peknd dreveriica A / mmm a ked zme to prerobili A / zacal som to prenajimat’ A/
potom som tam polroka este tusim byval sam A /Milanko si to vichutndval. Takito vypoved nesie,
prirodzene, atribit priznakovosti.

3 ,JA“ AKO LAVOVALENCNY PARTICIPANT VO VETNYCH STRUKTURACH

V rdmci vetnych modelov vnimame subjekt ako jeden z jeho komponentov — lavovalencny
participant. Z troch sémantickych podtypov sa v analyzovanych komunikatoch subjekt najcas-
tejsie vyskytoval v role agensa, teda ako lavovalenény participant pri akénych slovesédch (so sé-
mantickymi priznakmi + akénost, + dynamickost). Ide teda o ¢initela vykondvajuceho ¢innost
pomenovant slovesom. V rdmci jednotlivych podtypov sa agens realizoval ako:

procesor (lavovalen¢ny participant pri pohybovych a polohovych verbach; entita, ktorej ¢in-
nost zasahuje ju samu) — 4 s nim som xoidi-eval aj na také akci-e;

produktor (pri kreativnych a rezultativnych verbéch; vychodiskova substancia vytvara nejaky
produkt, ale sama seba nemeni) — varila som xlapom v lesnej skuolki;

senzor (pri percepénych verbach osoba, resp. ind bytost aktivne vnimajica) — pozerala som sa
na medveda a on sa na mia pozerau,

kognizant (pri kognitivnych verbich osoba, ktord aktivne poznava) — ucila som sa na zdklad-
nej iba riemcinu; myslel som si Ze rdtas;

komunikant (autor informdcie pri komunikaénych verbach) — som riekecala do toho dvacar-
krdt,

realizator (pri akénych nemutacnych verbach) — a ja sa smejem ako pominuta.

5V transkribovanych zéznamoch si pouzité $pecidlne znaky zvicsa na oznacenie jednotlivych suprasegmentélnych
javov, akceptuje sa asimildcia aj vietky vyslovnostné $pecifikd a nediferencuje sa jota a ypsilon.
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Procesuil ako lavovalenény participant pri procesnych slovesdch (so sémantickymi prizna-
kmi — akénost, + dynamickost), teda ako nositel istého procesu alebo jeho zmeny sa v analy-
zovanych komunikatoch realizoval predovsetkym ako:

afektor (pri neaktivnych emotivnych a postojovych verbach bytost prezivajica citovy stav)
— uz sa bojim; my spevdcky sme sa riadne tesili s toho;

statuant (pri stavovych dynamickych slovesich bytost alebo nezivd entita, ktord je nosi-
telom stavu vyjadreného slovesom) — a vtedi som velmi ochorel.

Statudl ako lavovalenény participant pri statickych slovesich (so sémantickymi priznakmi
— akénost, — dynamickost), teda ako nositel statického stavu vztahu alebo vlastnosti sa v ana-
lyzovanych komunikdtoch realizoval predovsetkym ako:

relator (pri statickych verbéch; entita majtca vztah k inej entite) — parkrit zme po vojrie boli
spolu aj na < xate,

identifikant (pri statickych slovesdch entita, ktor je stotozfiovand s inou entitou) — na «—
vojrie som bol Soférom;

posesor (pri posesivnych slovesich osoba, ktord je vlastnikom privlastfiovanej entity) — mam
tromfa’.

4 ZAVER

Pri hovorenej komunikacii vznikaji komunikaty, ktorych syntakticka struktira je evidentne
uvolnenejsia. Tento jav, ako aj iné $pecifikd hovorenej komunikacie (linearita, stereotypnost
niektorych formuldcii, ¢asovy faktor, neverbalne prostriedky a pod.) ovplyviluje vyskyt jednot-
livych vetnych ¢lenov, a teda aj subjektu. ,Ja“/,my“ sa v tejto pozicii vyskytuje relativne Casto
(bud ako vyjadreny alebo nevyjadreny subjekt) najmi vtedy, ak je komunikant sim aj témou
rozhovoru, resp. ak je dialég spity so spolo¢nou ¢innostou jednotlivych komunikantov.
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KOMUNIKAC]A NIEWERBALNA A WIARYGODNOSC
NADAWCY

KATARZYNA LIBER

Badanie zostato przeprowadzone w celu ustalenia, czy istnieje zwigzek pomi¢dzy konkret-
nymi zachowaniami niewerbalnymi a postrzeganiem nadawcy jako osoby wiarygodnej oraz
jak silny jest ten zwiazek.

W baniu wziety udzial 43 osoby w réznym wieku i z ré6znym wyksztatceniem. Uczestnicy
zostali poproszeni o obejrzenie materiatu filmowego przedstawiajacego wypowiedzi pieciu
réznych os6b i wypetnienie ankiety, w ktorej w skali od 1 do 5 (gdzie 1 oznacza: stabo, mato,
a 5: mocno, duzo) oceniano kazdego z nadawcéw. Material przedstawiony w badaniu zostat
stworzony z wystapieni pigciu réznych oséb, poproszonych o wypowiedz na tematy z zycia
codziennego, polityki, etyki. Z nagrania zostala usuni¢ta warstwa dzwickowa, tym samym
uczestnicy badania mogli ocenia¢ méwigcych w czterech kategoriach (szczero$é, zaangazo-
wanie, kompetencja, stres nadawcy), wylacznie na podstawie warstwy niewerbalnej. Materiat
zostal spreparowany w taki sposéb, aby wyraziscie zréznicowaé zachowania méwigcych, co
stanowito podstawe do obliczeni statystycznych i wyliczenia testu niezaleznosci chi-kwadrat
pomiedzy ilo$cig gestéw a oceng respondentéw.

OBRZEZA | !
wysoko el

prawo lewo
________ PERYFERIA

ﬁNTRUM T ________

)

SRODEK
rawo
P CENTRUM —
nisko /\ ;) . nisko
prawo i nisko | . lewo
Wi § b |

Rys. 1 Podziat przestrzeni gestykulacji wg Davida MacNeilla.!

1 McNeill, D.: Hand and mind. What Gestures Reveal about Thought. cyt.za: Zatazinska, A.: Schematy mysli wy-
razane w gestach. Universitas, Krakow 2001, s. 51.
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Kryteria oceny postrzegania nadawcy jako osoby wiarygodnej na podstawie zachowari
niewerbalnych byty nast¢pujace:

ilo§¢ gestéw towarzyszaca wypowiedzi stownej

przestrzen wystepowania gestu: peryferia-srodek centrum

stabilno$¢ postawy ciata

ilo§¢ autoadaptatoréw

Stabilna postawa ciata, gestykulacja w przestrzeni peryferia-centrum, ze znaczng przewaga
peryferii. Gestykulacja nadawcy nie jest ciagta. Poszczegélne gesty rozdzielane sg spuszcze-
niem luzno rak wzdtuz tutowia. Dyskretne ruchy autoadaptacyjne w obrebie palcéw u rak.

Osoba 1

Osoba 2

Bardzo mata gestykulacja wytacznie w peryferii. Niestabilna postawa ciala — przechylanie
tutowia na ugietej w kolanie prawej nodze. Dyskretne ruchy autoadaptacyjne w obrebie pal-
c6w u rak.

Osoba 3

Whyrazna i ptynna gestykulacja w przestrzeni srodek centrum-centrum, z nieznacznym wy-
jéciem w peryferie w prawo i w lewo. Stabilna postawa ciata. Brak autoadaptatoréw.
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Osoba 4

Liczne autoadaptatory szczegdlnie na poczatku wypowiedzi. W drugiej czesci wypowiedzi
blokada gestéw prowadzaca do niestabilnej postawy ciata i ruchéw ramion. Bardzo mata
gestykulacja wytacznie w peryferii.

Osoba 5

Bardzo mata gestykulacja, jednak przy jednoczesnej blokadzie gestéw w przestrzeni $ro-
dek centrum. Stosunkowo stabilna postawa ciata. Brak wyraznych autoadaptatoréw, jednakze
sama blokada gestéw moze stanowi¢ forme gestu autoadapacyjnego.

Wybrane przeze mnie kategorie oceny nadawcy skorelowane sa z pojeciem wiarygodnosci,
ktére zdefiniowa¢ mozna jako postrzeganie osoby jako ,eksperta, osob¢ kompetentng, znawce
dziedziny, ktérej dotyczy przekaz™. Whitehead w prébie okreslenia sktadowych wiarygodnosci
wyodrebnit czynniki: 1) godny zaufania, 2) profesjonalizm, 3) dynamicznos¢, 4) obiektywizm.
Godny zaufania okreslany jest przez przymioty: dobry, sprawiedliwy, ale przede wszystkim,
szczery. Jak pokazaly wszystkie badania (przede wszystkim Ekmana i Burgoon®) przekaz,
w ktérym nadawca podejrzewany jest o ktamstwo, znacznie obniza jego wiarygodnos¢. Dyna-
miczno$¢ przekazu skorelowana jest moim zdaniem z zaangazowaniem nadawcy w wypowi-
adane tresci lub temat, ktérego dotycza. Odbiorcy lubig ludzi z pasja, i choé nie zawsze si¢
z nimi zgadzaja, przychylnym okiem patrza na to, ile serca wktadaja oni w swoja wypowiedz.
Waznym elementem jest stres komunikacyjny, ktéry moze zdominowaé wypowiedz i wptynaé
najej odbidr —im wigcej jego przejawdw oraz oznak dyskomfortu nadawcy, tym wigksza nieuf-
no$¢ odbiorcy, ktéry przyjmuje je jako wyraz nieszczerosci (stresuje sig, bo ktamie) lub braku
kompetencji (stresuje si¢, bo nie wie, o czym méwi). Naturalnie wszystkie cztery czynniki sa
bardzo mocno powigzane ze soba w codziennej komunikacji — trudno méwi¢ o szczerosci
nadawcy, ktéremu brakuje wiedzy na temat, na ktéry si¢ wypowiada. Tak samo trudno nam

2 Mika, S.: Psychologia spoteczna. PWN, Warszawa 1981, 5.194.
3 Zob. Orzechowski, S. W.: Komunikacja niejezykowa a wiarygodnosé. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 69-81.
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si¢ zaangazowaé w wypowiedz, gdy nie mamy zbyt wiele do powiedzenia na okreslony temat.
Ostatni czynnik moze by¢ z kolei zupetnie niezwigzany z pozostatymi, gdyz stres komunika-
cyjny nadawcy moze by¢ silniejszy niz jego szczeros¢, zaangazowanie i kompetencja, cho¢ ich
weale nie wyklucza. Dlatego przed uczestnikami mojego badania postawitam bardzo trudne
zadanie rozdzielenia wszystkich czterech czynnikéw. Zapewne ich odpowiedzi byty bardzo
intuicyjne, poniewaz w ankiecie pominglam pytanie o okreslenie, na podstawie ktérych ele-
ment6éw niewerbalnych dokonali oceny nadawcy. Wytacznie z rozméw przeprowadzonych juz
po badaniu wiem, ze uzyskane odpowiedzi mogty by¢ niemiarodajne, gdyz pytani przeze mnie
o podstawe okreslonej oceny odpowiadali: ,no nie wiem, to po prostu wida¢”. Niektére osoby
wskazywaty na iloé¢ gestéw, nicktére na kontakt wzrokowy méwiacego z odbiorcg (oczywiscie
przenosnie — chodzi o to, czy osoby przedstawione w materiale patrzyty do kamery), niektore
osoby zwrdécily uwage na autoadaptatory, jednakze kazdy podkreslat, iz nie jest pewien swojej
odpowiedzi.

Osoby uczestniczace w badaniu wypelniaty ankiete anonimowo. Jesli badanie odbywato
sie w grupie, wszyscy respondenci wypetniali ankiet¢ w tym samym czasie. Badani zostali
poproszeni o spontaniczne odpowiedzi bez przemyslenia i poréwnywania z innymi osobami
prezentowanymi w materiale. Po wystapieniu kazdej osoby w materiale nastgpowata przerwa
w celu wypetnienia ankiety. Ocena poszczegélnych oséb odbywata si¢ na biezaco, aby uniknaé
ewaluacji w ocenie: od najbardziej szczerego, kompetentnego...itp, lecz aby ocena zwierata
pierwsze wrazenie, jakie nadawca pozostawit na badanych.

1 TEST NIEZALEZNOSCI 2

Test niezaleznosci (2 zostat przeprowadzony w celu odrzucenia hipotezy o przypadkowosci
przyznawanych ocen w stosunku do natg¢zenia gestykulacji w przedstawionym materiale fil-
mowym.

Przebiegat on w 5 etapach:

1) przyjecie Hipotezy zerowej: HO = rozktad ocen jest przypadkowy. Nie istnieje zalezno$é
pomigdzy nasileniem gestykulacji u osoby przedstawionej w materiale filmowym a przyznana
jej oceng przez respondenta. Wyznaczenie hipotezy alternatywnej: H1 = rozkiad ocen nie jest
przypadkowy. Istnieje zaleznos¢ pomiedzy nasileniem gestykulacji u osoby przedstawione w
materiale filmowym a przyznana jej oceng przez respondenta.

2) obliczenie wspétezynnika 2

3) poréwnanie otrzymanego wspélczynnika x2 do wartosci krytycznej dla 16 stopni swo-
body odczytanej z tablic

4) odrzucenie hipotezy zerowej HO

5) obliczenie V-Cramera pozwalajacego zbada¢ jak silna jest zalezno§¢ pomiedzy zmien-
nymi, ktéry przyjmuje wartosci od O (czyli brak zaleznosci) do 1(zaleznos¢ funkeyjna).
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WYNIKITESTU
Szczerosé
Oceny badanych

103,2658— 151 1 3 Suma

OsobaA | 3 11 |22 8 0 4
E oscbaB | 8 [12 [16] 8 | 0 -
S| OsobaC | 0 | 2 (17| 21 | 4 44
ol OosobaD | 0 | 2 [11] 17 |14 44
o)

Osoba E 1 0 |6 18 | 19 4

d=16  |o=0,001 HO = rozktad ocen jest przypadkowy
X2 39,25 |~ odczytane ¥ < warto$¢ otrzymana Hipoteza odrzuc
VCramer | 0,34 | sita zaleznoge <0;

Wiartos¢ krytyczna dla 16 stopni swobody i poziomu istotnosci 2=0,001 wynosi 39,25. Po-

niewaz warto$¢ obliczona 2 jest wyzsza od krytycznej, hipotez¢ zerowa odrzucamy i mozemy

stwierdzi¢, ze na poziomie z=0,001 istnieje zalezno$¢ pomigdzy intensywnoscia gestykulacji a

oceng szczero$ci nadawcy. Sita zaleznosci V-Cramera pomiedzy zmiennymi wynosi 32 %.

Zaangaiowanie

162,8458 frmmmmt Suma
Osoba A 6 27 | 7 4 0 44
E| OsobaB | 9 |20 |10 5 | 0 44
S| osobac | o | 4 [21] 16 | 3 4
g Osoba D 1 7 17 15 44
Osoba E 0 1 6 9 28 44
df=16  Ja=0,001 HO = rozkfad ocen jest przypadkowy
X2 39,25 [ odczytane }* < warto$¢ otrzymana Hipoteza odrzuc
V Cra_mer 0.43 }— sita zaleznosci <0'|

Wiartos¢ krytyczna dla 16 stopni swobody i poziomu istotnosci 2=0,001 wynosi 39,25. Po-

niewaz warto$¢ obliczona 2 jest wyzsza od krytycznej, hipotez¢ zerowa odrzucamy i mozemy

stwierdzi¢, ze na poziomie z=0,001 istnieje zaleznos¢ pomiedzy intensywnoscia gestykulacji

a oceng zaangazowania nadawcy. Sita zaleznosci V-Cramera pomig¢dzy zmiennymi wynosi

35 %.
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}.(ompetencja

165,5966—T— Ty suma
_| OsobaA § 10 | 21 [12 | 1 0 4
S| OsobaBl 11 |24 |8 | 1 |0 4
Sl osbaC | o [ o |7 ] 18 |19 14
S osbaD | 0 [ 4 [12] 17 |11 m
> OsobaE | O 0 (4| 17 | 23 4

df=16  Ja=0,001 HO = rozklad ocen jest przypadkowy

X2 39,25 |- odczytane ¥ < warto$¢ otrzymana Hipoteza odrzuc
V Cramer | 0,43 | sita zaleznosci <0]

Wiartos¢ krytyczna dla 16 stopni swobody i poziomu istotnosci 2=0,001 wynosi 39,25. Po-
niewaz warto$¢ obliczona 2 jest wyzsza od krytycznej, hipotezg zerowa odrzucamy i mozemy
stwierdzi¢, ze na poziomie 2=0,001 istnieje zalezno§¢ pomiedzy intensywnoscig gestykulacji
a oceng kompetentnosci nadawcy. Sita zaleznosci V-Cramera pomiedzy zmiennymi wynosi
41 %.

Stres
148,1484 - 2ceny k;adanyc: - SIFiTE
Osoba A 0 2 |10 21 11 44
El OsobaB | 1 | 1 |7 | 15 | 20 44
é OsobaC § 10 | 24 | 8 2 0 44
S osobaD | 14 | 14 |12 4 | 0 14
° OsobaE | 19 |14 | 7 3 1 44
df=16  Ja=0,001 HO = rozktad ocen jest przypadkowy
X2 39,25 |+ odczytane ¥ < wartos¢ otrzymana Hipoteza odrzuc|
VCramer | 0,41 |— sita zaleznosci <0;I

Wiartos¢ krytyczna dla 16 stopni swobody i poziomu istotnosci 2=0,001 wynosi 39,25. Po-
niewaz warto$¢ obliczona y2 jest wyzsza od krytycznej, hipoteze zerows odrzucamy i mozemy
stwierdzi¢, ze na poziomie z = 0,001 istnieje zalezno$¢ pomiedzy intensywnoscia gestykulacii
a oceng poziomu stresu nadawcy. Sita zaleznosci V-Cramera pomi¢dzy zmiennymi wynosi

40 %.

2 POROWNANIE OCEN PRZYZNANYCH W POSZCZEGOLNYCH KATEGORIACH

Suma wszystkich ocen przyznanych w poszczegdlnych kategoriach oceny pozwala na una-
ocznienie réznic w ocenie i ewaluacje nadawcéw od najgorzej do najlepiej ocenianych.
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Kategoria Osobal |Osoba2 |Osoba3 | Osoba4 Osoba 5
Szczerosé 96 75 99 76 97
Zaangazow. 91 64 103 64 85
Kompetencja 84 60 105 55 104
Stres 60 93 54 102 57

Rys. 2 Suma ocen przyznanych przez respondentéw poszczegélnym osobom.

Obliczenie $redniej matematycznej z otrzymanych ocen pozwala na sformutowanie kon-
kretnych wnioskéw. Przyjeta skala ocen od 1 do 5 umozliwia klasyfikacje oséb przedstawionych
w materiale badawczym w odniesieniu do kazdej ze sprawdzanych kategorii konstytuujacych

wiarygodnos¢. W analizie wynikéw dla trzech pierwszych kategorii przyjetam nastepujace

przedzialy okreslajace stopieni intensywnosci wystepowania danej kategorii u oséb przedstawi-

onych w materiale badawczym:

Przedziat 1,0 — 2,0 — brak

Przedziat 2,0 - 2,5 niewystarczajacy
Przedziat 2,5 — 3,0 niski

Przedziat 3,0 — 3,5 — wystarczajacy,
Przedziat 3,5 — 4,0 - oczekiwany
Przedziat 4,0 — 4,5 — wysoki
Przedziat 4,5 — 5,0 — bardzo wysoki

Przyjete przedzialy oceny dla kategorii ,stres™
Przedziat 1,0 — 2,0 — brak stresu

Przedziat 2,0 — 3,0 - niski

Przedziat 3,0 — 4,0 - wysoki

Przedziat 4,0 - 5,0 — bardzo wysoki

Czynnik Osobal | Osoba2 Osoba3 | Osoba4 Osoba 5
Szczeroéé 3,84 3,0 3,96 3,04 3,88
Zaangazow. 3,64 2,56 412 3,56 3,4
Kompetencja 3,36 2,4 42 2,2 4,16
Stres 2,4 3,72 2,16 4,08 2,28

Rys. 3 Srednia ocen przyznanych przez respondentéw poszczegélnym osobom.




K. LiBER: KOMUNIKACJA NIEWERBALNA

4,5

2,5

1,5 -

0,5 —

Osoba A Osoba B Osoba C Osoba D Osoba E

¥ Ny

Poréwnanie danych z wykresu wskazuje, ze za najbardziej szczera osobg uznano osobe 3.
Jej ocena miesci sie w granicy - oczekiwany poziom szczerosci. Zaraz za nig plasuje si¢: osoba
1 oraz osoba 5 mieszczace si¢ w tym samym przedziale. Wyrazista gestykulacja w przestrzeni
centrum-s§rodek centrum jest najbardziej pozytywnie oceniana przez odbiorcéw, na podstawie
malej réznicy w ocenie pomigdzy osoba 113 mozna wnioskowad, ze tak samo dobrze oceniany

jest nadawca, ktéry gestykuluje na peryferii — centrum, oraz nadawca trzymajacy splecione
dlonie, z bardzo ograniczong gestykulacja w przestrzeni srodek centrum. Na podstawie tego
badania trudno ocenié, co bardziej wplywa na niska ocene szczerosci méwigcego — brak ge-
stykulacji czy zwigkszona ilos¢ autoadaptatoréw — gdyz oceny osoby 2 i 4 sg bardzo zblizone i
plasujg si¢ na granicy: niewystarczajacy/niski.
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25 -
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Whyrazna i ptynna gestykulacja osoby 3 wplyneta na postrzeganie jej jako zaangazowanej
na poziomie wysokim. Osoba 1 zostala oceniona na poziomie oczekiwanym, osoba 5 tuz na
granicy wystarczalny/oczekiwany. Tym samym zwickszona gestykulacja jest odbierana jako
oznaka zaangazowania nadawcy w wypowiadane tresci, o czym $wiadczy takze ocena osoby 2
i 4 plasujacych si¢ znéw na granicy: niewystarczajacy/niski.

5
4,5
4 _—
35

2,5 I

1557 =

0,5

Osoba A Osoba B Osoba C Osoba D Osoba E

Umiejscowienie gestykulacji w przestrzeni srodek centrum/centrum ma znaczacy wplyw na
wysoka oceng kompetencji nadawcy czego dowodza oceny osoby 3 i 5, nawet jesli zatozymy,
iz ocena przyznana osobie 5 wynika z asocjacji z gestem ,profesorskim” jakim jest splecenie
rak przed klatkg piersiows. Mozna nawet przypuszczad, ze wysoka ocena nie zalezy od tako-
wej asocjacji, lecz odwrotnie - ze 6w gest jest percypowany jako atrybut osoby wiarygodnej
wiasnie ze wzgledu na jego umiejscowienie w srodku centrum. Znacznie gorzej, bo zaledwie
na poziomie oczekiwanym zostala oceniona osoba 1 gestykulujaca w peryferii/centrum. Za
niewystarczajaco kompetentne zostaly uznane oséb 2 i 4, przy czym, jak si¢ wydaje ze wzgledu
na zwigkszong ilo$¢ autoadaptatoréw, osoba 4 zostata oceniona najgorze;.
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Przedziaty dla kategorii ,stres” sa przede wszystkim odwrotne do pierwszych trzech ka-
tegorii, ponadto nie wymagaja tak szczegétowej oceny, gdyz w tym przypadku nie jest juz
bardzo istotne rozréznienie stopnia odczuwanego przez nadawcg stresu. Z otrzymanych wy-
nikéw mozna konstatowad, iz zwickszona ilo$¢ autoadaptatoréw oceniana jest jako przejaw
duzego stresu. Takze niestabilna postawa ciata i brak gestykulacji powoduja oceng nadawcy
jako odczuwajacego duzy stres komunikacyjny. Za najmniej zestresowang respondenci uznali
osobe 3, co mozna powiaza¢ z bogata gestykulacja, mogaca ukry¢ dyskomfort wystapienia.
Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie osoby uczestniczace w przygotowaniu materiatu do badania
byly w bardzo podobnym stopniu zestresowane faktem, ze ich wypowiedzi sa rejestrowane,
natomiast, jak pokazuja wyniki badar, trzem z nich udalo si¢ to ukry¢. Zapewne blokada ge-
stykulacji moze stanowi¢ pewna forme¢ autoadaptatora (autodotyku) natomiast jednoczesnie
blokuje pozostate ruchy autoadaptacyjne widoczne w wystapieniu osoby 4. Takze gestykula-
cja jest forma ukrycia stresu, przy jednoczesnym zwiekszeniu zaufania do nadawcy w trzech
wezesniejszych kategoriach.

WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone badania pozwolily potwierdzi¢ zalezno$¢ pomig¢dzy natezeniem gestyku-
lacji a ocenami przyznawanymi przez respondentéw oraz obliczy¢ wspétczynnik sily zalez-
no$ci pomi¢dzy nimi. Analiza $redniej matematycznej w odniesieniu do przyjetych przed-
zialéw wystepowania danej kategorii w wystapieniu konkretnego nadawcy przedstawionego
respondentom w materiale filmowym, pozwala na sformutowanie wniosku, iz za najbardziej
wiarygodnego nadawce uznano osobe o plynnej i wyrazistej gestykulacji w przestrzeni cen-
trum-$rodek centrum z nieznacznym wyjsciem w peryferie w prawo i w lewo, o stabilne;
postawie ciata i nie przejawiajg zachowari autoadaptacyjnych. Z obserwacji wynika takze, ze
najnizej pod wzgledem wiarygodnosci oceniano osoby o matej gestykulacji, niestabilnej po-
stawie ciata oraz duzej ilosci autoadaptatoréw. Nie zauwazono natomiast znaczacej réznicy
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w ocenie respondentéw w odniesieniu do 0séb o zablokowanej gestykulacji w przestrzeni $ro-
dek-centrum oraz o nieciaglej gestykulacji w przestrzeni peryferie-centrum — obydwie osoby
zostaly ocenione pozytywnie na poziomie oczekiwanym.
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(NE)PRITOMNOST MLUVCIHO A ADRESATA
V KOMUNIKACI 21. STOLETI

TAMAS TOLGYESI

Do konce 19. stoleti méli lidé moznost sdélovat své myslenky svym zndmym bud’ pfimo,
nebo mohli korespondovat prostfednictvim ru¢né psanych dopisi. Telefon, velky vynilez ame-
rického profesora Alexandra Grahama Bella z roku 1876, ndm umoznil ustné komunikovat
i na dalku.

V poslednich desetiletich se rozsifilo spektrum komunikac¢nich kanalti. Na zacdtku 70. let
vyvijel Raymond Samuel Tomlinson prvni e-mailovy program a konstruovaly se mobilni tele-
fony. Od té doby se posilaji kratsi a del§i elektronické zpravy, tj. esemesky (z angl. SMS od Short
Message Service sluzba kritkych textovych zprav’) a e-maily prostfednictvim mobilii a podi-
tacl, resp. mobilni sité a internetu. Chatovéni (z angl. char ,povidini’) se dnes stalo soucdsti
kazdodenniho Zivota mnoha mladych lidi. Texty zminénych medii vzbudily zdjem lingvistd,
ktefi se nejvice zamysleli nad problematikou psané nebo mluvené povahy e-maild a chato-
vych texti'. Je to ddno tim, Ze z hlediska formy jsou to projevy psané, z aspektu mluvnického
jsou v8ak ¢asto mnohem bliz§i projevim mluvenym. Pokousel jsem se dané typy komunikace
klasifikovat podle téchto kritérii: 1) bezprostfednost styku mezi mluvéim/pisatelem a poslu-
chacem/adresitem; 2) obraz: mluvéi/pisatel a posluchad/adresit se pii komunikaénim procesu
vzdjemné vidi; 3) zvuk: mluv¢i/pisatel a posluchaé/adresit se pfi komunikaénim procesu slysi;
4) moznost piimé reakce/odpovédi posluchace/adresita.

. komunikaéni bezprostied- .
projev |, iy nost styku obraz zvuk ptima reakce
mluveny | osobnirozhovor |ano ano ano ano

videochat pies
1CQ, Skype ne ano ano ano
telefonni hovor | ne ne ano ano
chat ne ne ne ano
SMS ne ne ne spis ano
e-mail ne ne ne spis ne

psany | klasicky dopis ne ne ne ne

V komunikaci tvafi v tvaf se véechna étyfi kritéria plni. Pokud médme k dispozici webkameru,
muizZeme pii rozhovoru pres Skype nebo ICQ_vidét komunikaéniho partnera. Pfi obycejném

1 Viz Cmejrkové, S.: Cestina v siti: Psanost & mluvenost (O stylu e-mailového dialogu). Nase rec, 80, 1997,
5.225-247.
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telefonnim hovoru svého partnera pouze sly§ime. Lepsi mobily jsou schopny zprostiedkovivat
i Zivy obraz, ale vyuzivini této funkce neni zatim bézné. V chatu si paralelné piSeme. V idedlni
situaci miZeme dostat na zaslanou esemesku odpovéd ihned, ale ¢asto se stivd, Ze adresit je
zaneprdzdnén a odepiSe nim teprve pozdéji. Na sviij e-mail ocekdvime reakei béhem nékolika
hodin, nejpozdéji béhem nékolika dnd. Odpovéd na nis dopis posta nedorucuje dfive nez za
tfi ¢tyfi dny, a kdyz jsme sviij dopis poslali do zahranici, je dand doba obvykle jesté delsi.

V tomto pfispévku bych se chtél soustiedit na jazykovou charakteristiku chatu. Jako mate-
ridl pro muj priizkum poslouzily chatové texty, které jsem se svymi ¢eskymi kamarddy uskutec-
nil v poslednich dvou letech. Podle analyzy danych rozhovori je mozné konstatovat v jazyce

chatu tyto jevy:

1 PRAVOPIS CHATU

Véty obvykle zacinaji malym zacdte¢nim pismenem. Propria se také nékdy pisi malym
pocitecnym pismenem, napf. ,v cesku', ,v brne, olomouci, nebo praze*, ,za kosicema®, ,cau(ky)
tome", ,;nobavica je dobrej“. Casto schazi diakritika a interpunkéni znaménka, predevsim tecky
a Carky.

I kdyz nékteré anglicismy maji pocesténou podobu jiz dlouho, jako napt. frenér a vikend, pisi
se nékdy podle pavodniho anglického pravopisu, tedy trainer a weekend.

Cizi jazyky ptilezitostné ovliviluji i graficky obraz domécich (nebo jiz plné zdomdacnélych)
vyrazil, napt. ey misto citoslovce Aej; tshau a caw misto cau.

2 LEXIKON CHATU

2.1 CITOVE ZABARVENA SLOVA A CITOSLOVCE

Hojné se vyskytuji expresivni (citové kladné i zdporné zabarvené) vyrazy, resp. vulgarismy.
Misto sprostych slov se ¢asto pouzivaji zkracené formy (napf. kua, kuva) a zdstupnd slova (napi‘.
kurria, kurnik), kterd trochu zjemnuji hrubost vychoziho tvaru.

Neztidka se nachdzeji v chatovém textu vyrazy slangového razu, které se tykaji

— zébavy a odpocinku, napf. alkdc ,alkohol’, chlastat ;hodné pit', kalba ,zébava, party’, lehdro
,klid, odpocinek’, paFit ,bavit se', pokec ,rozhovor;

— préce a penéz, napf. kilo ,sto korun', makat ,pracovat’, mega ,milién’, prachy, prasule, vata
,penize’, prachdc ,bohaty ¢lovek’;

— sportu, napf. baraz kvalifikaéni zdpas', stadik ,stadion’;

— jinych témat, napf. kdmos (tvar kdmo pouze ve vokativu) kamardd', kdra ,auto’, kompl
,komputer".

Nekdy se objevuji argotické vyrazy, napf. z brnénského hantecu: Aafo ,mnoho’, hokna
,préce’.

Citoslovee: ach jo, ajaj, ¢jhle, fuj, hjoo, (h)mm, j&, uff ap.
2.2 PREJATA sLova

Velky vliv angli¢tiny na soucasnou Cestinu ukazuje vysoky pocet anglicismu, napf. &ug ,pro-
gramdtorska chyba’, doslova ,brouk’, design ,navrh’, fans ,fanousci’, job ,préce’, loser ,ztroskota-
nec', match /zipas’, nick od nickname ,piezdivka’, on-line ,spojeny’, shit ,lejno’, song ,pisnicka’,
sorry ,omlouvdm se', why ,proc’.
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Vsiml jsem si mj. téchto hybridnich vét: ,za% o je easy pro tebe ne?*, byl bych happy kdyby to
vyslo®, ,ale free time moc nemdm".

V nékolika piipadech je mozné pozorovat jazykovou interferenci, tj. ad hoc uziti konkuruji-
ciho cizojazy¢ného prvku?, napt. ,diky za translation“ ,diky za pieklad’.

Kromé anglickych vyraza jsou stile uziviny nékteré germanismy, napf. fesdk ,hezky muz’
z rak.-ném. fesch ,fesny, hezky'; flek ,misto’ z rané nhn. fleck (nhn. Fleck); kaput ,pokazeny, zni-
Ceny' z nhn. kaputt; ksicht tvat‘ z bav. ksicht, nhn. Gesicht; machrovat ,chlubit se néjakou ¢innosti
nebo hovorem o ni‘ od machr ,podnikavy ¢lovék, odbornik® z nhn. Macher’; marodka ;nemoc'
od marod ;nemocny‘ z rak.-ném. marod, mit recht ;mit pravdu‘ z nhn. recht haben; pech ,smiila‘
z nhn. Pech; stamprle ,sklenicka, pandk' z bav.-rak. Stamperl.

Namisto vojaka délostfeleckého pluku oznacuje historicky vyraz kanonyr (pies nhn. Kano-
nier z fr. canonnier) v soucasné &estiné hrace, prfedeviim fotbalového tto¢nika, ktery v utkdnich
stfili mnoho gélu.* Ksef? (z bav. &seft, nhn. Geschdf?) je obecné frekventované pouze ve vyznamu
,obchodni jedndni’; ve smyslu ,prodejni mistnost* ho pouzivaji pfedevsim starsi lidé. V ur¢itych
pfipadech konkuruji nové anglické prejimky se star§imi pfejatymi vyrazy z némdiny, napt. ym
(z angl. feam) ,muzstvo je v soucasné dobé ¢asto frekventovanéjsi nez mancaft (z nhn. Mann-
schaf?) ,totéz'>

2.3 ZXRACENA SLOVA A SLOVA ZKRATKOVA (TZV. AKRONYMY)
Dynamice chatovani dobfe vyhovuji zkrdcend slova, jako napf. hodka ,hodina’, info ,infor-
mace’, konfa konference', siivka ,slivovice', telka ,televize', urco ,urtité', v poho ,v pohodé'.
Zkracuji se 1 nazvy mést, napt. Bolka = Mladda Boleslav, Olmik = Olomouc, Ova = Ostrava.
Vedle anglickych akronymu (napf. BTW = by the way ,mimochodem’, GL = good luck ,hodné
stésti', LOL = laughing out loud Jhlasité se sméju‘, MMT' = moment ,okamzik', SRY = sorry
;,omlouvam se‘) se uzivd i Ceskych zkratek (napf. ee = ne ne, jj = jo jo, njn = no jo no, tj = ty jo,
nikoli #0 jest podle #.).

3 NONVERBALNI KOMUNIKACE V CHATU

City, jako §tésti, udiv a (ne)souhlas, se vyjadiuji psanim vice pismen: fidddkt, hooodné, jeeee-
eeeeeeeeee, Jooo, neeeeeeeeeeeee, supeeert, ty brdoooo, LYYy jo péknééé.

Pro zdiiraznéni jistych slov slouzi velka pismena, napf. ,kde BY se mi nejvic libilo?*, ,mysls
KATASTROFU?*

K vyjddfeni mimiky se dnes pouzivi celd fada emotikont. Od prvniho ,smajlika“ (z angl.
smile ;Gsmév), ktery se sklddal z dvojtecky a &dsti zdvorky a vyjadfoval radost nebo naopak
zdrmutek, jsme se dostali k tomu, Ze napt. kdyz na Skype do zavorky napiseme anglicky vyraz
smoke Jkoui(it)', tak se ndm na obrazovce objevi koufici ,ksichtik” (dem. od sich# ,tvii z bav.

ksicht, nhn. Gesicht).

Vasek, A.: Kontaktové lingvistika a jeji perspektivy I1. Cestindgr, 7,1996-1997, &. 2, s. 42.

Viz Hugo, J. a kol.: Slovnik nespisovné éestiny. Maxdorf, Praha 2006, s. 221.

Tolgyesi, T.: Lexikdalni germanismy v dnesni cestiné. Studie kontaktovélingvistickd. PPKE BTK, Piliscsaba 2009.
Podrobnéji viz Télgyesi, T.: Lexikélni germanismy v dnesni mluvené &estiné na zdkladé dat z korpusu ORAL2006.
In: Kopfivovd, M. — Waclawic¢ové, M. (eds.): Cestina v mluveném korpusu. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2008, s. 243-248.
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4 PRIROVNANI A HRA S JAZYKEM V CHATU

UZzivatelé chatu obcas pouzivaji riznd pfirovnani, napf. ,jdu se ven opalovat, jsem bily jako
sténa’, ted to vypadd, Ze chlastam jak dobytek®, ,taky na to cumim jak péro z gauce".

Neékteti radi vytvateji vtipné slovni hticky, jako napf. bruntdlni, kombinace z adjektiva bru-
tdlni a z ndzva mésta Bruntdl, konzervace misto konverzace; ,to je fuck“z Ceského frazému o je
Juk \to je jedno® a z anglického vulgarismu fuck ,souloZ’.

Jeden z mych nejlepsich ¢eskych pritel uzaviel pfedposledni chatovini témito slovy: ,Ka-
marade, hele, co kdybysme se zitra vecer sesli na skype a dali virtualni pivko?* Rekl jsem ano, pro-
toze kamarad pracuje nyni v Brazilii a nase osobni setkdni by se tézko uskutecnilo, ale jinak si
myslim, Ze si musime ddvat pozor na to, abychom v dobé elektronické komunikace travili dost
¢asu se svymi blizkymi.

ZKRATKY

angl. = anglicky; ap. = a podobné; bav. = bavorsky; dem. = deminutivum; fr. = francouzsky;
mj. = mimo jiné; napf. = napiiklad; ném. = némecky; nhn. = novohornonémecky; popf. = po
piipadg; rak. = rakousky; resp. = respektive; tj. = to jest; tzv. = takzvany
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PAN A HOVORI, PAN B NASLOUCHA. ANALYZA
KOMUNIKACE ZNAZORNENE V KRESLENYCH VTIPECH
NA PRIKLADU DiLA M ANFREDA LIMMROTHA

VERONIKA OPLETALOVA

1 Uvop

Nas prispévek se zabyvd sémiotickou analyzou komunikaénich aktd, jez jsou zobrazoviny
v kreslenych vtipech, tedy popisem toho, kterak jednotlivé figury spolu na obrazovém jevisti
komunikuji. Toto téma se na prvni pohled muze zdit ponékud zavadéjici vzhledem ke stylizo-
vanému a zkratkovitému zndzornéni komunikace v kreslenych vtipech, jeji elipti¢nosti a ome-
zenému prostoru: jednotlivé repliky jen ziidka pfesahuji vétnou hranici, pfi¢emz se jednd
o fragmenty pomyslnych dialogt, jejichz znéni, resp. bezprostfedni fecovy kotext si ¢tendf
v nékterych pfipadech miize domyslet, mnohdy zde ovsem jakékoli indicie chybi; i neverbalni
komunikace, kterd zde hraje dulezitou roli, je zna¢né stylizovand a zejména gestikulace se
omezuje jen na nevelké procento gest, kterd jsou v dvourozmérném obrazu zndzornitelna.

Jenze uz tento vycet nejriznéjsich omezeni je zdroven vy¢tem charakteristickych rysi kres-
lenych vtipd, procez samotnd prezence ,vnitini“ komunikace se zda byt jednim ze specifickych
ryst této textové sorty.! Zndzornéni komunikace neni sice obligatornim prvkem kreslenych
vtipi: ne véechny kreslené vtipy obsahuji vzdjemné komunikujici postavy a nékteré dokonce
74dné figury neobsahuji?, ve figurilnich vtipech je ovSem komunikace téméf vzdy alespoii
implicitné pfitomnd.

Analyza zobrazované komunikace je tedy bezesporu pfinosnd, a to pfedevsim v rimci po-
pisu kreslenych vtipa jako takovych, coZ je i tématem tohoto piispévku, méné pak v ramci
zkoumdni mezilidské komunikace obecné. V kreslenych vtipech (podobné jako v piibuznych
textovych sortdch, karikaturich a komiksech) lze sice nalézt pregnantni zndzornéni mnoha
specifickych jevi, jako celek ovSem nepfedstavuji reprezentativni materidl k formalni lingvis-
tické &i sémiotické analyze komunikace, vzhledem k jiz zminéné mife stylizace, elipti¢nosti
a dal$im zkratkdm, jez jsou diny zobrazovacim kédem ¢ omezenym prostorem.

Vyzkum takto lapiddrné zndzornéné komunikace mtize byt nicméné pfinosny v rdmci
kulturné-sémiotickych studii (jakozto laickd reflexe komunikace v konkrétnim kulturnim

1 Z hlediska textovosti pokldddm kresleny vtip jako celek za text, nicméné ne zcela prototypicky, ponévadz proto-
typické jsou texty Cisté psané. Kreslené vtipy spliiuji vétsinu kritérii textovosti: jednoznacnd je funkce této textové
sorty (komika, zdbava), kreslené vtipy déle vykazuji jevy koheze i koherence, jez stmeluji obrazovou a verbalni
slozku. K tématu textovosti u sémioticky smiSenych komunikéta srov. napf. Sandig, B.: Textmerkmale und Spra-
che-Bild-Texte. In: Fix, U. — Wellmann, H. (eds.): Bild im Text. Text und Bild. Universititsverlag C. WINTER,
Heidelberg 2000, s. 3-30.

2 Ve zkoumaném korpusu kreslenych vtipi Manfreda Limmrotha se naprostd vétsina kreslenych vtipti dotykd an-
tropomorfni tématiky — tj. vztahuje se k lidem; vtipy neobsahujici lidské postavy obsahuji objekty lidmi stvofené.
To odpovida komickym teoriim H. Bergsona ¢i H. Plessnera - ten tvrdi, Ze pravé a jediné ¢lovék je diky rozporu-
plnosti své existence idedlnim pfedmétem komiky — srov. Plessner, H.: Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach
den Grenzen menschlichen Verbaltens. Francke Verlag, Bern — Miinchen 1976, s. 116.
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prostiedi)® ¢ z didaktického hlediska: kreslené vtipy mohou slouzit jako vhodné a zdbavné
ptiklady pro nejriznéjsi jazykové jevy, at uz jde o homonymii, polysémii ¢ o konverzalni
maximy. Pravé tyto jevy totiz Casto tvoii jadro jazykové (&i obrazové-jazykové) komiky.* Dile
pak kreslené vtipy Casto velmi zfetelné prezentuji riizné ilokuéni role (dle Searla), a mohou byt
tedy vhodnymi vyukovymi piiklady — k tomuto tématu srov. kap. 3.4. Tento pfispévek se ovsem

moznostmi didaktického vyuziti kreslenych vtipi zabyvat nebude.

Korpusovy rimec této studie tvoii kreslifské dilo jediného autora, némeckého vytvarnika
a spisovatele Manfreda Limmrotha. Na zakladé konkrétnich analyz jeho dila se pokusime for-
mulovat i obecnéjsi hypotézy o principech a moznostech zndzornéni komunikace v kreslenych
vtipech.

Manfred Limmroth (1928-2004) prfedstavuje mnohostrannou uméleckou osobnost, jez
ve svém dile propojuje humoristické nadani s kreslifskou jistotou. Narodil se v némeckém
Kasselu, zde téZ studoval na vytvarné akademii (Kunsthochschule Kassel). Jeho humoristické
kresby byly uvefejiioviny v Casopisech Stern, Die Zeit, Capital, Bérsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel. Z jeho dila jsou vybriny jako pfedmét studie kreslené vtipy se slovnim komen-
tafem, pficemz je upfednostiiovina tviiréi fize z konce 70. let. Pramenem je jednak dvakrit
tydné vychdzejici Casopis Bérsenblatt fiir den deutschen Buchhandel, do néjz Limmroth piispival
od podatku 70. let do konce 90. let, dile souhrnné publikace 7%glich ins Blaue a Das Leben als
solches. Celkem bylo analyzovino 320 kreslenych vtipi tohoto autora.

Ukiézky jsou uvedeny v obrazové pfiloze. Tyto ukazky jsou v originalu taktéz ernobilé ¢
ve stupnich Sedi.

2 VZTAH SLOVA A OBRAZU V KRESLENYCH VTIPECH

Kresleny vtip pfedstavuje organické propojeni slova a obrazu, coz z néj ¢ini zajimavy pred-
mét sémiotického zkoumani. Detailni vyzkum role slova a obrazu v téchto komunikatech totiz
muze vést i k obecnéjsim hypotézdm o vyjadfovacich moznostech a mezich obou znakovych
systémii. Toto lze konstatovat i o jinych, pfibuznych textovych sortich (jako je napf. komiks),
specifikem kreslenych vtipa je ovSem omezeny vyjadfovaci prostor dany jedinym obrazovym
polem, ktery jednak zapficifiuje rozvoj riznych pseudonarativnich strategif® a logicky vede
k efektivnimu vyuZivani obou kéda.

3 K tomuto tématu se vztahuje napf. Riszovannij, M.: Mannerbilder in der zeitgencssischen Karikatur. WEIDLER,
Berlin 2008. Tato publikace sleduje primarné zptsoby znazornéni muzskych postav v némeckych karikaturich
a kreslenych vtipech, reflektuje ovsem i obvyklé komunikaéni situace.

4 K polysémii a dalsim slovné-obrazovym hiickdm v komiksech srov. Fiedler, S.: Sprachspiele im Comic. Das Profil
der deutschen Comic-Zeitschrift MOSAIK. Universititsverlag, Lepzig 2003, s. 70-75. K polysémii a porusovani
konverza¢nich maxim v kreslenych vtipech srov. Opletalova, V.: Textlinguistische Analyse der Cartoons von Manfred
Limmroth: Ein Beitrag zur Text-Bild-Semiotik. Nepublikovand magisterskd diplomové préce, FF UP, Olomouc
2006, s.42,55-57.

5 O narativnosti jako takové zde nemize byt fe¢, ponévadz staticky charakter jediného obrazkového pole a priori
neumoznuje linearitu celku a tedy znemozZiiuje vyskyt narativni ikoni¢nosti, tedy stavu, kdy posloupnost znazor-
nénych udélosti ikonicky zrcadli posloupnost udélosti skute¢nych ¢ fiktivnich. Lze tedy hovofit jen o néznacich
narativity, tzv. pseudonarativnich strategiich, kdy verbalni & obrazovad komponenta implikuje $ir§i Casoprostorovy
ramec. Dile existuji i komplexni obrazova zndzornéni, kterd nabizeji i moznost linedrni Cetby — viz obr. & 4; jednd
se ovéem o netypické pripady.
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Z hlediska vztahu slova a obrazu mizeme zkoumané kreslené vtipy rozdélit do ti{ zdklad-
nich kategorii. Jednak jsou to kreslené vtipy obsahujici fe¢ovy akt, v nichz obrazova slozka
tvofi situaéni kontext — kotext — fe¢ového aktu obsazeného ve verbdlnim textu (viz obr. &. 2).
Verbalni slozka je umisténa bud v bubliné (viz obr. ¢.4) nebo pod obrizkem. Dile jsou to kres-
lené vtipy s vnéjsim komentafem. Text pod ¢i nad obrézkem tvofi v tomto pfipadé jedno- &
viceslovny nazev nebo komentif obrazové vyjadené skutecnosti (viz obr. & 1). V tomto pfi-
padé neni text integrdlni sou¢dsti zndzornéné situace a lze jej pfipsat vnéjsimu vypraveédi.

Existuje jesté tieti varianta: kreslené vtipy s textem integrovanym do obrazu, kdy je ver-
baln{ text organicky v¢lenén do obrazového sdéleni (napf. formou népist, stitd, plakdtt), tvofi
tedy pfirozenou soucdst obrazového pozadi.

Jedna se o tii zdkladni kategorie; verbalni text se mizZe objevit jesté i v jinych forméch (napf.
v myslenkové bubling, jako citoslovce uvnitf obrazu atd.), k tomuto tématu srov. Opletalovd
2006.

Vsechny tfi varianty jsou vzdjemné kombinovatelné: jako piiklad kombinace fe¢ového aktu
a textu integrovaného do obrazu srov. obr. ¢. 2, kde integrovany verbdlni text funguje jako re-
ferenéni odkaz; ke kombinaci vnéjsiho komentéfe a textu integrovaného do obrazu viz obr. ¢.1
a ke kombinaci fecového aktu a vnéjsiho komentite srov. obr. &. 3.

Lize nalézt i specifické pfipady, u nichZ nelze jednozna¢né rozhodnout, jednd li se o prvni &
o druhy typ, nebot zde mizZeme verbdlni text charakterizovat jako polopfimou fec.

3 ROVINY KOMUNIKACE V KRESLENYCH VTIPECH

Kreslené vtipy lze klasifikovat i z jiného hlediska, a sice podle toho, zda je v nich zndzornén
komunikaé¢ni akt (i) ¢ nikoli (ii). Tato klasifikace se nekryje pfimo s pfedchozi klasifikaci,
protoze vedle verbdlni komunikace je tfeba brit v tdvahu i komunikaci neverbdlni. Lze tedy
konstatovat, ze veskeré kreslené vtipy obsahujici fecovy akt spadaji per definitionem do prvni
kategorie, kreslené vtipy s vnéjsim komentdrem a kreslené vtipy s textem integrovanym do obrazu
mohou spadat do obou kategorii, v zdvislosti na tom, jestli obsahuji neverbalni komunikaé¢ni
akty (viz obr. &. 1) & nikoli.

U kreslenych vtip tematizujicich komunika¢ni akt je tfeba rozliSovat 3 roviny:

1. Rovinavlastni komunikace skrze kresleny vtip
Primarni znakovd rovina; v nasem pfipadé predstavuje kresleny vtip vlastni sdéleni
v rdmci komunikace mezi autorem a ¢tendfi.

2. Rovina zobrazené komunikace
Jedna se o komunikaci mezi figurami kresleného vtipu, ktera tvoii obvykle jadro
sdéleni kresleného vtipu (jakozto potencidlni nosi¢ pointy).

3. Rovinareference
Kreslené vtipy pfedstavuji zpravidla vytez z fikéniho svéta. Jednotlivé komponenty
tohoto komunikdtu (figury, pfedméty) referuji z&asti na redlné, z&4sti na fiktivni
figury, pfedméty, jevy atd. Lze pfitom také obecné konstatovat (tedy pracovat

6 Opletalovd, V.: Textlinguistische Analyse der Cartoons von Manfred Limmroth: Ein Beitrag zur Text-Bild-Semiotik.
Nepublikovand magisterska diplomovié prace, FF UP, Olomouc 2006, s. 16-18.
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s ndsledujicim konstruktem), Ze komunikalni akt znizornény v kresleném vtipu
referuje jako celek na néjaky (redlny nebo fiktivni) komunikaéni akt.

V nisledujicich kapitoldch budeme pro zjednoduseni uzivat grafickou konvenci, kdy z4-
kladni komunikaéni akt a veskeré jeho komponenty zistanou nezvyraznéné, rovina zobrazené
komunikace bude oznacena jednoduchym akcentem v hornim indexu za slovem a rovina refe-
rence dvojitym akcentem. Lze tedy konstatovat, ze komunikaéni akt (rovina 1) obsahuje komu-
nikaini akt (rovina 2), ktery referuje ke komunikacnimu aktu (rovina 3), srov. schéma 1.

Pojmy komunikace a komunikacni akt uzivim ve smyslu sémiotické definice R. Posnera, ktery
pojimd komunikaci jako vyssi stupen znakovych procest, charakterizovany pfitomnosti jedno-
znalné intence ze strany mluvciho.”

komunikaéni akt (obsahuje) komunikaéni akt’ (referuje ke) komunikaénimu aktu”
Komunikace skrze vtip Sdéleni: kresleny vtip Referent
Schéma 1

Jednotlivé roviny nejdfive znizornime pomoci komunika¢niho modelu. K tomuto tcelu
jsme zvolili klasicky komunika¢ni model Romana Jakobsona. Tento model pfedstavuje ,pfe-
hled konstitutivnich ¢initelt kazdé fe¢ové uddlosti‘®, 1ze jej ovSem pomérné snadno adaptovat
na komunikaci prostfednictvim slova a obrazu. Tento model slouZil ve stati Linguvistika a poe-
tika jako baze pro definici jednotlivych funkei jazyka; tyto funkce nejsou pfedmétem nasi
studie, jsme ovSem toho ndzoru, Ze se zminénym modelem lze efektivné pracovat i bez zohled-
néni naslednych Jakobsonovych tvah. Model pracuje se esti komunikaénimi faktory:

JMLUVCI (4ddresser) posila SDELENT (Message) ADRESATOVI (Addressee). Aby mélo
pusobnost, vyzaduje sdéleni né&jaky KONTEXT (Context, ,referent” v jiném, ponékud mno-
hozna¢ném ndzvoslovi), k némuz poukazuje, vnimatelny adresdtem [...]; dale vyzaduje KOD
(Code), plné nebo alespon ¢dstecné spoleny mluvéimu a adresitovi (nebo jinymi slovy, kédo-
vateli a dekédovateli sdéleni); a kone¢né KONTAKT (Contact), fyzikilni kandl a psychlické

spojeni mezi mluv¢im a adresitem, umoziiujici obéma zahajit komunikaci a setrvat v ni.“

Toto nézvoslovi piebirdme s ndsledujicimi dpravami: u komunikaéniho faktoru ,kontakt"
volime vyraz ,kandl®, ktery je pro komunikaci na dalku pfizna¢néjsi. Instanci ,kontextu® déle
pojimdme vice ve smyslu faktoru reference.

3.1 ROVINA VLASTNf KOMUNIKACE SKRZE KRESLENY VTIP

Tato primdrni znakovi rovina je pfitomna u vech kreslenych vtipu (jakoz i u vSech komu-
nikati) — srov. schéma 1.

7 Posner, R.: Believing, Causing, Intending: The Basis for a Hierarchy of Sign Concepts in the Reconstruction of
Communication. In: Jorna, J. — van Heusden, B. — Poster, R. (eds.): Signs, Search and Communication: Semiotic
Aspects of Artificial Intelligence. Berlin — New York 1993 s. 215 — 270.

8 Jakobson, R.: Lingvistika a poetika. In: Poetickd funkce. H&H, Praha 1995, s. 78.

9 Tamtéz.



V. OPLETALOVA: PAN A HOVORI, PAN B NASLOUCHA

Autor kresleného vtipu (jakozto MLUVCI) kéduje své ¢ predstavy a zkusenosti (REFERENCE)
do slova a obrazu (KOD), hotovy kresleny vtip (Jako SDELENI) se pak skrze tiskové médium
(KANAL) dostava ke ctenari (ADRESAT/ PRI]EMCE) ktery je dekéduje.

SDELENT: kresleny vtip
MLUVCT: autor vtipu (kédovéni) KOD: obraz+slovo (dekédovani) ADRESAT: &tenaf
KANAL: tiskové médium
KONTEXT (Referent): vnitin{ svét autora kresleného vtipu/¢tendfe

Schéma 2

3.2 ROvVINA VNITRN{ — ZOBRAZENE — KOMUNIKACE

Do primarniho komunikaéniho aktu je vloZen jakozto obsah sdéleni dal$i komunikaéni
akt” (srov. schéma 3). Nejednd se oviem o komunikaéni akty s identickou strukturou. Vlozeny
komunikaéni akt” je do jisté miry zjednoduseny, nebot proces kédovéni a dekédovani probiha
pouze na roviné 1: autor vtipu jakozto mluvéi kéduje své sdéleni tim, ze kéduje mluvéiho”,
adresdta’, sdéleni’, kontext” a dokonce i kéd” a kandl’, které pak piijemce analogicky dekéduje.
Nelze zde tedy hovofit o komunikaci jako takové (vzhledem k absenci intenci), nybrz jen o
zobrazeni komunikace — tedy o znaku, ktery na néjakou komunikaéni situaci referuje (viz 3.
rovina).

SDELENI{”
MLUVCI” KOD* ADRESAT”
KANAL’
KONTEXT (Referent)”

SDELENI

MLUVCI  (kédovani) KOD (dekédovani) ~ ADRESAT
KANAL
KONTEXT (Referent)

Schéma 3

V jediném kresleném vtipu muze byt zobrazeno vice komunikaénich aktt — v pfipadg, ze
se vice figur zdroven vyjadiuje k jedné situaci (viz obr. ¢. 4) nebo kdyz komunikuje vice figur
mezi sebou (viz obr. ¢. 1). Ne viechny figury, jez jsou v obrazovém poli zndzornény, se musi
Ucastnit komunikace, paklize nejsou adresity’, spadaji ovSem vétsinou do §ife definované role
pfijemct” sdéleni”.

3.3 ROVINA REFERENCE

Jak jiz bylo feceno, nepfedstavuje zobrazeny komunikacni akt” komunikaci jako takovou,
nybrz k ur¢itému komunikaénimu aktu”” referuje. Pfitom zpravidla nereferuje k primarnimu
komunika¢nimu aktu (rovina 1) — tato moznost tzv. autoreferenénich kreslenych vtipli sice
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neni vyloudend, neni oviem prototypickd' — nybrz odkazuje k jinému reilnému nebo fik-
tivnimu komunikaénimu aktu”’, resp. k jeho komponentim, které mohou byt z¢&ésti fiktivni,
z&asti redlné. Z tohoto divodu je tfeba rozliSovat i tuto tfeti rovinu reference — viz schéma 4.

SDELENI”
MLUVCI” KOD’ ADRESAT"
KANAL’
KONTEXT (Referent)”

MLUVCI KOD ADRESAT

KONTEXT (Referent)

B SDELENI" )
MLUVCL”  (kédovini) KOD’" (dekédovini) ADRESAT”
KANAL"

KONTEXT (Referent)””

Schéma 4

Sipky u schématu 4 poukazuji na vztah mezi rovinou reference a zobrazenym komunikac-
nim aktem. Autor kresleného vtipu kdéduje své predstavy a zkusenosti (rovina reference) do
slovniho a obrazového kédu, ¢tendf pak na zakladé tohoto znaku hledd ve svém (vnitinim ¢
redlném) svété odpovidajici referenty, tj. kresleny vtip dekéduje.

3.4 JEDNOTLIVE ROVINY KOMUNIKACE A JEJICH ILOKUCN{ ROLE

Kreslené vtipy predstavuji zajimavé objekty z hlediska ilokuéni role (dle Searla).* Vlastni
komunikace mezi autorem a &tendfem (rovina 1) predstavuje téméf vzdy asertivni komuni-
kacni akt (myslitelna jsou pfitom i direktiva — napf. v pfipadé agita¢nich politickych karikatur
vych komunikétech zpravidla pfevazuji (vyjimku tvofi direktivni reklamni sdéleni).

Vnitini komunikaéni akty” naproti tomu mohou referovat na nejriznéjsi komunikaéni
akty”” - v korpusu byly nalezeny viechny typy, pfi¢emz necastéji se objevuji direktiva ¢i expre-
siva (viz obr. ¢. 4). Pokud pfijmeme rozsifeni koncepce iloku¢nich roli i na gestickou komu-
nikaci, pak nalezneme v obrazku ¢. 1 zajimavé diferencovanou situaci — od asertivnich akti,
direktiv (pokyny ohledné hdzeni nastroji) az po expresiva (urdzky skrze gesta); nékteré z gest
by bylo mozno hodnotit i jako hrozbu, tudiz by se zde objevila i kategorie komisivnich akti.

10 Autoreferenéni kreslené vtipy tematizujici kompletni komunikaéni akt nejsou obvyklé — uz vzhledem k tomu,
Ze se jednd o velmi konkrétni, Gzké téma. Obvyklejsi jsou pak situace, kdy kresleny vtip referuje jen na uritou
z komponent primarniho komunikaéniho aktu (napf. formou autoportrétu). U Manfreda Limmrotha lze v tomto
sméru nalézt jen néznaky (jistou podobnost bez dalsich indicii); u jinych autori je tento postup oviem oblibeny,
jmenujme napf. amerického kreslife vtipti Garyho Larsona, ktery s oblibou sim sebe zobrazuje mezi svymi posta-
vami — k tomuto tématu srov. Schmauks, D.: Semiotische Aspekte in den Cartoons von Gary Larson. In: Kodikas/
Code. Ars Semeiotica, 28,2005, s. 279-299.

11 Searle, J.: Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts. University Press, Cambridge 1979.
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3.5 KOMUNIKACNT AKTY  BEZ ADRESATA A INSCENOVANE VICESMERNE ADRE-
SOVANT{

V kreslenych vtipech se nezfidka objevuje jev komunikace” bez adresita’. V' takovém pii-
padé skute¢né neni v obrazovém poli zndzornén zddny adresdt” (ani potencidlni pf{jemce) a je
zde zobrazena jen hovofici figura (popt. vice figur). Tato figura (mluvéi’) je pak Casto zobra-
zena v pozici en face a tim pddem budi dojem, jako by se obracela pfimo na étendfe. Lze tedy
hovofit o inscenovaném splynuti rovin (mluvéi” — sdéleni” — adresit).

Zajimavou ukédzku a netypicky pfiklad kresleného vtipu tvoii obr. ¢. 4 — jednak je zde velké
mnozstvi hovoficich postav, které ovSem nekomunikuji mezi sebou, nybrz své sdéleni smé-
fuji k neviditelnému adresitovi’, coz implikuje adresovini ¢tenafi. Adresit” je ovéem logicky
ve hie, nebot vSechny figury jako by odpovidaly na jednu a tutéz otdzku, jez jim byla polo-
zena (ziejmeé: Jaky mdte nazor na bestseller?). Kdyz odhlédneme od zajimavého ztvirnéni figur
pomoci otiskl prstd, jez ma implikovat individualitu kazdého z nich (zaroven ji ale popir,
nebot po bliz§im prozkoumdni zjistime, Ze se jednd ve vSech piipadech nejspi§ o otisk palce
a ukazoviku jediného clovéka), pak se tato kresba vymyka obvyklym zobrazovacim kligé jesté
jednou véci. Od jednoduchych inscenaci, kdy se postavy obraceji pfimo na tendfe, se lisf tim,
Ze je zde Etendii nepfimo vnucena urcitd role: bud role Zurnalisty, ktery provadi anketu, nebo
role televizniho divédka, ktery vysledky ankety sleduje. V korpusu lze nalézt i dalsi vtipy tohoto
typu, kdy se napt. figura z televizni obrazovky (vzhledem k absenci adresita”) obraci pfimo na
¢tendfe vtipu a pasuje ho do role divdka.

Vedle tohoto splynuti rovin je jesté mozna situace, kdy je adresit” v kresleném vtipu sice
zndzornén, celd situace je ovSem inscenovand tak, aby mél ¢tenaf dojem, Ze sdéleni je adre-
sované jemu (figura mluvéiho” je opét v pozici en face, obrazovy adresit” je nevyrazny atd.).
V takovém piipadé mizeme hovofit o vicesmérném adresovani skrze roviny. V analyzo-
vaném korpusu kreslenych vtipi nebyl nalezen pregnantni ptiklad, proto uvidim na ukizku

komiksovy strip od M. Limmrotha (obr. &. 3).
4 ZAVER

V piispévku jsme se pokusili zodpovédét otdzku, do jaké miry md smysl analyzovat komu-
nikacni akty, jeZ jsou zobrazované v kreslenych vtipech, lingvistickymi (resp. sémiotickymi ¢
komunika¢né-teoretickymi) prostfedky. Jsme toho ndzoru, Ze tato analyza tvofi nezbytnou
zékladnu pro sémioticky vyzkum téchto komunikatt.

Rozlisovini jednotlivych komunikaénich rovin je pfedpokladem k analyze jevi, jako jsou
autoreferencni jevy, inscenované splynuti rovin ¢i vicesménné adresovani skrze roviny.
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JA A TY V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE
(CESTY K POROZUMENI)

RADKA NOVAKOVA

V soucasné dobé se na tizemi Ceské republiky pouziva hned nékolik mensinovych jazyka.
Aniz si to vétsina lidi uvédomuje, je jednim z nich i ¢esky znakovy jazyk. V poslednich letech
se s faktem, Ze komunita ¢eskych neslysicich komunikuje pfirozenym jazykem, vyrovnavd i le-
gislativa. V zakoné ¢. 155/1998 Sb., novelizovaném piedpisem 384/2008 z 1. 11. 2008, o ko-
munikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob je v § 4 o ¢eském znakovém jazyce
uvedeno:

»(1) Cesky znakovy jazyk je zikladnim komunikaénim systémem téch neslysicich osob
v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace.

(2) Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikac¢ni systém tvofeny specific-
kymi vizudlné-pohybovymi prostfedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni &sti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zékladni atributy jazyka, tj. zna-
kovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustilen
po strance lexikalni i gramatické.

Se zménou spolecenského klimatu, podpofenou zménami v legislativé, dochdzi k upevilo-
véni statusu Ceského znakového jazyka a ndsledné se i zvysuje respekt k lidem komunikujicim
jinym nez vétsinovym zpiisobem.

Cesky znakovy jazyk je z hlediska stafi jazyki rozhodné mlady — dlouhou dobu nebyl
uzndn a byl povazovin za ,primitivni“ prostfedek komunikace s pomoci gest. Prilom nastal az
v roce 1960 v praci W. Stokoea.! V této dobé se poprvé formuluje popis jednoho ze znakovych
jazyki. Zminéna studie ,na zdkladé analyzy materiilu amerického znakového jazyka ukézala,
Ze systém prostiedkd uzivany v komunikaci neslysicich ma defini¢ni rysy spojované s lidskymi
jazyky vibec, pfedevsim arbitrarnost a dvoji ¢lenéni.*?

Dnes uz zni téméf samozfejmé, kdyZ zminime, Ze znakovy jazyk je pfirozenym jazykem,
tedy systémem jednotek a pravidel jejich spojovani. Od mluveného jazyka se vsak v nékolika
dulezitych ohledech odlisuje. Zdkladni odlisnosti je skute¢nost, Ze ,znakové jazyky jsou jazyky
nevokalni (neopiraji se o zvuk) a od mluvenych jazyku se tak lidi zpiisobem své existence: jsou
to jazyky vnimané zrakem (ne sluchem), jsou to jazyky zaloZené na tvarech, pozicich a pohybu
(ne na zvuku).> Odbornym terminem oznacujeme znakové jazyky za jazyky vizualné-moto-
rické.

Mezi dalsi specifika znakovych jazyka patfi neexistence jejich psané podoby, simultdnnost
a existence v trojdimenziondlnim prostoru. Simultinnost vyjadiuje schopnost znakového ja-
zyka produkovat a vnimat nékteré vyrazy soucasné, v jednom okamziku. Tato jedine¢nd vlast-

1 Stokoe, W.: Sign Language Structure. Dept. of Anthropology and Linguistics, Buffalo 1960.
2 Macurovd, A.: Jazyk a hluchota. Slovo a slovesnost, 62,2001, 5. 92.
3 Macurovd, A.: Poznavime &esky znakovy jazyk (Uvodni pozndmky). Specidlni pedagogika, 11,2001, s. 70.
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nost znakovych jazykil je na zdkladni Grovni umoznéna existenci dvojich nosi¢i vyznamu.
Neékteré vyznamy jsou neseny tzv. nosi¢i manudlnimi (tvary, pohyby a pozice rukou), jiné jsou
neseny tzv. nosi¢i nemanudlnimi (mimikou, pohyby a pozicemi hlavy a horni ¢sti trupu).
Znakovy jazyk jako jazyk vizudlné-motoricky vyuziva trojrozmérny prostor. Ten se stivd pro-
stfedkem pro mnoho gramatickych struktur znakovych jazykd. V ném jsou rozvrzeny subjekty
komunikace, ,je zakladnou textové soudrznosti (polem pro odkazovani), v opofe o prostor
se vyjadfuje fada gramatickych kategorii (vyrazné napf. &islo a ¢as), v prostoru (a ,pfimo®) se
vyjadiuji ¢asoprostorové vztahy (v Cestiné vyjadfované napt. pfedlozkovymi vazbami), ohybaji
se v ném slovesa, pohyb v prostoru slouZi pro vyjadfovini vécnéobsahovych vztahtt mezi vypo-
védmi (napf. vztahu podminky). Prostor je také polem pro postupy spojené s vystavbou textu
(napf. pro tzv. zménu roli typickou pro vypravovini).*

Je ocividné, Ze znakovy jazyk je jiny nez Cestina (a Ze je jiny jinak neZ tfeba angli¢tina nebo
Cindtina & jiny mluveny jazyk). V poslednich téméf dvaceti letech se jej snazime poznavat.
V Ceském prostiedi byl vyzkum jazyka neslysicich zahdjen v roce 1993, a to pracovni skupinou
kolem prof. Aleny Macurové. V souvislosti s timto vyzkumem neni mozné nezminit obor
Cestina v komunikaci neslysicich, ktery byl vytvofen v roce 1998 opét za vydatné podpory prof.
Aleny Macurové na FF UK v Praze na Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace. Na aka-
demické ptidé dnes vznikd mnoho studentskych praci, které ndm pomahaji dotvifet mozaiku
lingvistického pozndni ¢eského znakového jazyka.

Jednou z takovych praci je diplomova price Radky Novikové, kterd se zabyva nepfimymi
pojmenovéinimi v ¢eském znakovém jazyce. Tato price se zabyvi jednim z prostfedki, které
hraji roli v intrakulturni komunikaci Ceskych neslysicich vyznamnou roli.

Pokud chcee ¢len komunity Ceskych neslysicich uspét v ¢eské spole¢nosti, je prostfedim nu-
cen byt do zna¢né miry bilingvni. Takovy &lovék komunikuje ve své komunité, se svymi nesly-
$icimi rodidi, pFiteli a zndmymi Ceskym znakovym jazykem, avsak své vzdélini ziskdva vesmeés
skrze vétsinovy jazyk, Cestinu. Je nucen prepinat komunikaéni kédy se zfetelem k vétsi ¢i mensi
kompetenci adresdta v ¢eském znakovém jazyce. Nejcastéji dochdzi k pfepindni/miSeni kédu
v interkulturni komunikaci, tj. v komunikaci neslysiciho clovéka s clovékem slysicim (neslysici
je pro nds takové osoba s vadou sluchu, kterd neni schopna sluchem vnimat fonémy Zetiny).
Piepindni/mieni kédt v komunikaci neslysiciho ,jd“ se slysicim ,,ty“ (pfepinani/miSeni kodi
mezi ¢eskym znakovym jazykem a CeStinou) je komplikovanéjsi nez v ptipadé, kdy jsou ve hie
dva jazyky mluvené (napt. v bilingvélni rodiné Cecha a Americanky), protoze Cesky znakovy
jazyk existuje v jiném ,zpisobu® (modalité) nez Cestina.

V komunikaci neslysictho ,,ji“ se slysicim ,,ty“ jsou z Ceského znakového jazyka vytésiiovany,
odstraniovany komplexni prostfedky, struktury, postupy (jako napf. klasifikdtorové konstrukce,
specifické znaky, nemanualni nosice s gramatickou funkci apod.), tedy vSechno, co by slysicimu
,ty“ brinilo v porozuméni, a mohlo tak fungovat jako bariéra komunikace. Rodili uzivatelé
Ceského znakového jazyka v interkulturni komunikaci ,pfepinaji“ na kéd blizsi ¢esting, kon-
ceptualizuji svét ,po Cesku“. Nepifima pojmenovéni se v komunikaci se slysicim , ty“ neuzivaji.

Jak jsme jiz zminili, k potencidlné ,bariérovym® prostfedkim se fadi i nepfima pojmeno-
véni, tj. ta pojmenovani, kdy se v jazyce néco nahlizi jako ,jsouci ve vztahu k nécemu jinému*,
kdy tedy jde o sémantickou motivovanost rizného druhu. K tomu fikd Dokulil: , Timto po-

4 Macurovd, A.: Poznévime cesky znakovy jazyk (Uvodni pozndmky). Specidlni pedagogika, 11,2001, s. 72.
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stupem nevznika totiZ primarné nové pojmenovéni, nybrz rozmnozuje se jen pocet vyznami
existujici pojmenovaci jednotky.“?

Jako piiklad mizeme uvést, Ze v Ceském znakovém jazyce funguje vyraz VRABEC jako
nepfimé pojmenovini pro ,Casté st€hovini®. Pfestoze toto pojmenovéni je v intrakulturni ko-
munikaci velmi bézné, zadné dvojjazycné slovniky Cestina — Cesky znakovy jazyk ho (stejné

-

jako jiné podobné ,intrakulturni® vyrazy) nezachycuji.

Obr. 1 Vrabec

Pteneseny vyznam znaku a priklad jeho uziti:

Pieklad do CJ Prepis znaku
Porid se stéhuji z mista na misto. ]A BYT STEHOVAT (opakované) TYP
VRABEC JA
B, VRABEC?2
A daseé seéhowdni B VRABEC |

5 Dokulil, M.: Tvorent slov v cestiné I. Academia, Praha 1961, s. 20.



R.NOVAKOVA: JA A TY V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

Novikovd ve své prici poukazuje na to, ze , Filipciv a Cermikiv ... popis procesu nepfi-
mého pojmenovéni v éeském jazyce lze vztadhnout na stejny proces v &eském znakovém jazyce.
Skutecnost, kterd se da pojmenovat zdkladnim pojmenovinim (skutecnost A, Casté stéhovani),
se oznali pojmenovanim ptvodné oznacujicim jinou skute¢nost (B, VRABEC 2, tedy B, ). Po-
jmenoviéni skutecnosti B zde tedy vystupuje ve dvou funkcich, primérni a sekundérni (B a B,).
Pieneseni pojmenovini (VRABEC misto ¢asté stéhovani) bylo uskute¢néno na zakladé faktu,
ze oznalené zvife a Clovék maji spole¢né podobné chovini (jde o zpisob pohybu vrabce).
Vyuziti schématu sémantického trojihelniku pro nepfiméd pojmenovini v ¢eském znakovém
jazyce dokazuje, Ze na nepfimd pojmenovini v éeském znakovém jazyce lze aplikovat kritéria
stanovend Ceskou lingvistikou pro nepfimd pojmenovini v ¢eském jazyce.“® Vidéni vztaha
mezi ,néEm* a ,,né¢im jinym*“ zprostfedkované poukazuje k ,utfidéni“ svéta clovékem, je jed-
nim z prostiedkd, jak si lidé jazykem tvofi z ,chaosu ,¥id*. Je mozné predpokladat, Ze tento
proces se u sly§icich a neslysicich Cechi pfinejmensim z&4sti lisi.

Kazdy jazyk je bezprostfedné spjat s kulturou svych uzivateld. Na déle uvedenych piikla-
dech si budeme moci véimnout, Ze ,motivovanost nepfimych pojmenovini v ¢eském znako-
vém jazyce je Casto ovlivnéna kulturou neslysicich. Zakladnim rysem vnimdni svéta specific-
kym pro komunitu neslysicich je soustfedénost na vizudlni podnéty, proto v éeském znakovém
jazyce vétsinou vznikaji nepfimd pojmenovdni, kterd jsou motivovand vzhledem lidi ¢i pred-
méta. Napiiklad ve skupiné pojmenovini, kterou jsem ve své klasifikaci nazvala ,pojmeno-
vani chovini lidi motivovand pojmenovanimi chovin{ Zivo¢ich, najdeme mnoho zajimavych
ptikladi motivovanych vzhledem a vizudlnimi vlastnostmi Zivocicht. Konkrétnim piikladem
je vyraz KUN: v ¢eském znakovém jazyce bylo motivaci tohoto nepifimého pojmenovini to,
jak toto zvife vypadd, jak vizudlné ptisobi chovini koné, kdyZ m4 klapky na oc¢ich a nemuze
vnimat okoli. Pravé na zikladé tohoto vizudlniho rysu bylo pojmenovini KUN pfeneseno
jako nepfimé pojmenovini chovini ¢lovéka, ktery nevnimd své okoli, neotodi se, kdyz na ného
nékdo usilovné vold. Pro srovndni, v ¢eském jazyce se také setkime s nepfimym pojmenovi-
nim KUN které bylo vSak motivovdno jinymi vlastnostmi, nez jaké jsem pravé popsala pro
tentyZ vyraz v Ceském znakovém jazyce. Motivace vyrazu KUN v geském j jazyce souvisi spiSe
s vnitfni charakteristikou — pozitivnimi ¢ negativnimi vlastnostmi kong, které ovsem nejsou
vizudlnimi rysy: kaii je silny a vytrvaly, proto pracovity — dFit jako kiiri (hodné pracovat), potit se
Jako kiini (silné a nepfijemné se potit pfi ndmaze).” Na zdkladé rozboru riznych vyrazii v ¢es-
kém znakovém jazyce, jejich zdkladnich i pfenesenych vyznami a soucasné pokusi o srovndni
s uzivinim podobnych/odpovidajicich vyrazi v ¢eském jazyce doslo k analyze 68 nepfimych
pojmenovéni Ceského znakového jazyka (ale neni to koneény pocet) a ta vedla k rozligeni tii
skupin nepfimych pojmenovini:

Shodnost vyznami ¢eského znakového jazyka s cestinou — sémanticky kalk KREV —
komunikaci neslysiciho ,ja“ se slysicim ,ty“ v podstaté nekomplikuji (vztahy jsou ,,odvozeny*
z Cedtiny).

6 Novikova, R.: Neprima pojmenovani v ceském znakovém jazyce. Nepublikovand magisterskd diplomovié prace, FF
UK, Praha 2009, s. 43.
7 Tamtéz,s. 48—49.
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br. 2 Krev

Pteneseny vyznam znaku a piiklad jeho uziti:

Pieklad do CJ Piepis znaku

Hrozné moc pije, asi hlavné proto, Ze mu | TY CHLASTAT SLAVNY

v zilach koluje ruska krev. NEBEZPECNY DUVOD KREV
RUSKO JEJICH

V Cestiné se vyraz KREV vyskytuje napf. ve frazeologickych spojenich vlastni krev (nalezici
ke stejnému rodu); byt jedna (spolecnd) krev (vzijemné si projevovat solidaritu). V ¢eském zna-
kovém jazyce se v tomto vyznamu KREV v pfeneseném vyznamu vyskytuje také.®

Cisteény prekryv vyznamu ceského znakového jazyka s cestinou — piiklad SLEPICE —
komunikaci mohou komplikovat.

Obr. 3 Slepice

8 Novikova, R.: Neprimd pojmenovini v ceském znakovém jazyce. Nepublikovand magisterska diplomovi prace, FF
UK, Praha 2009, s. 184.
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Pfeneseny vyznam znaku a pfiklady jeho uziti:
a. ndsledovat nékoho, chodit za nékym / za né¢im

Pieklad do CJ

Ptepis znaku

Zvali mé do hospody. Nevédéla jsem ale, jak
se tam dostanu. Tak jsem fekla, Ze kdyz mé

zvou, tak mé tam taky budou muset dovést.

ON RICT (mng&) POJD TAM HOSPODA
JA NEVEDET PROSIT SLEPICE
PRONASLEDOVAT (ja—on)

b. délat z nékoho blbce/hloupého, mit nékoho za blbce/hloupého

Pieklad do CJ

Prepis znaku

Oni si snad mysleli, Ze neslysici jsou néjaci
ubozici nebo co. Jinak by se k nim takhle

hrubé a necitlivé nechovali.

MYSLET NESLYSICI JAKO SLEPICE
NEBO CO CHTIT DISKRIMINACE
CILENE-UBLIZOVAT HRUBE

c. byt na jednom misté, nepohybovat se, byt jako kvo¢na na vejcich

Pieklad do CJ

Piepis znaku

SEDET SLEPICE SEDET TYP KLF:
délat pomalé pohyby CO SLEPICE
GESTO: délej

Co tady sedis jak kvo¢na na vejcich? Zvedni

zadek, ty lenochu, a trochu sebou hni.

V ¢estiné se vyraz SLEPICE, SLEPICI vyskytuje napt. ve frazeologickych spojenich:

md slepici mozek (je hloupd) — v tomto pfeneseném vyznamu se toto spojeni shodné nachézi
iv Ceském znakovém jazyce;

sedét jako kvocna na vejcich (sedét dlouho, spokojené na jednom misté) — ve stejném piene-
seném vyznamu je mozné spojeni vysledovat i v Ceském znakovém jazyce (pozor: neni mozné
zaménit se spojenim sedi jako slepice na vejcich — v ¢eském znakovém jazyce se jednd o spoko-
jené ,lebedéni“ na jednom misté, avsak ne ze strachu nebo z obavy);

vypadat jako zmokli slepice (byt schliply v disledku pokérani nebo kritiky) — v ¢eském zna-
kovém jazyce toto pfirovndni neni mozné pouzit.

V Cestiné se neobjevilo zadné ustilené spojeni, ve kterém by byl vyraz SLEPICE v pfenese-
ném vyznamu pouzit v kontextu prondsledovini, nasledovani nékoho. V podobném kontextu
se v ustdlenych spojenich v Cestiné pouzije vyraz PES. V tomto kontextu jde vSak vice nez
o hloupé nésledovini nékoho, spiSe o vérné a oddané spojeni s nékym.’

Specifické pro ¢esky znakovy jazyk, jiny nez v &estiné — vznika komunikaéni bariéra mezi
nesly$icimi a sly$icimi — ono ,,néco je nahlizeno jako existujici v jinych vztazich, nez je v Ces-

tiné€ obvyklé.

K tfeti skupiné krdtce: nepfimd pojmenovéni jsou v ¢eském znakovém jazyce uzivina pro

pojmenovéni lidi, ¢innosti i nezivych pfedméti a pfirodnich jevi. Jsou motivovana jinymi

9 Novikova, R.: Neprima pojmenovani v ceském znakovém jazyce. Nepublikovand magisterskd diplomovié prace, FF
UK, Praha 2009, s. 139.
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pojmenovéinimi z oblasti lidské ¢i Zivo&idné nebo z oblasti nezivé piirody atd. (V tom je shoda
s Cestinou.)

V Ceském jazyce existuji tyto zdkladni typy nepfimych pojmenovini: metafora, metony-
mie a synekdocha. Cilem diplomové price Novikové vsak nebylo vy¢lenit typy nepfimych
pojmenovini v ¢eském znakovém jazyce, tento cil by byl v soucasné dobé, kdy je vyzkum
znakového jazyka stédle jesté ,mlady®, pfili§ odvazny. Filipec a Cermak!® klasifikovali nepfima
pojmenovéni v Ceském jazyce podle aspektu motivace u viech jednotlivych skupin (metafory,
metonymie a synekdochy). Aplikujeme tedy tuto klasifikaci i na nepfiméd pojmenovini v ¢es-
kém znakovém jazyce. Je vSak nutno upozornit, Ze v nékterych piipadech neni snadné rozhod-
nout o zafazeni daného nepfimého pojmenovini v ¢eském znakovém jazyce do jednotlivych
skupin.

Podoba pfispévku o nepfimych pojmenovinich koresponduje se skutecnosti, Ze Cesky zna-
kovy jazyk je jazykem vizudlné-motorickym: price je doplnéna mnoha fotografiemi, které
napomdhaji pfiblizit podobu zmiriovanych jazykovych prostfedki. Protoze znakové jazyky
nemaji psanou podobu, je snaha o zaznamendni informaci o podobé znakového jazyka neu-
stdle velkou vyzvou. Pro pfedstavu je tedy vzdy uvedena fotografie aktudlniho nepfimého po-
jmenovini, shrnuti vyznama, ve kterych se vyraz v ¢eském znakovém jazyce vyuZije, a piiklady
uziti. Pfiklady jsou pfelozené do Ceského jazyka a doplnéné o prepis (transkripci) jednotlivych
znaka vyuzitych v pfikladech. V pfekladech je mozné zaznamenat uziti riznych jazykovych
prostfedku. V nékterych pfikladech se v pfekladu uziva spisovnd Cestina, v nékterych vice es-
tina obecnd. Pfeklad vychdzi z uziti jazyka samotnymi mluvéimi. Pravdépodobné diky azkému
vztahu mezi respondenty a vedoucim vyzkumu je mnoho piikladt spise neformdlnich (napf.
lezérni provedeni jednotlivych znaki, asimilace nékolika znakii v jeden, artikulace dvourucnich
znaki jednou rukou, vyraznd mimika, uvolnéna pozice téla apod.) a tomu odpovidaji i zvolené
jazykové prostiedky pfekladu do Cestiny. Po pfiblizeni vyznamu vyrazu v ¢eském znakovém
jazyce je doddno srovndni s pouzitim vyrazu v pfeneseném vyznamu v Cestiné.

V této fizi nebylo jednoduché vyrovnat se s rozdilnymi povahami obou pracovnich jazyki,
Ceského znakového jazyka a jazyka Ceského. Mnohdy se v prekladu do Cestiny objevuji i jiné
slovni druhy nez ty, do kterych je pfepsdno nepfimé pojmenovini. Pro autora byl urcujici
mluvni komponent, ktery je pevnou soucasti nepfimych pojmenovini, a pfedevsim pak slovni
druh jeho pfepisu do ¢eského jazyka. Napi. Vechno musi byt podle néj tip-top jako nékde na vojné.
V tomto piipadé je v Cestin€ uZito vyrazu wojna, prestoze v Ceském znakovém jazyce je arti-
kulovin znak VOJAK. Je to z toho divodu, Ze forma znaku je pro vyrazy VOJAK a VOJNA

totozna. Tato problematika je zcela jisté zajimavd, avsak nebyla pfedmétem diplomové prace.

Motivaéni vztahy:
1. Pojmenovani lidi (pojmenovéni vlastnosti, stavii a chovani lidi motivovand pojmenova-
nimi nezivych pfedméta a jevit): HOUSLE — ,dlouze mluvit na prazdno®.

10 Filipec,]. - Cermék, F.: Ceskd lexikologie. Academia, Praha 1985, s. 112-120.
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Obr. 4 Housle

Preneseny vyznam znaku a pfiklad jeho uziti:

dlouze mluvit na prézdno (i nesmyslné), mlitit prizdnou slimu (pfi predsevzeti)
Pieklad do CJ Piepis znaku
Neslysici si preji tak, Ze si feknou: ,Vsechno | PODAT-SI-RUKU PRAT VSECHNO
nejlepsi®, podaji si ruku a polibi se na tvat. | NEJLEPST POLIBIT KLF: na tvafi
Zidny dal3i velky ceremonie kolem toho HOTOVO PODAT-SI-RUKU
navic nepotiebui. VSECHNO DLOUHO TEXT (dlouhy)
HOUSLE NEMIT JA

V &estiné se vyraz HOUSLE vyskytuje napf. ve frazeologickych spojenich hrat prvni
housle (mit hlavni dlohu), hrat druhé housle (mit podruznou dlohu). V tomto vyznamu vsak
v Ceském znakovém jazyce pojmenovini HOUSLE nenajdeme.

Pojmenovini ¢innosti (pojmenovini ¢innosti a jejich zptisobu ¢ okolnosti motivovand

pojmenovanimi lidf): DEDECEK - velmi pomaly.

11 Novékovd, R.: Neptimd pojmenovini v ceském znakovém jazyce. Nepublikovand magisterskd diplomovi préce, FF
UK, Praha 2009, s. 93.
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Obr. 5 Dédecek

Pieneseny vyznam znaku a pfiklady jeho uziti:
piili§ pomalu — vykondvini lidské ¢innosti, pohybu ¢lovéka

Pieklad do CJ

Piepis znaku

Neloudej se tak s tim jidlem! Trosku sebou

pohni!

JIST (ty) DEDECEK HONEM GESTO:
delej JIST

pfili§ pomalu — pohyb dopravnich prostfedki

Pieklad do CJ

Ptepis znaku

Pujcila jsem si trabanta, jen tak na zkousku.

No, pé&sky bych tam byla rychleji.

AUTO TRABANT JEHO ZKOUSKA JA
VZIT RIDIT KLF: volant DEDECEK

velmi pomalu — fungovéni technickych zafizeni

Pieklad do CJ

Ptepis znaku

Kdyz zapnete starou televizi, to byste vyrostli,

nez nabéhne obraz.

TELEVIZE HISTORICKY DAVNO
ZAPNOUT DEDECEK KLF: obrazovka
spustit

velmi pomalu — plynuti ¢asu

Preklad do CJ

Prepis znaku

Jel jsem na tdbor na 14 dni. Véfil jsem, Ze to
rychle uteCe. Jenze se to tam naopak strasné
vleklo. Uz po tydnu jsem se hrozné tésil

doma.

TABOR PRYC 14+DNI JA MYSLET
BRZO GESTO: mivnout UZ TYDEN
DLOUHO DEDECEK JA HONEM
DOMU
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V ¢estiné se vyraz DEDECEK nevyskytuje ve frazeologickych spojenich ani v ustdlenych
slovnich spojenich ve vyznamu ,,pomaly“. V &estiné je pravdépodobné mozné pouzit aktualni
spojeni ,jit pomalu jako stary dédecek”, aviak opravdu jen pfi oznaceni pomalého pohybu
osob/y, ale ne pfi oznaleni zpisobu fungovini véci nebo pomalého pohybu véci ¢ plynuti

Casu.”?

. - C e br. 6 M R . - .
Pojmenovani z oblasti nezivé (predmgt)f, Jéevﬁzrellg%lva ptiroda) (pojmenovini stavu pied-

métl motivovand pojmenovinimi mist): MUZEUM - nedotéené/nepouzité véci.

Pteneseny vyznam znaku a priklady jeho uziti:

nepouzivini néjaké véci

v Supliku.

Preklad do CJ Prepis znaku
Sluchadlo viibec nenosim. Mam ho doma | SLUCHADLO MUJ NECHAT

MUZEUM GESTO: mavnout

yhrabat se“ v minulosti

Pieklad do CJ

Piepis znaku

Dohaduje se se mnou a pfitom vytahuje
staré véci z minulosti. Rekl jsem mu, ze

tohle uz d4vno odnesl ¢as, tak at uz to nechd

spat.

ON NESLYSICI UKAZOVAT
VYTAHNOUT-Z-MINULOSTI JA
DAT-POKOJ UZ MUZEUM STARY
GESTO: mavnout

V &estiné se vyraz MUZEUM v zadnych zaznamenanych frazeologickych spojenich ne-
vyskytuje. V jednom z pienesenych vyznami HISTORIE (uvedenych v komentéfi vyse) se

12 Novékovd, R.: Neptimd pojmenovini v ceském znakovém jazyce. Nepublikovand magisterskd diplomovi price, FF

UK, Praha 2009, s. 77.
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objevuje stejny pfeneseny vyznam jako v Ceském znakovém jazyce, napi. ohfivat staré historie
(pfipominat minul¢).”

Piehled zobrazujici vztahy nepfimych pojmenovdini v éestin€ a v eském znakovém jazyce
dokazuje, Ze nepifima pojmenovini v ¢eském znakovém jazyce nejsou zdvisld na Ceském ja-
zyce.

V Ceském znakovém jazyce se svét, ktery clovéka obklopuje, konceptualizuje (¢dstecné) ji-
nak nez v ¢estiné. UzZivini nepfimych pojmenovini mize vést k nedorozumeéni/neporozuméni
mezi nesly$icim ,ji“ a sly$icim ,ty“. Do kompetence slysicich uzivatelid ¢eského znakového
jazyka nepfima pojmenovini obvykle nepatfi (anebo patii jen v omezené mife). Je zajimavé
sledovat situaci, kdy v komunikaci slysicich ,ji“ a ,ty“ dojde k uziti frazému, ktery je pro ,,ty“
nezndmy, a kdy ,ty“ jeho obsahu pfesto porozumi. Je to zdsluhou spole¢ného kulturniho back-
groundu. Podobné to funguje i v komunikaci neslysicich ,ji“ a ,,ty“. Pokud se vsak setkaji ne-
slysici ,jd“ a slysici ,ty, spolecné kulturni zizemi jako zdkladni podminka porozuméni chybi.
To zpusobuje ¢astd neporozuméni. Rozdilna konceptualizace svéta a rozdilny jazyk v kombi-
naci s rozdilnou kulturou slysicich a neslysicich lidf vytvareji komunikacni bariéry.

V soucasné dobé neni mozné jazykové prostiedky intrakulturni komunikace, jakymi jsou
mimo jiné i nepfima pojmenovini, nalézt v Zddném dostupném piekladovém slovniku mezi
Ceskym jazykem a Ceskym znakovym jazykem. Pokud mdme zdjem na bofeni komunikacnich
bariér mezi sly$icimi a nesly$icimi, je nutné pozndvat znakovy jazyk v jeho pfirozené podobé
nejlépe v ptirozenych situacich, pfipadné ze zdznami téchto pfirozenych situaci.

Pevné véfime, Ze malym krokem ke sblizovdni slySictho ,ty“ a neslysiciho ,ji“ je i tento
prispévek.
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IMITACIA KOMUNIKACNEHO REGISTRA LEKARA
A SESTRICKY V ROLOVYCH HRACH DETI

STANISLAVA ZAJACOVA

Detisi v priebehu jazykovej akvizicie osvojuju nielen jazykové a nejazykové prvky samy
osebe, ale postupne si zacinaji uvedomovat determindciu pouzivania vyrazovych prostried-
kov s ohladom na rézne komunikacné sféry a komunikacné situdcie. Do recovej ontogenézy
su teda prirodzenym sposobom inkorporované aj prvky specifickych komunikaénych regist-
rov (KR)'. Mnozstvo nadobudnutych znalosti o ich fungovani a pouzivani dokdZeme ziskat
iba z imitovanych prejavov, pretoze v prirodzenom komunika¢nom prostredi ich deti nemaji
moznost v plnej miere demonstrovat. V prispevku prezentujeme konkrétne vysledky skima-
nia pasivneho ovlidania KR detmi. Ako vyskumnt metédu sme zvolili techniku kontrolova-
nej improvizacie (autorkou je americka sociolingvistka Elaine Slosberg Andersenové)?, ktorej
podstatu tvori imitované rolové hranie prostrednictvom mariusiek.> Pozornost sistredime na
jeden typ rolovej hry (hra na navitevu u lekdra) a predstavime zakladné znaky imitovaného
komunika¢ného registra lekara/sestricky (KRL/KRS), ktoré vymedzujeme na zaklade vlastnej
empirie a komparicie s prislusnym KR uplatfiujicim sa v prirodzenom komunika¢nom pro-
stredi.*

1 Vychddzame z chdpania D. Slancovej, ktora charakterizuje KR ako ,socidlne podmienené konvencionalizované
jazykové a parajazykové spravanie®, diferencuje makrosocidlny a mikrosocidlny KR, pri¢om zdéraziiuje ich vza-
jomné spolupdsobenie (Slancovd, D. — Zajacovd, S.: Komunikaény register ako prostriedok verbalnej socializdcie
dietata. In: Orgoriovd, O. (ed.): Jazyk a komunikdcia v sivislostiach II. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie konanej 6. — 7. 9. 2007 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Univerzita Komenského, Bratislava 2007, s. 153-163. Pozri aj Slancové, D. — Slancovd, T.: Socidlna deixa
v trénerskom registri. In: Klinckova, J. (ed.): Odkazy a vyzvy modernej jazykovej komunikdcie. Zbornik prispevkov
2o 7. medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. — 24. 09. 2009 v Banskej Bystrici. Univerzita Mateja Bela, Ban-
skd Bystrica 2010, s. 510-523.).

2 Andersen, E. S.: Speaking with style. The sociolinguistic skills of children. Routledge, London — New York 1992.

3V rémci vyskumného projektu sme sledovali spdsob verbilnej imitécie vybranych KR (matky/otca, ucitelky a le-
kéra/sestricky) v rolovych hrich (hra na rodinu, na $kolu a na navstevu u lekdra) deti mladsicho $kolského veku
(6-8 rokov) z dvoch regiénov Slovenska (vychodné a stredné Slovensko). Hranie roli sa realizovalo vidy medzi
jednym dietatom a dospelym komunikaénym partnerom (experimentitorkou — autorkou prispevku) v domacom
alebo skolskom prostredi.

4 Problematike komunikacie v lekdrskej komunikac¢nej sfére je v rimci slovenského a &eského kontextu venova-
nych niekolko parcidlnych $tudii, ktoré sa stali pre nas vyskum in$piraénym zdrojom. Pozri napr. Klinckov4, J.:
Lexikélne prostriedky v medicinskej komunikacii z hl'adiska ich expresivnosti. In: Klimes, L. (red.): Sbornik pred-
ndsek ze IV, konference o slangu a argotu v Plzni 9.—12. iinora 1988. Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1989,
5. 213-222. Svagrovsky, S. — Ondrejovi¢, S.: Prvé pokusy o slovenski lekdrsku a lekdrnicka terminologiu: (pri
storo¢nici od narodenia prof. Juliusa Ledényiho-Ladzianskeho, tvorcu slovenského anatomického nazvoslovia).
Slovenskd rec, 68, 2003, s. 193-206. Hoffmannova, J. — Millerové, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia,
Praha 2000. Rus¢dk, F. — Farkasovd, J.: Slovenéina v si¢asnom nemocni¢nom komunikaénom prostredi (I), (II).
Slovenskd rec, 73,2008, s. 65-74, 5. 129-148.
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Pre instituciondlnu komunikdciu medzi lekdrom/sestri¢kou a pacientom je priznaénych
niekolko $pecifik vyplyvajicich z tzv. interakénej asymetrie®, ktord je podmienend rozdiel-
nym statusom jednotlivych komunikantov. Lekéri a zdravotné sestry (predstavitelia intittcie)
vstupuju do kontaktu s klientmi (sikromnou osobou) ako ,poméhajica® institicia (lekar lieci
pacienta). Distancia roli umocniuje autoritativnost a dominantnost roly lekdra a zdravotnej
sestry, ktor{ sa v komunikdcii s pacientom prejavuju pouzivanim $pecifickej lekdrskej odbornej
terminoldgie a tendenciou k organizicii dialégu. Lekér rozhoduje o priebehu dialégu a ¢leni
ho na jednotlivé fiazy. V niektorych fazach rozhovoru sa uplatiiuji rutinné instituciondlne po-
stupy.® ,Rozhovor m4 svoje pravidld, stavbu, dizku, etickd atmosféru a navyse je ovplyviiovany
aj mnozstvom inych komunikacnosituaénych faktorov spojenych s individudlnymi vlastnos-
tami lekdra a rovnako aj pacienta.”’

V naSom experimente boli v rimci hry na navstevu u lekdra k dispozicii dve manusky
reprezentujice rolu lekdra a sestri¢ky, podla Zelania dietata boli do hry zapojené aj dalsie
babky zastupujuice roly pacientov, pricom ich poéet nebol limitovany, aby sme neobmedzovali
spontdnnost, prirodzenost a kreativitu deti. Zaznamenali sme celkovo 10 komunikdtov piatich
chlapcov a piatich dievéat vo veku od 7 rokov a 12 dni do 8 rokov, 8 mesiacov a 19 dni. Zo
ziskaného zvukového materidlu, ktory sme prepisovali podl'a pravidiel transkripéného systému
CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts) medzinarodnej databdzy CHILDES
(Child Language Data Exchange System), sme detailnej analyze podrobili korpus predsta-
vujici 2 hodiny, 39 minit ¢istého audiozdznamu. Profesijnud rolu si deti vyberali zvi¢sa na
zéklade vlastnej pohlavnej identity (chlapci si vyberali rolu lekara, dievcatd rolu sestricky), dve
deti imitovali obidve roly stcasne, hoci v priebehu realizicie hry sa rola lekdra stala verbdlne
aktivnejSou. Zvysné roly reprezentovala experimentitorka (autorka prispevku). V hre na név-
stevu u lekdra doslo k vytvoreniu niekolkych komunikaénych situicii — névsteva lekdrskej ordi-
ndcie spojend s vySetrenim, prevoz pacienta do nemocnice, resp. doméceho prostredia, opericia
pacienta, vizita v nemocnici a pod.

Cielom analyzy imitovanych prejavov deti prezentovanej v dalsej Casti prispevku je zazna-
menat a deskribovat vybrané najfrekventovanejsie gramatické, lexikdlne a pragmatické znaky
KRL/KRS, ktoré mozno pokladat za registrové reprezentanty prislusnych roli.® Primdrne si
vé§imame opisovany register uplatriujici sa v dialégu s pacientom, jeho $pecifikd vsak v nie-
ktorych pripadoch vymedzujeme aj na zdklade komparicie s re¢ou orientovanou na profesi-
onilneho partnera (KRL uplatriujici sa v dialégu so zdravotnou sestrou a KRS uplatiiujici sa
v dialégu s lekdrom).

Z hladiska gramatickej vystavby komunikitov sa ako najvyraznejsie ukazuje pouZzivanie
symbiotického plurilu, ktory sme zaznamenali az v 6smich audionahravkach. 1. osoba plu-
rélu sa vztahuje na komentdre ¢innosti (procesu o$etrovania pacienta), ktorych vykonédvatelom
je iba samotny hovoriaci (lekar/sestricka). Nazddvame sa, Ze tento charakteristicky znak dis-

5 Termin porov. Drew — Heritage (In: Hoffmannov4, J. — Miillerova, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia,
Praha 2000, s. 21).

6 Hoffmannovd, J. — Miillerova, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia, Praha 2000.

7 Ruscik, F. — Farkasovd, J.: Slovenéina v sicasnom nemocni¢nom komunikaénom prostredi (L.). Slovenskd rec, 73,
2008, 5. 67.

8 V ziskanom materidli nenachddzame dostatoénd mieru $pecifickych zvukovych vlastnosti, ktoré by sme mohli
povazovat za reprezentativne znaky imitovaného KRL/KRS, preto im nevenujeme detailnejsiu pozornost.
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proporénej komunikécie? aj v prirodzenom komunikacnom prostredi funguje ako prostriedok
na vyjadrenie spolupatri¢nosti vo vztahu k pacientovi, a to bez ohladu na jeho vek (v analyzo-
vanych komunikdtoch sa objavoval rovnako v socioreplikich' adresovanych detskému, ako aj
dospelému pacientovi).!!

“PAT: musime ti to... *BAR: ¢o sa stalo vasmu dietatku?

*PAT: doneste sestra alpu. *RES: viete ¢o prisla som lebo # ma

*PAT: musime to vy¢istit. vel'mi silné hnacky.

*RES: alpu. *BAR: ano?

*RES: nech sa paci. *BAR: no:.

%com: dospely komunikant v role sestricky podéva *BAR: tak jej déte tieto lieciky.
Patrikovi v role lekdra imagindrnu alpu. %com: Barborka adresuje sociorepliku

*PAT: oviazeme to. matke detského pacienta.

(Patrik — 7;06.17)*? *BAR: a teraz ju skusime vylieGit.

*BAR: oto&ime ta moja.

“BAR: no:.

%com: Barborka velmi jemne a spevavo
adresuje sociorepliku babitku.

(Barborka — 8;08.19)

V niektorych pripadoch sme zaznamenali aZz preexponované pouzivanie symbiotického
plurilu, a to v situdcidch, ked hovoriaci pri komentovani vlastnej ¢innosti pouziva primarne
nezvratné verbum, ku ktorému pripdja (vzhladom na kontext) redundantné zvratné pronomi-

num sz:

*AST:
*RES:
*AST:
%com:
*AST:
*AST:
*AST:
*AST:
*RES:
%com:

*RES:
*RES:
%com:
*AST:
*AST:

%com:

najprv si pobuchame nozku s kladifkom.
au au.

nuz pozrieme sa na nohy.

Astrida imituje vySetrovanie noh pacientky.
vetko v poriadku.

teraz tu mdte pohdrik.

a chodte sa do zdchodu vycikat.

a este tu mate kIGc.

dakujem.

dospely komunikant v role pacientky po chvili poddva Astride v role sestricky imaginarny poharik
s mocom.

nech sa paci.

tu mite pohdrik.

Astrida pouzije citoslovee pritakdvania.
tieZ je to v poriadku.

a teraz si skontrolujeme zrak.

Astrida imituje kontrolu zraku.

9 Termin disproporénd komunikacia porov. Zajacova, S.: Symbioticky plurdl a posuny v slovesnej a zimennej osobe
ako prejav asymetrie medzi komunikaénymi partnermi. Bohemica Olomucensia, 2, 2010, s. 90-96.

10 Za samostatnu sociorepliku povazujeme kazdy verbalny alebo neverbalny prejav komunikanta imitujiceho jeding
rolu, ktory je adresovany komunikaénému partnerovi prezentujicemu takisto jedind rolu.

11 Nazdévame sa, Ze v suvislosti s pouZivanim symbiotického plurdlu v komunikécii viaZucej sa na lekdrsku komuni-
ka&nu sféru zohrava dolezitt ulohu aj skutoénost, Ze lekér a sestricka su zdstupcovia institucie, plurdlové forma sa
teda méze viazat na osobu hovoriaceho a sicasne aj na institaciu.

12 Meno dietata oznacujeme v transkriptoch trojpismenovym kédom (napr. *PAT — Patrik). Skratka *RES je z an-
glického slova researcher, zaznamendvame fiou sociorepliky dospelého komunikaéného partnera — experimentd-
torky. Znacku %com pouzivame pre akykolvek komentar, zvi¢sa k mimojazykovej situdcii. Dvojbodka za vokdlom
predstavuje prediZenie artikulicie, znackou # oznacujeme pauzu a kapitalkami slovny déraz. V zitvorkach uvi-
dzame presny vek dietata v ¢ase nahrdvania: napr. Patrik — 7;06.17, t. j. 7 rokov, 6 mesiacov, 17 dni.
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*AST: dobre.
*AST: vsetko je v poriadku.
(Astrida — 7;02.04)

Pontka sa vsak aj interpretacia, Ze komponent si plni funkciu derivaénej morfémy, ktorou sa
vyznam pdvodne nezvratného slovesa (spolu s prefixdciou a zmenou vidu) modifikuje a oboha-
cuje o vyznamovy odtienok ,mald, prijatelna miera deja“ (porov. bichat — pobiichat’ si)."*

Struktira KRL/KRS je Casto zavisld od konkrétnej komunikacnej situdcie, komunikantov
a predovsetkym od vplyvu individudlnych a sociodemografickych faktorov. Rus¢dk — Farka-
Sova' uvadzaju, Ze k uspesnej komunikacii v raimci lekdrskej komunikacnej sféry (KSF) vedie
tzv. akomoda¢né komunikalné sprévanie, ktoré sa prejavuje prepinanim kédu lekdra (v za-
vislosti od veku, vzdelania, profesie, socidlneho statusu, individudlnych vlastnosti pacienta,
kultirneho a socidlneho prostredia, z ktorého pochddza). Rovnako u sledovanych deti mozno
pozorovat mierne modifikdcie pri verbalnej imitdcii KRL/KRSY, v rdmci ktorého objavujeme
dalsie subregistre, napr. KR re¢i orientovanej na dieta s tymito znakmi: $pecifické zvukové
vlastnosti re¢i (jemna, spevavd melédia, niZia intenzita hlasu), deminutiva (*NAT" pod’ sem ty
maje dietatko. / popociivam ta. / dobre mu bije srdiecko. / a skiisime mu dat na chvilu teplomer. /
pani sestricka mobla by ste mu ho vytiahnut? / tridsatsedem sedem. / no md velki teplotku. / tak
mu musime predpisat’ lieciky. / prosim vds mobli by ste ho vyzleckat?), eufemizujice oslovenia
(ty moje dietatko, malickd, maly drobéek, moja, moje a pod.), konvencionalizované onomatopoje
(#555, Sups), otdzky a vyzvy s oslabenou reaktivnou a umocnenou kontaktovou komunikaénou
funkciou ("NAT: ukdz moje rucicku. / ukdz. / ani si neplackala. / bolelo to? / nebolelo. / no vidis.),
isté formy hry s detskym pacientom (BAR: otvor dista. / a zavolaj d. / *RES: dddd. / *BAR: hrdlo
dobré. ') a pod.”

13 Navrh z posudku J. Kesselovej na dizertaénid précu: Zajacové, S.: Formovanie komunikaéného registra v rolovych
hrich deti. Nepublikovand dizertaénd préca, Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v Presove, Presov 2008.

14 Ruscdk, F. — Farkagova, J.: Sloven¢ina v su¢asnom nemocni¢nom komunikaénom prostredi (I). Slovenskd rec, 73,
2008, s. 65-74.

15 Porov. napr. formu vykania a tykania v zavislosti od veku pacienta v komunikéte Vilka (8;06.12):

*RES: dobry deii. *VIL: tak sa pozrieme.
*VIL: o vdm je pan Dobransky? *VIL: Ziadne bacily.
*RES: viete ¢o mal som préve nehodu. *VIL: dobre sa stravujes.
*RES: takze idem rovno k vam. *VIL: dobre.
*RES: som zraneny. *VIL: krv mas dobru.
*VIL: akd nehodu? *VIL: teraz ideme odmerat tlak.
*RES: autonehodu. *RES: nech sa padi.
*VIL: no vyzerd to na zlomenu nohu. %com: dospely komunikant v role pacienta naznadi
*VIL: toto vdm treba zasit. pohyb rukou mariusky.
%com: dospely komunikant pouzije

citoslovee pritakdvania. *VIL: teplota je takd ako ma byt.
*VIL: tuvim treba dat sadru. *VIL: takZe si zdrava.
*VIL: a presne # vis tu doviezli na voziku Ze? *VIL: mozes ist.
*RES: dno.

*VIL: vyzerd Ze ste si vazne poskodil chrbticu.
*VIL: musite ist k panovi doktorovi: # doktor doktor # Podjavorinskému.

16 V ukézke prebichala komunikicia medzi dietatom v role lekdra a dospelym komunikantom imitujicim detského
pacienta priblizne v mladsom $kolskom veku.

17 Pritomnost eufemizujicej lexiky bola omnoho vyraznejsia v imitovanych prejavoch dievéat ako v prejavoch chlap-
cov.
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V rdamci lexikdlnej charakteristiky imitovaného KRL/KRS sa pristavime najskor pri varia-
bilite osloveni pacienta a profesiondlneho partnera a stcasne pri formdch referovania o nich,
ktoré prezentujeme v nasledujicej tabulke. Deti imitujice rolu lekdra/sestricky prejavuji
v komunikdcii ovela vyraznejsiu tendenciu k oslovovaniu profesiondlneho partnera ako paci-
enta (oslovenia dospelého pacienta sa v analyzovanych komunikitoch objavuji v minimalnej
miere). Vaciu socidlnu vzdialenost medzi lekdrom/sestrickou a pacientom, resp. profesional-
nym partnerom potvrdzuje aj pouzivanie zdvorilého oznalenia pdn, pani v spojeni s rodovym
menom (napr. pani Novikovd), s ndzvom profesie komunika¢ného partnera (pdn doktor), prip.
suasne v spojeni s ndzvom profesie a s rodovym menom (pan doktor Podjavorinsky), a to jed-
nak v bezprostrednom dialégu s komunika¢nym partnerom, ale aj v situdcidch, ked sa o fiom

referuje.

. ] Oslovenie Referovanie
Oslovenie Referovanie o . L
. . ) profesionilneho o profesionalnom
pacienta pacientovi .
partnera partnerovi
Andrejka dietatko asistent doktor/-i
Anna Ferko Novik doktor doktor Martin
Danka Tudia pan doktor chirurgovia
dcéra moja pacient/-ka/-i pan lekdr lekar/-i
chlapcek pan Peter Dobransky | pani sestricka opatrovatelka
malicka pani sestra pan doktor
maly drobcek pani Novikovi sestricka pan doktor Podjavorinsky
moja stard teta pan Gentil
pan Dobransky | tito ddma pan Matko
pane tito tu pani pani sestricka
pani Novikovi plasticky chirurg
pani uditel’ka sanitkar
Patrik sestra/sestricky
ty lapaj veterindri
ty moje dietatko

Poznamky k tabulke:

(1) Oslovenia Andrejka, Anna, Danka, deéra moja, chlapiek, malickd, maly drobcek, moja, Pa-
trik, ty lapaj, ty moje dietatko sa vztahuji na detského pacienta. Jedno dieta imitujice rolu se-
stricky pouZije oslovenie deéra moja adresované detskému pacientovi, ktory md v danej situdcii
reprezentovat dcéru zdravotnej sestry.

(2) Vyraz ludia pri referovani o pacientoch sa objavil v nasledujicom kontexte:

*MAG: doktor vzbudte sa!

%com: Magdalénka v role sestricky so zvysenou intenzitou hlasu.
*RES: o sa stalo boze?

*RES:  ¢o sa deje?

*MAG: méme tu I'udi.
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(3) Profesionalneho partnera chdpeme v tomto kontexte Sirsie — ako akéhokolvek prislus-
nika lekdrskej KSEF, ktorého dieta imitujace rolu lekdra/sestricky oslovuje, resp. o niom refe-
ruje.

V imitovanych socioreplikich lekdra/sestricky adresovanych pacientovi (ale v niektorych
komunikdtoch aj sestricke, tzn. profesiondlnemu partnerovi s niz§im profesiondlnym statu-
som) mozno pozorovat pritomnost tzv. registrovych markerov autority. Ide o kompozi¢né
konektivne prostriedky, ktoré nenesu ziadnu informaéni hodnotu, plnia iba fatickd, prip. ex-
presivnu funkciu; stoja v inicidlovej pozicii vypovede; formdalne byvaji vyjadrené partikulami
typu tak, no, dobre, teraz, co, taksel taze (ako varianty fak), ako, nuz, ¢ize, ktoré vznikli precho-
dom od desémantizovanych adverbii, konjunkcii, resp. pronomin a ich pouzivanie je spre-
védzané $pecifickymi suprasegmentilnymi prostriedkami (dérazom, pauzou, melédiou).”® Na
exemplifikdciu vyberdame niekolko ukizok:

*RES: dobré rino. *ZUZ: tak # kto ide prvy?

*NAT: dobré rino. *ZUZ: no dobre tak podte.

*NAT: no tak ukdZte to svoje dietatko.

*NAT: ako sa vim vold to dietatko? *ZUZ: no tak to bude asi: # nejakd
*RES: Andrejka. viréza.

*NAT: no tak ukaz sa Andrejka. *ZUZ: no a tu md nejaké vyrdzticky
(Natédlka — 8;01.15) na ricke pozeram.

*ZUZ: ale to by jej malo o chvilu prejst.

*ZUZ: takze # no predpiSem vim nejaky liek
lebo to asi...

*ZUZ: asi to bude nejaka viréza.

(Zuzka — 8;00.04)

*ADA: ja vés poslem k doktorovi Martinovi dobre?

*ADA: o chvilku.

*ADA: ale teraz vés este vySetrim ja.

*ADA: takze # kedy to zacalo?

*RES: no dnes rino.

*ADA: no takze je to iba: nie je to az taka zdkerna choroba.
*ADA: takze vySetrim vim aj toto.

*ADA: ale potom vam predpiSem liek.

(Adamko — 7;04.12)

Dalsimi znakmi KRL/KRS na lexikdlnej rovine su axiologické lexémy. Axiolégia v KRL/
KRS sa vztahuje na komentire o zdravotnom stave pacienta, od ktorého zédvisi preferencia
kladného alebo zdporného hodnotenia.” Axiologické lexémy maji vyrazné zastipenie aj
v profesiondlnom registri v situdcidch, ked sa referuje o pacientovom zdravotnom stave. K naj-
frekventovanej$im hodnotiacim slovdm v imitovanych socioreplikich adresovanych pacientovi
patria lexémy typu dobre/dobry, vyborne/vyborny, vdazne, v poriadku, v pohode, zdravy, vylie-
éeny, dno, nie. V ziskanom materidli pozorujeme najvyraznejsiu frekvenciu vypovede nie je to
ni¢ vdgne, prip. jej miernych modifikdcii. Pomerne ¢asto sa objavuje aj kombindcia viacerych

axiologickych lexém v rdmci jednej vypovede — porov. napr. vypovede Natilky (8;01.15): a md

18 Pozri Zajacovd, S.: Registrové markery autority ako znaky disproporénej komunikacie. In: Mitter, P. — Toskov4, K.
(eds.): Ty, jd a oni v jazyce a v literature. Sbornik z mezindrodni konference porddané Katedrou bobemistiky PF UJEP
v Usti nad Labem ve dnech 2. — 4. zdri 2008. Univerzita ]. E. Purkyné, Usti nad Labem 2009, s. 173-177.

19 Pozri aj eufemizujice vypovede a komunika¢nu funkciu hodnotenie v dalsej Casti prispevku.
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vel'mi velkii teplotu. / no je to velmi vysokd teplota. / no md to horsie a horsie. / juj hlavu mdte
vel'mi vela rozbitii. / no mdte velmi vela zlomenii nohu. V uvedenych vypovediach koncent-
ricia hodnotiacich slov na malej ploche umoctiuje negativnu axiolégiu. U sledovanych deti
objavujeme aj pritomnost litotesu, ¢o stvisi s tendenciou k eufemizacii (*MIR: to je nie vel'mi
peknd rana. / *MIR: ojojoj to je nepeknd rana.).

Na lexikalnej rovine mozno pozorovat aj vyuzivanie pragmaticky priznakovych lexém (spi-
tych s lekdrskou KSF), ktoré sa vyskytli v socioreplikich deti imitujicich rolu lekdra/sestricky
(adresovanych pacientovi alebo profesionilnemu partnerovi). Jednotlivé slova a slovné spoje-
nia (a ich varianty) sme rozdelili do siedmich skupin:

(1) Priestory spité s lekarskou KSF:** ambulancia, ¢akdreri, interné (oddelenie), labora-
térium, lekdrefi, nemocnica, (nemocni¢né) oddelenie, operacné miesta, (operacnd) sila, ordi-
ndcia, pohotovost, poliklinika, porodnica, zdravd vyZziva (predajnia).

(2) Oznacenia osob spitych s lekarskou KSF:?' darca krvi, doktor/pan doktor, chirurgovia,
lekdr/-i/pan lekar, o¢ny (lekdr), odbornik na hrdlo, opatrovatelka, pacient/-i, plasticky chirurg,
sanitkdr, sestri¢ka/-y/pani sestricka, veterindri.

(3) Nastroje a iné objekty spité s lekarskou KSF:* barle/barly, ihla, injekcia/uspdvacia
injekcia/injekcia na spevnenie kosti, karticka, kvapky, lehdtko/Zelezné lehitko, leukoplast,
liek/-y/lie¢iky, mast/masticka, medecina, miska, ndplast, nradie, nit, nositka, noznice, obklad
na Celo, obviz/rychloobviz, palicka, pinzeta/vyberacia pinzeta, popoc¢ivadlo/popocuvatko,
prenosny vozik/vozik, recept, rontgen, rozparivadlo, rukavice, sadra, sanitka/zdchranka, sirup,
skalpel, sklicko na pozorovanie, sonda, tablety/tabletky, ticka, teplomer, ultrazvuk, vatové ko-
lecko, zasivaci stroj, zdravotnd karta/karta, zrkadielko.

(4) Oznacenia liekov a liec¢iv:* acylpyrin (tisicdvesto), alpa, antibilustan, antibiotika, ¢aj
z prhlavy, ¢ipok/¢ipky, dezinfekény sprej, gélova masticka, ginatistin, gineplostok, glorafent,
jahodkovy sirupik, lieky proti bolesti, medipyrin, mentolovd masticka, multivitaminové lieky,
nurofen, panadol, penicilin, prehdriadlo, sirup mukosovan, tabletky proti odpadnutiu, tablety
proti bolesti, teply ¢aj s citrénom, vindol, vironel, vitaminy, zizvor, zl¢overl.

20 V ramci danej kategérie uvadzame pri jednotlivych lexémach v zatvorkich vyrazy, ktoré sa v spojeni s nimi v pri-
slusnom kontexte nevyskytli, ale blizsie ozrejmuji vyznam tychto lexém.

21 Cez lomku uvddzame varianty, v ktorych sa prisluiné lexémy vyskytli. Co sa tyka oznacenia oény lekdr, v kontexte
sa vyskytlo iba v univerbizovanej podobe oc7y.

22 Cez lomku opit uvidzame varianty lexém obsahujice zvicsa atribut, na zéklade ktorého sa prislusny denotat
Specifikuje (napr. injekcialuspdvacia injekcialinjekcia na spevnenie kosti). Do tejto kategérie sme zaradili aj lexémy,
ktorych vyskyt nie je priznakovy ani mimo lekarskej KSF (napr. ib/a, nit, miska, ndaradie, nognice, palicka, tdcka, va-
tové kolecko), prislusné denotity, ktoré tieto formy oznacuju, viak plnia préve v lekarskej oblasti délezitu funkciu pri
plneni jednotlivych zdravotnych tkonov. Svoje miesto tu maju aj lexémy typu liek/~y/ lieciky, tabletyl tabletky, sirup,
medecina a pod., pretoze ide len o veobecné, nie $pecifické oznacenia lickov a lie¢iv (porov. napr. $pecifikiciu Zeky
proti bolesti, tabletky proti odpadnutiu, tablety proti bolesti, jahodkovy sirupik v kategérii oznaCenia lickov a lie¢iv).
Rovnako tu uvidzame okazionalizmy spité s lekdrskou KSF (napr. popociivadlol popociivatko, rozpardvadio), ktoré
vznikli ad hoc v konkrétnej komunikaénej situdcii.

23 Pod oznaceniami lickov a lie¢iv uvddzame jednak bezne pouzivané nédzvy liekov (panadol, nurofen, medipyrin,
acylpyrin, resp. acylpyrin tisicdvesto a pod.), imagindrne formy (napr. antibilustan, ginatistin, glorafent, Zlioven),
prip. modifikované (,skomolené®) formy typu wirone/ (namiesto vironal), mukosovan (namiesto mucosolvan), ale
aj rozne blizsie $pecifikované oznacenia lie¢iv a kolokvializmy (napr. éaj z prhlavy, cipok/Cipky, mentolovd masticka).
Existenciu jednotlivych lickov a lieciv sme overovali v databéze registrovanych lickov na webovej stranke Stétneho
ustavu pre kontrolu lie¢iv (http://www.sukl.sk/sk).
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(5) Cinnosti a ostatné verbd spité s lekarskou KSF:** boliet, dezinfikovat, (hlboko) sa
porezat, kaslat, kychat, objednat na kontrolu, objednat pacienta, odbrat/odobrat/zobrat krv/
urobit odber krvi, odmerat tlak, odpadnit, ochrafiovat zdravie, operovat, osetrit/osetrovat,
oviazat/zaobvizovat, pokrodit operdcii, pomastit/potierat mastickou, popocuvat, poskytnit
pomoc, poskodit si chrbticu, predpisat lieky, prelepit/zalepit ranu, prezriet (nickoho), (z)ront-
genovat, skontrolovat mandle, skontrolovat zrak, smrkat, stratit vela krvi, umierat/zomriet,
uzdraviet sa/uzdravit (sa), uzivat lieky, vpichntt/vstricknut injekciu, vycistit ranu, vyliedit,
vyetrit, zahojit sa, zasadrovat, zasit (ranu), zaviazat hlavu, zlomit si nohu, zmenit termin,
zmerat teplotu, zvracat.

(6) Oznacenia chorobnych priznakov:* bezvedomie, bolest brucha, brusnd chripka, ek-
zém, hnacka, hortucka, chripka, kiahne/ovéie kiahne, migréna, narazend hlava, narusenie lebky,
odraté lico, osypky, otrava krvi, pokazeny zalidok, popdlena rucicka, poranend noha, porane-
nia/rana, rozbitd hlava, rozseknutd noha, stratend pamit, stres s detami, $krabanec, teplotka/
teplota, vdzny traz, viréza, vticia chripka, vyrazticky, vysokd hortucka, vytknuty ¢lenok, za-
chripnuty hlas, zikernd choroba, zdpal, zapdlené hrdlo, zapdlené mandle, zapilené priedusky,
zapilené slepé Crevo, zlomend noha/ruka, zlomené vizy, zlomenina/zlomeniny.

(7) Ostatné pragmaticky priznakové lexémy:* bacily, choroba, chory, kontrola, krvnd sku-
pina, mo¢, nehybatelny (pacient), no¢né (sluzba), obranyschopnost, ohrozené dieta, opericia,
(pit) mililitrov, poistovnia, poraneny, postihnuté dieta, riziko, rychla pomoc, Slovenska lekar-
ska spolo¢nost, smrtelné, stehennd kost, $ok, tehotenstvo, tehotnd, termin operdcie, tlak/krvny
tlak, umely spdnok, umrtvend noha, vylieCeny, zahotovené, zdchranna sluzba, zdravotny stav,
zdravy, zmluva na operdciu, zrak.

Ako uvidzaji Hoffmannovd — Miillerova?, komunikécia lekdra s pacientom je oproti
ostatnym typom instituciondlnej komunikacie zlozitejsia vzhladom na to, Ze popri profesijnej
strinke nadobuda vyznam i dimenzia udskd.”® Lekar (ale aj zdravotna sestra) sa snazia pre-
dovsetkym fdzu vySetrovania pacienta doplnit o pozitivne komentdre, prostrednictvom kto-
rych ho mozno upokojit. S tym stvisi aj vyraznd pritomnost eufemizujicich vypovedi, ktoré
v prirodzenom komunika¢nom prostredi plnia terapeuticky vyznam. V rdmci pragmatickej
charakteristiky imitovaného KRL/KRS povazujeme za zaujimavé rozne rimcujice (Gvodné
a zdveredné?) zlozky dialégu s pacientom (pozdravy, privolanie pacienta do ordindcie, otazky

24 Nachadzaju sa tu verbd oznacujice ¢innosti vykondvané lekdrom/sestri¢kou a pacientom, prip. verba vztahujice sa
na zdravotny stav pacienta. Vicsia Cast tychto verb sa objavuje v kombindcii s dal§imi vyrazmi (najcastejsie s objek-
tom), niektoré maju oficidlny ¢ odborny charakter (porov. napr. poskytniit pomoc, poskodit si chrbticu). Nazddvame
sa, Ze slovné spojenie pokrocit operdcii bolo v prislusnom kontexte pouZité vo vyzname podrobit sa operacii.

25 Siesta kateg6ria obsahuje korpus vietkych odbornych oznaceni chorobnych priznakov, ale aj ich kolokvidlne po-
doby.

26 Do poslednej kategérie sme zaradili lexémy patriace k roznym slovnym druhom, ktoré rovnako povazujeme za
pragmaticky priznakové vzhladom na ich $pecificky vyskyt prave v lekdrskej KSE; ale ktoré nebolo mozné zaradit
do ostatnych Siestich kategorii. V zitvorkdch uvddzame vyrazy ozrejmujice vyznam prislusnych lexém, lexéma za-
hotovené sa v kontexte vyskytla vo vyzname zahojené. Osobitne sme nevycleniovali oznacenia Casti fudského tela.

27 Hoffmannovd, J. - Millerovd, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia, Praha 2000, s. 21.

28 Napr. tradnik je povinny sice vyjst klientovi v strety, viest s nim dial6g, ktory zodpovedd zdvorilostnému prin-
cipu, nie je viak osobne zainteresovany na vytvoreni dovernej atmosféry, ktord by mala posiliiovat klientov psy-
chicky stav, ako je to prave v lekdrskej KSF. V kompetencii lekara je zvolit ucinnu stratégiu vedenia dialégu, aby sa
zachovala rovnovidha medzi instituciondlnou a profesijnou zlozkou na jednej strane a ludskou zlozkou na strane
druhej (Hoffmannovd, J. — Miillerova, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia, Praha 2000, s. 21-22.).

29 Schegloft a Sacks tieto ramcujice Casti dialégov oznacuju ako fizy ,opening” a ,closing” (In: Hoffmannova, J. -
Miillerova, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia, Praha 2000, s. 16).
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7kajice sa zdravotného stavu pacienta, zaverecné frazy a pod.). V nasledujicej ¢asti prispevku
y
prezentujeme vietky konvencionalizované rimcujuce frizy a eufemizujice vypovede®, ktoré
sme v ziskanych audionahrivkach zaznamenali:

Konvencionalizované ivodné a zavereéné frazy:
ako sa mate?

citite sa lepsie?

¢o je vasemu dietatku?

¢o mas prosim ta?

¢o mite z fou?

¢o prosim ta s &im si prisla Danka?
o sa stalo vd$mu dietatku?

¢o sa ti/vam/jej/mu stalo?

¢o si prosite?

o vam je?/Co je vim?/Co je ti?

Co vés boli?/¢o vés trapi?

dale;j.

dalsi mozete./dalsi pacient./dalsi prosim./dalsi.
dobré réno./dobry deii.
dovidenia./ahoj.

kedy to zacalo?

mozete/mozte ist. (zaverecna fraza)
mozete prosim vis prist dalsi.

neboli vis nie¢o?/boli vds nieco?

nech sa paci mozte ist. (Gvodna fréza)
prosim vis mozete vstipit.

tak kto ide prvy?

tak podte vy.

vstipte prosim vis dalsi.

zlepsilo sa to?

Eufemizujice vypovede:

a je to dobré. (po vykonani zdravotného tikonu)
boli?/toto boli?/este vds nieco boli?

bude to (trochu) §tipat.

budete zdrava.

dietatko by malo byt v poriadku.

dufam Ze vés toto nebude boliet.

len je to maly skrabanec.

malo by to zabrat.

hned to bude./za chvilu to uz bude. (pri vykondvani zdravotného ukonu)
nebojte sa.

az také vdzne to nie je./ni¢ vdzne./nie je to nic¢ vizne.
nestipe vés to?

30 V rdmci eufemizujicich vypovedi uvidzame aj komentéire deti imitujucich rolu lekara a sestricky, prostrednictvom
ktorych pripravuju pacienta na isty (zvicsa) neprijemny stav, bolest.
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o chvilku budete zdravy.

o:ch tak to vés prestane po chvilke boliet.
tak je to lepsie vsak?

to bude v pohode.

to by jej malo o chvil'u prejst.

to jej bude pomdhat.

to nic nie je.

to sa stdva. uz s tym tu niekto prisiel.
uvidite Ze to pomdze.

uz ta nebude boliet.

uz to mate dobré.

véetko v poriadku./vSetko mite v poriadku.

Z hladiska pragmatiky® sme venovali pozornost aj percentuilnemu zastipeniu jednotli-
vych komunikacnych funkeii (KF) v detskych komunikatoch. Diferencovali sme pritom medzi
vypovedami (ako nositelmi prislusnych KF) adresovanymi pacientovi a profesionilnemu
partnerovi (lekdrovi/sestricke v zavislosti od imitovanej roly). V socioreplikich adresovanych
pacientovi sme zaznamenali najvyraznej$i vyskyt vypovedi s reaktivnou KF (od 20,53 % do
51,02 % v ramci jednotlivych detskych komunikitov) a prvkovou KF (od 14,29 % do 49,06 %).
Vyskyt vypovedi s kontaktovou KF sa pohybuje od 8,64 % do 34,75 % a s postojovou KF od
6,84 % do 21,86 %. Komplexné percentudlne zastipenie jednotlivych typov KF v ramci vypo-
vedi adresovanych pacientovi zaznamendvame v nasledujicej tabulke.

Typ KF Fre(l‘c,\;;:)lcm
Kontaktové 22,93
Reaktivne 33,24
Operacné 56,17
Postojové 11,61
Prvkové 32,22
Informaéné 43,83

Najvyraznejsie zastipenie maji vypovede s reaktivnou a prvkovou KF (pri prvkovych KF je
frekvencia v porovnani s reaktivnymi KF niz8ia iba 0 1,02 %), ktorym budeme v nasledujuicej
Casti venovat detailnejsiu pozornost.

Reaktivna KF sa v imitovanych komunikdtoch deti realizuje predovsetkym prostrednic-
tvom KF vyzva a KF potreba informécie. KF vyzva byva vyjadrend imperativom 2. osoby sin-
guldru/plurilu (v zévislosti od tykania/vykania pacientovi) — *MIR: sestricka pogicia... ddte mi
injekciu? /*RES: nech sa pdci pan doktor. / *"MIR: nastavte ruku. / Yocom: dospely komunikant v role
pacienta pouzije citoslovce siblasu. / "MIR: zatvorte oci. / "MIR: a hned’ to bude. — indikativom

31 Pri charakteristike pragmatickej struktiry imitovaného KRL/KRS nadvizujeme na koncepciu J. Kofenského
a kol. Pozri Kofensky, J. — Hoﬁmanngvé,]. — Miillerova, O. - Jaklova, A.: Komplexni analyza komunikaéniho procesu
a textu. 3. vyd. Pedagogickd fakulta, Ceské Budéjovice 1999.
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vo futtre alebo prézente (*NAT: takze tento jahodkovy sirupik bude uzivar. / a # bude ho uzivat
rdno poobede a vecer. /7 *NAT: no teraz budete velmi opatrne spavat. / aj velmi opatrne robit.) &
modalnymi verbami (*MAG: mézete si lahniit na lehdtko. // *AND: musite ist do nemocnice do
Bratislavy.). KF potreba informacie sa realizuje formou otdzky vyzadujicej si verbalnu reak-
ciu zo strany percipienta. Tieto otdzky tvoria aj v prirodzenom komunika¢nom prostredi dole-
Zitd sucast procesu vySetrovania pacienta, odpovede zo strany pacienta totiz ulah¢uji urcenie
spravnej diagnézy (*ZUZ: nejedli ste nieco tazkeé? /7 *PAT" kasles? /7 *AST: povedzte kde vds boli?
7/ *VIL: toto boli? /7 *ADA: citite sa lepsie?). Vzhladom na vicSiu socidlnu vzdialenost medzi
komunikantmi ostatné spdsoby realizdcie reaktivnych KF sa vyskytuji v obmedzenej miere.
Na exemplifikdciu vyberdme niekolko ukazok z detskych komunikétov.

- KF prikaz v socioreplike adresovanej detskému pacientovi:

*RES: a kedy sa budem moct zase vozit na bicykli?
*PAT: no asi za dva tyzdne.

*PAT: noha je moc poranend.
*PAT: musis lezat.

*PAT: anesmies chodit.

*RES: no a: mdm to zlomené?
*PAT:  este zatial nemds.

*PAT: ale musi§ stile lezat lezat.
*PAT: avelapit.

*PAT: predpiem ti licky od bolesti.
(Patrik — 7;06.17)

- KF prikaz prechddzajica az do KF povel (umocnenej adverbiom okamzite):

*AST: zistila som Ze mé chripku.

%com: Astrida v role sestricky adresuje sociorepliku dospelému komunikantovi v role lekdra.
*RES: ako ste to zistili?

*AST: vtaciu chripku.

*AST: takze bude sa...

%com: Astrida v role sestricky adresuje sociorepliku dospelému komunikantovi v role lekdra.
*AST: mas nejakého vtika doma?

%com: Astrida v role sestricky adresuje sociorepliku dospelému komunikantovi v role pacienta.
*RES: madm # mdm papagdja.

*AST: nuz ten papagij je chory.

*AST: okamzite ho musis dat prec.

*RES: ale ved ja nemozem dat svojho papagija prec.

*AST: je mi tol'ito ale musis.

(Astrida — 7;02.04)

- KF upozornenie/varovanie, prostrednictvom ktorej hovoriaci upozoriiuje svojho komu-
nikacného partnera na potencidlne nebezpecenstvo:

*RES: moézem chodit do skoly?

*ADA: no # pockite dve dni.

*ADA: a # zlepsi sa vim to.

*ADA: este nie.

*ADA: nemdzete.

*RES: a po dvoch diioch uz moézem ist normalne?

*ADA: dno.

*ADA: ale musite si davat pozor.

*ADA: lebo sa vim zase zlomi.
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*RES: ale musi byt td operdcia?

*RES: je naozaj nevyhnutnd?

*ADA: dno tak bohuzial 4no lebo # keby ste nemali ti operaciu mohol by sa zhorsit vas zdravotny stav viete?
*RES: a ako vel'mi by sa mohol zhorsit?

*RES: lebo ja sa bojim ist na opericiu.

*ADA: no tak mohli by ste viacej mat problémov.
*ADA: bolelo by vés brucho.

*ADA: aj hlava by vis mohla boliet kvoli slnku viete?
*ADA: lebo slnko by vyvijalo vicsiu energiu.

*ADA: takze musite ist na tu operaciu.

(Adamko — 7;04.12)

Vyrazné zastipenie prvkovych KF v imitovanom KRL/KRS povazujeme za prirodzené
a prediktabilné vzhladom na tendenciu lekdra/sestricky k rozsiahlej§im explikdcidm tykajicim
sa zdravotného stavu pacienta. Tuto skutocnost potvrdzuji aj vyskumy realizované v prirodze-
nom komunika¢nom prostredi — ,Misto aby se ptal (lekdr — pozn. S. Z.), spise jen konstatuje
a ocekavd souhlasné signaly se svymi predpoklady.“*? V analyzovanych komunikatoch sa pri-
slusnd KF realizuje formou KF konstatovanie, explikicia, zdévodnenie, informécia, ozndme-
nie. Najcastejsie ide o komentare viazuce sa k ¢innostiam vykondvanym samotnym hovoria-
cim, resp. komentdre tykajice sa zdravotného stavu pacienta.

*RES: 6 boze # kde to som?

%com: dospely komunikant v role pacienta imituje prebidzanie sa po narkéze.
*BAR: ste v nemocnici.

*BAR: préve sme vis operovali.

*BAR: ale iba tG pravi nohu.

*RES: a ¢o vetko mi je?

*BAR: no: mite narazenu hlavu.

*BAR: nohu mite zlomenu aj lava ruku.
*RES: a vy ste mi iba nohu operovali?

*BAR: dno lebo ruku nebolo potrebné.

*BAR: a hlavu sme vam obviazali.

*RES: nemdm otras mozgu?

*BAR: nie nebojte sa.

*RES: a ako to vyzerd s mojim autom?

*RES: to neviete?

*BAR: to nevieme.

*RES: nikto sa tu nebol pozriet v nemocnici za mnou?
*BAR: a:le bola tu vasa manzelka.

*BAR: nebojte.

*BAR: vasa manzelka povedala Ze po vés pride.
*BAR: lebo vis pustia az za tyzden.

*RES: dovtedy budem tu?

*BAR: no: to ale budete tu mat ndvstevy.
*BAR: neboijte sa.

(Barborka — 8;08.19)*

V rimci postojovych KF sme vzhladom na pomerne vyrazny vyskyt vypovedi, prostred-
nictvom ktorych dieta imitujice rolu lekdra/sestricky vyjadruje svoj postoj tykajici sa zvicsa
zdravotného stavu pacienta, osobitne vy¢lenili aj tzv. KF hodnotenie (*MAG: uz to mdte dobré.
//*ZUZ: nie je to nic vazne. // *PAT: noba je moc ranend. /7 *AST: vsetko mdte v poriadku. / len je to

32 Hoffmannovd, J. - Millerovd, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia, Praha 2000, s. 23.
33 Porov. hypertrofiu eufemizujicich vypovedi (nebojte sa) v ukdzke.
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maly skrabanec. /7 *MIR: to nie je velmi peknd rana. // "NAT: no md to horsie a horsie. /7 "ADA.: ale
mate dost velkii ranu). Okrem KF potvrdenie/zamietnutie informacie ako reakcie na pred-
chddzajice otizky zo strany pacienta sa v analyzovanych komunikdtoch v mensej miere obja-

vili aj KF pochvala a vycitka*, aviak v $pecifickych komunikacnych situiciach:
- KF pochvala v socioreplike adresovanej babitku:

*NAT: ukaz moje rucicku.

*NAT: ukdz.

*NAT: ani si neplackala.

*NAT: bolelo to?

%com: Natilka jemne a spevavo.

*NAT: nebolelo.

*NAT: no vidis.

(Natslka — 8;01.15)

- KF vy¢itka:

*RES: a prosim vés pdn doktor ako dlho budem mat tG sadru na nohe?
*MIR: asik tak # tri mesiace.

*RES: COZe tri mesiace?

*RES: ved ja nemézem chodit so sadrou tri mesiace.
%com: dospely komunikant v role pacienta zufalo.
*RES: ved ja chodim do skoly.

*MIR: chcete mat vylieent nohu alebo nie?
(Mirko — 8;03.24)

Nasim primarnym cielom je sledovat $truktiru imitovaného KRL/KRS vo vztahu k pa-
cientovi, v ramci ziskanych komunikétov v§ak mozno pozorovat aj isté diferencie v realizdcii
roly lekdra a roly sestricky, preto nds zaujimalo percentudlne zastipenie jednotlivych typov KF
v socioreplikich adresovanych profesiondlnemu partnerovi (v zdvislosti od imitovanej roly;
pozri nasledujicu tabulku a graf).

Frekvencia typov KF vo vypovediach adresovanych
profesionialnemu partnerovi
Typ KF (V %)
rola lekara rola sestricky

Kontaktové 23,01 20,00
Reaktivne 34,59 18,57
Operacné 57,60 38,57
Postojové 13,38 22,38
Prvkové 29,02 39,05
Informaéné 42,40 61,43

34 Nazdavame sa, Ze nizsie percentudlne zastipenie KE pochvala a vycitka stvisi prave s instituciondlnym typom
komunikacie medzi lekdrom/sestri¢kou a pacientom. Pre ich asymetricky vztah je charakteristickd vyssia miera
oficidlnosti.
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O kontaktové

W reaktivne

O postojové

O prvkové

rolalekdra rola sestricky

Zastapenie typov KF vo vypovediach adresovanych profesionalnemu partnerovi

V socioreplikdch deti imitujicich rolu lekdra maji najdominantnejsie postavenie vypovede
s reaktivnou KF (34,59 %), kym v komunikétoch deti imitujicich rolu sestricky predstavuju
vypovede s reaktivnou KF 18,57 %, o je o 16,02 % nizsie zastipenie. Tato skutocnost vy-
plyva z diferencie profesiondlnych statusov lekdra a sestricky. KedZe aj v prirodzenom komu-
nika¢nom prostredi je ulohou zdravotnej sestry zvicsa asistovat pri tkonoch vykonavanych
predovsetkym samotnym lekdrom, dialég s profesiondlnym partnerom s niZ$ou autoritou sa
¢asto obmedzuje na vypovede s KF vyzva, prikaz, potreba informicie a pod. Naopak, v socio-
replikdch deti imitujicich rolu sestri¢ky adresovanych profesiondlnemu partnerovi (lekdrovi)
st najfrekventovanejsie vypovede s prvkovou KF, prostrednictvom ktorych komunikant odo-
vzdéva komunika¢nému partnerovi zvicsa informdcie tykajice sa skuto¢nosti, ktoré spadaju
do jeho kompetencie (informacie o pocte pacientov Cakajucich na lekdrske vysetrenie, o sym-
ptémoch prejavujicich sa u pacienta pred samotnym urenim diagnézy, o Casovej organizicii
préce svojho nadriadeného a pod.). Ako dokaz dominantnosti a autoritativnosti roly lekdra
(a s flou stvisiacej tendencie k organizcii reality a k preferencii reaktivnych KF v jeho vypo-
vediach) vyberdme niekolko ukdzok z imitovanych dialégov*:

*ADA: sestricka?

*RES: édno pin doktor?

*ADA: mame este nejakého pacienta?

*RES: viete ¢o uZ je tam len jedna: tehotnd Zena.

*ADA: dobre nech pride sem.

*ADA: dajte mi rukavice.

%com: Adam imituje umyvanie rik — spojené so zvukom tecicej vody.

*RES: ta:k nech sa padi.

%com: dospely komunikant v role sestricky poddva Adamovi v role lekdra imagindrne rukavice.

35 Porov. napr. aj nasledujuce vypovede, ktoré su potvrdenim asymetrickosti vztahu medzi lekirom a sestrickou.
Astrida (7;02.04) v role sestricky sa na svojho profesiondlneho partnera obracia ako na osobu, ktora v danej situdcii
rozhoduje o jej priebehu:

*RES: vsetko ma hrozne boli. *AST: éno ale tam sd uZ iné sestricky.
*RES: boli ma noha. *AST: aja musim ist k svojej dcére.
*RES: boli ma hlava ruka. *AST: moézem pan doktor?

*RES: a pozrite sa aj krv mi tecie.

*RES: som cely zodraty.

*AST: no pan doktor to je praca vel'mi délezita pre vas.
*AST: &o budeme robit pin doktor?
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*ADA: dakujem.

*ADA: takze # dajte ju do umelého spanku aby ju to nebolelo.
*RES: uz je to v poriadku.

*RES: mozete zacat operovat pan doktor.

*ADA: pip pip pip.

%com: Adam imituje zvuky monitorovacich pristrojov.
*ADA: pripravte jednu injekciu aj gélovi masticku.

%com: Adam imituje pichanie injekcie — spojené so zvukom.
*RES: nepotrebujete dalsie ndradie?

*ADA: 4no mézte mi podat skalpel a noznice.

(Adamko — 7;04.12)

*AND: asistent?

*RES: éno?

*AND: potrebujem vis tu.

*AND: musite musite ho podrzat aby neskakal lebo méZe to byt preiiho aj taky mensi Sok.

*AND: pomozte mi.

*AND: dajte ho na ten na to Zelezné lehdtko.

%com: Andrej imituje zvuky.

*AND: teraz ho musite podrzat.

*AND: pokusim sa mu urobit nieco tak aby sa mohol aspori postavit.

%com: Andrej imituje zvuky.

*AND: popytam si injekciu.

(Andrejko — 8;00.27)

Na zéklade analyzy ziskanych komunikitov mozno rolu lekara/sestri¢ky (s ohladom na
niektoré vzdjomné diferencie) oznadit vlastnostami autoritativnosti a dominantnosti, ¢o sa
prejavuje v pritomnosti znakov disproporénej komunikicie (symbioticky plurdl, registrové
markery autority, axiologické lexémy, tendencia k organizacii dialégu, preferencia vypovedi
s reaktivnou KF). Pre imitovany KRL/KRS je prizna¢nd bohatd skupina pragmaticky prizna-
kovych lexém viazucich sa k lekdrskej KSE. S instituciondlnostou komunikdicie savisia for-
miélne oslovenia pacienta, vykanie ¢ konvencionalizované tvodné a zdverecné frizy. Spolu
s profesijnou zlozkou sa v komunikdcii realizuje sicasne aj zlozka 'udskd prejavujica sa najmi
v pouzivani eufemizujicich vypovedi. Prezentované vysledky vyskumu ziskané technikou kon-
trolovanej improvizicie dokazuju, ze dieta si neosvojuje jazyk ,ako taky*, ale vo vSetkych jeho
varidcidch, s ktorymi sa v priebehu jazykovej akvizicie dostdva do kontaktu.

Tento prispevok bol vytvoreny realiziciou projektu Dovybavenie a rozsirenie lingvokulturologického a prekladatel’sko-
tlmocnickeho centra na zéklade podpory opera¢ného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurépskeho fondu
regiondlneho rozvoja.
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PROBLEMATIKA NACVIKU ANAMNESTICKYCH OTAZEK
LEKARE VE VYUCE CESTINY PRO CIZINCE

ZANETA SLEMAROVA

0 Uvop

Na lékatskych fakultich se kromé odbornych lékafskych pfedméta vyucuje také Cestina
pro cizince, ktefi zde studuji medicinu v anglickych programech. Ovsem ndcvik komunikace
s pacientem a jeho zdkladni vySetfeni probihd ve fakultnich nemocnicich, kde musi zahra-
ni¢ni student obstit v komunikaci s ¢eskym rodilym mluvéim, tj. s Ceskym pacientem. Obsah
discipliny, jakou je ¢estina pro cizince, tedy bezprostfedné ovliviiuje kontext mediciny a tzce
zaméfeny cil jazykové piipravy. Z perspektivy konkrétniho edukaéniho cile Ize Fici, Ze studenti
se musi naudit takovym komunikaénim kompetencim, které odpovidaji komunika¢nim situ-
acim v nemocnici.

1 OBECNE CHARAKTERISTIKY ROZHOVORU LEKAR-PACIENT

Komunikaé¢nich situaci, kdy dochazi k rozhovoru mezi 1ékafem a pacientem, je velké mnoz-
stvi, pfesto se vechny vyznacuji urditymi obecnymi charakteristikami. Podle I. Nebeské! se
dialog mezi 1ékafem a pacientem oznacuje jako ,dyadicky” (nebo-li rozhovor dvou osob), je-
hoz obecnymi charakteristickymi rysy je asova Gspornost, rychlé stfiddni replik, maximalni
zaméfenost na adresdta, okamzitd zpétnd vazba mezi Gcastniky a vyuZzivini nonverbalnich pro-
stredka.

Daile napt. M. Hirschovd uvadi: , Profesné a institucionalné ukotvené komunikaéni situace
jsou vymezeny pomérné jednoznac¢né a detailné. Je u nich vysoky stuperi typizace a predikta-
bility.“2

J. Hoffmannové oznacuje dialog mezi lékafem a pacientem za tzv. instituciondlni interakei,
ktera je casto zaloZena na slozité, dimyslné konstelaci pravidelné vedenych komunikacnich
siti a je typickd mimo jiné i svou asymetrii ucastnikid.® Zdkladni rysy asymetri¢nosti mizeme
charakterizovat nasledovné:

1.1 Na jedné strané vystupuje piedstavitel instituce (tj. lékaf) jako vyskoleny a zkuseny pro-
fesiondl (v ptipadé studenti se jednd o budouciho profesiondla, ktery sice ziskavd své prvni

1 Nebeskd, I.: O nékterych &initelich dorozumivaciho procesu. Nase rec, 74,1991, s. 145-147.
Hirschova, M.: Pragmatika cestiny. Jota, Olomouc 2006, s. 204.

3 Hoffmannovd, J.: Stylistika a ... Trizonia, Praha 1997.; Markovi, I. — Mullerovd, O. — Hoffmanovd, J.: Od teorie
dialogu k institucionalni komunikaci. S/ovo a slovesnost, 60,1999, s. 195-213.
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praktické zkusenosti s pacientem, ale disponuje znaénymi odbornymi védomostmi v oblasti
mediciny), na druhé strané vystupuje vice ¢i méné pouleny pacient-laik.

1.2 Lékar jednd v souladu se svou socidlni pozici podle urcitych pravidel a norem.

1.3 Lékat jako zistupce instituce néjak zasahuje do Zivota pacienta, ktery je na instituci do
urité miry zavisly. Proto se pacient podfizuje a plni urcité povinnosti.

1.4 Socidlni, zimérova a profesiondlni asymetrie vyrazné ovliviiuje podobu jedndni. Lékaf se
musi drzet zavedeného postupu: zahajuje zaldtek dialogu, urcuje jeho délku, trvani, ¢lenéni
na jednotlivé fize a rozhovor ukoncuje. Ocekava pacientovu odpovéd, koriguje vybérem typu
otdzek délku a podrobnosti klientovy odpovédi. Detailnéjsi odpovédi pacienta miiZe pferusit,
na nékteré promluvy nesouvisejici s jeho zdmérem dokonce nemusi reagovat viibec. Vybér té-
mat v rdimci dialogu je ponechdn zcela na 1ékafi, pfestoze i pacient md Casto jasnou piedstavu
o tématu hovoru.

1.5 Stiidani obou tcastnika v dialogu m4 své specidlni pravidla. Lékat kontroluje a reguluje
prubéh rozhovoru. Pacient zaujimad pasivni roli, ve které vybér témat, jejich pofadi a vzdjemné
navazovani neovlivﬁuje.

1.6 Jednou z podminek vykonu lékafe je udrzeni celkové neutrality.

1.7 Atmosféra v hovoru zélezi na lékafti.

2 SROVNANT ANAMNESTICKEHO ROZHOVORU S PSYCHOTERAPEUTICKYM

Ve vyuce edtiny pro cizince je cilem nécvik velmi dzce zaméfené komunikaéni situace, jiz je
anamnesticky rozhovor, ktery se zna¢né odlisuje od psychoterapeutického rozhovoru. Je proto
nutné oba typy dialogi rozlisit.

Srovndni zékladnich charakteristik anamnestického rozhovoru s psychoterapeutickym®*:

anamnesticky rozhovor psychoterapeuticky rozhovor
Forma rozhovoru vice strukturovany méné strukturovany
Metoda rozhovoru | lékaf klade otdzky volnd sdéleni pacienta
Postaveni lékate autoritativnéjsi méné autoritativni
Uloha lékate ziskdni novych udaji psychoterapeuticky pfistup
Cil rozhovoru diagnéza, navrh lécby psychoterapeuticky ucinek

Odebrani pacientovy anamnézy nese vSechny vySe zmifiované obecné rysy institucional-
niho dialogu, ktery se vzdy odehrdva v prostoru nemocnice, pfesnéji u lizka pacienta. Dialog
mezi sebou vedou student a pacient (nékdy mize byt u jednoho lizka i vice studentt, ti viak
plni pouze naslechovou roli, rozhovoru se pfimo neucastni). Student zistavd po celou dobu

4 Beran, ].: Zaklady komunikace s nemocnym. Karolinum, Praha 1997, s. 50.
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v roli 1ékafe a snazi se v interakei s pacientem zjistit a zapsat jeho podrobnou anamnézu, jejiz

odebrini se #idi pevné danymi pravidly uvddénymi v odbornych lékatskych publikacich.

3 PoSTUP PRI ODEBIRANT ANAMNEZY

Na Lékarské fakulté UK v Hradci Krdlové pouzivime monografii Propedeutika vnitfniho
lékaistvi®, kde je uveden zdvazny postup odebirdni anamnézy s dil¢imi tematickymi okruhy,
které by nemély byt studenty mediciny opomijeny.

3.1 OsOBNi UDAJE

Ptime se na: jméno, bydliste, vék (rodné &islo), rodinny stav, pojistovnu a jeji kéd, zamést-

doporucil do nemocnice.

3.2 DATUM A DUOVOD PRIJETI DO NEMOCNICE

3.3 RODINNA ANAMNEZA

Ptime se na: rodice (pfipadné prarodice), sourozence a déti — na jejich vék, pohlavi, dédi¢né
nemoci a pficinu jejich smrti, pokud jiz neziji.

Vzdy se opakované zeptime na: diabetes, problémy s krevnim tlakem, srde¢ni poruchy,
vyskyt mrtvice a nidort (pokud relevantni, téZ na dusevni a pohlavni nemoci).

3.4 MIINULA ANAMNEZA

a urazy (zvl. zlomeniny). Zjistujeme dobu a trvani, zpisob 1é¢eni, pfipadné nédsledky. Ptaime
se téZ na cesty do exotickych zemi (zvldsté v pfipadé nachylnosti k infekénim nemocim a na
ockovéni).

3.5 PRACOVNT A SOCIALNf ANAMNEZA

Ptime se na zaméstndni, miru stresu, rodinny Zivot, stravovani, pitny rezim, spanek a od-
pocinek, sport a ziliby.
3.6 SOUCASNE POTIZE

Ptame se na problémy, bolest (misto, charakter, zacatek, trvini, vystielovini do jinych oblasti,
piidruzené symptomy, co bolest zlepsuje a zhorsuje), uzivani predepsanych i nepfedepsanych
1éku, na posledni onemocnéni, alergii, koufeni a piti alkoholu, na neddvné testy a vySetieni,

piipadné na jejich vysledky — pokud je pacient vi.

3.7 DorPLNUJicf ANAMNEZA PODLE SYSTEMU

Klademe dopliujici otdzky podle télnich systémii, které by mohly odhalit dalsi velmi cenné
informace.

5 Chrobék, L. a kol.: Propedeutika vnitiniho lékasstvi. Grada, Praha 1997, . 17-18.
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4 RozBor

Soubor vyse uvedenych okruht jsme podrobili analyze, ve které jsme na zdkladé dostup-
nych uéebnic Cedtiny pro zahrani¢ni studenty mediciny® vytvofili soubor 286 zdkladnich ana-
mnestickych otizek a provedli jsme morfologicky rozbor, kde jsme zkoumali procentudlni
vyskyt padu.

V odborné literatufe vénované Cestiné pro cizince se od 90. let 20. stoleti diskutuje pro-
blematika vykladu jmenné deklinace. Naptiklad M. Hrdlicka’ v jednom ze svych piispévka
poukazuje na to, Ze fazen{ padi v ucebnicich Eestiny pro cizince — nominativ, akusativ, geni-
tiv, dativ, lokal a instrumentdl ma spiSe nahodily sled, respektive tradi¢ni, na ktery navazuje
vétsina ucebnic &estiny pro cizince. M. Hrdlicka navrhuje konfrontovat toto tradi¢ni zazité
fazeni napiiklad s frekvenci vyskytu. Ve svém ¢lanku je totiZ toho ndzoru, Ze naptiklad dativ
je velmi malo frekventovanym padem a bylo by dobré jeho vyklad zafazovat az na posledni
misto, nikoli za genitiv.

Clanek M. Hrdlicky je pro nds inspirativni, a proto jsme se rozhodli podrobit vybrané
anamnestické otizky morfologické analyze s ohledem na vyskyt jednotlivych padi. V analyze
jsme zamérné opomijeli vokativ, ktery se v dil¢ich anamnestickych otizkich nevyskytuje.®

V grafu 4.1 jsou zachyceny zjisténé vysledky. Tabulka 4.2 obsahuje srovnani pofadi probi-
ranych padua v souc¢asné dobé v hodindch ¢estiny pro cizince a navrzené potadi podle vysledka
prizkumu Cetnosti padi.

Procentudlni vyskyt jednotlivich padi

Sab 2%

instriantal; S

aen tivy %
o skiv
W -omitativ
W ool
W 2enit v

B nstru mental

Wb

Graf 4.1 Frekvence padi ve vybranych otizkach.

6 Cermékovs, I.: Tulking medicine. Karolinum, Praha 2008.; Hrubantovd, L. — Weberova, B. — Hoikd, M.: Jenom
kostra. Karolinum, Praha 1998.; gtanglové, M.: Komunikace lékar-pacient. Karolinum, Praha 2002.

7 Hrdlicka, M.: K fazeni gramatického uciva v uéebnicich &estiny pro cizince. CJL, 60,2009-10, s. 123-126.

8 Vokativ ma svoji nezastupitelnou funkci pfi zahajovini dialogu k navézani kontaktu a ziskdni urcité davéry. P
kladeni jednotlivych anamnestickych otizek uz neni jeho opakované uzivini ziddouci.
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poiadi probiranych piadi na LF UK v Hradci | pofadi frekvence padu ve vybranych
Kralové otazkach

1. nominativ 1. akusativ 41 %

2. akusativ 2. nominativ 28 %

3. genitiv 3. 1okil 10 %

4. lokél 4. genitiv 9 %

5. dativ 5.instrumental 7 %

6. instrumental 6. dativ 5 %

Tab. 4.2 Potadi probiranych padi ve vyuce a pofadi pidi podle zjisténé frekvence.

Analyzou frekvence padi ve vybranych anamnestickych otizkich jsme potvrdili myslenku
M. Hrdlicky, Ze v horizontilnim zpisobu vykladu padu je vyuka Cestiny zatiZena piistupem
autort ucebnic a neodpovida frekvenci jejich vyskytu. Ucebnice, které se bézné pouzivaji na
lékafskych fakultich, jsou zaméfené na obecny jazyk, a proto chceme-li studenty cilené vést
k odebirini anamnézy, neméli bychom automaticky pfebirat vyklad gramatiky a pouze ho
modifikovat na lékafsky kontext.

Soucasné jsme si ale védomi, Ze ndmi zkoumany vzorek zdkladnich otizek byl pomérné
maly. Vzorek byl navic cileny pouze na otizky. Domnivime se, Ze kdybychom do vyzkumného
vzorku zafadili napfiklad i instrukce pfi vySetfeni, mohl by byt vyskyt nékterych pada vyssi,
napf. dativu ve vypovédich typu: Predepisu vdim... Dejte mi... atd. Je nutné pfipomenout, Ze
procentudlni vyskyt pada bude zédviset téZ na slovnim druhu, napf. zminény dativ bude mit
vy$si frekvenci u osobnich zdjmen (vim, mi atd.).

5 ZAvVEr
Prispévkem jsme ukdzali, jak je Zddouci a nipomocné mezioborové propojovini poznatki

(v nadem pfipadé lingvistickych s 1ékatskymi), a jejich moznd vychodiska pro konkrétni apli-

kaci ve vyuce Cestiny pro zahrani¢ni studenty.
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JA, Ty A VY vV UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

PAVEL PECENY

0 Uvop

V poslednich letech se stdle vice zdraznuje nutnost podpory tzv. osobnostni a socidlni vy-
chovy (OSV) a jejiho zaclenéni do vyuky na vSech stupnich skolniho vzdélavani.' OSV je za-
myslena jako prifezové téma, tj. téma odrazejici se ve véech vyucovanych predmétech, i piesto
se véak nékteré jeji slozky mohou plné uplatnit jen v nékterych z nich. Naptiklad socidlni
komunikace, kterd sméfuje k ,,rozvoji socidlnich (interakénich, vztahovych) dovednosti pro Zi-
vot s druhymi lidmi“?, se pochopitelné bude lépe integrovat do pfedméti zacilenych na rozvoj
komunika¢nich dovednosti, tedy do jazykové vyuky, nez do hodin matematiky nebo chemie.
Ve vyuce cizich jazyka pak OSV nabyvd na vyznamu i na roviné interkulturnich vztahi, kde
se snazi o ,rozvoj etickych predpokladi pro Zivot ve spolecenstvi lidi a v tomto svété vitbec*.
Studenti se tak seznamuji nejen s jazykem, ale i zvyky, tradicemi a hodnotami cizi kultury, zi-
skavajf tzv. sociokulturni znalosti. U&i se respektovat socidlni normy tak, aby byli v komunikaci
vSestranné Uspésni.

0.1 SoctokuLTURN{ zZNALOSTI PODLE SERR]

Pojem sociokulturni znalost pro vyuku jazyka definuje také Spolecny referenéni rimec pro
vyuku jazykd. Jde o ,znalosti urcité spole¢nosti a kultury jednoho ¢ vice spolecenstvi, které da-
nym jazykem hovori, jsou soucdsti znalosti okolniho svéta“. Z toho vyplyvi, Ze sociokulturni
znalosti jsou soucdsti obecné kompetence a vztahuji se ke kazdodennimu Zivotu, Zivotnim
podminkdm, mezilidskym vztahiim, hodnotidm, vife a postojiim, spole¢enskym konvencim
apod. Kazdy jedinec si od narozeni osvojuje sociokulturni znalosti svého spolecenstvi a pozdgji
negativné hodnoti jejich poruseni. Zatimco v rodném prostfedi je takovy proces postupny
a pfirozeny, osvojeni sociokulturnich znalosti cizi kultury je vétsinou zprostfedkované a do
znané miry zdvisi na zpasobu, jakym se s ni dostdvaime do kontaktu. Idealni je samoziejmé
alespont minimdlni kontakt s rodilym mluv¢im, nejlépe vsak delsi pobyt v cizi zemi. Vychd-
zime-li vSak z pfedpokladu, Ze vétsina studenti se s cizim jazykem seznamuje ve Skolnim
prostiedi, je pfedevsim uditel tim, kdo reprezentuje model socidlniho chovani dané kultury.

1 Postup této tendence mizeme sledovat na kurikulrnich materialech MSMT. Osobnostni a socidlni vychova byla
uz v roce 2007 zahrnuta do obsahu RVP pro zakladni $koly a niZ§i stupné osmiletych gymnazii. Od roku 2009 je
povinnou sou&sti SVP na &tyfletych gymnéziich a vyssich stupnich osmiletych gymnazii a s jeji integraci pocitaji
i RVP pro stfedni odborné vzdélvani.

2 Rdmcovy vzdéldvact program pro gymnizia [online]. VUP, s. 66 [citovano 10. 05. 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.msmt.cz/uploads/Vzdelavani/Skolska_reforma/RVP/RVP_gymnazia.pdf>.

3 Tamtéz.

4 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky: Jak se ucime jazykiim, jak je vyucujeme a_jak v jazycich hodnotime. Olo-
mouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 104.
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Kromé toho se informace o kulturnich vzorcich chovini studentim nabizeji také v ucebnich
materidlech (o tom viz niZe).

0.2 SOCIOKULTURNI KOMPETENCE NA UROVNI AT

O tom, Ze je znalost socidlnich norem tfeba budovat od prvniho kontaktu s cizim jazykem,
jisté neni pochyb. Kazdy, kdo se ucil cizimu jazyku, si jisté vzpomene na okamziky, kdy néja-
kou normu jiné kultury porusil. Ostatné dulezitost socidlnékulturnich znalosti pro zacate¢niky
nepodceiiuje ani popis referencni drovné Al. ,Uroveii Al je vymezena jako prvotni kontakt
s Cestinou, a proto je vliv sociokulturni kompetence na celkovou uspé$nost komunikace pravé
na této trovni zésadni, protoze rodily uzivatel jazyka (v nasem piipadé Cech, Ceska) projevuje
vét§i miru tolerance k prohfeskiim proti jazykové normé nez proti normé chovéni.“ Neni tedy
divu, Ze pouceni o komunika¢nich normach predchazi popisu konkrétnich jazykovych funkei,
které by mél student ovladnout, a je velmi rozsahle a precizné zpracovino.®

Jednim z prvnich jevii této kategorie, se kterym se studenti setkdvaji uz od prvni lekee, je
respektovani zdvofilostni hierarchie a distance v komunikaci. Mdme na mysli pravidla pro
formdlni a neformalni komunikaci a problematiku tykani/vykdni a oslovovani v ¢esting.

1 TYKANI/VYKANI A OSLOVENI V CESTINE

Zdvotilost, spolecensky odstup, formalnost apod. byvaji v jazycich vyjidfeny raznymi pro-
stfedky’. V Cestiné se pomoci osobnich zdjmen a gramatickych forem slovesa rozlisuje nefor-
milni a formdlni kontakt mluvéiho s jednim adresdtem. Neformalni kontakt se podle formy
osobniho zdjmena (viz 1.1) nazyva tykdni a formalni se nazyvi vykdni.

S tykdnim a vykdnim koresponduje také zpusob osloveni. Tykéni je spojeno s uzivinim
vokativu kfestniho jména, které mize mit nejriznéjsi domdacké podoby (Josefe, Pepo, Pepiku).
Pro vykani je typické osloveni pane pro muze a pani pro Zenu v kombinaci s vokativem piijme-
nim doty¢né osoby (pane Soucku, pani Souckovd). Pokud md osoba akademicky nebo jiny titul,
zpravidla volime osloveni pane, pani v kombinaci s titulem a pFijmeni v takovém pfipadé ne-
uzivime (pane doktore). Tituly piechylujeme (pani doktorko). Osloveni slecno, které se uzivé pro
neprovdané Zeny, je problematické. Nevime-li, jaky je manzelsky stav Zeny, zvolime osloveni
slecno pouze pro velmi mladé divky a v ostatnich pfipadech Zenu oslovujeme pani. Osloveni
sle¢no se navic nespojuje s titulem, nefikdme tedy (slecno doktorko).

Stile Castéji se mizZeme setkat s oslovenim pomoci kfestniho jména, ale v kombinaci se
slovesnou formou ptiznacnou pro vykani (Jak se mdte, Martine?). Tim se zmirnuje spolecensky
odstup, ale zaroven vyjadiuje dostate¢ny respekt.

1.1 PREHLED FOREM

Tykani se v estiné vyjadfuje uzitim piislusného osloveni (viz vyse) / osobniho ¢&i pfivlastrio-
vaciho zdjmena pro 2. os. sg. (#y, fvijj...) a/nebo 2. os. sg. slovesa. Vykanim rozumime uzivini
piisludného osloveni (viz vyse) / osobniho ¢i piivlastiiovaciho zdjmena pro 2. os. pl. (vy, vds...)
a/nebo 2. os. pl. slovesa. Zvldstnosti se pak vyznacuje vykdni v minulém ¢ase a v kondiciondlu

5 Hadkova, M. - Linek, J. - Vlasikové, K.: Cestina jako cizi Jazyk — Urovers A1. MSMT, Praha 2005, s. 15.

6 Popis urovné Al obsahuje pouceni o socidlnich norméch, komunikaci v CR (verbalni i neverbilni, mluvené
i psané) a v neposledni fadé vycet obrati a typickych komunikaénich situaci pro danou Groveri.

7 Vztahem a spolecenskym postavenim mluvéiho a adresita a jeho odrazem v komunikaci se bliZe zabyva sociolin-
gvistika.
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nebo pasivu, kde se plurdl pomocného ,byt“ kombinuje s pficestim v singuldru s ohledem na
pohlavi adresita (Vy jste to nevidél, pane Soucku? Vy jste to nevidéla, pani Souckovd?). Strucné
a zjednodusené feceno forma zdjmena a verba ve 2. os. pl. uzitd v kontaktu pouze s jednim
adresdtem je pfiznakovi a indikuje spolecenskou distanci, respekt a/nebo zdvotily piistup.

V nisledujici tabulce (tab. 1) poddvime piehled zakladnich frekventovanych forem pro

vyjadfeni tykdni a vykdni v protikladu k formdm pro kontakt s vice adresity.

osloveni osobni privl. 1 £
v zijmeno | zijmeno sloveso orma
bydlis Ppréz. ind. akt.
bys bydlel/a préz. kond. akt.
o Martine i jsi pfijat/a préz. ind. pas.
TYKANI Véro ty tvoje bys byl/a piijat/a préz. kond. pas.
jsi bydlel/a pret. ind. akt.
jsi byl/a piijat/a prét. ind. pas.
pracyj imperativ
bydlite Ppréz. ind. akt.
byste bydlel/a préz. kond. akt.
o pf;i?esizgggsé jste piijat/a préz. ind. pas.
VYKANI pane dokrore vy vas, vade Pyste byl/a pfijat/a pre:z. 'kond. pas.
pani doktorko jste bydlel/a prét. ind. akt.
jste byl/a pfijat/a prét. ind. pas.
pracujte imperativ
bydlite préz. ind. akt.
byste bydleli/y préz. kond. akt.
kolegové jste pfijati/y préz. ind. pas.
dva a\ficne kolegy’n{? vy VS, vase b}vl.s‘te .byli/y préz. kond. pas.
adresatt kamaradi piijati/y
kamaradky jste bydleli/y prét. ind. akt.
jste byli/y ptijati/y | prét. ind. pas.
pracujte imperativ

Tabulka 1 —Tykdni a vykani: frekventované formy

Jak je vidét, i repertodr forem je pii zohlednéni slovesného zptisobu, Casu a slovesného rodu
velmi bohaty. Tvofeni forem pro tykdni a vykani vyzaduje komplexni znalosti a synteticky pfi-
stup. Uvdzime-li, Ze se s tykdnim a vykdnim kombinuji také formalni a neformalni pozdravy,
nemizeme se divit, Ze studentim se hlavné ze zacitku stavd, Ze ackoli spravné zhodnoti ko-
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munikani situaci, néktery z element nedmyslné opomenou nebo neudrzi jednu linii tykdni/
vykdni po celou dobu rozhovoru. Vznikaji tak kombinace formélnich pozdravii a osloveni
v kombinaci s tykdnim apod.

1.2 UzZrrf TYKANT A VYKANT

I kdyz studenti ovlidnou formalni podstatu tykéni a vykni, jesté nemaji vyhrano. Ceka je
totiZ mozZnd jesté téz8i problém, kterym je posouzeni komunikaéni situace a odhadnuti, ktery
ze zplsobu komunikace s partnerem je pfiméfeny. Kromé béznych situaci, kdy voli tykani
nebo vykani bez zavihani, mohou nastat i pfipady, kde Casto véha i rodily mluvci, ktery je s do-
mici kulturou plné obezndmen. V nésledujicim pfehledu (tab. 2) uvddime situace pfiznacné
pro tykdni a vykdni a také problematické pfipady.

pifbuzni (déti + rodice, i pomérné vzdileni pfibuzni)
déti mezi sebou

TYKANI | kamaradi

studenti

kolegové, jsou-li na stejné pozici a stejné stafi

neznami dospéli
VYKANI nadfizeny a podiizeny
ucitel a studenti

nékdy ucitel a studenti

kiestni oy )
L 1ékaf a zdravotni sestra
Jml:;l o’a zdkaznik a kadefnice
vykam nepokrevni pfibuzni
déti (do kdy?)
studenti (s vékovym rozdilem)
? ¢lenové nékterych klubli nebo zdjmovych spolka

na internetu v diskuzich a na férech
osloveni na ulici?

Tabulka 2 — Tykani a vykdni: situace

1.3 STUDENTI Z CIZINY A TYKANT/VYKANT

Kdyz se studenti-cizinci seznamuji s funkei tykdni a vykdni v ¢e$tingé, mozna si ani neuvé-
domuiji, jak zdsadni jev si osvojuji. U& se vlastné vnimat komunikacni partnery ocima Cechit
a reflektovat spolecenské hodnoty a hierarchizaci nasi kultury. Faktem je, Ze studenti raznych
ndrodnosti maji rozdilné pfedpoklady k tomu, aby se s timto nelehkym tkolem vyrovnali.
V podstaté maji tfi riizné ,startovni pozice“ podle toho, jestli jejich rodny jazyk reflektuje opo-
zici formalni/neformdlni komunikace, pfipadné pfimo vyjadfuje tykdni/vykani (srov. tab. 3).

Do prvni skupiny patfi jazyky, ve kterych se bézné ve formé neodlisuje tykani od vykéni.
I kdyz nékdy mohou komunikaéni distanci naznacovat (napf. oslovenim Mr., Mirs.). To je pii-
znalné pro angli¢tinu, jejiz mluvéi Casto mivaji problém s tim, Ze jejich komunikace je vnimédna
jako piili§ neformdlni (az nezdvofila).
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Druhou skupinu tvofi jazyky, kde je distinkce tykdni a vykdni béznd, napf. ném¢ina, pol-
$tina, $panélstina aj. Mluvéi takovych jazyka obvykle nemivaji problém s posouzenim komu-
nikaéni situace, pokud se tzus uzivini prostfedkd shoduje s ¢eskym nebo se mu blizi. Potize
jim ale mohou ptisobit odli$nosti na formdlni roviné. Némcéina naptiklad vykdni vyjadfuje
3. os. pl. a z naseho pohledu ,,onikinim“ a polstina 3. os. sg. pro nds ,onkinim®. Dalsf jazyky
mohou vykazovat i fadu jinych odli$nosti, napf. co se tykd kombinaci s participiem v minulosti
(rustina, slovenstina) nebo pasivu apod. Formdlni specificnosti mohou byt zdrojem Castych
interferenci.

Tteti skupina zahrnuje jazyky, které vyjadfuji opozici formélni/neformalni v rozsifené mife
(napf. $panélitina — tykdni a vykani pro jednotlivce i skupinu) nebo maji zcela odlisny (ne-
ztidka velmi komplikovany) systém zdvofilostni strategie a postupi vystavby komunikace vii-
bec® (¢instina, japonstina, korejstina’ aj.).

jazyky opozice for’mé:lni/ o o
(piiklady) neformalni formalné funkéné
tykani/vykani
zdvoftilost
o NE 1w . o
anglictina nebo omezené lexikalné, oslovenim komunikaéni
distance
odlisné formy zdvofilost
rustina, slovenstina, ANO (napt. 3. 0s. sg. nebo komunikaéni
néméina pl., minulé participium | distance tykani/
vpl) vykdni
zdvorilost
polstina, Spanélitina, e k9mun1kaén}’ ,
cinstina, japonstina, A,NO o odl}fnff forrr}ly d1stf1n’ce tykdni/
borejitina vice nez Cestina odlisny systém vykani ,
postaveni ve
spole¢nosti

Tabulka 3 — Jiné jazyky a tykdni/vykani

2 ANALYZA UCEBNIC

Z vy$e uvedenych teoretickych poznatkd mizZeme vyvodit, Ze student Cestiny jako ciziho
jazyka potiebuje pfi osvojovani tykdni a vykdni pfedev§im pochopit podstatu jevu (s ohledem
na sviij rodny jazyk), tzn. pro¢ a kdy se tykd/vykd, a natrénovat si formalni prostiedky, kterymi

8 Napiiklad v arabskych zemich je zdvofilé uZivat na zacatku rozhovoru z naseho pohledu ponékud dlouhé ustilené
uvodni formule. Srov. Kantarova, K.: Ugite studenty z arabskych zemi? In: Ryndovid, J. — Cemusové,]. — Hol4, L.
(eds.): Sbornik Asociace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCGJ) 2003-2005. AUCC] — Akropolis, Praha 2005,
5. 77.

9V korejitiné je pfesné uréeno s kym, kdy a jak mize jedinec komunikovat. Proti nasi opozici tykdni a vykdni tu
stoji Sest stupiii promluvy (formiln{ — neformdlni, intimni — prosty, ptitelsky — nevybiravy). (srov. Léwensteinovi,
M.: Korea: jazyk a socio-kulturni aspekty pfi vyucovéni. In: Ryndovd, J. — Cemusovd, J. — Hol4, L. (eds.): Sbornik
Asaciace ucitelii cestiny jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2003-2005. AUCC] — Akropolis, Praha 2005, s. 104)
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se tykdni a vykdni vyjadfuje. Hlavni oporou mu jisté bude uéitel, ktery muze podat teoreticky
vyklad problematiky a nechat studenty simulovat a komentovat rizné komunikacni situace.
Druhou oporou, podle naseho nizoru neméné dilezitou, je ucebni material, ktery student
pouziva.

V niésledujici analyze vybranych ucebnic &edtiny pro cizince-zalitecniky (A1) se zaméfime
na zkoumdni zpusobu, jakymi se studenti seznamuji s rolemi mluv¢iho a adresita a jejich
funkei v komunikaci. Pozornost vénujeme pfedevsim prezentaci vzajemného vztahu (spole-
Censké zdvaznosti) tykdni a vykani v ¢estiné s ohledem na pragmatické aspekty komunikace
a moznost jejich ndcviku ve vyucovédni. Vyzkum je zaloZen na analyze a porovndni gramatic-

kych vykladt, modelovych dialogi a cviceni.
2.1 CVEJNOVA, J.: CEsky, Prosiv I. KAROLINUM, PRAHA 2008.

2.1.1 Vyklad

V hlavni ¢asti uéebnice neni zafazen vyklad o tykdni/vykdni. Konjugace slovesa ,byt*, osob-
nich a pfivlastiiovacich zdjmen je poddna ve formé pfehledné tabulky. U konjugace sloves
v minulém Case je uvedena opozice (Hledal/a jste byt? x Hledali jste byr?), ale bez dalsiho ko-
mentife. Problematikou tykdni/vykdni se autorka zabyvd az v pfehledu gramatiky. CCsky shr-
nuje rozdil mezi tykdnim a vykdnim a stavi jej do souvislosti s rozdilem formdlni a neformélni
komunikace, uvadi piiklady s oslovenim a frazi (Jak se mds/mite?).

2.1.2 Dialogy

V dialozich se akcentuje rozdil tykani a vykdni na pfikladech opozice formalnich a nefor-
malnich pozdravi (4hoj x Dobry den), osloveni a frazi (Jak se mds? x Jak se mdte?), osloveni
a uziti pfivlastiiovacich zdjmen (Jakd je tvoje adresa, Adame?). Typicka situace pro tykdni je
rozhovor s kamarddem, typické situace pro vykéni reprezentuji dialogy v obchodg, v restauraci,
na ulici, u doktora, na policii. Dialog na névstévé u kamarddky vhodné spojuje formalni a ne-
formdlni adresovini — tykdni s kamarddkou, vykani s jeji maminkou.

2.1.3 Cviéeni

Ve cvicenich se dusledné objevuji véty s oslovenim pane/pani + ptijmeni vs. kfestni jméno:
7y pan Kos? Nejste pan Urban? nebo osloveni vokativem a formalni vs. neformdlni fréze:
To je pan Urban. Jak se mite, 2 Casté jsou tkoly na dopliiovani a inscenace dialoga.
2.1.4 Shrnuti

Ucebnice nepodavd dostatecny vyklad o tykani/vykdni, omezuje se pouze na odliseni for-
mélni a neformdlni komunikace. Dialogy s protikladem jsou dostate¢né nazorné, ale bez ko-
mentdfd a vysvétleni. Ve cvicenich se diikladné nacvicuje osloveni a tykdni nebo vykéni.

2.2 HoiA, L.: NEw CzEcH STEP By STEP. PRAHA: AKROPOLIS, 2008.

2.2.1 Vyklad

V textu ulebnice je obsazen anglicky vyklad o tykani a vykani (ty — neformalni: kamaradi,
piibuzni, déti vs. vy — formdlni pro jednotlivce: nezndmy &lovék, zdvofilost vs. vy — plural). Stu-
denti se také dozvidaji o tom, kdo nabizi tykdni a jakou frazi mohou pouzit (Miigeme si tykat?).
Tabulka konjugace ,byt“ a dalsich sloves obsahuje anglicky komentaf (délds = you informal, dé-
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ldte = you formal / the plural). Také u tabulky minulého ¢asu se objevuje pozniamka o zdvofilém
osloventi (The polite address: Pane Novy, délal jste néco? Pani Novd, délala jste néco?). V ptehledu
gramatiky se nachazi anglické pouceni Czech names, Addressing people.

2.2.2 Dialogy

V dialozich se opozice tykdni a vykani objevuje ve spojeni s formédlnim a neformalnim po-
zdravem a oslovenim. Typick situace pro tykéni je rozhovor s kamarddem, typickd situace pro
vykdni je dialog v obchodg, v restauraci, na ulici, u doktora, na policii. V dialogu na ndvstévé a
telefonnich dialozich se pfimo objevuje kontrast tykani a vykdni.

2.2.3 Cviceni

Tykani a vykani se procvi¢uje v dopliiovéni a sestavovéini dialogi, hleddni part: forméalni/
neformélni pozdravy a frize. Cviceni na kongujaci slovesa ,byt“ a dalsich neobsahuji osloven,
ale pouze osobni zdjmena.

2.2.4 Shrnuti

Vyklad v ucebnici je dostate¢ny a postupné se rozsifujici. Dialogy jsou ndzorné, ale ne vzdy
s protikladem tykdni/vykdni. Dukladné se procvi¢uji formalni a neformalni fraze. Naopak ne-
dostatecny je ndcvik osloveni v kombinaci s tykdnim a vykdnim.

2.3 HroNovA, K. — TurzikovA, M.: CE§7ing PRO crzincE. SPN, PRAHA 1993.

2.3.1 Vyklad

V textu neni podin vyklad o rozdilu tykdni a vykdni. Tabulka konjugace sloves ,byt“ ob-
sahuje pouze poznimku (POZOR! ty — vy) bez dalsiho komentéife. Bez komentéfe jsou také
tabulky deklinace pfivlastiiovacich zdjmen. Ve vykladu o minulém Case je v tabulce naznacen
protiklad tykdni/vykani v souvislosti s odlisnou formou participia. Tabulka bohuzel neni moc
piehledna.

2.3.2 Dialogy

Dialogy vétsinou nejsou paralelni (tj. pouze se zménou tykédni na vykdni), takze dostatecné
nazorné neukazuji protiklad. Tykani a vykéni je spojeno s pozdravy a formalnimi/neformal-
nimi frazemi. Tykdni je typické v rozhovoru s kamaradem, vykdni je typické pro situace v ob-
chodé, v restauraci, na ulici, u doktora, na policii.

2.3.3 Cviceni

Konjugace verb se procvicuje bez piikladii s oslovenim, tykdni/vykani se trénuje pouze na
zdklad€ osobnich zdjmen. (Vy American?). CviCeni postradaji $irsi kontext, nebo jsou
zalozena na prekladu.
2.3.4 Shrnuti

Ucebnice nepodéva vyklad o tykdni/vykani, objevuji se pouze schémata. Dialogy jsou vétsi-
nou bez protikladu tykdni/vykani, ve vysledku pievazuje vykani. V uebnici se neprocvicuji for-
miélni/neformalni frize. Nedostatecné se nacvicuje tykani/vykdni v kombinaci s oslovenim.
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2.4 ReSkovA, I. — PintarovA, M.: CommunicaTive CzEcH ELEMENTARY. 1.
REes$kovA, BRNO 2006.

2.4.1 Vyklad

Vyklad o tykdni/vykdni je v textu poddn anglicky (ty — neformalni: kamaradi, pfibuzni, dét
vs. vy — formdln{ pro jednotlivce: respekt, zdvofilost). Tabulky konjugace a deklinace jsou bez
vykladu a tabulka s minulym ¢asem obsahuje anglickou poznamku u 2. os. pl. (formal addres-

sing). Ve shrnuti gramatiky najdeme obdobnou stru¢nou pozndmku (2nd person pl is used for
formal addressing: Kde jste byl? Co jste délala?).

2.4.2 Dialogy
Dialogy v prvni lekei neukazuji protiklad tykdni/vykani. V dalsich lekcich je protiklad de-

monstrovin pomoci formalnich/neformdlnich pozdravii a frizi, osloveni a profesnich roli.
Typicka situace pro tykdni je rozhovor s kamarddem, vykdni je typické v situacich v obchodg,
v restauraci, na ulici, u doktora, na policii. V rdmci jednoho dialogu se tykdni a vykdni st¥idd
v situaci na navstéve.
2.4.3 Cviceni

Tykéni/vykani se nacvi¢uje dopliiovdnim a sestavovanim dialogd, hleddnim péri: formalni/
neformalni pozdravy a fraze. Konjugace verba ,byt“ i dalsich se vétsinou procvicuje ve vétich
bez osloveni, ale i bez os. zdjmena ( ucitelka? Ano, .

2.4.4 Shrnuti

Vyklad v uebnici je spiSe stru¢ny. Dialogy jsou ndzorné, ale ne vzdy s protikladem tykani/
vykdni. Ve cvi¢enich se diikladné procvicuji formdlni vs. neformdlni frize. Nedostateéné se
nacvicuje tykdni/vykdni v kombinaci s oslovenim.

3 SHRNUTI ANALYZY A ZAVER

Na zdkladé analyzy se ukazalo, Ze vSechny zkoumané ucebnice podavaji diikladné pouceni
o formidlnich prostiedcich tykani a vykdni. Naopak vice komplexnich informaci o zptsobu
a pfiméfenosti uziti se studenti dozvidaji pouze v uéebnici New Czech Step by Step. Az na uleb-
nici Cestina pro cizince se hojné uzivd kontrastivnich dialogi tykdni vs. vykdni v obdobnych
typickych situacich. Protiklad tykdni/vykdni se nejcastéji demonstruje ve spojitosti s oslovenim
(pf{jmeni x kfestni jméno) nebo formélnimi/neformdlnimi pozdravy a zdkladnimi frazemi.
Tykani/vykani se nacvicuje hlavné praci s formalnimi/neformalnimi frizemi a pfi konjugaci
sloves (na zdkladé osloveni nebo osobnich zdjmen).

Jak je patrné z tohoto stru¢ného shrnuti, potvrzuje se uvodni teze, Ze role ucitele je pii
osvojovani sociokulturnich znalosti, jako napf. uzivini tykani/vykani nepostradatelna. Dialogy
v ucebnicich jsou sice ndzorné, ale protoze jsou studentim vétsinou predkliddny bez ucele-
ného vykladu, je tfeba na dané jevy upozornit a vést k jejich aktivnimu uziti v komunikaci,
napiiklad ndcvikem situacnich dialogi.
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FUNKCNI ASPEKTY NAVODOVEHO TEXTU

MARTINA VOHRALIKOVA

ey,

Koupime-1i si néjaky elektrospotiebi¢ ¢i jakykoliv jiny vyrobek uréeny k slozitéjsim ikonim,
byvd obvykle vybaven ndvodem k pouziti. Pfed prvnim pouzitim takového vyrobku bychom
se méli s ndvodem sezndmit a pfi jakékoli manipulaci s nim, ale tfeba i pfi jeho skladovani,
bychom se méli ndvodem fidit. Pfi dodrZeni vSech pokyni v ndvodu uvedenych si pak miizeme
byt jisti, Ze plné vyuzijeme vlastnosti vyrobku, a to zdroveri takovym zpiisobem, aniz by doslo
k jeho poskozeni ¢ k néjakym dalsim nehoddm.

My se na navod k pouziti zaméfime jako na typ textu vymezeny urcitou komunikacni
(ilokuéni) funkei. A to na zdkladé devatendcti ndvodt k pouziti béznych domdcich elektrospo-

tiebicl (sendvicovalti, pracek a vrtacek).

1 FUNKCE ASERTIVNI VS. DIREKTIVNT

Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vereinost’ popisuje dva zakladni vyznamy ceskych ,nd-
vodi:

,pouceni, jak néco délat, jak pouzivat nééeho* (napf. navod k upotiebeni, ndvod na vyrobu
slouceniny, ndvod na zévin),

»popud, podnét, navedeni (napf. provedl to z ciziho névodu, na cizi nivod).

O névod jako typ textu, kterym se zabyvime, se tedy jednd v prvni citované definici. A mi-
Zeme pro nase Glely shrnout, Ze ndvod je zde chdpin jako pouceni, tzn. pfeddni informaci.

Zcela jinak k navodovym textim pfistupuje Grepl?, ktery je fadi spolecné s receptem a in-
strukei mezi komunikaéni funkce vyzvové a tim vymezuje druhy pél funkéni oblasti, v niz se
nivody nachdzeji. Zdkladni otizka totiZ zni, je cilem autora nédvodu (piip. vyrobce/dovozce
vyrobku, ktery je timto ndvodem opatien), aby adresit/spotiebitel védél, jak je tieba s vyrob-
kem manipulovat (funkce asertivni), nebo aby konal podle toho, co mu autor v textu piedkldda
(funkee direktivni)? Tento svazek funkei zde nebudeme rozplétat a ziistaneme u ného pod
souhrnnym nézvem funkce navodova (tj. asertivné-direktivni), jiz budeme rozumét cil au-
tora ndvodu, aby adresét védél, jak v piipadé potieby s vyrobkem manipulovat.

Situace je vak jesté sloZitéjsi, nebot rozsihlé ndvodové texty, jimiz se budeme déle v tomto
ldnku zabyvat, nebyvaji funkéné homogenni. Jsou sice zastfeSeny svou ,hlavni“ asertivné-di-
rektivni funkei nédvodu, ale sklddaji se z ¢dsti funkéné odlisnych.

1 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Academia, Praha 2007, s. 210.
2 Grepl, M. - Karlik, K.: Skladba cestiny. Votobia, Olomouc 1998, s. 456.
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2 FUNKCE ,HLAVNI“ A ,,VEDLEJSI“

Skutecnost, Ze je jeden text tvofen nékolika funkéné odlisnymi pasdzemi, které pak dohro-
mady zastiesuje néjaka funkce ,hlavni, s niZ se setkdvime v pfipadé ndvodovych textd, neni
v jazyce ni¢im neobvyklym. Piseme-li naptiklad dopis, jehoz hlavni komunikaéni funkei je
zdvotila Ziddost, patrné tuto zddost budeme zduvodriovat prostfednictvim vypovédi s funkei
asertivni, nehledé na pfipojend osloveni, pozdravy ¢i pfipadné podékovini pfedem, jez do
takového textu rovnéz zahrneme.

Jak uvadi Hirschova?®, samostatné komunikaéni funkce mohou mit i ¢asti jedné jediné vy-
povédi, byt slozené z vice propozic, napiiklad Ja ti to kolo koupim, ale nezaslouzis si je. (slib +
hodnotici sdéleni), Ji bych na tvém misté nikam nejezdil, celou sobotu a nedéli ma prset. (rada +
tvrzeni). V obou uvedenych piipadech pak lze vzdy jednu z funkei povazovat za funkei ,,hlavni*
(zde slib a rada) a tu druhou za ,vedlejsi“ & ,pomocnou’. Cast vypovédi s funkei ,vedlejsi“ pak
slouzi ke zdivodnéni funkce ,hlavni® & k vyjadfeni jejich vedlejsich okolnosti. Zcela analo-
gicky 1ze uvazovat o dvojici vypovédi, naptiklad Prosim #é, zavFi to okno. Je mi zima. (prosba +
tvrzeni), ale tfeba i o velkych souborech vypovédi, jako je tfeba vyse zminéna Zadost nebo nase
navodové texty. Také ony mohou byt zastfeseny jedinou funkei ,hlavni“ (v citovaném piikladu
o zavirdni oken je to prosba).

Naznacenou hierarchizaci ,hlavnich® a ,vedlejsich® komunikaé¢nich funkei vypovédi se za-
byva i Dijk*. Pracuje s nimi v rdmci tzv. makroakti (sekvenci promluv sméfujicich k jednomu
cili, tj. zastfesenych jedinou komunikaéni funkei). Jako jednoduchy (intuitivni) test pro rozli-
$eni, kterd z realizovanych komunikacnich funkei je tou ,hlavni“ a kterd je tou ,vedlejsi“, ndim
muZe poslouzit zpiisob referovani o vyslovené sekvenci promluv (Poprosil mé, abych zaviel okno,
protoge mu byla zima. — referujeme o prosbé, tzn. ,hlavni“ funkei je tu prosba). Obecné také
plati, ze ,vedlejsi“ akty s ,vedlejsimi“ funkcemi je mozné vypustit.

Typickymi jsou podle Dijka pomocné ,vedlejsi“ akty (s funkei tvrzeni) v pfipadé makroakti
s ,hlavni® funkei prosby, ptikazu, rady, obvinéni ¢i vyhriizky, a to pro vyjadfeni jejich motivace,
vysvétleni nebo obhdjeni. Celd sekvence funkéné totoznych akti pak obvykle vytvéii i totoz-
nou funkei ,hlavni“ (sekvence tvrzeni je tvrzenim). MuzZeme vSak uvazovat i o nepfimé reali-
zaci této funkce. Tak jako mame na Grovni jednotlivych mluvnich aktd akty nepfimé, miizeme
je realizovat i sekvenci promluv — celd série tvrzeni o $patné finan¢ni situaci mluvéiho muze
byt vyslovena s funkei Zddosti o plijéeni penéz, aniz by pfitom ona zddost pfimo zaznéla.

3 FUNKCE JEDNOTLIVYCH CASTI NAVODOVEHO TEXTU

y2Hlavni“ funkce sekvence vypovédi muze byt explicitné uvedena mluvéim/autorem jiz
v uvodu této sekvence (Ddm ti dobrou radu.), v pfedmétu dopisu (Zddost) nebo i v titulku
celého textu (Ndwod k pouziti). V ptipadé naseho tématu se tedy jednd o funkei navodovou, jiz
jsme si charakterizovali jako asertivné-direktivni. Podivejme se nyni blize, jaké funkce ,ved-

3 Hirschova, M.: Uvod do teorie textu. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc 1989, s. 62.

4 Napt. Dijk, T. A. van: Text and Context. Explorations in the semantics and pragmatics of discourse. Longman, New
York 1977; Dijk, T. A. van: Macrostructures. An Interdisciplinary Study of Global Structures in Discourse, Interaction,
and Cognition. Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey 1980; Dijk, T. A. van: Pragmatic Macro-structures in
Discourse and Cognition. In: Mey, de M. a kol. (eds.): CC 77. University of Ghent 1977, s. 99-113 [online, cit.
22.11. 2007]. Dostupné z WWW: <http://www.discourses.org/OldArticles/Pragmatic%20macrostuctures%20
in%20discourse%20and%20cognition.pdf>.
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lejsi“ v sobé ndvod zahrnuje — také ty totiz mohou byt v textech vyznaleny vlastnim titulkem
nebo svou grafikou (tu¢né pismo a ustdlené symboly vystraznych trojihelnikd pro zvyraznéni
bezpecnostnich pokynii apod.), & dokonce obojim.’

Ptes rozmanitost konkrétnich titulkd jednotlivych ¢asti ndvodovych texti si jejich ,vedlejsi®
funkce miizeme rozdélit do tfech zakladnich typu:

popis vyrobku (napf. ¢dsti textd vyznacené titulky Sezndmeni s ovlddacim panelem. Infor-
mace o hluku/vibracich. Programovd tabulka. Obecné informace o zdruce.),

bezpecnostni pokyny (Bezpecnostni pokyny pro instalaci. Vieobecnd varovnd upozornéni pro
elektrondradi. Vseobecné pokyny pro bezpecnou prici. Zabrdnéni irazu.),

pokyny pracovniho postupu (Jak se otvird a zavird praci buben? Pokyny pro prdci se strojem.
Udrzba a cisténi. Priprava jidel.).

V ptipadé ¢asti ndvodovych textd vénovanych nejriiznéj$im popisim vlastnosti vyrobku
mame zcela jednoznaéné co do ¢inéni s funkef asertivni. V piipadé pokynii bezpecnostnich
a pokynu pracovniho postupu se nabizi funkce direktivni vyplyvajici uz ze samotného ozna-
Ceni ,pokyny“. Ale jak by to potom bylo s vy$e vymezenou ,hlavni“ funkci ndvodovych textd,
tj. asertivné-direktivni? Ta by tedy oznacovala jen konglomerét dvou typt vypovédi, a) s funkei
asertivni, b) s funkei direktivni? Takto ale ,hlavni“ funkce nevznikaji, ,hlavni“ funkci by méla
byt jedna konkrétni komunikaéni funkce, jez celému textu dominuje. JiZ na tomto misté proto
musime pifedeslat, Ze v pfipadé bezpec¢nostnich pokynu se skute¢né jednd o funkci direktivni,
zatimco u pokyni pracovniho postupu jde podle naseho nizoru o funkei asertivné-direktivni,
coz bude zdtivodnéno a vysvétleno niZe.

4 BEZPECNOSTNI POKYNY VS. POKYNY PRACOVNIHO POSTUPU

Podivejme se tedy nyni podrobnéji na ¢dsti ndvodovych textd, jez jsme si oznacili jako
pokyny pracovniho postupu, a na druhé strané na pokyny oznacované jako bezpecnostni.
Na tvod je tfeba poznamenat, Ze pokyny navodovych textd mezi tyto dvé skupiny intuitivné
rozdélujeme podle jejich obsahu, tzn. podle toho, ¢eho se tyto vypovédi tykaji. Bud' popisuji
jednotlivé kroky, které je tfeba ¢init pfi obsluze spotiebice (napt. jak oteviit buben pracky),
nebo se vztahuji k dalsim okolnostem, jez vyrazné ovliviiuji bezpecnost jeho pouZzivani (napt.
zakazuji pouzivat elektrozafizeni s poskozenym pfivodnim kabelem). Hranice mezi témito
skupinami vSak neni neprostupna.

Soudé podle prevladajici formy, jiz je imperativ, se u obou téchto typa vypovedi adresitovi
vzdy néco ,ptikazuje* (K uvedeni elektrondradi do provozu stlacte spinac 9 a podrite jej stlaceny.
Chratite nabijecku pred vlbkem.), a proto se mezi nimi zddnlivé nejevi Zddny rozdil. Tomuto
imperativu vak v pokynech pracovniho postupu konkuruji plnovyznamové predikéty v in-
dikativu (stlacite), zatimco u pokynt bezpe¢nostnich mize byt imperativ nahrazen vyrazy
s modalitou nutnosti (musite chrdnit).

Naznacenou konkurenci forem dokumentuji konkrétni pfiklady. S jednozna¢nou zastupi-
telnosti imperativu a slovesa ,muset” jsme se setkali v ndsledujicim textu (1):

(1) Nespravné pouziti miize zpiisobit iinik kapaliny z akumuldtoru. Vyhnéte se kontaktu s touto
kapalinou. Pokud ke kontaktu dojde, omyjte zasazené misto vodou. Pokud dojde k zasazent oct, mu-
site po vyplachnuti vodou vyhledat lékaiskou pomo.

5 Nutno oviem dodat, Ze vypovédi s ur¢itymi funkcemi nenachdzime jen takto explicitné ¢i symbolicky vyclenéné,
ale do zna¢né miry i v rimci ndvodového textu promisené.
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Po dvou piimych imperativnich vyzvich (vyhnéte se, omyjte) je nutnost konat jisty d&j pre-
zentovana autorem jako dand, vyplyvajici z objektivni skutecnosti (musite vyhledat), aniz by byl
podle naseho ndzoru mezi zdvaznosti a platnosti jednotlivych pokyni jakykoli rozdil. Mizeme
se dokonce domnivat, zZe zopakovini podminkové konstrukce (Pokud ke kontaktu dojde. . .; Po-
kud dojde k zasazeni oci...) vedlo autora tohoto textu k zdmérné gramatické disimilaci.

Jako ilustrace zaménitelnosti imperativu za indikativ pfi vyjadfovini pokyni pracovniho
postupu mize naopak poslouzit nasledujici ukdzka, v niz jsou poskytoviny pokyny k povoleni
a poté i k utazeni sklicidla vrtacky (2):

(2) Povoleni sklicidla: Sklicidlo zcela povolte, vysroubujte zajistovaci sroub (Pozor! Levy zdvit).
Viozte do sklicidla klic na vnitini Sestibrany a utdhnéte sklicidlo. Polozte vrtacku na pevny povrch.
Uderte na klic proti sméru hodinovych rucicek dievénou nebo pryzovou palickou. Odsroubujte skli-
Cidlo z hridele.

Utazeni sklicidla: Montdz sklicidla probibd v obrdceném poradi.

Zatimco k otdzce, jak povolit sklic¢idlo, se dostalo adresdtovi celé fady pokyni, kterymi by se
mél fidit (povolte, vysroubujte, vloite. . .), o utazeni téhoz sklicidla je pouze informovén (montiz
probihd v obrdceném poradi), i kdyz my bychom zde mohli oéekdvat analogicky pokyn (montdz
provedte v obriceném porady).

Podobné ptimé doklady zaménitelnosti imperativu na jedné strané s indikativem téhoz slo-
vesa, na strané druhé s vyrazy s modalitou nutnosti ¢i explicitnim vyjddfenim piikazu/zikazu
jsou v navodovych textech, jez mdme k dispozici, bohuzel jen fidké. Funkéni ,silu® jednotli-
vych forem si proto dile mizeme vyzkouset uz jen na pifkladech domyslenych. Uvazujme
napfiklad nésledujici doloZeny tryvek pracovniho postupu (3):

(3) Cisténi ndstavce na avivdz: Vytdhnéte ndstavec smérem nahoru. Vycistéte ndstavec pod te-
kouct teplou vodou. Ndstavec znovu nasadte.

a pokusme se jej pievést do indikativu. Vysledek, ktery ziskdme (vytdhnete, vycistite, nasa-
dite), je pak podle nageho nézoru funkené zcela ekvivalentni ptivodnim imperativnim formam.
P1i pfevodu do ,vyjadfeni nutnosti“ bychom vsak z pivodnich pokynii pracovniho postupu
dostali vypovédi s mnohem vétsi zdvaznosti pro adresata (napt. musite vytdhnout, je treba vy-
cistit, je nutné nasadit).

Budeme-li ov§em uvazovat naopak dolozeny tryvek bezpecnostnich pokyni (4):

(4) Uchovdvejte nepouzivané elektrondradi mimo dosah déti. Pristroj nikdy neponorujte do
vody,

nabizi se ndm jako funkené ekvivalentni pfevod pravé do ,vyjadieni nutnosti (musite ucho-
vdvat, nesmite ponofit), zatimeo po pfevodu do indikativnich forem (uchovdvdte, neponorujete)
by vypovédi zcela pozbyly platnosti bezpe¢nostnich pokyn.

Na zikladé vyse uvedeného si tedy bezpecnostni pokyny dovolujeme oznacit za vypovédi
s funkef direktivni (cilem autora textu je, aby adresdt pfi manipulaci s vyrobkem ¢ pfi jeho
uskladnéni dodrzoval popsané zasady; tzn. aby konal), zatimco pokyny pracovniho postupu
muiZeme prifadit jediné k funkci asertivné-direktivni, jeZ ndm zastupuje ,,hlavni funkeci ndvo-
dovych textt v jejich celku (cilem autora textu je, aby adresit védél, jak mé vyrobek pouzivat;
tzn. aby védél, jak mé konat).

Rozdily mezi témito dvéma typy pokynii nachdzime také v distribuci jejich kladnych a zd-
pornych predikitd a v uzké souvislosti s ni i v distribuci predikitd dokonavych a nedoko-
navych. V bezpec¢nostnich pokynech pfevazuje vid nedokonavy, a to ve své kladné i zdporné
podobé (pouzivejte, udriujte, neponotujte, neponechdvejte),jez kopiruje jejich trvalou platnost (je
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tieba je dodrzovat stéle). Vid dokonavy je zde spise vyjimkou a signalizuje vystrahu (vyhnéte se,
zabranite, nedovolte, nedopustte, nenechte).

Na druhou stranu u pokynt pracovniho postupu pouzity vid vyjadfuje bud’ déj jednordzovy
a kritkodoby (zapnéte, nalijte), nebo déj s delsi dobou trvani (ozdcejte, drite), a ve viech piipa-
dech se jednd o predikity kladné. Vyzvy, Ze je tfeba zdrzet se néjakého jedndni, jsou tak mozné
pouze v rdmci bezpe¢nostnich pokyn, nikoliv u pracovnich postupt.

5 FUNKCNI POLYFONIE SE ZASTRESUJICI FUNKCI ASERTIVNE-DIREKTIVNI

Uvedli jsme, Ze rozsihly navod k pouziti, jakym je tfeba ndvod piiklddany k domécim elek-
trospotfebi¢im, v sobé zahrnuje vypoveédi ti{ zdkladnich komunikac¢nich funkei:

funkce asertivni (popis vyrobku),

funkce direktivni (bezpecnostni pokyny),

funkce asertivné-direktivni (pokyny pracovniho postupu),

z nichz ,hlavni“ komunikaéni funkei je pravé posledné zminéna funkce asertivné-direktivni,
uplatriujici se v pokynech pracovniho postupu. Tyto pokyny jsou pak podle naseho niazoru
i hlavnim informac¢nim jadrem celych ndvodia k pouziti, které adresit v téchto textech pri-
mérné hledd a také opakované cte, pokud si napiiklad nevi rady, jak pouzit néjaké pokrocilé
vlastnosti (a funkce) spotiebice. Velkou pozornost by véak mél vénovat i pokyniim bezpeénost-
nim, jezZ byvaji Casto piehliZeny, uz tieba jen proto, Ze jsou do zna¢né miry obecné a spole¢né
vSem vyrobkiim podobného typu.

Hlavnim cilem tohoto ¢ldnku vSak neni jen upozornéni na vSechny ¢asti ndvodua k pouziti,
jez by adresit nemél pii jejich ¢teni opomijet, nybrz pfedevsim naznaceni problematiky po-
mezni funkece ndvodové (asertivné-direktivni), jeZ bude jesté dile podrobena zkoumdni.
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KORESPONDENCE JAKO PRAMEN JAZYKOVEHO
ZKOUMANI (NA MATERIALU KORESPONDENCE
BEDRICHA SMETANY)

LUCIE RYCHNOVSKA

Korespondencni texty soukromého charakteru maji mezi zdroji, které lze pouzit pro jazy-
kové zaméfené badani, specifické postaveni. Nékteii je fadi ke stylu hovorovému,' jini sice vy-
mezuji samostatny styl epistolarni, pfesto ale poukazuji na blizkost soukromych dopisi a kaz-
dodenni konverzace?. Projevy patiici do sféry bézné komunikace jsou pfitom definoviny jako
mluvené, previzné dialogické, tolerantni k priiniku nespisovnych prvka, spontdnni, zalozené
na bezprostiednim kontaktu mezi mluvéim a adresitem.® Ani jeden z uvedenych rysa vsak
v uplnosti na korespondenci vztihnout nemiizeme. Podstatny rozdil spo¢ivd predevsim v tom,
ze dopisy jsou realizoviny formou psanou, a tim pddem nedochdzi ani k pfimému kontaktu
mezi Gcastniky komunikace. Psanost je navic v ¢estiné do zna¢né miry vdzdna na spisovnost,*
a tak muze ovliviiovat miru kontrolovanosti projevu a mize pusobit jako bariéra branici prii-
niku nespisovnych prvki.

I pfesto je fazeni soukromé korespondence ke komunikétiim bézné dorozumivacim oprav-
néné, nebot ackoli jde o projevy psané, Ize v nich vysledovat vechny vyse uvedené rysy ko-
munikace mluvené. Ilustrovat to mizZeme na nékterych vybranych momentech soukromé ko-
respondence Bedficha Smetany (1824-1884). Pii citaci piikladd vychdzime z elektronického
Korpusu odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedficha Smetany, ktery je ulozen na Ustavu
Ceského jazyka FF MU a byl pro védecké potieby vytvofen ve spolupraci s Fakultou infor-
matiky MU’ opirime se zejména o dopisy, které psal Smetana osobdm, s nimiz byl v tzkém
kontaktu — roding, prateliim, blizkym spolupracovnikiim. Velkou pfednosti zkoumaného ma-
teridlu je pfitom fakt, Ze jako uZivatel jazyka Smetana neni ,profesiondlem® (jako literati ¢
zurnalisté), nybrz obycejnym ¢clovékem své doby.

O bezprostfednosti, s niz Smetana piSe mnohé soukromé listy, svédci vyrazna expresivita
a emocionalita jeho projevu. Jsou patrné v roviné lexikalni, kde se objevuji expresivni vyrazy,
pfenesend pojmenovdni & obraznd vyjadieni:

1 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik cestiny. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2002, s. 450.

2 Jelinek, M.: Styl epistolarni. In: Karlik, P. - Pleskalova, J. — Rusinova, Z. (eds.): Pocta Dusanu Slosarovi. Shornik
k 65. narozeninam. Albert, Boskovice 1995, s. 126.

3 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 2002, s. 452.

4 Srov. Stary, Z.: Psaci soustavy a cesky pravopis. Univerzita Karlova, Praha 1992, s. 100-101; Chloupek, J.: Di-
chotomie spisovnosti a nespisovnosti. Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1986, s. 83.

5 Korpus odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedricha Smetany [CD-ROM]. UCJ FE MU, Brno 2009.
Za pomoc pfi vzniku Korpusu dékujeme Muzeu Bedficha Smetany v Praze, které poskytlo Smetanovu korespon-
denci, a dale doc. PhDr. Zdence Hladké, Dr. a Mgr. Pavlovi Rychlému, Ph.D.

Priklady uvadime v podobé, v niz se vyskytuji v Korpusu, podle originali dopist navic dopliujeme vSechny
skrty, piepisy a podtrzeni.
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Ale davaji mné ty pdni po éertech mdlo... (pro Bettinu, r. 1866);

vymlouvagic se (...) Ze by byvalemu kapelnikovi ani o mdk vice podati nemobli (pro Bettinu,
r. 1866);

..jsem zaprazen jako kuri z samimy skouskami... (pro Bettinu, r. 1869);

Ziistanu jig hluchym jako poleno na vzdy! (pro K. Bendla, r. 1877);

Tém paniim je ta véc velmi neprijemnd, jsemt jim velkym bfemenem... (pro J. L. Prochazku,
r. 1877);

Uz mé praskaji prsty o Skrabanici tuto... (pro J. Srba, r. 1882);

Ze nejsem v riizovém rozmaru (...) to si miiZete pomyslit, zvldst kdyz clovék je k tomu sekirovan
takovymi dopisy... (pro J. Srba, r. 1882);

jsou vsak zfejmé také z hojného uziti vét zvolacich:

Co bych dal jen za malynkou chvili, abych uslysel okouzlujici dojem orchestrdlni hry!l! — U% je
tomu 171 leta, co jsem neslySel ani tonii jediného! (pro K. Bendla, r. 1877);

Nent to Zddnd malickost, byti ji od kvétna bez gaze bez veskerého vydélku! (pro A. CCCha,
r. 1877);

Pro pana Boha! Posel je zde! Musim honem skonéit! (pro E. Krdsnohorskou, r. 1880);

& fe¢nickych otdzek:

Co pak tu pdani nemaji prazddné ponéti o komponovini takovych velkych slozitych dél? Vidyt se
Jednd predevsim o libretto. Kde pak ho vzit? — Oni mysleji, Ze uz je kazdy na to pripraven? e uz
ddvno k tomu cili pracoval? Snad! — jd ale nemdm ani libretto, a konkuroval bych, kdybych libretto
mél... (pro J. Srba, r. 1882).

Spontaneitu Smetanou psanych dopistt mizeme vy<ist rovnéz z ¢isté formdlni stranky jeho
korespondence — z fady skrtti a ptepist, které 1ze (alesponi v nékterych piipadech) vnimat jako
ekvivalent pfefeknuti nebo korigovani pravé vysloveného:

Je=ti Ml se stav podobny nazyvat tragickym, tak jest to dozajista ten mijj stav... (pro K. Bendla,
r. 1877);

...co pamitku na sveho /™ ted’ chorobného ucitele... (pro J. Srba, r. 1879).

Absenci sdileni ¢asu a prostoru s adresity svych dopisi Smetana nejednou kompenzuje
popisem situace, v niZ se pravé nachdzi:

Dnes — je nedeéle pravé — jsem byl prekvapen v Narodnich listech... (pro Bettinu, r. 1872);

Dnes je outerek, 22 fijna... (pro J. Schwarze, r. 1883);

Musim skoncit, posel je zde... (pro J. L. Prochdzku, r. 1880).

Kontakt s adresity je navazovin a udrzovin pomoci fady prostfedki — nejde pfitom pouze
o uvodni a zavére¢né formule:

Vroucné milovand / drahd zenusko! (...) A ted’ S Bohem miij andéli! (pro Bettinu, r. 1872);

Velectény priteli! (...) A tak s Bohem, a srdecnym pozdravem / Viam oddany / Bed. Smetana (pro
J. L. Prochazku, r. 1877);

k adresdtovi se Smetana obraci formou osloveni i v jinych ¢astech dopisu:

Mily priteli, véFte mné, Ze se sdm obdivuji, jak to vydrZim... (pro J. L. Prochdzku, r. 1877);

Ddwvdm timto Vim, vzdcnd pritelkyné, zpravu, Ze... (pro E. Krasnohorskou, r. 1878);

Na Vis ale, mily priteli, vsklddam tuto prosbu... (pro J. L. Prochédzku, r. 1880).

Casto se objevuji formy imperativu:

Upozornéte ho na to. (pro K. Bendla, r. 1877);

Téz prilozte oucet. (pro J. Srba, r. 1880);
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Prosim Vas, doructe ji tuto psani, gratulaci k svdtku, a nezlobte se, ze Vis tim obtéZuji. (pro J.
Srba, r. 1880);

zédost byvd vyjadfovina také uzitim kondiciondlu:

Prosil bych, kdyby jste podobnou koupil... (pro J. Srba, r. 1880);

A tu bych Vis 2ddal, kdyby jste ji ponechal na 7idky koncert... (pro A. Cecha, r. 1881);

...prosil bych, kdyby jste mné to conceptoval strucné... (pro J. Srba, r. 1882).

Adresitim jsou kladeny otazky:

Coz pak na malé strané, nechtéla by si bydlet? (pro Bettinu, r. 1868);

Co pak to je? — T jisté® budes védet, kde sestra Betty vézi? Snad neumiela? — A nebo se Pokornych
nékdm odstéhovali? (pro E. Kolafovou, r. 1877);

Co myslite, mdam odpovéd poslat misto na vybor feditelstva, mzvbpouzef”—”purkmzlvtrowi Skram-
likowi? (pro J. Srba, r. 1882);

hojné jsou rovnéz pobidky k odpovédi:

Prosim T, pis mné brzo! (pro Bettinu, r. 1868);

Prosim T¢, vyett to, a pis ndm, kde Betty je? (pro E. Kolatovou, r. 1877);

Tedy piste mé, a nenechejte mé dlouho cekat. (pro J. Srba, r. 1880).

V nékterych pfipadech Smetana pfedjima adresitovu reakei, a tak prestoze jde fakticky
o projev monologicky, pfipomind bezprostfedni dialog s komunika¢nim partnerem:

Co nejnovéjsiho viz, Ze jsem na BoZim téle ve itvrtek byl, kde? — v Drizdanech! — Proc? —
Proto Ze jsem si jel pro penize. — Vyhrdli jsme! — Jen se nelekej! — Neni to ag hriza! (pro Bettinu,
r. 1863);

Az psant tuto &isti budes, mysli si mné ddleko z Prahy — ku prikladu ve Vidni — a Ty tiubodnes.
Ano v nedéli po celi den bude me se, toti jd ze Starym po Vidni potloukat. A proc? — Nechal jsem se
premluvit, *= " do Pesti... (pro Bettinu, r. 1865).

Dokladem toho, Ze Smetana chdpe komunikaci prostfednictvim dopist jako skute¢ny
hovor s adresitem, je také uziti verb dicendi:

Dosud je oucinek, jak jsem jiz fekl, slaby. (pro Zdeniku Smetanovou, r. 1875);

Mdm Vim své minéni ¥icti, libil-li by se mné titul nového libretta Vaseho: ‘tajemstvi?, (pro E.
Krisnohorskou, r. 1876);

Diile nechei vice o tom mluvit, véc je ji odbyta. (pro A. Cecha, r. 1877).

Mluvenostni rysy mizeme dile vystopovat v roviné syntaktické. PiSe-li Smetana ve
spéchu nebo v emociondlnim zaujeti, projevuje se u néj nejednou neujasnénd vypovédni per-
spektiva, dochdzi k opakovini nékterych ¢dsti sdéleni:

Zrovna cCekd kocdr dole, by mné odvezl odsud ze Susic do Hirschensteinu k Bubenickoviim. / Jsem
zde od pondélka 26" (...) Casu k psani pro same vylety mdm po certech mdlo. Tedy az prijedu domu.
/ Ted vis, kde jsem, u Bubenickil. (pro Bettinu, r. 1867);

Pis mné brzo, jak se mdte. U Jermolovych se pordd ptaji co pises, a jd nevim nic, co pises. (pro
Bettinu, r. 1869);

Co se mné tyce, tak mohu urcité tvrdit, Ze mné nikdy nenapadlo, uloby Marenky a Vendulky pro
soubretty napsat, nybrz pro proni dramatické zpévacky (...) miselné jsem je komponoval obé Ma-
fenku i Vendulku pro proni dramatické zpévkyné. (pro A. Cecha, r. 1877);

6 Tucnym i zaznamenavame piipady, kdy podle originalu dopisu nelze rozhodnout, zda jde o dlouhé 7 nebo o ne-
dbale psané kratké i.
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nebo jsou informace postupné dopliioviny tak, jak Smetanovi tanou na mysli ¢ jak si uvé-
domuje jejich dulezitost:

Rad bych védél, jest-li mdam néco sebou privezt, vino, neb co jineho. Ackoliv mnoho vina by ty
ddmy nepotiebovali. (pro Bettinu, r. 1869);

Tet mam moc price, jsem zaprazen jako kuri z samimy skouskami. Bude to as trvat cely ten mésic
a déle as do celého #2srpna. (pro Bettinu, r. 1869);

Zytra v pondéli jedu se Schwarzem do Jicina. Hledd tam koné, a ja — mdlou roztriku. (pro J.
Srba, r. 1880).

Nejednou se v jeho dopisech objevuji ptipisy, vsuvky ¢ dodatky ndsledujici az za rozlouce-
nim a podpisem:

NB: Jsou tu dvé polky: / 1" Do D je starsi, jig jednou v Narodni besedé hrand (k pozndni z po-
mazaného zevnejsku, padla do blita)... (pro J. Srba, r. 1879);

§ Bohem! / Jabkenice 25 zdri. 8§80. / Prosim Vis, abych nezapomél, nemdte u Vis némecky text
k Daliboru od Wenziga? — Je piivodni, a jd ho nemohu zde nalézt... (pro J. Srba, r. 1880).

Skladba i v jinych ohledech pfipomind mluvenou syntax — vypovéd je rozdélovina do krat-
kych vét:

Nového nic neni. / Pis mné brzo, jak se mdte. (pro Bettinu, r. 1869);

Tedy nds v sobotu cekejte. / Ja jsem byl v nedéli ve Vsejanech. Jsou zdravi a libaji Vis. (pro Bet-
tinu, r. 1864);

ptipadné jsou véty volné spojeny, anizZ by byl explicitné vyjadfovin vztah mezi nimi:

Kapelnik Majer dostal vypovéd; a hledaji jiného kapelnika. (pro Bettinu, r. 1864);

Zpéhdm, opozdil jsem se, posel cekd na psdni. (pro J. Srba, r. 1880);

jindy jsou zfetézeny do jednoho dlouhého syntaktického celku, a podobaji se tak bezpro-
stfednimu proudu vyprivéni:

Jedem; a na silnici pred Taxisovym panskym dvorem zacal vitr me faukat mé na noby, Ze jsem
honem je chtél kryt s plaidem, a tu — vykiik uleknuti! ustrnutil! — o plaidu nebyla Zidnd pamidtka,
nez maoje zimou se klepetajici kolena. (pro J. Srba, r. 1882);

Proto 7si pospichdam, by jste laskavé bud osobné neb pisemné p. Vavrovi radil, aby si nékolik skatu-
lek pilulek zaopattil pod ndazvem: Asche’s Bronchial — Pastillen,, k dostdni ve viech apothekdch, kdyz
ne v Praze tak jisté v Dragdanech. (pro ]. Srba, r. 1882).

Sledovéni mluvenostnich ryst (a to nejen v planu syntaktickém, na néjz jsme se pro tcely

tohoto textu omezili) je v pfipadé Smetanovy Eesky psané korespondence obzvlast zajimavé,
nebot Smetana prosel skolami, v nichz se vyucovalo v ném¢iné, a némecky jazyk pro néj dlouho
byl dominantnim vyjadfovacim prostfedkem (své deniky i korespondenci Smetana pise az do
60. let 19. stoleti némecky). Cesky pravopis a gramatiku si Smetana zacal cilené osvojovat az
v dospélém véku, do té doby Cestinu znal a také uzival pouze v jeji mluvené podobé. Pti analyze
vyskytujicich se jevi a jejich hodnoceni z hlediska psanosti a mluvenosti ¢ spisovnosti a ne-
spisovnosti je navic nutné mit na paméti, Ze Smetana Zil v dobé, kdy se teprve formoval cesky
spisovny jazyk, a tak ani jazykové pfiruc¢ky nemély onu kodifikacéni platnost, kterou maji dnes,
nybrz spise popisovaly a nanejvys doporucovaly.”

Tim uz se oviem dostdvime k otdzkim, které pfesahuji rimec tohoto pfispévku. Jeho cilem
bylo ukdzat, Ze soukromé dopisy nelze jednoduse a bezvyhradné pfifadit pouze k jednomu
z pojmu na ose psanost — mluvenost, monologi¢nost — dialogi¢nost, kontrolovanost — spon-

7 K tomu srov. Nekula, M. — Rychnovska, L.: Smetanova ¢estina v dobovém kontextu. Hudebni véda, 47, 2010.
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tannost, spisovnost — nespisovnost, nebot je jim vlastni pohyb mezi témito pdly. Tato vlastnost
korespondené¢niho materidlu vSak neni jeho nedostatkem, nybrz pfednosti. Diky ni se totiz
korespondence mize stit jednim z nemnoha prament, které 1ze pouzit pro zkoumdni kédu
uzivaného pii neoficidlni, privatni komunikaci, kédu slouziciho pro kazdodenni dorozumivéni.
Pro diachronné orientované baddni jde o zdroj tim cenné;jsi, Ze jiz nemdme moznost libovolné
jej rozsifovat o dalsi redlné, spontinni projevy dobovych mluvéich.

Tento piispévek vznikl v rimci projektu P 406/10/0823 Soukromd korespondence 20. stoleti. Rozsiteni korpusovych

2drojil, nové moZnosti lingvistického vyuZiti.
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JAPONSTINA — SUBJEKTIVNI JAZYK (?)!

JIRI MATELA

1 Uvop

Jednim z nejrozsifenéjsich témat v oblasti japonské lingvistiky a lingvistiky japonského ja-
zyka pfiblizné v poslednich dvou desetiletich je otdzka modality. PiestoZe toto téma v urcité
podobé existuje v jazykovédé jiz pfinejmensim od dob Charlese Ballyho (1865-1947), jenz
ve vété identifikoval tzv. dictum (vétny obsah) a modus (vyjadieni hovoficiho subjektu), bylo
po dlouhou dobu mimo hlavni centra pozornosti zdpadnich lingvistii. V soucasnosti je otdzka
modality jiz relativné béZnou soucdsti lingvistickych studii, ackoliv pfirozené existuje znacénd
nejednotnost v pojeti modality a jejiho vztahu k ostatnim jazykovym jevim.? V japonském
prostfedi se zminka o konceptu podobném modalité poprvé objevuje v pracich Josio Jamady
(1875-1958), jenz hovoii o tzv. ¢indzucu, coz nékdy byva piekliddno terminem ,predikace®.
Hlavnim Jamadovym cilem bylo objasnit vznik (podstatu) véty a vymanit se pfitom ze zdpad-
niho pojeti spojeni podmétu s piisudkem (jak je prezentovali J. C. A. Heyse (1764-1829), H.
Sweet (1845-1912) &i v japonském prostfedi Fumihiko Ocuki (1847-1928)), které se v kon-
frontaci se skute¢nosti japonského jazyka jevilo nefunkéni. Jamada do své teorie vnasi prvek
psychologicky, inspiruje se W. Wundtem (1832-1920) a vétu definuje jako konstrukt aktu
vnimdni. Pravé vyjadfeni tohoto kognitivniho aktu jazykovymi prostiedky oznacuje Jamada
terminem cindZuci’. Pro své potfeby vak Jamada dile nerozvadi roli subjektivity a cindzucu
asociuje s prisudkem (slovesnym, adjektivnim). Japonsti lingvisté posléze berou Jamadiiv ter-
min ¢indZucu a rozvijeji jej pravé smérem k pojeti spojenému s vyjadienim subjektivity mluv-
¢iho.

Otizka subjektivity v jazyce je na poli japonskych jazykovédnych baddni prvkem nesmirné
riznorodym a pii popisu japonstiny byvi asociovdna s riiznymi jazykovymi plany a rovinami
(morfosyntax, lexikum, pragmatika aj.).

V tomto piispévku si kladu za cil predstavit tfi ponékud odlisné pfistupy k subjektivité
v jazyce (konkrétné v japonsting) tak, jak je pojimaji tfi pfedstavitelé moderni japonské jazy-
kovédy, pficemz kazdého z nich se pokusim asociovat s jednim ze ti{ riznych jazykovédnych
pristupy, jez utvifeji mozaiku soucasné japonské lingvistiky.

1 Japonské vyrazy uvadim ve standardni eské transkripci, japonskd jména pak v pofadi béZném v nadem prostieds,
tj. osobni jméno, pi{jmeni, pfi¢emz volim ponékud netradiéni zptisob sklofiovini pouze pifjmeni.

2 Struény néstin riznych teorii modality viz napi. Narrog, H.: Modality in Japanese — the Layered Structure of Clause
and Hierarchies of Functional Categories. John Benjamins, Amsterdam 2009, s. 7-20.

3 Viz Koike, S.: Gendai nihongo bunps njimon. Cikuma $obé, Tokio 1997.
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2 TR1,SMERY“ JAPONSKE LINGVISTIKY

Prosttedi japonské jazykovédy na prahu 21. stoleti pfedstavuje jakousi mozaiku teorii, jez
vychdzeji z raznych ,teoretickych ramci“ a ,smért“. Vysledny stav je potom Casto nutno vni-
mat nejen jako souhrn produkti ¢isté védeckého baddni, ale také jako vysledek napéti a dy-
namického stfetdvini téchto smérd, pfi némz svou roli nezfidka hraji faktory spolecensko-
politické.

Prvnim smérem, pro néjz by asi spiSe nez ,lingvisticky“ bylo piihodnéjsi oznaceni ,filolo-
gicky®, je smér kokugogaku (,nauka o nirodnim jazyce“). Navazuje na tradice pfedmoderniho
badatelského sméru kokugaku (,nirodni nauky“) a kromé vyrazné nacionalistické orientace se
vyznacuje predevsim tim, Ze do zna¢né miry ptehlizi vysledky mimojaponskych lingvistickych
vyzkumi a také existenci japonstiny v kontextu jinych jazyka svéta ¢i jihovychodni Asie. Pfi
popisu japonstiny vychazi pfedevsim z konkrétni vnéjsi podoby japonstiny, patrny je také du-
raz na vztah jazyka a kultury, jenz se projevuje mj. tim, Ze za hlavni korpus zde slouzi japonska
literatura. Dtisledkem toho je také skutecnost, Ze znacnd pozornost je vénovina diachronnimu
pfistupu k jazyku.

Za protiklad kokugogaku 1ze oznacit smér nibongo gengogaku (,lingvistika japonského ja-
zyka®). V tomto pfipadé se jednd o zkoumdni a popis japonského jazyka na zdkladé zapadnich
tivni lingvistika. Tento pistup pfirozené vnimd japonstinu v kontextu jinych jazykd, vyznacuje
se vyraznym formalismem a vénovdnim pozornosti sou¢asnému mluvenému jazyku.

Tretim vyznamnym smérem lingvistickych badani v Japonsku je nibongogaku (,nauka o ja-
ponském jazyce®), jenz se zalal rozvijet v 50. letech 20. stoleti ve snaze vytvofit jakysi ,spojo-
vaci most® mezi kokugogaku a nihongo gengogaku a v ndvaznosti na celospolecenské tendence
k internacionalizaci. Jeho metodologicky pavod Ize spatfovat v kokugogaku, vyznaluje se vsak
absenci izolacionistickych a nacionalistickych prvki (nebo pfinejmensim jejich mensi patr-
nosti) a naopak dirazem na specificky charakter japonstiny v kontextu svétovych jazyki.

Vyse uvedend charakteristika je nutné zjednodusujici, s ohledem na cile tohoto pfispévku si
vSak ani nedéld ndroky na komplexnost a vycerpavajici popis.

S rozvojem kokugogaku se od pielomu 19. a 20. stoleti v japonské lingvistice objevuji teze
o vylu¢nosti japonského jazyka. Jednim z argumentt pak byvd mj. vyjimecné ,subjektivni
charakter japonstiny. Mezi charakteristiky téchto tezi patfi kromé Casté ndvaznosti na piistupy
kokugogaku také poukazovini na relativnost (tj. vy$si mira subjektivity v japonsting ve srovnani
napf. s angli¢tinou), chdpédni subjektivnosti z riznych perspektiv a také pfesahy do oblasti
mimo jazykovédu.*

I navzdory nacionalistickému zaméfeni téchto tezi nelze teorie o ,subjektivnosti japon-
$tiny“ (& ,subjektivnosti v japonsting“) pfehlizet. V ndsledujicim vykladu se zaméfim na tfi
piistupy k subjektivité v japonstiné s tim, Ze kazdého z jejich autord fadim do jednoho ze tii
vy$e zminénych jazykovédnych sméri — Josihiko Ikegami (nar. 1934) jako predstavitel nibongo
gengogaku, Minoru Watanabe (nar. 1926) jako predstavitel nihongogaku a Seidzi Koike (nar.
1941) jako predstavitel kokugogaku.®

4 Sakai, N.: Subject and/or Shutai and the Inscription of Cultural Difference. In: Translation & Subjectivity: On
Japan and Cultural Nationalism. University of Minnesota Press, Minneapolis 1997.

5 Prestoze Seidzi Koike sim sebe fadi spiSe ke sméru nibongogaku, obecny charakter jeho lingvistického pfistupu
hodnotim spise jako pfistup kokugogaku.
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3 TRIJAPONSTI LINGVISTE

3.1 JoSiHiKO IKEGAMI

Ikegami pfistupuje ve své knize Nihongo to nibongoron (2007) k subjektivité z perspektivy
kognitivni lingvistiky. Zabyva se pfedevsim otdzkou ,rekonstruovatelnosti informace v komu-
nika¢nim procesu (fukugen kandsei). Vychozimi body kognitivni strinky komunikace jsou zde
mluv¢i, misto a ¢as promluvy. Subjekt — mluvéi, jako vychozi bod komunikace, je tedy nejsndze
»rekonstruovatelnou informaci. Existence hovoriciho subjektu je pfitom zdkladnim pfedpo-
kladem jazykového vyjadfeni. To soucasné pfedpoklida védomi subjektu o sobé samém.

Ikegami dile poukazuje na to, Ze tento subjekt neni pouze subjektem ,hovoficim®, ale
pfedevsim vnimajicim. Vniméni dichotomie subjektu a objektu pfitom Ikegami pokldda za
pfirozené. V nékterych piipadech viak v redlné komunikaci nardZzime na splynuti subjektu
a objektu (Sukjaku gattai), pii némz dochazi k projekci subjektu do objektu. V' japonsting je
v takovém piipadé podle Ikegamiho pravidlem nevyjadiovat ,podmét“t. Toto splynuti sub-
jektu a objektu muze mit v literatufe esteticky efekt. Ikegami jej ilustruje na pfikladu klasic-
kého trojversi haiku od Kjorai Mukaie (1651-1704):

Twahana Jja koko ni mo hitori  cuki no kjaku
skalni vybézek ~ EMPH  zde LOC také sim mésic GEN host

Antonin Liman toto haiku pieklddd do estiny ndsledovné”:

»1 tady pod skalnim vybézkem je kdosi hostem mésice...*

Podle Ikegamiho Aaiku implikuje situaci, kdy hovofici subjekt (bdsnik) vidi objekt (hosta
mésice) za jasné mési¢ni noci pod skalnim vybézkem. Soucasné vsak odkazuje ke Kjoraiovu
mentorovi, vyznamnému teoretikovi a basnikovi Aaiku Macuo Baséovi (1644-1694), jenz toto
haiku interpretuje tak, Ze subjekt a objekt jsou zde jednim a timtéz, tj. hostem mésice je sim
basnik. Ve svétle této interpretace se jako piesnéjsi (tedy pfesnéji zachycujici subjektivni este-
tiku tohoto Aaiku) jevi preklad nasledujici:

»1 tady pod skalnim vybézkem jsem sdm hostem mésice...*

Jinym projevem a soucasné vdé¢nym objektem lingvistickych analyz a komentdia ve vztahu
k subjektivité je ivodni véta novely Jukiguni (,Snéhovi zemé®), jejimz autorem je nositel No-
belovy ceny za literaturu Jasunari Kawabata (1899-1972):

Kokkjo  no  nagai tonneru wo  nukeru to  jukiguni de atta.
hranice  GEN dlouhy tunel ACC uniknout COND snéhova zemé  COP(PST).

Ikegami doplnuje hned nékolik zndmych prekladi do zdpadnich jazyka:
The train came out of the long tunnel into the snow country. (E. Seidensticker)

Als der Zug aus dem langen Grenztunnel herauskroch, lag das Schneeland vor ihm. (O. Benl)
Doplnim zde nékolik pfekladu ceskych:

6 Problematiku konceptu ,podmét“ v japonstiné ponechavim pro tuto chvili stranou.
7 Osobni komunikace.
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»Vlak vyjel z dlouhého tunelu pod hrani¢nim pdsmem hor do Snéhové zemé.*®

yProjeli dlouhym tunelem na pomezi dvou kraji a za nim uz byla Snéhovd zemé.”

Z. Svarcovi!® nabizi doslovnéjsi pieklad: ,,(Hned) jak se vyjelo z dlouhého hrani¢niho tu-
nelu, byla (tam) snéhovd zemé.”

Podle Tkegamiho odli§né jazykové kédovani (verbalizace) stejné skutecnosti, scenérie v riz-
nych jazycich vytvifi odlisny smyslovy zédzitek. Pfi vyjddfeni obsahu dané promluvy kresbou
nakresli rodili mluv¢i angli¢tiny ve vétsiné piipada hory s tunelem, z né¢hoz vyjizdi vlak.! To
vede k domnénce, Ze percepce je u anglickych mluvéich nésledujici: vypravéé (mluvei) je odtr-
zen od ustfedniho objektu (vlaku) a jakoby se vznasi nad scenérii (je pozorujicim subjektem).
Existuje zde tedy dichotomie subjektu a objektu.

Percepce u rodilych mluv¢ich japonstiny (Ikegami hovofi o ,,primérném Japonci®) je pfi-
tom odlisnd: vypravé¢ se nachdzi ve stejném vlaku jako hlavni hrdina & sdm splyva s hlavnim
hrdinou. Dichotomie subjektu a objektu zde neni. Hovofici subjekt je zde zdroven subjektem
pozorujicim, vypravécem i hlavnim hrdinou. Pfi éteni textu se pravé do néj projektuje Ctenaf
a utvéii se tak jednota subjektu a objektu.

Tkegami ve svém vykladu dale zavadi pojem subjektivni chapani (sukanteki haaku), coz je
prvek, ktery se projevuje tim, Ze se subjekt nevyjadfuje lexikdlné (¢i morfosyntakticky) v povr-
chové vrstvé vypovédi, ale také tim, Ze se urcité jazykové prosttedky vizou k osobé mluv¢iho.
Takovymi prostiedky jsou napf. a) pocitova adjektiva typu uresii (,(byt) stastny®) &i kanasii
(»(byt) smutny*), b) deziderativni vyrazy typu Aosii (,,(byt) chtény*), -zai (,,chtit + V¥), ¢) smys-
lova adjektiva jako samui (,,(byt) chladny/o“) nebo d) smyslové slovesa typu mieru (,,byt vidét®)
&i kikoeru (,byt slyset®). Na ptikladech pak demonstruje, Ze subjektem (podmétem) téchto
vyrazi mize byt v pfirozené promluvé pouze osoba mluvéiho:

9

a) (Watasi wa) uresii! *Kare wa uresii.
ja TOP §tastny on TOP §tastny

14

 To mam radost (int.) ,On je $tastny.”

b)  (Watasi wa) mizu  ga hosii.  *Kare  wa mizu  ga  hosii.
ja TOP voda NOM chténa on TOP voda NOM chtény
»(J4) chci vodu.” (int.) ,On chce vodu.“
(Watasi wa) mizu  ga nomitai. *Kare — wa mizu  ga nomitai.
ja TOP voda NOM pitDEZ on TOP voda NOMpitDEZ
,Chci se napit (vody).“ (int.) ,On se chce napit vody.“
c) Samui! *(Anata wa) samui.
(byt) chladny/o Ty TOP (byt) chladny/o
JJe (mi) zima.“ (int.) ,Je ti zima.

8 Liman, A.: Krajiny japonské duse — Ctrnict esejil o japonské literature. Mladd fronta, Praha 2000, s. 20. Liman dale
v osobni komunikaci dodavé alternativni preklad: ,Kdyz se vyjelo z dlouhého tunelu pod hraniénim pohofim,
lezela pied ndmi Snéhové zemé.

9 Kawabata, ].: Tunecnice z Izu a jiné prozy. Prel. V. Hilskd. Klub ¢tenafa Odeon, Praha 1988, s. 33.

10 Liman, A.: Krajiny japonské duse — Ctrndct esejit o japonské literature. Mladd fronta, Praha 2000, s. 278.

11 Tkegami odkazuje k reportdZi japonské televizni stanice NHK z tinora 1991 jako ke zdroji dat.
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d) Hosi ga (watasini) mieru. *Hosi ga (anata ni) mieru.
hvézdy NOM  ja DAT bytvidét hvézdy NOM ty DAT byt vidét
JJsou vidét hvézdy. (int.) ,Jsou (ti) vidét hvézdy.“

Relativné vétsi ,subjektivnost” japonstiny ve srovndni s indoevropskymi jazyky (ale napf.
i s &nstinou) je dokladddna pravé hojnosti vyrazi, které jsou nositeli subjektivniho chdpani.
Tkegamiho pfistup lze chdpat i v tom smyslu, Ze ¢asté splyvini subjektu s objektem je typické
pro jazyk subjektivni (japonstinu) oproti jazykiim objektivnim, tedy takovym, jez si ve vyjad-
fovéni, ale i pfi vnimani udrzuji vyraznéjsi dichotomii subjektu a objektu (angli¢tina, némdina
aj.).
3.2 MiNnorU WATANABE

Wiatanabe ve svém dnes jiz klasickém dile Nibongo gaisecu’® zaujima k otdzce subjektivity
v jazyce perspektivu, jiz 1ze oznacit za lexikdlnésémantickou. V &sti o jazykovém vyznamu
rozviji myslenku tzv. ,vyznamovych teritorii“ (igi no rjdiki). Ta se vztahuji k obsahové strance
lexikdlnich jednotek®. Lexikdlni jednotky maji podle Watanabeho dvé vrstvy vyznamu: ziejmy
vyznam (meidZiteki igi) a skryty smysl (andziteki imi). Zatimco ziejmy vyznam piedstavuje
jakési jadro souhrnu zkusenosti s ur¢itou mimojazykovou skutecnosti ve vztahu ke slovu (a do
jisté miry tedy saussureovské signifi¢ v konvenci jazykového systému), skryty smysl predstavuje
periferni vyznamové nuance, jez jsou vysledkem subjektivni (a ¢asto emocni) zkusenosti kon-
krétniho mluvéiho. Skrytému smyslu je pfipisovdna znaénd mira obecnosti, v obou piipadech
nicméné Watanabe poukazuje na vyznamnou roli osobni zkusenosti.

V ramci zfejmého vyznamu Watanabe rozliSuje dvé vyznamova teritoria: objektivni vy-
znam (faisoteki igi) a subjektivni vyznam (Sutaiteki igi)™*. Za objektivni povazuje ,vyznam,
ktery tkvi v zjisténi, co je objektem [...]%, za subjektivni potom ,vyznam, ktery ma, tvai{ v tvéf
urcitému objektu, jazykovy subjekt (mluvei) na zieteli“’®. Za priklad bere Watanabe mnozinu
vyrazl kanai, cuma, okusan, njobs aj., z nichz abstrahuje objektivni vyznam ,Zena, kterd je Zi-
votnim partnerem urc¢itého muze®. Subjektivni vyznam se projevuje skrze volbu konkrétniho
vyrazu z dané mnoziny, jiz mluv¢i vyjadiuje sviij subjektivni postoj viici objektu (v tomto pii-
padé viici manzelce, choti apod.).

Existenci dvou teritorii jazykového vyznamu shleddva Watanabe univerzdlni pro vechny
jazyky, a to s ohledem na fakt, Ze jazykovy projev je vZdy vyjadienim se jazykového subjektu
k objektu vnimani. V tomto bodé¢ se tedy Watanabe piiblizuje Ikegamiho koncepci pfiro-
zenosti vnimani duality subjektu a objektu. Watanabe vsak dile poukazuje na to, Ze zpisob,
jakym razné jazyky pfistupuji k obéma vyznamim, se v zévislosti na konkrétnim jazyku lisi.
Na tomto misté pak vyzdvihuje japonstinu jako jazyk, jehoz charakteristikou je ,viely vztah

12 Watanabe, M.: Nihongo gaisecu. Iwanami $oten, Tokio 1996. Pfi vykladu terminologicky vychdzim z ¢eského pfe-
kladu knihy, Watanabe, M.: O podstaté japonského jazyka. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000. Odtud také beru
pieklady piikladi.

13 Watanabe pfesnéji fe¢eno hovoii o obsahu ,morfémt“ (keitaiso).

14 Preklad téchto termind poklidim za ne zcela nejvhodnéjsi. Vyrazy ,subjektivni a ,,objektivni“ béznému ¢tendfi
asociuji existenci néjaké ,objektivni skute¢nosti® a jeji ,subjektivni interpretace”, coz neni zcela v souladu s Wa-
tanabeho pojetim vyznamu. Vyraz fufaiteki se asi blizi spiSe Eeskému ,subjektovy (nejlépe pak asi ,subjektu, coby
genitiv sg.), vyraz taisoteki potom Ceskému ,objektovy” (& ,objektu®). Pro ,subjektivni® a ,objektivni“ v nasem
bézném pojeti md japonstina napt. vyrazy sukanteki a kjakkanteki.

15 Watanabe, M.: O podstaté japonského jazyka. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000, s. 108.
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k subjektivnimu vyznamu“*. Dukazem tohoto vielého vztahu k subjektivnimu vyznamu je
hojnost slov, jez v japonstiné slouzi k vyjadfeni subjektivniho vyznamu. Watanabe soucasné
stavi japonstinu do opozice vici anglictingé a ¢insting, které klasifikuje jako jazyky, jejichz
»vztah k subjektivnimu vyznamu je chladny; jejich jazykovd energie se soustfeduje na objek-
tivn{ vyznam“!’.

Subjektivni vyznam je v japonsting vice pfitomen v mluveném jazyce nez v jazyce psa-
ném, kde se projevuje vliv literdrni ¢instiny zanbun. Disledkem toho je podle Watanabeho
skute¢nost, Ze japonstina mluvend si ,udrzuje svoji Zivost, zatimco jako psané slovo Zivost
postradd“s.

Mezi vyrazy, jez jsou nositeli subjektivniho vyznamu, fadi Watanabe mj. osobni zdjmena®
(explicitné pak vyrazy, jimiz mluvéi odkazuje sdm k sobg€), vyrazy z rejstiiku keigo (osobné
ladéné vyrazy, tj. morfologicko-lexikalni systém zdvofilostni mluvy) a nékterd hodnotici ad-
verbia.

Na osobnich zdjmenech 1. osoby je zfejmé nejvice patrny rozdil japonstiny oproti ¢instiné
&i anglic¢ting. Zatimceo anglictina a ¢indtina maji kazdd po jednom vyrazu pro mluvéiho (angl.
I, &in. wo), japonstina disponuje poletnou mnozinou vyrazi, jez mluvei voli na zakladé sub-
jektivniho vnimani{ komunikaéni situace a sebe sama ve vztahu k ostatnim tG¢astnikim komu-
nikace (jednd se napf. o vyrazy watasi, boku, ore, oira, wagahai, atai aj.). Totéz lze vztahnout
k zdjmentm 2. osoby (angl. you, &in. ni, jap. anata, kimi, omae aj.).

Struktura osobné ladénych vyrazi 4eigo vychézi z pfedpokladu konverzace, v niz figuruji
jednotlivé role (mluvéi, posluchag, Cinitel, pi{jemce) jako subjekty a objekty vyjadfované zdvo-
filosti, skromnosti a uctivosti. Pfikladov4 véta

Sensei ga kitara, watakusi kara hanasu.
Pan uditel NOM pijitCOND ja  ABL mluvit(NPS)

LJJestli uditel piijde, promluvim s nim.*

mai podle Watanabeho zcela objektivni vyznam. V konverzaci v§ak mizZe byt obohacena
o vyrazy keigo nisledujicim zpisobem (vyrazy eigo jsou oznaleny tu¢ng):

Sensei ga koraretara, watakusi kara ohanasi itasimasu.

»Pokud pan ucitel pfijde, dovolim si s nim pohovorit.

Pasivni morfém -rare je vyjadienim uctivosti (sonkei), sloveso itasu vyrazem skromnosti
(kendzg), predpona o- a slovesna koncovka -masu vyrazy zdvofilosti (zeinei). Objektivni vy-
znam vypoveédi zastdvd stejny jako v pfedchozim pfipadé, subjektivni vyznam je doddn pravé
zminénymi morfémy. Vyrazim 4eigo mizeme podle Watanabeho ,plné porozumét a aktivné
je uzivat za pfedpokladu, Ze chipeme jazyk jako obnovovany, osobity a ,skytajici“ projev mluv-
&iho, nikoli jako ndstroj k manipulovéni adresita“®.

Jako ptiklad hodnoticich adverbii, jez jsou nositeli subjektivniho vyznamu, uvidi Watanabe

’ . 7 v A . Y7 « - . P . ({3 - weell . -
vyrazy semete (,nanejvys®, ,pfinejmensim®), ddse (,stejné®, ,tak jako tak®), isso (,radéji), seizei

16 Tamtéz.

17 Watanabe, M.: O podstaté japonského jazyka. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000, s. 108.

18 Tamtéz,s. 119.

19 Pro potieby této price taktéZ ponechdvdm stranou otizku uzndni kategorie osobnich zdjmen v japonstiné &i
obecné Klasifikaci vyraza jako watasi, boku, kimi, anata atd.

20 Liman, A.: Krajiny japonské duse — Ctrndct eseji o japonské literature. Mlada fronta, Praha 2000, s. 279.
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(,nanejvys, ,pokud mozno®), namadzi (,polovicate®, ,tak né&jak®), sasuga (,pochopitelng®) &
sekkaku. Vyznam (resp. pouziti) posledniho zminéného vyrazu je pfitom natolik slozity, Ze pro
néj v zdpadnich jazycich prakticky neni mozno nalézt adekvitni ekvivalent, a Watanabe jej

nakonec popisuje obsdhlym vykladem:

»2Hodnotici postoj jazykového subjektu, ktery s litosti zjistuje, Ze sice doslo k uskutecnéni
ocefované akce A, aviak akce B, jejiz uskute¢néni ocekdvime v soucinnosti s akei A a diky
jejiz realizaci ma dojit k dplnému docenéni akce A, neni dosud realizovina nebo k jeji realizaci
vibec nedojde.“*

To, ze v jazycich, jako je angli¢tina ¢ francouzstina, neni mozné najit odpovidajici ekviva-
lenty ke zminénym japonskym adverbiim, prikladd Watanabe pravé skutecnosti, Ze evropské
jazyky jsou ,chladné vii¢i subjektivnimu vyznamu“*?. Hodnotici adverbia vyjadfuji hodnoceni,
které vyvéra z jazykového subjektu a s objektivni ndplni hodnocené skute¢nosti nesouvisi.

Wiatanabeho pojeti ,subjektivnosti japonstiny lze chdpat v tom smyslu, Ze japonstina ve
srovndni s jazyky, jako je ¢instina, anglictina apod., disponuje a vice operuje se skupinami
morfémd, jez nuti mluvéiho, aby volbou konkrétniho vyrazu z daného rejstitku projevil sviij
osobni postoj jazykového subjektu. Prestoze za ptiklady zde byly zvoleny pfedevsim morfémy
a lexikdlni jednotky, lze objektivni vyznam dolozit ve vSech vrstvich japonského jazyka?.

3.3 SE1pz1 Ko1ke

Otazky subjektivity v japonstiné se Koike dotyka ve druhé kapitole knihy Gendai nihongo
tankjiihd (2001), v niZ se zabyva otdzkou podmétu (Sugo), nominativu (Sukaku), tématu (Sudai,
daimokugo) aj. Jeho pfistup lze charakterizovat jako kulturné-pragmaticky (i rétoricky). Po-
dobné jako Ikegami demonstruje i Koike svoji perspektivu na piikladu Gvodni véty Kawaba-
tovy novely Jukiguni, kterou zde znovu uvadim:

Kokkjo  no  nagai tonneru wo  nukeru to  jukiguni de atta.
hranice  GEN dlouhy tunel ACC uniknout COND snéhova zemé  COP(PST).

Koike se zminuje o nepsanych pravidlech japonské komunikace, pficemz jednim (spise
rétorickym nez gramatickym) je ndsledujici: ,,V japonsting, neni-li konatel (podmét) explicitné
uveden, je pravidlem brit za konatele mluvétho/pisatele.** Toto pravidlo je aplikovino pravé
v tvodni vété Kawabatovy novely, kde konatelem akce slovesa nukeru neni ,vlak® (jako je tomu
v piipadé Seidenstickerova anglického ¢i Benlova némeckého prekladu), nybrz vypravég, jenz
je totozny s hlavnim hrdinou novely Simamurou. Simamura je potom taktéz subjektem, jenZ
vyndsi soud jukiguni de atta (,byla (tam) snéhovd zemé®).

Koike tvrdi, Ze zachycend situace v ivodni vété novely je principielné totozna se situaci ve
znamé pisni Takeki Owady Tecuds soka (,Zeleznicni pisen®):

21 Watanabe, M.: O podstaté japonského jazyka. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000, s. 122.

22 Tamtéz,s. 121.

23 Liman, A.: Krajiny japonské duse — Ctrndct eseji o japonské literature. Mlada fronta, Praha 2000, s. 279.
24 Koike, S.: Gendai nibongo tankjihs. Asakura Soten, Tokio 2001, s. 14.
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Ima wa, jamanaka, ima wa, hama Hned jsme v horédch, hned na pobfezi,
ima wa, tecubasi wataru zo to a ted, sotva sta¢im pomyslet,

omou ma mo naku letime pfes Zelezny most,

tonneru no jami wo totte projedeme temnym tunelem
Hironohara a jsme v Hironohate

Podle Koikeho neni mozno za nevyjidfeny podmét sloves wataru (,piekrocit®, ,pfejet”)
&i toru (,projet”) povazovat vlak, protoze podmét je spoleny véem slovestim, a sloveso omou
(»(po)myslet®) sémanticky vyzaduje, aby jeho podmétem byl clovék (myslici bytost). To, ze
v japonstiné byvd podmét tak Casto nevyjidfen, je dino pfedevdim kulturnim charakterem
mluvéich, tj. Japoncti. Ve 3. kapitole V. oddilu knihy Gendai nihongo bunpd njiimon (1997) se
Koike zmiriuje o tom, Ze japonskd kultura je kulturou ,ndznaka“ a Ze Japonci pfirozené tihnou
k zamlCovini (explicitnimu nevyjadfovini) téch informaci, jez jsou dostatedné srozumitelné
z kontextu. Zpisob verbalizace vypovédi m4 pfitom oporu pravé v takovém kulturnim zdzemi.
»Ndsilnd“ verbalizace podmétu vede podle Koikeho k tomu, Ze vypovéd je ,neuvolnénd“®, coz
je divod, pro¢ v tvodni vété ,Snéhové zemé® i v ,Zelezni¢ni pisni“ zlistavd podmét nevyjad-
fen.

Koike v§ak neomezuje sviij vyklad pouze na gramatickou stranku véci, otazku (ne)vyja-
dfovani podmétu ¢ konatele, ale snazi se situaci uchopit ze §irstho hlediska stylistického,
rétorického, pragmatického a literarnéestetického. Kawabattv original konfrontuje predevsim
se Seidenstickerovym anglickym pfekladem. Podobné jako ITkegami poukazuje na to, Ze sub-
jektivni ¢i objektivni zpisob verbalizace ma efekt na celkovy rdz dila. Pfeklady jsou pfitom
ukazkou objektivni verbalizace, kdy subjekt-mluvéi je odtrzen od popisované akce a vysled-
kem je vnéj§i popis jednotlivych scén. Japonsky originil je naopak piikladem subjektivni
verbalizace, kdy subjekt-mluvei je pfimo konatelem, ale pfedeviim prozivatelem akei a stavi.
»onéhova zemé*“ v japonsting nabizi subjektivni vhled do vnimani, dsudku a psychologie hlav-
niho hrdiny.

Koike zde nardzi na vznikly kontrast mezi naraci (v japonské verzi dila) a popisem (v pfe-
kladech do evropskych jazykt), jenz ma svoji estetickou rovinu kontrastu dynamického a sta-
tického. V kone¢ném disledku zde podle Koikeho mame z literarniho hlediska zcela odlisna
dila: zatimco Kawabattiv origindl je ,,psychologicky roman*, Seidenstickeriv anglicky preklad
predstavuje ,vizualni drama*“.

Koikeho nédzor na vztah origindlu Kawabatovy novely k anglickému pfekladu do znac¢né
miry sdili i Watanabe. Jak piSe Svarcova?®, podle Watanabeho anglicky pfeklad dvodni véty
»onéhové zeme* tim, Ze zacind slovy ,7he train...“, pohibivd uz v té chvili kus Kawabatova
pivodniho podini. Watanabe téz ve vztahu k subjektu dila zjevné zastiva stejny ndzor jako
Tkegami a Koike, kdyz ik, Ze ,Kawabatovo vnimavé, pfijimajici oko se ztotoziuje s okem
hlavniho hrdiny Simamury a jim snimd a zaznamendva okoln{ svét [...]*¥".

25 Koike, S.: Gendai nibongo tankjihs. Asakura Soten, Tokio 2001, s. 13.
26 Liman, A.: Krajiny japonské duse — Ctrndct esejii o japonské literature. Mlada fronta, Praha 2000, s. 278.
27 Tamtéz,s. 279.
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4 ZAVER

V &istech 3.1-3.3 jsem se pokusil piedstavit tii pfistupy k subjektivité tak, jak je vyklddaji
tfi razni japonsti lingvisté — Tkegami, Watanabe a Koike. Pfestoze kazdy z nich pfistupuje
k tématu z ponékud odlisné perspektivy, mizeme v jejich teoriich pozorovat vyrazné spolecné
body. Jednd se predevsim o presvédéeni, Ze japonstina je ve srovndni se zdpadnimi jazyky re-
lativné vice ,subjektivni pfinejmensim v tom smyslu, Ze pii komunikaci v japonsting se vice
uplatriuji a projevuji jisté prvky subjektivity mluvéiho. Jednotlivé teze potom i pies svoji zdan-
livou heterogennost mohou tvofit jednotny celek, stejné jako jednotlivé jazykovédné piistupy
zminéné v &isti 2 utvareji celistvou mozaiku soucasné japonské lingvistiky.

Jak jsem jiz zminil v Uvodu, Jamadou zavedeny pojem ¢indZucu byl japonskymi lingvisty
postupné rozvijen smérem k pojeti spojenému se subjektivitou mluvéiho. Tento proces vrcholi
jednak teorii Motoki Tokiedy (1900-1967) z roku 1950, v niZ jsou vétotvorné prostiedky
(morfémy) ¢lenény na ,objektivni“ autosémantika 7 a ,,subjektivni“ synsémantika 4%7,% jednak
vétvi inspirovanou pfimo Ballym a reprezentovanou teoriemi Akira Mikamiho (1903-1971)
¢i Jasusi Hagy (nar. 1928), jez dopliuji zdklad soucasného pojeti vétné struktury tak, jak je
prezentuje Josio Nitta (nar. 1946) ¢i Takasi Masuoka (nar. 1950): jako spojeni meidai (,,pro-
pozice®) a modariti (,modalita“), pficemz modalita je definovina jako ,element, jenz vyjadiuje
subjektivni hodnoceni a postoje“?’ (Masuoka) a ,jazykové vyjadfeni psychologického postoje
mluv¢iho vitéi verbalizované skutecnosti nebo vici vypovédi ¢ komunikaci samotné“* (Nitta).
Bez ohledu na miru Zivotnosti kategorie modality v soucasné lingvistice 1ze fici, Ze s jejim za-
vedenim (a jeji asociaci se subjektivitou) do japonské lingvistiky v podstaté dochazi k §irsimu
teoretickému podchyceni dlouhodobého intuitivniho védomi japonskych lingvistii o vyznamu

subjektivity v jazyce.
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J1OTO v )XMBYT DTHUYECKUE CTEPEOTUIIbI?
(Ha MATEPHANE 3Amcok @.D. Buress

" COBPEMEHHBIX VICCJIEJOBAHUM 11O
STHOJIMHTBUCTVIKE)

ANNA KRASILNIKOVA

Owmurm Ounurnmosnd Burens (1786—1856) Boren B ICTOPHIO Kak aBTOP BOCTIOMIUHAHUH,
KOTOpBIE UNTAIOTCS KaK yBJeKaTeIbHeHmmid poman. CiryxeOHast kKapbepa Buress mo3soimia
€My 3aBECTH MHOKECTBO 3HAKOMCTB, XOTs caMa 110 cede M He Oblla CTOJIb HHTepecHOU. Bu-
reib cayXwi B Komiernn nHOCTpaHHBIX JieJ1, €311 ¢ TocoabeTBOM B Kuraii, OblT BHIe-TY-
6epraropom B beccapabun (HpiHE TeppuTopus MongaBuu) U rpajoHadadbHIKoM B Kepuw,
BO3MIABILUT JlerrapTaMeHT {yXOBHBIX JIeJI HHOCTPaHHbIX BeponcnoBenanuil. Kpyr nmureparyp-
HBIX 3HAaKOMBIX Burens Obur oOmmpeH Onmaromapst TOMY, 9TO OH OJHUM U3 NEPBBIX BCTYIIAI
B JIUTEpaTypHOE 00IIEeCTBO ,,Ap3amac, wieHamu Kotoporo 0sumn B.A. XKyxosckuii, K.H. ba-
TIowkoB, [1.A. Bsizemckuii, A.C. [lymkun u ap.

CBou MeMyapsbl Burens co3maBail, yke HaXosICh B OTCTaBKe, B IepBoi mosoBuHe 1840-x
IT. BriepBbie OHU OBLTH OIMYOIMKOBAHKI TIOCHE €ro cMepTH, B 1863—1865 rT., omHako mpuo0d-
peny U3BECTHOCTh B UTEHNH aBTopa emle A0 myonukarun. COBpEeMEHHUKH TaK OT3BIBAINCH
o MeMyapax Burens: ,,B 3anuckax Burens MHOro ocTporo u gaxe CIpaBeUINBOrO... Bu-
rejib MPeHaOMIoNaTeIbHBIH YM, TOJBKO JKEeTUHBI M OMHOCTOPOHHHU ! U, nelicTBUTEIBHO,
OLICHOYHBIMH XapaKTEPUCTHKAMH B 3anuckax CHaOXaloTCs HE TOJIBKO OTAEIbHBIC JIMIA, HO
LIeJIBIe TOPO/ia M MX OOINECTBA, LeNbIe KPYXKKH U MTApTHH, LeNbIe HAIUH.

Ha xaxmoii 4eTBepTOi CTpaHMIE BOCIIOMUHAHUH MOSBISETCS CTEPEOTUITHOE CYXJICHHUE,
KOTOPO€ CTPOUTCS BOKPYT 3THOHMMA. IMEHHO 5TH BBICKa3bIBaHUS, BKIIOYAIOINE STHOCTE-
PEOTHI, ¥ CTAJIM MATEPHAIIOM JUIS aHAIM3a. DTH MUKPO(pPAarMeHTh! ObUTH BBIEIEHBI HA OCHO-
BaHWW CHT'HAJIOB 3THOCTEPEOTHIIA, IPSIMO MJIM KOCBEHHO ONMCAHHBIX B JINTEPAType IO 3THO-
JIMHIBUCTHKE? M CEMACHOJIOTHHU.> DTHHYECKHE CTEPEOTHUIIBI [IPH ITOM MOHUMAIKCH IIHPOKO,
Kak ,,CTaHIApPTHBIC TIPE/ICTABICHHS, UMEIOLIHNECs y OOIBIIMHCTBA JIOAEH, COCTABISIFOLINX TOT

WJIA MHOW 3THOC, O JIFOMISIX, BXOASIINX B IPYTrOd Wi B COOCTBEHHBIH 3THOC.*

1 Tlnernes, I1.A.: U3 nucem I1.A. ITnerHeBa k B.A. XKykosckomy. Pycckuii apxus, VII, 1870, c. 1285.

2 Baprmunsckuil, E.: H3vikosoil 0obpaz mupa: ouepxu no smuonuneeucmuxe. nnpuk, Mocksa 2005. Kpsicus,
JLIL: O pycckux 3THOCTEpEOTHNAaX B HX sA3bIKOBOM BbIpaxkenuu. In: Hemmmenxo, I'II. (ed.): Bempeuu
IMHUYECKUX KYTIbIYP 6 3epKALe A3bIKA 8 CONOCMABUMENbHOM TUH2B0KYIbmypHom acnekme. Hayka, Mocksa 2002,
c. 171-175.

3 AmnpecsH, 10./1.: KoHHOTaIMHU Kak 4acTh NparMaTHKy ciioBa. Jlekcukorpapuueckuii actiext. In: Anpecss, 10./1.:
Uszbpannvie mpyovl. T. II: Hnmeepanvnoe onucanue s3bIKa U CUCMEMHAsS JeKCUKoepaghus. SI3bIKU PycCKOR
KynbsTypbl, MockBa 1995, c¢. 156-177. Slxonesa, E.C.: @paemenmulr pyccroil sazvikogot mooenu mupa: Modenu
npocmpancmea, epemenu u socnpusamus. I'nosuc, Mocksa 1994.

4 Kpsicun, JLIL.: O pycckux 3THOCTEPEOTHUIIAX B MX S3bIKOBOM BbIpaskeHnH. In: Hemmumenxo, II1. (ed.): Bempeuu
IMHUYECKUX KYTIbIYP 6 3ePKALe A3bIKA 8 CONOCMABUMENbHOM TUH2BOKYIbmypHoM acnekme. Hayka, Mocksa 2002,
c. 171.
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MBI 3a7amuch BOIPOCOM, B KaKOW CTETEHHU MOPTPETHI UyKUX 3THOCOB COBIAAAIOT C 3T-
HUYECKHMHU TPEICTaBICHUSIMU COBPEMEHHHUKOB Bures, ¢ STHHYeCKUMH 00pa3aMu, ObITYIO-
IIMMH B SI3BIKOBOM MMPAKTHKE HALIMX JHEH, HACKOJIBLKO OHH OIPEAEIIAIOTCS (haKTaMH JIMYHOTO
OTIBITA.

B memyapax Buresst HanOosee 4acTOTHBI BHICKa3bIBaHHsI, COIEPIKAIINE CTEPEOTHIT (hpaH-
y3a (84 pparmenra), Hemia (70 pparmenToB) u nossika (30 pparmenros). [TosiBienue ¢ppan-
I[y3a U HEMILIa B CIIMCKE HauOoJiee YaCTOTHBIX 3THOCTEPEOTHUIIOB BIIOJIIHE TPEICKa3yeMO IS
COBPEMEHHOI'0 CO3HAHMUS. DTH CJIOBA U 110 CeH JIeHb yNOTPeOSIFOTCS B JIMHIBUCTUUECKH OT-
MEYEHHBIX CIIOBOCOYETAHUSIX THUIIA HeMeyKas akKypamHoCcmy, Qpanyy3cras 2aianmuocns
U T.1.° YaCTOTHOCTH CTEPEOTHUIIA TIOJISIKOB CBSI3aHa, BO-IIEPBBIX, C TEM, YTO B IETCTBE Burens
HEeKoTopoe Bpemst kil B Kuere, osaHee crankusasics ¢ nossikamu B [letepOypre u beccapa-
6un. Bo-BTOPBIX, MOSIBICHHIO 3TOTO CTEPEOTHUIIA B MEMYapax CIIOCOOCTBOBAJIA MTOJIUTHYECKAs
cutyauus nepsoi Tperu XIX Beka.

Monsiku B 00mEeM XapakTepusyloTcss Burenem Kak 6uipooxu cpedu ciasin (6bIp00oK
‘POAMBIIHUIACS] HEMIOXOXKHUM Ha BUHOBHUKOB pOkaeHHs ). 1M, Tak e, KaKk U PyCCKHM, TPHU-
HHUCBIBACTCSL XPAOPOCHb, NPEONPUUMUUBOCHIb, HCUBOCIb YMA U B00OPANCEHUS. U HEOCMOM-
pumenvrocms. OT PyCcCKUX UX OTIMYACT HA2LOCHb, 0eP30CMb, HAOMEHHOCHb, 20POOCHb
U gblcoKomMepue. ITH JIEKCeMbl 00bEIMHEHBI 00IIMM CEMaHTHUYECKUM KOMIIOHEHTOM — ‘OT-
CYTCTBHE CTBIAA Nepes APYTHUMHU .

[Tonsiku — 3TO ATHOC, NMPEJACTABUTENBEHHIIBI KOTOPOTO 001a1al0T HAaHOOIBIIMM YUCIIOM TH-
MUYHBIX KAYECTB:

KOKemcmeo, UCKYCCmeE0 NIeHAMb,;

HEnoCmosIHCMBO, HeGEePHOCMb, PACNYMHOCb,

Kpacoma, npueieKamenbHOCb,

J0be3Hocms,

cMenocmo,

JIO6KOCMb,

CmMpacme K pockowiu;

CaAMOHAOESHHOCTb,

YY8CMEEHHOCMb.

Jlekcembl U3 TOTO CrUCKa He 00J1aJaloT OOIIMM KOMIIOHEHTOM 3Ha4€HHs, HO OTCHUIAIOT
K OIHOMY CrOXeTy. VIHBIMH ClIOBaMH, UX 3HaUCHHE ITO3BOJISIET BBICTPOUTH 0000IIAIOLIYIO Xa-
PaKTEpUCTHUKY IOJIBKH, ,,TAKYI0 CEMaHTUYECKYIO IIPEANKAIHIO, U3 KOTOPOHl, C MpUBICUCHUEM
AKCHOM €CTECTBCHHOIl JIOTHKU KaK CIEJCTBHS BBIBOISTCS YacTHbIe mpemukanuun™.’ Wrak,
nosibka y Burenst — 3To KoBapHasi UCKyCUTENbHULIA, ,,0uapoBarenbHas Hupues®. Tpaguius
BOCIIPUHHMMATH IIOJIbKY Kak CUMBOJI cOOJIa3Ha U OMAacHOCTH Oblja MOJIOXKEHA PYCCKUMH HC-

5 IlnynrsH, B.A. — Paxunnna, E.B.: ,,C uncto pycckoit akkyparHocThio...“: (K Borpocy 06 oTpakeHnH HEKOTOPhIX
CTEPEOTHIIOB B sI3bIKe). Mockosckuil aunegucmuyeckutl scypuai, 2, 1996, c. 342.

6 3zech u janee TOJIKOBAaHMS 3HAYEHUH NMpUBOIATCS 1O cioBapro 1847 r.: Crosape yepKo6HO-CABAHCKO20 U pyC-
CK020 A3bIKa, cocmasnennviil Bmopvim Omoenenuem Umnepamopckou Axademuu nayk. B 4 1. UMneparopckas
Axanemust Hayk, Cankr-ITerepOypr 1847.

7 3mech n ganee Ka4ecTBa, IPUITHCHIBAEMBIE TOMY HJIM HHOMY 3THOCY, PACIOJIOXKEHBI B IOPSIIKE yOBIBAHUS 4acTO-
THOCTH COOTBETCTBYIOIIHX JIEKCEM.

8 Kobo3esa, 1.M.: Hemen, anruyanuH, (GppaHIy3 U PYCCKHUIi: BRIIBICHUE CTEPEOTUIIOB HAIIMOHATIBHBIX XapaKTe-
POB Yepes3 aHaIn3 KOHHOTALMH STHOHUMOB. Becmuuk Mockosckozo ynueepcumema. Cep. 9. @unonoeus, 3, 1995,
c. 110.



A. KRASILNIKOVA: HOJ'II"O JIN XKUBYT DTHUYECKMUE CTEPEOTUIIBI?

TOPUYECKUMH NECHSMH U JINTEPATYPHBIMU Npou3BeieHHIMU 0 CMyTHOM BpeMeHH (Haualio
XVII Beka). Tun koBapHO# 1 COOJIa3HUTEIHHOMN MOJIBKH JIET B OCHOBY 00pa3oB Mapuub MHH-
ek (bopuc Ioodynoe Ilymknna) n mosonoi nannouku (7Tapac bynvba I'orois) u coxpaHuics
0 KpaiHel Mepe 710 YeXOBCKHUX BpeMeH.’

Takum oOpaszom, y Buresnst mpeacTaBieHbl CTEPEOTHIT MOJIBKUA Kak 00OJIbCTHTELHHIIBI
U CTEPEOTHII MOJISIKOB KaK 4y)KOTO HapoJia, COXPAHSIOIIEro JIUIIb HEKOTOPbIE YepThl, OJIn3-
KHe PYCCKUM. DTH CTEPEOTHUIIbI, 00YCIIOBICHHBIE MMOJMTHUECKON CUTYyalleld 1epBoil 1moso-
BuHBI XIX Beka, ObUTH YCTOWYMBBIME B MEMYApHOU M IyOIHUIIUCTUYCCKO JINTEpaType TOro
BpeMeHH,'* HO OHH | TIO Ceif IeHb OMPE/IETSIOT PYCCKO-TIOIbCKHE OTHOIICHHS. !

Haznocmo, cmenocmes n 0ep3ocme 1ena0T NOJSKOB MOXOXKUMH Ha (PPaHIy30B, s pyc-
CKOTO KpPECTBhSIHMHA T103aIPOIIIOr0 CTOJIETHS TIPEICTABUTEIHN STHX HAlMOHAJIBHOCTEH ObLIN
OINHAKOBO 4YXUMH: ,,HUKOTO M3 (paHIly30B CTOJILKO HE OOBUHSIM OHH [PYCCKHE MYXHKH
— A.K.] B ’K€CTOKOCTSIX, KaK TeX, KOU, M0 CIIOBAM MX, XOPOILO YMEJH MO-PYCCKH, XOTS TII0XO
BBITOBApHBAIIN: BCSIKUI MOHSLT, YTO OHU TOBOPSIT O MOJIsAKax. !?

Kak nomsiku, Tak u Qpaniy3sl y Burens o01agaoT THIIMYHBIME ,,pyCCKUMH™ YepPTaMH.
@paHiry3am CBOWCTBEHHBI 00Opodyuiue, 20CMenpuumMcmeo, 6ecevlli Hpas, HeONPSMHOCTb.
OHu, Tak e, Kak 1 PyCCKHe, nepeumuussvl u npeavwjaiomes nosuznou. Ho pycckas decneu-
Hocmyb 'y (paHIly30B MPUHUMAET (GOpMY JiecKoMbICaUs N paccessiHHocmil, 1, NOKaIYH, 3TO
caMbl€ YaCTOTHBIE UX XapaKTEPUCTUKH.

K npyrum Haubosnee TUIMYHBIM Ka4eCTBaM IPECTaBUTENEH ITOM HALlMK OTHOCSTCS:

1)  mobesnocms, yumusocmo,

2) muwecnasue, HECKPOMHOCMb, CAMOHAOEAHHOCMb, CAMOIOOUE, CAMOO0BONLCMEO,
CamMoxXeanbCMe0, X6ACMOBCME0, Y8AHCmME0o,

3)  mHocopeuue, 6ONMAUBOCD,

4)  eempeHocmb;

5)  HeuckpenHocmb, npUMEOPCMEO.

Jpyrue xapakTepHble CBOWCTBa ()paHIy30B IIPEACTABICHbI MEHBIIMM KOJINYECTBOM
yIoTpeOiieHnii, HO OHM 00pa3yloT JOCTATOYHO OJHOPOJHYIO TPYHIY, OOBEJUHEHHYIO
MIPU3HAKOM HOABHKHOCTH:

9 Hokoama, O.: ,,CBOH™ U ,,dykKHe™: MEKKYNBTYpHAS KOMMYHHKAIHS ¥ STHHUECKHE CTEPEOTHITbI B YEXOBCKOH Poc-
cun. In: Kynmuna, H.A. — XomsikoB, M.B. (eds.): @uiocoghckue u aunesoxynomyponocuueckue npobnemut moine-
panmuocmu. OJIMA-ITPECC, Mockaa 2005, c. 460.

10 Xopes, B.A.: O xuByuectu crepeorunon. In: Xopes, B.A. (ed.): Poccuss — Ionvwa. Obpaser u cmepeomunst

6 tumepamype u kyromype. Unnpuk, Mocksa 2002, c. 21-22.

®unarosa, H.M.: Pycckue n nonsiku B Koponescrse [Tosbekom (1815-1830): crepeoTuribl B3aMMHOIO BOCTIPHATHS.

In: Xopes, B.A. (ed.): Poccus — Honvwa. O6pasel u cmepeomunsi ¢ iumepamype u Kyibmype. Uanpuk, Mocksa

2002, c. 117.

12 Burens, ©.0.: 3anucku. B 2 1. 3axapos, Mocksa 2003, c. 669.

13 Otu xauectBa 06pasyioT y Burens eauublii ciHOHMMIYecKui psa. Ero minHa onpenenseTcs: IOUCKaMy IOIX0-
JUILIIETO PYCCKOTO ClIoBa. B pesynbrarte JOMHHAHTOMN 3TOTO psijia y Buresns oka3slBaeTCsl HEMOITHOIKBHBAICHTHAS
(paniy3ckas nexceMa fatuite: ,,Oduuepsl 9TOro MOJKa CIABHINCH TEM, Y€MY B PYCCKOM SI3bIKE HET MMEHH, —
fatuite, 4TO HeJB3s HEPEBECTH HA3BAaHUSMH CaMOJOBOJIBCTBA, XBACTOBCTBA, YBAHCTBA; OO HH KOTOPOE OTACIBHO,
HH BCE BMECTE BXOJST B COCTAaB CEro HeAoCTaTka. DTa BPOXKACHHAS CKIIOHHOCTb MOYTH BCEX MOJIOZBIX U MHO-
THX CTapbIX (paHIy30B y HAc clenajach UCKIIOUHTEIBHO MPUHAISKHOCTBIO OJHOTO IOJIKA; KOTOPBIH 3a TO,
MIOYTH HE MCKJIF0Yasi KEHILUH, Bce TepreTh He Momu™. (Burens, @.®.: 3anucku. B 2 11. 3axapos, Mocksa 2003,
c. 253).
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1)  eepmusgocmy;

2)  Hemepnenugocmv,

3)  orcusocms,

4)  cmpacms K paszsneveHusm (passiekamvcs ‘TIOCTIEIIHO MEPEHOCUTh BHUMAHHUE OT
OJTHOTO ITpeaMeTa Ha Jpyron’);

5)  ocmpoymue (ocmpulil ym ‘CKOPO TOHUMAIOIIUH, TPOHUIIAIOIINHN ).

B nenom crepeorun dpaniysa J0XKHI 0 HAlIMX JHEH: THIIMYHBIE Ka4eCTBa, OTMEYCH-
HbIc BureneM, coBNamarT ¢ TEMU XapaKTepucTHKaMK (HPaHILy30B, KOTOPhIC ObUIA OOHAPY-
JKEHBbI Ha COBPEMEHHOM MarepHajie U KOTOpPbIE COCTABISIOT BEPXHIOI YacTh IOJIYYEHHOTO
HCCIIeIOBATEISIMU CIUCKA.'* AHaNIN3 COBPEMEHHBIX JaHHBIX MMO3BOJMI BBISIBUTH HHBAPHAH-
THOE IPE/CTABICHUE PYCCKUX 00 ATOW HAIMH: ,,...DpaHIly3 BO BCEM CTPEMHTCSI K KPacoTe
BHEIIHEH ()OPMBI U IIPEyCIIEeBaeT B 3TOM, HO HE NMPUIACT JODKHOTO 3HAUYCHHsI BHYTPEHHEMY
conmeprkanuro. !5 TIpuHIMas BO BHUMaHKE CIIOBAPHOE TOIKOBAHHUE ,,(paHITy3CKHX ' KaueCTB,
OTMEYEHHBIX Burenem, Mbl MPUXOIMM K CXOXKMM BbIBOAAaM Ha Mmarepuaie 3anucok. Takum
o0pa3zom, crepeoTun (paHily3a akKyMyJIUPOBaH B CIIEAYIOIIEM BbICKa3bIBAHUM MEMYapHUCTa:
»-..B0 DpaHIUM BCIKUM POOUTCA KOMEIMAHTOM, TaM BCE MOJJEIbHOE, BCE TeaTrpajibHOE,
BCE HapyMsIHCHHOE, HaJaKMpOBaHHOE; M ciaBa bory, mbo mpupona jroied yxkacaer Tam
HAroToi. !¢

B omnune ot ¢paniry30B, HEMIbI PEICTAIOT KAK HAIMs, MOJIHOCTBIO OTIMYHAS OT PyC-
CKUX: ,,Maio-nomaiy st ObUIO caM CJenajcs HeMIIEM, TOBOPWII HE WHaYe Kak MO-HEMEIKH,
BBIPAXKAJICS KaK HEMELl, CMOTPEJI MaJeHbKUM HEMIIEM, U TOKOHHBIH OTel| MOl NMel ci1abocTh
sToMy pagoBarhcs. Craa bory, xapakrep y MeHsSI OCTaJICSI COBEPIIEHHO PyCcCKuit.“!

B Poccum mneppoit mnosnoBuHbl XIX Beka HeMilbl ObUIM CaMbIM MAaCCOBBIM CJIOEM
MHOCTPAHHOI'O HACEJICHHS U B MACCOBOM CO3HAHUH IPOTHUBOIOCTABIISUIUCH KOPEHHOMY PyC-
ckoMmy HaceneHuto.'® TuYHbIC ,,HEMEIKHe  KauecTBa, OTMEUeHHBIe BureaeM, mpoTHBOIO-
JIOXKHBI ,,pYCCKUM

1) obpazosannocms, noznanus, yuenue, UCHLIMYIOWUL OYX,

2) pacuemausocmy;

3) memoponausocmv, MemoOUUHOCMb, CUCEMAMUYHOCMb, NOCMOSHHOCHb, CHeNneH-
HOCMb,

4) mepnenusocmo, npunexcanue, Ynopcmeo,

5) mounocmu, nedanmcmeo;

6) oicecmorocmo, 2pybocms, beccepoue, uepcmenvie Yyecmed;

7) mpyooniobue, Heymomumocns 8 mpyoax, HeHACLIMUMOCHIb,

8) uucmonnomunocmo, onpsim1ocms,

9) xonoonocme.

OTH ¥ ApyTUe CBOMCTBA HEMIIA, KOTOPBIE YIIOMHHAIOTCSI B MEHBILIEM YHUCIIe clly4yaeB (npas-
doniobue, paccyoumenbHOCns, OEPeNCIUBOCb, CKPOMHOCMb, HE3AMEMHOCMb U JP.), OTChI-

14 Ko6GoseBa, 11.M.: Hemen, anrmnyanus, ¢paHIy3 U pycCKuil: BEIBICHHE CTEPEOTUIIOB HAIMOHAIBHBIX XapaKTe-
POB Yepe3 aHaIn3 KOHHOTALMHA STHOHUMOB. Becmuuk Mockosckozo ynueepcumema. Cep. 9. @unonoeus, 3, 1995,
c. 112.

15 Tam xe.

16 Burens, ©.0.: 3anucku. B 2 1. 3axapos, Mocksa 2003, c. 35.

17 Tam xe, c. 40.

18 XKyxkosckas, A.B. — Mazyp, H.H. — IleckoB, A.M.: Hemerkue Tunaxu pycckoi 6emnerpuctuku (koxer 1820 —
Haydano 1840-x rr.). Hosoe numepamyprnoe o6o3penue, 34, 1998, c. 40-41.



A. KRASILNIKOVA: HOJ'II"O JIN XKUBYT DTHUYECKMUE CTEPEOTUIIBI?

JIAIOT K 00pasy ,,JJ00poro HeMIla“, THIAXKHOMY T'€POI0 PYCCKOM Oe/IeTpUCTHKHY KoHIa 1820-x
— navana 1840-x rr. ,,B cioBe 0obpwiti 31eCh MEPBUYHO HE CTOJNBKO 3HAUCHHE JOOPOTHI,
CKOJIBKO — J100poTHOCTH. J[0OpbIii HEMell — OCHOBAaTelIeH, akKKypareH, ONpsTeH, TOYCH, IPH-
HIMIHAJICH, MyHKTYyaJIeH, eJaHTHYEeH, Y€CTEeH, YKOHOMEH, TPYIOJII00UB, pacueTIuB, XIa-
HOKPOBEH, HEMHOTOCJIOBEH, 3HAET ceOe I1IEHY, BBICOKO CTABUT CBOE JOCTOMHCTRBO. .. "

CrepeoTun HemIla, KOTOpBIII Mbl OOHapyxuBaeM y Burens, coxpaHHJCS NPaKTHYECKH
B HECM3MCHHOM BUJEC, U Ka4€CTBA, KOTOPbBIMH MEMYAapHUCT HAACIACT HpeﬂCTaBHTeﬂeﬁ 3TOM
Halluu, U B COBPCMCHHOM SA3bIKE 06pa3y}0T JIMHITBUCTUYCCKHU OTMCUCHHBIC CJIOBOCOYCTAHUS
C OompeaeuTeNieM HemeyKuil. >

DTHHYECKHUE MOPTPEThI, CO3AaHHBIC MEMYAapUCTOM, HE OpUI'MHAJIbHBI, OHU COOTHOCATCA
C ,,HaI[MOHAJBHBIMU " 00pa3aMy M THIaMH, OBITOBABIIMMH B COBPEMEHHOH eMy MEMYyapHOii,
NyOIHMICTHYECKON U Xy/I0)KECTBEHHOM JiuTeparype. Ha 3Tu crepeoTHIisl OB TOTUTH-
yeckasi CUTyalus epBoi nosoBHHbI X1X Beka, HO TeM He MEHee, OHU Bce 0ojiee YKOPEHSUIUCh
B MacCOBOM CO3HaHMU M, HECKOJIBKO M3MEHHUBIINCH, JOXKUIIH J10 HAIIUX AHel. Tpancdopma-
[[UM CTEPEOTUIIOB CBSI3aHbI C TEM, YTO YCUIIMIIUCH OJTHH YEPThI, 0CJIA0eNN APYTHUE, TPOU30ILIEIT
CABUI' aKIICHTOB.

Kak noxasas aHasus, JIMUHBII OIBIT HE SBJISIETCS PeHIaloInuM (HakTopoM rmpu GopMupoBa-
HUM THUYCCKUX CTEPCOTUIIOB, OH BBIMOJHSET CKOpPEe ,,KOPPEeKTUpyoIy* GpyHkuut. B 3a-
nuckax Bureib nmopoi ykaszplBaeT Ha HECOOTBETCTBUE CTEPEOTHIIA ACHCTBUTEIBHOCTH: ,,Ero
[[puropust Tomuubina — A.K.] BocnuThiBan Kakoil-to 6apoH Di0eH, KOTOPHIH, 1apoM YTO
HeMmell [BbiaeneHo MHON — A.K.], Hu cam HUYero He 3HaJ, HU ero Hudemy He yuuin.“?! U tem
HE MEHee, (pasbl, MOJO00HBIC ITOM, HE MPEMATCTBYIOT CYNICCTBOBAHHIO M SI3BIKOBOM 3KCIUIH-
Kalllu CTePEOTHIIA.

HaxoHel1, 0cOOEHHOCTh ATHHUYECKOM KapTHHBI, CO3/1aBa€MOI B MEMYapax, COCTOUT B TOM,
YTO aBTOP MPOBOJMT CPABHEHUE MEXKAY Uy>KUM M CBOMM 3THOCOM. bosee Toro, crepeoTu-
HBIC BbBICKAa3bIBaHUA O PYCCKUX 3HAYUTCIIBHO HpeO6J’IaI[aIOT HaJd MHBIMH 3THOCTCPCOTUIIAMU
(148 xonTekcToB). M3 3TUX HAOMIOAECHUI CIEYET, YTO CTEPEOTUITHBIC BHICKA3BIBAHHS BBI-
NOJHSIOT y Buresst, miaBHeIM 00pa3oM, HACHTU(QHUIMPYIONIYI0 (QYHKIHMIO (YCTaHOBKA Ha
Pa3MEKEBAHUE CBOCTO U 1Y’KOI'0, Ha BBIABJIICHUE HaHHOHaJ’IbHOﬁ UACHTUYHOCTU U YHUKaAJIb-
HocTH). TakuM 00pa3zoM, Uy»Koe B STHUYECKOM IIJIaHE MOXKET OBITh MPEACTABICHO KaK IOJIe,
KOTOPOE CTPOMTCSI BOKPYT cBoero. Memyapbl Burenst moarsepxator tezuc ¢punocoda bepn-
xapna Banpnendensca: ,,...,,CBoi MUP™ QYHKIIMOHUPYET KaK B KAYECTBE yeHmpd, OKPYKEH-
HOTO JalIbHEHIIUMH TOPU30HTaMH, TaK U B Ka4eCTBE 7104Y6bl, HA KOTOPOH HaJICTPauBaOTCs

JanbHEeN e cTyneHu™. >

19 XKykosckast, A.B. — Mazyp, H.H. — IleckoB, A.M.: Hemenkue tunaxu pycckoit 6emnerpuctiky (koxer 1820 —
Hauano 1840-x rr.). Hosoe numepamypnoe o6o3penue, 34, 1998, c. 41-42.

20 Ilnynrss, B.A. — Paxununa, E.B.: ,,C uncto pycckoii akkyparHocTblo...“: (K Bonpocy 00 oTpakeHUH HEKOTOPBIX
CTEPEOTHIIOB B s3bIKe). Mockosckuil aunegucmuyeckutl scypuai, 2, 1996, c. 345.

21 Burens, ©.9.: 3anucku. B 2 1. 3axapos, Mocksa 2003, c. 119.

22 Banbaendensc, b.: CBost KyabTypa 1 uyxkas Kyierypa. [lapagoke nayku o ,HUyxom™. Jlococ, 6, 1994, c. 82.
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JAKOBSONOVA NOMOTETICKA VEDA O JAZYCE

VIT GVOZDIAK

Neni to nesnesitelnd myslenka, Ze milovand, uctivand bytost by mohla jesté jednou existovat
v uplné stejné podobeé?
Wilhelm Windelband, Déjiny a prirodni védy. Rektorskd predndska 1894

Tento text neni pokusem charakterizovat Jakobsonovo pojeti jazyka a védy, ktera ho
zkoumd, z nich samych, nybrz upozornuje na nékteré aspekty v Jakobsonové implicitnim uva-
zovéni o klasifikaci véd. Tuto skutecnost by bylo mozné piejit kratkou poznimkou o Jakobso-
nové novém/jiném pojeti lingvistiky, které se vymezuje vici lingvistice pfedchézejiciho obdobi
(zejména 19. stoleti). Lze se samozfejmé odvoldvat na Jakobsonovo lapidérni konstatovéni, ze
»science is a linguistic representation of experience*, a tim rychle vyfesit otizku, kterou pro
Jakobsona postaveni (a duleZitost) jazyka a lingvistiky v klasifikaci véd pfedstavuje. Tento krok
by ale zastfel zménu, kterd neni pouhym piesunem akcentu, nybrz spise novou konstrukei
prostoru tfidéni véd.

Vychozim bodem takového pfistupu jsou dvé — vlastné nendpadné — nardzky na pojem
nomotetickd véda, ktery Jakobson koreluje s lingvistikou:

(1) Tteti cast druhého svazku a tieti oddil druhé ¢asti sedmého svazku Jakobsonovych vy-
branych spisi nesou stejny ndzev, Toward a Nomothetic Science of Language.

(2) V danku Linguistics in Relation to Other Sciences Jakobson? mluvi o interdisciplinarité
v ,zdkony-hledajicich” (law-seeking) védach o ¢lovéku a explicitn€ uzivd termin nomoteticky.

Jadrem tohoto sumarizujiciho textu, ktery nemize byt vice nez gestem, a je proto podiizen
nékterym zjednodudenim (a proto i opravnénym kritikdm), je Jakobsonovo postaveni v proti-
kladu nomotetickych a ideografickych véd.

2

Rozliseni nomotetickd — ideografickd véda predlozil ve své rektorské prednédsce roku 1894
Wilhelm Windelband.

Na obecnéjsi trovni Windelband dél® védy na raciondlni, kam fadi filozofii a matematiku,
a empirické. Raciondlni védy neusiluji o pozndni pochdzejici ze zkusenosti, nejsou zalozeny na

1 Jakobson, R.: Linguistics in Relation to Other Sciences. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton,
The Hague — Paris 1971, s. 690.

2 Tamtéz,s. 656.

3 Windelband, W.: Dejiny a prirodné vedy. Strasbursky rektorsky prejav, 1894. In: Hrusovsky, I. — Zigo, M. (eds.):
Antoldgia z diel filozofov. Pozitivizmus. Voluntarizmus. Novokantouvstvo. Vydavatel'stvo politickej literatary, Brati-
slava 1967,s.527.
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pozorovani. Védy empirické zkoumaji takové jevy, které naopak pozorovini pfistupné jsou a ke
zdtivodnéni svych vysledkii pozorovini pfimo vyzaduji.

V rimci véd empirickych Windelband rozlisuje* mezi nomotetickymi pfirodnimi védami a
ideografickymi duchovédami. Spole¢né jim je to, Ze jejich zdjmem jsou pozorované/pozorova-
telné skutecnosti, a jejich rozlisovani pak stoji na metodologickém kritériu.’ Zatimco pfirodni
védy zkoumaji skutecnost vyhradné takovym zptsobem, aby z ni vyvodily néjakou obecnou z4-
konitost, duchovédy se zaméfuji na jednotlivé, jedine¢né, Casoprostorové unikétni jevy neboli
udalosti. Tento protiklad 1ze jednoduse formulovat takto: ptirodni védy jsou védy o zdkonech,
duchovédy jsou védy o udilostech.

Tyto definice implikuji zvlastni postaveni historie v rimci ideografickych véd (lze to ko-
neckonct vidét i na povaze lingvistiky — fe¢eno beaugrandeovsky — ,stfedniho proudu 19.
stoletf). Pfirodni védy se zabyvaji konkrétnim pfedmétem/jevem jen tehdy, pokud je mozné
v ném vidét obecny typ, kategoridlni pojem a/nebo ho z néj vyvodit. Zikony, které piirodni
védy formuluji, umoziuji predikovat, nebot jsou atemporilni, casové neutrdlni. Duchovédy
zkoumaji jevy zpusobem, v jehoz zdkladu stoji teze, Ze udilost ma hodnotu pouze tehdy, je-li
jedinedna.

Windelband na jednom misté mluvi o relativnim postaveni téchto dvou pfistupi (stejny
jev se muZe stit pfedmétem nomotetického i ideografického piistupu), ale presnéjsi formulaci
tohoto postoje 1ze najit az u Windelbandova zika Heinricha Rickerta.

Heinrich Rickert rozlisuje® pfirodni a historické kulturni védy. Pfirodni védy charakterizuje
slovem/pojmem pfiroda a tvrdi, Ze tento definuje piirodni védy z hlediska pfedmétu i metody.
Ptirodni védy se zaméfuji na pozndni vieobecnych pojmovych relaci a zikont, které pro jevy
a uddlosti plati (konkrétni jev ma zde pouze exemplifikaéni silu). Neexistuje pfedmét, ktery by
se tomuto piistupu vymykal.

Pro charakteristiku historickych kulturnich véd podle Rickerta chybi vhodné slovo, které
by odpovidalo slovu pfiroda, tzn. které by charakterizovalo zdroven jejich pfedmét i metodu.
Proto je nutné rozlozit je do dvou komponentu. ,Kulturni“ mluvi o jevech ve vztahu ke vse-
obecnym kulturnim hodnotim, ,historické popisuje jednorazovy, individudlni vyvoj téchto
jevii. Kulturni historickd véda je uzce svdzdna s pojmem hodnota,” zatimco pfiroda je tota-
lita, kterd je vici hodnotim indiferentni (objekty jsou jevy a uddlosti bez jakéhokoli vztahu
k hodnotdm). ,Nové“ se tak v piipadé historickych kulturnich véd k historické metodé ptiddva
princip tvofeni pojmda.

Kulturni védy vybiraji z tzv. skute¢nosti kulturni jevy jakozto jednotlivosti, zatimco piirodni
védy stejnou skutecnost zkoumaji vieobecné jako pfirodu. Vyznam néjakého kulturné-histo-
rického procesu ¢ jevu md svij zdklad v jedine¢nosti, kterd ho odlisuje od jinych, zatimco to,
co maji tyto procesy &i jevy spolecné, tzn. to, co zakladd jejich ,pfirodni“ podstatu, pfedstavuje
fundament védy kulturni.

4 Windelband, W.: Dejiny a prirodné vedy. Strasbursky rektorsky prejav, 1894. In: Hrusovsky, I. — Zigo, M. (eds.):
Antoldgia z diel filozofov. Pozitivizmus. Voluntarizmus. Novokantovstvo. Vydavatel'stvo politickej literatary, Brati-
slava 1967,s.529.

5 Podobné¢ jako pro Wilhelma Diltheye, ktery za distinktivni v tomto smyslu povazuje koncepty (po)rozuméni
a popis.

6 Rickert, H.: Kultirna veda a prirodna veda. In: HruSovsky, I. — Zigo, M. (eds.): Antoldgia z diel filozofov. Pozitiviz-
mus. Voluntarizmus. Novokantovstvo. Vydavatel'stvo politickej literatuiry, Bratislava 1967, s. 543-559.

7 Srov. de Saussurovy vyklady o pojmu hodnoty v pfirodnich védich na jedné strané a ekonomii a lingvistice na
strané druhé. Viz de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky. Academia, Praha 1996, s. 108 nn.
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Je tedy mozné tvrdit, Ze windelbandovsko-rickertovsky diskurs traktuje empirické védy bud
jako védy, které predklidaji generalizace a obecné zikony, jejich pfedmétem je ,nevédoma®
ptiroda, nebo jako védy o jednotlivostech, neopakovatelnych udalostech, které pojimaji jako
védomé produkované artefakty, mezi nimiz se pokouseji nalézt (kauzalni) relace.®

Lingvistika je z hlediska téchto klasifikaci ideograficka, kulturné historickd véda. A nomo-
tetickd véda o jazyce je contradictio in adjecto, oxymorén, ktery na konci devatendctého stolet
— nebo pfinejmensim v tomto diskursu — neni mozné uvazovat. Je tedy nutné se ptit: co se
udalo, Ze jasnd hranice mezi pfirodnimi védami a védami spolecenskymi (véetné lingvistiky) se
stird a Jakobson bez nejmensiho zavihani mluvi o nomotetické védé o jazyce.

3

V prvni poloviné dvacitého stoleti tato klasifikace podléhd znaénym transformacim a tak-
ika na jeho konci se Carl Hempel pokousi ukdzat, ze ,general laws have quite analogous
functions in history and in the natural sciences“’. Pro pochopeni Jakobsonovy klasifikace je
v§ak — dle mého ndzoru — podstatny pfistup Lévi-Straussav.

Ten proti pfirodnim védam stavi védy spolecenské, resp. behaviordlni. Déli je na védy spo-
lecenské a humanitni.’® Spolecenské védy jsou védy dostiedivé, konkrétni. Humanitni védy
jsou takové, které se vyclenuji z konkrétni spole¢nosti, jsou odstfedivé, mohou mit spole¢ny
(podobny) pfedmét zkoumdni jako védy spolecenské, ale metody, které uZivaji, jsou blizsi vé-
ddm exaktnim a pf{rodnim (akcentuji tedy ono rickertovské ,kulturni®).!*

Lévi-Straussovo déleni se tak principidlné na prvni pohled nelisi od klasifikace pfedchd-
zejici. Zasadni zménou je viak misto lingvistiky, kterd stfidd ve vedoucim postaveni v rdmci
humanitnich véd historii, a naznacuje transformaci celé klasifikace. Divody této zmény jsou
dle Lévi-Strausse t¥i:*?

(1) Lingvistika m4 univerzalni pfedmét bdddni, artikulovanou fe¢, kterd je obligatornim
rysem kazdé lidské spole¢nosti.

(2) Lingvistika disponuje homogenni, prostorové a ¢asové neutralni metodou, kterd neni
zéavisld na konkrétnim zkoumaném predmétu/jazyce.

(3) Lingvistickd metoda spoivd na nékolika zakladnich principech, které jsou uznaviny
véemi ¢leny védecké/lingvistické komunity.3

To, co zajistuje lingvistice vysadni postaveni, je struéné feeno strukturdlni metoda, kterou
lze — z hlediska zde diskutovaného — chdpat tak, Ze jejim zdkladnim mechanismem je ome-

8 Koncept nevédomad pfiroda — védomad kultura zde nechavam stranou, pfestoze epiteta, kterd stoji v jejich rozliso-
véni, sehrala roli dosti podstatnou.

9 Hempel, C. G.: The Function of General Laws in History. Tbe Journal of Philosophy, 39,1942, s. 35.

10 Viz Lévi-Strauss, C.: Védecka kritéria ve spolecenskych a humanitnich oborech. In: Strukturdlni antropologie — dve.
Argo, Praha 2007,s.272.

11 Viz tamtéz, s. 276. Z tohoto rozliSovini pak vyplyva i nové rozdéleni véd do fakult: (1) uméni a literatura, (2)
fakulta spole¢enskych véd (prava, ekonomie, politologie, néktera odvétvi sociologie a socidlni psychologie), (3) fa-
kulta humanitnich véd (archeologie, historie, antropologie, jazykovéda, filosofie, logika a psychologie). Viz Tamtéz,
5. 275-276.

12 Tamtéz, s. 269.

13 V tomto bod¢ nelze nezaslechnout hlas, kterym mluvi Kuhn ve Strukture védeckych revoluc.
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zovini poltu proménnych."* Vzhledem k Lévi-Straussové definici 1ze strukturdlni metodu/
analyzu na tomto misté korelovat s pojmem invariant.

Koncept invariantu homogenizuje (viz druhy bod Lévi-Straussovych divodi) vyzkum ja-
zyka. Podle Romana Jakobsona ho odliSuje od vyzkumi pfedchdzejicich. Strukturdlni analyza
je to, co na rozdil od jazykovédnych zkoumdni 19. a zacdtku 20. stolet{ ustavuje moderni lin-
gvistiku,™ pfesnéji fonologii. Mladogramatickd $kola ,étudiait les formes, abstraction faite de
leur fonction'*, zabyvala se artikulaci zvuku bez ohledu na jeho akustickou funkei,'” resp. §lo ji
pouze o temporilni sekvence’ (nikoli zikony) — tedy zcela v duchu Windelbandovy klasifi-
kace — neboli — jak #{ka Foucault — ,[c]elé byti feci je nyni [tzn. v devatendctém stoleti — V.G.]
akustické?. Tato zkoumani mohla proto pfinést pouze omezené vysledky a stejné jako v pii-
padé otdzky, zda je mozné prejit vSech sedm mosti mésta Kralovce tak, aby byl kazdy prekro-
en pravé jednou, takovy pFistup nemiiZe vést k uspokojivému popisu naptiklad fonologického
systému jazyka, nebot se zabyvi irelevantni (&i alespont méné podstatnou) artikulaéni strankou
jazyka, a sviij vyzkum musi tedy nutné rozméliiovat akumulaéni metodou.

»,Objev* invariantu v rdmci fonologie mél ale nisledky mnohem zdvaznéjsi, nebot ,the
study of phonology was not a goal in itself; it was a way of uncovering the basic principles of
linguistic structure [...]?. Hleddni invariantu ve vztahu k variantdm je otdzkou obecnou, jez
neni, a¢ je mozné tvrdit, Ze ma sviij pivod ve fonologii, omezena na uréitou jazykovou rovinu.
Strukturdlni metoda je totiZ zaloZena na ,constinent elicitation and identification of relational
invariants amid the multitude of variations“* a princip invariantu/invariantnosti umoziuje
studovat kterykoli jazykovy fenomén bez ohledu na jeho tzv. rovinovou pfislusnost. Fonologie
se stala modelem lingvistiky jako takové, a ta pak modelem véd spolecenskych/humanitnich,
ale zejména stdla u zrodu moderni sémiotiky. Metodologicka transformace (fonologického)
invariantu na (obecny) znak pfedstavuje vnitro-védni pohyb, ktery zménil nejen povahu lin-
gvistiky jako takové, ale zdroven i jeji klasifika¢ni soufadnice.

4

Zdi se, ze od této chvile je mozné zkoumat jakykoli kulturni fenomén homogennim, tj. vé-
deckym zptsobem. V ramci ideografickych/humanitnich véd se klicovym pojmem stdva znak/
invariant, ktery je ndstrojem, jak ustavit védu o kultufe.

14 Viz Lévi-Strauss, C.: Védecka kritéria ve spolecenskych a humanitnich oborech. In: Strukturdlni antropologie — dve.
Argo, Praha 2007,s. 271.

15 Jakobson, R.: Linguistics in Relation to Other Sciences. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton,
The Hague — Paris 1967, s. 667.

16 Jakobson, R.: Six legons sur le son et le sens. In: Selected Writings VIII. Major Werks, 1976 — 1980. Mouton de
Gruyter 1988, s. 323.

17 Tamtéz, s. 329.

18 Jakobson, R.: Verbal Communication. In: Selected Writings VIL. Contributions to Comparative Mythology. Studies in
Linguistics and Philology, 1972—1982. Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 82.

19 Foucault, M.: Slova a véci. Computer Press, Brno 2007, s. 222.

20 Stankiewicz, E.: The Major Moments of Jakobson’s Linguistics. In: Pomorska, K. — Chodakowska, E. — McLean,
H. - Vine, B. (eds.): Language, Poetry and Poetics. The Generation of the 1890s: Jakobson, Trubetzkoy, Majakovskij.
Proceedings of the First Roman Jakobson Colloquium at the Massachusetts Institute of Technology October 5 — 6, 1984.
Mouton de Gruyter, Berlin — New York — Amsterdam 1987, s. 85.

21 Jakobson, R.: Verbal Communication. In: Sefected Writings VII. Contributions to Comparative Mythology. Studies in
Linguistics and Philology, 1972—1982. Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 85.
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Tuto skutecnost jasné ukazuje Paul Ricoeur, kdyz #ikd, Ze ,[m]otivem sémiotického zkou-
méni [...] je v podstaté snaha zalozit trvalost [...] funkce néjakymi pravidly hry, jez nejsou
podfizena déjinam“*. (Obecnd) Sémiotika neutralizuje historicitu metodologickou revoluci,
kterd md tfi charakteristické rysy:?

(1) Deskriptivni modely je mozné konstruovat axiomatickym, deduktivnim zptsobem, tzn.
invariant — varianty.

(2) Tyto modely maji sviij pfedobraz v modelech, které vytvaii lingvistika. Struktura, k niz
se dospivd, je uzaviend mnozina vnitfnich vztahd mezi koneénym poctem prvkd, a jednim
z disledka je tak i nezdvislost na mimojazykové, resp. mimostrukturni skute¢nosti.

(3) Zékladnimi procedurami konstrukce takového modelu jsou hierarchizace a integrace,
jinymi slovy: eliminace dé&jin ve prospéch struktury.

Je-1i jazyk chipén jako znakovy systém, je ho od této chvile mozné vztahovat na ostatni
znakové systémy, a zkoumat je tak stejnymi/podobnymi metodami. K riznosti jevi/struktur
se dospivd pomoci stejného konceptu — znaku. A co je podstatné, znak je — per definitionem —
pravidlo, zakon, a proto je principidlné mozné vztahovat i spolecenské a piirodni védy.

Jakobson se napfiklad pokousi ukézat, ze invariant je koncept, ktery lingvistika sdili nejen
s nomotetickymi védami, ale také s — windelbandovskou terminologii fe¢eno — empirickymi,
matematikou/topologii:

1t topology is defined as the study of those qualitative properties which are invariant under
isomorphic transformations, this is exactly what we did in structural linguistics, especially in
phonemics, without realizing that, mutatis mutandis, we were making topology [...].“**

Takové zjisténi pak ponékud méni vychozi rozlisovani véd na ty, které se zabyvaji zakony,
a ty, které se zabyvaji udalostmi, a nahrazuje se integra¢nim konceptem znaku. Signil, ktery
pojmenovini nomotetickd véda o jazyce vysild, je — alespoil na prvni pohled — zcela ziejmy.
Lingvistika chce byt ,objektivni“ védou, kterd nezkouma pouze individudlni, subjektivni uda-
losti, vyskyty, varianty, nybrz je védou o zakonech, které jsou obecné, invarianty.

Vsechny védy jsou/museji byt proto sémiotické. Klasifikaci je mozné chdpat jako konver-
gentni{ pohyb, ktery je umoznén konceptem znaku a invariantu a ktery lze interpretovat takto:
znakové systémy vykazuji stejny/podobny zptsob strukturace jako pfirozeny jazyk (lingvistika
stoji jako model pro spolecenské védy), a proto je mozné piiblizovat i védy, které je zkoumaji.
Védecky diskurs je prostorem se stejnym predmétem (znaky) a stejnou metodou (strukturalni/
sémiotickd analyza).

Strukturace znakovych systému pak umoziuje homogenizovat cely prostor tfidéni véd —
nejen tedy pouze rimec véd humanitnich/véd o ¢lovéku — napf. jazyk, médu, literaturu, systém
ptibuzenskych vztahti apod. Lévi-Strauss napfiklad tvrdil, Ze biologie musi pouzivat model
a postupi jazykovédnych. Proto znakovy koncept stoji v zdkladu konvergence lingvistiky
a véd prirodnich — jak se Jakobson snazi ukdzat v Linguistics in Relation to Other Sciences.
Na prikladu (molekuldrni) biologie se pokousi dokézat, ze lze mluvit o shoddch mezi jazykem

a DNA — jazykovy a geneticky kod maji napiiklad diskrétni jednotky;* jazykovy a geneticky

22 Ricoeur, P: Cas a vypravent IT. Konfigurace ve fiktionim vypravéni. OIKOYMENH, Praha 2002, s. 50.

23 Tamtéz,s. 51-53.

24 Jakobson, R.: Pattern in Linguistics. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton, The Hague — Paris 1971,
s.223-224.

25 Jakobson, R.: Linguistics in Relation to Other Sciences. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton,
The Hague — Paris 1971, s. 679.
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kéd jsou specifické prostiedky pro uchovévini a pienos informace.”® Spojeni jazyka a zivota/
zivého (lingvistiky a biologie) ale spo¢iva nejen na schopnosti uchovavat informace, ale také
v jejich teleologii, resp. teleonomii, tedy konceptu, ktery byl pro nomotetické védy v rdmci
klasifikace konce devatenictého stoleti zcela cizi (a charakterizoval pfedméty zdjmu véd ide-

ografickych).

6

Koncept znaku je ale pro Jakobsona nejen spole¢nym jmenovatelem védeckého baddni, ale
v disledku také piedstavuje zpusob ,nové® klasifikace véd, zalozené na klasifikaci znaka.

Jakobson se v tomto piipadé neinspiruje evropskou, sémiologickou tradici, nybrz v sémi-
otice Charlese Peirce. Nepfebird sice Peircovu klasifikaci véd, kterd se principidlné na vyssi
urovni nelisi od Windelbandovy (akcentuje ale jinou &ist procesu — zpusob pozorovini),”
nybrz jeho rozlisovini dvou typa znakd, indext a symbolt.?® Zatimco ale prirodni védy zis-
kévaji z vnéjsiho svéta znaky-indexy, které pak pretvifeji do svého (,symbolického®) jazyka,
lingvistika vyuzivd symboli nejen jako metajazyka, ale tyto symboly jsou taktéz jejim predmeé-
tem zkoumadni. Rickertovskou terminologii feceno: védu lze obecné charakterizovat pomoci
pojmu znak, ktery je pfedmétem i metodou. Diferenciace pak spocivé v rozdilné povaze téchto
znaki:

»2Here is the essential difference between linguistics and the physical sciences [...]. The sti-
muli received from Nature [...] are not pictures of reality but are the evidence from which we
build up our personal models. While physicist creates his theoretical construct, imposing his
own hypothetical system of new symbols upon the extracted inidices, the linguist only recodes,
translates into symbols of a metalanguage those extant syméols which are used in the language
of the given speech community.“*

Znaky jsou vSak nejen invarianty, které je mozné studovat v jejich strukturnim aspektu, ale
je nutné uvazovat také jejich — velmi obecné fe¢eno — pohyb/sménu.

Vy$e zminéné rozliseni na pfirodni védy, jejichz pfedmétem jsou indexy, a spolecenské,
jejichz predmétem jsou symboly, neni tedy pouze otdzkou strukturace. Jazykové symboly jsou
prostiedkem komunikace, kterd jako takové (stejné pak i tyto symboly) mize byt — dle Ja-
kobsonova nizoru — reverzibilni (napf. stfiddni komunikaénich roli a s tim souvisejici rizné
piistupy ke komplexu znaku). V pfipadé pfirodnich véd (indext) takové reverzibilita nepfi-
padd v tvahu, alespon ne v takovém smyslu, se kterym se lze setkat v rimci mezilidské komu-
nikace.

Nové rozliseni, které z této tvahy vyplyva, by bylo mozné formulovat jako protiklad véd
komunikacnich a véd informacnich. Hlavnim kritériem rozliSovani by pak byl rozdil mezi po-

26 Tamtéz,s. 631.

27 Peircova klasifikace véd je z¢dsti odvozena z teorie Jeremy Benthama, od néhoz Peirce piebird rozliseni zptsobu
pozorovini (obecné a specidlni): védy cenoskopické (filozofie) a idioskopické (véechna odvétvi se specidlnim pozo-
rovinim). Idioskopické se pak déli na fyzikdlni a psychické védy (vné pak stoji tfeti typ — matematika). John Deely
(viz Deely, J.: Purely Objective Reality. Mouton de Gruyter, Berlin — New York 2009.), aby zamezil asociacim, Ze
idioskopické védy jsou doménou idiotd, je nazyva idEoskopické.

28 Jakobson, R.: Zeichen und System der Sprache. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton, The Hague
— Paris 1971, 5. 276. + Jakobson, R.: Linguistics in Relation to Other Sciences. In: Selected Writings II. Word and
Language. Mouton, The Hague — Paris 1971, s. 690.

29 Jakobson, R.: Linguistics and Communication Theory. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton,
The Hague — Paris 1971, 5. 573-574.
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vahou znaki (indext vs. symbol) ve védnim transferu, tedy povahou tohoto transferu samého
(reverzibilita a komplementarnost, kterd v piipadé informacnich véd neexistuje). V zdkladu
by pak tedy nestdla pouze riznd povaha téchto znakd, ale zejména jejich transfer, jejich role
v rdmci tzv. komunikace (v §irokém slova smyslu).

Toto déleni by mohlo vykazovat jistou blizkost k — ve dvacatém stoleti hojné diskutova-
nému — rozliSovini signifikace a komunikace. V pfipadé Jakobsonova pfistupu mozné kore-
lovatelné s tim, které piedklidd Eco v Teorii sémiotiky: jakozto rozdil mezi sémiotikou signi-
fikace a sémiotikou komunikace. Kritéria signifika¢ni vymezuji prostor védeckého zkoumdni
jako takového, kritéria komunikaéni vymezuji oblast véd o ¢lovéku. ,Je [...] nemozné zalozit
sémiotiku komunikace bez sémiotiky signifikace.“** To znamen4, Ze viechny znakové systémy
vykazuji jistou/néjakou strukturaci. Mohou ale slouzit tfeba jen jako nositel signilu — témi by
se zabyvaly védy informacni.

Zde se tedy ukazuje druhy diivod primarniho postaveni pfirozeného jazyka, resp. lingvis-
tiky. Neni to tedy stejnd strukturace, ale primdt v rimci komunikaénich véd vzhledem k tomu,
ze jakdkoli komunikace pfedpoklddd komunikaci verbédlnich zprav, nikoli naopak.’’ Duvody,
které uvadi Lévi-Strauss, se tedy reviduji, resp. zpfesiiuji. Lingvistika pfinesla do véd o ¢lovéku
koncept komunikace,** a tim zcela zménila zptisob jejich klasifikace. A sice — dle zndmého tii-
uroviiového modelu — takto: vymeéna zprav, vyména utilit (zboZ{ a sluzeb) a vyména Zen, resp.
partnert, a tedy lingvistika, ekonomie, ptibuzenstvi.*®

T¥i stupné obecnosti zaklddaji tuto hierarchii:

»1) Study in communication of verbal messages = linguistics; 2) study in communication of
any messages = semiotic (communication of verbal messages implied); 3) study in communica-
tion = social anthropology jointly with economics (communication of messages implied).“**

Dalsim dikazem, ktery Jakobson pro vysadni postaveni jazyka a lingvistiky predklidd, spo-
¢ivd —jednoduse fe¢eno — v tom, kterd rovina mizZe o které mluvit. Je to tedy otdzka metajazyka
a pfelozitelnosti, kterd je svou povahou jednosmérna — pouze vyssi roviny lze pielozit do niZs,
nikoli naopak. ,[A]lny human communication of nonverbal messages presupposes a circuit of
verbal messages, without a reverse implication“®, coz se Jakobson pokousi opakované doka-
zovat. Jazyk je univerzdlni médium a koncept komunikace se pro Jakobsona stdvd invariantem
veskerych pohybu ve spole¢nosti, nebot veskeré komunikaéni akty jsou v ném formulovatelné,
resp. do ného prelozitelné. V tuto chvili tedy uz nejde pouze o podobnost strukturace znako-
vych systémi, ale zejména uplatiiovini (Jakobsonova) komunikaéniho modelu.

Tento princip se pak vyuzivd i pfi konvergovini pfirodnich véd a véd o clovéku. Védy o
¢lovéku jsou studiem lidské komunikace, védy pfirodni, resp. biologie je védou o komunikaci
mezi zivym*® (zoosémiotika). Biologie tak podle Jakobsona s lingvistikou/sémiotikou nesdili
pouze podobnou strukturaci svého pfedmétu a také metodologii (binarismus), ale také mecha-
nismy, které by bylo mozné nazvat komunikacni (explicitné v piipadé tzv. zvifeci komunikace,

30 Eco, U.: Teorie sémiotiky. Argo, Praha 2009, s. 17.

31 Jakobson, R.: Linguistics in Relation to Other Sciences. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton,
The Hague — Paris 1971, s. 662.

32 Tamtéz, s. 663.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 666. Za pozornost stoji Jakobsonovo ml¢eni o historii.

35 Tamtéz, s. 662.

36 Tamtéz,s. 673.
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ale i v molekuldrni biologii*”). Bylo by dokonce mozné mluvit o jistych ontologickych shodéch,
které pfirozeny jazyk a ,Zivot” vykazuji (vetné teleologie/teleonomie).

To, co spojuje lingvistiku a fyziku, je pak nejen skutecnost, ze obé zkoumaji znaky, ale dale
také otdzky metodologické/epistemologické (napf. co jsou zakladni, nejmensi jednotky), ale
zejména problém, ktery miize vyvstat az ve chvili, kdy je do centra zdjmu postavena komuni-
kace: vliv pozorovatele na pozorovany objekt.

Jakobson ptvodné relativné zfetelnou hranici mezi pfirodnimi a spolecenskymi védami
stird a pokousi se (napiiklad ve spolupraci s Bohrem) ukazat, ze oddélovini exaktnich a huma-
nitnich véd je jednostranné.*

7

Pohyb, ktery jsem se zde pokousel naznacit, neznamena vyclenéni lingvistiky z véd o ¢lo-
véku a jeji pfifazeni k pfirodnim védim, nybrz kompletni redefinici védy jako takové. Termin
nomotetickd véda o jazyce nema rozliSovaci schopnost, protoze véechny védy jsou de iure
nomotetické, resp. (fe¢eno ,nové®) sémiotické.

Sémiotika se podle Johna Deelyho® — a Jakobson by s jeho konstatovdnim souhlasil —
pokousi piekonat ostrou distinkci mezi subjektivnim a objektivnim, kulturnim a pfirodnim.
U Jakobsona je vSak pfiznacné, Ze uvazuje o sémiotice jako komplexu signifikace a komunikace
a tento mu umoziiuje (pravda, implicitné) nahliZet na klasifikaci véd jinym zpisobem, nez
tomu bylo na konci devatenactého stoleti, a sice zptisobem derivovanym z pfesvédceni o cen-
tralité jazyka a lingvistiky.

Z takového piistupu prameni mnozstvi problému (konvergence lingvistiky a biologie, ja-
zykovd metafora Zivota, privilegovini jazyka jako symbolické struktury, a tedy konstruovanost
pfirodnich véd, metodologicka vhodnost aplikovat hierarchii slozek lidské komunikace na jiné
znakové systémy, a tedy privilegovini sémantického modelu kédu atd.), které se staly ¢i stale
stavaji pfedmétem vyostfenych debat.* V pfedchézejicim textu nezaznéla ani zdsadni otizka
po fundamentech jakobsonovského strukturalismu, homogennosti jeho predpoklady, falzi-
kovatelnosti jeho vysledki a Jakobsonovych dezinterpretacich teorii jeho predchudci. Bylo
by také zcela legitimni ptit se po zamlCovini intencionality v rdmci mezilidské komunikace
(neni to pravé ona, kterd vytvafi nepfemostitelny hidt mezi informa¢nimi a komunikacnimi
védami?).”t V neposledni fadé svou ulohu jisté sehrdva ideologické zakotveni Jakobsonovy
teorie a jeji optimisticky eklekticismus, s nimz se pokousi syntetizovat jevy a ostatni teorie,
které o nich mluvi.

Snad by bylo vzhledem ke vSem témto konvergencim nejsnazsi mluvit o humanitnich vé-
déch (a asi nejen o nich) pragmaticky: ,Jejich [humanitnich véd] existence vhodné umoznime
tim, Ze jim budeme mnoho dévat, a hlavné tim, Ze po nich nebudeme nic chtit.“

37 Jakobson, R.: Linguistics in Relation to Other Sciences. In: Selected Writings II. Word and Language. Mouton,
The Hague — Paris 1971, 5. 678.

38 Tamtéz, s. 690.

39 Deely, J.: Purely Objective Reality. Mouton de Gruyter, Berlin — New York 2009.

40 Ty nejhlasitéjsi lze spojovat se jmény/tématy jako Alan Sokal, Igor a Grichka Bogdanov, pfipadné Bent Flyvb-
jerg.

41 Srov. Paleéek, M.: Claude Lévi-Strauss: Prekonat okouzleni. Teorie védy, 3,2010,s. 361-382.

42 Lévi-Strauss, C.: Védeckd kritéria ve spolecenskych a humanitnich oborech. In: Strukturdlni antropologie — dve.
Argo, Praha 2007,s. 263.
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SCLEROSIS MULTIPLEX A PROBLEMY RECI/JAZYKA:
ZAKLADNI PREHLED!

RADKA JULINKOVA, MAREK NAGY

Uvop

Cilem nidsledujiciho textu je pfedstavit vysledky projektu, ktery byl zaméfen na shromaz-
déni zdkladnich poznatkii o problémech fedi a jazyka pfi onemocnéni zndmém pod Ceskym
ndzvem roztrousend skleréza. Vyzkum, stejné jako tento text, byl koncipovin jako metastudie
— primérni nebyl empiricky vyzkum pacientd, ale analyza a ndslednd syntéza texta referujicich
o dosavadnim vyzkumu v této oblasti, a to ve svétovém meéFitku.

K volbé tohoto badatelského postupu nds vedly jak divody organizaéné praktické, tak dzce
i siroce teoretické. K tém organiza¢né praktickym ndlezi fakt neexistence systematického vy-
zkumu tohoto typu v Cesku a prakticky uplna absence specializovanych (neuro- a psycholin-
gvistickych) informaci z dané oblasti.? Uzeji teoretickym divodem je zjevnd zajimavost proble-
matiky — jazykové problémy roztrousené sklerézy predstavuji jedno ze spornych témat: panuji
pochybnosti jednak o vymezeni nemoci jako takové (v oblasti neurologie), jednak o moznosti
vymezit u ni specifické narudeni jazykové kapacity a zpracovini (v oblasti neurolingvistiky).
Sirsim teoretickym diivodem je pak obecné metodologicka zajimavost problematiky vyzkumu
jazykové patologie (a vztahu jazyka a kognice viibec). Je nepochybné, Ze jsme svédky stile
vyraznéji propojovaného vyzkumu z riiznych védnich oblasti, a je proto vhodné sledovat, jak se
dafi integrovat tak problematické sféry, jako je v soucasnosti jiz zna¢né nehomogenni a mno-
haproudovi lingvistika a oblast tak komplikovand, jako je neuropsychologie.

P1i vyzkumu jsme se tedy formou shromazdéni a excerpce materiilu pokusili vytvoiit obraz
aktudlni podoby vyzkumu vztahu jazyka a produkce feci a roztrousené sklerézy, a to zaméfe-
nim se na dva faktory:

identifikaci problémovych ,oblasti“ (prakticky cil),

identifikaci kritérif ,nédlezitého a poruseného® fungovini jazyka (teoreticky cil).

Zajimalo nds, kde se projevuji jazykové deficity a jakou optikou se toto ne/problémové
fungovini jazyka vyhodnocuje. Ridi bychom timto pfispévkem uvedli danou tematiku nejen
do povédomi jazykovédného, ale z klinickych davodu pfedeviim do povédomi neuro- a psy-
chologického, konkrétné do oblasti jazykové patologie.

1 Kli¢ové piehledovd &dst naseho textu je upravenou verzi kapitoly z bakaldfské diplomové price Julinkovd, R.:
Sclerosis multiplex a problém jazyka/Feci. Olomouc 2010, nepublikovino.

2V lingvistickém prostfedi u nds dostupna pouze publikovand ¢dst diplomové price Lucie Kockové-Amortové
(2005) vénovand aplikaci testovaci baterie Caravolas, Markéta — Volin, Jan: Baterie diagnostickych testii gramotnost-
nich dovednosti pro Zdaky 2. az 5. roinikii ZS, Praha 2005 pfi vyzkumu u pacientti postizenych roztrousenou skleré-
zou. Kockovi-Amortovd se pfi vyzkumu zaméfila na problém s vybavovinim slov u téchto pacientl — ovéfovala
hypotézu, Ze deficit mize byt zpisoben porusenym fonematickym povédomim pacientd.
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Jak uz bylo naznaceno, spadd dand problematika svym zaméfenim do oblasti neuro- a psy-
cholingvistiky. Uvedeme proto alespori struéné vymezeni v Ceském prostiedi zatim spis nepfi-
1§ rozvinutych oblasti empirické lingvistiky.

Ahlsén vymezuje neurolingvistiku jako disciplinu, kterd ,studies the relation of language
and communication to different aspects of brain function, in other words it tries to explore
how the brain understands and produces language and communication,” Ingram* ji chépe
jako védu prosté zkoumajici ,language-brain interface®, kterou zajimd podoba reprezentace
jazykové znalosti v neuralnich strukturdch mozku. Caplan® pak ukazuje, Ze zkoumani téchto
vztahtt mize byt vicesmérné (vychodiska pro budovani modeld nabizi vsechny zastoupené dis-
cipliny) a rizné kombinované. Obecné lze tedy jako pfedmét neurolingvistiky oznacit hleddni
korelaci funkei / jevi z oblasti jazyka a funkei / jevii / oblasti v mozku. Psycholingvistika, dis-
ciplina s neurolingvistikou v sou¢asné dobé¢ uzce propojend (dikazem budiz uzivini terminu
»mozkomysl“), pak ,focuses on unveiling the mental processes that control the development
and the use of language a napf. usty Willamsovymi’ se ptd, co za mentilni reprezentace
»nacitdme® a tvofime v procesu zpracovani jazyka a jaka je jejich struktura, jakd je povaha pro-
cesti ¢i algoritmi, béhem nichZ je jedna reprezentace transformovina v jinou, a jakd je obecnd
architektura takového jazykového zpracovéni.

Uz od pocitki své existence je neurolingvistika vyznamneé svizdna s medicinskou praxi pro-
stfednictvim tématu jazykovych poruch zpisobenych poskozenim mozku. Az do 80.let tvofila
téméf vyhradni zdroj poznatki v neurolingvistice data z oblasti jazykové patologie.®

Ptestoze podle mnohych neuro- a psycholingvista jsou tyto discipliny z vétsi ¢asti spise
extenzi obori psycho- a neurologie’, nelze opomijet ani pfilezitost, kterou nabizeji lingvistice
v oblasti empirického testovini jejich modelid.’ Oteviraji pfed ndmi totiZ nejen téma kogni-
tivni redlnosti kategorii lingvistického popisu, ale rovnéz otizky po samotné povaze pfedmétu

jazykovédy.

ROZTROUSENA SKLEROZA

Roztrousend skleréza (déle jen RS) je onemocnéni, které postihuje bilou a sedou hmotu
centrdlniho nervového systému, tedy mozku a michy. Bild hmota je tvofena nervovymi dra-
hami, jez jsou obaleny myelinem. Pfi tomto onemocnéni dochdzi k autoimunitni zdnétlivé
reaki, kterd poskozuje myelinové pochvy nebo vede k ubytku myelinové hmoty, coz zpasobuje
rozmanité poruchy (napf. motoriky, naruseni kognitivnich funkei apod.).

3 Ahlsén, E.: Introduction to Neurolingvistics. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam 2006, s. 3.

Ingram, J. C. L.: Neurolinguistics: An Introduction to Spoken Language Processing and its Disorders. CUP, Cambridge

2007.

Caplan, D.: Neurolinguistics and linguistics aphasiology: An Introduction. CUP, Cambridge 1997.

Franca, A. L: Introduction to Neurolinguistics. 2004 (materidly k pfedndsce, nepublikovino), s. 26.

Williams, J. N.: Psycholinguistics. In: Malmkjaer, K. (ed.): The Linguistics Encyclopedia. Routledge, Oxford 2004.

»Studies of language and communication after brain damage are perhaps the most common type of neurolinguis-

tic studies.“ Ahlsén, E.: Introduction to Neurolingvistics. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam 2006,

s.3.

9 ,Lingvistika poskytuje pojmoslovi nezbytné k popisu, jak jsou véty vystavény z jednotlivych slov a tato slova
z mensich slozek ... Psycholingvistika se snazi urcit, co se s témito strukturami déje, kdyz vytvafime vypovédi
a kdyz je analyzujeme, abychom pochopili jejich vyznam. Lingvistiku zajima jazyk, kdezto psycholingvistiku mo-
zek.“ Altmann, G.T. M.: Vyistup na babylonskou véz: otazka jazyka, mysli a porozuméni. Triada, Praha 2005, s. 16.

10 Viz napt. Schwarzové, M.: Uvod do kognitivni lingvistiky. Dauphin, Praha 2009.
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Od doby, kdy byl zaznamendn prvni pfipad RS (1860), se néktefi odbornici domnivaji, ze
souddsti symptomii této choroby je ubytek komunikacnich schopnosti. Havrdové'! a Lensky'
uvadéji, ze pfiblizné polovina pacientd s RS ma narusenou komunikaéni schopnost.

KoGNrTIvni DEFICIT U RS

Kognitivni potize, jako pomalejsi reakce pii feseni problému, obtiZnéjsi vybavovani infor-
maci, poruchy komunikace ¢ promysleni situaci, jsou soucdsti nemoci od samého pocitku.
Ackoliv byly v minulosti $§patné chapiny a podcenoviny, dnes uz vime, Ze schopnost mozku
uklddat, organizovat a opét vyvolavat informace je narusena u 45-65 % pacientd (MSIF uvadi
az 70 %, na po¢itku nemoci az 50 %). ObtiZe se projevuji zejména pfi unavé a stresu.” Pred-
poklada se, Ze zdvazné problémy ma asi 5-7 % lidi s RS (MSIF uvidi az 10 %). Nejbéznéjsi
problémy jsou poruchy paméti (uceni a pamatovini), pozornosti a koncentrace, problémy
s nalézdnim slov, poruchy schopnosti abstrakce, plinovini a fe$eni problémua. RS maji pro-
blémy s vyvolanim neddvnych udilosti, nemohou si vzpomenout, co snidali, jaké je jejich nové
telefonni ¢&islo, na to, co si chtéli zapamatovat, co chtéli udélat. Zda se vsak, Ze dlouhodobou
pamét maji tito jedinci neporusenou, protoze jim necini problém vybavit si informace z détstvi
apod.™

Kognitivni dysfunkce vzniknou tehdy, kdyz se v mozku v urcitych mistech objevi léze
(v corpus callosum, frontédlnich a temporélnich lalocich), v téchto oblastech dochdzi po uklid-
néni Casto k zjizveni. Objevi-1i se vSak léze v mozkovych hemisférach ,myslici“ ¢asti mozku,
mohou byt postizeny nékteré funkce mysleni.”?

PORUCHY RECI A JAZYKOVY DEFICIT

Pres 40 % lidi s RS trpi poruchami feci. Nejcastéji se jednd o dysartrii'®, projevujici se
$patnou vyslovnosti a $patnou srozumitelnosti (drmolenim, poruchou tempa feci, nevhodnym
frizovanim, nepfirozenym pifzvukem apod.). Neni béznd v pocatecnich stidiich'’, md vsak
tendenci objevovat se posléze.

Cetné se vyskytuje i dysfonie, pfi niz dochézi ke zménam kvality hlasu (drsny, chraplavy ¢i
dysny hlas, nebo hypernazalita).

Poruchy fonace se také projevuji neschopnosti plné kontrolovat silu hlasu a nastavenim
nevhodné vysky hlasu pfi mluveni.'®

Poruchy feéi jsou neurologického piivodu a mohou plynout ze svalové atrofie (rtd, jazyka,
mékkého patra, hlasivek & branice), spasticity, tfesu nebo ataxie (neschopnost koordinace)

11 Havrdov4, E.: Roztrousend sklerdza. Triton, Praha 2002.

12 Lensky, P.: Roztrousend sklersza mozkomisni - nemoc, nemocny a jeho problémy. Unie Roska, Praha 1996.

13 Roska 2009, ¢. 2. Roska. Praha 2005-2010. [online, cit. 1. 12. 2009]. Dostupné z WWW: <http://www.roska.cu>.

14 Jablow, M.: Memory and problem solving. Inside MS, 2, 2000, s. 52-59.

15 Tamtéz.

16 Beukelman, D.R.—Kraft, G. H. - Freal, ].: Expressive communication disorders in persons with multiple sclerosis:
survey. Archives of Physical Medicine and Rehabilitation, 66,1985, s. 675-677.

17 Matthews, W. B.: Clinical aspects. In: Mathews, W. B. — Compston, A. — Allen, I. V. -Martyn, C. N. (eds.): McA/-
pine’s Multiple Sclerosis. Churchill Livingstone, New York 1991, 5. 43-298.

18 Love, R.J. — Webb, W. G.: Mozek a rec: Neurologie nejen pro logopedy. Portél, Praha 2009; Speech and Swallowing.
The basic facts. National Multiple Sclerosis Society, 2004, s. 5. Dostupné z WWW: <http://www.nationalmssociety.
org>.
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svalstva podilejiciho se na tvorbé fedi. Jedinec kvili poskozeni centrilniho nebo periferniho
nervového systému ztraci kontrolu nad fe¢ovymi mechanismy."

To, co je pro oblast neurolingvistického zkoumani z naseho pohledu dilezité, jsou vsak
spis otdzky jazykového deficitu. Jazykovy deficit nemd na rozdil od fe¢i motorickou povahu
a je zaloZen na problémech se statickou reprezentaci jazyka nebo problémech procesudlniho
charakteru, tj. problémech pfi zpracovévini reprezentaci pfi produkei nebo recepci mluvy. Pri
zji§tovani jazykovych dysfunkei u pacientl s diagnostikovanou RS se podle nasich zjisténi
klade duraz pfedevsim na tyto oblasti:

oblast tzv. pojmenovéni,

oblast vétného zpracovéni,

oblasti diskurzu (dialogu) a zpracovani piibéhu a také

tzv. high-level language (HLL) schopnosti.

Na nisledujicich strandch stru¢né predstavime aktudlni zjisténi z tradi¢ni diagnostické ob-
lasti jazykovych schopnosti — z oblasti pojmenovéni.

POJMENOVANI

Jazykovy proces pojmenovani spadé do lingvistickych disciplin lexikologie a sémantiky. Tyto
discipliny se zabyvaji slovnim inventdfem, jeho obohacovinim, vyznamem vyrazi a vztahy
mezi nimi. V souvislosti s nalézdnim spravnych tvara daného slova v§ak hraje daleZitou roli pfi
procesu pojmenovéni i morfologie, a to predevsim u jazyki flexivnich.

Schopnost pojmenovéni véci kolem nds je jednim z nejdalezitéjsich procesu, jez prispivaji
k efektivni komunikaci, a pfestoze nelze jazykovou schopnost ztotoznit se schopnosti pojme-
novini®, je pojmenovévaci funkce pfedmétem rozsihlého zkoumani (napf. pozornost véno-
vand referenci ve filozofii jazyka, pozornost vénovand oznacovaci funkei v psycholingvistické
problematice akvizice jazyka atd.). Testovani pojmenovévaci schopnosti patii ke standardnim
diagnostickym metoddm v afaziologii a do jisté miry tak odrazi tradi¢ni lexikocentrické po-
jeti jazykovédy. Zaroven naznacuje stile jesté omezené moznosti experimentdlniho testovani
zpracovdni jazyka.

U jedinct s RS se objevuji problémy s pojmenovinim, avsak nikdo doneddvna nevénoval
vyraznéjsi pozornost zjistovani jejich pficin. To souvisi s vyse zminénou problematikou vyme-
zeni RS. Protoze onemocnéni zasahuje primarné bilou hmotu centrdlniho nervového systému
a narusuje tak nervové drahy, stla tato oblast mimo pozornost — v otdzkdch zpracovini jazyka
se vyzkum soustfedil na téla bunék umisténych v Sedé kafe kortexu, do které jsou lokalizovany
vyssi kognitivni funkce. Navic nebylo do relativné neddvné doby pii testovani standardnimi
afaziologickymi bateriemi zjisténo vyrazné poskozeni jazykovych schopnosti, coz hypotézu
o neexistenci poruch jazykové reprezentace u RS potvrzovalo. Teprve vypracovani citlivéjsich
baterii pomohlo odhalit existujici deficity, zejména v pfipadé komplexnéjsiho jazykového cho-
véani (viz vyse zminéné HLL).

Dalsim ,maskovacim® faktorem je fakt, Ze problémy s pojmenovinim se nevyskytuji u vSech
nemocnych, ale pouze u ur¢ité podskupiny. Je tedy nutno pfi testovini provadét podrobné ana-

19 Darley, F. L. — Aronson, A. E. — Brown, J. R.: Clusters of deviant speech dimensions in the dysarthria. Journal of
Speech and Hearing Research, 12,1969, s. 462-496.

20 Rozlideni a komplementaritu funkce pojmenovavaci a usouvztaziiovaci znime dobfe od Mathesia, ztotoznéni
jazyka s pojmenovévinim je pfedmétem bohaté kritiky napf. v moderni filozofli jazyka (Wittgenstein).
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lyzy vysledku jedinct, nebot testovani skupiny jakozto celku mize maskovat vysledky, které
nisledné nevykazuji vychylky z mezi normdlu, i pfesto, Ze se v jejich skupiné nachdzi jedinec
s deficitem v pojmenovéni. Z vyzkumi také vyplyvd, Ze pacienti s CP maji s pojmenovinim
véts{ problémy nez RR.?' Problémy s pojmenovinim se objevuji jiz v po&itcich nemoci, ale
doba nemoci je nijak neovliviiuje. Nebyla prokidzina souvislost s vékem ani stupném vzdéla-
nosti.

V nékterych studiich® se uvédi, ze lidé s RS maji vétdinou potize s vybavovinim slov, s na-
lézanim spravnych tvari daného slova,? s pojmenovinim, at uz konkrétni ¢i abstraktni véci, se
spravnym pfifazenim jména dané véci.

Problémy v pojmenovini jsme pracovné rozdélili do 4 skupin, a to na zdkladé¢ klasifikace,
se kterou pracuji Lethlean a Murdoch*. Chceme tak ilustrovat pojeti zpracovani jazykovych
dat, se kterym tento typ vyzkumu pracuje. Autofi déli chyby na chyby sémanticko-lexikélniho,
percepéniho a fonologického rizu a chyby dalsi. Zakladnimi hypotézami, se kterymi se pii
interpretaci téchto dat pracuje, je pak vysvétleni $patnym sémantickym pfistupem, problémy
v sémantické organizaci®® nebo deficitem percepéniho razu®.

Ke zjisténi deficitu v pojmenovéni se nejéastéji vyuziva Boston Naming Test testu®, pii nichz
mé respondent za tkol pfifadit spravné jméno k obrizku. Aby pojmenovini obrizki bylo
pfesné, je zapotiebi percepéni, sémantické a lexikilni kognitivni analyzy. Dojde-1i k chybé
v jedné nebo nékolika oblastech, projevi se to §patnym pojmenovinim.?

V roce 1994 provedli Lethleanovd a Murdoch vyzkum, jehoz cilem bylo identifikovat typy
chyb v pojmenovini, jichz se dopousti lidé s RS. Jak uvadi LaBarge, ,,aby byli pacienti schopni
urdit obrazek, vyzaduje se po nich, aby percepéné analyzovali vizudlni rysy obrazku. Poté musi
urdit zakladni pojmovou reprezentaci obrazku, a pak ziskat vhodné jméno z lexikonu“®.

Na zdkladé vyzkumu zjistili, Ze potiZe s pojmenovinim mohou byt zptsobeny $patnym
piistupem k lexikonu (lexical access problem), sémantickou dezorganizaci (semantic disorga-
nization problem), ¢i percepénim deficitem (perceptual deficit). Protoze u RS dochazi k na-

21 Ovsem podle Lethleanové a Murdocha (Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects
of Disease Course, Duration, Age, and Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2, 1994,
s.43-56.) neni tento rozdil mezi vysledky CP (chronicka progresivni) a RR (relaps-remitentni) signifikantni.

22 Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration, Age, and
Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2,1994, s. 43-56; Murdoch, B. E. - Theodoros, D.
G.: Speech and Language Disorders in Multiple Sclerosis. Whurr Publishers, London and Philadelphia 2000.

23 Pojednavaji-li v téchto studiich o nalézani spravného tvaru slova, nemaji na mysli stavbu slova, nybrz jim jde o to,
Ze tvar slova je jakkoliv deformovany (napfiklad pouZije-li pacient misto slova ,unicorn“ slovo ,alcorn, nezabyvaji
se tim, Ze prefix uni- byl nahrazen neexistujicim prefixem al-).

24 Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration, Age, and
Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2,1994, s. 43-56.

25 Ledorze, G.—Nespoulous, ].: Anomia in moderate aphasia: Problems in accessing the lexical representation. Brain
and Language, 37,1989, s. 381-400.

26 Pichled v Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration,
Age, and Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2, 1994, s. 43-56

27 Boston Naming Test (BN'T) vytvofili roku 1983 Kaplanova a kol. PouZiva se pro testovini schopnosti pojmenovani
a je povazovin za stejné citlivy test jako standardizovany 7est of Word Finding (TOWE). Ukazalo se, ze vysledky
koreluji s timto vysoce standardizovanym testem. Analyzuje schopnost pojmenovani u pacienti s neurologickym
zhor$enim.

28 Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration, Age, and
Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2,1994, s. 43-56.

29 Labarge, E. — Balota, D. A. — Storandt, M. — Smith, P. S.: An analysis of confrontation naming errors in senile
dementia of the Alzheimer type. Neuropsychology, 6,1992,s. 77-95.
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ru$eni vztahi mezi bélohmotnimi a subkortikdlnimi funkcemi, maze byt u osob se subkorti-
kilni demenci dalsi pficinou chybného pojmenovini nepozornost.*® Ovsem uvddi se také, ze
demence u RS je tvofena jak demenci kortikélni, tak i subkortikalni. Tuto hypotézu podporuje
fakt, Ze nedojde-li k subkortikdlnimu vlivu na kiiru, mohou byt chyby v pojmenovini podobné
chybdm, kterych se dopousti osoby s kortikdlni dysfunkei.

K neefektivnimu pfistupu k lexikonu muze vést u RS deficit pozornosti a sebemonitoro-
véani (self-monitoring) spojeny s demyelinizaci korné-subkortikalnich cest.’? Aby se objasnily
ucinky rozptyleni bélohmotnich 1ézi a demence spojené s RS u chyb pfi pojmenovini, je nutno
tuto danou oblast ddle podrobnéji zkoumat.*

CHYBY SEMANTICKO-LEXIKALNIHO RAZU

Pacienti s RS se dopoustéji nejvice chyb prave v této kategorii. Pi testech zamériuji cilové
slovo (target) se sémanticky blizkym ekvivalentem. Psycholingvistické vyzkumy zdravych i
afatickych pacientil ukazuji, Ze lze nalézt empirickou psychologickou evidenci podporujici
model organizace slovni zdsoby do sémantickych poli.** Mezi polozkami v téchto polich exis-
tuji spojeni, kterd vytvafi komplexné a multikriteridlné organizovanou sémantickou sit. K z4-
méné slov pak dochdzi na zakladé typu vazeb mezi jednotlivymi polozkami.**

Nastdvaji dané situace, kdy respondenti nahradi target:

a) kohyponymem?® — jedinec uvede misto zamysleného slova slovo podobné, které ma k ci-
lovému slovu sémanticky vztah (,hroch“ misto ,nosorozec),

b) hyperonymem — respondent uvede jméno tiidy, do néhoz spadi cilové slovo (,ptak" na-
misto ,pelikdn, ,ofech® misto ,Zalud®),

¢) sémantickou charakteristikou — slovnim spojenim, které oznacuje akci uskutecnénou ci-
lovym slovem (,sedite na tom“ misto ,lavicka®, ,jedna z téch véci, které jime“ namisto ,prec-
1ik“),

d) slovem ze stejného sémantického pole, s nimZ md silnou valenci ovlivnénou funkénim
kontextem — situace, ve které se mize objevit cilové slovo nebo jinak situaéné zaloZeny objekt
(,Egypt* misto ,sfinga“, ,tvaf“ namisto ,,maska‘),

e) atributem — adjektivem, které popisuje cilové slovo (,zahradni Zidle“ misto ,lavicka, ,md
chvost jako ptakopysk* namisto ,bobr),

f) ,contrast coordinate” — dalsim kohyponymem, které md s targetem jisty sémanticky
vztah (,zidle“ namisto ,lavicka®, ,veverka“ namisto ,bobr) nebo se nachdzi ve vnéjsim poli
sémantického vztahu (,akordeon namisto ,foukaci harmonika®, ,pes“ misto ,velbloud®),

g) sémanticky souvisejici celek/¢dst nebo Cist/celek — tyto odpovédi pojmenovévaji Cdst
celku cilového slova (,ulita“ misto ,hlemyzd“, ,masle“ misto ,vénec®),

30 Obler, R. K.: Language and brain dysfunction. In: Segalowitz, S.]. (ed.): Language Functions and Brain Organisa-
tion. Academic Press, New York 1983.

31 Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration, Age, and
Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2,1994, s. 43-56.

32 Napf. proto, Ze navzdory evidenci o spise pfistupovém nez sémantickém problému pfi deficitu pojmenovini v RS
Ize u osob s difiznim rozlozenim demyelinizaénich lézi identifikovat problémy podobné problémim u pacientl
s demenci Alzheimerova typu, tj. naznacujici moznost sémantické dezorganizace.

33 Napft. Aitchison, J.: Words in the Mind: An Introduction to the Mental Lexicon. Basil Blackwell Ltd, Oxford 1990.

34 Napiiklad spojeni mezi koordinaty a koloka¢nimi spojenimi jsou silnéjsi, spojeni mezi hyponymy a jejich hypero-
nymy jsou slabsi.

35 Neurologové oznaluji jako sémantickou parafazii, j. jedinec uvede misto zamysleného slova slovo podobné.
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h) sémantickou negaci — odpovédi uvadi, co dand véc neni (,vydra to neni“ namisto cilového
slova ,,bobr).

LaBarge* a kol. se domnivaji, Ze lidé, ktef{ se dopustili chyb, jez sémanticky souvisely s ci-
lovym slovem, museli mit pfistup k adekvitni sémantické informaci tykajici se cilového slova,
jinak by si nevybavili souvisejici nekorektni slovo.

Nejcastéjsi chybou respondentt byvd uvddéni kohyponym namisto targeti. To podporuje
hypotézu piistupového deficitu. Piikladem je jiz zminéné slovo ,hroch namisto ,nosorozec,
kdy jedinec prifadi k obrizku vyraz, ktery jakkoliv dzce s cilovym slovem souvisi. Dal§i po-
mérné Castou chybou byvd formulalni rozvldcnost pro cilové slovo (napf. ,obéencovo lano®
pro ,opritka®), z &ehoz vyplyvd, Ze pacienti maji povédomi o sémantickych rysech polozky,
kterda md byt uvedena.

Analyza sémantickych ryst odhalila, Ze RS ¢asto chybovali v oblasti tzv. ,funkéné kontex-
tové® — uvadéli napt. slovo ,pes, které je ve funkénim kontextu cilového ,ndhubek®.

SpiSe nez o sémanticky organizacni deficit se tedy u RS jednd o pfitomnost lexikdlniho
piistupového deficitu. Tato hypotéza je podporovina také ndlezem intaktniho lexikilniho
a sémantického primingu®” u osob s RS.*® Dojde-1i k tomu, Ze respondenti pfi plnéni ikolt
tykajicich se primingu poddvaji zhor§ené vysledky, pfi¢itaji se neschopnosti aktivovat repre-
zentace slov v sémantické paméti.*

Beatty a Monsonovi® zjistili, Ze RS skupina se pfi primingu pohybovala v mezich normélu
dokonce i tehdy, kdyz jedinci méli problémy s pojmenovinim. Uvazuje se tedy o tom, Ze repre-
zentace lexikdlnich polozek v sémantické paméti jsou u RS pacientt neporusené. K potvrzeni
této hypotézy bude nutné provést mnoho dalsich zkoumdni.

Zhorseny piistup k sémantické paméti, jak uvddi Beatty a Monsonova* ve své studi, je
zpusoben pouzivinim neefektivnich vzorci pfi hleddni v této paméti. Problémy s pojmenovi-
nim podle nich odrazi neschopnost vybavit si dané slovo z lexikonu, ne vSak selhdni séman-
tické znalosti,* jak je tomu napiiklad u Alzheimerovy choroby.** LaBarge a kol.* se domni-
vaji, Ze dysfunkce pojmenovini miize byt zpisobena upadkem sémantickych rysa atributd,
které urcuji vyznam konceptu uvniti sémantického systému. [jpadek se projevuje bizarnimi,

36 Labarge, E. — Balota, D. A. — Storandt, M. — Smith, P. S.: An analysis of confrontation naming errors in senile
dementia of the Afzheimer type. Neuropsychology, 6,1992,s. 77-95.

37 Jako priming se oznacuje vliv zpracovani jednoho podnétu na nasledné zpracovini cilového podnétu (target).

38 Beatty, W. W. — Monson, N.: Semantic priming in multiple sclerosis. Bulletin of the Psychonomic Society, 28,1990,
s. 397-400.

39 Shimamura, A. P.— Salmon, D. P.—- Squire, L. R. - Butters, N.: Memory dysfunction and word priming in demen-
tia and amnesia. Behaviourul Neuroscience, 101, 1987, s. 347-35.

40 Beatty, W. W. — Monson, N.: Semantic priming in multiple sclerosis. Bulletin of the Psychonomic Society, 28,1990,
s. 397-400.

41 Beatty, W. W. — Monson, N.: Lexical processing in Parkinson’s disease and multiple sclerosis. Journal of Geriatric
Psychiatry and Neurology, 2,1989, s. 145-152.

42 Lethleanovd a Murdoch (Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Discase
Course, Duration, Age, and Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2, 1994, s. 43-56.)
uvadi, Ze jeden z divodii deficitd v pojmenovini mize byt sémantickd dezorganizace. Sémanticka dezorganizace
mize narusovat u pacient s RS schopnost najit relevantni koncept.

43 Smith, S. R. = Murdoch, B. E. — Chenery, H. ].: Semantic abilities in dementia of the Alzheimer type: I. Lexical
semantic. Brain and Language, 36,1989, s. 314-324.; Kirshner, H. S. — Webb, W. G. - Kelly, M. P.: The naming
disorder of dementia. Neuropsychologia, 22,1984, s. 23-30.

44 Labarge, E. — Balota, D. A. — Storandt, M. — Smith, P. S.: An analysis of confrontation naming errors in senile
dementia of the Alzheimer type. Neuropsychology, 6,1992,s. 77-95.
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nesouvisejicimi odpovédmi, které vznikaji kvili zvy$enému zapojeni jadrovych sémantickych
struktur. Protoze viak ve studii Lethleanové a Murdocha® doglo jen k nékolika mélo takovym
chybdm, zda se, Ze jadrové sémantické struktury jsou u RS relativné intaktni.

CHYBY PERCEPCNIHO RAZU

Chyby tohoto rizu vychdzi z netplného & nespravného pochopeni zobrazené skute¢nosti,
jiz maji definovat.

Chybné odpovédi se daji délit do dvou kategorii:

a) percepéné souvisejici odpovédi — respondenti uvadéji jméno polozky, jez je vizualné po-
dobnd cilovému slovu (,éerv* pro ,preclik®),

b) percepéné souvisejici celek/Cast nebo ¢dst/celek (whole-part) — testovani pojmenovali
&ast cilového slova, které bylo percepéné nespravné interpretovano (,civka“ pro ,had).

Pokud chybovali zdravi jedinci, uvadéli chybné odpovédi patiici do kategorie a), tedy po-
lozky, které percepéné souvisely s cilovym slovem. Nejcastéjsi chybou souvisejici s percepci byla
tzv. ,whole-part chyba, kdy jedinec pojmenuje ¢ist cilového slova nebo pojmenuje urdity ce-
lek, jejz tvoti cilové slovo (napf. ,nizky pfichystané ke stithani“ namisto ,helikoptéra®). Chyby
jsou spojoviny s anomii,* ktera plyne z frontilniho poskozeni mozku.*” Neuropsychologickd
dysfunkce se u RS pficitd demyelinizaci subkortikdlnich bélohmotnich cest, které vychdzeji
z prefrontalni kiry* a potencidlné odpojuji pfedni hemisféry od subkortikalnich struktur.

O vlivu percepénich chyb se vedou diskuze. Uvadi se, Ze pokud by vizudlnépercepéni deficit
byl zdkladem pro percepéni chyby v pojmenoviani, RS by produkovali relativné vétsi mnozstvi
chyb a odlisné typy chyb od zdravych jedinca.* Predpokladd se, Ze jak percepéni, tak séman-
tické ,whole-part“ chyby mohou odrazet deficit pozornosti pfi kognici, ktery je zpasobeny
poruchami ve frontilnich korné-subkortikalnich spojenich. U pacienta tak dochdzi k selhani
piistupu k cilovému slovu.®® Nékteré chyby by mohly byt zptisobeny vizudlnimi obtizemi spo-
jenymi s demyelinizaci optického nervu nebo s deficity pozornosti, popripadé také nejedno-
znaénosti obrazk(.” V budoucnu je tedy tfeba se pfi testovini vyvarovat pouZivini nékterych
nejednoznacnych a vizudlné matoucich obrazkd, na coz upozortiovali i zdravi jedinci.

CHYBY FONOLOGICKEHO RAZU

U pacientt s RS dochazi k nasledujicim fonologickym chybdm, jez spocivaji v uziti nahodi-
lych seskupeni fonému nebo k fonematické zameéné. Vyicené slovo se od targetu lisi:

a) kvalitou fonému/fonému* — existujici slovo sdili nékteré fonologické elementy s cilovym
slovem, vétsinou se lisi kvalitou jednoho fonému (,,moose“ misto ,noose®),

45 Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration, Age, and
Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2,1994, s. 43-56.

46 Porucha schopnosti pojmenovini objektil, vybaveni jejich nazva.

47 Kohn, S. E. - Goodglass, H.: Picture naming in aphasia. Brain and Language, 24,1985, s. 266-283.

48 Mendez, M. F. - Frey, W. H.: Multiple sclerosis dementia. Neurology, 42,1992.

49 Lethlean, J. B. — Murdoch, B. E.: Naming in Multiple Sclerosis: Effects of Disease Course, Duration, Age, and
Education Level. Journal of Medical Speech-Language Pathology, 2,1994, s. 43-56.

50 Kohn, S. E. - Goodglass, H.: Picture naming in aphasia. Brain and Language, 24,1985, s. 266-283.

51 Obler, R. K.: Language and brain dysfunction. In: Segalowitz, S.]. (ed.): Language Functions and Brain Organisa-
tion. Academic Press, New York 1983.

52 Neurology oznacovino jako fonemickd parafizie.
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b) uzitim jiného seskupeni fonémil — neexistujici slovo, ve kterém je identickd vice nez po-
lovina fonémii cilového slova (,,alcorn® misto ,,unicorn),”

¢) seskupenim fonému do ndhodné podoby v takové mife, Ze nelze porozumét produkova-
nému slovu®™ — Zargonovy nesmysl (,sersengle misto ,,;yoke®),

d) poskytnutim ,fonematické napovédy“ pro target — tazatel specifikuje, ¢im dané slovo
zacind (,zaéin4 to na h“ namisto ,had®).

DALST cHYBY

P1i testovani doslo také ke zjisténi, Ze nemocni nékdy identifikuji pfedmét spravné, ale
povazuji pojmenovini za nesprdavné. Napiiklad méli-li pojmenovat obrazek bobra, jejich od-
povéd znéla: , To neni bobr.“ Z toho lze usuzovat, Ze tento problém zpusobuje chybnd sebe-
monitorizace.

Nékdy dokonce viibec nedokdzi predmét identifikovat a zvoli slovo, jezZ nema s targetem
Zadnou souvislost, popfipadé odpovi neutrdlné, dotazem apod.

Dochézi tak k nasledujicim situacim, kdy:

a) mezi slovy neni Zadny vztah (,hrab&“ pro ,sopka“),”

b) respondenti podivaji neutrilni odpovédi, tj. odkazuji na target pomoci deixe za uZiti
odkazovactho blize neurceného zdjmena (,doohickey® pro preclik) nebo tvofi sémanticky
prazdné vypovédi®” (,fikejme tomu, jak chceme*),

¢) produkuji sémanticky nevhodné viceslovné odpovédi (,really dizzy lizzy*),

d) odpovidaji nevim, netusim, nic mé nenapada,

e) dotazovany polozi otdzku tdzajicimu (,Jak tomu Fikdte?*),

f) respondent tvoii odpovédi, které maji jakoukoliv souvislost s nim samym (, To je véc,
kterou hodné pouzivim®),

g) je odpovéd nedokonéend (, To by mohlo byt... ),

h) dotazovany komentuje tikol samotny (,, To jsou fakt hezké obrizky.).

DEFICIT POZORNOSTI

s X

U jedincu se subkortikdlni demenci dochdzi ¢asto k chybdm, které jsou zpisobeny nepozor-
nosti a redukovanou sebemonitorizaci. Kvili deficitu pozornosti nejsou jedinci schopni vybrat
z podobnych sémanticky blizkych slovnich substituci (tj. ze sémantického pole) spravnou po-
lozku. Pokud dojde k chybnému vybéru u zdravého jedince, nahradi (na rozdil od lidi s RS)
nespravny vyraz nebo viibec nedopusti, aby byl vysloven. Vezmeme-li v ivahu, Ze subkortikalni
struktury jsou zapojeny do monitorovani jazykové produkce a RS narusuje neurdlni cesty, které
umoziuji komunikaci mezi kortikdlnimi a subkortikdlnimi strukturami, dochdzime k zavéru,
ze ustupujici schopnosti pojmenovini mohou byt pfifazeny také slabym sebemonitorujicim
schopnostem.

53 Jak bylo zminéno vyse, lze fesit s ohledem na stavbu slova.

54 Neurology oznacovino jako parafizie Zargonova.

55 Jak jiz bylo vy$e zminéno, chyby tohoto typu se objevovaly zfidka, a proto se nejednd o upadek sémantickych rysi
atributd.

56 Toto slovo mluvéi bézné uzivaji, pokud si nemohou vzpomenout na nizev véci, jméno je piili§ komplikované &
nese nézev néjakého pfedmétu, jehoz nizev nemohou v ramci jejich moznosti znat; ¢eskou variantou by mohlo byt
deiktické tamto, ta véc apod.

57 ,Prazdna“ fe¢ — fe¢ postrddd smysluplnd a obsahovi slova.
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Nejcastéjsi chyby v pojmenovani souvisi sémanticky s cilovym slovem. Jsou produkoviny,
protoze jedinci maji zhorSeny nebo jakkoliv omezeny pfistup k lexikonu (lexical semantic
access deficit), a proto nedojde k aktivaci spravné polozky. To, Ze se pacienti s RS dopousti
stejnych chyb jako kontrolni skupina, miZe naznacovat, Ze obé skupiny pouzivaji stejné stra-
tegie, aby tento deficit v pojmenovini piekonali. K deficitu v pojmenovini mize dochdzet téz
v dusledku narusené percepce. Pricinou chyb v percepci miize byt poskozeni optickych nervi
vlivem demyelinizace nebo také zhor$end pozornost. Problémy spojené s pojmenovinim jsou
tedy zpusobeny poruchami percepéniho a sémantického systému, zhorSenym pfistupem k le-
xikonu, nepozornosti a zhorSenou sebemonitorizaci.

TESTOVANI SCHOPNOSTI POJMENOVANI Z LINGVISTICKEHO HLEDISKA

Proces pojmenovini je komplexni souhrou nékolika procest, které probihaji téméf ve vSech
lingvistickych pldnech. Zda se, Ze ve vyzkumu jazykové patologie u RS se nejvétsi pozornost
vénuje — z hlediska tradi¢niho déleni — planu lexikologie. Setkdme se zde s klasickym pojetim
jazykového znaku, ktery ma strinku vyrazovou (v dané terminologii lexikdlni) a stranku vy-
znamovou. Vazba mezi témito polozkami jazykového znaku je zaloZena na arbitrdrnim vztahu,
piicemz kazda z téchto polozek je zpracovavina relativné nezévisle (tj. deficit se muze projevit
pouze u jedné ¢dsti znaku bez zjevnych problému na strané druhé). Sémanticka rovina je pfi-
tom pojimdna jako jazykové nespecifickd (resp. tento aspekt neni pfedmétem vyzkumu), zato
je vnimdna jako multimodalni pojmovi reprezentace. DuleZité jsou pro lingvistiku poznatky,
ze nedochdzi k naruseni sémantické znalosti, tzn. Ze sémantickd pole a sémantické sité jsou in-
taktni, ale Ze neschopnost pojmenovat je pravdépodobné zpiisobena pfistupovym deficitem.

Z hlediska lexikalni sémantiky je pozornost pfi testovini a ndsledné klasifikaci zaméfena na
strukturni paradigmatické vyznamové vztahy, jako jsou hyperonymie, hyponymie nebo vztah
¢asti a celku, tj. klasickd témata pfitomnd v psycholingvistickém vyzkumu od jeho pocatka.
Sémanticky vyzkum se pfitom opird o referenéni schopnosti uzivateld, vyznam je de facto
identifikovan s referentem, otizka sémantiky je otizka pfifazeni adekvitniho vyrazu a dané
véci (vétdinou jde o konkréta). Modely, na jejichZ pozadi je takovy neuro- a psycholingvis-
ticky pfistup vystavén, pracuji s tradi¢ni rysovou analyzou a teorii o hierarchickém uspofidani
sémantickych jednotek. A to navzdory tomu, Ze samotnd psychologickd redlnost kategorie
sémantického rysu, resp. komponentové povahy reprezentace vyznamu je problematicka.

Zajimavé je ovsem i hledisko morfologické, nebot na vybaveni spravného tvaru targetu také
zélezi a flektivni jazyk jako Ce$tina se jevi jako vhodny testovaci material. Fakt artificidlnosti
testovaci situace (jak Casto pouzivime véty typu Toto je X?) vyvolava otdzku, jak by v piipadé
flektivnich jazyka vypadaly odpovédi z morfologického hlediska: byly by preferovany tvary dle
frekvence, pfiznakovosti, setkali bychom se s tvary jinymi nez slovnikové opérnymi a naznaco-
valo by to, Ze pti odpovédi doslo k aktivaci celé propozi¢ni struktury, ze které by tvar byl pouze
extrahovan?*® Z doposud provedenych vyzkumi nevime, zda pravé tato oblast gramatiky ne-
¢inf lidem s RS mnohem vétsi problémy nez pouhé pojmenovini objektu. Nabizi se vyzkum
schopnosti spravné pfifadit gramaticky morfém, popf. zménit intersegment nékterych slov dle

58 O morfologickych aspektech jazykové patologie v &esting stru¢né a ojedinéle viz Leheckova, H.: Jazykové aspekty
typologie afazii. Slovo a slovesnost, 46,1985, s. 119-126; Leheckovd, H.: Agramatismus v afézii. Slovo a slovesnost,
47,1986, s. 138-147 v seznamu literatury.
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potieb jednotlivych tvard. Vyznamné modely jazykové produkce® lexikalnich jednotek nazna-
¢uji, ze slova v lexikonu nejsou uloZena jako celky, ale jako segmenty, pfi jejichZ kombinaci do-
chézi k formovani findlnich tvard, pfedpoklddime, Ze s vybavovinim jistych pddi mohou mit
jedinci s RS vétsi problémy.®° Jestlize by se prokdzal tento deficit, pak je mozné, Ze komplikace
mohou nastat téZ pfi derivaci.

Z morfo-lexikdlniho hlediska by byl zajimavy vyzkum, ktery by se zaméfoval napfiklad na
testovani substantiv utvofenych z verb, tedy pojmenovani aktivit/¢innosti, ¢i jinych slovnich
druht nez pouze substantiv. Tento zdjem nachdzi oporu v hypotéze o odlisné korové lokalizaci
a také komputadni naroCnosti zpracovini riznych (obecnych) morfologickych/gramatickych
kategorii. Napiiklad to, Ze substantiva a verba se uklddaji do paméti odlisné (coz potvrzuji
nalezy pravé z jazykové patologie), vede k hypotéze, Ze anatomie mozkové kiry odrézi grama-
tické odlisnosti, které urcuji, jak jsou slova zapojena do frizi a vét.®* Dalo by se namitnout, Ze
substantiva a verba mohou byt v mozku tfidéna podle vyznamu,* tim mdme na mysli, Ze sub-
stantiva maji ,objektovou povahu a verba ¢innostni. Vezmeme-li v§ak v tivahu prévé substan-
tiva utvofend z verb, za objekty je rozhodné oznacit nelze, navic u flektivnich jazyka se opét
otvird i otdzka vyrazové morfologickd.®® Pulvermuller® pfichazi napf. s hypotézou, ze slova
tykajici se ¢innosti mohou byt reprezentovina v nervovych obvodech, zatimco slova pro kon-
krétni objekty mohou zdviset na kortikdlnich oblastech, které jsou ve spojeni se smyslovymi
oblastmi. Shapiro® uvadi, Ze pfi vnimdni sloves je zaznamendna aktivita v levé prefrontalni
kufe. K té ovSem nedojde, pokud mohou byt tato slovesa uzita ziroveii jako substantiva (viz
angl. ,walk“) nebo pokud z kontextu vyplyva, ze bude nésledovat substantivum (pfestoze ni-
sleduje sloveso). Z této studie je patrné, Ze model reprezentace slova by mél mit zjevné podobu
vicerozmérné sité, kde kritérium ,,¢innost ¢i objekt je jen moznou alternativou. Nabizi se tedy
predstava, Ze reprezentace slov je pro produkei vizdna nepochybné gramatickymi kategoriemi,
resp. Ze tento zpiistupnovaci faktor hraje dulezitou roli.

Jak jsme uvedli vyse, povazujeme za dilezité zkoumat i oblasti jinych slovnich druht nez
jen zakladovych (pro to hovoii hypotéza a reprezenta¢ni rozdilnost tzv. auto- a synsémantic-
kych slov, jak to dokladaji afaziologické studie).

Samostatnou a velmi zajimavou oblasti je pak zkoumdni téch lexikalné-sémantickych otd-
zek, které souvisi s jevy, jako jsou polysémie, metafora, ironie, které spadaji do oblasti oznaco-
vané jako HLL a u kterych se pfedpokladd vyrazné komplexni kognitivni zpracovini.®

59 Zakladni piehled v Bordagovi, D.: Derivace, flexe a jejich reprezentace v mentalnim lexikonu. Slovo a slovesnost,
63,2002, s.213-217.

60 Napt. z divodu ,komputaéniho® zatiZeni systému.

61 Shapiro, K. A. — Pascual-Leone, A. — Mottaghy, F. M. — Gangitano, M. - Caramazza, A.: Grammatical distincti-
ons in the Left Frontal Cortex. Journal of Cognitive Neuroscience, 13,2001, s. 713-720.

62 Teorie domain specific impairments. O problematice pfehledové Caplan, 1997 nebo Ingram, 2007.

63 Dalo by se téZ polemizovat o tom, zda jsou zpodstatnéld adjektiva zpracovivina jako adjektiva ¢i jako substan-
tiva.

64 Pulvermiiller, F.: Words in the brain’s language. Bebavioral and Brain Sciences, 22,1999, s. 253-336.

65 Shapiro, K. A. — Pascual-Leone, A. — Mottaghy, F. M. — Gangitano, M. - Caramazza, A.: Grammatical distincti-
ons in the Left Frontal Cortex. Journal of Cognitive Neuroscience, 13,2001, s. 713-720.

66 Stru¢ny piehled v Cesting viz Julinkové, R.: Sclerosis multuplex a problém jazyka/Feci. Nepublikovand bakalafskd
diplomovi préce, FF UP, Olomouc 2010..
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V této fazi vyzkumu jsme se soustfedili na shromazdéni relevantnich informaci o podobé
zkoumdni vztahu jazyka a roztrousené sklerézy z pohledu jazykové patologie a neurolingvis-
tiky. Cilem bylo poskytnout zikladni orientaci v problematice a vy¢lenit primdrni pfedmét
pozornosti téchto disciplin a pfistupt (pro vyuziti ve vyzkumu i v klinické praxi). V prabéhu
excerpce a klasifikace dat jsme dospéli k zavéru, Ze metodologicky vyzkum nevybocuje z tra-
di¢niho rdmce zalozeného na aplikaci neuro- a psycholingvistickych schémat orientovanych
k diagnostice. V rozvinuté fizi slouzi rovnéz k testovani neurologickych modela zpracovini
jazyka, avsak spi§ nez na poskytovini podnéta jazykovédé se soustfedi na aplikaci jejich ele-
mentarnich vykladovych schémat.

Tato studie byla podporena vnitinim grantem FF UP v Olomouci ¢. SPP 91210961.
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MOTIV CESTY V LUDOVOM CITANI V STARSE]
LITERATURE

DANA MACUDOVA

Motiv cesty a cestovania je v literatire velmi oblibenym kompozi¢nym prvkom epickej
konstrukcie diela. Cestovanie sa chdpe ako ,mimoriadne dynamicka forma ludskej existencie
a vztahu ¢loveka ku skutocnosti“’. V' epickom diele tvori jeho tematicko-kompoziénd os-
novu.

Cestovanie predstavuje pohyb z vychodiskového bodu do bodu koneéného v priestore
a Case. Priestor tu figuruje ako pozadie, na ktorom sa tento pohyb uskutociiuje, a spolu s casom
predstavujd existencidlne formy epickej postavy.

V krestanskom svete md velky vyznam put. Pat predpoklada cestu, teda pohyb v priestore
a Case. Vzdy md svoj urcity ciel (napr. zhliadnutie obrazu, sochy, dotknutie sa niahrobku svitca,
¢ dosiahnutie odpustenia, pozehnania, uzdravenia a pod.) a ten ddva vy$si zmysel telesnej
a duchovnej ndmahe podstipenej pocas cesty. ,,Pfesnéji fec¢eno, poutnik se setkavd s nadpriro-
zenem na urcitém misté, kde ritudlné participuje na skute¢nosti odlisné od profinni reality.*?
Pitnik ocakdva od svojej cesty prospech, tak duchovny ako aj telesny: odpustenie hriechov
a uzdravenie tela. Cesta znamend neraz kruté odriekanie, velkd fyzickd ndmahu a nebezpe-
Censtvo. Vsetky zndsané utrapy sa stdvaji sucastou ,vSeobecné touhy po obéti Bohu, spjaté
s Kristovou spdsnou obéti na Kalvirii®.

V knizke Iudového ¢itania Kratochvilna historia o krdsnej panne Magelone z Neapola, krdlov-
skej dcére, a o udatnom rytierovi Petrovi 2 Provensdlska, synovi znamenitého grifa’ put (a vobec
cesta) predstavuje neodmyslitelnu stcast sujetovej linie. Krdsna panna Magelona po nitenom
odliceni od svojho milovaného rytiera Petra sa sama podujme na cestu do svitého mesta
Rima, znidmej stredovekej putnickej destindcie. Pocas cesty sa stretiva s patnickou, od ktorej
si vypyta Satstvo. ,Pfijetim zvldstniho odévu se stfedovéky poutnik podrobuje zpisobu Zi-
vota podobnému Zivotu kajicnika.“ Magelona po prichode do Rima ako prvy navétivi Kostol
svitého Petra, kde upenlivo prosi Boha o odpustenie za hriech (dtek z Neapola), ktorého sa
spolo¢ne s Petrom dopustili. Zaroven ho prosi o prinavritenie milého. Magelonina pit sa tu
v§ak nekonéi. Odchddza do Provensilska, kde na ostrove Pohansky Port nechd vystavat $pitdl

Klatik, Z.: Problémy poetiky cestopisu. In: Vyjvin slovenského cestopisu. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1968, s. 26.
Scot, M.: Poutnictvi. In: Le Goft, J. — Schmitt, ]-C (eds.): Encyklopedie stredovéku. Vysehrad, Praha 2002, s. 504.
Tamze, s. 505.

Stredoveky pribeh o Petrovi a Magelone sa pripisuje Bernardovi de Treviers (1178). Neskor bol prepracovany do
franctzskej prozaickej podoby (1457) a prvykrit vytlateny v Lyone (1479). Neskor presiel viacerymi dpravami.
Na Slovensku vysiel v roku 1838 v Skalici v $karniclovskom vydani pod nazvom Hystorye kratochwilnd o krdsné
Panné Mageloné z Neapolis, krilowské Dceri, a o vdatném Rytjii Petru z Prowence, znamenitého hrabéte Synu (lokécia:
Univerzitna kniZnica v Bratislave, sign. SG 2599). Po tomto vydani vyslo na Slovensku dokédzatelne este dalsich
osem reedicii.

5 Scot, M.: Poutnictvi. In: Le Goft, J. — Schmitt, ]-C (eds.): Encyklopedie stFedovéku. Vysehrad, Praha 2002, s. 505.
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a kostol®. ,Ked potom ten kostol vystavali, oddala sa mu a slizila 'udom s velkou horlivostou;
iviedla prisny a tvrdy Zivot, takze Tudia z toho ostrova i okolitych miest ju povazovali za sviti
putnicku.“

Petrovo odlucenie od Magelony sa dd chdpat ako bozi trest za zahorenie hriesnou tizbou
po jej krdsnom tele. Dostdva sa na dvor babylonského sultdna, ktory ho po ¢ase prepusta. Peter
nastupuje na cestu domov do Provensdlska, na ktorej opit zaziva utrapy. Dobrotivy Boh sa
vSak nad nim nakoniec zlutuje. Peter sa dostiva na ostrov Pohansky Port, kde stoji uz sveto-
zndmy $pitdl a Kostol svitého Petra z Magelonu.

Put je duchovnou skuskou, v pribehu vsak predstavuje aj skusku, ktorej je vystaveny Ia-
bostny vztah oboch hrdinov. Po prekonani réznych néstrah, fyzickych i psychickych dtrap,
sa ich cesty opif pretnd a to na mieste zasvitenom Bohu. K naplneniu dochddza nielen ich
vzdjomnd ldska, ale aj, ¢o je najdoélezitejsie, obaja protagonisti dosahuji duchovné naplnenie,
ktoré ma ako ciel pute existencidlny charakter, pretoze pri lom dochddza k stretu s transcen-
dentilnou skuto¢nostou.®

Podla Ferdinanda Ebnera, predstavitela dialogickej antropolégie, ,ludska existencia je pre-
dovsetkym duchovnou osobnostou (...) Clovek sa konstituuje vo vztahu k ,ty, osobitne k boz-
skému ,, Ty, ktoré je zakladom vietkych ,ty“. Clovek vo svojej pneume md schopnost podriadit
sa Bohu, a tak sa otvorit dialégu.” Ebner zdoraziiuje, ze clovek je dialogickd bytost. Nachddza
sa uprostred spolocenstva a spolo¢nosti ako ich uréujici faktor, v socidlnom a komunitirnom
svete, kde sa dostdva do vztahu nielen k ,ty“, ale aj do vztahu k ,my*.

Za zékladnu tézu dialogickej paradigmy uvazovania o ¢loveku sa pokladd potreba, aby si
nds niekto v§imal. T4 je zdkladom inych potrieb. Najsilnej§imi motivmi Tudského konania je
tazba po slive a uznani. ,Clovek teda na rozdiel od #vocichov Zijacich v stidach, ktoré sa
iba rady v blizkosti svojich druhov, md naviac aj vrodeny sklon k tomu, aby sa na neho niekto
“10 Dévod, preco sa Peter vyda na cestu
z Provensilska do Neapola, je ten, Ze tizi ziskat ruku Magelony. V Neapole sa zi¢astni turnaja,
v ktorom sa vyznamend ako chrabry rytier a ziska si tak uznanie nielen ostatnych rytierov, ale
aj Mageloninych kralovskych rodiov a napokon aj samotnej Magelony. Dévod svojej cesty
formuluje aj v odkaze neapolskému krdlovi, Mageloninmu otcovi: ,,Povedz krilovi, svojmu
panovi, a popros Jeho milost v mojom mene, aby sa neracil mracit, Ze pred Jeho milostou tajim
svoje meno, lebo som slibil, Ze svoje meno nikomu neozndmim. Povedz viak Jeho milosti, Ze

dival, bytost rovnakd ako on, a stihlasne ho pozoroval.

som chudobny zeman z francizskej zeme a Ze putujem po svete, aby som si ziskal uznanie
pani a panien.“!! Peter si od tejto svojej cesty slubuje aj to, Ze ziska nové poznatky a skise-
nosti. V Tudovych rozprivkach sa ¢asto stretdvame s motivom odchodu mlddenca do sveta ,,na
skusy“. Podniknuta cesta tak nadobtda do istej miery vzdeldvaci vyznam. Tak ako mladenci
v rozprivkach, aj Peter vidi v ceste moZnost naucit sa nieco o svete, preto prosi rodi¢ov o do-

6 Pribeh sa pravdepodobne viaze k $pitdlu a Katedrale sv. Petra dnes na polostrovéeku Maguelone v juznom Fran-
ctizsku na pomedzi Provensalska a Languedocu.

7 Kratochvilna histéria... Hurtajovd, Z. (ed.). Tatran, Bratislava 2008, s. 74.

8 Porovnaj Scot, M.: Poutnictvi. In: Le Goff, J. — Schmitt, J-C (eds.): Encyklopedie stredovéku. Vysehrad, Praha 2002,
s. 506.

9 Letz, ].: Filozofickd antropologia. Charis, Bratislava 1994, s. 25.

10 Golema, M.: Antropolégia dialégu vo filozofii a v literatire ako vyraz sklamania zo storoia vitaznych bojov. In:
Acta facultatis philosophicae Universitatis presoviensis. Literdrnovedny zbornik 16; Filozoficky zbornik 25; Studia aeste-
tica VII; AFPh UP 119/201. Presovskéa Univerzita, Presov 2005, s. 194.

11 Kratochvilna historia... Hurtajovd, Z. (ed.). Tatran, Bratislava 2008, s. 25.



D. MAcupovA: MOTIV CESTY V LUDOVOM CITANI V STARSEJ LITERATURE

volenie opustit rodny dom a vydat sa na cestu: ,,... preto prosim, ak proti tomu ni¢ nemite,
pozehnajte mi, aby som spoznal a zakusil poriadok sveta, pretoze citim, Ze vy tak urcite ziskate
uctu a ja velky 6zitok.“?? Z citovaného uryvku opit citit tizbu po uznani (tcte).

V suvislosti s potrebou uznania Tzvetan Todorov uvazuje ,,0 konstitutivnej netplnosti ¢lo-
veka, za jej vyrecné stelesnenie povazuje fakt, na ktory nezévisle na sebe upozornili Rus M. M.
Bachtin a Ameri¢an G. H. Mead (antropolég — predstavitel tzv. symbolického interakciona-
lizmu) — totiz, Ze fyzicky sa nikdy nemdzeme vidiet Gplne, potrebujeme ako ,zrkadlo“ iného na
etablovanie svojho sebauvedomenia, a teda svojej existencie.“”® Ako priklad uvddza myslienku
Jean-Jacquesa Rousseaua: ,Nase najkrehkejsie bytie je vztahové a kolektivne, a nase skutoéné
ja nie je v nds celé. Také je napokon ustrojenie ¢loveka v tomto Zivote, Ze nikdy sa mu nepo-
dari mat zo seba radost bez pric¢inenia iného.“* Peter vykonanim cesty do Neapola nachidza
uznanie a zdroven naplnenie svojho bytia prostrednictvom Mageloninej lsky.

V biblickom chépani je ¢lovek uz vo svojej prirodzenosti spolocensky tvor, ktorého socidl-
nost md svoj prvotny ziklad prave v rozdielnosti pohlavi, ,ktord je vzorom i pramenom Zivota
v spolo¢nosti, zaloZeného nie na sile, ale na ldske. Zena je objektivnym sebavyjadrenim muza.
Je tou, vdaka ktorej muz vychddza zo seba samého.“”® Opit tu modzeme vidiet podniknutie
cesty za Uelom Petrovho sebanaplnenia v jej cieli. Magelona je vytiZenou ,odmenou® za
prekonanie prekdzok (turnaj, ziskanie priazne krila, tajné stretnutia). Ziskanie srdca Mage-
lony v8ak nie je kone¢nym cielom. Peter s Magelonou utekd z Neapola a vyddva sa s fiou do
rodného Provensélska, kde si ju chce zobrat za Zenu. Ich cesty sa tu rozdvojuji pre Petrovo
zlyhanie, ako uz bolo skor spomenuté. , Toto ,zlyhanie meni kurz deja, Stiepi sujet — osudy
oboch protagonistov sa ,,rozdvojuji®, rozchidzaju sa, kazdy ,bezi“ po krivke svojho udelu, aby
osudy oboch v zdvere opit splynuli.“!® Odlicenie sa dd teda chipat ako bozi trest a vykonand
cesta ako pokdnie za hriech. ,Napriek tomuto v rimci krestanskej morilky neodpustitelnému
hriechu vystupuje Peter ako postava pozitivna, ktord si svoj ,osudovy“ mravny prehresok od-
pyka do vsetkych dosledkov.“!” Peter sa v zdvere stretdva s Magelonou prave na mieste zasvi-
tenom Bohu. Po vSetkych utrpeniach, modlitbédch, psychickej i fyzickej nimahe sa ich cesta
konéi pred oltarom. Tu dochddza k pravému naplneniu, skutoénému cielu vietkych ciest, ¢i uz
dobrovol'ne alebo nedobrovolne podniknutych.

Motiv cesty v tomto stredovekom pribehu ma teda, ako sme si vs§imli, viacero funkeii. Na
jednej strane predstavuje fyzicky prekonany priestor, v rimci ktorého postava ziskava isté ve-
domosti o svete a mravoch v cudzej zemi, na strane druhej mé svoj duchovny vyznam. Obaja
protagonisti v jej zdvere nachddzaji duchovné naplnenie a teda tu dochddza k stretu ¢loveka
s transcendentnom, ktoré md existencidlny charakter. Na konci cesty ¢akd na oboch protago-
nistov odistenie od hriechu a bozie odpustenie. Zaver ich puti je zaroveri poznaleny aj ich vza-
jomnym fyzickym stretnutim, ktoré vedie k naplneniu pévodného zamyslaného ciela Petrovej

12 Kratochvilna historia... Hurtajové, Z. (ed.). Tatran, Bratislava, 2008, s. 20.

13 Golema, M.: Antropolégia dialégu vo filozofii a v literatire ako vyraz sklamania zo storoéia vitaznych bojov. In:
Acta facultatis philosophicae Universitatis presoviensis. Literdrnovedny zbornik 16; Filozoficky zbornik 25; Studia aeste-
tica VII; AFPh UP 119/201.. Presovska Univerzita, Presov 2005, s. 194.

14 Tamtiez,s. 194.

15 Letz, J.: Filozofickd antropolgia. Charis, Bratislava 1994, s. 15.

16 Hurtajové, Z.: Stredovekd romanova poviedka o krasnej Magelone a udatnom rytierovi Petrovi z Provensélska
v ludovom &itani na Slovensku. In: Kratochvilna historia... Hurtajovd, Z. (ed.). Tatran, Bratislava 2008, s. 16.

17 Tamze, s. 14.
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cesty do Neapola: spojenie ich Zivotnych ,ciest” do ,,cesty” jedinej prostrednictvom posvitného
zviazku manzelského.
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PODOBA FAUSTOVSKEHO MOTIVU V SLOVENSKE]
ROMANTICKE] DRAME

PETRA KELCIKOVA

V obdobi literarneho romantizmu autori pomerne ¢asto siahali po fantastickych motivoch.!
Rovnako tomu bolo i v oblasti dramatickej tvorby, v ktorej zaznamenavame najmi nadprirod-
zené motivy tematicky Gerpajuce z ludovej fantastiky (rozpravka, povest), na ¢o vo svojej ivahe
Slovo o dramate slovanskom (1845, tlatou v Sokole 1861) teoreticky poukazoval i §tarovsky
basnik M. Dohnany. Okrem tradi¢nych nadprirodzenych motivov v§ak v dramatickych dielach
slovenskych romantikov nachddzame i faustovsky motiv, ktorého podobu sa nésledne poku-
sime charakterizovat v konfronticii k jeho vychodiskovej realizicii v Goetheho dvojdielnej
tragédii Faust, so zameranim sa na charakter a funkciu slovenskej ludovej fantastiky.

Faustovskd tematika md jednozna¢ne nemecky povod, vztahuje sa na historickd postavu
potulného humanistu Johanna Fausta Zijacu v prvej polovici 16. storo¢ia na tizemi Nemecka.?
Jej podstata spociva v nad¢asovej téme, vo ve¢nom boji dobra a zla odohrévajiceho sa v Tud-
skej bytosti. Pre faustovsky motiv je typické, ze vSetky ostatné zlozky faustovského pribehu
(tazba po poznani, omladenie) mozno vynechat ¢ pozmenit, no to, o ostdva charakteristické
a invariantné, je zmluva medzi diablom a ¢lovekom na pozadi tragicky ladeného pribehu.’
Nositel'om rozvijania deja sa tak stdva hriech. Mozno tvrdit, Ze ideova platforma takto defino-
vaného faustovského motivu sa realizuje uz v biblickej knihe Genesis. Mephistopheles zvedie
k spachaniu hriechu Fausta, podobne ako zviedol had Evu. Dopustenim sa hriechu v biblickej
symbolike ¢lovek uzatvira s diablom zmluvu, ktorou sa vzdaluje od Boha a priblizuje k zlému
duchu.

Faustovskd tematiku nachddzame i v slovenskej romantickej drame, avsak oproti nemec-
kej, ale i biblickej predlohe v istom sémantickom posune s ohladom na charakter a filozo-
fické myslenie slovenského romantizmu. Dramatika, napitie i mystifikdcia si vo faustovskom
motive imanentne pritomné a vyrazne sa podielaju na formovani celkového dramatického
sujetu pribehu, ktory vyustuje az do Zivotnej tragiky ¢loveka. Dramatické Zdnre, v ktorych sa
vyskytuje faustovsky motiv, nadobudaju tragické ladenie — ide bud’ o &inohru (Podmaninovci®,
Mataj®), alebo o tragédiu (Ludskd komédia®, Bohdan Tatrin’, Hora stratenej nddeje®). Autori me-
novanych dréim (Mikuld§ Dohnany, Samuel Ormis, Viliam Pauliny-Téth, Jakub Grajchman,

—_
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Jozef Podhradsky) sa nezameriavali na zobrazenie povodného faustovského pribehu (neslo
im o vykreslenie Zivota historického Fausta), indpirovali sa fantasticko-mystickou (postava
diabla) a biblickou podstatou pribehu (zdpas dobra a zla v ¢loveku a nésledky hriechu). Azda
najmarkantnejsie vystupuje faustovsky motiv v tragédii V. Paulinyho-Tétha Ludskd komédia
(1846, publikovand v Sokole 1862), nakolko vyrazne motivuje &iny jednotlivych postiv hry.
V prispevku budeme analyzovat podoby faustovského motivu v jednotlivych rovinich textu
Paulinyho-T6thovej hry, a to na pozadi podoby spracovania faustovského motivu v dramatic-
kych textoch z obdobia slovenského romantizmu, ktoré sme spomenuli uz vyssie.

Ako to uz literdrna histéria (E. Gombala, L. Cavojsk)’/, P. Cahoj) avizovala, Paulinyho-T6-
thova hra sa skladd z dvoch rovin — z historickej (sedliacke povstanie na Cele s Jurajom Dézom
r. 1514) a alegorickej — sti¢asnej (dobové boje o spisovnt slovenéinu). Literdrna kritika (J. Ka-
davy) Paulinymu-Téthovi vycitala, Ze deje jednotlivych rovin plynd nezivisle od seba, kedze
sa tieto v podstate nikde nespoja.” Mozno vSak tvrdit, Ze préve fantasticky ladend Predihra
pontka interpretaény kli¢ k pochopeniu savislosti medzi historickou a alegorickou rovinou
daného textu. To, ¢o majt obe roviny spolo¢né, je implicitne pritomny faustovsky motiv, ktory
v rozli¢nej miere vystupuje ako leitmotiv v priebehu celej hry. Rovnako to postrehol i P. Ca-
hoj: ,,Zapas Fausta a Mephistophela sa vlastne odohrdva v kazdej z postdv, aj ked nie vietky
dospeju do stidia vrcholného ohrozenia — upisaniu vlastnej dusi peklu. Linia Fausta a Me-
phistophela teda prechddza z otvorenej v skrytu, viac ¢i menej sa vyndrajicu na povrch v prie-
behu celého deja.“?. Predihra je priamou altziou na Goetheho Fausta, vystupuju v nej postavy
pod menami Faust i Mephistopheles. Hra sa ale nezacina uzavretim zmluvy medzi Faustom
a Mephistophelom, ale naopak jej vyprsanim, teda na mieste, kde Goetheho drima konéi. No
kym v Goetheho tragédii je Faust i napriek hrieSnemu Zivotu spaseny, v Ludskej komédii za
svoje skutky spravodlivo pykd. Goethovo ,veldielo“ spomina v Predndskach o poézii slovanskej
i L. Stur. Rozvidza, ze po smrti zaleti Faustova dusa na vychod, lebo na zipade niet vykdpenia.
Ziroven obrazne vystihuje, Ze ked Goethe Fausta dopisal, podal pero Mickiewiczovi. , Toto je
hlboka béseri, pre nés velice dolezitd, bo ona robi priechod do nasej poézie.“ !

Ak sa na faustovsky motiv zameriame z komunikaéného hladiska, st v lom zavizne pri-
tomné dve postavy — diabol a clovek. Diabol, hoci je duch v dramatickom diele s faustovskou
tematikou vystupuje vZdy v hmotnej podobe, t.j. boj dobra a zla odohravajici sa v dusi ¢loveka
je spredmetneny, nadobtida konkrétnu vizuilnu podobu, ¢o si napokon divadelné spracova-
nie drdmy aj vyzaduje. Zlo prichddza k ¢loveku skrz pokusitela — diabla, ktory si pre tento
ucel moze vypozicat vzhlad akéhokolvek Zivého tvora. V biblickom ndmete diabol zvidza na
hriech Evu v podobe hada. ,Moderny* diabol v§ak nadobuda v umeleckej literatire takmer
vyluéne Tudskd podobu, ¢o mu otvira moznost déveryhodnejsie, sofistikovanejsie pdsobit
vo svete. Mephistopheles v Goetheho Faustovi vystupuje ako potulny scholastik. Rovnako
iv Paulinyho-Téthovej Ludskej komédii mé diabol Clovedi vzhlad, i ked postava Mephistophela
v Predihre hovori, Ze tomu tak vzdy nebolo: ,Na hlave nosil som vtedy usi dlhé, / Na tviri
vyhudlej zlosti ve¢né vrasky, / A krom toho z vasej Pane bozskej lasky / a &i zartu, neviem — aj
kopytd konské.“12, a pokracuje: ,Pane! Ja si citim jak z novu zrodeny, / A verte mi prosim, Ze

9 Kadavy, J.: Dva listy. Soko/, €. 1, 1862, s. 13.

10 Cahoj, P.: Dramatik Viliam Pauliny-T6th. Slovenské divadlo, 54,2006, s. 474.
11 Stdr, L.: Predndsky o poezii slovanskej. Matica slovenskd, Martin 1987, s. 42.
12 Pauliny-Té6th, V.: Ludska komédia. Soko/, 1862, ¢.1, 5. 16.
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host som prijemny; / Ddm —1i si kde dolu, tam na zemi videt, / Kazdy so mnou ¢lovek milerad
obcuje.“

Metamorfézny princip (svisiaci s diablovou nadprirodzenou schopnostou ,,premenit sa“)
je pre faustovsky motiv obzvldst typicky — diabol méZe vystupovat v podobe ¢ohokolvek
a podla situdcie menit svoj vonkajsi vzhlad. Tak sa i v Paulinyho-T6thovej Ludskej komédii
Mephistopheles prevteluje do postavy knaza Vavrinca: , Teraz teda za par mesiacov kitazom
budem. Co som ja uz vsetko nebol? Hadom, vinom, ohniom, krovom, zverom, ¢lovekom, ba
i krdlom a cisdrom na prestoloch rimskych, réckych i nemeckych.“!. Vo faustovskom motive sa
teda Casto uplatiiuje princip masky vztahujici sa na postavu diabla. Spredmetnend, l'udska po-
doba m4 pre dosiahnutie zdmeru diabla podstatny vyznam. Diabol sa nezobrazuje ako hlipy,
naopak ¢asto vystupuje ako filozof, psycholég ¢ re¢nik. Jeho agitaéné pdésobenie na cloveka sa
spdja vzdy s rozumovym principom — Mephistopheles v Goetheho spracovani je zobrazeny
ako scholastik, v Paulinyho-Téthovej Ludskej komédii vystupuje Vavrinec ako kazatel. Diabol
je len zamaskovanym agititorom, I'stivo sa stavia do pozicie ,sluzobnika“. Nikdy nehovori
o hriechu priamo, nespomina zatratenie, prive naopak antiteticky k tomu nastoluje iliziu
lepsicho, krajsieho Zivota. I tu mozno vidiet biblickd predlohu faustovského motivu, ked
had vravi Eve: ,,...otvoria sa vim odi a vy budete ako Boh, poznajtci dobro a zlo.“"®. Podobné
vykreslenie nachidzame aj v ostatnych drimach — v Grajchmanovej ¢inohre Bohdan Tatrin sa
Satan prihovira ¢loveku nasledovne: ,Budem ti na pomoci v tvojom nestasti. ... Spolahni sa
len na mia, ja ti mnoho pote$enia v Zivote tvojom spdsobim. Povediem ta a radostne prijemne
presnivas zZivot svoj.“ ¢ a podobne i v Podhradského tragédii Hora stratenej nddeje: ,\Vidim, ze
sa v Zalosti mucis. Bud dobrej mysle. Daruj mi svoju déveru; neolutujes. Som hotovy k tvojej
pomoci. Vo mne sa nemyl. Ja som a mézem viacej, nez ako sa zddm. ... Pojednaj sa so mnou, ja
nevdakom nevypldcam. Za chatrnu sluzbu ti dim nekone¢ne velku odplatu.“ '’

Diabol v slovenskej romantickej drime vystupuje v Tudskej podobe takmer pravidelne.
V Matajovi si ,Cert uvedomuje, Ze sa Zlatomilovi neméze ukdzat vo vlastnej hrézostrasnej
podobe, a tak pred nim vystipi ako Zid: »2Hep! Ale by sa mu svedomie vzburilo, keby ma v ta-
kejto podobe uvidel, zlaknul by sa ma a usiel by. Musim sa premenit na zida, sem td bradu,
nos nakrivim, tvir naskerim, aj batoztek, tak! A budem sa menovat Sélem. Rozky skryjem,
kopytka pod pantalény, dobre!“!®. Neskor sa zjavuje i ako filozof, krdlovsky panovnik (,Musim
sa preobliect za susedného krala a prist s celym zastupom. Ale tie rozky, tie rozky musim
vencami poprikryvat.“!?), &i stard baba — bylinkdrka. V' Hore stratenej nddeje sa ,,Cert” Pankleiovi
ukaze ,v zelenom kabdtiku ako jiger®. Len v Bohdanovi Tatrinovi je diabol zobrazeny v akoby
rozpravkovej podobe: ,Satan z jednej Skaliny vyjde s roz§usovenou hlavou, chodi so $picatym
nosom a dlhymi palcami v ohrioCervenom obleku.“?!

Metamorfézny princip sa v tradi¢nom (biblickom i germédnskom) faustovskom motive vi-
aze 1 na vndtornd (duchovnud) podobu ¢loveka, ktory je diablom zvedeny, kedZe z prvotného

13 Pauliny-T6th, V.: Ludska komédia. Soko/, 1862, ¢.1, 5. 16.

14 Tamtiez,s. 17.

15 Gn 3, 5-6.

16 Grajchman, J.: Bohdan Tatrin. ALU SNK 28 E 4, s. 40.

17 Podhradsky, ].: Hora stratenej nddeje. Kultira, Bacsky Petrovec 2003, s. 158.
18 Ormis, S.: Mataj. LITA, Bratislava 1987,s. 8.

19 Tamtiez, s. 28.

20 Podhradsky, J.: Hora stratenej nddeje. Kultara, Ba¢sky Petrovec 2003, s. 157.
21 Grajchman, J.: Bohdan Tatrin. ALU SNK 28 E 4, 5. 38.
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lachetného umyslu nakoniec podlahne tizbe po iluzii lepsicho Zivota, moci, ¢i bohatstve
(Eva, Faust). Takuto podobu faustovského motivu nachidzame v Paulinyho-Téthovej Ludskej
komédii. V historickej rovine textu do postavy kiiaza Vavrinca prevteleny Mephistopheles pre-
dostieranim falo$nej vidiny narodnej spravodlivosti, no na pozadi dosiahnutia moci a bohat-
stva presved¢i vodcu kriziackej vypravy Juraja D6zu, aby sa vzburil voéi §lachte: ,Zmocnime
sa pisem, zmocnime pecadi krajinskej; krdl potvrdit musi vSetky kroky nase, a tak majtice
zékonitost po strane nasej, za par dni velké dielo oslobodenia Tudu od tristo rokov zjirme-
ného, v celej krajine stastne dokondme.“?. Ziskanie moci sa v§ak pre Dézu a Tudi v jeho tibore
stane zdrodkom ich postupujiceho morilneho tpadku. Scény zo sedliackej druziny v mno-
hom pripominaji dokonca obraz biblickej Sodomy-Gomory — v tdbore sa smilni, intriguje,
prejedd a pije. Déza teda podobne ako Goetheho Faust (ktory zanechal svoje vedecké aspira-
cie) podlahne pokuseniu diabla, pod viziou moci zanechd svoje doterajsie snazenia (kriziacke
tazenie proti Turkom) a zautodi proti §lachte. Faustovsky motiv realizujici sa v historickej
rovine textu Ludskej komédie je teda tradiénym modelom faustovského motivu spoéivajiceho
v uskutoéneni pévodného zdmeru diabla, t.j. diablovi sa podari ziskat ¢loveka pre hriech. Pau-
linyho-Téthova koncepcia je véak viac blizsia biblickému prototypu daného motivu, kedze
v zmysle mordlneho a krestanského presvedcenia je DéZovo povstanie nakoniec potlacené
a jeho ucastnici kruto potrestani. Juraj Déza umiera bolestnou smrtou (upalenim na Zeravom
tréne) a Vavrincov koniec opisuje jeden priamy tcastnik nasledovne: ,,...Vavrinec zkrvaveny
dal sa do uteku divokého — a tu naraz, ked vranka kiiazovho pokropila krv Vavrincova — po-
mysli si ¢o stane sa — vrankovi po¢ne plamen §ibat z huby a nosilov, nato zarechce sa divoko
avysvihne do povetria, spravi tri kolesd jako tdto$ opravdivy —a tam ten i s Vavrincom; nevideli
sme ho viacej.“%. Scéna je opit len potvrdenim posobenia diabla v postave Vavrinca, ktora sa
mu stala iba do¢asnou vonkajsou telesnou schrinkou pre uskutoériovanie jeho plinu.

V slovenskej romantickej drime v§ak nezaznamendvame metamorfézny princip vztahujici
sa na vnutornt podobu ¢loveka (zndzorneny akymsi pohybom na osi smerom od dobra ku
zlu) ako typicky znak faustovského motivu. Préve naopak ide skor o jeho antiteticka verziu.
V Paulinyho-Téthovej Ludskej komédii v alegorickej — sti¢asnej rovine textu mé faustovsky
motiv podobu odli$nt, ako ju zobrazuje jeho germénsky ¢&i biblicky prototyp. V Siestom dej-
stve vo vystupe s ndzvom V zdhrade sa Cudzinec usiluje zlikat na hriech Marinu, za ¢o jej je
ochotny vyplnit kazdé jej prianie: ,rozkiz — a vydychnem tu pri nohich tvojich i Zivot méj
mlady, ktory bez teba i tak Ziadnej nemd vibivosti.“** Marina vSak Cudzincovmu zvidzaniu
odold a rozhodnutie nemeni ani po tom, ¢o sa tento snazi kipit si ju zlatym néhrdelnikom, na
ktorom je vyryté slovo ,ratio, a radi jej odhodit ,na stuzke visiaci kriZik s obrazom Spasitela“,
ktory nosi Marina na krku. Nachddzame tu paralelu so scénou v Goetheho Faustovi s ndzvom
Martina zahrada, v ktorej je zobrazeny dialég Fausta a Margaréty o ndboZenstve: ,Povedzze,
ako s ndbozenstvom si? / Ozaj si mily dobry muz, Ze neveri§ viak myslim pre ¢osi. ... Dlho
si nebol na omsi a na prijimani. / Ci veris v boha?* Obe scény sa viazu na priestor zihrady
a zobrazuju protiklad viery a rozumu, no s opacnym dopadom. V Goetheho tragédii vitazi
Faust (ratio), v texte Paulinyho-T6tha naopak Marina, ktord ostiva vernd svojej viere a tym
zmari diablove usilie: ,,Sakramentsky kriz. Ten ju ochranil; ind¢ by mi nebola uvrzla. Ale ¢oze

22 Pauliny-Téth, V. Dudska komédia. Soko, 1862, ¢. 1,5. 155.

23 Tamtiez, s. 458.

24 Tamtiez,s. 317.

25 Goethe, J. W.: Faust. INTERPOPULART SLOVAKIA, Rohovce 1997, s. 49.
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robit, ked sa jej dotknit nemézem, kym neodriekne sa kriza?**. I v Dohnanyho Podmani-
novcoch Hedviga odold zviddzaniu lapeznych bratov slovami: , Kedysi tak diabol premeneny na
hada likavymi slovami zvddzal Evu v raji. Dosiahol svoje a Eva ostala navzdy nestastnou.” ...
»Nechaj si svoje zlato, perly, diamanty a ¢o vietko si este spominal. Moju ldsku si nimi nikdy
neziska3.“”® Tento fakt je spojeny so zobrazovanim Zenského principu v romantizme, ktory sa
v opozicii ku muzskému spédja s nadpozemskym, vecnym. Zena je obdarend akymsi vnutor-
nym videnim (Casto byva spojené i so snom), vdaka ktorému dokéze odhalit zlo ovela skor
ako muz. Tak i Marine pride v pritomnosti Cudzinca nevolno: ,..mi je nie celkom dobre od
tedy, ¢o shoviram sa tu s vami, ma hlava rozbolievat pocina.“?, rovnako ako Margaréte, ked sa
v blizkosti zjavi Mephistopheles: ,Mdm ina¢ k 'udom dobry vztah, ked pride on, hned citim
v krvi var.“%°

Takato podobu faustovského motivu modzeme oznalit vlastne ako ,antifaustovsky“ mo-
tiv (vodi tradi¢nému faustovskému motivu vystupuje ako kontramotiv). Dany fakt potvrdzuju
i postavy, ktoré z obrazného boja s diablom vychadzaju vitazne, nakolko si to povicsine nosi-
telia mien podla principu ,nomen omen® (meno ako znamenie) — Marina (altzia na spisovnd
sloven¢inu a na Sliadkovicovu Marinu), Bohusvat (posviteny Bohu), Bohdan Tatrin (dany
Bohu a vlasti). Duch hrdinu slovanskej dramy nie je rozorvany, zmietajici sa v neistote ako
je predstaveny v germdnskej drime. Naopak charakterizuje ho pokoj, vyrovnanost a harménia
prameniaca z viery, z krestanského nabozZenstva. Takmer vyluéne sa totiz boj dobra so zlom
odohréva na pozadi boja viery s rozumom. V ¢inohre Mataj Cert diSputuje s Bohusvatom: ,Ale
terajsia filozofia dokézala, Ze ¢lovek m4 verit len v to, ¢o rozumom pochopi, a ¢o rozumom
nepochopi, to je nepravda, to st len pletky a vymysly kiazov.“*! Bohusvata viak nepresved&i,
nakolko sa on drzi svojej viery: , Tak vravia ti, ¢o neveria v Boha. T1 nechdpu peklo a tak
nemdzZu pochopit ani nebo, ani sldvu boziu; ale ja verim Ze je na nebi Zivy Boh, ktory odplati
dobrym dobré a zlym zl¢, a tak musi byt nebo pre dobrych a peklo pre zlych.“? V tragédii Boh-
dan Tatrin Bohdan zavrhne diablove ponuky: ,Satan, zaklinam ta! Ja citim v dusi mojej Boha
stvoritela.“*. Hrdina dokédze nad diablom zvitazit, pretoze jeho duch je uvedomely, netizi sa
Bohu vyrovnat, ale s nim splynit.

Za idedl slovenskej dramy je teda povazovany hrdina, ktory sa priblizi Bohu (Casto skrz
zensky princip) a ktory je vedeny vlastnou (uvedomelou a slobodnou) v6lou, no v zmysle mo-
rélnych a krestanskych hodnot. Také vychodiska klddol slovenskej drame i ttrovsky teoretik
M. Dohniny, ked' v Slove o dramate slovanskom hovori, Ze hrdina slovanskej drimy ,musi ro-
zoznat dobrd od zlého, cnost od necnosti, pravdu od lhérstva, nevinnost od vystupkov. Ale
ma nielen pri jejich rozoznani ostdvat; lez tamty ako zIé zatratit, tyto ako dobré prijat a do
zivota preniest. Toto je uréenie ¢loveka, toto je urenie krestanstva, a toto je uréenie Slovan-
stva.“** Na rozdiel od germédnskej podoby dramy, v slovenskej drdme musi byt zlo (ak k nemu
dojde) vzdy potrestané. Tejto poziadavke sa prisposobila i realizicia zobrazovania faustovskej

26 Pauliny-Téth, V. Dudska komédia. Soko/, 1862, ¢. 1, 5. 317.

27 Dohnany, M.: Podmaninovci. LITA, Bratislava 1986, s. 40.

28 Tamtiez, s. 41.

29 Pauliny-Téth, V. Dudska komédia. Soko/, 1862, ¢. 1, 5. 317.

30 Goethe, J. W.: Faust. INTERPOPULART SLOVAKIA, Rohovce 1997, s. 51.
31 Ormis, S.: Mataj. LITA, Bratislava 1987, s. 23.

32 Tamtiez, s. 24.

33 Grajchman, J.: Bohdan Tatrin. ALU SNK 28 E 4, s. 41.

34 Dohnany, M.: Slovo o dramate slovanskom. Soko/, 1861, s. 94.
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tematiky v dramatickych dielach. Autori sa fiou nechavali ingpirovat, no nenapodobiiovali ju,
pridfzali sa len jej motivického plinu, ktory spoéival v agitatnom posobeni diabla na ¢loveka,
avak s rozlicnym vysledkom. Ak k ,zmluve“ medzi diablom a ¢lovekom doslo (medzi Va-
vrincom a Dézom v Ludskej komédii), hriech bol v zévere ndlezite potrestany, Cize islo viac
o biblické ako germanske spracovanie motivu. Pre slovenskd romantickd drimu je vSak vlastnd
antitetickd podoba faustovského motivu, ¢ize antifaustovsky motiv. Slovensky hrdina drimy
netdzi po pozemskej, ale nebeskej slive a diablovej ponuke dokdze odolat. Takto definovany
faustovsky motiv tak nachidzame vo vsetkych dramach, ktoré sme si zvolili pre dany vyskum,
a mozno ho teda povazovat za pomerne Casty fantasticky motiv uplatilujici sa v réznej miere
v slovenskej romantickej dramatickej tvorbe v Zdnroch s tragickym ladenim.
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, VSECHNY PRIBEHY MOJE TAKOVOU PODOBU
MAJI, ZE MARNE HLEDAM V NICH NITKU, KTERE
SE THESEUS DRZEL”(SPOR O EVROPSKE HODNOTY
VE VEZENSKYCH VERSICH JOSEFA KOSTOHRYZE)

MICHAELA LETAKOVA

V ¢ase krajnich déjinnych polarizaci, tedy také v Case totalit, se objevuji snahy spoutat du-
chovni sféru normami. Tak byvi i literatura ohrozena diktdtem ideologie, jez je kapitulaci pred
pluralitou a mnohoznacnosti svéta a rozdéluje skute¢nost na dvé ¢dsti: na pravdu a lez, pficemz
je hranice mezi nimi jasnd, nehybnd a nezpochybnitelnd. Ideologie v kultufe vede k nezi-
jmu o dialog a k prosazovéni nékterych hodnot na tkor jinych. Ideologie pouzivé literaturu,
konkrétné piibéh, ke své legitimizaci. Literatura vSak neni vii¢i tomuto ohroZeni bezbrannd.
Disponuje energii schopnou postavit se ideologii.! My se nyni pokusime zjistit, jak je vzpoura
proti ideologizaci literatury, proti se$nérovini svobodné imaginace vnéj§imi normami realizo-
véina ve versich Josefa Kostohryze. Jednd se o verse sbirek Jednorogec mizi a Piisny obraz, jez
jsou plodem autorova mnohaletého véznéni v komunistickych kaznicich, a jsou tak autentic-
kym svédectvim bédsnikova zdpasu o tviréi svobodu.

Nase ver$e polemizuji se vSemi uvedenymi charakteristikami a rysy ideologické manipulace.
Ideologizace hodnotového systému vyzndvaného lyrickym subjektem neni moznd, protoze
jsou tyto hodnoty rozpohyboviny a problematizoviny. Stivaji se ambivalentnimi, nelze je tedy
v ramci fikéniho svéta jednozna¢né rozdélit na dobré a $patné, na pravdivé a 1zivé. Lyricky sub-
jekt se pochopitelné nesnazi své hodnoty prosadit, spiSe prubifskym kamenem utrpeni zkousi
jejich ryzost. Nejednoznaénost a rozpohybovanost se odrdzi i v dialogi¢nosti versi, a to pies-
toze lyrika primarné tenduje k vyznamové celistvosti, nikoli k dialogi¢nosti.? V nasich versich
se vyskytuje druha osoba singuldru, jez slouzi k sebeosloveni lyrického subjektu, ¢imz se do
lyriky dostdvda mnohohlasi. Lyricky subjekt miiZe byt totiZ jako struktura vnitiné diverzifiko-
vand rozdélen na substruktury, ¢imz zakladd sloZitéjsi komunikaéni perspektivy. Mnohohlasi
je tak zabudovéno do feéi jediného mluvéiho.® Oslovovina je dile Muza ztélesiujici basnické
posldni a tviiréi imaginaci, coZ napovidd, Ze i bdsnictvi je problematizovino. Nedomnivime
se tedy, Ze by se bdsnické uméni stalo symbolem absolutnich hodnot, jak je uvedeno v Déji-
ndch ceské literatury 1945-1989*. Ideologickému zneuziti se brani i pfibéh evokovany versi. Je
roztii$tén do stfipkd uddlosti a vzpominek, které viak lyricky subjekt nespojuje, nevyklada.
Jinak je tomu napiiklad ve vézenskych versich Jana Zahradnicka. Basnik zakousenou bolest

Srov. Brabec, ].: Panstvi ideologie a moc literatury. Akropolis, Praha 2009, s. 148.

Srov. Piorecky, K.: Cervenkova teorie lyrického subjektu. Ceskd lizeratura, 54,2006, s. 33.

Srov. tamtéz, s. 38.

Srov. Janousek, P. a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989. III. 1958-1969. Academia, Praha 2008, s. 264.

Dle Miroslava Cervenky je mozno chépat lyrickou vypovéd jako zvléstni typ narace, pficemz pievézna Cdst narace
2iistdvd v roviné implicitni, do textové roviny proniké jako pfima fe¢. Na tuto skute¢nost upozornil Karel Piorecky:
Cervenkova teorie lyrického subjektu. Ceska literatura, 54,2006, s. 39.
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zasazuje do rdmce piibéhu trpiciho Krista, s nimzZ se sjednocuje. Kristovo utrpeni tedy dava
smysl utrpeni bdsnikovu. Tim nechceme fici, Ze se jednd o verSe ideologické. Lyricky sub-
jekt se ke ztotoznéni s Kristem protrpél, dospél k nému skrze ¢etné prekazky. Oproti tomu
lyricky subjekt versu Josefa Kostohryze marné hledd piibéh, ktery by dal smysl tomu, co pro-
Zivé: ,a vSechny piibéhy moje takovou podobu maji, / Ze marné hleddm v nich nitku, které
se Théseus drzel.“ (s. 130)°. KIi¢ k labyrintu vlastniho Zivota neposkytuje antickd mytologie,
a dokonce ani biblickd zvést. Lyricky subjekt tedy pfedklada svij pfibéh neuspofddany — bez
ndvodu & vysvétleni, jak mu md byt rozuméno, a tak jej vice ¢i méné dmyslné chrani pred
moznou manipulaci.

Jadrem fikéniho svéta versi je lyricky subjekt, pficemz v nasich sbirkdch se mnohdy jedna
o subjekt personicky. Obecné plati, Ze je persona utvifena kolem nadindividudlnich modelq,
a tak vyuzivd Ctendiského ocekavani.” V nasich sbirkich se jednd o personu bdsnik-prorok.
Tuto skutecnost vyjadfuje pfimo stylizace lyrického mluvéiho do role toho, kdo pfijal vznesené
posldni byt basnikem, coz v jeho pojeti znamend vidoucim, pfipominajicim, varujicim: , Hrné{f
vykrouzi dzbinek, a zdd se mu krdsny, / nabere do ného vodu a ozdobi kvitim, / venkovan
zaseje zrno, a zrno mu vzejde, / ale ji nekrouzim dzbinek a seju jen vitr! / Kdo vsak to plice
v mych slovech a Zalmech, / za koho drnkdm tu vzdorolyru a za koho zpivim? / Oto¢im kiistal
a nadechnu smutny pach zemé: / Za zpustlé hrobecky nekiténych déti, / hromddky zemé, jez
znacily odpadky bidy, /s kiizem jen nahrubo sbitym a kiivy; / za pusté verdunské pling, kde
nezndmy vojdk / v bldtivém zikopu zistal a zarostl trdvou / déti nan Cekaly, s témi jsem do
skoly chodil, / spolu jsme zpivali piser, jak osifi dit€; / za Hiro§imu a Osvétim, za jind hanebnd
mista, / jeZ ani jméno mit nesmi a snad tedy nejsou, / i za ty vézeriské hroby, jen s ¢islem, / kde
moji pfatelé pokorné shnili.“ (s. 122-123).

Lyricky mluvéi vnima své posléni jako vzneseny tkol. To je vsak jen jeden z krajnich péla
chédpani bésnictvi, jez se, jak jsme uvedli vyse, nestdvd ve fikénim svété nasich verst hodnotou
absolutni. Jeho dvojaké pojeti vyjadfuje motiv Muzy. Lyricky mluvéi Mizu Casto oslovuje.
Promlouvd k ni jednak jako ke své vérné krisné milence, ale sou¢asné s ni polemizuje & ji
pfimo odmitd. Vyjadfuje tak své roz¢arovani z basnického udélu a Mize vy<ita, Ze jej svedla,
Isti pfiméla tento udél pfijmout: ,Pro¢ jsi mi lhala, pro¢ jsi mi Septala svidné, / Ze pozndm
skrytou podobu v§eho, tu krasnou, / vSéemocnou hudbu z pramend jinych a &istych? / Poznal
jsem posméch, Zaly a ne§tésti viechna.“ (s. 42). Mze samotné pfitom neni déno mluvit, nelze
ji tedy povazovat za postavu.®

Personicky subjekt basnik-prorok na jednu stranu napliuje ¢tendfské ocekdvini, které vy-
volal, na stranu druhou vzniklé konotace zna¢né modifikuje, ba pfimo neguje. Vznika tak
strukturni napéti, s nimz se setkime i v pfipadé stylizacnich efektd vyuzivanych lyrickym
subjektem. Patfi k nim stylizace do roli hrdint antickych a biblickych. Vyznam ma pfitom cely
ptibéh, ktery se s onémi postavami poji a ktery transformovan funguje ve versich jako znak.

Z antickych postav se jednd hlavné o Prétea, Prométhea, Orfea a Thésea, které spojuje
motiv vzpoury proti pfikdzdnim a normdm bohu. MiZeme je povazovat za symboly vzepieni
se literatury ideologickému diktatu. Zvldsté vymluvnd je stylizace lyrického mluvéiho do Pré-
tea, jenz byl naddn vésteckym darem, ale proti svému ddélu se boufil. Chtél-1i od néj nékdo
slySet véstbu, musel ho pfinutit silou. A béjny véstec vzdoroval skute¢né mocné: bral na sebe

6 Odkazujeme na souborné vydini basnického dila Josefa Kostohryze: Kostohryz, J.: Basné. Kalina, Putim 2009.
7 Srov. Cervenka, M.: Fikéni svéty lyriky. Paseka, Praha — Litomys] 2003, s. 55-57.
8 Srov. tamtéz, s. 53.
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podobu lva, hada, kance, a dokonce i vody a stromu. Lyricky subjekt touto stylizaci vyjadfuje
sviij nesouhlas s posldnim bédsnika-proroka, ale také sviij odpor proti ideologickému tlaku na
literaturu. Tak paradoxné vystupuje v podobé Prétea na obranu svého posldni, na obranu svo-
bodné tviréi imaginace: ,,Chtéji mé umlcet, znicit a zavfit, / zastielit, sekyrou utit mi hlavu, /
provazem usmrtit, jedem a plynem, ... To vSechno provedli, znovu a znovu, / blizinec, krimi-
ndl byly mé hrady, / nevédi hloupi, Ze hrad mij je jinde, / Ze jd jsem nezmar a stohlavd hydra,
/ Préteus tisice promén a podob, / Ze ohném, ktery jsem nebesim ukrad, / sezZehnu nestvirné
paldce jejich“ (s. 91-92). Citované verse poukazuji také na dalsiho hrdinu, na Prométhea. I on
se vzepfel bohiim — ukradl jim oheri. Za trest byl pfipoutan ke skile, ndsledné vsak osvobozen.
Také jeho ptibéh vyuziva lyricky mluvei k vyjadfeni boje literatury s ideologii.

Orfeova vzpoura je oproti tomu namifena pfimo proti osudu. Pévec se odmitl smifit se
smrti své Zeny a vydal se ji hledat do podsvéti. Zpévem si ziskal svoleni odvést ji zpét na svét.
Béhem cesty podsvétim se po ni vSak nesmél ohlédnout. Tuto podminku nesplnil a nendvratné
svou Zenu ztratil. Jeho pfibéh se podobd starozdkonnimu pfibéhu Lotovy Zeny, jenz je rovnéz
ve versich pfipomindn. Bdsnik tak vyjadfuje sviij dés z minulosti, v niZ se vSe nendvratné ztraci,
kterd ale soucasné zistivd, nehybna a nezménitelna (srov.s. 121).

Dalsim pfipominanym antickym hrdinnou je Théseus. Mistem jeho zkousky je Labyrint.
Lyricky subjekt Kostohryzovych versi jej pouzivd k oznadeni prostoru vézeni (s. 57) a zdroveri
jim odkazuje k paméti. Basnik totiz bloudi labyrintem svych vzpominek, nalézaje vse: i zdvrat
nesmélych kdyby. A hlubokou strunu / smlcenych piibéht, temnéjsich cerného lesa. / Také ty
noci a métozny, tézky den hiichu (s. 46). Neni v§ak schopen odhalit vyznam toho, co prozil,
a proto bloudi marné hledaje nit, které by se drzel.

Zaméfime-1i se na postavy biblické, na prvni pohled nds zaujme, Ze ve versich tohoto ka-
tolického bédsnika neni zminovan Jezi§ Kristus. P¥i¢inu spatfujeme v tom, Ze se lyricky subjekt
sdm stavi do synovské pozice viici Bohu Otci, mizeme fici obecné do pozice ¢lovéka, pred
nimz lezi moznost pfijmout poslini od Hospodina, jak to uéinil Kristus, nebo je jako Adam
odmitnout. Tuto volbu vztahuje lyricky mluv¢i na udél basnika-proroka, a jak ukazuje jiz vyse
fe¢ené, pojima ji ambivalentné, tedy posldni sice piijimd a zddraziiuje jeho vyznam smifuje se
tak i s utrpenim: ,Kormoran neleti vyse, / jen vlastni krvi — a to je vyse! / A jd jsem to poznal.
(s. 101), ale na stranu druhou jej odmitd. Cini tak skrze stylizaci do starozdkonniho hrdiny
Noa v basni Neuhne nikdo. Ke konotacim implikovanym pfibéhem Noema patii trest a nd-
sledné odpusténi, princip Bozi milosti, obnovy. Na tomto zakladé vzniklé ¢tendiské ocekdvani
vSak naplnéno neni. Lyricky subjekt vyuzivd stylizace k tomu, aby z pozice starozdkonniho
hrdiny ulohu proroka odmitl: ,,J4 nebudu bldznivy Noe, / nevéfim tomu. Kde nasel bych vy-
sokou horu, /coz chtél bych za¢inat znovu s tim semenem dracim / v bahnitém blaté>“ (s. 76).
Odsuzuje tak sebe i druhé k zdhubé bez perspektivy milosrdenstvi: ,,S vimi tu po zemi chodim
a s vami to déldm, / vSechny ty viny jsem spolkl a sml¢el a mdm je: / mlcky se divim, kdyz
kimen uz o pomstu vola!“ (s. 77). Piekvapivé spocivi vina, jejiz odpusténi lyricky subjekt od-
mitd, v nenaplnéni posldni basnika-proroka. Lyricky subjekt totiZ obviiluje sama sebe z ml¢eni
a svou vinu dokldda pfipominkou Kristovych slov o jeho uéednicich: ,Pravim vdm, budou-li
oni mléet, bude volat kameni.“ (L 19, 40). Zlo projevujici se v d&jinach i v lidském Zivoté nelze
smazat, od¢init, 1ze ho v§ak zamlet, ¢imz se basnik-prorok zpronevéfuje svému tkolu, a stdvd
se tak Gcastnym onéch dé&jinnych & osobnich hriz.

Dile jsou kromé jiz zminéné Lotovy Zeny pfipomindni Kain a Jidas. Lyricky subjekt se
stylizuje do hiiSnika, zavrZence a ¢ini tak mimo jiné i pfifazenim se k témto ,prototypim®
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biblickych hfisniki: ,A potom je najednou potkim. A oba./ a nyni v zahradni hospodé sedi
tu se mnou, / muj bratr Jid4s a ten druhy bratr mij, Kain. / Ml¢ime spolu a o pirko lehounké
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hrajem, / které by pohnulo vihou. Jsme smutni.“ (s. 117). Zminéni hfi$nici s sebou v Kosto-
jako symboly hfichu a vzpoury proti Bohu. Nicméné lyricky subjekt s nimi pracuje piekvapivé
také jako se symboly opravdovosti. Stavi je tak do kontrastu s ve versich konkrétné nepojme-
novanou osobou, jiz plati tato jeho rozhorlend slova: ,Jesté si troufat? A &ekat, ze pfijdes? / Spis
bych nalehl na me¢, nez bych t& prosil.“ (s. 116). Na rozdil od néj se totiz oni hfi$nici nezdri-
haji k basnikovi, tedy obecné k &lovéku, v jehoz nitru se nachédzi dobro i zlo, hldsit. A lyricky
subjekt zase ddvi jasné najevo, Ze on se jejich spolecnosti nestiti, podoben samotnému Kristu,
ktery se ku podivu mnohych kontaktu s h¥i$niky nevyhybal.

Zédn}? z evokovanych pfibéhu jednozna¢né neposkytuje lyrickému mluvéimu rdmec pro
porozuméni vlastni situaci. Ustdlené a jiz tradiéni evropské hodnoty vychazejici z antické
a kifestanské tradice konfrontoviny s bdsnikovou skute¢nosti selhdvaji. Polemiku s nimi vyja-
dfuje motiv vzpoury, ktery poji antické a de facto i biblické hrdiny, do nichz se lyricky subjekt
stylizuje. Jednd se o vzpouru proti osudu ¢&i proti Bohu. Osud je pojimdn anticky. Je objektivni,
prosty lasky ¢i nendvisti, nadfazeny lidem i bohéim. Nasemu lyrickému mluvéimu urdil adél
basnika-proroka. Proto je Miza nazyvina téz Parkou, tedy sudickou, bohyni zrozeni a osudu.
Lyricky subjekt vSak v kontrastu s tim zduraziuje vlastni akt volby, rozhodnuti se bdsnické
posldni pfijmout. Jeho osud jako by se zac¢al odvijet aZ po té, co toto rozhodnuti uéinil, a je jiny,
nez si piedstavoval a pfal. Dostavuje se proto pocit rozlarovani: ,,Ach, jaky zmatek! chtél jsem
jen zpivat slovem, / jenz nemd tihu pavudiny $edé./ Z prvniho ténu nedprosna hvézda / zacala
tkat mi osud neslychany. (s. 105). Soucasné chépe poslani basnika-proroka jako tikol svéfeny
mu Bohem, ktery pfijal, ale je konsternovéin z toho, co mu ona volba pfinesla. Biih je mu totiz,
prestoze plni jeho vili, nedostupny, nelze k nému proniknout ani modlitbou. Podoben antic-
kému osudu se zda lhostejny k utrpeni clovéka. Lyricky subjekt se s pochybami tize: , Ty, Boze,
odnékud divés se na to, / divas se otcovskym okem?“ (s. 112).

Anticky osud a biblicky Buh se k sobé v nasich versich pfiblizuji. Vzpoura proti osudu
a proti Bohu je vzpourou jedinou, kterou vystihuji slova: ,A jd jsem, kdo jsem. Jsem vlastn{ svijj
osud® (s. 93). Tim, Ze lyricky subjekt prohlési: ,ja jsem, kdo jsem®, odkédze jasné k biblickému
Bohu, ktery se témito slovy ptedstavil MojziSovi z hoticiho kefe (Ex 3, 14). Zaroven dodédvi:
»Jsem vlastni sviij osud“. Sdm sebe tedy klade na roveri Bohu i osudu, aby tak demonstroval
zodpovédnost za sviij Zivot.

Celkové vsak musime konstatovat, Ze se personicky subjekt odmitd se svymi stylizacemi
identifikovat, Zddnou z nich neabsolutizuje, v Zidné nenalézd kli¢ k porozuméni vlastni situaci
ani k jejimu pojmenovini. V kone¢ném dusledku je dokonce odmitd jakoZto vnéjsi kritéria, jez
nemohou vystihnout jeho skutec¢nost, kterd je fddu vnitfniho. Rozpad tradi¢nich evropskych
hodnot pozoruje a zakousi sim na sobé a vyjadfuje jej mimo jiné také rozpory souvisejicimi se
zminovanymi stylizacemi. Proti témto rozporim stavi lyricky mluvéi princip zvnitfnéni.

Ptechod z vnéjsku do nitra popisuje jako zhrouceni se dovnitf, zhrouceni se k sobé. Dochézi
k nému ve chvili krajniho ohrozeni, kdy jiz neexistuje jiné vychodisko: ,Odevsad slysim to: ne-
smirnou hudici fugu, / nemohu prchnout. A v hukotu hroutim se dovniti.“ (s. 75). Vnitini bas-
nikovo misto méd podobu mista vnéjsiho. V basni Tausendmal leben charakterizuje vnéjsi misto
jako dno smrti, podsvéti, kde vlidne podzemni prizdno nesené oblouky klenby. Misto vnitfni
popisuje v podstaté stejnym zptsobem jako prostor prazdnoty a tmy. To v§ak neznamend, Ze
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by vnitini misto bylo pouhou ,kopii“ mista vnéjsiho. Ona shoda mezi nimi neni rozhodné
uplnd. Vnitfek a vnéjsek jsou v jistém smyslu dokonce v opozici. Vnitfni misto totiZ skytd vice
$anci na zménu kruté reality nez misto vn&jsi. Tak je napiiklad rozpor mezi nesvobodou, uza-
vienosti vnéjsiho prostoru a otevienosti toho vnitiniho vyjidien rozdilem symbolu zavienych
dveii charakterizujicich vnéjsek a symbolu roztrzeného srdce, které predstavuje otevienost
implikujici svobodu vnitfniho prostoru. Symbol roztrzeného srdce v sobé zahrnuje i cenu, za
kterou je svobody dosahovino, je ji utrpeni a bolest.

Vratme se nyni k zdpasu literatury s ideologii obecné. Jak jsme zminili na zac¢dtku, neni lite-
ratura bezbrannym objektem ndsili mocensky prosazované ideologie. Muze se aktivné branit,
disponuje vlastni moci. Pfesto pohlédneme-li do déjin, neunikne ndm, Ze ideologie prosazo-
vand stdtnim rezimem, ma k dispozici nesmirné G¢inné zbrané: vézni a zabiji spisovatele, svo-
bodu imaginace dokonce omezuje legislativné atd. Je tedy mozné, Ze se literatura, jez nevlddne
Zddnymi represivnimi prostfedky a jez do ur¢ité miry na vnéjsi politicko-kulturni situaci zdvisi,
muiZe branit a ubrdnit? Domnivime se, Ze ano. Pfedpokladem jejiho vitézstvi je, Ze skute¢nosti
podstatné pro lidskou existenci, a¢ mnohdy podpofeny nebo vyvoldny vnéjsimi uddlostmi, jsou
zélezitostmi vnitfnimi. Tak je hfich pfedevsim zileZitosti srdce (s. 114) a také tviirci imaginace
spadd do stéry vnitfniho basnikova svéta. V tom tkvi jadro vitézstvi a nepfemozitelnosti litera-
tury: Podstatny zdpas je svidén na drovni mista vnitfniho. Tak je i vézeni chapdno jako jakési
vnitfni misto. S principem vnéjsku souvisi i ideologie obecné. Jakykoli ustrnuly hodnotovy sys-
tém, o jehoz kritériich se nesmi pochybovat, podsouvi lidem pfedem pfipravené a do zna¢né
miry ernobile rozvrzené role. Pravé proti takovymto nabizenym, ¢i pfimo vnucovanym rolim
lyricky subjekt protestuje a snazi se uniknout i uzivanym stylizacim, aby tak ukdzal, Ze je néco
vic, ze jej nelze redukovat identifikaci s nékterym zmifiovanym hrdinou a jeho pfibéhem.
Utikd se z vnéjsiho mista na misto vnitfni — proti principu vnéjsku stavi princip niternosti,
¢imz ovSem nerusi rozpory rozehrané skrze stylizacni efekty.

Ve zminované basni je také patrné, Ze privé na trovni vnitini je svidén onen dulezity zdpas
pfeneseny sem z mista vnéjstho. Basent Tuausendmal leben jej popisuje takto: Cas pro vnitfni
prostor pfestdvd plynout dle odvékého fadu, zpomaluje tempo. Duse se vymarnuje ze svého
tkrytu a pozndnim se vznese nad zufeni boufe. Vznese se, aby ukradla nebesim tajné zna-
meni, podobné jako kdysi ukradl Prométheus bohtim ohen. Ono tajemné znameni miZeme
charakterizovat jako nadéji ¢i svobodu. Po vitézstvi na vnitini trovni se lyricky subjekt vraci na
troveri vnéjsi, vraci se do své bidy. Ono ,tajné znameni® nese s sebou. (Srov. s. 59-60.)

Nadgji literatury v boji proti ideologickému nebezpedi tedy je, Ze jeji protivnici nepochopili,
kde se svidi onen rozhodujici zdpas. Snazi se zaviit basnika do vézeni ¢ do blazince, z vnéjsku
jej spoutat. Bojuji v§ak pod nespravnymi hradbami. Lyricky mluvéi s vyisméchem fika: ,neveédi

hloupf, Ze hrad mj je jinde.“ (s. 91).
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,r--«GAWEDKA CALA NASZA ROZRYWKA W CHWILACH
WOLNYCH OD ZATRUDNIEN.” ! INTERAKCJA
NADAWCY I ADRESATA W PAMIATKACH JPANA
SEWERYNA SOPLICY CZESNIKA PARNAWSKIEGO
HENRYKA RZEWUSKIEGO

MONIKA MACIEJEWSKA

Dzieto literackie to specyficzny akt komunikacji. Mamy w nim do czynienia z kilkoma re-
lacjami osobowymi. Jedna z badaczek problematyki Ja i Ty w utworach literackich, Aleksandra
Okopien-Stawiriska, okresla trzy gléwne role osobowe: nadawcy (tego, ktéry méwi), odbiorcy
(tego, do kogo si¢ méwi), i bohatera (tego, o kim si¢ méwi).?

Zbadajmy, jak nadawca i odbiorca, Ja i Ty w interpersonalnej komunikacji, prezentuja si¢
w specyficznym gatunku literackim, jakim jest gaweda.

TYPOLOGIA GATUNKU

Zycie poetyckie naszych przodkiw bylo nadto bujne i obfite, aby si¢ mialo wylozyc na papier.
(..) Tylko improwizacja byta im wilasciwa, a ta znajdowata pole w opowiadaniach owych poetdw
ustnych, domowych, nieznanych samych sobie, o ktorych wyzej sig wspomniato (...) Przechodxzita ona
2 pokoleniami, razem z ich Zyciem rzeczywistym, ktdrego byla nieroztgczng towarzyszkg. Imiona
szezgsliwych opowiadaczy, znane i lubione w kolach rodzinnych i pryjacielskich jeszcze czas pewny
po ich zgonie przechowalty sig na miejscu, zachodzqc dopiero ze smiercig ich niegdys stuchaczow
i spotbraci.’

Gaweda, jak notuje stownik terminéw literackich, to gatunek prozy epickiej, wprowadzony
w XIX wieku, o dos¢ luznej kompozycji, swobodzie narracyjnej z licznymi zwrotami do stu-
chaczy, powtérzeniami®.

Ludvik Stépén jest nieco doktadniejszy w swych w dociekaniach. Stwierdza on, ze ,gaweda
je specificky Zanr polské literatury, zdanlivé amorfni, synkreticky komponovand epickd struk-
tura, vychdzejici z orlniho, §lechtického ¢&i lidového projevu, s vice konvencionalizovanymi
autentickymi genologickymi vrstvami, mnoha odbockami, digresemi a detaily, kterd proza-
ickou nebo ver§ovanou formou o¢ima zainteresovaného, naivné stylizovaného svédka vypravi
pro bezprostfedniho posluchace jemu ¢asové i zkusenostné blizky, vet§inou nesyzetovy, Siroce

1 Zmigrodzka, M.: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. In: Rzewuski, H. (ed.): Pamigtki Soplicy. PIW, Warszawa
1961, s. 24.

2 Okopien-Stawiniska, A.: Relacje osobowe w literackiej komunikacji. In: Markiewicz, H. (ed.): Problemy teorii lite-
ratury. Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 109-125.

3 Witwicki, S.: O duchu poetyckim polskiego narodu. O dawnej Polsce i jej poetach ustnych. In: Wasko, A. (ed.):
Romantyczna gaweda szlachecka, Antologia. Ksi¢garnia Akademicka, Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1999,
s. XV=XXIII.

4 Gtlowinski, M. a kol. (eds.): Stownik termindw literackich. Ossolineum, Wroctaw 2002.
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rozklenuty, vnitiné dramaticky pojaty, nicméné staticky pusobici kaleidoskop pfibéhu, pie-
vézné monologického ¢i quasi-dialogického typu.

W obu tych definicjach stusznie poczetne miejsce zajmuje kwestia komunikacji. Pierwotnie
gaweda byla tylko bowiem opowiescig ustna, wyglaszang przy okazji okolicznosci towarzy-
skich, przy wspélnym biesiadowaniu, po polowaniu. Sytuacja i przestrzen specyficzne: oko-
licznosci zabawy, WSPOLNEGO przesiadywania przy nalewce, miodzie, piwie. Wtedy tez
byt i czas na snucie opowiesci.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze gaweda wymaga obecnosci zaréwno opowiadajacego, jak
i stuchacza, to komunikacja migdzy dwoma wektorami JA i TY odbywa si¢ na wielu ptaszczy-
znach i wymaga réznych interakeji. Dlatego warto jej poswigci¢ kilka zdan.

POCZATKOWE ZMAGANIA Z MATERIA

Jako pierwszy do nobilitacji gawedy jako gatunku przyczynit si¢ Adam Mickiewicz. Popr-
zez stwierdzenie, ze gaweda narodzila si¢ z rozméw, wrzawy i huku®, czyli okreslajac zrédto
formy, dat jej niejako przyzwolenie na wejscie na salony. Dzialo si¢ to w 1830 roku, przy
rzekomym spotkaniu wielkiego romantyka z Henrykiem Rzewuskim. Mickiewicza tak zau-
roczyly opowiesci hrabiego, ze zazyczyt sobie jak najszybszego ich spisania. Tak oto narodzity
si¢ ,Pamiatki”, dzi$ zaliczane do arcydziet gatunku.

Sam utwor byt dla literatury zjawiskiem nowym i z calg pewnoscia ciekawym. Wezesniej
bowiem Zzaden inny pisarz nie nakreslit tak pelnego i wyrazistego obrazu dawnego zycia i $ro-
dowiska historycznego. Zadaniem gawedy stato si¢ zatem utrwalenie narodowosci, poprzez
przeniesienie jej, jak pisze Maciejewski, w wymiar mitu.” Zabieg ten da si¢ wykonaé, imajac si¢
réznych metod. Jedna z nich jest wprowadzenie postaci pierwszoosobowego narratora, ktéry
by przekonujaco informowat czytelnikéw i wprowadzat ich in medias res szlacheckiego obyc-
zaju. Ow narrator jest najcenniejszym skiadnikiem artystycznego nowatorstwa Rzewuskiego.®
A dla nas stanowi centrum zainteresowania jako jeden z nadawcéw utworu.

NADAWCA 1 ODBIORCA W GAWEDOWE] KOMUNIKACJI. PROBLEMATYKA JA 1Ty

Nadawca utworu zawsze znajduje si¢ w specyficznej sytuacji narracyjnej, ktéra konstruuje
jezyk dzieta. To pole komunikacji z odbiorca. w sytuacji narracyjnej PS? czesto znajdziemy
wtrety przypominajace nam o stuchaczach opowiesci. Sa to pytania, wykrzyknienia, zwroty
do skonkretyzowanego adresata narracji. Jak zauwazyt Glowiriski: Ustnos¢ bgdz wiasciwosci pi-
sane sytuacyi narracyjnej otwierajq dla opowiadania catkiem inne mozliwosci, zapewniajq rozmaite
Srodki, stuzqce przedstawianiu ciggow wydarzen.(...) Rozrdinienie ustne-pisane zaklada, ze lite-
rackiej sytuacji narracyjnej nie mozna izolowac od aktu mowy, ktory stoi u jej podstawy, nie mozna
separowac od samego aktu wypowiadania. Narracja literacka jest nie do pomyslenia, jesli odlgcza sig

5 Stépin, L.: Vyvgj Zdnrového systému polské literatury (od renesance k postmodernismu). Lusk agentura, Brno 2000,
5.367.

6 Maciejewski, M.: ,Choc Radziwifl, alem czlowiek...” gaweda romantyczna prozq. Biblioteka Romantyczna, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1985,s.13.

7 Tamze,s. 38.

8 Zmigrodzka, M.: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. In: Rzewuski, H. (ed.): Pamigtki Soplicy. PIW, Warszawa
1961,s.22.

9 Skrét do Pamigtek Soplicy.



M. MACIEJEWSKA: ,,... GAWEDKA CAEA NASZA ROZRYWKA W CHWILACH WOLNYCH...“

Ja od podmiotu mowigcego. Opowiesci nie wypowiadajq sig same, a roli wypowiadania nie mozna
sprowadzac do prostego realizowania podjetego schematu.*®

W stwierdzeniu, ze opowiesci nie opowiadaja si¢ same, zasadza si¢ sedno naszych rozwazan.
Kto, do kogo i co opowiada? A z drugiej strony — kto jest stuchaczem, odbiorca? Przyjrzyjmy
si¢ zatem narratorowi i autorowi (kto? JA) oraz odbiorcy (do kogo? TY) w tym specyficznym
akcie komunikacji.

Kwestig bezsporng jest narrator. Ten, ktéry ,wypowiada opowiesci” jest u Rzewuskiego nie-
zwykty: to Seweryn Soplica, szlachcic noszacy cechy srodowiska, o ktérym wspomina, pamiet-
nikarz, naoczny $wiadek zdarzen. Soplica jest bardzo precyzyjnie zarysowang postacia, kreacja,
ktéra, co wielokrotnie podkreslali badacze, nie ma sobie réwnych w literaturze. Jest zatem
i specyficznym ,autorem” — IT weieleniem nadawcy utworu, rozumianym z punktu widzenia
odbiorcy (ten, ktéry opowiada i przekazuje historie).

Jest kilka terminéw i definicji stowa autor. W stowniku tacirisko polskim znajdziemy mie-
dzy innymi okreslenia: méwca, tworca i inicjator. Rozpigtosé znaczeniowa jest duza, ale szko-
dzi twierdzeniu, ze o ile chodzi o ,Pamiatki Soplicy”, bra¢ mozemy pod uwage wszystkie trzy.
Drzisiaj autor, jak pisze Sobotkovi, ,je chipan jak z hlediska psychosomatického (psychofy-
zického, osobnostniho, lidského), tak z pohledu jeho konkrétnich ¢innosti v rdmci tviréiho
procesu, jehoz vysledkem je literarni text”*!. W ramach konkretnych dziatan autorskich mamy
do czynienia z rozréznieniem na autora i podmiot czynnosci tworczych, wprowadzonym
przez Stawiriskiego. Podmiot czynnosci twérezych to ,czton relacji, ktérej drugim cztonem
jest dzieto, (...) jest jak gdyby sfera oddzielajaca wypowiedz literacka od okreslonego bio-
graficznie osobnika, jakim jest pisarz”2. W prowadzonej narracji Seweryn Soplica nie dba
o chronologie — konstrukeja tomu Pamigtek rzadzi przypadek. Przypadek, albo wtasnie jest to
kompetencja podmiotu czynnosci twérezych. Jak wynika zatem z naszych dotychczasowych
rozwazan, w PS mamy do czynienia z narratorem-opowiadaczem historii oraz tym, kto wpi-
suje sie w balcerzanowska kategorie autora wewnetrznego.

Doktadniej relacje autorskie okresla Roman Ingarden, i tu poszukiwaé bedziemy pomocy
w zdefiniowaniu dwu pozioméw autorsko — nadawczych Pamigtek Soplicy. Ingarden pisze:

autor to czlowiek realny, transcendentny w stosunku do dzieta, ktérego jest wytwérca;

autor jako podmiot przedstawiony w samym dziele (...), ktéry sam o sobie opowiada i na-
lezy do $wiata przedstawionego. (...) Autor (...) jest jednym ze sktadnikéw dzieta;

autor jako przynalezny do danego dzieta sztuki podmiot sprawczy, ktéry jest (...) wyznac-
zony przez samo dzielo, tak iz z dzieta dowiadujemy si¢ o nim."

W tej trzeciej definicji niechybnie odnajdziemy Seweryna Soplice. Ale aby lepiej zrozumieé
poziomy literackiej komunikacji, postuzmy si¢ schematem uktadu rol autorstwa Aleksandry
Okopieri-Stawiriskiej*. W ponizszym schemacie umiescitam posta¢ Seweryna Soplicy:

10 Glowinski, M.: Monolog wewngtrzny Telimeny i inne szkice. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007, s. 108-109.

11 Sobotkova, M.: Autor jako subiekt czynnosci tworczych. In: Autor, text, adresit v ceskych, polskych a slovenskych
memodrech 17. Stoleti. VUP, Olomouc 1997, s. 29.

12 Tamze, s. 32.

13 Tamze, s. 33.

14 Okopieri-Stawiriska, A.: Relacje osobowe w literackiej komunikacji. In: Markiewicz, H. (ed.): Problemy teorii lite-
ratury. Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 109-125.
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Instancje nadawcze Instancje odbiorcze

Moéwiacy bohater — Seweryn
Soplica (jeden z bohateréw
wewngtrz- | sytuacji narracyjnej, nie wie, ze | Adresat narracji — stuchacze,

tekstowy jest opowiadany) szlachta (odbiorcy
Narrator i autor wewnetrzny zréznicowani wiekowo)
(opowiadacz historii) —

Seweryn Soplica

Poziomy Nadawca utworu (dysponent
komuni- regul, podmiot czynnosci
kacji twérezych, specyficzna rola

] Czytelnik idealny
autora, w ktérg wchodzi on L )
) (znajdujacy kod odczytania)
podczas przebiegu procesu . )
zewnatrz- czytelnik XIX wieku
tworczego) — Seweryn
tekstowy

Soplica (jako pseudonim

Rzewuskiego)

Autor Henryk Rzewuski Czytelnik konkretny

Kto zatem opowiada w Pamigtkach Soplicy? Jak juz stwierdziliémy, jest to narrator niezwy-
kty. Gaduta, niosacy cechy srodowiska, przedstawiciel ogétu szlacheckiego — Seweryn Soplica.
Jego psychika nie jest wielce ztozona, o czym $wiadczy technika prymitywnego opowiadania
(,,Byz’o to roku 1979, czwartego listopada, w sam dxieri swietego Karola, a tak pamigtam, jakby to
sie dziato onegday’, ,a ktoz wymieni wszystkich tych pano’w? i na seymie wigcej nie widziatem!”).
Narrator staje si¢ zarazem bohaterem opowiesci. Jest ciekawski (,gdzie, jakem sig od pokojowych
dowiedziat, kolejnym kielichem wszyscy pany jego zdrowie wypili”), spostrzegawczy i skory do
ocen (,bitym charakterem na wolowej skorze-by nie zapisac, jak i ile razy konfederaci barscy popi-
sywali si¢”, ,dlatego miano go za heretyka, ale to niestusznic”), refleksyjny (, Wszystko dawniej szlo
lepiej niz teraz”). Humorystyczny dystans Rzewuskiego wobec bohatera i realistyczne mistr-
zostwo jego autocharakterystyki sprawiaja, ze tepa reakcyjnosé, ciasnota pogladéw, klasowa
moralnos¢ czesnika parnawskiego staja si¢ problemem artystycznym gawedy. Autor potrafi
ukazaé przerazajaco niski poziom szlacheckiej kultury politycznej, kompromituje swojego bo-
hatera, kazac mu bajdurzy¢ o wielkich sprawach ukazujac w ten sposéb jego nieporadnosc.”
w tym miejscu warto, za Bozeng Chrzastowska, zwréci¢ uwage na ciekaws gre napied, miedzy
narratorem, a sgdami samego wytwoérey dzieta.'* Cho¢, trzeba przyznad, niekiedy ci dwaj na-

15 Zmigrodzka, M.: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. In: Rzewuski, H. (ed.): Pamigtki Soplicy. PIW, Warszawa
1961,s.17.

16 Chrzastowska, B. — Wystouch, S.: Wiadomosti z teorii literatury w analizie literackiej. Wydawnictwa Szkolne i Pe-
dagogiczne, Warszawa 1974, s. 308, 315.
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dawcy — Soplica i Rzewuski — jak najbardziej si¢ zgadzaja. Przytoczy¢ tu mozna refleksyjng
uwage rozpoczynajaca ,Palestre staropolska’: Zdaje mi sig, Ze odkqd swiat swiatem, nigdy nie
bylo takich przemian we wszystkim jak przez przecigg Zycia mojego. Wszystko si¢ bowiem odminito:
stan, obyczaje, religia, ludzie, tak Ze gdyby czlowiek nie siggajqcy pamigcig naszych dawnych czaséw
magt miec przed oczyma, co bylo dawniej, nie poxnatby swojej ojczyzny, a jeszcze mniej by jg poznat
wskrzeszony starzec, co przezywszy panowanie dwdch Sasow, w poczgtkach Stanistawa Augusta
rozstat si¢ z tym swiatem. Chodzi o $wiadectwo przemiany pokoleniowej, czaséw wezesniejszej
Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, teraz méwiacej o wyzwoleniu z kajdan.

Tym samym dotknelismy poniekad kwestii autora —jako drugiej instancji nadawczej utworu
— wytworey. Pawet Dudziak w swoim artykule udowadnia, ze Pan Soplica jest maska pseudo-
nimu Henryka Rzewuskiego.” Maska, jak pisze za Bachelardem?, pokrywa twarz, powoduje
na chwile zmiang tozsamosci. Pseudonim z kolei jest eksperymentem i integralna czgscia pr-
zestania??, ktére posyta nam Rzewuski. To, ze Seweryna Soplicg nalezy uznaé za pseudonim,
podkresla tez Dobrostawa Swierczyr’lska. Badaczka zaznacza celowo$¢ zabiegu przez wysu-
nigcie Soplicy na pozycje ,autora” na karcie tytutowej.*® Warto si¢ tu zatrzymaé na chwilg.
Powyzej stwierdziliémy, ze mozemy doszukac si¢ w PS instancji nazwanej za Stawiriskim pod-
miotem czynnosci twérezych, albo za Balcerzanem autorem wewnetrznym. Wydaje mi sig, ze
w relacje te doskonale wpisuje si¢ sam Seweryn Soplica, jako pseudonim (o czym byto wyzej)
Henryka Rzewuskiego. On to przeciez kieruje opowiescia, on to miesza watki, wprowadza
dygresje. Nie nadaje wprawdzie tytuléw swoim historiom, ale nakierowuje na nie. Oczywiscie
ten kontrowersyjny aspekt wymaga glebszego zbadania, jednak moim zdaniem nakladanie si¢
tu rél jest jak najbardziej mozliwe.

Badacze zgodni s3 co do jednego, wlasne przygody Soplicy, jak i opowiesci o losach lud-
zkich maja w caloksztalcie ilustrowaé stanowisko autora — apoteozg zycia, jego form i zasad.”
Mozna powiedzie¢ za Maciejewskim, ze czesnik parnawski zostal wynajety przez Rzewuski-
ego do spetniania gawgdowego dzieta, ze, a tym razem za Zmigrodqu, hrabia pozyczyt sobie
od Soplicy piéro.? To ciggle poszukiwanie przez Rzewuskiego sposobu na zachowanie skaza-
nego na zapomnienie obyczaju. To wlasnie pragnie przekazaé¢ nam autor-wytwérca ,,Pamigtek
Soplicy”. Jego celem jest ocalenie od zapomnienia.

Niektérzy krytycy obruszali si¢, ze ,,autor pozwolit swemu gadule” (sic!) dotykaé si¢ wielkich
tematéw, z ktorych ,czesnik nie rozumial oczywiscie niczego précz kilku facecyjek™. Krytyk

17 Dudziak, P.: Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka Rzewuskiego. In: Krajewska, A. (ed.): Przestrzenie
teorii 3/4. Wydawnictwo naukowe UAM, Poznan 2004, s. 72.

18 Bachelard, G.: Fenomenologia maski. In: Janion, M. — Rosiek, S. (eds.): Maski, Transgresje 4. Wydawnictwo Mor-
skie, Gdarisk 1986, s.14. cyt. za Dudziak, P.: Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka Rzewuskiego. In:
Krajewska, A. (ed.): Przestrzenie teorii 3/4. Wydawnictwo naukowe UAM, Poznan 2004, s. 14-24.

19 Dudziak, P.: Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka Rzewuskiego. In: Krajewska, A. (ed.): Przestrzenie
teorii 3/4. Wydawnictwo naukowe UAM, Poznan 2004, s. 77.

20 Swierczyniska, D.: Polski pseudonim literacki. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, 5. 151. Cyt. za Dud-
ziak, P.: Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka Rzewuskiego. In: Krajewska, A. (ed.): Przestrzenie teorii
3/4. Wydawnictwo naukowe UAM, Poznan 2004, s. 80.

21 Zmigrodzka, M.: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. In: Rzewuski, H. (ed.): Pamigtki Soplicy. PIW, Warszawa
1961,s.19.

22 Dudziak, P.: Pan Soplica jako maska pseudonimu Henryka Rzewuskiego. In: Krajewska, A. (ed.): Przestrzenie
teorii 3/4. Wydawnictwo naukowe UAM, Poznan 2004, s. 74.

23 Zmigrodzka, M.: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. In: Rzewuski, H. (ed.): Pamigtki Soplicy. PIW, Warszawa
1961,s.13.



362-363

romantyzmu, Ropelewski, docenit jednak kunszt artystyczny Rzewuskiego: potrafit bardzo
zrecznie ukry¢ si¢ za plecami narratora i dopasowacd §wiat do jego zasciankowych horyzontéw.
Osiagnat to jednak kosztem szerokiej przedmiotowosci, rezygnacji z subiektywizmu. Trudno
si¢ jednak domagaé czego$ innego, skoro ostatnie stowo daje si¢ narratorowi — bohaterowi
w pierwszoosobowej narracji.

O ile oméwiliémy juz stanowisko bohatera, narratora i autora wewnetrznego jako nadawcy,
przyjrzyjmy si¢ adresatowi utworu. O ile bez watpienia kazdy tekst zaswiadcza o istnieniu
realnego nadawcy (wytwércy), o tyle sprawa komplikuje si¢ wraz z prébg okreslenia odbiorcy
—TY w komunikacji. Okopien-Stawiriska méwi o dwéch instancjach odbiorczych: wewnatrz-
tekstowej i zewnatrztekstowej. Adresatem komunikatu podle obu bedzie szlachta. To najezes-
ciej ludzie miodzi, nie pamigtajacy staropolskiej przesztosci.?* Gaweda romantyczna ilustruje
wigc sytuacje mijajacych si¢ w pierwszej potowie XIX stulecia pokolen. Ale zdarza si¢ i tez, ze
ostrze satyry skierowane jest i ku wspétezesnosci. Wtedy nie mamy do czynienia z dystansem
autorskim wobec narratora, ale wrecz z identyfikacja tychze sadéw. Szlachta jest audytorium
przystuchujacym si¢ wywodom narratora w tekscie, a takze (niekiedy) czytelnikiem idealnym
utworu, znajdujacym kod odczytania, rozumiejacym przestanie. Uosobiony odbiorca, ziden-
tyfikowany adresat obu warstw komunikacyjnych czyni z gawedowego aktu komunikacji co$

specyficznego.
KONKRETNY CZYTELNIK NA ,,SARMATOPOLU”

Instancje nadawcze w dzietach literackich maja to do siebie, ze pozostaja niezmienne. Zmi-
eniaja si¢ tylko realni odbiorcy. Czego wiec dzi§ moze dostaczy¢ lektura ,Pamigtek JPana
Seweryna Soplicy czesnika parnawskiego”® Wiedzy, przekazanej za pomoca czystego, poz-
bawionego makaronizméw jezyka, publicystyczno-oratorskiego stylu. Wiedzy na temat obyc-
zaju, kunsztu kreatorskiego konstrukeji literackiej. Ksigzka ta, mimo ze zachwyca, jest tez
i grozna, bo ukazuje zasciankowo$¢ i ograniczonos¢ szlachecka, stawia nas na ,sarmatopolu”
obyczajéw I pot. XIX wieku.

Wazkos¢ przekazu ,Pamiatek Soplicy”, kunszt jezyka i wachlarz obyczajéw docenit nawet
Witold Gombrowicz. Jak pisze Maria Zmigrodzka, pisarz rozprawiajac si¢ z upiorami pol-
skosci, kazal im czesto przemawiaé jezykiem Soplicowej gawedy.® Tak oto dzieto Henryka
Rzewuskiego stalo si¢ wiec samoistnym nadawca.
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SPECIFIKA PREKLADANI DRAMATICKYCH TEXTU
(NEKOLIK TEZi K PROBLEMATICE PREKLADU NEJEN
SOUCASNYCH RUSKYCH DRAMAT)

MARTINA PALUSOVA

Predlozena stat je Casti pripravované disertacni price na téma Soucasné ruské drama v Ces-
kém translatologickém kontextu, kterd se zaméfuje na pieklady divadelnich her napsanych
v rustiné v obdobi od konce 80. let 20. stoleti (po perestrojce) zhruba do roku 2008. Jejim
cilem je vytvofit celistvy obraz o recepci ruské dramatiky tohoto obdobi v Cesku. V disertacni
préci se zabyvim otdzkou vybéru texti zvolenych pro pieklad a skutecnostmi, které mohly
tento vybér ovlivnit. Zaméfuji se také na otdzku pfelozitelnosti vybranych dramatickych textd,
prenositelnosti jejich témat, jazyka, prostedi, spolecensko — kulturniho kontextu a podobné.
Diserta¢ni price bude mit ¢dst historiografickou, teoretickou a analytickou. Pfedlozeny pfi-
spévek tvofi teoretické vychodisko pro nislednou analyzu vybranych pieklada.

1.1 Dvoji POVAHA DRAMATICKEHO TEXTU

Pii pfekladu divadelni hry je tfeba mit na paméti podvojnost, dialekticnost dramatického
textu, rozdilnost jeho funkei: v eském prostiedi jsou s témito dvéma koncepcemi spojena
jména divadelniho a hudebniho teoretika Otakara Zicha a estetika a divadelniho védce Jifiho
Veltruského.

Na dramaticky text se obecné pohliZi ze dvou hledisek, za prvé jako na text urceny ke ¢teni,
slozek divadelniho dila (spole¢né s rezii, herectvim, scénografii aj.).

Teatrolog Milan Lukes se ve své knize Uméni dramatu divd na dramaticky text také ze dvou
hledisek. Za prvé jako na text, ktery je literdrnim dilem — tedy z pozice autora (dramaticky
text jako souldst literatury), za druhé jako na text, ktery je soucdsti inscenace — tedy z pozice
reziséra a dramaturga (dramaticky text jako soucdst divadla).

Otakar Zich v Estetice dramatického uméni nahliZi na dramaticky text jako na dilo, které
muze plnohodnotné existovat pouze ve své realizaci na divadle. Tj. proti textovému pojeti dra-
matického dila stavi divadelni pojeti.! O specifickych znacich dramatického textu fikd: ,Dra-
matické dilo sklddd se ze dvou soucasnych, nerozluénych a nazornych slozek riznorodych,
totiz viditelné (optické) a slysitelné (akustické). Nutnou existen¢ni podminkou dramatického
dila je skute¢né (redlné) jeho provozovani.“ S tuto Zichovou teorii polemizuje Jiti Veltrusky ve
své studii Drama jako bdsnické dilo, kde se naopak pokousi dokézat, Ze jiz pfi pouhém Eteni
dramatického textu je moznd jeho plnohodnotna recepce. Jifi Levy se v kapitole Prekladdni
divadelnich her? touto dvojakosti nezabyvi vibec a rovnou pfistupuje k dramatickému textu
jako k materidlu divadelnimu.

1 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Panorama, Praha 1987,s. 18-19.
2 Levy,].: Prekldddni divadelnich her. In: Uméni prekladu, Panorama, Praha 1983, s. 161-193.
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1.2 RECEPCE DRAMATICKEHO TEXTU

Cilem kazdého prekladatele je, aby recipient vychozi text pochopil a byl mu srozumitelny.
U divadelni hry musi mit pfekladatel neustdle na zfeteli potencidlni divadelni inscenaci dra-
matu, ¢ili musi pocitat s odliSnostmi v moZnostech recepce dramatického textu ctendfské a re-
cepce divické.

V praxi to znamend, Ze pokud je drama uréeno pro Cteni, prekladatel se zaméfuje na Cte-
nifskou, soustfedénou recepci s moznosti opakovaného piecteni, vriceni se v textu apod.;
muze v piekladatelském procesu vyuzit rizné ,berlicky®, jako je explicitni vyjasnéni riznych
kulturné pragmatickych prvki, vysvétleni aluzi pozndmkou pod ¢arou, mize objasnit hru slov,
sled asociaci atd. Prekladatel je v daném pfipadé zaméfen na reziséra ¢i dramaturga jevistniho
ztvirnéni textu a ponechdvi volbu na ném.

Pokud hovoiime o pfekladu textu uréeného pro divadelni inscenaci, musi pfekladatel poci-
tat s potfebami a omezenimi scénického ztvarnéni dila, s ohledem na to, Ze divadelni predsta-
veni je neopakovatelny artefakt, ktery se realizuje v ur¢itém Case a v uréitém prostoru (o divadle
se v tomto smyslu mluvi jako o prézentnim uméni), ¢ili jednd se o neopakovatelnou divickou
recepci uméleckého dila jako celku, jehoz jednou ze soudisti je dramaticky text. Divadelni
divik, na rozdil od &tendfe, tedy najednou vnimd sluchem (text hry, hudba), zrakem (scéna,
mizanscény) a nékdy i ¢ichem (kouf, pot herci).

Kromé téchto ndrok je divik sedici v sile ovlivnén fadou dalsich psychosocidlnich ¢&i ko-
munikacnich omezeni a rusivych elementti. (Roli v recepci artefaktu miize hrit nejen vzdélani
divika, jeho schopnost soustfedit se, porozumeéni jazyku, ve kterém se hraje, ale i to, v jaké radé
sedi, jestli je pfedstavenim zaujat i jeho soused apod.) Text hry je tedy odkdzan k neopako-
vatelné intonacni produkei a soucasné okamzité recepci, z toho divodu se musi prekladatel
divadelni hry ¢astéji prikldnét k pragmatickym adaptacim a kulturologickym kompenzacim
s cilem dosdhnout adekvitniho komunikativniho efektu.

1.3 DRAMATICKY TEXT A KULTURNI ZAZEMI{

V dramatickém textu, vzhledem k jeho dialogickému charakteru, se vyrazné projevuje ja-
zykovd kultura a tradice ndroda, nelze proto opomenout (jako i v zddném literdrnim dile)
spjatost daného textu s konkrétnim kulturnim zdzemim. Podle Georgese Mounina je pre-
klad kontaktem nejen dvou jazykq, ale i dvou jazykovych zkusenosti. ,Jazykovou zkuSenost
si ontologové zvykli oznadovat jako kulturu. Zadné materidlni kultury se nepiekryvaji (ani
v ramci jedné civilizace), a proto se ani nepieklddaji (srov. rubl, versta, apod.).® Pfeklad tedy
neni pouze jazykovou operaci. Pfiklinime se k ndzoru Mounina: ,Mame-li pfeklddat z ciziho
jazyka, musime spliiovat dvé podminky, z nichZ kazda je nezbytna a z nichz Zadna neni sama
o sobé dostacujici: musime studovat cizi jazyk a zdroven systematicky studovat etnografii spo-
lecenstvi, které se timto jazykem vyjadiuje. Zédny preklad neni zcela adekvétni, neni-li tato
dvoji podminka splnéna. Ignorovini téchto dvou podminek se odrdzi také v tom, ¢emu fikdme
chyby ptekladu (...) a odrdzi se dokonce i v tom, ze piekladateli, ktery se takovych chyb do-
pousti, vy¢itime neznalost ,jazyka, z néhoz preklada.“

Budeme-1i hovofit o soucasném dramatu, je otdzka zakofenénosti textu v uréité kultufe po-
nékud slozitéjsi. V soucasnych tendencich ke globalizaci kultury, ve svété internetové komuni-

3 Mounin, G.: Teoretické problémy prekladu. Karolinum, Praha 1999, s. 66-67.
4 Tamtéz,s. 214-215.
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kace, rozvinutého filmového primyslu, televizni a satelitni zdbavy se témata, kterd si dramatici
vybiraji, do jisté miry unifikuji, pfejimaji a provéfuji v nejriznéjsich kulturnich kontextech. Ne
vzdy je to vSak pravidlem, jak dokazuje naptiklad hra Oblom — off Michaila Ugarova, kterd
vychdzi z klasického dila, jehoZ znalost je pfi ¢teni, respektive preklddani této hry zadouci, né-
které hry Niny Sadur, jez interpretuji a rozvijeji Gogolovy povidky (napf. Panocka je divadelni
hra napsand na motivy povidky Vij) apod.

1.4 KOMUNIKATIVNI ZAMERENT DRAMATICKEHO TEXTU

Specifickym znakem dramatického textu je jeho komunikativni zaméfeni. Zdkladni jed-
notkou dramatu je promluva, kazdd promluva se sklddd z dialogické a monologické feci. (Po-
drobné se k charakteru dialogické a monologické feci vyjadfuje Jan Mukafovsky ve své studii
Dialog a monolog.) Pro pieklad bude dulezitd zejména dvoji zacilenost textu. Hlavnim adre-
sitem promluvy je jednak spoluhra¢ a jednak divak, dialog na scéné se timto zpisobem blizi
vefejnému dialogu. Tomu nahrévaji monologické konstrukce mifené publiku, t&sné spojeni
jevistni feci s Zivou mluvou, sklon dramatu k lakonickému vyjidfeni a torzovitosti a vyskyt
fecovych stereotypti, pofekadel, piislovi & pripovidek v dialogické feci (typickym ptikladem
v ruském prostredi jsou hry Nikolaje Koljady). Podminkou dosazeni obecného komunikativné
pragmatického uc¢inku pfekladané hry je adekvitni pfevod vsech téchto prvka.

Zvlastni problematiku tvofi hry napsané technikou Verbatim, které tvoii zdklad Dokumen-
tarniho dramatu, jez v soucasné dob¢ zazivé v ruském divadle velky rozmach. V této souvislosti
musime nesouhlasit s pfili§ zobecriujicim tvrzenim Jana Ferencika, Ze ,,...dial6g dramatického
diela nie je reprodukciou skuto¢ného rozhovoru, ktory sa kedysi niekde odohral, ale umelec-
kou stylizdciou, vychddzajticou zo sahrnu autorovych skdsenosti®.

1.5 PRAGMATICKY ASPEKT A PREKLAD DRAMATU

V prekladu dramatu hraje vyznamnou roli pragmaticky aspekt v souvislosti s pfevodem
podtextu hry, historickych reminiscenci, aluzi, asociaci ndrodné kulturniho charakteru, hu-
moru a ironie obsazené v replikich. (Slovy Bohuslava Ilka): , Text piekladu je odrazem textu
origindlu, a je proto zafazovin do kategorie metatextd. V disledku rozdilnosti jazykovych
struktur je vztah mezi origindlem a prekladem slozity zejména z hlediska vyznamové ekviva-
lence. V umeéleckém piekladu je otizka adekvitnosti sdélené informace komplikovina dal$imi
zfeteli, zejména stylistickymi a estetickymi.“®

Odlisnost kulturné jazykovych kompetenci tcastnikt komunika¢niho aktu (nositeld riz-
nych kultur) vyzaduje rtizné druhy adaptaci, substituci apod., s cilem pfedat co nejadekvitnéji
text hry divikovi z jiného kulturniho prostfedi. V préze problematickou situaci pfekladatel
Casto vyfesi vysvétlivkou, pozndmkou pod ¢arou, v dramatickém textu vSak nesmi narusit ko-
munikativné pragmaticky charakter textu a musi zachovat jeho temporytmus.

1.6 PREKLADATEL DRAMATICKEHO TEXTU V TVURCIM PROCESU

o v/

Pokusme se nyni zafadit prekladatele do tviiréiho procesu od vzniku dramatického dila az
po jeho inscenovdni a zdraznit tak pozadavky, které na prekladatele klade pieklad drama-

5 Ferencik, J.: Slovenskd prekladatelska skola. In: Hrdlicka, M. — Gromova, E. (eds.): Antologie teorie uméleckého
prekladu. Ostravskd univerzita, Ostrava 2004, s. 112-113.

6 Ilek, B.: Preklad jako zrcadlo stylu. In: Hrdlicka, M. — Gromova, E. (eds.): Antologie teorie uméleckého prekladu.
Ostravskd univerzita, Ostrava 2004, s. 179.
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tického textu. Milan Lukes sleduje dramaticky text z hlediska jeho geneze timto zpisobem.
V prvnim pfipadé se jednd o nasledujici faze: autor a jeho subjektivni pfedstava (tj. autorsky
pretext), fixace této predstavy (tj. autorsky text). V druhém piipadé je smér geneze opacny:
v inscenaci se prostfednictvim textu realizuje pretext, pfi¢emz vznik4 tzv. divadelni text. Lukes
uvadi: ,Drama se vyznacuje také tim, Ze zdhy vede k upravé jakoZto zvldstnimu typu me-
tatextové aktivity, kterd se u jinych literdrnich druht pocituje jako cosi nepatfi¢ného. (...)
Rozdilnost obou textil, autorského prototextu a divadelniho metatextu nemusi viibec ukazovat
na antagonisticky rozpor mezi dramatikem a divadlem.*” Zich zafazuje dramaticky text do
procesu divadelni tvorby nasledujicim fetézcem: Divadelni vize dramatikova (u Lukese pre-
text) — Dramaticky text (u Lukese fixace pretextu) — Divadelni vize herct a reziséra — Di-
vadelni pfedstaveni — Divadelni vjem obecenstva. Divadelni vize a vjemy jsou zde subjektivni,
text a predstaveni jsou objektivni. Pokud do procesu divadelni tvorby zafadime pfekladatele,
bude zminény fetézec vypadat ndsledovné: Divadelni vize dramatikova (u Luke$e pretext) —
Dramaticky text (u Lukese fixace pretextu) — Divadelni vize piekladatele — Pfeklad drama-
tického textu — Divadeln{ vize hercii a rezZiséra — Divadelni pfedstaveni — Divadelni vijem
obecenstva. Prekladatelova vize zapadd do subjektivni fady, pfeklad dramatického textu do
fady objektivni.

Zich tvrdi, Ze dramaticky text neni ekvivalentni divadelnimu pfedstaveni, protoze pfed-
staveni obsahuje mnohem vice nez jen dramaticky text. , Tento pomér — vlastné nepomér —
zpusobuje, Ze mezi oboji divadelni vizi, autorskou a hereckou je zarucend shoda jen ¢dstecnd,
pravé textova.“® Zich hovofi o neexistenci jediného dramatického dila, vzhledem k tomu, Ze
dramatické dilo chipe jako dilo divadelni, a tedy neexistuje jediné dramatické dilo, ale soubor
téchto divadelnich dél. S pfekladem dramatického textu to bude podobné. Zich mluvi o ,za-
rucené textové shodé®, ta vSak miize existovat pouze v roviné jednoho jazyka. Vstoupi-li mezi
dramaticky text a divadelni vizi herct a reziséra prekladatel, musi zdkonité dojit k posunu. Jifi
Levy rozdélil prekladatelsky proces do tif fazi: 1. pochopeni predlohy, 2. interpretace pred-
lohy, 3. pfestylizovani pfedlohy. K prvni fazi procesu Levy fikd: ,Dobry piekladatel musi byt
predev§im dobry ¢tendi. To vak, podle Zicha, neplati o dramatickém textu: ,Cten{ drama-
tického textu je nedostateénou a klamavou néhradou za divadelni viem (...). Veskeré uvahy,
rozbory, hodnoceni dramatického dila z hlediska ,obrazového®, na zékladé pouhého drama-
tického textu podniknuté, jsou zdsadné vzato nepiipustné, protoze nejisté. Posuzuiji totiz néco,
co, piisné vzato, jako dramatické dilo viibec neexistuje.“?

Z obou téchto tvrzeni tedy vyplyvd, Ze piekladatel dramatického textu by mél byt nejen
dobry ¢tendt, ale hlavné zasvéceny ¢tendr s fantazii. V nejlepsim pripadé by mél byt dramaturg,
rezisér a herec v jedné osobé. Dosdhnout takového idedlniho stavu je v podstaté nemozné. Pro
nds z toho vsak plyne, Ze piekladatel dramatického textu by minimalné mél byt (samozfejmé
kromé znalosti jazykovych a stylistickych) obezndmen se zdklady a podstatou divadelni tvorby,
mél by védét, jakym zpisobem je (a miZe byt) dramaticky text vystavén, na jakém principu
je zaloZena jeho dramati¢nost a jak se s takovym textem déle pracuje. Mordvkova déle uvadi:
»Prekladatel dramatu musi pfi préci brét zfetel na hereckou slozku inscenace (...), mél by cilit

7 Lukes, M.: Umeént dramatu. Melantrich, Praha 1987,s.21.

8 Zich, O.: Estetika dramatického umeéni. Panorama, Praha 1987, s. 75.
9 Levy,].: Uméni prekladu. Panorama, Praha 1983,s. 52.

10 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Panorama, Praha 1987, s. 76.
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k maximdlni plasti¢nosti, srozumitelnosti a ndzornosti vyjadfeni.“!! My se pfiklinime k jejimu
ndzoru a domnivime se, Ze pouze za téchto podminek muze vzniknout hodnotny preklad dra-
matického textu, ktery bude vhodny nejen pro ¢teni, ale také jako podklad ke vzniku findlniho
divadelniho artefaktu — inscenace.
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S NADHLEDEM O APETITU ANEB ARNOST LUSTIG
NAPOSLEDY V OLOMOUCI

LUBOMIR MACHALA

Posledni pobyt Arnosta Lustiga v Olomouci se uskutecnil 18. 2. 2009, tedy téméf pfesné dva
roky pfed jeho skonem. Véhlasného spisovatele, scendristu a profesora washingtonské univer-
zity jsem se chystal pozvat na besedu v ramci cyklu Ex libris, aniz bych tusil, Ze obdobny zamér,
tedy usporddat na univerzité diskusni setkdni s jednou z nejvyraznéjsich osobnosti Ceské lite-
ratury druhé poloviny 20. stoleti ma také autorav olomoucky piitel MUDr. Oto Kosta. Otiv
telefondt s nabidkou zprostfedkovani této akce jsem samoziejmé pfivital s nadsenim, ale trvalo
to (i v disledku atakd zakefné nemoci, kterd spisovatele uz néjakou dobu obtézovala) jeste
pomérné dlouho, nez jsme naseho hosta piivitali v 11. 44 na peréné olomouckého nédrazi.
Protoze byl ¢as obé&da, zasli jsme do blizké vyhlidkové restaurace Apetit, coz se ukdzalo jako ta
nejlepsi volba. Jednak Arnost Lustig, kterého doprovizela feditelka prazského Muzea Franze
Kafky Markéta Malisov4, uvidél Olomouc z nadhledu, jednak zde vyborné vafili a tak se vSemi
silami zapojili do ukajeni mistrova takika bezhrani¢niho apetitu. A jak se ukdzalo, nejen chut
k jidlu se u Arnosta Lustiga vymykala obvyklym parametrim. Uz cestou do restaurace spustil
proud anekdot a humornych historek. Mnohé z nich, kdyby byly zaznamendny, mohly by
poslouzit jako velmi atraktivni alternativni déjiny Ceské literatury a kultury. A vlastné nejen
Ceské, coz plynulo z bohatstvi Lustigovych zndmych a pritel, ale také z $ife jeho vzdélani.
Svou erudici (a nadhled) spisovatel prokézal rovnéz v jakémsi neplanovaném pandénu odpo-
ledni predndsky dr. MaliSové, vénované aktudlnim osudiim tvir¢iho odkazu Lustigova kolegy
Franze Katky. Nésledovalo ubytovéni hostii na lektorské koleji ve Vancurové ulici, pii némz
se spisovatelova priavodkyné roztomile snazila zastiit zcela zjevnou skuteénost, Ze s Arnostem
Lustigem jsou si blizei nejen pii literdrnich disputacich. (Tento ,bulvirni detail si dovoluji
zvefejnit jen proto, Ze o vztahu mezi ni a autorem uz velmi oteviené hovorila sama ,,posledni
velkd Lustigova laska“ s reportérkou Danou Emingerovou na strankdch Mladé fronty Dnes.)
Konecné doslo na besedu, lavice a Zidle v aule nestacily, sedélo se i v kieslech pro akademické
hodnostéfe, ba i na zemi. P¥i psani této vzpominky jsem si tehdejsi jedine¢nou atmostéru ozivil
diky DVD, které z besedy pofidil kolega Martin Farkas. To zakladni jsem si véak pamatoval
dobfe: rozmlouvat vefejné s Arnostem Lustigem nebylo viibec jednoduché, nejradéji by si sedl
pfimo mezi dévcata a vykladal jim pouze anekdoty. Zdroven to vsak byla nejen mimofidné
zédbavnd, ale téZ inspirujici a pou¢nd rozprava. I béhem tohoto vecera se totiz v Lustigovi pro-
linaly jeho dvé podstaty: spontinni hedonik, uZivajici si plnymi hrstmi radosti Zivota, a zodpo-
védny myslitel a mistr slova, ktery ve svych vypovédich podéva alarmujici svédectvi o hrizich,
kterymi si lidé navzdjem Zivoty nici. O vSem pak promlouval s evidentnim zaujetim, chuti
a nadhledem, ktery krom jiného doklddala jeho schopnost udrzet téma repliky pies rozsihlou
splet odbocek ¢&i vsuvek a vypovéd ukoncit vyraznou pointou.
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Beseda i pfedlouhd autogramiida skoncily a opét se hlsi Lustigtiv apetit. Mifime tedy do
Moravské restaurace a zde musim zas a znova Zasnout: celodenni niroény program na tfi-
aosmdesitiletém vdzné nemocném muzi neni zndt, vybird si opulentni vecefi a gurmetskou
konzumaci proklddd permanentnim pfivalem anekdot. Oto mu v obou smérech zdatné asi-
stuje, nicméné komu patii obdiv a uznini pfitomnych Zen, je naprosto jasné. Pak uz jen par
spole¢nych kroki ke koleji, louceni s pfislibem dalstho setkdni. To jsme vsak uz nestihli. Ani
Arnost Lustig nakonec 26. 2. 2011 neodolal nezfizenému apetitu piesahujicimu vée zivé. Ale
vzdoroval mu do posledni chvile, obdivuhodné a s nadhledem ...

Arnost Lustig a kniha

Arnost Lustig a Zeny



Arnost Lustig, jidelni listek a stylovy moravsky lacl



PrRVNI ROCNIK sYMPOzZIA UMENi A KULTURY
STREDNi EVROPY

ZUZANA ZEMANOVA

Polovina bfezna na olomoucké filozofické fakulté patii jiz tradi¢né mezindrodni konferenci,
pofadané katedrou bohemistiky FF UP a Ustavem pro ceskou literaturu AV CR. Dosavadni
cyklus Ceska kultura a uméni 20. stoleti byl vloni po péti ro¢nicich tspésné uzavien a nyni se
otevird cyklus inovovany pod nizvem Uméni a kultury stfedni Evropy. Snahou organizatort
bylo prohloubit interdisciplindrni charakter sympozia, rozsifit jeho tematickou i metodolo-
gickou platformu a podnitit diskusi nad spole¢nymi problémy z riznych badatelskych pozic
a piistuptd, nejen filologickych, ale také kulturologickych ¢i uménovédnych. Tematické vyme-
zeni ,,Cizinec — vyhnanec — pfistéhovalec“ ziskalo velkou odezvu a sympozia ve dnech 15.-17.
bfezna 2011 se nakonec zicastnilo na sedmdesdt predndsejicich z nasi republiky, Slovenska,
Polska, Slovinska a dalsich zemi. Setkani bylo finan¢né zajisténo grantem Bohemistika — obor
pro 3. tisicileti.

Po slavnostnim zahajeni v aule filozofické fakulty pfednesla prof. Helena Koskova tvodni
piispévek Stoleti exilu, poté nasledovala vystoupeni Lenky Reznikové, Tomase Kubicka a Jo-
anny Czaplinské. Odpoledne se k bloku referdti v aule oteviela také druhd paralelni sekce
v komornéjsim prostfedi zasedaciho silu FF UP. Nékteré ptispévky se k problému identifi-
kace s prostfedim, exulantstvi a nucené ¢i dobrovolné migrace vyjadfovaly spiSe obecnéji, jiné
jej reflektovaly konkrétné jiz ve spojeni s jednotlivymi autory a uméleckymi dily. Sergej Skor-
vid z moskevské univerzity promluvil o tématu Ceskych piist¢hovalct na severnim Kavzkaze
v naSem romantickém basnictvi, Marta Souckovd se zabyvala zobrazenim cizinct v polisto-
padové slovenské préze, opavsky bohemista Libor Martinek zkoumal dilo feckych imigrantd
v Ceskoslovensku. Prvni den konference byl uzavien ve vecernich hodindch v atriu Umélec-
kého centra UP. Neformalni setkdni u ¢iSe vina vSem zdcastnénym zpfijemnilo vystoupeni
vsetinské cimbdlové kapely Muzyga Harafica, jejiZ repertodr, sklddajici se z pisni moravskych,
slovenskych, madarskych ¢i rumunskych, podtrhl stfedoevropsky rdz celého sympozia.

Obsahove pestré prispévky zaznély i druhy a tieti den kondni konference. Referujici pojali
téma cizince rozliénymi zpisoby, v roviné doslovné i metaforické, s orientaci na osobnost
a osudy autora, dilo samotné i kontext jeho vzniku. Své zastoupeni mezi pfednésejicimi méla
i olomoucka bohemistika. Jan Schneider vystoupil s Gvahou na téma Hrabal a Némci, Radek
Maly pojednal o vztahu Paula Célana k ¢eskym zemim, Karla Strnadovd pfedstavila pojem
vnitiniho exilu u Egona Hostovského a Jana Vrajovd pohovorila o kritickém piijeti romanu
Jitiho Weila Moskva-hranice. Ctvrtecni odpoledni blok a soucasné i celou konferenci zakondil
prof. Lubomir Machala vyhldSenim tématu dalsiho sympozia, které probéhne opét v bfeznu
2012 a bude se zabyvat riznymi podobami kritiky a polemiky.



Zahajovaci slovo Lubomira Machaly

Uvodni piispévek piednesla Helena Koskové
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Zijem posluchaci o jedndni byl aZ necekané velky

Muzyga Harafica s internaciondlnim repertodrem
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New TesTAMENT FROM KLEMENTINUM, WORK ON THE BORDER OF
THE SECOND BiBLICAL TRANSLATION

Hana KREISINGEROVA

'The paper deals with biblical text of the first half of the 15th century called the Clementina
New Testament. It presents a description and the first surveys of the text for its integration
among the Bibles of the second biblical translation, which took place in connection with the
forthcoming electronic edition of this work.

PorenTIAL CoNnTRIBUTION OF THE CZECH EDITION OF THE OLDEST BIBLE
TraNsLATION TO THE OLD CzECcH LEXICOGRAPHY

MarkgTa PyTLikovA

The aim of this article was to show how a critical edition of an Old Czech text can help
to better understand some particular Old Czech words. Three hapax legomena (vévac, zek,
obciriti), preserved only in the oldest Czech Bible translation, were presented which contem-
porary historical dictionaries interpreted inaccuretly. Thanks to the critical edition Staroceskd
bible drazdanskd a olomouckd it was possible to rethink those three words again in a context and
reveal their correct meaning.

OLp CzEcH LiICOMERNICSTVO, SPEKLOST AND ZDRYCHTANIE IN THE
LaTiN-CzecH DicTioNaRY oF DEADLY SINS

KaTeRINA VOLEKOVA

The article focuses on the Old Czech words in Latin-Czech dictionaries of deadly sins

from the 14 and 15™ centuries. Three groups of abstract nouns are discussed: expressions

based on the tradition of Czech translation (Zicomérniéstvo), polysemic expressions with meta-
forical meaning (spek/ost) and hapax legomena (zdrychtanie).
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On THE Position oF OBLIGATORY DIrRECTIONAL VERBAL MODIFICATION
“FROM WHERE” IN A SENTENCE OF THE CzECcH oF CENTRAL PERIOD

Karerina Rysova

This paper describes word-order trends of obligatory verbal modifications, expressing “di-
rection from where” with regard to the position of facultative verbal modifications (in particu-
lar temporal and modal) and the position of the predicative verb in Middle Czech.

ON THE Prack oF THE KraLice NEw TESTAMENT OF 1601 IN THE
BreTHREN TRADITION

RoBerT D1rTTMANN

The article attempts to specify the position of the Kralice New Testament of 1601 within
the system of the biblical tradition of the Unity of Brethren.

OccurRRENCE OF CONJUNCTIONS IN THE TEXT OF ZATRACEN]A A SPASENJA
PeTER KARPINSKY

In the paper the author deals with analysis of historical text Zatracerija a Spaserja (1846)
concerning on the analyses of conjunctions a a Ze present in this text. The period chara-
cterization of conjunctions is based on work by Ludovit Stir Nauka reci slovenskej (1846).
The occurrence and function of these conjunctions is compared with contemporary definition,
comprehension and position in texts.

TowarDs SELECTED AspPecTs OoF LATIN-OLD CHURcH Sravonic CARD
InpEX CaTALOG OF V. TKADLEIK'S ARCHIVAL ESTATE

MicHAELA MARTINKOVA

This article is dedicated to Latin-Old Church Slavonic card index from the estate of a pro-
minent Czech paleoslovenist Vojtéch Tkadl¢ik. In the first part of the article I go back to the
beginning of my research and present the given material. Then I report on the progress of
my research, the chosen methodological procedure and the partial results of research. Finally,
I briefly touch upon the issue of the Latin and Old Church Slavonic lexicography.
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NoTES ON GLOTTALISATION PHENOMENA IN SLOVAK
Lusomir RENDAR

'This paper presents a basic evidence of the Slovak glottalisation. First, we characterize glot-
talisation as a term known only from foreign linguistic literature and than the concrete phe-
nomena, which we include under glottalisation — voiceless glottal plosive, glottal stop, fricative
and fringe phonation. The glottalisation phenomena are subjected to a brief characteristics
and is accompanied by visual demonstrations in the form of oscilograms.

QuALITATIVE MODULATION OF SPEECH

Lucia Varova

'This article is about personal characteristics in speech. It overwrites changing of voice in
everyones speech production since birth till late old age and also (and mainly) changes in spe-
ech production and percepcion influenced by mood and temperament. As was found in Slovak
linguistics, we think about power, time and tone modulation of speech and sometimes also
about qualitative modulation. The last one is mostly only mentioned, not described. Our aim
was to find out, what is hidden behind term “qualitative production”. Second aim was to define
types of voices to make complete summarization of voices.

MorPHOLOGICAL ADAPTATION OF LOAN ANTHROPONYMS

Evriska MUHLDORFOVA, LuciE VALASKOVA

'The paper is a brief summary of undergraduate works which dealt with the issue of inte-
gration of foreign origin propria with different endings in the Czech declinational system.
'The primary source of linguistic data used for research were records of newspaper texts in

SYN2006PUB corpus.

SPELLING AND MORPHOLOGICAL ADAPTATIONS OF FRENCH DOUBLE
PersonAL NaMEs IN CzECH

Lucie LonikovAa

The article deals with French double personal names in the Czech environment. The first
section provides information about spelling, identifying and integrating gender of these an-
throponyms into the Czech declinational system, the second section presents the results of
research and subsequent conclusions.



382-383

SemanTic ImpLICcATIONS OF ELIsION OF REFLEXIVE CLITICS IN THE
ProcEess oF DEVERBATIVE TRANSFORMATION

MARTIN JANECKA

This paper deals with the problems of nominalization in Czech, especially when are elided
the reflexive clitics se, s and how it can influence the meaning. With the help of theoretical
framework of generative grammar (Chomsky’s minimalism) we can show, how the structure
in gradually defined steps is formed, but we could not say, why it happens in so few cases we
found.

MEeDbI0PASSIVE AND COMPOSITIONAL APPROACH TO AGENT

ANDprEA HupoOUskovA

'The paper puts forth a generative analysis of the mediopassive and the reflexive verbal form
(RVF). It is claimed that syntactic and semantic characteristics of these constructions may be
accounted for on the assumption that semantic roles are understood as clusters of elementary
semantic features.

THE ProBLEM OF IMPLIED MEANING EXPRESSION OF VERBAL PREDICATE

RENATA Z1LAKOVA

The paper deals with a group of verbal predicates which have an object (or adverbial) po-
sition implied in their meaning. The author describes cases where it is possible (necessary or
inappropriate) to explicitly express the implied meaning using an explicated instrument. She
tries to define this group and put forward its internal structure. In defining the sub-groups
she goes through an abstract level of various degrees of implicativity and a degree of valency
of specific, explicitly expressed instrument to the verb predicate. The need of expressing the
instrument can vary not only according to the desired meaning, but contextually too. For this
reason, to determine the expected use of the explicated terms Czech National Corpus was
used. There was also detected ocurrence of explicit expressions of specific instruments in the
instrumental case.

ON THE VALENCY OF LicHT VERB CONSTRUCTIONS (WITH EXAMPLES FROM
OLDER AND MODERN CZECH)

FrRANTISEK MARTINEK

The paper deals with the valency frames of Czech light verb constructions which are hard
to distinguish from other similar phrases by purely formal criteria only. It argues that there is
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no particular frame of a verb-noun phrase which cannot be derived from valency of the verb
and the abstract noun. It also raises objections to L. Kral¢dk’s explanation of Slovak valency
frames of light verb constructions. The diachronic approach is further used to analyze Modern
Czech constructions with a unique valency frame of the verb and show their parallels with
non-abstract nouns in older, but also archaic language. After all, the question how to represent
the valency structure of light verb constructions remains open.

SUBJEKTIVN] SLOVOSLED V CESTINE A RUSTINE

NaTAaLIA PROSOLENKO

Piispévek popisuje spolecéné a odlisné rysy subjektivniho slovosledu v rustiné a cestiné.

V obou jazycich je pouziti subjektivniho slovosledu motivovdno zimérem mluvéiho ke zdu-

raznéni vyznamového nebo emociondlniho jidra a také pravidly textové vystavby urditych

zanrl. V rusting se subjektivni slovosled vyskytuje ¢astéji nez v Cesting, coz lze vysvétlit rela-
tivné vétsi volnosti porddku slov.

SELECTED ProOBLEMATIC AsPECTs OF THE CONNECTIVE DEVICES IN
SEMANTIC ANNOTATION OF D1scourst ReraTions in PDT

Paviina JinovAa

The paper presents a brief introduction to the annotation of discourse semantic relations
in the Prague Dependency Treebank and then discusses some problematic phenomena in
the field of connective devices that indicate discourse semantic relations (unclear semantics,
ambiguous impact etc.).

THE PROCESS OF STANDARDIZATION AND FUNCTIONING OF HYDRONYMS IN
LancuaGE COMMUNICATION

ANDREA GoOTSOVA

In the present paper we analyze the functioning of hydronyms in language communication
in context of an official public and an unofhicial private relations. Closer we explicate the pro-
cess of standardization of hydronyms and on the basis of binary pairs and in diachronic and
synchronic view we illustrate the specific examples of selected river-basins.
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ACTUALNESS VERSUS TIMELESSNESS OF SLANG EXPRESSIONS IN SPEECH OF
Srovak YouTH

ZUzANA SEDLACKOVA

'The paper focuses on the slang lexicon that is present in spontaneous speech manifestations
of contemporary Slovak teenagers. On the basis of linguistic material from Slovak Slang Dicti-
onary by B. Hochel (1993) we compare corpus of words derived from our own research. With
this approach, we try to create a comparative basis to highlight the broader extralinguistic
context of (cultural, social) factors that influence the formation and distribution of slang lexi-
cal systems. Based on research we can state about the prototypical Slovak teenage slang, both
the quantitatively and qualitatively changing layer of slang terms (which arise as a response
to the new cultural stimuli) versus the layer of passive slangisms. At the intersection of this
imaginary boundary it was revealed the timeless and in the language of youth actively and long
used expressions.

DEer1vaTiONAL ADAPTATION OF ANGLICISMS IN IT VocABULARY

AnNA KaDpLECOVA

The article contributes to a description of the present state of adaptation of anglicisms in
the Czech language of information technology, focusing mainly on the adaptation of word
formation. It contains several specific examples of excerpted derivational paradigms but pri-
marily it attempts to synthesize some regularities of observed adaptations.

I SEE THAT SOMETHING Is BoTHERING You... (EpisTEMIC QUANTIFIERS
AND EvIDENTIAL QUALIFIERS IN SLOVAK LANGUAGE)

MarTina IvanovA

In theoretic frameworks epistemic evaluation is defined as an act including expression of
attitude towards the validity of proposition. The epistemic scale reflects the gradient charac-
ter of epistemic operators and can be specified as full certainty — high probability — medium
probability — low probability — uncertainty. The evaluation process is based on evidential ba-
sis, which serves as source for speaker’s attitude towards the validity of proposition degree.
The corpus data prove that epistemic modality and evidenciality cannot be viewed as separated
and unrelated categories. It can be manifested by the corpus research of the collocation setting
of epistemic operators and the role of evidential operators participating on expressing the
relations of epistemic modality.
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SusjeEcTIVE VERSUS OBJECTIVE IN CoLOR NAMES FROM LiINGUISTIC-
CONTRASTIVE VIEW

Janka SucHovA

In definition of basic colors in language, we proceed from some of the zones of color
spectrum, which represent given terms according to the speaker. Therefore, it is possible to
arrange colors into specific categories. Empiric data were in the meantime transformed into
structures of terms and relations (confirmation of terms for colors, frequency values in corpus
and dictionaries). These terms confirm names of basic colors and consequently create con-
ceptual models of nomenclatures. Meanings of these nomenclatures of colors undergo not
only societal, social and culture changes, but colors, as a phenomena, are mostly influenced by
subjective perception and realization and consequent naming of them

SUBJECTIVISATION IN ExPRESSING PossEssive RELATIONS

ALExaANDRA CHOMOVA

The paper focuses on the category possessivity understood in the broad sense. On the ba-
sis of interlinguistic comparison of possesive expressions in Slovak it deals with the issue of
individualisation and subjectivisation and draws attention to the three lexical-semantic and
pragmatic-communicative contradictions - generalisation and individualization of utterance
with possessive member, subjectivity and objectivity of utterance and opposition of neutral
and marked possessive construction.

EmpriricaL ReEseArRCH ON THE IMPORTANCE OF VAGUE MEANING: VAGUE
ScaLAR Mopiriers 1N CzEcH

Rapek OceLAK

The article summarizes the empirical results of a bachelor’s thesis dealing with the seman-
tics of 6 vague scalar modifiers in contemporary Czech (celkemn, docela, pomérné, dost, hodné,
velmi).

“I” 1~ THE SuBjEcT PosrtioN IN ORAL COMMUNICATION

ANNaA GALISOVA

The paper deals with the issue of expressing “I”/ “we”in the subject position in the sentence
structures in Slovak. The author describes the forms of expression and the organization of lexi-
cal and morphological specificity. The paper also analyzes subject positions of agent, procesual,
statual and their semantic subtypes.
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Non-VErRBAL COMMUNICATION AND THE CREDIBILITY OF SENDER

KatarzyNa LiBER

Article contains presentation of research on influence of nonverbal communication on re-
libility of person sending a message. The presentation brings detailed description of material
used for research along with underlining evaluated behaviours, statistic calculations allowing
definition of relation between evaluating respondents participating in research and nonverbal
behaviours, which are being evaluated and, furthermore, analysis of results based on mathe-
matical average of evaluations attained from form filled by respondents. Conclusions stated in
this material were used as a starting point for the research of role of nonverbal communication
in work of oral translator, nevertheless they have universal nature and can be as well applied
in other researches of body language.

PrESENCE/ABSENCE OF SENDER AND RECEIVER IN THE COMMUNICATION OF
THE 21°" CENTURY

TamAs ToLGYEST

'The author examines the chat language (CL) based on the texts he has created with his

Czech friends in the last two years. The main objectives of the analysis are as follows: 1)

orthography of the CL; 2) vocabulary of the CL, 2.1 expressive words and interjections, 2.2

loanwords, 2.3 clipped words and acronyms; 3) nonverbal communication in the CL; 4) com-
parison and play on words in the CL.

MR. A 15 TALKING, MR. B 15 LISTENING. ANALYSIS OF COMMUNICATION IN
CarTOONS ON THE ExaMPLE OF THE WORK OF MANFRED LIMMROTH

VERONIKA OPLETALOVA

Expressing the communicative act is one of the characteristics of cartoon. By these cartoons
we can distinguish three levels of communication: level of communication through a cartoon,
level of shown communication and reference level. Analysis of concrete levels revealed interes-
ting phenomena such as level fusion.

“I” aND “You” 1N THE CzECcH S16N LANGUAGE (PATH TO UNDERSTANDING)

Rapka NovAkova

In the paper we try to present a small insight into the Czech Sign Language and on the
material of indirect names of Czech Sign Language we focus on the question how czech deafs
(i.e. “I” of the czech native users of sign language) conceptualise reality for different “you”:
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on the one hand in intracultural communication (czech deaf community) and on the other
in intercultural communication (in communication with members of the major culture). It
is defined the nature of indirect naming in Czech Sign Language (among other things, in
terms of cultural diversity and the specificity of indirect czech names) and their types are
also outlined. This is then bring into the context of code switching/mixing and intercultural
understanding mainly in the cases where “I” and “you” are distinguished not only linguistically
(spoken language vs. sign language), but also culturally (major culture vs. czech deaf culture). It
is emphasized the possibility of preventing misunderstanding between the representatives of
deaf community and representatives of the major hearing Czechs.

ImiTaTiON OF COoMMUNICATION REGISTRY OF PHYSICIAN AND NURSE
IN CHILDREN’S RoLE-PLAayinG GAMES

STANISLAVA ZAJACOVA

'The author presents possibilities and actual results of research of children’s passive know-
ledge of communication registers. She uses the technique of controlled improvisation, which
includes imitation of role plays with puppets. On the basis of analysis of speeches of children
in the age between 7 and 8 years she characterises the communication register of physician
and nurse.

Tue Issue oF DocTtor ANaAMNEsTIC QUESTIONS PrRACTICING IN TEACHING
CzEcH FOR FOREIGNERS

Z ANETA SLEMAROVA

In the opening section the author briefly describes the content of the subject Czech for
foreigners at medical faculties. Listing general characteristics of the doctor-patient dialogue
she puts greater stress on more details of the so-called ‘institutional dialogue’ with its asym-
metrical features. She also differentiates between anamnestic and psychotherapeutical dia-
logues. Using medical references the author describes the structure and the chronological
order of anamnestic-based dialogues with their most important patient-orientated questions.
On the basis of the theoretical beginning the author deals with morphological analysis of the
questions. She depicts the percentage of Czech cases in the questions (except vocative, which
is omitted on purpose). Finally the author demonstrates helpful and necessary theoretical and
practical interconnections in the university subject Czech for foreigners.
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“T” aND “You” 1N TexTBOOKS OF CZECH FOR FOREIGNERS

PaveL PeCeEnY

The paper deals with the ways in which students (beginners) in selected textbooks of Czech
for foreigners familiar themselves with the roles of speaker and addressee and their functi-
ons. An attention is paid to informal and polite form with respect to the pragmatic aspects
of communication. The research is based on the analysis and comparison of grammatical ex-
planations, model dialogues and exercises.

FuncrioNnaL AspecTs OF INSTRUCTIONAL TEXT

MarTiNA VOHRALIKOVA

The article focuses on the communicative (ilocutionary) functions of czech instruction ma-
nuals and their functions as a whole (assertive-prescriptive) and features of their component
parts (description — assertive function, safety instructions — prescriptive function, workflow
guidelines — assertively-prescriptive function).

CORRESPONDENCE AS A SOURCE OF LANGUAGE RESEARCH (ON THE
MaATEeRIAL OF BEDRICH SMETANA'S CORRESPONDENCE)

Lucie Rycunovska

The paper on the material of the private correspondence of Bedfich Smetana shows that
though the letters belong to the manifestations made by writing, they can be characterized by
typical spoken-language features — such as spontaneity, emotionality, contact and dialogical
features. Therefore they may serve to study the language used for everyday communication.

JaPANESE — SUBJECTIVE LANGUAGE (?)
Jiki MaTELA

The issue of subjectivity in the Japanese language has gained the attention of many Japanese
linguists through the study of modality. This article introduces three different approaches to
this topic and their common points. Y. Ikegami, M. Watanabe and S. Koike have been selected
as representatives.
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Jak pLOUHO Z1jf ETNICKE STEREOTYPY? (NA ZAKLADE MEMOARU FiLippa
VIGELA A SOUCASNYCH ETNOLINGVISTICKYCH STUDIT)

ANNA KRASILNIKOVA

Tento ¢lanek vznikl na zdkladé memodart, které napsal ve 40. letech 19. stoleti Filipp Vi-
gel, rusky ufednik, sbératel a milovnik divadla. Jeho memodry prosluly subjektivnimi soudy,
které se tykaji nejen jednotlivych osob, ale dokonce celych spolecnosti, mést a ndrodd. Na
strankdch memodri se objevuji stereotypni usudky, vytvofené na zakladé etnonyma. A pravé
vypovédi, obsahujici etnicky stereotyp, se staly pfedmétem analyzy. Clinek je vénovén tiem
nejfrekventovanéj§im etnickym stereotypim — portrétim Francouzi, Némcta a Poliki —
a snazi se odpovédét na ndsledujici otdzky: v jaké mife se portréty cizich ndrodu shoduji s et-
nickymi predstavami Vigelovych soucasnik, s etnickymi obrazy v soucasné jazykové praxi,
a zda tyto portréty vychdzeji z vlastni zkusenosti mluvciho.

JakoBsonN’s NOMOTHETIC SCIENCE OF LANGUAGE
Vit Gvozpiak

The article attempts to present the basic features of one possible interpretation of the term
nomothetic science of language. It is based on contextualization of several Jakobson’s remarks
on the status of linguistics among other sciences. Comparative method is trying to formulate
a positive (and therefore problematic) theses that could describe the epithet nomothetic in this
discourse.

ScLEROSIS MULTIPLEX AND SPEECH/LLANGUAGE PROBLEMS: BAsic
OVERVIEW

Rapka JurinkovA, MAREK NAGY

The paper presents the results of the project, which was focused on gathering basic in-
formation about speech and language problems in multiple sclerosis (MS). This meta-essay
briefly discusses the cognitive and language deficits in MS. Most of the work is devoted to the
issue of naming.

Tuae MoTive oF PatH 1N OLDER LiTERATURE FoLk READING

Dana Macubova

In the book of popular reading The Adventurous Story of Pierre of Provence and the Fair
Maguelone, the motive of a path has more functions. In the first place, it is the path as a space
which has to be passed by the protagonists, then as a pilgrimage when it comes to the mee-
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ting of a man and transcendence. There is also the path as a journey made for the purpose of
gaining experience and praise. Every single type of path has its own purpose and it comes to

the fulfilling of its goal at its end.

THE Form oF THE FausTiaN MoTivEe IN SLovak RomanTic DrAMA

PeTrA KELCIKOVA

In the Romantic period, the authors quite often used fantastic motives in their works. The
Faustian motive, which originally comes from the tragedy Faust by Goethe, was one of them.
It is based on the Devil’s influence on a man, who is being tempted by the Devil to commit
a sin. The form of the Faustian motive in the Slovak Romantic drama differs strongly from
the primary realization in Goethe’s tragedy. It is connected with the ideological orientation
of Slovak Romanticism (and also of Slovak drama), which considerably differs from German
Romanticism. The article brings the analysis of the form of the Faustian motive in the dramas
of the dramatists of the generation of Ludovit Star (M. Dohniény, S. Ormis, V. Pauliny-T6th,
J. Grajchman, J. Podhradsky) and the confrontation with its “protoform” in the tragedy Faust.
Considering the results of the analysis, we can say that the Faustian motive in Slovak Roman-
tic drama can be considered as anti-Faustian, because the hero of the Slovak drama resists
the temptation of the evil spirit (contrary to Faust) and the Evil is punished in a due manner.
Apparently, the authors found the inspiration in biblical symbolism (the first sin and its con-
sequences for people), which is related to the Christian morality and thinking.

“ALL my STories Have A Form THAT I SEEK IN VAIN THE FIBRE THAT
Tueseus HELp” (THE DispuTE ovER THE EUROPEAN VALUES IN PrISON
VERSES BY JosEPH KOsTOHRYZ)

MicHaELA LETAKOVA

In the present paper we analyze the prison poem collections by Kostohryz Jednorozec
mizi and Prisny obraz. We deal with the truggle for freedom of creative imagination despite
the pressure of ideology, the lyrical subject and its styles, the concept of traditional values and
the principle of internalization.
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»---GAWEDKA CAEA NASZA ROZRYWKA W CHWILACH WOLNYCH OD
ZATRUDNIEN.“ INTERAKCE ODES{LATELE A ADRESATA V DiLE PAMIJTKT JPANA
SEWERYNA SOPLICY CZESNIKA PARNAWSKIEGO HENRYKA RZEWUSKEHO

Monika MACIEJEWSKA

V literatufe se setkavime s nékolika druhy vztahd mezi autorem a pifjemcem. Clanek na
zaklad¢ dila Pamigtki JPana Seweryna Soplicy czesnika parnawskiego H. Rzewuskiego popisuje,
jak se autor (chdpany jako J4) a pfijemce (Ty) prezentuji v natolik specifickém literdrnim Zanru
jakym je polska gaweda.

Tue Specirics oF TRANSLATING DramATIC TEXTS (SEVERAL THESES
ON THE IssUE OF TRANSLATION NOT ONLY OF CONTEMPORARY RUSSIAN
Dramas)

MartiNa PALuSovA

The paper is focused on the translation of dramatic text, especially contemporary Russian
dramas. It addresses the dual nature of the dramatic text, its reception, communicative focus
and pragmatic aspect. Finally, it also deals with a translator of dramatic text in the creative
process.
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