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EDITORIAL

ERIK GILK

Druhé ¢islo dvodniho ro¢niku ¢tvrtletniku
Bohemica Olomucensia je ziroveni pilotnim
svazkem jeho specifické fady Symposiana,
v niz budou prezentoviny pisemné podoby
piispévki z védeckych konferenci a sympézii,
pofddanych katedrou bohemistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Bohemica Olomucensia (Symposiana) tak mimo
jiné nahradi sbornikovou fadu Moravica
Symposiana, jez kazdoro¢né pfindsela referity
ze sympozia Ceskd kultura a uméni 20. stoleti.
Toto siroce koncipované, interdisciplindrné
zaméfené sympozium se zrodilo z popudu
vedouctho uz jmenovaného olomouckého bo-
hemistického pracovisté Lubomira Machaly
a ndslednd dohoda s feditelem prazského
Ustavu pro Ceskou literaturu Pavlem Janous-
kem dala vzniknout paralele k plzenskym
sympoziim, jez pfindseji nejnovéjsi vyzkumné
sondy z Ceské kultury 19. stoleti.

Vzhledem k tomu, ze 20. stoleti jiz pred-
stavuje rovnéz celistvy, historicky uzavfeny
celek, mohli pofadatelé zorganizovat prvni
tematicky vymezené sympozium nedlouho po
skonceni 20. véku, tedy v breznu 2005. Sym-
pozium neslo podtitul Ideologie a imaginace
a vztahovalo se ke dvéma fenoméntim, které
uplynulé stoleti poznamenaly snad ve vSech
aspektech a v celém rozsahu. O rok pozdéji se
Ucastnici vénovali tématu Obraz déjin v umén,
na tfetim sympoziu Omyly a objevy v uméni se
badatelé soustfedili na otizky vztahu umé-
leckého dila a jeho recepce. Setkdni Kontakty
a konflikty kultur v roce 2008 bylo zamé-
feno na nejraznéjsi projevy multikulturnosti

v uméni. Téma pro letosni, jubilejni péty
ro¢nik jsme vytkli podnazvem Umélecky expe-
riment a v roce 2010 se bude nase pozornost
ubirat smérem k Myjtiim, mystifikacim a kon-
trafaktudlni historii.

Béhem pomeérné kratké doby se z olomouc-
kych sympozii podafilo vytvofit prestizni vé-
decka setkani, o ¢emz svéd¢i mimo jiné jejich
persondlni obsazeni, na némz se nemalou mé-
rou podileji zahrani¢ni Gcastnici, a také jejich
reflexe v zdkulisi a pfedevsim v odbornych
periodikédch.

Toto ¢islo ¢asopisu Bohemica Olomucen-
sia tedy pfindsi bezmdla CtyFicet piispévkia
ze sympozia vénovaného vzdjemnym kon-
taktim a konfliktdm kultur, které probéhlo
11.a 12. fezna 2008. Tematicky slo prozatim
snad o nejrozeviengjsi sympoziu, cemuz od-
povidd i pestrost jednotlivych pfispévki. Ty
se pohybuji v bohaté skile metodologické,
problémové, zinrové, zkritka obecné dis-
kurzni. Proto jsme se rozhodli publikovat stati
v jednom bloku a nedélit je do oddild, pouze
jsme pfistoupili k jejich sefazeni podle ¢aso-
vé-tematického klice. Doufime, Ze ptispévky
tak budou spolu lépe rezonovat a vytvoii se
piiznivéjsi prostiedi pro jejich vzijemnou ko-
munikaci pii ¢tendfské recepci.

Bohemica Olomucensia 2 (Symposiana) uza-
vird oddil Varia s texty bilancujicimi aktivity
olomoucké pobocky Literirnévédné spolec-
nosti od prosince 2008 do kvétna 2009, po-
piipadé se ohliZejicimi za tfemi lety trvani au-
torskych Cteni a besed uskutecnovanych pod
ndzvem Ex libris.
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CESKA KULTURA A UMENI
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vénovaném tématu Kom‘akz‘y a /eanﬂikz‘y kultur

Sympozium se uskutecnilo ve dnech 11. a 12. bfezna 2008 na ptadé
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci za spolupotadatelstvi
Katedry bohemistiky FF UP a Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR.
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PATRI K NAM?

UVAHY O IDEOLOGICKYCH A METODOLOGICKYCH DUVODECH
VYTESNENI NEMECKY PSANE LITERATURY Z MORAVY A CECH,
Z KORPUSU CESKE NARODNI LITERATURY

INGEBORG FIALOVA-FURSTOVA

I. Cim mensi je literatura — a Ceskd literatura je samozfejmé (méfena literaturou americkou,
anglickou, francouzskou, ruskou, polskou, italskou, némeckou) literatura ,mala“,' tim dilezi-

(to zejména pro autory) a jejich registrovini (to zejména pro literarni historiky), a tim fatal-
néji je — vice versa — ,zasancovani“ se pfed okolnim svétem (tfeba ve jménu ndrodni ideologie
¢i prehledné glotocentrické korpusové systematiky).

Kdy, v jakych obdobich a historickych ¢ literdrné-historickych epochdch, a pro¢, ve jménu
jaké ideje ¢i ideologie, pod tlakem jakych socio-politickych uddlosti, se Ceskd literatura otevi-
rala ¢ uzavirala svétu, snad registruje Ceské literdrni déjepisectvi, aniz se dnes uz vyhyba byt
i tabuizovanym, ,nepffjemnym® zénim. Stejné tak podstatnou otizkou ovsem je, kdy a pro¢
se samotnd literdrni historiografie ¢eské provenience otevirala ¢i uzavirala svétu. Pro mé jako
germanistku (kterd se pfevdzné zabyvd némeckou literaturou z Moravy a Cech) je podstatna
ptedevsim otdzka po tom, jakym zpisobem vnimala, registrovala, akceptovala ¢i neakcepto-
vala Ceska literdrni historiografie literaturu némeckou, pfedev$im némecky psanou literaturu
vzniknuv$i na nasem uzemi.

Dnes uz je snad dostatecné — a nechvalné — zndmo, Ze uplynulych étyficet let komunis-
tické politické i kulturni hegemonie s sebou neslo (kromé jinych katastrof) také téméf abso-
lutni tabuizaci, zaml&eni tématu a existence némecké/rakouské a zidovské kultury z Moravy a
Cech.2 V kritké peripetii prazského jara vrhla ¢eskd germanistika vSechny své sily na vyzkum
prazské némecké literatury: Zdpas germanistti kolem Eduarda Goldstiickera ,,0 Kafku® se stal
integralni soucdsti zdpasu celé Ceské intelektudlni komunity o svobodné, necenzurované, ne-

1 O tom jiz Franz Kafka ve svych denikovych zépiscich z 25. a 27. 12. 1911, kterouz zndmou pasdz o literatufe
Ceské a literatufe jidi§ chybné prelozili/interpretovali (ziména jidi§ a jidisch) Deleuze a Guattari a na chybném
piekladu zaloZili svou sociologicko-dekonstruktivni teorii ,malych/minoritnich literatur. Na oba teoretiky po-
dobné pochybnym zpiisobem v novéjsi dob¢ navazuje zejména berlinsky Christian Jager — srv. Opletalovd, V.: Rec.
ke Christian Jager: Minoritite Literaturek, Stifter-Jahrbuch, 2007, ¢.21,s. 205nn.

2 Ludvik Viclavek mi vypravél historku, Ze nékdy v sedmdesatych letech pii jedné z pravidelnych konferenci Historicka
Olomouc (tedy konferenci o mésté, jehoz kulturu tvofili az hluboko do 20. stoleti vedle Cechii i Némci/Rakusané a
7idé) nebylo v jediném referitu jedinym slovem zminéno cokoli némeckého (& Zidovského). Jeden z odvaznych poslu-
cha¢ komentoval vysledky konference takto: ,A4ha, takze Némce jsme vystéhovali z Olomouce uz 1812.“
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socialisticky-realistické uméni a jeho svobodny vyzkum.* Tanky var§avského paktu pod svymi
pasy pohtbily nejen politické, nybrz i tyto vyzkumné ambice. Na dlouhych dvacet let norma-
lizace byl pak jakykoli vyzkum némecké literatury z Moravy a Cech tabu, vladnouci garnitufe
suspektni a viceméné zakizany. Diky spole¢nému zdjmu o Kafku lehoucce pooteviend dvitka
mezi bohemistikou a germanistikou se zase zaklapla. Ke snaze komunistickych kulturtrigra,
»chrdnit obéany socialistického stitu pted ideologickymi vystfelky zahnivajiciho kapitalismu
(jak se — podle nich — vtélovaly do dél Kafkovych) se pfidal stitné doktrinovany antisemi-
tismus (halici se do hdvu antisionismu) a poklesly Cesky nacionalismus, ktery redlné dé&jiny
Cesko-némeckého prostoru Moravy a Cech nahradil omildnim trivializovanych historickych
mytd a kligé (zrodivsich se v 19. stoleti), jejichz hlavni linii byl (vedle pokrokového socidlniho
zépasu lidovych/proletafskych vrstev proti panskému ttlaku vieho druhu) zapas &eSstvi proti
némectvi, zdpas, z néhoz vitézné a olistén vzesel Cesky ndrod. (,Radéji sé chei s éesku sedlku
snieti, nez ciesafovnu némecku Zenu jmieti“).* Je jasné, Ze v této atmosféfe nebylo pomysleni
na néjaky otevieny vyzkum némecké & zidovské literatury z Cech (ten probihal jen velmi
soukromé a tajné za zamdcenymi dvefmi, jen diky osobni state¢nosti nékterych uciteld i na
této fakulté); i intelektudlnim elitim bylo védomi o kdysi silné némecké, rakouské a zidovské
kulturni komponenté ¢eskych zemi, védomi stfedoevropskych souvislosti vytésnéno z hlavy.
Némecka literatura a kultura z Moravy a Cech byla en gros — snad s nékolika vyjimkami
z literatury prazské® — hlava nehlava, bez ohledu na dobu vzniku, na obsah a ideové zaméfeni,
obdafena nalepkou &i spise stigmatem ,sudetdcka literatura“ — a sahat na ni bylo (a je mnohdy
dodneska) povazovino za nemoralni, zradné, pfinejmensim zbyte¢né, degutantni.

Dnes, po roce 1989, zd4 se byt situace lepsi: baddni o némecké, rakouské a zidovské kul-
tufe nasich zemi byvd dokonce tu a tam podpofeno stitnimi penézi (GA CR), bohemisté pii
vyzkumu i pfi vyuce zminuji i Cesko-némecké a Cesko-zidovské vztahy; uz jen skutecnost,
Ze germanistka smi promluvit — dokonce jako jedna z prvnich v pofadi — na bohemistické
konferenci, je znamenim blyskdni na lepsi ¢asy — a daly by se uvést dalsi desitky pfiklada
pozitivniho vyvoje, kdy se Ceskd intelektudlni vefejnost a také ceskd bohemistika oteviraji
— ne snad pfimo okolnimu svétu — le¢ onomu paralelnimu svétu némecké/rakouské kultury
naseho prostoru. Ale lepsi asy mohou byt i vratké a vrtkavé a mozna jsou uz i za ndmi:
nejenze je kazda snaha o seridézni vyzkum rusena a poskozovina silickymi fe¢mi na nejvyssi
politické scéné tu i onde (o Benesovych dekretech, o chronologické néslednosti jednotlivych
udert a historickych kiivd, o pomnicich, o vhodnosti ¢ nevhodnosti cest téch ¢i onéch
hodnostdfd na takové a jiné festivaly atd. — ovem na to jsme uz zvykli), nybrz v poslednich
letech se rusivé pfidava i dal$i nepfiznivy faktor: mizeni némdciny z Cech. Zatimco se tento

3 Politicky snad méné zdvaznou, ale piesto paralelni uddlosti, kdy se kolem prazskych némeckych zéleZitosti semkla
Ceskd intelektudlni elita, je zajimavy zépas z konce dvacitych let 20. stoleti (zajimavy zvlasté pro nas, olomoucké,
ktefi jsme si popilili prsty o habilitaéni kauzu Pavera) o habilitaéni fizeni Josefa K8rnera, germanisty némecké
prazské univerzity, roddka z jihomoravského Rohatce, ktery coby dlouhodoby kontrahent tehdejsiho guru praz-
ské némecké germanistiky, Augusta Sauera, byl pravé Sauerem coby habilitand odmitnut. Na jeho obranu tehdy
vystoupili Josef Janko, Vojtéch Jirdt, Otokar Fischer, F. X. Salda. Srov. Krolop, K.: Ein Pionierprojekt aber keine
Pionierleistung. In: Briicken 2004,s. 276 n.

4 Jist& neni ndhoda, Ze film o Oldfichovi a BozZené se tocil v roce 1984, na vrcholu normalizaéni éry.

5 S jistou shovivavosti se pohliZelo na prazské némecké autory ,levicové“, Egona Erwina Kische, Louise Firnberga,
Rudolfa Fuchse, F. C. Weiskopfa — o nich se smélo mluvit na konferencich, dokonce bylo mozné o nich publiko-
vat.



14-15

proces® v roviné ¢isté komunikacni jevi jako zcela pfirozeny a v historii se opakujici jev vykli-
zeni pozic pivodni linguy francy — némdiny nové lingué france — angli¢ting, proti némuz nem4
smysl se nijak ohrazovat ani bojovat, jevi se mizeni némdiny z Cech z hlediska kulturni his-
torie jako nebezpecny proces zanechdvajici dramatické trhliny a specifické nevratné nasledky,
proti némuz naopak nutno bojovat se vsi rozhodnosti. V zemich stfedni Evropy s pivodné
silnym podilem némecké/rakouské kultury totiz mizi spolu s némcinou i podstatna ¢dst vlastni
ndrodni kultury, d&jin, mysleni, uméni — kteréz discipliny lidského ducha se v ¢eskych zemich
vyvijely az do poloviny 20. stoleti vzdy v zdvislosti na némecké/rakouské kultufe (at uz slo
o zévislost sympatetickou &i o nepfitelské tfeni).

V klasickych univerzitnich humanitnich oborech, napt. ve filozofii, sociologii, estetice jiz
nemozno vyuovat o déjinich némecké filozofie, némeckého sociologického a estetického
mysleni, nebot frekventanti kurzii nectou némecky (a zdaleka ne vSechna stézejni dila jsou
pielozena do Cestiny); absolventi oboru historie/archivnictvi nejsou ,,pouzitelni“ pro &teni né-
meckych archivalii (které tvofi podstatnou &ist sbirek Ceskych archivii), bohemisté by znovu
mohli upadnout do — jiz naznaceného — stereotypu vykliddni déjin ceské literatury jen v uz-
kém nédrodnim kontextu (podobné jako v dobé normalizace, ted ov§em jiz nikoli pod tlakem
komunistické ideologie, nybrz proto, Ze studenti nerozuméji némecky), Ceskd germanistika
jako védni disciplina hrozi{ zaniknout: pod tlakem ekonomicko-utilitaristického mysleni na-
bizi vétsina germanistickych instituci jiz jen pragmatické a aplikované discipliny, nikoli védni
obor jako takovy a k nému piislusny vyzkum, specificky filologicky pfistup k jazyku, ktery znd
a zkoumd i jiné funkce jazyka nez pouze funkce komunikativni. Soucasné hrozi, ze kulturné-
politickd prace minulych let od roku 1989 pfijde vnived.

11. Pfi zkoumini problematiky akceptace némecky psané literatury z Moravy a Cech ¢eskou
literarni historiografii se ovSem nepohybujeme jen na poli ideologickém, nybrz i na poli meto-
dologickém. Literdrni déjepisectvi je tu i onde od dob Herdrovych, Schleglovych, Jahnovych,
Grimmovych (onde), od dob Jungmannovych (tu) vérno glotocentrickému principu, ktery
pravi, Ze objektem zkoumdni ndrodni literdrni historie jsou dila psand v nirodnim jazyce, Ze
tedy — jinymi slovy — Ceskym spisovatelem je ¢lovék pisici ¢esky a némeckym zase clovék pisici
némecky. Tento jednoduchy, a proto tak snadno pouzitelny a zdanlivé nepochybny princip,
formuloval pro &eskou literaturu Josef Jungmann 1806 ve stati O jazyku éeském v Hlasateli
Ceském, pouziv pfitom mnoha cititl z Johanna Gottlieba Fichta a Friedricha Ludwiga Jahna
(oba jsou zndmi jako otcové némeckého romantického nacionalismu.) Stejné zniamo je — anebo
snad zacind byt — Ze pravé literatura z Moravy a Cech odhaluje glotocentricky princip jako
nedokonaly, neschopny postihnout pisemnictvi tohoto prostoru v celé jeho $ifi, v posledku
jako ideologicky konstrukt poplatny dobé svého vzniku. Nebot jak uplatnit glotocentricky

6 Dolozitelny napf. statistikami MSMT, které ilustruji kontinualné klesajici zdjem o némecky jazyk, klesajici pocet
zaki a z n€ho plynouci klesajici pocet student stfednich a vysokych skol se specializaci na némecky jazyk:
2002/03: zékladni skoly: angli¢tina: 473 (tisic Zakd ulicich se angli¢ting), néméina 245 (tisic zédka ucicich se

némdéing), stfedni skoly: A 362, N 311, VS A 68, N 30;
2004/05: ZS A: 667, N 186, SS A 389, N 299, VS A 85, N35;
2006/07: ZS A 578, N 148, SS A 414,N 277, VS A 100, N 35.
Diskrepance mezi po¢tem Zéki ucicich se némecky na 7S (245) 2 SS (311) znamend, e na SS pfibird mnoho
studentii néméinu jako druhy jazyk (stejné tak na VS), zacinaji s ni tedy od zakladi a nedosdhnou patrné vyssi
urovné nez B2. Z toho plyne, Ze zésadné ubyva uZivateli némeckého jazyka nejvyssi drovné (C1 a C2) schopnych
zachdzet s némcinou nejen jako s néstrojem komunikace, nybrz zvazZovat a vyuzivat i jinych funkei jazyka.
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princip na uzemi, na némz odeddvna existovaly vedle sebe pfinejmensim dvé literatury ve dvou
ndrodnich idiomech, némeckém a Ceském?

Ceské literarni d¢jepisectvi fesilo doneddvna mnohd dilemata vznikld z pouziti glotocentrického
principu — feknéme — velkoryse: ke korpusu &eské ndrodnf literatury byvala a byvaji samoziejmé
pocitina stfedovékd dila napsand latinsky (kdo by pochyboval o tom, Ze Kosmova kronika patfi
k dé&jindm ceské literatury?), stfedovéka ale i novovéka dila napsand némecky — texty kralovskych
kanceldf{, méstanské kroniky, Jungmann, Dobrovsky, Palacky, Klostermann. Ke korpusu ¢eské li-
teratury se jisté pocitaji i texty psané némecky pro soukromou ¢&i profesiondlni potfebu, Ma-
chovy deniky, Némcové korespondence, Nerudovy a Svitkovy ¢linky pro prazské némecké
terdrni déjepisectvi doby redlného socialismu mélo jesté lehkou ulohu: Zdkim vysvétlilo, Ze
Kosmas je ¢esky autor, protoze se v jeho kronice mluvi o ¢eskych déjindch a kromé toho jsou
v ni zfetelné protinémecké tendence, Ze otcové zakladatelé a buditelé proto uzivali ve svych
stéZejnich dilech némciny, aby oslovili a na ,pravou viru“ obratili vétsi publikum a Ze jakmile
vytvofili idiom schopny unést i slozité védecké a estetické informace, moderni Cestinu, jiz se
od ni neodvritili — ,a neodtrhnes vice“. Jakub Deml byl vyskrtnut z literdrnich déjin, stejné
samoziejmé jako mnozi Cesti emigranti opustivsi zemi po roce 1948 a 1968, ktefi v exilu zacali
psat némecky (&i francouzsky nebo anglicky): Ludvik Askenazy, Pavel Tigrid, Milan Kundera,
Ota Filip, Jif{ Gruga, Jifi Morava, Helena Eschbacher-Sineckd, Alena Wignerové, Libuse
Monikova a mnozi dal§i (,opustis-li mne, nezahynu®).

Co s nimi ale délat dnes, kdyz myslenka o ,zradcich ndroda“ uz neni tak popularni? A co
na druhé strané délat s Némci, ktef{ svd dila svdzali s ¢eskou zemi, s ¢eskou historii, ktef{ byli
pysni na to, Ze jsou ,Bohmer oder Mihrer®, ktefi byli zapalenymi zemskymi patrioty: Bernard
Bolzano, Adalbert Stifter, Marie von Ebner Eschenbach, Uffo Horn, Alfred Meifiner, Karl
Egon Ebert, Moritz Hartmann, Josef von Wieser, Josef Miihlberger, Johannes Urzidil a mnozi
dalsi? Co délat s celou skilou prazskych némeckych autort, dnesni turistickou chloubou této
zemé? Je mozno je oznalit za Ceské spisovatele, kdyz psali némecky — a dusi byli Zidé? Asi
ne. Na druhé strané: neni skoda pfenechat tuto velkou literaturu bez odporu literdrni histo-
riografii rakouské ¢i némecké? Neochudime tim dé&jiny Ceské literatury, zvldsté, kdyz vime
nebo tusime, Ze prazsti némecti autofi v mnohém ovlivnili literaturu ceskou, byli s ni svizani
mnohymi svazky?

A co dokonce délat s Némuci, ktefi ,zni¢ehonic” zacali psat éesky? Prazsky a freibursky bo-
hemista Antonin Méstan (ktery dlouha léta riiznymi vycty chyb a omyl provokoval glotocen-
triky z poklidného registrovini texti v nirodnim jazyce) uvadi kuriézni, ale pfesto populdrni
ptipad Eduarda Riffera z Luzice, ktery ve svém mldd{ psal némecky némecké patriotické
a velmi antisemitské romdny, eposy a dramata, ktery ale od roku 1864 Zil v Praze a publiko-
val uz jen Cesky romdny, které mély velkou ¢tenafskou oblibu: romén Ze zdpiskii zemrelého,
kli¢ovy romédn Zrddce ndroda (o kom jiném nez o Karlu Sabinovi), operni libreta pro Karla
Sebora Blanka, Nevésta husitskd. Ludvik Viclavek zase objevil pro némeckou (anebo snad i pro
Ceskou?) literdrni historiografii Vincy Schwarze, rodika ze Sternberka (1902), ktery jesté na
olomouckém gymndziu nebyl schopen naucit se pofddné Cesky, na konci dvacitych let se ale
v Praze pohyboval uprostfed Ceskych uméleckych a kulturnich kruht a po okupaci Ceskoslo-
venska posiloval ¢eské ndrodni védomi vyddvanim velkych antologii Vécné C’ecby, Meésto vidim
veliké, Oblasy z Cech, T krdsnd zemé, Ocima ldsky. Viclavek nazyva Némce Schwarze dokonce
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inicidtorem nové vlny ¢eského nirodniho obrozeni’. Byvaji Riffer a Schwarz uvidéni ve slov-
nicich ¢eské literatury, ackoli byli Némci?

Antonin Méstan v zavéru svého olomouckého piispévku o svizelich glotocentrického prin-
cipu tvrdi, Ze Jungmannova teze ztratila své opravnéni: ,Neni potieba pro ni lkdt",® ikd Més-
tan; le¢ ¢im ji nahradit?

Néhradou by mohl byt teritoridlni princip zpracovani déjin literatury (a déjin kultury vii-
bec). Ten vychazi ze zékladni (arci kontroverzni) teze, ze literatura neni jen (neni primédrné)
jazykovy utvar, Ze ndrodni jazyk, ve kterém je to ¢i ono dilo napsino, je jen viceméné nihod-
nym nosiem obsahovych, ideovych, estetickych informaci a literdrni dilo Ze je pfedevsim
ideologickym, duchovné-historickym fenoménem. Byvalé zemé koruny ceské se pak zdaji byt
idedlnim regionem pro uplatnéni teritoridlniho principu, nebot jeji obyvatelé definovali svou
identitu — az hluboko do 19. stoleti (a n&ktefi i poté) — pfedeviim spoleénym prostorem, ktery
méli kolem sebe, se kterym se citili byt raciondlné i emociondlné svizdni.

V soucasnych (i starsich studiich ze dvacitych a tficitych let) se mluvi o ,historicky srost-
1ém prostoru — historisch zusammengewachsener Raum®, v némz Cesi, Némci a Zidé spole¢né
prozili & protrpéli tutéz historii, mluvi se o ,Erinnerungsgemeinschaft® — spole¢nosti, jejiz
vzdjemné vazby spocivaji na spoleénych vzpominkdch, mluvi se o vzdjemnosti, vzdjemném
prolindni, polyfonii, mnohojazy¢nosti a mnohovrstevnatosti, o obohacujici sousedské konku-
renci; upozorfiuje se na vysoky stupefi narodnostniho promiseni obyvatelstva (uvidéji se pro-
minentni pfiklady: BoZena Némcovd, Josef Miihlberger, Johannes Urzidil, dokonce Konrad
Henlein), upozoriiuje se na propustné a velmi vigni hranice mezi jednotlivymi etniky a nirody
uvnitf zemi koruny Ceské (zvlasté na Moravé a ve Slezsku) a stile znovu se opakuje vytka
vidi glotocentrickému zptsobu vykladu déjin; namédtkou Peter Demetz: , Tu i onde ddvime
ptednost ucelené kontinuité ndrodnich kultur, trhime plinovité od sebe, co kdysi spole¢né
pusobilo v jednom a tomtéz prostoru a snadno zapomindme na tendence a texty, které pa-
daji mezi véechny kategoridlni Zidle. Nemize byt prece spravné oklestovat déjiny literatury
Ceskych zemi tim, Ze se vZdy vytrhne jen jedna skupina textd v jednom nirodnim jazyce,
kdyz pfece kompletni obraz mize dit jen sledovini vSech t#f literatur najednou, Némct, Zidi
a Cechi.*?

Je typické a zdkonité, ze zastdnci teritoridlniho principu se rekrutuji z oblasti ,cizojazy¢nych
filologii“ — némecti bohemisté, Cesti germanisté: Pro némeckého germanistu je samoziejmé
snaz§i interpretovat dilo Franze Katky hermeneuticky a nestarat se o jeho pfili§ slozity praz-
sky, tedy ¢esko-némecko-zidovsky kontext; pro ceského bohemistu je zase snazsi vydat slov-
nik/antologii jen Cesky piSicich autort své oblasti a nepatrat po ddvno zapomenutych (a dnes
nesrozumitelnych) textech némeckych/hebrejskych/jidis. Je také pochopitelné, Ze teritoridlni
metodou postupuji zcela samoziejmé zdstupci védnich oborl nesvizanych primdrné s jazy-
kem: tak pod zastitou mnichovského Collegia Carolina vysla uz v sedmdesétych letech vy-
znamnd historicka price Biograficky lexikon k déjindm ceskych zemi — Biographisches Lexikon zur
Geschichte der bohmischen Lander (1979), v némz jsou vedle sebe, bez piedsudkd, zpracoviny
biografie Cechii, Némeii i Zidid. V devadesétych letech pak vychézely v fadé Collegia Carolina

7 Viclavek, L.: Olmiitzen deutschsprachige Schriftsteller im 20. Jahrhundert. In Topol'skd, L. — Véclavek, L.: Beiz-
rage zur deutschsprachigen Literatur in Tschechien. Olomouc 2000, s. 143.

8 Meéstan, A.: Deutsch schreibende Tschechen: deutsche oder tschechische Schriftsteller? In: Deutschboehmische
Literatur. Olomouc 2001, s. 115.

9 Demetz, Peter citovino z Hohmeyer, A.: Bohmischen Volkes Weisen. Minster — Hamburg — London 2002, s. 346.
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vyznamné svazky historickych praci o Cechich a Moravé autort Friedricha Prinze a Ferdi-
nanda Seibta, pracujicich také zcela samozfejmé s déjinami obou zdejsich narodi.'

A je — za tfeti — pfirozené, Ze obé literatury se snadnéji spojuji pfi pohledu zvendi, pii po-
hledu zddlky: tak se americky bohemista (ptivodem ze Sudet) Walter Schamschula' ve svych
tfidilnych déjindch Ceské literatury nestiti némecké literatury z Cecha Moravy, americky kul-
turni historik William Johnston'? také pracuje zcela samozfejmé s obéma idiomy, s obéma
literaturami.

Zd4 se tedy, Ze snaha o pojeti déjin literatury z hlediska nad-/nendrodniho, teritoridl-
niho ma své opravnéni, povede nutné k internacionilnim a interdisciplinirnim spojenim
ve vyzkumu, a v posledku pak ke kyzenému cili: k sepsini jedinych déjin literatury viech
dvou (&i tf) jazykovych skupin, d&jin literatury, které ovéem do velké miry také budou spise
vSeobecnymi déjinami kultury, mysleni, uméni dané oblasti, déjinami spolecensko-ideového
»podhoubi“ této literatury — podle zdkladni (jiz citované) teze teritoridlniho principu, ze
literatura je hlavné spole¢enskym, ideologickym, duchovné-historickym fenoménem, nejen
fenoménem jazykovym.

A¢ zni toto zadani ldkavé, ma tento zplsob vyzkumu literatury také svd uskali: odhléd-
neme-li od ¢isté pragmatickych prekizek, Ze totiZ takovy vyzkum je dlouholetym tkolem pro
velky tym odborniki z mnoha humanitnich obord, pro tym odbornika, ktef{ se vzdy orientuji
i v sousednich disciplindch a navic rozuméji Cesky i némecky a také jidis a hebrejsky (a polsky
pro oblast Slezska), pro tym, jehoz mecends se jesté nenarodil.

Odhlédneme-1i dile od obav literdrnich historikd, Ze cilenym zkoumdnim literdrniho pod-
houbi se nebezpeéné priblizi metoddm obecné historie a definici literdrniho dila jako primarné
socidlniho artefaktu zase véddm sociologickym a mozn4 tak ztrati ndrok byt vyluénym védec-
kym oborem s vlastnimi metodami a vlastnim objektem zkoumdni, a budeme-li nakonec po-
vazovat zdkladni otizku, zda totiZ byla proklamovand vzdjemnost, provizanost Cechii, Némct
a Zida opravdu natolik silnym pojitkem, aby se skutecné projevila i v literatufe, a aby tedy
mélo smysl zkoumal ji ,aredlové” — za otevienou, ve smyslu ,vSak uvidime®," zbyvaji jesté dvé
malickosti: odolat tlakiim glotocentrického zpisobu vnimdni literatury a vyrovnat se s tradi-
cemi této — jen zddnlivé nové — vyzkumné linie.

Tradice teritoridlniho vyzkumu literatury jsou totiz na némecké strané v zemich koruny
Ceské ponékud problematické, nebot maji jisty vztah, ¢i aspon jistou podobnost s neslavné
proslulym vyzkumem némecké literatury podle kmeni a krajin. Zakladateli a koryfeji tohoto
vyzkumu dzce vizaného na tehdy médni, na pfelomu 19. a 20. stoleti vzniknuvsi novou védec-
kou disciplinu Volkskunde — vlastivédu, byli germanisté, profesofi prazské némecké univerzity
Adolf Hauffen, (jiz zminény) August Sauer a piedevsim Josef Nadler, ktery pivodné apoli-
ticky koncept (navazujici m.j. na humanistické tradice vyzkumu literatury) ,obohatil® (arci az
ve Ctyficatych letech, ve ¢tvrtém vyddni svého spisu Literaturgeschichte der deutschen Stimme
und Landschaften) o rasistické a antisemitské prvky a tim tuto vyzkumnou linii zdiskreditoval

10 Typické ovsem je, Ze zminénd dila nebyla dosud preloZena do Gestiny — ale snad byvaji alesponi reflektovina ceskou
historickou obci.

11 Schamschula, W.: Geschichte der tschechischen Literatur. Band I-111. K6ln — Weimar — Wien 1990, 1996, 2004.

12 Johnston, W.: ke Austrian Mind. An Intellectual and Social History. 1972. Némecky Osterreichische Kultur- und
Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donaumraum 1848 bis 1938. Wien 1980.

13 Pfed naduzivinim aredlové metody, jehoZ plodem pak mize byt malo smyslné ,srovnévini viecho se v8im*, varuje
napf. Viclav Maidl ve studii Promény sudetské krajiny. Ed. Spurny, M., Praha 2006.
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az do dnesnich dni. S touto tradici se tedy teritoridlni vyzkum musi vyporadat, at uz tak, ze
jednozna¢né zvyrazni svou jinakost (je-li to mozné), nebo tak, ze dikladné prozkouma tuto
linii, oddéli zrno od plev, pouzitelné pouzije, nepouzitelné zahodi.

Zlomit odpor literdrniho déjepisectvi fidiciho se glotocentrickym principem je ovSem jesté
téz81, nebot kromé jiz zminéné zdanlivé nepropustné defini¢ni stény (literatura jako utvar
slovesného uméni v narodnim jazyce), spravuje literdrni historiografie ndrodni literatury pravé
ndrodni literaturu, tudiz prestizni objekt (neziidka vyvozni artikl, vzpomeinime jen &eského
vystavniho stinku v Hannoveru). To ji také nuti interpretovat pokud mozno viechna dila na-
rodni literatury jako dila vysoké kvality, jako svétovou literaturu, to ji nuti vytvifet hodnotici
a hodnotové (tudiz ideologické) kanony a zjednodusujici schémata literarnich d¢jin. Vsechny
pokusy narusit takovy narodni kdnon poukazem na jinou literaturu nez tu, kterd zapadd do
vlddnouci ideologie déjin literatury, je nutno vytésnit, takovou literaturu je nutno vykdzat na
samy okraj ¢i na samé dno literdrni tvorby.

Proto byvé napt. literatura regioni tak ¢asto odkazovina do tésného sousedstvi trividlni
literatury, $Smahem byvaji verSe neznimych regiondlnich autord oznacoviny za spotfebni
poezii ,Gebrauchslyrik®, dramata za pouhé lidové hticky ,Volksstiicke®, romany za ,Hei-
matromane” (coz v Cesko-némecké literdrni tradici mj. ihned implikuje dalsi — ideologicky
velmi pochybné — ¢leny této fady: ,Grenzlandromane® a ,Blut- und Boden- Dichtung®),
literatufe regionu byvaji — jen proto, Ze neni literaturou centra, centrilniho kdnonu — pfivé-
$ovany atributy provin¢ni, lidovy, folkloristicky, atd. To plati pro némeckou literaturu z Mo-
ravy z hlediska Berlina ¢i Vidné, to plati zfejmé i pro Ceskou literaturu z Moravy z hlediska
Prahy, podobné to ale plati i pro némeckou literaturu z Moravy a Cech z hlediska ceského
kinonu ndrodni literatury.

Mi-li region to §tésti ,vlastnit velkého autora a velké literdrni dilo, dostane tento/toto
okamzité nalepku ,pferostl hranice regionu® a byvéd ihned ndrokovan vyssi posesivni kategorii:
klasicky pfiklad z némecké moravské literatury: Marie Ebner von Eschenbach, velkd realistka
konce 19. stoleti. Kdo by se odvazil brit ji Rakusanim jako jejich autorku, kterd ,jen tak obcas
zajela do svého rodisté v moravskych Zdislavicich? Mozn4 existuji pfiklady z ¢eské moravské
literatury: FrantiSek Palacky, Petr Bezrug, Jan Skdcel?

Vlastné bychom jako literdrni déjepisci a tudiZ i populariztofi svého regionu méli byt
vdééni za kazdé takové ,,povyseni® svého autora do vyssich posesivnich sfér. Méli bychom byt
vdééni za to, ze Marie von Ebner Eschenbach, Ferdinand von Saar, Jakob Julius David figuruji
v déjindch rakouského realismu, mikulovsky rodik Josef von Sonnenfels Ze je povazovin za
nejvétiiho rakouského osvicence, popicky rodik Charles Sealsfield za velkého autora rakous-
kého biedermeieru. Za to, ze Mikulovsky Eduard Kulke byva jmenovan v fadé autort (némec-
kych i rakouskych) pisicich o zivoté v zidovskych ghetech pfed emancipaci, olomoucky Franz
Spunda Ze byva zafazovin do fady autori zabyvajicich se na zacatku 20. stoleti okultismem
a mysticismem, moravské expresionisty Ernsta Sommera, Hermanna Ungara, Ludwiga
Windera, Hugo Sonnenscheina Ze pfivinula do svého ndruéi prazskd némeckd literatura.
MEéli bychom byt vdééni za to, Ze u autord jako je Erica Pedretti, Peter Hirtling, Robert
Musil viibec — ob&as — byvaji zmiriovany jejich moravské kofeny ¢i stopy, byt tieba jen jako
folkloristicka a biografickd anekdota.

Jenze pak se z dél takto ,povySenych a zachrinénych® autori vytrici povédomi kontextu,
z literdrnich déjin regionu celistvost, vznikaji bild mista, ideologické propasti, nastivaji ony
zminéné pady pod stil ¢i mezi zidle.
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II1. Zavér

Nemyslim si, Ze otdzku po vhodnosti uziti té (glotocentrické) ¢ oné (teritoridlni/aredlové)
metody vyzkumu literdrni historie nutno stavét konkuren¢né, kontradiktoricky. Nemyslim si,
Ze md smysl pfit se o to, zda je literdrni text primdrné/spise slovesnym uméleckym dilem
¢ spise ideologickym, duchovné-historickym, sociologickym artefaktem; nemyslim si, Ze by-
chom coby historikové némecké literatury z Moravy a Cech méli socit na spravce korpusu
Ceské ndrodni literatury, Ze ,nds do néj nechtéji pustit® a obvifovat je tudiz ze zlovolné uza-
vienosti a ,,ob§ancovanosti, nybrz myslim, Ze obé metody by mohly Zit v miru vedle sebe, byt
uzivany tam, kde je jejich uziti smysluplné, a potlaceny tam, kde jejich uziti smysluplné neni.

Prispévek vychdzi v souvislosti s vyzkumnym zdmérem Morava a svét. Uméni v otevieném multi-
kulturnim prostoru, MSM 6198959225,

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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HEBREJSKE PISEMNICTVI A JEHO MISTO V DEJINACH
STARSI CESKE LITERATURY
(LITERARNE HISTORIOGRAFICKY PRISPEVEK)

DANIEL SOUKUP

Pojmout celkové problematiku vztahu hebrejského pisemnictvi a star$i ceské literatury
vramcijednoho ¢linku neni mozné, pijde tedy jen o ndcrt nékterych vybranych otazek. V prvni
Casti se zaméfime na pficiny toho, pro¢ byla stard hebrejska literatura, jeZ se u nds rozvijela od
10. stoleti, odsunuta z kontextu dé&jin star$i literatury, které ponékud nepfesné fikime Ceska.
Poslouzi nim k tomu Jakobsonova polemika s némeckozidovskymi badateli. V' druhé ¢asti
exkurzu si predstavime literdrni historiky, ktefi hebrejskou tvorbu zapojili do studia domaci
literatury, pfestoze tomu doposud bylo jen v ndznacich. Na dulezitost zaclenéni staré zidovské
literatury do kontextu bohemistickych studii upozornili sami hebraisté a judaisté, ktef{ jsou
tomuto mezioborovému studiu naklonéni. Tato problematika navic v sou¢asnosti vstupuje i na
stranky literdrnéhistorickych pfirucek a stfedoskolskych ucebnic vénovanych staré literatufe
vzniklé na naSem Gzemi. Pravé v nich se v poslednim desetileti objevily ojedinélé zminky o fe-
noménu Ceského hebrejského pisemnictvi,' a dokonce uryvek jedné z nejvyznamnéjsich basni
sttedoveéku Avigdora Kary, o némz bude pozdgji fe¢. Poklddiam proto za uzite¢né zformulovat
a zhruba nacrtnout divody, pro¢ zaclenit hebrejské pisemnictvi do Ceskych literdrnich déjin,
a nabidnout stru¢ny a jisté neuplny piehled o dosavadni literdrni historiografii na toto téma.

Prestoze nase uvahy misty pfesihnou hranice dvacitého stoleti, bude jejich vychodiskem
stat Romana Jakobsona Rec a pisemnictvi eskych Zidii v dobé premyslovské, ktera vysla v roce
1957 v New Yorku.? Je zvldstni hfickou osudu, Ze jeden z nejvyznamnéjsich lingvista a lite-
rarnich védci prvni republiky, ,cizinec, jehoz osudem bylo celoZivotni vyhnanstvi a jenz sim
sebe nazval ,starym Ahasverem®, rozvinul vyse polozené otazky tykajici se Eeskozidovského
literdrniho dédictvi pravé v americkém exilu. Tato stat se stala podkladem kapitoly o hebrej-
ském pisemnictvi v pfemyslovskych Cechéch v prehledu ceské literatury Jana Lehdra a Ale-
xandra Sticha (pro star$i dobu).? Excerpei a analyzou staroceskych glos z hebrejskych pamatek
vzniklych na nasem Gzemi a rozborem téchto dél dosel Jakobson ke zjisténi, ze prazsti Zidé
hovorili mezi sebou ve 13. stoleti Cesky a eStinu povazovali za svij matefsky jazyk.* Zatimco
hebrejstina byla jazykem literdrnim a liturgickym, Cestina (v hebr. terminologii kenadnstina)

1 Lehdr,].— Stich, A.: Ceskd literatura od pocitkil k dnesku. Praha 2004, 6. kapitola: Hebrejské pisemnictvi v Premysiov-
skych Cechdch, s. 44—45.

2 Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi ceskych Zidi v dobé premyslovské. In: Kulturni sbornik ROK. Ed. Matéjka, L., New
York 1957, s. 35—46.

3 Vizpozn. 1.

4 Na tyto glosy jiz dfive upozornil mladoboleslavsky rabin Moritz Griinwald.
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plnila funkci komunikaéni, a to jak s okolim, tak i uvnitf Zidovského spolecenstvi. Tyto glosy,
vysvétlujici méné srozumitelnd, obvykle archaicka hebrejskd a aramejska slova talmudu, popii-
padé popisujici gramatické kategorie, se nachdzeji v dilech Ceské exegetické skoly Arugar ha-
bosem (Zéhon balzamu) Abrahama ben Azriela, zvaného Chlddek, a ve vykladu talmudickych
ritudlnich predpist Or zarua (Zaseté svétlo) Jicchaka ben Mose. Avsak najdeme je i v opisech
textli francouzskych talmudistd, z nichZ nékteré mohou byt jesté starsi. Abraham Chlddek ve
svém liturgickém vykladu dokonce hovoii o pfedchudci, ktery uzival ¢eskych slov a mozna do
Cestiny i prekladal. Glosy byly zapisovany hebrejskym pismem a zachycuji slovni zdsobu kazdo-
denniho Zivota. Oba vyse zminéné spisy jsou také jedine¢nym dokumentem cesko-zidovského
souziti a stfedovékych realii. Abraham Chlddek i Jicchak zvany Or Zarua nazyvaji ¢estinu ,,nas
jazyk (lesonenu) a o Ceské zemi mluvi jako o ,nasem kralovstvi“. Jakobson, ktery zde diisledné
pouziva termin ,Ceskozidovska literdrni obec®, ,¢eskozidovské pisemnictvi® & ,éeskozidovsky
autor®, pouzivd jazykové hledisko jako pomiicku k zaclenéni Ceské hebrejské literatury do
kontextu star§i Ceské tvorby. Volba terminologie md vSak hlubsi vyznam, ktery pochopime
v souvislosti s Jakobsonovou polemikou s némeckozidovskymi historiky.

Jakobson mél piivodné v planu vydat tuto studii knizné, jak dokldda korespondence s Vécla-
vem Chaloupeckym z listopadu roku 1945.° Pro¢ k tomu nedoslo, nevime. V dopise se oviem
dozviddme o star§{ anglické verzi této studie: ,Uvefejnil jsem zatim v Casopisu American
Hebrew, CL, jen nékolik pfedbéznych zévérd, odhalujicich, jak némeckozidovsti historikové
zdmérné zkreslovali a zastfeli stfedovéké déjiny Ceskozidovské.“¢ Podobné ostfe se o némec-
kozidovské historiografii vyjadril Jakobson i v ¢linku z roku 1957. Tvrdi v ném, Ze témto
védetm, ,ktef{ vétdinou v poslednich sto letech stile silnéji podléhali velkonémeckému Sovi-
nismu a zafazovali pfemyslovsky stit do némeckého Zivotniho prostoru, vdé¢ime za obecné
neporozuméni Ceské kapitole stfedovékych zidovskych déjin.“” Tyto vypady nds nuti polozit si
otazku, proti kterym badateliim jsou vedeny. Jejim odkrytim se dostaneme i k jednomu z moz-
nych vysvétleni, pro¢ hebrejské pisemnictvi zmizelo z déjin Ceské literatury, ackoliv néktefi
osvicensti literdrni historikové maji ve svych pfehledech alespon kratsi zminku o Zidovskych
autorech.®

5, Pripravil jsem k tisku knihu o &esting prazskych Zidi v XI-XIIL stoleti: tato préce, jejiZ uskutecnéni mi umoz-
nily bohaté new-yorské sbirky judaik, ukazala mocny a svérazny kulturni vyvoj Zidovské obce v pfemyslovskych
Cechich, jejf ceskou orientaci politickou a jazykovou, znacny vyznam téchto prament pro Ceské kulturni a jazy-
kové déjiny a pro otdzky stiedovéké expanze Cestiny. Miij slovnik bobemik z hebrejskych pamitek XI.—XIII zahrnuje
kolem dvou set slov, pro svijj piesny, ustdleny pravopis zajimavych také hliskoslovné.“ Roman Jakobson Viclavu
Chaloupeckému, 1. listopad 1945, New York. Moravkova, A.: Roman Jakobson, z korespondence. Praha 1997, s. 64.

6 Jde o studii The City of Learning: The Flourishing Period of the Jewish Culture in Medieval Prague, American
Hebrew, Dec. 5, 1941. Obdobné téma zpracoval s Morissem Hallem: The Term Canaan in Medieval Hebrew.
In: For Max Weinreich on his Seventieth Birthday. Studies in Jewish Languages, Literature and Society. Hague 1964,
s. 147-172. V ramci Zidovské tematiky rovnéz zpracoval clanek o slovanském vlivu na hlaskové slozeni jidis:
The Yiddish Sound Patern and Its Slavic Environment. In: Yiddishe Sprakh XIII. New York 1958, s. 70-83 (na-
pséno jiz roku 1943). Ve Spojenych stitech spolupracoval v této oblasti mimo jiné s Yivo Institute for Jewish
Research a lingvisty Urielem a Maxem Weinreichovymi. Reflexi Zidovstvi v staroeském textu se Jakobson vénoval
v clanku: Stiedovéké fraskovité drama (starocesky Mastickar). In: Poetickd funkce. Jinoany 1995,s. 40-362.

7 Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi eskych Zidii v dobé premyslovské. In: Kulturni shornik ROK. Ed. Matéjka. L.,
New York 1957, s. 44.

8 Napt. Pelcl, F. M.: Abbildungen bohmischer und méihrischer Gelehrten und Kiinstler nebst kurtzen Nachrichten von
ihrem Leben und Werken I. Prag 1773 (zde zminka o Davidu Oppenheimerovi a Jonathanu Eibenschiitzovi); Dob-
rovsky, J.: Bohmische Litteratur auf das Jahr 1779, Bohmische Litteratur auf das Jahr 1780, Litterarische Magazin von
Béhmen und Mabhren. Prag 1786 aj.
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V roce 1936 vysla v Brné studie docenta prazské némecké univerzity Konrdda Bittnera
Deutsche und Tschechen s podtitulem Zur Geistgeschichte des bohmischen Raumes, kterd se snazi
byt literdrnévédnou interpretaci Cesko-némeckych déjin do doby husitské.” Ideologicky pod-
barvené dilo podrobil téhoz roku piisné kritice v Slovu a slovesnosti pravé Roman Jakobson.™
Ve svych zavérech se odvoldva rovnéz k némeckym védcim, napiiklad k byvalému ministrovi
Ceskoslovenské vlddy a literdrnimu historikovi Franzi Spinovi.'! Jakobsontv odmitavy postoj
lze povazovat vzhledem k politické situaci v okolnich stitech a jeho zidovskému puvodu za
odvazny, zvlast proto, Ze na dvacetistrinkovou obhajobu némeckého historika z roku 1938 (!)
odpovédél neméné odhodlané.’

Podstatnd Jakobsonova teze, vyvracejici Bittnerovy ndzory, se tykala tzv. ,kontinudlni &
pragerminské teorie“. V recenzi k Bittnerové knize se setkdvime se jménem jednoho z némec-
kozidovskych historiki, kterého Jakobson nepfimo obvifiuje z toho, Ze ,eskd skola Zidovskd
[...] uméle zmizela z d&jinného obzoru.“ Jde o vyznamného némeckého historika a morav-
ského zemského archivife Bertolda Bretholze.” Jeho jméno se v souvislosti s Ceskozidovskou
otizkou v literatufe objevuje ve vSech Jakobsonovych ¢lancich, pfesto neni nikdy kritika mys-
lenek brnénského medievisty adresnd. Jakobson dokonce ani jednou pfimo nereagoval na tii
zésadni Bretholzovy studie, z nichZ jedna byla vénovina Ceskym déjinim a ,pragermanské
teorii“ (1912 a 1921)™ a zbylé dvé pak déjindm Zidi na Moravé (1934 a 1935)15. Rodik ze
severomoravského Piboru patfi mezi nejkontroverznéjsi historiky domadci historiografie. Bre-
tholz byl ¢asto obvitiovin z naciondlniho predpojeti kvili svému postoji k némecké kolonizaci,
prestoze se vzdy povazoval za Moravana.'®

9 Bittner, K.: Deutsche und Tichechen: Zur Geistgeschichte des bohmischen Raumes 1., von Anfingen zur hussitischen Kir-
chenerneuerung. Briin—Prag-Leipzig-Wien 1936.

10 Jakobson, R.: Usmérnéné nazory na staroceskou kulturu, Slovo a slovesnost 2, 1936, s. 207-221; té7 In: Poetickd
funkee. Jinocany, 1995, s. 403—420. Vedle vécnych nepfesnosti a znaéné kompilaéniho a nesourodého charakteru
(napf. misty doslovné tlumodeni zavér Jakubcovych ¢ Krausovych) vytykd Jakobson Bittnerovi pfedevsim ide-
ologickou nadstavbu jeho préce usilujici o védeckost: ,Nédzvoslovim a frazeologii i vybérem citované némecké
literatury o problémech ,Sprache und Volkstum' i svymi zdsadnimi tezemi nesporné naleZi spis do sféry vlivi tieti
fiSe a musime doznat, Ze se autor k jejimu Celnému heslu Blut und Boden jiz v prvnich vétich dvodu oteviené
hlési.“ (s. 407) Jakobsonovy argumenty jdou pfedev§im proti nacionalismu, nejsou viak protinémecké. Zduraziuje
napiiklad skutecnost, Ze etni némecti autofi starsiho obdobi se hlasili k ceskému nédrodu, piestoze tvofili némecky
(napf. olomoucky biskup Bruno, kronikdf Petr Zitavsky, nemluvé o osvicencich). Problematizuje tak jazykové
hledisko pfi vymezovéni hranic ¢eské literatury.

11 Vstifengjsi, ale také odmitavou recenzi napsali Jan Vilikovsky a Arne Novak. Srov. Smahel, F.: Némeck4 medievis-
tika v Ceskych zemich: hledini otizek a nalézani odpovéds. In: Nemeckd medievistika v éeskych zemich do roku 1945.
Eds. Soukup, P. - Smahel, F, Praha 2004, s. 14.

12 Bittner, K.: Deutsche und Tschechen: Eine Erwiderung. Brin 1938. Jakobson, R.: Neni pravda, Ze..., Slovo a sloves-
nost 4,1938,s.117-123.

13 ,Ba u Bretholze si vydluzil vlastné K. B. [=Konrad Bittner] téZ svou zdsadni koncepci Ceskych déjin.“ Jakobson, R.:
Neni pravda, ze..., Slovo a slovesnost 4,1938, s. 118; na Bittnerovu zavislost na Bretholzovi upozornil pfed Jakob-
sonem René Wellek.

14 Bretholz, B.: Geschichte Bohmens und Mihrens bis zur Austerben der Premysliden (1306). Leipzig 1912; Ge-
schichte Bohmens und Mihrens, Bd. I. Reichenberg 1921.

15 Bretholz, B.: Geschichte der Juden in Mihren im Mittelalter. Briin 1934; Quellen zur Geschichte der Juden in
Miihren, Praha 1935.

16 Srov. Odlozilek, O.: Nekrolog Bertholda Bretholze. Casopis Matice moravské 1937, 5. 120~121. Autor Bretholziv
vyklad déjin hodnoti slovy, Ze ,byl zatiZen omyly nejenom v drobnych vécech, nybrz v celkové koncepci® a piipo-
juje vycitku, Ze jeho zkreslené nézory byly ,podbarveny netajenou nechuti k novému fadu véci v zemi, kterd mu
poskytla tolik pfilezitosti k ufedni i védecké ¢innosti.
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Otézka némecké kolonizace naseho Gzemi a negativni postoj k husitstvi se staly atributy
némeckého nacionalistického déjepisectvi.’” Diskuse o mife zasluh obou narodi v oblasti kul-
tury a ekonomiky se na pfelomu stoleti odrazila jak v Ceské a némecké historiografii, tak i
v literdrni historii.'® Bertold Bretholz do ni vstoupil velmi smélym tvrzenim, Ze ve 13. stoleti
k Zddné kolonizaci nedoslo, a pokud ano, tak je jeji vyznam hrubé pfecetiovan, nebot nebyla
ani masovd, ani pldnovitd, ale Ze na ¢eském Uzemi bylo némecké obyvatelstvo usazeno jiz
od dob markomanskych. Teprve v dobé pfemyslovského krélovstvi se zacali doméci Némci
projevovat a ziskdvat kulturni a hospodafskou pfevahu nad eskym obyvatelstvem. Brethol-
zova pragermdnskd ¢i kontinudlni teorie byla vétsinou Ceskych i némeckych historiki ihned
odmitnuta.” Po vzniku samostatné republiky se pfesunula i na stranky denniho tisku a ziskala
politicky rdz. Nasla si ohlas pfedev§im mezi sudetonémeckymi historiky, kterym vsak branil
Bretholztv zidovsky ptvod ji zcela pfijmout.?

Ponékud demagogickd a hotkd obrana kontinudlni teorie nepfinesla Bretholzovi $tésti a
stala se pro néj (spolu s jeho Zidovstvim) piekdzkou pro univerzitni drahu v Praze i v Berliné.”!
Bretholzova koncepce ¢eskych déjin méla vliv i na studie z roku 1934 Geschichte der Juden in
Mahren im Mittelalter a Quellen zur Geschichte der Juden in Mihren z roku 1935, jez se vénuji
stfedovékym dé&jindm zidovského obyvatelstva na Moravé.”> Pragermdnskd teorie se zda byt
vychodiskem k nepfimo vyf¢ené domnénce, Ze jelikoz Némci byli na nagem tGzemi pfed rokem
1200, pak rovnéz Zidé tihli (obchodnim stykem, pravnimi vazbami apod.) k tomuto etniku
a ztotoznéni s némeckou kulturni tradici. Bretholz, jenz patfil k vy$§im zidovskym vrstvim
hlasicim se k némeckému liberalismu, vdak hledal historicky hlubs{ a star$i sepéti zidovské
a némecké kultury, a nasel je ne po roce 1781, ani po roce 1621, ale hluboko ve stfedovéku.
Zjednodusime-1i Bretholzovu hypotézu, pak ani hebrejské pisemnictvi nemohlo byt soucdsti
déjin Cesky mluviciho ndroda, ale spadalo do némeckého kulturniho okruhu. Bretholzuv pti-
pad je jednim ze smutnych piiklada tragické davéry germanofilnich ¢eskych Zidi v némeckou
kulturu a liberalismus, kterou narusily az udélosti v Némecku tficatych let. Tento podrobnéjsi
vyklad o Bretholzové teorii snad pomuze 1épe pochopit Jakobsonovu polemiku, ve které upo-
zorfiuje na dilezitost pozndni Zidovského pisemnictvi a zidovskych redlii stfedovéku a v niZ se
rovnéz vypofddavé s pochybnou autoidentifikaci némecky citicich zidovskych kruhti.?*

17 Srov. Novotny, R.: Husitstvi v pojeti némecké historiografie. In: Némeckd medievistika v éeskych zemich do roku 1945.
Eds. Soukup, P. - Smahel, F,, Praha 2004, s. 119-133.

18 Pro literdrni historii staroeského pisemnictvi tohoto obdobi je charakteristicky ndrodné podbarveny ,boj“ o lat-
kovou ptvodnost a estetickou zdafilost literatury. Napi. diskuse o cizojazy¢né predloze Mastickate & o umélec-
kych kvalitich ceského Tkadlecka a némeckého Ackermanna.

19 Napt. Josef Pekaf, Vincenc Prasek, Rudolf Urbanek, ale také Adolf Zycha, Otto Peterka ¢i Wilhelm Wostry.

20 Srov. Lesniewska, D.: Stfedovékd némecka kolonizace a kolonizace na némeckém pravu v Cechdch z pohledu
némeckych medievisti z eskych zemi. In: Némeckd medievistika v ceskych zemich do roku 1945. Eds. Soukup, P. —
Smahel, F., Praha 2004, s. 107-118.

21 Srov. Stoklaskovd, Z.: Konvertitova kariéra — Berthold Bretholz a jeho snaha po uplatnéni. In: Némecka medievis-
tika v éeskych zemich do roku 1945. Eds. Soukup, P. - Smahel, F,, Praha 2004, s. 273-287.

22 Dfimal, J.: Recenze. C’asapis Matice moravské 60,1936, s. 210-213; Stein, A.: Recenze. C'exky’ casopis historicky 42,
1936,s.179-182.

23 Bertold Bretholz, ktery neunesl Hitlerdv ndstup v Némecku, zemfel 27. listopadu roku 1936. Dle Stoklaskové
nelze vyloudit sebevrazdu. Jeho chot Karolina (Lina), roz. Weiserové, zahynula dle udaji Yad vashem roku 1944
v Osvétimi.

24 Jakobson, R.: Usmérnéné ndzory na staro¢eskou kulturu. In: Poetickd funkee. Jinotany 1995, s. 411. ,Ba i zndmou
tezi o Gplném ponémdceni mést povazuji za nadsizku: byla-li némdina vievladnouci fe¢i Ceskych mést, jak si vysvét-
lime, Ze Ceskozidovsti spisovatelé 12. a 13. stoleti (jako napf. Josef-Simon-Kara, Abraham-ben-Asriel anebo Is-
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Hebrejské pisemnictvi skute¢né nebylo dlouhodobé ze strany eskych literdrnich historikd
reflektovino, jelikoz bylo pokliddno za cizorodé, navic pak vlivem Zidovského sebepojeti za
Caste¢né némecké. Skutecnosti zstivd, Ze hebrejské literdrni dédictvi bylo jesté v prvni po-
loviné 20. stoleti vyluénym pfedmétem studia némeckozidovskych védci, ktefi navazovali na
tradici védecké skoly 19. stoleti Wissenschaft des Judentums. Tim se studium hebrejské litera-
tury dostalo do pomyslného jazykového i védeckého ghetta a bylo jen nepatrné a v ndznacich
propojeno s bohemistikou. Pfesto jsou jejich price cennym zdrojem informaci pti hleddni
souvislosti mezi ¢eskym a Zidovskym pisemnictvim.

Devatendctému stoleti jesté ndlezi u nds zapomenuty prostéjovsky rodidk a zakladatel heb-
rejské bibliografie evropského rozsahu Moritz Steinschneider, ktery vytvofil soupisy hebrej-
skych rukopist a tiska nékolika vyznamnych knihoven a postaral se o nejvétsi soupis hebraik
na némeckém uzemi, kde stravil vétsinu Zivota.* Tento literarni historik, ktery rovnéz napsal
nékolik zdsadnich studii o staré hebrejské literatufe v némcing, byl rovnéz jejim editorem.
Jeho literirnévédné dilo se stalo dilezitym zdrojem studia hebrejského pisemnictvi ve 20. sto-
leti.”” V jeho stopach kracel prazsky rodik Salomon Hugo Lieben, jeden z inicidtort vzniku
Zidovského muzea v Praze. Liebenovy studie, ¢linky a edice se vesmés soustfedi na hebrej-
skou literaturu raného novovéku (zejm. historiografickou) a jsou psdny v némeckém jazyce.”
Lieben se idajné mnohokrit pfiznal, Ze ani neni schopen korespondovat Cesky, a byl proto
v muzejni prici pozdéji odsunut do pozadi a vénoval se knihovné. Pfesto si okrajové v§imal
i vzdjemnych vlivii Ceského a zidovského prostedi, napf. v problematice knihtisku a cenzury.*
Zidovsk}?m literdrnim pamdatkdm se vénoval také dal$i knihovnik prazského Zidovského mu-
zea Tobias Jakobovits, ktery jiz psal némecky i esky.™!

Avsak zdsadnim znalcem starohebrejského pisemnictvi, Ceskozidovskych déjin, kultury
a nibozenstvi byl tviirce nepfekonané bibliografie vztahujici se k prazskym Zidovskym déji-
nam, knihovnik Zidovského muzea Otto Muneles.* Jeho price jiz stoji na samém rozhrani
ndrodnostné a konfesné ohraniceného studia zidovstvi a piekracuje (i jazykove) jeho vnitini

sak-ben-Mose, jeho Zdk) uzivaji v hebrejském textu pro vyklad nesrozumitelnych talmudickych slov pfevazné slov
Ceskych, Ze fikaji misty o Cestin€ ,nds jazyk a maji pro oznaceni Ceskych hlasek hebrejskymi pismeny vypracovany
ustdleny systém a Ze viibec byla prazskym Zidtim pravé ¢estina, nikoli néméina zcela béznd. Wostry pravem namitl
Bretholzovi (a totéz plati o koncepci Bittnerové): ,Z rozpéti némciny v ¢eskych méstech na zacatku 14. stoleti
nelze délat zavér, Ze némectvi pievazovalo jiz v osaddch, z nichZ se tato mésta pozvolna utvifela.”

25 Viz Hrabova, L.: Moritz Steinschneider (1816-1907). In: Historiografie Moravy a Slezska, sv. 2. Olomouc 2006,
s.11-20. Profesorka Hrabové upozornila pfedevsim na vyznam jeho historickych studii.

26 Nap. objevil a publikoval hebrejsky psanou piseni o updleni dvou prostéjovskych Zidu.

27 Napi. Allgemaine Einleitung in die jidische Literatur des Mittelalters, Jewish Quarterly Review 15,1903-1917;
Die Geschichtsliteratur der Juden in Druckwerken und Handschriften. Frankfurt nad M. 1905; Die hebraischen Uber-
setzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher. Berlin 1893 aj.

28 Viz Veselskd, M.: Salomon Hugo Lieben (1881-1942). In: Nadéje je na dalsi strdnce. Praha 2007, s. 7-17.

29 Napi. Handschriftilches zur Geschichte der Juden in Prag in den Jahren 1744—1754 L, II. Frankfurt nad M. 1905, 1906;
Beitrige zur Kulturgeschichte der Juden Béhmens in 18. Jahrhundert: an der Hand der zeitgenéssischen Respons-
literatur. In: Aftke Jehuda Festschrift. Praha 1930, s. 39—-68; Igereth Machalath: eine hebriische Chronik des 18. Jahr-
hunderts. In: Rocenka Spolecnosti pro déjiny Zidii v Ceskoslovenské republice 2,1930, 5. 281-390 aj.

30 Der hebriische Buchdruck in Prag im 16. Jahrhundert. In: Die Juden in Prag. Praha 1927,s. 88-106; Beitrige zur
Geschichte der Zensur hebriischer Druke. In: Prag. Soncino-Blatter: Beitrige zur Kunde des jiidischen Buches, Bd. 3,
Heft 1,1929,s. 51-55.

31 Viz Cihik, O.: Tobias Jakobovits (1887-1944). In: Nadéje je na dalsi strdance. Praha 2007, s. 24-29.

32 Viz Otto Muneles (1894-1967). In: Nadéje je na dalsi strance. Praha 2007, s. 60-70.
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uzavienost.** Zkusenost druhé svétové vilky zménila rovnéz zptsob a okruh studia judaistiky a
hebraistiky, potazmo hebrejského pisemnictvi. Munelesiav Bibliograficky prehled Zidovské Praky
nabizi na vic jak péti stech strandch velké mnozZstvi podnéta pii zkoumdni vztahu zidovské
a Ceské literatury.** Pro poznani pisemnych hebrejskych pamatek je zvlast cenna epigrafickd
studie Stary Zidovsky hibitov v Praze, kterou sestavil s Miladou Vilimkovou a kterd obsahuje
Ceské preklady i hebrejské pfepisy nejstarsich ndpist na hrobech prazskych Zida.%s Tyto texty
jsou neoddélitelnou soucdsti hebrejské lyriky.** Muneles se pfimo staré zidovské literatute vé-
noval v zdsadnim &ldnku Die hebriische Literatur auf dem Boden der CSSR, ktery se stal jejim
zékladnim pfehledem a podkladem pro dal§i préci literarnich historiki.’” Bohuzel v ném ne-
najdeme mnoho vazeb na ¢eskou literdrni tvorbu. Vymluvnym svédectvim o stile jesté uzavie-
ném okruhu badateld hebrejského pisemnictvi je rovnéz skute¢nost, Ze tato studie, jez vysla az
po autorové smrti v roce 1969, je psina v néméing.*

Na strané druhé nelze prehlédnout ani skupinu Ceskych a Ceskozidovskych bohemistd,
ktefi se zabyvali alesponl ¢dstecné zidovskou literaturou. Drobnym jednotlivostem tykajicim
se hebrejskych literdrnich pamitek se na pocitku 20. stoleti vénoval Cenék Zibrt. Vsiml si
predevsim ritudlnich texti a jejich staroceskych prekladu, napf. staroeského Zidovského za-
fikadla Sestinedélky, které nalezl v staroceském prekladu bojovného Zidovského konvertity
z Némecka Ernsta Ferdinanda Hesse Flagellum Iudeorum — Bi¢ Zidovsky z roku 1603.% Pro do-
maci literdrn{ historii iniciaéni je pfinos opomijeného literdrniho védce Oskara Donatha, ktery
jako prvni oteviel otdzku vztahu ¢eské a zidovské literatury a reflexe Zidovstvi v Ceské beletrii
19. a 20. stoleti.* V objevné dvojdilné studii Zidé a Zidovstvi v ceské literature si viima4 i pricin
toho, pro¢ se staré hebrejské pisemnictvi vyfadilo z kontextu Ceské literatury a pro¢ mu nebyla
ani v 19. stolet{ vénovina takika Zddnd pozornost: ,U¢encim jako Jungmannovi, Palackému a
Safafikovi a basnikim jako Kolldrovi a Celakovskému tane na mysli vzkiiSeni a posileni svého
ndroda; nezbyvd jim tudiZ Casu, zajimati se o ndrod cizi.“*! Donath se na nékolika mistech
snazi vysvétlit pficiny zidovské inklinace k némecké kultufe a omluvit ji. Ve svych ¢lancich
se vénoval rovnéz star$i hebrejské literatufe, my si zde pfedstavime ten, ve kterém pfipomind
velky prazsky pogrom roku 1389 ve svétle zidovskych a nezidovskych pramend.* Zidovsky'
pogrom, ke kterému doslo o velikonocich 18. dubna 1389, byl idajné vyprovokovan, dle kies-
tanskych zprdv, obyvateli ghetta, ktefi slovné a pak i kamenim napadli katolického knéze

33 Steinschneider (s urc¢itymi vyhradami k rabinskému dogmatismu), Lieben a Jakobovits byli hluboce vkofenéni do
judaismu. Muneles byl dokonce nadSencem chasidismu, jeho vira se viak po zkusenosti vélky, kterou pfezil jako
jediny z rodiny, zdsadné pfetvofila (napf. v padesatych letech se oZenil se svou kolegyni Miladou Vilimkovou, kterd
byla katolického vyznani).

34 Muneles, O.: Bibliograficky prebled Zidovské Prahy. Praha 1952.

35 Muneles, O. — Vilimkové, M.: Stary Zidovsky hrbitov v Praze. Praha 1955.

36 V soucasnosti pieklddd tento svébytny literdrni Zdnr a zpfistupriuje jej tak vefejnosti Jaroslav Achab Haidler.

37 Muneles, O.: Die hebriische Literatur auf dem Boden der CSSR, Judaica Bobemiae 5,1969, ¢. 2, s. 108-139.

38 Dalsim diivodem miiZe byt internaciondlni zaméfeni sborniku Judaica Bohemiae, uréeného i pro zahrani¢ni badatele.

39 Staroceské zidovské zafikadlo Sestinedélky z roku 1603. In: Cesko-gidovsky kalenddr 1908; StaroGesky preklad 7i-
dovskych fikadel velikonoénich z roku 1740. In: Cesko-zidovsky kalendar 1909; Oblas obradnich pisni velikonoinich
(Haggadah: Chad Gadja, Echad mi Jodea) v lidovém poddani. Praha 1928.

40 Donath, O.: Zidé a gidovstvi v ceské literature 19. stoleti I. (od K. H. Meachy do Jar. Vichlického). Brno 1923; Zidé a
Zidovstvi v Ceské literature 19. a 20. stoleti I1. (od Jar. Vichlického do doby pritomné). Brno 1930.

41 Donath, O.: Zidé a gidovstvi v ceské literature 19. stoleti I. (od K. H. Meachy do Jar. Vichlického). Brno 1923, s. 6.

42 Donath, O.: Der Prager Judenpogrom im Jahre 1389 in judischer und nicht jidischer Beleuchtung. In: Hick/s
illustrierter jiidischer Volkskalendar 1925.
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nesouciho proménénou hostii. Traumatizujici zazitek zachycuje jedna z nejptsobivéjsich basni
Ceského stiedoveéku, hebrejska kajici pisen (selicha) lékafe a bdsnika Avigdora ben Jicchak
Kary (+1439) Et kol ha-telaa aser mecaatnu. Tato basen, ke které ve své renesanini kronice Ce-
mach David odkazuje v souvislosti s dubnovym pogromem matematik a historik David Gans,
je dodnes souddsti jom-kippurové bohosluzby prazskych a litevskych ortodoxnich synagog.
Karova elegie je vzorem Ceské zidovské lyriky stfedovéku a stala se zndmou i Ceskym ¢tendfim
prostfednictvim piekladu Jifiho Mordechaje Langera ve sbirce starohebrejské poezie Zpévy
zavrgenych. Ta vysla ve dvou vydanich roku 1938 a 1939. Langerova verze bdsné je jednou
z prvnich starohebrejskych pamitek, se kterou se u nds mohli lai¢ti ¢tendfi viibec setkat:®

»V§echny pohromy, jez nds kdy potkaly,

zdaz mozno vypodist, co nim udélaly?!

Ptece vsak na Boha jsme nezapominali,

my Boha Hebreji provzdy vyznivali!

Stydime se a hanbime nad vypoctem svych pohrom a bolesti,
a nad souzenim a bédami, jichZ nelze tu uvésti.

Dost na té posledni, pfesmutné zvésti,

714 rina postihla z Boziho usouzeni

Pragu, mésto korunni,

pét sto Ctyficet devét let po svéta stvofeni.

Ach, ty md ratolesti nejkrasnéj$i, neni té jiz, neni!“*

Vyznam této pamatky vyvstivé pii jejim srovndni s bohemikdlni latinskou verzi pogromu
od kiestanského autora, kterd je satirickou parodii evangelniho pasijového pfibéhu s ndzvem
Passio pragensium Judeorum.* O popularité této skladby svéd¢i fakt, Ze byla jesté v Sestndctém
stoleti citovana v historickém kalenddfi Prokopa Lupéce z Hlavicova.* Uvedme si pro srov-
nani alespon uryvek:

,Rekli pak kfestané: psino jest: bijme je a rozptyli se viecky statky jejich, a nez kohout
poprvé zazpivd, viickni v ohni a me¢em bidné zahynou. Rekl pak onen Jesek Ctverhranny:
Hodni jsou smrti! Byt bych i mél zemfit s nimi v jejich zdhubé, pro pomsténi Jezise nebudu
se zdrdhati. Jonas pak, knize Zidovské, fekl: Smutna jest duse md az k smrti, smrti vSak neko-
necné... A ihned vztdhli ruce na nevérné zidy ukrutné, nesetfice jejich véci ani tél. Rozdélili
pak mezi sebou jejich odév, jeden kazdy kolik mohl uloupiti, a nemetali o né los, nybrz veelku a
hromadné pobrali bez rozdilu nejen $aty, nybrz i vSecky poklady a nédfadi jejich s nimi. Vickni
pak, kdoz tam byli pfitomni, vztdhli ruce své bijice je bez milosrdenstvi a utinajice jim nejen
usi, nybrz i hlavy, ruce a nohy. A zda se jim tak nemélo stiti podle soudu, ktery sami nad sebou
vynesli, kdyz fekli: Krev jeho na nds a na nase syny?“*

Tyto dvé naprosto odlisné pamdtky rozdilné popisuji spole¢nou historickou zkugenost a
ukazuji ndm tragicky rozpor mezi dvéma mikrosvéty jednoho spolecenstvi. I pfesto jsou vsak

43 Langer zde uvadi rovnéz béseii Sedmera roubeni prazského velkého rabiho Jehudy Léw ben Becalela.

44 Langer, ].: Zpévy zavrzenych. Praha 2000, s. 58—63.

45 Skladba se zachovala ve tfech rukopisech, poprvé ji edi¢né vydal Viclav Vladivoj Tomek. Do ¢tendfské edice Ceské
stiedovéké prozy ji zafadil Jan Vilikovsky: Praza doby Karla IV. Praha 1948, 5. 136-141, 350.

46 Viz Vesela-Prudkova, L.: Zidé a ceskd spolecnost v zrcadle literatury. Praha 2003, s. 58; Lupac z Hlavacova, P.: Rerum
bobemicarum ephemeris. Praha 1584.

47 Vilikovsky, J.: Proza doby Karla IV. Praha 1948, 5. 137-138.
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ob¢ skladby dilezitym dokladem spole¢né minulosti, kterd opraviiuje vnimat star$i Zidovskou
literaturu jako integrdlni doplnujici soucdst déjin Ceské literatury. Je zdroveri pfiznacné, Ze ani
jedna z pamidtek neni psina Cesky, a pfesto nelze o jejich misté ve star$i ¢eské literatufe po-
chybovat. O popularité Karovy basné svédéi i jeji zafazeni, jakozto jediného starohebrejského
textu, do stfedoskolské ucebnice ¢eské literatury Josefa Soukala, v novém prekladu Jifiny Se-
dinové Vsechna ta nestésti*

Na konci ¢tyficatych let pak vysla stat rekapitulujici dosavadni poznani o Zidovském piinosu
do ¢eské literatury germanisty a bohemisty Pavla Eisnera. Neopomnél zminit ani staroceské
pisemnictvi, kde nové upozornil, Ze se na prekladu starozdkonni ¢isti Kralické bible podileli
Cedti bratfi snad Zidovského pivodu — Lukas Helic a Mikulds Albert z Kaménka, pozdéjsi dé-
kan a prorektor Karlovy univerzity.* Z badatelt zidovského pivodu mozno zminit je§té prvni
povile¢nou feditelku Zidovského muzea v Praze, kunsthistoricku Hanu Volavkovou, kterd
se mimo jiné dotkla vztahu ¢eského pisemnictvi a zidovskych déjin na konci padesitych let
v ¢ldnku o Hijkoveé kronice a jejim obrazu Ceskych 7ida.% Beletristicka kronika Vaclava Hijka
z Libo¢an méla své ¢tendfe i mezi Zidovskym obyvatelstvem a v 18. stoleti se dokonce setkime
s jidi$ verzemi nékterych ptihod, pficemz antizidovské pasize jsou zménény ¢i vypustény.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit skutecnost, Ze z prostredi Zidovského muzea doposud
vyslo nejvice podnétd ke zkoumdni Ceské a hebrejské literatury. Zde také zac¢inala v soucas-
nosti nejvyznamnéjsi inicidtorka spoluprdce hebraistiky a bohemistiky Jifina Sedinova.’! Jeji
dlouholetd védeckd ¢innost zaméfend na déjiny, kulturu a pisemnictvi Zidovského oby-
vatelstva Ceskych zemi 16. a 17. stoleti, je spojena v nejnovéjsi dobé s edi¢ni ¢innosti a
s pieklady staro- i novohebrejské literatury. Pfedev§im pak preklady zidovskych pamitek
umoziuji bohemistiim srovnini s Ceskou produkei a jejich zatazeni do kontextu domdci li-
teratury, respektive rozsifovini pojmu domdci literatura. Sedinové dévé do souvislosti napft.
popis $védského oblezeni Prahy roku 1648 ve vile¢ném deniku Jehudy Leba Porita-Porgese
se soudobou méstanskou literaturou. V memodrové litce pololidového charakteru vidi nékolik
presnych obsahovych paralel s ¢eskymi pamétkami (Vaclav Frantisek Kocmanek). Anonymni
Zidovskd kronika zobrazujici vpdd pasovskych vojsk do Prahy roku 1611, na kterou Sedinovi
upozornila, pak pfimo nabizi srovnini s barvitym licenim stejnych udalosti v dile Jindficha
Hyzrle z Chodii.*? Vedle &eskych ptevodi zidovské Casové poezie je cennd jeji edice hebrej-
ského bohemikalniho cestopisu Petachji ben Jakoba z Rezna z 12. stoleti, ktery 1ze pocitat
k rané literatufe Ceskych zemi.*® Sedinova rovnéz prelozila ¢dsti ,prvniho dila moderni Zidov-
ské historiografie®, zidovské svétové kroniky Cemach David (Davidova ratolest) z roku 1592,

48 Soukal, J.: Citanka pro I roénik gymnazii. Praha 2001, s. 157-160; preklad basné je mozné najit i v zahrani¢n{ lite-
ratufe; napf. Rubin, M.: Gentile Tales — The Narrative Assault on Late Medieval Jews. New Haven — London 1999,
5. 196-199.

49 Srov. Pekny, T.: Historie Zidit v Cechdch a na Moravé. Praha 2001, s. 479—480.

50 Volavkova, H.: Chvalofeceni prazskych 7idi z pera kronikéfe a nepfiznivee 7idii Vaclava Hajka z Libocan. In: Zi-
dovskd rocenka 5719 (1958—1959); nové se tomuto tématu vénoval Zdenék V. David: Zidé v Kronice Eeské Vaclava
Hijka z Libocan, Folia historica bobemica 16,1993; Hajek, Dubravius and the Jews: A Contrast in Sixteenth-Cen-
tury Czech Historiography, Sixteenth Century Journal Vol. 27,1996, ¢. 4,5.997-1013.

51 Sedinovd, J.: Literatura a jazyk Zida v Ceskych zemich. In: Eurolitteraria a Eurolingua 2005. Liberec 2005,
s. 28—-35; Hebrew Literature as a Source of Information on the Czech History of Half of the 17" Century.
‘The Reflection of the Events in Contemporary Hebrew poetry, Judaica Bohemiae 20,1984, s. 3-30.

52 Sedinovd, J.: Osudy prazskych Zidi od konce 16. stoleti do poloviny 17. stoleti v soudobé hebrejské literatufe. In:
Ndrodni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech. Praha 2001, s. 113-123; zde odkazy na dalsi studie.

53 7 Tudely, B. - Z Rezna, P: Doa stredovéké hebrejské cestopisy. Praha 2002.
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jejimz autorem je jiz zminovany David ben Selomo Awza, fe¢eny Gans. Jeji popularita mezi
zidovskymi a pozdéji i kiestanskymi ¢tenafi se dd u nds srovnat s oblibenosti Hijkovy Kroniky
ceské. Na edici prekladu zatim bohemisté bohuzel ¢ekaji, piestoze byla Cemach David jiz v roce
1644 pielozena do latiny a hojné ¢tena kiestanskymi intelektualy.’* Pro vytésnéni hebrejské
tvorby z Ceského kontextu je pfiznacné, ze Gansova kronika je od roku 1890 prelozena td-
borskym rabinem Gutmannem Klempererem do ném¢iny a vydana v Praze.” Ceské vydani
tohoto dila by jisté zdsadné obohatilo studium renesanéni déjepisné literatury u nds.

Piehled studii staré zidovské literatury, které maji vztah k bohemistice, zakonéime kratsi
zminkou o rozsihlém pfehledu hebrejského pisemnictvi, které je v soucasnosti zdsadnim zdro-
jem po poznani ¢eskych Zidovskych d&jin. Jde o Historii Zidsi v Cechdch a na Moravé Tomase
Pékného, jez vysla poprvé roku 1993. Text byl ptivodné, podle autorovych slov, koncipovin
jako uvod k prici zaznamendvajici ucast Zidi v ceském pisemnictvi. Bohemistim poskytuje
ucelené déjiny hebrejského pisemnictvi a nabizi i Cetné podnéty ke studiu. K nému ovsem,
a to je bohuzel zdsadni problém, chybi dostupné pieklady a edice. Historii dvacatého stoleti
prekracuje jedna z prvnich praci, kterd se zabyva reflexi Zidovstvi Ceskymi a ¢eskonémeckymi
autory 16. az 18. stoleti, jejiz autorkou je Lenka Veseld-Prudkova.®® Ta si v§imd napt. kontaktu
hebrejské a Ceské literatury v tiskarskych dilndch, pfi nibozenskych disputacich, pfi cenzorské
préici nebo pfi studiu a misiich. Barokni misiondfi museli byt dobfe obezndmeni s zZidovskou
kulturou a jezuita Frantiek Haselbauer, ktery znal a ¢etl Gansovu kroniku, dokonce psal
v Juden-Deutsch, aby obritil ¢eské Zidy ke katolictvi. Studie tedy nemapuje zidovskou pro-
dukei a ani ji nepopisuje, avsak na mnoha mistech pfedklidé dilezité souvislosti mezi Ceskymi
a hebrejskymi literarnimi pamdtkami.

Price, kterd by si v $ir$im méfitku v§imla vztaht Ceského a zidovského pisemnictvi, je-
jich formalnich a obsahovych paralel a rozdilnosti, prozatim chybi. K tom, aby viibec mohla
vzniknout, by jisté pomohly edice hebrejskych text(i, mezioborové spoluprice a samoziejmé
intenzivnéjsi védomi soundlezZitosti téchto dvou literatur.’” Rozhodné obohacujici je soucasna
edice zidovskych legend a talmudickych piibéht Majsebuch od Jaakova ben Avrahoma, jez
vysla roku 1602 v Basileji a byla ¢tena Zidy po celé Evropé.® Tento zdafily preklad Jindficha
Vacka, za ktery byl v roce 2006 ocenén Jungmannovou cenou, pfedstavuje sbirku exempel,
ktera mohla hypoteticky obohatit rané novovékou literaturu. Samo dilo bylo jiz o deset let
pozdéji prelozeno do némdéiny a bylo velmi oblibené i mezi kiestany. Bylo by jisté zajimavé
prozkoumat, zda-1i se nékteré z nich nedostalo napf. do tehdejsi nebo pozdéjsi homiletické
produkee.

Bylo to tedy pfedevsim dvacité stoleti, které po vzniku samostatné republiky zacalo hledat
souvislosti mezi star§imi ¢eskymi a hebrejskymi literdrnimi pamatkami. Zpoédtku v prostiedi

54 Chronologia sacra-profana a mundi conditu ad annum M. 5352 wvel Christi 1592...ex hebraeo in latinum versa per
Gulielmum Henricum Vorstium. Lugduni Batavorum 1644.

55 Chronikartige Weltgeschichte unter dem Titel Zemach David (hrsg. von Gutmann Klemperer und Max Gruenwald).
Fasc. 1-3. Prag 1890.

56 Veseld-Prudkovd, L.: Zidé a eskd spolecnost v zrcadle literatury. Praha 2003.

57 V uplynulych patndcti letech vysly, kromé vyse uvedenych, tyto piekladové edice bohemikalnich hebrejskych
pamétek: Novd prazskd pesachovd Hagada. Ed. Sidon, K. E. — Nosek, B., Praha 2007; Maharal-Rabi Léw: Ner
Micva=0 svdtku Chanuka. Ed. Divecky, J. — Sidon, K. E., Praha 2006; Maharal-rabi Léw: Stezka ndvratu — vybér
z knihy Netivot olam. Ed. Divecky, ., Praha 2007; tyto dva svazky vysly v edici Sifrej Maharal.

58 Majsebuch aneb Kniha jidis legend a pribéhil, jak ji roku 5362/1602 vydal v Basileji Jaakov ben Avrahom. 1 a 1.
Ed. Vacek, J., Plzeii 2005, 2006.
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némecky pisicich hebraistd, pozdéji i mezi Ceskymi a Zidovskymi bohemisty. Bohemikélni
pamitky ceské a hebrejské (popt. Juden-Deutsch) literatury sice nespojuje jazyk, ale vedle mista
vzniku pfedeviim spole¢nd historickd zkuSenost, pfestoze mohla byt vnimana zcela odlisné.
Pravé spolecné déjiny, jakkoli béhem staleti oddélované, jsou hlavnim kritériem pro zaclenéni
hebrejského pisemnictvi do kontextu starsi Ceské literatury. Mezioborové studium literdrnich
textd by mohlo obohatit a moznd i v mnohém poopravit nase znalosti o styku zZidovského a
kiestanského svéta. Zkoumdni podobnosti a rozdilnosti forem i obsahd, literirnich postupt
a ndméta by tak mohlo rozsifit nasi pfedstavu o prostupnosti literatury a moznd i ukdzat
schopnost pisemné kultury vstiebavat vnéjsi podnéty rychleji, nez se domnivame. A piestoze
hebrejska literatura jiz ddvno vystoupila ze svého ghetta, zdleZi také na druhé strané, zdali o ni
projevi zjem, ktery si zaslouzi.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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ZENSKE PSANI V MUZSKEM KANONU

DOBRAVA MOLDANOVA

Nejprve otizka: Co rozumime pod pojmem ,Zenskd literatura“? Je to literatura psand pro
zeny definovand pfedpoklddanym adresitem — adresdtkou se specifickymi potfebami odlis-
nymi od potieb ,normalniho® étenare?

Je to literatura o Zendch, tedy literatura definovand tématem?

Nebo je to literatura psand Zenami, tedy literatura definovana biologickym rodem autora,
respektive autorky?

Nejobvykleji pojem ,Zenskd literatura“ oznacuje romanci, specificky zanr popularni lite-
ratury, li¢ici romantické pfibéhy o lasce s prekdzkami. Md vyrazné znevazujici raz, odsouva
yzenskou literaturu na sim okraj literatury. Pfesto md tento Zdnr svou historii, mezindrodni
i domidci klasicky (jako tfeba Hedwiga Courts-Mahlerovd, Barbara Cartlandova, Jaroslava
Hiittlovd a mnohé dalsi) a svou poetiku, typické postavy i déjovd schémata. I kdyz muzi k li-
teratufe tohoto typu vyjadfuji mnohdy pohrdavy a zesmésiiujici vztah — a to nejen dr. Vlach
v populdrnim Saturninovi, ale i seriozni badatelé jako Oldfich Sirovitka' — tuto ,Zenskou
literaturu® nutné nemusi psit jen Zeny. Dagmar Mocnd uvadi ve své praci* pfipady autorti-
muzi (Quido Maria Vysko¢il, Bohumil Zahradnik — Brodsky) pisicich romdny pfiznakové
sZenské”.

Pozoruhodné ¢asto se ivahy na téma Zena a literatura zaméfuji na literdrni obraz Zeny u au-
torti — muzi, a to jednak na postavy redlnych Zen, které vyznamné zasihly do autorova Zivota,
¢i na Zenské literdrni postavy v jeho dile. Zena je chdpdna jako ,vé&nd inspirace basniki, jeji
kulturni podil je spatfovédn v jejim ,uméni lasky“, kterym obohacuje muze, jak fika F. X. Salda.
Tak je koncipovina napf. stat Zena v Zivoté a dile Macharové seridzni kriticky a badatelky
Pavly Buzkové,? jejiz zaméfeni mizeme pficist na vrub dobovému pohledu na problém Zena
a literatura, ale kupodivu se objevuje i v titulu nékterych novéjsich pfispévki do sborniku
Zena — Jazyk — Literatura* a zejména Labyrint Zenského literdrniho svéta® (Role Zeny v textech
Josefa Karla gl(y'/yam, Ruskd zena v Masarykové Zivoté a dile, Zena v beletristickém dile Zikmunda
Wintera ad.).

Pojem ,Zenska literatura“ se uziva ale i tam, kde se zabyvime dily autorek viazujicich se vé-
domé do kontextu umélecké literatury a aspirujicich na misto v literdrnim kdnonu ne z titulu
svého rodu, ale jako umélkyné. Pro né muze byt atribut Zenskosti svym zptsobem stigmati-
zujici, poznamendvajici je ur¢itym handicapem a vlastné je pfedem vyfazujici nékam na okraj.

Sirovétka, O.: Ach ta ldska. Priivodce po ceské brakové literature. Praha 1984.

Mocnd, D.: Cervend knibovna. Studie kulturné a literarnébistorickd. Praha — Litomysl 1996.
Buzkova, P.: Zena v zivoté a dile Macharové. Praha 1918.

Moldanové, D. (ed.): Zena — Jazyk — Literatura. Usti nad Labem 1996.

Labyrint Zenského literdrniho svéta. Literarni akademie, Praha 2008.
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Stoji za to ocitovat ironickou invektivu F. X. Saldy z roku 1906: ,, Jsou nadgeniové a nadclo-
vEkové u nis, ktefi bagatelizuji a podcenuji z principu a a limine kazdou knihu nebo kazdy
obraz podepsany Zenskym jménem. Myslim, Ze jednaji z velikdsské, ale jinak docela neskodné
premisy, jako by si pronajali sami celého génia a drzeli je vyluénym pravem pachtovnim, takze
na jiné nezbylo,“¢ kterd mize pro leckoho znit i dost aktudlné.

Kdyby literatura byla pfimym zdznamem Zivotni zkusenosti svého autora/autorky, bylo by
vSechno jednodussi: price fyziologu, psychologi, sociologi a dalsich odbornika prokazuji vé-
deckymi ndstroji zfejmou pravdu, Ze Zena je v mnoha ohledech jind nez muz (byt jsou pii-
sludniky jednoho biologického druhu) a jeji Zivotni zkudenost je odlisnd od muzské, byt Ziji
v jednom socidlnim systému. Kli¢ k jinakosti Zenského psani by byl po ruce. Problém je v tom,
ze literatura neni pfimym zdznamem zku$enosti svého tviirce, mimest, jeji znakovy charakter ji
posouvd od prostého zdznamu mozného svéta do svéta fikei. Navic, individudlni rozdily uvnitf
mnoziny pi§icich Zen — stejné jako uvnitf mnoziny pisicich muzi — jsou nekonecné pestré a
jejich rozmanitost a individudlni odli$nost pfekryva rozdily dané jak biologickym rodem, tak
genderem. At uz uvazujeme o autorech — muzich & o autorkich — Zenach, je obtiZzné najit néco,
co je pro jednu & druhou mnozinu charakteristické, co na prvni pohled lisf literaturu psanou
Zenami a literaturu muzskych autord. Upozoriioval na to uz pfed sto léty F. X. Salda ve statich
Zena v poesii a literature” a Slovicko o Zenském uméni,® kdy piSe: ,V literdrnich studiich stalo
se mi jasnym, kolik vsichni geniové basni¢ti maji v sobé prvka specificky Zenské psychy, a to
prvka ne nahodilych a vedlejsich, ale konstitutivnich, a jak muzsky genius objima a zahrnuje
v sobé i polaritu Zenskou®“.” Mnoho se na tom nezménilo dodnes.

Lze snad fici, Ze v nasi euro-americké kulturni oblasti méd vyvoj Zenského psani tzkou
vazbu na to, jak spole¢nost chape roli Zeny. Toto chdpéni je z historické perspektivy promén-
livé. V moderni dobé (miZeme-li tento termin rozsifit az k obdobi revolu¢nich zmén na konci
18. stoleti, jak to ¢ini napf. britskd badatelka Lynn Abramsova') lze mluvit zhruba o tfech
fazich, z nichz kazdd se odrazila jak v chdpdni Zenské literatury z vnéjsku, tak v tom, jak svou
roli chdpaly spisovatelky samy.

Pfedevsim je to pohled, ktery se vyhranil v méstanské spolecnosti na konci 18. stoleti. Ne-
pochybné ma starsi kofeny, nicméné v této dobé se mu dostévé pregnantni formulace zejména
v dilech Jeana Jacquesa Rousseaua. Ten ve svém roméané Emil predstavil paradigma vztaht
muze a Zeny, které odpovidalo idedltim tehdejsi spolecnosti, spéjici k francouzské revoluci, ale
také otvirajici se od klasicismu k sentimentalismu (preromantismu). Jeho koncepce vychazi
z predstavy, Ze sféry muzi a Zen jsou oddélené. Svét muze je podle tohoto filozofa svétem sily
a rozumu, svétem Zeny je cit, ktery pomdha prekondvat Zivotni nesndze, je ukazatelem cesty a
zdrojem jeji sily i vci muzi. Nesouhlasim tak docela s interpretaci Rousseauova postoje, jak
ji uvadi Lynn Abramsova v knize Zrozeni moderni Zeny. Abramsova ho chépe jako diskrimi-
nac¢ni; podle mého nézoru ale jde o zdtraznéni jinakosti Zen a muzi, pfi¢emz z této jinakosti
nutné nevyplyvé (v teorii, praxe jisté byla jind a méné idedlni) podfadnost role Zen. Idedlni
zena podle Rousseaua — ztélesiiuje ji Sophie, Zenskd hrdinka romanu Emil — se mé udit, jak
ziskat muzovu dctu a lasku, ale také ho md vychovévat, radit mu a utésovat jej. Avsak aby mohl

Salda, F. X.: Slovicko o Zenském uméni, Zenskd revue 3,1907, piiloha Zena v umén, s. 1-3.
Salda, F. X.: Zena v poesii a literatufe. In: Boje o zitiek. Praha 1905.
Moldanové, D. (ed.): Zena — Jazyk — Literatura. Usti nad Labem 1996.
Salda, F. X.: Zena v poesii a literatufe. In: Boje o zitFek. Praha 1905, s. 94
0 Abramsovd, L.: Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789—1918. Praha 2005.
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muz Zeninu radu pfijmout, musi ji respektovat jako bytost sobé rovnou, v nékterych ptipadech
(zejména ,jeji sféry” citu) dokonce vic kompetentni, nez je on sim.

Kdyz se prvni novoceské autorky pokousely vstoupit do literatury, jisté nechtély psit jen
specifickou ,Zenskou literaturu®, i kdyz jejich adresitkami mély byt nepochybné pfedevsim
vlastenecké pani a divky. Své usili chépaly (a nejen ony, ale zejména jejich muzsti kolegové)
jako soucdst celku vznikajici novoleské literatury, jako jeji integrilni a komplementdrni dil.
Vlasteneckad spolecnost pritkla Zendm roli strazkyn tradic, ochrankyn jazyka, vychovatelek bu-
douciho pokoleni; tedy pritkla jim vyznamny podil na asili, které vyvijela, a to méla vyjadfovat
i jejich literarni tvorba. Jejich tdlohy si cenila, bez ni by vznikajici novoceska literatura nebyla
Uplna a plnohodnotna. Tviirci programu obrozenecké literatury velmi touzili po tom, aby do
jejiho portfolia patfila i tvorba Zen spisovatelek do té miry, Ze sahali k riznym literdrnim mys-
tifikacim. Nékdy se za Zenskymi jmény skryvali manzelé ¢ bratfi podepsanych zen (nékteré
basné Frantiska Vladislava Heka byly podepsany jmény jeho dcer Terezie Vlasta Hekova a
Lidmila Hekové). Mystifikace Celakovského, ktery ,vytvoiil“ postavu basnitky Zofie Jandové
a dokonce ji prosadil jako vynikajici predstavitelku ceské poezie vedle tehdejsich prominentni
zjevi Ceské poezie do anglické antologie Bowringovy, byla nejvyraznéjsim, ale ne ojedinélym
ptikladem.

Ve svété oddélenych sfér se docela dobfe dafilo prvni novoceské autorce Rettigové, kterd
psala nejen kuchatky, kterymi sméfovala ke kultivaci domdaciho vlasteneckého prostiedi, a
vychovnd pojedndni, ale také sentimentalistické povidky o néznych divkdch a jejich roman-
tickych predstavich o Zivoté. K tomuto pojeti Zenské role se pfihldsila nejen o néco mladsi
Bozena Némcova (nebo Viclav Bolemir Nebesky pod jejim jménem; jsme v ase mystifi-
kaci) v basni Zendm ceskym, ale 1 dalsi literdrné ¢inné Zeny, jako Anna Vlastimila Ruzickovd,
ktera dokonce vydala celou sbirku takto pojaté lyriky. Rousseativ duch vlddne i v dal$i tvorbé
Némcové: i v ni je ctnosti Zeny schopnost milovat a proto se podfidit, obétovat vlastni $tésti
prospéchu druhych, sndset nepfizen osudu a zachovat si pevnou divéru v fad svéta a jesté byt
mravni autoritou svému okoli. P¥irozeny cit Zeny, schopnost lisky a empatického porozuméni
lidem kolem sebe zmékéuje - alespon v idedlnim svété tehdejsi literatury — tvrdé hrany kazdo-
denniho Zivota. Jesté i mladsi Karolina Svétld své hrdinky vytvifela na pozadi tohoto modelu.
Ona v8ak akcentovala pfedstavu Zeny jako nositelky moralnich hodnot. Obét milujici Zeny
odistuje, povzndsi, posiluje. I jeji Zenské postavy dokdzi muze v rozhodujicich momentech
zivota podepfit, ukdzat mu spravnou cestu, nebo dokonce mu vnutit (skoro panovaing) svij
nazor na svét. Evicka v K7iZi u potoka svede zapas o muzovu dusi jak s rodovou kletbou, tak se
svou sokyni, divkou nevalné povésti. Ackoli se pokofila, potlacila vlastni hrdost (a snad i rodici
se lasku k Ambrozovi), nakonec zvitézila: jeji vitézstvi ji pfindsi jednoznacnou dominanci
ve svazku tak dramaticky ohroZeném. Romdn konéi idylou: Stépz’m Potocky pfijimd podle
jejich pfedstav roli, kterou mu ona uréila, stivd se pod jejim vlivem ¢lovékem spolecensky
angazovanym, je svym sousedim moralnim vzorem, tak, jak ona chtéla — ale ponékud ztrici
vlastn{ identitu. Slabd Zena tak pfemuze silného muze, podmani si ho svou jemnosti, citlivosti,
trpélivosti, neotfesitelnou ldskou. Nebo tyranii obéti? Ptipad K7iZe u potoka naznacuje, kolik
prostoru je pro ,slabou” Zenu v tomto modelu, jaké mozZnosti ma, aby ze své slabosti ucinila
silu. Silu Zenské slabosti vystihla Mary Wollstonecraftovd, kriticka nazori Rousseauovych,
kterd na konci 18. stoleti v knize Obhajoba Zeny napsala: ,Bylo by nekonecnym tkolem vysle-

11 O tom viz Macura, V.: Znameni zrodu (zejména kapitola Idedlnost, hra a mystifikace). Praha 1983,s. 128-130.
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dovat véechny podoby hanebnosti, nesndzi a souzeni, do nichz Zeny uvrhuje pfevlidajici nazor,
ze byly stvofeny spiSe proto, aby citily, nez aby pfemyslely, Ze tudiz veskeré sily, jichz se jim
dostéva, se jim musi dostdvat prostfednictvim jejich pivabii a slabosti.“?

Pozoruhodné je, Ze zatimco ve svych literirnich dilech se pisici Zeny pohybovaly v Roussea-
ové sentimentalistické konvenci, kterd predurcovala zdkladni rozlozeni Zenskych a muzskych
uloh a modelovala typické hrdinky a typické piibéhy, tak v soukromych textech, zejména v ko-
respondenci, ¢teme reflexi Zenského osudu odlisnou od toho, ¢im vyznivaji jejich prace. Jejich
osobni vztah k takto vymezené Zenské roli byl napjaty. U Némcové znime moznai vic, nez
bychom si pfili, tryznivé zdzemi jejiho manzelského a milostného Zivota; Svétld vzpomind,
jak pro ni byla traumatizujici obligitni divéi vychova sméfujici k potlaceni jejich intelektu-
dlnich z4jmu a posileni ,Zenskych“ vlastnosti.”® Podobné traumatizujici pro ni byl jeji vztah
k Nerudovi, ktery se stal pfedmétem klepi a dohadd autorku (nikoli Nerudu) znevazujicich,
at uz byla kritika zaméfena k tomu, Ze navédzala vztah, ktery se neslucoval s morilkou tehdejsi
spole¢nosti, nebo proto, Ze nedovolila, aby se rozvinul a nevybo¢ila z rimce konvenéniho man-
zelstvi. I kdyz jejich literdrni hrdinky nakonec nasly naplnéni Zivota v podfizeni se pravidlim
vlddnouci spoleenské morilky, ony samy se jimi citily frustrované, vnimaly je jako pfilis
svazujici. Je zfejmé, Zze model oddélenych sfér nefungoval tak idedlné, jak by se dalo soudit
z literatury. To bylo diivodem, pro¢ vzdélané Zeny pfemyslely uz od 18. stoleti o neuspokojivém
spolecenském postaveni Zeny, o jeji roli v roding, v partnerském vztahu, ve spole¢nosti, v pfi-
stupu ke vzdéldni, ale také napf. o problematice kontroly porodnosti. Postupné se tato citlivd
témata objevuji jako témata literdrni a rozrusuji preromanticky model Rousseatv.

V Ceském prostiedi se téma emancipace tradi¢né propojovalo vedle akcentu vlasteneckého
s tématem Zenského vzdéldvini, a to vzdélivini nejen ve smyslu obecné kultivace, ale pie-
devsim praktického vzdélavini, které by Zendm zajistilo existenci v pfipadé, Ze selze fungo-
vani rodiny, Zena se neprovda, ovdovi apod. Déjiny ¢eského Zenského hnuti jsou pozoruhodné
iv tom, jak se smyslem pro taktiku postupovaly jeho vyznamné predstavitelky, které se velmi
obratné vyhybaly konfliktim s muzskymi pfedsudky a dbaly na to, aby neztrdcely sympatie
prili§ vyhrocenymi pozadavky. Piikladem miize byt dcera Frantiska Palackého Marie Rie-
grovd, kterd se u¢inné angazovala jak v socidlni sféfe, tak v prosazovani Zenského vzdélavini
a dokézala pro né ziskat i podporu svého muze, vyznamného politika F. L. Riegera,* a jeho
vlivem i dals$ich osobnosti véetné své dcery Marie CCrvinkové—Riegerové. V galerii pilnych
pracovnic Ceského Zenského hnuti hrily vyznamnou roli spisovatelky jako Karolina Svétld,
Sofie Podlipska, Eliska Krasnohorskd, Teréza Novikovi, tedy nejnadanéjsi autorky druhé piile
19. stoleti, ale i dal§i literarné &inné Zeny, které se v oblasti literatury vyraznéji neprosadily. Tato
¢innost, na prvni pohled dost Sedivd a nendpadnd, postupné pfinasela vysledky. V devadesa-
tych letech se snahy o Zenské vzdélavani realizuji v projektu Minervy v Praze a Vesnina lycea
v Brné. Ty se stavaji dilezitymi institucemi, jimiz prochdzi fada mladych Zen, touzicich po
vzdélini, které tvofi podhoubi generace umélkyi prosazujicich se od devadesitych let v litera-
tufe, malifstvi i uméni dramatickém. V té dobé se Zeny jiz nespokojuji se svétem oddélenych
sfér, maji ambice se prosadit — v soukromém i vefejném Zivoté — jako myslici samostatné
bytosti. Dulezitou roli hraji i Zeny, kterym se podafilo — nejprve v zahranici, teprve posléze

12 Cit. dle Abramsova, L.: Zrozeni moderni geny. Evropa 1789-1918. Praha 2005, s.37.

13 Svétla, K.: Z literarniho soukromi. Sv. 1. Ed. Spi¢ik, J., Praha 1959,s.237n.

14 Podrobnou a materidlové bohatou rekonstrukei ceského Zenského hnuti predklada Marie Bahenska v knize Pocdtky
emancipace Zen v Cechdch. Divii vzdelavini a genské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha 2005.
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v Rakousku-Uhersku — vystudovat vysoké skoly, i kdyz se pro né v Cechich stile jesté ne-
nachézelo pole uplatnéni.

Realistickd literatura, jejiz vlna k ndm pfichdzi zhruba ve tfeti tfetiné 19. stoleti, se z po-
atku prilis nevzdaluje idealizované verzi Zenského pfibéhu zaloZeného na modelu oddélenych
sfér (napt. Josef Holecek, ale podobné momenty najdeme i u Jirdska a dal$ich autort), na druhé
strané se postupné dotyka citlivych mist, které tento model pfinasi. Zeny (a muzi) odchovani
dédictvim evropského (pre)romantismu véfili v silu pfirozeného citu a proti konvenci bieder-
meierovské spole¢nosti pfizndvali Zendm jistou miru autonomie a svobody. To je vedlo k tomu,
aby zacali zkoumat meze tohoto modelu. Evropsky zndmé piibéhy hrdinek Gustava Flauberta
(Emma Bovaryovd, 1857, Cesky poprvé 1892), Lva N. Tolstého (Anna Kareninovd, 1878, Cesky
1891) nebo Henrika Ibsena (Domov loutek, 1879, Cesky jako Nora, 1888), které se dostanou do
konfliktu mezi pfirozenou potfebou vielého citu, ale i respektu, jak je vypravéji muzsti autofi,
vétsinou budi sympatie a soucit s Zenami trpicimi v dohodnutém a konvenénim manzelstvi
a touzicimi po skutecné lasce (co si o takovém vztahu mysli jejich muzi a zda je pro né také
problémem, se vlastné nedozvidime) tak, jak o ni &italy a snily. Je mozné je ale &ist i jako mo-
ralizdtorskd varovani: vymknout se pravidlim, preferovat sen pred kazdodenni realitou, pfindsi
nedtésti, rozvrat a posléze zdhubu. Autor Kreutzerovy sondty (1891) ve svych pozdnich dilech
toto moralistické gesto zvyraznil.

V Ceském literdrnim kontextu se tato problematika objevuje az na konci 19. stoleti, zejména
v dramatu. Pikladem je Marysa (1894) bratfi Mrstika a Jirdskova Vojnarka (1890). Uz 2 titulu
je zfejmé, Ze primarné jde o piibéh Zeny. Jsou postaveny na konfliktu pfirozené potieby lasky
a konvence, kterd ji brani: Marysa i Vojnarka uzaviou navzdory tomu, Ze jsou citové vizany
jinde, dohodnuty snatek. Jejich dalsi osud — v pfipadé Marysi vyastujici do zavrazdéni man-
zela, u Vojnarky do sebevrazdy milence — je bezvychodny: nirok na osobni §tésti se rozplyva
pod tizi vnéjsich okolnosti.” Ostatné i u Gabriely Preissové, kterd u nés snad jako prvni Zena
v Gazdiné robé (1891) toto téma zpracovala, Eva v Zivoté neuspéje, jeji cesta za laskou kondi
deziluzi ustici do tragického konce, ke kterému ji posouvaji jak vefejné minéni, tak Manek a
jeho matka. Neni bez vyznamu skute¢nost, Ze ve vSech zminénych dilech vystupuji silné Zeny,
schopné hlubokého az sebeznicujiciho citu, a slabo§§ti muzi, ktef{ nejsou schopni silny cit
oplécet, jsou vice zdvisli na minéni okoli a poté, co vdseit dohasind, své partnerky opoustéji.
Stejné jako Annu Kareninu nakonec zlomi Vronského citové ochladnuti, Vojnarka i Eva jsou
vic nez obavami ze spolecenského vylouéeni zasazeny muzovou zradou.

Konec 19. stoleti Ize chépat jako pfelomovy v mnoha oblastech: je dobou socidlniho neklidu
a rliznych emancipaénich hnuti v celé Evropé. Jednim z nich bylo i hnuti bojujici za eman-
cipaci Zen. Zatimco zdpadoevropské prostfedi bylo zna¢né radikalni, jeho podoba v Cechich
byla klidnd a chce se Fici pfimo krotkd. Diky vysledkiim price pfedchozich generaci zde byla
pomérné slusnd moznost vzdéldni Zen, vztah k Zenskému psani byl tradi¢né docela vlidny:
nikdo nepochyboval, Ze nirodni ikonou je Bozena Némcovi, literdrni viha Svétlé, Krasno-
horské i mladsi Novikové byla nespornd. Méni se vSak vnimdni role spisovatelek v kontextu
ndrodni literatury. Devadesitd léta pfindseji vyrazny odklon od dirazu na nirodné emanci-
pacni program ndrodniho obrozeni, kladou diraz na jiné hodnoty. Pozadavky individualismu,
tedy osobniho prozitku jako vychodiska umélecké tvorby, ponékud stiraji dosavadni vniméni

15 O tom viz stat Jaroslavy Hrabdkové Zenské postavy v realistickém dramatu 90. let. In: Sbornik pedagogické fakulty
UK v Praze, 1973, Filologické studie IV, s. 131-138; a Dobravy Moldanové Marysa, Vojnarka a ty druhé. In: Co
wsechno slovo znamend. Usti nad Labem 2007,s.215-219.
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specifi¢nosti Zenského psani a stavi pfed né nové tkoly, ale i nové moznosti: neni uz tfeba po-
tlacovat svou Zenskost a kopirovat normy muzského kdnonu, prostor, ktery se otvird, je alespon
na prvni pohled podstatné vétsi. Do jaké miry jsou ho schopny spisovatelky vyuzit (a stile jesté
riskovat konflikty a odmiténi), je oviem otdzkou.

Fin de si¢cle, jehoz duch se u nds manifestuje zejména v okruhu Moderni revue, akcentuje
v uméni citovost a smyslovost a otvird téma sexu Casto patologického (Kardskav Sexus necans,
tedy Nicivy sex). Objevuje postavu ,,femme fatale®, osudové Zeny a téma boje pohlavi. Ovsem
zkusenost s recepci uméleckych dél, v tom smyslu prikopnickych, byla dost odstrasujici. Do
nascho prostiedi vstupuji tyto otizky velmi prudkymi diskusemi, jedna z nich se tykala Tolstého
Kreutzerovy sondty. Pfimo skandal zptsobila vystava obrazi berlinské malitky Anny Costeno-
blové nazvana Tragédie Zeny, prezentujici Zensky adél vidény neiluzivnima Zenskyma o¢ima. Re-
akce napt. Terézy Novikové akcentuje brutalitu jejtho pohledu a vytyka ji, Ze redukuje Zenu na
télo (,,jeji zena [...] neni mnohem vic nez krasny Zivocidny tvor, ona jen citi, dychti, umira“), a
oznacuje ho za dekadentni. Vyslovené odmitavé se vyjadfila Eliska Krdsnohorska, ktera obdiv
k dilaim malitky, s nimz snad byla vystava piijata, spojila se snobstvim hloupych divacek. Obraz
Pocit materstvi, ktery byl z vystavy pro pohorseni odstranén, naopak vnimal zcela opaéné Karel
Hlavacek v Moderni revue: Popsal scénu pocet, jak ji s brutlni otevienosti prezentovala Cos-
tenoblovd, a komentoval s evidentnim respektem: [ ...] tento obraz z celého cyklu nejsmélejsi,
mobhla skute¢né jen Zena takto procititi. Symbol blesku jako manifest pravééni prastaré oplod-
fiujici sily, a vééného snoubeni dvou proti sobé stvanych sil, dovedl tu neobycejné duchaplné
vyjadriti vSechnu tu kratkost, prudkost a brutdlnost okamziku oplodnéni.“

Pro Ceské spisovatelky, které tvofi v obdobi ndstupu moderny v devadesatych letech 19. sto-
leti, se Zenské téma objevuje jako téma roz¢arovini, které proziva sexudlné neprobuzena divka
vychovand v neredlnych pifedstavich o Zivoté, kdyz vstupuje do dospélého Zivota. Pfibéhy se
prendseji z venkovského prostiedi, které dosud v Ceské préze dominovalo, do prostfedi més-
tanské rodiny, které vychovéavaji své dcery v jakémsi zvlastnim sklenikovém ovzdusi. Jejich pro-
blémem je nejen zklamdni z partnera, ktery nespliiuje to, o cem snily v dobé dospivéni prozivané
Casto v kldsternim penziondtu, ale i prézdnota Zivota, kterému chybi smysluplnd néplri. Neni to
tedy primdrné problém nerovnych a morilné ¢asto problematickych vztahi mezi muzem a Ze-
nou v konvenénim manzelstvi, ale potieba plnohodnotného Zivota, pro néjz nebyly vychovéiny
a ktery ve stdvajicich pomérech nejsou schopny uskute¢nit. Literdrni postavy téchto autorek
v souladu s dobovou literdrni normou byvaji kiehké, zranitelné, citové exaltované naivni divky
trpici neschopnosti zivotni aktivity. Takto pojatd zenska hrdinka nebyla doménou pouze pi-
$icich Zen, podobné kiehké a na Zivot nepfipravené divky nachdzime v dobové literatufe
vicekrit; pfipomenme si za vechny Helenku z Mrétikovy Pobddky mdje (1897).

I zde mdme moznost srovndvat, jak se lisf literdrn{ texty pisicich Zen od jejich texti sou-
kromych. Na rozdil od svych literdrnich hrdinek jsou jejich autorky ve svétle téchto textd jiné.
Nejsou trpnymi a hynoucimi bytostmi dusicimi se nudou, prizdnotou a marnosti jako jejich
postavy. V redlném Zivoté jsou to Zeny Celici mnohdy nevalné hmotné situaci, pracujici inten-
zivné na svém vzdélani a vyrazné se spolecensky angazujici, v nékterych ptipadech prozivajici
i intenzivni milostné vztahy, Casto neuspokojivé a traumatizujici. Jejich Zivotni aktivita stoji
¢as od Casu v napéti s tim, co od nich ocekdva jejich partner. V jedné Suminové, zfejmé do

16 Podrobnéji viz Pachmanovd, M.: Promény a tabuizace matefstvi v ceském modernim uméni. Od symbolické Velké
matky ke katastrofé matefské identity. In: V &ludném krubu. Praha 2006, s. 116-130. Odtud téz citaty z Novikové
a Hlavacka.
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zna¢né miry autobiografické povidce ¢teme piibéh mladé neprovdané zeny, ktera navize vielé
milostné pratelstvi s kultivovanym a vzdélanym muzem. Muz ji opusti, oZeni se s jednoduchou
divkou, kterd mu pfinese nejen véno, ale i jistotu, Ze se bude pilné starat o jeho blaho. Intelekt
jeho pritelkyné ho dési: tézko si ji dovede pfedstavit jako manzelku, kterd dokdze vytvofit ta-
kovy domov, jaky muz jeho doby a postaveni oc¢ekavd. Pritelstvi zalozené na intelektudlni bliz-
kosti je ve svétle tohoto ofekdvini nevyznamné. V zdpiscich mladé Bozeny Benesové a v jeji
poezii ¢teme slova hotkého zklamdni, Ze muz, za kterého se provdala, protoze méla pocit, Ze
ji a jejim tuzbdm rozumi, se proménil v pramérného vlddce domdcnosti, ktery vyzadoval od
své mladé zeny spofddanou a fungujici domdcnost, a nikoli intelektudlni diskuse. Podobné
vyznivaji Kvapilovy reakce na literdrni pokusy manzelky, v nichz slavna herecka vykreslila ne
prili§ lichotivy obrézek svého manzelstvi. I v takovém svazku, kde se sesly dvé kultivované a
kreativni bytosti, byla pozice Zeny zatiZena predsudky a tradiénim chdpdnim jeji Zenské role.
Pozoruhodnd z tohoto hlediska jsou riizna vzijemné si odporujici svédectvi o Rizené Svo-
bodové, nejprominentnéjsi prozaiéce své generace. Provdala se, jak sama poznamenala, ,za
literaturu® a diky svému muzi, uzndvanému spisovateli, se brzy v¢lenila do elitn{ literdrni spo-
le¢nosti. Vnimdni jeji osobnosti se dramaticky lif podle toho, kdo o ni vypovidd. Dynamick4
a aktivni Svobodovd je vnimana privé pro tyto své vlastnosti bud velmi pozitivné jako typ
moderni Zeny, nebo velmi negativné. Stala se dokonce jednou z hrdinek Skicelikova romédnu
Architekt Malota (1938), kde je vyli¢ena jako hysterickd, panovacnd a zld Zena. Jeji energie
a Gsili o dosazeni literdrnich uspéchi i jeji aktivita spolecenska jsou pro muze jeji generace
nepfijatelné, nezenské. Presto byly vyjimky: Tilschovou jeji muz ke psani pobizel, Preissové
oba manzelé (poprvé ovdovéla) na jeji literdrni ¢innost shliZeli s pychou. Specificky je ptipad
Bozeny Vikové-Kunétické. Vdala se za muze, ktery ji nejen hmotné zajistil, ale i podporoval
jeji umélecké a politické ambice (vedle rozsihlého literarniho dila se pokousela stit hereckou
a napiiklad v roce 1912 ziskala poslanecky mandit). Pragmaticky se zfekla dlouhotrvajiciho
vztahu k muzi, jehoz predstavy o spole¢ném zivoté byly pro ni nepfijatelné a volila manzelstvi,
které ji hmotné zajistilo a zdroven poskytlo — feceno Virginii Wolfovou — ,vlastni pokoj®.
Sama sviij osud fidila s pozoruhodnou cilevédomosti, kterd chybéla jejim hrdinkdm.

Zatimco zenské hnuti nastolovalo otizku matefstvi, kontroly porodnosti a problematiku
prostituce, v literatufe psané Zenami se tato témata vyskytovala okrajové, nicméné napfic ge-
neracemi. Piekvapivé se ho dotkla Teréza Novikova v nékterych povidkich souboru Ulom,éy
2uly (povidky Na fare, S niisi), kdyZz zobrazila pfibéhy nemanzelskych matek, které cely Zivot
doplicely na vyboceni z morilnich norem vesnického prostiedi. O generaci mladsi Bozena
Vikova-Kunétickd podobné téma zpracovala v romanu Minulost (1895), kde zachycuje tra-
gickou situaci Zeny, kterd zatajila nemanzelské dité. Zije na malomésté jako respektovand a
beziihonnd matka rodiny, jeji manzelstvi ale i spole¢enskou pozici ohrozi ne¢ekané objevivsi se
syn. V trilogii Ke svétlu (Medrickd, 1897; Vzpoura, 1901; Pin, 1905) se pak Vikovd-Kunétickd
zabyva problémem dvoji morilky, kterd muzi odpousti to, pro co je Zena odsuzovédna: nefor-
maln{ milostné vztahy, nemanzelské rodicovstvi apod. Pozoruhodné se toto téma objevuje
v populdrni literatufe, kterd vypravi s mravokdrnym akcentem piibéhy zneuzivanych sluzek,
odlozenych ,prazitek, ale také otvird otdzku kontroly porodnosti, kterd by vyvizala Zeny z ot-
roctvi permanentniho matefstvi, zdroje jejich pfed¢asného stirnuti a bidy jejich rodin.

Némcové béseti vybizejici slabé Zeny, aby se pfipojily svymi vlastnimi prostfedky k tsili vlas-
tenc muzd, stfidd nyni pozadavek, aby Zena ve své tvorbé mluvila — feceno s F. X. Saldou —,svou
matefStinou”, tedy aby své dila stavéla na Zenském prozivani svéta. Autorkdm je tak pfiznivina
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rovnocennd, byt jind role nez na za¢itku 19. stoleti, a Zenskému psani misto v systému. Saldova
stat Zena v poesii a v literature zduraznila tviiréi schopnosti Zeny — nejprve jako inspirdtorky
muze — tvirce, v moderni dobé i samostatné a rovnocenné tviirkyné novych hodnot. Odmitl
vyhranovéni protikladu muzské a Zenské tvorby, podle jeho ndzoru autor i autorka maji stejny
tkol, tedy svym dilem vypovidat o své osobni zivotni zkusenosti, o svém vlastnim ndzoru na
svét. Tento postoj dobfe zapadal do modernistického programu proklamujiciho individualis-
mus jako vychodisko véi tvorby. Nebyl ovSem obecné sdileny a v literdrnim provozu tak zcela
nefungoval. Pfiznacné je, ze v té dobé fada autorek volila muzské pseudonymy (Jifi Sumin,
Felix Tevér, Edvard Klas ad.). To svédéi mimo jiné i o tom, Ze Zenské jméno na titulu knihy
bylo nepiijemné pfiznakové. Nédrodni kultura jiz vidéla pozici pisici Zeny jinak, nez tomu bylo
v 19. stoleti: pisici Zeny nebyly vnimdny jako potfebnd komplementirni sou¢dst nirodni li-
teratury, jejiz fecisté se od té doby zna¢né rozsitilo, ale jako jeho samoziejmd soucdst, na niz
nebylo tfeba brit ohledy a piipisovat jistou vyluénost. Jejich zdiraznéné Zenské vidéni svéta,
byt souznélo s naladénim moderny, mozna budilo i jistou ostraZitost.

I kdyz v 90. letech se objevuje novy typ Zenské postavy a novy konflikt sméfujici k po-
jmenoviani neuralgickych bodd Zenského osudu, cesta od kritiky k pozitivnimu formulovéini
programu, kterym by tdpajici a zmatené hrdinky préz Rizeny Svobodové, Bozeny Vikové-
Kunétické, Riizeny Jesenské a dalsich autorek vyplnily sviij marny Zivot, byla velmi trnitd a je
tieba fici, Ze autorky nenachézely pro své literdrni postavy akceptovatelné feseni. At jiz pro
né bylo dulezité nalezeni osobniho $tésti, ¢ plnohodnotné ndplné Zivota, milokdy dokdzaly
uspét. Rozpaky budi snadnost, s niZ jim autorky urcovaly pfed¢asnou smrt tam, kde nevidély
moznost pribéh uzavfit néjakou pozitivni ¢i alespon smirnou perspektivou. Vychodisko z krize
nachdzely autorky vlastné jen tam, kde literdrnimi hrdinkami byly Zeny vyjime¢né, umélkyné,
herecky a zpévalky, ne vSak Zeny Zijici standardni Zensky Zivot. Nejradikalnéiji se chopila citli-
vych a pro dobovou morélku jen tézko akceptovanych témat Bozena Vikovi-Kunétickd, kterd
ve svych patetickych roménech pléduje za pravo Zeny na svobodné matefstvi a odsuzuje muze,
pro néz je zena jen kusem jejich vlastnictvi atd.

Pozoruhodné zrcadlo témto dobové determinovanym Zenskym postavim nastavila — zfejmé
nezamyslené — Helena Smahelovi svym romdnem Zena roku 1900 (1979), k némuz ji poskytl
materidl Zivotni piibéh jeji matky. S odstupem tfi ¢tvrté stoleti a z perspektivy ndzort obvyk-
lych na konci 20. stoleti vidi problémy tehdejsi Zeny dost jinak. Jeji postava neni ani secesné
kiehkd ani naivni, ale tvrdé se rve s nepfiznivym osudem, s omezenosti konvenéniho nizoru
na zivot. O pravo Zit sviij Zivot po svém. Svym zpisobem je bliz§i hrdinkdm Vikové-Kunétické
nez snovym postavim vétsiny tehdejsi literatury. Aktivni vztah k Zivotu, odvaha riskovat, vy-
stoupit z chrinéného zdzemi méstanské rodiny je tématem, které se vraci nejméné do poloviny
20. stoleti.

Generace ,kvétinovych déti“ postavila Zenskou otdzku do nového svétla a proménila i Zenské
psani. Cteme-li soucasné autorky feministického ladéni, jako je v evropském kontextu Libuse
Monikovi ¢i Elfriede Jelinek, nebo i u nds Petra Hiilovd, Irena Douskovd a Véra Noskovi, je
zfejmé, Ze si silnéji nez muzsti autoii v§imaji biologické podstaty Zeny, determinance jeji sexu-
alitou, ale zejména ostfe vnimaji napéti mezi feknéme intelektudlnimi a citovymi potfebami
svych hrdinek a faktem jejich biologického predurceni. Autorky se dotykaji dosavadnich tabu,
prekracuji hranice, za které Zenské psani v pfedchozich etapdch neslo. Otdzkou zistdvd, zda
se toto zenské psani vyjadfuje ke skutecné podstaté Zenského vidéni svéta, nebo opét — jako
v pfedchozich dobdch — svym zpisobem kopiruje (byt tieba piepdlované) vétsinové, nebo
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feknéme muzské vnimani, snad s tim rozdilem, Ze je stdle obtiznéjsi v nasf kultufe oddélit, co
je ,muzské® a co je ,Zenské“. Soucasné Zenské psani se realizuje v nespocetnych Zdnrovych a
tematickych podobdch stejné jako psani muzské: je pro né charakteristickd rozmanitost, snaha
oslovovat riizné vrstvy ¢tendfd, tematickd pestrost, kterd brani jakékoli generalizaci.

Je nepochybné, Ze socidlni situace piSicich Zen v nasi kulturni oblasti byla — a moznad i
dodnes nékdy je — odlisnd od situace pisicich muza. Cteme-li Zivotni ptibéhy spisovatelek
minulosti, musime obdivovat jejich silu, s niZ §ly za svou vizi. Jen v mélo pfipadech je pod-
porovalo jejich nejbliz§i okoli, jen vyjimeéné mély podminky k soustavné literdrni préci, kterd
je —vedle talentu — nutnou podminkou dspéchu. Pfipad Némcové velmi dobfe zndme, ale neni
ojedinély. Irma Geisslovd Zivofila v rodiné svého bratra jako lepsi sluzka, jen obtizné se z ta-
kového postaveni vyvazovala Eliska Krisnohorskd, rodinné prostredi p#ili§ nepfilo literirnim
ambicim mladé Johanky Rottové i mladé Bozeny Zapletalové, nez se jim podafilo vybojovat si
onen ¢asto jen symbolicky ,vlastni pokoj, tedy prostor pro své literdrni aktivity. Je zfejmé, ze
spojovat jejich Zivotni piibéhy pili§ tésné s literdrnimi texty, které vytvarely, je zavadéjici. Jako
Zeny prozivaly své Zivoty jinak nez jejich literdrni postavy; ty jsou jejich vytvorem, literarni
fiket, kterd vic nez portrétem svych pivodkyii byla soucdsti dobové normy.

Historicky materidl, ke kterému madme dostate¢ny odstup, nim nabiz{ pohled i na znepo-
kojujici dila sou¢asnych autorek vnimanych v kontextu soucasného feminismu jako soucdst
soudobé velmi pestré literdrni scény. Nase znalosti nds vedou k tomu, abychom vyslovili nizor,
Ze pisici Zeny, at jiz védomé nebo nereflektované, se pfizpisobovaly a pfizpisobuji vlddnouci
literdrni normé a spoluvytvéiely a spoluvytvifeji ji. Svymi literdrnimi texty se védomé viazuji
do proudu literatury bez pfivlastku a konformuji se s nim. Zabyvime-1i se jejich lidskymi
osudy, je obraz jiny: jejich postoje, Zivotni praxe, feSeni zdkladnich osobnich problému se lisi
od toho, co pisi; Casto jsou v pfimém protikladu k tomu.

Pokud mluvime o Zenském psani jako o ilustraci zdpasu o Zenskou emancipaci, je to snazsi,
uchopitelngjsi. Ve chvili, kdy uvazujeme o jejich vykonech jako o umeéleckych dilech mimo
tento kontext, je nds tkol slozitéjsi. Existuje néco takového jako specifickd poetika literarnich
dél psanych Zenami, kterd by ospravedlnila vydélovini Zenského psani z komplexu literatury?
Odrézi se zZenskost autorek nejen v tématech jejich dél? Velmi o tom pochybuji. Ani tvorba
muzi netvoii jednolity komplex, nema spole¢nou poetiku, témata, jednotny ndzorovy riamec,
ale je riznorodd, jeji podoba je dand talentem, filozofickym ndzorem, kulturnim zdzemim,
prosté jejich individualitou.

Jesté do tricatych let 20. stoleti, nez zacala psiat Milada Souckovi, se zdilo, Ze Zenska li-
teratura je u nds svizdna spi§ s tradiénéj$§im vypravédstvim a netihne k experimentu. To by
formy. Od dob Milady Souckové je tu ale fada autorek, které vyrazné experimentuji, at jiz pfi-
pomenu Véru Linhartovou ¢ Danielu Hodrovou, Libusi Monikovou, které rozrusuji tradi¢ni
vypravécské postupy. Jesté neddvno se pii pohledu na cesky literarnéhistoricky material zdilo,
ze doménou Zen je préza, bisné jsou v mensing, snad i proto, Ze se z povédomi i literdrnich
historiku vytratila Zenskd poezie — a pfece: Eliska Krasnohorskd, Irma Geisslovd, RizZena Je-
senskd, Bozena Vikovi-Kunéticka i dalsi Zeny své bdsné nejen hojné psaly, ale také uvefejiio-
valy. V poslednich letech se objevuji pomérné silné basnické talenty Zenské, které toto zjisténi
jesté vic oslabuji.

Nabizi se tvaha: jak je nd$ obraz Zenského psani v minulosti ovlivnén tim, do jaké miry se
autorky byly schopny viadit do obecného kianonu a vyhovét dobovym pozadavkim na literdrni
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dilo? Tedy pfijaly pozadavky, které kladli na literaturu jejich muzsti kolegové, konformovaly
se s nimi, ackoli, jak naznacuji nékteré soukromé texty, to znamenalo jisté omezeni pfiroze-
ného talentu. Zeny autorky plnily zadéni, které odpovidalo tomu, co spolecnost, intelektudlni
a umélecké prostiedi dané doby na né v riiznych dobach kladlo, slouzily idedm vlastenectvi,
osvéty, socidlni spravedlnosti a také Zenské emancipace nejen svymi dily, ale i dal§imi lite-
rdrnimi i spoleCenskymi aktivitami, a jen okrajové byly samy sebou. Kde koncilo toto piijet
ukoll, podfizeni se stdvajicimu kdnonu, a kde za¢inala autenticka tvorba, neni snadno urcit.

Nebylo by mozné pokusit se o konstrukei Zenského kdnonu, jen volné souvisejiciho s béz-
nou literdrnéhistorickou pfedstavou o hodnotdch a smérech, jimiz se ubirala nase literatura
v poslednich dvou stoletich a domoci se tak lepsiho pochopeni, co je specifickym rysem Zenské
literatury, pokud néco takového skutecné existuje? Zakladem tohoto kinonu by mohly byt
texty soukromé, korespondence a netisténé texty autorek zndmych i skoro neznimych, na které
se v posledni dobé upird pozornost badateld, ale i dila autorek, které zistaly stranou a nikdy
do girsiho povédomi nevstoupily. A zejména jejich poezie. Hleddni tohoto Zenského kinonu
by nds ale nemélo zavidét do polohy zkoumdni pouze tematického zdbéru a vazeb na soci-
ologické problémy Zenské emancipace, protoze koneckoncu jde o literaturu, tedy specifickou
lidskou ¢innost, kde vic nez kdo (je autor) a o ¢em (je jeho dilo) rozhoduje jak. To plati pro
muze i Zeny rovnym dilem.

Tato price vznikla s laskavou podporou Grantové agentury AVCR v rdmci projektu IAA
901500801 — Spisovatelky na prelomu 19. a 20. stoleti.,
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SVATOVACLAVSKE HUDEBNI PAMATKY 20. STOLETI
JAKO DOKUMENTY POLITICKYCH, KULTURNICH,
NABOZENSKYCH A NACIONALNICH STRETU

VIKTOR VELEK

Svatoviclavskd tradice je dle mého nédzoru tou tradici, kterd v Ceskych déjindch nejlépe
napliiuje pozadavek spojeni stafi, kontinudlniho vyvoje, aktudlnosti, vlivu na celou spolecnost
a vyvoje naciondlni a nabozenské otdzky. Z toho logicky vyplyvd, ze se v riznych podobich,
v rizné intenzité, v odlisnych kontextech a s proménlivou motivaci promitala do utvafeni vy-
voje Ceské historie a kultury po tisic let. Dvacité stoleti v tomto sméru neni viibec vyjimkou.

Svij pohled na problematiku jsem konzervativné opiel o chronologii a za poédte¢ni bod
zvolil 15. kvéten roku 1895. Tento den byla v pravé poledne oteviena Nérodopisnd vystava
Ceskoslovanskd — zahdjeni probéhlo zpévem svatoviclavského chordlu s doprovodem varhan.
Polozme si otdzku, pro¢ pravé svatoviclavskym chordlem, pro¢ ne ,neoficidlni“ hymnou Kde
domov miij?, nebo tfeba husitskym chordlem Kroz jsii Bozi bojovnici & panslovanskou Hej, Slo-
vanél? Osobné se klonim k tomu, Ze svatovéclavsky choril byl ,nejmensim zlem“ pro zna¢né
diferencovanou spole¢nost, ale i on se — stejné jako svatoviclavskd ticta obecné — dockal v druhé
poloviné 19. stoleti vyrazné zmény paradigmatu. Ucta k svatym byla vnimdna znacnou ¢dsti
spole¢nosti jako klerikdlni prezitek nehodny raciondlniho mysleni, jako symbol spojeni cirkve
a panovnické dynastie a vazby na Rim a jezuity, a tak bychom mohli pokracovat. Avsak kult
sv. Viclava byl a je vyjimeény tim, co nim #ika uz spojeni ,knize svaty Viclav" — tedy polarizaci
cirkevni a stitné-historické dimenze. Jeho zpév tedy nemusel urdzet antiklerikdlni kruhy a my
se setkdvime s Castym prvkem svatoviclavské dcty — s funkci, kterd slucuje, spojuje, smifuje.
Nechme vsak promluvit G¢astnika zahdjeni vystavy, Emanuela Zaka:!

»Znéla jako posvitnd hymna ndrodni, jiz davné véky sobé odkazovaly a dochovaly i ndm.
Té chvile muzné sebevédomi ndrodniho byti, city diki i zboznosti, vyvolané posvitnosti chvile
i city prosby k sv. kniZeti jako by tu propukly ze srdci pfitomnych a vtélily se v starobylou piseri
svatoviclavskou. Nebylo v tom okamziku nikoho, kdo by nebyl dojat. I slza pohnuti zaleskla
se v nejednéch o¢ich.”

Nebudme ale idealisté — spory o podobu oslav svatoviclavského milénia v roce 1929 mély
jistého predchidce v interpretaci Narodopisné vystavy. Napf. svétici biskup prazsky Antonin
Podlaha (mj. jeden z nejvétsich sbérateld svatovaclavskych pamatek) napsal, Ze vystava ,ve véech
svych rysech nese na sobé réz svatoviclavsky, to jest eminentné katolicky“. Cirkevné-nabozenské
oddéleni vystavé nikterak nedominovalo a svatoviclavsky rdz — ovSem zna¢né zmaterializovany

1 Zik,E.:O puvodu pisné svatovéclavské. In: Citanka svatoviclavskd. Ed. Koginaf, J., Praha 1912, s. 104.
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a konzumni — méla vystava jen 28. z4fi ve svitek sv. Viclava. Avsak tento svitek byl v mys-
lich névstévnika spojen se staroleskou svatoviclavskou pouti a posvicenim s tradi¢ni husou,
knedlikem, zelim a pivem, v myslich hoteliéri a restauratéri s nadpramérnym vydélkem. Ba-
sent z Humoristickych listi? by se klidné mohla stit podkladem nové ,¢asové pisné“:

»Vystavni komité si povida:

O tom svatém Viclavé

bude hlava na hlavé!

Bude nis tu, ne-li vic,

pfinejmensim 100.000!

Jen dej Pin Buah pocasi!

Prset mize — do kasy!*

Od roku 1900 az do vzniku republiky pokracoval proces slibnuti svatoviclavské ucty ve
smyslu stdtni tradice. Svatoviclavsky kult byl ve vétsi mife pfedmétem boji o Jana Husa,
tedy boji mezi klerikdlnimi a antiklerikdlnimi kruhy, ovéem v mensi mife nez ,vylhany*, ,vy-
mysleny®, jezuitsky“ kult nepomucensky. Vznikajici svatovaclavské skladby tyto spory piimo
nereflektuji, kontroverzni bylo (ostatné jako jiz dfive) zaclenéni svatovaclavského a husitského
chorédlu do jedné skladby. Skladby tohoto obdobi jsou v naprosté vétsiné mensimi formami
z pera katolickych skladateld — z ¢etnych sbort je tfeba jmenovat muzské sbory Swvaty Viclave
od Jindficha Jindficha (1902), Josefa Bohuslava Foerstera (1910) a Adolfa Cmirala (1918),
svatoviclavské mse Eduarda Treglera, Josefa Cyrila Sychry, Karla Dousi & u nds mélo zndmou
ms$i némeckého skladatele Petera Griesbachera, Gpravy/harmonizace svatoviclavského cho-
rdlu ve skolnich a cirkevnich zpévnicich, fadu mesnich pisni ¢i varhanni fantazie. Do oblasti
velkych symfonickych forem patii pouze tii skladby — Szaroméstsky rynk Ladislava Prochézky,
Ceskd rhapsodie Bohuslava Martint a opera Karlstejn Vitézslava Novika.

Zcela zvlastni misto méd Meditace na svatovdclavsky chordl Josefa Suka z roku 1914 — spolu
s Foersterovym sborem Swvazy Viclave patii k dodnes Zivému svatoviclavskému repertodru a je
z ni citit, jak skvéle do ni autor vtiskl své vlastenectvi a odpor k vélce. Pfi koncertech Ces-
kého kvarteta Meditace nahrazovala rakouskou hymnu a u posluchaci tak ziskala jakysi statut
»protestsongu‘. Sukova Meditace dokumentuje, Ze v umélecké tvorbé ztrici postupné hudebni
materidl chordlu svou funkéni vizanost na duchovni zpév a nabyvé v dobdch ohrozeni ¢eského
narodniho Zivota mobilizujici ideové tlohy. Manifesta¢ni charakter svatovéclavského choralu
dokladd zminka v ¢linku Ku/t sv. Viclava v hudbé? Dle néj pfi jednom z poslednich prazskych
koncertii pred koncem vilky nisledoval po Ceské pisni Bediicha Smetany velky aplaus a spon-
tanné hned svatoviclavsky choral.

Recepce svatoviclavského kultu za svétové vilky predstavuje znacné protichidné proudy.
Mime mnoho dukazi, ze Viden na jedné strané dokdzala vyuzit sv. Viclava pro své zaméry
(ve jménu sv. Viclava se upisovala vile¢na pijcka za tcelem ,ochrany dédictvi sv. Viclava“
a Cesti monarchisté v poslednich mésicich valky vyuzivali svatoviclavskou tradici ke snahdm
korunovat ¢eskym krélem Karla I.), na druhé strané Videri vidéla v kultu také mozny prostie-
dek k radikalizaci Cech, cenzurovala svatovéclavské clanky, zakazovala zpév choralu a zob-

2 Broucek, S.— Pargag, J. — Sochorova, L. — Stépanova, 1.: Myitus ceského ndroda aneb Nérodopisnd vystava ceskoslovan-
skd 1895. Praha 1996, s. 154.
3 Viz Radiojournal 7,1929, ¢. 38, s. 2.
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razovani korunovaé¢nich klenota svatoviclavskych, viderisky tisk psal o ,viclavském vsivctvi®,
v kvétnu roku 1917 upozornil profesor Goll na vypusténi svatoviclavského chordlu z ¢itanek.

Ve étvrtém ro¢niku ¢asopisu Lomnicko nad Popelkou? vysel ¢linek s timto textem: ,,Poli-
ti¢ti* provinilci. Dne 4. Eervna 1915 jeli domobranci z Cerného vlakem z Lomnice do Semil
k prehlidce. Ve vlaku misto ,Zachovej nam...  zpivali: ,Sv. Viclave, chop se mece, Rakousku...*
To slysel jakysi cetaf, v Semilech na nddrazi zadrzel Fr. Jezka a misto k pfehlidce odvezl ho
k vojenskému soudu do Josefova. Druhy den vysetfoval ¢etnik na Cerném, napsal protokol
a odvedl Josefa Jandu. Po dvou dnech sebrali ¢etnici v lomnickych tovdrnach jesté 6 provi-
niled’...“ Doddm jen, Ze zminény Fr. Jezek byl odsouzen na dva roky.

Znamy jsou také piiklady, kdy pfi polni msi v den svitku sv. Viclava Cesti cisaf$ti vojdci
pii rakouské hymné mlceli, ale svatoviclavsky chordl ndsledné odzpivali s nejvétsim zaujetim.
Citujme ze vzpominek Antonina Sorma:’

»INa vojné chordl svatoviclavsky stival se jaksi pisni politickou, kdyZ po skonceni mse mohlo
se misto ,Zachovej ndm, Hospodine‘ zazpivati oteviené, co lezelo na srdci: ,Nedej zahynouti
ndm i budoucim!‘ Byvalo to bohuzel jen o svitku sv. Viclava.”

Svatoviclavsky choral za vilky stmeloval i civilni obyvatelstvo, piiklad vezméme opét u An-
tonina Sorma:®

»2Kdyz pfijel v ¢ervenci 1917 dr. Kraméf z vézeni mollersdorfského do Prahy, zacal dav jej
ocekivajici bez jakéhokoliv vyzvani zpivati ,Svaty Viclave'.

Zatimco ve vlasti byl svatoviclavsky choral v nemilosti Gfadi, stal se jednim ze symbolu
krajanskych vojenskych jednotek v Rusku, s odkazem na svatoviclavskou tdctu a slovy chordlu
probihal nibor legiondfa. V souvislosti s posvécenim praporu Ceské druziny 28.9. 1914 je
zndma tato zpriva:

»1Loho dne, kdy ve vlastech poprvé po tisicileti musila zamlknout velebnd hymnické prosba
,Vyzen Némce, cizozemce* a ,Nedej zahynouti nim i budoucim’, na staroslavné Sofijské plos-
¢adi v Kyjevé odevzdén byl hloucku eskych dobrovolet prapor, na néjz tito piisahali.“”

Vedle zminéného praporu bychom nasli jesté¢ mnoho dalsich pfedméta, které vyuzily frag-
menty textu svatoviclavského chorilu.

Ideologické proudy, na nichz rostly ¢eské legie v Rusku, mély jasnou vazbu na hudebni sym-
bol — katolictvi svatoviclavsky chordl, cyrilometodéjstvi chordl Hospodine, pomiluj ny!, husitstvi
choral Kdoz jsii bozi bojovnici.

Vedle zpévu svatoviclavského chordlu se Casto zpivala i ¢eskd budouci oficidlni hymna Kde
domov mijj?, tradini panslavistickd pisent Hej Slované! s aktudlni interpolaci ,Rus je s ndmi,
kdo proti nim, toho Francouz smete“, oblibeny Praustv Chordil naroda ceského & Véno Bedticha
Smetany.

Svatoviclavskd tcta v legiich byla nejsilnéjsi na zacdtku, postupné se ji vyrovnala tradice
husitskd. Téma ,legie” neni spjato jen se zpévem choralu, ale i s vlastni produkei — pfevazuji
svatoviclavské parafrize na rizné pisné, velmi cennym dokladem je Pisesi legiondrii Frantiska

Prochésky pro zpév a klavir (vyddna M. Urbankem v roce 1919) s textem:

4 Lomnicko nad Popelkou 4,1923-1924,s.111-112.

5 Sorm, Antonin: »Svaty Viclav patronem naseho odboje doma i za hranicemi®. In: Den osvobozeni — sbornik poesie
i prosy k 28. #ijnu. Brno 1927, s. 88.

6 Tamtéz.

7 Dostal, E:: Svaty Viclav patronem csi. odboje na Rusi. Praha 1929, s. 55-56.
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»ovaty Vdcslave, shlédni na nds, na plémé své!

V14 korouhev Tva nad hlavou &eského niroda.

Nis ved jsi voj v svaty boj za naSe prava, nasi svobodu,
nepfitel nds jak Satand$ v otroctvi své kdyz ukovat chtél nis.
Svaty Vicslave, svobodno je ted plémé Tvé

a vld korouhev Tv4 nad hlavou ¢eského naroda.”

Klerikédlni kruhy se v mlhavé perspektivé budoucnosti prvni republiky opiraly o sv. Viclava
a vyuzivaly jeho stdtné/historickou stranku, coz zdkonité ubiralo zbytek tcty k sv. Viclavu ze
strany antiklerikdlnich kruhii. Katolickd cirkev se vytkdm loajality k starému rezZimu branila
mimo jiné tim, Ze za vilky podporovala i proti nelibosti vyssich cirkevnich kruhii zpév sva-
tovéclavského chordlu a tim posilovala ndrodni odpor. Odcitujme v této souvislosti Viclava
Groha:®

»Nejzivotnéjsi soucdsti dcty viclavské byl choral ,Svaty Viclave'. Pro svou hudebni cenu
a zejména pro slova 4. (podle pivodniho sefadéni) sloky: ,nedej zahynouti ndm ni budoucim'
ozyval se Casto pii studentskych bohosluzbach jako vzdor proti habsburské hymné.*

Soucasné je pozoruhodné sledovat angazovanost ¢i vyvoj odvahy v tvorbé nékterych kato-
lickych skladatel — napt. Josef Cyril Sychra v roce 1916 vydal svij muzsky sbor Bud’zdrdv nds
cisari a krdlil, avsak 28. 9. 1918 uz zhudebriuje na ,eskost bohaty text Pod [ praporem so. krdle
Viclava Viclava Korandy a v témze roce podobné zaméfeny text Frantiska Zaka Prisaha.

V roce 1909 vznikla katolickd t€locviéna jednota Orel a pozorny Ctendf jejich zpévnika
brzy zaznamendva, Ze texty pisni jsou bohaté na svatoviclavské prvky. Neni divu, sv. Viclav
byl jednim z patroni jednoty — existovala svatoviclavskd Zupa, nékolik jednot mélo sv. Vic-
lava jako hlavniho patrona, slety byly organizovany nezfidka v den svatku sv. Viclava. Nejvice
»svatoviclavsko-orelskych“ texti napsal basnik a Zurnalista Karel Dostdl-Lutinov, nejcastéji je
zhudebiioval jeho blizky spolupracovnik skladatel Rudolf Setina.

Cist Klerikalnich radikali dokonce sv. Vaclava chapala jako symbol k boji proti republikan-
skému zfizeni. Republikdnské kruhy se narozdil od levicovych kruht svatoviclavské ucty v his-
toricko/stdtnim smyslu nemohly zfici zcela, le¢ jejich antipatie je vice nez zfetelnd z mnoha
krokii: jednim z nich bylo napf. zruseni statniho svatku sv. Viclava, zdaraznovani kultu Husa
a Komenského, heslo ,,Pry¢ od Rima“.

Vznik republiky s sebou pfinesl i potfebu oficidlni hymny. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze diky popularité pisné Kde domov miij? nebude otizka hymny problematickd. Znimo
je nékolik ndvrhii na zménu hymny, vétsinou byla vyzdvihovina potfeba méné lyrického textu,
ale tfeba i slouceni Ceské a slovenské ¢dsti ¢i dokonce pfiddni &asti tfeti reprezentujici Pod-
karpatskou Rus. Katolické kruhy nemély dost sil redlné prosadit svatoviclavsky chordl, coz
v§ak neznamend, Ze by se o tom viibec nediskutovalo. Timto tématem se zaobirali pfedevsim
predstavitelé katolické literatury; napf. Jakub Deml fekl, ze ,Svatoviclavsky choral obsahuje
z hlediska mordlnich hodnot myslenky vé¢né zivé, které odpovidaji i ignorovanym pozadav-
kam pfitomnosti.“’

8  Groh, V.: Usta svatoviclavskd, pravda a legenda. Brno 1929, s. 20.
9 Heslo ,Svatoviclavsky choral“v internetové encyklopedii Wikipedia. http://cs.wikipedia.org/wiki/Svatov9%C3%A-
1clavsk%C3%BD_chor%C3%A1l1 (22. 6. 2007).
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Deml zachytil i ndzor svého druha, symbolistického bdsnika Otokara Bfeziny
2 19.5.1921:1°

»1y hymny nasemu novému stitu zvolili velice nevhodné, je to plytké a vieobecné, nebot
VSUDE voda hu, bory Sumi a kvét se stkvi — také je v tom nespravnd ¢estina, bor Sumi, ale
bory $uméji, nemluvé ani o sloce druhé, kde je ten ,vznik a zdar a vzdoru zmar‘. — Hymnou
naseho nového stitu rozhodné mél byti chordl ,Svaty Viclave, hymna nejstarsi, posvécend
véky, hluboka, takze kazdy v ni najde smysl, i ten, ktery si ji vyklddd jinak, nebot je to piser
DUCHOVNTI a &lovek, slyse ji, vidi korouhve, zastupy a vojska... A kdyz uz ne choral svato-
véclavsky, tedy aspoii ,Kdoz jste Bozi bojovnici', i tato hymna byla by dobrd a jist¢ mnohem
lepsi nez ,Kde domov muyj, pfi niz Clovék nesmi mysleti na obsah, aby ji mohl zpivat. Ale to se
udélalo k vili Zidim, u nés je viecko pozidovsténo.

Prvni desetileti republiky je vyplnéno z perspektivy hudebni tradice svatoviclavské prede-
v§im duchovnimi skladbami. Jmenujme pfedev§im mse Jaromira Frantiska Hrusky, Jindficha
Vojacka, ddle duchovni skladby Josefa Plavce, Vojtécha Rihovského,]. C. Sychry. Svatovéclav-
ské prvky nachdzime v nékolika sborech J. B. Foerstera. Milo zndmé jsou skladby spojujici sv.
Viclava s ,béznym zivotem®. Narazim zde na pisent Svaty Viclav 2ddi prazsky magistrdr Karla
Haslera — text této pisné se ukdzal byt velmi vhodnou kostrou pro rizné aktualizujici inter-
polace. Zatimco se Hasler ,,obul hlavné do tehdejsich levicovych politikd, pfed okupaci se
v textu jiz objevuji jména jako Hitler ¢i Henlein. Po roce 1948 vznikla parafrize zesmésnujici
komunistické politiky; text parafrize je Gsmévny, skutecnost, Ze vysledkem hledini autora ze
strany tajné policie byly dlouholeté zalafe, jiz méné.

,Ci je ,svétec’ Vaclave Klerikali!

Ci je ,knize‘ Vaclav? Nédrodnich demokrati a fasista!

Ci je ,Premyslovec’ Vaclav? Agrarnika!

Ci je ¢lovék Viclav? Viech a nikoho!“™

vev .

Oslava svatoviclavského milénia v roce 1929 je jednou z nejvymluvnéjsich sond do mysleni
spolecnosti mezivilecného Ceskoslovenska. Ukazaly se pfi ni rizné druhy problémii — jme-
nujme nejprve ty narodnostni: Slovici se se sv. Viclavem neztotoznili, oslavy na Slovensku
mély oficidlni, ,povinny* charakter; ¢esti Némci sv. Véclava tradicné chépali jako zemského
patrona a obét protinémecké politiky prvnich Pfemysloved, na oslavich se dcastnily jen ak-
tivistické strany a to jesté jen zCdsti — nepfekvapi nds tedy, Ze ze strany Ceskonémeckych a
slovenskych skladateld nevznikla Zddnd nova skladba. O napéti mezi republikdnskymi a kleri-
kalnimi kruhy byla jiz fe¢, nové se viak setkdvime se sv. Viclavem v ideologii ¢eskych fasista.
Mezi nékolika desitkami skladeb ceskych skladatelii inspirovanych miléniem nachazime jak ty
duchovné zaméfené oslavujici Viclava svétce, tak i skladby oslavujici Vaclava kniZete a zakla-
datele statnosti; co do poctu, podnitilo milénium vznik nejvétsiho mnozstvi svatoviclavskych
skladeb. Zda se, Ze zatimco se politici riznych stran a ndrodnosti dohadovali na podobé ofi-
cidlni oslavy, tak se umélci svobodné zaobirali nejriiznéjsimi pohledy na to, jak nové hudebné
ztvarnit sv. Vaiclava. Nejvétsi pozornost si zaslouzi ,oficidlni skladba“ milénia — velkolepé ora-
torium Sv. Viclav J. B. Foerstera, opomijena zistivd hudba Jaroslava K¥icky a Oskara Nedbala
k némému velkofilmu Sv. Viclav, jenz vsak utrpél tim, Ze byl promitdn aZ po miléniu a v kinech
zcela propadl v konkurenci se zdzrakem tehdejsi techniky — se zvukovym filmem. Vyznamnym

10 Deml, J.: Otakar Bfezina ve svych hovorech, Na hlubinu 4,1929, ¢. 6,s. 288 -289.
11 Lagar, F.: Temné stiny svatého Viclava. Praha 1929,s. 1.
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pocinem bylo vydavani Svatovdclavského sborniku — vzhledem k tématu referdtu je tfeba uvést
v této souvislosti svazek 2, dil 3. Hudebni proky svatovdclavské Dobrosiava Orla. Rok 1929
dobfe ukdzal, Ze se tradice stala kultem kultu.

»Myslete na choril, malovérni, myslete na chordl!“!?

Soumrak prvni republiky vyvoldval — stejné jako vechny tézké okamziky v piedchozich
déjindch Ceského ndroda — jakysi vnitini dialog se sv. Viclavem. Po hudebni striance jsou vy-
sledkem tohoto dialogu desitky novych skladeb, v nichZ se opét setkdvime s kombinovidnim
svatoviclavského chordlu, husitskych pisni a Ceské hymny. Vzhledem k situaci je patrné a
hlavné pochopitelné, Ze tato syntéza nebyla pfedmétem muzikologickych diskusi — snad s vy-
jimkou Zderika Nejedlého, jehoz zavilost v tomto sméru je snad dosti zndma jako jeden z jeho
prostfedki v boji proti Antoninu Dvotdkovi. Mezi skladbami je zfetelné vice orchestralnich
kust (pfedehry, symfonie, koncerty), Castd jsou meditativné pojatd dila, varhanni skladby, sbory.
Ze znamych skladatelu je tfeba jmenovat opétovné J. B. Foerstera, Otakara Jeremidse, Isu
Krej¢iho, Osvalda Chlubnu, Vitézslava Novika, Jaroslava Doubravu, Pavla Borkovee, Adolfa
Cmirala a Rudolfa Karla.

Po vzniku protektordtu ziskala svatoviclavska tradice obecné zcela nové paradigma — nové
vlada svatovéclavskou tradici interpretovala jako pokracovani dobrych vztahi mezi Cechy a
Némci z doby Viclavovy, sv. Viclav se mél stit vzorem realné uvazujiciho clovéka, presné
odpovidal Héchovu heslu , Byt dobrym Cechem a spolehlivym pislusnikem fise!*, Vaclav byl
také oznacovin za ,zlaty klenot némecké fise fimské“ a ,prvniho uvédomeélého hlasatele Ces-
kého dorozuméni s Fisi“. Heydrich fekl o vyznamu sv. Viclava kritce po svém jmenovini,
2.10.1941, toto:"®

»A nyni k otdzce celé propagandistické linie. Vidéno ve velkych obrysech, musi se stale vice
zdiirazitovat myslenka o svatém Viclavu v jejim déjinném vyvoji, nebot jestlize Cesi svatého
Viclava oslavuji, nemusime jej licit jako svatého Cecha, nybrz tak: svaty Viclav byl muzem,
jenz pochopil, Ze Cesky ndrod muze zit jen spolu s némeckym prostorem. To se musi spravné
psychologicky uplatnit a obrétit zbrari; kdy? tedy Cesi oslavuji svatého Vaclava, vlastné doka-
zuji, Ze mél pravdu. To je to, co se dé historicky vyuzit.“

7 ftedi protektoritniho ministra Emanuela Moravee Na den svatého Viclava z 28. z4ii 1942
uvddim tento piiklad:™

,Choridl svatoviclavsky zpivaly Ceské zastupy vzdy, kdyz se Zilo v nejistoté a kdy jsme méli
slabou, neschopnou vlddu. Byla to modlitba o ¢eskou silu. [...] Tradice svatovéclavska je pre-
devsim tradici politickou. Choral Viclaviv byl stitnim vyzndnim. Teprve na druhém misté
§lo o piseri cirkevni. V dobdch nouze a zmatku zpivali chordl stejné katolici jako husité. Kdyz
5lo o obnoveni pofddku v zemi a o navrat Ceskych zemi do svazku Rise, volali nasi predkové
,Knize nas!‘ [...] Chordl svatoviclavsky nebude uz pro nas modlitbou v nouzi, nybrz slavnou
piipominkou slibd, jez jsme dali Risi, které véfime a které pomdhame, co ndm sily sta&, v jejim
velikém boji za lepsi svét.”

Patii k paradoxim doby a k paralele svatoviclavské ucty z pocitku husitského hnuti, Ze
ve stejny okamzik se sv. Viclavem zastitovaly znepfitelené strany — Moravcovym a Heydri-

12 Z basné Frantiska Halase Praze.
13 Vesely, Z. (ed.): Déjiny ceského stdtu v dokumentech. Praha 1994,s. 371-372.
14 Moravec, E.: O cesky zitrek. Praha 1943, 5. 261, 267.
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chovym vyvodim soucasné sekundovala napt. fe¢ Edvarda Benese z roku 1941 k americkym
katolikiim, v niZ odboj charakterizoval jako boj za svatoviclavské dédictvi.

Diky Bohumiru Stédrofiovi mame i jiné svédectvi o tom, jak vypadal dvoji Zivot hudebni
tradice svatoviclavské za vilky:"

,Také hudebni uméni se k nému [sv. Viclavovi] hlésilo, a to pfedevdim svatoviclavskou
pisni, zvldsté kdyz husitské motivy byly vylouceny. Svatovéclavsky choral byl povolen v myl-
ném nizoru, ze bude podporovat myslenku nalezitosti ¢eskych zemi k Némecku, ale zatim
jeho zpévem hledal lid vedle utéchy v tézkych dobdch i pevnou nadéji na znovuobjeveni nasi
svobody. Svatovaclavska pisent hlaholila ve vech chrimech a stala se tak ndhradou zpévu stétni
hymny Kde domov mj, kterd byla dovolena jen ve spojeni s némeckou hymnou. Svatoviclav-
ské pisni byla tak vricena povaha byvalé korunovaéni stdtni hymny, jak ji mivala v historickych
dobdch, nebot byla zpivina napf. pii volbé husitského krale Jifiho z Podébrad.*

O zpévu chorélu pfi pohibu T. G. Masaryka v zafi 1937 a pfi demonstracich za udrzeni
samostatného stitu bylo za protektoritu tvrzeno, Ze choril byl zneuZit a tim i celd tradice.
Proména paradigmatu se silné promitla do podoby tcty — vétSina ndroda si byla falSovini
historie védoma, ale nikdo porddné nevédél, co prihldseni se k tradici miize pfinést. Nevédéli
to ani skladatelé — z obdobi protektoritu je znimo mnoho skladeb, v nichZ se choril objevuje
jako skryty hudebni citit. Neskryté se choral objevuje u skladeb psanych tzv. ,do Supliku®, ale
zpracovat chordl takiikajic ,vefejné€“ zavinélo kolaborantstvim, tfebaze to tak viibec nemélo
byt mysleno. Dodédvim na okraj, Ze z daného obdobi mi neni znima jedind skladba, ktera by
byla prorezimni a opirala se o svatoviclavské téma ¢i piimo citdt chordlu.

Zcela vlastnim tématem je tvorba Pavla Haase, ktery byl pro sviij Zidovsky pivod interno-
véan v Terezing, kde slozil nékolik skladeb se svatoviclavskym choralem.

Druhi polovina 20. stoleti nenf jiz tak bohatd na prolindni se svatoviclavské tcty a bézného
zivota. Ttileté povilecné obdobi pfineslo jen prezentaci skladeb vzniklych za vilky, v jistém
ohledu ho ale Ize oznacit spolu s prvnimi roky ,socialismu® za obdobi duchovni mobilizace.
Se zastavenim ¢innosti cirkevné orientovanym hudebnim ¢asopistim Praporec a Cyril zanikla
i platforma pfehledu o déni. Na rozdil od protektordtu se novy rezim nemusel pfimo vyme-
zovat proti tradici, ta byla zahrnuta do procesu postupné marginalizace role cirkve v ndrodé.
Rezim se s tradici vypofadal ml¢enim, opomenutim a v hodindch déjepisu letmou informaci
nepfesahujici rimec raného stfedovéku. I pres tlak Svazu skladateli na charakter tvorby evi-
dujeme nékolik svatoviclavskych skladeb vzniklych v letech 1948-1968. Tyto skladby jsou
tichym protestem skladateldi raznych typa — od obyéejnych feditelt kara ¢eského venkova
az po upozadéné skladatele velkého renomé: k nim patfil napt. Ladislav Vycpilek, Jan Evan-
gelista Zelinka ml., Stanislav Vrbik, Theodor Pafik, Jaroslav Kficka. Skladatelé si nagli jisté
zpusoby, jak svatoviclavské téma vefejnosti pfipominat — prvnim z nich bylo zhudebniovini
textt, které vznikly jako vyjadfeni proti némeckym okupantim (napf. bdseri Praze Frantiska
Halase zhudebnéna Jaroslavem Kfickou), druhym pak zaclenéni svatoviclavského tématu do
kontextu husitského, jemuz socialisticky rezim z dobfe zndmych a také znaéné deformovanych
pficin pfél (touto cestou postupoval napf. Ladislav Vycpalek). Tteti cestou bylo zahrnout sva-
tovaclavsky chordl do lidovych pisni (tak to napf. uéinil Viclav Trojan). Ctvrtou cestou byla
volba blanické tematiky, pfi jejimz zpracovini skladatelé velmi ¢asto akcentovali vedle husit-

15 Stédron, B.: Ceskd hudba za nesvobody, Muzikologie 2,1949, 5. 107.
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ského prvku i ten svatoviclavsky. V tomto obdobi prorezimné angazovani skladatelé objevuji
moznost, jak svatoviclavskou tradici nové interpretovat — vezméme napf. operu Bolesiav I.
Boleslava Vomécky z roku 1957. Stejné jako v dramatu Boleslav Ukrutny (premiéra 1952, poz-
déji pfejmenovano na Boleslav I.) Milana Jarise vidime v dile Vomackové jistou proticirkevni a
protindbozenskou propagandu a antisvatoviclavskou tendenci.

Prazské jaro logicky ozivilo zdjem o interpretaci déjin, nékolik skladeb doklidd tento trend
i na poli hudebni kultury. Pfedesleme vsak pfikladu nékolika skladeb vymluvnou epizodu do-
provéazejici pohieb kardindla Josefa Berana (+17. 5. 1969). Pohibeni v Praze rezim nedovolil,
a proto probéhl v Rimé. Aviak pii méi za kardindla ve svatovitské katedrile a i pfed nf tisice
lidi projevily sviij nédzor exhaltovanym zpévem svatoviclavského chordlu na konci mse. Do-
bovy svédek li¢i udilost takto: ,Zpivali jsme vSichni, véetné biskupti, okna katedrély se tfdsla
burdcejicim a burcujicim zvukem. UV KSC prerusilo ve Spanélském sile Prazského hradu
jedndni a zd&Sené vyhlizeli, co se déje. Represe proti cirkvi (a tedy kiestanskému lidu) dostaly
zéhy prichod. Ale méli jsme sv. Vaclava — nadéji a budoucnost.“!

Uvolnéni pomérii se co do uvolnéni kompozi¢ni fantazie nejvice projevilo u duchovné za-
méfenych autord, jmenujme na tomto misté Otto Alberta Tichého, Stanislava Vrbika, Jifiho
Laburdu ¢ neddvno zesnulého Petra Ebena. V souvislosti s protektoritem jsme se seznamili
s technikou skrytého cititu — takto postupoval napt. Jindfich Feld ve své skladbé Fantasia
drammatica per orchestra sinfonica z ptelomu let 1968/1969 ¢ brnénsky skladatel Alois Simandl
Pitios ve skladbé& Ceské letokruby z let 1973-1975.

S koncem rezimu zaznamendvime i zvySeny pocet svatoviclavskych skladeb, jejich autofi
toto s odstupem Casu shodné interpretuji jako jakési ,tini ledii“. Toto tdni bylo pro vefejnost
nejlépe patrné v tvorbé pisnickdfd a to nejen v Ceskoslovensku. Ptiklad v emigraci Zijiciho
Jaroslava Hutky ndm otevird zcela jiny pohled na vyvoj urcité subkapitoly hudebni tradice
svatoviclavské — na tradici v prostfedi emigranti a Ceskych mensin v zahrani¢i. V mensindch
svatoviclavskd tradice patfi dodnes k prvkam stmelujicim krajany: v soucasnosti tento model
dobfe reprezentuje potomek Ceskych piistéhovalcti do USA Joel Blahnik (skladatel a hudebni
vydavatel), ale jak dokazuje Piseri Cesko-katolické jednoty sv. Viclava v Brémiéch z roku 1910,
jednd se o tradi¢ni fenomén.

V nasem prehledu jsme se dostali az k roku 1989. Listopadové uddlosti iniciovaly vznik
nékolika zajimavych svatoviclavskych skladeb; upozornit je tfeba, Ze nékteré z nich patii do
oblasti rockové hudby. Jelikoz toto obdobi povazuji za zacitek nové velké etapy, nebudu se
jim dnes zabyvat a zavérem vyjadiim snad jen pfesvédcent, Ze svatoviclavskou tradici nepotka
stejny osud jako tradici husitskou, kterou se zastituje ¢eskd ultrapravice a riznd xenofobni
hnuti. Doufim, Ze se mi podafilo nastinit nékolik hlavnich tfecich ploch ve vyvoji ¢eskych
déjin a to, jak s nimi korespondovala hudebni tradice svatoviclavska.

Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

16 Fryda, F. (ed.): Svaty Viclav a jeho odkaz v déjindch (929 -1999). Plzeni 1999, 5. 13.
17 Kiiklava, J. V.: Svaty Viclav v poesii ceského ndaroda. Dil II1. Praha 1940, s. 22.
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VYSOKE VERSUS POPULARNI UMENT

PAVEL ZAHRADKA

V moderni zdpadni civilizaci se Casto setkdvame s vytvafenim protikladii mezi literaturou
a komiksem, mezi symfonickou a rockovou hudbou nebo mezi Felliniho Sazyriconem a te-
leviznim seridlem Simpsonovi. Tyto protiklady maji svij pivod v obecné predstavé o rozdilu
mezi vysokym a pokleslym uménim. Tendence k hierarchickému déleni uméni na vysoké a po-
kleslé Zanry nebo na vysoké a pokleslé umélecké druhy se vyskytuje v d€jindch zdpadni kultury
prubézné od dob renesance.! Zde bude pozornost vénovina jednomu z projevii této obecné
tendence, tj. vzniku rozliSeni mezi vysokym a populirnim uménim v Evropé a ve Spojenych
statech americkych v druhé poloviné 19. stoleti.

Zatazeni uméleckého dila do kategorie popularniho nebo vysokého umeéni ma nemalé spo-
le¢enské a ekonomické diisledky, a to jak pro jeho tviirce, tak pro jeho recipienty. Dila vysokého
uméni jsou v zdpadnich zemich obecné ocenovina jako dilezitd jejich soucast kulturni a narodni
tradice. O tvircich téchto dél se do¢teme ve Skolnich ucebnicich a jejich dila jsou vystavovina
¢ uvddéna v ,chramech kultury®, tj. v knihovndch, muzeich, galeriich, koncertnich sinich atd.
Recipientim vysokého uméni je pfitom pfipisovin vytiibeny a kultivovany vkus. Dila popu-
lirniho uméni jsou naopak poklddana za zdroj pokleslé zdbavy. Jejich tviirciim je Casto upirdn
status umélct a jejich recipientim je pfisuzovin nedostatek dobrého vkusu. Hierarchicky rozdil
mezi vysokym a populdrnim uménim slouzil rovnéz humanitnim védcim v pribéhu 20. stoleti
ke zdtivodnéni teoretického zdjmu o dila vysokého uméni. Pokud se dila populdrniho uméni
méla stit pfedmétem zkoumani humanitnich véd, tak pouze jako negativni didakticky priklad
pro objasnéni primarniho pfedmétu zkoumdni, kterym byla kulturni hodnota:

»Estetickd teorie, kterd se zabyva zkoumdnim umélecké hodnoty, je do zna¢né miry irele-
vantni jak pro uméleckou zkusenost, tak pro praci kritika, ktery musi celit velkému mnozstvi
braku. Studium ne-hodnoty mize byt pro estetiku a uméleckou kritiku v mnohém pfinosné,
stejné jako je pro fyziologa pfinosné zkoumani nemoci a pro knéze znalost hiichu. Umélec-
kému vkusu a porozuméni uméni mize lépe poslouzit muzeum s vystavenymi ohavnostmi nez
vystava jednotvirné dokonalosti, jejimz piirozenym domovem je muzeum. Z tohoto diivodu
vitdm pozornost vénovanou estetice populdrnich uméni.“?

Cilem piispévku je zkoumdni pojmového rozliseni mezi vysokym a populdrnim uménim.
Rozliseni jako takové miize byt zkouméno ze tfi hledisek. Prvnim hlediskem je kritérium,
které urcuje, na kterou stranu rozliSeni urcity objekt ndlezi. Druhym moznym hlediskem
zkoumdni je zdroj rozliSeni, tj. pfi¢ina, kterd urcuje kritérium rozliseni. Rozlieni lze nakonec
zkoumat z hlediska jeho pfedmétu. V takovém piipadé je kladena otdzka, jaké druhy objekti

1 Napiiklad Leonardo da Vini ve svych Uvahdch o maliFstoi uvadi fadu diavodi, proé je malifstvi vy$sim, tj. lepsim
uméleckym druhem neZ sochafstvi, poezie a hudba. Viz da Vinci, L.: Uvahy o malistvi. Praha 1994.
2 Kaplan, A.: The Aesthetics of the Popular Arts, he Journal of Aesthetics and Art Criticism 24,1966, ¢. 3, s. 351.
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dané rozliseni od sebe odlisuje. V tomto pfispévku se budu zabyvat rozliSenim mezi vysokym
a populirnim uménim z hlediska jeho pfedmétu a kritéria. Budu si tedy kldst otdzku, mezi
jakym druhem objektd a na zakladé jakych kritérii uvedené rozliseni funguje.

1. PREDMET ROZLISEN{

Co je predmétem rozlideni mezi vysokym a populdrnim uménim? Nabizi se hypotéza, Ze
rozliSeni mezi vysokym a populdrnim uménim je rozliSenim mezi tradi¢nimi a modernimi
uméleckymi druhy. Za tradi¢ni umélecké druhy jsou pfitom poklddiny umeélecké Cinnosti
(malifstvi, sochafstvi, hudba, poezie a tanec), které se v poloviné 18. stoleti staly zdkladem
pojmu krdsnych uméni.> Mezi moderni umélecké druhy jsou fazeny umélecké druhy (foto-
grafie, rozhlas, film, komiks atd.), které vznikly v souvislosti s védeckou revoluci a nistupem
mechanické a elektronické vyroby. Tato hypotéza oviem nedostate¢né reflektuje zpisob, jakym
je rozlideni mezi vysokym a populdrnim uménim v textech kulturnich kritikd uZivino. Toto
rozliSeni je uzivino totiz na nizsi Grovni nez na trovni uméleckych druhi. Déleni na vysoké
a populdrni uméni neprobihd primdrné mezi uméleckymi druhy, nybrz predevsim v rdmci
jednotlivych druhti a jeho pfedmétem jsou umélecké Zdnry.

Bliz8i extenziondlni predstavu o pfedmétu zkoumaného rozliSeni nabizi obsahovd analyza
relevantnich estetickych a kunsthistorickych textd, kterou v devadesdtych letech provedla ame-
rickd sociolozka Vera Zolbergovi. Na zikladé rozboru texta sestavila Zolbergova bipoldrni ta-
bulku, kterd podle ni zachycuje souc¢asnou obecné rozsifenou piedstavu o tom, které umélecké
zénry ¢ sméry jsou poklddany za vysoké a které za populdrni.* Zatimco vysoké uméni zahrnuje
napfiklad symfonickou a komorni hudbu, operu, vdznou soucasnou hudbu, balet, drama, expe-
rimentalni divadlo, kubismus, psychologicky film, grafické novely, poezii a vaznou literaturu,
populdrni uméni zahrnuje rockovou hudbu, muzikl, jazz, tane¢ni show, melodrama, komedii,
naivni malifstvi, hororovy film, komiks, reklamni slogany a brakovou literaturu.

2. KRITERIUM ROZLISENT

Pojmy populdrniho a vysokého uméni maji svij pavod v teoretickém jazyce kulturnich kri-
tikd a intelektudlt z prelomu 19. a 20. stoleti. Jejich obsah proto nelze vymezit prostfednictvim
analyzy jejich uziti v bézném jazyce, nybrz pouze na zikladé rozboru relevantnich textd, jejichz
autory jsou Dwight Macdonald, Abraham Kaplan, Robin Collingwood, Clement Greenberg
a Theodor Adorno.

Pojmy vysokého a populirniho umeéni tvoii v textech kritika kultury dichotomicky po-
jmovy pir, tj. oba pojmy jsou vymezeny vici sobé navzdjem, a to tak, Ze pojem popularniho
uméni tvoii vzhledem k pojmu vysokého uméni negativni referenéni bod. Jinymi slovy feceno,
pojem populdrniho uméni je v textech kulturnich kritikd vymezovin jako kontrastni kategorie
k vysokému uméni, a to predevsim na zdklad¢ odlisné umélecké hodnoty. Zatimco vysokému
uméni je piipisovdna vysokd uméleckd hodnota, populirnimu uméni je piipisovdna nizka
uméleckd hodnota. Nizkd uméleckd hodnota populdrniho uméni byla také diivodem, pro¢
byl tento typ uméni nékdy oznacovin pejorativnimi vyrazy jako ,pokleslé uméni® & ,nizké

2

uméni. Ve svém doslovném vyznamu nemaji ovéem prostorové vyrazy ,vysoké“ a ,nizké® ve

3 Srow. Kristeller, P.: Das moderne System der Kinste. In: Humanismus und Renaissance II. Ed. Fink, W., Miinchen
1976,s . 164-206.
4 Srov. Zolberg, V.: Constructing a Sociology of the Arts. Cambridge 1990, s. 144.
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vztahu k uméni zddny smysl. Vysoké uméni se nenachdzi ve dvoumetrové vysce nad nizkym
uménim. Oba vyrazy se stdvaji smysluplnymi charakteristikami uméni teprve jako metafory,
které — jak ukdzal John Carey — Cerpaji sviij vyznam z romantické predstavy intelektudld o str-
mych horskych vrcholcich, na které mohou po namahavé cesté vystoupat pouze vyvoleni jedinci.’
Prostorové vyrazy ,vysoky“ a ,nizky“ slouzi proto na pozadi poetického obrazu vysokohorské
turistiky k metaforickému vyjadfeni hodnotového rozdilu mezi dvéma typy umeéni.

Rozdil mezi vysokym a populdrnim uménim spociva podle kritika v jejich odlisné umeé-
lecké hodnoté. Pojem umélecké hodnoty v této souvislosti zahrnuje kromé estetické hodnoty
veskeré dalsi ohledy, ve kterych muaze byt umélecké dilo pro nékoho pifinosné, resp. hodnotné.®
Uméleckd hodnota dila mize kromé estetické hodnoty spoéivat napiiklad v jeho historické,
informacni, moralni & erotické hodnoté. Umeéleckou hodnotu chépu jako celkovy souhrn jed-
notlivych hodnot, které jsou spolecné s estetickou hodnotou danému dilu pfipisovany.

Nyni vyvstivd otizka, kterou z moznych hodnot maji kritici kultury na mysli, kdyz pisi
o nedostate¢né umélecké hodnoté populdrniho uméni. Ve vétsiné ptipadu se vytky kulturnich
kritikd vi¢i umélecké nedostatec¢nosti dél populirniho uméni tykaji jejich estetickych vlast-
nosti. Dilim populdrniho uméni je vytykdn naptiklad nedostatek komplexity, emociondlni
intenzity, sjednocenosti & originality.” Kritika popularniho uméni se ovSem neomezuje pouze
na estetické vyhrady, nybrz zahrnuje také kritiku negativniho vlivu populdrniho uméni na
kulturni a socidlni Zivot spole¢nosti. Populdrnimu uméni je napiiklad vytykano, Ze podné-
cuje nasilnosti a zlo¢innost, uvolnuje sexudlni mordlku, propaguje konzumni zpiisob Zivota,
vede k politické pasivité, potlacuje smysl pro realitu ve prospéch neredlnych pfedstav, oslabuje
schopnost oceriovat dila vysokého uméni, snizuje kreativni potencial spolecnosti atd.® Ukazuje
se tedy, Ze hodnotovy rozdil mezi dily vysokého a populdrniho uméni muize spocivat nejen
v jejich odlisnych estetickych vlastnostech, nybrz také v jejich odlisném piinosu pro spole-
Censky a kulturni Zivot. Souhrnny pfehled ¢tyf zdkladnich typu socidlné-kulturnich ndmitek
proti popularnimu uméni uvidi americky sociolog Herbert Gans.” Populirnimu uméni je za
prvé vytykan negativni charakter jeho tvorby, za druhé negativni vliv na vysoké umeéni, za tfeti
negativni vliv na jeho publikum a za ¢tvrté negativni vliv na spole¢nost. Podrobnéjsi zkoumani
uvedenych socidlné-kulturnich vyhrad ovSem odhali jejich logickou zavislost na vyhradich
estetickych. Na tuto souvislost jako prvni upozornil Richard Shusterman.

(1) Kritici jako napiiklad Dwight Macdonald populdrnimu uméni vytykaji jeho komeréni
povahu, tj. Ze je vyrabéno za Gcelem co mozna nejvyssiho finanéniho zisku.! Polozme si ov§em
otizku, co je $patného na skutecnosti, Ze néjaky vyrobek pfinasi svému vyrobci zisk? Pravy
diivod stiZnosti na komeréni povahu populdrniho uméni spociva v piesvédéent, Ze pozadova-

5 Careyho tvrzeni o symbolickém vyznamu vysokych a obtizné piistupnych horskych vrcholcich je podpofeno sku-
te¢nosti, Ze vysokohorskd turistika byla na konci 19. stoleti oblibenou ¢innosti mnoha intelektudli. Srov. Carey, J.:
The Intellectuals and the Masses: Pride and Prejudice among the Literary Intelligentsia, 1880-1939. London 1992, s. 74.

6 Toto pojeti umélecké hodnoty piejimdm z prace souc¢asného amerického estetika Nicka Zangwilla. Srov. Zang-
will, N.: The Beautiful, The Dainty and the Dumpy, 7he British Journal of Aesthetics 35,1995, ¢. 4,s. 317-329.

7 Srov. Kaplan, A.: The Aesthetics of the Popular Arts, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 24, 1966, €. 3,
s.351-364; Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢, Revue Labyrint, 2000, ¢. 7-8, 5. 69-74.

8 Srov. Eco, U.: Skeptikové a tésitelé. Praha 1995,s. 43—48.

9 Viz Gans, H.: Popular Culture and High Culture: An Analysis and Evaluation of Taste. New York 1974,5.19-51.

10 Srov. Shusterman, R.: Form and Funk: The Aesthetic Challenge of Popular Art. In: Pragmatist Aesthetics: Living
Beauty, Rethinking Art. Oxford 1992,s.173-177.

11 Srov.MacDonald, D.: A Theory of Mass Culture. In: Rosenberg, B.— White, D. M.: Mass Culture: The Popular Arts
in America. New York 1957, s. 60.
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ného finanéniho zisku z prodeje uméleckého dila miize byt dosazeno jen za cenu podiizeni se
diktitu masového a esteticky ménécenného vkusu.

(2) Popularnimu uméni je vytykano, Ze jeho tviirci parazituji na vysokém uméni, tj. vypuj-
¢uji si jeho témata a tvirci postupy. Populdrni uméni je také kritizovdno za to, Ze jeho tvorba
pfitahuje potencidlni tviirce vysokého uméni kviili moznosti vysokého finanéniho vydélku,
a tudiz snizuje kreativni potencial vysokého uméni.’> Pro¢ by ov§em kritikim populdrniho
uméni mélo vadit, ze se napiiklad divadelni hra Williama Shakespeara stala pfedlohou pro
filmové zpracovini hollywoodského reziséra Kennetha Branagha? Duvodem kritiky filmové
adaptace Shakespearova dila je pfesvédceni kritikdi populdrniho uméni, Ze jeho zpracovini
v rdmci populdrni kultury je nutné esteticky ménécenné. Rovnéz vytka obviriujici populdrni
umeéni z odlivu potencidlnich talentovanych tvirci vysokého umeéni se zakldda na pfesvédéen,
Ze tvorba populdrniho uméni nedosahuje estetickych kvalit vysokého uméni.

(3) Popularnimu uméni je rovnéz vytykino, ze u svého publika uspokojuje falesné potieby,
oslabuje jeho smysl pro realitu a schopnost vnimat vysoké uméni." Také tyto vytky maji esteticky
ptvod. Populdrni uméni je pokladdno za zdroj falesného uspokojeni, protoze nedokédze u svych
recipientd vyvolat pravy esteticky prozitek. Rovnéz neschopnost recipienti populdrniho umeéni
Celit redlnym Zivotnim problémim je zptlisobena tim, Ze jim populdrni uméni nabizi kycovity ob-
sah a ernobilé vidéni svéta. Oslabeni schopnosti vnimat dila vysokého uméni je podle kritika
populdrniho uméni zplisobeno nizkymi estetickymi ndroky, které klade recepce populdrniho
uméni na své publikum.

(4) Popularni uméni je nakonec obviflovino z toho, Ze jeho rozsidhld distribuce nejen
snizuje celkovou kulturni droveni spole¢nosti, nybrz také pretvafi své konzumenty v pasivni
publikum, které pak snadno podlehne pfesvéd¢ovacim mocenskym technikim.' I v tomto
ptipadé 1ze snadno nahlédnout, Ze tvrzeni o negativnim vlivu populdrniho uméni na kulturni
uroven spolecnosti se zaklidd na pfesvédeeni o jeho nizké estetické hodnoté. A také vytka,
ze populdrni umeéni posiluje totalitni politické zfizeni, protoze podporuje nekritické mysleni
a pasivni vnimdni, spo¢ivd na predpokladu, Ze populdrni uméni neni z estetického hlediska
dostate¢né komplexni, myslenkové ndro¢né a kritické viiéi spole¢nosti.

3. ESTETICKY HIERARCHISMUS

Dosavadni zkoumdni ukézalo, Ze rozdil mezi vysokym a populdrnim uménim je kultur-
nimi kritiky pokldddn at uz explicitné ¢ implicitné za rozdil v estetické hodnoté. Zatimco
vysokému uméni je pfipisovdna pozitivni estetickd hodnota, populdrnimu uméni je pfisuzo-
védna negativni estetickd hodnota. Tento vyklad rozliSeni mezi vysokym a populdrnim uménim
proto nazyvim ,estetickym hierarchismem®. A argumenty zastincu estetického hierarchismu
poklddim za esencialistické argumenty. Je v nich totiz dokazovino, Ze populdrni uméni se ze
své podstaty vyznacuje estetickymi nedostatky. Jinymi slovy feceno, spole¢nym piedpokladem
téchto argumentu je pfesvédCeni o existenci esencidlnich vlastnosti populdrniho uméni, které
jsou pro né konstitutivni a které jsou zdrovei pricinou jeho nizké estetické hodnoty. Dwight

12 Srov.van den Haag, E.: Of Happiness and of Dispair We Have No Measure. In: Rosenberg, B. — — White, D. M.:
Mass Culture: The Popular Arts in America. New York 1957,s. 524-525.

13 Srov.MacDonald, D.: A Theory of Mass Culture. In: Rosenberg, B. = White, D. M.: Mass Culture: The Popular Arts
in America. New York 1957, s. 66.

14 Srov. Horkheimer, M. A. T.: Kulturindustrie. Aufklirung als Massenbetrug. In: Dialektik der Aufklirung. Philoso-
phische Fragmente. Frankfurt am Main 1988, s. 128-176.
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Macdonald vyjadfil tento negativni esencialisticky postoj k populdrnimu uméni nasledovné:
»Existuji teoretické divody, pro¢ masova kultura neni a nemiize byt nikdy kvalitni.“* Cilem
nisledujicich pododdila bude predstaveni jednotlivych pokust o zdivodnéni estetického roz-
dilu mezi vysokym a populdrnim uménim a jejich kriticky rozbor.

3.1 RozpiL VE ZPUSOBU TVORBY

Americky kritik Dwight Macdonald se domnivé, Ze esteticky rozdil mezi vysokym a popu-
lirnim uménim lze vysvétlit odlisnym zpisobem jejich tvorby. Zatimco dila vysokého uméni
jsou podle néj vysledkem ¢innosti jednotlivee, ktery je ve své tvorbé nezdvisly na pozadavcich
zdjmovych skupin, dila populdrniho uméni jsou vysledkem kolektivniho pracovniho sili a je-
jich tvorba je omezena ideologickymi vlivy: ,Masovou kulturu vyrdbéji pro masovou spotiebu
specialisté, ktefi pracuji pro vlddnouci tfidu. Nejednd se ani o vyjadieni individudlniho umélce,
ani o vyjadfeni obycejnych 1idi.“!* Z vyse uvedené charakteristiky vyplyvi, Ze tvirce vysokého
uméni je narozdil od tviirce populdrniho uméni plné zodpovédny za sviij vytvor. Pokracujici
délba prace a specializace pracovnich ikont v moderni pramyslové spole¢nosti podle Macdo-
nalda zptisobily, Ze tviirce populdrniho uméni ztrici kontrolu a prehled nad celkovym smyslem
svého tviréiho usili: ,Skladatel filmové hudby v Hollywoodu nemd dovoleno instrumentovat
vlastni kompozici, stejné jako rezisér nemiize zasahovat do sestiihu vlastniho filmu.“?” Uve-
dend skute¢nost ma podle Macdonalda na populdrni uméni negativni esteticky dopad. Tech-
nologicky ndro¢ny zpusob vytvifeni dél populirniho uméni podle néj napfiklad znemoziiuje
dodrzeni jejich formdlni jednoty: ,Jednota je pro uméni esenciilni. Nemuze byt dosazena
vyrobni linkou obsluhovanou vysoce kvalifikovanymi specialisty. [ ...] Ke vzniku uméni naroz-
dil od ky¢e dochdzi pouze v pripadé, Ze vyhradni pravomoc nélezi jedinému mozku a jediné
vnimajici mysli.“!® Macdonald tudiz zastivd obecné tvrzeni, Ze zatimco zpusob, jakym jsou
vytvifena dila vysokého uméni, mé pozitivni esteticky vliv na vytvofené dilo, technologicky
ndro¢ny a ideologicky podminény zpisob tvorby populdrniho uméni negativné ovliviiuje este-
tickou hodnotu vytvofeného dila.

Jsou piedpoklady, ze kterych Macdonald vychézi, platné? M4 kolektivni tvorba nutné ne-
gativni esteticky dopad na kolektivné vytvorend dila? Z hlediska formalni logiky neni zfejmé,
pro¢ by vétsi pocet jedinci podilejicich se na tvorbé uméleckého dila mél negativné pasobit
na jeho estetické vlastnosti, napt. na jeho formalni sjednocenost. Je-li spojeni mezi kolektivni
tvorbou a negativnim estetickym uc¢inkem platné, pak bychom byli nuceni zpochybnit také
estetickou legitimnost feckych chrami, gotickych kostelt nebo dstné tradovanych pfibéhi.
Takovy dusledek je oviem v rozporu s kulturni praxi, protoze mnoha kolektivni dila jsou ve
skute¢nosti odborniky i laiky esteticky vysoko ocenovina. Vyse uvedené tvrzeni je proto nepii-
jatelné z logického i empirického hlediska.

Kromé toho soucasni odbornici zabyvajici se fenoménem kreativity, jako napriklad Janet
Wolft, Martha Woodmansee a Jack Stillinger, upozoriiuji na to, Ze spojeni individudlni tvorby
s pozitivnimi estetickymi vlastnostmi vytvdfeného dila ma svij pavod v mylné predstavé

15 MacDonald, D.: A Theory of Mass Culture. In: Rosenberg, B. — White, D. M..: Mass Culture: The Popular Arts in
America. New York 1957, s. 69.

16 Tamtéz, s. 60.

17 Tamtéz, s. 65.

18 Tamtéz, s. 65.
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o umélecké tvorbé, kterd vznikla v pribéhu romantické literarni tradice 18. stoleti.” Umélec
byl v rimci této tradice pojiman jako génius, ktery vytvari zcela nové a na umélecké tradici
a spole¢nosti nezavislé dilo, a to vyhradné na zdkladé vlastnich psychickych a kognitivnich
schopnosti. Teoretické zéklady pro tuto romantickou pfedstavu o tvirci polozil Immanuel
Kant svou koncepci génia, na které zalozil sviij vyklad umélecké tvorby: ,,Génius je talent (pfi-
rodni dar), ktery davd uméni pravidlo. Ponévadz talent jakozto vrozend produktivni schopnost
umélce sim patii k pfirodé, mohli bychom se vyjadfit také tak: genius je vrozend dusevni vloha,
kterou davé piiroda uméni pravidlo.“?* Romanticka pfedstava o uméleckém géniovi ovsem
preceiuje tlohu jednotlivee pfi umélecké tvorbé. Tvorba jako takova neni vysledkem &innosti
osamélého jednotlivee, nybrz vysledkem spoluprdce vétstho poctu jednotlived: ,V nadi tvirci
¢innosti nemizeme jinak nez vychdzet z dél druhych lidi — a kdyZ ne z dél blizkych soucasnika,
tak z dél nasich pfedchidct. MiZeme, ale také nemusime je pokladat za ,zdroj inspirace’.“*
Umélec je ve své tvaréi ¢innosti navic zdvisly na fadé dalsich nadindividudlnich faktori: na
technologickém pokroku doby, na dostupném materidlu a na moznostech jeho zpracovini,
na znalosti pfedchozich dél a tradi¢nich tvircich postupt. V neposledni fadé je kazdy umélec
odkdzdn na spole¢nost, ve které Zije. O tom, zda bude jeho vytvor uznin za umélecké dilo,
rozhoduje totiz fakt, zda bude akceptovin publikem ¢ lidmi, ktefi maji vyznamné postaveni
v institucionalizovaném svété uméni (uditelé uméni, kritici uméni, nakladatelé, vlastnici gale-
rif, kurdtofi muzei atd.) a jejichZ rozhodnuti o tom, které objekty budou vefejné vystaveny, maji
nepiimy vliv na uméleckou tvorbu. V dnesni dobé je napiiklad velmi nepravdépodobné, ze by
dosla uznini uméleckd dila s rasistickym obsahem. Stejné tak bylo nemozné, aby v ndbozenské
atmosféie stfedovéké Evropy vzniklo ateistické uméni. Vysledna podoba uméleckého dila je
tudiz ovlivnéna i tvahami umeélce nad tim, co bude jako umélecké dilo spole¢nosti akcepto-
vano. Zédn}’/ umeélec netvoii v socidlni izolaci.

Zamysleme se nyni nad platnosti dalsiho tvrzeni, podle kterého populdrni uméni narozdil
od vysokého uméni podléhd ideologickym spole¢enskym tlakim a v dusledku toho se mu
nedostava pozitivnich estetickych vlastnosti. Také toto tvrzeni lze snadno vyvritit prostied-
nictvim protipfikladi. Mnohd dila vysokého umeéni vznikla z ideologickych ¢&i politickych
dtivodii jako napiiklad ndbozensky zaméfend dila stfedovékého umeéni, obrazy Napoleonova
dvorniho malife Jacquese Louise Davida nebo formdlné ocenované dokumentarni filmy Leni
Riefenstahlové oslavujici osobnost Adolfa Hitlera. Navic nékterd dila populirniho uméni jako
napfiklad filmy Alfreda Hitchcocka — navzdory tomu, Ze jejich tvorba byla vystavena komer¢-
nimu tlaku filmovych studii — nesou osobity umélecky vyraz svého tviirce. Z vy$e uvedeného
vyplyvaji dva zavéry. Za prvé, je-1i uméleckd tvorba vystavena tlaku vnéjstho socidlniho okoli,
pak to jesté neznamend, Ze tviirce tomuto tlaku také vzdy podlehne. Za druhé, pokud tvirce
tomuto tlaku podlehne, pak z toho nelze vyvodit logicky platny zévér, Ze vysledny vytvor bude

nutné esteticky nekvalitni.

19 Viz Wolfl, ].: The Social Production of Art. Basingstoke 1993; Woodmansee, M.: The Author, Art, and the Market:
Rereading the History of Aesthetics. New York 1994; Stillinger, .: Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius.
New York 1991.

20 Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha 1975, s. 125.

21 Martha Woodmansee pii pfednasce s ndzvem Myths of Authorship: On the Global Economic Consequences of Ro-
mantic Aesthetics pronesené na mezindrodni konferenci Copyright & Art. Aesthetical, Legal, Ontological, and Political
Issues porddané Centrem pro interdisciplindrni vyzkum (ZIF) v némeckém Bielefeldu v kvétnu 2005.
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3.2 RozpiL v EMOCIALNIM PUSOBEN{

Jednim z ¢asto uvddénych argumentd, ktery md zdivodnit esteticky rozdil mezi vysokym
a populdrnim uménim, je tvrzeni, Ze populdrni uméni neposkytuje skutecné estetické potéseni.
Vyraz ,skutecné estetické potéSeni“ mize znamenat nékolik raznych véci. Za prvé jsou jim
oznacoviny hluboce prociténé a opravdové pocity. Populdrni uméni podle nékterych kritika
této emocidlni trovné nemiize nikdy dosdhnout, protoze ,,poskytuje zdstupné zdzitky a falesné
pocity“.?? Toto tvrzeni je véak nepfesvédcivé. Naptiklad déjiny rockové hudby jsou dokladem
toho, Ze jeji poslech byl ¢asto provizen vdsnivymi a silnymi emocemi, které v nékterych pfi-
padech (punkového hnuti ¢ hnuti hippies) vedly k radikdlnim spolecenskym a politickym
postojim.

»okutedné estetické potéseni“ miize ale také znamenat trvalé potéSeni. V tomto vyznamu
uzivd dané slovni spojeni kritik populdrniho uméni Ernest van den Haag: ,Mnoho populdr-
nich filmu véds docasné pobavi [...] nikoli véak uspokoji.“* Na pomijivost prozitku pfi recepci
populdrniho uméni upozorfiuje také Bernard Rosenberg: , To, co pravé konzumujete, vis mize
na chvili potésit [...] v nisledujicim okamziku vés to ale znovu zanecha vyhladovélé a nespo-
kojené.“?* Uvedeny argument je ovSem problematicky — jak sprévné poznamenal soucasny
americky estetik Richard Shusterman — jiz z logického hlediska. Z pomijivosti prozitku nelze
totiz odvodit jeho neredlnost. I to, co je prchavé, totiz redlné existuje. Argument je zalozen
na nespravném filozofickém predpokladu, Ze veskerd hodnota a potéSeni je zavisld na trvéni.
Shusterman poukazuje na to, Ze také prchavé momenty maji svou hodnotu a jsou zdrojem
potéseni, mnohdy pravé kvili své pomijivosti.” Navic ani recepce dél vysokého uméni — napii-
klad poslech operni skladby — neposkytuje trvalé estetické potéseni. Pokud bychom tedy plat-
nost argumentu uznali, mizZeme jej uzit i proti vysokému umeéni. Uvedeny argument nemize
ovsem slouzit jako prostfedek ke zdiivodnéni estetického rozdilu mezi vysokym a populdrnim
uménim.

V tieti varianté argumentu vyraz ,skutecné estetické potéseni“ oznacuje trvalou schopnost
dila vyvolavat estetické potéSeni. Urcujicim kritériem estetické hodnoty uméleckého dila je
v tomto piipadé test Casu. Néktefi kritici populdrniho uméni tvrdi, Ze zatimco dila vysokého
umeéni jako napfiklad Homérovy eposy nebo Shakespearova dramata maji nad¢asovou schop-
nost kdykoliv a kdekoliv vyvolat estetické potéseni, schopnost dél populdrniho uméni posky-
tovat estetické potéSeni je pouze dobové podminénd.?® Stoupenci tohoto argumentu piejimaji
de facto tvrzeni Davida Huma, ktery byl pfesvédcen o existenci kdnonu klasickych dél, kterd
jsou z historického i geografického hlediska stilym zdrojem estetického potéseni:

»otejny Homér, ktery se libil v Athénach a Rimé pfed dvéma tisici lety, je stdle obdivovin
v Pafizi a Londyné. Z4dné zmény podnebi, vlidy, ndboZenstvi ani jazyka nedokdzaly zatemnit
jeho sldvu. Moc nebo zaujatost mohou zajistit do¢asnou oblibu $patnému bédsnikovi ¢i feéni-

kovi, ale jeho povést nebude nikdy trvald nebo obecnd. Kdyz budou jeho skladby zkoumdny

22 Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢, Revue Labyrint, 2000, ¢. 7-8,s. 71.

23 van den Haag, E.: Of Happiness and of Dispair We Have No Measure. In: Rosenberg, B. — White, D. M.: Mass
Culture: The Popular Arts in America. New York 1957,s. 534.

24 Rosenberg, B.: Mass Culture in America. In: Rosenberg, B. — White, D. M.: Mass Culture: The Popular Arts in
America. New York 1957,s.9-10.

25 Srov. Shusterman, R.: Form and Funk: The Aesthetic Challenge of Popular Art. In: Pragmatist Aesthetics: Living
Beauty, Rethinking Art. Oxford 1992, . 179.

26 Viz Collingwood, R.: The Principles of Art. Oxford 1969.
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potomky nebo cizinci, okouzleni se vytrati a jeho chyby se ukdZou ve skuteénych barvich.
Naproti tomu obdiv, se kterym se setkdvd skutecny genius, je tim upfimnéjsi, ¢im déle jeho dila
pretrvavaji a ¢im déle jsou $ifena.“?’

I tento argument byl viak v nedivné dobé podroben dikladné kritice. Podle Richarda
Shustermana je za prvé pfili§ brzo na to, abychom vyvodili zavér, Ze Zidné z dél popularniho
uméni se nestane trvalym pfedmétem estetického potéseni také v budoucich dobéch. Dile
Shusterman upozormiuje na to, zZe estetickd uspésnost nékterych dél vysokého umeéni v odlis-
nych historickych etapdch je podminéna jednak institucionalizovanou nabidkou kulturnich
artefaktd, jednak nabizenym kulturnim vzdélinim. Oba tyto socidlné-kulturni faktory skryté
urCuji pfedmét nasi estetické zaliby. Schopnost dél potésit své recipienty napfi¢ kulturnimi
epochami neni tudiz vyhradné zavisld na jejich estetické hodnoté, nybrz také na socidlnim
a kulturnim prostfedi a kulturni kompetenci recipient.”® Tento protiargument vtipné a zédro-
venl vystizné€ rozvinul literdrni kritik John Carey, kdyZz poznamenal, Ze v prabéhu lidskych déjin
se jako zdroj univerzilniho potéeni osvédcily pouze dvé véci: potrava a sex.?’

Ponékud odlisny argument proti populdrnimu uméni, ktery souvisi s jeho emocidlnimi
ucinky, uvadi britsky estetik Robin George Collingwood.*® Collingwood ve své knize The Prin-
ciples of Art kriticky piSe o tzv. ,zdbavném uméni®. Z piikladii zdbavného uméni, které Collin-
gwood uvadi (film, milostné romany, Casopisy, noviny aj.), je ovSem zfejmé, Ze zdbavné uméni
zahrnuje kromé jiného také populdrni uméni. Collingwoodovu kritiku zébavného umeéni lze
tudiz chapat také jako kritiku populdrniho uméni. Collingwood vytyka zibavnému uméni, Ze
slouzi jako technicky prostfedek k navozeni pfedem uréeného a obecné zndmého emocidlniho
stavu, jakym je napiiklad strach, litost, dojeti ¢i sexudlni Zadost. Pravé uméni naproti tomu
podle Collingwooda spocivd ve vyjadieni jedinecného a zpocdtku nejasného emocidlniho roz-
polozeni umélce. Pi tvorbé pravého uméni (napiiklad bdsné & sochy) ,nema umélec zddnou
piedstavu o tom, jakou zkusenost chce vyjadrit, dokud ji nevyjadii. To, co chce ici, nemd pred
sebou jako né&jaky cil, k jehoz dosazeni musi zvolit prostiedky. Jeho zdmér mu vyvstane teprve
tehdy, kdyz bésen v jeho mysli nebo hlina pod jeho prsty za¢ne nabyvat tvar.“3!

Collingwood ma bezpochyby pravdu v tom, Ze mnoha dila populirniho uméni slouzi k vy-
volani véeobecné zndmych pociti. Presto nelze platnost vyse uvedené argumentace zobecnit.*
Napriklad tviirei spésného televizniho seridlu Mészecko Twin Peaks David Lynch a Mark Frost
dokdzali miSenim rozmanitych filmovych zZinrd od hororového filmu po komedidlni parodii
mydlovych oper vyvolat v divikovi fadu ojedinélych a nevSednich emoci jako napiiklad pocity
tajemstvi, vnitiniho klidu & désu, pro které lze v jazyce jen obtizné nalézt vhodnd oznaceni.
Na druhé strané plati, Ze mnoha dila vysokého uméni — naptiklad nibozenské obrazy stie-
dovékych a renesan¢nich malifa — slouzila k vyvoldni pfedem uréeného a obecné sdileného
pocitu bazné nebo tucty. Pfesto tato dila nejsou obecné pokladina za dila populdrniho uméni.

27 Hume, D.: O normé vkusu, A/uze 6,2002,¢.2,s. 84. Ze skute¢nosti, Ze existuje kdnon uznévanych uméleckych dél,
Hume vyvozuje zavér, Ze existuje obecné platné kritérium vkusu, podle kterého lze posuzovat platnost estetickych
soud.

28 Srov. Shusterman, R.: Form and Funk: The Aesthetic Challenge of Popular Art. In: Pragmatist Aesthetics: Living
Beauty, Rethinking Art. Oxford 1992, s. 180.

29 Srov. Carey, J.: What Good Are the Arts? London 2005, s. 60.

30 Viz Collingwood, R.: The Principles of Art. Oxford 1969, s. 81.

31 Collingwood, R.: The Principles of Art. Oxford 1969, s. 28 -29.

32 Podrobny kriticky rozbor Collingwoodova argumentu nalezne ¢tendf v knize A4 Philosophy of Mass Art od Noéla
Carrolla. Srov. Carroll, N.: 4 Philosophy of Mass Art: A Contemporary Introduction. London 1999, s. 49-70.
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Collingwood by se mohl hjit tim, Ze tato dila stejné jako dila populdrniho umeéni nejsou pravé
z tohoto divodu pravym uménim. Jeho definice uméni jako jedine¢ného vyjiadieni umélcem
pocitovaného neurcitého emocidlniho rozpolozeni by v takovém ptipadé pfedstavovala revi-
zionistickou teorii uméni. Pak ov§em Collingwood stoji pfed otdzkou, pro¢ bychom méli jeho
definici uméni pfijmout. Pro¢ bychom méli obecné sdilené a kazdodenni pocity pokliddat ve
srovndni s jedine¢nymi a nevednimi pocity za esteticky ménécenné? Obecné zndmé pocity
zamilovanosti, zklamdni z ldsky, nepfitelstvi, smutek ze ztrity blizkého clovéka hraji v lid-
ském zivoté dilezitou tlohu. Collingwood pro své tvrzeni neuvadi zddné divody. Jeho teorie
uméni proto neni deskriptivni teorii, nybrz normativni pfedstavou o tom, jak by uméni mélo

vypadat.

3.3 RozpiL v uZrri TvORCicH POSTUPU

Populdrnimu uméni jeho kritici Casto vytykaji uZiti standardnich tvarcich postupi: ,Vyro-
bek populdrni kultury nema zadnou z vlastnosti pravého uméni. Populdrni kultura ve vech
svych prostfedcich prokazuje, Ze ma své vlastni piivodni charakteristiky: standardizaci, stereo-
typ, konzervatismus [...].“**Standardni tviiré{ postup je pfitom chapin jako osvédeeny nivod,
jak postupovat pii tvorbé urcitého dila. Vytka obvifiujici populdrni uméni z uziti standardnich
postuptl je ovSem problematicka, protoze teoretici uméni zabyvajici se psychologii umélecké
tvorby zjistili, Ze se Zddnd umeéleckd tvorba neobejde bez aplikace osvédcenych tviréich po-
stupt. Ernst Gombrich napriklad ve své knize Umeéni a iluze zduraziiuje, Ze ani stoupenci téch
nejradikdlnéjsich modernistickych malifskych smért jako napiiklad impresionisté, ktefi se fi-
dili pozadavkem bezpodmine¢né originality a jejichz dila jsou poklidddna za paradigmatické
ptiklady vysokého uméni, se pfi malbé neobesli bez znalosti a uziti tradi¢nich tviiréich postu-
pi.** Ndmitku obvinujici populdrni umeéni z uziti standardnich postupii Ize proto vznést proti
uméni jako takovému. V dusledku toho ztrici ovSem ndmitka svij pavodni smysl, protoze
nemize slouzit k ospravedlnéni estetického rozdilu mezi vysokym a populdrnim uménim.

Mi-1i mit vy$e uvedend nidmitka néjaky smysl, pak ji musime rozumét v hodnoticim vy-
znamu: uZiti standardnich postupt v populdrnim uméni ma narozdil od uziti standardnich
postupti pii tvorbé vysokého uméni skodlivé estetické dusledky. Naptiklad americky filozof
Abraham Kaplan poklddd uziti standardnich tvircich postupi v populdrnim umeéni za sche-
matické a stereotypni.®® Stereotypnim uZitim tvirich postupd ma Kaplan na mysli jejich
opakovini bez jakékoliv ndpadité obmény: ,Opakovini [...] minimalizuje ndroky, které jsou
na nds kladeny: na prvni pohled lze vidét, co se déje, a jiz dopfedu vime, jak to vSechno do-
padne.“* Schemati¢nosti tviir¢ich postupti v populdrnim umeéni pak Kaplan rozumi nizkou
miru estetické intenzity. Nositelem estetické funkce je podle néj v dile populdrniho uméni ve
srovndni s dily vysokého uméni jen maly pocet jeho ¢dsti.*” Rozdil mezi dily populdrniho a vy-
sokého umeéni spocivd tedy podle Kaplana ve zptsobu, jakym jsou uzivina pravidla, techniky

33 Loewenthal, L.: Historical Perspectives of Popular Culture. In: Rosenberg, B. — White, D. M.: Mass Culture: The
Popular Arts in America. New York 1957,s.55.

34 Srov. Gombrich, E.: Uméni a iluze. Praha 1985.

35 Srov. Kaplan, A.: The Aesthetics of the Popular Arts, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 24, 1966, ¢. 3,
s.353-356.

36 Tamtéz, s. 355.

37 Srov. Kaplan, A.: The Aesthetics of the Popular Arts, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 24, 1966, €. 3,
s.354.
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popt. postupy pii jejich tvorbé. Zatimco tviiréi postupy vysokého uméni jsou uziviny nipadite,
tvorba populdrniho uméni podléhd mechanickému stereotypu, jehoz vysledkem je slaby este-
ticky acinek.

Obhijci estetické hodnoty populdrniho umeéni poukazuji ovéem na to, Ze ackoliv existuje
mnoho dél populdrniho uméni, kterd vznikla na zdkladé schematické a stereotypni aplikace
osvédeenych tvircich postupt, existuji i takovd dila populdrniho uméni, jejichz tviirei uzi-
vaji zdnrové postupy origindlnim zpisobem.*® Rezisér filmu Obvyk/s podezreli Bryan Singer
napiiklad pouzil konvenéni postup detektivniho zdnru k tomu, aby v osobé vypravéce filmo-
vého piibéhu ukryl postavu vraha. Tento originalni tviréi postup uzila jako jedna z prvnich
spisovatelka Agatha Christie v jednom ze svych detektivnich romant. Poruseni etablovanych
pravidel detektivniho Zdnru zavedenim postavy nespolehlivého vypravéce, ktery je icastnikem
vypravéného pfibéhu a ve svém vypravéni ho amyslné zkresluje, stdlo britskou spisovatelku
témé¥ Clenstvi ve spolku britskych detektivkari. Na druhé strané existuji dila vysokého uméni,
jejichz tvorba spociva v tzkostlivém dodrzovini tradi¢nich tvircich postupt. Mezi tato dila
patii naptiklad mnohd dila stfedovékého uméni, jejichz tviirei usilovali o vyjadfeni spole¢né
nibozenské predstavy prostfednictvim pfedem stanovenych pravidel pro tvorbu. Dal$im pfi-
kladem jsou vytvarna dila, kterd vznikla v obdobi akademického realismu a jejichz krsa byla
posuzovina podle miry jejich podobnosti s klasickymi antickymi vzory. Z uvedenych pfi-
klada vyplyvd, Ze konvenéni postupy mohou byt uzity bud kreativné, anebo stereotypné jak pii
tvorbé populdrniho uméni, tak i pfi tvorbé vysokého uméni. Osvédéené tviréi postupy proto
nemohou samy o sobé slouzit jako spolehlivé kritérium k odliSeni populdrniho a vysokého
uméni.

3.4 RozpiL v OBTIZNOSTI

Jednu z dalsich odpovédi na otizku tykajici se estetického rozdilu mezi vysokym
a populdrnim uménim predlozil ve svém eseji Avantgarda a ky¢ z roku 1939 americky vy-
tvarny kritik Clement Greenberg.?* Greenberg ve svém eseji nepiSe vyslovné o populdrnim
uméni, nybrz o kydi, ktery srovndva s avantgardnim uménim: ,,S ndstupem avantgardy se na
industridlnim Zdpadé soucasné objevil i dalsi novy kulturni fenomén: to, cemu Némci dali
krasny ndzev ky¢ (Kitsch). Populdrni, komeréni uméni a literatura s jejich barvotisky, ¢aso-
piseckymi obalkami, ilustracemi, reklamou, ¢ervenou knihovnou, komiksem, krviky, sldgry,
stepem, hollywoodskymi filmy atd.“ Pfesto lze pojem kyce a pojem populdrniho uméni
v této souvislosti oznacit za sémanticky ekvivalentni. A to ze dvou divodi: 1) Greenbergiv
vycet piikladi kyce (brakovi literatura, komiks, step, §ldgry, hollywoodské filmy aj.) odpovida
rozsahu pojmu populdrniho uméni; 2) historické okolnosti vzniku kyce (priimyslové revoluce,
urbanizace, vzdélavaci reformy), které Greenberg uvadi, jsou totozné s historickymi podmin-
kami vzniku populdrniho umeéni.

38 O schemati¢nosti postupi pfi tvorbé dél populdrniho uméni svédéi piipady zesnulych autorti populdrni literatury,
jakymi byly napfiklad Virginia Andrews nebo Robert Ludlum. Po jejich umrti pokracovali v jejich tvorbé tzv. ,sti-
novi autofi®, aniZ by si étendfské publikum povsimlo néjaké tematické & stylistické zmény. Obdobnym dokladem
existence avantgardnich tviréich postupt je kolektiv stinovych autord, ktefi pisi sérii knih v jednotném stylu
a vyddvaji je pod spole¢nym pseudonymem.

39 Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢, Revue Labyrint, 2000, ¢. 7-8,s. 69-74.

40 Tamtéz,s. 71.
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Greenberg ve svém eseji uvddi kromé vyse uvedenych estetickych vyhrad vaci populdrnimu
umén{ hlavni ndmitku, kterd spo¢iva v tvrzeni, Ze populdrni uméni neni v porovndni s pravym
uménim slozité, a neklade proto na recipienta zddné vysoké ndroky. Pravé umeéni, za jehoz
paradigmaticky pfiklad v soucasné dobé Greenberg pokldda avantgardni uméni, naopak podle
néj vyzaduje aktivni G¢ast ze strany recipienta, tj. reflexi a interpreta¢ni Gsili, protoze je obtizné.
Tuto tezi doklddd Greenberg na piikladu srovnini recepce Picassova abstraktniho obrazu a
Repinova realistického obrazu. Tvrdi, Ze zatimco abstraktni dilo avantgardniho uméni vyza-
duje po divikovi, aby v ném hledal dilezité detaily a ustfedni vzor, realisticky obraz pfedkldda
divakovi snadno identifikovatelny obsah:

»INa zdvér muzeme Fici, Ze kultivovany divak ziskdva z Picassa stejné hodnoty jako venko-
van z Repina. To, co se tomu posledné jmenovanému na Repinovi libi, je také svym zpuso-
bem umeéni, i kdyz na nizké drovni, a k obrazim ho pfitahuji stejné podnéty, které pfitahuji
i kultivovaného divika. Ale vysledné hodnoty, jichZ z Picassa kultivovany divak nabude, jsou
odvozeny az z druhého pohledu, az jako vysledek odrazu bezprostfedni reflexe vzniklé vytvar-
nymi kvalitami. Teprve tehdy do tohoto procesu vstoupi rozpoznatelnost, zdzraénost a sympa-
ti¢nost. V Picassové obrazu nejsou tyto kvality okamzité nebo vnéjskové rozpoznatelné. Divik
natolik citlivy, aby na vytvarné kvality reagoval odpovidajicim zptisobem, si je musi do obrazu
promitnout. Nélez{ az k odrazenému efektu. Na rozdil od toho se u Repina ,odrazeny* efekt
objevuje jiz v samotném obrazu, pfipraven pro divikovo nereflexivni potéSeni. Kde Picasso
maluje pfic¢inu, Repin maluje efekt. Repin uméni pro divika natrdvi a usetf{ ho tak nimahy,
poskytuje mu zkratku k rozkosim uméni, kterd obhdzi to, co je ve skute¢ném uméni nutné
obtizné. Repin nebo ky¢ jsou uménim syntetickym.“*

Uvedeny argument se ov§em v soucasnosti stal teréem opravnéné kritiky. Noél Carroll po-
ukazuje na skutecnost, Ze ne vSechna avantgardni dila jsou obtizné pfistupnd.” Jako ptiklad
uvadi Picassovu Byér hlavu, kterd je slozend ze sedadla a fiditek jizdniho kola. Vtip tohoto
avantgardniho dila, které pfipomind hlavu byka, je velmi snadno rozpoznatelny. Kromé toho
existuje i mnoho piikladi klasickych dél (napiiklad portréty slavnych osobnosti), jejichz obsah
je pro publikum snadno pfistupny. Tato skutecnost je v rozporu s Greenbergovym tvrzenim,
Ze obtiZnost je nutnou vlastnost{ pravého uméni. Dal$i ndmitka se tykd samotné obtiZnosti.
Co je na obtiznosti jako takové esteticky hodnotného? Pro¢ by méla byt obtizné pfistupna dila
pokliddna za pravé uméni, tj. za esteticky hodnotnéjsi nez dila jednoduchd? Na tuto otizku
Greenberg neodpovida. Navic si 1ze jen stézi predstavit, Ze by obtiznost mohla slouzit jako in-
tersubjektivné spolehlivé rozliSovaci kritérium mezi dvéma druhy objektt. ObtiZnost dila neni
totiz jeho inherentni vlastnosti, nybrz vlastnosti rela¢ni, kterd mu nélez{ s ohledem na kulturni
kompetenci a zkuSenosti recipienta. Tento kulturni kapitdl je ve spoleénosti rozdélen nerov-
nomérné. U kazdého jedince je mira znalosti ur¢itych konvenci odlisnd, proto miize byt jedno
a totéz dilo pro nékoho snadno srozumitelné a pfimocaré, zatimco jind osoba bude nucena
vynalozit velké usili a podstoupit specidlni vyuku, aby mohla danému dilu porozumét. Pres-
toze jsou napiiklad komiksy ve vétsiné ptipadd pokladdny za dila populirniho uméni, mnoho
(pfevazné starsich) lidi jim jen obtizné rozumi nebo jim rozumét odmita, protoze nedokizou
rozlustit jeho podvojny vizudlni a jazykovy kéd, tj. nemaji Zddnou zkuSenost s vyrazovymi
prostfedky komiksu. Cetba komiksu je totiz specifickym druhem aktivity, nachdzejici se na

41 Greenberg, C.: Avantgarda a ky¢, Revue Labyrint, 2000, ¢. 7-8,5.73
42 Viz Carroll, N.: 4 Philosophy of Mass Art: A Contemporary Introduction. London 1999, s. 46—47.
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pomezi mezi Cetbou knihy, divinim se na obraz a sledovanim filmu. Tento ojedinély zptsob
recepce vyZaduje ur¢itou miru praxe, kterd je pfedpokladem pro ziskdni zdkladni gramotnosti
pro Cetbu komiksu. Z vyse uvedenych divodii nemize pojem obtiZnosti slouzit jako spolehlivé
kritérium pro odliSeni dél populdrniho a vysokého uméni.

3.5 TEORIE MASOVEHO VKUSU

Mnozi kulturni kritici jako napiiklad Dwight Macdonald poklidaji populdrni uméni za
vyrobek, ktery v komerénim prostiedi ziskava ekonomickou hodnotu, diky niz mize byt smé-
fiovdn na trhu. Z dél populdrniho uméni se timto procesem ekonomického zhodnoceni stivaji
tzv. ,komodity“, tj. objekty, které lze za uréitou cenu prodédvat a nakupovat. Finanéni zisk
z prodeje dél popularniho uméni je ovéem v konkuren¢nim trznim prostedi zavisly na udrzeni
a rozéifeni trhu s populdrnim uménim. Populdrni uméni je proto vyrobkem, ktery je ze své
podstaty uréeny pro masovou spotiebu. Tento fakt pfimél kritiky populdrniho uméni k tomu,
aby namisto oznaceni ,populdrni uméni zacali uzivat vyrazy ,masové uméni‘ nebo ,masovd
kultura®“. Macdonald pise: ,Domnivim se, Ze to, co je nékdy nazyvino ,populdrni kulturou’,
lze vystiznéji oznacit vyrazem ,masova kultura’, protoZe jejim charakteristickym znakem je, Ze
je vyhradné a pfimo produktem pro masovou spotiebu [...].“* Mi-li se populdrni uméni stét
pfedmétem masové spotieby, pak musi byt totiZ zaméfeno na néco, co je spole¢né co mozna
nejvétsimu poctu spotiebiteld. Timto spole¢nym jmenovatelem je masovy vkus. Vyrobei popu-
lirniho uméni dosahuji jeho esencidlniho uréeni tim, Ze své vyrobky pfizptsobuji nejnizsi spo-
le¢né drovni vkusu. Snaha o zajisténi co moznd nejsirsiho publika pro spotfebu popularniho
uméni m4 proto negativni dopad na estetickou hodnotu dél populdrniho uméni.*

Hypotéza nejnizsiho spolecného jmenovatele jako principu charakterizujiciho masovy vkus
neni ovSem empiricky pfesvédciva. Pokud by totiz dila populdrni kultury skute¢né dosaho-
vala nejnizsi Grovné vkusu, pak by ztratila zna¢nou ¢ést svého publika. Infantilni dila urcend
détskému publiku nebo nésilnd pornografie kladou na své publikum ty nejnizsi intelektudlni a
estetické ndroky, pfesto by vétsinovou &ast dospélého publika jen stéZi zaujala. Tohoto dusledku
jsou si producenti popularni kultury velmi dobfe védomi, proto také tvorba détskych poradi ¢i
sadomasochistické pornografie tvofi pouze okrajovou ¢dst produkce populdrni kultury.

Nekteri kritici populdrni kultury jako napfiklad Ernest van den Haag si jsou védomi empi-
rické neadekvitnosti argumentu nejnizsiho spoleného jmenovatele a nahrazuji jej argumentem
primérného vkusu.” Tento argument se opird o poznatek, Ze nejvyssi prodejnosti dél masové kul-
tury lze dosahnout tehdy, kdyz se jejich vyrobci budou fidit vkusem primérného ¢clovéka. Dila
populdrni kultury musi byt podle zastanci tohoto argumentu po formdlni i obsahové strince ne-
vyhranénd a neosobni, protoze jen tak dokdzi zaujmout nejvétsi pocet recipientd. Umélecké dilo,
které by vyjadfovalo originalni umélecky zdmér, by totiz vétsinu spotiebiteld odradilo: ,,V prvé fadé
se individualni vkus stal neekonomicky pro zakaznika i prodejce. Tento fakt tc¢inné brani jeho
rastu. [...] Skupinovy souhlas, spoleény vkus zaujimd misto autority a individudlni moralky,
estetického soudu a norem.“* Vyslednym vyrobkem kulturniho pramyslu je proto neosobni

43 MacDonald, D.: A Theory of Mass Culture. In: Rosenberg, B. — White, D. M.: Mass Culture: The Popular Arts in
America. New York 1957, 5. 59.

44 Srov. tamtéz, s. 70.

45 van den Haag, E.: Of Happiness and of Dispair We Have No Measure. In: Rosenberg, B. - White, D. M.: Mass
Culture: The Popular Arts in America. New York 1957,s. 504-536.

46 Tamtéz,s. 510.
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a standardizované dilo masového uméni. Pravé uméni se naopak vyznacuje tim, Ze nepodléha
komerénim pozadavkiam, a je proto nositelem individudlniho uméleckého vyrazu.

Kli¢ovym pfedpokladem vyse uvedeného argumentu je tvrzeni, Ze to, co je uréeno sirokému
publiku, nemize byt zdroveri nositelem osobitého uméleckého vyrazu. Obhdjci populdrniho
uméni nicméné poukazuji na to, Ze v rdmci populdrniho uméni Ize nalézt mnoho ptiklady,
které toto tvrzeni zpochybniuji. Naptiklad filmy Tima Burtona se staly kasovnimi trhaky, pfes-
toze se vyznacuji neobvyklym a bizarnim stylem svého tviirce. Mezi populdrni a komeréné
uspésné umélce patii islandskd zpévacka Bjork s nezaménitelnym a extravagantnim péveckym
projevem. Ani z formdlné logického hlediska neni zfejmé, pro¢ by dilo s osobitym a neobvyk-
lym uméleckym vyrazem nemohlo byt pfedmétem zdjmu a recepce Sirokého publika. Je-li néco
origindlni ¢ neobvyklé, pak to jesté neznamend, Ze je to pro vétsinu lidi také nepochopitelné
a nezajimavé. Richard Shusterman se domnivé, Ze fale$ny rozpor mezi snahou zaujmout ma-
sové publikum a osobitym uméleckym vyrazem je poztstatkem mylné romantické predstavy
uméleckého génia, ktery tvoii v socidlni izolaci a opovrhuje hodnotami spole¢nosti.*” Shuster-
man upozoriiuje na to, Ze umélecti tvirci jsou ale soucdsti publika, pro které tvofi. Maji s nim
spole¢né potieby a sdileji s nim spolecné hodnoty a nazory. V takovém piipadé neni osobity
zdmér umélce v rozporu se zdmérem zaujmout dané publikum.

Dalsi chybou argumentu je zkreslend pfedstava o recipientech populdrniho uméni. T4 jsou
v ném prezentovani jako nerozliSeny celek, tj. jako jedinci, ktefi se neli§{ svymi kulturnimi
preferencemi, hodnotami a zdjmy. Kritici populdrni kultury zvolili pro tento jednolity dtvar
oznaceni ,masa“ nebo ,masové publikum®. Podle Macdonalda je ,masovy ¢lovék osamocenym
atomem, uniformni a nelisici se od tisici a miliond ostatnich atomd, které vytvareji ,osamély
dav'.“*® Pfedstava o masovém publiku ¢ pfedstava o publiku s priimérnym vkusem je oviem
statistickou konstrukei, které ve skutenosti nic neodpovida. Priimérny vkus je pracovni fikei
jak nékterych kritika, tak nékterych vyrobcli populirniho uméni. Recipienty populdrniho
umeéni lze ve skutecnosti rozdélit napiiklad z hlediska jejich socidlniho a etnického pivodu
nebo z hlediska dosazeného vzdélini do raznych skupin, jejichz pfislusnici se vyznacuji spe-
cifickym vkusem. Tyto skupiny se pak Casto vymykaji pfedstavé primérného vkusu a zédro-
veil jsou dostate¢né pocetné na to, aby se mohly stit zirukou hromadné vyroby a distribuce
ptislusnych uméleckych dél. Richard Shusterman v této souvislosti poukazuje na pfiklad ra-
povych pisni, které se sice protivi obecné pfedstavé o tom, co je spolecensky pfijatelné (jsou
vytvafeny neobvyklou technikou scratchovini, jsou protiamerické, jejich tématem je Casto sex
a nasili a obsahuji slangovou afroamerickou angli¢tinu), ale dosahly vysokého stupné popula-
rity u mladych Afroameri¢and.* Dal§im ukazatelem rozmanitosti publika populdrniho uméni
je mnozstvi rozmanitych Zinrd a styld populdrniho uméni. Napfiklad v rimci elektronické
hudby doslo za poslednich dvacet let k velmi rychlému rozvoji velkého mnozZstvi hudebnich
stylti zahrnujicich napfiklad house, techno, trip-hop, acid jazz, jungle, ambient atd. Zanrové
rozmanitost populdrniho uméni je dokladem toho, Ze jeho recipienty nelze poklidat za jed-
notvarny celek.

47 Srov. Shusterman, R.: Form and Funk: The Aesthetic Challenge of Popular Art. In: Pragmatist Aesthetics: Living
Beauty, Rethinking Art. Oxford 1992, s. 192.

48 MacDonald, D.: A Theory of Mass Culture. In: Rosenberg, B. — White, D. M.: Mass Culture: The Popular Arts in
America. New York 1957, s. 69.

49 Viz Shusterman, R.: The Fine Art of Rap. In: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art. Oxford 1992, s.
201-235.
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4. ZAVERECNE POZNAMKY A NOVY SMER ZKOUMANT{

Uvedené pokusy o zdivodnéni estetického rozdilu mezi obéma typy uméni ztroskotaly.
Z této skutecnosti samoziejmé nelze vyvodit logicky zivér o neexistenci estetického kritéria
zkoumaného rozliseni. Ve ovSem tomuto zdvéru nasvédcuje. Zastinci estetického hierarchismu
musi navic Celit nékolika dal$im obtiZim. Zasadni problém estetického hierarchismu spociva
v tom, Ze je v rozporu se zkuSenosti recipientd populirniho uméni. Dila populdrniho uméni
pfedstavuji v dnesni dobé pro mnoho lidi zdroj pozitivni estetické zkusenosti. Pozice estetického
hierarchismu trpi Casto také metodologickymi nedostatky. Pficinou neoprivnéného odsouzeni
estetické hodnoty populdrniho uméni je v mnoha pfipadech neinformovanost kritiku o jeho cet-
nych formdch a Zanrech. Dal$im Castym pochybenim kritikd je podceniovini schopnosti publika
populdrniho uméni kriticky se distancovat od jeho obsah. Cetné sociologické vyzkumy ukézaly,
ze reakce publika pfi recepci dila populdrniho uméni (ironie, smich, skepse, vysméch atd.) jsou
mnohdy v rozporu s reakcemi, které zamysleli jejich vyrobci.® ﬂvahy zastdncl estetického hie-
rarchismu navic ¢asto podléhaji zkreslujicimu stereotypu, podle kterého se o populirnim umeéni
uvazuje z hlediska jeho prameérnych dél, zatimco o vysokém umeéni se uvazuje z hlediska kano-
nickych dél, kterd byla vytvofena slavnymi a uznavanymi umélci. Pfitom zistdvd nepov§imnuto,
ze mezi dily vysokého uméni existuje celd fada esteticky nepovedenych a pramérnych obrazi
¢i hudebnich skladeb, a naopak mezi dily populdrniho uméni existuji také esteticky hodnotna
umélecka dila, jakymi jsou napiiklad filmy Jima Jarmusche ¢ hudebni skladby Madonny. Ten-
dence k nadhodnocovini dél vysokého uméni je z¢&dsti zpisobena také tim, Ze koncept kdnonu
si v déjindch uméni uchoval konotaci posvitného fetézce, kterou ziskalo slovo ,kinon“ na
zéakladé svého biblického a cirkevniho pivodu.*!

Kritika jednotlivych pokusi o zdivodnéni estetického hierarchismu vedla nékteré badatele
k tomu, aby pfehodnotili perspektivu zkoumdni. Tuto zménu perspektivy si miZeme ndzorné
ukazat na piikladu, ktery ve svém eseji uvadi Abraham Kaplan. Kaplan pfirovniva vztah mezi
vysokym a populdrnim uménim ke vztahu mezi Sampanskym a pivem: ,Svij ¢as a misto md
dokonce i populdrni uméni. Sampaﬁské a konak znacky Napoleona jsou nepochybné nejlep-
$imi ndpoji; nicméné v nedéli odpoledne na baseballovém stadionu si rddi ddme kolu nebo
mozn4 sklenici piva.“>? Podle Kaplana je vysoké uméni z estetického hlediska lepsim uménim
nez uméni populdrni, podobné jako je $ampartiské lepsim ndpojem nez pivo. Popularni uméni
ma oviem podle néj podobné jako pivo v lidském Zivoté své nezastupitelné misto. Slouzi
totiz lidské potfebé odreagovat se po niroéném pracovnim dni u nendro¢né zdbavy. Je vsak
Kaplanovo pfirovnini pfesvédcivé? Jeho pfirovnani implikuje predstavu, Ze rozdil mezi dily
vysokého a populdrniho uméni spoéivd v odlisnych estetickych vlastnostech podobné jako
hodnotovy rozdil mezi $ampariskym a pivem spocivi v jejich odlisnych kvalitdich. Oba nédpoje
se bezpochyby lisi svou chuti, sloZenim, vini, barvou atd. Znamend to ale, Ze Sampanské je
skute¢né lep$im ndpojem nez pivo? Ve spolecnosti panuje intuitivni predstava, Ze Sampariské je
kvalitné€j$im ndpojem, a proto je také narozdil od piva obycejné konzumovino pii slavnostnich
prilezitostech. Nyni ovSem vyvstivd otdzka, zda je konzumovino pii slavnostnich pfilezitos-

50 Viz Featherstone, M.: Consumer Culture and Postmodernism. London 1991; Fiske, J.: Understanding Popular Cul-
ture. London 1995.

51 Recké slovo kanon pivodné znamenalo ,pravidlo® & ,standard“. Odtud si je vyptjcili lenové Fimskokatolické
cirkve a zacali je uZivat jako oznaeni pro legitimni biblické knihy nebo pro svatofedeni, tj. zahrnuti do kdnonu
svatych. Srov. Barker, CH.: Slovnik kulturdlnich studii. Praha 2006, s. 87.

52 Kaplan, A.: The Aesthetics of the Popular Arts, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 24,1966, ¢. 3, s. 364.
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tech, protoze je kvalitnéj§im ndpojem, anebo je pokldddno za kvalitnéjsi ndpoj, protoze je kon-
zumoviéno pii slavnostnich pfilezitostech. Neni intuitivni domnénka o lepsi kvalité Sampan-
ského ovlivnéna priveé socidlnim kontextem, ve kterém je dany napoj konzumovin? Historické
zkoumdni zpisobu, jakym byly dané nipoje konzumovény, by moznd ukézalo, Ze hodnotovy
rozdil mezi obéma nipoji je odvozeny z hodnoty socidlniho prostfedi, ve kterém jsou dané nd-
poje konzumovany. Perspektivu zkouman{ smysly vnimatelnych vlastnosti je tfeba v takovém
ptipadé nahradit perspektivou sociologickou.

Podobnym zptsobem pfistupuji k problému vysokého a populdrniho uméni sociologové a
kulturni historikové. Vychdzeji pfitom z predpokladu, Ze neexistuji zddné estetické vlastnosti,
na jejichz zdkladé by bylo mozné zdivodnit rozdil mezi obéma typy uméni. Pfestoze ovsem
nelze obhdjit rozdil mezi vysokym a populdrnim uménim na zdkladé estetickych kritérii, musi
podle nich existovat néjaké vysvétleni, pro¢ dané rozliseni uzivime. Sociologové se domnivaji,
ze odpovéd na tuto otdzku je tfeba hledat v oblasti relacnich vlastnosti, které ndlezi umélec-
kym diltim na zdkladé jejich vztahu k socidlnimu kontextu, ve kterém se nachézeji. Prvni krok
timto smérem udinili Pierre Bourdieu a Lawrence Levine.” Prezentace vysledkii jejich zkou-
mani by ov§em piekrodila teoreticky rimec i rozsah tohoto piispévku.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

53 Viz Bourdieu, P.: Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. London 1984; Levine, L.: Highbrow/
Lowbrow: The Emergence of Cultural Hierarchy in America. Cambridge 1988.
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MY A ONI, NASE A JEJICH V MYSLENI O LITERATURE

PAVEL JANOUSEK

Jestlize tématem konference jsou kontakty a stiety kultur a jestlize se tu budeme pokouset
provozovat néco, co se dd nazvat mysleni o literatufe ¢i uméni, zdd se mi uzite¢né pokusit se
pojmenovat, jakym zptsobem lidé jako my, tedy badatelé ¢i znalci, jsou viibec schopni o po-
dobné problematice uvazovat a v jakych ramcich se pfitom pohybuji.

Tradi¢ni uvazovani o literatufe pracuje s komunikaénim modelem ,autofi — dila — ¢tendfi
a badatele, stejné jako ostatni ucastniky literdrni komunikace, odsunuje do role vedlejsich ¢ini-
teltL. Je to ddno predstavou, Ze literdrni dila, struktury a procesy maji charakter objektivné dané
esence, k niZ se my se svym pozndnim Iépe nebo hiife pfiblizujeme. Z tohoto pohledu jsou
literdrni znalci, tj. nejen literdrni védci, ale i vSichni dal$i interpreti a $ifitelé uméleckych dél
(kritici, redaktofi, nakladatelé ad.), pouze prostfedniky, ktefi maji ¢tenafi usnadnit spravné
pochopeni ,zpravy“, kterou ,vysilaji literdrni dila. Maji je pfivést ke spravné Cetbé textd
a k adekvitni interpretaci jevil, kterd je de facto jen rekonstrukei pfedem danych vyznami.

Dnesni mysleni o literatufe ovéem dospélo az k bodu, kdy jsme si naplno uvédomili, ze
zminény esencilni charakter literdrnich jevd je sporny, a tudiz také Ze pavuciny vyznamd, je-
jichz prostfednictvim vykldddme a hierarchizujeme jednotliva dila, struktury a procesy, jsou jen
subjektivni konstrukty uréené okamzikem a mistem svého vzniku, jakoz i spolec¢enskou pozici
a osobnimi nédzory toho, kdo je vytvoril. Z této perspektivy pak znalci jiz nejsou jen pasivnimi
katalyzatory, ale podstatnym, ba klicovym aktivnim faktorem, ktery ur¢uje povahu celého ko-
munikacniho fetézce. Nebot jsou to tito badatelé, interpreti a sifitel¢, kdo vytvéfeji zminéné
konstrukee, a tedy i vyznamové sité pfedporozuméni, jez pak zdsadnim zpasobem spoluurcuji
vznik, roz§ifovani a také recepci uméleckych dél.

Védeckost badatelského vykonu je obecné spojovina s pozadavkem pojmenovévat svét ,ta-
kovy, jaky je“, nikoli , takovy, jak se nékomu jevi“. Zejména literdrni védci se proto snazi subjek-
tivnost svych promluv a psanych textd formula¢né a stylisticky zastirat komunikaéni strategii,
kterd subjektivnost promluvy potlacuje a z mluv¢iho déld transparentni médium obecné plat-
ného poznani: objevitele pravdy pochézejici ,od Boha ¢ pfirody“. Pfizndme-li vSak subjektiv-
nost konstrukei, jez badatelé vytvareji a jejichz pomoci se snazi pochopit a slovy pojmenovat
svét literatury, pfedstava o jejich neutrdlni pozici se rozplyne a za¢ne se odkryvat pragmaticky
rozmér jejich promluv.

Tento pragmaticky rozmér je dan tim, Ze kazdd promluva o literatufe m4 za cil nejenom
podat zpravu o zvoleném pfedmétu vypovédi, ale také legitimizovat mluv¢iho jako ¢lovéka
opravnéného proniset o literatufe odborné soudy, tzn. ¢lovéka se¢télého, znalého odborné li-
teratury (k potvrzeni toho slouZi citace a seznam pouzité literatury) a vybaveného terminologii
a prislusnymi jazykovymi dovednosti. Neméné podstatné oviem je také to, Ze prostiednictvim
promluv o literatufe se jednotlivi badatelé také k nécemu prihlasuji, cosi zastituji nebo naopak
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cosi odmitaji, jinak feceno, prezentuji se jako znalci stranici ur¢itému — spravnému — stano-
visku a urcité — spravné — vyznamové konstrukei. Pokud toto pfipustime, tak se jako velmi
zajimavy kol k poznévani ndhle za¢ne jevit nejen to, k ¢emu se jednotlivi badatelé pfihlasuji
¢i co odmitaji, ale také moznost pojmenovat a analyzovat obecné, nadindividudlni mechanismy
a limity: vymezit interpretacni prostor, ve kterém se jednotlivi badatelé po prijeti ,pravidel hry*
pii formulaci svych ndzord na literirni jevy pohybuji.

Schematicky bychom tento prostor mohli vymezit dvojici os. Prvni z nich je urcena pdly
»plus — minus® a vyjadiuje hodnotovy postoj mluvéiho. Druhd pak vyjadfuje miru identifikace
mluvéiho s pfedmétem promluvy a je uréena pély ,my — oni.

plus

my

oni

minus

,ldedlné objektivni, respektive neutralni, by v rimci tohoto schématu byl ten, kdo by svou
vypovéd umistil pfesné do priseciku obou os. V ostatnich pfipadech je jeho promluva o litera-
tufe vzdy subjektivizovina — tim vice, ¢im vice se vzdaluje pomyslnému stiedu a ¢im vice nad
snahou o neutralitu vitézi apriorni potifeba hodnotové dokazovat, tvrdit a popirat. V praxi by
ovéem idedlni neutralita znamenala jen naprostou nazorovou sterilitu a eklekticnost bez osob-
niho pfinosu. Z tohoto pohledu subjektivismus znalcovy promluvy neni chybou, ale pfirozenou
soulisti jeho price — pokud se ovSem ve svém zaujeti nedostane mimo prostor symbolizovany
v nastinéném modelu rozplyvavou, rozmytou stfedovou mnozinou, ktera schematicky vyznacuje
hranici védeckého piistupu ke svétu. Mimo tento prostor totiz subjektivismus vypovédi jiz
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zcela vitézi nad jeji védeckosti a mluvéi svou pravdu dokazuje neadekvitni formou vypovédi,
ucelovou interpretaci faktd nebo jejich falsovinim.

Nastinény model plati podle mého presvédceni pro kazdy ze tii zdkladnich moda mysleni
o literatufe, tedy stejné tak pro literdrni historii a kritiku jako pro teorii. V kazdém z nich se
vSak ponékud modifikuje a krajni pély os, tedy pély ,my — oni“ a ,plus — minus®, nabyvaji od-
lisnych konkrétnich podob.

Zietelné je vymezovini se podle nastinéného schématu v mysleni literdrnéhistorickém.!
Historické konstrukty jsou ndstroje pojmenovévajici minulé lidské ¢iny a jejich vnitfni lo-
giku. A jako takové jsou vzdy spjaty s urcitymi spoledenstvimi — jejich autofi se s témito
spolecenstvimi vzdy v rizné mife identifikuji, nebo je naopak vnimajf jako cizi, pfipadné zcela
nepiitelské. Kolektivem, jemuz historik zasvécuje své pozndni, mize byt lidstvo jako celek,
ale také to mize byt jen spolecenstvi vymezené urcitou ¢innosti (napf. déjiny filatelie, atletiky
&i literatury), Zivotem v urcité oblasti, ptislusnosti k ur¢itému pohlavi, kultufe ¢i ndbozenstvi
a v neposledni fadé také pfislusnosti k ur¢itému ndrodu. Posledni, emociondlné velmi silné
zatiZzeny zpisob vymezeni spolecenstvi, o némz historik hovoii, se pfitom dosud zpravidla
vnima — alesponi v naem regionu, v nasi kultufe a zvld§té ve vztahu k literatufe — jako vyme-
zen{ viceméné zdkladni, ¢ehoz diikazem mize byt i energie, kterd je dnes vynakliddna na jeho
zpochybiiovini a pfipadné nahrazeni né¢im jinym.

Dulezité pfitom je si uvédomit, Ze takto vymezend kolektiva maji sice charakter lidmi
stvofeného konstruktu, soucasné jsou vsak i objektivné existujicim sociologickym jevem. Jako
takové proto nejsou pouze pasivnim objektem historikovy vypovédi, ale hraji roli aktivniho
a individudlni promluvé nadfazeného subjektu, stabilni i proménné nadosobni normy, kterd
vykondvd nemaly ndtlak na jednotlivé mluvei a jejich texty. Pfijmeme-li dnes uzndvanou tezi,
Ze historicky text je narativ, pak napifklad v déjindch Ceské literatury je Ceskd literatura své-
bytnym hrdinou-subjektem pfibéhu vypravéného historikem: uvnitf jeho textu zastdva funkeci
aktivntho ¢initele, ,,ptivodce déje, nositele ¢innosti, stavu ¢ vlastnosti®, je tu tim, kdo vznikd,
rozviji se, dosahuje Grovné, obnovuje se, nalézd nové tkoly, dospiva k vrcholu, prochazi krizi atd.
Klicové pfitom je, Ze historik, jenz chce, aby jeho vypovéd byla sifeji akceptovina jako védecka,
nemuze na takovéhoto hrdinu déjin povysit libovolné kolektivum. Je totiZ pfi svém konstru-
ovani déjin limitovdn tim, Ze jako obecné pfijatelné se jevi pouze ty historické konstrukee,
které pracuji s hrdinou, jenZ ma sviij redlné existujici, respektive adresity akceptovany pandin
i mimo vlastni text dé&jin. Jinak feceno, d&jiny literatury eské jsou v ocich potencidlnich adre-
satll vérohodné jen proto, Ze tito adresiti jsou pfesvédceni, Ze Cesi, Ceskd literatura a obecnéji
Cesky ndrod a spole¢nost existuji nejen uvniti téchto déjin, ale i mimo néj. (Naopak dnesni
snahy zkonstruovat na aredlovém principu literaturu stfedoevropskou selhdvaji na neexistenci
externiho subjektu zvaného Stfedoevropan.)

Vratme se viak zpét k vyse nastinénému schématu. Je evidentni, Ze konstrukee interniho i ex-
terniho subjektu historikova pfibéhu se nemiize vyhnout apriornimu hodnoceni daného polari-
tou ,plus — minus® a ,,my — oni* (respektive ,nase — jejich). Zcela odlisné piibéhy budou o tom-
téz hrdinovi vypravét dva badatelé, pokud jeden z nich bude k nému mit pozitivni vztah a druhy
negativni. Odtud i pragmaticka funkce historickych konstruktt, jejichZ tkolem je pojmenovat
minulost daného lidského spolecenstvi, a to nejcastéji tak, aby dolozila a vyzdvihla pfirozenost

1 Detailngji se tomuto tématu vénuji ve stati Subjekty a subjektivita (literarnich) dé&jin. Slovenskd literatura 55,2008,
&.2-3,'s. 130-138; pietisténo a rozsiteno in Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. r. LVIL, fada (Q),
& Theatralia, s. 55-56, zde rozsifeno o &st: ,,S dovétkem ponékud teatrologickym®.
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a oprdvnénost ,nasi“ existence a ukotvila ,nasi“ pfitomnost v minulosti. Opacné ptipady, tedy
promluvy, které se snazi popiit opravnénost existence jiného, ciziho kolektiva, a proto jeho
minulost bagatelizuji ¢ dehonestuji, jsou vzacnéjsi (a v mysleni o literatufe téméf vyjimecné).
I ony vsak de facto potvrzuji platnost pravidla, nebot tento zpiisob negativniho vymezovini
je rovnéz podlozen vyostfenym vztahem ,,my — oni“. At tak ¢i tak, hodnotové apriorismy jsou
pfirozenou strukturni soucdsti historickych konstrukti. Historie je dnesni formou mytu: jejim
tkolem je vzdy znovu definovat urcité spolecenstvi a jeho vztah ke spolecenstvim jinym a zd-
roven vytvéfet instrukei, na jejimz zékladé se jedinci s timto spolecenstvim identifikuji. Casové
omezend individudlni existence jednotlived a jejich jednotlivé aktivity jsou tak prostfednic-
tvim historické paméti integroviny do nadosobnich a nad¢asovych kontextd, které je presahuji
a tim jim ddvaji vyssi smysl.

V roviné politickych déjin toto vymezovéni ,my — oni“ mize nabyvat az ostfe konfron-
tacnich podob. Vyhodou literdrni historie (a uménovédnych disciplin obecné) naopak je, ze
v zdsadé nestavi pamét jednotlivych spolecenstvi proti sobé. Je to ddno tim, Ze interpretace
a hodnoceni umélecké tvorby piece jen nejsou natolik vizdny na hodnotové apriorismy, jako
je tomu naptiklad u vitéznych ¢ prohranych vilek. Ve vztahu k nadnirodnim kontextim m4
proto literdrni historie spiSe integrujici charakter a poznani, které prezentuje, ma — symbolicky
fe¢eno — podobu soustfednych kruhii. V jejim stfedu jsou hodnoty, o néz je mozné opiit vlastni
sebereflexi, tuto sebereflexi vSak propojuji s pozndvinim hodnot, o néz se opird sebereflexe
jinych spoledenstvi narodd a kontinentt, jakoz i hodnot obecné lidskych. T, ktefi se hldsi
k ceské literatufe, si proto dobfe uvédomuji, Ze tato literatura je soucdsti kontextu stfedoev-
ropského, evropského, celosvétového. Tento kontext oviem z pohledu ndrodniho subjektu ne-
znamend jednotu rusici odli$nost, ale spiSe hraci pole, v némz se eskd literatura a mysleni o ni
snazi prosadit, v némz — tak jako postavy ve vypravénych piibézich — koexistuje, spolupracuje,
ale i soupefi.

Literdrni historie se oviem nevyrovnivd pouze se zmizelou minulosti, ale také s obrovskym
mnozstvim dodnes redlné existujicich uméleckych dél. M4 proto za tkol nejen popisovat dav-
nou literdrni produkci a s ni spjaté osobnosti a ideje, ale také vyzdvihnout ty literirn{ hodnoty,
ktera jsou schopny oslovit pfitomného ¢tendfe. Vykondvat takovouto prici ale znamena vyjit
z pozitivniho pfedpokladu, Ze v dané literatufe — at uz v nasi nebo cizi — takovd inspirativni
dila jsou. V rimci naseho schématu proto vétsina literdrnéhistorickych promluv nélezi do
horni poloviny nastinéného schématu, tedy do poloviny, kterou vyznacuje pozitivni registrace
faktd a pfibéhu. Jejim zdkladnim gestem je u literatury vlastni totiz sebepotvrzeni a sebepre-
zentace (A), u literatury cizi (B) pak pfedevsim zdjem vtihnout do domiéciho kontextu dosud
nezndmé, jiné hodnoty, které by pro néj mohly byt inspirativni, a naopak zaclenit domdci
literaturu a kulturu do $irsiho kontextu.

Jak jsem vyse naznacil, i v literarni historii se objevuji promluvy vyjadfujici potfebu mluv-
¢iho negativné se vymerzit a odlisit. Literdrni historie vSak své odmitini jiné, cizi literatury
a kultury zpravidla nevyjadfuje ani tak ucelenymi pfibéhy s negativnim hrdinou, jako spise
nezdjmem a ignoraci. Je tfeba pfitom odlisit tfi typy toho, pro¢ cizi literatura do domdciho
vypravéni historického piibéhu nevstupuje. Za prvé to mize byt proto, ze jde o dvé literatury,
které skute¢né nemaji zddné vzajemné kontakty a jedna druhou si ani neuvédomuje. V dru-
hém ptipadé muze sice domdci mysleni o cizi literatufe védét, ale ignoruje ji, protoze lezi
mimo jeho perspektivu. Teprve v tietim piipadé je pak ignorace cizi literatury demonstrativni
a zcela programovd. Dokladem prvni situace mize byt nulovy vztah literatury Ceské a dejme
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tomu islandské. Nevyvizeny pomér mezi ¢eskou a slovenskou literaturou je pak piikladem
ptipadu druhého. Lze jej vysvétlit tim, Ze ceskd a slovenskd kultura se shodné orientuje na
Ziapad, jenze Slovensko z Ceské perspektivy lezi na vychodé. Naopak tradi¢ni Cesky nezdjem
o tu ¢dst némecké literatury, kterd vznikala v Zemich koruny Ceské, byl vyrazem nasi potfeby
emancipovat se od néeho, co pivodné bylo (respektive mohlo byt) nase, od ¢eho se chceme
odfezat a co chceme utajit a popfit. Mira ignorace a negace vyristala ze snahy vymezit, kdo to
vlastné jsme ,my Cesi“, a z odhodlani toto jazykem uréené ,my“ hodnotové a argumentacné
obhdjit. Teprve nyni, kdy ¢esko-némecky spor pro vétsinu Cechit ztrici sviij vyhroceny emo-
cidlni rozmér, za¢ind byt tato literatura pro ¢eské badatele zajimava a vede je ke snaze vymezit
»Nnasi minulost® jiz nikoli na principu jazykovém a nirodnim, ale na principu prostorovém.

Z vyse feCeného je patrné, Ze neexistuje ostrd hranice mezi pfistupem literdrné historic-
kym a kritickym. Tfebaze hodnotici aktivity kritikii vybizeji k tomu, aby v rimci nastinéného
schématu byly vztazeny pfedevsim k ose ,plus — minus, ani kritik se o literatufe nevyjadiuje
pouze hodnotové, ale svou promluvou se také pfihlasuje k urcitému ,my*“. Toto je zfetelné
zvl4sté tehdy, kdyz kritik na sebe bere roli mluv¢iho urcitého kolektivniho programu. Patrné je
to ale i tehdy, kdy se za timto jeho ,my* skryva pfedev$im ,ji“, nebot i v tomto pfipadé kritik
védomé & podvédomé sméruje k tomu, aby svou promluvou toto ,my* (a piipadny kolektivni
program) zkonstruoval.

Vétsi ¢i mensi ztotoznéni kritika s nadfazenym kolektivem se ovSem pohybuje na jiné
urovni nez v literdrnéhistorickém piistupu. Nevyjadfuje jiz potifebu ustavit hrdinu historic-
kého pifibéhu, protoze tento obecny nadosobni subjekt kritik respektuje jako pfedem dany.
Kritik totiz zpravidla cti zdkladni vymezeni literirniho diskursu a vénuje se pfedev$im sporu
o to, jaky tento subjekt, napfiklad ur¢itd narodni literatura, vlastné je, a hlavné, jaky by mél byt.
Polemizuje se svymi skute¢nymi & potencidlnim protivniky o tom, které minulé ¢iny tohoto
hrdiny jsou hodny pfipomenuti a jak by mély byt hodnoceny, pfedevsim vsak se snazi pojme-
novat a prostfednictvim svych kritickych soudi také aktivné formovat pfitomny a budouci
charakter tohoto subjektu.

»2My“ z hlediska literdrniho kritika znamend, Ze promlouvd za ty, ktefi rozuméji literature
a jsou schopni poznat pravou umeéleckou hodnotu. Naproti tomu ,,oni jsou pro néj ti, ktefi
literatufe nerozumi a preferuji pahodnoty. ,My“ je tedy pro kritika propojeno s preferenci
uméni dobrého a nového, odpovidajiciho spravnému vidéni svéta, ,oni“ pak podporuji umeéni
staré a $patné, nebo i skodlivé neumeéni. Vzhledem k charakteru literdrni produkce, v niz ne-
vyhnutelné pfevazuji dila nezajimava, pfipadné nenaplilujici kritikovu pfedstavu o hodnotg, je
vSak vymezovdni pozice ,my — oni“ v literdrn{ kritice vzdy spjato také s jistou ddvkou elitdfstvi,
s pfesvédéenim o vlastni vyjimecnosti. Pfevazujici $patna literatura je v kritikové perspektivé
vyddvina diky ,jim“ — at uz si pod ,nimi“ pfedstavime jiné kritiky, nakladatele nebo tupou
¢tendfskou masu, kterd to kupuje. Roli kritika je pak byt védoucim hlasem na pousti, ktery in-
terpretuje a hodnoti zvolena dila a procesy a snazi se tak uvést literaturu do pohybu, proménit
ji. Proto také neni reprezentantem pfitomnych redlnych ¢tendid, ale buduje pfedobraz budou-
ciho idedlniho ¢tendfe, ktery by mél — stejné jako on sim — vnimat a oceriovat jen skutecnou
kvalitu. Pro presvédcivost své argumentace si pfitom kritik bez zdbran vypijcuje i pozitivni &
negativni vzory z jinych literatur ¢ kultur, pfedevim vsak z téch, které maji v dané kultufe
urditou prestiz, pfipadné z téch, jejichz prestiZ v dané kultute chce on posilit ¢ vybudovat.

V euroamerické kultufe, jejiz jsme soucisti, jiz staleti neni hlavnim a vSeobecné akcepto-
vanym kritériem pfi hodnoceni uméleckého dila mira jeho blizkosti bozskému idedlu krisy ¢i
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dokonalosti, ale naopak mira jeho novosti, piekvapivosti ¢i dnes dokonce provokativnosti. Ani
mysleni o literatufe se tak nemiZe vyhnout transmutaci ndzori a postoju na principu stfidani
mdédnich vin. Zijem o jiné, cizi a odlisné kultury se tak — podobné jako v oblékdni — stdvd
prostfedkem inovace, nebot tyto kultury se jevi jako prameny inspirace, z nichz lze to nové
a jiné Cerpat.

Hodnotova konstrukee ,nové — staré“ funguje také v literarni teorii, na rozdil od kritiky
se vak jejim prostfednictvim neklasifikuji dila, sméry a poetiky, ale nové nebo staré metody
analyzy a vykladu. Proto teorie odlisné konstruuje také polaritu ,my — oni“. Védomé se vzdava
moznosti vymezit se na zdkladé pfislusnosti k nirodnim ¢ regionlnim spolecenstvim, nebot
ma pfirozeny sklon literaturu vnimat a vyklddat v jejim obecném rozméru. Ze vsech zpisobu
mysleni o literdrni tvorbé se tak nejvice pfiblizuje dnes standardnimu pojeti védy, jez je odvo-
zeno od pfirodovédného a technického pojeti védy, nebot teoretik md stejné jako ptirodovédec
¢i technik aspiraci dobyt cely svét, pfijit na néjaky objev, ktery by vysvétlil ty nejzdkladnéjsi
principy vznikdni a fungovini sledovanych jevii, v tomto ptipadé konkrétné literatury. Jsou-li
tedy literdrni historie a kritika zaméfeny dovnitf spolecenstvi, teorie toto omezeni védomé
prekracuje a snazi se o uméni uvazovat v dimenzi celého lidstva, pfipadné v dimenzi lidskych
mnozin, které jsou sice fadové o stuperi niZe, ale maji stejné globdlni charakter — typickym pfi-
kladem jsou Zeny ve feministickych teoriich. Hranice jazyki, ndrodii a stitd z této perspektivy
nehraji roli — jinou otdzkou oviem je, Ze i teoretické mysleni o literatufe (tak, jak je dnes tady
zname) naddle zstdva v hranicich vymezenych euroamerickou civilizaci.

I v teoretickém mysleni se ovSem objevuji ,rezidua“ ndrodniho vymezovini, a to prede-
v§im v oborech na pomezi teorie a déjin, at uz jde o témata z déjin oboru, kterd umoziiuji
demonstrovat hrdost na nase pfedchtudce (u nds tedy zejména na Cesky strukturalismus a
Ceské strukturalisty), nebo o historickou poetiku, kterd teoretickou problematiku nahlizi
z perspektivy ¢asové a mistni proménlivosti.

V klasické literdrni teorii — tak, jak se péstovala ve 20. stoleti — ovSem ,,my*“ znamen4 prede-
v8im ,my, pravi védci, zastinci nové a spravné metody“. ,Oni“ pak jsou ti, ktefi k této metodé
zatim nenasli cestu a drzi se starého. Pfikladem mize byt vztah strukturalistti k pozitivismu
a pozitivistim.

Interpretace individudlnich literrnich dél v teoretickém mysleni ustupuji do pozadi, ne-
bot ndstrojem sebeprezentace mluvéiho tu jsou obecné myslenkové konstrukee, které maji
vysvétlovat obecnou povahu véci. To pak vede k tomu, Ze kli¢ovym se z hlediska teoretika
stivd volba spriavného védeckého paradigmatu, nebot jediné vybérem ndleZité literdrné-
védné metody teoretik mize demonstrovat svou pfislusnost k védecké komunité, respektive
k ,nasi“ spravné literdrnéteoretické skole.

V uzkém propojeni kategorii ,nase®, ,spravné“ a ,nové“ spocivd ovéem zdkladni uskali
literarni teorie jako oboru zaloZeného na konsensu ucastniki diskursu. Spravnost ur¢ité lite-
rarnévédné metody neni totiZ potvrzovdna jeji pouzitelnosti v praxi, ale ,jen“ pfesvédenim
reprezentativni ¢dsti badatelll, Ze privé tato je dnes ta pravd. Ve spojeni s vySe zminénou
preferenci novosti to ovSem vede k tomu, Ze teoretici se musi stile vyrovnédvat s povinnosti
hledat nové a nové metody, coz i do teoretického mysleni o literatufe vnasi mechanismus
velmi blizky stfiddni médnich sméri.

Faktem ovsem je, Ze postmoderni mysleni o literatufe se jiZ nevyznacuje tvrdym diktitem
jediné spravné metody. Tak jako se uvolnilo oblékéni, tak jako historii zacind ovliviiovat multi-
kulturalismus, i do teorie vstupuje vize rovnopravnosti vSech teorii. Vztah mezi ,nimi“ a ,jimi“
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se tak ponékud modifikuje, nebot ztotoznéni badatele s ,my*, s komunitou védcii-teoretika,
neprobihd ani tak po ose ,,my, co zndme spravnou metodu — oni, ktef{ hldsaji metodu $patnou®,
jako spise po ose ,my, co mime néjakou metodu — oni bez metody*.

Zalezitosti, o nichz jsem tu hovofil, se mohou jevit téméf samoziejmé. Povazuji vSak za
vhodné si je explicitné pojmenovavat, nebot se tim vyhneme riziku zboz§téni vlastni pozice.
Badatel by si mél uvédomovat, Ze prostfednictvim takovych mytickych veli¢in, jako je ndrod,
nové umeéni ¢ spravnd metoda, sice komunikujeme o skute¢nych podstatich, nicméné stéle to
jsou jen subjektivni konstrukty, které vyrustaji z antropologickych konstant, ale jsou i produk-
tem historickych okolnosti. Neznamena to se takovychto termint vzdit a podlehnout napro-
sté gnoseologické skepsi, ale byt si pfi jejich uzivani v dialogu s druhymi védom, Ze vyjadfuji
jen omezenou lidskou zkusenost.

Doufim, Ze moje teoretickd vypovéd méla alespoil néjakou metodu, a tak mne legitimizo-
vala skoro jako védce.

Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha
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PRITEL UTLACOVANYCH NARODU KARL EMIL
FraNzOs A CES1

EERO BALK

Némecky pisici zidovsky spisovatel Karl Emil Franzos (1848-1904) byl svého ¢asu hojné
¢ten a piekladdn. Narodil se v Cortkové na vychodni Hali¢i a byl mezi svymi mistnimi souvérci
jednim z mala vychovdn némecky podle otcovy zdsady: Jsme Némci zidovské viry. Po otcové
smrti vystudoval némecké gymnazium v bukovinskych Cernovicich a pravav Styrském Hradci,
ale rozhodl se pro novinafskou a spisovatelskou kariéru. Napsal vic nez dvacet knih, v nichz li¢i
mimo jiné neuténé poméry Rusind (Ukrajinct) a Zidt v Halici pod ttlakem polské vrchnosti
a konflikt chasidského zidovstvi s modernim svétem. Zkousku ¢asem vydrzely zejména romin
Der Pojaz (Kejklif, 1905) a sbirky povidek Die Juden von Barnow (Barnovsti 7idé, 1877) a Aus
Halb-Asien (Z Polo-Asie, 1876). Povidku Schiller in Barnow (Schiller v Barnové) z posledné
jmenované sbirky lze povazovat za programovou, co se tyce Franzosova pfesvédéeni o blaho-
darném tcinku ,kulturniho némectvi® na zaostaly vychod.

Cesi a Ceské zemé sice nestoji ve stfedu Franzosova zdjmu, ale pravé v posledné jmenované
sbirce je pfesto mlady autor tematizuje. Povidka Altssterreichisches (Starorakouskd, datovino
v zafi 1875) je zfejmé inspirovdna cestovinim studenta prav z centra rakousko-uherského
mocnéfstvi domu az na jeho vychodni okraj. Obsahem povidky v er-formé jsou epizody cesty
sjihoruského* velkostatkdfe ,Mamuta“! domi z kary hubnuti v Maridnskych Léznich. Ve
spé&$ném vlaku Viden—PodvoloCysk se sejde pestrd smésice obyvateli vychodu fise. Vlak jede
bohatou priimyslovou a zemédélskou krajinou, nejprve Rakouskem a pak Moravou. Pokazdé,
kdyz se vlak na Moravé zastavi, do ného nastoupi Zeny a déti, které proddvaji ovoce, parky a
ndpoje. Jsou ,dokonale obleené a nosi boty. Boty! Rolnické déti a boty! V' ,sladkém domove',
v Rumunsku, se takovy nefdd nestavd. Boty tam komorné nemaji, a ¢asto ani samy bojarky*,?
probéhne v myslich rumunskym slechti¢ndm.

Velkostatkdt se divi upravenosti a ¢istoté ,mést®, ale spolucestujici ho opravuji. ,Vesnice?
[...] Tak — velkd — vesnice? Tady Némci?“® Z rohu zazni hrdé: ,,Cesit Ale — Slované — Cesi?*
koktd Mamut. Vybavuje si, Ze Casto slysel, jak jsou Cesi v Rakousku negtastni. A najednou
tito otroci bydli v domech, jaké v jiznim Rusku ma sotva slechtic. Ony maji okna, opravdovi,
hmatatelna sklenénd okna.“*

Nakonec je ohlddena patnictiminutovd piestivka v Pierové. Tady vypravéc zapéje chvalozpév
prerovské nddrazni restauraci: ,Vitdm té s tctou, obrovskd halo, tobé se klanim, tlusty pane

Franzos, K.: Altosterreichisches. In: Halb-Asien. Eingeleitet und ausgewihlt von E. J. Gorlich. Graz 1958, s. 25.
Tamtéz, s. 29.

Tamtéz.

Tamtéz.

S LW



BoneEmica OLOMUCENSIA 2 — SYMPOSIANA

vrchni z Pferova, posledni pilif evropské kultury stolovini pro kazdého, kdo jede krakovskym
sp&nym vlakem. Tady jsou ubrusy jesté bilé, sklenice ¢isté, jidla pozivatelnd. A proto probéhne
tady za ¢tvrthodiny — ,ne bitva, ale spi§ zabijacka'. Tlusty Jihorus spofdd4 pé&t a hubené Ru-
munky dokonce Sest mis.“®

V rozsihlém roméné z pozdéjsitho obdobi Der Wahbrheitssucher (Hledal pravdy, 1893) se
Franzos vénuje vic Cechiim a Cechdm. Romin vypravi v ich-formé Zivotni pfibéh chudého
sudetonémeckého chlapce Georga Wintera. Klikatd cesta za pravdou ho vede pfes bfevnovsky
kldster, jezuitskou kolej v St}?rském Hradci a Rimé zpitky do Prahy v pfedvecer osudového
roku 1848. Angazuje se v revoluci, pomoci dfivéjsich konexi se vyhne trestu, zavrhne revoluéni
idedly a po riiznych peripetiich se koneckonct vriti na stard kolena do Sudet.

Ani tady nemédme mezi hlavnimi aktéry Zddnou Ceskou postavu. V Praze revoluci pfipravuji
Némci, Cesi jsou jen jakési k revoluci vyhecované stado. A viideim nejde o svobodu Cechi,
jsou revolucionafim vhod jen proto, Ze jsou nepfiteli rakouského statu: ,A v republice nebu-
dou ¢eské stromy rist do nebes, protoze i mdly némecky Michel se probudi a dokdze branit
svou kuzi, kdyz je potfeba.“®

Jeden z kazateld revoluce na tajnych schizich v marnici s otevienou rakvi a lebkou na stole
je vsak pfece jen Cech. Jmenuje se Pfir. Georg Winter fekne viidei anarchistd Christianu
Hagerovi: ,Praceské to jméno.“ Hager: ,Jenom zddnlivé. Do Ctyficeti mél obycejné némecké
jméno, pii kterém si nemusite zlomit jazyk, Pfeiffer.“” Neni divu, ze ¢lovék s tak povrchnim
vztahem k revoluci selze, kdyz jde do tuhého.

Winter se t&si na Ceské spisovatele, s nimiz ho chce Hager sezndmit, ale ,az na nékolik
star$ich muzd, pfedev§im pffjemného Kolldra, ktefi se vénovali nové se probouzejici literatufe
z potieby bdsnéni a z lasky k vlastnimu ndrodu, byli Cesti spisovatelé ¢tyficatych let podivnou
spole¢nosti“:® schazeji se v nevzhledné pivnici nedaleko redakce Kwétii, piji vétsinou kofalku,
i kdyby méli na vino, a zevnéjskem se 1isi od lidu. Nékdo md na sobé polsky $nérovaci kabit
s konfederatkou, nékdo vysivanou kosili a husitsky plast, nékdo zase srbskou pastyiskou kosili
s maloruskou ucmou. Nejhorsi vsak je, Ze jsou neupraveni a $pinavi, i kdyz ,voda byla pfece
piistupna i basnikim®.’

»Ale nejvétsi zklamdni pro mé bylo, ze vétsinou byli ubozi i vnitiné.“!° Podle Wintera
neni tézké se stit Ceskym spisovatelem: byla zalozena spousta Casopist, které se maji plnit.
Redaktofi nejsou ndroéni: viibec nevadi, Ze jde tfeba o plagidt, pfeklad z néméiny bez udani
origindlu, s pocesténymi jmémy. Autoriim jde pfedev§im o penize. Trosku lip s idealismem
jsou na tom bésnici, za basné se totiz neplati. Ale nad mladou literaturou dleje prokleti: ,zacala
z falsa, Krilovedvorského rukopisu, vymyslu Viclava Hanky.“!!

Nejbliz se Winter seznimi s Ferdinandem Mikovcem, kterému ddva i své vlastni basné na
posouzeni. Podle Mikovce se lidstvo déli na dvé skupiny: ,$lechetné, skvélé a milé lidi — to

byli Cesi — i ubohou, zbyte¢nou a odpornou spodinu — to byly jiné ndrody, zejména Némci.“??

5 Franzos, K.: Altésterreichisches. In: Halb-Asien. Eingeleitet und ausgewahlt von E. J. Gorlich. Graz 1958, s. 29.

6 Franzos, K.: Sanningssokaren. Stockholm 1894, s. 244 (svédsky pieklad romanu Der Wabrbeitssucher, Berlin
1893).

7 Tamtéz, s. 243.

8 Tamtéz, s. 245.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 246.

12 Tamtéz,s. 247.
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Proto chce také Mikovec piesvédcit Wintera, Ze je Cech, jako prakticky kazdy obyvatel Cech,
ze jeho pfedkové byli jen germanizovini, Ze ,kazdé slovo, jez jsem napsal némecky, bylo zradou
mych husitskych predki.“’® Jeho bdsné jsou podle Mikovce ,kosmopolitickym hnusem*: ,, To
nds ty més§ opévovat, ... nase utrpeni! Ta jsou ostatné nejvétsi, a co maji jiné nrody zkouset,
do toho ti nic neni.“!*

Prazské obdobi je v romanu kli¢ové pro rozvoj osobnosti hlavniho hrdiny. Tehdy se zalozily
zéklady jeho pfesvédéeni, Ze revoluce je dilem necestnych a nevédoucich lidi a hlavni je délat
malou klidnou prici pro dobro nejblizéiho okoli, ¢emuz se i on vzdpéti vénuje na Bukoviné
i v Sudetech.

Cesi jsouv téchto dvou dilech zejména pfedmétem vnéjsiho pozorovini. Autor si ned4 praci
s rozvidénim jejich postav, nejspi§ mu slouzi jen k dosazeni narativniho cile, pro opodstatnéni
poselstvi dila, a dobové stereotypy Cechit mu mozni prosté piisly vhod. Na druhou stranu,
politickd samostatnost toho kterého niroda neni pro autora hodnotou sama o sobé. Hledac
pravdy byl napsin v dobé, kdyz se ¢eské emancipacni snahy nedaly uz piehlédnout. Mozna
proto mél Franzos potiebu vritit se k revolu¢nimu roku 1848, aby ukazal, jak zrddné tyto
snahy ve své podstaté jsou. S jistym zjednodusenim lze fici, Ze tato dvé dila utvéfeji o Cesich
19. stoleti obraz lidu blahobytného a pozehnaného ve vSem, co mizZe némectvi dit, ale
podléhajiciho vibeni falesnych prorokua a stidovité podfezavajiciho vétev, na niz sedi, a to
tim, ze tak kategoricky odmitd némectvi. U podobného pohledu zvenku neni Franzos zda-
leka sim. Napfiklad finskd spisovatelka (Svédka, kterd se zapojila do finského ndrodniho
hnuti) Maila Talvio uzaviela svou novinovou zpravu ze slavnosti stych narozenin Frantiska
Palackého v Praze v r. 1898 takto: ,,Celkem ptisobi slavnosti nidhernym dojmem. Ukdzaly,
nakolik Zivotaschopnym, svérdznym a nadanym ndrodem Cesi jsou; ale obnazily taky stinné
stranky ndrodniho boje tohoto ndroda. Mdm na mysli pfedev§im tu horlivou rasovou zast, jez
tady panuje vici némectvi a kterd je sice ¢aste¢né pochopitelnd, ale nikoliv obhajitelna.“!* Ale
shodnéme se s Talvio: ,Ale o tom jindy.“1®

Helsinky, Finsko

13 Franzos, K.: Sanningssckaren. Stockholm 1894, s. 247 (3védsky pieklad romanu Der Wahrheitssucher, Berlin
1893).

14 Tamtéz.

15 Talvio, ML.: Kirje juhlivasta Pragista, Piivalehti ,29.6.1898,s. 3.

16 Tamtéz.
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NEGACE ORIENTALISMU V EXOTICKE TVORBE JANA
HAvVLASY

JOSEPH N. ROSTINSKY

V tietim ro¢niku Lists v roce 1935 se F. X. Salda pr1p0JuJe k narodni diskuzi o ¢eském cha-
rakteru stati Cesstw a Evropa Zmifiuje se o tom, co si CCSI sami o sobé mysh a také o tom Jak

prevazné stiizlivi a obratm Vykorlstovatele cizich objevti, lidé dedukee a kombinace.“?

Odkud Salda Cerpal svoje informace o ¢eské povaze, se v textu neuvddi. Podstatné je pouze
to, Ze se vytvofila jakasi kognitivni paralela mezi Cechem a jinym etnikem. Zmapovala se
nové kategorie, do niZ je mozno vklidat znakoveé si podobne ne-li identické vyznamy. Cesi
jsou ,cosi jako®. Cesi jsou pfirovnatelni k nékomu a nééemu. Cesi jsou v kontrastu. Cesi'j jsou
znakovi, sémioticti. Takové koncepty stoji bezpochyby za hlubokou tvahu. Nicméné z prag-
matického hlediska postridaji logicky smysl. Salda to asi tusil, a proto se jeho exkurz o eském
charakteru zaméfuje predevsim ke konceptu Evropy jako kulturniho fenoménu, v némz ceska
role se bude muset jesté napsat, aby si Cesi yjasnili, kam vlastné sméfuji.

Na konci devatendctého a zac¢itku dvacitého stoleti se stal pokus o definovini ceského
charakteru jakymsi ndrodnim sportem. Do debaty o podstaté ¢esstvi se pfimo nebo nepfimo
zapojovali zndmi i méné zndmi autofi a politici, aby projevili svijj citovy a obéas také ideolo-
gicky postoj ke svému vlastnimu ndrodu. Kdo jsme? Jak lépe odpovédét na otdzku, nez tim, Ze
se vypravime do svéta a podivime se na sebe z cizokrajného zorného thlu. V jiném kontextu
se mizeme snadnéji objevovat, konfrontovat svoje kulturni hodnoty s hodnotami nékdy zcela
odli$nymi, abychom se tak dopitrali odpovédi na otdzku po svém temperamentu.

V roce 1904 se Jan Havlasa (vlastnim jménem Jan Klecanda, 1883-1964) vypravil na dlou-
hou cestu do zdmofi, aby se rovnéz mohl kriticky vyjadrit k tématu ¢eské povahy z perspektivy
jiné, a to nejen exotické kultury. Jenze Havlasa mél pfed sebou jesté jeden cil, a sice spatfit
svétovou vystavu v americkém mésté Saint Louis. Soucasny moravsky bdsnik Jifi Kubéna by
oznadil tuto cestu pfinejmensim za osudovou. Havlasa totiz béhem svého prvniho pobytu v
USA poznal svoji budouci manzelku Elsu, kterd se stala jeho vytrvalou souputnici a Zivotni
oporou na vypravich kolem svéta. Protoze Havlasa byl povolinim diplomat a femeslem spi-
sovatel, definovat jeho komplexni osobnost a dilo by bylo dost obtizné. Coby diplomat byl
Havlasa bon vivant, jenz dovedl stravit vétsinu svého Zivota za hranicemi vlasti. Jako spisovatel
pfevizné publikoval v Praze a pfi svych cestich si nejednou posteskl nad ubohym udélem &es-
kého literata, ktery si nemohl finan¢né dovolit to, co jeho kolegové z bohatsich zemi. Havla-
sovy reportize a kritké prézy se objevovaly také v krajanském tisku ve Spojenych stitech.
Celkem dvakrat slouzil jako ¢eskoslovensky velvyslanec. Nejprve v Brazilii a pozdéji béhem

1 Salda, F.X.: Cesstvi a Evropa, Listy 3,1935,s. 2.
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druhé svétové vilky v Chile, kde se spfitelil s basnikem Pablem Nerudou. V roce 1929 se stal
¢lenem opiové komise pfi Spolecnosti narodd, ¢imzZ se mu znovu naskytla moznost poznat
nékolik novych asijskych zemi. Protoze Havlasovym osudem bylo cestovat a psdt, malokdy se
zdrzoval na jednom misté. Delsi dobu strdvil ve Francii, véetné Monaka. Nejdéle pak pobyval
v kalifornském Los Angeles, kde pracoval na nékolika textech a kde také roku 1964 zemfel.
V tamé;jsi sokolovné pak zistala jeho literdrni poziistalost.

Zijem Evropani o exotiku nezndmych kultur ma svoji dlouhou historii a paradoxni inter-
pretaci. Cim byl tento zdjem podminén, je vpravdé diskutabilni. Lze ovSem pfedpoklidat, Ze
hlavni motivaci byla ona impulzivni lidskd vlastnost pozndvat to jiné, to nezndmé a z novych
zkusenosti pak Cerpat a postupné pietvifet sviij vlastni svét, svij vlastni kulturni prostor. Ji-
nymi slovy, cestovini a cestopisy obsahuji v sobé také pragmatickou funkei. Nékteti védci
ji bohuzel pochopili ve smyslu, ktery popird jednu z podstatnéjsich lidskych vlastnosti: byt
zvidavym. Protoze v lidské zvidavosti spocivi také zdrodek lidské tvofivosti. Mezi védci, ktefi
pfistupovali k problematice evropského zdjmu o Orient s ideologicky pfedpojatymi nézory,
jesté doneddvna vynikal Edward Said.? Podle jeho zjednodusené $ablony zdjem Zapadu o ori-
entdlni zemé, at uz Blizkého anebo Déilného vychodu, se redukoval na princip imperialismu.
Tento utilitaristicky pohled na lidskou mentalitu, tak jak ji popisuje Said a jeho nésledovnici,
redukuje altruismus a lidskou vlastnost pozndvat toho druhého na pouhy nastroj k vykofisto-
vani ¢lovéka clovékem. Neni tfeba doddvat, Ze takovyto védecky pfistup k problematice ori-
entalismu pfekrucuje historickd fakta a vede v kone¢ném dusledku k bombastickym zdvéram
s ideologickym podtextem.

Tak jako vétsina Ceskych cestovateli na konci devatendctého a na zacitku dvacitého stoleti
patfil rovnéz Havlasa mezi takzvané volnomyslenkare. Jejich zdjem o Orient navazuje do jisté
miry na tradici evropskych intelektuald, ktefi se v dobé absolutistické moci dovolavali pfikladu
vzdélaného Orientu jako protivihy k evropskému despotismu a statutu quo. V eském kon-
textu tuto hegemonii pfedstavovala symbiotickd existence habsburského germanismu s fim-
skokatolickou cirkvi. Mlady Havlasa zakusil na vlastni kizi rakouskouhersky politicky utlak,
kdyz byl v letech 1916-1917 véznén pro své nézory na kolonidlni politiku a valku. Jeho zkuse-
nost se ndsledovné stala zdrojem Casté kritiky kiestanstvi a hlavné pak fimskokatolické cirkve.
Havlasova kritika kfestanstvi v§ak nikdy nebyla Gplnym zavrzenim nabozenské viry. Jeho ro-
mdny a cestopisnd vypravéni dokazuji, Ze jejich autor dovedl byt tolerantni vii¢i buddhismu
a japonskému $intoismu, Ze dovedl ospravedlnit mytologické mysleni a nékdy obratné vyuzil
symboliku polyteizmu ke ztvarnéni své literdrni myslenky. Nutno ovSem dodat, ze Havlasa byl
kriticky ke kfestanstvi pfedeviim v dobé pfed vznikem samostatné republiky. V pozdéjsich
textech byla jeho kritika fimskokatolické cirkve zna¢né zmirnéna. Snad v tom sehrila pod-
statnou roli i skute¢nost, Ze Havlasa vykondval svoji diplomatickou sluzbu v jihoamerickych
zemich, kde fimskokatolicka cirkev méla silné a vlivné politické kofeny.

Politicky vliv v prvni Ceskoslovenské republice se vibec zajimavym zptsobem projevuje
v zivoté a dile Jana Havlasy. Lze spekulovat, Ze na tom mél sviij podil i ministr zahrani¢nich
véci a pozdgjsi prezident Edvard Benes. Havlasa byl totiz ¢lenem Nérodni socialistické strany
a spolu s Bene$em a jinymi politiky zastupoval v letech 1919 Ceskoslovensko na mirové kon-
ferenci v Pafizi. V tom samém roce vydava v Praze CCskoslovensky zahrani¢ni dstav sbirku

Havlasovych japonskych povidek v anglickém ptekladu. Four Japanese Tules je titul knihy, kterd

2 Said, E.: Orientalism. New York 1978.
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je vénovéna japonskym pfitelim osvobozeného Ceskoslovenska.? Havlasovy japonské povidky
se tak stdvaji reprezentativnim dilem ¢eské literatury pro zahraniéni vefejnost. Nékomu pfi-
padne paradoxni, Ze Havlasovy povidky o Japonsku by mély predstavovat sim duch a vykvét
Ceské literatury. Vskutku je to paradoxni. Ovsem je pochopitelné, Ze kritéria vybéru reprezen-
tativniho ¢eského textu pro svétovou vefejnost byla nejspise mimoumélecka.

Z Havlasovych ¢tyt japonskych povidek jedna stoji za hlubsi rozbor. Jmenuje se Garden
of Fulfilled Desire. Ve sbirce je zafazend jako posledni. P¥ibéh ma pohddkovou podobu. Antro-
pologicky fec¢eno mytickou. Hrdinou je mlady Japonec, ktery trpi komplexem ménécennosti,
protoze je fyzicky neatraktivni. To je i pfi¢inou toho, Ze se vydavd na poutni cestu za bohyni
milosrdenstvi, aby mu pomohla. Na schodech do buddhistického chrimu mlady muz nalezne
slepou cikddu a zachrini ji. V svém tokijském byté md hrdina pfibéhu miniaturni zahrddku
bonsai, kde je mimo stromkd i maly buddhisticky chrdm, pfed kterym se mladik ¢asto modli.
Do tohoto symbolického prostiedi ukladd osifelou a osleplou cikddu. Tento nestastny brouk
je muzského rodu, tedy samecek. Mlady muz z vlastni zkusenosti vi, jak tézko se sndsi samota,
a proto sameckovi pfindsi samicku. Tento $tastny pér si pak vesele prozpévuje v mladikové
byté. I mladik se zalind radovat ze Zivota. AZ jednoho dne zpév umlka a cikidy zahynou.
Jejich hlasy nahradi zdhadné ponoukdni posvitného zrcadla, umisténého v miniaturnim bud-
dhistickém chrdmu v zahrddce bonsaje. Mladik hlasu zrcadla uposlechne a vyjde do ulic. Tam
nachdzi mladou masérku, kterd je samozfejmeé slepd, protoze masize v Japonsku odnepaméti
provadéli pouze slepci. Mlada divka se stane mladikovou Zenou a porodi prvni dité a zemfe.
Tento piibéh vypravi evropskému autorovi (cheete-li, Havlasovi) mlady Japonec, ktery skryva
svoje o¢i za sluneéni bryle. V okamziku, kdy si odkldda bryle, aby si setfel pot z tvife, nebot vie
se odehravd v japonském horkém 1ét€, autor-cizinec si véimne Kumamotovych (to je jméno
vypravéée piibéhu) vypouklych odi, které pfipominaji oci cikddy. A zde je pak rozieseni celé
zéhady. Onen neatraktivni, zakomplexovany mlady muz, jenz zachranil slepou cikddu, byl Ku-
mamotiv otec. Slepy samecek cikddy se v§ak v prabéhu inkarnace stal mladou masérkou, kterd
se provdala za neatraktivniho Japonce a porodila syna, ktery ted nosi sluneéni bryle, aby skryl
svoje cikddi o¢i. Samoziejmé Ze transformace sexudlni, tak jako antropomorfni jsou v inkarnaci
pfijatelné.

Cely piibéh, koncipovany v zanru némecké Rabmenerzihlung tak spo¢ivd na motivu vté-
leni, buddhistické inkarnace. V Havlasovych japonskych textech je to ustfedni motiv, ktery se
objevuje v riznych permutacich. Napiiklad v jeho japonském roménu Okna do mihy.* Prota-
gonistou je opét mlady Japonec, ktery se zamiluje do sousedovic o nékolik roki mladsi dcery.
Nisleduje milostnd zépletka a jeji rozuzleni sebevrazdou. Tentokrit ale jde o motiv inkarnace
ryby funa podobné eskému kapru, kterou si Japonci chovali ve studnich, aby pozirala nezd-
douci vodni hmyz a tak istila pitnou vodu. Podobnost ryby a mladého muze a také divky je
vychozim motivem pfibéhu. Vzdcnd ryba funa zahynula ve studni pana Nomury pravé v oka-
mziku, kdy se pan Nomura stal otcem syna. Toto mytické propojeni Zivota a smrti nabyva
v Havlasové japonské tvorbé metafyzické funkce, jez ma umocnit relativni charakter lidské
existence a dodat vérohodnost exotickému vypravéni.

Mozno fict, ze Havlasiv exotismus v podstaté v ni¢em nevybocuje z konvenénich parame-
trd tohoto Zdnru, jak jej definoval Jaroslav Vrchlicky na konci devatendctého stoleti: , Exotis-

3 Havlasa, ].: Four Japanese Tules. Prague 1919.
4 Havlasa, ].: Okna do mihy. Japonsky romdn. Praha 1919.
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mus pak zvlast nese zdrodek tisné a smutku v sob€, méfit on nicotu ¢lovéka dle ohromnosti
vesmiru, a také jediny refrén romdnu Lotiho jest malichernost ¢lovéka vii¢i ohromnému pa-
noramatu cizich kraji a mofi, ta smutnd jistota, Ze neuvidi je nikdy vic, Ze zmizi beze stopy,
kdezto ony zlistanou.“?

Podobné i Havlasa ve svém beletristickém opusu neustdle zdiraziuje pomijivost lidské
existence a kosmickou véénost. Cituje japonskd pfislovi v originalu i v pfekladu, popisuje nad-
heru japonské krajiny, krdsu tak nepfedstavitelnou, Ze pro ni nelze najit odpovidajici vyraz.

Krajina se tak stdvd jakousi iluzi, mdmenim smysld, baroknim toposem. Konkrétnim pfikla-
dem je scéna pied sebevrazdou milenci, kdy divka Gin (Stfibro) epta: ,Mama ni naranu wa
uki-jo no narai. Byti zklamén je pravidlem v tomto ubohém, pomijejicim svété.“®

Jeji milenec Gendziro, i kdyz je vystudovany inzenyr a setély v zdpadni literatufe, tedy
ve svété raciondlnich hodnot, to tvrdi nejinak: ,Jak strasny a nepochopitelny je Zivot: a pfece
véechno je pouhd iluze, pfelud, mdmeni smysli...“”

Aby vytvofil autentickou atmosféru, Havlasa — tak jako kazdy autor exotické literatury — vklada
do textu cizi, v tomto pfipadé japonska slova, kterd ¢tendfi pfipadnou nesrozumitelnd, nicméné
zajimavd, protoZe napliuji obsah textu mystériem neznimé kultury. V pfipadé japonského romédnu
Okna do mlkhy Havlasa pouzivé japonské vyrazy jako je sindzu — sebevrazda milenct, angja — puto-
véni do posvatnych mist, inga ve vyznamu osud, hokka — Ctrndctislabina epigramatickd bdsnicka
a jind slova. Cely pfibéh dvou nestastnych milenct pak komponuje podle japonské pohidky
o Urasima Taro, o rybafi, ktery zachranil Zelvu a ta se mu odménila tim, Ze s ni — samoziejmé
proménénou v princeznu — mohl stravit nékolik stoleti v podmofském kralovstvi. Kdyz se
jednoho dne vritil do své rodné vesnice, poznal, kolik dlouhych roki ubéhlo a jak se jeho ¢as
v jiném svété zastavil. Podobné protagonista romanu Okna do mlhy, mlady Gendziro se po
nezdafeném pokusu o sebevrazdu, kdy jeho milenku usmrti pfijizdéjici vlak, stivd clovékem
bez tvite. Nékdy pfipomind Evropana, jindy zase vypada jako Japonec. Po nékolikaleté psychi-
atrické 16¢bé Gendziro odjizdi do Ameriky, kde prakticky aplikuje svoje inZenyrské znalosti.
Kdyz se znovu vraci do Japonska, lidé mu pfipadaji jako nezivé figury, zobrazené malifem Ho-
kusaiem ve stylu barevného dievofezu ukiyoe: pomijejiciho svéta. Gendziro podobné jako Ur-
asima Taro nachdz{ svoji rodnou vesnici zdevastovanou, neexistujici; zatimco v okoli se pracuje
na stavbé nové Zeleznice. Zdpadni civilizace pfichdzi a s ni také konec romantického svéta.

Havlasa coby volnomyslenkit se sklonem k exotickému romantismu mélokdy vynechal
moznost nepodrobit kritice zdpadni, respektive evropskou civilizaci. Podobné jako Tolstoj
a jini spolecensky angazovani autofi pouziva také Havlasa symboly moderni technologie (na-
piiklad vlak, dynamit apod.), aby vyjadfil sviyj kriticky postoj k industridlnimu svétu. To je také
dtivod, pro¢ Havlasovy japonsti protagonisté, ktefi byli néjakym zpisobem ovlivnéni zdpadni
kulturou, obycejné konéi jako nestastni lidé. Jsou odcizeni svému ndrodu, své rase, jak to zdu-
raziiuje Havlasa. Jsou jednostranné raciondlni, a proto neschopni vidét skutecnost v jeji pomi-
jivé podstaté. Tento diraz na transcendentni aspekt lidské existence je u Havlasy buddhistické
provenience.

Ve svych postiezich z Japonska vydanych v roce 1912 se Havlasa vyjadfuje o japonské lidové
moudrosti jako o moznych védeckych pravdich. Ve sbirce eseji Kverouci nopaly Havlasa o ja-
ponskych lidovych povérich doslova fikd, Ze: ,,obsahuji mnoho napovédi riiznych fakta, které

5 Virchlicky, J.: Nové studie a podobizny. Praha 1897, s. 80.
6 Havlasa, J.: Okna do mihy. Japonsky romdn. Praha 1919,s.115.
7 Tamtéz,s. 91.
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teprve zas moderni véda odhaluje, rehabilituje nebo pocind tusiti. Nebot vse, co lidsky rozum
snazi se pochopit citem, a co lidsky cit snazi se pochopit rozumem, tvofi vzdy circulus vitiosus,
a na téchto bezpocetnych koleckich lidstvo se Sine hned zdédnlivé kupfedu, hned zddnlivé do-
zadu, a celkem to vzdy vypadne na jedno, ponévadz v bezednu ¢asu a prostoru neni ani zZddné
kupfedu, ani zddné dozadu.“®

Sub specie aeternitatis Havlasa tudiz nevéfi na nepfetrzity pokrok ve vyvoji lidské civilizace.
Jeho pesimismus ve schopnost ¢lovéka se raciondlné poznat prostupuje skoro celou jeho ja-
ponskou tvorbu. Avsak i to je svym zpisobem paradoxni, protoze Havlasova negace moznych
progresivnich zmén ve spole¢nosti se vztahuje pfedevs§im na tradi¢ni Japonsko. Podle Havlase
je raciondlni, technokraticky pfistup k Zivotu pro Japonce nezddouci, ne-li nebezpecny, protoze
tim by se narusila vazba na Japoncovo emociondlni mysleni. V tom také spo¢iva zdsadni rozpor
v Havlasové exotickém pohledu na japonskou skute¢nost.

Ve stejném textu z roku 1912 se Havlasa snazi pfesvéd¢it ¢tendfe, Ze v jeho japonskych
dojmech nebude misto pro idealizaci japonského charakteru. Halasné se odmita stit jakousi
Ceskou replikou Lafcadia Hearna (1850-1904), prvniho vyznamného propagitora japonské
kultury na Zapadé: ,Ani mne oviem nenapadne, abych po piikladu Hearnové vidél v Japon-
cich vSechny mozné a nemozné ctnosti a pfednosti, a abych pak na stard kolena to vse odvola-
val aspori v soukromych dopisech plnych stiznosti a trpké deziluze, jako on to ¢inil po néjaky
Cas pred svou smrtf.“?

Havlasa si vytycuje cil byt objektivni, kriticky, a to nejen k Japoncim. Havlasova japonskd
tvorba v§ak pfesvédCuje Ctendfe o zdmérném opaku. Kdykoli autor-vypravée vyzvedd japon-
ské schopnosti a esteticky utlocit, neopomene ziroven zduraznit zipadni a respektive ¢eskou
neschopnost vidét a tvofit krasno. Kdykoli chvéli japonskou zdvofilost a skromnost, vzdpéti
pokdrd Ceskou nezdvofilost a chamtivost. Ceskd povaha se tak rysuje v samém protikladu
k povaze japonské. ,Podivejme se jenom na Casté pfipady vesnického barbarstvi k stromim u
nds ve vlastech Ceskych, pfipomeiime si takovou zddnlivou mali¢kost, jako jsou obvyklé kytice
bélogské: délime je asi tak jako knedliky.“1

V Sestndctém svazku Sebranych spisi Jana Havlasy nazvaném Japonskym vnitrozemim.
Kniha pronich dojmiv (Praha 1924) si autor znovu klade za cil zobrazit ,svoje” Japonsko, které
neni idealizované anebo zkreslené podle evropského (Havlasa hovofi o ,bélosském®) vkusu.
Rétoricky dovozuje: ,[...] neddme se vyprovokovati k bezmyslenkovitému zevieobeciiovini a
hlavné se vyvarujeme, [...] stdlého pfirovnavini k evropskym nebo americkym pomérim.“!

Havlasovo programatické pfedsevzeti vsak vychdzi naprizdno, kdyz se o nékolik stranek
dale kriticky rozepisuje o Ceském charakteru: [ ...] mne plnila bolesti nad nirodem Husovym,
nad holubi¢im lidem, nad témi, ktefi hdji pravdy a mysli, Ze by mohli byt v né¢em celému
svétu dobrym pfikladem. Vsude slySel jsem smutnd vypravéni o vandalstvi vesnickych lidi
k stromiim a zahraddm, jez zddnlivé drdzdi ten dobry lid venkovsky jako vse krdsné, ponévadz
v tom vidi povySovani nad jejich nevykoupany, pivem a kotalkou zalévany prameér. Po mém
soudu a po mé zkusenosti je néco po vytce sprostého a nizkého a nendvistného viibec ve viem
stfedoevropském.“ 1

8 Havlasa, J.: Kvetouci nopaly. Praha 1929, s. 232.

9 Tamtéz,s. 233.

10 Tamtéz, s. 236.

11 Havlasa, J.: Japonskym wnitrozemim. Kniba pronich dojmiiv. Praha 1924,s.11.
12 Tamtéz, s. 43.
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Kupodivu Havlasa nevystupuje v roli obhdjce zdpadnich imperialistickych zdjma. Pravé
naopak, projevuje se jako bfitky kritik zdpadni civilizace. Vyvstavd tudiz otdzka, jestli se snad
nejednd o néjakou eskou obdobu Edwarda Saida, samozfejmé s myslenkovym ndskokem
nejméné Sedesiti let, ktery v evropské zvidavosti a zdjmu o orientdlni kultury vidi pouze utili-
tarni, postrann{ dmysly novodobého imperialismu? Odpovéd je negativni. Ne, Havlasa se svou
exotickou literdrni tvorbou a svymi cestami kolem svéta nemohl propagovat zapadni imperi-
alismus, protoze sdam byl jeho kritikem, at uz v podobé rakouskouherské, tedy sttedoevropské,
nebo v podobé jiné. Havlasa patfil v podstaté k liberdlni ceské spole¢nosti, kterd se nestavéla
na odpor primyslovému rozvoji, pokud poskytoval blahobyt a ekonomické vyhody, které ne-
narusovaly harmonicky rdz krajiny a chovani ¢lovéka, harmonicky rdz estetickych a etickych
hodnot. Havlasa v Japonsku objevil pravé takovou harmonickou symbiézu, kterou postridal
v Ceském prostiedi. Odtud prameni i jeho kritika éeské povahy a viibec bélochu: ,[...] my bé-
losi jsme barbafi, ktefi teprve zacinaji chdpat moznost krasy ve vednich a uzitkovych vécech,
kdezto Japonci nikdy nedovedli udélati ani jediného pfedmétu pro bézné pouzivini i toho
nejsprostsiho Clovéka, aby v ném nebyla osobitd sli¢nost.“ !

Dulezité je, ze Havlasa se také zacleniuje do kategorie bélochi, tudiz sim sobé spild do
barbari. V tom je také smysl jeho kritického pohledu na ceskou a viibec evropskou mentalitu.
Zipad se muze zdokonalit, pokud se pfiblizi Vychodu. Havlasa pochopil, Ze cesty svétem mu
umoznily poznat nejen sama sebe, ale také prohlédnout nedostatky a ocenit pfednosti jeho
krajani. Jeho snaha spojit Occident a Orient fadi Havlasu po bok téch evropskych intelektudly,
ktefi se zdsadné stavéli proti vykofistovini a utla¢ovani jinych ndrodu, at uz na Vychodé, nebo
na Zipadé. V tom lze pak spatfovat i pfinos Havlasovy exotické tvorby Ceské spolecnosti, Ze
do jisté miry aktivizoval ¢tendfovo mysleni o Orientu a tak ho pfimél k sebeanalyze vlastniho
charakteru. Proto je Havlasovo kritické srovndvani Cechii a vitbec Evropant a Japonci natolik
tvaréi a dobové podnétné.

Havlasova exotickd tvorba timto zpisobem neguje i samu koncepci orientalismu, tak jak ji
prezentoval Edward Said. Ov§em Havlasa v tomto smyslu neni sdm, protoze k nému lze pfifa-
dit i exotickou tvorbu jinych ceskych spisovatel-cestovateld, naptiklad rominy Joe Hlouchy,
Barbary ElidSové ¢&i cestopisy Josefa Kofenského a dalsich. Ceské vypravy do Orientu mély
predev§im vzdélavaci ucel. Takze je mozno dét F. X. Saldovi viceméné za pravdu; Cesi j jsou
»lidé prevazné stfizlivi a obratni vykofistovatelé cizich objevi, lidé dedukce a kombinace®.
Ovsem takovy charakteristicky rys je vpravdé vselidsky, univerzalni. Na svété neexistuje kul-
tura, kterd by jistym zptsobem nebyla ovlivnéna jinou kulturou. Vsechny civiliza¢ni a tudiz
i kulturni systémy jsou do jisté miry propojeny. Havlasa to poznal z vlastni zkusenosti. Ceho
chtél svoji exotikou dosahnout, bylo svého ¢tenafe pobavit a poudit. To se mu podafilo.

Tokai University Tokio, Japonsko

13 Havlasa, ].: Japonskym wnitrozemim. Kniba pronich dojmiiv. Praha 1924, 5. 55.
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STREDOEVROPSKY KABARET JAKO MULTIKULTURNI

PROSTOR
K HISTORII A PROMENAM KONOTACI JEDNOHO POJMU

VLADIMIR JUST

I. Jen u malokterého novodobého pojmu v oblasti kultury mizeme sledovat tak promén-
livou, protichidnou a rozporuplnou recepci jednoho a téhoz slova jako u ,multikulturniho®
pojmu kabaret. A to jak v ménicim se evropském, tak zejména v nasem jazykovém kontextu.
U nis, kde se nikdy nevytvorila tak souvisld a bohatd kabaretni tradice jako u nasich zdpadnich,
severnich i jiznich sousedd — na rozdil od Pafize, Berlina, Mnichova, Vidné, Budapesti, Var-
$avy ¢i Krakova zvykli jsme si u nds spiSe na divadla kabaretniho typu, resp. prinik urcitych ka-
baretnich prvka do divadelni inscenace — jsou tyto hodnotové promény recepce jednoho slova,
fekl bych jeho ,vzestupy“ a ,,pidy“ béhem posledniho stoleti nepomérné vyraznéjsi. Zatimco
ve Francii se pravé v kabaretu zrodil jeden z jeho napfisté konstitutivnich prvkd, jimz Fran-
couzi obohatili svétovou kulturu, totiz sanson, na jehoz bohatou tradici od Yvette Guilbertové
¢i Aristida Bruanta az po Jaquesa Brella, Edith Piaf ¢ Juliette Greco jsou pravem hrdi, a od
samého pocitku tam k pravidelnym nav§tévnikim, kmotrim i sympatizantim tohoto umeéni
patfily osobnosti formdtu Viktora Huga, Emila Zoly, Paula Verlaina, Leéna Daudeta, Alfréda
Jarryho, Jaquesa Préverta, P. H. Cammiho ¢ Borise Viana, a zatimco v Némecku zrodil ¢
pfitahoval kabaret Christiana Morgensterna, Franka Wedekinda, Maxe Reinhardta, Bertolta
Brechta, Hugo Balla, Kurta Tucholského, Ericha Kistnera, Waltera Mehringa, Ericha Miuh-
sama, Joachima Ringelnatze, Ernsta Bushe, Rosu Valetti ¢i Marlene Dietrich a v Rakousku
génia aforismu Karla Krause, Fritze Griinbauma, Helmutha Qualtingera ¢i George Kreislera,'
u nis je situace sloZité&jsi.

Kabaretu se sice velevyznamné — le¢ bohuzel docasné a okrajové — vénoval Jaroslav Hasek
(viz jeho pre-dadaistickd Strana mirného pokroku v mezich zikona), do prazského Mont-
martru (,Montwaltneru®) chodili pfed vilkou i béhem ni Max Brod i Franz Kafka, z kaba-
retnich kofent se pozdgji zrodila nejpopularnéjsi Ceskd divadla typu Semaforu ¢ Jary Cimr-
mana, ale Ze by se kabaretem u nds manifestoval novy, mezindrodni, multikulturni, celosvétové
dalezity umélecky smér? Tak, jako pfedjimal nejprve v Mnichové Frank Wedekind a pozdéji
Kurt Hiller svym Neapatetickym kabaretem v Berliné expresionismus (1910) nebo jak se mani-
festoval o Sest let pozdéji v Curychu dadaismus (Balliv a Tzartv Kabaret Voltaire, 1916, ktery

1 O tom viem existuje bohata literatura, jak ¢eskd a slovenskd, tak zejména némeckd. Namatkou: Kalina, J.: Svez
kabaretu. Bratislava 1966; Rainer, O. — Réssler, W.: Kabarettgeschichte. Berlin 1977; Pokorny, J.: Kniba o kaba-
retu. Praha 1988; Budzinski, K. — Hippen, R.: Metz/er Kabarett-Lexikon. Stuttgart — Weimar 1996 (ve spolupraci
s Deutsches Kabarettarchiv). O eské santinové tradici srov. Meszner, J.: Od zpévnich sini k divadliim malych forem
1860-1930. Studijni materidly I. a II. Praha 1988.
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co do poetiky navizal mj. na pfedchozi Morgensternovy berlinské Galgenbriider — Sibeni¢ni
bratry)?

Kabaret nékdy — zejména u nds, v obecném povédomi — splyvd s pouhym géniem loci,
v pokleslejsi podobé s uslzenym lokalpatriotismem, popiipadé v nejpokleslejsi podobé s nd-
rodnostnim ¢& rasovym $ovinismem (¢emuz by napovidala Castd postava Zida jako stélé akvi-
zice evropské satirické kabaretni komiky, viz u nés tfeba vystupy Alfréda Kohna nebo Artura
Poprovského; jenze tady si také Zidé délali nejednou legraci sami ze sebe a jeden z nejvy-
znamnéj$ich pfedstaviteli této jeviStni ironie, antifasista Kurt Geron, skonéil nakonec sim
v koncentraénim tébofe, nejprve v Tereziné a pak v Osvétimi). Vime o dlouholeté tradici
desitek antifasistickych ¢ antimilitaristickych kabaretu, ale nezndme jediny ¢isté profasisticky,
pronacisticky, promilitaristicky ¢i kolaborantsky kabaretni podnik, ktery by snesl uméleckd
kritéria a udrzel si zdroveri dlouhodobéjsi divickou pfizen (rovnéz prokomunistické kabarety,
pfed ndstupem stalinského komunismu ve stfedni Evropé ¢asté, se k dlouhodobé propagaci
totalitarismu po jeho ndstupu nikdy nesnizily, naopak vime o desitkdch vice ¢i méné rezistent-
nich kabaretnich scén a osobnosti, vesmés zakazovanych, zaviranych ¢i permanentné zépasi-
cich s cenzurou).

Je ovSem pravda, Ze — podobné jako paiizské kabarety s Montmartrem — tfeba takovy ,We-
dekindav® podnik Jedendct popravcich byl neodmyslitelné spjat s atmosférou Mnichova, kon-
krétné bohémské ¢tvrti Schwabing, nebo Ze Haslerovy staroprazské kabarety jsou uz pistiovou
tvorbou stejné neodmyslitelné spjaty s lokdlné patrioticky chidpanou Prahou. Jenze mezi Jede-
ndcti popravéimi, jejichz protinacionalisticky a protimilitaristicky repertodr byl mnohem vice
univerzalisticky, nalézdme kupodivu jako vidéi konferenciérskou a $ansoniérskou postavu
Francouze Marca Henryho (coz byl pseudonym novindfe jménem Achille Georges d’Ailly-
Vaucheret, ktery byl dfive konferenciérem v kabaretu Chat Noir) — a hlavni péveckou hvézdou
se tu stala pivodem rovnéz Francouzka, pak ovSem velkd hvézda némeckého $ansonu Ma-
rya Delvardové (vl. jm. Marie Billerova). A onen ,lokélpatrioticky“ idylik Hagler nejenze mél
i svou ,odvricenou tvii“ jedovatého, kousavého (protikomunistického ale i protiklerikdlniho)
satirika, za niZ byl mnohokrét uz na svobodé soudné popotahovin a kvili niz nakonec skon¢il
v koncentrdku, ale byl to pravé Hasler, kdo spolu s Jaroslavem Kvapilem v desitych letech
otevieli mezindrodni kabaret Lucerna (v prostoriach dnesniho Lucernabaru), kde pfed vilkou
i béhem ni hostovaly pévecké i herecké hvézdy evropského kabaretu (Thea Degen, Marica
Zlatarjeva, némecky komik Jean Paul aj.) a kde se hrilo i zpivalo jak Cesky, tak némecky, ba
obcas i v jidis (podobné jako ostatné v ,trojjazyéném“ Waltnerové Montmartru v Retézové
ulici, kde se teoreticky denné mohli setkdvat Brod a Kafka s Haskem ¢ hercem Alexandrem
Moissim).

Nejndzornéji a nejradikilnéji ovSem multikulturni a univerzalistické moznosti kabaretu
ukazuje jiz zminény piiklad curysského Kabaretu Voltaire: ten, ostatné jako pred tim i No-
epateticky kabarer Kurta Hillera a Solomo ,Mynony“ Friedlindera ¢i jesté pfedtim Reinhard-
tav univerzalisticky Schall und Rauch, srozumitelny divikim v Berliné stejné jako na zdjezdu
v Praze,? byl tim nejmyslitelnéji moznym popfenim vlasteneckého lokélpatriotismu a senti-
mentalismu. Reinhardtdv natvrdly, koZeny, ale o to sebevédoméjsi hodnostif Serenissimus,
chodici diistojenstvi, dozorujici a glosujici pfedstaveni z hlediska momentalné vladnouci di-
rektivy a cenzury, se ukdzal byt univerzdlnim archetypem moci, divérné zndmym divikim

2 Srov. Pokorny, J.: Cas kabaretd, ¢as tragédii, Divadelni revue 6,1995,¢.1,s. 3.
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v Berling, ve Vidni i v Praze, byt by to byla moc platni vzdy jen ,ted a tady®, tedy moc pouze
nad jednim efemérnim kabaretnim pfedstavenim. A kone¢né: muze byt vétitho dikazu umé-
lecké véznosti, voltairovské svobodomyslnosti ¢i goethovského univerzalismu, antipatriotismu
a antifanatismu, tj. nepodlehnuti vile¢né psychéze a nacionalistickému poblouznéni vétsiny
spoluob¢anti za prvni svétové vilky, nez je pravé zminény curyssky dadaisticky kabaret, ostri-
vek tvofeny snad jedinymi rozumnymi lidmi ze vech koutu jinak zesilevsi Evropy — Némcem
Richardem Huelsenbeckem, Hugo Ballem, Emmy Henningsovou ¢i Kurtem Schwittersem,
Francouzem Hansem Arpem ¢i Rumunem Marcelem Janco, o pofrancouzstélém Rumunovi
Tristanu Tzarovi nemluvé? A doceni nékdo z téch, kdo kabaretem pohrdaji, ilohu, jiz sehréla
v kabaretu Tabou o tiicet let pozdéji v Pafizi skupina kolem Borise Viana a Sansoniérky Juliet
Greco, jez tu spoluvytvafela podhoubi, z néhoz se kritce po vilce rodil existencialismus?
Nebo fakt, Ze by nékdo jako Karl Kraus svym posméchem, svou bfitkou jazykovou kritikou
a satirickym Casopisem Fuckel, ignorujicim tyranii tzv. vét§inového vkusu a teror vlastenecké
frize, pravé kabaretem zaklddal podvratnou duchovni velmoc zvanou stfedoevropska ironie?
(Pripomenme si jeho slova: ,J4 i publikum si dobfe rozumime. Ono neposlouchi, co ja fikdm
aja mu zase nefikdm nic, co chce slySet“ — nebo na adresu Videndku: ,,Od mésta, v némz mam
7it, vyzaduji: asfalt, kropeni ulic, kli¢ od domu, teplou vodu. Bodry uz jsem sim.).?

A 7Ze by nékdo — dévno pred Thomasem Bernhardem a Wernerem Schwabem — otfasl
pouhym kabaretnim vystupem z obrazovky i z pédia celym rakouskym establishmentem a
kolaborantstvim malého rakouského ¢lovéka (jednajiciho dle hesla ,ukazte mi ve svété re-
7im, s kterym bych neumél spolupracovat®) a kdo by to dokézal tak, jak to v roce 1961 umél
Helmuth Qualtinger svym proslulym monologem Herr Kar/? Monologem, pfipomenme si,
po némz musel pod hrozbou lyncovini opustit malé , pfivétivé“ Rakousko —1i s jeho turisticky
vypocitavym ,Eine makabre Art von Gemitlichkeit“ — tedy, jak bychom nejspi§ Qualtingera
prelozili, ,makabrilnim zplisobem tutulnosti“? Helmuth Qualtinger svym panem Karlem
,Slapl na kufi oko jednomu uréitému lidskému typu — a vykfiklo celé Rakousko“ (Hans Wei-
gel). Jesté televizni pfenos monodramatu neskon¢il, a uz volali do studia rozzufeni divéci a
zadali okamzitou demisi feditele stdtni televize ¢i jeho ,pfelozeni na Sibif“. Rozhof¢ené hlasy
pozadujici sankce a zdkaz vystupovdni zaznély vzapéti i na parlamentni pidé. Pravda, ti, kdo
Qualtingera vidéli Zivé na jevisti, tvrdi, Ze pfedstavoval pravé herecké ,alter ego“ naseho Jana
Wericha: ,Disciplinované vlidne svym robustnim télem, za minimalnim pohybem zdédnlivé
flegmatického svalstva skryva se sila sarkastického vysméchu. V graciéznich, az baletné graci-
éznich pohybech, které dokdze jeho korpulentni postava, nim pfipomene Wericha. [jsporné
gesto, takika nehybnd, Zivotem unudénd tvif, takovy je navenek. Uvnitf je vSak bystry pohled
premyslivého filozofa.“* Ale tentyz Helmuth Qualtinger, jinak téZ divérny znalec a kongeni-
dln{ interpret Hagkova Svejka a ambulantni kabaretn{ tlumoc¢nik Krausovych ,nehratelnych®
Poslednich dnil lidstva, ale i satiricky ,pfepélovaného® Hitlerova Mein Kampfu, tentyz Qualtin-
ger po svém dobrovolné-nedobrovolném odchodu z Rakouska do Némecka (rozuméj zapad-
niho, ve ,vychodni marce® by jej za oteviené protisovétské postoje okamzité zavieli) zhodnotil
rozdil mezi situaci némeckého a rakouského kabaretu takto radikilné: ,Rozdil? V Némecku
stoji na scéné duchaplny muz a fika: ,Nas spolkovy kancléf je Arschloch’ (politicky korektné

3 Kraus, K.: Soudim zivé i mrtvé. Praha 1974, 5. 92.
4 Srov. Kalina, J.: Svet kabaretu, Bratislava 1966,s.173 a 179
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pielozeno: pablb, nespisovné a doslovné ,dira do prdele®). A v Rakousku stoji Arschloch na
scéné a fikd: ,Nas spolkovy kancléf je bajecny...

A tady viude uz se schyluje k zdsadni otdzce: najdeme viibec obdobné, pouze telegraficky
zde vyjmenované zdsadni piiklady radikality stfedoevropského kabaretu, doprovizené stejné
radikélni spolecenskou odezvou, i u nds? A nenajdeme-li nic v téchto parametrech srovna-
telného (dédvné kabaretni gesto, jimz se Jaroslav Hasek se svou Stranou mirného pokroku
v mezich zdkona v letech 1911-1913 univerzalisticky vysmal soudobému politickému esta-
blishmentu, mize byt maximalné vyjimkou potvrzujici pravidlo) — neprameni pravé z tohoto
faktu ona veelku pak zaslouzend inferiorita pojmu a hlubokd neduvéra v seriézni umélecké
moznosti zanru?

II. Nebylo tomu tak vzdy. Na konci pfedminulého a v prvnim desetileti minulého stoleti
byl pojem kabaret jesté tzv. ,in“ — byl v médé jak v Némecku, Rakousku, Madarsku i Polsku,
tak brzy nato i u nds. V némecké jazykové oblasti se zhruba od konce 19. stoleti kdejaky byvaly
predméstsky ,brettl® (videiiské oznaleni pro pfedméstské malé Zanry) ¢i kdejaky , tingl-tangl
(ndzev pochdzi udajné od lidového poulicniho zpévika Tangeho a jeho pisné Zum Tingelin-
geling), tj. kdejaka zabavni zpévni sini a lidovd obdoba naseho $antinu — zacala nihle hrdé
nazyvat ,kabaretem®. Popfipadé se zprvu sama nazvala ironicky ,, Uberbrettlem* respektive ,,/i-
terdrnim tingl-tanglem“ (Buntes Theater — Pestré divadlo Ernsta von Wolzogena a Otto Julia
Bierbauma na pfelomu stoleti v Berling). Také u nds vznikaly zpévni siné — Santiny — v posledni
¢tvrting 19. stoleti jako houby po desti pii prazskych pivovarech a hostincich kolem tzv. nd-
rodnich zpévacki (at uz v prazské ,santinové Broadwayi®, jiz byla ulice Na Pofi¢i — U Buckay,
U Rozvarilti, U Labuté, U Schobli, U Zlatého bazanta, nebo kolem Viclavského ndmésti — Ve
Dvornim pivovare, Hvézda, U Lhotkd, U Stajgrﬁ popiipadé U Zlatého soudku v Ostrovni ulici
& U Medvidki na Perdtyné aj.). A také u nds se tyto $antiny od jistého data zacaly houfné
ptizdobovat tehdy atraktivnim terminem ,kabaret: ,Moje angazma v roce 1907 v Mezindrod-
nim Schoeblové kabaretu U labuté jsem povazoval za néco vyznaéného®, pise naptiklad zpévni
komik Alois Pikart,® ,ale poznal jsem, Ze titul kabaret byl jen tahdkem, nebot vsichni, at uz to
byli Némci, Francouzi nebo nasi, méli stejny program, jaky se pfedvadél i v tehdejsich zpévnich
sinich“. (Dodejme, Ze v tomto ,pfelakovaném $antinu®, na jehoz misté stoji uz pul stoleti ob-
chodni dum Labut, vystupoval s tehdy provokativnimi recitacemi mlady muz jménem Eduard
Schmidt, zndmy pozdéji jako Eduard Bass).

Jelikoz se staroprazské $antdny takika Smahem béhem prvniho desetileti 20. stoleti prela-
kovévaly na kabarety, pocitili kabaretiéfi s vy$§imi uméleckymi ambicemi v dal§im desetileti
potfebu pfed médni substantivum pfedsunout pro jistotu jesté néjaké to upfesnujici a ,zu-
Slechtujici“ adjektivum. Tak napiiklad zakladatel slavné Cervené sedmy Jif Cerveny mluvil
Casto, chtéje odlisit své produkce od Santinové tradice, o ,uméleckém kabaretu® popt. o ,/ite-
rdrnim kabaretu®. Uz samotnd potfeba dalsiho adjektiva svéd¢i v daném jazykovém kontextu
o poéinajicich prvnich zndmkach devalvace pivodné jednozna¢né progresivniho, obecenstvem
i kritikou kladné pfijimaného pojmu. Tato kladna konotace pojmu se jesté jakztakz udrzela ve
véle¢nych a tésné povilecnych letech (tedy ve zlaté éfe kabaretu Cervens sedma, Waltnerova
kabaretu Montmartre, Haslerova kabaretu Rokoko ¢&i pfedtim tzv. ,mezindrodniho“ kabaretu

5 Srov. Kehlman, M. — Biron, G.: Der Qualtinger. Ein Portrit. Miinchen 1997, s. 120. Viz téZ Just, V.: Herr Karl:
Monolog primérného Rakusana, Prostor ¢. 35,1997, s.155.

6 Srov. Meszner, J.: Od zpévnich sini k divadliim malych forem 1860-1930. Prehled mist, zpévni siné. Praha 1988,
s. 180.
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Lucerna), pak vSak do¢asnou modernitu slova — i jim oznacovaného fenoménu — vytlacil novy
termin a novy fenomén — revue.

Avantgardni umélce dvacétych let — od Jifiho Frejky pfes Honzla az po V+W — by uz patrné
ani ve snu nenapadlo nazyvat své podniky ,kabaretem® (pfestoze mnohdy ,kabarety“ vlastné
délali - co jiného nez dadaistické a poetistické kabaretni pasmo je slavnd Vest pocket revue
i Smoking revue, co jiného nez ryzi satiricky kabaret bylo Frejkovo Divadélko Dada s jeho
Visacimi stoly ¢ Donou Kichotkou nebo E. F. Burianovo Cervené eso, popiipadé jeho a Kistne-
riv Zivot za nasich dnii). Staroprazské kabarety typu U Rozvafili, Montmartre, Babylon ¢
Dalles dozivaly sice mnohdy jako setrvacnd vyvojovd anomalie az do pocitku let tfictych, ale
kdysi konjunkturdlni pojem postupné ztratil veskeré atributy modernity a progresivity a stal
se naopak synonymem nejzastydlejsiho umeéleckého konzervativismu, sentimentdlniho lokdl-
patriotismu a zdpecnictvi. Takto — jako méstické ,reakéni uméni“ — pojem uchopili po roce
1945 i komunisté. Nehldsila se k nému, a¢ jinak od premiéry Rozbité trilogie pies Cirkus Ple-
chovy, Zuldstni vyddni & pdsma typu Ferda — sirky — zemékoule vzorné napliiovala vSechny jeho
puvodni atributy, divicky i umélecky nejispésnéjsi generacni scéna tfeti republiky — Divadlo
satiry (a kdyz, tak nazev traktovala spi§ jen ironicky, jako Cabaret Trapas). V zabavném Zinru
brzy ,mésticky“ pojem kabaret méla nahradit a také na ¢as nahradila posovétstéld ,estrada®
kterd méla s kabaretem spole¢nou pouze poetiku &isel a konferenciéra, jinak byla ov§em svou
anti-komornosti a megalomanskou masovosti, jakoZ i vymycenim poslednich zbytki spole-
Censké kriti¢nosti jeho co nejpfikiejsim popfenim.

Pojmu ,kabaret se po druhé svétové vélce zkritka zacalo pouzivat spiSe v pejorativnim
smyslu, téméf jako nadivky. K tomu asi pfispélo i to, Ze se k nému — az na svétlé, brzy roz-
prasené vyjimky typu Snizkova a pozdéji Sterclova Kabaretu Alhambra nebo kabaretni Scény
F+F — nadile vehementné hldsily zna¢né pokleslé produkece v nékterych prazskych restau-
racich, zaméfenych na komercni vyprodej lokédlniho prazského koloritu (Kabaret u Svatého
Tomase, Kabaret U Flekd, Kabaret U Prasné brény aj.). Proto nova faktickd obroda Zénru
kabaretu v jeho ptivodni umélecké i obcanské dravosti, kriti¢nosti a politické opozi¢nosti se na
prelomu padesitych a Sedesitych let konala v malych prazskych i mimoprazskych divadlech
vesmés jiz pod jinymi Zinrovymi emblémy a podtituly (, Text-appealy; ,malé formy*, ,lepo-
rela,  kaleidoskopy*, ,scénické grendbly®, recitdly®, besidky, ,sibfinky* atd. — ostatné uz Vesz
pocket revue méla ,zistupny” podtitul Tu i cizozemské radovinky). Také nejispésnéjsi jevistni
pocin Jifiho Suchého a Jifiho Slitra v Semaforu, basnick4 a klaunskd reminiscence kabaretu
Jonds a tingl-tangl (1962) se jako ke své inspiraci programové nehldsi pouze ke kabaretu, ale
spise k jeho lidovym pfedchidciim, ke zpévnim sinim a tingl-tanglim, ,v nichZ jsme nikdy
v Zivoté nebyli, ale jejichZ atmosféru tusime®. Nékdy se k slovnimu zédkladu dle principu slovni
hry ,zaumné® pfidavalo néjaké dal§i oznaleni (,Pantobaret®, ,Radionkabaret, ,Skumaftka®;
rozumgéj studio malych forem kabaretu atd.). Dokonce i nejvyznamnéjsi a ryze kabaretni pocin
devadesitych let, Priibéznd o(s)trava krve ostravské Arény, se hréla deset let pro jistotu s podtitu-
lem scénickd skytavka. Piitom vSechny uvedené scény kabaretniho typu od dvacatych let dodnes
vyuzivaji — nékdy v nekabaretnim prostfedi divadelni inscenace — regulérnich kabaretnich prvka
a Utvarti (3ansony, kuplety, skece, pfednasky, komentife, poloimprovizované autorské dialogy, coz
jsou z Vidné ¢ z Budapesti znamé tzv. ,Doppel-konferenze” — , dvojkonference” atd.).

Zdi se, ze teprve generace devadesdtych let, zcela nezatiZzend povilecnym Ctyficetiletim
totalitarismu, pfistupuje k pojmu ,kabaret® hodnotové neutralné a neostychd se jej pouzit ani

pro ambiciéznéj$i umélecké projekty (viz Kabarety v Ha-divadle, Divadlo DNO Jifiho Jelinka,
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VOSTO 5, Kabaret Caligula atd. atd.). Tim se kone¢né pojmu, zbavenému véech konjunktu-
rélnich i ideologickych konotaci, dostane, co jeho jest. Na prvnim misté lze doufat v obnovu
jeho anacionalistického, multikulturniho rozméru a rovnéz v obnovu rozméru pospolitosti,
spolupobyvini ve smyslu ,byti spolu® ted a tady, které u kabaretu byva zpravidla dtlezité&jsi
nez vlastni umélecka sdéleni. Lze tedy doufat v obnovu rozméru nikoli noetického, ale onto-
logického.

ITI. N4s pojem, jehoz denotdt ma hluboké kofeny v karnevalové tradici evropské smichové
kultury, vznikl jak zndmo z francouzského ,le cabaret, tedy hospoda, kréma. Nizev asociuje
maly komorni prostor, hru ,z o¢i do o&i“ a tésny, takika télesny kontakt s publikem jako pod-
minku sine qua non, bohémské prostiedi druzné pospolitosti zpravidla s néjakym jednotnym
komunikaénim kédem — a také oviem s jidlem a pitim. Ne ndhodou v pocate¢nich fazich vy-
voje vyznamnych kabaretnich scén — od patizskych kabaretd na Montmartre pfes mnichovské
EIf Scharfrichter (11 popravcich), berlinsky Schall und Rauch az po nasi Cervenou sedmu,
Lucernu, Rokoko, Montmartre ¢ kabaretni mystifikace Strany mirného pokroku v mezich
zékona ¢i pozdéjsi ,text-appealovou® vindrnu Reduta, divadélko Paravan, Divadlo Jary Cimr-
mana resp. Salén Cimrman, a jesté pozdéji tfeba Divadlo Sklep — nalézdme pfevdzné stolové
zafizeni a konzumaci jidla a piti béhem produkee: ,Lidé, pijici vino a pojidajici fizek, se totiz
neuméli ani moc pfetvafovat®, pochvaluje si Jiff Suchy text-appealovou Redutu: ,Kdyz se jim
néco libilo, dali to hned hluéné najevo — a naopak”” Podle Ivana Vyskocila se s jidlem a pitim
Clovek stdvd sdilnéjsim, otevienéjsim, nebot je ,aktivovina“ jeho télesnost: ,Kdyz nékomu déte
sklenku, zdroveri ho tim zaclenite do jiného, svite¢niho zivotniho kruhu, nez kdyZz mu nabid-
nete feknéme povidku, dramatickou scénu nebo uréity vystup bez sklenky... Kritériem toho,
co a jak déldme, pro mé bylo, kdyz Gcastnikiim vychladl fizek, ktery pojidali...“®

Zopakujme si, Ze historicky poprvé se termin kabaret jako oznaceni nového typu divadelni
zébavy objevil v Pafizi na Montmartre, kde si roku 1881 oteviel ve svém hostinci tamni pod-
nikatel Rodolphe Salis s bohémskym zakladatelem tzv. Klubu Hydropati Emilem Godeauem
prvni kabaret Chat Noir (Cerni kocka), a to s cilem ,zesmésfiovat politické uddlosti, otevirat
lidstvu o¢i a ukazovat jeho hloupost®. Zihy se kolem nich shromdzdili literdti, pisnickari,
basnici, humoristé a vytvarnici, ktef{ v této formé vlastné hledali novy, necenzurovany, a proto
vitany zpusob autorské ,publikace® svych jinak zhusta neschvélitelnych a kazdopddné nee-
tablovanych drobnych literdrnich, dramatickych ¢i hudebnich praci — a to publikace s oka-
mZitou, bezprostiedni zpétnou vazbou. Je tedy kabaret synteticky divadelni Zdnr, postaveny
vice nez kterykoli jiny na aktudlni ,ted a tady“ improvizaci (nema vlastng, jak soudi ve svém
slovniku Petr Pavlovsky, pfisné vzato ,inscenaci®, — ,inscenaci, tj. ,premiérou”i,derniérou” je
v podstaté kazdé pfedstaveni).’ Hlavnim stdlym znakem je proménlivd ,poetika &isel, ,montiz
jednotlivosti® & ,montdz atrakei“ (Jan Kalina: ,Kabaret neinklinuje k vytvéifeni celku, nybrz
Casti a olekdvd, ze si je sestavi do celku teprve divik)™® a osobnostni, autorskd jevistni pre-
zentace (tedy vy3$i mira toho, ¢emu némecky teatrolog Hans Lehman fikd prézentnost a Ivo
Osolsobé ostenze, neboli: ,situace piitomného originlu®). Tedy i to, co zakladatelskd osob-
nost ¢eského kabaretu uz pred sto lety pojmenovala takto: ,Herectvi, pfi némz individualita
interpretova prozafuje teprve oklikou, kdyz se byla napfed podrobila zikonim cizi, bisnikem

7 Suchy, ].: Pisnicky a povidini ze Semaforu, Panton SP 110636,1977.

8 Vyskodil, I. - Hofinek, Z.: Dialog s 1. V., Divadlo 20,1969, ¢. 10, s. 20.

9 Srov. Pavlovsky, P.: Zakladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha 2004.
10 Kalina, J.: Svet kabaretu. Bratislava 1966, s. 13.
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vytvofené existence, zaloZeno jest na opaéném principu neZ uméni kabaretni, jehoZ prvnim
pravidlem jest: uplatniti svou individualitu, svou osobivost co nejvice a nejvyraznéji.“ (Eduard
Bass: Jak se déld kabaret,1917.)

A jsme opét obloukem zpét u ,mimoznakové“ osobnostni prezentace a u zdsadniho mo-
mentu ,byti spolu®, tj. u ontologického, nikoli poetického ¢&i noetického rozméru divadla. Jak
Ze to fikd zde jiz vicekrit citovany Hans Lehman? Nemluvi vlastné némecky teoretik jen
jinymi slovy, pfemitaje o prézentnosti v novém divadle a v novych formich teatrality, o po-
stupujici kabaretizaci divadla? Nemluvi vlastné, vyzbrojen sémiologii a dal§imi analytickymi
ndstroji nejnovéjsich komunikaé¢nich véd, o tomtéz, co pted sto lety stary dobry Eduard Bass?

»2Dalo by se fici,“ soudi Lehman, ,ze pokud klasicky herec v sobé slucuje ,génia pretélesnéni’
(povazujeme ho za Hamleta) i ,génia osloveni‘(zajistuje pfimé spojeni k publiku), tak v diva-
dle poslednich let [...] schopnost pfetélesnéni ustupuje ve prospéch kvality performera, jenz
komunikuje svou jedineénou, idiosynkratickou individualitou. T'im se &innost herce pfesunuje
smérem k tématu jeho pfitomnosti jako toho, kdo ukazuje sim sebe [...] V soucasném di-
vadle jiz primdrné neplati prostor za denotit néjakého fiktivniho prostoru ani ¢as primédrné
za denotit né&jakého fiktivniho Casu, nybrz se zde vystavuje a samo vyslovné predvadi ono zde
anyni ‘!

Dodejme jen, Ze Lehmanutv divadelni prostor a ¢as byly od nepaméti prostorem a ¢asem
kabaretu.

Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

11 Lehmann, H. T.: Prézentnost divadla. In: Roubal, J. (ed.): Souradnice divadla. Antologie soucasné némecké divadelni
teorie. Praha 2005, s. 57.
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SEMANTICKE PARALELY TEXTOV FRANZA KAFKU
A FRANCUZSKEHO EXISTENCIALIZMU

MARCEL FORGAC

Dielo Franza Kafku sa v 20. storo¢i dockalo dosial nevidaného zaujmu nielen zo strany lite-
rarnych vedcov, teoretikov a kritikov, ale aj filozofov, sociolégov ¢ psycholégov. T ho interpre-
tovali prizmou najrozli¢nejsich ,izmov* (socidlneho kriticizmu, ndboZenstva ¢i nabozenského
nihilizmu, teistického ¢i ateistického existencializmu, expresionizmu, prizmou psychoanalyzy,
vyhlasovali ho za filozofa, etika, za autora $pecifického druhu realizmu atd’.). Navyse, tieto
»izmy“ nevztahovali iba na Kafkove texty, ale aj na Katku ako osobu. V tejto suvislosti je vsak
dolezitym faktom, Ze charakter Kafkovych diel Ziadnu z tychto interpreticii nevylucuje, prave
naopak, ich zavery nielen pripusta, ale dokonca potvrdzuje a prijima, ¢im ich akoby ironicky
rusil; podobne ako postavy jeho diel, ktoré prijimaju a stotoziluju sa s absurdnou vinou a ab-
surdnym trestom, ¢im sa vlastne stivaji slobodnymi. O ¢o viac sa pokasame vnutit jeho die-
lam isty typ rozmeru, o to viac su Kafkove diela slobodnejsie, vzdialenejsie, tajomnejsie. Preto
o to tazie je ndjst vhodnu mieru interpretaného pristupu, ktord by bola schopnd odhalit
ypravdu“ o Kafkovych dielach. Vaclav Cern}? v tejto suvislosti poznamendva: ,Podle mého by
dokonce mélo studium Franze Kafky pokracovat véemi zminénymi sméry a jako by vSechny
ty koncepce a perspektivy byly stejné opravnéné: pravda pravdouci bude objevena v néjakém
bodu jejich konvergence, ale kazdy doufej, Ze se do toho bodu z té jeho pravdy dostane plnych
osmdesat procent!?

Tymto prispevkom nechceme Franza Kafku spéjat s jednym z tychto (uz aj tak) vseobec-
nych, velmi volne pouzivanych, ¢asto prisposobovanych a este CastejSie skreslovanych ,iz-
mov“. A uz vobec nechceme Katku vyhlasovat za autora-existencialistu; ani ho interpretovat
prizmou filozoficko-literdrneho odkazu francizskych existencialistov. Velmi opatrne vsak bu-
deme v suvislosti s motivmi, situdciami a ,rieSeniami, tematizovanymi v jeho dielach, hovorit
o existencidlnom autorovi. Preto povazujeme za dolezité explikovat diferenciu medzi terminmi
wexistencialista® a existencidlny“. Pod terminom ,existencialista“ rozumieme autora, ktory je si-
Castou historicky vymedzeného, $pecifického, myslienkového smeru, ktorého obsah predstavuju
presne sformulované, Casovo a priestorovo urCené, ,manifestované” postuldty o ludskej existencii,
o byti a sticne, o ontologickych kategéridch, o podstate, ¢i podstatich atd. Argumentécia tychto
postuldtov prebieha v ontologickej rovine, pri¢om sa ,rozsiruje” aj do ,vyssich® — nadstavbovych
oblasti (napr. axiolégie, gnozeoldgie, etiky, sociolégie atd.). Teda, ,existencialistom® nazyvame
Jeana —Paula Sartra, Simone de Beauvoir ¢i Alberta Camusa. , Existencidlnym nazyvame au-
tora, ktory svojou tvorbou tematizuje ¢loveka (jeho existenciu, jeho existenciu ako spolocenskej

1 Cerny, V.: Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha 1969, s. 150.
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persény) ako problém. ,Existencidlny” autor ¢loveka neopisuje, neurcuje bezozvysku do spolo-
Cenského kontextu, nevymysla mu situdcie, nerozvija okolo neho ,lacny“ dej, ktorého hlavnym
aktérom je postava; prave naopak, ,existencidlny® autor sa cez postavu snazi Cloveka (existen-
ciu) analyzovat, podrobovat odpovediam, vystavovat otizkam, falzifikovat epickou situiciou,
kldst mu prekizky, aby dospel k jeho subjektivnemu poznaniu. Kafka teda podla nisho nazoru
nie je existencialista, ale ,existencidlny” autor (rovnako ako napr. H. Hesse, F. M. Dostojevskij,
F. Pessoa a i.). Existencializmus v tejto stvislosti povazujeme za filozoficky smer, ktory ,len®
explicitne a systematicky pomenoval to, ¢o v literatire existovalo od jej zaciatkov. S tym stvisi
moznost interpreticie literdrnych diel prizmou ¢iastkovych rieseni obsiahnutych v koncepci-
ach (vSeobecne povedané) filozofov existencie a bytia. Spolo¢nym vychodiskom je teda clovek
ako problém, ako otdzka, no rieSenia si prinajmensom odlisné. Tento prispevok ndm nene-
chdva priestor pre $ir§iu interpreticiu ,existencidlnosti Kafkovych diel samych osebe. Ako uz
hovori nidzov prispevku, sistredime sa na sémantické paralely jeho textov s textami franciz-
skych existencialistov. Nejde pritom o paralely nasilné, ale volné, aj ked je nezanedbatelnym
faktom, ze Kafka, rovnako ako francizsky existencialisti, bol podrobne oboznimeny s dielom
Dostojevského ¢i Sérena Kierkegaarda, ktory je vo vSeobecnosti povazovany za predchodcu
existencializmu.

Charakter Kafkovej tvorby, jeho $pecifické pertraktovanie problematiky cloveka, spdsobuje,
Ze ho Casto porovnavaju s tzv. existencialistickou literatirou, tvorbou J. P. Sartra a A. Camuse.
Jeden priklad za vsetky: Alexandre Vialatte hovori o Katkovej tvorbe ako o vyraznom podnete
pre Sartra, ktory sa podla Vialatta prostrednictvom Kafku dostal na poziciu existencializmu:
,2Pravdepodobne prive prostrednictvom neho sa Jean-Paul Sartre dostal k existencializmu,
vychéddzajic od Katku ku Kierkegaardovi.“?

Najmarkantnejsiu analégiu medzi dielami Franza Kafku a filozoficko-literdrnou iniciativou
francizskych existencialistov vidime v $pecifickom tematizovani cloveka ako probiému. Kafka,
rovnako ako existencialisti, podrobuje svojich hrdinov vonkajsiemu svetu, ¢im vytvira pola-
ritné napitie medzi schematizovanym svetom a individualitou, ktorej pozicia je vyjadrend na
jednej strane ako (5)ucast, na strane druhej ako vyclenenie. Pokial wyclenenie postavy odkazuje
k umeleckému pertraktovaniu ontologickych podmienok, kategérii a Struktir existencie,
a teda podmienuje chidpanie kazdej postavy-cloveka prizmou radikalneho individualizmu,
(s)iicast’ postavy relativizuje tento individualizmus smerom k uvedomeniu si determinova-
nosti, urovatelnosti a ohranicenosti postavy-cloveka. Kafkov zememera¢ K., ¢ Jozef K.,
Camusov Mersault, Sartrov Antoine Roquentin ¢ Matheiu Delarue predstavuju persény
vytrhnuté zo spolocenskych vztahov, reflektujice svoje postavenie ako individuality bez tychto
vztahov, no zdroven figuruju ako persény, ktoré su spolocenskymi i sikromnymi reldciami
existencidlne urcované.

Konzekvenciu takejto formy existencie predstavuje odcudzenie, tzn. fyzicka existencia v spo-
lo¢nosti, a zdroven ,vnutornd/psychickd existencia“ mimo spolo¢nosti. Zememera¢ K. sice
existuje v spolocnosti, ktort tvori podhradie, je flou determinovany a urCovany, podlicha jej
pravidldm, no nerozumie jej, pretoze logika ich fungovania je v podstate nelogickd a nekores-
ponduje s logikou K.-ovho myslenia. NemozZnost porozumenia je nadto vyjadrend nedostup-
nostou, nedosiahnutelnostou zdmku. Jozef K. nerozumie procesu; je iba jeho sicastou, pravidld
a kritérid sidenia nepoznd a ich poznanie mu je opit nepristupné samotnou nepristupnos-

2 Vialatte, A.: Kafka alebo Diabolskd nevinnost. Bratislava 2001, s. 35.
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tou sudcu. Motiv odcudzenia je nakoniec explicitne vyjadreny Samsovou premenou v hmyz,
v chrobdka, tzn. v nieco, ¢o nie je a zdrover je sticastou pravidiel vonkajsieho sveta.

Odcudzenie v Kafkovej tvorbe nie je len vyjadrenim vztahu® jednotlivca a vonkajsieho sveta,
resp. systému. Mo6zZeme uvazovat aj o imanentnej podobe/forme odcudzenia tykajicej sa
vztahu postavy k sebe samej. Tento konflikt a jeho ,G¢astnici“ sa potom prendsajt do epického
formulovania postavy a prostredia, ktoré mézeme pochopit ako symbol vniitornej, reflekto-
vanej vrstvy postavy. Inak povedané, Kafkov model ¢loveka a sveta mozeme pochopit ako
model imanentnej sféry ¢loveka, co by znamenalo, Ze zememera¢ K. je symbolom vedomia,
ktoré sa reflexivnym aktom vztahuje k vlastnému JA, ktorého vyjadrenim je zimok. Nepozna-
telnost, nedostupnost zdmku, ktory v kontexte romdnu predstavuje naplnenie, uréenie a po-
znanie zmysluplnosti existencie zememeraca, by bola alegériou na nedostupnost vlastného
JA, vlastnej podstaty. Jozefa K. by sme rovnako mohli vnimat nie ako ¢loveka, ktory stoji pred
sudom ako objektom, ale ako Cloveka, ktory sudi sim seba. Jeho vinnou je to, Ze existuje. Avsak
Jozet K. o svojej vine nevie. Vztahuje sa k nej ako k otdzke, na ktoru sa snazi ndjst odpoved,
tzn. nepoznd $truktdru svojej existencie, nepozna svoje JA. Zememerad K., rovnako ako Jo-
zef K. z Procesu predstavuju abstraktné existencie, ktorych konkrétnost md nimi byt objavend.
Zememera¢ sa ma dostat do zdmku a Jozef K. m4 zistit, v com spociva jeho vina. Obidvaja
vSak zlyhdvaja, tzn. zostdvajii na pozicii ¢loveka bez svojho vysvetlenia, bez poznania svojho
zmyslu a predstavuja tak abstraktného ¢loveka — ¢loveka ,Nikto®.

Takéto interpreticia by Kafku zblizovala s francizskymi existencialistami do tej miery, Ze
by v jeho tvorbe mohli zazriet ndznaky transcendencie ega a diferenciu medzi existenciou
a podstatou. Antoine Roquentin, hlavna postava romanu Nevolnost, si polozi otdzku: ,Ak4 je
vlastne moja identita?* Této otdzka relativizuje bezné chipanie Tudskej konkrétnosti, pricom
konkrétnost, voci ktorej je otdzka namierend, je takto problematizovand a zatlacend do tza-
dia prave ontologickym aspektom. Prive tito ontologicki neurditelnost konkrétnej existencie
podla nasho ndzoru naznacuje jeho odpoved: ,Nepatrne a dlho zivam. Nikto. Pre nikoho
Antoine Roquentin neexistuje... Kto to vlastne je, ten Antoine Roquentin? Abstraktum? Abs-
traktum®.> Antoine Roquentin je konkrétnou existenciou, tzn. je na spdsob Berkeleyho esse-
esse percipi, no nie je konkrétnym ¢clovekom. Inak povedané, je konkrétnou existenciou, ktory
existuje/je v sposobe abstraktného ¢loveka — v sposobe ¢loveka ,Nikto®.

Takéto interpreticia by bola v kontexte Kafkovych diel krajnostou. Pripominame vak, Ze
je to jedna z moznych paralel Kafkovych textov s textami francizskych existencialistov. Neod-
vézime sa tvrdit, Ze prave takto si J.-P. Sartre alebo A. Camus vysvetlovali Kafkove texty a na
zéklade takéhoto vysvetlenia formulovali svoje postavy. Tvrdime iba, zZe Kafkove texty takéto
pochopenie dovoluju.

Odcudzenie ako charakter vztahu jednotlivca a vonkajsieho sveta, resp. spolo¢nosti je v Kaf-
kovych dielach riesend pokusom o harmoniziciu tohto vztahu. T4 véak predpoklada prispdso-
benie sa jednej strany druhej. V Katkovych textoch sa takto prejavuje iba jednotlivec, pricom
spolocensky systém, prezentovany ¢i uz sidom alebo zdmkom zostdva vo¢i nemu indiferentny.
Harmonizdcia pritom nedosahuje svoju tGplnost; normotvornost ma v tomto kontexte ne-

3 Meletinskij v tomto kontexte uvazuje: , Tu je velmi délezité spojenie predstavy o fundamentilnej jednote osob-
nosti a prostredia za pritomnosti neprekonatelnej sféry odcudzenia.“ Viz Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Brati-
slava 1989, s. 402.

4 Sartre, . P.: Zed. Nevolnost. Praha 2003, s. 351.

5 Tamze,s.351.
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gativny charakter, ktory spociva v pokusoch o prijatie vSeobecnych kritérif; nikdy neddjde
k stotozneniu ¢ vyrovnaniu vztahov na rovnaku urover, pretoze ako pripomina Meletinskij
»hevyhnutnou podmienkou harmonizicie je, aby sa osobnost zriekla nielen logického‘ uvazo-
vania, ale aj samej seba“.® Jozef K. rovnako ako zememera¢ K. si napriek vetkému zachovavaju
raciondlnost uvazovania, logickost vnimania skuto¢nosti okolo seba, preto nedokdzu ,sply-
nut s tym, o sa okolo nich deje. Odcudzenie medzi individuom a spolo¢nostou je tak trvalé
a nezmieritel'né kvoli ich inakosti. Viclav CCrn}? to vystizne vyjadril slovami: ,Na tomto miste
se patfi pfipomenout, Ze by nebylo nic klamnéjstho nez chtit Kafkovu problematiku téasti
a vztahu pficesat, uhladit a uchlicholit formulaci, Ze Kaftka tedy hled4, jak stavét mosty. Nic
neni Katkovi cizejsiho. Cely Kafka je naopak pravé v jistoté, Ze mosty je postavit nemozné.
Kafkova atmosféra uzkosti, tedy samo rodné ovzdusi jeho uméleckého svéta, vyplyva pfimo
z tohoto védomi.“”

Postavy francizskeho existencializmu prejavuji rovnaki tendenciu. Ich charakteristickou
vlastnostou je axiologicky relativizmus a presadzovanie moralky individua. V tomto kontexte
dominantnym bodom tzv. literdrneho existencializmu je koncepcia ¢loveka ako autonémneho
individua, izolovaného a osamoteného vo svojom byti, komplikovaného vo vztahoch k svetu,
ale pritom zodpovedného v socidlnom zmysle. Postava ako literarny ekvivalent ludskej existen-
cie preziva osamelost vydstujicu az do vedomej, Casto chcenej izolovanosti, ktorej dosledkom
je snaha o uchopenie vlastnej autentickej existencie. Neustile sa opakujice motivy samoty,
axiologického, gnozeologického, socidlneho antagonizmu, premyslania a prehodnocovania zi-
votnych istdt, vyjadruja nihilistickd platformu chdpania individua, ktory je bez pomoci a vo
svojej prvotnej bezmocnosti postaveny priamo proti absurdnému svetu. Spoloc¢enské procesy,
vznikajice z nutnej socidlnej interakcie postdv, nemaji objektivny — vSeobecne platny — zmysel,
¢im sa vytvdra priestor pre atmosféru absolitnej skepsy a relativnosti vsetkych noriem. Konflikt
postdv je takto zaloZeny na individudlnom, nepredpokladatelnom reagovani v konkrétnom
a neopakovatelnom okamihu, kedy sa postava ako normotvorna individudlna existencia nedo-
kaze stotoznit s inou normotvornou individudlnou existenciou. Formalnym prienikom medzi
postavami vznika situdcia, ktorej inkomensurabilny (nesimeratelny) charakter sposobuje bez-
vychodiskovost akejkol'vek komunikécie. Odcudzenie tak nie je désledkom vseobecnej kazdo-
dennosti, prave naopak, pri¢inou odcudzenia sa stdva zaujatie postoja k tejto kazdodennosti.
Konflikt medzi postavami, resp. medzi jednotlivcom a spolo¢nostou spoéiva v porovnivani,
v ktorom nedochddza zo strany jednotlivea k prijatiu spolocenskej v§eobecnosti. Logickost
uvazovania vyjadrend v postojoch individua nardza na nezmenitelné axiologické a etické kri-
térid plytkej masovej kulttry. Individuum si v tomto konflikte uvedomuje svoju inakost, jedi-
necnost, a teda samotu.

Samota je v kontexte Kafkovych diel ontologickou kategériou postdv. Frantisek Kautman
v tejto stvislosti poznamendva, Ze ,samota je jedinym zptisobem existence®,® pri¢om upozor-
fiuje na vyraznu paralelu Kafkovho chdpania samoty s chidpanim samoty u existencialistov:
»Je velmi pravdépodobné, Ze zikladni teoretickd studie ateistického existencialismu, jejimz
autorem je A. Camus, byla uz ve svém nazvu Mytus o Sisyfovi inspirovina uvedenym cititem’

Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Bratislava 1989, s. 404.

Cerny, V.: Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha 1969, s. 143.

Kautman, F.: Svét Franze Kafky. Praha 1990, s. 82.

Citét, ktory uvddza Kautman, znie: ,Nekone¢né, hluboké, vrouci, spasné §tésti sedét vedle kosiku s ditétem proti
matce. Je v tom také néco z pocitu: nezélezi uz na tobé, ledaze bys chtél. Proti tomu pocit bezdétného: vzdycky
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z Kafky, pravé tak, jako Cizinec nepochybne souvisi s ,cizincem‘ K., ktery se pokousi pronik-
nout do ,Zamku‘.“!° Samota, ,uchopend” ako existencidlna ,,cudzotnost®, je v obidvoch poeti-
kich dosledkom nemoznosti nadviazat kontakt s inymi, je vyjadrenim nemoznosti (nie ne-
schopnosti) individua ,komunikovat“ s pravidlami tych druhych, je to nemoznost akejkolvek
komunikécie, a to prave ako désledok inakosti ¢loveka. Najexpresivnejsie je tito skutocnost
vyjadrend prostrednictvom Gregora Samsu, premenu ktorého mézZeme pochopit prave ako
symbol nemoznosti komunikovat. Takto Kafka prostrednictvom vizualizicie ontologickej ne-
dispozicie ¢loveka zvyraznil ,objektivnu samotu®, fakt opustenosti, v optike ktorého sa kazda
rovina vztahov (od intimnej roviny rodiny cez intersubjektivnu rovinu spolocenskych vztahov
az po vztah k transcendentnu) javi ako formalizovand, vonkajsia, neosobné a nakoniec nepria-
tel'skd. Paradoxne, tieto roviny vztahov, aj ked predstavuji neosobnost, vplyvaji na individuum
az fatalisticky, tzn. neumoznuji mu naplnit svoju existenciu zmyslom, dehonestuji ho ako au-
tonémnu bytost. Parafrdzujic ndzov Sartrovej hry, ti Druhi si peklom individuilnej inakosti.

Samota je rovnako spoésobom existencie postiv v dielach existencialistov. Camusov cudzi-
nec Mersault je v intimnych medziludskych vztahoch formélny, jeho postoj k okoliu je vyjad-
renim lahostajnosti, nezdujmu a trvalej samoty ¢loveka. Sartrove postavy prezivaji samotu ako
dosledok slobody, na ktort st odsidené.

S tym uzko suvisi zatazenost postiv vinou. Vina u Kaftku je to isté, ¢o u Sartra sloboda.
Clovek je sloboda; ¢lovek je odstideny na slobodu; teda ¢lovek je odsudeny k zodpovednosti,
a teda Clovek je odsideny k vine, pretoze je, povedané jazykom Bytia a nicoty, bytim pre
seba, ktoré sa svojej slobody nemoéze vzdat. Takto je ¢lovek podla Sartra vzdy zodpovedny za
vetko, a teda vzdy vinny. Vinu teda mézeme pochopit ako trest za to, Ze ¢lovek je nejakym
(akymkolvek) sposobom ¢lovekom. Mézeme sa len domnievat, o je pric¢inou viny Kafkovych
postdy, &i ma nejakd konkrétnu podobu, alebo je skor metafyzickd. Napriklad Kautman urcuje
za prifinu viny existencidlnu samotu postdv,"t Meletinskij priddva k terminu ,vina“ atribut
»vSeobecnd® a spdja ju najmi so zlyhanim Kafkovych postédv, ked hovori: ,Kafkovi hrdinovia
akoby boli sami vinni za svoje fiasko; neschopni prekonat svoj individualizmus, trieznivu ra-
cionalitu, uvedomit si svoju hriesnost, [...] spravaju sa vzpurne (bohoborecky) a na rozdiel od
obyvatelov dediny a inych obvinenych zakazdym konaju inak, nez maju“'? a nakoniec Viclav
Cern}? naznaluje, Ze vina Kafkovych postdv spoliva v prijati trestu; kedZe tymto prijatim sa
postava v kone¢nom dosledku potvrdi ako vinnd. Podla ndsho nidzoru pri¢ina viny spociva
v samotnom spésobe ich existencie. Clovek je, nejakym spdsobom existuje, a preto je vinny.
V podstate nie sme na pozicii, ktord by bola kontradiktorickd k uvedenym interpreticidm.
Nazddvame sa totiz, Ze samota, neschopnost &i prijatie trestu ako priciny viny predstavuju
spdsob existencie Kafkovych postav. Alebo inak, tieto interpreticie v kone¢nom dosledku vy-
jadruju to, Ze pricinou viny postav je spésob ich existencie. Sartrove postavy rovnako existuji
vzdy nejakym spdsobom, a preto st rovnako vinné. V kontexte Kaftkovych diel je potrestanie
vzdy prijatim viny, v suvislosti so Sartrom je ¢lovek vinou trestany. Premena Gregora Samsu je
podla nasho nazoru analogicka k ,premene“ Antoina Roquentina z Nevolnosti, ktorého vinu
predstavuje neautenticky sposob jeho existencie. Roquentin je za svoju existenciu, za svoju

zdleZi na tobg, at chce§ nebo nechees, v kazdém okamziku, v kazdém drasavém okamziku, vzdy zalezi na tobé
a vzdy marné. Sisyfos byl stary mladenec.“ Kautman, F.: Svéz Franze Kafky. Praha 1990, s. 84.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 86.

12 Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Bratislava 1989,s. 411.
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vinu ,potrestany* hnusom, teda uvedomenim si svojej viny voci sebe, ktord v iom takto prameni
ako poznanie kategdrii svojej existencie. Samsa je za svoju existenciu, za svoju vinu potrestany
premenou v hmyz, v hnus.”

Vyrazny a zdroven latentny motiv oboch poetik predstavuje vztah/postoj postiv k Bohu.

Kafkov Boh je interpretovatelny mnohoznacne a tento motiv méd ambivalentny charakter.
Najcastejsie je explikovany cez vztah Franza Kafku k svojmu otcovi. V tejto stvislosti je ¢asto
spominany Katkov List otcovi, ktory méd pre takéto vysvetlovanie kli¢ovy vyznam. Boh je
Otec, ktory vyvoldva vinu, je to Zakon, ktory si ziada svoje akceptovanie, je to nespochybni-
telnd autorita, je to Nedostupnost, Lahostajnost, znak zavrhnutia, osamelosti a nepriatelstva,
na druhej strane je to nezrusitelny vztah, Potreba a Rozpor. A nakoniec je to najmi entita,
ktorej treba uniknut. Viclav CCrn}? upozoriiuje na fakt, Ze Katkovym problémom nie je neexis-
tencia Boha, ale absencia boha, jeho mlcanie."* Boh je pre Kafku Zikon, kruty, necitlivy zikon,
ktorému mozno uniknit iba tym, Ze ho prijme.

Pokusy nachddzat oporu v Bohu v kontexte postdv existencialistov maji ambivalentny cha-
rakter a ¢asto koncia skeptickym odmietnutim bud jeho autority alebo existencie vobec. Goetz,
postava zo Sartrovej hry Diabol a panboh, uvazuje nad vztahom ¢loveka a Boha takymto spo-
sobom: ,,Prosil jsem, Zadonil jsem o znameni, vysilal jsem poselstvi k nebestiim; Zidna odpovéd.
Nebesa ani nevédi, jak se jmenuji. Kazdou vtefinu jsem se ptal sim sebe, ¢im asi jsem v o¢ich
bozich. Ted uz znim odpovéd: ni¢im. Bih mé nevidi, Bih mé neslysi. Vidis to prazdno nad
nasimi hlavami? To je Bih.“" Postava sa vo svojom hladani a utvirani neméze spoliehat na
nikoho iného nez na seba. Neexistuje nijakd vyssia inStancia, nijakd urcujica autorita, ktord by
mobhla byt zdrukou spravnosti volby, hodnoét, postojov, konani, atd. Existuje len ¢lovek — od-
sideny na slobodu, odsideny vytvirat sa volbou, odstideny k zodpovednosti: ,Mlceni — to
je Buh. Nepfitomnost — to je Buh. Biih, to je osamélost lidi. Stdl jsem tu jenom ja: jd jediny
jsem rozhodoval o zlu, ja sdm jsem si vymyslel dobro. To jd jsem podvadél, ja délal zdzraky,
jd sdm jsem se dnes obvinil a jediné jd sim si mohu dit rozhfeseni.“'¢ Postavy bez Boha st
v existencializme hlboko pritomné, vyrovndvajice sa so svojou minulostou a neisté vo vztahu
k budtcnosti. A o je dolezité, si vinné za kazdy svoj krok, kedze, opit slovami Bytia a nicoty,
existencia predchddza podstatu.

Poslednt paralelu textov Franza Kafku a francizskeho existencializmu, ktord v tomto
prispevku v kritkosti nartneme, predstavuje motiv absurdity, resp. absurdnosti. Absurdnost
ma v kontexte diel F. Katku charakter prirodzenej stvislosti veci a situdcii; mézeme povedat
(a nepovieme ni¢ nové), ze absurdita je u Kafku logickd, systematickd, je prirodzenym zaciat-
kom (Premena), trvanim (Zamok) a vytstenim (Proces) suvislosti uzsieho i §irsieho kontextu
postdv. Samsa svojej premene nevenuje takmer Ziadnu pozornost; viac ho zaujima, Ze nepride
do price. Jozef K. sa absurdnému rozsudku ani néznakom nebrini. Absurdno nie je u Kafku
nejakym teoretickym problémom, ale predovsetkym predstavuje sicast redlneho Zivota, a ako
také ,rozhoduje“ o stave a charaktere kazdodennosti postdv. Albert Camus v Myte o Sizyfovi

13 Cerny v kontexte celého Kafkovho diela hovori: ,Pravidelne totiZ je u ného pocit viny spojen pfimo s faktem exis-
tence, vina je danym pivlastkem nebo obsahem existence: Elovek je u ného vinen proto a tim, Ze jest.“ Cerny, V.:
Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha 1969, s. 157.

14 Cerny, V.: Studie a eseje z moderni svétové literatury. Praha 1969, 5. 111.

15 Sartre, J. P.i: 5 ber a jedna aktovka. Praha 1962, s.243.

16 Tamze, s. 243.
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deklaruje absurdno ako to, ¢o nie je v ¢loveku, ani vo svete, ale v ich koexistenci,!” tzn. nie je
v ¢loveku ani vo svete, ale je ich spojivom. Podl'a Camusa absurdno je roztrzka, rodi sa z kon-
fronticie jednotlivca a sveta. Prvym podnetom k tejto roztrzke je kazdodennost, druhym snaha
o prekonanie, popretie tejto kazdodennosti. Snaha o prekonanie kazdodennosti tu tiezZ zna-
mend hladanie zmyslu Zivota — paradoxne sa realizujiceho cez absurdno. Absurdno mé teda
podla Camusa zmysel len potial, pokial ho ¢lovek odmieta. Podstatné je tu vSak toto odmie-
tanie, teda nie vyhnutie sa mu, ale konfrontdcia s nim. V tomto bode vidime najmarkantnejsiu
paralelu s Katkom. Jeho postavy sa nachddzaja v situdcidch, v ktorych stoja proti inym, proti
tym Druhym, proti cudzim a nepriatelskym veciam, proti systému veci a ich poriadku, a to aj
napriek tomu, Ze s nimi denne ,komunikuji“ ako so ,sicastou” svojho Zivota. Zememerac K.
sa konfrontuje s kazdodennym uplatiiovanim systému zdmku, aby tak nasiel svoje uplatnenie,
svoju zmysluplnost. Intencia jeho konania predstavuje prave tito roztrzku so svetom. Jozef K.
sa so svojim determinantom konfrontuje rovnakym sposobom, kond podl'a logiky a zdroven
kond proti logike, pretoze na jednej strane je to logika stkromnd, na druhej strane ,logika vse-
obecnosti, resp. ,logika nelogiky“. Prave toto konanie, tito (povedané Camusovym jazykom)
vzbura, ho robi ¢lovekom.

Filozofickd fakulta Presovskej univerzity, Presov

17 Camus, A.: Mytus o Sizyfovi, Pid, Caligula. Bratislava 1993, s. 25.
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MILENA JESENSKA A FrRANZ KAFKA

JIRI PECHAR

Prvnim ¢eskym prekladem textu Franze Kafky byl aryvek z romédnu Der Verschollene, ktery
pod nazvem Topi¢ vysel v dubnu 1920 v Sestém &isle Kmene. A ptekladatelkou tohoto tryvku
byla Milena Jesenska. V tomtéz ¢asopise vyjde pak v jejim prekladu v zéii Sest préz z Katkovy
knihy Betrachtung, pieklady dvou préz (Nestastny a Zprdva pro akademii) otiskne v Cervenci
a v zaf{ v deniku Tribuna.

Uvedme nejprve nékolik strohych Zivotopisnych dat. Milena Jesenskd se narodila roku
1896 jako dcera dr. Jana Jesenského, profesora Karlovy univerzity a zndmého odbornika na
maxildrni chirurgii. Matka ji zemfela, kdyz dcefi bylo tfindct let, a vztah s otcem mél povahu
hodné konfliktni, coz ji nicméné nebrédnilo v tom, aby si navykla jeho penize bez uvazovini
rozhazovat. Uz v dobé svych stfedoskolskych studii byla s to provokovat vzpourou proti kon-
venéni mordlce i vystfedné svérdznym oblékdnim. Josef Kodi¢ek ve vysilini Svobodné Evropy
z 2. Cervna 1973 vyli¢il onen lehce afektovany vzhled, s jakym se v té dobé se svou kamariadkou
Stasou objevovaly na prazské promenddé a setkdvaly se tu i s mladymi némeckymi literaty
z okruhu Franze Werfela. Neni jesté plnoletd, kdyZ navize milostny pomér s Ernstem Pol-
lakem, ktery pracuje jako piekladatel v prazské pobocce némecké banky, ale je dobfe zndmy
iv kruzich mladych némeckych literita. Milenin otec je poboufen zejména proto, ze Pollak je
némecky Zid, a pokousi se tento vztah prerusit drastickym zptisobem: zafidi dcefinu internaci
v sanatoriu pro nervové choré, kde zistane od ¢ervna 1917 do bfezna 1918. Uz béhem tohoto
pobytu v sanatoriu Milena najde oviem zpiisob, jak se schizet se svym milencem, a kdyz je
pak ze sanatoria propusténa, vdava se za n¢ho a stéhuje se s nim do Vidné, kde se Pollak stiva
posluchacem Schlickova novopozitivistického semindfe. Manzelstvi neni ale $tastné: Pollak,
zvykly na kavirensky Zivot, je ji permanentné nevérny; a neni ani s to domdcnost finanéné za-
bezpecovat. Milena si vydélava tim, ze ddvd hodiny Cestiny pramyslnikim, ktefi maji tovarny
v Ceskoslovensku (ale mezi jeji zdky patii i spisovatel Hermann Broch); a stdva se také, ze
nékdy si musi penize opatfovat tim, Ze déld na videiiském nddrazi nosicku zavazadel. Pokousi
se 1 o preklady do Cestiny a pise ¢linky do ¢eskych novin.

A pravé v této dobé navize také kontakt s Franzem Kafkou, jehoz prvni prézy Cetla ve
Vidni v roce 1920. Jejich pieklady posle do prazského nakladatelstvi a Kafka reaguje osobnim
dopisem, ktery obsahuje moznd urcitou kritiku, protoze v jednom z prvnich dochovanych do-
pist hovoii o tom, Ze to, co ji psal, se ji moznd dotklo. Pozdéji — v kvétnu 1920 — pise ovsem, Ze
vjejich pfekladech nachdzi v§ude ,,rozhodné rozuméni“. V- Meranu, kam se Kafka, onemocnély
od roku 1917 tuberkul6zou, odjel 1é¢it, ho Milena navstivi a po fadu mésici pak mezi nimi
trvd pravidelnd vymeéna dopisti. Kafka, ktery znd nestastnou Mileninu situaci ve Vidni, by ji
chtél pomoci, aby mohla pfinejmensim na ¢as Viden a manzela opustit. Hovofi o tom v dopise
z 10. Cervna, ale pfedstavuje si, Ze i v pfipadé, Ze jeho pomoc pfijme a pfestéhuje se do Cech,
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se jejich vztahy omez{ jen na vzdjemné dopisovani: ,Bude pfitom také nejlepsi, kdyz se do véci
nebudu osobné ani vméSovat, ani se ukazovat, piSe ji.' A podle dopisu z nésledujiciho dne
by jejich vztahy mély mit takovou povahu trvale: ,Vibec Vis neuvidim, ani ted, ani potom.*
I kdyz si v dopisech zacinaji tykat a i kdyz mezi nimi existuje uz liska, tato liska nevyzaduje
podle Kafkovych ptedstav faktickou blizkost: , Ty patfis ke mné,” pise 12. ervna, i kdybych T¢
uz nikdy nemél uvidét.“ Dobte citi rozdil jejich temperamentt a nékteré Mileniny dopisy mu
jej dokonce ddvaji pocitit tak, Ze v ném vyvoldvaji tzkost. 13. Eervna tak popisuje stav, v jakém
se ocitd po jejich Cetbg, slovy: ,roztfesen a zcela beze smyslu se modlim v koutg, abys Ty, jak ses
v tom dopise pfifitila, oknem zas vylétla ven, nemohu piece drzet v pokoji vichfici [...].¢

Takto se v dopisech psanych v pribéhu étyt dntt — od 10. do 13. ervna rysuje uz véechno,
co bude utvéfet peripetie tohoto milostného dramatu. Zprvu se nicméné zd4, Ze by mezi nimi
mohlo dojit k pfimé&jsimu sblizeni. 29. ¢ervna Katka pfijizdi do Vidné, aby se tam s Milenou
setkal; zistane az do 4. Cervence a zda se, Ze béhem doby, kterou spolu stravili, se mu podafilo
svoji izkost piekonat, a to tim spi§, Ze jejich fyzicky kontakt se omezoval jen na nékolik tast-
nych chvil, béhem nichz Kafka mohl nechat svoji hlavu spo¢ivat na jejim rameni. Pozdéji, uz
po prerusent jejich korespondence, se Milena dokonce domnivé, Ze v oné dobé by bylo byvalo
mozné, aby spolu zili: ,Kdybych s nim byla tenkrit jela do Prahy,“ pise Maxi Brodovi.?

Skuteéné se zd4, Ze néco takového Kafka Milené navrhl. A Ze nékolik mésicti véfi v realizaci
takového plinu: ,Jak snadny Zivot to povedeme, az budeme spolu,” pise 15. ¢ervence, ale hned
dodavé: ,— jak jen o tom pisi, ja blazen!“ A 21. ¢ervence: ,Kdybys byla byvala hned ptijela do
Prahy nebo se pro to alesponi hned rozhodla, pak by to pro mne pfece nebylo Zddnym dikazem
o Tobg, ji zadné dukazy o Tobé& nepotiebuji, Ty jsi pro mne nade vie jasna a jistd, ale byl by to
byval velky dikaz o mné samém, a ten mi ted chybi. I tim se ob¢as tizkost zivi.

Byl by takovy Zivot i za cenu Mileninych obéti pro Katku opravdu mozny? Lze o tom po-
chybovat. Kafkiv vztah k Milené se od za¢dtku utvii{ podle schématu vztahu syna k matce.
Mileniny dopisy nezndme, ale 1ze pfedpoklddat, Ze se pokousela pfenést na ného trochu své
vlastni odvahy. Tak uz v jednom ze svych prvnich dopisi psaném v Meranu 30. kvétna ji Kafka
fika: ,[...] chtél bych byt Vasim zdkem a ustavicné délat chyby, jen abych mohl byt od Vis
ustavi¢né hubovén [...].“ Dopis z 21. Cervence obrdzi tyz postoj: fikd v ném, ze pfed ni stoji
»jako décko, které provedlo néco hodné $patného, stoji ted pfed matkou a place a plice a sli-
buje: uz to vickrit neudélim.“ A dokonce ve chvili, kdy zac¢ind pochybovat o utése, kterou mu
mohou poskytnout jeji dopisy, piSe (28. srpna): ,[...] k Cemu potiebuji dopis, kdyZ jsem napf.
véera stravil cely den a veler a ptil noci rozhovorem s Tebou, rozhovorem, v némz jsem byl tak
upfimny a vazny jako dité a Ty tak naslouchajici a vazna jako matka [...].“ Ale hned dodavi:
»[.-.] nikdy jsem ve skutec¢nosti takové dité a takovou matku nevidél.”

Nakonec pfijde druhé setkdni, v pohrani¢nim mésté Gmiindu. Neobejde se bez nesnizi,
protoze pro Kafku nepadd v ivahu uvolnit se z kanceldfe: ,[...] mohl bych si tu cestu umoznit
jen 1zi, pise 31. Cervence, ,a 1Zi se bojim, nikoli jako ¢estny muz, nybrz jako skoldk.“ Zbyvi jen
moznost zvolit nedéli: ,budeme v nedéli spolu, 5, 6 hodin, na povidani pfili§ mélo, ale na ml-
Ceni, drzeni za ruku, hledéni do o¢i — dost.“ (Dopis z 8. srpna). Pfed timto setkdnim, ke kterému
dojde 14. a 15. srpna, se nicméné probouzeji vzpominky na jeho sexudlni prozitky. V jednom
ze svych dopisti vypravi o jednom ze svych erotickych dobrodruzstvi a o svém vztahu k sexua-

1 Citujeme podle knihy Kafka, F.: Dopisy Milené. Praha 2001.
2 Z dopisu pretisténého v dile Maxe Broda: Franz Kafka. Zivotopis. Praha 1966, s. 245.
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lité: jak Fikd, cely jeho sexudlni Zivot zistdva poznamendn ,tou pal¢ivou touhou po malé, zcela
urdité ohavnosti, po né¢em lehce odpudivém, trapném, $pinavém, jesté i v tom nejlepsim, co se
tu pro mé vyskytlo, bylo néco z toho, néjaky zdvan zapachu, trocha siry, trocha pekla.“ (Dopis
2 9.srpna.) Ale ve svém vztahu k Milené se citi od této obsese oprostén, a to pravé dik onomu
klidu, ktery mu skytd sama jeji bytost: ,Proto nemam touhu po $piné [...], také $pinu doslova
Zddnou nevidim, neni tu nic takového, co by ldkalo zvendi, ale vechno, co ddvd zevnitf Zivot,
zkritka je to néco z toho vzduchu, ktery se dal dychat v rdji pfed prvnim hfichem.“ Nicméné
nisledujici setkiani v Gmiindu je citovym ztroskotinim a Kafka to pfipisuje dodate¢né pravé
oné sebedivéte, s niz tam jel: zatimco do Vidné pfijel ,napil v bezvédomi strachem a vycer-
panim®, do Gmiindu naopak dorazil sebejisty ,jako néjaky majitel domu®. (Dopis z 28. srpna)
A uz v dopise z 26. srpna se obsese nedistotou vritila: ,,Spinavy jsem, Mileno, nekoneéné
$pinavy, proto nadéldm takového povyku s ¢istotou. Nikdo nezpivi tak ¢isté jako ti, ktefi jsou
v nejhlubsim pekle; co povazujeme za zpév andélsky, je jejich zpév.

Mileniny dopisy Katkovi nemame, ale existuji dopisy, které posilala Kafkovu pfiteli Maxu
Brodovi. A lze soudit, Ze pravé ono nestastné setkiani v Gmiindu ji pfimélo popsat bez okolki
Kafkovy obsedantni symptomy, i kdyZ vzpominka na né spadd do dnti setkdni ve Vidni. Li¢i
drobnou scénku, kterd se odehréla pfi posilani telegramu, kdyz se Katka domnival, Ze mu dali
o korunu vic, a vritil ji. ,Pak pomalu odchdzi, pfepocitiva penize znovu a dole na poslednim
schodu zjisti, Ze ta vracend koruna patfila jemu.“ Kvuli zastupu ¢ekajicich by bylo nesnadné
se vrétit, a kdyZz mu Milena fekne, aby véci nechal byt, jak jsou, zdéSené se na ni podiva: ,Jak
se to muze nechat? Ne ze by mu bylo lito té koruny. Ale neni to v pofadku. M4 tady o korunu
min. Jak by to mohl nechat? Dlouho o tom hovofil. Byl se mnou tuze nespokojeny. A to se
opakovalo v kazdém obchodg, v kazdé restauraci, u kazdé Zebracky, v riznych obménach.“
A poté, co vyli¢i jinou z téchto ptihod tykajici se daru Zebralce, kterd mu nemohla vratit
drobné, uzavira: ,A tentyz clovék by mi samozfejmé okamzité s nadsenim, cely stastny dal
dvacet tisic korun.”

A diisledkem onoho setkdni v Gmiindu je bezpochyby i chmurné konstatovini, které nésle-
duje: , Frank nema schopnost Zit. Frank se nikdy neuzdravi. Frank brzo umfe. Ur¢ité je to tak,
ze my v§ichni jsme zddnlivé schopni Zit, protoZe jsme se nékdy utekli ke 1zi, k slepoté, nadsen,
k optimismu, k néjakému pfesvédéeni, k pesimismu nebo k ¢emu jinému. Ale on se nikdy neu-
tekl do Zddného ochranného asylu. Je absolutné neschopen lhat, tak jako neni schopen se opit.
Nemd nejmensi ttocisté, nemd piistiesi. Proto je vystaven viemu, pfed ¢im jsme my chranéni.”
A v dal§im dopise: ,Nikdy se neuzdravi, Maxi, dokud bude mit tu dzkost. A Zadna posila tu
uzkost nepfemtize, nebot uzkost posilu zmafi. Ta uzkost se netyka jen mne, ale vieho, co Zije
beze studu [...].“3

Pokud jde o Kafku, ten se nejprve chce k historii jejich setkdni vratit, dstné nebo v dopise,
ale uz 27. srpna bude chtit, aby jejich kazdodenni korespondence skondila: ,Bude ted mnohem
lepsi nepsat denné. [...] Kazdodenni dopisy oslabuji, misto aby posilovaly [...].“Totéz opakuje
tfi dny nato — Zddost, aby nepsala denné, byla upfimnd, protoze jeji dopisy v ném vzbuzuji
strach: ,[...] jestlize ndhodou Zadny nepfisel, byl jsem klidnéjsi; kdyz jsem néjaky vidél na
svém stole, musel jsem sebrat vSechny své sily, a ani to mi zdaleka nestacilo.

A Kafka zacind vinit onen prostfedek komunikace, jimz je dopis, z toho, Ze nevyhnu-
telné plodi omyly: ,[...] malem bych byl fekl: viibec uz dopisim nevéiim,* pise v listu da-

3 Brod, M.: Franz Kafka. Zivotopis. Praha 1966, s. 239-240.
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tovaném 3. az 4. zafi, ,i v tom nejkrasnéjsim vézi nékde Cerv®. A totéz upfestiuje v dopisu
ze zacdtku dubna 1922:,Lidé mne sotva kdy oklamali, av§ak dopisy pokazdé, a i zde nikoli
ty cizi, nybrz mé vlastni. [...] Snadnd moznost psit dopisy musela [...] vnést do svéta
straslivou rozervanost dusi. VZdyt je to styk s pfizraky, a to nejenom s pfizrakem adresita,
nybrz i se svym vlastnim pfizrakem, ktery clovéku vznika pod rukou v dopise, jejz pise, nebo
dokonce v fadé dopisti, kde jeden dopis stvrzuje druhy a muzZe se na kazdy predesly odvolat
jako na svédka. [...] psit dopisy znamend odkryt se pted piizraky, na coz dychtivé Zekaji.
Psané polibky nedorazi na misto, piizraky je cestou vypiji. A touto vydatnou stravou se tak
neslychané rozmnozuji.“*

V dobé, kdy pak Kafka pobyvd v tatranském sanatoriu, posild Milené dopis, ktery obsahuje
ysmrtici prosbu a zdroven rozkaz“: ,Nepsat a zabrdnit tomu, abychom se setkali, jen tohle pfani
mi tide spln, jen ono mi umozni jakztakz zit dal, véechno ostatni mé bude jen dél nicit.“*

U Mileny Katkovo pfini, aby mu pfestala psit, probudi pocit viny, ktery jen vyzvedava
obraz tohoto ¢lovéka, kterého se ji nepodafilo po jejim zpisobu zachranit: ,A vy taky vite, ze
je to moje vina,“ pise Brodovi. , To, co lidé svaluji na Frankovu nenormdlnost, je pravé jeho
piednosti. [...] Myslim spis, Ze my v§ichni, cely svét a viichni lidé, jsme nemocni a on Ze je
jediny zdravy a spravné chdpajici a spravné citici a jediny cisty ¢lovék.“®

Kafka v kazdém ptipadé vylécen byt nechtél. Jak pise 9. srpna 1920, své tzkosti v hloubi
duge davd za pravdu: ,[...] ano, ja z ni sestavam, a jelikoZ je tim nejlepim, co mdm, moznd
Ze pravé ona je tim, co milujes. Nebot co uz by se na mé dalo tak velice milovat? Toto se vsak
milovat da.“ Tato tzkost v§ak bude znamenat konec jeho snu o lasce: ,,Rozpomnél jsem se, kdo
jsem,* pise 20. z4f{ a hovoti o tom, Ze zakusil podobny strach, jaky ¢lovék citi ve snech, v nichz
si ndhle uvédomuje, Ze se ,nékde, kam nepatii, chova, jako by byl doma“. Musel prchat zpitky
do temnot, s neustdlou myslenkou: ,[...] kéz bych ji mohl vzit s sebou!®, na niz hned reagovala
myslenka opacnd: [ ...] existuje nékde, kde je ona, tma?*

Jaké byly dalsi osudy Mileny Jesenské, se mazeme dovédét z knihy Margarete Buber-
Neumannové, kterd byla jeji druzkou v koncentraénim tibofe v Ravensbriicku, kde Milena
zemfiela 17. kvétna 1944; jeji kniha Milena, Kafkova pritelkyné (Milena Kafka’s Freundin)
vysla v roce 1977.

Milena Jesenskd nasla posléze silu, aby se od Ernsta Pollaka skute¢né odpoutala. Jejim
partnerem se pak stal byvaly rakousky distojnik s hrabécim titulem, ktery se za svého pobytu
v Rusku v dobé ruské revoluce a ob&anské vilky prihlésil ke komunismu. Také tento vztah
nicméné skondil po jejich prestéhovini do Prahy rozchodem a v roce 1927 se Milena provdéva
za architekta Jaromira Krejcara a prozivd s nim, jak vypravéla, nejkrasnéjsi obdobi svého Zivota.
V dobé, kdy ¢eka dité, viak téZce onemocni a jeji zdravotni stav po narozeni dcerky se zd4 byt
beznadéjny: v nemocnici stravi déle nez rok a onemocnéni zanechd trvalé nasledky. Musi pak
také zdpasit s nivykem na morfium, které ji béhem nemoci bylo podévino na utiSeni bolesti:
aby se ndvyku zbavila, podrobi se dvakrit dobrovolné detoxikaéni kife v sanatoriu. V uréitou
chvili oba manzelé uvazuji o odstéhovini do Sovétského svazu, ale do Moskvy odjede nakonec
jen Krejcar sim a béhem dvou let, které tam stravi, mu kontakt se sovétskou skute¢nosti dd za-
kusit trpké zklamani, nebot se mu tam nepodafi uskutecnit Zidny ze svych architektonickych
projekti. Sblizi se zato divérné s lotysskou Zidovkou, kterd mu byla pfidélena jako tlumocnice,

4 Brod, M.: Franz Kafka. Zivotopis. Praha 1966, s. 244.
5 Tamtéz,s. 243.
6 Tamtéz,s.245.
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s tou se také po rozvodu s Milenou oZeni a podaii se mu dosihnout toho, aby s nim mohla
odjet do Prahy.

Milena Jesenska je v té dobé ¢innd jako Zurnalistka pisici zprvu pro Narodni listy a pro
Lidové noviny, ale od roku 1930 zaéind pracovat pro Tvorbu a v roce 1931 vstoupi i do komu-
nistické strany. Zistane v ni pét let: vyloucena je z ni v roce 1936, v dobé prvniho moskevského
procesu se Zinovjevem. Ze svych iluzi o sovétském rezimu je posléze natolik vyléCena, Ze na
zaldtku druhé svétové vilky svym pritelim prohlasuje, ze kdyby Ceskoslovensko mélo byt
osvobozeno Rudou armddou, tak spicha sebevrazdu. V roce 1937 ji Ferdinand Peroutka na-
bidne, aby spolupracovala s jeho Pfitomnosti; a stati, které v tomto listé publikuje, se na rozdil
od jejich dfivéjsich novinovych ¢lanki tykaji problematiky politické. Popisuje tak situaci v po-
hrani¢i a zejména utrpeni, jakému je v Sudetech vystaveno zidovské obyvatelstvo od Némcu
ovlivnénych nacistickou propagandou. Jesté v roce 1938 lituje také toho, Ze Cesi se dostatecné
nesnazili, aby vytvofili demokraticky blok s demokratickymi Némci: je pfesvédcena, ze kdyby
se to bylo podatilo, bylo by mozno lépe &elit sifeni hitlerovské propagandy. A pise také nadsené
o0 obétavé predstavitelce vyboru pro pomoc zidim prchajicim z nacistického Némecka, s kte-
rou navézala pFitelské vztahy. V lednu 1939 ji stat, v niz li¢i posledni dny Karla Capka, dava
prilezitost, aby zminila i hlasy téch, kdo tyto jeho posledni dny ztrpéili.

Po okupaci se podili na prici skupiny, kterd piepravuje ilegdlné nékteré zndmé Zidovské
osobnosti do Polska. Po Peroutkové zatceni se ujimd fizeni jeho listu, snazi se jej uchranit pred
zékazem i za cenu urcitého pfizptsobovini dané situaci, ale soucasné se podili i na nékterych
ilegélnich publikacich. V srpnu je nicméné vyddvan{ Pfitomnosti pfece jen zakdzino, Peroutka
je pak 1. z4f{ zatcen, a protoze odmitd Moravcovy pozadavky, aby list vyddval v kolaborant-
ském duchu, zistane az do konce vilky v Buchenwaldu. Zatéena je brzy i Milena Jesenskd,
a kdyz je ji po roce véznéni sdéleno, Ze soudni Fizeni proti ni bylo zastaveno pro nedostatek
dtikazii, dovidd se zdroven, Ze z rozhodnuti gestapa zistane v preventivni vazbé v Zenském
koncentraénim tibofe v Ravensbriicku. Tam také v kvétnu 1944 umir4.

Byl by ji ¢ekal $tastnéjsi osud, kdyby se dockala osvobozeni? Lze o tom pochybovat. Neta-
jila se svym presvédcenim, Ze komunismus si v ni¢em nezadd s nacismem, a mezi komunist-
kami v tdbofe se zacalo fikat, Ze Jesenskd spolu s Buber-Neumannovou budou po osvobozeni
tabora Rusy postaveny ke zdi.

Filozoficky iistav Akademie véd Ceské republiky, Praha
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KONFLIKT TRADICIONALISMU A REVOLUCNOSTI

JAROSLAV MED

Konflikt mezi tradici a revolu¢nosti md dlouhou historii. Jeho pfitomnost miZzeme vnimat
od Francouzské revoluce, kdy se tento konflikt patrné poprvé objevil v celé své sloZitosti. Oba
vyznamni komentitofi této doby — A. Tocqueville a E. Burke — na néj upozorfiuji v riznych
souvislostech: u americké demokracie upozornuje Tocqueville na nebezpeéi nedbdni tradic, coz
muZe mit za ndsledek rozruseni socidlni harmonie. E. Burke pfi pohledu na dopad myslenek
Francouzské revoluce konstatuje, Ze je to sama spolecenskd povaha ¢lovéka, jez jej pfivadi ke
kontinuité, kterd je odrazem jakéhosi pfirozeného smyslu pro porddek. My musime s obéma
politologickymi klasiky v podstaté souhlasit, protoze si uvédomujeme, Ze vse, ¢im jsme, ¢im
Zijeme, je z valné &isti zakofenéno v piidé minulosti. Nam, ktefi se zabyvime literaturou, je na-
vic jesté zfejmé, Ze Casovd vzddlenost neni vzddlenosti, kterou bychom méli pfekondvat, nybrz
Zivou kontinuitou prvki, jez se hromadi a stdvaji posléze tradici, kterd se mize stit svétlem,
v némz se zjevuje vechno, co je ndm preddvino.

Pod timto zornym thlem bych se chtél zamyslet nad Ceskoslovenskou kulturni realitou
prvni poloviny minulého stoleti, v niz hrdl pojem tradice a jeji protipél revolu¢nosti velmi
dilezitou tlohu. Nové vznikly Ceskoslovensky stit se konstituoval pravé v obdobi daleko-
sahlé diskreditace hodnot ,starého® svéta; kotva dosavadnich jistot rezivéla na bojistich prvni
svétové vilky. Z téchto divodu byla zfetelnd snaha nového stitu vybudovat si a potvrdit svou
identitu z rtiznych zdroju, opiraje se o Cetné Zivé i méné Zivé tradice, vychdzeje z pozndni
o pluralité a komplementdrnosti tradic. A tak se zde tradice nacionalistickd (integrdlni naciona-
lismus V. Dyka i z&4sti nové vznikajici tradice legiondfska) prolind s tradici husitsko-reformaéni
(T. G. Masaryk, E. Radl), tradice narodné buditelska (A. Novik) md blizko k tradici katolic-
kého konzervativismu a obhajoba ,,rodné hroudy“ i obhajoba tradi¢ni demokrati¢nosti ¢eského
Cloveka (K. Capek, F. Peroutka) stoji v piikré opozici vii¢i antitradicionalismu levice, snazici se
popiit a pfekonat tradice ve jménu revoluce (Z. Nejedly, S. K. Neumann, B. Viclavek ad.).

Konflikt mezi tradicionalismem a revolu¢nosti, jemuz chci vénovat pozornost, je v Ceské
kultufe moznd nejmarkantnéji zpfitomnén ve vztahu literdrni levice a principidlniho tradi-
cionalismu Arne Novéka, ktery sam sebe charakterizoval jako ,literdrniho déjepisce povo-
linim a tradicionalistou pfesvédéenim®. Novikiv tradicionalismus se formoval velmi zihy;
piihladuje se k nému uz v eseji Sestup do podzemi (1913).! Také budouci levicovy antitradici-
onalismus je pfitomen uz pfed prvni svétovou vilkou u Z. Nejedlého, ktery prohlasoval, ze
kazda tradice je slabd proti pokroku, jenz ji pfeméha, ale je silnd proti reakci, jez ji chee klamat.?
I kdyz uz A. Novik povazoval F. X. Saldu za svého ucitele a hlsil se k jeho dilu, pravé svir

1 Novik, A.: Sestup do podzemi, Prebled 1913/14,s. 55-56.
2 Nejedly, Z.: Prazgska lidovd revue 4,1908, ¢. 1.
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tradice s revoluénosti zpusobil na konci dvacatych let jejich vzdjemné odcizeni, které trvalo az
do Saldovy smrti. F. X. Salda ve stati Znovu a znovu: tradice a revoluce’ v jistém smyslu pod-
lehl dobovému levicovému entuziasmu, jeho vife v socialisticky zitfek, kdyz napsal: ,[...] jest
mnohem vyznamnéj§i, abychom byli hodni svych potomku nez svych predki“. A v pluralité
tradic hledal jakysi pomyslny stied, jenz by se mohl stit prostorem integrace, v némz by mohlo
dojit k plodnému a tviir¢imu smiru mezi zdpadnim individualismem a ruskym kolektivismem.
(Jak pfitom nevzpomenout na A. Gida.) K tomuto smiru lze podle Saldy dospét v procesu
dialektického vyvoje, v némz budou tradice ,obrozoviny vybusnymi déji revolu¢nimi®. Diky
Saldové autorité se jej levice Casto dovoldvala, i kdyz jeji vztah k tradicim vyrastal iplné na
jiné bdzi nez Saldovo heroické pfekondvini minulosti gestem duchovni revolty. Pfevaznd vét-
§ina levicovych intelektudli (K. Teige, B. Viclavek, V. Nezval, Z. Nejedly ad.) snila o novém
socialistickém uméni, které musi popfit vétSinu ndrodnich tradic. ,Internaciondla moderni
kultury je sestrou internaciondly revolu¢niho délnictva, konstatuje K. Teige a zdurazriuje:
veskerd uméleckd avantgarda musi vystupovat zcela nekompromisné proti tradicim, protoze
jediné vyhranény a marxismem zoceleny antitradicionalismus ,energicky popirajici tradice,
vytvari tradici revoluéni a pokracuje v ni. Je tedy antitradicionalismus Zivou tradici avantgardy
a revolu¢ni tvorby*“.* Tento Teigtiv jisty protimluv o antitradicionalismu vytvafejicim revolucni
tradice vychdzel z Leninova pojeti dvoji kultury — pokrokové a reakéni — a z nutnosti kriticky
ptehodnotit tzv. kulturni dédictvi.

Nemohlo byt v ¢eském kulturnim prostoru vétsiho kontrastu, nez pfedstavovala tato levi-
covi anatitradicionalistickd revolucnost a tradicionalismus A. Novika. Ve stejné dobg, to je
v roce 1936, z niz k nim zaznél hlas K. Teigeho, vysla i kniha A. Novika Duch a ndrod, jakysi
sukus jeho ndzort na funkei a hodnotu tradice v nirodnim zivoté. V pfedmluvé k této knize
se vyjadfuje jednoznac¢né: ,Netajim se tim, Ze stejné dnes, jako pfed dvaceti lety, stavim po-
jem ndroda nad pojem stitu; stit pro mne znamend jenom jeden z vyraza skute¢ného Zivota
ndrodniho. Avéak se stejnym dirazem nejen prohladuji, ale v této knize véude dovozuji, ze
ndrod mné jest pojmem oblasti duchové a mravni, v niZ si generace i véky podévaji ruce a po-
chodné, nikoli z diivodu plemenného a krevniho pfisludenstvi, nybrz ze svrchovaného piikazu,
aby skrze ndrodnost dospivaly vyssiho lidstvi a v ném se propracovivaly k védomi synovstvi
Boziho.“ Své pojeti naroda A. Novik posléze ostie odlisuje od rasové plemenného pohledu
na ndrod, jak to zaznivalo z nacistického Némecka: , Varujme se pfedev§im osudného omylu
svych sousedu a nevklidejme do otdzek plemennych cizorodé pojmy lingvistické a kulturni!

Ve tiicitych letech se Novikova osobnost ve vech smérech vyhranila — jeho nacionalismus
nalezl vertikdlu v katolictvi, pfijal za své pekafovské vnimani Ceskych déjin i s kritickym akcen-
tem protimasarykovskym a nevihal se vyjadfovat velmi kriticky k soudobé liberalni demokracii.
Ve shodé s evropskym tradicionalismem G. K. Chestertona, T. S. Eliota a W. B. Yeatse prokla-
muje nutnost faktu, Ze by se osobnost méla integrovat do nadosobniho fidu pravé tradici. Jazyk
se podle jeho soudu jen diky tradici snoubi se zkusenosti, a tak pfeklenuje umrtvujici abstrakei
racionality. Ve svych nescetnych literdrnich Gvahdch, recenzich a studiich — z kulturni rubriky Li-
dovych novin, jiz vedl, chtél uéinit zfetelnou brnénskou protivahu prazského levicactvi — stél
v ostré opozici vici vSem levicovym tendencim avantgardy, obvinuje ji z kosmopolitni cizo-
rodosti, a ¢asto se stavél kriticky i k ¢apkovsko-peroutkovskému relativismu, oslabujicimu

3 Saldiv zdpisnik 1,1928/29,s.1-6.
4 Teige, K.: Sovétskd kulturni tvorba a otazky kulturniho dédictvi, Revue Praha-Moskva 1,1936,¢. 6-8.
5 Novik, A.: Duch a ndrod. Praha 1936, s. 26.
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podle jeho ndzoru vzmach uméni k Absolutnu. A. Novék se ve svych pracich snazil dospét
od studia jednotlivych osobnosti a jejich mista v literdrnim vyvoji az k pojmu nirodni duse,
jiz vyjadfovala nejzfetelnéji pravé literatura. V tomto az mystickém vztahu k nrodu je skryto
jadro Novékova tradicionalismu, ktery je soucdsti jeho osobniho naturelu sui genesis, proto jej
v postaté nelze bezezbytku a vystizné definovat.

Novikiiv bezmdla obrozenecky vymeér realismu, odvozeny z dila J. Nerudy a S. Cecha, ne-
mohl mit pochopeni pro Viclavkiv socialisticky realismus, stejné jako Novakidv nacionalismus
a katolicismus stdly v ostrém protikladu k internaciondlnimu marxismu. Ke smiru doslo, 1épe
fe¢eno muselo dojit, ve chvili ohroZeni samé podstaty narodniho byti — po Mnichovu 1938
a ndsilné okupaci CSR. Ptesné tuto situaci vystihl Viclav Cern}’f, kdyz napsal: ,[...] lze nebyt
duchem s vlasti, dokud je $tastnd a dokud se domnivite, Ze vds nepotiebuje nebo dokonce
nedbd [...]. Ale nelze s ni nebyt v nestésti, nelze s ni nebyt v zhanobeni.“® B. Viclavek v této
dobé prehodnocuje svou dfive tak ¢asto zddraziiovanou tezi, Ze ,nejlepsi tradici je tradici pfe-
konavat®,a J. L. Fischer (2.2.1939) jde jeste dale, kdyz obviriuje i levici z pfilisné opozicnosti a
malé loajdlnosti a dodéva: ,,Zédny ndrod, dbaly své cti, nemize zfici se své minulosti, nejméné
v tom, v ¢em byla dobra, nechce-li zapfit sebe sama.“” Rezervodrem nédrodnich tradic se stala
pro levici lidova slovesnost, v jejich analyzach je odhalovin typicky ¢esky demokratismus a
viile ndroda k pfeziti. O dulezitosti tradice, k niz dospéla levice, svédéi i fakt, Ze posledni ¢islo
¢tvrtletniku U Blok bylo vénovino pravé tradicim; pfipraveno k vydani bylo v inoru 1939, ale
od bfezna 1939 bylo vydavani U Bloku zastaveno.

V Novikové tradicionalismu této doby vzristd naciondlni patos a nabaddni k pfimknuti
k nibozenské vertikéle, coz se neobeslo bez kritickych slov vii¢i liberalné demokratické minu-
losti, ale pfevazuji vyzvy k ndrodni semknutosti a odhodlanosti. Nemohlo byt vétsiho dikazu
o jeho osobnostni integrité nez jeho slova pfi rektorské instalaéni prednasce (15. 12. 1938)
s nimiz se obritil k akademické obci: ,Zachovejte si, prosim, svobodu ducha [...] a budte
piipraveni stit se pfipravnym ohniskem znovuvybudovini nasi republiky a obrozeni naseho
milovaného &eského niroda.“® Konflikt tradice a revolu¢nosti se nyni smifuje tvai{ v tvaf se-
bezichovnému boji niroda o svou existenci; potvrzeni o tomto smiru nemohlo zaznit z po-
volangjsich tust, nez byl hlas bezmaila celozZivotniho Novikova nizorového antipoda Bedficha
Viclavka, ktery napsal na pocitku roku 1939 tato slova: ,[...] hory a doliny se pocaly srov-
ndvat, rozpory ustoupily do pozadi, zbyl spole¢ny zdjem na udrzeni kulturni tvorby a jejich
podminek. Zacali jsme vsichni v dobé tisné hledat zfidla Ceské tradice,a z pera i ust A. Novika
se ozvala tehdy statecnd slova, jimz jsme spontdnné projevili vSichni svij souhlas. K uéiteli,
ktery se ndm po mnoha letech vzdjemného odcizeni a sporu [...] pfiblizoval, pfistupoval nyni
state¢ny clovek, ktery stdl v tézké dobé na svém misté, a opfen o svou autoritu akademickou i
ndrodni, mluvil za nés za vSeckny.“’

Po vice nez pilstoletém odstupu, poznamenaném totalitnimi deviacemi, hledime na tento
konflikt, ktery se tak vyznamné dotkl ¢eské kultury 20. stoleti, s jistou nostalgii, se steskem po
dobé, kdy méla nase spole¢nost jesté schopnost pospolitého Zivota, spoluvytvifeného néjakymi
idedly. Dnes jako by ze spole¢nosti vymizela historickd soundleZitost, tradici jako by nahradil
jakysi princip nepfisludnosti, v némz Zije individuum, jez spole¢nosti nic nedluzi, ale od ni

Prazak, A.: Narod se brdanil. Praha 1945, s. 393.

Fischer, J. L.: Narodni tradice a ceskd filozofie. Brno 1939, s. 33.

Novik, A.: Zoufalstvi a vira. Praha 1947, 5. 52-54.

Viclavek, B.: Pozehnany svér. In: Sbornik Morava Arne Novdkovi. Ed. Liskutin, 1. Praha 1941, s. 362-367.
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chce vSechno. Zd4 se, ze pro toto individuum pfedkové skoro nic neznamenaji, tento jedinec
je véude doma a nikde, postridd pevné zakotveni v jistoté tradic, a pfesto se domdha priva
na identitu. Pojem revolué¢nosti i tradice jako by vstiebala postmoderna, proménujic ¢lovéka

v konzumenta. A tak se ndm moznd nedbani tradic posléze vriti jako nedbani o ¢lovéka a jeho
pfirozenou touhu po svobodé.

Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha
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HLEDANI ,,SPOLENCNEHO JMENOVATELE”
(NA ZAKLADE UVAH KARLA CAPKA)

NATALIA CHUVELEVA

Pravdépodobné bude spravné tvrzeni, Ze 21. stoleti povazuje za své krédo principidlni vari-
ace, proménlivost a jedine¢nost. Skoro ve vztahu ke kazdému jevu soucasné reality se dd pouzit
pfedpona ,multi-“: multinarodni, multikulturni apod. Toto krédo vyjadfuje dnes v plné mife
postmodernismus.

Problém nédrodniho uvédoméni, totiz pochopeni jeho jedine¢nosti a hodnoty vlastniho nd-
$ich. Uzemni hranice se pohybuji, podstatné se méni jazyk; samozfejmé, socidlni, politické a
ekonomické podminky také zanechdvaji svou stopu. Ale pfesto zistdva trvald hodnota, kterou
nemohou ovlivnit vnéjsi faktory. To je duch ndroda, s nimz narod pivodné pfisel do svéta. Jevi
se jako soubor svébytnych rysi, které patii pouze jemu. To je porovnatelné s neopakovatelnosti
jakéhokoliv pfirodniho jevu. Muze-li si ndrod uvédomovat a citit spojeni se svymi kofeny, bude
jeho cesta harmonickd a bude odpovidat ur¢itému plénu. Totiz: postupné rozvije a realizuje
vlastni moznosti. Pfitom se obraci na svou hloubkovou zkusenost — ta je schopna poskytnout
ucinnou pomoc, narozdil od jakychkoliv prognéz, protoze je mnohem pfirozenéjsi vychdzet ne
z hrubych formuli a hypotetickych konstrukei, ale z individudlnich zvlastnosti.

Dnes se ndrody, které se hlasi o svoji kulturu a vlastni uvédoméni, o¢ividné setkdvaji s men-
$im mnozstvim objektivnich prekdzek nez v minulosti. Naopak, mnohdy je mozno pozorovat
dtiraznou svébytnost a pfani hlasité se uvést jako nutny tcastnik déjinného procesu. A takova
ndrodni snaha, kdyz vznikd, nejspise bude nejenom podporena spole¢nosti, ale bude také pfi-
jata se zdjmem.

Nicméné je nutno piiznat, Ze existuje i ,druhd strana mince“. Dnesni stav svéta a lidstva je
takovy, Ze se nedafi vyhnout konfliktim a pfipadim nepochopeni nejen mezi nirody, ale také
uvnitf jejich kultur. OvSem, charakter tohoto problému se zménil, avSak mezikulturni kon-
flikty jsou pfece podobné vilkim mezi kmeny v ddvnovéku nebo mezi feuddlnimi panstvimi
ve stfedovéku. Jenomze nyni takova nepfizeni dosihla jiné urovné: ted vznikd, stavi se uvnitf
jako néjakd struktura, a pozdéji doslova fyzicky znepfijemriuje jakoukoliv sou¢innost s jinou
kulturou, coz se pted ndmi objevuje v podobé extrémniho, nevysvétlitelného nacionalismu ve
svétondzoru lidi oby&ejnych a od velké politiky nejednou vzdilenych.

Za cenny pfinos pro hleddni rysi spojujicich jednotlivé nirody lze povazovat ¢innost Ces-
kého spisovatele a myslitele prvni poloviny 20. stoleti Karla Capka. Jeho hleddni odpovédi na
otizku, co se stane pro lidstvo timto ,spole¢nym jmenovatelem®, se tak ¢i onak objevuje ve
vétsiné jeho tvorby. A nejvice oteviené v jeho publicistice: tady zni hlas samotného spisovatele;
povidd si s ndmi bez masky jedné ze svych literdrnich postav.



BoneEmica OLOMUCENSIA 2 — SYMPOSIANA

Podle mého nizoru zvlastni dilezitost a vyznamnost v Capkové ¢innosti spocivd v tom,
Ze presahuje rimec konkrétni osobni problematiky. Je tfeba odvézit si zvolit hlavni postavou
svych dél celé lidstvo a pfemyslet o jeho osudu, nékdy dokonce i jeho jménem (napiiklad
v dramatu RUR). Bohuzel je nutno konstatovat, Zze v Rusku se literdrni dilo Karla Capka
teprve odneddvna zacalo objevovat ve vsi hloubce své filozofické problematiky. Predtim (sa-
moziejmé pod vlivem historickych a socidlné-politickych diivodd) v tomto autorovi vidéli jen
yobrance“ zajmu prostého lidu a délniki a také spisovatele-antifasistu. Ale Capkova tvorba, jak
ukazuje ¢as, i dnes neztratila nic ze své aktudlnosti pravé proto, Ze je smérovdna k nejpodstatnéj-
$imu a nad¢asovému konfliktu — konfliktu ¢lovéka se sebou samym, totiz jeho vyssiho principu
s nizsim.

Spisovatel se ve své publicistice opakované vracel k problému globalni nirodni odtrzenosti.
Vénoval mu velky pocet ¢linka, esejli a dopisd. Stity se stile néjakym zpisobem seskupuiji,
méni se typy vlady. Novy rezim zpravidla voli pfislusnou formu uméni. Ale vysledek miize
byt zalostny: ndrod je ¢asto nucen odmitnout vlastni minulost pro novy, nékym zvoleny smér
rozvoje. Pozadavek odpovidat tomuto umélému idedlu ubird sily potfebné na plnohodnotnou
soucinnost s jinymi ndrody. Tak se ndrod uzavird v sob& Mezinirodni dorozuméni se podle
Karla Capka nemuze zakliddat pouze na politickém rezimu, i kdyZ se mize jevit jako prospe-
rujici. Hlavni a neporusitelnd zdsada pro spojeni je vile vys§iho rozumu, ktery vytvofil nas
svét. Nelze zapominat na to, Ze Zddny ndrod nevznikl na Zemi ndhodou a také ze kazdy ndrod
je plochou jednotného krasného krystalu. Schopnost nebo neschopnost pochopeni — tady je
zfetelnd délici ¢dra mezi dvéma antipody, patriotismem a nacionalismem. Patriotismus otevird
dokofdn okno do svéta a obraci se k hloubkdm minulosti, kdy byly docela jiné poméry mezi
ndrody. Podle Capka jsou vSechny nirody spojeny stanovenymi pfibuzenskymi pouty, protoze
vSechny existuji v jednotném vesmiru. Pamét této pavodni pfibuznosti nikterak neodporuje
ldsce ke své vlasti. Naopak, nacionalismus zavird pfed nirodem vsechna okna a dvefe. Capek
v ném vidi projev lidské nizkosti, hlavné omezenost lidského rozumu.

Je mozno najit odraz této vyssi viile v lidskych projevech? Co se mize stit fundamentem
pro celou nerozbornou stavbu? Capek vkldda nejvétsi nadéje do kultury. Domniva se, Ze pravé
kultura miiZze ndrody vzdjemné pfiblizit. Politickd chytristika je proti ni pouze né¢im druhot-
nym a docasnym. Avsak Capek neomezoval kulturu jen rozsahem samotného uméni, patii do
ni veskeré duchovni bohatstvi, dile tviiréi ¢innost a intelektudlni potencidl.

Na prvnim misté pfedstavuje kultura nit mezi minulosti a soucasnosti a také mezi soucas-
nosti a budoucnosti. M4 obdivuhodnou vlastnost chranit lidstvem ziskanou zkusenost a tuto
souvislost ztracet. Tady Capek srovndvé lidského ducha s vojdkem, ktery nemusi jenom §lapat
v Cele fady. Musi také umét udrzet sviij pokrok. Nékolikrit jsem se setkala s tim, Ze tato formu-
lace byla vaimdna pouze ve vulgdrnim smyslu prostého ,Zoldactvi“. Podle mého nizoru Capek
apeluje nikoliv na postavu sprostého a krutého ,kaprdla®, ale na velkou postavu bojovnika.
Chipe, ze kazda akce vyvold svoji protiakei, kterd je neméné aktivni. Jakdkoliv cennost byva
vzdycky vystavena nebezpedi zni¢eni. Odsud pravé vyplyva Capkﬁv postulit o odvaze, kterd je
nutnd pro udrzeni kultury. Takovy boj se vzdycky déje mezi tmou a svétlem, zlem a dobrem.
Do ného se zapojuji vSichni, ale Capek si vak vazi jenom védomé tcasti.

Nicméné udrzeni kultury nikterak neni spojeno s konzervatizmem a nehybnosti. Kultura
pfedstavuje ustavi¢nou revoluci srovnatelnou s revoluci v atomu. Stejné jako v atomu, také
v ¢lovéku se znovu a znovu konajf pfevraty; v podstaté mize umirat a rodit se znovu uz jinym.
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Pokladnice kultury je skrytd a zdroveri ji miZeme stile dopliiovat. Diky tomu se jevi jesté jedna
uloha kultury, totiz korigovat kazdou jednostrannost v mysleni a po¢indni.

Takové bylo uvazovani Karla Capka. Byl si jist, ze kazdy ¢lovék se mize pii upfimné snaze
podivat na sviij Zivot $ife a Ze je schopen obratit se na vy$si hodnoty uvnitf sebe. Capek sdm,
celym svym Zivotem, prokdzal, Ze takovi cesta je opravdu G¢inna: nehledé na to, Ze jeho Zivot
probihal béhem tézkého obdobi ndstupu fadismu; nejenze nebyl zlomen a zachoval si vlastni
diistojnost, ale nasel v sobé silu pfemyslet o osudu celého lidstva. Capek se nikdy neuzaviral
v sobé nebo v hranicich jednoho ndroda ¢ stitu. Hledal zpasob, jak ukizat lidem, Ze se jejich
domovem muzZe stit cely svét. Povazoval za nutné budovat mezi jevy tohoto svéta harmonické
souvislosti plné krasy, nikoliv konflikty a protiklady.

Karel Capek pochopitelné nemohl védét urcité, jak bude pfistimi generacemi pochopena
jeho literdrni zavét. Vzdyt autoriv hlas mize byt nadeny a upfimny, ale ten, kdo vnima, uslysi
v jeho slovech to, co je schopen a ochoten uslyset. V tomto smyslu je ilustrativni také osud
literdrniho odkazu Karla Capka. Sotva lze nesouhlasit s tim, Ze pravé drama RUR se stalo nej-
zndméjsim dilem spisovatele. Samotné slovo robos pevné vstoupilo do mezindrodniho jazyka.
At si American Arthur Miller s ur¢itou mirou ironie prohladuje, Ze robot je pouze prvnim ze
dvou jedinych &eskych slov, kterd si prorazila cestu do angli¢tiny (druhé slovo je pistole): i kdyz
jsou pouze dvé, dilezitost prvniho je nepopiratelnd. Staéi si vzpomenout, jaké popularité se
dnes postava robota t&3i. Jen s obtiZemi lze jmenovat autora fantastické literatury, jehoz texty
ji jsou nedotceny.

Ale tady znovu vznikd tato otdzka: jak byla pochopena postava robota a co pfinesla s sebou
do lidského mysleni? Béhem price na divadelni hie RUR autor pozoroval, Ze doba postupuje
milovymi kroky ve sméru novych objevi a vyndlezi, pfedevdim ve sféfe védy a technologii.
Stale vétsi energie mifi na dalsi postup takzvaného ,védeckotechnického pokroku®. Ale pfitom
Capek nemohl pfehlizet, Ze v lidském povédomi nepozorované dochdzi k zdiméné, podvrhu,
a Ze se vysoké idedly méni na jednoduchou touhu po Zivotnim blahobytu a hojnosti. A ¢lovék
se uz podrfizuje procesu standardizace mysleni. Nejednou (napiiklad, v lancich Vidda stroji a
RUR, puv. Jesté RUR) Capek zdlraznoval: nestésti neni v tom, Ze kolem ¢lovéka je stile vetsi
pocet mechanismy, ale v tom, Ze se on sdm stdvd mechanismem a ztrici opravdovou uvédo-
mélost. ,Mechanicka civilizace® neni vitdlni. Je lehké takovym nevitdlnim bytostem néco velet.
Nemohou odoldvat manipulaci. Robot nema to hlavni: tim je jidro a duch. Nem4 také zdzitky
ve své dudi. To, co vlastné ma, je mozné pojmenovat slovem ,povédomi pouze v piipadg,
kdyz je budeme pojimat v nejuz§im smyslu, doslova: robot si opravdu uvédomuje, chipe své
pocindni, nepotfebuje ovlidaci pult a miize perfektné stadit na jakoukoliv tlohu. RUR - to je
obrazné varovini, Ze existuje ohroZeni ,robotizace® lidstva.

Jsou znama slova Karla Capka o tom, Ze chtél ukdzat relativnost pravdy. Maji pravo na svou
pravdu: Domin, Alquist, Helena, dokonce i roboti. Podle mého ndzoru to spravné vystihl Ivan
Klima ve své knize Kare/ C’apek. Life and Work: ,A vision triumphed over a thesis [...] A vision
of the destruction of the world [...] eclipsed the thesis that each has his own noble idealism.“!
Rozvoj nimétu dramatu skuteéné hovofi sim za sebe. Z toho mala lidi, ktef{ jsou reprezen-
tovani v RUR, zUstdva na nazivu pouze Alquist — ten, jenz nesouhlasi s nad$enym vztahem
k nové ,prosperujici“ civilizaci a nejlépe chipe cennost zanikajiciho ,starého® lidstva.

1 Klima, I.: Karel Capek. Life and work. North Haven 2002, s. 79.
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Dnes se vefejné vnimdni robotd podstatné vzdalilo od Capkova pojeti. To se projevilo
ve vyznamné zméné samotné postavy robota. P¥ipomenme, Ze Capek zvl43té zddrazioval
principidlni véc: robot je vytvor clovéka a podobd se svému stvotiteli ve vnéjsich fyziologic-
kych parametrech. Probihaji v ném chemické procesy. Avsak nyni se ve fantastickych filmech
a ve védeckofantastické literatufe setkdvime s tak detailnim popisem origindlnich technologii,
Ze jen popis vSech souddsti, od procesori do ozubenych kolecek, bude pravdépodobné zabirat
vétsinu textu!

Clovék robota doslova obdivuje a nachédzi pro néj nové a nové uplatnéni. Autofi sci-fi se
snazi vepsat robota do budoucnosti jako zakonity pfirozeny jev. Tak se objevuje ,hodny robot*
Isaaca Asimova, ktery se podfizuje tiem zakonim robotiky. Hlavni z nich zakazuje zptisobovat
Clovéku jakoukoliv §kodu. Tedy cely déj dramatu je smérovin k navraceni se k Zivotu ¢lovéka.
Ale s klauzuli, Ze findle ted divéd jenom potencidlni moznost obrozeni, nebot zamilovani ro-
boti Primus a Helena nejsou jesté opravdovi lidé. V redlnosti vSak spole¢nost jakoby postupuje
pfimo protismérem.

Zajimavé je zjisténi, Ze pravé postava robota je schopna spojit svét, zmirnit napéti a ne-
pochopeni mezi nirody. Ve chvili, kdy jde o vynilez nového ultravykonného mechanismu, se
vSechny hidky hned tlumi. Ilustraci budiz Japonsko, jehoz ,pfilis“ svérdzné tradice maji pro
nejednoho Evropana tajny, skryty zivot. Ale pfed technickym géniem Japoncii se cely svét
sklani. Konflikt mentalit je zapomenut a Zdpad pospicha stisknout ruku Orientu.

Stal se tedy robot onim ,spole¢nym jmenovatelem®, spojovacim zikladem napfi¢ kultu-
rami? Zodpovézeni této otizky (o CemZ se zminil i Capek) znovu zilezi na vybéru dnes$ni
spole¢nosti. Musime rozhodnout, zda potfebujeme toto spojeni a na jakém zdkladé stoji za to
je budovat. Vzdyt neni ve skute¢nosti nic tézkého v tom, abychom se jednoduse néjak spojili.

Karel Capek zemfel v roce 1938. Nezastihl uz pfichod nového historického obdobi, které
zacalo po skonéeni druhé svétové vélky. Naopak, stihl vidét na vlastni o¢i pro néj tragicky a
kulmina¢ni moment. Pravé tenkrét, 30. zafi 1938, se Ceskoslovenska vlida podfidila diktitu
&yt statd. To bylo pro Capka nejvétsi ranou. Na néjakou dobu se tento ¢lovék s neohebnou
vilf citil absolutné zmofenym. Ale nikdy se nevzdaval nadéje. Misto toho se uz 1. fijna 1938
na strankich Lidovych novin objevil jeho ¢&ldnek s pfiznainym titulem Budeme zit! To, co
se déje s Ceskym ndrodem, se v ném popisuje jen jako historickd epizoda. Cesi budou urcité
schopni odolat. V tomto bodg, kdy vitézi svétlo nad tmou a rozum nad $ilenstvim, se projevuje
jedna z konstant Capkovy tvorby. V jednom ze svych ¢linkd, ktery se jmenuje O pesimismu,
ptimo vykladd své ndzory a popisuje podstatu této véci: ,Pesimismus je jisté pozitkdfstvi; je to
prostiedek, jak se radovati ze $patného stavu véci.*?

Lze rtizné chapat dnes$ni epochu: jako dobu rozkvétu, ,zlaty vék®, nebo naopak jako dobu
demoralizace a zridnosti. Ale v kazdém piipadé si opravdu zasluhuje tctu takové upfimné
spéni k budoucnosti, které je vlastni Karlu Capkovi. Podle véeho bude nejuzite¢néjsi nésle-
dovat jeho piikladu. Totiz snazit se ve svém hleddni ,spole¢ného jmenovatele“ divat se déle
a hloubéji, za malé hranice dneska.
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PACIENTKA DR. HEGLA VE VESELEM PLAZOVEM
KOMPLETU
(éASOPIS EVA NA POZADI POPULARNICH CASOPISU PRO ZENY)

BLANKA HEMELIKOVA

Tradi¢né je pole literatury popularni vidéno jako méné legitimni v kulturnim stfetu s le-
gitimnim polem literatury vysoké. Pii konkrétnim bddani v§ak véda naléza zajimavé doklady
jak stfetd, tak i kontaktd a prolindni, které se jevi jako ne nepodstatné ve srovnini se stiety
jinymi.

My chceme obohatit tento smér baddni a pokusime se o sondu do jedné dosud ne zcela
zmapované oblasti populdrni literatury pro Zeny, mohutného vzmachu populdrnich casopisi
dvacitych a tficdtych let 20. stoleti, protoze zde odhalujeme pravé charakteristické projevy
nekonfronta¢niho prolinani vysokého a nizkého.

Chceme ukdzat dvé pojeti populdrnich ¢asopist pro Zeny, a to typ standardniho ¢asopisu a na
druhé strané typ kultivovaného Casopisu, ktery mél ambice preklenout vysoké a nizké. Dokla-
dem takového kontaktu vysokého a nizkého je asopis Eva. C‘awpz's moderni Zeny (1928-1943)1,
pozoruhodny pokus zkombinovat formuli Gspé$nosti v zdbavném Casopise pro Zeny s estetickou
kvalitou.

Hlavni tezi nasi stati je to, Ze zdbavny Casopis neexistuje ve vzduchoprazdnu, nybrz Ze je
vzdy orientovin vztahem k literdrnimu prostfedi, k jinym typim casopist a Ze nezistdva ani
absolutné vymezen proti vysokému uméni (ale absorbuje nékteré jeho postupy). Je to pak
blematice zdbavnych Casopisi® a kterd také zakldd4 rizna pojeti a rizné vrstvy Casopisi.

To je zakladni vysvétleni pro vznik intelektualné orientovaného Casopisu Ewva, ktery se ob-
jevil ke konci dvacitych let, a pro pochopeni jeho povahy, edi¢nich zdméri a autort.?

Zatneme popisem Evy a nejdilezitéjsich dobovych Zenskych ¢asopisi a nasim hlavnim
zdmérem bude sledovat konvergenci vysokého a nizkého v ¢asopise Eva na tomto pozadi.

1 Novy casopis recenzoval Jirko, M.: Novy Zensky ¢asopis, Ceské slovo 21,1929, ¢. 18 (20.1.), 5. 7; podeps. ,mj*.
Pro krétké srovndni — tak napf. Casopis Hvézda otiskl roman Gabriely Preissové Rudobild selanka (ro¢. 6,1931),
vedle toho otiskoval povidky Heleny Malifové (ro¢. 15, 1940; v roc. 11, 1936 otiskl vzpominku Heleny Malifové
na Antala Staska), ddle otiskl uvahu Marie Majerové (ro¢. 11,1936) a také uryvek z jejiho romanu Siréna, samo-
ziejmé s fotografii autorky, jak bylo zvykem v populdrnich Casopisech (ro¢. 11, 1936). Vedle toho se tu objevily
i vynatky z knfzek Karla Capka Anglické listy (v ro&. 11, 1936) a Povidky z drubé kapsy; tyto povidky vybrala re-
dakee v roc. 14,1939 k vyro&i amrti Karla Capka; déle byl napf. otistén vynatek z knfzky Heleny Capkové Kolébka
(vro&. 11,1936).

3 Viz Jand&ek, P.: Namisto Gvodu, Svét fiterdrniho seridlu a nové obrazkové tydeniky 20.—40. let 20. stoleti, Praha 2007,
zvl.s. 5 (rukopis).
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Ctrnéctidenik Eva se objevil na stincich v listopadu 1928 a chtél si vydobyt literarni prestiz
uplatnénim dobrych autorek: tak tu publikovaly romany Marie Pujmanova, Olga Scheinpflu-
govi ¢ Bozena Benesovd. V tomto smyslu byla Eva ,div mezi Zenskymi ¢asopisy. Pfi svém
vzniku ovSem byla jen jednim ¢asopisem mezi jinymi a redakce po nékolik ro¢niki ani nepfed-
klddala ¢tendfim programovd prohldseni se jmény redaktort.*

Ewa byla pro zeny vydélecné ¢inné, nejenom herecky, ale i prvni advokdtky. Nechtéla se
vSak vy¢lenit mimo zdbavné Casopisy, nechtéla byt jenom pro kulturné emancipovanou &ist
zen, ale chtéla byt univerzilni, i pro stfedni vrstvy, a stmelit Zeny z Prahy a z venkova.’ A proto
zahrnovala Ewa i tradi¢ni slozky Zenskych ¢asopist, pravidelné rubriky o médé, domacnosti
(zejména o bytové kultute) a vychové déti. Vznikl tak pfitom uréity rozpor: na jedné strané se
Ewa prohlasovala za priivodkyni po sou¢asném modernim uméni a literatufe, kde se ukazovaly
moznosti a problémy Zeny zaméstnané, finan¢éné nezdvislé, na druhé strané se Zeny reprezen-
tovaly jako hospodyné, finan¢né zavislé na muzi.

Ewa se vymezovala na Casopiseckém trhu vaci nejrozsifenéj$im tydenikim Hwvézda cesko-
slovenskych pani a divek,® List pani a divek” a Praganka.® Tyto Casopisy byly uréeny pro nej-
§ir$f okruh ¢tendfek ze stfednich i nizsich stfednich vrstev, Zeny v domdcnosti i v zaméstndni,
v Praze a na venkové, pficemz se Casopisy postupné mistné diferencovaly (nikoli Zinrove),
kdyz se rozrostlo prazské publikum, které pak oslovovala Prazanka.

Cestu k uspéchu ukdzaly zahrani¢ni vzory — tspéch spocival ve spojeni populdrni beletrie ve
formé kritké povidky a romdnu na pokracovini a obrazového doprovodu (fotografii, obrazki)
o senza¢nich uddlostech. Samozfejmosti byly tradi¢ni Zenské rubriky o ru¢nich pracich, maédg,
domdcnosti, vychové déti, jidelnicky, spolu s bohatymi inzerdty a napfiklad i rubrikou ,se-
zndmeni“. Romdny vys$e zminénych tydenikd podporovaly tradiéni hodnoty a péstovaly kult
manzelstvi. Znamenaly pfitom dualeZity prostfedek, jak ziskat ¢tendiky pro subskripci — kazdy
tyden se objevovala vyzva, aby ¢tendiky nezmeskaly ani jedno pokracovani.’ Cast}?m zdrojem
prézy byly preklady, pficemz se otiskovaly zejména sentimentdlni romdny autorek némeckych,
napf. Hedwig Courths-Mahlerové. Hlavnimi ¢eskymi autorkami byly napt. Marie Kyzlinkova
a Marie Blazkova.

Rozpor v pojeti Zeny, jak jsme vysledovali v Evé, se tu neobjevoval, naopak v romdanech,
zenskych rubrikdch a inzerdtech se prezentoval jednolity obraz Zeny manzelky, matky a hos-
podyné.

Jak jsme naznadili vyse, hlavni Gcel nasi stati bude sledovat konvergenci vysokého a nizkého
v ¢asopise Eva na tomto pozadi.

4 Ewa byla vyddvina akciovou spole¢nosti Melantrich; redigovala ji po celou dobu vychazeni Jarmila Novéikova.

Prvni dva ro¢niky fidil grafickou upravu Frantisek Tichy; v redakei pusobily tehdy zndmé osobnosti, napf. Stasa

Jilovska, vedle ni pak napf. také Ema Rezacovi, roc. 1 (1928-1929) — roc. 6 (1933-1934).

Stépénkové, H.: Evino posldni na venkové, Eva 5,1932-1933, ¢. 2 (90), s. 16.

Hwézda ceskoslovenskych pani a divek, 1925-1945; vydaval ji tiskovy a nakladatelsky koncern Melantrich.

List pani a divek, 1924-1943; vydavin nakladatelskou akciovou spole¢nosti Rodina.

Praganka, 1929-1943; samostatny titul pivodné hlavickového vydéni Listu pani a divek; taktéz vydévina Rodi-

nou.

9 Viz van der Weel, A.: Scouting for Popular Fiction Between the World Wars. In: New Perspectives in Book
History. Eds. van Delft, M. — de Glas, F. - Salman; J., Zutphen 2006, s. 206. Odtud erpame i dal§i inspiraci
a postiehy pro vyklad.

[S BN Be NNV, |
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Eva si ,vzdy ctizidostivé potrpéla na pfisny vybér dobrych romanu; ,Jen si vzpomerite, Ze
jsme otiskly originaly Scheinpflugové, Pujmanové, Knapa a Poldcka,“ tak se chlubila redakee
v editorialu’® a chtéla tim podporovat vyssi kulturni formy.

Piedevsim méla Eva vlastni model Zenské nesentimentdlni literatury, kde se Zenské téma
rozvijelo v souvislosti s problematikou vztahu Zeny ke spole¢nosti. Byly to psychologické pti-
béhy modernich Zen, ¢asto umélkyn, revidujicich vztah k okolnimu svétu a vytrhujicich se
z mé§tackych predsudki. Téma svobodné matky rezonovalo i s populdrni literaturou. Marie
Pujmanovi tu otiskla romédn Pacientka dr. Hegla (ro¢. 3, 1930-1931), Olga Scheinpflugovi
napf. roméan Babiola (ro¢. 1,1928-1929), Bozena Benesova romén Don Pablo, don Pedro a Véra
Lukdsovd (ro¢. 8,1935-1936).

Pro humor Eva ziskala Karla Policka, jenz tu otiskl humoristicky romdn s prvky absurdity
a grotesky Edudant a Francimor (roC. 5, 1932-1933), a Karla Konréda, ktery zde publikoval
Epistoly k nesmélym milenciim (ro¢. 13,1941).

Z prekladii tu vySel napf. romén nositele Nobelovy ceny Johna Galsworthyho Napric prou-
dem (ro€. 6,1933-1934); jako ptekladatel se tu uplatnil napf. Josef Kostohryz v roménu Nikdo
se nevract zpét od italské autorky Alby de Cespedes (ro¢. 12, 1940).

Kvalitni editorsky romédnovy program ovliviioval podobu ¢asopisu a orientaci na vysoké ve
tfech smérech. Zminime se o hlavnich jevech. Nejprve to byl specificky budovany kontakt se
Ctenarem.

Dvé rétorické strategie, obvyklé v Zenskych Casopisech, uplatiiovala redakce Evy jinak.

Za prvé v komentdfich k romanim zaclenila redakee i interpreta¢ni model z vysoké litera-
tury, kdyz otiskovala stru¢né biografie autort a jejich dila, na rozdil od ostatnich ¢asopist, kde
setrvival diiraz pouze na naért déje, postavy a navod ke &teni. Tak napf. uzila téméf slovniko-
vého hesla a psala o Richardu Aldingtonovi (s nazvy jeho dél v angli¢ting, bez ptekladu; jako
uvod k jeho romdnu v Evé Zeny musi pracovar™):

»Richard Aldington, anglicky basnik, pfedstavitel imaginistického hnuti v poesii, kritik a
prekladatel hlavné z francouzského bdsnictvi, hned svym prvnim romanem Death of a Hero se
zafadil mezi pozoruhodné romanopisce soudobé anglické literatury; [...] Jeho posledni préice
Women must work, jimz ho uvadime do naseho pisemnictvi, je zrald prace [...].“

Za druhé, obecnou strategii pfesvédcit ¢tendiky o osobnim zdjmu na Casopise a sdileni
z4jmi s redakei napliovala redakce Evy tak, Ze hudbymilovné ¢tendrky se mély podilet na
programu hudebni pfilohy ,ve smyslu plebiscitu ¢tenafek®,? &imz se zcela origindlné ve svété
zenskych Casopist zdurazriovalo vyssi vzdéldni a hlubsi kulturni zdzemi ¢tendit. Timto spe-
cifickym zptsobem redakce konstruovala ¢tendistvo jako kulturné bohatou a ekonomicky za-
jisténou skupinu. Naproti tomu ostatni Casopisy organizovaly pouze jednoduché ctendtské
soutéZe o ceny anebo vybizely ¢tenarky k psani prvoplanovych piibéhii ze svého Zivota, para-
lelnich k publikovanym romdntim.

Co je dulezité, redakce také naznacovala odstup od ekonomickych zdjmu vedoucich ostatni
Casopisy tim, jak omezila ndvodnou rétoriku komentdft a nenabddala ¢tendfky ,,nezmeskat ani
jediné pokracovani®.

Dalsim vyznamnym jevem, orientovanym k vysokému, byly ¢asté parodie na ustdlené po-
vidkové typy, které produkovaly ostatni Zenské Casopisy pravidelné jako autorskd ,tovdrna na

10 Ewva 6,1933-1934,¢.22 (132),s.9.
11 Ewva 8,1935-1936, ¢. 1 (155),s. 10.
12 Ewva 6,1933-1934,¢.7 (117),s. 26.
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penize“. Tak se v Evé objevila napf. parodie na Zdnr vanoéni povidky Jak by napsal vanoéni po-
vidku Karel C’ape/e, O. Scheinpflugovd, Ferdinand Peroutka.™® Byla sice explicitné pojmenovdna,
aby ¢tenatky spravné pochopily parodickou intenci, nicméné parodie Cerpala ze stylu pfednich
dobrych autori.

A koneéné vyznamné misto méla v Evé bohatd kulturni publicistika, s hudebni pfilohou
(ro¢.6,1933-1934 —roc. 10,1937-1938; prezentovala skladby soucasnych mladych skladateld,
napt. E. F. Buriana,™ Isi Krej¢iho, Jaroslava Jezka), kterd v takové podobé a rozsahu v ostatnich
zenskych Casopisech neexistovala. Redakcee ziskala fadu kulturnich osobnosti: o literatufe psal
Bedfich Fuéik, poté psala literdrni rubriku Bozena Benesovd, po jeji smrti ji pfevzala Marie
Majerové, humorné eseje psali i Karel Poldcek, Jaroslav Seifert, Jifi Brdecka,' cestopisné cau-
serie Helena Malifovd a Ivan Olbracht, dédle i Jan Cep. O hudbé psal napt. E. F. Burian, o gra-
mofonovych deskich ,vtipné a vesele referoval u ¢tendfek oblibeny Jaroslav Kficka (po némz
v ro¢. 9 a 10 prevzal rubriku dr. Viclav Smetdcek). Pozornost byla vénovina také divadelni
avantgardé (Jifimu Frejkovi, Osvobozenému divadlu).

Pravidelnou souédsti beletristického obsahu byla poezie soucasnych modernich autort
(napt. Josefa Hory i Heleny Malitové, Vitézslava Nezvala; poté v ro¢. 14,1942 také napt. Jifiny
Haukové).

Dulezita soucdst vSech magazint, vytvarnd &ist, se pfimykala ke snaze redakce propagovat
moderni uméni. Tak tu pisobili jako ilustratofi pfedevsim Frantidek Tichy ¢ Toyen, v polo-
viné tficdtych let se na obalkich objevovaly fotografie od Frantiska Drtikola.

Na city nejsirstho ¢tendfského okruhu se ov§em pamatovalo také, a to po obsahové, mys-
lenkové a formdlni strance.

Umélecky niro¢né romany (a povidky) byly obklopeny konvenénéjsi cetbou.’ Tak se tu
uplatnil i model ostatnich Zenskych ¢asopisi otiskovat to, co se dobfe proddvd — byl-li to
novy romdn, §lo o ekonomicky uspéch dany zfilmovinim a pteklady, nikoli o literdrni objev.
Ewa 7z téchto divodt vybrala romén I v dnesni dobé...od norské autorky Sigrid Boo (ro¢. 5,
1932-1933).

Objevily se tu i atraktivnéjsi Zdnry pro muze: krimindlni a detektivni romdn, nicméné zde
zéroven §lo o snahu naplnit Zdnrové konvence na vys§i drovni. Tak napf. v romdnu s krimindln{
zépletkou Ukradend povidka uplatnil jeho autor Karel Jaromir Benes hru s piibéhem a vypri-
vénim. Bene§ pfejal téma a prvni kapitolu z ned€lni pfilohy deniku Narodni osvobozeni, kde
zdrovei zacal vychdzet Pribéh na pokracovdni psany kolektivné riznymi autory (zacinal Fran-
tisek Langer, ddle pokracovali napf. Josef Kopta, Karel Polacek, bratfi Capkové a daldi autofi)
a rozvinul je samostatné dale (roc. 1,1928-1929), pficemz do tvodu vlozil autoreflexi.

KdyZz Eva publikovala detektivni roman (ddajné na ptini ¢tendfek), v komentafi kriticky
upozormiovala na hodnoty: tak tomu bylo u romédnu Zmizely expres od Ludvika Wohla (ro¢. 10,
1937-1938). Tim vytvéfela Eva i vlastni definici vhodného typu populdrni Cetby:

13 Pfibik, J.: Jak by napsal vinoéni povidku... K. Capek, O. Scheinpflugovd, Ferdinand Peroutka, nezndmy redaktor
jednoho vecerniku, nezndmy stitni zaméstnanec, Eva 4,1931-1932, &. 4 (70), 5. 9.

14 Burian, E. F. — Hughes, L.: Blues nestastného, Eva 3,1930-1931, ¢. 14 (58), s. 16.

15 Brdecka, J.: Cteni o potépkdch, Eva 13,1941, ¢.2 (267),s.9.

16 Jenom na okraj uvedme ilustrativni p¥iklad v Zanru povidky. Vedle slavnych, nasich i zahrani¢nich humoristd,
Jaroslava Zika, Sakiho, Stephena Leacocka, redakee otiskla i humoristickou povidku Zamilovany stary mlidenec
»pielozenou z anglického originalu“ od Maru§ Koc¢andrlové, zfejmé autorky z fad ¢tenafstva, Eva 10,1937-1938,
&.7(205),s.11.
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»Ledy detektivka? Ano, ovsem, redakce Evy se odvazila tohoto neliterarniho dtoku na city
svych ¢tenafek. Neliterdrniho, fikate? Ne tak docela, Ludvik Wohl, ktery napsal nds novy ro-
mién [...], kosmopolita, zboziujici prudké slunce jihu a dobrodruhy velkého stylu, nezapte
v sobé ani literdta. PiSe krdsné, vtipné a zajimave. Znd své lidi i své prostfedi. Miluje politické
nardzky. Tedy detektivni romdn s intelektudlni patinou.“"”

Podstatnym jevem, jak oslovit méné narocné ¢tendiky, bylo ilustrovini romdnu. Eva piejala
z zenskych Casopist zpusob vyzdoby konvenénich romdnd, které nebyly ilustrovdny, nybrz na
misté ilustraci staly fotografie kostymnich modelu, bez jakéhokoli vztahu k textu. Naznacovalo
se tim, Ze ,pokud se Zena chce uplatnit ve spolecnosti, musi mit pékné saty”. Takto provizely
ilustrace $ateckii véechny romdny v Evé az do ro¢. 5 (poprvé se objevily vlastni ilustrace az
u roménu Karla Pold¢ka Edudant a Francimor v ro¢. 5,1932-1933).

Nejduilezitéjsi je fakt, Ze to redukovalo kulturni statut romdnd: nepfipadné ilustrace, pfi-
poutdvajici pozornost bézného Ctendfe, spojovaly dobrou tvorbu spise s ostatnimi ,konzum-
nimi objekty“ nez s literdrnimi artefakty.

A koneéné tvofila oporu konvenénimu okoli ¢astedné i publicistika. Uvedme ilustrujici pfi-
klad.

Ctenéfky si mohly pfecist polemiku se sentimentalni literaturou, avsak odmitini némecké
spisovatelky Eugenie Marlittové se nevedlo z uméleckych divodd, nybrz z mimoliterdr-
niho aspektu konvence o véku manzeld. Charakteristicky psala Rizena Utésilova (v roc. 5,
1932-1933), sama autorka ¢tyf romand otiskovanych ve Huézdé ceskoslovenskych pani a divek:
Proc jiz neni Marlittovd moderni: nikoli pro ,styl“ a ,zastaralé sladké historie ldsky®, nybrz
protoze ,mlddi potfebuje mlddi“ a Marlittové pfedstava, Ze manzel m4 byt starsi, je uz pieko-
nan4.'®

Jenom na okraj poznamendvime, Ze standardni byla i formdlni strinka a podoba Caso-
pisu. Jednoduchou pfistupnost nejsirsimu étendfskému okruhu zajistovalo po formdlni strance
pevné potadi rubrik, aby se nemuselo dlouho hledat. Zde totiz Eva ptebrala z etablovanych
Casopist pro Zeny stabilni a stdlé umisténi rubrik, které se pokusila uvolnit teprve v devitém
ro¢niku.?

Tolik tedy o Evé a pokusu o originélni, ,chytry“ ¢asopis.?’

Na zivér konstatujeme, Ze na zakladé nekonfronta¢niho prolindni vznikl amalgim, ktery
chtél smifeni, smifeni protiv, ,aby si kazdy s kazdym rozumél“. To stavélo Evu na druhy konec
spektra zenskych Casopisi (se stiedem se standardnimi populdrnimi ¢asopisy), ten neideolo-
gicky, proti komunistickym ¢asopisiim, jako byla napf. Rozsévacka, ostfe utocici proti Zenskym
populdrnim ¢asopisim, zejména Huézde.!

17 Wohl, L.: Zmizely expres (Redakéni komentaf k uvodu), Eva 10,1937-1938, ¢. 15 (212),s. 8.

18 Ute&sitélovd, R.: Pro¢ jiz neni Marlittovd moderni, Eva 5,1932-1933,¢.9 (97),s. 18.

19 Viz programové prohlaseni redakce Evy na 9. roénik, Eva 8,1935-1936, ¢. 22 (176), s. 10.

20 Na okraj poznamendvime, Ze jenom vyjime&né redakce osvétlila své zahraniéni vzory a vazbu na cizinu. Tak
psala o své ,praktické® inspiraci: po vzoru ,svétovych Zenskych Zurndli francouzskych a anglickych® zavedla Eva
novinku a formu tésnéjsiho vztahu redakce a ¢tendfek: doprovod prazskych a venkovskych dam pfi nakupovéni
i vybéru kulturnich podnikd v Praze, jimz méla byt pani Helena Sedlikové (ozndmeni redakee, Eva 6,1933-1934,
¢ 11 (121),s. 21).

21 Viz Samal, P.: heslo ,Rozsévacka, Svét literdrniho seridlu a nové obrizkové tydeniky 20.—40. let 20. stoleti. Praha
2007,s.273-291 (rukopis).
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Co je dulezité, pokus Evy se ukdzal byt dosti Gspésnym a vynosnym, a tak Eva vychdzela
v nékladu, ktery rostl od 10.000 vytiski (v roc. 3)* k 18.000 vytiski az do r. 1943.%

Ewva kombinovala literdrni a ,neliterdrni“ utoky na city ¢tenafek. Vyplynula z toho vsak
jedna bizarni situace, kterou redakce doslova ,zabila“ romdn (a to zrovna ten, kterym se re-
dakce pysnila) — jde o fotografické ilustrace k romédnu Pacientka dr. Hegla Marie Pujmanové
v prubéhu tfetiho ro¢niku. Cely romdn ilustrovaly rizné krasné modely kostymka, satecka,
réb, veernich $atd na soirée, v zdsadé zafazované podle ro¢niho obdobi, ve kterém cisla a
pokracovéni vychazela. Tak tenarky Cetly vedle vzrusujicich romanovych pasizi neméné vzru-
$ujici popisky fotografii:

»nékolik svetri z tenké mékké viny [...] s kapuci® (€. 3,.7);

»2Dva kozichy jednoduchého a elegantniho stfihu: prvni je z Sedého astrachdnu, druhy éerny
braitschvanzovy“ (&. 4, . 7);

,2Anny Ondrikovad ve velernich Satech z rtizového kreproménu. Tato fotografie ziskala
v Némecku 1. cenu za nenucené drzeni téla“ (&. 7, s. 6);

»Jarni klobouk kombinovany z ryzové slimy a laku, ze kterého je celd hlava a lem stfechy*
(&.9,s.6);

,Jarni klobouk z mékké lesklé slimy, zdobeny bilou velursifénovou stuhou. Hodi se k odpo-
lednim a malym vedernim Satim* (¢. 9, s. 7);

»Temné modry jarni pldst, $dla ve dvou odstinech modré barvy” (€. 10, s. 7);

»2Dvojice, dokonale vybavend pro tenis“ (¢. 12, s. 6).

To vrcholilo u roménové scény sebevrazdy hrdiny, kde byl nejkrdsnéjsi model, divka ve vese-
1ém ,plézovém kompletu z Cervenobilého hedvabi“ (€. 13, s. 6; volné v souvislosti s tim, Ze toto
pokracovéni vyslo na prvni méj). Fotografii odpovidal text romanu: ,Réno [...] nemohli se na
Jana doklepat. [...] nasli ho v bezvédomi a jiz chropticiho [...] Druhy den zemfel.“ V tomtéz
pokracovéni na dalsi strance (s. 7) byla fotografie s popiskem: ,na [...] plazi [jsou] soucastky
odévu, ktery budete u mofe pottebovat [...] koupaci triko, gumovd cepice [...]."

Sledujeme tu tedy pohfeb romdnu. Je zfejmé, Ze Ctenarky se spise t&ily na dalsi pokracovéni
a skvélé modely, namisto aby se empaticky vcitovaly do osudi hrdinky a tripily se pro jeji udél
svobodné matky.

I dnesni ¢tendf ma pii Cetbé textu obdobny zdzitek a nejspise si z celého romdnu zapama-
tuje pacientku dr. Hegla ve veselém plaZzovém kompletu.

Price vznikla v souvislosti s grantem GA CR 405040320.

Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha

22 Informace redakce in Eva 3,1930-1931,¢. 1 (45),s. 2.
23 Berdnkovd, M. — Kfivankova, A. — Ruttkay, F.: Déjiny éeské Zurnalistiky. Dil 3. Cesky a slovensky tisk v letech 1918~
1944. Praha 1988, s. 163.
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Sem tam soumrakem zabzuéela tmavi vécla a pickvapovala vecer; clovék si
véelu spojuje s polednem, jako drobek sluneénf kirky, jez se odloupla a oZivla.
Kdy# vydli ze sadu, kde bylo teplo jak v zévoji, rozprostiela se chladnd a prosto-
vlasi viné trivy, 2 bylo slySet vlak a tekouci vodu a psy v dilce, piset venkov-
ského vedera v Cechiéch.

Pak jeli zpitky, k tmavomodrym lesim, jako daleko. Viechno se odcizilo. Mléeli
kazdy pro sebe, tvife zsinalé prachem a soumrakem; §térk odhazovany vozem
hréel jak oblizky za pilive, hodinky a manometr u Joféra stradidelné svitily,
v zrcitku béZela zhasinajic! krajina, jak ji nechévali za sebou, zajfci zmdmeni reflekto-
rem jim vbihali do cesty, a byli by se byvali dali piejet; potkévali proti auta s dvéma
nepfitelskjma ofima; motocykly se podobaly hmyzim; svételné signily kfiZovaly
tmu. Hegel vzpominal na vojou.

Ve vesnicich je zadfchlo teplo dobytka, viné slimy; v Kostelcich a Chlumcich
peka#$t{ mistfi budili malé souchotivé uéedniky, aby zadéldvali, a feznici a holiti
méli otevieno, a jejich krdmy svitily jak drobnd jevisté. Pak Praha v makové mlze,
se zdfenm neklidu. Lehki bolest hlavy od prordzeného vzduchu, bzukot motoru
a jara. Nechtélo se. jim od sebe, ale kazdy mél svij jing, osvétleny domov.

VIIL

Karla sedéla doma nad &eltinou a pozorovala chvilemi, Ze nevi, co &te. Jdes,
slunce. Stéhla roletu. Dohénénl bylo moc. Slo jf to nad hlavu.

Ulici se ozyvaly vyscké hlasy déti nad
kulitkami a kvilely tetf rychlosti, jak ko-
lem nich do vrchu na Hradéanech v2dycky
saltovali. Vstala, vtéhla roletu dovnitk,
zaviela okno 2 pomohlo to zase tak. Kde-
nechala hlavu. Byvala pti véci. Vidycky
jt zbyvalo dost casu. Byvala rychld. By-
vala, byvala. Clovék vyjde z treningu. Ne-
mocf se hnusné zdemoralisovala.

S pHijemnou lenost! v ka?dém kloubu
natéhla se na pohovku i s Frantiskem
Ladislavem Kolatikem, fe¢enym Kamaryt,
a rozpustila myslenky do oblfbenych re-
virt. V pokoji bylo tmavohnédé dusno
jak ve stanu a jarnf moucha poidd bzucela
jednu véc, vzdycky z jiného kouta, aza
okaem slunce poustélo prasitka. Bylo
zadt, jak zemd se opatrné to¢f i s kajutou
pokoje. Takhle to neslo dal.

Neékdo zvonil. Oviem Jéra. Bylo pul
pété a neudélala nic.

Sla mu naproti rozcuchand s rozpileny-
ma tvifema.

,»J4ro, jd jsem nedtastny Elovék, jé ztra-
tila pamét, ze mé& nikdy nic nebude, j4 ne-
vydrZim u préce.

,»Tak toho pro dnes nech. Podivej, mi-
l4¢ku. Co je tohle celé za nesmysl. Ty jsi
nds méla poslechnout a odejet na jih.*

,»J4 mém jihu po krk,“ ¥ekla Karla.
»Podivej, jak je vedro. Kdy aspoii ui
ptijde ta boutka.*

,»»Jako bys nemohla udélat maturitu
napfesrok. Jako by to nebylo jedno. Ale
ty jsi se do toho wplné zakousla.“

»Jestli maturitn neudéldm letos, ja ji
neudéldm vibec, jé to vim.*

,»Za nemoc nikdo nemizZe.

,»»Za nemoc nikdo nemiZe, ale jé snad
ztratila rozum,* a Karla se ryla prsty ve
vlasech a zaala zoufale 3tkit, Jira se
pokousel ji obejmout, ale divala kolem
sebe riny jak rejnok elektricky. Sedl si
tedy na vzdilenost.

»Radsi kdybys hledéla, abys byla zdri-
va,« fekl s dobrotou. , Myslf§, Z2e mé je
lebko. Taky bych uZ t& mél rdd pro sebe.
Vidyt to celé je takovy nemozny pie-
chodny stav. Mild¢ku, to piejde.

»To piejde. J4 vim. Ty jsi hodny,“ opa-
kovala Karla a aby se n2 n&j nemuscla
divat, schovala mu. oblitej do rukdvu.
Zivot byl takovy bezvychodny.

Jéra u nf seddl a domlouval jf jak di-
téti, vymyslel si, jak to m&l podobn& —

»Co? fekla Karla s ostrym zé4jmem
a zvedla hlavu, Pokralovdnt.

Amg;‘ drdk b Jatech x ricgovibo hrepy
Tato fotografie ziskala v Nimecky I, nenuct
drient tila, bk "
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PACIENTKA

DPRA HEGLA

Vyikl zase tak tie: ,,Co na ném ma§?“

Srdce v nf bolelo: co ti tu mim vyklédat.

»J4 nevim,* Septala a pfibliZila mu tvif k obli¢eji. Jara ucukl,
jako kdy se spal, vyskotil v nesnesitelné predstavé a chytil se
ob&ma rukama za hlavu.

»» Ty nemis ponéti, co jsi zpusobila. To je— to je zlotin, Kdy#
u jsi nemyslela na mé, Ze jsi nemyslela na sebe! Co s tebou bude!
J4 to vidim pied sebou, %e bych to mohl malovat !

»Dobfe, dobie,“astila proti nému a hrila po celém téle jak
zévodni kin hotovy vyb&hnout pieskakovat prekazky ,tak si
to nech pro sebel Jé to nechci slylet! J4 to vim napied! J4 to
umfm nazpamét! J4 mdm taky ne# jedny nervy! Je to uplné
zbytetné. Nenf to nic platny, m4¥ to marny.

»»To se ti zdd viechno ted. Divej se piec trochu p¥ed sebe. Ty
sama nevi§, jakd jsi jesté mald. To bude tvoje ne§tésti.

» Tak to bude moje nedtésti. Snad mim kone&né taky nirok
byt neitastnd, ne? kdyz zrovna chci.

Sla k zrcadly, rychle se pfipudrovala, a v hatvivém klidu
shleddvala kabelku a rukavice. Upravovala se velice peglivé.

» Ty jdes pry&2«

JA jdu prye.

Pausa. Demobilisace.

»»Nemohl bych potkat na tebe a vyprovodit t&2

»Jak si prejes.

Jak tu &ekal, vzal do ruky nedfastné lahvicku se sté{brnymi
pilulkami.

»»Co to je agomensin? &etl mechanicky.

»To je, fekla Karla ,akovy Iék proti chudokrevnosti
a vzala mu to z ruky.

Jéra to pochopil; a pfiflo mu zle. Bylo mu na nic ze svéta.
Kolena se pod nim roztfisla jako pod starfm ¢lovékem. To
viechno — j4 uZ sem do toho nepatfim. Potom se sebral.

,» Vi§, Karlo, pronesl jako by kézal, a zastavil s¢ pfed ni ni-
siln¢ vzptimeny, jako n&kdy opili, ne budou vravorat. ,, Ty
m4§ viechny moZné vady. Ale vypoéitavd nejsi, to ne. To vy-
svédeeni ti musim dat. Ty bude mnoho trpét v Zivot&,“ vyslovil
tak, jako by ji udilel vyznamenéni, a podal ji ruku jako pii pro-
moci.

»On je hysterik, pomyslila si Karla v heglovském odporu
zdravého rovného chlapa proti viemu zkroucenému, a prave
touz vétou, jakou to kdysi o Jérovi prohodil Hegel, a jakou to
za chvili ona bude vyklédat Heglovi; a pii tom dobfe citila, Ze
je to pofdd Jira, a Ze ho zlomila; e to v ném dobie nevypadd;
Ze by moZnd poteboval, aby s nim nékdo chvili po¢kal. Ze by
tieba potfeboval znova se pohidat, moci ji odstréit, tici né&jakou
nenapravitelnou surovost, a pak ji odprosovat atd., atd., co
k ni¢emu nevede, ale pfece ulevuje postizenému délbou otravy.
To bylo viechno hezké, ale méla rande v piil paté a ted bylo
4 pry¢ a nedtastni lidé si vyberou naschval i nestastnou chvili.

»»Méj se krasné, Karlo,“ pokratoval Jira namahavé. ,, A dékuju
ti za viechno. S bohem. Vzpomes si n¢kdy na mé.* Zase se tak
nepfirozené vzpi{mil a malymi kroky, jako se svizanyma no-
hama, jako se pohybujf velmi sta#{ lidé, vysel z pokoje.

Karle probéhl télem impuls, béZet za nim do predsing a za-
drieti ho; Ze jsou dva ubozf bludnf lidéa 2 byl divny. Slyscla
zaklapnout venkovské dvete a oddychla si, jako kdy? vz za-
jety do blita, ktery jsme naméhavé strkali, koneéné se piece
hne. Takhle to bylo kratsi.

Mrkla na hodinky. Taxikem to jedt¢ chytnu. Doufejme, %e
nelekd pfed domem.

Zaplat pin bih, nebyl tam.

* *

Réno na to u K4 nemohli se na Jéru doklepat. Vypigili
dvefe a nadli ho v bezvédomi a ji# chroptictho a vedle na stolku
rourky po luminalu. Vzal p#li$nou divku a viechny pokusy
vzkiisiti ho selhaly. Druby den zemfel. Lidé tvedi, Ze to byla
sebevrazda, a rodina lidem, Ze neStastnd nghoda. Védeli, ze po-
sledni dobou trpél nespavosti. Nenechal po sobé ani #dky, jak
Cinfvajf sebevrazi, a tak se to nikdy nikdo z Zivych nedozvi.

V kazdém piipadg, ubohy Jra zemtel na mlidi.

XII.

. »Nedtastny hoc_h. Ten lenec. Hriiza, Ne, nepovidej mi to,
j& to nemohu slySet. Takovy libezny &lovék. Co ho to napadlo.
Jé ho mél réd,* nat{kal Hegel svym hlasem ldsky.

Pldgony komplet prs mladou divks g dervenobllébo bedvdbi, Foto Winterfeld.
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»»Myslis,” ubité ptala se Karlaa upinala
se k nému pizvukem aby ji to vyvracel
»»Z%e se tomu dalo zabrénit?

»»Co jé vim,” pronesl Hegel rozryt&.
5>Mnoho vécem se d4 zabrinit. Jenze
Pproto musi mit Elovék zvlaseni &ich. Ta-
lent vycitit.“

Chodil po pokoji tam a zpitky jak lev
v kleci. V Karle se stovnévalo, nerado, jak
s ni mluvil stary K¥iZ, a to byl vlastai otec
toho mrtvého.,,Milé dité. Mnéjetaké lito
vi4s. Takovy stin do Zivota. Asi viechno

nevedél, jak to bylo. Ale do smrti nezapo-
mnenestarému panovi, Ze ted k ni byl hodny.
J4rova matka, ta j{ dala vzkézat po Jarové
sestfe, aby seneopovizila ptijit na pohteb.
Karla o tom Heglovi nefikala. Na¢ také.

,»A prosinr t&,“ Hegel se pted ni zasta-
wvil podobné jako otec, kdy? ji vyslychal,
Iede byla, kdyzbylau Hegla. ,, Ty jsinaném
nic nepozorovala? Zes ho nezadryelal®

,»To jsem si nemyslela. Ne, to ne,““ a
Karla itkala. ,,J4 jsem chtéla, ale j4 jsem
pospichala.”

,»KdyZ vy Zeny vidycky nékam pospi-
chite. Nedtastny kluk. Ten to provedl.
A pro co! Mi zlats, to je té¥k4 rana. Také
Pro nés dva. Pro tebe, opravilse. ,, Jaké tu
ted mas postaveni |«

,,BoZe, omne. Jd bych ho nemusela do
smrti vidét, jen kdyby tu byl! U nikdy —
Hegle, Je2is Maria, kdybych védela, Ze tu
jests nékde je, tieba nékde uplné jinde, na
iném cipu zemg, ale Ze mu jeste sviti

slunce. Co bychzatodala! Ten svét jetak

velky. Jak mohl byt jesté $tastny.”

,»No BoZe. Ze nepotkal. Kolik véci se
14 srovnat v %ivoté,“ vyrkl Hegel us bez
<ontroly. Mluvilo to z néj samo.

Tady lezi na pisiité plisi sosti oblekn, kters u mote
nejrice potiebugjese a ktcrébo nejsice uijete. Koupaci trikn,
unsovd Zepice, guomoré stievice a velkd repromokard kabela
na koupact véci. Ta icpice je docela nutn, jdete-li se do more
koupat, protoge motskd roda slepuje vlagy. Ty stievice jsou
docela lyteiné pa plisi, kde je tak sypki pisek. Je lipe
chodit bosa nes: za kagdim krokens Dypdrat pisek e stie-
vied, Za 1o triko potfebigjete, a ne jedho, alesport dvé, jedno
do rody a drudé na slortf na pligi. To do vody je nejlepii
docela bladké a jednoduché, Kabela je nepostradatelnd ra
mokerd véci, Ale v plsks je nesudte. Obalf se jim a nikdy joj
JiZ % trika nedostanete. Ten bumr reni sondisti garderoby,
Je tan: poubos dekaraci — ale piejeme vim denné takorébo
& obédu,

Karla se nan&ho divala jak zkamenéld a netroufala si odhadnout, kolik pohrom s ko-
lika stran se na ni vali. Kdy# u#se dopustil Jéra té nepiiéetnosti, coz jsme ho nepo-
chovali spolu? Ale nefekla nic; a uklddaly se v ni zbytky; a to je $patné v ldsce.

»Karlo, fekl j{ Hegel s hrizou (ale také trochu s chloubou) upiimné a sedl na po-
hovku k nf, ,,j# jsem piec jednoduchy Elovék. A stadf, abych se na néco jen podival, uz se
to zaplitd, a do jakych pifSernjch uzlt. Pro¢ to je! Co jd uz vidél katastrof. Mohu j4 za
to, Ze jsem na svété? Karlo, at to tak nenf [

Karla mu vzala hlavu k sobé. .

»Pro¢ si lidé viechno tak berou! Ze nedovedou piijimat ivot tak, jak je. Vidyt
je to vSechno tak jednoduché. Pro& jsou potdd takovi zamotani. Takovi uméli, takovi
slavnostnl. J4 to nesnesu. — Povidal jsem ti n&kdy o starém Ripkovi, ne? Ten ho-
mosexudlni staffk. J4 tenkrat jako dit& myslel, Ze je bldzen, a teakrit jako primin jsem
si uminil, Ze budu doktorem v bl4zinci. Mili¢ku! Kolik j& uZ potkal blizad mezi
nejstiizlivéj§imi, pevaymi lidmi. Ten klid je ulidf jen zd4nlivy. J4 si kolikrat myslim*
a ohliZel se skoro neklidag, 3¢ j4 jsem jediny norméilni ¢lovék v Praze.*

» Ty, fekla Karla, ,,ty jsi jisté moc zdravé zaloZeny ¢lovek.“ Byla to prvnf jedova-
tost, na kterou se v té lisce zmohla.

Hegel p¥imhoufil o&i a podival se na ni, ale nefekl nic.

Vyprivéli si o Jarovi, viecky jeho sympatické a dojemné rysy a chvalili ho;
jako by mu to bylo n&co plataé! Ale jim to poméhalo.

»»On,* ¥ikal Hegel ,,mé&l néco staromédniho, vi3, v tom krésném smyslu, Vechno
mu jest€ bylo svaté. Byl to uplné &isty &Elovek.”

Csa
7
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FRANTISEK ZAVREL PROTI VSEM

JANA KOLAROVA

Autor, jehoz osud a dilo chei nésledujici studii pfipomenout, nepatii mezi znimé osobnosti
nasich literdrnich d¢jin. Naopak, jeho jméno dnes vétsiné lidi nic nefikd a literdrni historie se
o ném zmifiuje jen okrajové. Podivime-1i se na rozsah jeho dila, zjistime, Ze Frantisek Zaviel
je tvircem mnoha dramat a fady romdnd, ¢asto opakované vyddvanych. Nezajem o jeho dilo je
mozné si vysvétlovat tim, Ze jeho umélecké kvality nebyly tak zfetelné a neprogly sitem casu.
Existuje ovSem mnoho literitt, ktefi oividné neméli vyjime¢né naddni, a presto se k nim
literarni badatelé vraci.

Frantisek Zavfel byl osobnost velmi kontroverzni. Hovofime-li o kontaktech a konfliktech,
je pravé Zavielova bytost zt€lesnénim celé fady rozpori, které se objevovaly v dobé prvni re-
publiky, v dobé, jejiz kulturni a literarni Zivot nds dodnes nesmirné zajima a fascinuje, jez vsak
méla i mnoho disharmonickych téni. Zavielovy nazory a postoje byly polemikou téméf se
vsemi, kdo tvofili politicky, spolecensky i literdrni horizont v Cechach, ale predeviim v Praze
dvacitych a tficatych let minulého stoleti.

Frantisek Zavfel se narodil roku 1885 v Trhové Kamenici na Vyso¢ing, vystudoval gymné-
zium v Chrudimi a préva v Praze. Od roku 1918 pracoval jako dfednik ministerstva obchodu.
V roce 1941 byl jmenovin vrchnim odborovym radou na protektordtnim ministerstvu osvéty.
Po druhé svétové vélce byl vySetfovin pro podezieni z kolaborantstvi, coZ spolu se zhorse-
nym zdravotnim stavem fyzickym i psychickym zapri¢inilo, Ze se stahl do ustrani. Zemfel
vr.1947.

Nejvyraznéjsi tviirci stopu po sobé Zaviel zanechal na poli dramatu. Jeho hry jsou od po-
¢atku oznaCoviny jako expresionistické,! psal také konverzacni veselohry, romény a v mensi
mife poezii.

Zavtelovy konflikty se odvijely v prvé fadé z jeho politickych postoji. Zacteme-li se do Za-
vielovych paméti s vymluvnym nédzvem Za ziva pobiben (1942), mame pied sebou svédectvi,
jak Zaviel vnimal svoji roli vyvrzence, téméf psance prvorepublikové kultury. V roli ,jediného,
jenz vidi pravdu o stavu éeského naroda“, a nesmifitelného polemika, si vSak zjevné liboval. Pa-
méti jsou pochopitelné svédectvim v mnoha ohledech velice subjektivnim, pfesto vymluvnym.
Pravnik Zavftel koncipuje své vzpominky takika jako vlastni obhajobu, kterou dokldda citity
z dobového tisku, recenzemi i ukdzkami své poezie. Pfed étendfem tak vyvstane neobycejné
deziluzivni pohled na politiku prvni republiky, a to pfedevsim na jejiho hlavniho pfedstavitele
T. G. Masaryka. Zavfel vnimal jiz samotny zédklad masarykovské republiky jako pochybeny:

,,CCsk}? stat, dfive nez zacal existovat, byl diky Masarykovi zatiZzen nevydictovanymi miliony

1 Jedna se o hry Don Juan (1915), Oidipus a Iokasta (1915), Simson a Delila (1915) a Simson (1921).
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americkych dolar na jedné a ruskou kletbou na druhé strané. Nad touto dvoji kletbou pnuly
se papirové Ceskobratrské frize.?

V roce 1930 vydal Zaviel roman Fortinbras, ktery okamzité vzbudil vlnu rozhoi¢enych
reakei. Literdrni kvality dila zistaly zcela stranou zdjmu kritikii. Autor ironicky prohlaso-
val, Ze chtél pouze ozivit hamletovsky syzet a jakdkoli podobnost se skutecnosti je Cisté
nihodna — reakce kritikd vSak byly podle ocekdvini takové, jako by napsal kli¢ovy roman.
Uctivany mocnéf Claudy,’ jenz se nevybiravé zbavuje svych politickych odptired, nemusel byt
ani oznacen na nékolika mistech romédnu jako ,tati¢ek, aby bylo jasné, kdo se za nim skryva.
Ackoli je Claudy nakonec svym mladym protihri¢em Pavlem Danem (alias Hamletem) za-
stfelen, autor neddvd nadéji na zménu pomérl ,ve stit€¢ dinském® — tedy Ceskoslovenském,
nebot marasmus ndroda nelze vykofenit zabitim jeho pfedstavitele. Vlidy se neujima mlady
Fortinbras, plny eldnu, nybrz plizivé se vraci ,claudyovskd“ morilka a poméry. Pavel Dan sice
neumird jako Shakespeartiv Hamlet, ale definitivné opousti vlast. Vsichni vak odejit nemo-
hou. ,,0d ¢éeho jsem spisovatel? Diky viele milované matef$ting jsem na véky pfikovin k této
malické, za to ale obratné vrazdici zemi [...]. Tato mald, na mapé skoro neviditelnd zemicka
je vzorné, véim komfortem opatiené popravisté pro kazdého, kdo pfecniva primér [...],“* f{ka
nezndmy spisovatel Pavlu Danovi na vysvétlenou, pro¢ se chce vritit z Pafize. Zavtel byl po
vyddni romdnu obzalovan a penzionovin, romdn pfesto vysel jesté nékolikrat.

Zavielav odpor k masarykovskému realismu se pochopitelné neomezoval pouze na poli-
tické predstavitele, nybrz zasahoval i literaty, pfedevsim dramatiky. P¥islove¢nym trnem v oku
byl Zavielovi Karel Capek, jehoz domadci i zahrani¢ni Gspéchy poklddal za uméle vytvorené
a bez hojné politické podpory nemyslitelné. Ukorné vnimal napf. odsunuti své hry Kristus
z Ndrodniho divadla r. 1936 kwvili Capkové Bilé nemoci, v niz ,pacifismus slavi hotové orgie®.’
»Z Bilé nemoci, o které prohlasil J. Vodik, Ze je opsdna z mé Nesmrtelné milenky, ustvané a
ubité pod dozorem pana Hilara, u¢inéna ndrodni hra, které se kofil vSechen lid. I takové oci-
vidné nesmysly jako Adam stvofitel a Matka za vytecné souhry hilarovské rezie, dennich listt
a lidské hlouposti vyneseny do nebe, zatim co skute¢ni dramatici jako Hilbert, R. Krupicka,
Jiti Kardsek ze Lvovic byli nejsurovéjsim zpisobem umlceni.“® V podstaté jedinym kritikem,
jehoz Zaviel uzndval (a jenz také chvilil jeho hry) byl zminény Jindfich Vodak. Zavielovy hry
vskutku byvaly (adajné z politickych divodii) ¢asto hned po premiéfe stazeny z repertodru.’
Jindy si autor vysvétloval sviij nedspéch tim, ze do hlavnich roli byli zimérné obsazovani zcela
nevyhovujici herci. Zaviel se sim poklidal za expresionistu, jenz byl priikopnikem tohoto
sméru v dramatu u nds, aviak dokdzal expresionismus opustit, kdyz jej pokladal za pfekonany
(a jak sam sarkasticky dodal, ve chvili, kdy jej ¢esti dramatikové teprve zalali objevovat). Série
nedspécht na prazskych jevistich nakonec pfivedla Zaviela k rozhodnuti pfestat psit dramata
uplné. Neucinil tak ov§em v tichosti, nybrz s pompou zneuznaného génia, prohldsenim v tisku.
Ve svych pamétech cituje reakce dvou moravskych periodik, kterd pochopila jeho prohldseni tak,
jak zfejmé ocekdval — jako tragédii pro ¢eské divadlo. Moravska Orlice napsala: , Jisté se nenajde
nikdo, kdo by chtél pochybovat o tom, Ze Frantisek Zaviel je nejvétsim Ceskym dramatikem,

Zaviel, F.: Za ziva pobiben. Praha 1942, s. 39.

Jméno mize odkazovat k fimskému cisafi, krutovladci Claudiovi.
Zaviel, F.: Fortinbras. Praha 1941,s. 62, 63.

Zaviel, F.: Za ziva pobiben. Praha 1942,s.141.

Tamtéz, s. 72-73.

Napt. hra Dravec v rezii K. H. Hilara.
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jedinym, ktery méd pravo na nesmrtelnost. A pfece odchazi, nebot nenalezl pochopeni ani
u divadla, ani u takzvané kritiky, ani u publika.®

Ani druhi strana politického spektra, tedy levicové orientovani autofi, nezistali usetfeni
invektiv. Zavfel je odsuzoval smahem, pfedevsim mladou basnickou generaci, kterou tolik vy-
zdvihoval Salda. Mezi literdty si Zaviel volil jen takové blizence nebo vzory, do nichz mohl
projektovat své pfedstavy o tom, jaky je osud skute¢nych umélet v Cechich. Tomuto pojeti
vyhovoval napf. Jaroslav Vrchlicky svou momentdlni pozici jakési Zivouci fosilie zaslé slvy,
kterou mladd generace nepfijala. Zavtel jej ovéncil oslavnou faustovskou gloriolou a zahrnul
obdivem.

Zaviel velmi obdivoval Itélii, kterou opakované navstévoval. Renesanéni kultura stojici na
zékladech kultury antické pro néj pfedstavovala ztélesnéni svobodného ducha nezatizeného
pokryteckou mordlkou. Tyto ndzory upomenou na dal§tho obdivovatele ,zafe helénského
slunce®, Josefa Svatopluka Machara. Oba autory spojovala i skepse k charakteru ¢eského nd-
roda a jeho perspektivim. Italské redlie, hlavné Bendtky a Florencie, jsou opakované liceny
v Zavielovych romanech, jako je napt. Hora Venusina (1929) & Fortinbras.

V Zavielovych dramatech se naplno projevuje jeho fascinace mimofddnymi jedinci s ne-
vSedni dusevni silou a vili, ktefi jsou schopni naplnit sviij osud i za cenu obéti na Zivotech,
véetné svého vlastniho. Anticka pfedstava hérod, titanti a dal$ich poloboh se vtélila do Zavie-
lovych zpodobeni Caesara, Krista, Jana Husa, Valdstejna a Napoleona v dramatické pentalogii
Polobozi (1941). V antické mytologii vétsina takovychto postav zakousi okamziky, v nichz se
takika pfiblizuje bohtim, avsak nakonec jsou za svou Aybris (pychu) tvrdé potrestdni. Tragicky
konec vsak nezbavuje jejich ¢iny velikosti, naopak jim zajistuje nesmrtelnost. Zavielovi vysoce
individualisti¢ti hrdinové proklamuji autorovy ndzory na politiku, morilku, nibozenstvi a bu-
doucnost ¢lovéka.’

Dalsi silny vliv na Zavielovu dramatickou tvorbu méla nietzscheovska predstava o nad¢lo-
véku. Jeho hrdinové nemohou byt pochopeni, nebot proslapivaji novou cestu vyvoje clovéka,
a a¢ mohou byt znifeni, smér této cesty je nevyhnutelny. V trojici dramat, kterd byla roku 1937
spole¢né vyddna pod ndzvem Heroika, se objevuji Kristus, Hus a Nietzsche.

Zavielovy sympatie ke krajni pravici jej postupné pfivedly az k otevienym sympatiim s fa-
gistickou ideologii, v niz vidél jednak naplnéni svych vizi o jediném mozném vyvoji ¢lovéka,
jednak jedinou alternativu k levicové nikaze, kterd zasdhla veskery kulturni svét v Ceskoslo-
vensku. V tvorbé se tyto Zavielovy postoje nejvice projevily pfedevsim v dramatech Valdstyjn
(1940) a Caesar (1941), a také ve sbirce Pred koncem (1933; pieprac. pod nizvem Pozdrav od
Boroveé). Ostatné jeho oteviené antisemitské nézory jej pfivaidély k dalsim konfliktim; a kdyz
Ptitomnost a Rozvoj napsaly, Ze Zaviel ma Zidovské pfedky, zaloval je a doklddal Sestndcti
rodnymi listy svych pfedka, ze Zidem neni.!

Biésnicka tvorba Frantiska Zaviela byla sporadi¢téjsi a méla zpocatku charakter toénych,
pievazné politickych epigrami, jimiz navazoval na tradici Karla Havlicka (k némuz se hlasil
také jako ke krajanovi) ¢ Jifiho Haussmanna. Az teprve dalsi Zivotni ,konflikt“ podnitil vznik

8 Moravskd Orlice, ro¢. 79, 31. 5. 1941. Na Moravé byla Zavielova dramata pfijimdna s vétsim pochopenim nez
v Praze. Napf. 6. 4. 1940 méla v Brné velky uspéch jeho hra Valdstyn.

9 Viz charakteristika v akademickych déjindch ¢eské literatury: ,Nad historickou realitou pfevazuje ve viech
téchto — divadelné nikoliv netddinnych — historickych hrich dialog kategorickych pfikazi a jednostranné
proklamace individualistického titanstvi.“ Déjiny ceské literatury IV. Praha 1995, s. 425.

10 Zaviel, F.: Za Ziva pohiben. Praha 1942, 5. 38.
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celé basnické sbirky. Zavtelav vztah k nidboZenstvi byl zjevné ambivalentni. Pravidelné kostel
nenavstévoval, sim uvadél, Ze objevil krdsu a mysti¢nost téchto staveb az pfi navstévich Itilie
a Francie. Tento obdiv byl vak rozhodné artistni, nikoli ndbozensky. Akceptoval viak smysl
Kristovy obéti, v niz vidél silu postavit se zlu, jak doklddd v dramatu Kriszus postava Satana jako
Kristova protihrice. Kfestanstvi oviem vnimal jako néco, co je jiz zcela vzdilené étosu svého
zakladatele, a kfestanskou moralku jako destruktivni. Boha papirovych frazi a bezduché zboz-
nosti poklddal bezpochyby, stejné jako Nietzsche, za mrtvého. Ideovy eklekticismus, vlastni
mnoha nejen prvorepublikovym intelektudltim, byl podle vseho i Zavielovou ,konfesi‘.

Zavielav konflikt s Bohem vs§ak nabyl zcela osobniho rdzu, kdyz v roce 1938 jeho pritel-
kyné Milada Pakarovd onemocnéla a zfejmé i v dusledku $patné diagnézy mozkového nidoru
zemfela ve velkych bolestech. Tato absurdni smrt bolestné vyhrotila Zavieliiv pocit hluboké
zivotni deziluze a jeho zklamdni se pifetavilo v nendvistny protest proti tdajné milujicimu
vlddci vesmiru, jenz si vSak ve skute¢nosti zlovolné zahravé s bezbrannymi lidmi a jejich osudy.
Vysledkem byla sbirka ver§t nazvand In memoriam (1938), uvedena cititem z Horatia , Exegi
monumentum aere perennius”. Tento pomnik patfil Miladé Pakarové. Zavtel zistal vérny své
seviené, usporné epigramatické formé. Ani v poezii neopousti expresivni patos, presto verse
této sbirky pusobi daleko Zivotnéji a opravdovéji nez velikdsské proklamace jeho dramatic-
kych hrdind. Snad proto, Ze za nimi stoji skute¢ny prozitek, autenticky zdpas o vyrovndni
se s bolesti a ztritou blizkého ¢lovéka. Za blastemickymi vykiiky proti Bohu citime Jobovu
touhu po odpovédi. Takto bdsnik apostrofuje Boha v jedné z basni sbirky (kterou cituje Jo-
sef Skvorecky jako motto jedné z kapitol svého romdnu Pribéh inZenyra lidskych dusi): Ty,
jehoz ruka vSechno velké drti, / ty, ktery odsuzuje§ k smrti / mladi a ducha, ne vSak zlo¢in
podly, / ty, jehoz oko s potésenim prodli / na mukdch nevinného, na Gspésich / lotra a vrahg,
kurev, na vetesich / zlo¢innych politikd, na pelesich / viech gangsterd neporanitelnych, hle, md
vira: / Bud proklet, Al Capone viehomira!“! Podobné téZ v basni Osud: ,Blitem pohdzel mou
hlavu. / V silenecké zavrati / kreténtim dal vaviin. Pro zibavu / véemocného p. t. davu. / Vzal
mi viru, vzal mi slavu. / Jak mi mohl tebe nechati!“!* Nietzschtiv nejznamné;jsi vyrok je citovin
a pak rozvijen v bésni: ,Ja myslel na pomstu, jd, dvakrit blihovy / v svém zprahlém mozku
nemél jinou snahu / nez pohledéti ve tvaf svému katovi / a vy jste zatim mrtev, stary vrahu.“*
Tento typ basni se stfidd se vzpominkami plnymi néhy, hotkost se misi s litostivym pocitem
marnosti. Bésnik si jde pro utéchu do ,své“ antické mytologie a italské renesance, a do bdsni
vklddda motivy Orfea, Danta a Beatrice, Michelangelovy Vittorie Colonny. Nékdejsi spory a
konflikty se nyni jevi jako Zabomysi vilky: ,Napsal jsem nékolik tragedii, / ¢e$ti pitomci po
nich pliji. / Tuto posledni nepisi. Pouze Ziji.“ ™

Sbirka se dockala na autorovy poméry nebyvale vst¥icného piijeti, jmenovité od literata Ji-
fiho Karéska, jenz byl Zavtelovym pfitelem a po pfecteni knihy Zavielovi vénoval verse: ,Mij
basniku, jejz zkrusil Zalu cit, / tvych ver$a citim tajuplnou sldvu- / tys na vrcholu, kam chces
jesté jit? / Kdo piijde s tebou svéta toho tmou, / aZ budes divno mrtvy, skloni hlavu: / Priteli,
bratie, bolest tvd je mou...“™ Slova chvély zaznéla tézZ od Jakuba Demla, a také od Arna
Novika a Jindficha Vodika, jenz napsal: ,Rouha¢? Bufi¢? Posupny atoénik? Zavtel snad ani

11 Zaviel, F.: Verse o ldsce a smrti. Praha 1941,s. 17
12 Tamtéz,s. 17.

13 Tamtéz, s. 20.

14 Tamtéz, s. 43.

15 Tamtéz, s. 6.
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sdm nevi, jakym je uvnitf utlym, citlivym a kfestanskym ¢lovékem, zrozenym k tiché pokofe
a zboznosti... Ale nejkrdsnéjsi je ovSem sama basnicka strinka Zavielovych smutelnich versi.
Cituje-li Huga, Goetha (nejcastéji), Danta, neznamena to u ného, Ze je napodobi, jeho bas-
nické truchloverse nejsou vibec bdsnémi [...], nybrz podle ptivodniho uréeni namnoze jen
epigramatickymi dennimi zapisky, poznimkami, vyslehy myslenky, vzpomenutim. [...] Uméni
tolik, tak rozmanitého a rozliného, Ze zaméstna vic nez obsah. Dramatik!“1®

Po tfech letech truchleni po Miladé Pakirové se objevila v Zavielové Zivoté novd Zena,
kterou osudové, téméf nadpiirozeng, vnimal jako bytost, jiz mu poslala mrtvd Milada. Jeho
Zivotni pocity, zhustény opét do verst,"” prodélaly obrat smérem k nové nadgji. A s ni se vratila
i vira; Zavtel se dokonce Bohu ,,omluvil za své dfivéjsi rouhdni. Memento mori vystfidalo
memento vivere.

S trochou patosu lze na tomto misté konstatovat, Ze opoustime bdsnika v okamzicich rela-
tivniho §tésti. Nebylo v Zddném ptipadé trvalé.

Zaviel napsal ve svych pamétech: ,Budoucnost mi da sldvu, kterou mi odeptela, bohudiky,
piitomnost.“'® Toto autorovo prorocké pfani se nenaplnilo. O konci jeho Zivota se zmifuje
prozaik Jan Zacek v autobiografickém eseji K/ice: , Frantidek Zavtel umfel trapné, nalezli ho
snad v roce 1946 nebo 47, uz si nepamatuji, polozmrzlého a vyhladovélého na lavicce u Wil-
sonova nidrazi. Pfedveerejsiho elegina, dandyho, doktora prav, vasnivého skandalistu vzdy ve
skvéle padnoucich odévech od nejlepsiho krejéiho odnesli umirajiciho k Milosrdnym brat-
fim.“1

Spekulovat, jaké by byly dalsi Zavielovy osudy, je bezpfedmétné. Byl listopad 1947 a v nasi
zemi nastdvaly Casy, jeZ nebyly o nic lepsi nez ty, v nichz Frantisek Zavtel prozil sviij Zivot,
a otviraly prostor dal§im konfliktim, stejné bolestnym a dramatickym.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

16 Zaviel, F.: Za ziva pohiben. Praha 1942,5.172-173.

17 Vydal sbirku I memoriam znovu v rozsifené podobé pod titulem Verse o ldsce a smrti (1941). Na zavér pfipojil nové
texty, inspirované vztahem s Helenou.

18 Zaviel, F.: Za Ziva pohiben. Praha 1942,s.199-200.

19 Zacek, J.: Klice. Romdn prozaika. Olomouc 2006, s. 73.
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RiMBAUD, TRAKL A JEJICH PREKLADATELE — PREKVAPIVA
PARALELA K ULOZE A VLIVU PREKLADATELE VE VYVO]JI
A RECEPCI MODERNI POEZIE

RADEK MALY

Historie pieklddani poezie je téméf ve vSech modernich evropskych kulturdch historii vzd-
jemnych inspiraci, vyrovnavdni se s cizimi vzory a kulturniho obohacovini, ale také historii
nedorozuméni a omyld. Je to pfirozené ddno rozpolcenou umélecko-exaktni podstatou celé
discipliny. I takovd setkdni zalozZend asto na ndhodé¢ se leckdy s odstupem prokdzala jako in-
spirativni, ne-li zdsadni pro sméfovdni literirniho vyvoje v urcitém jazyce — vzpomenme napii-
klad, co jen zpiisobily predadaistické verse Christiana Morgensterna diky ¢etnosti a riiznosti
piekladii i osobitosti prekladatelii v &eské poezii. Diky nim je Morgenstern v Ceské republice
skoro zndméjsi nez ve své vlasti a vyrazy jako ,kosilela“ ¢i ,Lalula“ zdomacnély i v eské pop-
music.

Budu se vénovat dvéma jinym bdsnikdam, ktefi stali u zrodu moderni evropské poezie a je-
jichz prekladatelé vykonali pro sviij jazyk sluzbu z pohledu odbornika téméf medvédi, ve svém
uméleckém diisledku vsak heroickou a cenénou. Chtél bych poukézat na jistou pozoruhodnou
paralelu mezi tim, kym a jak byli poprvé pielozeni francouzsky bdsnik Jean Arthur Rimbaud
do némdciny a rakousky bdsnik Georg Trakl do Cedtiny a jaké mélo toto jejich uvedeni nd-

sledky.
Dvé bésné Jeana Arthura Rimbauda (1854-1891) byly sice v némeckém piekladu Otto

Reutera uvefejnény uz v roce 1898 v ¢asopise Die Gesellschaft,' ale uz nésledujiciho roku v ¢a-
sopise Pan vychézeji prvni rimbaudovské pfeklady z pera tehdy sotva dvacetiletého Karla
Klammera. Ty se pozdéji mély stit milnikem veskeré basnické produkce z némeckého jazy-
kového prostiedi. Zdurazriuji: Klammerovy pfeklady z Rimbauda, nikoli Rimbaudovy bédsné
samy o sobé.

Karl Klammer (1879-1959), roddk z Vidné a v civilnim zZivoté plukovnik rakouské
c. k. armdady, vedle Jeana Arthura Rimbauda pfeklddal (s mensim ohlasem, ale v podstaté
stejnou metodou) i verSe Francoise Villona a Maurice Maeterlincka a pfes pozehnany vék,
jejz dosahl, spada svym vyznamem plné do prvniho desetileti dvacatého stoleti. Vedle pre-
kladatelské ¢innosti psal i vlastni verse, které v§ak svou kvalitou nijak nevybocovaly ze soudobé
basnické produkce. Vlastni psani a nedostatek zkusenosti byly i divodem, u piekladateld po-
ezie nijak neobvyklym, pro¢ zacal ptekladat francouzské basniky. V sedmnicti letech zdpolil
s Verlainem, pfes néjZ se dostal i k Rimbaudovym verstim, tehdy jesté v evropském méfitku

1 Jde o texty Oraison du soir a Les Premieres Communions IV.
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zdaleka ne docenénym autorem. Z jeho vlastniho vyprivéni se doviddme i néco o zpusobu,
jakym se Rimbaudova ponémdeni ujal: ,Bylo tézké vyznat se v jeho Alchymii slova a v jeho
pocitech, aby se jim v ném¢iné dalo naslouchat alespoii z poloviny tak jako originalim. Ale na
druhou stranu bylo i nidherné ztricet se v oné bujné nespoutanosti obrazii a barev.“?

Klammer zde nepfimo formuluje stéZejni rozpor, se kterym se potykd kazdy prekladatel be-
letrie, poezie pak ve zvySené mife: rozpor mezi tim, jak zachovat obsahovou i formdlni vérnost
origindlu a jak pfitom — a pfesto — zprostfedkovat jedine¢ny acinek poezie, ktery s obsahem
nemusi nijak souviset. Kazda ndrodni literatura si na zdkladé tradic a prozodickych vlastnosti
svého jazyka tyto hranice stanovi individudlng, nikoli mechanicky: tak se napfiklad setkdme
s tim, Ze pfeklad rymovaného Goethova Fuausta, ktery do francouzstiny pielozil Gérald de
Nerval nerymované, de facto prézou, ackoli francouzstina rymovat mize a umi, byl i samot-
nym Goethem vysoce hodnocen; zatimco pieklidat rymované Rimbaudovy verSe napt. pravé
do némciny nerymované by bylo vice nez odvézné.

Cestina potom jako jazyk, ktery se prostfednictvim kvalitnich pfekladi, ¢asto opakovanych
u jednoho textu ¢ autora, vzdy vyrovndvala s tzv. velkymi literaturami a ,dohdnéla® vyvoj
ve svété, klade na své prekladatele mnohem vétsi ndroky nez jiné jazyky. Na zdkladé dlouhé
a bohaté tradice pfekldddni poezie do Cestiny ve spojeni s prozodickymi vlastnostmi Cestiny a
jejim bohatym a stylisticky diferencovanym rymovym slovnikem lze pravem oc¢ekdvat vice nez
v jinych literaturdch, ze pfeklad bdsné bude opravdu uméleckym ptekladem, nikoli ,variaci,
yvolnym prebdsnénim® & ,pfevodem®, s kterymizto oznacenimi hrani¢icimi az s alibismem se
lze nékdy setkat.

Obzvlasté na rymovanych bdsnich a hodnocenti jejich prekladu se pak projevi tradice a Gzus
jednotlivych narodnich literatur a kultur, coz 1ze demonstrovat i na piikladech ze soucasnosti
a neni tfeba poukazovat na minuld staleti. Vychdzi-li v soucasnosti v Némecku dvojjazy¢né
souborné dilo Vladimira Holana v pfekladu Urse Heftricha, je vniméno spiSe jako rarita a po-
divuhodnost, ze piekladatel zachovavd Holantiv rym. Patrné nejéinorodéjsi zprostiedkovatelka
Ceské literatury, nejen poezie, do némdiny, videriskd bohemistka Christa Rothmeier, se rymu
v pfekladu rymovaného Ceského verse cilené vyhyba s odiivodnénim, Ze se jednd o nepfenos-
nou, specificky Ceskou zilezitost a Ze rym neni v soucasné némecké poezii Zivy — a s timto
ndzorem neni v némecké jazykové oblasti zdaleka jedina.

Nez zpét ke Karlu Klammerovi a jeho pfekladim z Rimbauda. Povzbuzen slovy Richarda
Dehmela, ktery pochvalné komentoval jeho prvni pieklady, rozviji v ustrani vojenské sluzby
dile svou piekladatelskou metodu i pocet pielozenych bésni. Klicovym je pro néj, potazmo
i — byt se zdvaznost tohoto faktu dodnes malo zdiraziiuje — pro veskerou némeckou poezii,
rok 1907. V ném vychizeji kromé fady casopiseckych piekladia knizné Klammerovy preklady
z Villona, ale pfedevsim svazek s ndzvem Arthur Rimbaud. Leben und Dichtung (Arthur Rim-
baud. Zivot a dilo), vybor z tvorby Arthura Rimbauda zahrnujici pfiblizné polovinu jeho dila a
uvedeny obséhlou Zivotopisnou studii Stephana Zweiga. Ten vysel pod prihlednym pfeklada-
telovym pseudonymem K. L. Ammer. Tento K. L. Ammer se prostfednictvim svych osobitych
prekladi z Rimbauda stal inicidtorem jedné vyrazné odnoze celé literrni epochy, némeckého
expresionismu. Tato odnoz vychdzela ze symbolismu, ktery se v némecké poezii prakticky
omezil na specifickou tvorbu Stefana Georga ¢i Rainera Maria Rilkeho, a z pocitt, jimiz
literarni vyvoj obohatila dekadence. Kniha pfekladti Arthura Rimbauda se stala ve své dobé

2 Grimm, R.: Ein Wegbereiter. In: Strukturen. Essays zur deutschen Literatur. Gottingen 1982,s.126.
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kultem, byla zéhy rozebrina, dockala se dvou dal$ich vydéni a stila u zrodu poetik mnoha né-
meckych basniki. Z téch nejvyznamnéjsich jmenujme dva: Georg Heym (1887-1912), basnik
némeckého velkomésta, a Georg Trakl (1887-1914), basnik rakouského venkova.

U prvniho z nich se rimbaudovsky, ale napf. i baudelairovsky vliv omezuje na nékolik kli-
Covych motivii a na formu verse; v ptipadé Georga Trakla, basnika tradi¢né uznévaného jako
svébytného zastupce expresionismu origindlniho poetického ducha, ktery zdsadnim zptisobem
ovlivnil nejen rakouskou, ale napf. i ¢eskou poezii, pfi podrobném pohledu s pfekvapenim
zjistujeme, ze Klammerovy pieklady z Rimbauda nejenze originalitu Traklova talentu ini-
ciuji, ale Ze prostfednictvim desitek doslovnych i volnéji chédpanych cititd v Traklové basnic-
kém dile vstupuji do zcela nového, neéekaného kontextu, jimz pak mohly piisobit dile. A je
jen zasluhou Traklova basnického génia, Ze (nijak neskryvané, ale zaroven soudobymi Ctendfi
netusené) vlivy jinych bdsnikd (vedle Rimbauda napf. Friedrich Gottlieb Klopstock, Niko-
laus Lenau, Friedrich Hoélderlin, Novalis, Georg Biichner, Jakob Wassermann, Paul Verlaine,
Charles Baudelaire a jini) pfetvafi ve své poezii v jedine¢nou syntézu originlnich interpretaci
odvozenych inspiraci, kterd vnasi do moderni poezie jako takové poprvé v takto ucelené po-
dobé popteni tradi¢niho pozadavku basnické originality, a zdroven tento pozadavek maximdlni
moznou mirou relativizuje.

Rimbaudtv vliv na Trakla zaznamenal uz v roce 1925, tedy pomérné zéhy, Adolf Mens-
chendérfer, ktery nachdzi pfedev§im doslovné citity z Klammerovych pfekladi u Georga
Trakla, jejichz jiz jen pouhy vy<et je vycerpéavajici.® Dislednéji a diikladnéji si $ir§ich souvislosti
mezi Rimbaudem a Traklem, lépe feceno mezi Klammerovymi pieklady Rimbauda a Traklem,
v§ima Reinhold Grimm, ktery zdroven poprvé pojmenovivd vyznam Klammerovych pfekladt
pro némeckou poezii.* Prvni badatel si kupodivu nepoklidd otizku po kvalit¢ Klammerovych
ptekladi z Rimbauda — ackoli uz tehdy existovaly pieklady Paula Zecha a zihy k nim pfibyly
dal§i z pera Alfreda Wolfensteina. Reinhold Grimm uz si takovou otdzku klade — stejné jako
vichni, kdo se Rimbaudovou recepci v némeckém prostiedi obecné zabyvaji — a stejné tak
dochizi k nutné odpovédi, ze Klammerovy pteklady z Rimbauda nelze pies jejich dopad na
némeckou literaturu, pfes jejich femeslnou suverenitu a uhrancivou sugesci povazovat za umeé-
lecky pteklad v pravém slova smyslu, ale oznacuje je pfiléhavym terminem ,freie Nachdich-
tung® ¢ili ,volné prebdsnéni®. Jdéme jesté dal: soucasny primeérny ctenaf Rimbauda v origindle
neznaly ohlasu, jakého se Klammerovym pfekladiim dostalo, zato znaly némeckého jazyka, ne-
sporné by tyto pieklady oznadil za $patné. Objevuji se nesrovnalosti na roviné formy — Klammer
v podstaté volné zachdzi s metrem a rymovym schématem Rimbaudovych bdsni psanych ve
vézaném versi — i na roviné obsahu. Nékdy posouvd vyznéni celého verde, ba celé sloky. Neni
tak tomu proto, Ze by neumél dostate¢né francouzsky, ale proto, Ze chtél docilit stejného dojmu,
jakym na né&j Rimbaudovy verse zapisobily — a kviili kvalitnimu rymu ¢asto obétoval jinou slozku
ver$e, obsahovou. Zato pfevody Rimbaudovych bésni v préze jsou jasnym dikazem Klamme-
rova prekladatelského talentu; nejsa svdzdn rymovou strukturou, ddva pfekladatel prostor své
invenci a vytvéii origindlni, nicméné adekvétni podobu téchto textd v ném¢éiné. Zejména tyto
Klammerem pielozené bdsné v préze se staly zdrojem pozdéjsich Traklovych ,ptejimek®. Trakl
tedy Rimbauda vnima skrze ponékud pokfivené zrcadlo Klammerovych prekladd, a pokud

pfejimd citdty, potom tak ¢inf véetné omyld, jichz se Klammer jako pfekladatel dopustil.

3 Menschendorfer, A.: Trakl und Rimbaud. In: K/ingsohr II (1925), s. 93.
4 Grimm, R.: Georg Trakls Verhiltnis zu Rimbaud. 1959. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 9, s. 288-315;
Grimm, R.: Ein Wegbereiter. In: Strukturen. Essays zur deutschen Literatur. Gottingen 1982,'s. 124-145.
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Je paradoxni, Ze to, co dnes ¢tendfi poezie vnimaji jako specificky traklovské motivy a me-
tafory, v mnoha pfipadech pochdzi pravé od Rimbauda, respektive od Karla Klammera a od
zpusobu, jakym Rimbaudovy verse pfelozil do néméiny. Jmenujme dva ptiklady za véechny:

Za typicky traklovsky slovni obrat 1ze bezesporu povazovat slovni spojeni ,sanfter Wahn-
sinn®, které u Trakla vytvafi téméf epiteton constans — a piesto je piekladatelé do Eestiny pre-
klédaji pokazdé jinak: Bohuslav Reynek jako ,pokojné silenstvi“,® ,mékké silenstvi“,®  libezné
$ilenstvi“” a Ludvik Kundera potom pfekladd jako ,hebké &ilenstvi®,® ,lahodné §ilenstvi“? i
jako ,jemné §ilenstvi“! (jak vidét, nachdzime zde Sest Ceskych piivlastkid pro vyjadien jedi-
ného némeckého terminu; to by nevadilo do té miry, pokud by tento pfivlastek u Trakla nebyl
pevné vazin na jediné substantivum). Slovni spojeni ,sanfter Wahnsinn®, které Trakl v mnoha
variacich v riznych basnich opakuje, md svého piedchiidce v Rimbaudové basni Ophélie/ Ofélie,
v jejimz sedmém versi zaznivd v origindle ,douce folie“", tedy doslova skute¢né vicezna¢né
»sladké, nézné, jemné, lehké silenstvi® &, blaznovstvi“. Klammer je pfekldda pravé jako ,sanfter
Wahnsinn“'?, nicméné az u Trakla opakovanym a systematickym uzitim nabyvi povahu sym-
bolu a takto je tfeba s nim naklddat i v éeském prekladu. Z Ceskych prekladi tohoto spojeni
u Rimbauda jmenujme tyto: ,sladké melodie silenstvi“ u Frantiska Hrubina®® (pfi¢emz slovo
»melodie“ do pfekladu proniklo zjevné predevsim kwviili nutnosti nalézt rym na klicové jméno
,Ofélie“) a ,tiché silenstvi“ u Svatopluka Kadlece.™ Vitézslav Nezval jakozto zastince volného
pfebdsnéni se tomuto slovnimu obratu Gplné vyhybd a Rimbaudovy verse ,,Voici plus de mille
ans que sa douce folie / Murmure sa romance a la brise du soir, tedy doslova ,UZ vic nez tisic
let jeji sladké silenstvi / $eptd svou romanci vecernimu vétru®, prekldda jako , Uz vic nez tisic
let tu jeji nostalgie / zpivd svou romanci mlhavé pasece“.”

Zatimco tento piiklad demonstroval spravny Klammeriv preklad, ndsledujici jiz operuje se
zkreslenim, které se viak pro Trakla ukazalo jako nosné a inspirativni:

V zévéru Rimbaudovy bédsné v préze Les Ponts/Mosty najdeme slovni spojeni ,des bouts de
concerts seigneuriaux®,'® doslova ,zakonéeni, ryvky panskych koncerta“, které Klammer ne-
pochopitelné a nespravné piekladd jako ,Endakkorde von Kammerkonzerten®,"” tedy doslova
ptelozeno ,konecné akordy komornich koncerti®. Piekladatelé Rimbauda do ¢estiny toto misto
piekladaji spravné jako ,utrzky panskych koncertd“ (Vitézslav Nezval)'® & ,uryvky panskych
koncerti“ (Ales Pohorsky).” U Trakla se tento — od Klammera, nikoli Rimbauda — pfevzaty
termin ,Endakkord® objevuje hned dvakrit, v basni Kleines Konzert/Maly koncert ve versi

Trakl, G.: Bisné Jiiho Trakla. Stara Rise 1917, s. 38; Trakl, G.: Sebastian v snu. Vyskov 1924, s. 59.
Trakl, G.: Bisné Jitho Trakla. Stard Rise 1917 s. 59.

Tamtéz, s. 81.

Trakl, G.: Sebestidn ve snu. Trebic 1995, s. 86.

9 Tamtéz,s. 120.

10 Tamtéz, s. 178, 64.

11 Rimbaud, A.: Poésies — Une saison en enfer, Illuminations, Oeuvres diverses. Paris 1981, s. 70.
12 Rimbaud, A.: Leben und Dichtung. Leipzig 1921, s. 148.

13 Rimbaud, A.: Bdsné. Brno 1956, s. 16.

14 Rimbaud, A.: Vybor. Praha 1959, s.15.

15 Rimbaud, A.: Dilo J. A. Rimbauda. Praha 1930, s. 27.

16 Rimbaud, A.: Poésies — Une saison en enfer, Illuminations, Oeuvres diverses. Paris 1981, s. 224.
17 Rimbaud, A.: Leben und Dichtung. Leipzig 1921, s. 241.

18 Rimbaud, A.: Dilo J. A. Rimbauda. Praha 1930, s. 174.

19 Rimbaud, A.: Sezdna v pekle. Iluminace. Dopisy vidouciho. Praha 2003, s. 61.
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»2Narzift im Endakkord von Floten“? a v hymnu Psal/m/ Zalm ve spojeni ,Endakkorde eines
Quartetts“.?! Bohuslav Reynek jej v prvnim pfipadé ptekladd ponékud volné jako ,zavérecné
znéni“,? v druhém ptipadé pak spravné jako ,kone¢né akordy“,” Ludvik Kundera v obou
piipadech zachovivé spravné znéni ,konelny akord“.>* U Rimbauda i Trakla se tedy piivodné
jednd o totéz slovni spojeni, jehoZ interpretace se vSak v dusledku nékolikandsobného pie-
kladu a pfedevsim v duasledku zdsahu pfekladatele Karla Klammera rozstépila nékolika riiz-
nymi sméry.

Na Traklové fascinaci Klammerovymi pieklady Rimbauda je pozoruhodné, Ze Trakl sdm
francouzsky umél a lze mit za prokdzané, Ze se s Rimbaudovymi texty pozdéji sezndmil
iv originile a mohl si tedy byt védom osobitosti Klammerova pfistupu. Pfesto v ném az do
konce jeho tviréiho vzepéti utkvél pravé Klammeruav jazyk — jako by mu ve smyslu rimbau-
dovské ,alchymie slova“ neslo ani tak o pfesny vyznam versd, ale o pocit, nezdvisly na pfes-
ném slovnim vyznamu; slova sama se stdvaji pouhou materii, libovolné kombinovatelnou.
To, co se ¢asto u Trakla chédpe jako halucinaéni vize zpisobend drogovym opojenim, je ve
skute¢nosti rafinovand, plné raciondlni nutkava ¢innost hleddni vyrazu nikoli ve slovech, ale
kdesi za nimi.

Byla-li v pfedchozich odstavcich pro reflexi basnického dila v jiném jazyce prostiednictvim
umélecky sice pisobivého, nicméné z odborného pohledu neuspokojivého prekladu pouzita
metafora kiivého zrcadla, ponechejme si ji i pro vyklad o tom, kym a jak byl Georg Trakl
poprvé prelozen do &edtiny a s jakym ohlasem se tyto pieklady setkaly. Cestina byla vitbec prv-
nim cizim jazykem, do né&jz byly Traklovy verse (a to jiz ¢tyfi roky po vyjiti Traklovy prvotiny
Gedichte,v 1.1917) pievedeny. Kromé tohoto primétu neni rovnéZz zanedbatelny pocet ceskych
piekladatelt, ktefi se s Traklovymi versi pokouseli vypofadat. Na prvnim misté je tfeba jmeno-
vat Bohuslava Reynka, autora onoho prvniho pfekladu do Cestiny, dile pak Ludvika Kunderu,
ktery v sedesdtych letech prelozil a uspotidal Traklovo dilo téméf beze zbytku. Pieklady Trakla
se déle zabyvali Zbynék Hejda, Ivan Slavik, Frantisek Nechvital, Otto Frantisek Babler, Vla-
dimir Holan, Jan ZahradniCek, Ivan Blatny, Jan Alda, Jaroslav Bednaf, Jan Grmela, Jifi Mulag,
Ruzena Zizkova, Ivan Wernisch a Radek Maly. Hejdovy, Slavikovy, Holanovy, Bablerovy a
Wernischovy verze piekladu vysly knizné ve vyborech z jejich ptekladd, preklady ostatnich
piekladateli (nékdy jde jen o jedinou bésen) nalezneme roztrouseny po ¢asopisech.”

Existuji viak jesté jiné vazby Ceské literatury k poezii Georga Trakla. Jednd se o vztahy
piimé ¢i nepfimé inspirace nékterych bdsnickych dél, jednotlivych bésni nebo préz Traklo-
vym dilem & Zivotnim osudem. Cetnost a prakticky kontinualni vyskyt takovychto dél az
do soucasnosti dokazuje, Ze tato fascinace nékterych Ceskych basniki Georgem Traklem, byt
mnohdy jen chvilkovd, neni jevem nahodilym. Na pocitku zaujeti ceskych basniki pro Georga
Trakla stoji pravé Reynkovy preklady Traklovych sbirek Gedichte a Sebastian im Traum.

Bohuslav Reynek prvni Traklovu sbirku Gedichte pod nézvem Bdsné Jifiho Trakla ptelozil
jiz r.1917. Druhd Traklova sbirka Sebastian im Traum, kterd vysla v Némecku roku 1915, byla

20 Trakl, G.: Das dichterische Werk. Miinchen 1998, s. 25.

21 Tamtéz,s. 32.

22 Trakl, G.: Bdsné Jittho Trakla. Stard Rige 1917, s. 43.

23 Tamtéz, s. 61.

24 Trakl, G.: Sebestidn ve snu. Tiebic 1995, 5. 61 a s. 95.

25 Posledni knizni vyddni Traklovych bésni v estiné je z pera piekladatele Radka Malého: Trakl, G.: Podzimni duge.
Praha 2005.
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Reynkem rovnéz zihy pielozena a vysla — stejné jako Bdsné — v nakladatelstvi Dobré dilo
Josefa Floriana roku 1924 pod nazvem Sebastian v snu. Jak bylo u Dobrého dila zvykem, obé
knizky vysly stranou zdjmu kulturnich center a v nevelkém ndkladu. Ptesto si vSak nasly své
¢tendfe a vzbudily zaslouZenou pozornost i mezi ,basniky z center®.

Posuzujeme-li Reynkovy preklady dnes, dospivime ke spiSe rozporuplnym zdvériim — na
jedné strané stoji cena objevitelského ¢inu Ceského basnika a prekladatele, ktery k nim tak
zéhy uvedl dilo, jez se ukdzalo byt pro Ceskou literaturu tak inspirativnim; na strané druhé
nelze nevidét nékteré polemické kroky, ale i nedostatky, pfehlédnuti ¢i dokonce chyby, jichz
se Reynek dopustil. Ludvik Kundera piSe v pfedmluvé k vlastnim prekladim bédsni Georga
Trakla o Reynkovych piekladech nésledujici: ,Reynkovy preklady jsou opravdu trovné velmi
rozkolisané, jsou tam mista pielozend velkolepé vedle mist zcela nezdafilych. Tam, kde Rey-
nek preklddd Traklav volny vers (tedy zvldsté v Sebastianu v snu), jsme svédky urputného
hledéni ¢eského ekvivalentu pro Trakliv zvldstni jazyk, tam se s nim Reynek rve a co na tom,
Ze se nejednou nestrefuje. Jisté je, Ze ani slabd a nejslabsi mista Reynkova pfekladu nejsou s to
potladit nebo zrusit Traklovu bédsnickou velikost. To je stard prekladatelskd zkusenost: i pod
nedokonalym piekladem prozatfuje béasnik, je-li veliky. A velici basnici se u nis vzdy zprvu
dockavali spiSe pohotové informativniho ptekladu, a pak teprve nédsledovaly dalsi pokusy. To
ma byt tedy jistd rehabilitace Reynkovy price: uvedl k nim velmi zdhy velkého basnika a on
tu nasel spiiznéné duse.“*

Neni vSak tfeba chodit do ,poucené soucasnosti, abychom se dopétrali soudobé reflexe
Reynkovych piekladi. Uz Vitézslav Nezval, ktery Trakla na rozdil od Kundery nikdy nepiekli-
dal, se o Reynkové prici vyjadfuje v souvislosti s Halasovou druhou bdsnickou sbirkou Kohous
plasi smrt (a pro ni uzitym nelichotivym terminem ,traklovstina“) dokonce velmi odmitavé,
uvddéje pfitom jiz r. 1930 ve své kritice poprvé,?” podruhé pak na II. sjezdu ceskoslovenskych
spisovateld v r. 1956 jesté otevienéji do vzdjemného vztahu Georga Trakla, Bohuslava Reynka
a Frantiska Halase: ,Nase generace rozvijela obraznost, v svém optimismu milovala harmonii.
Halas v snaze o ptivodnost a také pod vlivem Georga Trakla, rakouského basnika, ktery zemfel
v mlddi a jehoz ver$e, velmi temné a prosycené syrovosti, preklddal Reynek, katolicky basnik,
ktery prozil vic nez pil Zivota ve Francii, kde zapomnél Eesky, ¢estinou vic nez polimanou,
pievzal s pesimismem a pochmurnosti Trakla i Reynkovu fe¢. Pokladal jsem Halasovu pre-
miru kakofonie téméf za organickou vadu [...]“? V této nespravedlivé a jisté i ideologicky
podminéné kritice najdeme nékolik zdvaznych souvislosti — Nezval zde spojuje Bohuslava
Reynka-basnika s Bohuslavem Reynkem-piekladatelem, oboji pak povazuje za dilezity inspi-
raéni zdroj Halasovych versu.

Vime, Ze Bohuslav Reynek zacal preklddat velmi brzy, prakticky ve stejné dobg, kdy zacal
psét vlastni ver§e. Podstatnou ulohu pii jeho piekladatelské aktivité (i pfi jeho vlastni basnické
tvorbé€) sehréla postava starofi§ského vydavatele Josefa Floriana, ktery mladého talentovaného
autora k literirnim ¢innostem podnécoval. Své prvni verSe Reynek posilal do Moderni revue
a vidi jejimu okruhu autort, zejména vSak vici monumentdlnimu dilu Otokara Bieziny, se,
stejné jako mnoho piislusnikt jeho generace, chtél svou poetikou vymezit. Tato skutecnost
je jednou z pfi€in, které spoluutvéfely zvldstni jazyk Reynkovych basni, onu &estinu podle

26 Trakl, G.: Sebestian ve snu. Tebic 1995, s. 31

27 Halas, F.: Krdsné nestésti. Praha 1968, s. 41-42

28 Nezval, V.: Dilo XXVI. Eseje a projevy po osvobozeni (1945-1958). O nékterych problémech soucasné poezie. Praha
1976,s.318.
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Nezvala ,vic nez polimanou“. Aviak je tfeba zdiraznit fakt, Ze na tomto utvifeni mohl jen
pranepatrnou roli sehrit vliv cizich jazyku, tedy Nezvalem pfipominand francouzstina. Reynek
sice stravil ve Francii fadu let (prvni pobyt se datuje do let 1911-1912), ve vétsi mife tam vsak
pobyval az pozdéji, nikoli v dobg, kdy se jeho zvlastni poeticky jazyk utvarel. Pozndmka o tom,
ze by Reynek ve Francii mohl zapomenout Cesky, je rozhodné pfemrsténd, ne-li nehordznd
(ostatné jako cely Nezvaltv pamflet).

Ptesto je zfejmé, co Nezval Reynkové ¢estiné vytykd. Je to zvldstni dojem jazykové neobrat-
nosti, kterym jeho verSe pusobi; tato ,neohrabanost” je v§ak zamyslena a souvisi s vyjime¢nym
Reynkovym postavenim na ¢eské literdrni scéné —zdmérné izolovanym postavenim katolického
basnika v kontextu poetiky povile¢ného ceského basnictvi. Jaroslav Med k tomu v pfedmluvé
k vyboru z Reynkovy tvorby Viidné vidiny poznamenavi: ,Clovek, zmitany neklidem srdce
a vidinami hriz z odpadu lidstva od Boha, musel jako umélec pohrdat v§emi avantgardnimi
svody. [...] To se logicky projevovalo i v jeho bdsnické tvorbé: tam, kde si avantgarda oblibila
v poezii hovorovou plynulost a odvrhla vdechny tradi¢ni poetismy i slovoslednou nepfiroze-
nost, tam Reynek stavél do popfedi ur¢itou kniznost vétné stavby, podtrzenou symboli¢nosti
basnického pojmenovini. V Reynkovych versich tak nachdzime nékteré jevy, které mohly byt
v soudobém bésnickém kontextu povazoviny za archaickou neohrabanost — myslime tim ze-
jména slovoslednou inverzi, zdirazniovanou arytmicnost nebo kladeni lexikdlné neobvyklych
slov na konec rytmické fady.“%

Reynkuv basnicky jazyk je regulérnim a opodstatnénym vysledkem boje o opravdovost a nalé-
havost basnického projevu. Neni viak tfeba tato znidma fakta potvrzovat; na Reynka-pfekladatele
je nutno z principu brat méfitka odlisnd. Jakkoli Ize uzndvat a ocenit praci s jazykem v Reynko-
vych vlastnich versich, zd4 se, Ze pravé totéz je tim nejpodstatnéj§im, co musime vytknout jeho
(nejen) traklovskym prekladim. Reynek u svych basnickych prekladi bohuzel vétsinou (a snad
i zdmérné) nenaléza odpovidajici miru, v niZ je téeba, aby se piekladatel stdhl do pozadi a byl
pouze ,sluzebnikem textu. Z ptekladii obou sbirek Georga Trakla, které Bohuslav Reynek poti-
dil, az prili§ vyrazné ¢nf jeho vlastni, zvlastni jazyk.

Obsirné a erudované se k Reynkovym metoddm piekladu vyjadiuje Josef Mlejnek ve své
studii Bldzen jsem ve své vsi:

,Preklady Trakla a ostatnich expresionistd nebyly Reynkovi, jenz pfes vSechny duchovni
mohutnosti postradal jakoukoli virtuozitu ¢ pouhé sklony k ni, cvicenim v bdsnickém ja-
zyce, ale v jeho pozadi vzdy stdlo trpélivé hleddni vlastniho vyrazu, které je pfiznacné pro
celou jeho tvorbu a které vlastné nemélo skonéit. Pfi tomto zdpase s andélem je stile pii-
tomno nebezpedi, Ze podlehneme-1li kouzlu a svodim jazyka nékoho jiného, Ze nas jazyk ne-
bude poslusen nejniternéjsi vrstvé duse tak, aby se dokdzal vymanit ze vSech ozvuki a pii-
mési cizich vlivi. Vyznam Reynkovych prekladii je relativni nejen vzhledem k Casu, ale pravé
ivzhledem k utvéfejicimu se vlastnimu dilu. Jeho pfeklady jisté v sobé nemaji tu miru odosobnéni
jako tfeba preklady Karla Capka nebo Jindficha Hofejsitho (i v pfekladech prézy budou Josefu
Florianovi vadit ,reynkoviny'), ale jejich vyznam tkvi pfedev§im v objevovini a v odhalovéni no-
vych cest prave ve chvili, kdy pro setkdni uzrdlo i setkdni jinych. Dost moznd, Ze z traklovské in-
spirace vytézil Bohuslav Reynek méné nez ti, jimz poznani Traklova dila zprostfedkoval, i kdyz
objeveni Trakla znamenalo spasnou trhlinu v dosavadnich bésnickych jistotich i u ného.“*

29 Med, J.: Od snu o rdji k prozitku apokalypsy. In: Bobuslav Reynek (1892-1971). Vystava ke 100. vyroci narozeni.
Brno 1992,s.15.
30 Hradec, J. (= Josef Mlejnek): Blézen jsem ve své vsi, Proglas 1991, €. 1, 5. 65.
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Preklad jakékoli beletrie je vzdy ptekladatelovou osobitou interpretaci origindlniho textu,
a proto nelze nikdy nalézt pteklad jediny, ,idedlni“. Snahou by vsak mélo byt, aby tato inter-
pretace byla ,,co nejméné osobitou®, a tedy ,co nejobecnéji pfijatelnou” (tedy ,korespondujici
s interpretaci co nejvétsi ¢dsti vnimateld textu®). Rozhodujicim méfitkem je rozdil v piisobeni
origindlniho a pfelozeného textu. Cilem je, aby tento rozdil byl co nejmensi. Jazyk a forma
origindlniho i pfelozeného dila pak vedle obsahu hraji roli vice ¢ méné duleZitou, u pie-
kladd poezie oviem roli zdsadni. V Reynkovych piekladech lze sice nékteré problematické
jevy (napf. archaicky pusobici vétnou stavbu) do zna¢né miry obhijit osobitosti piekladatelovy
interpretace, v pfipadé jevi jinych, zejména z oblasti formy bdsni, se vSak jednd o zdvaznd
pochybeni. V mensi mife se pak vyskytuji zjevna pochybeni i v roviné obsahu, tedy v roviné
vécného pochopeni originalu.

Bylo by lze spekulovat o tom, jaky osud by potkal Reynkovy pfeklady Trakla, kdyby tolik
nezapisobily na mladého basnika Frantiska Halase (1901-1949). Jisté je, Ze pravé Halastv
zdjem, jeho popularizace Traklova dila mezi svymi basnickymi kolegy ,z center” i ozvuk Traklovy,
potazmo Reynkovy poezie v jeho vlastni tvorbé — v prvnim bésnickém obdobi, vymezeném pfi-
blizné sbirkami Sépie (1927), Kohout plasi smrt (1930) az po sbirku Dokordn (1936) — sehral
zdsadni roli ve vyvoji Ceské mezivalené poezie. Trakliv vliv na ranou tvorbu Frantiska Halase
je zdlezitosti zndmou, ovéfenou jak nékolikerym neskryvanym svédectvim autora samotného
¢ svédectvim jeho pritel, tak i védeckym zkoumdanim — tim se zabyvali napf. Ludvik Kundera,
Jaroslav Med & Karel Milota. Trakl, Reynek i Halas byli osobiti a pfes sviij nevysoky vék
(mluvime vesmés o jejich ranych sbirkich) vyzrali basnici; v Halasové tvorbé tedy doslo ke
stfetu a ¢dstetnému prolnuti tff poetik; tif podobnych, ale rozhodné nikoli totoznych pohledu
na svét.

Uz tato charakteristika napovidd, Ze hledat podobnosti na trovni jednotlivosti — napf. kon-
krétnich citatli — je sice mozné a také ispésné, ale nikoli zdsadni pro vztah Trakl-Reynek-Halas.
K tomu Ludvik Kundera v pfedmluvé ke svym ptekladim Trakla pise: ,Hledat citity ¢ pa-
rafrize z Trakla u Halase nebo Hrubina by byl po¢itek bludného kruhu, nebot pak bychom
museli za¢it hledat citity z Rimbauda, Hélderlina a bible u — Trakla. [...] Nebot v literatufe
nezdlezi na tom, zdali se cituje, zdlezi na tom, co z toho vznikne. Ze tou velkych tvirced ni-
kdy neni plagit nebo odvozené dilo, je nasnadé.“*' Jaroslav Med potom poznamendva jesté
obsirngji: ,[...] bylo by absurdni obvifiovat basnika Halasova typu z epigonstvi jediné proto,
ze v jeho dile nalezneme nékteré traklovské citdty. Otdzka vlivu Trakla na Halase i Reynka je,
muZeme Fici, otdzkou citové sugesce. Halas nagel v Traklové dile uréitou obranu proti psychic-
kému kolektivismu poetismu, nalezl zde impuls pro své tviiréi zosobnéni. [...] Trakliv vliv na
Halase se tykd Halasovych bdsnickych ,kofend®, nikoli toho, co z nich vyrostlo, je mnohem
spiSe vychodiskem k bdsnickému sebepozndni nez moznosti k transplantaci motivii nebo ob-
razii.“* Je pozoruhodné, s jakou, byt nendpadnou, vehemenci brani oba védci Halasovo dilo
pted nafcenim z plagidtorstvi. Je ale také potieba si uvédomit, ze Halasovo dilo vsak bylo
v dobovém kontextu takovému tlaku vystaveno — a to nejen v Nezvalové kritice sbirky Kohour
plasi smrt v souvislosti s hanlivym oznacenim ,traklovitiny“. Az mnohem pozdé&jsi obdobi
tzv. postmoderny prokdzalo Zivotaschopnost, ba dokonce nutnost a umélecké kvality tvorby,
jez zakldda svou vlastni originalitu na préci s jinymi texty.

31 Kundera, L.: Tragicky bdsnik. In: Trakl, G.: Sebestian ve snu. Tiebi€ 1995, s. 32.
32 Med, J.: Halas — Trakl — Reynek, Ceska literatura 17,1969, s. 228 -240.
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Vyjimec¢nost Halasovy sbirky Kohour plasi smrt je zalozena na nékolika na sobé nezévislych
faktorech, které vak ve spole¢ném souznéni pisobi jednolité. Nds bude zajimat otizka, nako-
lik se v této sbirce zobrazuji vlivy Trakla (prostfednictvim Reynka) — nebot pravé tato sbirka
je dle soudu vSech halasovskych badatelt Traklem nejvice poznamendna. Jaké jsou prameny,
z nichz traklovska inspirace do Halasova dila prysti?

Halas se s Traklovymi bisnémi v Reynkové ptekladu seznamil zahy po jejich vyjiti, pocat-
kem dvacitych let, nebot jiz rokem 1922 je datovana nisledujici vzpominka Jaroslava Seiferta:
y2FrantiSek Halas mi Trakla zahy objevil. Docela mu ucaroval a znal mnoho ver§i nazpamét.
Ale mé tenkrite nezajimal a v oplatku fikal jsem Halasovi verse z Verlaina [...]. A to, podle
mého zddni, opét nezajimalo Halase tak, jak bych chtél.“

Hleddme-li v Halasové dile stopy Traklovy poetiky, pak je nutno je vnimat pies
,kiivé zrcadlo Reynkovych prekladu, které, jak jsme dfive objasnili, jsou vyrazné osobité
a poznamenané poetikou Reynkovych vlastnich bdsni. Néktefi badatelé si proto kladou otdzku,
nakolik Halase poznamenala tato skutecnost; ba co vic, napt. Jaroslav Med ¢ Ludvik Kundera
stejné jako Jiff Koldf se domnivaji, Ze — v dlisledku Halasovy fascinace Traklem v Reynkové
prekladu — se Halas sezndmil dikladné s Reynkovymi sbirkami a tato ¢etba rovnéz zanechala
stopy v jeho poezii. Tfi podobné poetiky ,basnikd podzimu®, tii podobné tragickd vidéni
svéta — to vSe se protind a sméfuje k vrcholu ve sbirce Kohout plasi smrt.

Na tdrovni jazyka lze najit velmi pfesvéd¢ivy doklad piibuznosti Halasovy poezie s Reyn-
kovou — a to ve zddnlivé nelogickém Halasové vyboceni z dobového kontextu bdsnické avant-
gardy. V jeho versich ¢asto nalézdme slovoslednou inverzi ¢i kladeni lexikdlné neobvyklych slov
na konec rytmické fady. Miroslav Cervenka tyto vlastnosti povazuje za typické pro ¢esky sym-
bolisticky vers,* Jaroslav Med pak dochdzi k zévéru, ze Halas k nému dospiva skrze Reynkiiv
stylizovany, zimérné ,protiavantgardni“ tradi¢ni ver$ bfezinovsky. S provokativni, ale pro nase
Ucely klicovou tivahou na toto téma potom piichdzi Ludvik Kundera: ,Jako likavou hypotézu
nadhazuji i moznost, Ze Halas se pro svou poetiku vskutku inspiroval na slabsich mistech
Reynkova pfekladu, na téch ,neceskych® podle Nezvala. Na téch, kde moznd nad Reynkem-
piekladatelem nabyl pfevahy Reynek-basnik. Pro¢ ne? [...] Inspirativnost pfeci neni neroz-
lu¢né spjata s absolutné ¢nici hodnotou.“*

Ukazuje se, ze méfitko pivodnosti, podle néjz bychom museli prakticky veskerou poezii
Georga Trakla povazovat za odvozenou, nelze dost dobfe uplatnit ani na ranou poezii Fran-
tiska Halase. Intenzita tviir¢iho vzepéti obou tviiret jim nedovolila zabyvat se ,podruznostmi,
jako byly citity z dél jimi obdivovanych bdsnikid, védomé ¢i nevédomeé do vlastni tvorby zand-
$ené. Sleduje se zde basnicky cin, ktery nespociva v piivodnosti, ale v pfedznamendni metody
koldze. Dulezité je, Ze do tohoto procesu vstupuje v obou piipadech vyrazny piekladatel, ktery
daného bédsnika predklidd ¢tendfiim po svém a ktery tedy poznamendvd i povahu pfevzatych
citatd. Zasahuje tim do vyvoje poezie mnohem vice, nez jak by mu pfisluselo, pfisoudime-li
piekladu primédrné sluzebnou tlohu. Vyhrocené feceno: $patny (rozumi se: pfili§ osobity) pre-
klad piisobi opakované jako zdroj nové inspirace.

Bylo by pochopitelné lakavé hledat obraz, metaforu &i slovni spojeni, které Trakl skrze
Klammeriv pfeklad pfejimd od Rimbauda a které ndsledné — netuse jiz nékolikandsobnou
zpostifedkovanost — pfejima do svych verst Frantisek Halas, ovlivnény pro zménu Reynkovym

33 I:Ialas, F.: Krdsné nestésti. Praha 1968, s. 41-42.
34 Cervenka, M.: Struktura a smys! literdrnibo dila. Praha 1966,s.160-179.
35 Kundera, L.: Frantisek Halas. O %ivoté a dile (1947-1999). Brno 1999, s.90-91.
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piekladem Trakla. I takové prejimky se vskutku najdou. Jmenujme zde piiklad, ktery — pro-
stfednictvim Reynkova piekladu Traklova cititu z Klammerova piekladu Rimbauda — zasghl
i do poezie Frantiska Halase.

Jedna se o slovni spojeni ,,runde Augen®, kulaté o¢i“, které u Trakla podobné jako u jiz zmi-
néného piikladu nabyvi povahy epiteta constans a v obou sbirkdch se vyskytuje celkem osm-
krit. Podle badatele Reinholda Grimma ma tento obraz ptivod u Rimbauda, pro Trakla pak
samoziejmé v Klammerové prekladu. V bésni v préze Antigue/ Antika z Iluminaci totiz cteme:
»Gracieux fils de Pan! Autour de ton front couronné de fleurettes et de baies tes yeux, des
boules précieuses, remuent®,* v Klammerové prekladu: ,Reizender Sohn des Pan! In deinem
Antlitz, das Bliten und Beeren kronen, bewegen sich zwei kostbare Kugeln, deine Augen.“¥’
Z ptekladt do Cedtiny jmenujme ten od Alese Pohorského: ,Lepy Paniiv synu! Zpod tvého
Cela ovénceného kvitky a bobulemi se pouli tvoje o¢i, drahocenné koule.“3*

Toto slovni spojeni Bohuslav Reynek ovsem nepiekladd jako ,kulaté o&i, nybrz piiznakove,
nepfesné, snad ,poetic¢téji“ jako ,,0blé oci“. Rozdil mezi obéma vyrazy spocivd piedevsim v lo-
gice obrazu — zatimco ,kulaté o&i“ jsou spiSe jakymsi pfirozenym ornamentem a nepopiraji
logiku obrazu, spojeni ,,0blé o&i“ znepokojuje — pfivlastek ,,obly“ se v Eestiné tradi¢né spojuje
s jinymi substantivy, napt. ,obly kdimen® & ,,0blé kiivky téla“, nemluvé o sémantickém rozdilu
obou adjektiv.

A hle, oblé o¢i pronikly i do Halasova basnického dila: do tieti sloky basné Melancholie
z 1. 1924:

»1vij obli¢ej je holubici s hrdlem profiznutym,

vy oblé o¢i nemohu pro vis spit,

tim pohledem skrz hvézdy protisknutym

zrcadlo v srdci chee se mi rozplakat.“

Co ovsem takovy ,dukaz“ dokazuje? Nic vice a nic méné, nez Ze Halas nevédomky skrze
Reynka, Trakla a Klammera sahd az kamsi k Rimbaudové bdsni. Pomnéme oviem, jak in-
spirativni musi jazyk pfekladu byt, kdyz takto svou ustrojnou vystfednosti piekryje samotny
origindl!

Zobecnéme dosah této skutecnosti: tak, jako Trakl v nékterych aspektech prfevzal s Rim-
baudem jazyk jeho piekladatele Karla Klammera, pfebird Frantisek Halas s Traklem nékteré
aspekty jazyka literarniho pfekladu Bohuslava Reynka, a to v obou pfipadech navzdory tomu,
ze znaji origindl (Halas sim se dokonce pozdgji pokusil jednu Traklovu basen prelozit). Do-
chdzime k pfekvapivé, nevidané analogii svédcici o tom, Ze prekladatel — zejména basnického
— dila nemusi byt pouhym zprostfedkovatelem, ale pfimo inicidtorem novych mezikulturnich
vztahi a ¢lankem urcujicim jejich charakter. Zilezi jednak na tom, jaky text piekladatel pro
publikaci zvoli (nebot neexistuje objektivni pohled, ktery by mirou dulezitosti daného autora
ve vychozi literatufe urcoval, kdo ma byt pfeloZzen — a tak i autor ve své vlasti nedocenény miize
jinde zasiahnout vyrazné do literdrniho vyvoje), a jednak na tom, jak pfekladatel ke své praci
piistoupi, potazmo opét, jak je jeho pocin v cilovém jazyce piijat. Karl Klammer i Bohuslav

36 Rimbaud, A.: Poésies — Une saison en enfer, Illuminations, Oeuvres diverses. Paris 1981,s. 217.
37 Rimbaud, A.: Leben und Dichtung. Leipzig 1921, s. 241.

38 Rimbaud, A.: Sezdna v pekle. Iluminace. Dopisy vidouciho. Praha 2003, s. 50.

39 Halas, F.: Sbohem maizy (vybor z bdsni). Praha 1963,s. 19.
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Reynek jako prekladatelé tak nevédomky, nezdmérné a nendpadné svymi bdsnickymi preklady
vyrazné zasihli do vyvoje jak némecké, tak ¢eské poezie. Domnivim se, Ze takovych, a¢ moznd
ne tak kiiklavych piikladi by se naslo mnohem vice (ostatné nékteré jsou dostateéné znamé).
Z pohledu tématu tohoto sympozia se jednd o pozoruhodny fenomén, jak se obraz kultury
jednoho néroda v jiném jazyce mize prostiednictvim umeéleckého piekladu utvéfet, vyvijet
a ménit.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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OLoMOUC A DVA NEMECKE HLASY

LUDVIK VACLAVEK

O tom, jak vypadaly ¢esko-némecké vztahy v oblasti kultury uvnitf nasi zemé, bylo jiz dosti
napsino.! Nechci fecené opakovat, nybrz jen upozornit na dva pfipady beletristicky vyjadre-
nych postoji a zkusenosti némeckych spisovateld, majicich co do ¢inéni s Olomouci a jejim
dvojjazy¢nym prostiedim.

V roce 1932 vysel v nakladatelstvi Refta (Berlin-Praha-Videri) roméan Mirjiama und die Welt
(M. a svét), napsany olomouckym némeckym autorem Joe Saunigem pravdépodobné v roce
1929. Saunig (vl. jm. Viktor Miiller, nar. 1888) byl profesnim distojnikem rakousko-uherské
armédy, naposled v hodnosti rytmistra. Po roce 1918 nepiesel do armddy ceskoslovenské a vé-
noval se v Olomouci obchodu. Miloval a véestranné obdivoval svou dceru. Po jeji smrti se roz-
hodl postavit ji literdrni pomnik knihou, v niZ promita jeji idealizované fiktivni zpodobeni do
centra vyvoje svéta. Je to mytus o Mirjiamé, ,Zené s hlubokou dusi®, kterd je umirajicim otcem
povéfena prosadit ideu nového, dokonalého Zivota a jeho fddu ve svétové dimenzi. Hrdinka
vykona okruzni cestu Evropou a navaze pratelské styky se tfemi vynikajicimi muzi riznych
nirodnosti, které ziska pro sviij zdmér. Turné je ukonceno v Berling, jenz se stivé stfediskem
aktivit Mirjiamina spolku. Jde o Berlin dvacitych let s jeho obrovskym kulturnim rozmachem;
socidlni boje a nacionalni socialismus stoji skromné za dvermi. Mirjiama chce s pomoci obrov-
ského kapitilu svého amerického pfitele vytvofit utopicky stit na nové ziskaném tGzemi — je
to LAND DER HELLE (Zemé¢ jasu). Tento zdmér pfipomind idedlni mésto France-Ville ve
Verneové romanu Ocelové mésto. Pro sviij zamér ziskd i souhlas valného shromézdéni Spolec-
nosti narodi v Zenevé, které dokdzala svym vystoupenim okouzlit.

Zanr dila je smiSeny. Je to i filozoficky romén a politologick4 publicistika, i utopie, arcit bez
rekvizit fantastického romdnu, zato s predlouhymi sentencemi prond$enymi v monolozich.
Pohyb osob probihd v mondénnim prostfedi smetinky, kterd je unesena zjevem i dusevni
aristokrati¢nosti hrdinky. Ctenaf tu najde jak humanisticky patos, tak sladce dramaticky kye.
Co piSe Saunig k narodnostni problematice? Napiiklad: Hrabé von Attenbach, jehoz statky
byly v Ceskoslovensku v rimci pozemkové reformy po prvni svétové vilce vyvlastnény, fika
Mirjiamé, ,ze by snad bylo vyhodné pro jeji poslini, kdyby méla trvaly pobyt ve Vidni, ob-
2v1asté, kdy? se jako cizinka v Ceskoslovensku nemiize citit dobre, kdyz prece vie némecké
je tu potlacovano.“? Ona odpovidi: , Toto nesly$im poprvé [...]. Co se mne tyce, absolutné
si nemohu stéZovat, citim se v této zemi dobfe a nepomyslim na to, Ze bych ji opustila. Ten,
kdo byl nespokojen rozpadem Rakousko-Uherska, klnul novému ¢eskému rezimu [...]. Tyto
vycitky vsak $ly na nesprdvnou adresu, nebot byl-li nékdo nespokojen s novou stdtni formou,

1 Viz mj. publikace olomoucké germanistiky, pracovisté pro vyzkum moravské némecké literatury: Beitrige zur
mabhrischen deutschsprachigen Literatur, sv. 1-7. Olomouc 1999-2006.
2 Tuto a viechny dalsi ukdzky pielozil autor studie.
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mél se obritit se svymi vytkami na byvalé rakouské stitniky, ktefi nebyli schopni vést a udrzet
£{3i, sestévajici z riiznych ndrodd [...]. Anebo snad méli byt Cesi tak posetili a vzdit se dob-
rovolné mnohého, co se jim pfi vzniku novych stitli nabizelo? Kdyby to byli udélali, pak by
je snad stéZovatel navenek chvalil, uvnitf by je vSak mél za hlupdky. Ze mi mlady stdt obavy
o svou existenci [...], to mu nemtze nikdo objektivné myslici zazlivat [...]. Kazdopddné je
skute¢nosti, Ze ze vSech nové vzniklych stita byl ¢eskoslovensky nejvyzralejsi a nejschopné;js,
ze dospél nejdfive k normédlnimu fungovini a pfede v§emi nastolil vlidu spravedlnosti. Mizete
se o tom okamzité pfesvédcit, kdyz podniknete cestu Polskem nebo dokonce Rumunskem.
Tam lze se naudit neschopnosti, ipadku morilky a korupci [...]. Ze viech slovanskych nirodu
je ten Cesky kazdopddné nejpokrokovéjsi a nejpilnéjsi; arcit se naucil mnohému od némeckého
ndroda, ktery jej obklopuje. Pfejme si, aby si oba kulturné tak blizké ndrody dobfe rozumély a
vidi sobé se neuzaviraly. Prozatim ov§em vystupujf jacisi obskurni naciondlni kiiklouni, ktef{
si chtéji naplnit vlastni kapsy. Tito zlo¢inci jsou skrytymi aranzéry pouli¢nich lumpdren, jaké
se staly neddvno v Praze a které velmi $kodi povésti tohoto mésta, jeZ zaznamendvd nejvetsi
vzestup v Evropé.“ A pfipojuje pokarani tém, kdo akceptuji naciondlni pfedsudky. Saunig na
mnoha mistech odsuzuje nacionalismus kteréhokoliv ndroda jako zdroj véeho zla.

Je paradoxni, Ze Saunig, ktery tak pfiznivé hledi na mlady Ceskoslovensky stit, k jehoz
zfetelné viditelnym vlastnostem patfila demokrati¢nost, zdroven nachdzi idedlni typ spolecen-
ského uspofadani v italském fagismu (podtrhuji, Ze v italském, nikoliv v némeckém nacional-
nim socialismu). V knize najdeme obsihlou laudatio na Mussoliniho i velmi pfiznivé liceni
politické atmosféry v Itdlii na konci dvacdtych let. Sauniga, ktery hldsa jakysi sentimentdlné
blahosklonny kolektivismus, fascinuje pfedstava, Ze v Itdlii stit déld vSe pro blaho celku a
nikoliv pro jedince, je tedy k uzitku ¢lovéku jakozto lidskému druhu a nikoliv individuu, jez
atomizuje lidstvo diky svému sobeckému zalozeni. Saunig, ktery ostatné znal Itdlii jen mini-
mélné, z novin a mozna z letntho pobytu na Adrii, klade pro akceptovini fasismu dilezitou
podminku — Ze totiz fasismus musi byt dobrovolny, nesmi se stat diktujicim systémem. Mirjiama
pii navstéve Itdlie nachazi jisté prohiesky proti svobodé ¢lovéka, ke kterym dochdzi, a skoro se
ji zd4, Ze se fasismus zvrhava. Také neni pro jeho obecné rozsifeni. Pfipojuje: ,Z feceného
vyplyvi, Ze fasismus nemiize byt vybudovin pro kazdou zemi podle jednoho a téhoz receptu,
nybrz Ze se musi pFizpiisobit specifi¢nosti svych obyvatel.“ Saunig, ktery se diky svému geogra-
ficky a kulturné-antropologicky danému prostiedi citi byt vice Rakusanem nez Némcem, fikd
mj.: ,Rakusané vlastné nejsou nirodem; sice némecky mluvi, v podstaté v§ak jsou némecti jen
minimalné. Jsouce uz pfili§ dlouho v tésném styku s riznymi ndrody, stali se smiSenym lidem
némecké, slovanské a jizni krve [...]. Nepfedstavuji ndrodni celost v naciondlnim smyslu [...].
Takto nazirdno je rozpad Rakouska pfirozenym jevem [...].“ Saunigova Mirjiama si mysli, ze
ndrody rozpadnuvsiho se Rakouska se po Case zase sjednoti; toto sjednoceni se stane ptikla-
dem pro sjednoceni Evropy. Zde upozoriiuji na skutecnost, Ze jiz v roce 1922 byla v Olomouci
zalozena mistni poboc¢ka Panevropské unie hrabéte Coudenhove-Kalergiho; neni znimo, zda
s nf byl Saunig ve styku.

O Némecich mluvi autor knihy na réiznych mistech velmi kriticky. Oceriuje sice jejich velké
civiliza¢ni a hlavné kulturni vykony, upozornuje vsak, Ze odpuzuji svym vystupovinim, ze Né-
mecko je ndsilnicky stdt a pronasi chmurné proroctvi, Ze vlida v Némecku pfejde od socidlnich
demokratu, ktefi pro tento pfechod pfipravili pudu, na komunisty a — bohuzel — naciondlni
socialisty. Novy fad, pro ktery jsou zrali a ktery vytvofi, se mu jevi jako hybrid dvou totalit
a nazyva jej vystizné ,bilym komunismem®. A to fikd v dob¢, kdy jesté neznd jméno Hitler
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a kdy naciondlni socialismus mél jesté relativné daleko do pfevzeti moci. To byl hlas z doby
Masarykovy republiky — Joe Saunig tenkrdt dokdzal fici néco pékného o Cesich.

Nyni chei citovat jiny hlas, ktery vznikal v dobé okupace a zni dodnes, na jiné drovni,
v souasné moderni reflexivni némecké literatufe. Jde o Petera Hirtlinga, ktery jako
maly chlapec pfiSel ze Saska na tfi roky do Olomouce, se kterou se stdle citi spjat. Hirt-
ling je plodny a uzndvany prozaik a lyrik, od padesitych let uvefejnil mj. fadu spole-
Censko-reflexivnich, biografickych, vzpominkovych romdnt a détskych knih.* Hirtlin-
glv otec prevzal v Olomouci advokétni praxi. Mj. nékolikrit zastupoval i Zidovské klienty
v beznadéjnych sporech, nez ho povolali na frontu. Syn Peter byl, jako vsichni némecti
chlapci, zafazen do naciondlnésocialistického Pionyra, ktery mél oznaeni Hitlerjugend,
a vystaven tlaku vlidni ideologie. Dovedl si vSak v§imat i jinych véci, které zistaly v jeho
védomi dodnes. Na tyto zdzitky navazuji v Olomouci jednajici autobiograficky roman Nach-
getragene Liebe (Opozdéna liska, Darmstadt 1980) a povidka Bogena (K6ln 1996). Opozdénd
ldska je, mimochodem, v Evropé nejvice rozsifend kniha, jejiz ndpln se odviji nejen v Olo-
mouci, nybrz z Olomouce. Dosla fady vydini a prekladi.

V roce 2007 vysla v Drazdanech Hirtlingova kniha Erinnerte Wirklichkeit — erzéhlte Wabrheit.
Die Stidte meiner Kindheit. (Pfipomenutd skutecnost — vypravénd pravda. Mésta mého détstvi.)
Z ni cituji: ,Perspektivy se proménuji. Prostor se zvétsuje. Vsouva se jiny jazyk, ¢estina. Draz-
dany se ztriceji nejen zraku, nybrz i paméti. Z Masarykova a Benesova Ceskoslovenska se stal
Protektorit CCChy a Morava. Hitlertiv mistodrzici Heydrich triini na Hrad¢anech v Praze. Kdyz
premyslim o tehdy devitiletém chlapci, Casto se mi toto jd z Sedesitiletého odstupu vytrici. Co
jsem tenkrit vidél, slysel, zvédél, to podrzela mé vzpominka jen ve zlomcich. I ty se v priibéhu
¢asu proménily. Kdyz si je zpritomnuji a za¢indm o tom chlapci psit —jako v Opozdéné ldsce — tak
vyvstdvaji necekané souvislosti. Svét dospélych, vzdileny a v jejich pocitech nedosazitelny, se mi
piiblizuje skrze mésta. Olomouc, do niZ jsme se po del§im pobytu v Brné u babicky a tet pfesté-
hovali, mi po nékolika dnech pfipadala, jako by byla postavena piimo jen pro mne. Jako mésto,
v ném?z vznikly ulice, nimésti, parky a dokonce i sama feka jen pro mé hry a k mému potéseni.”

Autor rozviji vzpominkovy obraz tehdejitho mésta, v nékterych detailech arcit nepfesny,
ale vérny v lyrické atmosféfe, na vice mistech této knihy. Uvddim zde ukézku: ,Olomouc je
staré mésto: dvé ndmésti, jez se do sebe oteviraji, gotické morové sloupy v jejich stiedu, ka-
menné to bice, a na velkém ndmeésti, pofadajic prostor kolem sebe, radnice se svym orlojem.
Kdyz se v naplnénou hodinu dal jeho stroj do pohybu a vysouval smrtdka, bohatstvi s plnymi
tvdfemi a jiné alegorické figury z jindy zavfenych dvifek, pak pod nim na ndmésti mnozi{ na-
tahovali krky, mezi nimi déti, které ve $kole slysely, Ze tviirce tohoto pfistroje byl souzen jako
zlo¢inec a oslepen. Nedaleko se fadily paldce arcibiskupovy; kdyz ten projizdél ulicemi, lidé
se mu uklanéli. O nedélich tdhly davy k dému, postavenému na skéle na okraji mésta; snad — ja
to nevim — nakreslil jeho pldn Petr Parléf jako v Praze. Diive byl asi ke kostelu pficlenén néjaky
klaster, nebot tu stéla jesté bile omitnutd stavba z barokni doby, na niz spocivala valbova stfecha jako
piilba. Byla tu i kfiZova chodba, v niZ bylo vystaveno faksimile Mozartova dopisu v naklonéné
dfevéné skiince; maly Wolfgang Amadeus zde dostal nestovice, byl biskupem pfijat a v palaci
oSetfovan. Z Vidné pfisel dékovny dopis.“ Tady musim poznamenat, Ze malému Mozartovi

3 Viz mj. Topolska, L.: Peter Hirtling. In: Lewikon deutsch-mabrischer Autoren. Olomouc 2002; Berentzen, D.: , Viel-
leicht ein Narr wie ich.; Peter Hirtling. Das Biographische Lesebuch. Koéln 2006.
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a Olomouci je vénovina piedposledni Hirtlingova kniha Das ausgestellte Kind (Vystavované
dité, Koln 2007).

Po roce 1989 navstivil Hirtling Olomouc nékolikrit, psal o tom, a s tymem Westdeutscher
Rundfunk natoéil o mésté poeticko-dokumentdrni televizni film. ,Olomouc jsem po letech
shledal skoro nezménénou. Obrazy ze vzpominek se kryly se skute¢nosti. Nic se nezmensilo.
Meésto se pravdépodobné udrzelo a upevnilo ve svych konturdch, protoze mi zistalo nedosa-
Zitelnym.“

Autor pise oviem i 0,,Brné, jez mi zase darovalo lidi, jaké jsem pfedtim neznal — v jejich své-
rdzu, pfitazlivé cizosti, jejich téméf magickém svété. Cesti ptibuzni mé tety Loty, jeji muz Pepa
a jeji tchyné babicka — s témi se jesté v jiné souvislosti setkdme. Nebot i jejich, vzpominkou
vyvoland pfitomnost, zptsobuje, Ze se pravda a skute¢nost na chvili vzdjemné vyvazuji...*

O svém détstvi na jiném misté piSe: ,Brzy jsem rozlisoval tii druhy dospélych. Jedno-
zna¢ni — ti méli vétdinou uniformy, jako tfeba distojnici, ktefi pfichdzeli k nim do skoly,
sami hrdinové, rovnou z fronty z Ruska, ktefi vypravéli o protivnicich, sovétech, kterym
zfejmé chybély mnohé lidské vlastnosti ... Patfil k nim také naducitel Kogler, ktery nds v po-
sledni tfidé obecné skoly vzdélaval ve véci sily a slabosti riznych ras. Nds, némecké déti, posi-
loval konstatovdnim, nejenze jsme pfimymi potomky Germdni, nybrz Ze pry se v sudetskych
Némcich ve staletich neblahého miSeni ras uchovaly nejlistsi germédnské prvky. [...]

Ve vyvodech naducitele Koglera stdli Slované mezi lidmi a podlidmi. Neméli vynikajici ger-
ménskou vlastnost, totiz schopnost planovat a vést. Dokézali provadét jen nizké sluzby. Tento
obraz lidi a svéta, jejz jsem poklddal za nepochybny, vyvraceli mi ¢esti piibuzni pfimo hravé.

Poté autor charakterizuje druh dospélych, ktery oznacuje jako Nejednoznacné. Byli to ti, ktefi
své postoje skryvali, v pfitomnosti déti mluvili v ndznacich, pouzivali posmésnych slovnich hfi-
ek, kdyz byla fe¢ o ,,Vidci€, jako napiiklad sluzebnd Bohumila. ,Miij otec mluvil se sekretatkou
pani Spaékovou Casto Cesky a tim mne, jak jsem si byl jist, zimérné vylucoval z rozhovoru.“
(Spaékova’t je ona pani, z niz pak Hirtling vytvofil hlavni postavu své povidky BozZena.)

Tteti skupinou byli Nesrozumitelni. ,Slo o eské piibuzné, na které jsem mél brit zvldstni
ohledy, jak pozadoval otec [...]. Nesrozumitelni — ti pfedev§im zafi v mém zpétném pohledu.
Pravdivost mého vypravéni zavisi v jejich pfipadé na skutecnosti, jejiZ pravdivost jsem tenkrit
nepozndval, a jiz dnes mohu rozlustit nejvy$ historicky.“

Na vicero strankdch tu Peter Hirtling rozviji bohatstvi svého vztahu k Olomouci, v niz
zrdlo jeho détstvi a z niZ se formovalo jeho vidéni svéta pro cely dalsi Zivot. Z jeho poro-
zuméni vii¢i ¢eskému a Zidovskému obyvatelstvu, které zde v dobé protektoritu poznal a
zazil, se — v retrospektivé — vyvinulo jeho pojeti lidi jakozto bratii v jediné velké rodiné,
jeho odmitdni nacionalismu a bojii mezi lidmi, jeho hledani lidsky radostné substance mezi
mnohymi jevy neradostnymi a smutnymi.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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TRANSFORMACIA AUTOBIOGRAFIE DO POPULARNE]

STRUKTURY
(J. JesENskY: DEMOKRATI)

MARCELA MIKULOVA

Romin Janka Jesenského Demokrati (1. zv. 1934, 11. zv. 1938) patri do tej skupiny skrytych
autobiografii, ktorych formu i obsah urcuje smutok a melanchdélia — aj ked to napohlad v su-
vislosti s rozpravacskou bodrostou romanu znie paradoxne. Tieto emociondlne stavy tvoria
inicia¢ny impulz prozaicky nespracovanej subjektivnej témy, ktord v autorovi dozrievala ako
podlznost voci svojim najbliz§im i voéi sebe. Politicky kontext, v centre ktorého sa Jesensky
po vojne ocitol a ktory tvori Citatelsky atraktivne popredie Demokratov, je vak len komple-
mentirnou (hoci kvantitativne najobsiahlejSou) Castou zasifrovanej osobnej bilancie. Vypoved,
ktord autor koneéne po rokoch priniesol, bola natolko intimna a osobne tazivi, Ze povazoval
za potrebné prist s konceptudlnymi rimcami, ktoré by ju pri zbeznom ¢itani dostato¢ne mas-
kovali ¢i az degradovali. Na tento ucel implantoval do hlavnej fabulacnej osi romédnu Iabostnu
osnovu populdrnej literatiry, aby na takejto ,poklesnutej“ urovni nikto nijakd hlboku osobnu
vypoved neocakaval.

Sentimentdlny pribeh v spojeni s prostredim vysokej politiky — to bola zdroveri zdruka
Citatel'ského uspechu. Sim Jesensky vSak nemal o tvare svojho romanu, ako to vyplyva z ko-
re§pondencie s redaktorom Andrejom Mrizom, celkom jasnd predstavu a nepovazoval ho za
definitivne dopracovany.! Preto sa o Demokratoch vyjadrujem ako o konceptuilnom utvare,
v ktorom jednotlivé vrstvy bud’ , komunikuji“ — paradoxne! — na zédklade disparédtnosti, alebo st
vedla seba prilozené ako nerovnorodé plochy s odlisnymi zimermi. Takéto simultdnne koexis-
tovanie a kombinovanie réznorodych textotvornych prvkov ma svoj hlbsi vnitorny vyznam,
poukazujuci na jatrivé autorovo tajomstvo. V dobe pisania diela, priaznivo naklonenej rézno-
rodym experimentom, si autor takéto manipulovanie s ,otvorenym® Zinrom romédnu mohol
dovolit.

V mnohych aspektoch stoji romédn Demokrati na priese¢niku nielen autorovych umeleckych
snéh, ale i reflektovania podnetov eurépskej prozy. To sa odrdza v hybridizacii kédov, ktoré
urlujd Groveri ¢itania tohto textu a zabezpecuju viac ¢i menej organické prelinanie mnohych
Zénrov, vpisanych do jeho podlozia. Kritické pripomienky, ktoré sprevadzaju Demokratov od
ich vyjdenia az podnes, st vyvoldvané najmi pritomnostou linie lasky kuchdrky Hanky a ad-

1 Vliste zo diia 7.12. 1937 pise Jesensky Mrazovi o druhom dieli Demokratov: ,Skoda, ze ste juuz dali do tlace, bol
bych knihu skratil, niektoré veci vynechal, nieco kvoli plasti¢nosti vedicej myslienky pridal. Takto sa mi vidi, Ze
som nedokdzal, Ze je aj u nds diktatura, v ktorej Slovici zoZieraju jeden druhého®. Inokedy sa s Mrazom radi: [...]
naznacte mi, ¢o by sa mohlo vynechat, aby praca bola kratsia, ja to spracujem*. Petrus, P.: Vzdjomnd korespondencia
Janka Jesenského s Andrejom Mrazom. Martin 1981, s. 87, 83.
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vokédta Landika, ktord napokon vyusti do ich svadby. Jesensky tu pouzil fabulu, vypozicant
spomedzi zdnrov populdrnej literatary, resp. ,Cervenej kniznice“, kde zaltibencov rozdeluje
nerovnaké spolocenské postavenie i intrigy neprajnikov, no ti sa nakoniec po rozli¢nych pe-
ripetidch $tastne zosobdsia a vdaka tajomstvu z minulosti sa aj ich spolocenskd i majetkovd
nerovnost ukaze ako iluzérna. Tato — vzhladom na predchddzajicu autorovu tvorbu — ,po-
chybnd os naricie vic§ina recenzentov i neskorsich hodnotitelov romanu nemobhla strivit ani
si ju prijatelne vysvetlit. Bud ju teda ,velkoryso® prehliadali ako kaz na inak vybornom diele,
alebo ju hodnotili ako autorovo ,zlyhanie“. Krajnym postojom je ignorovanie tohto roménu
v rozsiahlych Dejindch slovenského romdnu,* kde ho autor tejto kodifikainej prace jednoducho
vyluéil za hranice romanového kdnonu.

Hoci nédzov romédnu ma aj ironickd dimenziu, spominanou ,poklesnutou literdrnou liniou®
v romidne sa Jesensky akoby zapojil do procesu demokratizdcie literatiry, rozbehnutom uz
v dvadsiatych rokoch ako reakcia na umelecku a esteticka exkluzivitu tvorby genericie sym-
bolistov. V§eobecne sa v tomto obdobi presadzovalo moderné ponatie literdrneho priestoru,
akceptujiceho popularnu beletriu ako sicast narodnej literatiry. Uz ruski formalisti postrehli,
ze literdrna periféria moéze mat pri tomto §tddiu dblezité postavenie, vyhodné tiez pre literdrnu
histériu: moze poskytnut vodidla i kla¢ové vychodiska k §truktiram velkej literatury.®

Melodramaticky libostny pribeh Landika a kuchdrky istym spésobom devalvuje spolocen-
sko-politickd rovinu romdnu, v ktorej je Landik takisto nezanedbatelne implikovany. Bola to
zrejme tato parodickd ambivalencia, ktord mohla drédzdit dobovu kritiku. Demokrati pritom
vznikli v Case, ked' si literatira vydobyla a neustile obhajovala priavo na vyznamovid uvol-
nenost i zZdnrovd hybridnost. Paradoxne sa v§ak vicsina recenzii Demokratov zameriavala na
skdmanie ,¢istoty“ romdnového Zdnru, na ktory sa starnici spisovatel po prvykrit podujal.

Pavol Winczer upozorriuje na dalsi moment, ktory mézeme povazovat za podstatny aj pre
recepciu Demokratov — Ze totiz romany podobného typu u autorov, ktori majui za sebou nespo-
chybnitelné literarne vykony, st syntézou znakov ich doterajsej tvorby, ktord garantuje, ze ich
mozno Citat ,tak isto v kéde ,vysokej‘ i v kéde ,nizkej literattry“.*

Tieto skutocnosti najlepsie potvrdzuje samotny autor v Demokratoch v situdcii, reprezentu-
jucej, dd sa povedat, jeho ,umelecké krédo, ked Landik uvazuje nad tym, akd knihu prinesie
Hane, z ktorej sa vyklula vdsniva Citatelka, av§ak — rozprivok. Starostlivo zvazoval, ¢o jej d4 ¢i-
tat, ale ,tak sa mu videlo, Ze st vSetky vysokym §tylom pisané. Hana neporozumie Vajanskému.
Ani v Kukuéinovi nendjde pravy pozitok.“ (s. 29)°

Postupne vyluéil aj poéziu:

»Laky poet vietko prekruti... Kedyze slnko umieralo, a to este v zlatej koliske? [...] Pre koho
ti ludia pisu? Malo by sa pisat asponi pre dva miliény ¢itatelov, a oni pisu pre pitsto, i to tazko.
Literattira ma byt zrozumitel'nd a zaujimavd pre vSetkych. D4 sa predsa pisat o najprostejsich
veciach i zrozumitelne i zaujimavo, a pritom tak, aby to malo i umeleckd hodnotu. Velké
ndrody si mézu dovolit pisat prepychove, pre hfstku vybranych ludi, ale ked je cely ndrod hrst-
kou, nech sa péci pisat pre cely ndrod, lebo i ti, ¢o este Citaja, prestant Citat. (s. 31)

2 Steveek, ]J.: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava 1989.

3 Srov. Grebenickovd, R.: Literatura a fiktivni svéty (I). Praha 1995,s. 97.

4 Winczer, P.: Vyuzitie konvencii populdrnej literatiry a masovej kultiry na ziskanie itatela v préze mladého 1.
Erenburga (20. roky), Slovenskd literatiira 39,1992, €. 6, 5. 459.

5 Citujeme podla vyd. Jesensky, J.: Demokrati. Bratislava 1985.



138-139

V celkom odlisnej recepénej situdcii sa Demokrati ocitli po druhej svetovej vojne, ked najmi
po roku 1948 sa brakovai alebo poklesnuta literatira zacala programovo potldcat a ¢asom sa
o nej nemohlo vébec pisat. Zostala len oficidlna socialistickd literatdra, ktord ,byla konstru-
ovina jako literatura bez literatury populdrni®.®

Moézeme tak rezumovat, Ze priestor pre ,priznanie prvkov poklesnute;j literatiry v Demok-
ratoch sa nenasiel — vzdy z inych dévodov — ani v medzivojnovom obdobi, ani po vojne, a preto
tato dolezitd Struktirna zlozka romanu nebola dostato¢ne reflektovand, resp. bola hodnotend
len ako umelecky nedostatok.

Ak médme hladat v Demokratoch osobne znepokojujticu zlozku, td nebude zrejme spocivat
v akychsi autorovych vycitkich svedomia zo svojej ucasti v administrative demokratického
§tdtu, ako naznacuje Oskar Cepan.7 Roman Demokrati naozaj ma svoju osobnd, ba az intimnu
¢ priam temnu stranu — svoje utajované tazisko. Celd masinéria humoru, komiky, satiry a iré-
nie, ktort diva Jesensky do pohybu, aby sa mohol vysmiat z mentilnej nevyzretosti Slovikov
na zivot v demokracii, ma vo vnitornom, netransparentnom pldne romanu konkurenciu v hl-
boko osobnej téme: st fiou temné zakutia ludskej povahy (vritane samotného autora), je to
rafinovane maskovand sebaanalyza spojend s akcidentom trichlenia. Tento romdn preto nie
je len spolocenskou satirou, ale rovnako aj nemilosrdnou sebareflexiou, ktord je zi¢tovanim
autora s vlastnym lahtikdrstvom, citovou nestdlostou; je i dodato¢ne splatenym dlhom voci
svojim rodi¢om.

Oscildcia medzi pélom irénie, frasky a pélom subjektivnej traumy vytvara charakteristickd
kompozi¢ni sinusoidu romdnu. Pri jeho pozornej$om ¢itani totiz vystupuje vedla satirického
pamfletu a skrytej ¢i priznanej autobiografickosti este dalsia naliehavé linia — tou je vyrovnd-
vanie sa s traumatizujiicimi okolnostami otcovej smrti a ndslednymi existenénymi starostami
rodiny i s vy¢itkami nad nedostatkom empatie voci najbliziim. Az spojenie véetkych tychto
vrstiev do kompletného celku uréuje tvar romédnu Demokrati. Jeho konceptudlne vychodisko
tvori aktualizdcia a funkénd transformdcia l'udového Citania v spojeni s typickymi znakmi kli-
Cového romdnu: vyskytuji sa tu zndme osobnosti politiky svojej doby, pricom existuje , kG
na dekédovanie ich redlnych prototypov.

Uvedené okolnosti a skisenosti zhodnocovali autorov text — ten vyZaruje oslobodzujici po-
cit, s akym Jesensky bez vonkajsich zdbran bilancuje, spomina, smuti, ale i kritizuje. Konecne si
moéze dovolit nebyt diplomaticky a povedat svoj ndzor na mnohé aspekty povojnového zivota
— a robf to sposobom, ktory mu zrejme spdsobuje zadostucinenie. Kriticky postoj voci ludom,
ktori ,,dopomohli“ jeho otcovi k pred¢asnej smrti a jeho rodine k strate majetku, sa v De-
mokratoch umocnuje satirickym konstatovanim, Ze podobné typy sa drzia v politike v kazdej
dobe — v nedemokratickej i demokratickej. Takdto premisu mu potvrdilo jeho dlhodobé
ucinkovanie v politike. Jeho nekompromisna kritickost v Demokratoch reaguje na velmi kon-
krétne podnety, takze tento romanovy pamflet ma napriek expresivnym vyrazovym prostried-
kom redlne vychodiskové podlozie. Otec J. Jesenského Jan Jesensky-Gasparé (1825-1889),
povodom zo starej zemianskej rodiny z Horného Jasena, bol advokdtom, kapitdnom dobro-
volInikov v revolucii 1848, osnovatelom memorandového zhromazdenia v roku 1861 a jednym
zo zakladatelov Matice slovenske;. Styrikrét kandidoval za slovenského krajinského vyslanca,
ale ako Slovdk nemal $ancu byt zvoleny. Toto kandidovanie malo svoje smutné nasledky pre

6 ]Elnééek, P.: Literarni brak. Operace vyloucent, operace nahrazent. 1938—1 9’51 . Brno 2004.
7 Cepan, O.: Paradoxny roman o paradoxoch demokracie. In JESENSKY, J.: Demokrati. Bratislava 1985, s. 580.
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celt rodinu, pretoze td postupne prisla o vetok majetok. Jesensky viak nemal zdujem rodinné
i osobné krivdy umiestriovat na prvy plan textu. Jeho vkus i zmysel pre mieru mu akiste ne-
dovolili podédvat intimny osobny pribeh ako sicast pravdepodobnej fabuly. KedZe Jesenského
pisanie mézeme uz od jeho bdsnickych zaciatkov povazovat aj za svojho druhu kompenzéciu
emociondlnych tlakov, dd sa usudzovat, Ze v tomto zmysle ,dozrel ¢as“ aj na vyrovnanie sa
s komplexom udalosti, stvisiacimi so stratou otca a aspon takto sa od nich oslobodit.

Kedze podnety, ktoré viedli k rodinnej tragédii, mali politické pozadie, velku ¢ast svojho
umeleckého usilia v Demokratoch autor ststredil na vztah politiky a charakteru. Téma charak-
teru v politike je sama osebe dost tragikomickd, preto na jej stvirnenie nepouzil ,seriézne®
prostriedky a postupy. Skor naopak, politiku zasadil do susedstva ,,poklesnutého® zinru, aby
tak upozornil na ich moznd podobnost, na to, Ze zdeformované politické praktiky predsta-
vuji svojim sposobom ,poklesnuty Zdner Zivota. Komickd modalita umoznila Jesenskému
biografické fakty transponovat na troven, v ktorej sa stali siastou romdnu ako spolocenskej
metafory. Rovnako ako vo svojej dovtedajsej tvorbe ani tu nemal imysel odhalovat pred verej-
nostou, do akej hibky sa ho zobrazované témy dotykaju. Z tohto ohladu sme dnes poucene;jsi
o jeho zverejnent kore§pondenciu, o svedectvé jeho rodiny, priatelov a pamitnikov. Tieto do-
kumenty odhaluji mozno aj to, ¢o malo zostat skryté, ¢o malo adresne oslovit len niekolkych
jednotlivcov.

Jesenského pouzitie $pecifického subsystému populdrnej literatiry s vysokou mierou emo-
tivnej naliehavosti a Citatel'skej identifikdcie bolo sucastou komunikacnej stratégie a poskytlo
jeho romdnu pevnu ,,oporu®, udrzujic ho $pecifickou dostredivou silou pohromade. Této sila
spociva v dopredu danych osvedéenych postupoch s pevnym hodnotovym kdnonom, a tak sa
aktualizovana kostra ,,poklesnutého Zdnru ukézala byt pre autora zvlast vhodnou z hladiska
Citatelskej pritazlivosti. Koncepty postdv st usporiadané ako opozitd bez hlbsej plastic-
kosti — napriklad reprezentanti zla (Tolkos, Brigantik, Rozvalid — ten sa ,polepsi“ v dru-
hej Casti) st zdkerni a nepriatel'ski vo¢i sympatickym hrdinom (Landik, Hana) a zaroven
konkretizuji archetypédlny dualizmus dobra a zla. St tu teda opozitd na hodnotovej trovni
(Zelka — Hanka) i tie, ktoré vznikaju premenou (prekonvertovanie Landikovho potrestania
na povySenie, premena Rozvalidovho charakteru, vynitend okolnostami). Citatel’sk}’/ uspech
knihy ukdzal, Ze i naoko beletristicky nezdzivnd politickd téma sa cez médium ,lahkého® Zdnru
moze stat pritazlivym ¢itanim, najmi ked si Citatel v druhej ¢asti romdnu zac¢ina uvedomovat,
ako vystizne je tu zachytené politikum doby. V', nepravdepodobnom® zvere Jesensky exponuje
detenzivno-vychovnu zlozku (cnost a charakter si odmenené) pred ,pravdepodobnou, &ize
realistickou — aby odstup od reality bol ¢o najvacsi, priom parddia, irénia a satira ako signaly
negdcie upozortiuji na vzdialenost medzi textovou schémou a redlnym vychodiskom.

Autobiografickost je spodnym pridom tohto banilneho pribehu — nielen Landik, ale pre-
dovsetkym sdm autor svoje postoje z mladosti prehodnotil a po prezitych Zivotnych skdsenos-
tiach by uz konal inak. Subjekt tohto hrdinu je v§ak pasivny, nezasahuje do udalosti, nesnazi sa
menit realitu okolo seba, skor ju pozoruje a prisposobuje sa jej. V tejto neschopnosti aktivneho
gesta je mozno ozvena rezignicie samého autora. Chronotop cesty do hlavného mesta sym-
bolizuje cestu za poznanim — mozno ju vnimat v ironicko-obraznej i realistickej polohe a obe
st rovnako vyznamné, lebo smeruji k hrdinovmu zmudreniu. Toto zmudrenie ma charakter
demystifikdcie (,modernej* rodiny, ,zlatej mladeze®, ,vyssich® vrstiev, ,demokratickej“ politiky
atd.), do ktorej je zahrnutd i parédia na postavy ,zasvititelov* do ,nového“ sveta — Zelky (do
sveta erotiky) a Petrovica (do sveta politiky).
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Aby vyustenie romédnu Demokrati bolo napriek Jesenského skeptickému nézoru na spolo¢-
nost netragické, i katarzia v jeho zdvere sa odohriva na ,poklesnutej, happyendovej rovine.
Hoci Landika nemozno povazovat za autobiografického hrdinu v pravom slova zmysle, autor
ho obdaroval vlastnostami, s ktorymi mu nerobi problém stotoznit sa. I tento Jesenského
»pikaro“ vnima svet, v ktorom sa ocitol, ako nepriatelsky, preto sa rozhodol zaujat vo¢i nemu
stratégie ako voli nepriatelovi: nestiti sa v takomto svete klamat, zavddzat, pretvarovat sa,
degradovat jeho symboly. So svojim hrdinom ma autor spolo¢né i vychodisko — obaja vysli zo
socidlne ,deklasovanej rodiny (motiv konfiskdcie majetku). Této zazitd existencnd trauma je
najsilnejsia determinanta ich Zivota, ktord navzdy urcuje ich postoje. Pikaresknd prisposobivost
(socidlne mimikri), ,prijatie“ pravidiel nendvidenej spolo¢nosti je hrou, ktoru si osvojili, aby sa
do nej infiltrovali a mohli ju tak lepsie pozorovat a ndsledne zasiahnut na citlivych miestach.

Pikareskné romdny sa vSeobecne povazuji za spoloensky angazované, poznamenané kriti-
kou ,smerom hore, vo¢i bohatym a mocnym, pricom mravouéné pasdze v nich majui ironickd
modalitu. Ked sa z tohto aspektu pozrieme na Landika, vidime muza, ktory chcel konat ¢estne
(spolok Rovnost, chodenie s Hanou), ale vysledkom boli neprijemnosti, vysmech, sankcie,
strata miesta. Kontroverzna pozicia pikara v spolo¢nosti, v ktorej si zazil vietky trpké polohy,
v lom vypestovala pragmaticky pristup k Zivotu. Je to stoik, ktory sa nikdy nelutuje, a je tiez
odrazom vnutra svojho tvorcu — svojou snahou néjst si spolocensky status, ktory by si zasld-
zil, 1 svojim zdpasom o hmotné zabezpelenie. Spomerime v tejto suvislosti relevantny nazor
Oldricha Bélica, ze pikareskny romdn bol vygenerovany socidlnou skuto¢nostou, krizou na-
rodov a mravnym rozkladom.®

Pokial' ide o esteticky efekt textu Demokratov, ten urluje autorov odstup (ironickd me-
dzera), reprodukujuci realitu prostrednictvom rozli¢ne nuansovanych sposobov transformova-
nia vlastnej skisenosti. Jednoduchy sujet je v ostrom kontraste so Struktirovanou a vyznamovo
rozvrstvenou fabulou, ktord ma viacero domindnt. Idylicky plin lisky dr. Landika a Hany
je spochybiiovany paradigmou prekdzok, stihajicich ich vztah. Fabulaéni nejednoznacnost
vytvara protiklad voéi jednoduchej linedrnej osi sujetu populdrnej literatdry: nepravdepodob-
nost charakteru Hany, Zivotné skiasky, ktoré ju stihajud, presahuju typ tejto postavy, jej tajomny
povod, liska k dradnikovi, jej zdchrana rodiny bankdra Rozvalida, ktory sa k nej nepekne
zachoval — to vietko pdsobi skor ako parédia na realisticko-psychologicky romdn. Jesenského
filidcie s vlnou antipsychologizmu moézZu suvisiet prave s jeho osobnou situdciou — nijakd psy-
cholégia (a uz vobec nijaky determinizmus) nemohli poskytnit relevantné doévody pokore-
nia ich rodiny, ktoré malo konkrétnych vinnikov a ktoré ndsledne ovplyvnilo Zivot vsetkych
jej ¢lenov. Od tohto momentu sa odvijalo i autorovo zadlZenie pri $tadiu prava a nepriamo
tiez stroskotanie viacro¢ného vztahu s Olgou Kraftovou. Konecny tvar Jesenského ztictovania
s necestnymi f'udmi ma podobu frasky, umeleckej hyperboly.

Prive vzijomna interferencia oboch spominanych rovin sposobuje, Ze romédn nadobuda neus-
tale prekvapujtice recepéné polohy. Populdrna literatdira — tu sentimentalny pldn textu — v interfe-
rencii s vaznymi ambiciami autora neustdle dotuje text potenciou prekvapujiceho, obnovujiceho
sa vykladu a paradoxne ho pomdha aktualizovat v novych dobovych kontextoch. Na pozadi jej
nemennosti a prediktabilnosti sa déraznejsie prejavuji nové, ,nesystémové® prvky i ,odvdzne®
autorove odkazy. Schéma populdrnej literatiry doddva romédnu potrebnd emociondlnu nalie-

8 Bélig, O.: Spanélsky pikareskni roman a realismus. In: Acza Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia IV.
Praha 1989, s. 63n.
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havost, kym jej ,nepravdepodobnost®, ,o$tichanost, bandlnost proporéne kompenzuje, kamuf-
luje a predovsetkym zastiera realistickost subjektivneho a politického jadra romédnu, ktoré bolo
pre autora emociondlne frustrujice. AZ ,pod“ fiou sa v roznych ,zédkutiach® roménu (v spo-
mienkovom pdsme Landika, v rodinnej tragédii Rozvalida a vdovy Ester) odohrava ,skutoény*,
autobiograficky pribeh autora.

Hoci Landik v struktire fabuly prindlezi skor do pdsma poklesnutej literatiry, Jesensky
prave do tejto ,pochybnej“ irovne umiestiiuje vysostne subjektivne spomienkové pasize, veri-
fikovatel'né vo vypovediach pamitnikov, ktoré sa tykaju uz spominanej rodinnej tragédie (pre-
histéria textu). Tieto pasaze su taziskové z hladiska sledovaného spomienkového aspektu au-
tora. Landik je svojim spdsobom metaforou autorovej mladosti i metaforou jeho pokorenia.

Vsadenim pribehu svojho otca a jeho odkazu, ktory si syn osvojil, do narativneho pdsma
Landika autor upozornil na prestupovanie a vyznamovu stvztaznost oboch rovin romdnu
(realistickej a sentimentélnej). Ich kreolizdciou Jesensky zdmerne vyvoldva zneistenie Citatela,
ktory moze redlny autobiograficky motiv povazovat za sentimentilnu spomienku, prirodzene
patriacu k populdrnej drovni textu. Ndvratnost tohto pribehu ziroven odkazuje k hlbsim §truk-
taram textu, odhal'uje to, Co je taziskové, hoci i zloZito prepojené s intertextudlnymi odkazmi.

Jesensky podla vsetkého rodinny pribeh az do jeho publikovania povazoval za vnitorne
nespracovany. Az takmer veristickym zverejnenim, adresnym poukizanim na vinnikov sa
tento romdn presunul do roviny satisfakcie. Spomienkové pasize indikuju, Ze pisanim tohto
roménu prezil svojriznu osobnu katarziu. Odkaz mftveho otca — hrdost a nepodkupnost — sa
tu symbolicky stiva najcennejsim dedi¢stvom chudobného chlapca. Preto sa stiva metafo-
rou emociondlneho i ideového taziska romdnu, zdroven vSak i jeho realistickym jadrom,
hoci zasunutym v spomienkovom pdsme. Zinscenovany a teatralizovany zaver romanu, ktory
spdja dovtedy paralelné roviny, vymaiuje referencné prvky z pripadnych realistickych konexii
a odkazuje ¢itatelov do fikéného sveta rozprivok, kde sa vietko dobre kondi. To, ¢o sa autora
najviac dotyka, je prekryvané ,lacnym® kontextom ,limonddového® pribehu.

Smitok zo smrti otca, ktord pre $trndstro¢ného chlapca a pre celd rodinu znamenala nie-
kolkondsobnu traumu (citov, existenénd, sklamanie z ,nasich® politikov), sa natolko vpisal
do jeho biografie, Ze sa stdva hlavnou témou jeho uvah, ale je pritom ziroven i diskrétnym
motivom, pretoZe vic§ina Citatelov o autobiografickosti v romdne nemusela vediet. Na ploche
roménu sa autor oslobodzuje od spominanych traumatizujicich tém tak, Ze ich distribuuje do
viacerych margindlnych postiv. Podobny psychologicky mechanizmus Freud pomeniva ako
ekonomicky model; z psychoanalytického hladiska su teda stavy podobné smitku ponimané
ako préca. Jesenského diskrétna, ale ocistujica prica so smitkom, ukryvanym a prekryvanym
na periféridch textu, véak mozno splnila svoj ucel, zav/ila sa napisanim romdnu a pomohla
autorovi zbavit sa traumatizujicej psychickej zitaze, ,spalujicej jeho Ja“.’

Nis predpoklad, Ze autobiografickd téma je pre Jesenského ustrednd, potvrdzuje aj spo-
sob, akym ju autor na ploche roménu rozptyluje, aby rozpriestranil jej Gcinok a zndsobil jej
doraznost. Tak ako pomocou transformicie a opakovania méze narativny diskurz stuptio-
vat vyznamy konceptov, ba generovat aj vyznamy nové, vyskytuje sa tito téma aj v zdanlivo
odtazitych, s fiou nestvisiacich motivoch. Preto sa s flou prekvapujico stretivame v stvislosti
s tragédiou bankového riaditela Rozvalida, ktory nebol spociatku v texte zobrazovany ako
sympatickd postava.

9 Freud, S.: Za principom slasti. Bratislava 2005, s. 12.



142-143

Jesensky opisuje Rozvalidov ,pripad“ velmi podrobne, akoby rekonstruoval otcovu
kauzu — s vedomim, aké je vlastne jednoduché pripravit nickoho o majetok a znicit ho. Pasédze,
kde re¢ rozpravaca preberd kompetencie vnutorného monoldégu ¢loveka na dne psychickych
sil, ukazuja autora prenasledovaného otdzkami, ako sa asi citil jeho otec v podobnej situicii.
Prostriedky, ktorymi rekonstruuje ,vedlajsie a¢inky“ po tomto existencidlnom pokoreni, maji
vyrazovu silu metafory:

»V Rozvalidovi sa prevracalo vietko, rozum, srdce, zaludok, hlava. Zivot ho dokonale kopol
a smrt ho este nechcela. Postavili ho na nohy, ale bolesti zostali. Bolel ho kazdy klincek, na
ktorom visel obraz, hodiny, ked bili, lyZi¢ka, ked cengla, pohir, ked zazvonil... Ni¢ je nie moje.*
Ale horsi bol pocit opustenosti a zivotnej prazdnoty. Zdalo sa mu, Ze ho uz spolo¢nost vytrela
spomedzi Zivych.” (s. 468)

Nie je to ndhoda, ale opit zéleZitost autorovej koncepcie, Ze sa v susedstve tohto ume-
lecky znepokojivého obrazu vnitornych i vonkajsich stavov tazivej depresie ocitd az gycovito
opotrebovany obraz kuchirky Hanky. Jeho funkciou je kompenzovat emociondlnu tenziu,
»prepolovat® ju do opacného citového extrému, okamzite prehlusit podozrenie z opisovania
»skutoénych® autorovych (lyrickych, a teda autobiografickych) nalad. Treba podotknut, ze
v maskovani svojich pocitov je niekde autor uzkostlivejsi, nez by si to vyzadovala situicia:

»2Este dobre, Ze tu bola Anicka. To nebol kvet do nahrobného venca alebo kytky. Mala na
sebe bielu zdsterku a Cepcek na hlave, ale jej sviezost, niddych zdravia v tvdri, trblietanie v ro-
sistych ociach, a hoci v dusi stiesnenie nad poloZenim jej panov, poletujici ismev na perich,
nahradzovali pekny jarny deil a celd liku kvetov.

Rozvalidovi, ked' ju videl, ozila muska na brade a bez bzucania vyletivala pod nos. S chvil-
kovou radostou braval z jej ruky tanierik so zemiakovou kasou.

Nebola to uz len kuchérka. Stala sa ¢lenom rodiny, akoby dcérou.” (s. 470)

Dalsou, tentoraz melancholickou verziou rozoberanej témy, je jej transformdcia, sivisiaca
s postavou vdovy Ester, ktord Zensky pritahovala poslanca Petrovica. Ked sa ten ocitne v jej
malom byte, uvedomuje si chatrny nébytok, ¢asom zastreté znaky byvalého blahobytu, pri¢om
mame pocit, Ze Jesensky sa pri opise vritil do rodi¢ovského domu, ktory jediny, ako matkino
veno, nepodlahol exekucii:

»V izbe nebolo vidiet biedu, len akysi zdrmutok $iel od olejovych obrazov a farbistého
zemianskeho erbu. Nemo sa kizal po holej dlazke, po uzkom zelenkavom koberéeku k izbo-
vej zahradocke a odtial sa vkradal do srdca. Kus byvalého prepychu v &istej chudobe. Taky
smutok chytd l'udi pri kazdom zborenom hrade, o$arpanom kastieli, spustnutom parku, z4j-
denom a uz slepom rokokovom zrkadle. Melanchdélia zanikania starej krdsy, bohatstva a vel-
kosti, pokorenej pychy, ktord padla na kolend, a sklafiajiac hlavu, vzbudzuje Iitost.

Estera zbadala Petrovicov pohlad.

—To je zem z ndsho majetku, — ukdzala na zahradku a usmiala sa. — Z celého majetku mi
len toto zostalo.“ (s. 533)

Kym v scéne s Rozvalidom sme svedkami hlbokej depresie z neschopnosti zvlidnut novi,
krizovu situdciu, melanchélia, ktorou obklopil Jesensky postavu Ester, s ktorou zjavne sympa-
tizoval, md bytostny rozmer — jej neexplicitne naznac¢ovani hibka avizuje zasunutd spomienku
samotného autora. Vyrovnany smutok vdovy Ester je vlastne jeho diagnézou — o to urputnej-
Sie ho zakryva (v tomto pripade Zenskou postavou). Kym autobiograficky pribeh samotného
autora v spomienkovom pdsme Landika je vztahom podobnosti, je opakovanim ekvivalentu
a jeho prepisovanim na zédklade intertextudlnej podobnosti, v transformovani autobiografic-
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kého pribehu do Zivotnych okolnosti postdv Rozvalida a vdovy Ester ide o metonymicka,
simedznu intertextualitu, o prepisanie pretextu, autobiografického pribehu autora do no-
vej podoby. Konflikt, ktory vznikd pri takomto miesani heterogénnych sucasti textu vytvira
umelecky produktivne ,sémantické trenie“.’® Z tohto napitia medzi rozptylenymi zjavnymi
prvkami pretextu (autobiografickosti) a ich rdznym sposobom priznavanou alebo zakryvanou
podobou sa z Demokratov stiva svojim spdsobom kryptotext, ktorého motivy dovtedy, kym
nevysla Jesenského korespondencia, neboli dekédovatelné, no teraz sa stivaji sicastou inter-
pretacnej intencie diela.

Jesenského romin si zachoval iliziu reprezenticie reality prive preto, Ze je v iom ob-
siahnuty okrem mordlneho aj antropologicky rozmer populdrnej kultary, ktory proporéne
vyvazuje dovtedy nestruktirované a izolované vyjavy. Jesenského smiech v romane nado-
bada rozmery psychického masochizmu, vndtornej sebatryzne, ale aj vitilneho uvolnenia
a morélnej nadvlddy. Poznanie, ktoré sa v tomto autorovom smiechu uskutoéiiuje, nie je ana-
lytické ani raciondlne, je ako ,zdblesk osvietenia“.!! Jesensky svojim romdnom sice prindsa len
pseudokatarziu, realizovani na poklesnutej rovine falo§ného sentimentu, &itatelia z ,vys$sich®
poschodi si ju vSak mozu precitat ako autorov signdl, Ze harmonické zvladnutie deformacii
doby nie je redlne.

Ustav slovenskej literatiry Slovenskej akadémie vied, Bratislava

10 Lachmann, R.: Memoria fantastika. Praha 2002.
11 Richterova, S.: Ticho a smich. Praha 1997.
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NACIONALISMUS A ANTISEMITISMUS V CESKE
KINEMATOGRAFII V OBDOBI DRUHE REPUBLIKY

PETR BEDNARIK

Jiz v prvnich tydnech po Mnichovu nalezneme v ¢eském tisku ndzory na nové pojeti kul-
tury, z niz mély byt odstranény zahraniéni vlivy. Od divadel bylo pozadovino, aby hrila pre-
dev§im Ceské autory a vénovala se dilim z narodniho obrozeni. Literatura méla pfedstavovat
¢tendfim hlavné Ceské spisovatele. Diiraz byl polozen na ndrod, lidovou kulturu, kazen, fad,
lasku k Bohu a rodné pudé s dilezitym dodatkem, Ze narodni kulturu budou tvofit jen sku-
te¢ni piislusnici niroda.

Projeviim nového Ceského nacionalismu se nevyhnula ani oblast kinematografie. Filmové
organizace i filmova periodika prezentovaly ndzory na ulohu kinematografie, kterd méla pfi-
spét ke konsolidaci ndrodniho a statniho Zivota, propagovat pozitivni hodnoty, upozoriovat na
slavnd historickd obdobi. Filmovym producentiim bylo vytykdno, Ze naticeji hlavné komedie
a melodramata ve stylu ¢ervené knihovny. Snimky uz nemély zachycovat sladkobolné piibéhy
exkluzivnich postav z milionafského prostfedi. Scendristé byli upozorniovini, Ze by méli jit
mezi lid a v rozhovoru s nim nalézat niméty pro filmy plné lidového optimismu. Formu téchto
vyzev mizeme ukdzat na piikladu textu, ktery o ndrodnich nimétech napsal do ¢asopisu Ki-
norevue filmovy producent Julius Schmitt: ,,Studnice je nevyCerpatelnd, ale nenachazi se nikde
jinde, nezli na Ceské louce, na Ceském policku, v Ceském lese, u Ceské chalupy. Kolem ni kraci
pracujici ¢lovék, aby se z ni napil, a ten, kdo z ni Cerpd, sim také radostné at pracuje! Pavod-
nost a poctivy obsah — to je kol filmu narodniho a také jedind zdruka jeho trvanlivosti.! Jako
druhy piiklad mizeme uvést pohled filmového kritika Oldficha Kautského na budouci Ceské
filmy: ,Nové filmy nové republiky potiebuji optimismu. Nesméji véak byt kazatelské. Musi byt
zébavné, ale musi byt také pravdivé, ne vylhané a idylické. At v nich hraji lid¢, ne $ablony. Jen
ten film déva divakovi radostny pocit, ktery zachyti prostiedi a v kterém hraji takovi lidé, které
muzZeme potkat na ulici.?

V Ceskych zemich zavlddla kritce po Mnichovu vlna jazykového purismu, kterd byla pod-
porovina tiskem. Cizi slova méla zmizet ze vSech vyvésnich §titd. V fijnu 1938 proto doslo
napfiklad k pfejmenovini nékolika prazskych kin: Illusion na Raj, Hollywood na Mij, Alfa
na Ale§, Adria na Adrie, Roxy na Roj, Kinema na Vlasta, Fénix na Blanik, Apollo na Amerika
a kino Broadway neslo nyni nazev Na Pfikopé.?

Po Mnichovu néktefi piedstavitelé filmovych organizaci vyuzili politické atmosféry druhé
republiky k navrhovini zmén, které mély omezit pracovni moznosti ¢isti kinematografické

1 Schmidt, ].: ,Problémy dne, Kinorevue 5,1938, s. 244-245.
2 Iv(autsky, O.:,Ndméty, ndméty?”, Kinorevue 5,1938, s. 312.
3 Stibla, Z.: Data a fakta z déjin cs. kinematografie. I11. dil. Praha 1989, s. 35.
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obce. Dne 12. fijna 1938 vydal Zemsky svaz kinematografli v Cechich prohliseni, v némz
bylo uvedeno: ,Nékolikaleté zkusSenosti vedou nds k pfesvédcent, Ze je krajné naléhavd ocista
¢s. kinematografie, a to pfedevsim slozky obchodni ode vSech Zivla a pfizivnika, ktefi nemaji
s Ceskoslovenskym ndrodem a ¢s. kinematografif nic spole¢ného, kromé svych zdjmi osobnich
a obchodnich.“

Spole¢né prohldseni zvefejnily Svaz filmové vyroby v CSR, Svaz filmového primyslu a ob-
chodu CSR, Usttedni svaz kinematografi a Cs. filmové unie. Ve vyzvé z 18. fijna zddaly
obcany, aby chodili do kin na ¢eské filmy. Organizace slibovaly, Ze zachovaji vyrobu ¢esko-
slovenskych filmii a zdrovenl ,zbavi ¢s. filmovou vyrobu nezddoucich cizich a cizorodych vlivi
a postavi film na ryze nirodni zékladnu®.®

Nejradikilnéjsi byla ve svém prohldseni Cs. filmova unie, odborovi organizace filmovych
pracovnikii. V prohliseni z 21. f{jna, podepsaném jejim pfedsedou — rezisérem Véclavem Bi-
novcem, unie urcovala, kdo smi pusobit v &s. kinematografii: ,Chceme-li film opravdu na-
rodni, pak musime z kolektivu téch, kteff jej tvoii, odstraniti bez zbyte¢né sentimentality Zivly
a osoby, které jsou nasemu ndrodu cizi a cizorodé. Opakujeme jen své staré presvédéeni, Ze
Cesky film miize tvofiti jen clovek Cesky, zrozeny z Ceské piidy a Ceskych rodict, vychovany
Ceskymi skolami a tradici, v jehoZ prsou bije ¢eské srdce. Musime byti disledni a odhodlani
provésti hluboké zmeény a korektury.“¢ Pro provolani tohoto typu, nejen filmovych organizaci,
bylo pfiznacné, Ze se nikde neobjevovalo slovo Zid. VZdy se jednalo jen o jinondrodni zivly
a osoby, které jsou ndrodu cizi a cizorodé. V kontextu projevii antisemitismu v riiznych ob-
lastech Zivota spolecnosti ale kazdy musel pochopit, Ze témito osobami a Zivly nebyli minéni
pouze cizinci. V nastalé situaci byli i domdci ob¢ané Zidovského ptivodu vyfazovini z twcasti
na vzniku dél narodni kultury.

V této atmosféie se néktefi lidé zacali brdnit tvrzeni, Ze nejsou drijci. V listopadu 1938
Cs. filmov4 unie sdélila, ze zpravy, podle nichz here¢ka Marie Glaserova neni &isté drijského
pivodu, jsou nepravdivé. Glaserova predlozila v kanceldfi unie dokumenty potvrzujici, Ze je po
otci i matce Cistd drijka.’

Zvlasté v obdobi od Fijna do listopadu 1938 se o poméry v éeské kinematografii intenzivné
zajimal i dennf tisk. Filmovy rezisér Viclav Kubdsek v agrarnim Veceru oznacil za smutny jev,
kdyz jeden umeélec piSe ndmét, scéndf, vede rezii a jesté hraje hlavni roli, ¢imz mél na mysli
film Hugo Haase Co se Septd, coz viak v textu neuvedl. Kubasek vyjadiil také své pozadavky
na tvirce Ceskych filmi: ,Musime jasné a nekompromisné Fici, Ze nd§ film, md-1i splnit své
posldni, musi byti tvofen jen a jen opravdovymi Cechy a Sloviky.“® Lidové listy uvedly, ze zidé
tézili z Ceské kinematografie, uklidali zisky v ciziné a omezovali Ceské tvarce. ,Byly zde i pfi-
pady, kdy vseovlddajici cizinec nedovolil ¢eskym lidem v kinematografii vyniknout. Mnozi
z nich jen Zivofili, a to z milosti mocnych Ciniteld na filmovém mezinirodnim trhu.”’ Jan
Wenig z Ndrodnich listii prostudoval seznam producentid a pujcoven, pficemz zjistil, Ze ned-
rijci jsou zastoupeni vice nez 50 procenty, coz podle néj predstavovalo nezdravy jev. Spatfoval
v ném pricinu zkomercionalizovini ¢eského filmu a jeho odpoutini od nérodni kultury. Wenig

»Do nové budoucnosti &. kinematografie, Filmovy kuryr 12,14.10.1938, & 41,s. 1.

»Obcané!", Filmovy kuryr 12,21.10.1938,¢.42,s. 1.

,Prohlaseni Cs. filmové unie*, Filmovy kuryr 12,21.10.1938, &. 42,s. 2.

,Glaserova drijkou, Pressa, 16.11. 1938, ¢. 240.

Kubasek, V.: ,Nové lidi a nové hospodéistvi do ¢eského filmu®, Vecer 25,18.10. 1938, ¢. 270, s. 3.
,Odista v Ceské kinematografii, Lidové listy 17,3.11.1938, ¢. 206, s. 6.
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pozadoval, aby byl z kinematografie vyloucen nedrijsky kapital a nahrazen ¢eskym. ,Pravé zde
je nutno sihnout dirazné do spekulativniho a nejasného soukoli filmové produkee a vyradit
nejen vse, co neni ndrodni, ale i to, co tomuto zhoubnému rddo ve znameni penéz pfisluho-
valo.“10

Ze statistik filmového obchodu za rok 1938 vyplyvd, Ze v kartelu filmovych dovozct bylo
14 domaicich firem s majitelem Zidovského ptivodu (z celkového poétu 37 &lend). Je nutno
uvést, ze z domdcich firem pravé ty s Zidovskym majitelem (hlavné Elektafilm, Slaviafilm,
filmt.

V listopadu 1938 cenzura zakédzala dalsi promitdni ¢eského filmu Bi/d nemoc a zahrani¢nich
snimkd Hlas Izraele, Golem, Rotschildove." Zakaz Bilé nemoci (film spolecnosti Moldaviafim)
zapadal do atmosféry proti¢apkovské kampané v pravicovém tisku. Odpurce filmu jisté draz-
dila i osoba reziséra a pfedstavitele hlavni role Hugo Haase. Proti snimku spole¢nosti Lucer-
nafilm Svét kde se Zebrd (pedloha divadelni hra Edmonda Konrédda, rezie Miroslav Cikén,
premiéra 17.6.1938) s Haasem v titulni dloze Zebrika zattocil ve svém Casopise Z/in tovirnik
Jan Antonin Bata a ozna¢il jej pro nynéjsi dobu za zcela nevhodnou oslavu Zebréictvi.'?

Jeden paradox kinematografie druhé republiky. Velkym bojovnikem proti zastoupeni zida
v kinematografii byl rezisér Vaclav Binovec. V obdobi od fijna do listopadu 1938 pfitom mély
premiéru dva Binovcovy filmy. Nejdive byl 7. fijna uveden snimek Druhé mlddi, natoceny pro
firmu Arkofilm Zidovského producenta Artura Hellera. V listopadu pfisel do kin Binovcav
film Bldhové dévce, ktery produkoval Elektafilm Zidovského podnikatele Josefa Auerbacha.
kritiky byl snimek Otakara Vavry Cech panen kutnoborskych podle veseloher Ladislava Strou-
peznického Pani Mincmistrovd a Zvikovsky rardsek s titulni postavou Mikuldse Dacického
z Heslova v podini Zdenka Stépzinka, ktery se podilel i na scénifi. Vedle Stépénka hréila
ve filmu vzniklém v produkci Lucernafilmu fada dalsich zndmych herca: Jifina Sejbalovﬁ,
Ladislav Pesek, Frantisek Smolik, Jaroslav Vojta, Hana Vitovd, Ladislav Bohéag, Theodor Pis-
ték, Viclav Vydra st. Filmovy $tib natdcel na autentickych mistech v Kutné Hote. U postavy
Dacického tviirci zdtiraznili jeho smysl pro socidlni spravedlnost a vlastenectvi. Ve filmu se
Dacicky zastane havife Jakuba (hrél jej Jaroslav Priicha), ktery ma byt odsouzen k smrti za to,
Ze vystupuje proti cizim sprévedm kutnohorskych dolii a mincovny, ktef{ vydélavaji na prici
Ceského lidu. Ve snimku byl akcentovan konflikt chudi poctivi Cesi versus zbohatli nepoctivi
Némci. Nejvyrazngjsi negativni figurou byl podvodny némecky alchymista Wolfram (Bedfich
Karen). Snimek mél oficidlni premiéru 16. zaf{ 1938, pak bylo kvili mobilizaci premiérové
uvadéni preruseno. Film se vritil do kin v #{jnu 1938 a dosihl velkého uspéchu. Naptiklad
v den statniho svitku 28. f{jna byl hrdn soucasné v tfindcti prazskych kinech. Divici tleskali pii
politickych narazkich." Najednou zaméfeni proti cizinclim velmi konvenovalo s prohldsenimi
eskych politickych stran, Ze je nutné podporovat hlavné domdci pramyslniky, zabranit tomu,
aby zisky z ndrodniho bohatstvi plynuly do zahrani¢i. Ve filmu byl sice zdiraznén konflikt
s Némci, ale v pomnichovské atmosféfe mohla byt Dacického slova prenesena celkové na
cizince v Ceskoslovensku: »ovoje véci si dovedeme spravovat sami. Bez takovych cizika, ktefi

10 Wenig, J.: ,O nirodni film®, Ndrodni listy 78,16.11.1938, ¢. 315, s. 3.

11 Rataj, J.: O autoritationi ndrodni stat. Praha 1997,s.122.

12 ,Co s filmem Svét kde se Zebra®, Filmovy kuryr 12,4.11. 1938, ¢. 44,s. 3.

13 Bartosek, L.: Nas film. Kapitoly z déjin (1896—1945). Praha 1985, s. 321-323.
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jen tuto zemi plundruji a na sviij prospéch mysli.“ Snimek dosdhl i mezindrodniho aspéchu.
S pfiznivym ohlasem byl uveden na mezinirodnim filmovém Biennale v Bendtkach, kde zis-
kal jiz v srpnu 1938 Zlaty pohdr LUCE (L'Unione di Cinematografia educativa — Ustav pro
filmovou vychovu). Po aspéchu Cechu panen kutnohorskych zacal Otakar Vivra pfipravovat film
o Karlu IV. podle Vrchlického Noci na Karlstejné, ale tento projekt ve vysledku nerealizoval.**

Za druhé republiky se dostaly do kin dva filmy, které byly naticeny v 1ét¢ 1938 jako oslava
Ceskoslovenské armddy, a proto po Mnichovu musely byt pfestithdny. Film z prostfedi vojen-
ské akademie mél z hlediska pomnichovské atmosféry ponékud ironicky ndzev Neporazend ar-
mdda. Premiéra se uskute¢nila 28. fijna 1938 v den dvacitého vyroéi vzniku republiky. Pivodné
jej spolecnost Lucernafilm Milose Havla naticela pod ndzvem 21. kvéten podle data prvni
mobilizace, pak dostal ndzev Viast vold. Autory scénafe byli spisovatelé A. J. Urban a V. A. Lu-
kas. Film natodil divadelni rezisér Jan Bor. Hudbu ke snimku slozil s Romanem Blahnikem
Karel Hasler. Snimek zachycoval Zivot studentt vojenské akademie. Film mél také zduraznit
soudrznost Cechti a Slovaka, takze nejlepsim kamarddem Jana Alese (hrél jej Ladislav Bohic)
byl Slovik Milan Juréik (Frantisek Dibarbora). Ve filmu dale hrali napfiklad Jan Pivec, Viclav
Vydra st., Zden¢k Stépének,]aroslav Vojta a slovensti herci Andrej Bagir a Olga Borodécova.
Snimek se snazil o vyznéni, Ze armdda bude mit i v dal§im Zivoté republiky velky vyznam.
Vojici se sice bez boje vratili domd, ale zistalo jim odhodldni brinit svou vlast. Snimek kon¢il
pfisahou novych dustojnikd na Vitkové s Libusinou véstbou, Ze ndrod neskond. Snimek nebyl
umélecky piili§ podafeny z hlediska rezie, schemati¢nosti scénéfe i hereckych vykont.”* Divak
po Mnichovu se jen tézko presvédCoval o neporazitelnosti nasi armdady.

Filmem zdiraznujicim nade vojenské tradice byl Zborov reziséru Jifiho Slavicka a Jana Al-
fréda Holmana, ktery zachycoval osudy nasich legiondft v dobé prvni svétové vilky. Snimek
chtél pfipomenout bojové tradice nasi armddy. Pfiprava snimku trvala na tehdejsi dobu zna¢né
dlouho. Zapocala jiz v roce 1936. Piivodné dokonce existovaly dva projekty. Jeden chtéla rea-
lizovat spole¢nost PDC. Druhy chystala firma Nationalfilm, ktera ziskala ke spolupraci znd-
mého legiondfského spisovatele Rudolfa Medka. PDC v tinoru 1937 od projektu ustoupila.
National v pfipravé pokracoval, ale doslo k jeho sporim s Medkem. Scénaf byl nékolikrit
pfepracovin. National samotné natdceni stile odklddal. Zapocalo az v ¢ervnu 1938. Natd-
Ceni zborovské bitvy probéhlo v 1ét€ 1938 za vyznamné spoluprice ¢s. armddy.'® Déjovou osu
snimku pfedstavuji osudy bratrti Kalinovych. Pavel (Ladislav Bohdc) je zastdncem monarchie,
Jan (Vladimir Smeral) naopak propaguje slovanskou vzdjemnost v ele s Ruskem. Jan utece
pted mobilizaci do Ruska a stane se dobrovolnikem v Ceské druzing, Pavel narukuje a bojuje
v rakouské armddé na vychodni fronté. Bratfi se setkaji 2. Cervence 1917 v bitvé u Zborova.
Jan zachrini zranéného bratra a dopravi jej do ruského lazaretu. Ve snimku hréla celd fada
zndmych herci — napf. Frantiek Smolik, Jifi Plachy, Vaclav Trégl, Frantisek Vnoudek, Ja-
roslav Marvan. Film se dostal do kin az 6. ledna 1939 ve zcela zménéné politické situaci.
Doslo i k tpraviam pilivodniho scéndfe, kdy byly vypustény scény, které ukazovaly velkolepy
ndvrat ¢eskoslovenskych legionafi z Ruska. Celd rodina Kalinovych se v zavéru méla sejit pred
Pamitnikem osvobozeni na Zizkové.”” Snimek spolecnosti National pfes vyraznou propa-

14 Bartosek, L.: Déjiny ceskoslovenské kinematografie. Zvukovy film 1930-1945. Cast 2. Praha 1983, 5. 111.

15 Tamtéz, s. 32-33.

16 Lachman, T.: ,Legiondfskd tematika v hraném filmu prvni republiky“. In: Film a déjiny, ed. Petr Kopal.
Praha 2004, s. 216.

17 Tamtéz,s. 218.
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gaci v tisku nedosdhl u divikid néjakého velkého ohlasu. V premiérovych biografech se udrzel
pouhé dva tydny.'® Film mél pfiznivé kritiky, z nichz je ale vidét, Ze recenzenti potlacili své
kritické mysleni ohledné filmovych kvalit Zborova, aby naopak zduraznili vlastenecké vyznéni
snimku a pfipomenuti ndrodnich tradic nasf armddy.

Podivime-1i se na pfehled filma vzniklych v dobé druhé republiky, tak i pfes veskeré pro-
klamace filmovych organizaci se nic nezménilo na faktu, Ze byly naticeny hlavné komedie a
melodramata. Tyto snimky nespliiovaly pfedstavu, ze budou pravdivé ukazovat soucasny Zivot.
Vyzva k adaptacim ndrodnich klasika byla uplatnéna jen u dvou filmi a opét ponékud para-
doxné v kontextu snah o oistu narodni kultury. V lednu 1939 mél premiéru snimek Vzhiru
nohama, ktery Jifi Slavicek natocil podle Povidek malostranskych Jana Nerudy. Snimek produ-
kovala prazska pobocka némecké firmy Terra-Film. Tésné pfed koncem druhé republiky sel do
kin snimek Déwée z predmésti anebo Vsecko pFijde na jevo, ktery podle stejnojmenné divadelni
hry Josefa Kajetina Tyla natocil Theodor Pisték. Snimek produkovala firma Meissner zidov-
ského podnikatele Emila Meissnera, ktery dle oc¢istovateltl ¢eského filmu jiz nemél mit s nasi
kinematografii nic spole¢ného.

Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha

18 Cesky hrany film II, 1930-1945. Praha 1998, 5. 441.
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OVLIVNILA EMIGRACE DiLO JANA CEPA?

KAMILA PRIKRYLOVA

Téma vlivu emigrace na dilo Jana Cepa bylo ,éepovskymi® badateli naznaceno jiz nékoli-
krat. Pokusme se ve vlastni studii o hlub§i a komplexnéjsi analyzu této problematiky. Piistup
je zaloZen zejména na tezi o filozoficko-literdrnéteoretické koherenci prozaického dila Jana
Cepa s ptihlédnutim k tvorbé esejistické, nebot kompaktnost celé autorovy tvorby je zcela
jednoznacnd.

Pomérné schematicky byva Cepovi v souvislosti s jeho pfedexilovou tvorbou pfifazovin
atribut prozaika, naproti tomu v souvislosti s pracemi po roce 1948 esejisty. Casto se zapomind,
ze Cep do literatury vstoupil pravé jako esejista ¢lankem k Husovu vyrodi, ktery roku 1921
uvefejnila Selskd strdz, a Ze i béhem svého prozaicky plodného tviir¢iho obdobi byl esejisticky
velice aktivni, coz doklddaji jeho pravidelnd fecnicka vystoupeni na Akademickych tydnech a
vydani jeho esejii z let 1927-1946 Rozptylené paprsky (1946). Naproti tomu ani kniznim po-
vidkovym souborem Po/ni trdva (1946), oznacovanym za posledni, se Cepova prozaickd pro-
dukce zcela neuzavird. Uz tyto vnéjsi souvislosti naznacuji kontinuitu celé autorovy tvorby.

Po ptijezdu do Francie napsal nékolik ¢lanki pro Casopis Le Monde a pojedndni o posta-
veni cirkve v Ceskoslovensku, které uvefejnil Casopis Esprit. Na podzim roku 1951 ptijal na-
bidku Radia Svobodna Evropa a stal se tak clenem mnichovské redakce. Psal promluvy povahy
osobni, politické a filozofické a pozdéji z nich uspofddal esejistické soubory. , Tentokrit se stal
esej mym jedinym, povinnym a pravidelnym projevem. !

Brzy se k pravidelnym promluvdm pfipojila povinnost proslovit pfispévek o knize tydne
(jednou za ¢trndct dni). Tato stereotypni price Cepa znacné vylerpdvala, i pfesto vytvofil ese-
jistické dilo, které se fadi k vrcholim Ceské esejistiky.

V té dobé napsal francouzsky Cikdny (1953), jedinou povidku, kterd véetné publikovanych
vemigracia pfelozenych do francouzstiny, nasla nakladatele, coz byla pro Cepa velice bolestna
zkusenost: , Tézko jsem polykal svou hotkost a pfemédhal malomyslnost.*?

Tyto trpké prozitky pievedl do povidky Pred zavrenymi dvermi, kterd je prvni Casti dipty-
chu Rozpryleni. Mezi dalsi prozaické texty napsané v emigraci patii Tajemstvi Kldry Bendlove,
Ostrov Ré a skica Kvétnové dni. Prozaické dilo Jana Cepa pak pomérné pozoruhodné uzavird
humorné ladénd povidka T¥: pocestni, kterou napsal Cep na zddost Antonina Kratochvila pro
antologii exilové prozy Peniz exulantiv (1956). Patrné z autorovy vnitini potieby vyjadfovat
se otevienéji plynula tendence souvisejici s prvopldnové rozpoznatelnym autobiografickym
pozadim téchto exilovych préz opirajicich se tematicky o posledni dny druhé svétové vilky,

1 Cep,]J.: Sestra izkost. Zlomky autobiografického eseje. Brno 1993, 5. 99.
2 Tamtéz,s. 100.
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Cepovu emigraci a nasledny exil. Vyjimkou je povidka Tajemstvi Kliry Bendlové, jiz se zbylé
urovni nevyrovnaji.

Prozaicka tvorba tak plynule pfesla v tvorbu esejistickou. Pfechod byvé tematizovin v né-
kolika smérech, vyvojovy aspekt vSak nebyva rozhodujici vZdy. Jako nejcastéjsi a zdroven i nej-
povrchnéjsi pfedpoklad k uvazovéini v intencich neschopnosti vytvorfit vétsi mnozstvi dalsich
prozaickych textd byvd uvddéna skutecnost odlouceni Cepa od vlasti a s tim také souvisejici
nezdjem a nepfijeti ze strany francouzskych nakladatelti a ¢tendft. Tato situace autora nepo-
chybné vedla k potiebé zaopatfit se existenéné jinym zpusobem, ale jiZ zdvére¢né predexilové
texty tento pfechod naznacuiji.

Z rozhovoru s Viclavem Cepem z roku 1968:

»Jak sndsi Vis bratr tak dlouhou odlouc¢enost od domova?r*

»otyskd se mu, moc se mu styskd. Tak se mu styskd po rodné zemi, Ze od té doby, co ode-
$el — pokud jde o krasnou literaturu — takika nic nenapsal. Jenik mohl a mize psit jenom tady,
jenom v této zemi a z této zemé. Eseje se daji psit vsude.*

Nejzisadnéjsim vychodiskem prechodu od prézy k esejistice je vyvojovy aspekt vychizejici
primdrné ze skutecnosti piitomnosti prvka esejistiky v Cepovy‘ch povidkach stupriovité téméf
od pocitku, ¢imz se také vylucuje oznaceni pfervanost prozaického dila.

Existencidlni podstata Cepova dila spocivd pfedevsim v jeho vztahu k ¢lovéku, jehoz indi-
viduum vnimal jako subjekt, nikoliv jako objekt. Toto chdpani individudlni bytosti promital
do vsech svych préz, v nichz je vzdy pravé k jedné konkrétni postavé soustiedéna veskerd
pozornost. Specificky pak funguje v Cepové tvorbé uchopeni zdkladni existencidlni kategorie,
kategorie Casu, ke které se zcela bezprostfedné poji kategorie prostoru. Tyto dvé kategorie,
predstavujici v CCPOVé mysleni $iroce koncipovanou dualitu, jsou vzdy soustfedény do oblasti
lidské existence. Uzké asové a prostorové kategoridlni sevieni byvd modifikovino odlisnymi
motivy, ¢imZ podléhd riznym variacim a dochdzi tak k mnohé existencidlni reflexi. Svébytné
vnitfni souvislosti pak poskytuji fundament celé Cepové tvorbé. A pravé zde dochazi k vza-
jemné participaci duchovni a existencilni sféry.

Z tohoto pojeti ndsledné vyplyvaji pomérné zfetelné autorovy narativni metody.

Nejzdsadnéjsim postupem pii vytvifeni postavy je metoda nepfimého charakterizovini
typu zachyceni niternych stavii postavy.

»Lucie nechdpala toto mrazeni hrizy, kdyz pfece citila zdroveri v Zilich vibeni vé¢ného
spanku. Co znamenala ta bolestnd krutost v zdhybu rtd neboztikovych, odkud ta zmucend
skleslost ramen? Div¢ina samota byla ¢im dal tim zoufalejsi a Zizen jejiho srdce tim paléivejsi.

Tyto hluboké priniky formované niternym tézanim, pfemitanim, pokdnim, vnitini zpovédi
tak vytvifeji z CCpOV}?ch proz zcela svébytny typ prozaické samomluvy, z jejiz podstaty vyristd
vzdy jedine¢ny individudlni osud. Jeho dusledné prokomponované modifikace jsou doménou
viech CCPOV}?ch textd. Svir dramatického déjisté je vyrazné pfesunut z , tradi¢néjsich“ materi-
alistickych sfér do tohoto duchovniho prostiedi existencidlniho charakteru.

Postavy se stdvaji vyrazné dynamickymi, ale jednd se o dynamiku imanentni. Déje se s nimi
tedy néco pfedeviim vniting, a proto také tato vnitini dynamika podporuje rozvoj udalosti
minimdlné, a tedy ndsledny pfechod v jednotlivé zapletky je jesté vylucnéjsi. Postava se rozviji

3 Jan Cep ve vzpominkdch své rodiny. Ed. Michal Bauer. Praha 2006, s. 54.
4 Cep,].: Zemézluc — Letnice — Déravy pldst (povidka Lucie Laurovd). Praha 1969, s. 103.
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v zdvislosti na mnohdy téméf minimdlnim déji. Vypointované zdvéry jsou uréitym druhem
ypootevieni dalsich dveti“, v zdvislosti na nichz plati totéz i o postavé.

Ztriceni schopnosti k nadéji plynouci z obavy z jakéhokoliv fyzického odejmuti se uplat-
fiuje jako jadro Cepova dila, kde distinkce nadéje a beznadéje je vé¢nou bilanci. Toto ztriceni
se tak stava disledkem oné Cepovy »sestry uzkosti®, jez je neoddélitelnym stinem pozemského
putovini lidské existence a jez je prostfedkem k dialogickému charakteru dila formovaného
hlubokymi existencidlnimi meditacemi, vnitinimi samomluvami a nekoneénymi hovory s Bo-
hem.

Tyto niterné prihledy jsou dosti Casto zesileny analogii prostiedi, coz svéd&i o Cepové
dokonalé schopnosti pro absolutné kontinudlni harmonii viech textovych prvka. Atmosféra
prostfedi je analogickd k pocitim postavy, z ¢ehoz plyne, Ze nejen podtrhuje a rozviji charak-
ter postavy, ale pfimo s nim sristd. Dochdzi tak velice ¢asto k jedine¢nému prostupovini, jez
vyznamné zintenziviluje ladéni celého textu.

Struktura CCPOV}?ch vypravéni, jak jiz bylo uvedeno, je vzdy zaméfena na jednotlivce, na
jeho vnitfni pochody a niterny vyvoj. V jednotlivych pasazich si lze velmi dobfe v§imnout
jisté baladi¢nosti, kterd je vzdy dina osudovosti existencidlniho individua. Tyto linie jsou plné
motivii dzkosti, Gzkosti z nedostatkd nalézini. Cep svym postavim tuto uzkost zpravidla pfi-
suzuje pro neschopnost jedince sriist s Bohem.

Pokusil-1i se Cep vyjimeéné rovnocenné zachytit osudy vétsi skupiny jako napiiklad obraz
jedné vesnice (napf. povidka Koz/ovice), postup individudlniho udélu zde neni uplatnén, avsak
ani nic dalsiho, co by hloubku povidky mohlo nahradit.

I prestoze Cep postupné vice posiloval déj, ktery se nékdy stival dokonce dominantnim,
okruh uddlosti ma tutéz deskripci. AvSak upevnénim déje nastdva zdkonité oslabeni postupti
samomluvy. I kdyzZ jsou prézy pozdéji vice fabula¢né rozpracoviny, individudlni adél je urcujici
skoro vzdy. Pouze se parcidlné presouvi z duchovni sféry a stdva se pfimo ustfednim temati-
zovanym objektem vypravéni. Tato skutecnost je nesporné dina tim, Ze pouze niterny ponor
nemuze v sloZitéj$im textu obstdt. Nékteré texty dokazuiji, Ze ne vzdy se Cepovi podafilo jed-
notlivé slozky bezproblémové propojit.

Tyto tendence, jak bylo uvedeno, se neobjevuji az v exilovém obdobi, kde se k nim nepo-
chybné pfidala i potfeba autora vyslovit se oteviené, nikoli skryté prostfednictvim vypravéni,
ale jsou pfitomny jiz v prézich napsanych pfed emigraci.

Studie tedy prokézala, ze CCpova emigrace a slozitd existen¢ni situace mély na prechod od
prozy k eseji vliv spi§ sekunddrni, nebot zejména svébytné sugestivni samomluvy, které byly
zékladnim principem pii koncipovini postavy, byly v prozaickych textech pfitomny jiz od
pocitku autorovy tvorby a Ze predevsim ony se tak staly podstatou Ceponch esejtl, jez jsou
zalozeny na velmi pfibuzném principu. I v nich je dominantni individuilni prozZitek s tendenci
k meditativnimu monologu. Vnéjsi souvislosti tak mohly vnitini sevfenost a vyvojovou konti-
nuitu celého Cepova dila pouze dotvifet, nikoliv se stit jejim pfedpokladem.
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JAZZ A BEAT
STRET HUDBY A GENERACI V CESKE LITERATURE SEDESATYCH LET

ZUZANA ZEMANOVA

Svétova i nase populdrni hudba prodélavala od druhé poloviny padesitych let a pak v letech
Sedesdtych velmi bouflivy vyvoj, ktery ovlivnil mnohd dalsi odvétvi lidské ¢innosti — divadlo,
film, vytvarnd uméni a ovem také literaturu. Jak tedy pojali silici fenomén pop music nasi
zndmi beletristé? Na poc¢itku mé price stdla pfedstava typického generaéniho konfliktu; ji-
nymi slovy hypotéza, Ze autofi stfedni nebo starsi generace, ktefi se ve svych pracich dotknou
tematiky rock’'n’rollu & beatu,! budou na tyto Zdnry nahlizet spise kriticky, a zejména, Ze to
bude platit o téch, kdo sami byli hudebnici, ovéem jazzovi. Brzy se ukézalo, Ze tato hypotéza
nemd valného opodstatnéni. Presvéd¢ivé ji vyvritil Josef Kainar, jazzman, ktery namisto toho,
aby z pozice moudrého padesitnika spilal mladym beatmanim do chuligdnd, psal pro né jesté
na sklonku Zivota pisfiové texty a explicitné jim vyjadfil podporu pivabnou basnickou adap-
taci Shadrak Missah Abendigo, v niz ,do roli biblickych tf{ mlidenct z pece ohnivé dosadil
neznicitelné Beatles“.? O Kainarovi v§ak mluvit nebudeme, protoze nds v tuto chvili zajimd
proza. Jako idedlni zdstupci skupiny prozaiki-jazzmani se mi jevili dva autofi: Josef Skvo-

recky a Karel Pecka.

O sepéti Zivota a dila Josefa Skvoreckého s jazzem jisté neni tfeba se $iroce rozepisovat,
nebot jde o véci veobecné znamé. Motiv jazzu se objevuje ve Skvoreckého tvorbé jako symbol
mlddi, svobody, chuti délat véci po svém, a tedy také jako vyraz protestu nejdfive proti nacismu,
pozdéji proti diktatufe proletaridtu (to napf. v povidce Konec Bulla Mdchy z 1. 1953%). Jesté
v padesatych letech byl jazz pro mladé lidi velmi atraktivni, mimo jiné i proto, Ze byl vlad-
nouci stranou jakozto produkt upadkové burzoazni kultury tvrdé potirdn. Od druhé poloviny

1 Ackoli nékdy dochdzi ke ztotozilovani termind rock’n’roll, rock, beat a big-beat, povazuji za vhodngjsi jednotlivé
pojmy rozliSovat. Rock’n’roll u nés zazival konjunkturu do prvni poloviny Sedesitych let, poté byl ve své klasické
podobé pocitovin jiz jako anachronismus a v souladu s dénim ve svété se do popfedi dostivaly beatové soubory.
Beat z rock'nrollu vychdzi, avsak pietvaii jej, pfedstavuje jeho dalsi vyvojovou fézi. Lisi se pfedevsim akcentem
na skupinovou tvorbu a interpretaci (tj. dochazi k oslabeni role sélového zpévika), eliminaci nékterych ndstroj
(napf. saxofonu) apod. O rocku se zatind mluvit spiSe aZ na prelomu Sedesatych a sedmdesitych let. Neterminolo-
gické, do zna¢né miry zlidovélé a dnes jiz sémanticky vycerpané oznaceni ,big-bear (neikuli foneticky zapisovany
»bighit“) ve svych pracich neuzivim. O okolnostech vzniku tohoto pojmenovini a divodech pro¢ jej nepouzivat
vice viz Sedlacek, P.—Tiima, J.: ,Pry¢ s big-beatem®, Melodie 5,1967,¢.7,s.147. O jednotlivych pojmech srov. téZ
Sykora, J. K.: Czechoslovak beat music 67. Praha 1968, s. 63—64.

2 Dortzka, L.: ,Inspirace muize k basnikovi pfichdzet z nejrizngjsich zdroji“. In: Kainar, J.: Bledej
gentleman. Praha 2002,s. 170. O tématu vztahu J. Kainara k beatu vice viz Zemanovi, Z.: ,Velkej beat pana Kai-
nara“, Tvar 18,2007, ¢.13,s.7.

3 Skvorecky, ].: Konec Bulla Michy. In: Horkej svét. Praha 1969, s. 291-306.
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padesitych let perzekuce jazzu slabla, mezitim vsak dorostla nova generace posluchacu. Ta
vice nez jazzu zacala ddvat pfednost zcela novym rytmim, které se k ndm dostdvaly hlavné
prostfednictvim Radia Luxembourg a americké vysilacky v Némecku AFN Munich. Zprvu
podloudné, ale o to s vétsim nadSenim se u nds zacal poslouchat a hrit rock and roll, kolem
roku 1963 vrcholila éra tane¢ni hudby, pfedevsim twistu a madisonu, a v poloviné Sedesatych
let definitivné zvitézily beatové skupiny liverpoolského typu. Nelze samoziejmé fici, ze by
mladi jazz naprosto zavrhli, o opaku svéd¢i napf. prézy Jana Benese, kde se jazz a beat proli-
naji, verSe Viclava Hrabéte inspirované jazzem nebo vysokd obliba Semaforu, kde se sice hrél
i rock’n’roll, ale v prvni poloviné Sedesdtych let pfevazoval dosud jazz. Pfesnéjsi by bylo spise
Fici, Ze se jazz stal zalezitosti uzsi skupiny, studentd a intelektudld, a lidi nad dvacet, zatimco
délnickd mladez a teenagefi inklinovali k Zivelné&j$imu twistu a beatu.

Skvoreck}’/ tuto situaci reflektuje ziejmé nejotevienéji v povidce Piseri zapomenutych let
z roku 1963, kterd vysla téhoz roku bibliofilsky a pak v roce 1969 v prozaickém souboru Horkej
svét. Nikoli ndhodou je povidka zafazena na samy zivér této knihy: symbolizuje konec jedné
hudebni a pfenesené i Zivotni etapy. Protagonista pfibéhu Miroslav Lavecky, postava s autobi-
ografickymi rysy, tu s jistou hotkosti sleduje hudebni produkci mladé twistové skupiny a mezi
teenagery, ktefi z hudby z pédia upadaji do euforie, si podle vlastnich slov ,pfipadd jak cizi
téleso“. Je mu teprve Ctyficet, ale mezi nim a mladymi v sile jako by zela hlubokd propast. ,[...]
ti téméf dospéli hosici, ktefi tu hltaji twist jako zvéstovini pfichodu Spasitele, a ty dhledné
namdédéné zajdy v suknich nad kolena nebyli jesté viibec na svété, kdyz my uz jsme se potykali
s hot a ad libitum sély ve skladbdch Emila Ludvika a Counta Basieho,* pfemiti. Vzpomind
pfitom na svou nékdejsi swingovou vzpouru proti armdidé, tehdy v padesitych letech draze
vykoupenou. ,Bylo to divno. Bylo to strasné ddvno. Byla to krvavd obét, takovd jind, nend-
padnéjsi, za lepsi Zivot té generace utwistovanych zajickd,” pomysli si, ale vzapéti sdim sebe
okfikne: ,Blbost... Nebudu sentimentélni jak stard kurva.*® Protagonista mladym nic nevy<itd
a jejich hudbu nezatracuje, spise jako by jim trochu zavidél, Ze své hudebni ndzory mohou
prezentovat svobodné a oteviené, zatimco jeho generaci bylo toto upifeno; z textu je vice nez
negace citit melancholie a smutek spojeny navic s intenzivnim pocitem stirnuti.

Problematiky vztahu jazzu a beatu, respektive starsi a mladsi generace se Skvorecky dotkl
také v souboru detektivnich préz Smutek porucika Borivky,® avsak zcela odlisnym zptisobem —
namisto melancholie nastupuje humor a nadsizka se stopami sebeironie. Pfislusnik jazzové
generace a nékdej$i saxofonista je nyni usedlym porucikem SNB, dravé beatové mlddi re-
prezentuje jeho Sestndctiletd dcera Zuzana. Borivka kriticky pohlizi na jeji domnélé flinkdni
a neuctu k hodnotdm (k portrétu Komenského, ktery ji vychovné povésil do pokoje, ,pfipojila
obrazek jiného, podstatné mladitho vousice s bandzem,*” tj. charismatického W. Matugky).
Na druhé strané rdd pifi zahrani¢ni cesté vyuzije dcefiny znalosti anglictiny, tfebaze to neni
angli¢tina ze Skolnich lavic, nybrz odposlouchand z Luxembourgu; musi tedy chté nechté
uznat, Ze alespoil k né¢emu dobrému ,ten randdl® slouzi. Je o¢ividné, ze ve Smutku porucika
Borivky Skvorecky postoje své generace mirné ironizuje, zatimco mladym fandji, aniz by se jim
ovsem podbizel.

4 Skvorecky, ].: Pisesi zapomenutych let. In: Horkej svét. Praha 1969, s. 307.
5 Tamtéz,s. 315.

6 Skvorecky,].: Smutek porucika Boriroky. Praha 1966.

7 Tamtéz,s. 128.
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O tom, Ze Skvoreckého vztah k beatu nebyl pfikfe odmitavy, ale naopak tolerantni, svéd¢i
jeho vyjadieni v publikaci Czechoslovak beat music 67, kde na otdzku, co si mysli o beatu, odpo-
vidd: ,Myslim si, i kdyz zdstupci a interpreti této muziky s mym ndzorem asi souhlasit nebu-
dou, Ze beatova hudba ma sviij podklad, kofeny, v jazzu... z ného vysla. Cenim si na ni, Ze pfisla
s né¢im novym, s tim elektrickym zvukem... Proto se mi také 1ibi, i kdyz jsou zde, samozfejmé,
jesté jiné sméry, které jsou mému srdci blizgi.“®

V zésad€ podobny ndzor v nékterych svych knihach reprezentuje jiny prozaik — Karel Pecka.
Narozen v roce 1928 byl pouze o ¢tyfi roky mladsi nez Skvorecky a v dob¢ dospivini tésné po
vélce ho jazz zasdhl neméné silné. (O tom, jak se jazz spojoval s jeho prvnimi milostnymi zku-
$enostmi, hovoii napf. ve stylizovanych vzpominkdch v novele Hra na bratrstvi.’) Stejné jako
Skvorecky také Pecka aktivné muziciroval; hral v jazzovych orchestrech na kytaru. Jazz byl ku-
podivu dokonce tolerovin v nékterych pracovnich tiborech, kde Pecka za politické prohifesky
proti pounorové moci stravil celkem deset a pul roku. Po névratu z vykonu trestu absolvoval
zkrécenou vojenskou prezenéni sluzbu'® a domnivim se, Ze pravé pobyt na vojné pomédhal
formovat Peckovy hudebni ndzory. Peckovi bylo v dobé€, kdy nastoupil na vojnu, pétatficet;
setkal se tu s lidmi o generaci mladsimi a s jejich hudbou mél moznost se dikladné seznamit,
ponévadz tu pasobil jako kytarista vojenské tanec¢ni kapely.

Liétku z ptisobeni v kapele zpracoval v povidce Unik, kterd vznikla bezprostiedné po Peckové
névratu z vojny v roce 1963. Unikje textem jazykoveé i stylisticky velmi uvolnénym, sympaticky
bezprostfednim a zcela vyvraci zazité stereotypni piedstavy o vézefiském autorovi, ktery pise
jen o samych smutnych vécech. Dobovi kritika'! pirovnavala Peckiv Unik ke stylu J. D. Sa-
lingera. Protagonista pfibéhu, zpévik a textaf vojenské tane¢ni skupiny, md stejné blizko ke
Skvoreckého generaci jazzovych pdskud jako k mladi¢kym vyznavacim twistu. Hudbu miluje
a je to jedind véc, kterou bere doopravdy vizné. Motiv ,nic nebrat vazné“ je dilezity, miiZzeme
na ném totiz vidét, Ze obé& generace, které se v hudbé Sedesitych let zddnlivé stetly, maji ve
skute¢nosti mnoho spole¢ného. ,Nic nebrat vizné“ — lhostejnost a ironicky postoj k velkym
déjindm a politickym ideologiim; to, co nejen marxisticti kritici, ale také tfeba Vaclav Cerny
a Ferdinand Peroutka' vytykali Skvoreckého Zbabeélciim, se objevuje znovu a znovu s kazdou
nastupujici generaci a pravé v Peckové povidce Unik je to velmi zfetelné.

Dtikladné Pecka rozvinul motiv hudby ve svém romanu Veliky slunovrat.®® Jeho hrdinou je
politicky vézer hledajici po propusténi znovu své misto mezi lidmi. Kdysi studoval konzerva-
tof, kterou z politickych davodu musel opustit, ale hra na klavir a jazzova hudba ziistala jeho
nejvétsi vasni. Na rozdil od protagonisty povidky Unik ma k hudbé dospélejsi vztah; nevnimd
ji jen jako prostfedek tniku & zpusob lovu Zenské kofisti, ale jako hluboké, nenahraditelné
sdéleni: , Tohle totiz byl muj Zivotni pocit, pocit mého Zivota, z kterého jsem jednu tetinu

8 Sykora, J. K.: Czechoslovak beat music 67. Praha 1968, vnitini strana obalky.

9 Pecka, K.: Hra na bratrstvi. Praha 1968.

10 Ve slovnikovych pfiruckdch, monografiich i ¢asopiseckych ¢ldncich se vétsinou uvadi, Ze Karel Pecka r. 1963
absolvoval vojenskou sluzbu u pomocnych technickych prapora (PTP). Tento Gdaj neni zcela presny, ponévadz
jednotky PTP byly zrudeny jiz v roce 1954 a nadile existovaly pouze TP (technické prapory). K tématu vice viz
Bilek, J.: Pomocné technické prapory. Praha 2002.

11 Brousek, A.: , Kriticky metr na metr knih*. In: Podfezdvani vétve. Praha 1999, s.59; Lopatka, J.: ,,Svét v miniatufe®,
Host do domu 13,1966, ¢.9,s. 74-76.

12 Haman, A.: ,Zbabeélci z pohledu ,starych pani*, Tvar 15,2004, ¢. 15,s. 8.

13 Pecka, K.: Veliky slunovrat. Praha 1968. Romén byl viak napsan jiz r. 1964.
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stravil za mfizemi, v trestaneckych ldgrech a uranovych sachtich, a ktery bych nedovedl vyslo-
vit, kdyby mé kréjeli. Ale oni to dovedli skrze svoje trubky, bubny a saxofony, ¢ernosi a mulati
a zidi a bili fikali tou hudbou vSechno to, co jsme vsichni vSude prozili...“*

Nepiekvapuje tedy, ze ve Velikém slunovratu je nistup beatu reflektovin kriti¢téji nez
v Uniku. Vypravé¢ vnima novy hudebni styl jako povrchni, kritkodechou médu, ale zédro-
veil, a to zejména, jako generacni propast mezi sebou, tficetiletym muklem, a mladic¢kymi
»chlapci ve svetrech a holkami s natupirovanymi hlavami®, ktefi dosud nic neprozili, ale ,,hraji
si na revoltujici beatniky ze sanfranciskych bard a mondénky ze Saint Germain [...]. Nevédi
jeste, ze tii akordy trsané na kytary neni celd muzika a pilminutovy dotyk pohlavnich orgint
v temném prijezdu s popelnicemi celd ldska.“" Tak si hrdina otcovsky povzdechne, kdyz se
v baru setkd se skupinkou mlddeze. Jadro sdéleni je nepochybné i stanoviskem Peckovym,
av§ak vzhledem k tomu, Ze protagonista pravé pije devity rum, ma jeho uvaha také zietelné
rysy parodické, pfesnéji sebeparodické. Domnivim se totiz, Ze autor, ktery je realista — a Pecka
jim byl — nemize po deviti rumech nechat svou postavu mluvit zcela vizneé.

Zavérem: Navzdory o¢ekdvini se tedy zd4, Ze nistup beatové hudby v Sedesétych letech ne-
byl ani spisovateli ,star$i“ generace vnimédn vylozené kriticky. Pfinejmensim v kontextu dobové
publicistiky i vefejného minéni, které se k dlouhym vlastim, kriatkym suknim a elektrickym
kytardm nestavélo vzdy pfivétivé. V prézich Josefa Skvoreckého a Karla Pecky ma tematika
beatové hudby jinou funkei; slouzi primédrné jako prostfedek sebereflexe, uvédomeéni si a vy-
jadfeni rozdilu mezi dvéma generacemi, rodi¢i a détmi. Protagonisté a potazmo autofi sami
tu tedy nemoralizuji a neposuzuji jiné, nybrz sebe sama, a neslo tu ani primarné o hudbu jako
takovou; podobnym znakem odlisujicim jednotlivé generace by mohl byt stejné dobfe styl ob-
lékani apod., hudbu si v§ak oba vybrali jakoZto oblast sobé blizkou. Neznameni to, Ze by Pecka
a Skvorecky beat pfijali za svij, ale na rozdil od mnoha jinych vidéli dl nez jen za ,,pobufujici
zevnéjek mladych vlasatcd a jejich hluéné ndstroje; chipali, Ze kazdd generace vyjadiuje svd
pfini a tuzby po svém a Ze beatovd hudba md v tomto sméru koneckonct podobné poslini

jako kdysi jazz.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

14 Tamtéz,s. 191.
15 Pecka, K.: Veliky slunovrat. Praha 1968, s. 181.
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NALEZENO V PREKLADU
ANGLICKE VERZE SKVORECKEHO ROMANU PRIBEH INZENYRA
LIDSKYCH DUSI A SCHERZO CAPRICCIOSO

ALENA PRIBANOVA

Kdyz Josef Skvorecky ve svych pétactyficeti letech odesel z Ceskoslovenska nejprve do
Ameriky a posléze do Kanady, uvédomoval si, Ze bude-li chtit jako autor oslovit vice ¢tendid,
nez piedstavovala exilovd komunita, bude muset dalsi prézy publikovat v jazyce své nové vlasti.
Na rozdil od mnoha jinych exulanti netrpél jazykovym problémem; jako zkuSeny anglista za-
¢al bezprostfedné udit na univerzité angloamerickou literaturu a jako zku$eny spisovatel tviréi
psani, a to piesto, Ze torontskd univerzita ptivodné pfimo pro néj vytvofila misto na oddéleni
slavistiky. Se svou prekladatelskou zkusenosti jisté velmi dobfe znal uskali pfekladatelské price
a védel, které rysy jeho autorského stylu budou pfedstavovat pii prekladu znalny problém, a
také to, nakolik bude jako autor vydin piekladatelim napospas. Pfesto bylo pro spisovatele
jeho naturelu nemozné pokouset se psit beletrii v cizim jazyce: ,PFilis si uzivim s matefstinou,
s jejimi slangovymi a ndfe¢nimi variantami véetné varianty severoamerické, s moznostmi jejich
vidd a rodu a zenskych a muzskych koncovek. Nic takového bych nesvedl v osvojeném, tiebaze
milovaném jazyce,” fikd k tomu v SamozZerbuchu;' a z piekladatele, ktery do ¢eského kontextu
uved] napf. Faulknera, Bradburyho, Wilkie Collinse, Hammetta nebo Chandlera, se pfes noc
proménil v pieklddaného autora.?

Ani zdaleka se nejednalo o samozfejmé rozhodnuti — stai vzpomenout jiného Ceského
spisovatele, ktery fesil stejné dilema, Milana Kunderu. Ten se kdesi zminil, Ze od té doby, co

1 Samozerbuch. In: Pribéh nesispéinébo tenorsaxofonisty a jiné esje. (Spisy Josefa Skvoreckého, sv. 7) Praha 1997,
s.312.

2 S piekladatelskou prac jako jednim ze svych devatera femesel se Josef Skvorecky v okamziku odchodu do exilu

prakticky rozloudil. Anglickou a americkou literaturu nadile sledoval jednak jako pedagog, jednak jako autor pra-
videlnych literarnich pofadu vysilanych Hlasem Ameriky, ale nikoli jako pfekladatel; jedinou zndmou vyjimkou je
autobiografie tenistky Martiny Navratilové Jd jsem ji (Toronto 1985), kterou Skvorecky pielozil pro své naklada-
telstvi 68-Publishers.
Rada Skvoreckého proz vysla v cizich jazycich samoziejmé jesté pred autorovou emigraci. Zbabélci nejprve v roce
1967 v Dénsku a do roku 1969 jesté v Jugoslavii, Madarsku a zdpadnim Némecku. Z dalsich knih se v té dobé pie-
kladt dockala Legenda Emdke, Smutek porucika Borirky, Napady itendre detektivek a jednotlivé povidky z Horkyho
svéta, predevsim Miij tita haur a ja. Z bibliografie piekladi Skvoreckého dila viak vysvitd, a je to koneckonct i lo-
gické, 7e skutecné hojné piekladanym autorem se stal a7 po svém odchodu za ocedn. Béhem let Skvoreckého knihy
vysly v fad¢ jazyki: vedle angli¢tiny, francouzstiny a némciny také dansky, norsky, $védsky, nizozemsky, madarsky,
polsky, rumunsky, chorvatsky, slovinsky, $panélsky a portugalsky, jeho knihy vychdzely v zemich jizni Ameriky a
Sedmiramenny svicen vydalo také baskické nakladatelstvi; pro nds az exoticky pohled piedstavuje napfiklad vydani
Prima sexony v &inting, které vyslo v roce 2001 na Taiwanu. Je vsak jasné, Ze nejpodstatnéjsi kapitolu bibliografie
pielozenych knih Josefa Skvoreckého tvoi preklady do anglictiny. (Informace o piekladech ]S do cizich jazyki
pochizeji predeviim z bibliografie, kterou na strankéch www.skvorecky.com zpfistupnil Skvoreckého Etendf, ob-
divovatel a pfitel, svédsky knihovnik Martin Kristenson.)
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emigroval, myslel pfi psani hlavné na své prekladatele — jeho ¢tendfi si pravdépodobné vybavi,
jak ve svych textech velmi precizné a raciondlné vymezuje vyznam pojmd, které povazuje za
klicové, aby si byl jist, ze smysl jeho sdéleni nebude pfi pfekladu z Cestiny nijak posunut.
Posléze — zhruba od zacatku devadesitych let — zacal psit francouzsky (pocinaje romanem
Pomalost 7 r.1993) a jednim z diivodt, omezujicich vydani jeho poslednich romant v éesting,
je podle né&j i naro¢nost piipravy Ceského znéni, kterou neni ochoten svéfit piekladatelim.
Z praktického pohledu piekladatele se pfitom zd4, Ze Kunderovy raciondlné uvazujici texty,
sméfujici Casto az k eseji, jsou pfevodu do jiného jazyka otevienéjsi nez Skvoreckého mime-
tickd proza, jejiz Gcinek je z nezanedbatelné ¢dsti zalozen na dialogu a jazykové pestrosti; zku-
Seny prekladatel Skvoreck}? totiz dobfe vi, co Fikd, kdyz tvrdi, Ze pfeklddani jako kazdé uméni
»obsahuje prvek femeslny a potom to, co je nad femeslo, co se nedd naucit; prvek v podstaté
raciondlni a prvek v podstaté emotivni, pfi¢emz ,zatimco v riznych umeénich jsou podily
téchto dvou strinek rizné, v uméni piekladatelském je podil prvku raciondlniho velmi vysoky
a velmi dilezity, [patrné] daleko vy3§i nez v uméni spisovatelském.“® Kratce feceno, Kunde-
rovy texty daleko vice vychdzeji vstiic té ¢asti prekladatelského femesla, kterou 1ze raciondlné
ovlivnit vzdélanim a vlastnostmi moralné-volnimi — peclivosti, pili a dislednosti —, zatimco
preklddani Skvoreckého klade zna¢né ndroky téZ na pfekladatelovu hravost a vyzaduje od néj
odvahu vtisknout hrdinim do st novotvar ¢ nafeéni slovo, o jehoz vhodnosti je médlokdy
stoprocentné presvédéen, a fdi se tedy jen svou tviiréi intuici, Ze jeho ,vyndlez“ bude fungovat
stejné i ve étendfovych asociaénich fetézcich.

Na rozdil od Kundery Skvorecky na své piekladatele nemysli — moznd nékdy s dodate¢nym
soucitem, ale rozhodné nikoli pfi psani. Vlozil do nich nicméné pomérné velkou divéru a
k jejich feseni obtizné prelozitelnych mist je patrné i diky vlastni pfekladatelské zkusenosti
velmi benevolentni. S vétsinou z nich ho proto poji pritelské vazby ¢i alespori sympatie, které
vznikly pfi konzultacich, nékdy i sporech a spolecné péci o jeden text.

Nutno fici, Ze mél na své prekladatele do anglictiny §tésti, at uz to byla prekladatelka Zba-
bélcii* Jeanne Némcovd, Americanka, kterd pod svym rodnym jménem Jeanne Steward napsala
levicové orientovany pokrokovy romdn, pii své cesté do Evropy se provdala za Cecha a nékolik
let zila v Praze, kde o své levicové politické idedly zdhy pfisla, a po roce 1968 odesla i s manze-
lem do SV}?carska, nebo jeden z prvnich Skvoreckého zaki z kurzu o eské kinematografii na
torontské univerzité Michal Schonberg, ktery z nadSeni pielozil knizku Vsichni ti bystii mladi
muzové a eny (All the Bright Young Men and Women, 1971), & Peter Kussi, pfekladatel Lovicere
(1974) a pievizné asti Povidek tenorsaxofonisty.

StéZejni cdst Skvoreckého dila do angli¢tiny pfevedli dva jeho ,,dvorni prekladatelé — Kaca
Polickovi-Henley, rodild Ameri¢anka Ceského pivodu, kterd v Sedesitych letech odesla do
Prahy, kde se ptekladdnim Zivila a odkud v roce 1968 emigrovala zpét do Ameriky,® a pak Paul
Wilson, vynikajici pfekladatel, jemuz — jak sim Fikd — Skvorecky dokonce nepfimo pomohl
ke znalosti ¢estiny. Jako mnoho jinych americkych studentt se Wilson v roce 1967 vydal na
vylet do Evropy, ale z tradi¢ni trasy Londyn — Patiz — Rim — Athény — Paiiz — Londyn se ze

zvédavosti odchylil do Prahy, kde zistal dalsich deset let a Zivil se mj. tim, Ze uéil angli¢tinu

3 Skvorecky, ].: ,O dvou zsadach kritiky prekladu®, Dialog 1960, €. 1, 5. 153-158.

4 Zbabelci vysli anglicky v jejim piekladu poprvé v roce 1970.

5 Kaca Polickovi-Henley pielozila Smutek porucika Borivky (1973), Bassaxofon (1977), Hrichy pro pdtera Knoxe
(1988), Nevésta z Texasu (1995), Neuilly (1996; pod titulem Headed for the Blues), dvé povidky z Pribéhu tenorsaxo-
Jfonisty (1997) a Nevysvétlitelny pribéh aneb Vypraveni Questa Firma Sicula (2002).
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na Univerzité 17. listopadu. Vyvinul si na to vlastni metodu: své studenty nutil, aby pfekladali
do angli¢tiny kritké texty Josefa Skvoreckého a Ivana Vyskodila, a zatimco oni se touto cestou
ucili anglicky, on se soucasné ucil Cesky, takze piekladatelskd pile pfinesla v tomto pfipadé
hned dvoji zisk. Do Kanady se vritil az v roce 1977, poté, co byl z Ceskoslovenska vyhostén
v souvislosti se soudnim stihdnim ¢lenti undergroundové kapely Plastic People of the Universe,
s niz hral na kytaru a zpival (anglicky). Kdyz zacal v Kanadé hledat préci, jeho otec se obritil
na Skvorecké, zda by se pro Paula néco nenaslo v jejich nakladatelstvi, protoZe umi obstojné
Cesky, a jelikoz Josef Skvorecky pravé ziskal nakladatelskou smlouvu na Prima sezonu, nabidl
mu ji k pfekladu, coz byl poéitek dlouhé — a vlastné dosavadni — spoluprice: po Prima sezoné
pielozil Wilson Pribéh inzenyra lidskych dusi (1984), Scherzo capriccioso (1986), Konec porucika
Boriivky (1990), Mirakl (1990), Navrat porucika Boriivky (1991), Tankovy prapor (1993) a Oby-
éejné zivoty (2008). (Vedle Skvoreckého piekladal — a prekldda — také Hrabala nebo Havla.)

Své zkuSenosti z piekladani Skvoreckého, a to predevsim romdnt Pribéh ingenyra lidskych
dusi a Scherzo capriccioso, reflektoval Paul Wilson napt. v ¢lanku Keepers of the Looking-Glass®
nebo ve svém piispévku na konferenci ke Skvoreckého osmdesatinam, kters se konala v N4-
chodé v roce 2004.” Diky tomu si mizeme udélat alespon pfibliznou pfedstavu o tom, co ob-
nasi proménit dobry ¢esky roman na dobry kanadsky ¢i americky romdn, tedy sledovat zptsob
feSeni nékterych problému transpozice ndm vlastniho ceského myslenkového svéta do svéta
odlisného; abychom trochu neutralizovali pfedstavu bezvychodné dfiny, v niz nelze dosihnout
stoprocentniho uspéchu, podotknéme, Ze druhy z Wilsonovych translatologicky sebereflexiv-
nich textd, o nichZ tu bude fe¢, se jmenuje Radost z prekliddnt.

Neni asi tézké odhadnout, Ze prvnim uskalim, které musi pfekladatel pfi prici na Skvorec-
kého textech zvlidnout, je autortv Zivy jazyk a mistrovsky dialog, ktery je soucdsti charakte-
ristiky postav — vzpomenime napfiklad zoologickych vyrazu, jimiz v Ingenyrovi Castuje Malina
své druhy pfi zdchodovych debatich v Messerschmittce, nebo zptsob krajové mluvy, jiz se vy-
jadfuje Nada. Co se viak pii piekladu do angli¢tiny stdvd specifickym problémem, je Skvorec-
kého zaliba v americké, potazmo kanadské ¢estiné. Mluvu americkych krajant povazuje autor
za jeden ze samostatnych Ceskych dialektd; pfi pfekladu do anglictiny ovSem vznikd otdzka,
jak tento typ Cestiny prosiklé anglicismy vlastné pfelozit — jinymi slovy, jak poangli¢tit angli¢-
tinu. Pokud totiz zvolite opacny postup, totiz Ze do anglictiny, jiz postavy v anglickém romanu
samozfejmé mluvi, propasujete mnozstvi bohemism, dosdhnete pravé opa¢ného ucinku: vasi
Cesti emigranti budou vnimani jako lidé, ktefi se jesté pofddné nenaudili anglicky; Skvorec-
kého postavy v Ceské verzi se vSak sZily se svym prostfedim natolik, Ze nékteré oblasti ovlddaji
terminologicky pouze v angli¢ting, v ¢eském projevu tedy piidavaji anglickym lexikdlnim vy-
raziim ceské morfologické koncovky (jako ve spisovatelem s oblibou citované vété, jiz pry pro-
nesla mald ¢eskoamericka hol¢i¢ka pfi pohledu na papouska, kterého dostala k narozenindm:
»2Mami, lukni na toho berdika, jaky md krasny pinkovy fedficka!®, a to poté, co pfichod hosta
ozndmila mamince slovy ,Mami, pfisel daktr s wajtkou!“). Ackoli se Paul Wilson domnivd, ze
prekladatelé do jinych jazykd to maji v tomto pfipadé snazsi, protoze mohou miru anglicismui
uchovat, neplati to zfejmé univerzalné — zatimco pfekladatel do nizozemstiny Edgar de Bruin

6 Wilson, P.: ,Keepers of the Looking-Glass: Some Thoughts of Translation®. In: 7be Brick Reader. Ed. Linda Spal-
ding, Linda — Ondaatje, Michael. Toronto 1991, s. 202-207.

7 Wilson, Paul: ,Radost z piekldddni. In S'kvarecky’ 80 (Sbornik z mezinarodni konference o Zivoté a dile Josefa
Skvoreckého, Nachod 22. — 24. z4#i 2004). Ed. Pribas, Michal — Kupcovd, Helena. Praha 2005, s. 355-366.
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mu tento ndzor potvrzuje, a polsky piekladatel Andrzej Jagodziriski konstatuje, Ze Cesko-ame-
ricky dialekt md nastésti v polstiné sviij protiklad,® napf. rusky bohemista Oleg Malevi¢ pfi-
zndvd, Ze pravé americka ¢estina v promluvédch postav byla divodem, pro¢ se vzdal myslenky
na pieklad Ingenyra do rustiny.” Domnivim se proto, Ze skute¢né jen Cech si naplno uZije,
kdyz hol¢icky na srazu Sokolt zpivaji v refrénu lidové pisné zndmé ,hudz4, hudzadza hudzi®,
a oceni kvality Blbénky Cabicarové, v anglickém piekladu vynalézavé ptelozené jako Dotty,
coz ovsem, véite mi, neni zcela totéz.

Prekladatel tu tedy ocividné musi vynalozZit veskerou svou kreativitu, aby pfevedl speci-
ficky jazykovy materidl do jiného jazyka, a to s frustrujicim védomim, Ze komickému Géinku
origindlu se v idedlnim piipadé pouze piiblizi. Piibéh inZenyra lidskych dusi vsak skryvd vétsi
jazykovy problém, byt na prvni pohled — zejména pro nds — méné napadny.

Jisté se shodneme na tom, Ze znalost faktografie a prostiedi je pro prekladatele stejné di-
lezitd, ne-1i duleZitéjsi nez znalost lexika: rozumi-1i pfekladatel jednotlivym slovim, jesté to
nutné neznamend, Ze rozumi textu, nebot pravé z nedostate¢né znalosti redlif se do prekladu
vétsinou vloudi to, Cemu se fika piekladatelskd bota. Prekladatel musi pfirozené védét, cemu
se jak v Ceském prostiedi fikd, kdo je kdo a co je co, kdo md jakou pfezdivku apod.; jazykové
vyrazy pro jednotlivé skutecnosti totiZ vyriistaji ze spoleCenského prostiedi svych mluvéich a
vedle oznaceni véci samotné vétsinou inherentné obsahuji nejen hodnotici postoj mluvéiho
k dané skutecnosti, ale i miru jeho emotivniho angazmd v dané situaci. Zkusen{ pfekladatelé
proto dokonce tvrdi, Ze nic takového jako synonymum neexistuje.

A i kdyz piekladatel z vyrazu vycte vSechny jemné vyznamové odstiny a vyhodnoti asociace,
které by mélo slovo ve ¢tendfi vzbuzovat, stoji ¢asto pred problémem, Ze jazyk, do néhoz pie-
kldda, podobné odstinény vyraz prosté nema. Zatimco pro nds byl vyraz ,fizl“ né¢im naprosto
béznym, piekladatel do angli¢tiny zjistuje, Ze vSechny slovnikové vyrazy, které se mu nabizeji,
pochizeji z krimindlniho slangu; zemé spadajici do anglické jazykové oblasti mély prosté to
§tésti, ze ,fizlové® se nestali bézZnou soucdsti vefejného Zivota. Jakého vyrazu vak pouzit, ma-li
jej prekladatel vlozit do ust elegantni dimé stfedniho véku, aniz by v anglicky mluvicim ¢te-
nafi okamzité vzbudil podvédomé podezieni, z jakych pochybnych poméri tato zddnlivé bez-
thonnd ddma vlastné ve skutecnosti pochizi?

Situace prekladatele, ktery se pokousi prevést do angli¢tiny Pribéh ingenyra lidskych dusi,
je tak podle Wilsona analogickd situaci vypravée romanu, Dannyho Smifického, jenz se ve
svobodném svété marné snazi vysvétlit svou Zivotni zkusenost, tedy zkusenost ¢lovéka, ktery
podstatnou ¢dst Zivota prozil ve dvou variantich totalitniho rezimu, nacistické a komunistické.
Jeho kanadskym studentiim neni Dannyho Zivotni zkusenost a z ni pramenici zpisob uvazo-
véani jen vzdilend nebo tézko pochopitelnd — je pro né zcela nepfedstavitelnd; nen to jejich vék,
nevinnost nebo naivita, je to jind kulturni zku$enost, co jim — na rozdil od Dannyho — brani
odhalit v Conradové Srdci temnoty proroctvi pristich diktatur, nebo uvidét v Craneové Rudém
znaku odvahy drsné redlny obraz vilky namisto ,romanu o citovém a myslenkovém zrdni mla-
dého muze“™ oplyvajiciho viceméné nepodstatnymi naturalistickymi vale¢nymi detaily.

8 Jagodzinski, A. S.: ,Przypadki thumacza marnotrawnego®, Literatura na swiecie, 2007, &. 3-4 (428-429), s. 245-
247.

9 Malevi¢, O.: ,Relativnost svétovosti®. In: Skvorecky 80 (Sbornik z mezindrodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvo-
reckého). EA. Michal Priban a Helena Kupcova. Praha 2005, 5. 331-341.

10 Skvorecky, J.: PFibéh inzenyra lidskych dusi I. (Spisy Josefa Skvoreckého, sv. 15) Praha 2000, s. 61.
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Nejde pfitom o to, Ze by vnimatelim, vychovanym v jiném kulturnim a spolecenském pro-
stfedi, chybéla vécnd znalost redlii, bez niZ nedokdzi dohlédnout vSechny dusledky popisova-
nych uddlosti. Pro pfeklad je podstatnéjsi, Ze spolecenska zkusenost s nedemokratickym rezi-
mem se podle Wilsona zfetelné otiskuje do jazyka takto postizenych ndrodd, a je jen obtizné
vyjadritelnd jazykem, jehoz mluvéi podobnou zkuSenost nemaji. ,Kazdy rezim zalozeny na
ideologickych zdkladech si vyviji ur¢itou zvlastni formu vefejného jazyka, diky niz je snazsi
manipulovat realitou a potazmo lidmi, protoze pravdu zakryvd zatemnujicim zdvojem,“!!
fikd Wilson o zptsobu vyjadfovini, pro néjz Orwell ve svém romdnu 7984 vymyslel termin
newspeak. To je viak jen polovina problému. ,,Zivy jazyk,“ pokracuje Wilson, ,alespon ten, kte-
rym spolu lidé denné mluvi, mé vak v sobé& néco jako imunitni systém, takze se dokdze ideo-
logické infekei ubrdnit a umoznuje lidem vést protitder prostfednictvim parodie, sarkasmu,
¢erného humoru a vlastniho zptisobu vyjadfovani a uvazovani.“ Jinymi slovy jazyk, kterym
jsme v té dobé mluvili, byl prosiknut citacemi vyrazii z ideovych skolent, kterych ov§em bézné
lidé uzivali v ironickém smyslu, ale asto také ve smyslu skryté ironickém, napt. v kontaktu
s piedstaviteli a prosazovateli oficidlni moci (pro ilustraci mizZe poslouzit i piiklad z jiného
Skvoreckého dila, které nicméné také ptrelozil Paul Wilson: stadi si vzpomenout, jak v povidce
ZamFiZovany charleston z Prima sezony obhajuji Danny s Rostou nezdvadnost zminéného —
v Protektoritu ideové a pfedevsim rasové podezielého — tance). Ze byl tento jazyk totalitni
reality pro nékoho, kdo v tomto prostiedi sim nezil, naprosto nepochopitelny, je ostatné hezky
ilustrovdno pfimo v InZenyrovi na postavé Bookera, zamilovaného ¢ernocha, ktery se kviili
své milé stylizuje v dopisech do Prahy do role pfesvédéeného marxisty — ackoli uzivé ,,spravnd
slova“, jejich hustota je takova, Ze jsou eskymi orginy povazovina za provokaci.

Dalo by se oc¢ekévat, ze pii pfekladu romdnu, jehoz déj odkazuje ke zdanlivé nekontroverz-
nimu 19. stoleti, bude prekladatel od téchto specifickych a politicky podminénych jazykovych
potizi osvobozen; pfesto nelze Fici, Ze by jeho role byla v tomto pfipadé snazsi. Ideologie
totalitnich rezimd totiZ neni jedinym vlivem, ktery je Citelny v Ceském, ¢i cheete-li stfedoev-
ropském mysleni, jehoz specifické rysy se leckdy projevi teprve konfrontaci s jinym kulturnim
zézemim. Jak uvidime pozdéji, v piipadé Scherza capricciosa zisadni problém spocival jinde
nez v jazyce postav; i zde ovSem piedstavovala fe¢ postav svébytny problém, a to nejen kvili
krajanské cestiné.

Skvoreckého roman Scherzo capriccioso vznikl z obrovské a mnohaleté materidlové prace,
k niZ autora podnitila nivstéva americké vesnice Spillville, kde v roce 1893 strdvil s rodinou
prézdniny hudebni skladatel Antonin Dvofdk. Pfi své nav§tévé v roce 1969 se Skvorecky setkal
se dvéma didmami, které Dvofika pamatovaly (tedy vzhledem k tomu, Ze jim v té dobé bylo
zhruba dvanict let, pamatovaly si spise jeho déti, s nimiz si hraly)."

Romin je tvofen fadou monologt, nékdy promluv, nékdy dopist, vypovidajicich z pohledu
jednotlivych postav jednak o Antoninu Dvotékovi, jednak o nich samych — pfimo i mimo-
dék. Ctendr si tak postupné skliadd nejen pfedstavu o uddlostech, které provizely Dvofikav

11 Wilson, P.: ,Radost z pfekldddni®. In Skfuorecky’ 80 (Sbornik z mezinirodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvo-
reckého, Ndchod 22. - 24. zafi 2004). Ed. Michal P¥ibaii a Helena Kupcova. Praha 2005, s. 356.

12 Pro piedstavu o rozsahu Skvoreckého materidlové prace a o pili, s niz pronikl do peripetii Dvofikova amerického
pobytu, viz jeho ¢ldnek ,O Dvoiikovi v Americe®, publikovany pivodné v asopise Zdpad (3, 1981, €. 5), nyni
snéze dostupny v 21. svazku Skvoreckého Spist nazvaném Mezi dvéma svéty (ed. Michael Spirit, Praha 2004,
5.109-121).
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americky pobyt, ale i plastickou pfedstavu o Ceské a predevsim americké spolecnosti v dobé
Dvotikova Zivota, o Dvordkové vztahu k hudbé, k roding, k Cecham, k Americe. Nékteii ze
svérdznych vypravéci jsou fiktivni, jako sluzebnd Rosie, kterd se s Dvorikem setkd na vesnické
tancovacce, nebo Cesky emigrant Frank Valenta, ale jako postavy tu vystupuji také skutecné
historicky dolozZitelné osoby, jako hudebni kritik a Dvofikav kolega na Ndrodni konzervatofi
v New Yorku James Huneker, americkd vlastenka a organizatorka kulturniho Zivota Jeannette
Thurberové nebo Dvoiidkovi Zici a pokracovatelé, jako houslista Will Marion Cook, autor
prvniho Cernosského muzikdlu uvidéného na Broadwayi. Piekladatel tedy musel predevsim
najit zptisob, jak feli charakterizovat desitky postav svébytnych Americanti a Cechoamericand,
ktef{ ve Skvoreckého romanu mluvi Cesky, ackoli rodnou fe¢i mnoha z nich byla angli¢tina, ale
angli¢tina pfelomu devatendctého a dvacitého stoleti. ,A tak jsem si béhem préice uvédomil,*
#ika Paul Wilson, ,7e Skvoreckého roman Scherzo capriccioso je v jistém smyslu alespori ¢ds-
te¢né prekladem, ktery Josef vybdsnil ze svych anglickojazy¢nych zdroja, a abych dostal svému
tkolu, budu muset knihu vlastné pielozit zpatky do angli¢tiny.“!

Svého tkolu se zhostil s pomoci autora, ktery jej vybavil dvéma velkymi igelitkami, na-
ditymi xerokopiemi novinovych vystfizkd, fotokopiemi knih, rukopist, strinek z ¢asopist a
jinych materidld, které pro svou praci posbiral; v nich se Wilsonovi podafilo najit naptiklad
nepublikovanou autobiografii Willa Mariona Cooka, nékolik ttrzkovitych citdtd promluv ¢er-
nosského barytonisty Harryho Burleigha, a kdyz se mu podafilo sehnat i nékteré z dnes jiz
zapomenutych romdni Jamese Hunekera, mél o zptisobu jejich vyjadfovani natolik jasnou
predstavu, Ze se mu ji podafilo do romdnu — jak fikd — , naklonovat.

Ptestoze po jazykové strance byl poté s pfekladem spokojen, stdle se mu zdalo, Ze anglickd
verze romdnu pii ¢teni takiikajic ,nepracuje” tak, jak by méla. V této fizi se do prdce na pfre-
kladu vlozila redaktorka Louise Dennys (mimochodem netef Skvoreckého ptitele a podporo-
vatele Grahama Greena, ktera stdla u vyddni mnoha Skvoreckého knih) a navrhla jim relativné
radikaln{ feSeni — zménit v anglické verzi poradi kapitol.

V Ceské verzi se vypravéni — stejné jako naptiklad v Pribéhu ingenyra lidskych dusi — po-
souvi v ¢ase hluboko do minulosti a zase skokem vpfed; neni chronologicky uspofidano, fidi
se stejnou logikou jako vzpomindni, kde detail jedné vzpominky pfindsi vzdapéti vzpominku
jinou. V InzZenyru jsou tyto Casové skoky zdvislé na Dannym, na podnétech, které vnimd v pii-
tomnosti a které v ném vyvoldvaji asociace jeho minulého Zivota. Ve Scherzu vsak vypravég,
k némuz by se jednotlivé vypovédi sbihaly, chybi. Ceskému &tendfi slouz jako orienta¢ni plin
alespofl matnd pfedstava o béhu Dvorikova Zivota, zatimco americky ¢tendf, ktery je zaujat
Dvotékovou hudbou, ale 0 ném samotném vi pravdépodobné velmi malo, se ve sledu vypovédi
zéhy ztrati.

Louise Dennys tedy navrhla uspofddat vypovédi tak, aby sméfovaly viceméné chronolo-
gicky od zacitku udélosti k jejich konci. Touto jednoduchou, ale odvéznou operaci se zvlast-
nim zptsobem posunulo téZi§té smyslu romdnu — od ptibéhu o Dvotikovi, muzi s obrovskou
tvaréi silou, pevnou rodinnou vazbou a moznd nenaplnénym milostnym Zivotem, ktery pfijede
do Ameriky ucit na Nédrodni konzervatof a je okouzlen Cernosskou hudbou a muzikdlnosti
svych zdki, k piibéhu o tom, jak Dvorik, jeden z nejvétsich evropskych skladatelt své doby,
pomohl ke zrodu amerického hudebniho vyrazu. Vynikl pfitom dilezity rys romdnu, ktery

13 Wilson, P.: ,Radost z pfeklddini®. In Skwrecky’ 80 (Sbornik z mezinirodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvo-
reckého, Nachod 22.-24. zii{ 2004). Ed. Michal Pfibén a Helena Kupcova. Praha 2005, s. 361.
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sice v ndznaku zndme z jinych autorovych americkych textd, ale ktery ve Scherzu capricciosu,
tedy v Ceské verzi, zstaval ukryt v podtextu. Jak fikd Paul Wilson, Dwordk in Love je ,knihou
o Casto opomijeném obdobi americké historie, o dob¢, kdy dospivala druhi generace ¢erno-
chil po zrudeni otroctvi, o dobg, kdy se Amerika stile jesté snazila postavit se kulturné na
vlastni nohy [...], kdy byly polozeny zdklady nékterych hlavnich trendt nadchézejiciho stoleti
(z bijecné spoluprice Cernych a bilych hudebniki se zrodil ragtime a jazz, §tastné spojeni
evropskych, americkych a africkych tradic)“.™* A dodéva: ,Dwvordk in Love je opravdu americky
romdn, ale zidny moderni americky autor, alespofi z autori nasi doby, by uz asi nebyl schopen
vlozit do textu takovou ddvku vstficného nad$eni pro americkou kulturu a tak hlubokou zna-
lost evropské kultury, protoze mdm dojem, Ze Zddny moderni americky autor by nepfistoupil
k této epose s tak nezkalenym nadsenim a laskou.“?

Vypada to tedy, Ze Cesky spisovatel Josef Skvoreck}’/ nabidl americké kultufe kontakt se

sebou samotnou — to je myslim docela vzdcny vysledek konfrontace raznych svéti.

Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Brno

14 Wilson, P.: ,Radost z pfeklddini®. In Skfuorecky’ 80 (Sbornik z mezinarodni konference o Zivoté a dile Josefa Skvo-
reckého, Ndchod 22. — 24. zafi 2004). Ed. Michal P¥ibaii a Helena Kupcova. Praha 2005, s. 360.
15 Tamtéz.
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ExiL JAKO KONTAKT A KONFLIKT KULTUR

HELENA KOSKOVA

Téma nasi konference se ve dvacitém stoleti stalo velmi aktualnim v mnoha svych aspektech.
Ve svém pfispévku se chci soustfedit na zvlastni pfipad kontaktu a konfrontace kultur, spojeny
s docasnym ¢&i trvalym prestéhovinim se do jiné zemé. Otdzky exilu, emigrace a migrace se
v posledni dobé staly pfedmétem zajmu kulturnich antropologi, sociologt, psycholog, filo-
zofl a v neposledni fadé i spisovateli. Viceméné vsichni se shoduji v tom, Ze odchod do exilu
¢i emigrace pfedstavuje mezni Zivotni situaci. Konfrontace s novou fe¢i a kulturou vzbuzuje
potiebu reflexe o vlastni osobni, kulturni a narodni identité. V procesu nové autoidentifikace je
jednim z rozhodujicich faktort motivace odchodu z vlasti a moznost ¢ nemoznost névratu.

Zv14steé zivé jsou pochopitelné tyto otdzky v pipadé spisovatelii, mezi kterymi byli ve dva-
catém stoleti zastoupeni ti, ktefi dobrovolné zvolili pobyt v ciziné, jako James Joyce, Ernest
Hemingway, Eugene Ionesco, Samuel Beckett, Salmon Rushdie i pocetnd skupina exulanta:
Egon Hostovsky, Jan Cep, Milada Souckova, Josef Skvorecky, Arnost Lustig, Milan Kundera.
Do této skupiny vedle celé fady dalsich Ceskych spisovateli patfili i tfi nositelé Nobelovy
ceny: Thomas Mann, Alexandr SolZenicyn a Czeslaw Milosz a ddle napiiklad Heinrich Mann,
Lion Feuchtwanger, Bertolt Brecht, Vladimir Nabokov, Robert Musil, Hermann Broch, Wi-
told Gombrowicz, Jerzy Kosinski, Slawomir Mrozek, Danilo Kis a fada dalsich.

Z vlastni osobni zku$enosti vim, Ze hledani nového bilingvniho duchovniho domova je
procesem sblizovani s lidmi, ktefi maji alesponi ¢dstecné obdobnou ,kulturni encyklopedii
(feceno slovy Umberta Eca). Neni to jen otizka ndrodnosti, ale spiSe otizka spole¢nych re-
ferené¢nich rimci. Pficemz pro pfislusniky malych ndrodu, coz je pripad Cecha i Svédq, je
spole¢nd kulturni encyklopedie ochuzena o tu ¢dst ndrodnich kultur, kterd nepronikla do S§ir-
§tho evropského kulturniho povédomi. Mimo odborné kruhy a nékolik dobfe informovanych
jedincd je pro kultivovaného Svéda z Ceské literatury zndm Komensky, Hasek, Capek, Kundera
a Havel. Musim se pfiznat, Ze pii pfijezdu do Svédska byl mij pfehled o §védské literatufe
stejné omezeny.

1 v pripadé spisovateld, ktefi odchazeli do exilu, hréla velkou roli okolnost, jestli byli pfi-
slusniky malych ¢i velkych narodu. Ti, ktefi hovofili fedi ve svété zndmou, méli daleko lehéi
postaveni. Cesti spisovatelé, at uz Ziji doma ¢&i v cizing, jsou naopak znevyhodnéni jazykovou
bariérou. Na vétsiné slavistickych kateder evropskych i americkych univerzit ma dominujici
postaveni rustina, ndsledovdna polstinou. To md disledky pro styk s cizimi nakladatelstvimi:
okruh potencidlnich pfekladatelt a nakladatelskych lektori je daleko vétsi.

Z téchto duvodu zélezelo u Ceského exilu po roce 1968 velmi na tom, zda pfichdzeli spiso-
vatelé uz v zahrani¢i zndmi (napf. Skvoreck}'/, Kundera, Lustig), nebo ti, ktefi v exilu debuto-
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vali. Zvolila jsem proto dva konkrétni pfipady, reprezentujici obé kategorie: Milana Kunderu
a Sylvii Richterovou, na kterych se budu snazit ukdzat, jakym zpisobem exil ovlivnil jejich
poetiku a multikulturnost.

HLEDAN{ SPOLECNEHO JAZYKA EVROPSKE KULTURY

Milan Kundera piichdzel do exilu jako etablovany spisovatel a jeho exilovd tvorba nava-
zovala na poetiku romdni, které napsal doma. Vnimdni Ceské kultury jako soucdsti kultury
sttedoevropské a evropské bylo patrné uz v Zertu, napt. v esejistické &sti vénované kofentm
moravské lidové hudby. V romanu Zivot je jinde ma postava Jaromila cetné paralely s osudy
francouzskych basnikt. Kompozice Valciku na rozloucenou je inspirovana operou-buffou a ob-
jevuje se v ném celd fada ndbozenskych aluzi. V exilu se pfirozené dostivaly do popfedi otizky
Ceské kultury jako soucdsti zdpadoevropské kulturni oblasti. Velice vyrazné se to projevovalo
v Kunderové esejistice, nizornym piikladem je jeho esej Uneseny Zdpad.!

Romin Nesnesitelnd lebkost byti nim muze poslouzit jako pfiklad Kunderova hleddni spo-
le¢ného jazyka evropské kultury. Zvolila jsem ho mimo jiné i proto, Ze se po vice nez dvaceti
letech od prvniho ¢eského vydani dostal konecné k ¢eskym ¢tenaftim.

Uz sim nazev evokuje existencidlni polohu tématu a vzbuzuje asociace na filozofii Husser-
lovu a Heideggerovu. Text je otevien vétou o Nietzscheové myslence vééného ndvratu a prvni
¢ast knihy pod ndzvem Lehkost a tiha je téméF pfesycena odkazy na spole¢né evropské kul-
turni povédomi: Jezi§, Parmenides, Anna Karenina, myty spojené s motivem nalezeného di-
téte, Mojzis, Oidipus, Cervantes (zastoupeny adverbiem ,donquichotsky®), Beethoven. Jména
hlavnich postav vnimdme bezpfiznakové az do chvile, kdy se objevi jméno Sabina a otvird
moznost ¢tendiské konkretizace o nevéficim Tomdsovi, jehoz leitmotivem & sémantickym
kédem je Lehkost a tiha, a Terezou, jejimz leitmotivem je Duge a télo a ,naivni idealismus jeji
lasky, ktera chtéla byt zrusenim vsech protikladd, zrusenim duality téla a duse a snad i zruse-
nim casu.“ (s. 66)?

Autorsky vypravée uz v ivodnich ¢dstech navozuje charakter textu: snaha fici néco nového
o existencidlni situaci ¢lovéka v soucasném svété je sice prosycena aluzemi na filozofii a litera-
turuy, ale pohybujeme se ve fikénim svété romdnu, kde je kazda jednoznacna pravda a myslenka
zpochybnéna. Vypravé¢ volné prechdzi z reflexi, esejisticko avahovych ¢dsti, do pfibéhii romd-
novych postav a neustdle zdiraznuje, Ze piibéh i postavy jsou ¢dsti jeho intelektudlné zalozené
hry témat a motiviL:

»Bylo by hloupé, aby se autor snazil ¢tendfi namluvit, Ze jeho postavy skute¢né Zily. Narodily
se nikoli z téla matky, ale z jedné dvou sugestivnich vét ¢ z jedné zakladni situace. Tomds se
narodil z véty einmal ist keinmal. Tereza se narodila z kruceni bficha.“ (s. 49)

Nietzscheova myslenka vé&ného ndvratu je kontrastovina s TomaSovym konstatovinim
einmal ist keinmal, které pfipomina spise prostiedi biedermeieru. Parmenidovy dvojice proti-
kladi svétlo-tma, jemnost-hrubost, teplo-chlad, byti-nebyti se ve fikénim svété romdnu sbli-
Zuji a jsou zaménitelné. Pro Parmenida byla pozitivnim pélem lehkost, pro Beethovena tize.
Spole¢ny jazyk evropské kultury, ktery nemuze byt zkreslen zddnym ptekladem a jinymi ko-
notacemi, md v romanu dvoji funkeci: u pouceného Ctendie rozsifuje sémantické pole romdnu a
otvird nové moznosti konkretizaci. Soucasné je odkryvin v podobé kycovitého zkreslent, zjed-

1 Kundera, M.: ,,Un Occident kidnappé ou la tragédie de I'Europe centrale®, Le Débar 1983,¢.27, 5. 3-22.
2 Vsechny citity v textu odkazuji k vydani Nesnesitelné lebkosti byti v nakladatelstvi Atlantis, Brno 2006.
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noduseni, falesné interpretace. Zakladni narativni strategii romdnu je metoda dvoji expozice,
o které vypravéc v romanu hovoti v souvislosti s obrazy Sabiny: , VZdycky byl vpfedu perfektné
realisticky svét a za nim, jako za roztrzenym platnem dekorace, bylo vidét néco jiného, tajem-
ného nebo abstraktniho... Vpfedu byla srozumitelnai lez a vzadu byla nesrozumitelnd pravda.“
(s.76)

Dobrym piikladem této strategie je motiv Beethovenovy hudby. Je spole¢nou feci, zdrojem
nihlého porozuméni mezi Tomédsem a jeho $vycarskym zaméstnavatelem. Motiv ,Muss es
sein? a ,Es muss sein!“ uvedeny v textu dokonce v uryvku z partitury hraje diileZitou roli v To-
masové rozhodnuti vritit se domu. V romdnu je v§ak ono osudové ,Musi to byt!“ nékolikrat
zpochybnéno. Poprvé uz v prvni ¢isti:

»Lomds odjizdél ke §vycarskym hranicim a ji si pfedstavuji, Ze sdm vlasaty a zachmufeny
Beethoven fidil orchestr mistnich hasi¢ a hrdl mu na rozlouéenou s emigraci pochod zvany
,Es muss sein!*“ (s. 42)

Pozdgji se v textu tento motiv vraci a ¢tendf se dozvida, Ze jeho piivodem byla v podstaté
komickd epizoda mezi véfitelem a dluznikem. ,Beethoven proménil tedy Zertovnou inspiraci
v zdvazny kvartet, vtip v metafyzickou pravdu. Je to zajimavy piibéh o zméné lehkého v tézké
(tedy podle Parmenida: o zméné pozitivniho v negativni).“ (s. 210)

Odkazy ke spole¢nému duchovnimu a kulturnimu zdzemi Evropy jsou tedy soucasné jednim
z prostfedki, jimiz vypravéc tematizuje rozpéti mezi znakem a oznacovanym, nejen v roviné
lexikalni, ale i v roviné literdrnich a filozofickych aluzi. V tfeti ¢asti pod ndzvem Nepochopend
slova je pfibéh Ceské malitky Sabiny a $vycarského védce Franze ilustraci situace, kdy stejnd
slova vzbuzuji zcela jiné asociace. Protikladem se stivd rozdilnd Zivotni zku$enost totality a
demokracie, Vychodu a Zdpadu. Sabina jako umélkyné utikd pfed kycem a marné hledd idylu
spocinuti, idylu domova. Franz, frustrovin svou védeckou praci, je naopak pfitahovin Velikym
pochodem, kycem levice, jehoz emblémy a znaky vypravé¢ ironicky komentuje a reflektuje.

Nabizi se zajimavé srovnani Nesnesitelné lehkosti byti, kde je spolecny jazyk evropské kul-
turn{ identity zaloZen na odkazech k zdkladnim, kanonickym dilim z oblasti nibozenstvi,
literatury, filozofie a hudby a zatim poslednim Kunderovym romdnem, psanym francouzsky.
Mimo jiné uz proto, Ze je to po dlouhé dobé prvni dilo, ve kterém dominuje ¢eskd tematika.
Hlavni téma je zde jako obvykle naznaceno uz ndzvem Ignorance (Nevédéni), které je uzce
spojeno s tématem névratu. Text je otevien dialogem ¢eské emigrantky Ireny a jeji pafizské
pritelkyné Sylvie, kterd se ptd, co jesté Irena déld ve Francii a pro¢ neni doma v Cechich.
Sylvie, stejné jako Franz v Nesnesitelné lebkosti byti, ma o Zivoté ve stfedni Evropé falesné pied-
stavy. Vyjadiuje se slovnikem Velké Historie (revoluce, Veliky nédvrat), ktery vypravé¢ ironicky
odhaluje jako kycovité zjednoduseni slozitého sledu viceméné nesouvislych obrazi, archetypu,
vytvafenych po staleti jungovskym kolektivnim nevédomim. V textu roménu je nereflektované
pouzivino témi, kdo neznaji ¢i ignoruji sloZitou situaci ndvratu z emigrace a proméiuji ji ve
vyprazdnénd jazykova klisé:

»- - Lv0j veliky ndvrat.

Opakovinim dosihla ta slova takové sily, ze je Irena vidéla napsina s velkymi zacdte¢nimi
pismeny: Veliky Navrat. UZ se nebrdnila: byla uhranuta obrazy, které ji nahle vytanuly z ddvné
Cetby, z filmi, z jeji vlastni paméti a moznd z paméti jejich predki: ztraceny syn, ktery objima
svou starou matku; muz vracejici se k milované Zené, kterou mu vzal zly osud; rodny dim,
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ktery si vSichni nosime v sobé&; objevena stezka, na niZ jsou jesté otistény zmizelé kroky détstvi;
Odysseus, ktery vidi sviij ostrov po letech bloudéni; névrat, nvrat, velkd magie névratu.*®

Jednim z klicovych témat, se kterym se setkdvime v ivodni i zdvérecné Cisti textu, je téma
domova, které je pro lidi v exilu dilezitou soucdsti hleddni identity. Svédéi o tom i fakt, Ze bylo
jednim ze slov, které Milan Kundera definoval uz v Sesté ¢asti svého Umeéni romdnu z roku
1986:

»CHEZ-SOI. Domov (v &esting), das Heim (v némding), home (v anglicting) znamend: misto,
kde mdm své kofeny, kam patiim. Topografické hranice jsou ureny jediné srdcem: miize to
byt jedind mistnost, kraj, zemé, universum. Das Heim klasické némecké filozofie: anticky fecky
svét. Ceskd hymna za¢ind verSem: ,Kde domov mij?‘. PfeloZen do francouzstiny: ,Ou est-elle,
ma patrie? /Kde je mé vlast?/. Ale vlast je néco jiného: politicka, statni verze slova domov.
Vlast je hrdé slovo. Das Heim slovo citové. Mezi slovem vlast a domov /foyer/ (konkrétni mgj
dtim) francouzstina [...] citi rozdil. Ten muze byt piekondn jen tim, Ze ddme slovu chez-soi
vihu velkého slova.“

Presné to déld Sylvie v uvodni Easti Nevédeéni: dava slovu ,chez-soi“ (domov) vihu velkého
slova a transponuje tak situaci Ireny do jazykového kédu kyce. Irena byla pro ni emigrant,
kterému je tfeba pomdhat a mit soucit s jeho steskem po domové a nemoznosti nivratu. Rok
1989 ve slovniku Velké Historie jeji situaci rdizem zménil. V komentdfi konstatuje vypravéc,
ze se slovo Emigrant, Zradce a Trpitel zrodilo ve francouzské revoluci a zaniklo v evropském
kontextu v roce 1989. Sylvie ztratila divod zajimat se o Irenu.

Leitmotiv Odysseova ndvratu ma ve svétle vypravécovy ironie v textu dvoji funkci: jednak
pro Kunderu typickou snahu najit spole¢ny evropsky referenéni rimec, ktery mé své hluboké
kofeny v antice (podobné jako &4st vénovand rliznym sémantickym odstiniim slova nostalgie a
ignorance v rtiznych evropskych jazycich). A za druhé uvést v potaz moderni variantu névratu
v postavich Cechi Ireny a Josefa.

Spole¢ny jazyk Evropy je hleddn perspektivou malych ndrodi. Vychod a Zipad se setkédvaji
ve dvojicich Ireny a Svéda Gustava, Josefa a jeho ddnské manzelky. V zavéru se Josef vraci do
svého ddnského domova a svého Zivota a do vzpominek na milovanou Zenu, kterd uz zemfela.
Odpovidi to protipélu ¢asu Velké Historie a casu lidského Zivota. Ceska historie je v esejis-
tickych pasizich vymezena dvacetiletymi periodami: 1918-1938, 1948-1968, 1969-1989.
Severané maji privilegium, Ze po roce 1945 neexistuje v jejich historii Zddny vyrazny mez-
nik. Evropa malych ndrodu je zastoupena jmény romantickych basniki: Petéfiho v Madarsku,
Mickiewicze v Polsku, Preserena ve Slovinsku, Méchy v Cechich, Seveenka na Ukrajing, Wer-
gelanda v Norsku, Lonnrota ve Finsku. (Polaci a Ukrajinci by mozna protestovali proti zafa-
zeni do kategorie malych narodd, zde se ozyvd uz mozna Kunderovo francouzské povédomi).

Téma casu Velké Historie je kontrastovino s ¢asem lidského Zivota, ktery je omezeny a ma
svoji kontinuitu. Historické zvraty sice ovliviiyji lidské osudy, ale neumoziiuji idylu velikého
ndvratu, protoze nelze smazat léta, kterd déli odchod od ndvratu. Irena si s sebou do Patize
odviézela Ceskou kulturu: Mdchu, Nerudu, pisni¢ky Voskovce a Wericha, Hrabala a Skvorec-
kého, divadla malych forem. Jeji Praha je konfrontovina s Prahou jejtho $védského partnera, ve
které je Irena cizi uz proto, Ze jejich spole¢nou fe¢i uz neni francouzstina, ale angli¢tina. Irena
ve Francii a Josef v Dénsku nejsou a nikdy nebyli Emigranty trpiteli a nédvstéva v Cechich je

3 Kundera, M.: Lignorance (Nevédéni). Paris, 2005, s. 9. Vsechny citity odkazuji k tomuto vydani. Pfeklad do ¢estiny
schvilen autorem
4 Kundera, M.: L'art du roman (Uméni romanu). Paris 1986, s. 154.
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presvédéuje o tom, Ze kontakt s lidmi doma je ztéZovin nevédomosti o uplynulych dvaceti
letech, které na obou strandch byly nedilnou soucdsti Zivota.

Téma zapomnéni, izce spojené s tématem ¢asu lidského Zivota, stafi a smrti mé i svou hlubsi
a obecnéjsi variaci. Lidskd pamét vybird z velkého mnozZstvi zazitk( a dojmi jenom zlombky,
které ¢asem upravuje. Emigrace je navic specidlni situaci, ve které jsme vytrzeni z kruhu pfé-
tel, v némz se vzpominky na spole¢né zazitky uchovévaji neustdlym opakovinim. Stesk po
domové, nostalgie, touha po ndvratu ¢ strach z néj proménuji neustéle predstavy a vzpominky
postav romdnu, které nemaji s kym porovnavat a konfrontovat. Irena brzy po ptichodu do emi-
grace ovdovi, Josef se zamiluje a oZeni s Dénkou. Také konfrontace vzdjemnych vzpominek
Ireny a Josefa v jejich kratkém a intenzivnim vztahu je zaloZena na disproporci. Irena Josefa
oslovi na pafizském letisti, protoze v ném poznd muze, ktery o ni kdysi projevil zdjem. Josef
na toto setkdni v minulosti uzZ dokonale zapomnél. V obecnéjsi poloze je selektivnost nasich
vzpominek odhalena jako zdkladni vlastnost lidské paméti:

»Nikdy nepfestaneme kritizovat ty, co deformuji minulost, pfepisuji ji a falsuji [...], ta kri-
tika je spravedlivd [...], ale nemad valny vyznam, nepfedchazi-li ji jind kritika mnohem ziklad-
néjsi: kritika lidské paméti jako takové. Protoze co zmiize, ubohd? Neni s to udrzet z minulosti
nez mizerny maly zlomek, aniZ je mozno fici, pro¢ pravé ten a ne jiny, nebot ta volba probihd
v kazdém z nds tajemné, mimo nasi vili a nase zdjmy. Nikdo nepochopi nic na lidském Zivoté,
kdyz bude uminéné zatusovat tu zdkladni ze vSech jistot: skute¢nost takovd, jaka byla, kdyz
byla, uz nenf; jeji rekonstrukee je nemozna.“ (s. 142)

Rychlé tempo soucasného svéta, jedno z hlavnich témat Pomalosti, nisobi dusledky tohoto
faktu. Odysseus po dvaceti letech poznavd svou Ithaku, protagonisté Kunderova roménu svij
domov nepoznévaji:

»Neviditelné gigantické kosté, které meéni, znetvofuje, smazivd krajiny, pracuje tu uz po
tisicileti, ale jeho pohyby, kdysi pomalé a sotva postfehnutelné se natolik zrychlily, Ze se ptim:
Je dnes myslitelnd Odyssea? Epopeje ndvratu, patii jesté do nasi doby? Rano, kdyz se vzbudil
na bfehu Ithaky, byl by Odysseus slysel v extdzi hudbu Velkého Navratu, kdyby stara oliva byla
skdcena a on nebyl s to nic poznat kolem sebe?” (s. 65)

V knize eseji Les testament trahis (Zrazené testamenty) iikd Kundera: ,Emigrace je tézkd
také z hlediska ryze osobniho: mysli se v tom smyslu vzdycky na bolest stesku, ale co je horsi,
je bolest odcizeni [...], proces, v jehoz pribéhu to, co ndm bylo blizké, se stalo cizim... Jediné
ndvrat do rodné zemé po dlouhé nepfitomnosti mize odhalit podstatnou cizost svéta a exis-
tence.“

EXIL JAKO HLEDANT DOMOVA

Pro Kunderu byl exil pfedevsim hleddnim spole¢ného jazyka Evropy, pro Sylvii Richte-
rovou, kterd svou literdrni drahu zacinala az v cizing, byl kontakt s jinou kulturou podnétem
k hleddni vlastniho duchovniho domova. Na otdzku Petra Krile, jaky vyznam mél exil pro jeji
tvardi i lidsky vyvoj, odpovidd: ,Rozhodujici, obrovsky, samoziejmé. Prechod do ciziho pro-
stiedi je jakymsi novym Zivotem. Clovék se ocitd v nekoneéném ,nevim', jako dité je opét nahy,
opét détsky vnimavy [...]. Dali velkd véc byla moznost ¢ist, studovat, vidét na vlastni oéi [...].
Kamarddit s lidmi, ktefi maji dplné jinou historii osobni i spole¢enskou, ktef{ si tfeba ani ne-
dovedou pfedstavit, z ¢eho piichdzime. Pozndni, Ze nemusime byt z jedné vesnice, abychom si

5 Kundera, M.: Les testaments trahis (Zrazené testamenty). Paris 1993, s. 116-117.
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méli co fict. Cim vétsi domov, tim vétsi radost, a taky utrpent, které na sebe ¢lovék bere. Vidis,
vlastné nemluvim o exilu, ale o domové. Exil jako hledini domova. Domova v sobé&, domova
jako ochoty pfijimat svét, do kterého jsme se narodili.“®

Na hleddni domova v §ir$ich, nadndrodnich kontextech byla autorka pfipravena uz z Cech.
Jeji diplomova price na Univerzité 17. listopadu, kde studovala tlumoc¢nictvi, byla vénovina
aspektam prekladu dila M. Foucaulta Les mots et les choses; téma jeji dizertaéni prace na filo-
zofické fakulté v Praze bylo Jacques Prévert — od poezie k poetice. Ve vyse zminéném interviewu
fikd, Ze doma nejvice ¢etla Prousta a Ze pfi svych studiich v Itélii objevila ¢eskou literaturu
v nové perspektivé. Ukondila je diplomovou praci La narratrice boema Véra Linbartovd.

V jeji literdrni prvoting Ndvraty a jiné ztrity, kterd ptivodné vysla v edici Petlice a v Torontu
roku 1978, je vliv Véry Linhartové natolik patrny, Ze je mozno najit mnoho pfikladu, které by
mobhly byt citity z jejiho dila. Za vdechny alespon dva ptiklady:

,O distotu, 6 isto tu, odisto! Sto odi, o jen, o co tu prosim?*?

»2Musim se vracet okamzité. Ke kazdému slovu, které jsem fekla, bych se méla vratit. Hned
se vratim ke slovu tenhle. Dfive ale jesté chci fict, co mé pravé napadd: ustaviéné ndvraty mi
zaruCuji, Ze se nevritim nikam — Ze se vratim nikam. N¢jaky smysl ty ndvraty pfece maji.”
(s.52-53)

Podobné jako Véra Linhartovd uzivd Sylvie Richterovd protimluvna konstatovini a roz-
klddan{ slov kolem jejich zvukové podoby ve snaze vyslovit nevyslovitelné, odhalit jazyk jako
strukturu, systém znakd, ve kterém je znejistén vztah mezi signifié od signifiant. U obou je
patrny vliv francouzského nového romdnu, u Richterové predevsim skupiny kolem casopisu
Tel Quel, zv14sté dila teoretiku a esejistli z okruhu tohoto Casopisu (Roland Barthes, Jacques
Derrida, Michel Foucault) s jejich blizkym navizanim na lingvisticky strukturalismus a jejich
chdpanim jazyka literirniho dila ne jako prostfedku vyjidieni, ale jako samotného materidlu
prozy. Uz v této své prvotiné Richterovid disledné rozbiji narativni kdnony prézy. Navraci se
nejen do svého détstvi a své minulosti, ale soucasné také soustfednymi kruhy k dvodnimu,
pomérné celistvému textu vzpominek na rodinny Zivot v Brné. A kazdym novym ndvratem se
tento text fragmentarizuje a méni, zvyraziuje se rozpéti mezi ¢asem prozitkd a ¢asem jejich
zrcadleni v paméti, ¢asem vypravéného a ¢asem vyprdvéni. Proustovské hleddni ztraceného
asu se uskuteciiuje hleddnim détsky spontinniho spojeni mezi pfedméty a slovy, které je
v pfitomnosti nedostupné. V konkrétnich ttrzcich vzpominek je ¢asto pouzito metody, kte-
rou Genette charakterizuje Robbe-Grilleta: ,nezicastnénym pohledem jakéhosi péra-kamery,
vykrajujictho ve viditelném [...] uréité pozorovaci pole, které neopusti dfiv, dokud nevycerpd
viechny zdroje popisu jeho by#i tam.“® Motiv nemoznosti névratu je zdiraznén az obsedant-
nim névratem ke konkrétnim vécem a uddlostem (vdnoce, véednodenni Zivot, domdci prace
na Moravé i v Itdlii), které se misi s abstraktnimi Gvahami o jazyce a textu. Struktura textu
se méni ve sloZitou sit odpovidajici struktufe védomi a podvédomi, ve které se stile patrnéji
utrzky vzpominek a konkrétni pfedméty stivaji stopami na vypravéceing cesté hledani vlastni
identity a sou¢asné autoreflexivnim, metajazykovym ndvratem ke sloviim samym.

Alice Jedlickovd pfirovnavé textovy koncept knihy Navraty a jiné ztrdty z hlediska recepé-
niho k soustavé nervovych synopsi, ,v nichz impulzy probihaji v zdvislosti na podnétu ze

6 Kral, P.: ,Napsat néco velkého je dar“. Rozhovor se Sylvii Richterovou, Literdrni noviny 1,1990, ¢. 20, s. 4.

7 Richterovd, S.: Slabikdr otcovského jazyka. Brno — Praha 1991, s. 50. Vsechny citity v textu odkazuji k tomuto
vydéni.

8 Genette, G.: Figures. Paris 1966, s. 69.
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strany Ctendfovy, text je strukturou v klidovém stavu, poskytujici podklad a orientaéni prvky
[...] pro vytvifeni novych spoji. Do tohoto modelu nalezi i podnéty falesné, konéici mnohdy
ve slepé ulicce.”

Ve své interpretaci vychdzi Jedlickovd z vicejazy¢nosti textu a na Cetnych konkrétnich pii-
kladech zkoumd funkci cizojazyénych vstupt. Dospivd k zavéru, Ze v textu zdraziuji ,princip
podvojnosti ¢ bipolarity, zndzornény v opozici ano-ne, smrt-Zivot &i spiSe smrt-nesmrtelnost,
Cas-bezlasi, minulost-pfitomnost, zalatek-konec, nazpét-kupfedu, vzdileni-navrat. (s. 494)

Tato bipolarita je uskute¢néna v roviné jazykové, na rozdil od Kundery, kde je pfenesena
do polohy filozofickych a literdrnich aluzi. Psani je pro ni souc¢asné hledinim nové, bilingvni a
bikulturn{ identity, ndstrojem sebepozndni, ndvratem ke kofentim, ad originem.

Zvlaste dobte patrny je tento navrat v celku triptychu Slabikdr otcovského jazyka, ktery vy-
Sel v Praze 1991 a obsahoval Ndvraty a jiné ztrity, Mistopis (Index, K6ln am Rhein, 1983) a
Slabikdr otcovského jazyka, dokonceny v roce 1985. Uz v jeho prvni asti, vychazejici ze souvis-
1ého textu vypravéni, vrcholf fragmentarizace kratkymi aforistickymi, zdanlivé nesouvisejicimi
vétami otevieného zavéru: ,V OKAMZIKU KDY VIDim, ze je moje véc na dobré cestg,
odchédzim. Jinou cestou, ale jisté se zas potkdme. (s. 76)

V titulni tfeti ¢dsti se stupriuje heterogennost kédu a zanrovy synkretismus. Slabikdr otcov-
ského jazyka je koldzi denikovych zdznami, snti, dopist, uryvka z Cetby, citdtid a reflexivnich
uvah, kterd dokoncuje cestu od nereflektovaného matetského jazyka k duchovnimu jazyku
otcovskému, ve kterém se skute¢nost tvofi v paméti.

»2Mluvime matefskym jazykem. Vechny jazyky, kterymi lidé mluvi, jsou matefské. Matka je
zemé, Zemé planeta, pida, hmota [...]. Druhy pél vesmiru, pél ducha, je otcovsky [...]. V ot-
covském jazyce se smysl tvoii jinak nez linedrnim fetézenim hldsek, slabik, slov, vét, dob, ge-
neraci, vzdilenosti, mist, vyznamii. Pfedstavuji si namisto slabik postupné chdpani smyslu véci
[...],“ pise Richterovd Gvodem ke Slabikdri otcovského jazyka v Rimé v tnoru 1986. (s. 211)

»Cesta zpitky, cesta dom, cesta k otci: je to stdlé priklddani vyznami tam, kudy jsme uz
jednou prosli. Piklidani vyznamu jako hojeni ran.“ (s. 217)

Motiv Odyssey je u Richterové metaforickou charakteristikou jeji poetiky:

»Pénelopé tkd. STAV JEJi — tkalcovsky — je vlastni védomi. (Veetné podvédomi a nevé-
domi.) Co ona do hloubi duse ukladi, to zase rozklada...

TAKOVE JE PSANT, TKAN, Rozplétini.“ (s. 229)

,Clovek vytrzeny z Casu a opét do ného vstupujici, ted a tady. Védomi. Vé¢nost nemd zidné
trvani prece.“ (s. 237)

Motto ze Sérena Kierkegaarda podtrhuje moznost étendiské konkretizace textu, ve které je
hleddni domova blizké hleddni transcendentdlniho ji: ,Vyvoj tedy musi spodivat v tom, Ze se
nekoneéné vzdilime od sebe samého tim, Ze moje jd se stane nekonecné, a pak se sdm k sobé
vratim a mé ja se stane konecné.“ (s. 226)

Pro Richterovou je psani ,,pokus pfecist sim sebe® (s. 244), pro Kunderu fici néco nového
o existencidlni situaci ¢lovéka. Dvé generace, dvé rozdilné poetiky, ale pfesto lze najit spole¢né
motivy: Odyssea je pfirozené v povédomi obou spojena s motivem ndvratu; Skdcelovy verse
jsou hlasem jejich spole¢ného brnénského domova. Motiv velké a malé historie se objevuje

9 Jedlickov, A.: ,Heterogenni kéd soucasné prozy. Vicejazynost texti Sylvie Richterové®, Ceskd literatura 44,1996,
¢.5,s.496.
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u Richterové v protikladu mezi Gcastniky sympozia o Ceskoslovensku a prazském psani déjin
zevnitk. (s. 255) Motiv Velkého pochodu vpied byl u Kundery uz v Knize smichu a zapomnéni:
,Lidé fascinovani myslenkou pokroku netusi, Ze kazda cesta dopfedu je zaroven cestou ke
konci a ze v radostnych heslech jen dal a vpred se ozyvi lascivni hlas smrti, kterd nas laka,
abychom si pospisili.“!°

U Richterové je nazvin: ,CHOPIN - MARCHE FUNEBRE. Takovi obrovsk4 iluze jako
pochod, linedrni a pravidelny postup, a ke véemu vpred.

Védom si iluzivnosti tohoto pohybu, snoubi ho se smrti. Oboji vypadd vérohodné pro ty,
kteti se divaji zvenci. Kdo se mohou divat zvendi. A Chopin, jako Mozart, skldda hudbu své
vlastni smrti, kterd ji pfedchézela i nasledovala.

La morte in noi.

Noi nella morte.“ /Smrt v nds. My ve smrti./ (s. 79)

Spole¢né jsou jim i interferen¢ni kontakty s hudbou a vytvarnym uménim: u Kundery ob-
razy Sabiny, Beethoven, kompozi¢ni metoda rozvijeni tématu variacemi pfibéhu, autoreflexi
textu, romdnového eseje. U Richterové obrazy Kokoschky, Turnera, Chopin, Mozart. Slovnik
nepochopenych slov u Kundery, Kapesni slovnik pro nahé u Richterové. ,Jenom pfesnymi
slovy se prochdzi za slova“, (s. 256) ¢teme u Richterové, piesnost vyjidfeni je hlavni ambici
také u Kundery. Pro Richterovou je v textu piikladem této pfesnosti poezie Seifertova a Ska-
celova, pro Kunderu romin jako otevieny Zinr.

Zavérem mizeme tedy konstatovat, Ze exil byl pro mnohé inspirativnim procesem postupné
silici multikulturnosti, jejiz zdklad si autofi pfinaseli uz z domova. Nejlépe se s traumatem
exilu vyrovndvali ti, ktefi méli uz pfed odchodem z vlasti domovské pravo ve dvou jazykovych
a kulturnich oblastech. Jejich kulturni encyklopedie se pfirozenym zpisobem obohacovala
a rozsifovala. Ceskd exilova literatura druhé poloviny dvacitého stoleti v dilech svych umé-
lecky nejvyznamnéjsich pfedstaviteld tematizovala konflikty i stimulujici kontakty riznych
kultur a stala se vyznamnou sou¢dsti ndrodni literatury.

Norrképing, Svédsko

10 Kundera, M.: Kniha smichu a zapomnéni. Toronto 1981, s. 189.
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NARODNi A NADNARODNI PRVKY V DiLE MILANA
KUNDERY

ALES HAMAN

Milan Kundera patfi dnes nepochybné k t&m nékolika mélo ¢eskym autorim, jimz se po-
dafilo prekonat bariéru ,malého literdrniho kontextu“ (tj. kontextu narodnich d¢jin) a vstoupit
do kontextu ,velkého, pod nimz spisovatel rozumi ,nadnédrodni historii uméleckého druhu®.
Toto jeho rozdéleni v sobé skryvi jisté pojmové napéti: ,,maly* literarni kontext znamend kon-
text ndrodni literatury jako celku (ktery vstupuje do kontextu nirodnich déjin) — nadndrodni
historie neni pro Kunderu déjinami v obecném vyznamu, nybrz je to historie jednoho literdr-
niho Zdnru, v némz se naopak promitaji déjiny svéta.

Napjaté sousedstvi dvou (a vice) nirodnosti na jednom stfedoevropském teritoriu pfispivalo
k tomu, Ze jazykové médium, tradované v souvislém, byt dobové proménlivém toku generaci,
se stivalo jednim ze zakladnich pfiznakd narodni pospolitosti a zdroveni jednim z rozhoduji-
cich pfedpokladi pro narodnostni rozriznéni v rimci mnohondrodnostniho stitu, jakym bylo
ve stfedni Evropé Rakousko — na rozdil od zemi, jako byla napfiklad Francie, kde ndrodnost
splyvala s pfislusnosti ke stitu. Stfedni Evropa se svou nirodnostni mozaikovosti také stala
oblibenym tématem pro Kunderu. Vidi toto specifické teritorium jednak jako pfechodovy
¢lanek mezi velkym (evropskym) a malym ndrodnim kontextem a jednak jako kulturné spe-
cifickou oblast, v jejichz kulturnich zakladech naléza baroko, biedermeier a romantismus. Na
pielomu 19. a 20. stoleti se v tomto rdmci podle Kundery vyvinul specificky kulturni typ, re-
prezentovany romanopisci, jako byli Kafka, Musil, Broch (nékdy k nim pocitd i Haska), ktei{
v jeho ocich pfedstavuji vyznamny vklad do evropského romdnu a do evropské kultury viibec,
napfiklad svou opozici vii¢i zdpadoevropskému romantismu, jeho exaltované pateticnosti a
sentimentalité. Pravé tim se stfedoevropsky roman tohoto obdobi stal jednim z vyznamnych
inicidtord evropské moderny a zdroven protéjskem lyrismu avantgardniho uméni sméfujiciho
k nadndrodni jednoté.

Avantgarda se ovéem pro mladého Kunderu stala inspiraci pro vyjadieni jeho polemiky
s kulturni politikou komunistického rezimu, ktery usiloval uzaviit kulturni Zivot do strohych
ideologickych $ablon sovétskych vzort. Komunisti¢ti ideologové se rovnéz snazili vytvorit
pfedstavu nadndrodni jednoty. Byla vsak zaloZena na fundamentu ideologickém, jak na zi-
kladé myslenky slovanstvi, tak na principu instituciondlni kulturni integrace (pod sovétskym
panstvim) v ramci takzvaného ,socialistického tabora“. Dnes uz jsou zapomenuty fady praci
v oboru uméni a literatury, které se snazily prosazovat jednotu kulturnich a uméleckych prin-
cipt pod heslem socialistické kultury ,jednotné obsahem a rozmanité formou®. Narodnost tu
byla redukovina na problematiku formdlni, to znamend — pokud slo o literaturu — na jazykovy
projev. Jazyk byl chdpan instrumentdlné jako sdélovaci prostiedek, jenz v sobé nese formdlni
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rysy narodnostni zvldstnosti. Timto pojetim bylo znovu posileno ,,obrozenské“ pojeti ndrodni
literatury jako uméleckého druhu neoddélitelné spjatého s jazykem. Tady dospivime do mista,
kde se setkdvime s Kunderovym chdpanim ,malého kontextu® literatury, vyplyvajiciho z jeji
vazby na jazyk jako soucdst kulturnich déjin ndroda jako kontextu, ktery v sobé skryval hrozbu
provincialismu.

U zralého Kundery k tomuto chdpani pfistoupil jesté dalsi — literdrné specificky — pfedpo-
klad: umeéleckd literatura a jeji vztah k jazyku nalézaly vzdy nejvdéénéjsi pole v bdsnictvi, to
znamend v takovém zptisobu fecového projevu, kde je diraz poloZen na expresivni funkéni
slozku podle znimého triadického schématu Bihlerova (pfedstaveni — apel — exprese), tedy
na vyjidfeni mluvéiho (at uz je stylizovin jakkoli — jako jedinec nebo jako nadosobni princip).
Slovo se tu stdvd ,vyjadfenim®, to znamend ,,obnazenim jidra“, jimz jsou subjektivni postoje
¢i naladéni, které pfimo ovliviiuji a ozvldstiiuji zpasob fecového projevu; v ném do popiedi
vystupuje vyrazovi, zvukova (a nékdy i grafickd) strinka (to jsou pro bésnictvi podle G. Ge-
netta rysy konstitutivni). Témi se vyznacuje pfedevsim lyrika. U Kundery vsak kromé toho, ze
lyrika pro ného splyvd pfevdzné s poezii, mizeme postupem doby sledovat naristajici odpor
k lyrickému postoji, jenz u ného splyvd s naivnim, dostate¢né reflexivné nekontrolovanym
(vétsinou mladistvé nezralym) citem pro (bytostné prozivané) idedly, které se nakonec ukdzi
jako (sebe)klam.

Autorovi SméSnych ldsek, Zertu a dalich dél se stala v pribéhu doby mnohem bliz§i skep-
tickd distance od iluzivnich emoci, od lyrické expresivnosti ozvlastiujici fecovy projev, kterd se
u ného posléze stivd pfedmétem ironie. To ho dovedlo k opacné strance literirniho umélec-
kého projevu, kterd zdtiraziiuje nikoli expresi, nybrz biihlerovské , pfedstaveni®, coz v umélecké
literatufe znamend duraz na vyznamovou evokaci, tedy na tvorbu, pro kterou neni vyrazové
ozvlastnéni konstitutivni. Takovou moznost nabizi uméleckd préza, jez mize nabyt dvoji po-
doby — na jedné strané podoby fikce, na druhé strané podoby eseje. Romdnova fikce vytvari
svét imaginarniho zivotniho déni, svét vypravéni zpodobujiciho ¢lovéka v raznych situacich.
Tady je Kundera ve svém zivlu, tady se pfed nim otvird vstup do ,velkého“ kontextu. Tim je
v jeho pojeti ,nadndrodni historie uméleckého druhu®, jiz jsou déjiny svétového roménu.

Neznamend to viak, Ze by pro ného byl ,maly kontext“ omezen na lyriku, respektive na
poezii. Je to kontext, ve kterém je stdle literatura uméleckym druhem vizanym na nirodni ja-
zyk, a jeho prostfednictvim i na ndrodni déjiny. Spisovatel v§ak odmitd, aby literirn{ uméleckd
tvorba byla omezovina na tento ,maly kontext, na kontext narodni; chce ji otevfit souvislos-
tem piesahujicim ramec uréeny jazykem. Vytvafi proto své specifické pojeti déjin evropského
(svétového) romdnu. Jeho poitky nehledd v ddvnovéku, nybrz v renesanci — u Rabelaise. Od
ného pak odviji vyvojovou linii pfes Cervantese a Fieldinga k francouzskym osvicenciim a od
nich ke Kafkovi a k dal$im romanopiscim stfedoevropského teritoria — Brochovi, Musilovi,
Gombrowiczovi. V esejich z posledni doby naléza slova obdivu i pro autory mimoevropské,
Salmana Rushdieho, Carlose Fuentese a dalsi.

Zda se, ze na dilech vSech téchto autort ho zaujal pfedevsim rys polyperspektivnosti, jejz
v podobé polyfoni¢nosti podle ného charakterizoval i moderni evropské skladatele. Fascinace
schopnosti nazirat svét z rliznych hledisek je pfiznacénd i pro autorovu vlastni tvorbu od prv-
niho romanu, Zertu, az po jeho zatim posledni romédnovy opus LIgnorance. Jak souvisi tato
zéliba v rozmanitosti (mohli bychom hovofit také o pluralité) s jeho vztahem k problematice
ndrodnosti a nadndrodnosti? Kundera se k ni pfimo ¢ nepfimo vyslovil na fadé mist ve svych
esejich i ve svych romdnech, naposledy v eseji o svétové literatuie (Die Weltliteratur), jenz
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je jednou z kapitol v knize Opona (Le Rideau, 2005). Hned v tvodni vété tu Kundera fika:
»At nacionalista &i kosmopolita, zakofenény ¢&i vykofenény, Evropan je hluboce determinovin
vztahem k své vlasti.“ (Le Rideau: 45)

Vztah k vlasti se nemusi vZdy projevovat vlasteneckym horlenim, nybrz muaze brat na sebe
i rysy uzkosti nebo kritické reflexe. Uzkost nalézime jiz napiiklad v Zertu, kde se poprvé
setkdvime s obavou ze zapomnéni tradi¢nich hodnot, jak je vyjadfuji tvahy Ludvika Jahna
o tpadku divné moravské tradice jizdy kréla: ,Jejich poselstvi nebude nikdy rozlusténo neje-
nom proto, Ze k nému neni kli¢, ale i proto, Ze lidé nemaji trpélivost naslouchat mu v dobé, kdy
je jiz shromdzdéno tak nepfehledné mnozstvi poselstvi davnych i novych, Ze jejich prekfikujici
se sdélen{ jsou nevnimatelnd... pfijde doba vysokych letopoctd, jez nezvétsend pamét jednot-
livcova nebude viibec s to pojmout; celd staleti a tisicileti budou z ni proto vypadévat, staleti
obrazi a hudby, staleti objevt, bitev, knih a bude to zlé, protoze ¢lovék ztrati ponéti o sobé
samém...“ (Zert: 270)

Tu se vynofuje souvislost historické paméti, tradice a lidské totoznosti intimné spjaté se
vztahem k vlasti. Ostatné rysy takového emotivné prozitého vztahu se u autora prekvapivé ob-
jevuji napfiklad ve scénce poslednich chvil ve vlasti, jak je prozivd jedna z postav romanu Valéik
na rozloucenou, intelektudl Jakub: ,[...] bylo mu lito toho ditéte i celé své zemé a zdalo se mu,
Ze tu zemi malo miloval a §patné miloval a bylo mu smutno z té $patné a nepodafené lasky.
(Valeik na rozloucenou: 225) V tomto jinak ,komedidlné® pojatém dile jako by najednou pro-
razilo zpod ochranného krunyfte intelektudlni reflexe cosi necekaného, co dotvafi charakter —
byt fiktivni — postavy k Zivotni celistvosti pravé vztahem k zemi, k mistu, kde lze spocinout.
Podobné pasize bychom mohli najit i v jinych autorovych romdnech — naptiklad v Nesnesitelné
lebkosti byti v pocitech Terezinych za pobytu ve SV}’/carsku, nebo v jiném, §ir§im pohledu tfeba
iv touze Agnes z Nesmrtelnosti po nalezeni mista, kde by se dalo zbavit se vlastni individuality,
splynout s bytim celku — zemé. To je pasdz, kterd nékteré Ctendfe mize prekvapit az téméf
lyrickym patosem: ,[...] byt, to je §t&sti. Byt: proménit se v kasnu, kamennou néddrz, do které
padd vesmir jako vlahy dést.“ (Nesmrtelnost: 253) Snad nejintenzivnéji je slozitost vztahu
k vlasti propracovina v zatim poslednim romdnu s pfiznaénym nazvem L’Ignorance (2000),
v némz se prolinaji osudy dvou emigrantd, Ireny a Josefa, ktef{ jsou — kazdy svym zptisobem —
z ndvratu do vlasti zklamdni, nebot kofeny své existence zapustili jiZ jinde a mista minulych
Zivotu je jiz neoslovuji. Svét odplavuje citovy vztah k staré vlasti, k nékdejsimu domowu, jenz
se stal cizinou.

Ostatné i v Kunderovych esejich a esejistickych pasazich v jeho romdnech se vraceji Gvahy
o Cechich a Cesich a jejich déjinném osudu, jenz je pro ného osudem malé zemé odsouzené
svou zemépisnou polohou vést neustily boj o sebezdchovu, balancovat mezi zbabélosti a odva-
hou. Je to vidéni, jez ve spisovatelovych ndzorech na Prazské jaro vyustilo v zdvéru roku 1968
az k tomu, Ze pozvedl dobové snahy reformnich komunisti o spolecenské zmény az k mys-
lence, Ze $lo o déjinné naplnéni reformnich tradic niroda (C’ex,éy’ udel, 1968). Vyslouzilo si vsak
pomérné tvrdou kritiku jiné disidentské osobnosti, Viclava Havla.

Po pordzce snah o spolecenskou zménu a po nédstupu normalizace zavlddla vSeobecnd
skepse, jiz se neubrdnil ani Kundera. Zfetelné je to vidét v jeho knize Nesnesitelnd lehkost byti.
V patnicté kapitole, kde vypravé¢ uvazuje o Ceskych déjindch, najdeme v pivodnim vyddni
u Skvoreckého (1985) vétu: JJejich kapitulaci [Cechit v roce 1938] zacala druhd svétovi vélka,
kterd vedla ke ztraté svobody na mnoho desetileti &i staleti.“ (Nesnesitelnd lehkost byti: 238).
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V poslednim vyddni z roku 2006 ji autor zménil; slova ,na mnoho desetileti ¢i staleti“ nahradil
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znénim ,a nikdo netusil na jak dlouho — v tom miizeme vycitit, jak hlubokd byla ptivodni
autorova skepse z opétného nastoleni komunistické moci v dobé tzv. ,normalizace®; o svém
zoufalstvi se také vyslovil v ivodnim eseji ke hie Jakub a jeho pan. Pocta Denisi Diderotovi psané
v sedmdesatych letech (Cesky 1992).

S jistou nadsizkou bychom mohli fici, Ze Kunderovo pojeti svétového & presnéji evrop-
ského kontextu kultury, jak se promitd v déjinich romdnu, se utvifelo v souvislosti s jeho
védomim ndrodnosti, respektive tradice, kterd je pfiznaénd pro novodobou &eskou kulturu od
dob obrozeni. Je to tradice rozporu mezi patriotismem a kosmopolitismem, mezi vlastenec-
tvim a ,svétanstvim®, jak pfekladali ciz{ slovo obrozenci. Kundera jiz od doby, kdy psal svou
stat O sporech dédickych, stil v tomto sporu vzdy na strané téch, kdo odmitali na tento rozpor
pfistoupit a ozivovat ho piiklonem ke kterémukoli pSlu. Pro ného bylo samoziejmosti vidét
ndrodnost v neoddélitelné jednoté se svétovosti, to znamend se svétovym rozhledem, pfesa-
hujicim zké obzory nacionalistickych pfedsudkd odsuzujicich ndrodni kulturu k provinéni
zaostalosti. Byl si vidy védom toho, Ze jedinou $anci zachovini a rozvoje Ceské kultury je
ndvaznost na to, co se déje v evropské a svétové kultufe, uméni a literatufe.

V duchu této své ndrocnosti moznd nékdy az pfili§ bfitce posuzoval moznosti Ceskych
autord proniknout do svéta a prekrocit meze dané exkluzivitou jazyka malého niroda. Vzdyt
dilo Haskovo, Capkovo toho dosdhlo, aniz by se tu projevil diskriminaéni vliv jazykovych
bariér. V souvislosti s pfekondvinim jazykovych mezi literatury vyvstala u Kundery také pro-
blematika piekladd, jiz se rovnéz zabyval a kde projevil vysokou citlivost (vzpomefime na jeho
uvahy o ptekladech Kafky z némciny do francouzstiny). V této souvislosti by se dalo poukazat
i na otdzky pfevodu literatury do oblasti jinych médii, zejména filmu. Po vlastnich neblahych
zkusenostech se nelze divit, ze Kundera povazuje za pfednost vypravného romanového Zinru
(telling) — pokud nepodlehl svodim ,scéni¢nosti® (showing) romédnu 19. stoleti — jeho vizudlni
nepfevoditelnost, nemoznost adekvitni obrazové adaptace (Rabelais, Sterne, Joyce).

Obsihld fada prekladi spisovatelovych romdni do cizich jazykd podnécuje k otdzce, jez je
rubem problematiky nirodnosti jeho dila — totiz k otdzce, v ¢em vlastné spoc¢ivd Kunderova
svétovost, neboli, co je zdrojem nadnirodniho ohlasu a vyznamu jeho tvorby?

Nékterym spisovatelovym kritikim se to zdéd byt jasné: autor prosté dokdzal vystihnout
ovzdusi doby a vyhovét potfebdm ¢tendfu, ktefi jsou na jedné strané znechuceni zdplavou ky-
Covitého ¢tiva plniciho pulty knihkupectvi a regdly knihoven a na druhé strané je neuspokojuji
postmodern{ experimenty, v nichZ nespoutana reflexivita ivah o tom, zda a jak viibec lze psit
romdny, rozezird samotné ziklady romédnového vypravéni.

Nivrat k nému neznamena vsak pro spisovatele navrat k mimeti¢nosti chdpané jako nédpo-
doba aktudlniho svéta jevil. V jeho romdnech jako by se vracelo pivodni aristotelovské pojeti
mimeze ve vyznamu ,zpodobeni®, tj. vytvofeni podoby (latinsky figura), tedy konfigurace fik-
tivni situace, kterd neni vizdna pozadavkem pravdépodobnosti, nybrz souvisi s lidskou aktivi-
tou. Proto Kundera chipe situaci jinak nez Sartre, pro né¢hoz byla pfedev$im aktem svobodné
existencidlni volby, nybrz nazird ji spiSe jako dramatik. Vytvafi umélé situace pro své postavy
a na nich si ovéfuje moznosti jedndni a mysleni ur¢ované rimcem jeho reflexivniho uchopeni
problematiky soudobého svéta. V kazdém z jeho romant je zakladem osobitd reflexe néjakého
existencidlniho problému soucasnosti — at jde o imagologii, o agelasty ¢i o ,nesnesitelnou
lehkost byti“. Proto v nich hraji tak vyznamnou tlohu esejistické pasize, proto je samostatnou
paralelou jeho fikei tvorba eseja.
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Esejistické vstupy do fikéniho svéta ho na prvni pohled pfiblizuji postmoderni poetice. Je
to vSak podle mého ndzoru klam, protoze Kunderovo vidéni svéta a ¢lovéka, jakkoli nékdy
nese rysy uzkosti z nadchazejiciho zdniku moderni kultury, které ho sblizuji s postmodernimi
apokalyptiky, je odlisné. Rozdil je v tom, Ze u ného jde vzdy o obavu z konce kultury, jez je pro
ného spjata s Evropou, to znamend s pluralitou a rozmanitosti, jakd ,vytvifi maximum odlis-
nosti na minimdlnim prostoru“. Neni to v§ak mnohost kvantitativni, lhostejnd k hodnotdm.
Naopak, historické kulturni védomi nepfipousti z hlediska Kunderova moznost opakovini.
Podle ného je to pravé historické védomi pritomnosti, které zaclenuje umeélecké dilo minulosti
do déjinnych souvislosti a zakldda tak védomi jeho estetické hodnoty. Tuto hodnotu nelze opa-
kovat, nybrz jen obmériovat. Zde zfetelné vyvstiva autorovo evolu¢ni hodnotové stanovisko,
bez néhoz by se podle ného uméni stalo ,skladistém dél, jejichz chronologie nemd smysl“. Je
to ndzor, ktery pfipomind staré Vancurovo ,védomi souvislosti, z né¢hoz kdysi Kundera také
ve své prvni knize o uméni romdnu vychdzel.

Je tieba také poukazat na spisovatelovu tvahu o mnohoznacnosti pojmu ,,dé&jiny” (proble-
matika déjinnosti byla dhelnym kamenem nejen mysleni Kunderova, nybrz i Kosikova a dal-
$ich piislugnikd této generace). Pro romanopisce a esejistu je diilezité odlisit vyznam déjinnosti
ve védé, kde novy objev vyvraci nebo popird ¢i prosté ,pfekondva“ a do zapomnéni odsuzuje
predchozi poznatky, od déjinnosti v uméni, kterd dosavadni tvorbu nepopird ani nevylucuje.
Naopak na zdkladé lidské schopnosti nalézat znovu a znovu aktudlni smysl ve vyznamech dél
vzniklych v blizké ¢ vzdilené minulosti nabizi moznost kumulovat kulturni bohatstvi pfitom-
nosti. Proto se v Kunderovych roménech tak asto setkdvime s tviiréimi aktualizacemi (nebo
i variacemi) dél literdt &i skladatelt z riznych obdobi evropskych déjin. Tak se v spisovatelo-
vych dilech stile setkivime s prvky, kterymi jeho tvorba pfesahuje omezené hranice ,malého®,
ndrodniho kontextu, otvird vyhled na hodnoty evropského a svétového dosahu a obohacuje
nds o védomi humanitnich souvislosti uméni. Tim jeho dilo, vyristajici z doméci, narodni tra-
dice zdpasu Ceské kultury s provincialismem, patii kultufe nadndrodni, svétové.
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MEZI POSTMODERNOSTI A PORNOGRAFIi = PRIPAD
Jana KRESADLA

JOANNA CZAPLINSKA

Pro téma mého pfispévku jsem zvolila dva jevy, jejichz hranice stile nejsou piesné vy-
mezeny — a je mozné, Ze nikdy nebudou. Pojem ,postmodernismus® je tak §iroky, Ze se od
jisté doby stal pytlem, do néhoz kritika rida vhazuje vSechna nova dila, ¢asto umélci se zcela
rozdilnou poetikou, coz je samoziejmym zjednodu$enim a mnohdy i dikazem, Ze kritici si
nevédi rady s netypickymi texty. V literatufe lze vSak urcit nékolik determinant vymezujicich
jeji postmoderni raz. Patif k nim hra, jiz autor vede s textem a se ¢tendfem, metatextovost a
pfedev§im synkretismus — mnohdy az groteskni miseni vysokého a nizkého — jak stylu, tak
tematiky. A zde se postmodernismus dostavd do styku s pornografii — nebo s erotikou. Hra-
nice mezi nimi je tak plynuld, Ze pravnici stdle maji potiZe s vynddenim rozsudki — a zdd se, ze
v literatufe ty problémy jsou jesté vétsi. Za pornografa byval oznacovin jiz Hynek z Podébrad;
pak v modernismu, kdy erotika byla jednim z nejcastéjsich témat, byli z pornografie obvifio-
véni dnes jiz klasikové jako James Joyce, Oscar Wilde a Georges Bataille, pak Henry Miller, ve
filmu Pierre Paolo Passolini, ale i Lars von Trier, coZ nejlépe dokazuje, Ze chapéani pornografie
z4visi na stile se proméujicich historickych, kulturnich a spolecenskych podminkach.

K volbé tematiky mé pfiméla také skutecnost, Ze se v ohlasech tvorby Jana Kfesadla terminy
»postmoderni® a ,pornograficky“ vyskytuji Castéji nez v ptipadé jinych autord. Zkusim se tedy
zamyslet, zda pravem.

Oznaceni Kiesadlovy prézy jako ,postmoderni® skytd potize mensi, jelikoz pravé v auto-
rové tvorbé nalezneme Cetné pfiznacné znaky spolecné pro postmoderni romdny. Patfi k nim
pfedev§im pozice autora jako stvofitele fiktivniho svéta, jez je zdiraziiovina Cetnymi meta-
textovymi nardzkami, jako napfiklad v Mrchopévcich: , To oviem, Etendfi mily, jsou vechno jen
slova a obrazy a autor se pfizndva, Ze se snad jesté nikdy necitil tak neschopny vyjadfit to, co
by chtél sdélit.“! K nepochybné postmodernistickym determinantim patii hficky s jazykem —
nebo spiSe mnoha jazyky, nebot Kresadlo jako multilingvista ¢asto pouzival cizojazy¢né texty
a dokonce vymyslel fiktivni dialekt — podtufinsky. Petr Mares si v§im4, Ze takovy postup nejen
»tvoii pfedevsim urcité ozdoby v rimci znacné artistniho, na sebe soustfedéného vypravéni®,*
ale opét zdiraznuje postoj autora jako demiurga, uréujiciho fid vlidnouci v jim stvofeném
svété a viceméné nezdjem o to, zda kromé jeho samotného je kdokoliv schopen se v tomto
fadu orientovat. Zde zase odkazuji na Marese: ,[...] vypravéCova orientace na vicejazycnost
napf. podstatné poznamendvi jeho interakei s potencidlnimi recipienty (adresity). Adresit je

1 Kiesadlo, J.: Mrchopévci. Praha 1999, s. 126.
2 Mares, P: Vicejazyéné texty Jana Kiesadla“. In: Ceskd literatura na konci tisicileti I-II. Piispévky z 2. kongresu
svétové literarnévédné bohemistiky. Ed. Daniel Vojtéch. Praha 2001, s. 710.
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pfiznaéné modelovin jako subjekt v nerovnocenném postaveni, jako ten, kdo se — v dusledku
obecného ipadku vzdélanosti — nemize ani ptibliZit jazykové (a rovnéz celkové kulturni) eru-
dici vypravéce. Tento subjekt je tak odkdzdn na vypravéovu liboviili, na to, zda vypravéc bude
ochoten poskytnout mu pieklad ¢ vysvétleni.“> Obdobné Kfesadlo postupuje, kdyz si hraje
s citacemi. Jeho intertextovi strategie klade na ¢tendfe pozadavek erudice stejné, jakou se mohl
chlubit samotny autor, coz ovSem, vzhledem k nadprimérnym schopnostem Viclava Pinkavy,
je neredlné, a tim i v mnoha piipadech piekdzi v pochopeni pretextu, ktery asto byva textem
kulturnim, ne vyloZené literdrnim. Domnivim se, Ze i zde se ¢dstecné skryva davod, proc se
tvorba Kfesadla netési popularité mezi Sirokym obecenstvem.

Dalsim je nepochybné skutecnost, Ze dilo Jana Ktesadla od okamziku vyddni jeho prvotiny
bylo oznacovino jako ,kontroverzni“ a zdd se, Ze rozdélil ¢tendfskou obec na jeho odptirce
a nadSené piiznivce. PFi¢iny této skute¢nosti lze shleddvat v nadpriimérmém — i v dobé po
sexudlni revoluci — naplnéni jeho texta erotikou. K tomu zku$enosti autora jako psychologa
zabyvajiciho se sexudlnimi deviacemi mély vliv na detailnost popisti erotickych scén, coz Cet-
nymi ¢tendfi i kritikou je povazovdno za pornografii. A zde narizime pravé na onu nedefi-
novatelnost pornografie v literatufe. Jedna ze veobecnéjsich definic pornografie zni, Ze je to
dilo zbavené uméleckych hodnot, jehoz jedinym cilem je vyvoldni sexudlniho vzruseni. Ovsem
v takovém ptipadé by se muselo jednat o cely text vénovany vyvoldvani vzruseni. Na druhé
strané, za pornografii se povazuji i detailni popisy pohlavnich orgini a souloZeni. Jerzy Zio-
mek ve svych reflexich o pornografii v uméni zdiraziuje, Ze ,pojem pornografie je pouzivin
libovolné k oznadeni riiznych projevii erotiky, po¢inaje vulgdrni a primitivni erotikou a umeé-
nim a literaturou velikych vd$ni konée®.* Z toho vyplyv4, Ze na pudé literatury — a jinych druhu
uméni — si vzdy musime polozit otizku, zda jsou erotické scény samoucelné, nebo zda se za
nimi skryvd néjaky spisovateliiv zimeér. Zaméfime se dédle na erotické slozky v Ktesadlovych
textech pravé z hlediska tlohy, jakou plni v jeho dile.

Jiz v ptipadé Kiesadlova debutu Mrchopéwci bylo jasné, Ze pisatelovo dilo nelze ¢ist povrchné
a doslovné. Pfibéh deklasovaného intelektudla Zderada, ktery je sexulné vydirdn jistym Sko-
melnym, nestviirnou, ale diky svému postaveni nedotknutelnou postavou, neni ovsem jen pou-
hou senzaéni historkou. Ac¢koliv déjova vrstva romdnu mize budit dojem, Ze se jednd, jak jej
precetl exilovy kritik, o ,,hybridn{ dilko, spojujici v sobé tradice naturalismu, detektivniho pfi-
béhu, socidlniho romanu, okultismu, mékké pornografie a nadromédnu — nehledé na nizsi formy
literatury“,® hlubsi interpretace vede k zavéru, ze Mrchopéuci jsou alegorii teroru padesatych let
20. stoleti, romdnem, v némz zndsilnovany Zderad symbolizuje ndrod prznény totalitni moci.
Ziaroveri je postavou, kterou Kfesadlo chtél vybudovat, jak si v§imd Petr Hanuska, aby ,nahli-
zela mechanismy totalitniho establishmentu z pozice vydédéného lidského outsidera. Tedy
obéti, se kterou bude nemilosrdné smykédno a pfed niz nebude ziddné alernativni zichrany.“ V
motivu zndsiliovani hrdiny romdnu miZeme najit jest€ jednu dulezitou nardzku. Zderadovi
jsou opakujici se hibitovni setkdn{ stdle méné odpornd, zacind také ocefiovat i jejich finanéni
vyhody — korumpuje se, obét si za¢ind konformisticky pohravat se svym katem. Takovou pro-

3 Tamtéz.

4 Ziomek, ].: ,Obscenum, pornografia, srodki przekazu”. In: Spofeczne funkeje tekstow literackich i paraliterackich. Ed.
Stefan Zotkiewski, Maryla Hopfinger, Kamila Rudziriska. Warszawa 1974, s. 60.

5 LR »Jan Kfesadlo: Mrchopévei®. Svédectvi 1986,¢.77, 5. 183.

6 Hanuska, P.: ,Mrchopévci — prozaicky debut Jana Kfesadla. Pozndmky k interpretaci romédnu®, Tvar 9,1998, ¢. 4,
s. 1.
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ménu hrdiny miizeme chédpat jako Ktesadlovu kritiku celé ¢eské inteligence, kterd i pres vé-
domi teroru flirtovala se stalinismem. Symbolem konformismu je i samotny Skomelny, pred
vélkou horlivy katolik, pak stile vieleji kolaborujici s vlidnouci moci. Tuto kritiku Ktesadlo
jesté zduraznuje scénou zkousky ilegdlniho katolického péveckého sboru, kam mladi ¢lenové
pfichdzeji pfimo ze svazické schize: ,Néktefi pévci, vritivsi se z néjakého oficidlniho podniku,
maji dokonce na sobé i modré kosilky, které cudné skryvaji pod saky. Moudrost kompromisu
¢ili dvojiho lokte umoziiuje zde jisté kulturni vyziti.’

Erotika v Mrchopéucich je pro Kiesadla také zaminkou k teoretickym dvahdm o sexudlnich
deviacich, pro celou jeho tvorbu pfiznaénym. Neni nihodou, Ze sexudlni vydirini Zderada
Skomelnym se kond na hibitovech, a nestviirny docent je poslancem smrti, nebot vSechny jeho
obéti zemfely jeho nebo vlastni rukou. Eros a Thanatos se stévaji jak kompozi¢ni dominantou
celého romdnu, tak rozvinutim myslenky Freuda o dvou pudech, determinujicich lidsky Zivot —
hnacim strojem Erose je libido, Thanatos zase spéje k destrukei. Kdyz niciva sila Thanata smé-
fuje dovnitf, k subjektu, a spojuje se s libidem, dochdzi k projeviim erotogenniho masochismu.
Tim Kiesadlo vytvofil pfimo klinicky model masochisty — Skomelného, v némz spoluexistuji
oba pudy — sexudlni a destruktivni.

Ve svych dalsich romdnech, noveldch a povidkdch Kfesadlo opét vyuziva erotiky jako pro-
sttedku. V' Mrchopévcich mu slouzila k alegorizaci, v dalsich textech je prostiedkem zesilujicim
ironii. Ironii, jak se do¢teme u Lindy Hutcheon, ,kterd se zacastiiuje parodistického diskurzu
jako strategie, kterd umoznuje dekodérovi, aby interpretoval a hodnotil“.® A tak kritikou velice
nepfiznivé piijaté (na coz nepochybné méla vliv skute¢nost, Ze dilo bylo uvefejnéno posmrtné,
tudiz bez autorovych oprav a korektur) novele Kravex® aneb potize stavu beztize se do popiedi
dostiva nechut vici zavedenym autoritdm. Bizarni piibéh zneuznaného pisatele Homéra K¥i-
dla, ktery cestuje na zemédélskou druzici Kravex, kde se kromé kravina nachdzi i sidlo opat-
rovactho ustavu pro spisovatele, kam se Kfidlo chce dostat, je erotikou pfimo preplnén. Stav
beztize md totiz blahoddrny vliv nejen na rekordni produktivitu krav, ale i na sexudlni Zivot
véech obyvatel umélé planety. A tak novela je plnd detailnich popist soulozeni nejen lidské
posidky druzice, ale i psa-mutanta Hirhuly. Tyto popisy by se mohly zdédt samoucelné, kdyby
novela nebyla kli¢ovym textem. Pod jmény penzisti se totiz skryvaji exilovi i undergroundovi
spisovatelé, které autor s o¢ividnou chuti karikuje a zesmésnuje.

Sex zde plni dlohu trestu, pfimo umérného autorovu despektu viiéi jednotlivym postavam.
Nejbolestiveji Ktesadlo tryzni Milana Kunderu, kdyz prostfednictvim romanovych postav
erotomana Romana a jeho Zeny Eulilie paroduje piibéh Tomase a Terezy z Nesnesitelné lehh-
kosti byti. Zase se zde jedna o vySe zminény pfipad dosti hermetické intertextuality, protoze jak
ve chvili vzniku (1985), tak v dobé vydani roménu (v roce 2002) byl Kundertv text dostupny
jen pro pamétniky nebo zasvécence, ktef{ méli pfistup k exilovym nebo cizojazyénym vydanim.
Nevadilo by to, kdyby odkaz na Kundertiv romén byl jen pouhou narizkou, jichz je Kfesadlova
tvorba plnd (jako napfiklad odkaz na Honzlovou Zdeny Salivarové v Mrchopévcich, kde jeho
nepochopeni nemd vétsi vliv na interpretaci), ale v Kravexu’ se jednd o ndpad, na némz je za-
lozena zdsadni ¢ast textu. Tim pddem je interpretace roménu znesnadnéna, ne-li znemoznéna,
jelikoz, jak pravi Linda Hutcheon, ,parodie je zdroven rafinovanym Zdnrem diky ndrokdm,

7 Kiesadlo, J.: Mrchopéuci. Praha 1999, s. 84.
8 Hutcheon, L.: Historia parodii. Lekcja sztuki XX wieku. Tr. A. Wojtanowska, W. Wojtowicz. Wroctaw 2007, s. 65.
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jaké klade na ty, jez jej pouzivaji a jez jej interpretuji. Enkodér a pak dekodér musi provést
strukturdlni nasazeni textt, které vélenuji to, co je staré, v to, co je nové.

Kfesadlo sviij zmifiovany postoj tvirce, ktery nedbd na ¢itelnost nebo neditelnost dila pro
Ctendfe, zdliraziuje jesté jazykovou vrstvou — erotické pasdze jsou sice napsdny Cesky, ale azbu-
kou — tim autor omezil okruh &tendid, coz vyjadfil v pfedmluvé neboli Varovdani: , Tyto partie
jsou totiz psdny azbukou. Jednak kvili exilovym mladistvym, jednak i dospélym, které takové
véci poctivé urdzeji anebo ktefi jejich ¢teni pokladaji za hifgné. [...] Kdo je &ist nechce, at’je
prosté vynechd. [...] Myslim, Ze velmi mélo Cechi, pfes dnes jiz Ctyficetiletou snahu pant —
zallo to totiz jiz pred Unorem —, dovede &ist azbuku stejné plynné a snadno jako latinku.“?
A tak zase odkdzu na Petra Marese, ktery si v jiném Kfesadlové romédnu v§imd: , Vypravéciv
postoj k adresdtovi vyustuje az ve zlomyslnou hru, kterd je nejvyraznéji rozvinuta v romanu
Obétina: latina v obsdhlych vykladech o deviantnich sexudlnich praktikich md porozuméni
omezovat aZ znemoziiovat, méd utajovat obsah, ktery by mohl byt vnimédn jako nemravny a po-
horgujici.“!

Mohou pasize psané azbukou plisobit pornografickym tcinkem, ¢ili vyvolat vzruseni, kdyz
vezmeme v potaz nimahu, s jakou musi lustit text ¢tendf, ktery neni bézné zvykly pouzivat
rustinu? Pokud se spolehneme na kritiky, tak téméf vSichni zdiraziiovali, Ze — cituji jen jed-
noho, Vladimira Novotného — ,Ktesadlovy sexudlni a erotické scény jsou v Kravexu dosti t&z-
kopadné, kiecovité a predeviim nudné*,'? coz stoji v zfejmém rozporu s podstatou pornografie.
Takze el hojného pouzivani erotiky je tieba hledat jinde. Jak konstatuje Helena Kupcova:
»Chcete-li, mizete jeho prézy Cist jako doplnék ke svazku Mezindrodni klasifikace nemoci — Po-
ruchy sexudini preference. Naleznete jejich pestrou paletu: fetisismus, fetigisticky transvestismus,
voyeurismus, pedofilie, sadomasochismus, sodomie, $krceni a anoxie, masturbacni praktiky
rizného druhu, bestiofilie, scatofilie... Nejsou tam ale proto, aby si ¢étendf uzil perverzni po-
¢tenicko. Pro Kiesadla je to prostfedek radikdln{ ironie, odstupu od pfesexualizované soucasné
literatury, jejiho zesmésnéni a odsudku. Stejné jako byl Pinkava-odbornik presvédcen, Ze sexu-
dlni deviace vznika poruchou individudlniho instinktu, tak byl Kfesadlo-spisovatel pfesvédcen,
ze spolecenské barbarstvi, bezpravnost a chaos totalitniho rezimu vznikaji porouchdnim zd-
kladnich spolecenskych instinktd, zakladnich konzervativnich hodnot, jako jsou vlast, rodina,
psané i nepsané zikony lidského souziti. Kiesadlo zvelicuje a deformuje, vytvaii groteskno. ™
Obdobné je tomu i v piipadé romdnu Skryzy Zivot Cypridna Belvy, v némz jsou erotické scény
opét zagifrovény, tentokrdt do hlaholice (ale zde spisovatel a nakladatel vysli vstfic étenafiim,
nebot ke knize je pfipojen klic). Titulni postava se fidi animdlnimi pudy, aviak zaroven je
i ndstrojem néjaké vyssi sily, kterd je idi. Jak ji uzZ svym ndzvem — Pseudofaustidda jako ditkaz
Boha —v ptizna¢né recenzi napsal Jifi Perids: ,Sexualita a jeji nejriznéjsi projevy jsou neodmys-
litelnym prvkem Kftesadlovych préz, ba predstavuji jeho viidéi téma. Nejde mu vsak o liceni
sexu, nybrz o jeho ovlddajici a zaroven ni¢ici potencidl. [...] Jde mu totiZ o néco jiného: sex je

9 Tamtéz,s. 66.

10 Ktesadlo, J.: Kravex® aneb PotiZe stavu beztize. Olomouc 2002, s. 9.

11 Mares, P, c.d.,s. 711.

12 Novotny, V.: ,PotiZe se spisovatelskou beztizi“, Dobrd adresa 2002, €. 12 [Online]; www.dobraadresa.cz.
13 Kupcovi, H.: ,Causa Jan Kfesadlo®, Reffex 1999, ¢. 16.
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hybatelem déje, ktery u Kfesadla téméf vzdy spéje k mordlnimu podobenstvi. Kfesadlo je svym
zékladnim rysem moralista.“!

Uvahy Kupcové a Peiidse poukazuji na skute¢nost, ze Ktesadlo je pokracovatelem tradice,
kterou jiz v 10. stoleti zahdjila jeptiska Hrosvitha z kldstera v Gandersheimu, jejiz dialogy A6-
raham, Drusinie a Kalimach a Dulicitus jsou pfeplnéné drastickymi, sadistickymi a masochis-
tickymi scénami. Zdmérem zbozné jeptisky urcité nebylo dosazeni pohlavniho vzruseni, ale
naopak — jejim cilem byl boj proti Zovidlnim komediim Terencia. Hrosvitha vyuzila prostfe-
dek zndmy z hagiografie, ktery Jerzy Ziomek pojmenovavd ,erotikou v zdvorce se zdpornym
znaménkem®. Takovd konvence vyzaduje apriorni odsouzeni &int, které pro dosazeni vétsi
ohavnosti detailné popisuje.” Kdyz vezmeme v potaz skute¢nost, ze Viclav Pinkava byl prak-
tikujici katolik, pak teze, Ze erotismus plni v Kfesadlové tvorbé tlohu stejnou jako v kiestanské
hagiografii nebo v dilech zbozné Hrosvithy, se zdd byt opodstatnénou. Citujeme vyrok Vla-
dimira Novotného, ktery v recenzi Kravexu’ napsal: ,,Dochazi tedy k zvldstnimu paradoxu: na
jedné strané (zde i v jinych knihdch) spisovatel poukazuje na fyziologicky zéklad lidské bytosti
a na jeji vSudypiitomnou télesnost, jakmile se vSak setkdva s literdrnimi vyli¢enimi jednoho
frekventovaného projevu této fyziologi¢nosti a télesnosti, poklddd to za znameni a diikaz par
excellence $patné morilky a nicotného talentu. A jak to uz na svété i v literatufe chodi, nechd
se polapit do vlastni pasti.“!® Neni to zcela spravny nédzor. Kiesadlo se nenechdva polapit do
vlastni pasti, jelikoz jeho postupy sleduji jiné cile a tradice.

Dilem, které se zda byt v autorové tvorbé Zinrovou vyjimkou, je Rusticalia. Variace na cizi
thémata (2006). Pro Kiesadla vyuzivini cizich motivi, citaci, narizek a odkazii patfilo k jed-
nomu ze zékladnich tviréich postupt; zde se ovSem spisovatel rozhodl stvofit ne parodii
motivu nebo jednotlivého textu, ale celého zinru — venkovského romdnu. A tak étenaf v Kre-
sadlové préze vnima celou fadu motivi zndmych z tvorby Svétlé, Novikové, Staska a dalsich
spisovatelii 19. a zacdtku 20. stoleti. Nalezneme zde motivy typické pro tento zdnr: sousedsky
spor, ktery vrcholi kletbou a pak jejim naplnénim, a také lisku mezi détmi nepiitelskych roda.
Autor kresli vyrazné portréty vesni¢and, ktefi se fidi pfedevdim vasnémi, a — stejné jako tomu
je v klasické venkovské préze — napinavy déj proplétd popisy zvykd, jazyka a tradic obyvatel
nezndmé vesnice ve fiktivnim podtufinském kraji. D&j je dokonce uzavien do ¢asového ramce
a odehrivd se béhem jednoho roku, kdy se md naplnit kletba hlavniho protagonisty Rigy.
Jak si vSak v§imd Jan Nejedly, ,zdroven mu v textu ziistivd ponurd, baladickd, osudovd atmo-
sféra podobnych kust“.’” Oviem vedle motivii typickych pro venkovsky romdn nachdzime zde
i vSechny rysy pfiznacné pro Kresadliv rukopis — zdiraziiovani fiktivnosti svéta, fantastické
vynilezy (v tomto piipadé mutovany dobytek), hru s jazykem — zde je to vymysleny podtuiin-
sky dialekt, ktery autor pouzil jiz v Obétiné, nechybéji dokonce nardzky na Milana Kunderu.
A samozfejmé i &etné popisy soulozeni, v riznych variantich a s riznymi partnery (i zvifaty).

Kritika oznacila Rusticalii za parodii a samozfejmé romdn takovou parodii je, stejné jako
pomstou za generace Zika, ktefi byli nuceni venkovské romdny nejen ¢ist, ale i obdivovat.
Kfesadlo paroduje jak vlastivédné a etnografické ¢innosti romanopisct, tak idealizaci vesnice,
Casto vzdélenou realistickému obrazu. Zd4 se viak, Ze autor v Rusticalii nejen Zanr parodoval,

14 Penids, J.: ,Pornofaustidda jako ditkaz Boha“, Tyiden [Online]; http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/recenze/por-
nofaustiada-jako-dukaz-boha.

15 Viz Ziomek, J., c. d.,s.57.

16 Novotny, V., c. d.

17 Nejedly, J.: ,Jan Kfesadlo: Rusticalia“, Lidové noviny 25.11. 2006.
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ale Sel jesté dal — on jej dekonstruoval. Shrnul véechny motivy typické pro venkovské romdny,
znova je ulozil a vsunul i odstavce o pohlavnim Zivoté vesnicani. Vytvofil tak — byt s vel-
kou nadsidzkou a ironii — dekonstruovany, ale pravdivé realisticky obraz vesnického Zivota,
zahrnujici véechny jeho aspekty, i ty opomijené klasiky a ,viktoridnskou“ morédlkou vlidnouci
v 19. stoleti, jejichz pfitomnost si ¢tendf musel dfive domyslet.

Bez ohledu na to, Ze pro Viclava Pinkavu bylo psani intimni zibavou, coz zdiiraznuji vsichni
znalci Kfesadlovy tvorby, a Ze v mnoha pi{padech literaturu vyuzival k vyfizovani osobnich z4-
leZitosti a k trestdni nepidtel nebo odpuret, nasvédeuji uvedené priklady tomu, Ze obscénnost
nebyla pro Ktesadla samoucelnd, nybrz vzdy slouzila jako prostfedek k dosazeni jistych cila.
Miizeme mezi nimi najit jak alegorizaci, tak parodii s vyuzitim té€zké ironie, poukazovini na
mravni Gpadek lidskosti a kone¢né prostiedek dekonstruovani zndmych motivii nebo Zanru.
Erotika je tak v dilech Kfesadla jednim z postup, ktery pfispiva k tomu, Ze toto dilo miizeme
oznadit terminem ,,postmoderni®.

Opolskd univerzita, Opole, Polsko
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DIALEKT JAKO SPECIFICKA GRAMATIKA VNIMANI
Nap kn1HAMI U POCATKT vOD JANA KOBZANE A SEKYRA
Lubvika VAcULikA

JAKUB CHROBAK

Tématem naseho setkani jsou stiety ¢i konflikty kultur. Daly se tedy ocekévat piispévky,
které se pokusi hledat prvky cizorodosti v nasi literatufe, hledat mista jedine¢nd. Ja se pokusim
o néco ponékud odlisného: pojmenovat konflikt ndrodni a regiondlni literatury, stiet svéta
centra se svétem okraje.

Jesté pred vlastni analyzou dovolte nékolik upfesriujicich poznidmek. Pfedevsim je, myslim,
nezbytné v literatufe region rozlisovat. Na jedné strané mdme totiz co do ¢inéni s texty, které
vznikaji jako promluva budovand na oné specifické gramatice vnimdni, tak dobfe Citelné v di-
alektech. Co tedy touto gramatikou rozumim: je to jedineény zpisob prozivani krajiny, kraje,
obcovini s nimi. Vlastni definovini se uprostfed konkrétniho mista a v ném. Je to téZ lidskd
zkusenost ziskand v soundlezitosti, ale i sporu s krajinou a lidmi, jez ji obyvali a obyvaji.

A pravé tato jedinecnd schopnost zakous$eni svéta md pro nds smysl teprve tehdy, kdyz
nezlstdva pouhym pojmenovivacim aparitem, ale stivé se silou stylotvornou. Tehdy se také
nejlepsi texty této skupiny dostévaji do stfetu s literaturou ndrodni, jsou pfimo jeji soucdsti a
svym zpUsobem ji pomahaji okyslicovat.

Na strané druhé se ale toto vnimdni jinakosti miiZe v textu projevovat pouze na urovni
nomenklatury, jde vlastné jen o jakysi zdznam kolem prochdzejicich, nebo dfive proslych déja,
jen zapsany v ndfe¢i — a tehdy jde o literaturu regiondlni, protoze takovou, kterd nechce nic
jiného nez udrzovat v jistém kraji urcité povédomi kulturni soundlezitosti s lidmi, jeZ ji obyvali
dfive a pfed ndmi.
ze pravé dnes se mozna ukazuje, jak je nezbytné nutné budovat stavbu literatury odspoda, od
zékladu. A Ze jsou tyto ziklady Casto neviditelné? Ze jejich udrzovatelskd sila neni vidét, Ze
zkrétka vyplody regiondlnich autord mnohdy skute¢né nenabizeji nic vic nez jen svefepé trvani
na vlastni odli$nosti? Co na tom? I tyto jednostrunné texty jsou znamenimi, ktera tu zanechd-
véme, i ony byvaji Casto vysledkem tctyhodnych az hrdinskych boju s jazykem. I tato dila jsou

prosté soucdsti kulturnich déjin konkrétniho mista.

V mém tisténém piispévku pijde, domnivim se, o autory a dila, kterd patii do prvni skupiny.
A mozna pravé jen jejich tvrdosijna specifi¢nost je z tohoto celku vy¢lenila, nebo vycleruje.

Pujde o dvé podoby toho, jak 1ze prozivat konkrétni kraj, v mém piipadé Valassko. Pokusim
se to demonstrovat na prézach Jana Kobzdné a na romédnu Sekyra Ludvika Vaculika. Obdvim
se, ze Kobzan je zfejmé uz ddvno jen literarni archivalii, pfestoze v dobé¢, kdy vy$la jeho knizka
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O zbojnikoch a pokladoch z Moravského Valasska (1927), byli témito texty okouzleni téméf jed-
nohlasné Vladislav Vanéura, Josef Capek nebo tfeba Jifi Mahen (viz napi. PIPEREK 2001).

O co tedy v Kobzinové dile jde z nageho pohledu? Je to skute¢ny a asi i nejZivéji pocitovany
stfet: je to jasné, srozumitelné a snad i romantizujici vaiman{ jedine¢nosti, odli$nosti historic-
kého vyvoje, ale i charakteru lidi na Valagsku. Kobzin, jako mlady malif a slovesny tvirce se
mohl vénovat akademické malbé a Zivit se kreslenim pro firmu Bata, diky jejimuz stipendiu
vystudoval ve dvacitych letech v Praze UMPRUM a dvouletou grafickou specidlku AVU u
prof. Svabinského (PIPEREK 2001). Kobzén se presto vritil do Zlina a oklikou pfes Jasennou
do samého srdce svého kraje: na horu Soldn, kde si vystavél dum, ve kterém pozdéji zemfel
(SULER 2004). Toto drobné Zivotopisné tu intermezzo mé jen demonstrovat, jak se ob¢as ona
specifickd gramatika vnimdni pfetavi do odbojného védomi jinakosti, odlisnosti, které potom
zésadnim zpisobem proméni Zivotni osudy autora.

Kobzé naplituje své predstavy o svérdznosti a tim i plnosti svych krajanii bezezbytku: uchy-
luje se k dialektu, ale zas nezistdva sbératelem, je tim, kdo tvofi. Nesbird pouze zapsané, ale
davi lidovym povéstem vlastni rdmec a tvar: jeho vyprivéni je vlastné vypravéni o tom, jak si
lidé vypravi. Knihu U pocdtkii vod (1984) tvoii desitky na sebe nabalenych epizodnich piibéhd,
které si mezi sebou fikaji 1lidé nejstarsi generace. To neni jen staromilskd uchylka, sbératelstvi
19. stoleti, folkloristika. Je to pfece také védomé umélecké rozhodnuti: ponechat i pfibéhim
jejich mluvni rimec. Kobzari neni etnografem ani sbératelem, je pfedevsim tviircem. Jeho di-
alekt je ,necisty“, neni to sbér, je to vzpominka, ¢asto také pfimo v textu pfipomenuti. Pfesto
Kobzan rekonstruuje predevsim redlny svét lidové besedy. Téméf kazdd promluva, kazdy mik-
ropiibéh, je protkdvan retarda¢nimi, zpomalujicimi, ale zaroven i kontaktovymi slovy, a to vie
proto, aby byla vytvofena iluze nasi Gcasti na tomto redlném, Zivelném hovoru. Proto i vypravéc
Casto podléhd, sim se podrobuje majestdtu ndfedi, nebo Casto zcela mizi a vlastné jen uvozov-
kami naznacuje stfiddn{ jednotlivych promluv. Odtud vsechna ta uvozovaci ,tanu, pravim ti,
basomterente®, stejné jako uméla ,ach, oj apod.

Jaké jsou tedy zdkladni znaky téchto vypravének? Pfedevsim je to neustdlé zdiraziiovini
jedine¢nosti. Krasny doklad jinakosti, ktera ale neni jinakosti nabubfelou, je epizoda charakte-
rizujici izolovanost horského ,ndroda“ ,Ach, zastara byval ingi vecek Zivot! Dédina-to bylo z
pét ze Sest gruntd, par chaltpek! Ostatek ludi Zil enom na salagoch a po vichoch. T nevédéli,
co je to kostel, hospoda nebo spolek. [...] A to byvalo do posledka-Ze pondjprv sa §lo do dé-
diny az k zdpisu do skoly! Pfida do krdmu k Zidovi, nepozndl ten vyrostek nic z véci rozvésa-
nych po sténdch a pode tlem: poznil enom ten zvonek na dvefdch a bi¢. Ostatek nevédél ani,
k ¢em co je, ani k ¢em by co mohlo sluzit. Kdyz si uéitel ve skole nalévél ingustu do sklénecky,
vylezl prvitd¢ek v kosuli na lavicu a voldl: Stryce, daj gotalky!“ (KOBZAN 1984: 64) Ano, toto
je jinakost dand srostlosti s krajem, véci se tu nefid{ ni¢im jinym nez svou tGcelnosti, to je ono
»neveédél ani, k cemu by co mohlo slazit*, az po to zaoblujici, zacelujici zvoldni malého chlapce
»otryce, daj gofalky!“ Ano, je i v tom aktu rozlévani slivovice cosi o¢istného, je v tom i védomi
Castovani, rozdélovani si véci tohoto svéta. A pravé tato odlisnost, proniknuti drobnych epi-
zodnich Zivotnich jinakosti do dfené textové struktury, je véc, kterou Kobzdi hledd a nachdzi:
nejskromné;jsi, a piece nejcists{ uméni.

Ukdzka byla zdmérné delsi, protoze mohla ukdzat jesté jednu zvlastnost Kobzdiiova spiso-
véni: Ach na pocitku, ale tfeba i rozvité véty, deminutivum prvriacek, nebo tfeba i redundantni
»do sklénecky” ve spojeni ,naléval ingtst do sklénecky®, to vée ma suplovat spise nez skuted-
nou lidovou mluvu pfedevsim védomi zpomaleného, pfibrzdéného ¢asu. Vsecky tyto piibéhy
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déji se za mnoha a mnoha vecert, ¢asté jsou pobidky typu: Vyprivéjte, my jsme to uz slyseli,
ale radi si znovu poslechneme. To v§e mé vytvofit iluzi pivodni lidské sdilnosti, pfirozeného
spolubyti, které se velmi asto zaklddd na spole¢né feci ptibéhi, povésti, legend. Ale pravé tady
se zdroven ukazuje Kobzdiiova lehkost, s jakou se pohyboval na hranicich sbératelstvi a tvorby.
To, co se mu podafilo zaznamenat, je folklor notné pfibarveny, stylizovany. Oproti piivodnimu
folkloru je Kobzinova fe¢ mnohomluvnd, je spis fekou radujici se ze svého pomalého plynuti
nez preryvanym potokem skuteéného valagského folkloru. Ten totiz vznikal moznd jen jako
doplnék fikany si nékde na cesté do strmych téch kopci. A pravé diky této strmosti chybi mu
dech a je tedy velmi strucny, pieryvavy. Ale takové fe¢ Kobziiiovi nestaci, a proto ji vlastné
pretvafenim znova utvari a ustavuje.

Druhym znakem je nadhled. Zde jako by Kobzin do Zivotni zku$enosti lidovych vypravéca
promital i védomi likavosti, kterou nabiz{ jemna4 ironie: , Pfisly cérky, chlapci-zpivalo sa k hu-
slam. Jak si negdy chlapci popili-sa to bijalo! Tedova byl nis narod jakysi velice pfchly a fujny.”
(KOBZAN 1984: 66) Ano, predevsim ta vazba ,jakysi velice prchly a fujny® demonstruje jisty
nadhled nad situaci, a ostatné je to jedna z vazeb, které se v ¢4sti Valasska kolem Vsetina stile
pouziva pro vyjidfeni ur¢itého zjemnéni, ¢aste¢né i omluvy. Neni ale ted dkolem mym, jako
spise otdzkou lingvistickou, jestli by se nedalo ndhodou prokézat, Ze obliba této vazby souvisi
s popularitou Kobzané jako umélce pravé v této Cdsti regionu.

Dalsim rysem, ktery utvii{ Kobzdilovo psani, je diislednd sémantickd objektovost vypra-
véCe. Ten md funkci spojky, kterd propojuje svét tviiréi, cheete-li literdrni, se svétem ordlni
venkovské tradice. Zaroven ale dusledné ,podléhd® této tradici, tzn. Ze ji nechdvi usty pro-
mlouvajicich postav vytvofit vlastni, jiz odchazejici vizi ,valasského naroda“. Ale rysy, které by
snad mély tento ,ndrod“ vydélovat z rodiny ostatnich, jsou zase spi§ zddnlivé — je to schopnost
postav z vypravénych historii a povésti obcovat s bytostmi z jiného svéta jako rovny s rov-
nym. To je vidét napf. na dvou anekdotickych vypravénich, ve kterych se hrdina vzdy néjak
vyrovnava s Bohem. To, co tu slysime, jsou obecnd syntagmata folklord z nejriznéjsich casti
Cech, Moravy, Slezska, ale také Evropy (a mohli bychom jit v jinych piipadech i déle). Pfesto
se tu jaksi bezelstné ,pfijimaji“ tyto vlastnosti jako typicky valasské: ,,... jak ten kopanicar: §él
z hospody, spadl z lavky do vody. Voda hrubd, uz ho nese. Nese ho vedle vrb, ale ten jich nevidi,
enom na boha vola... Kamarédd, co pfesél pfed nim, vold: -Pust sa boha, chyt sa vrby!--- Ten
chyt sa v posledni chvili vrby... Hned byl z vody ven!“

»A to znite-ji, jak ten kopaniCdf také tak, ale zas slibovil pdnubohu & kerémsi svatém-
svi¢ku jak noha do kostela na oltif. Voda ho odnésla k biehu, chytl sa uz jednej starej vrby a
vyléz4 na bfeh. Kopani¢df v duchu zabanovil, Ze sa tak unahlil, pravi: -PanebozZe nejakd tensi
nepostacila by t4 svicka?

Vtom se vrba vyvriti a kopanicaf spadne do téj dravéj vody nazpatek: -No, no, sndd’ moze
¢clovek, paneboze, trochu za§pésovat’?“(KOBZAN 1984: 78) Ne, to pfeci neni rouhdni, to je
schopnost zabudovat si do svého zptsobu vnimdni tyto kategorie jaksi vnitiné, personifiko-
vané. Ukdzku jsem volil ostatné jesté z jednoho diivodu: ve srovndni s prvni tady zakousime
skute¢né fe¢ prondsenou, zrychlenou, plnou elips, zdmlk, je to fe¢, kterd se vali, pfeskakuje,
oproti prvni feéi, zpomalenému proudu. Toto je temporytmus, ktery Kobzan hledal a nalezl
pravé v lidovém prostredi. Ale vysledek, domnivdm se, toto prostiedi piesahuje.
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Takovy byl ve zkratce pokus Jana Kobzané vytvofit typ literatury, ktery bude reprezentovat
jiné, zvnitinéné, tu se zrychlujici, tu zas zpomalujici vaimani svéta okolo nds. Dost moznd,
ze diky své vyrazné jazykové specifi¢nosti, diky tomu, Ze své hleddni zapocal v dialektu, zi-
stanou jeho texty skute¢né archiviliemi. Jsem ale pfesvédcen o tom, Ze pokud jim vénujeme
svou energii a ¢as, oteviraji pro nds tuto nezanedbatelnou zkusenost: Ze totiz ¢lovék na tomto
svété se nenachdzi jen v pozicich exkluzivnich, v pozicich stfedu, centra, ale také velmi Casto
v pozicich mimo, na okraji. A dost moznd, Ze pravé v téchto miméznich oblastech je vrostlost
do krajiny hmatatelnéjsi, protoze je bytostnou a moznd i jedinou moznosti, jak odtud pojme-
novévat vieobecny udél ¢lovéka na tomto svéte.

Pozice Ludvika Vaculika je nesrovnatelnd. Zatimco Kobzin hledal moznosti jak zapojit ce-
lek valagské lidovosti do umeéleckych déjin, piihlasilo se valasstvi ve Vaculikové romané Sekyra
vehementné a v jistych specidlnich rytmickych, stylistickych a syntagmatickych zvlastnostech
se ve Vaculikovych prézich i fejetonech projevuje dodnes. Ja se pokusim ptit takto: je Vacu-
likova Sekyra (1966) jedine¢nd diky zvolenému mistu déje a jazykovym prostiedkiim, které
pouzivd; nebo se tu znova uplatiiuje princip, o némz jsem uz mluvil: Ze totiZ schopnost byt
v ur¢itém kraji ovliviiuje zpiisob price s literdrnim textem, stivd se tedy silou stylotvornou?

Vaculik pracuje v tomto romdné s regiondlni slozkou vrstevnatéji nez Kobzin. Ostatné
v ¢ldnku uréeném pro sbornik Valassko a pfetisténém znova v r. 2000 v Casopise Texty vyjadfil
Vaculik svou pfedstavu o vztahu mezi mistnim, konkrétnim a obecnym takto: ,Bratranec Karel
neni Jozin Belha, tak jako Tarandové neni Navojnd. Ale ti dva mi byli omamnou pfedlohou.
Poznal jsem tolik mist a jejich osudd, Ze v osudu mého rodisté poznédvaji se mnohd mista a celd
zemé; bylo to pfeci viady stejné.” (VACULIK 2000: 4) A skutecné: Vaculikova Sekyra neni
knihou, ve které by mistni (valagské) postavy dostdvaly jakousi vyhodu tim, jakym jazykem
mluvi. Jazyk tohoto kraje a téchto lidi je koncentrovany, a to jej odlisuje od svéta ,mimo*“. Ale
to vSe nemad funkei hodnotici, zejména kdyz pfipomeneme, Ze vypravéc nékolikrit vizné pro-
mysli vlastni odrodilost. Seyra je tedy také romidnem o tom, kde mdme prévo byt doma a co
nim takové pravo ddva, k Cemu zavazuje. Navic: v Sekyre je kazdd takovd zkusenost vnimana
diachronné, vzdy je to cosi, co se vyviji, roste, sili nebo se vytrici, je to vzkaz : ,Kdyz jsem se
narodil, stoupl jsem si na kopec a rozhlédl se. A ihned se mi zdélo, Ze smérem do Moravy a
do Cech nevidim nic slibného. Opravdu, tim smérem nepfedstavoval jsem si uz jako chlapec
nic, o ¢em bych si mél nechat zdit. Dneska se osobné pfesvédcuju. Nebot sami nemaji. Moje
détskd tuseni byla spravna. Clovék se nema tak snazit poznat vSecko, co ve svété maji a co dé-
laji. Nemd se pofad srovndvat s jinymi lidmi a diferenci vykladat vzdycky ve sviij neprospéch.
Nemd se tak starat, aby drzel s ¢imsi krok, kdyz vétsinou to kraci do Fiti.

A proto: Bejvejte si tam americky, vy kopie &esky!

Protoze: Co komu dévite, koniové monopolni?* (VACULIK 1991: 123) Zkusme ukdzku
zbavit vrcholu — ve kterém se véta pfikr¢i, pomalu krddi az po sloveso ,kra¢i, aby se nakonec
vée zlomilo v dlevny skleb — neziistane z ni skoro nic.

Ovsem na rozdil od Kobziné plati, Ze dialektismy jsou spi§ podlozim, kostrou, kterd nabizi
vice styliza¢nich moznosti. S Kobzaném ale Vaculika poji dialektickd necistost: nejsou to kusy
nafe¢nich promluv, at uz v pldnu postav, v promluvich vypravécova otce, v dopisech téhoz,
nebo piimo v plinu vypravéce. Tam viude dialektismy spi§ vstupuji do hry jako vzpominka
na cosi odzitého, nez aby byly poukazem na odli$nost, nebo snad dokonce ¢istotu valasskych

lidi.
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Co si ale ¢istotu vyzaduje, je krajina sama. Sekyrou prochdzeji desitky poetickych zastaveni.
A nejsou to jen popisné krajinomalebné pauzy, jsou to skute¢nd mista. Navic se vynofuji nikoli
na zdkladé logiky cesty, ale na zdkladé logiky chize: mista tu stoji, ¢asové i mistné od sebe
vzdélend, jako obrazy — stojime pfed nimi a alespori pro tu chvili si uvédomujeme celé své
zivoty. Nékdy se vyjevuje tato pfedstava pfimo: ,Dodneska bych se neodvazil projit nékterymi
thly dobfe zndmého polesi, protoze si fikim, Ze to je to posledni, co mé &ekd. [...] Také u
tatinka jsem vzdycky mél dojem, Ze jeho chiize bukovinou neni prosté chize nékam, nybrz
vzpomindni chizi a hleddn{ ¢ehosi nohama.“ (VACULIK 1991: 22)

Jindy se déje totéz jinak: metaforickym obezndvinim, zdrzujicim nds na chvili na cesté a
zéroven pii ni: ,A nyni oteviete tiSe usta do Sirokého 4. Dlouze, vld¢né a jemné vydychuijte.
Uvédomte si, Ze je to vas dech, a pfiznejte si, Ze va§ dech je vam drahy. Tak to je pfiblizné zvuk
bezvétrné noci, zvuk sloZeny z nesly$ného vanu miliénu stromd na hordch i v zahradich a
z nepostiehnutelného sunuti hvézd po obloze.“ (VACULIK 1991: 9-10.)

A tak se nakonec oba pfipominani autofi potkdvaji: prvni z nich ve tficitych letech odesel
hledat své vlastni skromné uméni a de facto ,vymyslel“ valassky folklor v tom smyslu, Ze mu
dal jedineé¢ny, komplexni umeélecky tvar slozeny z literdrnich textd a vytvarnych doprovodu
k nim a vytvarnych dél vlastnich. Druhy zas ve chvilich, kdy se ¢eskd préza obnovovala pieko-
ndvinim kolektivniho a schematizovaného pohledu na prozaické hrdiny, pfinesl ceské préze
hrdinu, ktery se nepfe uz jen se svou minulosti, rodi¢ovskym odkazem, dobovymi vychodisky a
prehmaty. Pfe se také sdm se sebou, s tim, kym se stal a kym by se stit chtél nebo mél. V kaz-
dém piipadé je, domnivim se, tkolem literdrn{ historie ptit se, nakolik jsou tato (a jistéze
nejen tato) dila vysledkem stfetu jedinednych osobnosti s pfedstavou a provozem nirodni
literatury; nebo zda jde o jev obecnéjsi, Ze totiz ndrodni literatura je i ve svych nejlepsich dilech
vzdycky jen hleddnim totoznosti zalozené nejen na vztahu k (tfebas i kulturnim) institucim,
ale téZ na vztahu k mistu, ve kterém Zijeme nebo jsme Zili.

LITERATURA A PRAMENY

KOBZ/:\N,].: O zbojnikoch a pokladech: z Moravského Valasska. Praha 1927.

KOBZAN, J.: U pocithkii vod. Ostrava 1984.

PIPEREK: Jan Kobzdn: valassky malir, grafik a spisovatel. Liptal 2001.

SLAVIK, B.: Pisemnictvi na Moravském Valassku. Olomouc 1947.

SULER, O.: Nech sa bucck zelerd: dopisovdni s Janem Kobzdném, zbojnikem a boZim clovékem.
Vsetin 2004.

VACULIK, L.: Sekyra. Praha 1966/1991.

VACULIK, L.: ,Ludvik Vaculik o Sekyfe,“ in Texzy, roc. 5, & 19, 1968/2000, . 4-6.

Filozoficko-prirodovédeckd fakulta Slezské univerzity, Opava



188-189

DURISINOVO POJETI MEZILITERARNOSTI JAKO
KULTURNIHO FENOMENU

HANA BEDNARIKOVA

Durigintv vyzkumny mezindrodni projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstvd spada prede-
v§im do obdobi pfelomu osmdesitych a devadesitych let 20. stoleti a pokracuje jesté ¢dstecné
ve druhé poloving 90. let, kdy vychazi sbornik Medziliterdrny centrismus stredoeurdpskych lite-
ratir (1998).

V zisadé lze fici, ze Duriginova koncepce meziliterdrnosti sméfuje k vytvofeni urcitého
vztahového mezistupné mezi tradi¢ni kategorii narodnich literatur (v jejich historické, kulturni
i politické podminénosti) a abstraktnim konceptem literatury svétové jako konecné a nejo-
becnéjsi kategorie literdrniho procesu: ,Vztahy v rdmci ndrodni literatury vyjadiuji celistvost,
systémovost ndrodni literatury jako organické historické jednoty a celku. Meziliterirni vztahy
usouvztaziluji tento celek s vétsimi a v ur¢itém smyslu nadfazenymi literarnéhistorickymi jed-
notkami, které sméfuji ke kone¢nému systému svétové literatury. Mezi témito krajnimi pdly
existuje napjatd dialektickd jednota, kterd se v literarnéhistorické praxi projevuje jako tvofivé
napéti mezi déjinami ndrodni a svétové literatury. Vyzkum meziliterirniho procesu kromé
téchto krajnich literdrnéhistorickych jednotek formuloval také urcité mezistupné literarniho
vyvoje. Jsou to sdruzeni, spolecenstvi narodnich literatur, kterd na platformé poznavaciho pro-
cesu reprezentuji pomocnou kategorii mezi jednotlivym a véeobecnym.“!

Na zdkladé téchto vychodisek je mozno ndsledné uvazovat o rtiznych kritériich rozvrstveni:
tak napiiklad z tradi¢nich hledisek etnickych existuji spolecenstvi literatur slovanskych, ro-
miénskych, germénskych, z aspekt kulturné-geografickych se formuje prostor sttedoevropsky,
vychodoevropsky nebo vnitiné riznorodé spolecenstvi skandindvskych literatur atd.

Konkretizaci zminéného konceptu meziliterirnosti jsou potom tzv. zvlastni meziliterarni
spolecenstvi, kterd Durisin vymezuje v rdmci specifického souboru znaku. Zcela pfirozenym
piipadem tohoto typu se stalo spoledenstvi ¢eské a slovenské literatury, které se vyvijelo v prii-
béhu staleti, za pfiklad muze slouzit tfeba také koexistence tradic kastilsko-§panélské, kata-
linské, baskické a galicijské literatury ve Spanélsku, velice blizko k tomuto modelu m4 rovnéz
souziti francouzské, némecké, italské a rétoromanské literatury na Gzemi Svycarska. Disled-
kem téchto kulturné divergentnich pohybii je otdzka etnicko-jazykovd; existuji sice pfipady,
kdy je jazyk sjednocujicim faktorem, jako v pfipadé némecko-rakouské kulturni zény, avsak
gvismu, pfikladem zde miize byt zmifovand situace relativné jazykové autonomnich literatur
vznikajicich na uzemi SV}?carska, z nichz se kazda formuje na pozadi odliné, tzv. velké literdrni

1 Durisin, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spolocenstva 1. Bratislava 1987, s. 10.
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tradice (Italie, Némecko, Francie), specifickym typem je pak literatura psand rétoromansky
jako mensinovy prvek systému.

V téchto mnohondrodnich spolecenstvich s pluralitou kulturnich tradic dochazi k feno-
ménu, ktery Durigin pojmenoval jako tzv. komplementdrni funkei. Blizkost mezi jednotlivymi
literaturami md totiZ za nasledek rizné formy vzdjemnych korelaci, které se projevuji v pri-
béhu historického vyvoje mezi jednotlivymi komponentami daného spolecenstvi. Tento jev
oznacuje Durisin jako tzv. vyvojovou konvergenci a divergenci. Jako ndzorny projev tohoto
typu historicky podminénych kulturnich pohybu Durigin uvadi situaci v balkdnském prostoru,
kde v obdob{ renesance konverguje chorvatska literatura smérem k tehdy evropsky hegemonni
literatufe italské (tzv. dubrovnicka skola), coz v dané teritorialité pfispiva k posilovini medite-
ranniho ovzdusi, zatimco v jeji vychodni ¢dsti, zejména ze srbské a Cernohorské strany, dochdzi
k divergentnim tendencim k islimskému svétu, coz bylo motivovino i politicky.

Zminény typ pohybii na ose konvergence-divergence se projevoval dosti silné také ve vzta-
zich literdrnich spolecenstvi viici metropoli, a to zejména v oblasti kolonidlnich a postkolonidl-
nich vztahu, coz jsou procesy, které miZeme zaznamenat zejména ve formujicich se kulturnich
centrech Latinské Ameriky, Afriky a Asie.

V rimci iberoamerického literdrniho spolecenstvi se jednalo vzdy o dosti sloZité vztahy
k literatufe $panélské, portugalské, francouzské a holandské. Obecné plati, Ze ¢im slabsi in-
tegracni tendence k domdci tradici, tim jsou silnéjsi konvergujici vazby k tzv. metropolitni
kultufe. Toto produktivni napéti ndsledné vytvii{ podminky pro vznik specifickych literarnich
projevii, které podporuji proces ndrodniho sebeuvédoméni. Je zfejmé, Ze literdrni spoleCenstvi
neexistuji izolované, ale formuji se v konkrétnich historicko-spolecenskych podminkdch, a to
i za cenu hodnotovych a kulturnich stfetd.

V rdmci zkoumdni sémantickych pohybu v téchto typech spolecenstvi sleduje Durigin dalsi
dvé protikladné tendence, které oznacuje jako prezentativnost a tabuizaci. Pojem prezentativ-
nosti v sobé obsahuje modality zobrazeni skute¢nosti v daném kolonidlnim nebo postkolo-
nidlnim prostfedi. Literatura v tomto piipadé nenapliiuje pouze funkce estetické, ale stdvd se
také souddsti ideologického nebo politického diskursu, ktery sméfuje k ndrodni nebo socidlni
emancipaci. Kategorie tabuizace potom pfedstavuje pohyb opa¢ny: jednd se o intenciondlni
potladeni a zdkaz urcitych témat (jako je rasovd otdzka, tendencni idealizace kolonidlnich
vztaht, deheroizace ndrodnich hodnot apod.). V daném kulturnim okruhu lze kombinaci
obou tendenci vysledovat napiiklad v dile kubdnského spisovatele Reynalda Arenase, a to
predev§im v textech, které vznikly pred jeho emigraci do USA a které zachycuji plasticky
predevsim kubdnskou realitu Sedesdtych a sedmdesdtych let.

V oblasti mimoevropskych meziliterdrnich spolecenstvi pak pfistupuje jesté jeden speci-
ficky fenomén, kterym je synkretismus literdrnich tradic. Tato specificka kategorie, do zna¢né
miry charakteristickd pro iberoamerickd spolecenstvi, v zdsadé vychazi z napéti mezi oficidlni
ideologii a kulturnim dédictvim plivodnich civilizaci, a timto zpisobem je ddna koexistence
napf. kreolského, mestického, indidnského nebo mulatského typu kultury. Pravé tento aspekt
se do zna¢né miry podilel na boomu iberoamerického magického realismu, kdy se osobity
a zvlastni typ imaginace stal zcela novym literirnim fenoménem.

Procesy spojené s prolindnim kultur se oviem objevuiji také v dal$ich mimoevropskych spo-
le¢enstvich. S obdobou kulturni plurality se miizeme setkat napiiklad v oblasti severoafrického
Maghrebu, kde se prolinaji tendence frankofonni, resp. europeizaéni, spolu s autochtonni af-
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rikanizaci.? Francouzstina jako literdrni jazyk se v tomto kulturnim prostoru stava fermentem,
ktery spojuje domdci tradice pfedchozi epochy s kontextem evropské literatury (jednim z nej-
zndméjsich francouzskych spisovateltl, jehoz dilo, nebo alespon jeho podstatnd &dst, vznikd
v piimém kontaktu s maghrebskym, a to konkrétné s alZirskym prostiedim, je Albert Camus).
Maghrebsky bilingvismus a s nim spojend kulturni podvojnost se tak stdvaji jednim z roz-
hodujicich charakteristickych znaka tohoto kulturniho prostoru. Tzv. novd vlna francouzsky
pisicich maghrebskych spisovateld se zacind prosazovat pifedev§im na pfelomu kolonidlniho
obdobi a epochy politické a kulturni nezivislosti.

Proto také u téchto autord existuji jisté spole¢né znaky, které je mozno povazovat za gene-
raéné kulturni vypovéd. Tuto tendenci lze vypozorovat naptiklad v biografickém romédnu z ob-
dobi padesatych az osmdesitych let dvacdtého stoleti, a to pfedevsim v oblasti transpozice ryze
osobniho prozitku ke zjitfené subjektivni reflexi socidlné-kulturnich problémi. Tento proces
»duchovni dekolonizace®, vyostieny rozdilem ,my-oni®, pak lze vidét v kontextu obecnéjsi
dichotomie stfetini Vychodu a Zdpadu a také jako autenticky generaéni zdznam fenoménu
konfrontace dvou kultur. S psychologickym pfesahem tohoto typu umélecké vypovédi souvisi
dalsi dulezity znak, kterym je pojeti tzv. margindlni osobnosti nebo osobnosti na hranici kultur,
ktera se ocitd na rozhrani dvou svéti v rozostfené perspektivé védomi, které se jesté nedokdze
odtrhnout od ,starého® Vychodu a zdroveri jesté nemize bezvyhradné pfijmout Zapad, tak jak
to zobrazuji napiiklad romany marockého spisovatele Tahara Benjellouna, Alzifana Rachida
Boudjedry nebo Tunisana Alberta Memmiho. Zminéné pfesahy moderni maghrebské litera-
tury miizeme proto chdpat také jako jeden z projevi inklinace jednotlivych ndrodnich celka
k interkulturnimu styku v rdmci svétové literatury, do jejihoz prostoru vstupuji pravé jako
meziliterdrni spoleCenstvi v ramci specifického typu eurofonnich literatur Afriky a Asie.

Tyto formy koexistence riiznych kulturnich modeli zcela pfirozené vyvoldvaji obecnéjsi
potfebu dalstho bddani, které by postihovalo danou problematiku v §ir§im méfitku. V této
souvislosti nastoluje Durisin otizku existence tzv. kulturnich centrismt jako rozsihlejsich
tranzitivnich zén v rdmci celku svétové literatury. Soucdsti daného metodologického diskursu
se tak stdvd napéti mezi tradi¢nim eurocentrismem v pohledu na svétovou literaturu a riznymi
typy antieurocentrismu; tyto diskuse se ostatné datuji jiz od konce padesitych let 20. stoleti
predevsim ve sporech René Welleka s pfedstaviteli tradi¢né orientované komparatistiky, na
coz v $edesitych a sedmdesdtych letech navizal francouzsky komparatista René Etiemble.

V rozmanitych divergentnich tendencich a deteritorializacich, jako je afrocentrismus, azio-
centrismus nebo centrismus literatur Latinské Ameriky, dochédzi k posunu mezi pozici centra
(jako tradi¢niho evropského, resp. zépadniho kdnonu) a doposud marginalizovanymi oblastmi,
v tomto smyslu potom Euriéinovy koncepce predstavuji jeden ze zdvaznych pokusa a alter-
nativ, jak zaclenovat tyto organické subsystémy do novych kontexti v $ir$im sociokulturnim
prostoru.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

2 Zde se opirdme piedevsim o studii S. V. Prozoginové: , Frankofénna literatira Maghribu jako osobitnd medzilite-
rarna formécia®. In: Duri§in, D. a kol: Osobitné medziliterdarne spolocenstvd II. Bratislava 1991, s. 132-143.
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CHAOS BEZ HRANIC
POPULARNI BELETRISTE NORMALIZACNTHO OBDOBI

V DEVADESATYCH LETECH

PAVEL JANACEK

Niévrat protagonistli ¢eské populdrni hudby normalizaniho dvacetileti do pfizné masovych
médii, k némuz doslo po roce 1997, se stal notoricky znimym bodem nasi pfedstavy o polisto-
padovém kulturnim vyvoji. Nestalo se tak jen diky averzivnim slovnim reakcim postojové ori-
entovanych kritik{, vdééné reprodukovanym kulturni Zurnalistikou, ktera v nich nalezla sobé
piiméfeny, dramaticky model vztahu k projeviim kulturni kontinuity s obdobim 1948-1989.
Niévrat ,zombie® a ,mafidni z Ustrani, kam je vykdzal zlom osmdesdtych a devadesitych let,
byl ve stéfe hudebni publicistiky podroben jiz také vécné historické analyze. Mdme na mysli
piedev§im pozoruhodnou stat Josefa VIcka, ktery prubéh kariér Karla Gotta, Heleny Von-
drackové, Michala Davida a dalsich uspésnych producentd populdrni pisné normalizaéniho
dvacetileti (a zdroven aktért televizni zabavy té doby) zaclenil do dynamického pfevrstvovini
a promén polistopadové populdrni hudby.

Devadesita 1éta autor roz¢lenil na tii etapy. Ta prvni, spadajici do let 1990-1992, byla podle
néj charakterizovdna budovdnim novych trznich instituci (hudebni vydavatelstvi, privitni roz-
hlasové stanice), importem do té doby jen sporadicky dostupné zdpadni pistiové produkce a —
coz je zvlasté dulezité — v oblasti pivodni Ceské pisné nahrazenim tzv. stfedniho proudu do-
savadnim hudebnim undergroundem ¢ alternativou, jez tihla k experimentovani s rockovymi
styly a byla vedena snahou ,délat uméni®. Vléek upozoriiuje, ze diferencovini popularni hudby
na stfedni proud (,pop“) a uméni (,rock®), doznivajici jesté v prvnich polistopadovych letech,
mélo lokalni platnost a odpovidalo konstrukénim principim socialistické kultury: ,V tom se
totiz prezitky z dob hippies na jedné strané shodovaly s poziistatky stalinské kulturni ideolo-
gie na strané druhé.“ Ke kriatkodobému vitézstvi rockové alternativy a cizojazycné pisné nad
domicim ,popem® doslo pfitom jen za cenu odtrzeni nabidky od redlného vkusu, percepénich
i jazykovych kompetenci nejsirsiho publika. Jakkoli bylo toto vitézstvi jen docasné, vychylilo
se na pocitku devadesitych let pomyslné kyvadlo az do extrému. ,Musime konstatovat, pie
Josef Vlcek, ,ze nikdy by nedoslo k tak razantnimu nédvratu staré generace, kdyby tehdy nebyl
underground docasné povysen na pop a kdyby se nizky vkusu mezi radikilnimi umélci a
publikem na zacitku devadesitych let tak vyrazné nerozeviely.“ S pocatky devadesitych let
spojuje Vlcek jesté jeden charakteristicky rys: abnormaélni oblibu Zanri jako metal, hardcore ¢
punk, které podle néj kanalizovaly ,némou® frustraci hudebnikd i posluchacti z ekonomické
a socidlni transformace, k niZ si dosud nevybudovali ideologickou distanci (,zbésild energie,
kterd z tvrdych rockovych stylii vychdzela, byla mimo jiné neartikulovanym vykfikem nad tim,
co se délo“).
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Druhi etapa, odpovidajici letiim 1992-1997, pfinesla podle Vicka pozvolny ndvrat hudeb-
niho priimyslu k domécimu ,,popu®. K prvnim projeviim obratu patfila programovd koncepce
celoplo$né privitni stanice Frekvence 1, kterd od fijna 1992 vyhradila polovinu svého play-
listu Ceskym pisnim. Pohotovéjsi ¢dst piedstaviteld nové viny a alternativniho rocku osmdesa-
tych let, tedy ,mladé“ (oproti ,staré” gottovské) generace popularnich hudebniki, zjednodu-
sila v této dobé svoji tvorbu, ,zbavila se komplikovaného, artistniho pfistupu® z minulych let
a fadou srozumitelnych, pfimocarych pisni polozila ziklady polistopadové populdrni hudby.
S nedlouhym odstupem po nich se do masovych médii v tfeti vyvojové etapé devadesitych let
vritily pravé hvézdy popu normalizaéniho obdobi. Médiem tohoto nivratu se stala komer¢ni
televize: kdyz prizkum divickych preferenci ukdzal, Ze potieba setrvacnosti je mimofddnd
a zdjem publika se v rostouci mife obraci nazpét, k tomu, co mélo byt revoluénimi zménami
ptekondno, uzavieno do minulosti a jako selhdni kultury zapomenuto, spojila s nimi od roku
1997 své estrady stanice Nova.!

Nisledujici text nechce byt (tak jako VIckiiv) celkovym naértem déjin polistopadové Ceské
populdrni literatury ani rozborem vsech forem a aspekt jeji kontinuity s kulturou socialistic-
kého obdobi. Z pfislusnych procesi si vybird jediny: sleduje polistopadovou transformaci po-
puldrniho obéhu ¢eské literdrni kultury z hlediska socidlni kontinuity, vychdzi z otizky, nakolik
se Uspé$ni autofi zdbavné Cetby sedmdesitych a osmdesatych let mohli ¢i dokédzali uplatnit
v novych pomérech a jak se v kontextu trzné konformni, esteticky a ideologicky neregulované,
nadndrodnimu kontextu plné oteviené literdrni kultury devadesdtych let proménovalo jejich
psani. Nejde ndm pfitom o analogie s vyvojem v dal$ich oblastech za kazdou cenu, a to ani
s vyvojem v populdrni hudbé, kde byl ndvrat ,mistra zabavy“ kulturni kritikou signalizovin
nejdrive, a to jako celospolecensky, povytce mordlni problém. Jiz realita literdrni kultury a s ni
ithel naseho pohledu jsou nutné jiné. Zatimco popularni hudba je nejpozdéji od devadesitych
let privilegovanym tématem hudebni kritiky a jejim udédlostem je prostfednictvim masovych
médii pfipisovdna prvoradd spoleenska dulezZitost, kritika literarni dodnes zobrazuje literdrni
kulturu z druhé strany, prizmatem umélecké literatury, pficemz vétsinu jevi populdrni komu-
nikace ponechdvi bez reflexe. Jestlize tedy literdrni kritika devadesdtych let ndvrat predlisto-
padovych ,hvézd“ zdbavné Cetby nezaznamenala, neznamend to, Ze k nému nedoslo, ani to, Ze
by ji byl cizi nevrazivy postoj intelektudlnich elit k riiznym projeviim tzv. ostalgie.

Bez ohledu na absenci kritickych komentifu Ize konstatovat, Ze kontinuita ¢eské popularni
beletrie devadesitych let byla velmi silnd. I prostor populdrni éetby pfitom zkraje devadesitych
let prosel kratsi etapou transformace. V jejim priibéhu rovnéz doslo k vychyleni trzni nabidky
smérem k umélecky ndro¢né tvorbé a k expanzi ptijmu zdpadni populdrni kultury, tedy k po-
dobnym jevim jako v oblasti populdrni hudby. Kromé toho vSak situaci domdci populdrni
beletrie pocitku devadesdtych let formoval regres k pfedinorovym tradicim domadci zibavné
Cetby i mnohondsobné rozifeni prostoru, ktery popularni komunikace v literdrni kultufe zau-
jala. V opaku k utvifeni socialistické literdrni kultury po roce 1948 tak transformace literarni
kultury z pfelomu osmdesitych a devadesitych let oteviela domdici populdrni beletrii nové
socidlni dimenze, zdrover ji vSak odnala status oficidlniho ,,uméni®, kterého jeji autofi az do
zéniku socialistické kultury, v jejichz zdkladech byla zakonzervovina idea jednotné literatury,
tak ¢i onak pozivali. Na ztrdtu kulturni prestize reagovali nicméné s nelibosti jen zcela vyji-

1 Srov. Vlgek, J.: ,Zombies — Kluci — Superstars. Cesky pop 1989-2004%, in Patndct let ceské necenzurované hudby,
zvlastni Eislo magazinu UNI, listopad 2004, s. 25-30.
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mecné. Autofi zdbavné cetby osmdesitych let po kritké pfestévee, spadajici do prvnich pore-
voluénich let, veelku bez problémi své misto v transformované literarni kultufe nasli. Vesmés
pfitom s ulehéenim rezignovali na posledni zbytky umeéleckych ndroki a naplno rozvinuli své
nadéni lidovych beletristd.? Své psani nemuseli ménit nijak radikilné — svéd¢i o tom celd fada
»druhych a dalsich dild, jejichZ prostfednictvim hluboko do devadesitych let vytéZovali své
beletristické prototypy z predchozi éry. Hlavni posuny, které v textech pfislusného okruhu
beletristll z devadesitych let pozorujeme, jsou dva: pfizpisobeni Zinrim a poetice prekladové
produkee a prechod na pozice kritiky az popirani oficidlniho ideologického diskursu, funduji-
ciho transformaci spolecnosti redlného socialismu ve spole¢nost demokracie a kapitalismu.

Vyklddat zminény pfechod ke kritice stitu jako vysledek reakéniho lpéni pfislusnych au-
torll na starych pofddcich a na prilezitostech, které jim kulturni systém redlného socialismu
poskytoval, by bylo zna¢né zjednodusené — prilezitosti vyhovujicich rizu jejich psani jim ko-
neckonct s etablovanim literdrniho trhu naopak piibylo.® Jak nazna¢ime v zdvéru, dilezity
impuls predstavoval i zde zdnik monocentrického systému socialistické literarni kultury, ktery
svym zpisobem oficializoval veskerou literirni produkei, a také, byt to miiZze znit paradoxné,
faktor zanrového pfizpisobeni zdpadni populdrni kultufe, definitivné umoznéného privé az
uvolnénim ideologickych regulativi socialistické éry. Konkrétné v oblasti krimindlni beletrie,
z niZ pochdzi vzorek sledovanych autort, jde v devadesdtych letech o masovou adopci modelu
tvrdé detektivni §koly a politického thrilleru.

1.VYCHOZI SITUACE: CESKA POPULARNI BELETRIE SEDMDESATYCH A OSMDE-
SATYCH LET

Oblast popularni literatury nebyla ndstupem normalizace zasazena zdaleka tolik jako ¢eské
literarni uméni.* Jiz v Sedesdtych letech se rozrostla v pomérné siroky proud literdrnich aktivit,
do zna¢né miry nezdvisly na déni v naro¢néjsich vrstvich literdrni kultury. Z této mimobéz-
nosti tézila pak ve chvili, kdy normaliza¢ni cenzura elitni literaturu tvrd€ zasdhla: snad vsichni
autofi specializovani na populdrni Zdnry bud existenénim sitem pfelomu $edesitych a sedmde-
satych let plynule prosli, nebo se do oficidlné vydavané literatury v priibéhu nésledujicich péti
deseti let vratili. Také dopady neostalinistické kulturni politiky na poetiku populdrni beletrie
byly pomérné mélké. V obdobi kolem poloviny sedmdesatych let miizeme v jejich dusledku
pozorovat ndvrat k ideologicko-vychovnym transformacim populdrnich Zanrd, pfiznac¢nym
pro léta padesitd — socidlné nejvlivnéjsim produktem tohoto procesu se stal televizni seridl
T¥icet pripadit majora Zemana. Regres k totalitnimu uméni v§ak jednak netrval dlouho, jednak
nebyl dasledny. Mimo jiné vedle néj ddle bézela ta linie zidbavné Cetby, kterd v podminkédch
oficidlné vyddvané literatury plynule navazovala na pfedchozi dekddu. Soucasné s televiznimi
premiérami zemanovského eposu (a s knizné vyddvanymi literdrnimi verzemi nékterych dilt)
tak napiiklad pokracovala exnerovskd série Viclava Erbena, pficemz autor v sedmdesitych

2

letech jen mirné oslabil své ostentativni pomijeni pravidel ,socialistické“ detektivky. V zahra-

2 Srov. hrdy autoportrét v titulku rozhovoru redaktorky Marie Krausové s Pavlem Frybortem, otisténého v dobé
Frybortova comebacku: ,Jsem papifiak na pop-literaturu!® (Kwézy 3,1993, ¢. 23, s. 28-29).

3 Je tieba podotknout, Ze kategorii populdrnich beletristd normaliza¢niho obdobi nechdpeme ideologicky ani mo-
rdlné (ve smyslu konjunkturalismu), ale &isté historicky: zahrnujeme do ni autory, ktefi produkovali piislusné
artefakty v obdobi 1969-1989, at uz byly jejich osobni postoje, kariéry i nizory na normaliza¢ni rezim jakékoli.
Jde tedy — na rozdil od hodnoticich metafor tvodem piipomenuté kulturni kritiky — o kategorii popisnou.

4 Shrnujeme podle Janousek, Pavel a kol.: Déjiny ceské literatury 1945-1989, dil IV. Praha 2008.
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ni¢f posrpnové emigra¢ni vlny konstituovaly ¢esky ¢touci publikum znaéného rozsahu a velkd
exilovd nakladatelstvi zacala toto publikum zdsobovat tematicky a ideologicky pfislusnym
zpisobem aktualizovanou oddechovou &etbou (postavy Ceskych emigrantti a krajant, zépletky
motivované konflikty s komunismem). K pfesunu vyvojového tézisté do exilu viak v oblasti
populdrnich zinrd nedoslo, byt sem pfesel tak vyzna¢ny inovétor krimindlntho Zdnru, jako
byl Josef Skvorecky, a byt exil poskytl Zivnou pidu i pro dalsi vyvojové linie zdbavné Cetby
Sedesdtych let (napf. série Cerny’c/y baronii, kabaretni povidky Ivana Krause). To hlavni, co se
ve vyvoji ¢eské populdrni literatury v sedmdesdtych a osmdesatych letech odehrévalo, se tedy
odehrédvalo doma, a to v kontextech oficidlné vyddvaného a $ifeného pisemnictvi; samizdat
pracoval pro jiného modelového Etendfe.

Oficidlni literdrni obéh normalizaéniho dvacetileti charakterizoval za této situace kvan-
titativni rozmach i Zdnrové rozriznovani zdbavné, popfipadé tendencéné aktualizované zd-
bavné Cetby. S ohledem na chlapeckého ¢tendfe vznikaly ¢etné romany dobrodruzné, dokonce
s westernovymi prvky, pro Zeny znovu vychdzely pivodni milostné romany, jako ¢tendfsky hit
se etablovalo krimindlni melodrama zipadniho stfihu. Zénry zakotvené v Ceském kontextu
jiz v priibéhu let Sedesdtych, jako byla detektivka, bytnély co do autorského zdzemi i poétu
vyddvanych tituld. Fenoménem osmdesétych let se stala science fiction, v niZ si pole pro svoji
intelektudlni a ¢tendfskou seberealizaci nasli mnozi pfislusnici mladsi generace.

Druhym zikladnim rysem situace populdrni literatury v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech bylo stirdni hranic mezi ni a literaturou elitni. Zatimco kultura edesitych let sledovala
projekt kvalitni zdbavné Cetby jako hodnotové sourodé, nicméné vedlejsi, doplikové alter-
nativy k literatufe uméleckého zaméfeni, v normaliza¢nim dvacetileti se projevy umélecké
i konzumni literdrnosti zacaly eklekticky sméSovat, a to jak v autorské a nakladatelské praxi,
tak i v kritické reflexi. Axiom jednotné socialistické literatury, osvobozené od pfitéze literdrni
periferie, zistdval v permanenci; na tom se od poéitki socialistické kulturni politiky nic ne-
zménilo. V situaci cenzurou kruté oslabeného uméleckého centra posouval tento axiom beletrii
populdrniho zaméfeni i jeji exponenty vice nez kdykoli pfedtim do popiedi literdrniho Zivota.
V dusledku toho pokracovalo ,zliterdrfiovini“ populdrni beletrie cestou imitace psychologic-
kého & spolecenského rozméru vypravéni. Ve srovndni s dfivéj$imi etapami vyvoje socialistické
literatury byla vsak tato slohovd modifikace jiZ jen velmi povrchovd — ¢ist romén Jaromiry Ko-
larové Chtéla bych ten strom (1984), vypravéjici o prudkém vzplanuti mezi mladou sekretiikou
a nevzhlednym feditelem, jesté zdsadné jinak nez jako velmi zdafilé dilo tzv. éervené knihovny
vyzadovalo jiz znaénou davku pfedstavivosti. Navzdory tomu (nebo moznd pravé proto) se
nadhodnocovini podobnych dél stalo béZnou souédsti oficidlniho kritického diskursu.

Na odporu proti inflaci oddechové, povrchové ideologizované a pedagogicky instrumenta-
lizované literatury i proti jejimu zaméfiovini s literdrnim uménim se postupem doby sjednotily
vSechny proudy nonkonformni kritiky, at jiz byla publikovdna v samizdatu, ¢i i v $edé z6né ofi-
cidlniho tisku. Tim, po ¢em stéle hlasitéji volaly, bylo ukonceni mesaliance ,vysoké® a ,nizké*
beletrie, jejich instituciondlni oddéleni.

Hromosvodem tohoto napéti se na sklonku osmdesatych let staly extrémné Gspé$né prézy
Zdeny Frybové — autorky, kterd jako nikdo v jejim okoli dokdzala skloubit archaické elementy
lidového milostného a dobrodruzného roménu (jeji vrcholny opus samizdatové Lidové noviny
trefné oznadily za ,Angeliku reilného socialismu®) s zZanrovymi modely soucasnych angloa-

5 -os-:,Angelika redlného socialismu, Lidove noviny [1],1988, &. 10, 5. 17.
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merickych socidlnich a kriminédlnich melodramat (Arthur Hailey, Mario Puzo) i s jistou spole-
¢enskou aktualitou, odpovidajici na poptavku perestrojkové spole¢nosti po mordlné a politicky
angazovaném realismu. Milan Jungmann se o zminéném chef-d’'oeuvre spisovatelky Frybové
vyjadril v samizdatovém Obsahu jako o ,velkolepém jarmarku splnéné touhy po sladkobolnych
piibézich®.® Podobné Ales Haman v oficidlnim tydeniku Tvorba v bfeznu 1989 konstatoval, Ze
»ani deset doktort véd by této fabuli pfipominajici dojemné piibéhy z Hvézdy, Casopisu pani
a divek, nemohlo dodat povahu Zivotné zivazného sdéleni.“ Hamanovi slo pfitom o obecnéjsi
téma neZ obnazeni jednoho syZetového vzoru: o rehabilitaci funkéni a hodnotové hierarchie
literatury. Méfitko ¢tendfské aspésnosti, psal, nemize ,zastinit skute¢ny charakter tohoto typu
literarni produkce ani posunout jeho pozici na zebficku kulturnich hodnot. Chybou [...] je,
kdyz se toto ¢tivo — plnici dobfe funkei relaxaéni — prezentuje vefejnosti jako uméni, byt svého
druhu.“”

Ve bylo feceno. Cekalo se uz jen —na zménu kontextu. Na revoluci.

2. POLISTOPADOVY KNIZNf TRH A POPULARNI LITERATURA

K oddéleni svétii umélecké a populdrni literatury doslo spolu se zdnikem literdrniho plino-
véani a fizeného knizniho trhu bezprostiedné po listopadu 1989. Pislusna Zinrova produkce
sice ddle pokracovala, a to na srovnatelné, ne-li vyssi literdrni trovni nez dosud, avsak jeji dalsi
promény okamzité pfestala zaznamendvat literdrni kritika. Dobfe je tento proces marginali-
zace vidét na osudech science fiction.

V jejim okruhu se v osmdesatych letech razila teorie konvergence, predstava vyvojové lo-
giky, ktera zanr vede od jeho ,détskych® zacatkay, jejichz déjistém je literdrni periferie, ke stavu
hodnotové ,dospélosti®, a tedy i ke sblizeni s literaturou uméleckou. Do roka a do dne po
listopadu 1989 bylo vSechno jinak. Komunikace Zinrové komunity se stdhla do subkultury
obhospodatované specializovanymi nakladatelstvimi a Casopisy (z nich ten hlavni, Ikarie, zacal
pod vedenim hybatele Ceské science fiction osmdesitych let Ondreje Nefta vychdzet v Praze
na jate 1990). Zaroven kritika jako instituce estetické a hodnotové sebereflexe umélecké litera-
tury pustila science fiction ze zietele. Je symptomatické, Ze prvni a posledni recenze na knihu
Ondteje Neffa v Literdrnich novinach vysla v listopadu 1990 a Ze v ni Jan Sulc nepsal ani tak
konkrétné o Neftové povidkové sbirce Zepelin na Meésici (1990), jednom z dozvuki edi¢nich
pldnid osmdesatych let, jako spie o diivodech, pro¢ nemad literarni kritika k tomuto typu psani
— Sulc pro srovnani uvidél Maye, Trosku & Haise-Tyneckého — mnoho co dodat.® Nékolika
poslednimi ataky se kritika rozloucila i se Zdenou Frybovou.” Populdrni beletristé, doneddvna
sledovani i oficidlnimi médii, kterd jejich pracim pfisuzovala minimalné noetickou zavaznost,
se ocitli na okraji spole¢enského zdjmu, uprostied teprve se konstituujiciho literdrniho trhu.

Ten na po¢itku devadesitych let charakterizoval stfet ti{ riznych segmentl populdrni Cetby.
Kazdy z téchto tif segmentu si postupné vytvoril vlastni vydavatelskou zakladnu, medialni nd-
stroje (knihy, sesitové série, magaziny) i distribuéni strategii.

Prvni segment pfedstavovala pfedinorova zabavnd ¢etba (pivodni i pfekladova). Texty po-

s Xz

puldrni beletrie obvykle dosti rychle zastaravaji a jen mala ¢dst se jich udrzuje v Zivé komuni-

Srov. Jungmann, M.: ,Cteni pro snoby*. In: Pribledy do ceské prozy. Praha 1990, s. 98-102.
Haman, A.: ,Staré problémy v médnim rouse?, Tvorba 1989, ¢.12,s.13.

Sulc,].: »Na mésic a jesté dal“, Literarni noviny 1,1990, ¢. 33, 5. 4.

Srov. napt. Jandéek, P.: ,Bible ubohosti®, Lidové noviny 3,1990, ¢. 203 (31.10.),s. 7.
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kaci po desitky let. Knizni trh po¢atku devadesatych let jako by toto pravidlo popfel. Zejména
v prvni poloviné desetileti doslo k tak rozsihlé restituci pfedminulé kulturni struktury, jakd
méla stézi kdy obdoby. Po chodniécich individudlni, neinstitucionalizované ¢tendfské paméti
se polistopadovi literdrni kultura okamzité vritila k tém symbolim lidové Cetby, které cenzura
socialistického obdobi proskribovala (okamzité v lednu 1990 zacinaji napt. pokusy o obnoveni
sesitového magazinu Rodokaps™). V priibéhu dvou az péti let byla v reedicich zpfistupnéna
masa textd prvotné uréenych pro ¢tendfskou spotfebu pred unorem 1948. Pokusme se rozsah
této restituce pfedinorové zibavné ¢etby odhadnout, a to na zakladé¢ udajti o reedicich jednot-
livych romdnt podchycenych v nasi bibliografii sesitovych romanovych edic tficitych a ¢ty-
ficdtych let 20. stoleti: orienta¢né lze mluvit o jedné péting, u dobrodruznych zinra dokonce
vice nez jedné ¢tvrting piisluiné textové zdsoby (srov. rozpis v tabulce), kterd byla po listopadu
navricena do &tenafského ob&hu. Celkem bylo jen ze starych sesitovych edic (tedy nehledé
ke kniznim nebo &asopiseckym zdrojim) od roku 1990 reeditovino 322 titult. Disledkem
kolize ptivodniho textového materidlu s aktudlnimi normami byla praxe rozsdhlych stylovych
i tematickych, leckdy anonymizovanych dprav ptivodniho materidlu.!*

Edice Romiénu | Reeditovano po 1989 | Bez reedice po 1989 | %
"2 | Rodokaps 407 86 321 21%
2 [ Weckend 106 |46 60 43%
&| Rozruch 283 34 249 12%
3 | Divoky zdpad 91 79 12 87%
CELKEM 887 245 642 28%
:'7‘53 Krésny romédn 311 8 303 3%
% Cten pro zeny 190 40 150 21%
§ Vecery pod lampou | 177 27 150 15%
2 | Dobré creni 19 |2 117 2%
CELKEM 797 77 720 10%
CELKEM 1684 322 1362 19%

Pramen: Jandéek, P. - Jare§, M.: Svét rodokapsu. Praha 2003; idaje u edice Rozruch byly doplnény pro tuto stat.

Druhy segment vnesla na polistopadovy knizni trh vlna pfekladi soucasné zdpadni popu-
lirni beletrie, naplno se vzedmuvsi piiblizné dva roky po revoluci. Recepce této internaciondlni
produkce méla pfitom dvé roviny:

V nizsi vrstvé beletristické produkce s oslabenym autorstvim, jejimz typickym médiem se
staly pocetné sesitové fady nakladatelstvi 17 nebo cesko-némecké firmy MoBa, §lo o import

celych prib&hovych sérii, a to jednak od némeckych vydavatelstvi (v roce 1991 vydava Ivo Ze-

10 Kudlag, A. K. K.: , Tajemno, hrizno, muzno, pitoreskno i smésno... (Pokus o obnoveni Rodokapsu na sklonku
20. stoleti)*. In: Povidka, romdn a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti. Praha 2005, s. 213-225.

11 Kritiku adapta¢ni praxe devadesitych let viz v zavéru knihy Dagmar Mocné Cervend knihovna. Studie kulturné
a literdrné historickd. Praha — Litomysl 1996.



BoneEmica OLOMUCENSIA 2 — SYMPOSIANA

lezny prvni pfeklad z néméiny, o rok pozdéji je to jiz 221 tituli), jednak z produkee nadndrodni
kanadské spole¢nosti Harlequin (v Cesku od 1992).12

Hlavnim pramenem pro vys$i vrstvu autorskych bestsellerd — vesmés thrillerdi nebo ro-
manci — se staly kultury anglického jazyka. Zastupci tohoto okruhu byli ¢esky vydavini jiz
ped listopadem 1989. Co se nyni zménilo, byl rozsah tohoto kulturniho transferu.

Ceska vydani patnacti anglofonnich autoru

v

t knih evidovanych v CNB

Ce

v

Po

Jeho dynamiku modelujeme na vzorku patndcti autord, vybranych podle dvou kritérii:
1.Jde o autory, ktefi debutovali nejpozdéji v sedmdesdtych letech, takZe u nds byli ¢i mohli byt
pieklddani jiz v normalizaénim obdobi (jako prvni ze vzorku &esky vysel Ed McBain — v roce
1967). 2. Jsou v soucasnosti v nabidce internetového obchodu &eské pobocky medidlniho kon-
cernu Bertelsmann, nejvét§iho vydavatelstvi a distributora populdrni beletrie (knizniweb.cz).
Ve vzorku jsou zastoupeni spisovatelé §pionaznich, detektivnich, dobrodruznych, hrizostras-
nych, profesiondlnich ¢ milostnych romana: Barbara Cartlandova, Jackie Collinsovd, Ro-
bin Cook, Michael Crichton, Ian Fleming, Frederick Forsyth, Dick Francis, Arthur Hailey,
Stephen King, John le Carré, Robert Ludlum, Ed McBain, Rosamunde Pilcherova, Wilbur
Smith, Danielle Steelovi. Sest z téchto patnicti lze nalézt v Zebficku 25 nejoblibenéjsich
spisovateld soucasnych Ceskych ¢tenaft, jak jej ukdzal nedavny reprezentativni prazkum Jifiho
Travnicka."

12 Kvantitativni udaje o polistopadové knizni produkei cerpame z Ceské narodni bibliografie. K licenéni produkci
nakladatelstvi MoBa srov. Ry¢l, F.: ,Némecky sesitovy dobrodruzny roman v soucasném ¢eském prostiedi. In:
Populdrni literatura v ceské a slovenské kulture po roce 1945. Praha — Opava 1998, s. 105-107. Porovnani restituo-
vané piedinorové Zenské Cetby s produkei vydavatelstvi Harlequin naznagila Dagmar Mocni ve studii Cervend
knihovna, cit. vyse.

13 Srov. Trévnicek, J.: ,Ctendfi a éteni v Ceské republice 2007¢. Ptiloha ¢asopisu Hosz, inor 2008.
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Graf kumuluje pocet Ceskych edic (riznd vydini jednoho titulu i vydani riznych titultl) dél
téchto autord podchycenych v Ceské narodni bibliografii v kazdém roce a vztahuje tento pocet
k ¢asové ose. Je patrné, Ze Ceskad literdrni kultura byla s danou vrstvou anglojazy¢né literarni
kultury v permanentnim kontaktu jiz v normaliza¢nich dekdddch, Ze viak §lo o kontakt vybé-
rovy, sporadicky, udrZzovany na v podstaté konstantni, pfisné limitované drovni. S timto priibé-
hem kontrastuje konjunktura pfekladii po roce 1989, kulminujici az na sklonku devadesatych
let. Celkem jen za prvni porevoluéni desetileti vyslo patndcti uvedenym autortim Cesky zhruba
devétkrat vice knih nez za celych dvacet pfedchozich let. Méfeno poltem edic, zvysil se tedy
vliv angloamerického thrilleru ¢ romance na ¢eskou literdrni kulturu v priabéhu devadesatych
let téméf dvacetkrit.!

Treti zakladni segment literarniho trhu pfedstavovala sama populdrni beletrie normali-
zalniho obdobi, nesouci si z minulosti nemaly kapitél étenafské obezndmenosti (nejslavnéjsi
tituly jako Frybortav Veksiik nebo Frybové blockbuster Z nezndmych dirvodii dosahovaly pred
listopadem nédkladu 100-200 tisic vytiskt a sly mezi étenafi doslova z ruky do ruky).

Kromé restituované predinorové Cetby a prekladové produkce se pfitom predlistopadové
hvézdy populdrnich Zinrd musely na kniznim trhu vyrovnavat jesté s jednou konkurenci: Li-
terdrni zivot pocitku devadesitych let charakterizovala hore¢natd recepce literdrnitho uméni
z neoficidlniho obéhu (samizdatové edice, exil, nonkonformni rukopisy). Tato dila pteplnila
vletech 1990—-1991 knizni trh tak, az se dostal do krize vyvolané zklamédnim §irokého publika
z urychlené zpiistupniovanych textt, jejichz atraktivita, méfena preferencemi masového Cte-
nife, se zdhy ukdzala jako nedostate¢na.

3. START AUTORI V NOVYCH CASECH

Kdo z populdrnich beletristd sedmdesitych a osmdesétych let pronikl etapou transformace
a uplatnil se na liberalizovaném kniznim trhu? Odpovéd se pokusime naznacit podle vzorku
autord jediné Zdnrové oblasti: predlistopadové kriminalni beletrie rizného typu a tdrovné.
Vzorek jsme sestavili ze sedmi spisovatelii zminénych v pfislusné kapitole ¢tvrtého dilu Déjin
ceské literatury 1945-1989: Kolportdzni socialisticky pitaval, tedy prézu na rozhrani detek-
tivni povidky, reportize a soudnicky zastupuje Bohumil Lipert, pfispévatel nékdejsi perio-
dické edice Magnet, kde vychdzely dokumentirné stylizované pribéhy policejnich kolektivii
prostoupené normalizaéni ideologii. Detektivni romdn ¢i novelu reprezentuji v nasem vzorku
Viclav Erben, Eva Kacirkov, Bfetislav Hodek a Jaroslav Velinsky. Az do listopadu 1989 psali
vesmés detektivky klasického typu, jen Velinsky a okrajové i Kacirkovi jiz tehdy inklinovali
k poetice americké tvrdé skoly. Naplnit Zanrové normy tvrdé skoly v romdnu ze soucasnosti
nebylo ov§em v kontextu socialistické kultury mozné, vyluc¢ovalo to dstfedni téma tvrdé skoly:
télesnou akei vykondvany zdpas hrdiny-outsidera o dobro ve svété, ktery je hluboce ,,pokazen®,
prostoupen zlem. Kone¢né Zdena Frybovi a Pavel Frybort v naSem vzorku zastupuji posledni
zénrovy vykiik populdrni beletrie socialistického obdobi i ¢tendisky fenomén sklonku osmde-
satych let: krimindlni melodrama li¢ici vzestup a pad gangstera Sedé ekonomiky.

Na polistopadovém kniznim trhu se uplatnili vSichni tito autofi s jedinou vyjimkou. Pi-
znalné §lo o autora stojiciho na intelektualnim pélu zdbavné beletrie osmdesdtych let, pro néjz
byl detektivni Zdnr pfedev$im nastrojem logické hry i hry se soudobym literdrnim kontextem —

14 Naklady knih byly v pfedlistopadovém obdobi obecné vyssi (a pocet vydavanych titul nizsi), takze rozdil v pene-
traci populace vytisky knih uvedenych autori nebyl tak strmy, jak ukazuji prezentované udaje o poétu edic.
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o Bretislava Hodka." Kariéra viech ostatnich autorti nalezla své pokracovini i v devadesatych
letech, byt se na pocitku nové éry obvykle na chvilku zadrhla ¢i vybocila z pfedchoziho sméru:
sledovani autofi bud’ pfestali do¢asné psit nové piibéhy a vénovali se jinym aktivitim, nebo
kratsi dobu nevydavali nic. Ke kriminalnimu Zanru se vraceli postupné od roku 1991.

Produkce sedmi vybranych ¢eskych autoru
kriminalni beletrie

v

Pocet kniznich tituld
evidovanych CNB

Graf konstruovany analogicky ke vzorku anglofonniho bestselleru ukazuje, Ze se prostor
pro préce sledovanych spisovateltl pfechodné zizil pouze na samém zacdtku devadesitych let.
Poté se oproti predlistopadovym ¢asim naopak vyznamné rozsifil, byt neslo o skokovy ndrast
jako v piipadé prekladi, spiSe o urychleni linedrniho zvySovini kvanta pfislusné produkce,
pozorovatelného jiz v prubéhu normalizace.’ Co to znamend: Nastup konkurenénich seg-
menttl zdbavné Cetby (pieklady, reedice staré zabavné Cetby) byl ve chvili, kdy odeznél zdjem
o neoficidlni literdrni uméni, z hlediska domécich populdrnich beletristd vice nez kompenzo-
vin mohutnym pfevrstvenim literdrniho prostoru, v némz oblast popularni komunikace nové
zaujala obrovskou rozlohu, mnohem vétsi, nez jakd ji byla vyméfena v regulované kultufe so-
cialistické.

Pokud jde o kontinuitu autorské zdkladny, v Gvahu je nutno vzit také to, Ze jind Cesky psand
populdrni beletrie nez ta oficidlni ,normalizaéni nebyla poc¢itkem devadesitych let k dispo-
zici. Samizdat podobnd dila nenabizel a exilova zdbavnd cetba byla preci jen roztrousend, kva-

15 U B. Hodka a V. Erbena bereme v tvahu jen jejich detektivni romény, nikoli tedy odborné prace nebo historickou
beletrii.

16 Opét s¢itime jednotlivd vydani dél vybranych autord, nikoli polty vytiski. Souclty stejné jako v pfipad¢ piekladové
produkee zahrnuji jak prvni vyddni novych praci, tak reedice star$ich tituli. Pravé reedice starsich, pfedlistopa-
dovych texti spolu se setrvaénosti edi¢nich plint v ,kamennych“ nakladatelstvich opticky ve zvoleném grafu
zmirfiuji efekt transformacniho obdobi: ,klasikovi® detektivky Sedesdtych az osmdesdtych let Viclavu Erbenovi
napiiklad jen v roce 1992 vyslo pét reedic, ale prvni novy detektivni roman az v roce 2001.
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litativné nevyrovnand a pfili§ pocitala se specificky exilovym & krajanskym ¢tendfem, nez aby
jako celek mohla do polistopadové literdrni situace promluvit. Presazeni do domdaciho kon-
textu se z jejich autorti povedlo jen nékolika mélo nejdisponovanéj$im autorim, jako byl Josef
Skvorecky nebo zminény autor rodinnych humoresek Ivan Kraus; nékteré vyvojové zajimavé
texty z exilu nebyly doma reeditoviny vibec (ptipad Minky Rybakové). Ke stiidé autorskych
garnitur mohlo tak po listopadu 1989 dojit vlastné jen u jediného populdrniho Zanru, science
fiction, kde se jiz koncem osmdesdtych let stihla konstituovat nové autorskd vlna v prostredi

polooficidlnich ¢asopiseckych a vydavatelskych podnikii fandomu.

4.NovY ZLOCIN, TVRDA $KOLA A KRIMINALNI THRILLER

Jakymi zménami proslo v devadesitych letech psani sedmi vybranych autori?

V piipadé Bohumila Liperta, zastupujiciho v nasem vzorku dokumentdrné stylizovanou
kriminalni prézu, nevelkymi. Stejné jako néktefi dalsi autofi byvalého Magnetu, uchylil se
i Lipert po uplynuti transformacniho obdobi pod kiidla nové zalozené Prazské vydavatelské
spole¢nosti, produkujici obdobné periodické magaziny a sesitové knihovnicky, a zde pokra-
¢oval v psani kolportdzniho pitavalu. Vyrazné pfitom zvysil tempo své prace, které v poloviné
devadesitych let ustalil na osmi krimindlnich povidkach ro¢né.

Kdysi ve své prvoting Pachatel je ozbrojen (1980) vylicil Lipert marny pokus recidivistd sdru-
zivsich se do protistdtni skupiny Dynamit vymoci si na komunistické policii odlet do emigrace
a milion marek coby pocate¢ni kapital do Zivota na Zdpadé. Zlo¢in sdm i boj proti nému byl
tedy v této rané Lipertové préze v duchu socialistickorealistické tradice pojat jako cosi, co je
ddno stietem dvou spolecenskych soustav, kapitalismu a socialismu. Toto ideologické pozadi
se z Lipertovych préz spontdnné ztratilo spolu s celym architextem socialistické kultury. Pred
listopadem vypréavél Lipert pfedevsim o tom, jak pracuje policie, po ném predevsim o tom, jak
pracuje zlocin. I touto cestou se optika Lipertovych povidek z devadesitych let pfesunula na
opacnou stranu, nez jakd odpovidala propagandistickym tkoliim nékdejsi edice Magnet. Neo-
ficialni dhel, z néhoz nyni autor sviij svét podavd, provazi slaba, povytce implicitni distance od
statni moci. Tim, co se v Lipertovych povidkach kriticky glosuje, je obecné vzato liberalizace
spole¢nosti, oslabeni spolecenské regulace, které dalo zlo¢inu kiidla (,Najednou bylo vic vrazd,
vic zndsilnéni, vic loupezi a kradezi.“'") K oportunismu i antioficidlnosti této politické kritiky
nalezi i to, ze je v Lipertovych povidkach delegovina na vox populi, hlas lidu, k némuz se vy-
pravéc nebo postavy hldsi a jehoz stanoviska reprodukuji.

Takto je v jedné z prvnich autorovych polistopadovych préz, Zadrzte Ford Transit! (1993),
zpochybnéna amnestie prezidenta Havla z pocitku roku 1990 (,kriminalita roste, jako by ji
nékdo hnojil a zaléval“™®) a zruSeni trestu smrti oznaceno za undhlené: ,Dluzno navic dodat,
Ze pravé v souvislostech s timto pfipadem se ve verfejnosti ozvaly hlasy, ze kvili témto dvéma
vrahim by nevadilo, kdyby u nds byl trest smrti zrusen o néco pozdéji, nez se skute¢né stalo.“!’
(Kritika obou historickych milnikd, porevoluéni amnestie a zrueni trestu smrti, ndlezi k leit-
motivim krimindlni prézy devadesitych let.) Tématem jiné Lipertovy povidky z prvni polo-
viny devadesatych let, Sdruzeni véFitelii (1994), je nastup organizovaného a finan¢niho zlo¢inu.
Propustény recidivista se sympatickymi rysy hrdce Zasne, jak se v Case jeho pobytu ve vézeni

17 Lipert, B.: Cesta do pekel. Praha 1994, s. 9.
18 Lipert, B.: Zadrzte Ford Transit! Praha [1993],s.53.
19 Tamtéz, s. 56.
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dtivérné znimé formy zlo¢inu proménily, pokousi se nasko¢it do rozjetého vlaku, ale nelitostné
soukoli ,,nového® zlo¢inu ho bez milosti rozdrti. Autor se nepousti do vykladu ¢i hodnoceni
politickych souvislosti téchto forem kriminality. Existenci avérovych podvodd, drogového ob-
chodu, vymahani dluht i prani §pinavych penéz pouze konstatuje, opét s piizna¢nym odkazem
na hlas lidu (,O téchto vécech se mezi lidmi mluvi takika denné...“?). Zdsadnéjsi kritiku
politického systému nenajdeme ani tam, kde bychom ji podle titulu mohli o¢ekdvat, v Liper-
tové povidce Tunelar (1998). Jejim smutnym hrdinou je starosta jakéhosi ¢eského méstecka,
zanechavsi po sobé¢ diru v pokladné. Pfi¢inou vSak neni ani politickd korupce, ani starostovo
opojeni moci a vlastnim prospéchem. Naopak, jde o postavu az idealizovanou, kterd se pravé
pro své dobrictvi stane obéti podvodu a vydirdni. Za rozhodujici pfi¢inu ,tunelu® v Praskové
oznacuje povidka koneckonct selhdni v privatni oblasti citovych vztaht — starosta Kolecko je
sveden ndruZivou zZenou.

Psani Bohumila Liperta tedy i v devadesétych letech zistalo vérné ptivodnimu Zanru krimi-
nalni prézy ,podle skute¢nosti®, eliminovalo pozadi socialistické ideologie, osvojilo si motiviku
»nového zlo¢inu a zdroven pieslo ze stanoviska oficidlni propagandy na stanovisko ne snad
pfimo opozi¢ni, oficidlnimu diskursu polistopadové spolecnosti ovsem vnéjsi. Predmétem kri-
tiky, odvoldvajici se na hlas lidu, na to, co se ,fikd, ale ,nepise, neni v autorovych povidkich
sama demokracie & kapitalismus, ale cosi jako ztrita poradku.

Z vyznaénych spisovatelt detektivnich romdni sedmdesétych a osmdesitych let, které jsme
zafadili do naseho vzorku, pfestal jako jediny po listopadu 1989 publikovat Bietislav Hodek.
Hodek byl jednozna¢né pfiznivcem ,klasické detektivni zdpletky, zalozené na logické ha-
dance, uvédomélym a principidlnim odpircem tvrdé skoly. V jejim pfispévku k poetice nisili,
rozvinuté v moderni zdpadni populdrni kultufe, spatfoval tento vzdélany anglista dokonce
vinika degenerace soucasné civilizace. At uz byly tedy subjektivni divody autorova odmléeni
jakékoli, je zfejmé, Ze se vyvoj Zdnru v devadesitych letech dostal do ostrého rozporu s poje-
tim, které do té doby zastdval. Ten byl totiz charakterizovin urychlenym pfechodem Ceskych
autord krimindln{ beletrie k modelu tvrdé skoly a politického thrilleru.

Jasné je tento vyvoj patrny na pracich Evy Kacirkové. Od svych prvnich préz ze sedmde-
satych let, jejichz psychologicky rozmér podtrhovala stfiddnim rtiznych, ¢asto Zenskych pro-
tagonistek, pokro¢ila Kaéirkova jiz pred listopadem 1989 k epizodické fadé spojené jednou
sériovou postavou, policistou Petrem Borkem. V devadesdtych letech vybavila Borka atributy
tvrdé skoly (jako napiiklad tajemnymi Zenami, které z nezndma vstupuji do hrdinova Zivota
a vnadeji do néj ohrozeni, riziko, smrt). Pro novy kontext zalozila soucasné druhou sériovou
linii, spjatou figurou byvalého emigranta, novindfe, piekladatele a svétobéznika plynné ho-
voticitho ¢tyfmi jazyky Daniela Brauna. (Obé série pozdéji Kacirkové propojila — srov. Musis
mé zabit, 2007.) Typ otloukaného zachrince spravedlnosti, navenek cynického, v nitru viak
idealistického outsidera ¢elictho zkorumpovanému ¢eskému svétu devadesitych let, si Kaéir-
kova vyzkousela nejprve v kolektivni sesitové fadé Inspektor Martin Rust. Zde publikovanou
novelu Ndjemny vrah (1992) pozdéji upravila a znovu vydala pod ndzvem Nenechdm ¢ odejit
(1997). Transformaci progly v autoréinych textech nejen protagonisté, ale také cile a motivy
krimindlniho jedndni. Rozkraddni stavebniho materidlu, jemuz se vénovala v poslednich pe-
restrojkovych letech (napt. Pohled do slunce, 1987), po listopadu také v romanech Evy Kacir-
kové nahradil ,novy“ zlo¢in: mezinirodni obchod se zbranémi, proristini organizovaného

20 Lipert, B.: Sdruzeni vériteli. Praha 1994, s. 11.
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zlo¢inu a stitu, politickd korupce. Politické aspekty tématu Kacirkova postupné vyhrocovala az
k hranici, kde kritické promluvé Zanr thrilleru svou konvencidlnosti pfestdva stacit a kritika si
hledd adresngjsi literarn{ formu. Vrcholem tohoto trendu k Zanrovému synkretismu je vloZeny
protiklausovsky pamflet v Kacirkové romanu Politik stiilet nemusi (2001).

Priblizeni vlastni price k poetice thrilleru doprovézi v préziach Evy Kacirkové despekt
k podléhdni vici zdpadnimu vlivu: , Blbec Vélecek vstupuje do Evropy vyzbrojeny drobky ang-
li¢tiny a Cetbou americkych detektivek! Jestli si nedd pokoj, brzo dostane pfes hubu a snad mu
to procisti tu jeho popletenou hlavu.“* Dvojni vazba konformizace a protestu viiéi pomyslné
nadvladé zdpadni populdrni kultury je pro price sledovaného okruhu autort v devadesitych
letech pomérné typickd. Analogické komentédfe bychom nalezli i v romédnech Pavla Fryborta.
Pravé tento spisovatel pfitom sviij stari romédn Presilovd hra (1990) v roce 2001 znovu vydal
v podobé, kterd je az na dvé slova identicka: v reedici se jmenuje Power play.

Treti z detektivkdit osmdesétych let, Jaroslav Velinsky, se po listopadu horlivé zapojil do
aktivit spojenych s restituci pfedinorové zdbavné Cetby. Kdyz se v poloviné devadesitych let
vritil na svou dréhu z osmdesitych let, vyznacenou origindlni sérii pfipadd soustruznika Oty
Finka, lokalizovanou do padesitych let, dal kone¢né plny prichod své lisce k Raymondu
Chandlerovi. Finka nechal zestdrnout, pfesunul se s nim do souc¢asnosti, proménil ho v maji-
tele soukromé detektivni kanceldfe na globalizujicim se Zizkové a nechal ho bojovat s divokym
transformaénim kapitalismem (Konec perského prince, 1995). Az koncem prvni porevoluéni de-
kady se vratil k ,historické® sérii s mlddeznikem Finkem a zacal ji rozsifovat o nové pfib&hy
(nejprve ve Zmizeni princezny, 1999).

Dlouho se zdilo, Ze kromé Bfetislava Hodka umlkl po listopadu také autor prilomové
Ceské detektivni série Sedesitych let Viclav Erben. I on se viak ke svému excentrickému bon-
vivinovi Exnerovi jesté jednou vratil, a to Vrazdou ve spolecnosti Consus (2001). Narozdil od
Kacirkové ¢ Velinského Erben svoji poetiku americké tvrdé kole nepfiblizil co do pojeti
postav ani kompozice, pouze v pojeti kriminality jako stavu spolec¢enského zla. Roman napsal
jako dovétek a trochu i komentéf svych starsich detektivek (metatextovy vztah k ptvodni sérii
naznacuje jiZ to, Ze se hlavni hrdina Exner v mezicase habilitoval na Policejni akademii — stal
se tedy klasikem, ktery vyucuje své ndsledovniky, ale sim jiz detektivni rutinu nekond; také
svij historicky mercedes kabrio nechdva jiz v garazi, protoze od Sedesétych let stoupl pofddné
v cené...). Tak jako vSichni sledovani autofi krimindlni beletrie, i Erben vytézil motivaci déje
z ,nového“ zlodinu, souvisejiciho se socidlnimi a ekonomickymi procesy postkomunistické
transformace. Tato souvislost se v romdnu opakované zdliraziuje: na cesté ,od svétlych vce-
rejska“ ke ,svétlym zittkim“* ,zlo¢in pochoduje eskymi luhy a héji“, ,ma hlad a syti se“%,
v ,chumelenici pracht a ksefti“** se nakonec aktéfi jednoho restitu¢niho a privatizaéniho
komplotu v souladu s filozofii“ efektivni podnikatelské prosperity“ pozabijeji ,navzdjem mezi
sebou“?. Ironie byla vzdy soucasti exnerovského vypravéni, az v tomto poslednim romanu jsou
vak jejim pfedmétem hodnoty oficidlni ideologie. Rétorické obrazy, které jsme z roménu cito-
vali, popisuji ¢eskou spole¢nost devadesitych let ve stylu ironické apokalypsy: vefejny diskurs
piedlistopadové a polistopadové spolecnosti poznamendva stejnd lez (,svétlé zittky®), pouze

21 Kacirkova, E.: Nenechdm t¢ odejit. Praha 1997, s. 23.

22 Erben, V.: Vrazda ve spolecnosti Consus. Praha 2001, s. 68.
23 Tamtéz, s. 87.

24 Tamtéz,s. 93.

25 Tamtéz,s. 193
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je za nositele pokroku vyddvin nékdo jiny (,filozofie ... podnikatelské prosperity), cestou
k dosazeni uspéchu se stalo ndsili, zemi pleni bestie utrzena ze fetézu — zlo¢in (,md hlad a syti
se®).

Fascinace majetkovou redistribuci v postkomunistické spolecnosti a kritickd distance od
jejtho optimistického vykladu v intencich liberdlni ideologie po¢itku devadesitych let vyzna-
Cuje také polistopadové psani poslednich dvou autori naseho vzorku, spisovateld, ktefi zacali
experimentovat s Zinrem gangsterského melodramatu jiz v letech perestrojky. V devadesitych
letech nasli jak Zdena Frybov4, tak Pavel Frybort vydavatelské zazemi v nakladatelstvi Sule
a spol., které kolem sebe soustfedilo velkou &ast populdrnich beletristi let osmdesitych. Jiz
ve svych bestsellerech z obdobi 1988-1989 dospéli oba k vizi svéta ovlidaného krimindlni
oligarchii, ,mafii“ sestévajici tehdy jesté z podnikatelti sedé ekonomiky (dobové emblematickd
postava ,veksldka®). Tutéz vizi, vyborné absorbujici frustraci z prudké socialni diferenciace
Ceské spolecnosti devadesitych let, pak snadno pfizpusobili porevoluénim pomériim, napojili
na tematicky komplex ,,nového“ zlo¢inu. Oba na své opusy z konce socialistické éry mohli
po kritké piestdvee plynule navizat novymi vyprivénimi s tymiz hrdiny a obdobnymi zd-
pletkami, jen pfitom své vypravovini vzdalili od realistické stylizace k poetice senza¢ni akce
(napf. sklepni mudirna u Fryborta, inosy, atentity a pouli¢ni prestfelky u Frybové). Kontinuitu
s predlistopadovymi dily deklarovali jiz na roviné titulu. Frybort po Veksldkovi (1988) napsal
Veksldka 2 (1993) a Veksidka 3 (1995); ndzvovou konvenci — nikoli viak odkaz ke kédu hol-
lywoodské kinematografie — zménil az ve ¢tvrtém pokracovani ,veksldkovych® eskapad Vilka
policajtii (1997). Frybova na Mafii po cesku (1990) navézala Mafii po listopadu (1992), dvojdilné
kompozi¢ni schéma zopakovala i v nasledujici gangsterské size Polda (1995) a Polda a jeho
soudce (1996).

Ceho se oba autofi predlistopadovych krimindlnich bestsellert v devadesatych letech vzdali,
byly zbytky konformity viiéi oficidlnimu diskursu. V zdvéru svych pfedrevolu¢nich romédna vy-
stavovali své antihrdiny mordlnimu odsouzeni i policejnimu trestu (Frybovéd v tomto smyslu
piepsala zavér Mafie po cesku Gdajné aZ na pfinuceni ze strany cenzury). Romanim z deva-
desitych let toto stvrzovdni oficidlniho fidu chybi. U Fryborta je nejprve nahrazeno jakousi
hedonistickou apoteézou zlocinného jedndni ve zlo¢inném svété, kdyz se jeho ,vekslak® v de-
vadesdtych letech stava ¢im dal sympati¢téjsim hrdinou. Zdena Frybovi pak ve vyasténi Mafre
po listopadu (1992) obviriuje stit za to, Ze neni schopen nastolit spravedlnost a prostého ob¢ana
vydal v plen bohatym, nelitostnym ndsilnikéim, rozkrddajicim a drancujicim zemi. Nefunkéni
justici ve svété svého vypravéni tak autorka substituuje aktem individudlni pomsty, popravou
vinika ve stylu oko za oko, zub za zub. Obdobnou vizi svéta, v némz vlidne stile tatdz kasta
privilegovanych (dfive prominentd, nyni podnikatelt), kde se moc zhroutila a pfestaly platit
jakékoli zdkony kromé zdkona sily, nalezneme ve Frybortové politickém thrilleru Posledni soud
(1999). Zde musi byt za lelem spravedlivého hrdelniho trestu zlo¢inec Mécha vyldkin z
Prahy az kamsi do Orientu, do ,jedné asijské zemég, ve které pfed dvéma mésici probéhl vo-
jensky pfevrat a naddle v ni trval vyjimeény stav®, kde ,vzduch byl rozpdleny a vlhky a vonél
exotickymi pachy smiSenymi s hnilobou®.* Jak vidno, vSude lépe nez v Praze... Motiv sebeo-
brany Frybova dile rozvinula v romédnech o ,poldovi — kriminalistovi, kterému zkorumpovani
politici nedovoluji ohrozit pfislusniky oligarchie, on z toho divodu pfejde na druhou stranu a
ve sluzbich ,mensich“ gangsterti (mensiho zla) likviduje ty ,velké® (velké zlo). Knihy Frybové

26 Frybort, P.: Posledni soud. Praha 1999, s. 344.
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z devadesitych let jsou prosyceny explicitni kritikou polistopadového rezimu, jez zde zaznivd
v promluvich vypravécky i postav (vyuziti dialogu k vykladu a hodnoceni nejriiznéjsich jevi
piiblizuje spisovatel¢ino vypravéni didaktické préze). Tam, kde ji v tomto sméru zanr poli-
tického thrilleru nestadi, roz§ifuji se jeji knihy o publicistické dodatky v podobé zbytnélych
doslovi, slouzicich k objastiovani autorcinych postoji a jejich souvislosti s hodnotovou stav-
bou vyprévéného svéta (rozhovory spisovatelky se sebou, odpovédi na dotazy tendid, citace
pfizvanych autorit — vesmés pravnikd).

5. ZAVER: HYPOTEZA PRIZNANI A NEGATIV LIBERALISMU

O proménich v estetice ¢eské popularni beletrie na pfechodu z osmdesatych do devade-
satych let psala poprvé Dagmar Mocnd. Na pracich Jaromiry Kolarové ukazala promény po-
puldrniho romanu pro Zeny od ¢tyficatych do devadesitych let. Nabidla také hypotézu stran
transformace poetiky populdrnich beletristd, jejichz dilo se utvarelo v kontextech socialistické
literarni kultury, v polistopadovém desetileti. Mohli bychom ji nazvat hypotézou pfizndni:
psani pfislusnych autord se podle Mocné zbavilo téch rysil, kterymi v kontextu socialistické
literatury aspirovalo na vyssi literarni horizonty, zejména piedstirdni realismu, a konformovalo
se s pravidly populdrni komunikace. V pfipadé milostnych romdni Kolarové tento krok ilu-
struje zména poetiky titulu z metaforického Chzéla bych ten strom (1984) na piimocaré Nebojte
se ldsky (1994).%7

Vyvoj price sledovaného vzorku autort krimindlni beletrie mezi osmdesitymi a devadesd-
tymi lety hypotézu piizndni potvrzuje (sériovost, senzacnost), ovéem s tim, Ze zmény, k nimz
v poetice pozorovanych autort dochdzi, nejsou velké. Mezi literdrni kulturou osmdesitych
a devadesitych let, respektive estetikou jejich popularniho obéhu, nebyl tedy jiz zdsadni rozdil.
Po listopadu 1989 se spise urychlily ¢i odblokovaly vyvojové tendence, které byly v doméci po-
puldrni beletrii patrné jiz pred listopadem 1989 — na nasem piikladu jsme pozorovali zejména
pfechod domiciho detektivniho romédnu k modelu americké tvrdé skoly, ktery byl v Ceské
literarn{ kultufe pfipravovin jiz od Sedesdtych let, a to nejprve piekladatelskym usilim anglisti
Skvoreckého generace.

Polemiky Zdeny Frybové s dobou nepiedstavuji mezi populdrnimi beletristy sledovaného
okruhu, jak jsme vidéli, izolovany pfipad. Zaujeti opozice k oficidlnimu ideologickému dis-
kursu je zjevné jednou ze slozek transformace Ceské populdrni beletrie na pfelomu osmdesi-
tych a devadesdtych let. Ta v této dobé, jednoduse fedeno, prestivd byt hlasem sttu a stivé se
hlasem lidu. Ideologickd struktura, kterd prosvitd citovanymi pracemi, tvoii pfitom doslova
negativ soudobé ideologie oficidlni, jejiz hodnoty invertuje v antiliberdlnim duchu. Zisk je
zde krddezi, svoboda chaosem, otevienost nebezpecim, efekty globalizace jsou pojmenovavany
zpisobem, ktery nema daleko k o¢ividné xenofobii. Na 8kdle individualnich realizaci této ide-
ologické distance zaujala extrémni postaveni Zdena Frybovi. Jediné v jejim pfipadé lze patrné
vizi totdlné zkorumpovaného svéta vnimat jako pokus o vstup do politického diskursu, o poli-
tickou kritiku v uzsim slova smyslu. U ostatnich autort jde vice ¢i méné o pfizptsobeni poetice
politického thrilleru nebo o naplnéni zénrového paradigmatu tvrdé skoly. Ta totiz, jak vystizné

27 Mocna, D.: ,Cervend knihovna pod normaliza¢nim tlakem®, Tvar 6,1995,¢.17,s.7.
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poznamendvd Miroslav Petficek, vzdy jiz sama od sebe projektuje do vypravéného svéta ,,orga-
nizovany zlo¢in, korupci instituci a obecné spole¢nost v krajnim stavu nerovnovahy*.?

K okizale disidentské pozici vii¢i kulturnimu a spolec¢enskému establishmentu, jiz Zdena
Frybovéd pocitkem devadesitych let zaujala, mohla pfispét i literdrni kritika, jez ji neddvno
vyobcovala z ,oficidlni literatury. Jisté stopy hnévu na literdrni kinon v jejich romédnech sku-
te¢né nalézame. Mezi odpudivé typy nové doby viadila kuptikladu Frybova ve svém prvnim
polistopadovém romdnu postavu ptivodné socrealistického, poté samizdatového a v soucas-
nosti pornografického basnika René Prochizky, ktery je médii vyddvin za dilezitou literdrni
osobnost, pfestoze jeho knihy nikdo nekupuje ani necte.

Pravdou je samozfejmé i zde opak toho, co se piSe v novindch.

Byt (coz je paradox pouze zdanlivy) mé tentokrit pravdu trh.

Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha

28 Petiicek, Miroslav: Majestit zdkona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Herrmann a synové, Praha 2000,
s.259.
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RUSKA REZIJNI SKOLA V CESKEM DIVADLE

TATJANA LAZORCAKOVA

Od devadesitych let 20. stoleti se zacala na Ceskych jevistich prosazovat ve vétsi mife ruskd
dramatika, a to v nezvykle pisobivych inscenacich ruskych reziséri, ktefi se zasadili o rehabi-
litaci pojmu ,,ruskd rezijni $kola“. Pojmu, jenz v divadelnéhistorickém kontextu zistava spojen
se jménem zakladatele divadla MCHAT Konstantina S. Stanislavského a s metodami rezijni
préce, jez postupné rozsifili jeho Zaci a ndsledovnici po celém svété. V ceském divadelnim kon-
textu druhé poloviny minulého stoleti pfetrvaval pomérné dlouho dogmaticky deformovany
vyklad pojmu, souvisejici s obdobim ,socrealismu®, kdy byly tyto metody plosné zavidény
do divadel a vstoupily do obecného povédomi jako ,systém Stanislavského. Ve zplostélé
interpretaci metod a jejich mechanické aplikaci tak doslo k omezeni divadelni tvorby v zdjmu
proklamovanych zdsad pravdivosti, lidovosti a srozumitelnosti a myslenky Stanislavského se
z0zily na pouhy jevistni realismus a herecky styl realistického psychologismu. Deformovany
vyklad se odrazil i v inscenaéni tradici her ruskych klasikd, kterd se zacala utvaret v ceském di-
vadle od konce ¢tyficatych let a s ojedinélymi vyjimkami - mam na mysli zejména v Sedesatych
letech inscenace reziséra Otomara Krej¢i v Narodnim divadle a v Divadle za branou’ a Kace-
rovy inscenace v Cinohernim klubu? — pretrvala v fad€ divadel az do konce let osmdesitych.

Pritom pro Stanislavského, jak poukazuje Jan Hyvnar,? bylo divadlo ,ostrovem autentic-
kého a svébytného byti“,* jeho cilem byl nevSedni prozitek herce a divika, ,pohybujici se ve
sféfe nepoznaného, intuitivniho, prozivaného, imaginativniho“.> V souvislosti s hercem a jeho
tvorbou chtél Stanislavskij vytésnit raciondlni postoj a pragmatismus a uvolnit tak prostor,
ktery spojoval proces tvorby s podvédomim. Jeho zndmé ,prozivini“ bylo spojeno s navratem
k nepojmenovanému, s objevovdnim, s imaginaci. Primdrni pro néj bylo odstranéni $ablon
a manyry, akcentoval techniku emocionalni paméti a postupného pfipomindni.®

Kdyz tedy odstranime ideologicky zavadéjici vyklad minulych desetileti, dostaneme se ke
skute¢né podstaté Stanislavského metod a principti, tedy ke smyslu ruské rezijni skoly, kterd
se zaméfuje na vyuku a vychovu hercd, vede je ke kultivaci, je spojena s etikou, fidem, s pro-
pojenim fyzického, intuitivniho a emociondlniho jedndni, sméfuje k soustfedéni, k uvolnéni
podvédomi, imaginace.

1V Nirodnim divadle uvedl Krejca Cechovova Racka (1960), v Divadle za branou 77 sestry (1966), Tvanova (1970)
a znovu Racka (1972).

2 Zejména Revizor (1967), Visiiovy sad (1969) a v doznivajicim obdobi také Na dné (1971).

3 Hyvnar, ].: ,Stanislavského ,systém' jako zbrari a skola“, Disk 2,2003, €. 5,s. 41-48.

4 Tamtéz,s. 41.

5 Tamtéz.

6 Srovnej tamtéz.
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Pokud se zaméfime na vliv ruské rezijni skoly v kontextu ¢eského divadla, prosazoval se do
roku 1989 ojedinélymi reziemi hostujicich ruskych reziséra, které vsak nepiekrocily oficidlni
interpretacni polohu. Vétsinou se realizovaly na zakladé druzebnich stykd; v osmdesatych le-
tech to byl napf. Boris Séedrin, ktery pravidelné pusobil v prazskych divadlech (inscenoval hry
ruskych dramatikd Michaila Saltykova—Séedrina, Antona Pavlovice Cechova, ptipadné z mo-
dernich autorti Alexandra Galina a Rustama Ibrahimbekova). Po roce 1989 zacal vedle Borise
S¢edrina pusobit v divadlech v Mosté, v Chebu ¢ Karlovych Varech také rezisér Jurij Galin,
hostovat pfijizdéli i dalsi.” Za’tdn}? z nich v§ak nevzbudil svymi inscenacemi takovou pozornost
jako dvé rezijni osobnosti, které vstoupily do ¢eského divadla v druhé poloviné devadesitych
let — Oxana Meleshkina-Smilkova a Sergej Fedotov. S jejich inscenaéni tvorbou vstoupil do
Ceského divadla jeden ze zdkladnich aspekta ruské rezijni skoly: jiny vztah reziséra k herctim,
jehoz podstatou je metoda etud a systém cviceni, kterymi je herec veden k samostatnosti he-
recké price a k absolutni soustfedénosti na naplnéni myslenky inscenace. Soucasné se v jejich
inscenacich objevil znovu vysostné autorsky piistup k textiim ruskych klasiki (princip vyuzity
uz v Krejcovych inscenacich v Divadle za branou), zaloZeny na nezvykle razantnim naklddani
s vychozim textem a nepietni, mnohdy kontroverzni interpretaci.

Oxana Meleshkina-Smilkova je divadelni rezisérka pivodem z Ukrajiny, ktera studovala
v Kyjevé a v Moskvé. Po zalitcich v kyjevském divadle poezie pisobila v Moskvé, v Londyné,
Postupimi, Washingtonu; na uréity ¢as vedla mezindrodni divadelni projekt Evropa — dim
uméni v Cambridgi. Do ¢eského divadelniho kontextu vstoupila roku 1996 inscenaci Cecho-
vova Visriového sadu v Komorni scéné Aréna v Ostravé, nasledovaly dal§i hry ruskych autort
(E. Radzinskij: Posledni noc posledniho cara, Komorni scéna Aréna 2001; A. P. Cechov: Strycek
Vina, Nérodni divadlo moravskoslezské Ostrava 1998; M. Bulgakov: Mistr a Markétka, Né-
rodni divadlo Praha 1999; A. P. Cechov: Racek 2003 a M. J. Lermontov: Maskardda 2005,
oboji Slovacké divadlo v Uherském Hradisti).

Oxanu Smilkovou® oznauji publicisté za uragin z Vychodu, herci za despotickou a kon-
troverzni a nesmlouvavou rezisérku, proslulou soustfedénou pfipravou, nékolikafizovymi
zkouskami a velmi volnym zachdzenim s textem. Podstatny je pro ni proces tvorby, objevovini
variant a vyznamovych spojeni. Od souboru vyzaduje schopnost ménit do posledni chvile
koncepci inscenace. Jeji tvorba je odrazem emocidlniho vidéni svéta, expresivniho jevistniho
vykladu zaloZeného na vizualizaci a hereckém akcentovini témat. Inscenacim pfedchézi emo-
ciondlni trénink a cvi¢eni koordinace. Z ruské rezijni §koly vychdzi i metoda zkouseni — cvi-
Ceni zaméfend na autenticitu jevistniho jedndni, soustfedénost, na kolektivni vnimdni situace.
Zikladem inscenace se stdvaji etudy provéfujici vztahy, z nichz vyrastd jedndni v extrémnich
vypjatych situacich.

Emocionalita inscenaci m4 spole¢ny zdklad také v rezisér¢iné vnimdni svéta jako karneva-
lového reje, vifeni v opojeni permanentniho ve¢irku, béhem néhoz pfichizeji signily kocoviny.
S touto pfevazujici atmosférou, kterou nechdva gradovat az k samotné hranici unosnosti, se
setkime ve vétsin€ inscenaci a velmi vyrazné se pfendsi z jevisté do hledisté. Ptikladem muze
byt hned jeji prvni inscenace v Ceském divadle Visziovy sad, v niz postavy déje pozvaly pii-
tomné diviky na piipitek a posléze k tanci. Vyvoland situace se tak stala spole¢né vnimanou

7 Napiiklad v ostravském Divadle loutek opakované hostoval rezisér Jevgenij Ibragimov.
8 Po roce 2000 zalala reZisérka pouzivat zkrdcené jméno Smilkova.
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atmosférou umirajiciho ¢asu konce tisicileti, zahlcujictho karnevalového dusna, v némz tragiku
existence na tomto svété zprvu nevniméame, potom tusime a vzapéti jsme ji kruté, nemilosrdné
vystaveni.

Praveé inscenace Cechovovj«:h her maji v pojeti Oxany Smilkové blizko k vaudevillové po-
etice nadsazky, lehce klouzajictho humoru, momentu frasky, kterd se lime do grotesky, aby
nakonec v autentickych momentech a obrazech rozkryly tragicky rozmér svéta. Veéirek ve
Visriovém sadu vyznivd jako nekonecnd party s pitim, tancem a hudbou a stdvi se v rezijni
interpretaci jedinym divodem, pro¢ Ranévska na své sidlo pfijela. Obdobné karnevalové veseli
ve Strycku Viriovi vicholi v bizarni ukdzce panského baletu, aby se vzapéti zlomilo do skepse
a hluboké deprese.

Na Cechovovﬁ:h hrach Smilkové ocenuje zejména ironii a humor. Odmitd tradi¢ni vyklad
a nostalgii CechOVOV}?ch postav i stereotyp atmosféry plné zamlk, bezvychodnosti a pfedtuchy
tragédie. Vychdzi z autorem oznacovaného zdnru jeho her jako vaudevilla, charakterizuje jejich
styl jako vybusny, dynamicky, plny humoru a tajemstvi. Vychdzi z teze, Ze ,tragédie vznika ces-
tou intenzivniho prozivani situace a humor je zptsobem pfeziti tragédii“.’ S timto pfistupem
vytvofila pro inscenaci Visziového sadu novy scéndf — textovou kolaz spojujici repliky z piekladu
Leose Suchatipy a z aktualné vznikajiciho vlastniho piekladu a piekladu Terezy Pogodové.
Koneény scénaf byl pak upravovin v priibéhu zkousek v tymové spoluprici s herci, metodou
pfiznacnou spiSe pro experimentdlni a studiové scény, a byl hotov soucasné s inscenaci.

Obdobné pii praci na inscenaci Strycek Viria v Narodnim divadle moravskoslezském v Os-
travé dospéla rezisérka k dekonstrukei pavodniho textu a tvorbé nového scénife. Repliky se
presouvaly, nové vyrazy a zatazeni do obrazné, metaforicky nadsazené situace jim dévaly novy
vyznam. Kazdy posun v textu se pfitom rodil spolecné se smyslem herecké akee, v prabéhu
zkousek. Obdobné autorsky pfistup hranidici s nové napsanym textem zvolila rezisérka i pro
dramatizaci Bulgakovova romanu Mistr a Markétka. Stejné tak z vaudevillového chaosu vy-
rustd i Racek v Uherském Hradisti. Smilkovd pfistoupila k textu bez omezujici piety a v jeji
radikaln{ dpravé se Cechov stal mozaikou replik, zvukd, barev utocici na divikovy smysly.
V inscenaci neslo o psychologii postav, ale o postiZzeni vnitiniho napéti a dil¢ich témat, o jejich
prolindni a konfliktni stfety. Ve zbésilém tempu byl divdk vtazen do déje v proslunéné, veselé
a vitalitou nabité atmosféfe, aby se v druhé pili vSe rozbilo v marnych pokusech postav &elit
tragickym zvratim a totdlni deziluzi.

Pro Smilkovou je dulezité téma a jeho aktudlni a kontrastni spojeni se sou¢asnosti. Vyuzivd
zdanlivé nepatfi¢né atributy, kyCovité rekvizity, nabizi absurdni teze. Herce nevede k psycho-
logickému herectvi, ale k emo¢né motivovanému jedndni postavy, k symbolice detaili. Rozbiji
konvence, odstraiiuje naslednost situaci, skrtd slavné dialogy, pfesunuje scény. [jpravy jdou
smérem k interpretovini zdkladni situace dominantni pro celou inscenaci a jejich cilem je
zrychlit tempo, odstranit retardujici psychologické sekvence. Disledné dramaturgicky ¢i spise
autorsky pristup rezisérky k textu je Casto oznacovin za kacifsky, provokativni, chaoticky, ne-
omaleny a zjednodusujici. Dekomponované dilo vsak pfekvapivé pokazdé tvoii celek. Jeho
pivodni vyznamova rovina zistdvd zachovdna, dostivd vSak novou strukturalizaci textu novy
smysl v podobé piekvapivych vyznamovych spojeni, vyristajicich ze stfetu interpretacni tra-

dice s jinakosti vykladu.

9 Osobni rozhovor autorky s Oxanou Smilkovou z roku 2004. Zéznam v osobnim archivu autorky.
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Sergej Fedotov

Do ¢eského divadelniho kontextu vstoupil v souvislosti s pfedstavenim svého Divadla
u mostu, které zalozil v uralském Permu a s nimz se zG¢astnil v roce 1995 festivalu Divadlo ev-
ropskych regionti v Hradci Krilové. Na zdkladé festivalového uspéchu nisledovalo pravidelné
hostovani souboru (s inscenacemi Zvire, Panocka, Hrici, Zenitha) a posléze samostatné rezie
v Ceskych divadlech. Také Fedotov zadinal inscenacemi ruskych autord, tedy inscenovinim
textd, které dobfe znal a které mu byly blizké. Jeho rezZie jsou od poéitku vnimany v kontextu
Ceského divadla jako provokativni interpretace ruské klasiky. Provazi jej povést reziséra s ma-
ximdlnimi ndroky na herce, ktery vyuzivd metody cviceni a etud. Nejde mu pfitom o zvladnuti
role podle napsaného a nauceného textu, ale o autentické jednini v analogické situaci, o do-
sazeni ansimblové atmosféry dané situace, o citéni partnera na jevisti. Fedotov klade diraz
na rozvoj improviza¢nich schopnosti hercti a plné soustfedéni (soucisti metody je soustiedéni
pied pfedstavenim). Zdénlivé pracuje tradi¢né realistickym zpusobem, s realistickou scénou,
kostymy, licenim i podfizenim se textu. Tak ptisobil i Gogoliiv Revizor, kterého nastudo-
val v zadinajicim Dejvickém divadle (1998). Soubor tehdy tvofili vétsinou Cerstvi absolventi
DAMU, navic premiéra vstoupila do nepfiznivého obdobi, kdy se titul hril hned v nékolika
prazskych divadlech najednou (proslavena Léblova inscenace v Divadle Na zédbradli, dalsi
v Rokoku a v Divadle Bez zabradli). Fedotovova inscenace byla na jedné strané oznacovina
za ponurou a7 temnou, s téméf hororovym napétim budovanym od tvodni scény (pfispivalo
k nému i zapojeni svétel). Druhym Zdnrovym pélem byla komedidlni nadsézka, na niz se po-
dilely hyperrealistické detaily v liceni a kterd vytvofila prostor pro improvizované rozehravani
gest 1 mimiky. Maximalni bylo herecké soustfedéni, v rimci néhoz interpreti tvofivé dotvéfeli
postavy a kazdé z nich dodévali jednotlivymi detaily individudlni rysy. V této oscilaci a Zinrové
dvojlomnosti vyznél Fedotoviiv Revizor jako absurdni hotkd groteska, s vyusténim v tragicky
nadsazené vizi. V kone¢ném vysledku nebyl rozhodujici text, ale vytvofend atmosféra. Kritika
mluvila sice o nevyrovnanosti a kolisavosti, ale sou¢asné jednim dechem o uhranéivosti, mys-
tice a ritualité. Shodla se na specifické a nekonvenéni interpretaci ruské klasiky i na mimo-
f4dné preciznim herectvi Ivana Trojana v jedné z jeho prvnich velkych roli.

Po Revizorovi nésledovaly dalsi inscenace ruskych dramatickych textd — napiiklad Bulga-
koviv Zojcin byt inscenovany se studenty DAMU (1998). V této inscenaci Fedotov zduraznil
dekadentni atmosféru, s jistou ddvkou pfizracnosti a groteskni nadsizky s tragickymi prvky.
V jeho vykladu se z pouhé ,,posmutnélé satiry“!° stal prohloubenim psychologie postav ,ztem-
nély obraz marného zépasu a klickovani pfed viudypiitomnou moci“."! Také Fedotov nastu-
doval dramatizaci Bulgakovova romédnu Mistr a Markétka, kterd jako by byla i v jeho pfipadé
snahou dotknout se traumatického momentu minulosti svého ndroda i jeho zobecnénych roz-
mért (Klicperovo divadlo v Hradci Kralové 1998). Nésledovali Gogolovi Hrdci (1999), Racek
(1998), Ostrovského Vynosné misto (2000), T7i sestry (2001). Mezi vrcholné inscenace Fedo-
tova lze zahrnout jeho ostravské inscenace — zejména Psi srdce v Komorni scéné Aréna (2003)
a Idiot v Divadle Petra Bezruce (2003). Dramatizaci jedné z Bulgakovovych povidek Pss srdce
nastudoval rezisér jako groteskni, kruté satirickou a burleskné vyznivajici inscenaci. Typic-
kym znakem byla pfizracnost, tentokrit podtrzena neustdlou hrozbou véemocné revoluce s jeji
stdlou chuti drancovat, potupit, deklasovat vyjime¢né jedince. Soustfedéné herectvi Michala

10 Kiiz, J. P.: ,Studenti DAMU hraji Zoj¢in byt", Prdvo, 4.5.1998,s. 14.
11 Tamtéz.
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Capky, ktery do poslednich nuanci dodrzel — pfedev§im stylizovanym pohybem, gesty i mimi-
kou — ,psi charakter postavy, vyneslo mladému herci za roli Saryka cenu Thilie.

Jesté temnéjsi atmostéru vybudoval reZisér v inscenaci Dostojevského Idiota, v niz na je-
visté prenesl obraz propastné bezité$nosti a marnosti — to vée, tradiéné znimé jako aspekty
ruské duse, dokdzal prevést v naprosto sugestivni podobé opét prostfednictvim soustfedénych
hereckych vykond, v pfesné konturovanych postavich. Od nezataditelné uslechtilosti kniZete
Myskina (Josef Kaluza) pfes pfizraénou a krutou nelitostnost Rogozina (Norbert Lichy) az
k fatdlni nespoutanosti Nastasji Filipovy (Lucie Zackova). Empatie, tryzen, krutd noblesa
a opét realisticky detail, to byly zdkladni znaky jevistniho tvaru, které vytvifeli opét herci.
Kazda z hlavnich postav nesla své téma, které zapadalo do scénické kompozice, kazdd méla
bohaty vnitfni rozmér a nesla sviij dil osudovosti déjového celku.

S jistou ddvkou zobecnéni lze v druhé poloviné devadesitych let mluvit o expanzi ruské
rezijni $koly do ¢eského divadla. Za touto formulaci se skryvd obnovené povédomi o skute¢né
podstaté divadelni koncepce, kterou vytvoril Stanislavskij a kterd byla od poloviny devadesa-
tych let rehabilitovina prostfednictvim vy$e zminénych rezijnich osobnosti a jejich inscenaci
na Ceskych a moravskych scénéch.

Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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SLOVANSKOST CECHU — OD SAMOZREJMOSTI
K VNITRNI KONFLIKTNOSTI
S PRIHLEDNUTIM K REFLEXI PROBLEMATIKY V NEJNOVE]JSI CESKE

PROZE

ANZELINA PENCEVA - VLADIMIR PENCEV

»S pojmem slovanstvi vstupujeme na neklidnou, nejistou piidu,
kde se doporucuje pohybovat s lupou a lékarnickymi vabami,
Jinak se miizeme dopustit nepresnosti a nevybneme se

ani mySlenkovym a koncepcnim zkratiim.

Misto tvodu tohoto ¢lanku bychom ocitovali pfiznacny zacitek ¢lanku z Casopisu Souvis-
losti z r. 1999 s neméné priznacnym titulem: Rozhovor s Alexandrem Stichem o Slovanech a slivé
Jjich, o Slovensku a Slovinsku a slavistice pfedevfz’m.z Doty¢ny zaditek zni:

,MCP (Martin C. Putna): Jinych lidi bych se zeptal: Jsme my Cesi Slované? Vis se takto
ptit nebudu. Vis se zeptdm: Jsme-li my Cesi Slované, co z toho pro nds plyne?

AS (Alexander Stich): Snad bychom mohli tu otdzku vritit: Jsou-li Cesi Slované a jsou-li
na konci 20. stoleti. [...] Podle mého soudu, velice subjektivniho, slovanstvi jako jev antropo-
logicky, etnograficky ¢i sociologicky, neddvé dnes dost dobfe smysl, aspoii ne v Ceskych zemich.
[...] Nadruhé strané [ ...] je tu jakasi socidlné psychologicka pfedstava, stard uz nékolik staleti.
Snad by se dalo slovanstvi chédpat jednak jako jistd historickd, ale pfitom Zivotni reminiscence,
a jednak jako jisté védomi jazykové.“

K této citaci bych chtéla pfidat svou vlastni Cerstvou zkusenost. V prosinci 2007 jsem totiz
na Ostravské univerzité pfednesla pfedndsku na téma ,Sldvy dcera a zridy Starego Boga“.
Bylo to kontrastni porovndni obrazu Slovanstva u Jdna Kolldra a u Jichyma Topola (tento
piispévek je vlastné pokracovinim této problematiky). Na konci ,ostravské® pfedndsky jsem
vybidla pfitomné studenty, aby se vyjadfili k otdzce, zda se citi jako Slované, ¢ nikoli, a —
v obou pfipadech — pro¢. K mému znaénému piekvapeni nékolik studenti odpovédélo, ze
se citi vylozené némecky, par dal$ich, Ze by radi, nebo radgji takto citili; jini posluchaci dali
piednost stiedoevropské piislusnosti a nékolik dalsich popfelo samotny princip etnického roz-
déleni ¢i ,nalepkovini“ v dnesni sjednocené Evropé, v dobé politické a informacni globalizace.
Stoji snad za pozornost, Ze nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze se citi prosté Cechem. Snad to
lze vysvétlit tim, Ze je ,Ceskost Cecht“ samoziejmosti. Stejné takovou samoziejmosti viak
byla pred necelymi dvéma stoletimi i slovanska sebeidentifikace Cechii. Jak se stalo, 7e tato

1 Pogpﬁil, I.: ,In margine tzv. slovanstvi. Na okraj studie Miroslava Marese Slovanstvi a politicky extremismus
v Ceské republice, Stredoevropské politické studie 3, 2001, €. 1, s. 1. Online: http://www.cepsr.com/clanek.

php?ID=96.
2 Online: http://www.souvislosti.cz/archiv/stich2-95. htm
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sebeidentifikace viceméné zmizela, a pokud ne, tak je citéna jako néco nechténého, rusivého?
Jak ve vefejnych naladich, tak i v literatufe lze mluvit o vyrazné pfevlidajici negaci vlastni
slovanskosti a slovanskosti jakozto celku.

Zde ovsem nebudeme rozebirat historické, politické, konfesni, nirodopsychologické a jiné
priciny tohoto stavu. Jsou totiZ az notoricky zndmé. Po vice nez stoletém opotiebovini, zkom-
promitovéni, vyvétrani tzv. slovanské myslenky se po roce 1989 situace zménila radikdlné.
Téméf viechny slovanské stity (vyjimkou, a to jen ¢dsteénou, byla jen byvala Jugoslavie) patfily
doneddvna do tzv. socialistického tdbora, nebo vychodniho blokuy, tj. do geopolitické stéry to-
talitarismu, a tato okolnost zpisobila tu nejtéZ§i a moznd uz definitivni, osudovou, nezvratnou
diskreditaci historicky mnohokrit ohroZované ¢&i glorifikované, avsak do konce osmdesitych
let 20. stoleti pfece jen viceméné fungujici ,slovanské myslenky*. Pfipo¢téme k tomu i dnesni,
mnobha Ciniteli (spiSe pragmaticko-politickymi nez kulturné-civiliza¢nimi) podminénou hy-
peraktivni orientaci posttotalitnich stita k neslovanskému Zipadu a evropské integracni pro-
cesy. Moznd lze pfedpoklidat, Ze jestli dnes my nadéle uZivime pojmu ,slovanskd vzdjemnost®,
kdyz popisujeme a komentujeme obrozeni 19. stoleti, snad nasi kolegové za pér desetilet,
popisujice dnesni kulturni situaci, budou uzivat terminy typu ,slovanskd nepfizen®, ,slovan-
sky nezdjem", ,slovanskd zatizenost“ atp. Pokud problém néjaké slovanské soundlezitosti bude
viibec nékoho v budoucnu zajimat, jak je ziejmé, Ze v poslednich pomalu dvaceti letech se
tzv. slovanské citéni zdd byt pouhym anachronismem, pfezitkem, k némuz lze piihliZet jen
a pouze v historickém planu, a pokud se pfipousti, Ze néco takového stile jesté existuje ¢i pre-
Zivé, je brano jako nezddouci bfimé, kterého se ,byvali Slované“ musi co nejdfiv a uz jednou
provzdy zbavit. Kdysi pevné slovanské paradigma dnes, zd4 se, existuje jen v podob¢ vlastniho
popfeni, vyvraceni. Z pochopitelnych pfi¢in je tento syndrom obzvldst pozorovatelny v Ceské
republice a v Polsku. Mimochodem, dalo se predpoklddat, ze 21. stoleti pfivede k zatemnéni
nebo dokonce i ke ztrité ndrodni identity v procesech globalizace a definitivniho konstituo-
véni nadndrodni asociace, jakou je EU. Aspon takto vidi véc néktefi etnologové a antropo-
logové a mluvi o skeptizaci idey ndroda v soucasnosti. Z naseho hlediska je takova situace
skoro nemozn4, naopak — spis by se mohl ocekdvat dalsi rozvoj autonomistickych snah a usili
k odstépeni od soucasnych stitd nemdla etnicky motivovanych spolecenstvi. Rozvijejici se
federalizace Spanélska a Velké Britdnie, niznaky podobnych procest v Italii a brzy i ve Francii
atd. by mohly vést k roziifeni vyznamu dnes existujiciho terminu balkanizace. A pravé na
pozadi téchto tvah o moZnostech evropského rozvoje silou etnickych ¢i etnizujicich mecha-
nizmu se otdzka slovanského citéni a smysleni v soucasnych slovanskych spole¢nostech jevi
velmi zdvaznou.

Nez budeme pokracovat, snad bychom méli predeslat, Ze my, autofi tohoto textu, jsme
piislusniky nédroda, u kterého je ,objektivni slovanskost“® mnohem vice problematickd, nez
u viech ostatnich ndrodu, tradovanych jakozto slovanské. Podle odhadi historika a archeo-
logi se na dnesnim bulharském Uzemi vystiidalo vskutku velké mnozstvi etnik (podle od-

3 Podle I. Pospisila ,pfedevsim nutno rozliSovat slovanstvi, tj. amorfni pojem vieho, co vykazuje zdjem, afinitu,
piichylnostk problematice Slovanii s eventudlnim pfesahem k obrysim jakési ideologie, a slavofilstvi, tj. vyhranénou,
emotivné zabarvenou ldsku ke viemu slovanskému, dale slavjanofilstvi, tedy ruskou variantu slovanské ideje, za niz
uz prosvitaji obrysy ruské dominance, slovanskou vzdjemnost, tj. koncepci vzdjemné podpory slovanskych narodi,
kterd nemusi byt zaméfena proti nékomu jinému, a panslavismus jako pojeti skute¢né nebo potencidlni slovanské
jednoty, jazykové, literarni, kulturni a kulturné politické, stavéné Casto proti ideologii pangermanstvi. (Pospisil,
Ivo, c. d., 5. 2). Kde je v této fadé misto ndmi zvoleného pojmu ,slovanskost“? Jim minime slovansky rdz, slovan-
skou pfislusnost, a to jako kategorii objektivni.
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hadt nékolik desitek). Podle vyzkumu genomu bulharskych muzi uskute¢néného v r. 2008
se podle zpriv v tisku ukdzalo, Ze z jednadvaceti procent jsou nositeli neidentifikovatelnych
gent z doby pfed 7 000 léty, které se neshoduji z genotypem zddného zndmého etnika, jenz
byl rozmichdn do bulharského genetického ,koktejlu®. Jestlize odhlédneme od hypotéz, dnes
deset az patnict procent obyvatelstva Bulharské republiky tvofi dvé mensiny neslovanského
ptivodu (Turci a Romové). Bulharsky jazyk se vlivem neslovanskych sousednich jazyka vzdalil
nejvice staroslovénsting, ztratil flexi, ziskal tzv. urcujici ¢len. Dodejme k tomu vSemu, Ze Bul-
harsko mélo a naddle mé dost komplikované politicko-historické vztahy se svymi slovanskymi
sousedy — Srbskem a Makedonii. Dokonce sim ndzev stitu je vlastné ,kontraslovansky®, je
to odvozenina z etnického ndzvu nepocetné neslovanské slozky, kterd viak sehrila rozhodu-
jici dlohu po zaloZeni stitu v r. 681. Pfesto si troufime zobecnit, Ze v Bulharsku slovanské
uvédomeéni, slovanskd myslenka funguje doposud, a to i pfes prudkou vlnu antiruskych nélad
po r. 1989, a také pres stdlé silici (a v znainé mife inspirované i ,zventi“) védomi ,balkinské
soundlezitosti®, pfetrvivajici v ostatni ¢asti Evropy. Vlastné i u Cechii prevlada pfedstava, nebo
presnéji feeno stereotyp o Bulharech jako o ,balkincich®. Tak naptiklad v citovaném inter-
view fikd Alexandr Stich:

»AS: Jakékoliv slovanské povédomi je dnes navic torpedovino tim, Ze se spolecnost a zvl4sté
jeji intelektudlni mladd slozka zcela pfirozené chce oddélit, distancovat od téch zemi, které
vzbuzuji trochu podiv a trochu strach, jako je ,Spolecenstvi nezdvislych stitd“ a balkdnské
zemé. Je jasné, Ze dne$ni mlady Cech citi mnohem vic spole¢ného, feknéme, s mladym Bavo-
rikem, nez tfeba s mladym Jihobulharem.“

Muzeme jen hédat, jaky vyznam vklddal A. Stich do pojmu ,Jihobulhar®. S ohledem na
malé teritorium zemé tim sotva myslel obyvatele jizniho Bulharska. SpiSe tu jde o neimyslnou
(a pravé tim velice pfiznacnou) kontaminaci s nizvem Jihoslovan.*

Ptes vSechny tyto kontraslovanské ¢initele u Bulhara pfetrvava slovanské povédomi, a ac-
koliv obrovsky pocet jich v poslednich letech dalo pfednost existenci zpoza bulharské hranice,
zatim se ndm nestalo, Ze bychom slyseli, Ze by se Bulhar povazoval nebo chtél povazovat tieba
za Reka, a to i pfes nepochybné pfiznivéjsi ohlas téchto nasich jiznich sousedi ve svété, i pres
jejich skvélou kulturni tradici a zdaleka lepsi ekonomickou situaci. P¥iznaénym piikladem pie-
trvévajiciho slovanského citéni Bulhart je ostra reakce prakticky vech bulharskych intelektu-
4lt na ndvrh rakouského slavisty Otto Kronsteinera, aby se Bulhati zfekli azbuky a pfesli na
latinku, protoze je jim azbuka na pfekdzku v ,pocitacové“ dobé a navic je diskredituje tim, Ze je
podvédomé pfifazuje k Rustim. Cizinec neslovanského piivodu zfejmé nemohl pocitit obrov-
skou kulturni a historickou vyznamnost cyrilice pro Bulhary. A na té vyznamnosti nic neméni
okolnost, Ze mladsi pfislusnici ndroda dnes vesmés piSou na svych pocitacich tzv. ,methodici®,
tj. fonetickym bulharskym pismem s uzivinim standardnich ,latinskych® klaves. (Troufime si
pfipustit, Ze podobnou genezi md i neoblomnost, se kterou Cesi nedaji dopustit na krouzek
nad pismenem UanauwsivinilaYy,i pfes evidentni zbyte¢nost téchto znaku z pragmatického
hlediska; také ony vlastné pochdzeji z obdobi staroslovénského pisemnictvi.)

Mnozi védci a laikové dnes tvrdi, Ze je slovanskost pouhym obrozeneckym konstruktem
(nebo mytem), ktery sehrél svou roli pfed staletimi, a zabyvat se tim v soucasné dobé je jen

4 Mimochodem, podobné stereotypizace jsou zpravidla obousmérné; jsou univerzilnim fenoménem — Bulhafi zas
povazuji Cechy v neformalnim planu za Némce, nebo za Zidy slovanstva, a to také s negativnimi konotacemi.
Pripomerime téZ, Ze ani néktefi z prvnich Ceskych obrozenci nepokladali Bulhary za Slovany, Kollir je nazyvé
nevlastnim ditétem Slévy.
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povinnosti historik, protoze kdyz se Evropa sjednocuje, kdyz se svét globalizuje, mluvit o né-
jaké a nékdejsi pospolitosti Slovani je prosté nesmysl. Vyskytuji se i ndzory, Ze Slované nebyli
a nejsou, Ze si ,slovanstvi vymysleli Rusové, aby podmanili vychodoevropské nérody do své
poloasijské fise.’ Pro ,slavisty z povoldni, jako jsme my, je véak slovansky rdz skoro poloviny
dnesni Evropy né¢im nevyvratitelnym. Existuji zdvazné a podlozené diikazy o etnogenezi slo-
vanského etnika, o etapich jeho rozvoje, o procesech slovanské expanze z ptivodnich sidlist,
o procesech formovédni samostatnych slovanskych etnickych spolecenstvi, o déjindch jejich
existence. Nepopiratelnd je jazykovd a kulturni piibuznost ndrodu, shrnutych pod nizvem
y»slovanské ndrody®. U bulharskych slavisti navic pfezivd sentiment z doby té€sné po osvobo-
zeni Bulharska z turecké nadvlddy (1878), kdyz nim Cesi pouze ve jménu tzv. slovanského
»mytu“ pomdhali zaklidat bulharskou stitnost. Jinou véci ovSem je, Ze se to v dobé obrozeni
s motivem slovanskosti ve stfedni a vychodni Evropé opravdu pfehdnélo. D se to pochopit —
§lo o historicky podminénou snahu vymezit se viii evropskym neslovanim. A to spole¢né,
ne kazdy za sebe. To znime jesté z Herderovych spisi: je nds hodng, historicky jsme rovni
germanskému a romdnskému Zivlu, pravda je na na$i strané, zvitézime. Na jihovychodé to bylo
to trosku jinak. Je samo sebou jasné, Ze vechny balkdnské nirody mély jediného nepfitele —
Turky. Slovanskost a viibec idea slovanstvi nehraje v tomto prostfedi tak vyznamnou tlohu.
Ptiznac¢né je, ze ndrodoosvobozeneckého boje balkinskych Slovani se za¢astnili bojovnici ze
véech balkdnskych ndrodi. Proti potlacujicim Némctum ve stfedni Evropé ale stdli vesmés Slo-
vané (Madafi méli v tomto panoptiku zvldstni postaveni; dal$ich bylo kvantitativné malo, aby
zapusobili). Tato situace vysvétluje, pro¢ se pravé tam slovanskd idea prosadila tak mohutné.
Podstatné je to, ze pravé na Ceském tzemi slovanskd idea, chdpani slovanskosti jako jidro
spolecenského déni, se stala symbolem &eskych snah po osamostatnéni. Rétorika ¢eského nd-
rodniho hnuti je zaloZena vyhradné na slovanském zakladg¢, slavistika jako véda vznikd a rozviji
se nejdifve na Ceské pude.

Miizeme tedy dnes fici, Ze Cesi své slovanské povédomi skute¢né ztratili, nebo Ze je jenom
zdmérné ignoruji, potlacuji a vytlacuji? Pfi pokusu odpovédét na tuto otizku nelze prehléd-
nout pozoruhodnou studii Narkorik mytu Marii Bobrownické z r. 1995, ktera probird uplat-
néni jevu, ji samotnou nazvaného ,slovansky mytus“ (ackoliv nepodéva zddné presvédcivé dii-
kazy, ze jde skute¢né o mytus, nikoliv o redlny fenomén), u narodu, které zase sama identifikuje
nejinak nez jako ,zdpadni a jizni Slované®, a jako jedna z velmi mala badateli probird tento jev
vlastné do dnesni doby, tj. do doby jeho hypotetického zaniku. Touto praci se budeme zabyvat
jinde, zde jenom zminime, Ze u nds vyvoldva zna¢ny nesouhlas hlavné kvili pfilisnému vy-
znamu, ktery pfiklada konfesnimu rozdéleni i pro dnesni vztah k ideji slovanské sounalezitos-

5 A.Stich vSak tvrdi: ,[...] neni pravda, Ze slovanstvi, panslavismus a viechny podobné jevy si vymysleli az Kollar,
Jungmann a jejich generace. Funguje to od pocitku, od okamziku, kdy Cesi zacali Zit jako kulturni narod a za-
pisovat to, co si mysleli — uz tam nachdzime velmi silné vztahy k pojmu slovanstvi. Pro¢? Za prvé, je to asi dino
potiebou odpovidat si na otizku ,odkud jsme pfisli“. U stfedovékych kronikafa, pfedevsim u Dalimila, ale dokonce
iv latinské kronice Kosmovg, se na za¢atku vyklddd o tom, odkud jsme pfidli, a Ze néjak souvisime s témi Poldny,
Jihoslovany a dalsimi. Druhd véc, kterd to udrzovala, je tradice cyrilometod¢jskd. Byla obdobi, kdy se na ni zvlast
v Ceském krilovstvi silné zapominalo, ale pfece jen byla a je vzdycky znovu vyvolatelnd, znovu pouzitelnd [...].“
Online: http://www.souvislosti.cz/archiv/stich2-95.htm

6 Bobrownicka, M.: Narkotyk mitu. Krakéw 1995.
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ti,” a kviili totdlni negaci typu rozvoje ve vychodni oblasti nékdejsich slovanskych teritorii (ve
smyslu — vse, co je nelatinské a nekatolické, je povinné neevropanské, nekvalitni, skodlivé...).

Na omezeném prostoru této studie nemame moznost zmapovat zevrubnéji odraz vyse po-
psanych kulturnich, historickych, politickych i psychologickych posunii v pojmech, které jsme
si dovolili sjednotit do operativniho pojmu slovanskost, v soucasné Ceské préze. D4 se vlastné
tvrdit, Ze ,,slovanské téma“ v ni nelze pozorovat, Ze téméf bez vyjimek jde o sporadické a ved-
lej$i motivy, ale na druhou stranu jsou tam tyto motivy pfitomny a doklddaji vyse vylozené
teze.

Existuje préza, kterd ,mluvi za viechny“ v souvislosti s nasim tématem, a je to romén Sestra
Jachyma Topola. Podle nés jeden z mnoha zpusobi, jak lze tento text interpretovat, je vidét
v ném Sokujici vizi posttotalitniho slovanstvi, a to privé jakozto slovanstvi, skrz slovanské
archetypy a myty. Druhd, paralelni, mytickd realita, do které utikaji nebo se propadaji prota-
gonisté piibéhu a kterd svymi studnémi a zénami protind a prolind tu ,skute¢nou” realitu, je
vesmés slepena ze stiept slovanské mytologie, rozmichanych s fragmenty nejriznéjsich jinych,
i soucasnych, mytému. Tak napiiklad jeden z hlavnich symbolt v rominu, Cernd Madona
Censtochovské,je pravem pokliddna za obecné slovansky nebo dokonce polyslovansky sym-
bol. Pfes svou zprofanovanou hypostidzi levného medailonku na krku dstfedni postavy Potoka
neztrici Cernd Madona svou mystickou moc a nakonec, obricena ve st¥ibrnou kulku, zabji
Dibla, imagindrniho nepfitele Potoka, jeho zI¢é alter ego. Moznym vykladem této symboliky
je, ze ptivodni slovanska pra-pra-vira Potoka se stdvd jeho jedinou spésou.

V rominu je ,recyklovin® i jakysi pohansko-kfestansky bih, nazvany staroslovénsky ,Bog®,
nékdy dokonce Bogs. Jako jakysi soucasny, polistopadovy Kollar vytvéii Jachym Topol néco
jako novou mytologii, nebo spiSe anti-mytologii, a piSe néco jako postmoderni Bibli, nebo
anti-Bibli. Pro tento tcel uzivd Topol navysost extrémni jazykové a myslenkové prostiedky,
travestuje, trhd na kousky staré myty a ndsilné tyto kousky pak slucuje do jinych, fantasmago-
rickych, eklektickych, nebyvalych mytt, kde pivodni vznesené slovanské mytémy a kulturo-
gémy jsou znesvéceny a zpievriceny — napi. praotec Cech je podin jako dezorientovany debil,
sam Starej Bogsb je nazyvin Psim Mrdem, Starym krvikem, Vozralym Fotrem); pfesto, jak
autor vnucuje, jsou tyto problematické postavy potdd lepsi nez prazdné celuloidové totemy
postmoderni doby; stard slovanskd Polednice je pfece jen lepsi nez Barbie, protoze generuje
viru. Tragikomickym piikladem necitlivosti neslovanského recipienta k tomuto slozité Topo-
lem pojatému myticko-sémantického komplexu je zménény ndzev romanu v jeho americkém
vydani — jde o koldz ndzvi tii zdkladnich kapitol, bezesporu efektni a urc¢ité komercni: Cizy,
sister, silver. ..

Tézko rozhodnout, jak pfesné interpretovat symbolovost podivnych Topolovych kreaci, po-
stav a kulis. Jeho Starej Bog je moznd symbolem zoufalé snahy Cechii a ostatnich Slovani
zachranit néco ze své identity v rozpadajicim se posttotalitnim svété, nebo naopak — symbolem
nemoznosti, aby se to stalo, symbolem definitivni a nezvratné destrukce. Slovanské ndrody,
které nejednou v riznych epochich vasnivé touzily po svobodé a sjednoceni a které se nakonec
dozily nasilného, umélého a ,prilisného® sjednoceni v socialistickém tdboru, se ihned po Vy-
buchu Casu, jak Topol ve svém kosmicko-mytizujicim stylu nazyvd sametovou revoluci, pod-

7 Je to vlastné teze, rozsifend viude ve stfedoevropskych slovanskych zemich. A. Stich ji formuluje stru¢né slovy:
»Od cirkevniho schismatu v 11. stoleti nebude uz Slovanstvo nikdy tvofit celek.“ Online: http://www.souvislosti.
cz/archiv/stich2-95.htm
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ddvaji svému prvnimu impulzu rozutéct se odstfedivé, ale roztrzeni jejich jakkoli falesné a pro-
blémové slovanské soundlezitosti je ponechdvd nahymi, slabymi a bezmocnymi pfed ostatnim
svétem. Proto zdhy dochdzi, a¢ podivnym a ne¢ekanym zptsobem, v dimenzich asocidlniho,
podvodniho, krimindlniho, a silou sdilené nicotnosti a vyfazenosti, k nové integraci jednotli-
vych slovanskych etnik. Vlastné je v Seszie slovanstvi poddno jako parodie sebe sama. Je rozsi-
feno o ostatni etnika socialistického bloku — Madary, Vietnamce, Laosany, Kubédnce. Nékdejsi
Bohemie je zaplavena ,kyjevskymi Vietnamci®, svisti v ni ,ukrajinskovietnamskolaoskocesky
samurajsky mec”, hfmi ,pfiSerné mezinarodni naddvky*. Topol musel vytvofit specidlni slovo
pro toto nové mega-etnikum — Osici. Jazyk, kterym mluvi hrdinové, ale i sim vypravéé (...
jednego tego usmévavyho dne), je §ilenym slovanskym esperantem (napf. matuska zemlja
jest mi svédkom®), avsak pro vSechny v komunikaci srozumitelnym. V rozpoutaném skandélu
Cech mluvi polsky, Polik zkomolenou ¢estinou, Ukrajinec v alkoholovém deliriu néhle zacini
mluvit ¢estinou z doby pfed dvéma tfemi stoletimi, kdy jeho pfedkové presidlili na vychod
(nejde tu snad o vytvofeni jakési nové protoslovanskosti?). Ocitnuvée se v neslovanském pro-
stfedi, se hrdinové — Slované — snazi evropeizovat, zalinajice tim nejuniverzalnéjsim — jazy-
kem. Ale piesto zustivaji pouze pod-Evropany, ,eurotrash®. Ve svété Sestry se vsak nerozpada
pouze to slovanské. Rozpadaji se viechny ndrody, rozpada se samotnd myslenka ndroda, nd-
rodnosti (,Lidskej kmen se rozpad®). Hyperbolickym symbolem tohoto procesu v roménu
jsou Kanaci (pro¢ pravé Kanaci? — mozné proto, Ze jsou tplnym protikladem Slovani?), ktefi,
jako Capkovi salamandfi, se dostdvaji véude, zaplavuji véechno: ,Vsichni jsme Kanaci. Mozn4
i dobrotivy Biih... je v podstaté...? Mofe Kanakii... Kanadi krélovstvi... Tim mi§enim jakoby
vznikl novy jazyk... kanackej... a tfeba je to jazyk uz miru, zas pfedbabylonsky... Napsal bych
knihu kanacky... na téle ménéného svéta, na troskich bejvalyho ¢asu bych zapocal slavnou
kapitolu kanackyho pisemnictvi!“

Jaky je obraz jednotlivych slovanskych etnik v nemytologickém, redlném, druhém plédnu ro-
manu? Nikdo kromé Poldki neni milostivé opominut, nikdo neni usetfen trpké, az nelitostné,
narodopsychologické pitvy. Jizni Slované jsou podini jako ,balkinsko-ugrofin§ti-lesni-rom-
ské typy“. Stereotypizace vrcholi v souhrnné hrdince Balkdné, vesmés negativné konotované.
Bulhati jsou prezentovini podivnou hrdinkou téméf nelidskych ryst, naptil lesnim zvifetem.
Jestlize je Rusko ve vizich slovansky smyslejicich obrozenct mohutnym dubem, pod jehoz sti-
nem budou svorné Zit viichni Slované, u Topola je reprezentant ruského naroda i ve fyzickém
smyslu slova zridou, ¢ernobylskym mutantem, z jehoz téla vyristaji ostré nehty a Supiny. Sa-
motni Cesi jsou zahrnuti pod pohrdavou formulaci ,Josif Visarionovi¢ Svejk“, ndrodni modla
K. H. Micha je nazvin ,starej mrtvej romskej Cigos®...

Je zajimavé si véimnout v SeszFe obrazu Némcu jakozto protikladného obrazu Cechii a ob-
razu Slovanu viibec. Jestli byl antinémecky patos vlastni uz stfedovékym Zivotim svétcii a zd-
kladni i v pozdéjsich dobach, Topolovi hrdinové jsou ochotni stit se Némci, aby si udetfili
otfesy sametové revoluce, nebezpedi protipfevratu, potop, rizika pfechodu. I pfes to vSechno
se vSak historicko-genetickd nendvist k Némclim prodird mnohokrit na povrch spod slov
romdnu (,Ale stejné mé Némci serou... Sere mé néméina... )%

Historicka slovanskd teritoria, tak vznesené opévovand Kollirem, jsou pro Topola pouze
dal§im krutym dikazem o historické bidé dnesnich Slovanii. Tak zcela zakonité konéi muciva

8 Tu se nabizi analogie s podobnym motivem nepfekonatelného pocitu cizosti v kontaktu s némeckou mentalitou
v Hrabalové roménu Obsluboval jsem anglického krile.
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Odyssea hrdiny na nejzazsi vychod slovanskych teritorii, nikoli na smysleném slovanském
Olympu, nybrz na symbolické Sklddce, kde kulminuji ziroven jeho pdd a jeho katarze.

Ostatné i némecko-slovanské jméno Jichyma Topola odkazuje na slozité peripetie slo-
vanskosti v osudech Ceska. V jednom svém interview na prosbu, aby zformuloval zdkladni
motivaci a patos svého psani, se Topol svéfuje: ,[...] vypisuji se z takovyho néjakyho néceho
vychodoevropskyho. Zda to znamend zdroveri i vypisovini se ze slovanského v sobé? Jaky je
koneckonctli patos Sestry? Totalni popfeni slovanstvi? Rozmetini slovanské myslenky nebo
slovanského mytu? Nebo ohlas Kolldrova stesku nad vyhubenym slovanstvim a kollarovska
aktivni vira v jeho vzkfiSeni? Snad se k zodpovézeni téchto otizek mdme dockat nékteré
nové knihy fenomenalniho prozaika Topola, ve které popiSe symboly a viru ,globédlnich* Ce-
chi, integrovanych do sjednocené Evropy. A do té doby bychom mohli uvazovat, zda, fe¢eno
s Kunderou, po tinosu Evropy a tinosu Zapadu nejsme nyni svédky dnosu Slovanstvi — stejné
nezddouciho a stejné téZce napravitelného. Skute¢né musi Cesi potlacit a popfit v sobé vse, co
je spojeno se slovanskosti, aby si vratili Evropu a Zapad? Vylucuje stfedoevropanskost slovan-
skost? Existuji viibec byt i $irsi objektivni kritéria pfislusnosti k urité etnické ¢ nad-etnické
komunité (nebo kritéria samotné existence takové komunity)?” Zda neni etnickd pfislusnost
pouhou subjektivni, nebo pragmatickou kategorii, vyvolavanou k Zivotu jen ve prospéch urci-
tych politickych zajmii? Je schopen jedinec ¢ cely ndrod se ze své etnické prislusnosti vyvléct/
vysvléct???

Miizeme si pohrit s hypotézou, jak by asi vypadaly stfedni Evropa a Balkdn dnes, nebyt
v 19. stoleti onoho ,slovanského mytu®, ktery byl, pfi vsi své tidajné skodlivosti, mystifikac-
nosti, utopi¢nosti, principidlni pochybovaé¢nosti a politické motivovanosti a manipulativnosti,
jednim z hlavnich pilifd, na kterych se udrzelo ndrodni védomi a diky kterym pfezilo. P¥i-
nejmensim my, slavisté, bychom asi nyni zkoumali mrtvé jazyky a mrtvé literatury a tato kon-
ference by se konala mozna ve Vidni nebo tfeba v Istanbulu.

JUNR Blagoevgrad — Ustav pro folklor Akademie véd Bulbarské republiky, Bulbarsko

9 O végnosti a nespolehlivosti mnoha ,tradi¢nich® kritérii slovanskosti viz Voisine-Jechovd, H.: , Kulturni spole¢en-
stvi Slovani®. In: Slavistika dnes. Kolektivni monografie. Brno 2008, s. 197-206.

10 Je pfiznacné, ze se Cedti védci v poslednich letech zabyvaji aktivné ,slovanskymi“ otdzkami. Uvedme aspoii nékolik
reprezentativnich préci: Hrodek, Dominik a kol.: Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita.
Praha 2004; Marek Duréansk}? (ed.): Slovanstvi a véda v 19. a 20. stoleti. Praha 2006; Slavme slavné sldvu slaviv
slavnych. Slovanstvi a éeskd kultura 19. stoleti. Praha 2006.
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,;OHLAS PisNi CESKYCH” v RUSKU DRIVE A DNES

DMITRIJ POLJAKOV - SERGE] SKORVID

Tento pfispévek ma byt §irsim a ,akademicky zobecniujicim® rozvedenim ¢dste¢né stejno-
jmenné revue z pera Sergeje S. Skorwida, kterd neddvno vysla tiskem v dvojrocence Litera-
tura ve svété — Svét v literature. 2006—-2007* a soulasné se ukdzala na webu iLiteratura.cz,
zde dokonce s ilustracemi, zato vak s vynechanymi odstavci a s pozoruhodné ptekroucenym
nézvem ,Z Cesku — z laskou, aneb Oblas pisni ruskych v Cesku [sic!] v letech 2006-2007.2 To
prvni, pied aneb, je ,Ceskd” slozka titulu knihy nékdejsiho trenéra fotbalového muzstva Zenit
v Petrohradé Vlastimila Petrzely,? kterd spolu s Cetnymi nehordznostmi rusko-ceskymi vedla
pisatele pfehledu k zdvéru, Ze na obou stranich tu bohuzel mame sice rizné, ale podobnou
ledabylosti poznamenané stereotypy. A jako by to chtéli schvilné potvrdit, pozménili dile na
webu zghlavi ¢lanecku tak, aby odkazovalo k té nejzndméjsi, u¢ebnicové Celakovského sbirce,
i kdyz to tam viibec neddvé smysl, a pan Radim Kopa¢ v anotaci dvojrocenky na Portilu ceské
literatury (se souhlasem autora umisténé také na iliteratura.cz) shrnul: ,Opakované sklotio-
vany kontakt, dotyk ¢&i dialog kultur se ale [...] podle Skorwida nekonal, a zatim ani nadile
nebude mozny; citovany Ivan M. Jirous mu davé za pravdu [?!]: Moskva se mi zd4 jako dost
hnusné mésto* [...].“*Jakkoli to mluvi uz samo za sebe, uvedme piece véci na pravou miru.
Nemyslime si, Ze je Moskva az tak ,hnusné mésto, to se v interview pro CTK uchylil vidce
Ceského undergroundu k dnes bézné uzivanému ,zurnalistickému® stereotypu, zatimco v jeho
tvorbé se nejednou ozyvi az okdzalé rusofilstvi, coz je zase ,literarni“ stereotyp starsiho data,
upominajici napf. na ,jediné svétlo — maticku Moskvu ... vrahim na$im na pokofeni® pravé
z Celakovského Oblasu pisni ruskych. Nam viak ptjde naopak o ,ohlas pisni ¢eskych“ v Rusku
od 19. stoleti podnes, pfi¢em?z se tato stat dvou autorii neomezi jen na rekapitulaci toho, co
psal ve své revui Sergej S. Skorwid, polemizuje s Ivanem M. Jirousem.

L

Jak vlastné uz tvod davé dost zfetelné najevo, tento piispévek neni o recepci basnické sbirky
slavného ceského obrozence, byt také @panyw Jlaoucrasw Yenaxosckiii, takto predstavovany
ruskému publiku v 19. a s mékkym /v pfijmeni az do poloviny 20. stoleti, by mohl beze vsi
pochyby poslouzit za ptiklad toho, jak bylo a ¢dste¢né dodnes je vnimano ¢eské déni ruskyma
ocima. Vracime-li se vSak do doby obrozenské, zacit musime od pisni pfece jenom starsich,

Kitzler, P. (ed.): Literatura ve svété — Sveét v literature. 2006—2007. Praha 2007.

Viz http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=22323.

Ierpena, Bractumun: Oonascovt 6 Poccuu, uu Z Cesku — z laskou. Canxr-TlerepGypr 2007.

Viz http://www.czlit.cz/main.php?pageid=4&news_id=1181, http://iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=22505.
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a¢ zase ne o tolik, jak se to zddlo ¢eskym i ruskym slavjanofilim v 19. stoleti. Mdme na mysli
skladby z Rukopisii krdlovédvorského a zelenoborského, které jesté v letech 1820-1821 vydal za
sebou ve vlastnim ruském pfekladu s podtitulem Cobpanie nupuro-snuueckuxs HapoOHbIX®
nkcenw. Ilepeods cv Opesnebocemckazo [sicl] nooaunnura horlivy milovnik slovanskych sta-
rozitnosti, prezident Ruské akademie admiral Alexandr Siskov.s V predmluvé vyslovil vyda-
vatel nézor, Ze ,jazyk onoho starobylého rukopisu jest téméf Cisty jazyk nds“ a Ze pfepsin do
azbuky by byl jesté blizsi rustiné ,ve vyslovnosti a dokonce v mluvnickych pravidlech®. O pa-
desit let pozdéji tento piepis také uskutecnil znamy rusky slavista Alexandr Gilferding, ktery
v pfedmluvé k ¢eskému oddilu sbirky Poezija slavjan, neboli — dobové pielozeno — Bdsnictvi
Slovaniiv, sestavené basnikem Nikolajem Gerbelem a publikované v roce 1871 v Petrohradg,
citoval skladbu Cestmir i Viaslav z RK takto:®

Prepis: Putivodni text:

Bspaznosa ce Boitmups Benesene, Vzradova s¢ Vojmir velevele,
BsBouna ¢b ckaibl racems B rkek nrydHbIMb: vzvola skaly hlasem v les¢ hlu¢nym
Heswsprre ce, 603u, cBeMy cirysh, Nezjaite (s&) bozi svému sluzg,
Esx ne mamu o0'kte B HenmHkMb CoryHIM. ez nepdli obét v dnesniem slunci!

V této pro ného zcela pfirozené slavjanofilské predmluvé charakterizoval Gilferding cesky
ndrod jako zdpadni pfedvoj Slovanstva, neustéle se stfetdvajici s germdnskym Zivlem, procez
také Ceské basnictvi nezvudi ani v nejmensim jako ,zpév ptali®, nybrz pfedstavuje od pocatka
poezii vzdoru. Nisledujici obsdhly vybor Ceskych bdsni za¢ind duchovni hymnou tdajné od
Jana Husa; tu prekladatel pievazné vétsiny textl z této sbirky Nikolaj Berg pfevedl do rus-
tiny tak prosycené prvky cirkevni slovanstiny, Ze se to ¢te téméf jako pravoslavnd modlitba.
Ve skutecnosti jde o priblizné prebasnéni nejspis néjaké pozdni verze pisné Jezukriste, Stédry
knéze z druhé poloviny 14. stoleti s vypusténymi maridnskymi strofami a dokonce se zdménou
teckého refrénu, srov.:

Jezukriste, stédry knéze, Tocrioawm, Lapro mMrtocepablid,

s uotcem, duchem jeden boze, Co Oruewms u ¢b Jlyxomb Hamrb eauHbIH boxe!
tvoje $tédrost nase sbozie. TBoe MuIOCepIbe — HAIIE JOCTOSHBE,
Kyrieleison.” ITo Taoeit meapork.®

Je az s podivem, pro¢ se tu v Gvodni noticce o Zivoté a dile Jana Husa nepromiti — alespori
pfimo ne — zndmy dobovy nizor ruskych slavjanofili, ze Husovo uceni zrcadlilo v roviné
nibozenské praddvnou protikladnost slovanského ducha k duchu zdpadoevropskému a jevilo
svédectvi jakéhosi ,pudového piiklonu ceského ndroda k pravoslavi, potlatenému od dob, kdy
je zvéstovali zdpadnim Slovantim sv. Cyril a Metod. Ndznak této pfedstavy je ovSem pfitomen
v pfedmluvé. Gilferding to formuluje dost neuhlazené takto: ,Hnuti zndmé jako husitské za-

5 Jlanresa, JI. I1.: ,,Kpaneasopckast u 3eneHoropckasi pykonucu u ux ouenka B Poccun XIX u nauana XX BB.
Sudia Slavica, 21. Budapest 1975, s. 67-94. Citovéno z http://kapija.narod.ru/Ethnoslavistics/lap_kraledv.htm
T'unbdepaunrs, Anexkcanapsb: ,Jemckas tureparypa “. In: [1oa3ia crasans. Cankr-IlerepOypr 1871, s. 329.
Vyjbor z éeské literatury od pocitkii po dobu Husovu. Ed. Havranek, Bohuslav — Hrabak, Josef. Praha 1957, s. 421.

8 [Iloosis cnasany. Caukr-IletepOypr 1871, s. 338.
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hrnovalo v sobé jak osvobozeni cirkve z okovi Rima, tak politickou revoluci, jez zbavila Cesky
ndrod pfevahy germanismu, ktery se postupné, pribéhem 13. a 14. stoleti, vstiebdval do Cech
s pfispénim vlddy a aristokracie a hrozil zde pohltit slovansky Zivel...“’

Doptedu je tfeba fici, Ze takovito recepce dila Mistra Husa a husitstvi v dimenzich kon-
fliktu narodniho &i socidlné etnického (Cesko-némeckého), popt. také v kontextu zdsadniho
rozkolu kiestanské cirkve (pravoslavné-katolického) pfetrvivd v Rusku namnoze az dosud.
A nejen v Rusku, jak ukazuje zajimava replika z CR, resp. z Moravy, psand v rusting ,,moravské
redakce® (a proto podle Gilferdingovy metody snadno piepsatelnd do ,,prapivodni éestiny®),
ktera byla zvefejnéna — nikoliv ndhodou! — na webové strince jedné mistni buniky komunis-
tické strany RE.1

Po stru¢ném exkursu do starod4vné minulosti (,Nu, nazad k historii!“), z néhoz zviddme, Ze
Rimané, touzici zbudovat amfitedtr nebo lazné, ,strkali nos zvl4ité na Slovensko, ze v 9. sto-
leti Byzanc poskytla ,,moravincam® privilej staroslovénské bohosluzby a pouzivani cyrilice a Ze
pozdéji knize Viclav ,nemél moc rad vzdy agresivni némecké sousedy, proto vzal orientaci na
slovanské kofeny®, je tu tato tvaha ozivujici usili Husovo a husitu, ktef{ s mistrovym odkazem
»jako hospodifi nalozili“ pod vedenim Jana Ziiky, coz byl ,jakysi stfedovéky marsal Zukov:

»Ve svétle umuceni Mistra Jana Husa dluzno na tomto misté zdaraznit, Ze v posledni dobé
vyvstdvd bolava otdzka, souvisejici s expanzi katoliki na vychod. Katolici se doslova hrnou na
Ukrajinu a do Ruské federace, aby potlacili pravoslavné védomi vychodnich Slovand. [...]
Neni divu, zvlsté s ohledem na to, Ze katolici maji obrovské penézni prostfedky — jsou nej-
bohatsi ze vSech svétovych cirkvi. [...] Jesté stésti, Ze Cesky prezident Viclav Klaus doslova
nendvidi ty lakomé katolické ¢arodéjniky, jinak ta sarancata nds vsechny v Cechich sezerou.”

Vritime-li se ted jesté k Bdsnictvi Slovanii(v) z 19. stoleti, zjistime, Ze na tom, jak jsou v ni
uvedeni pomérné pocetni Cedti basnici ,nové doby* tehdy zndmi (z nichZ nyni uz nékteii tak
Siroce zndmi nebudou), se vlastné také, byt jinak, projevuje pohliZeni na né prizmatem onoho
stfetu zivla slovansko-¢eského a némeckého. Pocinajice jejich jmény: kazdy, kdo byl Karel, se
tu jmenuje Kapnw, kazdy Frantisek pak @panyw, jako vyse psany Yenakosckiu; na druhé strané
zase ryze Ceskd, ale i nékterd jind jména riizného plivodu dostala ruskou podobu, napt. Viclav
je dtisledné Bauecnaew (ovsem tieba Hanka se tak rusky sim psal), Matéj je Mamekii a Josef je
Tocughw... Takto se vytviteji roztodivné hybridy jako Kapnw Henamiti Maxa, zahrnujici v druhé
sloZce rusifikovanou variantu némeckého kfestniho jména Karla Hynka Machy, a zvldsté Juw
Tepacumv Boyens za Jan Erazim Vocel, jehoz ucené jméno zaznivi v ruské obméné tak trochu
»po muzicku®.

Takovéto tedy byly pocitky dvojiho ruského nézoru na Cechy jednak jako na slovanské
bratry, nachdzejici se v situaci (socidlné) etnického stfetu s némeckym okolim &i vibec se za-
padoevropskym svétem, jednak zase jako na soucdst tohoto svéta, k nému pfirozené patfici, se
jmény jako @panyw Jladucnaswy nebo Kapnw Henamiil, ale samoziejmé nejen tim... A v téchto
na prvni pohled tézko se slucujicich dimenzich je ¢eské kulturni dédictvi i soudobé déni vni-
mano v Rusku v podstaté podnes, i kdyz zdaleka ne vzdy v bezprostfedni navaznosti na odkaz
19. stoleti. Naopak, kontinuita zde byla na del$i dobu pferusena: slavjanofilské pieklady z ceské

9 Tamtéz,s. 331.
10 Viz http://www.kprf.perm.ru/page.php?id=398 .
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literdrni klenotnice upadly vétsinou v zapomnéni, a kdyz zvlasté od padesitych let minulého
stoleti zacala Ceskd klasika v Sovétském svazu vychdzet v masovych nikladech, paradoxné
v rdmci propagandy Uspéchi bratrského Ceskoslovenska, potizovaly se pieklady nové — také
u dél, pojatych do svazku z roku 1871.

Z porovnini ptekladt v ¢eském oddilu Bdsnictvi Slovani(v) s novymi, obsazenymi v prv-
nim svazku trojdilné Antologie ceské poezie z roku 1959" (ndklad 10 000 vytiskd!), mizeme
odvodit domnénku, ze pfeklady z 19. stoleti, pokud na né brali sestavitelé v sovétské dobé
viibec ohled, pfipadaly nevyhovujici z dvojiho duvodu, jednak uméleckého — byly opravdu dost
nepfesné a zhusta neobratné — a jednak ideologického: pro své starosvétské slavomilstvi ziejmé
nezapadaly do zrevidované vize slovanské vzdjemnosti na obnovené mocenské zakladné. Tuto
posledni tezi lze potvrdit analyzou téze basné Velikd panychida z Celakovského Oblasu pisni
ruskych v prekladech Nikolaje Berga (1871) a Nikolaje Asejeva (1959). Berg md oproti ori-
gindlnimu textu o pét fadkd méné, mimo jiné jsou kupodivu vynechiny fadky [Vy] dobrého
cara zdstupcové! a ... za drabou obét vasich Zivotiiv, které Asejev velmi pfizna¢né piekldda takto:
Bul, 0obopona eenuxoii deporcasoi! (tedy vy obrano veliké mocnosti!®) a 3a sawu srcusnu, umo
omoanwl 8 sicepmsy, coZ je parafraze réeni pivodu sice biblického, ale po druhé svétové vilce
uplné vzitého v sovétské oslavné rétorice (zaznivd tu také ton ze staré ruské pohfebni pisné
revoluciondfd Bul oicepmeoio nanu 6 6opvbe pokosotl, Cili Vy za obét’ padli jste v krutém boji).
Vibec tam, kde Berg pouziva lexikdlniho prostfedku povzneseného az patriarchdlniho, napft.
za slavili jsme panichidu ma nanuxudy céepuiunu 6enuxyro, za my postavili jedno svétlo zase moi
00Hy samw ce'Buy echmv samenmuu atd., Asejev se spokoji se slovem neutrdlnim nebo s kligé,
které se nejcastéji jevi jako sovétismus, srov. Mur omenyorcunu 6am nanuxudy a zv1asté Mot nuu
00Hy eam ceeyy 600pysunu (dosl. ,vztycili“ — obvykle o vlajce, coz znovu pfipomind slova o ru-
dém praporu price z pisné Cmeno, mosapuwu, 6 nozy, ¢ili Vpred sméle soudruzi spéjme). Pro¢
ale byla Moskva jako hotici svice v roce 1812 , postavena® (Celakovsky zde ma rusismus, ktery
ani Berg neopétuje) nebo, feceno s Asejevem, ,vztycena“? Podle autora vdm syniim milym na
usmirent, v piekladu Bergové dosti pfesné az dojemné musims 0Bmywikams na cnokoi Oyuiu
»k upokojeni duse®, u Asejeva viak eam, coinbl dopocue, Ha ymeuwenve ,na Utéchu®. V zivéru
— a vrahiim nasim na pokofeni — vystupuji ovéem oba piekladatelé pozoruhodné solidirné: na
oueo, Ha cmpaxw — Bpary motomy (Berg), spacam srce nawum — na yempawenve (Asejev), ¢ili
»pro strach®, ,pro zastrageni“!

Jedinou vyjimku v takto pietrzeném fetézu piedstavoval, pokud je ndm zniamo, Jan Amos
Komensky. Poprvé byl v Rusku uveden volné zpracovanym Svétem v obrazech (dle latinské
piedlohy Orbis visibilis, nikoli Orbis pictus!) uz v 18. stoleti,' a to na titulnim listé tisku z roku
1768 hned pod ,patery jmény*: lo. Amos Comenius, loanns Amocv Komeniti a dale Joh. Amos,
Jean Amos a Giovanni Amosso; v podrobné predmluvé k této uéebnici pak je oznacen jen po
némecku locanns Amocw a chvélen jakozto ,muz, jehoz rady o rozumném ustanoveni ucilist
v mnoha krajich a krdlovstvich jako v Moravé, Bohemii, Svédsku, Anglii a Nizozemi s nema-
lym ndkladem vyzddany“. Tento ,evropeizujici &i ,germanisticky” postoj k odkazu U¢itele ni-
rodd dominoval v Rusku do poloviny 19. stoleti; srov. charakteristiku v jedné stati jesté z roku
1866: ,Comenius neb Komensky byl vlastné slovanského ptivodu, pochézel z Moravy, a tudiz

11 Aumonoecus uewicroti nossuu XIX-XX eexos. Mocksa 1959.

12 Podrobnéji o vydanich Komenského v Rusku viz Cxopsuz, C. C.: ,CnoBo 1. A. Komernckoro B Poccun: u3
ucropun nepesoxa”. In: Mamepuanel mesxcoynapoonoi nayuno-npaxmuieckoii kongepenyuu ,Hacieoue Sna
Amoca Komencroeo 6 konmexcme npobnem cogpementozo oopazosanus ‘. Caukt-IlerepOypr 2007, s. 113-122.
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byl Cech. Ale protoze Cesi patfili v té¢ dobé k Némctam jak kulturou, tak chodem historického
zivota, rovnéz Komenského dilo patii veelku k pedagogice némecké.“!® Avsak soucasné zvlasté
v tidobi mezi dvéma Komenského vyro¢imi — 200 let umrti (1870) a 300 let narozeni (1892) —
vytvarela §ir§i slavjanofilskd vefejnost v Rusku uplné jiny pfistup k ¢eskému ucenci, jenz byl v
celé fadé publikaci pfiznacné, uz v zahlavi, nazyvin napt. takto: Pedagog nového kfestanského
svéta Slovan Amos Komensky (1885) nebo Tvan [sic!] Amos Komensky — velky slovansky pedagog
(1892).1 Pedagogické spisy tohoto velkého Slovana, které v Rusku od poloviny 19. do zacatku
20. stoleti vysly, byly ostatné v sovétské dobé pieklddany a vyddviny nové.

Také Orbis sensualium pictus paradoxné nikoli v dnes uz téméf 250 let staré ruské verzi, ale
v pfekladu z roku 1941 pod nazvem Mup uyecmeennvix eeweii ¢ kapmunkax (Cili Svét smys-
lovych véci v obrdzcich) ,ucaroval viini zaslé civilizace humanismu a osvicenstvi“ sou¢asnému
umeélci Konstantinu Chudakovovi tolik, Ze ,nakonec se zrodila koncepce projektu, ktery je
nejspi§ mozné oznacit za projekt 21. stoleti.“ V prvni jeho fdzi vytvifeli moderni vytvarnici
a literdti vlastn{ variace na 150 syzeti z Komenského ucebnice a v roce 1997 se v Muzeu
A.S. Pusgkina v Moskvé odbyvala okédzald vystava s témito jejich ,smyslovymi obrizky“ i texty.
Z obrizku stoji za zminku fotografie pytlem pfikryté mrtvoly s vy¢nivajicimi bosymi chodi-
dly pod télesem tustfedniho topeni (Igor Makarevi¢ na téma Svétnice s loZnici) nebo diptych:
soudruh Trockij v budonovce s rudou hvézdou a vpravo Zena spici na zelezném lizku (Kirill
Mamonov na téma Vnitrni cdstky domu). Za ptiklad textu zase muze dobfe poslouZit tato re-
flexe spisovatele Igora Klecha na téma Rozbiti kordbu: ,,Co si o tom mohl myslet nebo védét
[...] Komensky, pochazejici z beznadéjné suchozemské krajiny?* Komenského Labyrint svéta

s Vypsanim plavby v kapitole IX pan Klech zfejmé neznd.

Ze slavjanofilskych ptekladi Komenského prolomil ,sténu mléeni, jakou byla veskerd
tvorba tohoto druhu obehndna v sovétské éfe, jenom Labyrint svéta..., ptelozeny Nikolajem
Stépanovem a poprvé vydany v Petrohradé v roce 1904. O pil stoleti pozdéji byl tento pre-
klad pretistén — ovSem Castecné, pravé jenom Labyrint svéta, bez Rdje srdce — ve Vybranych
pedagogickych spisech J. A. Komenského (1955) a v plném znéni az v dvoudilnych Vybranych
pedagogickych spisech z roku 1982.° Ostatné ,slavjanofilskd“ na tomto ruském Labyrintu
byla jediné grafickd dprava titulniho listu prvniho vyddni a na pfekladu samotném naivni
piecefiovani pfibuznosti ¢estiny (natoz v piipadé Komenského Cedtiny stardi) a rustiny jako
slovanskych jazykd. To velmi ¢asto vedlo N. Stépanova k tomu, Ze Ceskd slova, slovni spojeni
a dokonce §irsi textové celky prakticky ,pfepisoval do azbuky®, proto se pfeklad hemzi chybné
uzitymi mezijazykovymi homonymy, jez davaji v rustiné jiny, ba nékdy az opa¢ny smysl nez
v Cestiné. Nékteré pripady jsou piimo do nebe volajici, srov.:

13 Citovéno z Jlanresa, JI. I1.: ,Pycckast nopeBontornonHast komenuonorus, Folia Historica Bobemica 15, 1991,
s.387.

14 Viz fn Amoc Komenckuil. Ykazamenb pycckux nepegooos u Kpumuieckoll Jumepanmypvl Had PYCCKOM SI3bIKe.
1772-1992. Cocr. H. JI. I'maskoBa. Mocksa 1995, s. 24, 26.

15 Komenckuii, SI. A.: Hz6pannvie nedazocuueckue couunenus. Mocksa 1955; Komenckuii, 5. A.: Uzbpannvle
nedazozuueckue couunenusi ¢ 2 m. Mocksa 1982.T. 1.
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JAK

Milosrdenstvi Bozi budiz
pochvileno, kteryz i mné mé
odi odevtel, abych [...] pokoje
pak a bezpecnosti mysli jinde

hledati se naucil

Nez tento tusim uzdy

potiebovati bude.

Hrad Stésti, na némz
zvld§tnéjsi lidé bydli,
bohatstvi tam, rozko§i a sldvy
uzivajice.

[...] aze se viechném
kralovny nasi poslusnym

dobfe vésti muze, porozumis

vickni tfebas mluvili, kazdy
své
I kupovali to od nich vsickni,

vyskajice a Smrti trucujice.

Pieklad N. Stépanova

Ja Gymet BocxBaeHO
MHUIIocepane Ooxue,
KOTOPOE U MHE OTKPBLIO
MOH TJ1a3a, Hay4ws ... ]
HE 37IECh UCKATh ITOKOST M
0ECIIEYHOCTH MBICIIH.

Hy, B TakoMm ciryuae,

MHE Ka)XeTCsI, MOYKHO
oTpeOoBaTh Y3y IS HEro.
3aMOK CYaCThsI; B HEM YKHBYT
0oJiee BIACTHEIE JIFOIH,
npuodperas TaM O0rarcTsa,
POCKOIIIb ¥ CJIABY.

[...] m motimenib, 9TO

0 BCE HQ BECT
c 0QJT BIM Hareu
KOPOJICBHE

BCE TOBOPUJIN O HYXKIE,
KaXKJIbIH O CBOECH

U Bce, octeperasch U Tpycs
CMEPTH, IIOKYyIIaJIK Y HUX.

Zpétné do Cestiny

[...] ne zde hledat

klid a bezstarostnost

myslenky

Nu, v tomto ptipadé, zdd
se mi, lze vyzidat uzdu
pro ného.

[...] na ném bydli
panovalnéjsi lidé,
ziskdvajice (?) tam
bohatstvi, pfepych

a sldvu.

[...] a pochopis, Ze je_
mozné chovat se ve.

Sem j oslugny nasi
krileviéné

vSichni mluvili o potiebé,
kazdy o své

A vsichni, stieZice se (?)
a bojice smrti, kupovali
od nich.

Nicméné dluzno uznat, Ze preklad N. Stépanova hral v Rusku po celé stoleti'® dosti poctivé
ulohu privodce po Komenského Labyrintu svéta, byt mnohdy — podobné jako jeho poutnikovi
Mamil — nasazoval ¢tendii bryle ,slozené z Domnéni a Zvyku®. Pfitom z nékdejsiho slavjano-

v/ %

filského ,,domnéni a zvyku“ na recepci jak Komenského, tak starsi ¢eské literatury viibec ziistd-
valo v sovétské éfe jenom jedno, a to diiraz na jeji ,lidové demokraticky“ charakter, coz se mize
jevit jako dobovd obména jejiho vnimani z hlediska (socidln€) etnického stfetu v 19. stoleti.
V nové dobé se ovsem pozornost obritila k poutnikim zcela jinym nez hrdina Labyrintu svéta
(natoz Rdje srdce), a tak neni nidhodou, Ze jako ,vytvor obrovské, niro¢né, velmi vysoké a jemné
Ceské narodni kultury, kterd dala lidu svétového génia v J. A. Komenském®, jako dilo, v némz
se projevila ,celd dlouha duchovni zkusenost ¢eského naroda, po¢inaje bitvou na Bilé hote,*
a ,vSechna Ceskd vnitfni nezavislost, kterd pfenesla uzavienou ¢eskou dusi skrze zlobu a ndsili
do svétlych dni socialismu,“ zhodnotila sovétska spisovatelka Marietta Sagifianova!” v roce
1958 ... Haskiv romén o Svejkovi! Je to také jediny vytvor Ceské literatury, ktery v Rusku bé-
hem 20. stoleti opravdu zdomacnél a zlidovél.

16 V novém piekladu S. Skorvida vyslo toto stézejni Komenského literdrni dilo az na prahu 21. stoleti, viz KomeHckwuit,
SIn Amoc: Jlabupunm ceema u Paii cepoya. Mocksa 2000.

17 larunsu, Mapuarra: ,Spocnas [amek. K 75-neruto co aust poxaenus”, Mzeecmusn 1958, 4 mas, s. 4. Citovano
z Pytlik, Radko: Svejk dobyvd svét. Hradec Kralové 1983, s. 92.
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IL.

O Osudech dobrébo vojika Svejka v Rusku se dd s mirnou nadsézkou fici, Ze toto nepochybné
literaturu a ceskou realitu vitbec.

Do Ruska pronikl Svejk pomérné dost zihy, coz v té dobé nebylo tak docela obvyklé: prvni
dil tohoto romanu vysel v Leningradé uz v roce 1926. Tehdy byl ovéem sotva vniman jako
odraz ceského ducha ve smyslu znacné pozdéjsi Sagiﬁanové formulace zdtraznujici vizanost
Haskova rom4nu na mnohovékou ¢eskou duchovni tradici.

V roce 1926, deset let po ruskych revolucich, v obdobi vyhrocenych socidlnich konflikta
a krvavych kataklyzmat tésné pied zacitkem stalinovského ,velkého obratu®, uz dlouho nebyla
aktudlni nékdejsi vize vSeslovanského bratrstvi ani vira v pateticky deklarovanou, ale spi§ jen
touzenou spiiznénost slovanskych dusi. Vsechna tato stard ideologickd a citovd klisé prestala
platit a v nastalé realité se uz nestfetdval slovansky Zivel se Zivlem némeckym, nybrz novy so-
cialisticky svét se svétem kapitalistickym. Idedl svétové revoluce vnucoval spole¢nosti opozice
jiné: ne tak ndrodni, jako tfidni.

Hasek v této situaci pfisel se svym romdnem dokonale vhod. Uz samotnd biografie tohoto
spisovatele — pétilety pobyt ve vile¢ném a pak revolu¢nim Rusku, ztotoznéni se s idejemi so-
cialismu, ¢lenstvi v komunistické strané, sluzba a dokonce velitelskd hodnost v Rudé armadé,
Ucast na vojenskych akcich bolsevikd — z ného ¢inila ,svého® autora, soudruha a spolubojov-
nika.

Z tohoto zorného thlu byla tehdy epopej o Svejkovi charakterizovina jako kniha, kterd ,za-
chytila ve svych ¢tyfech dilech nicotnost a nesmyslnou krutost rakouského stitniho systému,
stézi udrzujictho pomoci byrokratismu rozpadajici se sesivanou monarchii. Vilka jesté vyraz-
néji obnazila jeji socidlni a ndrodnostni rozpory, jesté zjevnéji odhalila zlodéjstvi urednika,
uplatkafstvi a sabotdz. Tu posledni vyuzivaly jako prostfedek zdpasu potlatované ndrodnosti
v byvalé rakouské monarchii, zejména Cesi.“® Autor citovaného &lanku v Literdrn{ encyklope-
dii z roku 1929, literarni kritik a prekladatel Haskova romanu z ¢estiny Michail Skackov zdu-
raziiuje vieobecné antikapitalistické zaméteni Osudii dobrého vojika Svejka: ,Burzoazie pocitila
a po svém ocenila satirikem ustédfované udery proti kapitalistickému stitu a jeho fetiSam.
V Cesko-Slovensku maji vojaci a Zaci zakdzdno tuto epopej ¢ist”, nicméné ,,nadany sabotér*
Svejk se stal v této zemi ,nejoblibenéjsim hrdinou“.’” V SSSR se romén o Svejkovi tésil stejné
velké oblibé: poprvé prelozeny a vydany po &istech v letech 1926-28, byl hned nato vydan
podruhé (1928-29) a potom potieti (1931).

Projev dobového proletdiského internacionalismu — ale také ve vice ohledech zlou ironii
osudu — mizeme shledat v tom, Ze prvni rusky preklad tohoto Haskova ryze ¢eského veledila
nebyl pofizen z Cestiny, ale z némciny! Ze zdafilého némeckého piekladu od G. Reinerové
(Praha 1926) text ptevedl do rustiny Herbert Sukkau (3. a 4. ¢dst ve spolupréci s manzelkou
Alisou Sukkauovou), a pravé tento pfeklad za¢ina ruskou ,anabazi“ dobrého vojika Svejka.
Pozdéji se objevily pteklady z Cestiny od vyse zminéného Michaila Skackova (pouze prvni dil)
a od Petra Bogatyrjova (pivodné jen prvni dva dily, 1929-30). Pfekladatelé ziejmé nestacili

18 CxaukoB, M.: ,Tamex Spocnas®. In: Jlumepamypuas suyuxnonedus. T. 2. Pen. xomnerus: becnanos, M. M.
— Jle6enen-Tlomstuekuii, I1. W. — Jlynagapcknid, A. B. n 1p, Mocksa 1929. Citovéno z http://feb-web.ru/feb/litenc/
encyclop/le2/le2-4134.htm .

19 Tamtéz.
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uspokojovat ¢tendfskou poptivku, proto se ve vylohdch knihkupectvi po néjaky ¢as vyskytovaly
»hybridy: tfisesitové Casopisecké vydani z roku 1930 obsahujici pfeklady M. Skackova (1. dil)
a manzelt Sukkauovych (2. a 3. dil) a jednosvazkové knizni vydani s pieklady P. Bogatyrjova
a opét H. Sukkau (1934).%

Prvni z téchto publikaci vidél pfi svém pobytu v Moskvé v roce 1931 ¢esky levicovy vy-
tvarnik a publicista Adolf Hoffmeister, zmifujici v interview s teoretikem proletdfské kultury
Anatolijem Lunacarskym ,Horovu Socialistickou nadéji za vykladem a Svejka na pokracovéni
v sesitovém vydani“. Na otdzku, kdo z ¢eskych spisovatelt je v SSSR zndm, odpovédél byvaly
lidovy komisaf osvéty ,velice mélokdo a viibec milo“, nacez se rozhovofil o hrdinovi Has-
kova romdnu: ,,Svejk je ovSem vitéznd figura vasi literatury. Je tu ohromné populdrni. Jako
v commedia dell’arte stal se standardni typickou figurou v bolSevickych kabaretech. Kupletisti
s nesmyslnym jménem Rusky Svejk zpivaji skoro v kazdém malém kabaretu. Pocet jeho vydani
nezndm, ale je jisté nejrozsifenéjsi z ruskych knih, protoze pronikl i do vesnic.“ Na zdvér pak
pro uplnost zdbéru Lunacarskij dodal: ,,Druhy znimy vas autor je Karel Capek. Je spise popu-
lérni mezi spisovateli nez mezi ¢tendfi. [...] Ruku v ruce jde Karel Capek s dobrym vojikem
Svejkem svétem. %!

V tficdtych letech uz ale v SSSR bylo po kabaretech, i téch bolSevickych. Piivodni nadseni
pro svétovou revoluci a proletdfsky internacionalismus nahrazovala stalinovska vize ,vystavby
socialismu v jedné jediné zemi, vedouci k izolaci, v sepéti se zdsadou ,zostfujiciho se tfidniho
boje®, jejiz vitézstvi zpusobilo rozpoutdni §pionomadnie a represi. Za obét tomuto obratu padli
také ne sice pfimo Svejk, ale VSICHNI prekladatelé Haskovy epopeje! Némec Herbert Suk-
kau, pravnik, po revoluci ptisobici jako pfekladatel v redakei komunistického listu Die Rote
Zeitung v Leningradg, byl po zatéeni v roce 1935 propustén, po dvou letech viak popraven.?
Michail Skackov, levicovy literdt, ve dvacdtych letech Zijici v Praze, ¢len KSC, byl zat¢en hned
po névratu do SSSR a v roce 1934 mu byl rozsudek smrti zastfelenim za spoluprici s OGPU
zmirnén na deset let vézeni v tdbofe. Také ucenec Petr Bogatyrjov, od roku 1921 pobyvajici
v Ceskoslovensku, zpocitku v diplomatickych sluzbdch sovétského zastupitelstvi (prvni vydani
jeho jesté neuplného prekladu Haskova dila je opatfeno pfedmluvou V. Antonova-Ovsejenka,
v letech 1924-28 $éfa sovétské mise v CSR), ¢len Prazského lingvistického krouzku, byl v roce
1934 v ramci tzv. ,ptipadu slavisti“ nai¢en — spolu s Nikolajem Trubeckym a Romanem Ja-
kobsonem — z pfislusnosti k vedeni ,,zahrani¢niho fasistického centra“. V této situaci v letech
1936-37 bylo uskute¢néno nové dvoudilné vydani romanu o Svejkovi v znakové anonymnim
prekladu pod redakei a s tvodem polonisty V. G. Cc:rnobajeva (to uz byl v roce 1937 také autor

predmluvy k star§i edici Antonov-Ovsejenko zaten a brzy zastfelen).

20 Vsechny bibliografické udaje viz fpocnas I'awex. Ykazamens pycckux nepe6o0og u Kpumuueckoll iumepamypul
Ha pycckom sizvike. 1918—1997. Coct. H. JI. I'naskoBa. Mocksa 1999, s. 45-47.

21 Hoffmeister, Adolf: ,,O proletifském uméni“ (Rozhovor s Anatolem Lunacarskym). In: Pis jak slysis. Kniba inter-
viewii. Praha 1931, s. 237.

22 Viz Jlnuapos, 3.: ,Tpu-3ykkay-tpu.” In: Pacnsmeie. ITucamenu [Jlenunepaoa] — scepmevt nonumuueckux
penpeccuii. At.-coct. 3. JI. [{nuapos. Beim. 2: Moecuner 6e3 kpecmos. Cankr-IletepOypr 1994, s. 62-66.

23 O viech osobich, figurujicich v ,pfipadé slavisti®, i o M. Skackovovi, viz Po6uncon, M. A. — Ilerposekwit, [I. IT.:
,H. H. lyproso u H. C. Tpy6euxoii: IIpoGiema eBpasuiicTBa B KOHTEKCTE «/I€Ia CIABUCTOB» (II0 MaTepHaiaM
OI'MTY-HKBI)“, Crassanoseoenue, 1992, &. 4; na internetu http://www.ihst.ru/projects/sohist/papers/rob92s.htm .
Vice o P. Bogatyrjovovi aj. viz Amnun, ®. JI. — Anmaros, B. M.: ,Jlero crasucmos*: 30-e 200vi. Mocksa 1994,
s.70,s. 80.
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Po tomto vydini nemohly Osudy dobrého vojika Svejka dlouho vyiit, i kdyz klatba uvalena
na ty, ktefi se tak ¢i onak obirali slovanskymi jazyky a slovanskym svétem vibec, byla na
sklonku tficitych let siiata a také P. Bogatyrjov se v roce 1940 vritil do SSSR a stal se dokonce
profesorem moskevského Institutu filosofie, literatury a historie. Kladlo-li se v procesech z let
1933-34 slavistim, tedy na dédlku i Bogatyrjovovi, za vinu $ifeni ideji ,rasové nadfazenosti
a vyjime¢né budoucnosti Slovant jako jednotného ndroda®, ¢ili ,ndrodné fasistickd panslavis-
ticka propaganda“,* pak koncem tohoto decennia, kdyz se stile zjevnéji schylovalo ke stfetu
SSSR s Némeckem, v némz mélo na obou stranich jit o nové rozdéleni Evropy, za¢ind od-
mitnutd vize slovanské vzdjemnosti, samoziejmé se zménénou nédplni, Velkému slovanskému
bratru opétné tanout na mysli. Ve dvouleti 1939-41, kdy SSSR podepsal a az pfehnané peclivé
plnil prosluly pakt Ribbentrop-Molotov, zlistival protinémecky osten této vize ovSem utajen.
Snad préavé proto z literarnich bohemik se v tomto tdobi ukdzalo dosti pozoruhodné nové
piebdsnéni Rukopisu kralovédvorského z pera Ivana Novikova,” kdezto z Hagka vychézely hu-
moristické povidky, zvlasté antiklerikalni (také v starsich piekladech M. Skackova).?® Az po
napadeni Sovétského svazu Némeckem se znovu — a v nové tvifnosti — dokonale hodil Svejk:
ten ,$el k odvodu® a byl ,nasazen na fronté® jako hrdina rozmanitych variaci, tisténych i filmo-
vych, li¢icich jeho osudy tentokrit za druhé svétové valky.” Uplny P. Bogatyrjovem dokonceny
pteklad samotného Haskova dila pak vysel teprve v roce 1956 a je od té doby podnes stéle
pretiskovin.

Pricina fantastické dlouhodobé ¢tendiské oblibenosti Svejka v Rusku zajisté netkvi v néjaké
ideologické ¢i kulturni funkei roménu, ktery byl v tomto ohledu vnimén velmi rozdilné (in-
ternaciondlné antiburZoazni a antimilitdrni; protinémecky a bojovny; pozdéji odraz bratrské
Ceské duse tusici od Bilé hory socialismus atd.). Naopak to, ze Hagkiv text tyto rizné vyklady
piipoustél a ze celkové snad beze zfeni k nim byl a nadéle ziistiva tak populdrni, se vysvétluje
autorem §tastné nalezenou archetypdlni, v prapocitcich jesté pohddkovou postavou dobrika
a $ibala, snazivce a lajdika, moudrého blizna, a to vSechno v jedné osobé. ,Kompendium®
obecné lidskych schopnosti a vlastnosti, pokladnice Zivotnich pfibéhid a lidového humoru,
Svejk se v Rusku jevi jako hrdina jednak univerzalni, celosvétovy, jednak ryze esky. Na tom
nic neubird skute¢nost, Ze v piekladu P. Bogatyrjova md tfeba uz Svej kova posluhovacka jméno
némecké (v prvnim vydani z roku 1956 jesté nepfechylené nanu Mrwonnep, pozdéji Monneposa,
to Ceské by ale mélo byt piepsino Muaneposa!) a také dalsich nesvarti se v ném najde vic.
Ostatné nanu Mionnep vypadd docela jako @panyw Jlaoucrasv Yenaxosckiv v Bisnictvi Slo-
vanii(v) z roku 1871; jinak ale starosvétsky slavjanofilsky obraz Cecha byl v Rusku béhem
20. stoleti uplné zastfen Svejkem.

Od Svejka také u dne$niho ruského vzdélance zacini (a ¢asto u né¢ho konéi) sezndmeni
s Ceskou literaturou, kulturou & zemi viibec. D4 se Fici, Ze v ruském povédomi postava Svej—
kova dosud symbolizuje Cesko, at uz jde o jeho tradi¢ni nazirdni ,lidové demokratické®, nebo
nazirin{ intelektualni (,evropeizujici“?).

24 Viz http://www.ihst.ru/projects/sohist/material/dela/slavist.htm

25 Hogwiii mup, 1939, ¢. 4.

26 Apocnas Fawex. Ykazamenv pycckux nepego0os u Kpumuieckoil 1umepanmypusl Ha pycckom sizvike. 1918—1997.
Cocrt. H. JI. I'maszkoBa. Mocksa 1999, s. 54.

27 Viz Hukonsckuii, C. B.: ,TeopuectBo Spocnasa ['amexka u Poccus“. In: fpocras Fawek. Yrazameno pycckux
nepesooos U Kpumuieckoul aumepamypul Ha pycckom sizvike. 1918—-1997. Coct. H. JI. I'ma3koBa. Mocksa 1999,
s.11-12; na internetu http://www.philology.ru/literature3/nikolsky-99.htm .
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To tradi¢ni, tfebaze soucasnou spotfebni spolecnosti upravené ,3$vejkovské® vidéni Ceska
odrézi populdrni autor ruského internetu Alex Exler, vzpominajici na svou névstévu v Praze
na webové strance http://www.exler.ru/novels/prahal.htm. Coby fanousek Haskova dila, které
pry touzi predist i v plivodnim ¢eském znéni, nechdva svého ¢tendfe kracet v SvejkOV}?ch slé-
péjich ne-li do Putimi, tak aspofi do hospody U Kalecha [sic!], kde ,nad barom visel portret
Franca Ferdinanda“ [sic!]. V tomto textu — a nejen v ném — to neni jediny piiklad zde pfimo
ostentativni ledabylosti ve vztahu k redliim zemé, kterd je pisateli tfeba i sympatickd, ale je
mald a zapadld a jeji fe¢ se mu jevi jako znetvofend materstina, srov. z Exlera: ,ukdzalo se, Ze
ta véta zni Cesky skoro stejné jako rusky: Sce piva‘ [sic!], a tak se mi e$tina zacla hned libit*.
Naproti tomu ho vSak po haskovské ,reklamé“ naprosto zklamaly knedliky; ty popisuje velmi
jizlivé v jiném textu, nazvaném Zcestné pozndmky o Cechach (http://www.exler.ru/novels/praha.
htm).

Podobného druhu drobnosti si viim4 také publicista Petr Vajl v jinak intelektudlnim cesto-
pisném eseji z cyklu Genius loci, coz je vlastné dvojesej s ponékud zveli¢ujicim ndzvem Pochod
impéria a daleko prostsim podtitulem Videri — Mabler, Praha — Hasek* ,Prazsko-haskovskd®
¢ast tohoto dyptichu nese piiznaény nadpis Solo pro knedlik.

»Lriumf literatury, ostuda kulindrie“ — takto, prakticky unisono s Exlerem, vystihuje Vajl
rozpor mezi Hagkovymi chvalozpévy na knedliky a skute¢nosti, jakd se mu zjevila. Nicméné
uznédvi, ze ,$vejkovsky svét je ohromné plivabny a knedliky tvoii jeho souddst”. Tento pivab je
podle Vajla zalozen na zdravém rozumu a projevuje se v Gtulnosti a domdackosti.

»Rozumny neartistni ndrod nebudi obdiv, nybrz respekt. Existuje néco takového jako hyfeni
umirnénosti? pozastavuje se Vajl nad povétsiné neokdzalou prazskou architekturou, ale také
obecnéji nad Ceskymi déjinami, a pokracuje dost nepietné: ,Dokonce socialismus méli Cesi
s lidskou tvafi. I ta zvldstni prazskd poprava od stfedovéku az do 20. stoleti je domdckd, néco
na zpusob tklidu v byté: defenestrace, vyhozeni z okna. Nynéjsi Prazané tuto tradici udrzuji za
cenu sebevrazd — tak v roce 97 vypadl z okna vynikajici spisovatel Bohumil Hrabal“ [!!!].

Ze zdravého rozumu a Gtulné domdckosti odvozuje Vajl rovnéz ceskou ,svejkovskou ne-
zranitelnost®, odolnost vici absurdité Zivota, pry oznacované v Cestiné slivkem ,kafkdrna“
[sicl], a pasivni rezistenci proti veskeré absurdité véetné té vile¢né: takto vyklidd autor vyznam
substantiva ,§vejkovina“. Tim dévi publicista do protikladu Hagka a Kafku jako ztélesnéni né-
meckého svéta, alesponi z literdrniho hlediska, a dile pokoj, vnitfni klid a zminénou domackost
na strané Ceské jako ,své“ — a vilku ¢ viibec rozpindni impéria, at je jakékoli, nebo jesté jinak
feceno tlak okolniho svéta jako ,ciziho®. Je si ovSem dobfe védom toho, Ze z hlediska ,,své*
domickosti se Ceskému ¢lovéku mohou jevit jako cizi rovnéz ,ndvstévnici z velké slovanské
zemé na vychodé: ted nemaji za zddy tanky, nybrz banky. Rustina se spojuje se sirokym ges-
tem, s tlustou penézenkou. Jsou zapomenuti ponizeni a chudi turisté a vybavuji se dny, kdy byl
host z Ruska na Azurovém pobiezi, v Pafizi nebo v Carlsbadu nejvelkorysejsi a nejhyfivéjsi,”
oddavd se esejista nostalgii a po vyctu ,ruskych stop“ v Karlovych Varech — Gogol, Turgenév,
Petr I, ale také onehdy oblibeny hotel Politbyra KSSS — uzavira: ,Vzdycky expanze... Ostatné
vyjet si do Prahy mercedesem je rozhodné lepsi nez v tanku.“ Pfesto vak v o¢ich Petra Vajla
zdrojem Ceské ,doméckosti“ zcela neoblomné zistivé slovanskost. Ta je ve velké mife vnimédna
prizmatem jazyka, ,piibuzného od Cyrila a Metoda“ [?], a tak se autor eseje vénuje se zilibou

slovanské etymologii, z nizZ vyvozuje nékdy dalekosdhlé tsudky, napt.: ,V§iml si nékdo, kde je

28 Baitns, Ilerp: ,,Mapiun umnepun. Bena — Manep, [para — l'amex®, Mnocmpannas numepamypa, 1998, ¢. 8.
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U Kalicha? Na bojisti. Coz znamena ,na jatkach® [?]. Vile¢nd jatka jsou pak u Haska spojena
s mocndfstvim, piesnéji s jeho némeckou souédsti.”

Jindy si déld Petr Vajl naopak legraci z notoricky znimych ¢esko-ruskych homonym nebo
ysklddacek z utrzkd soucasné Cestiny a nékdy vystudované slovanské historicko-srovndvaci
jazykovédy, srov.:

B Ipare pycckuii Buaut miakatel “I1o30p!” ¥ MOKAsSHHO KUBAET, TOKA €MY, OITI030PEHHOMY
1 3aMOPJIOBAHHOMY, He 00BSICHSIT, 4To 310 “BHuManue!”. Ho 00MaH npogoinkaercst: “dyepcTBble
MOTpaBUHBI” 00OPAYMBAIOTCS “CBEIKMMH MPOAYKTaMu’, “BoHsBKa” — “myxamu”. ECTb mpsiMble
HACMENIKK: “cajiaT u3 OKypkoB~ (orypiioB). ECTh TpaciaBsHCKHN JETCKHUM JIETIET: JIETALIO,
UTABUJIJI0, BO3K/IO — BO3/IYLIIHBII, BOJHBIN U Ha3eMHbI# TpaHcopT. COXpaHUIICS 3BaTe/IbHbIH
MaJIeX, U BECEJIO CIIBIIIATh, KaK MEePEKIUKAIOTCS MPOIABIIHUIIBI C yapEHHEM Ha MOCIEAHU
cior: “Jlenko! Bepymiko!” Mst Moeii coceaiku — MedTa JudepalibHOro SKoHOMECTa: Mapkera
TTocnummona.

Ecth 00pa3upl COHMANBHO-MOIUTHYECKOH MYAPOCTH: ‘CeMbsi’ MO-YCIICKH — “ponmuHa’,
a “poauna” — “Bracte”.

Jak vyplyva ze srovnani, popularizujici (az vulgarizujici) ,zcestné poznamky“ Alexe Exlera
avazné ladény ,,pochod impéria“ od Petra Vajla se vyznacuji spole¢nym zikladem. Je to v pod-
staté novd podoba ddvného, od slavjanofili zdédéného ndzoru na Cechy jako na ,své mezi
cizimi®, tedy slovanské bratry Evropany, ¢imz se rozumi, Ze nejsou tak tplné do disledka ani
dost bratrsti, ani dost evropsti. Nedostatek ,bratrskosti mize zajisté drazdit, a to nejen ty
nejzaslepenéjsi nastupce ideologické slavjanofilské ¢ mladsi ,lidové demokratické® tradice,
ale zd4 se, ze na druhé strané ted vzniki z trosek téchto tradic nové se rodici trend vnimani
a pozitivni prezentace Ceska zrovna pod vinétou ,z¢4sti svého® utulného zdkouti Evropy nebo
vibec svéta. Pritom je tieba fici, Ze tato evropskd nebo svétova slozka vystupuje na obrazu
Ceské skutecnosti do poptedi a ,,poptavka® po ni je vétsi nez po slozce vlastné ceské. Plati to
také v souvislosti s literaturou.

,Cilé styky mezi Ruskem a Cechami s rozpadem bratrské jednoty socialistickych zemi
samoziejmé ponékud ustaly,” hodnoti pfitomny stav ve sféfe literdrnich vztahti Alena Ma-
choninovd v recenzi antologie ¢eské poezie druhé poloviny 20. stoleti, kterd vysla v Moskvé
v roce 2005 v fadé oznalené rusko-,cesky” M3 eexa 6 sex / Z véku na vék [sic!], a pokraluje,
dovoldvajic se tychz jmen, kterd uvedl jesté Anatolij Lunacarskij ve vyse citovaném rozhovoru
z roku 1931: vysledkem dosavadnich styki ,je beztak jen to, Ze si vétsina ruskych ¢tendita pod

eskou literaturou predstavi Jaroslava Gaseka ¢i Karla Capeka“.29

Ano, takto: Gasek, Gaseka... V Moskvé, Petrohradé a jinde v Rusku jsou dokonce ulice Jaro-
slava Gaseka, a Cesi nav$tévujici ruskou metropoli se ¢asto sméji, Ze maji vyslovovat Jaroslava
Gaseka, nikoliv Haska, nebo Juliusa Fucika misto Julia Fucika. Rusové v Praze se zase sméji
pro né zibavné vyslovnosti I Pé Pavlova, nemluvé o ipéku. Ale zamyslime-li se nad tim vizng,
uzndme, Ze také ndzvy ulic, nimésti nebo i stanic metra ¢ tieba obchod, ,Ceské“ v Rusku
a naopak, vlastné odrdzeji kontakt dvou kultur. V Rusku jsou to ndzvy zdédéné z komunis-
tické éry, vétsinou zachované. V- Moskvé vzala za své pouze piili§ ideologicka ulice Gottwalda
(hned naproti Fucikove); ta od roku 1994 nese jméno Alexandra Cajanova, ekonoma sniciho

29 Tato recenze pod nazvem Slované vsech ndrodil, spojte se! byla poprvé zvefejnéna v kulturnim tydeniku A2, 2005
& 2; na internetu http://www.tydenika2.cz/archiv/2005/5/slovane-vsech-narodu-spojte-se); pozdéji se ukézala
také na webu http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=18569.
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0 ,zemi rolnické utopie a popraveného za stalinskych represi v zlovéstném roce 1937. Jinak
je dodnes v Moskvé stanice metra Prazskd, jejiz vystavba ve vrcholnych letech ,rozvinutého
socialismu®, tedy stagnace, méla dét vyraz ideologii ,bratrstvi socialistickych zemi®; ta tady, na
rozdil od stanice Moskevskd v Praze, nikomu nevadi. OvSem v lidovém povédomi daleko lep-
$im ztélesnenim opravdového pratelstvi, nikoliv oficidlni druzby, byly a z&asti zistaly obchody
jako Budapest, Jadran, polska Wanda a také Vlasta — ,zbozi z Ceskoslovenska“. Pro srovnini
uvedme soucasnou reklamu obchodu tohoto jména, ktery je v Moskvé dosud: Boutigue Viasta
pracuje s anglickou znackou French Connection! Na druhé strané velice pozoruhodny je text na
internetu objevené zpravy odjinud nez z metropole: Novy socidlni obchod Viasta se otevre dnes
v Barnaulu. Méné majetni obiané si zde budou moci koupit zboZi se slevou 7%.

Vsechny tyto detaily vytvéfejici obraz Ceské kultury a viibec republiky v Rusku pfedstavuji,

jak patrno, pouhé symboly, ne-li stereotypy, navic z minulosti. Co vsak dnes?

A. Machoninova dile rozebira dvé pfedmluvy k silnému Sestisetstrankovému svazku, do
né¢hoz bylo zafazeno az 94 modernich Ceskych béasnikd. Ta prvni, od piekladatele Vjaceslava
Kuprijanova, podle recenzentky ,ukazuje, Ze antologie ¢eské poezie md vlastné jen pfispét
k posileni a udrzeni slovanské vzdjemnosti ndsilné pfervané vpadem dravého kapitalismu a in-
dividualismu®. V té druhé prohlasuji sestavitelé sbirky Dalibor Dobids a Sergej Glovjuk, ze
»Ceskd literatura zacind v podstaté nirodnim obrozenim a snahou vymanit se zpod némeckého
jha“, ale ,,v daleko véts{ mife se pak vénuji vlivim ze zahrani¢i“.** V edici Z véku na vék se
pokrauje, ,,z roku na rok“ — vzdy ke Dni slovanského pisemnictvi a kultury 24. kvétna (v pra-
voslavi je to den oslavy sv. Cyrila a Metoda) — vyjde nové sbirka, pokazdé s tvodem o poezii
Slovanii obecné, od slovenské antologie z roku 2006 z pera S. Glovjuka, v némz o ¢eské zemi
a Ceské poezii pise autor toto: ,,Cechy vzdy byly rusnou evropskou kiiZovatkou, kde se pfetinaly
kulturni vlivy a ndbozenské tradice. Pfichizeli a odchdzeli dobyvatelé. Oteviend vSem vlivim,
Ceskd poezie nicméné zistala svérdznd a origindlni. Je dokonce, fekl bych, spiSe introvertni,
sobéstacna a ironicka. Je to urbanistickd poezie ne zvuku, ale kresby...“*! Tato charakteristika,
thrnem vzato, naprosto souhlasi s ivahami P. Vajla o Praze — , $vejkovsky nezranitelné, véechno
stravujici a nezbofené®, kterd ,navrstvovala jednu epochu na druhou® a , prestila zkousky nejen
slohg, ale i rezima bez trazu®. Ze pak pfi v§i otevienosti pfece jenom introvertni Ceskd poezie
je podle S. Glovjuka po slovansku svérazna, vysvitd z vyctu jmen ,basnikd ne zvuku, ale kresby®,
mezi nimiz se mihne napf. Aljona [sic!] Nddvornikova. Jejich kresby se pokouseli prekladatelé,
ktefi se na probirané antologii podileli, mnohdy i dokreslit, napf. takto:*?

Ivan Wernisch, Preklad O. Malevice Zpétné do Cestiny
Kdyz zhaslo slunce
[...] hulilo se z lip, Kypuiucs Jumbt: TpATKH, Kourilo se z lip: hadry
pod kterejma se palily BCSIKHI XJIaM a velijaké kramy
n&jaky hadry a néjaky kosti.  mox Humu xrau. Met Toxe Beflb pod nimi palili. I my
KYPHJIH. jsme piece koufili.
MBI CIUIETHUYAIN, UTPAITH Rikali jsme si drby,
B KOCTH... hréli v kostky.
30 Tamtéz..

31 Citovino z I'mostok, C. H.: ,,CoBpeMeHHas 1033ust ClaBIHCKUX HapoloB*. In: M3 éexa 6 eex. Crosenckas nossusi:
Cmuxomesopenus. Mocksa 2008, s. 10.
32 U3 sexa 6 éex. Cnosenckas nossusi: Cmuxomeopenusi. Mocksa 2005, s. 279.
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Postmoderné eklektické — s dirazem hlavné na evropskou ¢i svétovou slozku, zdroven s tim
vSak docela v duchu pfedstavy ,malyalends“ — je také velmi ¢asto uvidéni ceské prozy. Z té
je v soucasném Rusku nejvic ¢ten a ctén Milan Kundera, ovSem spis jako francouzsky autor,
takze nékteii vzdélanci dokonce vyslovuji jeho jméno s ptizvukem na posledni slabice. Ale co
literdti, které by rusti ¢tendfi identifikovali jako Ceské?

V tomto ohledu si zaslouzi pozornost prozaickd sbirka nesouci dost podivny nazev Milos
Forman. C’erny‘ Petr. Povidky soucasnych ceskych spisovatelii. Na internetu tuto petrohradskou pu-
blikaci z roku 2001 doporucovala ¢tendfim webova dopisovatelka Xenie Gukovskd.® Jeji roz-
bor zacind gigantickou dedukei: ,Obyvatelé impérii trpi Casto gigantomanii. Také my mdme
obrovskou zemi [...] proto na literaturu ndrodd, sidlicich na mens$im dzemi, se divime otecky
shovivavé. Ceské povidky? To je néco z détstvi: ,pohadky ndrodi svéta“...“ Ocenime s autorkou
recenze vyborny reklamni trik vydavatelt s vyuzitim jména Milose Formana, ktery je v Rusku
vniman spi§ jako Ameri¢an, tviirce filma Prelet nad kukaccim hnizdem, Ragtime aj.,a poukazme
na tradi¢ni ,lidové demokraticky® podtitul, po sovétsku jednotvirny a navic zavidéjici. Kromé
Formana a jeho spoluautora Jaroslava Papouska se scénatem filmu Cerny Petr z pocitku ede-
satych let ,soucasnou” Ceskou prézu v knize zastupuje jesté roku 1973 zemiely Ota Pavel se
Smrti krdsnych srncii (1971), dale Ludvik Vaculik s Morcaty (1970), Josef Skvorecky s Prima se-
zdnou (1975), Bohumil Hrabal se &tyfmi povidkami opét ze Sedesétych let a dal$ich pét autord,
vesmés star§ich. ,Nicméné knizka stoji za piecteni. Ty povidky jsou pfece dobré,” radi Xenie
Gukovskd a pozastavuje se podrobnéji u Hrabala, jehoz povidky ji pfipadaly ,nejkouzelnéjsi,
nejvic Ceské, zvldsté u Pabitelii. Za tento Hrabaliv neologismus je ve sbirce slovo Yyouns:
(Podivini), ale recenzentka je informovand, Ze to znamend néco vic.

»— Jak se rusky jmenuji 1idé, ktefi miluji Zivot, i kdyz je hrozny? Ktefi, i kdyz je moc zle,
stejné se raduji? — zeptal se mé zndmy Cech.

No tak, pomyslela jsem si, asi idioti.

Tito podivni tézko prelozitelni lidé Ziji jako vsichni zle, ale raduji se jak idioti.”

Nacez Xenie Gukovskd shrnuje — a touto citaci uzavieme nas ¢linek také my:

»2Mald utulnd zemé ve stiedu Evropy, kam se kazdy rdd vyda, aby si odpocinul a nechal se
unést jejimi krdsami. A literatura je ji rovna.”

Moskevskd statni univerzita M. V. Lomonosova a Ruskd stdtni humanitni univerzita, Rusko

33 TI'ykosckas, Keenusi: ,Hepnbiit [TeTp. Pacckasbl 1 1OBECTH COBPEMEHHBIX YELICKUX MUcaTeneil. AkaJeMUuecKui
npoexT, 2001.“ [peit.] Na internetu http://literatura.prag.ru/Czernii%20Petr.htm .
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KynbTnpocseT > CTaTby ¥ TBOPYECTBO > 28 ceHTA6pA -
[leHb YeuiCKO#i rocyaapcTBEeHHOCTH

ApTop : Baunas / Jarta : 29-09-2005 17:45

Y106kl NOCBATUTL Bac, YBaxaeMbiX nocetutenei rpadbl "HoBOCTY U3
Yexuun", nonpobylo cpesaTb HE TaKOM YXK TOHKWIA NNacT NCTopumn
Yewckux Kpaés. B 6biibie BpEMEHa 3AECh XUNW KENbTbl, NO3XKE UX
MOTECHNIM repMaHckue naemeHa. fepyoavyeckm cloaa coBanuch v
PUMNAHE - HY OYEHb XOTENOCh UM W TYT NOCTPOUTL CBOM aMpUTEaTp U1
6aHio0. NpaBaa, Te pUMAIsSiHE COBaNK CBOI HOC CKOpEE Ha TeppuTopun
coBpeMeHHOl Cnosakuun. B 4-M Beke 3AeChb NOSBUAIOCH MIEMS CNABSAH.
Kouesanu oHn no necam BOkpyr Kapnar A0 Teéx nop, NoKa He
Pa3AEnUINCH Ha 3amafHbIX, KXHbIX W BOCTOUHLIX. KONHbIe cnassHe
ywnm K AApuaTuKe, BOCTOUHBIE 0ceny no JHenpy, a 3anafHble v HbiHe
3peck. B 9-M Beke MeCTHbie KHS3bS Co3Aanu Benukyto Mopasckyto
uMnepuio. Bripouem, BOCTOUHAs TpeTb Yexnuu HasbiBaeTcs AC CUX nop -
Mopasus. CaM 1 ypoxeHel, Mopasum ()KMBY S Ha CaMoM BocToke 4P,
NPy CNOBALKO#H rPaHuULie), 3Ha4UT, MOy CMeNo YTBEPXAaTb, YTO N0AW B
MopaBui CBOMM XapakTepoMm BAIKKe K COBaKaM HeM YexaM, 0CO6eHHO
3TO BEPHO B BOCTOYHOIA T npu ¢ ux rpaHuuax. Hy, Hasag
K ucTopuu. NpaBuTENEM 3TOrO APEBHEro CNIABSHCKOTO rocyAapcTea cran
Moimup 1. Mpogomkasn ero nonuTUKY, CEeAYIOWWiA pyKoBoaUTeNb
Benukoii Mopasum, PocTucnas B 9-M BeKe Npurnacun us
KoHCTaHTHHONONA ABYX 3HAKOMbIX Nuy, - Kupunna u Medoaus.
Bnarogapsa ux TpyaaM BusaHTWs BCKOpPe NPefoCTaBuna MOpaBuHUaM (T.
e, xutensM Mopasun) npueuaerio GOrocNyXeHus Ha CTapoC/IaBAHCKOM
A3bIKe W MCNONb30BaHUs KUPUNAMLUL. Boneio cyaeb HesaBucumMas
MOpaBCKas LepKkoBb Gbina yTBepXAeHa He u3 KOHCTaHTUHONONS, a u3
Puma, [laxe B Te AaBHME BPEMEHA, B KOHLIE 9 BeKa Ha CNaBsHCKue
3EeMNM YEXOB MOWHLIM KMHOM BOWa HEMELKas paca. Ux arpeccueHoe
OTHOLEHME K YeXaM BCeraa pellatolmM, 4acTo v NnaTonormyeckum
06pa3oM CKa3biBaNoCh Ha NPOTSKEHUN BCEr0 BTOPOro ThiCAYENETUS.
Hemupl wacto Haa ye CBO¥ nop W KOHTPOSIb.

Cneayet uctopuyeckas cnpaska. B Yewckoi pecn. 28 ceHTabpa
TOCYAapCTBEHHbLIA NPa3aHuK (Hepabounii AeHb). B kanenaape
HanNWUCaHo, YTo 28 CeHTABPs [leHb YeLICKOW rocyAapCTBEHHOCTU, CBATOM
Baunas. Benvkwit npas1Tenb 1 OCHOBOMONOXHUK YEWCKOo
TOCYAAPCTBEHHOCTK - KHA3L CBATOM Baunas 1 (poanncs npuMepHo B 907
., € 924 r. KHA3b Yewckuii, 28 ceHTsibpa 929 r. 6uin ybuT B8 Crapoi
Bonecnase, oTKyaa yBe31u ero octaHku 4 mapta 932 r, B lMpary). KHa3b
Bawnae 6bi1 04eHb 06p OCHOBONC M Nepsoro
YELICKOro roCyAapcTBa, OJHOBPEMEHHO O/MKHO Ha 3TOM MecTe
MOAYEPKHYTH, 4TO Baunas I He ouYeHb N1106MN arpeccuBHLIX BCEraa
HEMELKUX coceAeid, NOTOMY OH B3si1 OPUEHTUP Ha CABSHCKUE KOPHU.
Ero y6unu no npukasy cobcrBeHHoro Maaawero 6pata Bonecnasa I,
4yTO6bI 3aHATL MECTo y6uToro 6parta Baynasa 1. 3ta ucropus yxacHa
TOXE TeM, 4TO Y6UThI MAKM M3rHaHb! 6biAK No Npukasy Gpata Bonecnasa I
HE TOJIbKO BCE CBAWEHHWKW Baunasa I, a Toxe Bcs ero ceuta. C KoHUa
X Beka B HYexuu Kak ¥ B PUMCKO-HEMELKONA UMNEPUIA CHUATANMN KHA3BA
Baunasa I yrogHukomM. Baunasa 1 nouutanu Toxe B APyrUx ctpaHax (B
XI Beke B Monbwe u 8 Poccuu). NMoka MHE U3BECTHO, €r0 YNOMUHAIOT A0
CHX MOP KaK KHS3bA YELICKOro - 1 B PYCCKOM NPaBOCNaBHOM KasneHaape.
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Kirill Mamonov. Variace na téma Vnitini édstky domu z Komenského Svéta v obrazech (1997)

pacckaiud
W ROBECTH
COBPEMEHHEX
YRUIC KX

MUCATERER

| it T
Obilka knihy Milos Forman. C’erny’ Petr. Povidky soucasnych ceskych spisovatelii (Petrohrad 2001)
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POSTMODERNI VARIACE V ROZMARNYCH
MORALITACH MILOSE URBANA

VLADIMIR NOVOTNY

Pokud by se soucasny literdrni kritik a historik pokusil alespofi v hutné zkratce, neboli
pouze nékolika mélo zdmérné lapiddrnimi charakteristikami co nejvystiznéji pfiblizit dosa-
vadni, prozatim (teprve nebo jiz) desetiletou prozaickou drihu (eventudlné veskerou knizni
produkei) postmoderniho spisovatele a piekladatele Milose Urbana (*1967), talentovaného
nejprve mladsiho a nyni jiz stfedogenera¢niho prozaika, s nejvétsi pravdépodobnosti by se ve
svych hodnoticich zavérech nevyhnul zikladnimu, obecné platnému konstatovéni, Ze autorovy
texty jsou vyslovené prostoupeny nebo dokonce prodchnuty nejriznéj$imi Zdnrovymi, stylo-
vymi nebo tematickymi aluzemi, citacemi, variacemi, pfipadné i rozli¢nymi vypravécskymi
postupy z nadvlddy aluzivnosti a variantnosti pfimo vychdzejicimi.

Z tohoto tvrzeni pak bezprostiedné vyplyva hypoteticky verdikt, o néjz se miizeme opfit i
po zevrubnéjs§i analyze, zdraziujici bytostnou soundleZitost spisovatelovych textll s postmo-
derni poetikou a estetikou, jakoz i alternativa, Ze pravé prozaické knizky Miloe Urbana zté-
lesniuji a reprezentuji jednu vyraznou estetickou variantu novéjsi Ceské postmoderni prozy, ze
Urban je ryzim postmodernim literdtem se viemi vypravééskymi atributy, které si spojujeme s
postmoderni literdrni tvorbou, opirajici se o princip variantnosti a zejména o védomi podobné,
mnohdy emblematické variantnosti pfi vypravéni uréené déjové linie. Zfetelnym podhoubim
takové elementdrni a emblematické variantnosti Urbanovych pfibéhii a vibec jeho svébyt-
ného zplisobu vypravéni pak byvé reflektovini obecnych kulturnich modela a konkrétnich
kulturnich vrstev, a to jak v jejich vzdjemném kontaktu, tak, pficemz k tomu dochdzi nejednou
i soubézné, v jejich vzdjemném konfliktu.

Za dalsi, neméné adekvitni rezultit ¢i diisledek zminéného spisovatelova soustavného in-
klinovani k specifické variantnosti jeho psani coby autorova urcujiciho narativniho principu,
muizeme oznalit Urbanovu cilevédomou tendenci k parafrizovini, resp. parodovini, ¢ili ten-
denci, kterd rovnéz vychdzi v prvé fadé z premisy rozmanitého variovani danych ¢i dosavadnich
kulturnich forem a s nimi spjatych literdrnich konvenci. Tyto kulturni formy a tyto literdrni
konvence posléze v autorovych starsich i novéjsich textech pfedstavuji jejich osobitého spo-
le¢ného jmenovatele a pasobi v kontextu literdrniho dila pravé jako zminéné tvirci podhoubi,
které mize — v kontextu ¢tendfova vnimdni celého pfibéhu, tj. pfibéhu jako celku — sugerovat
dojem vyznamového sjednoceni dila.

Pravé s ohledem na zdvaznost, jiz spisovatel pfizndvd pouhé moznosti stejné jako vlastni
roviné vyznamového sjednoceni dila, se pfitom Milo§ Urban k literdrnim tradicim, demon-
strovanym nebo mnohem ¢astéji vice ¢i méné zakamuflovanym v jeho vypravénich, pfihlasuje
svym zpisobem skoro transparentné: potvrzuje to ostatné i nejnovéjsi Urbaniv povidkovy
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soubor Mrtvy holky (Argo, Praha 2007). Nikoli ndhodou v Mrtvych holkdch, v knize, kterd
md podtitul ,10 divnych povidek®, prozaik své piibéhy dedikuje jednak klasikim, kupiikladu
Edgaru Allanu Poeovi a zdroveri i Karlu Jaromiru Erbenovi, jejichZ vypravédské tradice se tak
dovoldva, anebo, v témze souboru, jeden sviij hororovy text (70 strasny kouzlo podzimu) inter-
pretacné charakterizuje pfimo jako ,variaci na Raimiho, Cavea a Eichendorffa“.

V nékterych syzetovych situacich se ale Urban tuto svou evidentni, zcela zimérné vytvire-
nou variantnost autorského vypravéni snazi demonstrovat v ponékud zastfenéjsi nebo alespori
méné transparentnéjsi podobé, a proto vytvaii svérdzné variace o pozndni vice kamuflované
a zakamuflované — jako tfeba v hororové novele Michaela (2004), koncipované zejména v in-
tencich nékdejsich brutdlnich moralit markyze de Sade. Podobné sméfovéni k ,variantnim*
reflexim jednotlivych kontaktd a konflikti homogennich i heterogennich kultur, typizovanych
kulturnich modeli a standardnich, do ur¢ité miry normalizovanych literarnich typu, se v prii-
béhu uvedenych deseti let autorovy beletristické ¢innosti stalo jednim ze zdkladnich leitmo-
tivii celého Urbanova literdrniho dila.

Umélctiv soustavny zdjem o ritiznorodé a predevsim zfetelné flexibilni kontakty tohoto
,blizkého i ,neblizkého* druhu mivéd v jeho knizkdch vesmés odlisné intence; spisovatel na-
piiklad nevihd v rozmezi celého spektra vypravééskych rovin reflektovat i konflikty ,,mravné*
stfedovéké kultury s ,nemravnou® kulturou 20. stoleti. Nejzfetelnéji Milo§ Urban demonstro-
val tuto svou tendenci (kterd je mu opét pouze jednou z moznych variant, v tomto piipadé
ymoralizdtorskou® variantou) jiz ve svém Sedmikosteli (1999), v knize majici podtitul ,goticky
romdn®, neboli v prvni préze, pii jejimz uvefejnéni Urban upustil od varianty ,mystifikace"
a vydal ji pod svym vlastnim jménem.

Jenze pravé tato tendence, neboli dominantni variantnost autorova zptsobu vypravéni, jeho
nepfetrzité vytvafeni vynalézavych Zdnrovych a stylovych variaci, zimérné stejné jako naho-
dilé, nezdmérné, mize byt spjato s problémem, zda viibec Ize u Urbana hovofit o néjakém
vyznamovém celku, o celostnim uméleckém mysleni, zda toto sméfovini k variantnosti ne-
predstavuje v prvé fadé urcitou nevyhranénou skute¢nost literarniho dila, vyznamové otevie-
nou, zdroveil viak existujici jakoby s rizikem ztrity vlastniho smyslu vypravéni. Timto problé-
mem, spjatym pfedevsim s erbovnim Urbanovym principem variantnosti (v kontextu kontakt
a konfliktt kultur jako literdrnich modelu) je inspirativni se dikladnéji zabyvat, stile pfitom
majice na mysli postmoderni koncepénost spisovatelovych proz.

Kdyz se Jan Mukatovsky v jedné své starsi estetické studii z roku 1943 (vydané ovéem az
mnohem pozdéji, po dvou desetiletich) zabyval problémem, ktery poklddal za velice podstatny
pro pochopeni smyslu literdrniho textu, totiz problémem tzv. soudrznosti uméleckého dila
a moznostmi vyznamového sjednoceni jeho slozek, nové v této souvislosti vyty<il kategorii
ynezdmérnosti“. Vychdzel pfitom ze zdkladni pfedstavy o ,imanentni dynamicnosti® literdr-
niho textu, nacez konstatoval, Ze dojem uvedené nezdmeérnosti, neboli ur¢itého nesouladu mezi
mirou plivodniho autorova ziméru a povahou nasledujici ¢tendfské recepce vznikd u vnimatele
zejména v téch pripadech, kdy ,usili o shrnuti celého artefaktu uméleckého v jediny a jednotny
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smysl ztroskotavd*.

1 Mukafovsky, J.: ,Zamérnost a nezimérnost v uméni. In: Studie z estetiky. Praha 1966,s. 107. — Zde i ddle viz téz
Jankovi¢, M.: , Dilo jako sebeptesahujici déni®. In: V prilseciku pobledit. Sbornik k 75. narozenindm Alese Hamana.
Ceské Budgjovice 2007, s. 9.
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Vyznamny soudoby literirni védec Milan Jankovi¢ v jednom svém novéjsim pojedndni cha-
rakterizuje toto badatelovo stanovisko — z hlediska tradi¢ni estetické reflexe — jako sice velice
neobvykly pfistup,* nicméné pravé toto stanovisko &i pravé tento pfistup jiz tehdy umoznil
Mukarovskému rozpoznat ve vnitfnich antagonismech struktury konkrétniho uméleckého dila
nejenom permanentni napéti, ur¢ité dynamické pnuti mezi jeho jednotlivymi vyznamovymi
vrstvami, ale také zminény fenomén ,nezdmérnosti“. Pravé tento fenomén Jan Mukafovsky
vzapéti ve své ivaze ponékud obrazné pfirovnavd k ,trhling, kterd vzdy znovu vnikd do uméni*,
pfi¢emz proziravé vyzdvihuje skutecnost, Ze v literdrnich textech pfi veskerém rozmanitém
typu vaimdni existuji nebo se vyskytuji ,vyznamy nahodile se druzici k dilu zasluhou toho, co
je v jeho vystavbé nezdmérné“.’ Podobna promyslend ,nezdmérnost“ se po desetiletich zrcadli
iv textech Milose Urbana, obzvldsté v jejich mozaikovosti, resp. v pocitu jakéhosi narativniho
konglomeritu.

Podle Milana Jankovice vSak tato nezdmérnost, postulovani pied vice nez pil stoletim
Janem Mukatovskym, nevyplyvé z toho, Ze se vnimateli zd4, Ze neni textu literdrnimu schopen
porozumét, resp. v tom, Ze si nevime rady s tim, jak tuto skute¢nost, dany fakt naseho necha-
pani ¢ neporozuméni lze zaclenit do celku. Proto ma Jankovic za to, Ze fenomén nezdmeérnosti
odrézi skute¢nost, Ze v uméleckém dile musi zistat prostor pro zahadnost. Pro takovou zahad-
nost, kterd pak — slovy estetika Emila Volka — ,uvddi v pohyb védomé i podvédomé tendence
vnimatelovy“.* Zddnlivd nezdmérnost, jakysi zvldstni typ generativni mohutnosti literdrni vy-
povédi, posléze Jankovicovi vyznivd ,nejen jako dodatkovy, ale jako samostatny vyznamny pél
uméleckého dila, totiz jako jeho otevienost viici nevymezitelnému“. Dilo se potom vnimateliim
muze zddt byt téz ,rozpjatym prostorem shod i neshod mezi slozkami®, ¢ili prostorem zptso-
bilym k tomu, aby umélecké dilo ,,v napéti mezi nimi sdélovalo i tuto zkugenost“.*

Zesnuly filosof a estetik Zdenék Mathauser naopak interpretuje tuto zkusenost, spojenou
s metodou ,nezdmérnosti“ & s piitomnosti ,nezimérnosti“ v literdrnim textu, v prvé fadé jako
jeden z projevii negativity konstruktivniho znaku moderniho uméni. V podobnych negativ-
nich vymezenich novodobého uméleckého dila rozpoznédvd badatel v prvé fadé ,gesto urcité
nenaplnénosti a pfipomind pojem ,prdzdnd transcedence®, jak byl tento rozpoznévaci znak
moderny nazvin v poloviné 20. stoleti.® Milan Jankovi¢ v polemice s timto tvrzenim konsta-
tuje, Ze ,v mozném ztroskotini vnimatelova Usili o vyznamové sjednoceni® definoval Ma-
thauser ,jistou modelovou situaci, v niz se objevuje [...] potieba smyslu, ktery v nezdmérném
vzdoruje, unikd samozfejmosti a zautomatizovani®, pfi¢emz se v této poloze textu vraci ,to, co
nedoslo naplnéni®. Nikoli ndhodou potom muze nastat situace, kdy pravé tvafi v tvaf tomuto
fenoménu uméleckého dila jsme Jankovi¢ovymi slovy ,moznd blize vlastnimu posldni uméni
nez tam, kde uz bezpe¢né rozpoznavime cil a pravidla jeho nekonéicich her®.”

Jestlize i v kontextu nynéjsi postmoderni prézy uvazujeme o kontaktech kulturnich tradic
nebo o konfliktech opirajicich se zvlisté o védomi odlisnych, le¢ nejednou také totoznych
tradic a kdnont, miZzeme ¢i musime brit na jedné strané ohled na sim fakt ¢tenafova subjek-
tivniho vybéru (odehravajiciho se ovsem vice ¢i méné v autorové nebo vypravéCoveé rezii) a na

Jankovi¢, M., c. d.

Tamtéz.

Volek, E.: Znak — funkce — hodnota. Praha — Litomysl 2004, s. 100.

Jankovi¢, M., c. d.,s. 11.

Mathauser, Z.: ,Prazska skola, jeji ,véc a jeji umélecké ,dilo-véc*, Tvar 17,2006, ¢.17,s.13.
Jankovi¢, M., c. d.,s. 11.
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jeho hledani symbolii a vyznamu existujicich nebo se teprve vytvifejicich v rdmci literdrniho
textu. A na strané zase zpravidla druhé akceptujeme ¢i respektujeme celou mnozinu rozliénych
jazykovych a estetickych norem, mnohokrét zasifrovanych nebo desifrovanych kéda daného
vypravéni, jejichz prostfednictvim nebo vyslovené i jejichz pfi¢inénim se konkrétni literdrni
text, kupfikladu pravé takto kontaktné nebo takhle konfliktné temperovany, posléze muze, jak
soudi Milan Jankovi¢ v uvedené stati, nabyt charakteru né&jakého ,stévajiciho se vyznamu®.

To znameni, ze zvla§té soucasné literarni dilo (taktéz vzhledem nebo kvili své ,nezdmér-
nosti“ a s tou souvisejici urcitou ,nerozlustitelnosti“), vyuzivaje Zivych nebo Zivotaschopnych
kulturnich aluzi a citaci, miiZe potencidlné zapusobit na ¢tendfovy smysly téz jako svébytna
»Zzivouci metafora®, jako néjaké uhrancivé a nestdrnouci poselstvi — a to zejména v téch pii-
padech, kdy do strukturdlni ,nezdmérnosti“ textu pronikd (coz se pifihazi u Milose Urbana
v diisledku zcela raciondlniho autorského zdméru) néjaky malo odhadnutelny prvek, element,
ktery zietelné proménuje nebo pozméfiuje vnitini kontext Cetby. Tento prvek, ktery svou va-
hou vtiskuje ricoeurovskému ,,Casu vypravéni“ dimenzi mnohotvirného autorského poselstvi
nebo nabizi celé spektrum emociondlnich, neziidka i nemdlo neuralgickych sdéleni.®

Pozoruhodnym piikladem uvedené ,nezdmérnosti®, uskuteciiované ponejvice ve struktu-
rovani literdrniho textu, tedy jednim obecnym uzitim takové kategorie, pfi jejimz uplatriovini
nutno poditat s nejriiznéjsimi a mnohotvirnymi aspekty univerzdlni nepfedvidatelnosti, neod-
hadnutelnosti, v§udypfitomné iracionality a viibec umélecké transcendence v §irokém smyslu,
jsou ty knihy, ve kterych v rozli¢nych aspektech dominuje postmoderni poetika. To znamena
pfedevsim prozaickd dila korespondujici s dosavadni tvorbou Milose Urbana, v nichz se ve
znacné frekvenci dil¢ich variant a ve velké emocionaln{ intenzité vyuziva aluzi, citaci, parodii,
parafrazi. Cili takové knihy nebo takové literdrni texty postmoderniho razent, v nichz byvame
svédky (nebo ¢tendii) nejriiznéjsich prozaickych variaci, Zdnrovych variant, stylovych, resp. ja-
zykovych kombinaci, literdrni price, a pfesto jsou tato dila — zejména vzhledem ke své bytostné
variantnosti — nositelem ¢i nositeli vyznamotvorného pohybu.

Podobnd postmoderni tvaréi dila, k nimz nalezi i valnd vét$ina doposud vydanych proza-
ickych knih Urbanovych, jsou pfikladem literirni vypovédi, kde vyznamovd energie daného
sdéleni miiZze otvirat nové prostory pro dalsi hodnotové & sémantické souvislosti. Zdroven
v textech tohoto druhu a razeni dochdzi k imanentnimu prolindni riznych kontextt literdrni
kultury a tradic, pfipadné se v té ¢i oné mife prostupuji vSestrannymi podnéty z jinych literdr-
nich kultur. Tim se v podobné variantné zaméfenych postmodernich dilech sice velice vyrazné
a zfetelné zvySuje sama moznost literdrni komunikace, soucasné se ale jako by bezezbytku
eliminuje existencidlné zdvaznd rovina daného sdéleni. Jako kdybychom totiz mohli spatfo-
vat podobné vyznamy dila (v pfipadé Urbanovych knih zejména v prézach Stin katedrily &
Santiniho jazyk) pouze v procesu jejich postupného nebo nenadélého ,vyvstivini z prazdna®,
z jakéhosi ,spodniho okraje“ literirniho textu, jako by se pravé v téchto typicky postmoder-
nich intencich dostavovala nebo eventudlné mohla dostavovat jiz v nasi klasické literdrni védé
zformulovand ,,otevienost vii¢i nevymezitelnému*.’

Predevsim tento pojem, pouzity Milanem Jankovi¢em v citované stati pfi jeho konstruktiv-
nim reflektovini nékterych dil¢ich tezi Emila Volka (tykajicich se zminéné ,otevienosti vii¢i
nevymezitelnému®), by se mohl stit u¢innym interpretaénim klicem k novodobé evropské lite-

8 Zde vsude viz Jankovi¢, M., c. d., zvlasté s. 17.
9 Jankovi¢, M., c.d.,s. 15.
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ratufe postmoderni povahy a v Eeském kontextu zvlasté k postmodernim prozaickym knihdm
Milose Urbana, tj. k prézdm autora, pro néjz je symptomatickd orientace na rozli¢né kulturni
tradice, jakoZ i pojeti uméleckého textu coby permanentni Zinrové a stylové variace. Zdroven
je ale pro tohoto spisovatele bytostné zaméfeni na nepfetrzitou, do struktury textu hluboko
vtélenou Zanrovou a stylovou vnitini konfliktnost prozaického tvaru sui generis.

Ranou ¢&i dosavadni tvorbu Urbanovu si tudiz miiZeme — s nepatrnou interpretacni nad-
sdzkou — predstavit jako kompaktni pdsmo jednotlivych textovych variaci, jako soubor ,vari-
antnich® kniznich textd, v nichZ se to jenom hemz{ vyznamy nahodile se druzicimi k tomu ¢i
onomu dilu. MiiZeme ji vSak chédpat i jako zdanlivé velice riznorodé prozaicka vypravéni, kde
dochdzi ke hfe se Zdnrovymi a stylovymi postupy obvykle bezmala v transparentni podobé, kde
se osvédCené vnimdni struktury nebo znaku dostavd do pohybu, kde proto nastdva déni o sobé,
a to potom tvofi zdklad vyrazné vnitfni dynamicnosti navenek ¢asto tragikomickych ¢ tragi-
grotesknich, pokazdé vsak az lehkovdzné parodicky koncipovanych Urbanovych postmoder-
nich textd. Tento styl samoziejmé ovliviiuje ¢i pfimo vytvari osobitou idiosynkracii literdrniho
textu a tim pddem se zcela logicky, jak pravi Lubomir Dolezel ve svych dvahich o identité
literarniho dila, pravé v textovych variacich Milose Urbana, ztélesnujicich poetiku a estetiku
postmoderny, ,nejevi jako ndhodnd sbirka izolovanych, lokalnich rysg, ale jako fundamentélni
organizujici sila fungujici v textu.!°

Predevsim tihnuti k permanentnimu vytvifeni postmodernich variaci uréitych kanonickych
zpusobu vypravéni a v souvztaznosti s timto sméfovanim i jejich Zdnrovych modifikaci posléze
charakterizuje, pouzijeme-li zndmého terminu Umberta Eca, specificky Urbaniiv ,esteticky
ideolekt“. Jde tedy v jeho dile o princip, ktery se stiva obecnym pravidlem, dominujicim v do-
savadnim celku autorovy tvorby. Jeho soustavné zacileni na postmoderni Zinrové a stylové
varianty — v obecném kontextu téZ vzdjemnych kontakti i parodicky pretavovanych konflikta
kulturnich modeltl — se miZe oznacit i jako ,,0sobni styl“ daného spisovatele, v tomto ptipadé
postmodernisty Milose Urbana. Takto vnimany ideolekt — v pojeti Umberta Eca — nepo-
chybné ztélesniuje ve spisovatelovych knihdch ,realizaci novych kédovych moznosti, kterou
uskuteciiuje jeden jediny mluvci, resp. je mozné tento ideolekt charakterizovat jako ,,sémio-
tickou enkldvu®, kterd se mize téZ stit estetickou normou, pfijatelnou i pro jiné autorské typy
a naturely.!

Variantni, resp. z principu variantnosti vychazejici postmoderni prézy Milose Urbana jsou
proto i piikladem osobitého uplatiovini riznych moznosti kontaktnosti a konfliktnosti kul-
turnich modeli a literdrnich postupd, neboli takovych moznosti, které se opiraji o uréitou
zdmérnou ,nezdmérnost® ve zptsobu vyprivéni, o atmostéru uréitého Zinrového a stylového
tajemstvi, nedofeCenost, o dominantni postaveni tajemstvi vyplyvajiciho z orientace na va-
riantnost vlastniho vypravéni. Cili o takovou permanentni variantnost, kterd md charakter
rovnéz svébytné a osobité transcendence, kterd je zdkladem ,variantnosti“ vypravéni. Nikoli
nihodou Milan Jankovi¢ pravé v této souvislosti hovoii o ,skrytém, v tvofivosti samé pii-
tomném rozméru nezimérného'?; a Jindfich Chalupecky v rozjimani o psychologii literdrni

10 Dolezel, L.: Identita literarnibo dila. Brno — Praha, 2004, s. 15-16. Dolezel déle pfipomina, ze ,literarni styl je
uspofddand mnozina globalnich pravidelnosti textury®.

11 Eco, U.: Teorie sémiotiky. Brno 2004, s. 304.

12 Jankovi¢, M., c.d.,s. 13.
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tvorby a o transcendenci v uméni tuto problematiku vystizné definuje sentenci, Ze ,umélec je
jenom néstrojem néceho, co je vice nez on sdm, totiz vice nez to, co mize védét‘.”

Pedagogickd fakulta Zdipadoceské univerzity v Plzni

13 Chalupecky, J.: ,Uméni a transcedence”, Revolver Revue ¢. 45,2001, s. 15.
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KONFLIKT GOTICKE KULTURY A KULTURY DVACATEHO
STOLETI V SEDMIKOSTELI M1LOSE URBANA

TOMAS KAVALEK

Kdyz uvazujeme o slové konflikt jako zdsadnim prvku prézy Milose Urbana, musime si uvé-
domit, co timto pojmem myslime. Konflikt je pro nds stfet dvou ¢ vice stran, ndzort, smérd,
kultur, ndbozenstvi apod., ktery obvykle vyusti v néjaké feseni, v néjaké rozpleteni a uzavieni
onoho setkdni dvou protichudnych sil. Konflikt mize byt bez nasledki. Mnohem Castéji se
véci tézko vraceji zpét do doby pfed konfliktem. A tak je to i v préze Milose Urbana.

Nyni pfed ndmi stoji tyto otizky: O jaky konflikt se jednd v Urbanové Sedmikosteli? Je
opravdu tento stfet tak zdsadnim motivem Urbanovy prézy? Je-li, tedy, co ho vyvolalo? Nuze
»[...] 1 navds musi pfejit md nejistota, izkost a strach. Jsou nezbytné na dosazeni poznani. Mé
se ho dostalo, a pokud jste z téch, kdo po ném bazi, v bludisti stop se drzte v mych stopach.”
(s. 182) Tak zni névod Kvétoslava Svacha — hlavni postavy prézy — jak dojit k jadru a rozple-
teni onoho konfliktu. Pokud jsme definovali konflikt jako stfet dvou protichidnych tendenci,
musime zjistit, o které tendence (strany) se jednd a kdo ¢&i co se na té které strané nachdzi.

Jiz od prvnich fadka je jasné, Ze zdsadni dlohu v tomto konfliktu bude mit ¢as (uplyvajici
a pfitom neustale se vracejici diky paméti, v tomto ptipadé paméti mist). Nebot se dozviddme,
ze: ,Mejkap novych fasidd ani §perky rychlych vozu nezastfely pravdu holou jako stromy na
Karlové ndmésti: rok stary, stoleti staré, milenium pestarlé. (s. 13) To dozajista souvisi s kon-
Cicim tisiciletim (prvni vydani Sedmikosteli je z roku 1999) a nutnosti bilancovat. A posléze je
tu touha néco zmeénit, tedy je nutné znovu omlddnout. Ulohu ¢asu se pokusime vnimat z po-
zice Kvétoslava, ktery v romdnu prochdzi iniciaci a zdroveri se stdvd osou onoho konfliktu, aby
nakonec sim zjistil, o¢ v tomto vnitfnim svéru jde a jaky smysl v ném md jeho postava.

Kvétoslav Svach ,miluje“ minulost. Je to pro ného jediny prostor, kam se muze skryt pred
dne$nim shonem a neporozuménim. Minulost znamena v Kvétoslavové podani iluzi dokona-
lého svéta, ktery jiz neexistuje. Pro Kvétoslava je velmi stresujici nedostatek fadu ve spolec-
nosti, kterd ho obklopuje, velké mnozstvi moznosti, jez ¢lovéka jemu podobného, plachého,
podivinského, snivého a milujiciho historii a pevny fad spiSe svazuji. ,, Vétsinu ¢asu jsem ztratil
Cinnosti po vysosti neakademickou: snénim o ¢asech pfed pfichodem novovéku, kdy ¢lovék
mél ve spolecnosti pfidélené pevné misto, a to tam, kde se narodil, véechnu zodpovédnost
a smér svého Zivota pfenechdval lennimu panu, panovnikovi a Bohu a hledél si toho, aby se
vyvaroval hiichu.” (s. 61)

Minulosti, kterou méd Kvétoslav na mysli, je stfedovék. Stfedovék pred husitskymi valkami.
Stfedovék, jehoz vrcholem byla vldda Karla IV. Imponuje mu i jind minulost. Napfiklad de-
vatendcté stoleti. Strany konfliktu se v priubéhu vypravéni vyostiuji a blize specifikuji a pevné
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rozdéleni se dozvime az v zivéreéné &dsti romdnu v dobé seznidmeni s Bratrstvem Boziho
téla.

Ctena jiz od prvnich strinek, kde je zminéna Zahirova vrazda, tusi, Ze ptijde o konflikt
dobovy (tedy stfet riznych obdobi, ¢asi, kultur). Na jedné strané sporu bude stit soucasnost,
tedy kultura dvacdtého stoleti, a na strané druhé minulost, 1épe feceno kultura gotickd. O go-
tice, ktera je zdsadni pro konflikt v této proze, se budeme dozvidat postupné a ostrou hranici,
respektive vymezeni dobovych a prostorovych hranic, gotické kultury se dozvime az s definici
sedmikosteli.

Nyni je nasnadé vyjmenovat a pokusit se zhruba popsat jednotlivé strany konfliktu z raz-
nych thli pohledu a dobrat se tak mozné interpretace textu samého.

PROSTORY HISTORICKE

Prostory vstupujici do pfibéhu v ném maji svou ilohu. Jednak jsou to prostory vytvofené ve
dvacdtém stoleti, o kterych se zminime niZe, a pak jsou to prostory historické. Ty se postupem
Casu tfibi, az vznika ucelenost onoho okruhu stfedovéké gotiky zosobnéného sedmi kostely
Nového Mésta postavenymi za doby Karla IV.

Prvnim historickym prostorem v pfibéhu je hrad Bezdéz, kam spolu s otcem zajizdi maly
K. na vylet. Jednd se o prvni misto Kvétoslavova vidéni. Historickd mista v sobé maji ,,skrytou
pamét” (Daniela Hodrova by spiSe hovofila o textu mista, viz Citlivé mésto), kterou viak ob-
vykle nelze jen tak desifrovat. Autor tento problém jejiho odhalovini vyfesil personifikovanym
piepisovatelem paméti mista pravé v podobé postavy Kvétoslava. Ostatné Bezdéz je prostorem
silné nasycenym odkazy k minulosti, nebot toto misto ve své paméti kromé stfedovékych udd-
losti obsahuje také obdobi devatenictého stoleti v podobé Méchovy tvorby, ¢ehoZ autor plné
vyuzivé k riznym intertextovym odkazim.

Zisadnimi historickymi prostory jsou mista v Praze, kam se Kvétoslav pfesouvd ke studiu
na filozofické fakulté. Svd oblibend mista Kvétoslav specifikuje do oblasti Nového Mésta, kde
pétra po mistech s paméti. Ta mu totiz opét dovoli nahlédnout do idealizované minulosti, po
které tolik touzi. Vybér daného mista specifikuje a zdivodiuje nsledovné: ,Mistiim vyhraze-
nym v bedekrech jsem se spiSe vyhybal, Malou Stranu a Staré Mésto jsem pienechal turistim
a zaméfil se pfedevsim na Karlovo Nové Mésto.“ (s. 57) Novoméstské budovy, které Kvétoslava
zajimaji, jsou pfedev§im misty sakrdlnimi: kostely, kldstery. Mezi mista profinni s historickou
paméti Kvétoslav fadi pouze Novoméstskou radnici: ,Na Novém Meésté jsou viechny cirkevni
budovy staré, a viechny svétské budovy nové, radnice je vyjimka potvrzujici pravidlo.” (s. 63)

Tyto prostory maji pro Kvétoslava nékolik vyznami. Pfedevsim je to jejich jedinecnost
a nezaménitelnost, coz pro budovy dvacitého stoleti obvykle neplati. Pravé tyto budovy vy-
tvéfeji specificnost Prahy. ,[...] zatimco staré budovy, kiehké a zranitelné sbératelské kousky,
maji obrovskou hodnotu a délaji Prahu Prahou, budovy stifim sotva pfesahujici sto let jsou
pramyslové vytvofené pfedméty denni spotfeby a mohou stejné tak stit v Chrudimi nebo
v Usti nad Labem, viude stejné rozlehlé, stejné pohodIng, stejné neplodné.”

Dile je to prostor Gniku od nepiijemné soucasnosti k idealizované minulosti. Tedy od cha-
osu k fddu. Od nevkusu ke krise. Kvétoslav sam pozdé&ji odsuzuje i budovy, které byly po-
stavené v obdobi po vrcholici gotice. Odmitd baroko, renesanci a pfedevsim dobu husitskou.
Odmiténi jinych historickych obdobi slouzi nejspise k zachovini sevienosti pfibéhu, kde jde
o gotickou distotu, a Gmiind, hlavni zastance ndvratu ke gotice, je nazvin gotickym puristou.
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Zajimavé je, Ze budovy pfed-gotické, Casto odkazujici jesté k pohanské minulosti, jsou v préze
piijimany vesmés kladné.

Zajimavou otdzkou, tykajici se jednotlivych kosteld v romdnu, je jejich sakrdlni charakter,
ktery je obvykle zpochybnén pravé dobou dvacitého stoleti. Jedinym knézem, se kterym se
setkdvime, je otec Florian, ktery vak po ndsilném pfepadeni nemiize mluvit. Prostory kostelt
jsou vyprazdnéné. Vira a pfesah k Bohu je spojovin s fidem stfedovéku a pfijimdnim danosti,
které tento vék nabizel. [ ...] Apolinafskd uli¢ka byla prazdnd a tichd. Farnici také zadni, kos-
tel byl zavieny kvili opravim® (s. 17) Kostely se v textu stavaji kulisami nékolika vrazd, které
jsou typické pro goticky romdn. Romdn Urbantv na rozdil od bézného gotického romédnu mi-
nulych stoleti neni antiklerikdlni. (srov. Penids: 22) Sakrélni prostory, jako mista s historickou
paméti, nékolikrit pfesahuji i do obdobi pohanského. Pfikladem ndm muze byt zmifiovand
rotunda svatého Longina.

Hlavnimi gotickymi budovami, které zastupuji stfedovékou kulturu, je sedm kosteldi na
Novém mésté, jez vymezuji prostor piibéhu. Sem patii kostel svatého Apolinife, kostel svaté
Katefiny (respektive jeji véz), kostel slupské Panny Marie, Emauzsky kldster, kostel svatého
Stépa’ma, kostel svatych Panny Marie a Karla Velikého na Karlové.

PROSTORY SOUCASNE

V Urbanové préze se o vécech, prostorach a lidech spojenych s dvacitym stoletim vétsinou
mluvi s negativni konotaci. Prostory vybirané Kvétoslavem k reflexi vztahujici se k dvacatému
stoleti jsou nevzhledné. Jsou to vétsinou budovy z betonu ¢i Zeleza, coz jsou typické materidly
soucasné architektury. Také jsou obvykle stavény do kontrastu k esteticky ,vyraznéjsim® his-
torickym budovédm, jez stoji opodal.

Budovy spojené s dvacitym stoletim jsou odsuzovény z nékolika divodi. Jednak je to jejich
nevzhlednost v kontrastu s budovami historickymi. Jako napiiklad funkcionalistickd $kolka
naproti kostelu svatého Apolindfe, o niz mluvi Kvétoslav s ironii, jez je jednim z hlavnich as-
pekti této prézy i Kvétoslavova piistupu ke dvacatému stoleti. ,A co? Ta $patnd stavba, kterd
se sem nehodi? Anebo instituce, kterd v ni prebyva? Nejdiiv Jedova chyse a nechvalné proslulé
vrazdy v blizkém okoli, a po demolici, hle jaké osviceni, matefskd skola. Duch mista se tak
snadno nezniéi.“ (s. 17)

Dalsi podstatny rys je spjatost prostoru dvacitého stoleti s jeho funkénosti, kterd je u téchto
staveb primdrnim cilem. Ostatné funkcionalismus, smér, jenz ma tento vztah v ndzvu, je nej-
vic zatracovanym architektonickym smérem, o némz se v knize mluvi. ,Myslenka funkciona-
lismu — ten zhoubny pocinek dvacatého stoleti —, jez po mnoho desitek let potlacuje individu-
alitu lidského jedince a jeho habitatu.” (s. 178) Funkee téchto mist pak slouzi pfedeviim zisku
»Clovéka dvacitého stoleti“, jenz ma nedostatek ,pokory®. S touto situaci souvisi chybéjici ,ver-
tikdlni rozmér prostoru, které ovladlo dvacaté stoleti, pfikladem zminovanym Gmindem pfi
provizeni K. Prahou je Vaclavské nimésti, diivéjsi Konsky trh. ,Architekti dvacitého stoleti
neznaji pokoru a jsou za to trestini impotenci. Ale kdyz jsem mluvil o vertikile, mél jsem na
mysli néco jiného. Jak vidite, Viclavdk je nudle dlouhd tii ¢tvrté kilometru, a musim ji pfiznat,
Ze plni aspon dlohu fecké agory. Ale jak je mozné, Ze nemd jediny kostel? (s. 89) Vertikdlni
rozmér je zde minén ve sméru duchovnim. Ostatné vertikalnost budov, které zastinuji prave
mista s duchovnim pfesahem, je klicovd v konfliktu kultur, ktery je v pfibéhu sveden.
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Dalsim diivodem k zatraceni prostoru dvacitého stoleti v romdnu je kontrast s pivodnim
mistem a ndslednd vycitka smérem k bourdni a stavéni nového. Pfikladem mohou byt nad-
herné Libusiny zahrady, které dnes slouzi jako volejbalové hfisté. Nejvice je ve spojeni s timto
dtivodem problematizovina skute¢nost z pfelomu devatendctého a dvacitého stoleti v podobé
asanace. ,Pfed sto dvaceti lety byli lidé chytfejsi nez dnes. Nedd se to bohuzel fici o radnich: to
byli stejni zabednénci jako ti dne$ni, pravé tehdy zacali zvazovat asanaci Zidovského mésta.”
(s. 105). A proto je také Gmiindem zmiriovan dim u Pekelskych, ktery asanaci podlehl. ,Nas
domov byl srovnin se zemi, na jeho misté vyrostl bachraty ¢inzék, zcela odporujici duchu
sttedovékého mésta.“ (s. 91)

Pro dvacité stoleti pouzivd autor mnohé symboly jen vzdilené souvisejici s architekturou,
které rozvidéji jeho negativni vztah k dvacdtému stoleti. Pfiklad miizeme hledat v materidlu;
napiiklad beton, ktery zavali stfedovéké kobky na Karlové ndmésti, aby se zamezilo zvétSovani
diry sméfujici do stfedovékého prostoru. Dalsim piikladem mize byt nepovedeny vztah Kvé-
toslavovy matky a otce, ktery také dava za vinu dvacdtému stoleti (s. 23); ddle pak uspéchana
rdna, tvife dvacitého stoleti, fale§ dvacatého stoleti... Mohly bychom sem poditat i spfizné-
nost postavy Pendelmanové s komunistickym rezimem. Ten je totiZ jednim z hlavnich nosi-
teld nechténych architektonickych vytvori dvacdtého stoleti a Pendelmanova je za to ostatné
bratrstvem Boziho hrobu ,,po zisluze® potrestina.

Po definovani prostort obou stran konfliktu kultur Urbanova romanu mizeme vyjadrit jed-
notlivd syntagmata, kterd tvofi napéti dilezité pro stfet dobovych mist a budov, v némz hraje
hlavni tlohu architektura: Gotika — dvacité stoleti, duchovnost — funkénost, pokora — egois-
mus a lhostejnost, fdd — chaos, pamét — nepamét, jedine¢nost — primyslovost, kimen — beton,
pomalost — spéch, mladi (v pfekvapivé obriceném vyznamu sméfujicim k minulosti) — stafi,

vysoké — nizké. ..

PERSONIFIKOVANE NAPETI A KONFLIKT KULTUR

Toto napéti prostorti zobrazenych v Urbanové préze se pfibéhem samo o sobé nestdva.
Muze vsak v sobé mit piibéh skryty, ktery autor po svém odhalil a rozvedl. Urban k vyjadieni
konfliktu vytvofil postavy, které patii k jednotlivym strandm konfliktu.

Goticka kultura je zastoupena piedevsim Cleny Bratrstva Boziho téla: Matydsem Gmiin-
dem (se jménem slozenym z pfizvisek stfedovékych staviteli), Raymondem Prunslikem, Ro-
zetou, uditelem historie Netfeskem ¢ patologem Trugem...

Kulturu dvacitého stoleti zastupuji postavy novodobych architektd, jako jsou Rehof, Bar-
nabds a Zahir. Do této skupiny osob dvacitého stoleti patfi také inzenyrka Pendelmanovd
(Gfednice pozemkového Gfadu) a policista Junek (kariérista a clovek spjaty s komunistickym
rezimem). A v neposledni fadé dva mladi vytrznici, ktefi tvrdé zaplatili za své sprejerstvi.

Mezi obéma stranami stoji Kvétoslav Svach, jehoz nerozhodnost a uzavienost zapficinéna
nékolika komplexy, spolu s jeho zdzra¢nou schopnosti, ho vrha do stfedu pfipraveného pfibéhu
a vytvaii z ného jakysi jazycek na vahdch. Jeho v jistém smyslu nuceny pfiklon ke gotice v epi-
logu rozhodne pfibéh v jeji prospéch (nebo snad ne?), &imz se jesté hloubéji oddali literdrni
text od ,skutecnosti a autor tak nenechd ¢tendfe na pochybich, Ze jde o postmoderni hru
s mnoha variacemi na riznd témata, ndiméty a dfive napsané texty.

Opravdu Urbanovi o néco takového jde? Je mu mozné v nééem ,vérit“? Muze literdrni kon-
flikt gotiky a kultury dvacédtého stoleti, vySe popsany, byt tak striktni a jasné vyhroceny?
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Z.AVER

Mim za to, Ze v postmoderni hfe Milose Urbana sméfuje idealizace stfedovékych casii
ke zduraznéni chyb kultury (¢i ne-kultury) dvacitého stoleti. Nedostatky dvacitého stoleti
souvisi pfedevsim s urbanizaénim konceptem mésta Prahy a s prazskou architekturou. Napéti
mezi jednotlivymi budovami z riiznych dob, které jsou Casto situoviny velmi necitlivé vici
okolnim prostortim, nenechd ¢lovéka putujictho Prahou na pochybich, Ze je cosi $patného
v mysleni lidi zodpovidajicich za tyto prohfesky. Tento konflikt je, jak se domnivim, jeden
z hlavnich motivii Urbanovy prézy.

Miize jit o jakousi paralelu k podobnym protestim a kritikdm, se stejnym tématem, které
v§ak probihaly v jiné dobé. Podpofenim této myslenky je odkaz k hnuti o sto let ,mlad$§imu®
Za zdchranu staré Prahy, které spoluzaklddal v roce 1900 Vilém Mrstik.

Ostatné odkazil k jeho knize Bestia triumphans najdeme v Urbanové préze vic nez dost.
»Praha byla krasné&jsi nez Rim.“ (s. 165) —,[...] krasné harmonické linie, jimiz je Praha bo-
hatsi nade véechna mésta evropskd, ano i nad Rim [ ...]“ (Mrstik: 1); ,Nage netcta k tvofivosti
predku je strasnd a doplatime na ni. Nejlépe se u¢ime uméni bofit [...]. “ (s. 165)
nardzkou Mrstikovou v mnohém podobna: ,Dobrd jeji povést je uz bezmala holym snem, tak
Ze Praha uz dnes plati ve své representaci za jedno z nejzpozdilejsich, inteligenci nejubozeji
nadanych mést.“ (Mrstik, V., 2000, s. 2)

Mrstik jmenuje viniky a slibuje jim trest: , TéZce se provinili a zle budou trestani ti, ktefi
mléeli, ackoliv vihu svého slova znali, jak teprve ti, ktefi se osvéd¢ili pfimymi viniky a skadci
[...]. Mrstik, V., 2000, s. 14) Kdezto Urban si je mize dovolit ve svém romédnovém svété
kruté potrestat, coz ovsem déla s velikou libosti a teatrdlnosti sobé vlastni.

Je tfeba fici, ze Milo§ Urban je skvély vypravéc a stylista, coz v Sedmikosteli dokazuje mirou
vrchovatou. Nevim, je-li tento mij koncept dostate¢né vypovidajici a podlozeny. Co si vsak
s uritosti dovolim tvrdit, je skute¢nost, Ze konflikt jednotlivych mist (kultur) je jednim z hlav-
nich motivii této Urbanovy prézy. Ostatné kontrast mezi sou¢asnym a minulym prostorem je
dil¢im motivem i dalsich préz Milose Urbana (viz napi. Hastrman & Santinibo jazyk).
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Z PRAHY AZ NA MALTU
VELKE DEJINY PRIZMATEM IKON POPULARNI KULTURY

EVA FORMANKOVA

»2Divadlo je magicky prostor, kde se fantazie a drb stdva redlnosti a redlnost zase naopak,
§tésti je vrtkavd véc

Adina Mandlovd, Vlasta Burian, E. F. Burian, Lev Sergejevi¢ Teremin - to jsou ustfedni
postavy série her vznikajicich v poslednich péti letech (Adina, Hvézdy nad Baltimore, E. F. B. —
kladivo na divadio, Teremin). Dala podnét k jejich vzniku kulatd vyro¢i protagonisti & divadel,
s nimiz byli spjati? Vznikaji jen mechanicky? Ci jsou dusledkem hledani velkych témat, dra-
matickych konflikt a postav? Z jakych zdroji vychdzeji?

Na prvni pohled jde o hry Zivotopisné, nepfehlédnutelné jsou viak rysy her modelovych.
Snadno 1ze formulovat jejich spole¢né téma — vyjimecny jedinec kontra primérnd spolecnost,
a to vie v tézké historické dobé, kontroverznim 20. stoleti. Osudy zddnlivé vyjimecné, talen-
tem, spole¢enskym postavenim, do zna¢né miry vsak typické — clovék ve viru déjin, v soukoli
déjinnych paradoxd.

Vratme se k jejich Zanrovému zdkladu, k formé Zivotopisnych her. Uskali Zivotopisnych,
faktografickych her velmi pfesné pojmenoval Martin VeliSek v Casopise Svér a divadlo v roce
2004,% aby je téméf doslovné naplnil o dva roky pozdgji jako dramaturg A4diny. Obecnou potizi
Zivotopisnych her je, podle Veliska, prosty fakt, Ze vyzaduji ve zvySené mife faktografii, kterd
se ze své podstaty vzpird dramatickému zpracovini. Neopomenutelny je problém sdélnosti.
Nezbytn je vzdy rozvaha, nakolik je nutné sdélovat redlie, fakta ze Zivota postav, s ¢imz uzce
souvisi potfeba zabydlet hru skute¢nymi postavami, a to i vedlej$imi ¢i okrajovymi. Jednoduse
feceno: udélat vse podle pravdy. Pod piehrsli faktd uz Casto nezistdva prostor pro hlubsi cha-
rakteristiku, prokresleni postavy. Otvird se prostor pro typizaci, z postav se stivaji schémata
obalend citaty. Vlasta Burian i Adina Mandlovd jsou tak spi§ objektem nez subjektem hry,
dramata vypovidaji vice o nich nez skrze né. Podivejme se obecnéji na hlavni postavy, objekty
(¢i lze-li to tak fict, témata) Zivotopisnych her. Katefina Kolafovd napsala o Zelenkovu 7Zer-
eminovi,® Ze jde o postavu rozporuplnou, a proto je idedlni dramatickou postavou. Nelze nez
souhlasit. Neméné podstatnd je vsak skutecnost, Ze Lev Sergejevi¢ Teremin jako historickd
osoba je osobnost nejednoznaé¢nd, problematickd, jez fascinuje, ale zaroven odpuzuje. A presné
to samé lze fici bezesporu o Adiné Mandlové, Vlastovi Burianovi i E. F. Burianovi — nasich

historickych pfedobrazech. Viechny klicové postavy v sobé dopfedu nesou dramaticky kon-

1 Baldk, L.: Hvézdy nad Baltimore. Brno 2004, s. 3-4.
2 Velisek, M.: , Vyslovit se®, Svét a divadlo 15,2004, ¢. 4,s. 131.
3 Kolérové, K.: ,Neproniknutelny Teremin®, Svét a divadlo 17,2006, ¢. 2,s. 69-75.
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flikt, ktery se dnes jen stézi hledd. Nazvéme ho konfliktem sebestfedného umélce, jehoz talent
ho nezachrani pfed malichernou zlobou a zévisti.

Nami zminéné hry se ambivalentnost postav snazi zachovat, ale kloni se vice ¢i méné na stranu
sympatii — uz proto, Ze jejich hrdinové méli tu smtilu a narodili se prosté ve $patnou dobu.

Zivotopisné hry se musi vyrovnat i s otdzku dopovézeni Zivotniho pfibéhu historické po-
stavy. Vysledek je velmi Casto neorganicky; misto déni nastupuje epika, prosté dopovézeni
podstatnych (?) Zivotopisnych dat tak, jak je tomu u Teremina. Obdobné jsou ponékud ne-
ustrojné do posledniho skece V. Buriana zakomponoviny pozdéjsi Zivotopisné skutecnosti.
M. Jelinkovd se situaci pokusila vyfesit diskutabilnim patetickym metaforickym obrazem na-
vratu Adiny do vlasti. Nebezpedi popisnosti, ilustrované biografie Zivotniho déje ma zabranit
i groteskni nadsédzka, kabaretni postupy ¢ filmovd kompozice ostrych stiihu, které dovoluji
prendset se mezi dlouhymi ¢asovymi obdobimi.

Nezanedbatelnd je otdzka Casovosti, zastardvani her poditajicich s recipientovym povédo-
mim o historickych skute¢nostech. Zde mam na mysli nejen fakta velké historie, ale i detailni
vztahy v hereckém prostfedi prvni republiky.

Vratme se k tendenci k modelovosti u vétsiny nasich her, majicich v sobé zakédovany roz-
por mezi jedine¢nosti a typicnosti. Tviirci sami hry pfedstavuji vesmés ambiciézné: ,pfibéh
velké slavy, talentu i zlomovych okamzika v ¢eskych déjindch 20. stol., které provéfovaly lid-
ské charaktery i mravni postoje, vyjimeény osud mimofidné dramaticky zrcadlil v obecnéjsi
roviné i herecké prostfedi a ndrodni povahu®,* ,genidlni komik zrcadlem rozporuplné doby“,’
prispévek k diskusi o vyrovndni se s neddvnou ndrodni minulosti, hra o hleddni svobody v ne-
svobodné dobé® — parafrizuji P. Zelenku.

Dramata se tedy vice ¢i méné dotykaji etickych, moralnich otdzek — kolaborace, viny, kom-
promisi, miry provinéni, povile¢né nemilosti — a tak se pohybuji vZdy nebezpeéné blizko ide-
ologické moralité, agitce. Na strané druhé stoji nepopiratelnd tendence k rehabilitaci postav,
zietelnd piedevsim ve Huézddch nad Baltimore. Dulezita je i pfizndvand inspirace vSech her
biografickymi ¢i autobiografickymi pracemi.

Podivejme se, jak se s nastinénymi problémy a tskalimi vyrovnédvaji nase ¢tyfi hry.

Zaénéme Tereminem (prem. 17.11.2005), jehoz postaveni se vymykd.” Lev Sergejevic Tere-
min nebyl u §iroké vefejnosti v Cechich pfed zmifiovanou inscenaci téméf zndm. Mnozi se tak
az do premiéry domnivali, Ze Teremin je blizky pfibuzny Cimrmana. Autor tedy nemohl po-
¢itat s konotacemi obalenou historickou osobou, s pfedem danou pfedstavou tstfedni postavy.
Hlavni postava vznikd takika na zelené louce. Otdzkou zistdvi, jak detailné je tcelné ¢eského
divika sezndmit s danymi redliemi sovétské a americké predvilecné spolecnosti.

Teremin je v podstaté klasicky psand hra, poddvajici mimo jiné vrstevnaty portrét nejedno-
zna¢né hlavni postavy, zahalené tajemstvim. Probéhl zde vlastné opalny proces nez u ostat-
nich analyzovanych her. Diky divadelni hfe se redlna historickd postava dostala do obecného
povédomi.

Stropnicky, V.: text k premiéfe Adiny, DNV, 15.11.2007.

TYydenik Rozhlas, 24.9.2004.

Rozhovor s P. Zelenkou, Prdvo 16.11. 2005, s. 20.

Teremin — byt mé v nazvu redlnou historickou osobnost a podle P. Zelenky vychdzi z Tereminovy americké mo-
nografie.

N Oy
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U E. F. Buriana je situace ponékud odligna. Spole¢na je skute¢nost, Ze i on byl a je osobnosti
kontroverzni, ale rozhodné ho nelze poklidat za modlu populdrni kultury. Pfedpoklidejme
tedy, Ze Siroké povédomi o ném neni zdaleka tak hluboké a Ze jeho dilo se nestalo lidovym
ndrodnim majetkem.

Hra-pdsmo & presnéji fe¢eno multimedidlni ,inscenovany“ dokument E. £ B. — kladivo na
divadlo vznikla v roce (prem. 24.9.2004) ke 100. vyroli narozeni E. F. Buriana. Doba vzniku je
ddna vnéjskové z podnétu divadla Archy, kdysi Décka — domovské scény E. F. Buriana. Tvirci
chtéli vyuzit vyrodi a nejen upozornit na lidsky osud i umélecky odkaz E. F. Buriana, ale prede-
v§im nad jeho dilem vyvolat diskusi, proto samotnému pfedstaveni pfedchédzela diskuse odbor-
nikud. Text inscenace je (z 90%) vystavén jako koldz autentickych textd (dopist, programovych
prohlaseni, clankd E. F. B), svou poetikou se pak hlasi k pfedvalecné burianovské poetice.

Hra ve své slozité kompozici z autentickych textd je tedy zcela jinak vystavéna neZ ostatni
ndmi analyzované hry. Nezapominejme, Ze pfedstaveni je tézZ vyrovndvinim se s Burianovou
umeéleckou metodou. Cilem tviirct nebylo adorovat, ale pfipomenout slozity osud charisma-
tického ¢lovéka, milovaného i nendvidéného. Lidsky osud jako drama, jeZ v mnohém zistivad
nezndmé, pro néz se jen tézko hledaji hodnotici kritéria. Kladivo na divadlo je i piese své
naprosté odpsychologizovini nejvic ze zminovanych her skute¢né zaméfeno na historickou
postavu. Pfizna¢nym se zdd byt ohlas, ktery je spide sociologickou a politologickou sondou
nez analyzou hry ¢ inscenace. Téméf kazdy, kdo se ke hie i diskusi vyjadfil, poklidal za nutné
predeslat sviij vztah k E. F. B, vymezit se vii¢i jeho politickym ndzordm.

Osobnosti Adina Mandlové a Vlasta Burian maji k sobé nejbliz. Jako ikony masové prvo-
republikové kultury a filmu obzvlist se v poslednich osmnidcti letech stali atraktivnim téma-
tem. Lakali bulvédrni hledace senzaci, vzniklo o nich mnozstvi publikaci, jmenujme jen roman
VL. Ptibského Adina, & Adinu Mandlovou Arnosta Tabdska s vymluvnym podtitulem Fimy
a skutecnost nebo pfiznaénym ndzvem obdafenou knihu Stanislava Motla o vile¢né ceské ki-
nematografli Mraky nad Barrandovem. Na strané druhé stoji rozsdhlé teatrologické price (mo-
nografie) Vladimira Justa & Jindficha Cerného. Mezi potencidlnimi recipienty se dnes stézi
najde nékdo, jemuz by jména Mandlova & Vlasta Burian vibec nic nefikala, ktery by tedy byl
zcela oprostén od vSemoznych konotaci, pfedstav a ocekdvini.

Autorka dramatu Adina (prem. 30. 11. 2007) Milena Jelinkové si zadala nelehky tikol — na
osudu Mandlové ukdzat traumata a zvraty Ceskych déjin, ¢i z druhé strany vyjimecny osud
a obraz doby, kterd umi znetvofit charakter. Adina ma fungovat coby &itanka, zrcadlo &eskych
déjin. Autorka vychézela ze vzpominek Adiny Mandlové Dneska uz se tomu sméju, konfronto-
vanych se skute¢nosti. Zajimalo ji, co se v konkrétni historické situaci stane s ¢lovékem, ktery
se spoléhd na to, Ze se ze véeho dostane, protoze ma vyjimecné charisma, a na druhé strané, co
se stane, kdyz dav z nékoho udéla stvanou zvét.®

Celd hra az Uzkostlivé vychdzi ze vzpominek Mandlové, a to i v mali¢kostech, detailech,
Casto dokonce cituje celé véty nebo vtipy, dodrzuje vsak také logiku Adinina vypravéni pibéhu
vlastniho zivota. Pfesné zachovévd intenci Mandlové. Vzpominky Dneska uz se tomu sméju i
ptes Jelinkovou vyzdvihovanou upfimnost, sebeironii a sarkasmus, odpovidaji svému Zanru su-
gerujicimu sebeobhajobu a do jisté miry sebestfednost. Nic na tom neméni mnohokrdt Mand-

8 Presné totéz lze fict i o Vlastovi Burianovi.
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lovou deklarovand snaha o sebepoznéni, Casto bolestné. Jelinkova jde ve vyzdvihovani Adininy
vyjimecnosti, jejtho charismatu, odvahy a vtipu jesté ddl nez Mandlovd sama. Pfes v§echnu
mravni volnost chovini je Mandlova v poddni Jelinkové charakternéjsi nez Sedd primérnd
masa, a to nejen hereckd. Kompromitujici vystup Adiny je ihned kompenzovin davovou scé-
nou, podstatné vice kompromitujici jeji protagonisty.

Jelinkova si vybird z autobiografie kli¢ovou scénu dramatu, kterd se prolind celou hrou —
Adinino rozhodovéni v emigraci na Malté, zda se pokusit o nabizeny comeback v Praze hlavni
roli v muzikalu Hello Dolly. Tato scéna je viak ve vzpominkich Mandlové spi upozadéna,
nehledé na Jelinkové ¢asovou kontaminaci nékolika uddlosti. Ve hie Adina je nicméné tstied-
nim bodem, kolem kterého se odviji fada kritkych scén-obrazi zpétné ozfejmujicich situaci
rozhodovéni. Pfed o¢ima divika defiluji epizody ze Zivota Adiny. Fiasko nédvratu je v kniznich
vzpominkich hodné utlumeno. Adina Mandlovi se snazi nebyt zatrpkld, akcentuje téZ svou
vlastni uméleckou nejistotu, nejen politickou a spolecenskou konstelaci v Cechich i v divadle,
kterou hra naopak vyzdvihuje a zvyznamiuje. Motiv ndvratu md byt ndstrojem analyzy role
mléici Eeské vétsiny v krizovych situacich.’

Valnd vétsina postav hldsicich se ke svym pfedobrazim uz jménem ¢&i pffjmenim je inspi-
rovina umeélci prvni republiky. Postava pojmenovand Haas, Polacek ¢ Smeral nemiiZe nemit
konotace. V povédomi recipientt je nutné pfedem spojena s ur¢itym olekdvanim. Jiné postavy
jsou nazvany jen jménem kiestnim, a to pfedevsim ty, které jsou Adiné velmi blizké, nebo ty,
u nichz se takové pojmenovini vzilo, ostatné stejné je to u postavy hlavni. Hra se nejmenuje
Mandlovd, ale Adina, ¢imz se naznaluje jakdsi zpfiznénost s postavou, ,je to nase Adina“.’

Naproti tomu stoji postavy fiktivni — Knierig, Josef — typizované modelové postavy nositelil
ideologie. Josef pfedstavuje kvintesenci ¢lovéka, ktery se ,veze“ s kazdym rezimem, z kazdého
rezimu profituje, v€as vyciti zménu, ¢ili zjednodusené feceno — prototyp funkciondfe. Knie-
rig — vznikl kontaminaci nékolika redlnych postav z okoli Adiny Mandlové, jak na né ve své
autobiografii vzpomind — je typizaci nacisty, nacistického ¢inovnika, funguje i jako symbol
prohiesku Adiny. Do jisté miry je typizovanou postavou i Alex, ktery md sice zfetelny relny
piedobraz v Alexeji Kodickovi, ale dostéva se v klicovych scénich do modelového protikladu
etickych principti Alex — Josef.

Také Lubos Baldk si vybira kli¢ovy motiv, ktery je i ndzvem hry — ske¢ Huézdy nad Baltimore
(prem. 9.4.2004). Na rozdil od Adiny, jejimz zabérem je vétsina Zivota hlavni protagonistky, se
Baldk soustfedi na pomérné kritkou periodu Burianova Zivota, od roku 1937 po rok posledni
Stace. V této dobé nedulezité pro Buriana z hlediska uméleckého, klicové vsak pro jeho lidsky
osud, vyklene Buriantv pfibéh oblouk od vrcholu v roce 1937 po naprosty pad.*

Stfedobodem hry je ske¢ a jeho ndsledky, jakysi hiich a trest za néj. I Hvézdy nad Baltimore
se az Uzkostlivé drzi historickych faktd, jako podklad pfizndvaji monografii Vladimira Justa,
opét véetné doslovnych citit. Naprostd vét§ina postav ma své redlné predobrazy, k nimz se
hlasi i pfijmenim, v seznamu d¢inkujicich jesté uvedenych stru¢nou charakteristikou, kterd
Casto doslovné pochdzi z pera Vladimira Justa. Baldk pouziva v prvni kapitole, jak sém prvni

9 Tato scéna ma ve hie paralelu v notoricky zndmém obrazu setkani K. H. Franka s ¢eskymi umélci.

10 Familidrni pojmenovéni je téZ umoznéno faktem, Ze Adina je kiestni jméno nezvyklé, a prvni asociace k nému je
u vétsiny divéka ta spravna — Mandlova.

11 Inscenace Divadla Husy na provizku, pod niZ je jako spoluautor podepsin jak rezisér Pitinsky, tak predstavitel
V. Buriana B. Polivka, se ligila od publikovaného textu. Nase poznamky vychdzeji z publikovaného textu.
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scénu nazyvd, klicovou postavu priivodce, vypravéce Poldra, ktery pod zdminkou sezndmeni
novicka souboru s divadelnim prostfedim zasvécuje ¢tendfe, divika do potfebného kontextu.
Zde se autor dostivd do problému s jizZ zminénym obecnym uskalim faktografickych her, dia-
logy nevyplyvaji z logiky dramatu, ale jsou nezbytné pro sdélnou funkei dramatu. Jednoticim
spojujicim motivem, pfesahujicim faktograficnost i modelovost etickych otdzek, je ve Hvéz-
ddch nad Baltimore smich, zminény jiz v podtitulu hry — Smrt a smich krdle komiki. Smich v nej-
ruznéjsich podobich, pfes slavné skece, at uz urcené jen k pobaveni jako v prvni scéné v dobé
Burianovy vrcholné popularity, ¢i kiecovité trapné, maskujici Burianovu tisei a strach, az po
zndmy ske¢ delirium tremens, tragicky symbolizujici nejhlubsi ponizeni Buriana ve vézeni.
Hra dava za pravdu charakteristice V. Buriana jako ,krasobruslafe i rychlobruslafe na tenkém
led¢ permanentniho trapasu®.’?

Obdobnou roli — snahu o piekroceni faktograficnosti na strané jedné a modelovosti na
strané druhé — hraje v Jelinkové hfe Adina ironie a prostofekost hlavni postavy. Jak smich,
potazmo vzdy hrozici trapas, tak prostofekost, odvdznd drzost a ironie prameni z psychického
ustrojeni redlnych postav Buriana a Mandlové.

Vsechny zminéné hry vzbudily velké ocekavini, které s vyjimkou Zeremina nedokizaly zcela
naplnit. Diky atraktivnimu tématu a vyro¢i Divadla na Vinohradech byla nejo¢ekdvanéjsi hra
Adina, kterd se pak logicky setkala i s nejvétsim odsudkem.

Hram se dostalo pochvaly za odvahu nastolit nelehké téma, spolecensky rezonujici, vytykina
jim byla nejcastéji zjednoduseni, popisnost, moralistni jednostrannost, apelativni plakdtovost
i lacinost. Pfesto vSechny byly pokusem netéZit jen z atraktivniho tématu, pokusem o pfesah.

Lubos Baldk pravé uvadi v brnénském Hadivadle grotesku Obycejny den Viclava Klause,
kterd ma byt zacdtkem série Kluzkd plocha, na Slovensku se staly hitem hry o Husédkovi a Ti-
sovi. Je mozné, Ze v ndmétech divadelnich her populdrni kultura uvolni misto ,populdrnim®
politickym postavdm.

Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Praha

12 Just, V.: Véc: Viasta Burian — mystérium smichu: Zivot a dilo krdle komikii. Praha 1993.
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PREKLADANI JAKO ZAPAS MEZI JAZYKY
O CESKE LITERATURE V MADARSTINE

MARTON BEKE

»[...] nejsou dva jazyky, které by mély spole¢né hranice [...] podobaji se spiSe jednotlivym
ostroviim.“! Réd bych na tento citdt volné navéazal, parafrézoval bych autorovy myslenky: jazyk
je prostiedek, jenz dva ndrody, kultury, osoby od sebe ostie oddéluje. Zvlast pokud jde o tak
odlisné jazyky, jakymi jsou napf. Cestina a madarstina, jednd se o prekdzku tézce preklenutel-
nou. Ale z druhé strany, kdyz pfemyslime o tom, ktery prostfedek je nejvice schopen k sobé
piiblizovat dvé kultury, bude to bezpochyby jazyk.

To je paradox, kterému md Celit i madarsky bohemista, jenz je Casto zaroven piekladatelem:
jeho tkolem je poskytovat madarskym ¢tendfim nejenom cizi text, ale i k nému pfipojené
hodnoty a vyznamy, informaci o jiné kultufe, o jiné a ne pfili§ zndmé literatufe a vlastné
io zivoté. K tomuto tkolu mé k dispozici prostfedek (tj. jazyk, texty), kterému v jeho prostiedi
miélokdo rozumi.

P1i prekladu musi prekladatel text pfetvofit, ménit, vlastné jej znasilnit, aby ,vesel“ do dru-
hého, cilového jazyka. Pfitom ma nejednou pocit, Ze to, co dél4, je nesmysl: ,vyndat® piibéh,
myslenky, pocity z uritého textu (chceme fici kon-textu) a vméstnat je do druhého.

Navzdory jeho nemoznosti je pfeklad nutnosti. Jeho proces se ndm velmi Casto jevi jako
zoufaly zdpas: délite to, trpite se, protoze se vyskytuji stile nové a nové nefesitelné problémy,
které pfesto néjak fesite, ale — jakoby nic — hned se vyskytne nékolik dalsich potizi a tak to
pokracuje (téméf) donekonecna. Jeden jazyk chee zoufale znasiliiovat druhy. Je to tedy spise
vélka, pfi které lze sice vyhrit bitvu, ale celou vélku nikdy — to jest: dva rozlisné jazyky nikdy
nemohou byt totozné — Cestina nikdy nebude madarstinou.

Ukol madarského a viibec zahrani¢niho bohemisty je tedy mnohovrstevny: md zkoumat,
poznat, §ifit a ucit Ceskou kulturu, ale k tomu md poskytnout i materidl pfedev§im pomoci
piekladatelské ¢innosti. Je to prosté vilka na vice frontich. Samozfejmé, nechci si stézovat,
naopak: myslim si, Ze ¢im slozitéjsi je problém stojici pfed ndmi, tim zajimavéjsi bude jeho
Vyzva a moznosti reseni.

V tomto pfispévku bych chtél poukdzat na nékolik ,pravidelnych bitev®, které piekladatel
vede na frontich Cesko-madarského piekladu. K tomu mi poskytuje materidl jednak méd né-
kolikaleta piekladatelska ¢innost, jednak zkusenosti ziskané pfi vedeni piekladatelskych semi-
nafa pro madarské studenty bohemistiky na Katolické univerzité Petra Pazmanye.

1 Voros, L.:, Lyukak az irodalomtorténetben. In: 4 Duna vallomdsa. Eds. Abrahdm, Barna — Pilecky, Marcell. Pilis-
csaba, 2006, s. 507.
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1. OBECNE A/NEBO HOVOROVE PRVKY V CESTINE

Jde o — podle mého soudu — nejvétsi a nejcastéjsi problém, se kterym se prekladatel estiny
setkdvd, a to pfedevsim v soucasné literatufe.

Duavodu je nékolik. Nechceme tu jit do podrobnosti, ale je dostate¢né zndmo, Ze definice
hovorové vrstvy spisovného jazyka a obecné Cestiny, popf. moravstiny, handctiny atd., nejsou
uplné jasné. Casto je tézké rozliSovat nejenom mezi hovorovym a obecnym jazykem, ale je
vétsinou jasné, Ze kvili kodifikaci v dobé obrozenecké jsou mezi spisovnymi a nespisovnymi
utvary rozhodné pravidelné rozdily, které v literdrnich textech mohou mit dilezitou tlohu.

Podle Encykopedického slovniku cestiny* je obecnd Cestina druhy standard, ktery se — alespon
podle soudu ciziho bohemisty — objevuje jak v Cesku, tak na Moravé nebo ve Slezsku. Prazsti
hrdinové Milose Urbana nebo Antonina Bajaji pouZivaji podobny jazyk jako jiholesti prota-
gonisté Jitiho Hijicka nebo jako mongolské Zenské postavy Petry Hulové.

V madarstiné ostry a jasny rozdil mezi obecnym a spisovnym jazykem, alespoil na trovni
systematické (mdm na mysli pfedeviim morfologii, sklofiovini a ¢asovani), neexistuje. Pra-
videlné rozdily se vyskytuji snad jenom na drovni lexikologické. Proto je pro madarského
¢tenafe prekvapivé, kdyz si ¢te literdrni rozhovor, kde se redaktor ptivd ve spisovném jazyce
a spisovatelka odpovida v obecné Cestiné — takovy ptiklad jsem neddvno nasel v ¢asopisu Host,
kde se redaktor Balastik ptal spisovatelky Petry Hilové:® ihned ve mné vyvolalo zardzejici
pocit, Ze autorka nemluvi s/usné, Ze pouziva slangu a expresivnich obratl; pfestoze vim, Ze
nejde o niz§i, nybrz o obecnéjsi vyraz. Pro ciziho mluvéiho je tezké rozliSovat mezi slangem
a obecnou &estinou, kdezto Cech ihned poznd (ac si to ani neuvédomuje), jestli jde o spisov-
nou, hovorovou ¢estinu, resp. o slang.

Vyjadfovat systematické rozdily mezi spisovnym a nespisovnym jazykem pii piekladdni do
madarstiny je tedy dost obtizné. Ale i tento problém musime vyfesit. Jde o zptisob, jak mame
oznadit druhotny vyznam, ktery nese vyraz dobrej mliko proti spisovnému dobré mléko, chytrej
kluk proti vyrazu chytry kluk, anebo — abychom uvedli piiklad z oblasti krdsné literatury —
jakym zptsobem zndzoriiujeme, Ze Jifi Héjicek umérné nezvolil za nazev svého romanu Se/ské
baroko nybrz Selsky baroko, a Ze mezi témito variantami jsou obrovské rozdily.

Podivejme se nyni na dalsi ptiklad ze soucasné ceské literatury, jmenovité z romédnu Milose
Urbana Stin katedrdly.* Jedna z kapitol za¢ind nésledujici vétou: , Tejden jsem nemluvila s Rop-
sem.“® Pfi pfecteni této véty si kazdy cesky Ctendf uvédomuje, Ze mluvéi nepouziva vzletného
slohu a Ze to pravdépodobné nebude odméfend a elegantni star§i dima, nybrz mladsi Zena,
kterd pfili§ vybrané nemluvi. Toto pozndni uréi zdkladni ton kapitoly a do jisté miry i postoj
Ctendfe k protagonistce. Pokud tuto vétu doslovné pielozime do madaritiny (,Egy hete nem
beszéltem Ropsszal.“), z pivodniho vyznamu mnoho unikd: ¢tenafi nebude poskytnuta vlastné
Zddné informace o mluv¢i, dokonce o jejim rodu se nic nedovi; slohové se mu tato véta téz
bude jevit jako neutrdlni. Zatimco v pivodnim znéni jsou pfiznakové hlisky — ¢j- misto -y- ve
slovu zejden a Zenskd koncovka -a u slovesa, v madarské verzi ndm zadny fonologicky nebo
morfologicky rys tyto informace neprozradi.

2 Bachmannovi, J. a kol.: Encyklopedicky slovnik éestiny. Praha, 2002.

3 Hulovd, P, Je pro mé tézky napsat knihu o soucasnejch Cechéch...“ (ptal se M. Balastik), Hosz 22, 2006, ¢. 2, s.
5-8.

4 Urban, M.: Stin katedrdly. Praha 2003.

5 Tamtéz,s. 51.
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Jaké moznosti feSeni se tedy madarskému piekladateli nabizeji? Muzeme napiiklad klast
duraz na nespisovnost tim, Ze pfepisujeme kazdodenni, nepeclivou vyslovnost (,Egy hete nem
beszétem Ropssza’.“), tj. oznacujeme i v psani vynechané hlasky, které by ve spisovném jazyce
mély byt pfitomné. Tim viak bychom rozhodné nadsazovali: madarsky &tenaf by pravdépo-
dobné citil takhle napsanou vétu, jako by patfila k velmi nizké vrstvé: k slangu nebo argotu.

Vidéli jsme vyse, Ze madarstina nema k dispozici morfologické prostredky k vyjadfeni ne-
spisovnosti: proto ma piekladatel pouzivat lexikologickych nebo sémantickych prostredka
a to nelze vzdy vyfesit vérnym, doslovnym piekladem: k dobrému feseni je ¢asto tfeba pridat
vyraz nebo celou vétu. Vyse uvedenou vétu lze doplnit dalsi vétou: ,Egy hete nem beszéltem
Ropsszal. Kezd hidnyozni a szépfia.“ (Tj.: Hezounek mi zacind chybét), kde slovo szépfii mé
rozhodné hovorovy a stylisticky niz$i rdz. Vyraz ndm tedy dd pfesnéjsi predstavu o situaci
a pfedeviim o mluvéi a o jejim vztahu k Romanu Ropsovi. Dalsi vyhodou pouziti ,,dopliiujic
véty“ v daném pfipadé je — zvlast se to tyka slova szépfui —, Ze nepiimo oznacuje i rod mluv-
¢iho. Madarstina totiZ nevyjadfuje gramaticky rod: zatimco v éeské vété participium nemiuvila
jednoznaéné ukazuje rod mluvei, madarstina k tomu znovu potiebuje lexikalni prostfedky, tj.
vétsinou dalsi slova. (Gramaticky rod je v Cesko-madarském pfekladu znovu a znovu se vra-
cejici problém, kterému by se dalo vénovat samostatny piispévek).

K oznacovini nespisovnosti Ceskych originali si prekladatel muize jesté pomoci pouzitim
nejruznéjsich citoslovei jako hdt, na, apdam, figyu! (pfiblizng: no tak, nu, vole, hele!) i tam, kde
v Cestiné ani nejsou.

Dalsi pfiklad pochdzi z vy$e zminéného romdnu Jitiho Héjicka. V' Selskym baroku totiz
obecnd Cestina hraje zvlasté dileZitou roli — toto se ukazuje hned v ndzvu romanu. Déjisté pii-
béhu — stejné jako i v jinych Héjickovych dilech — je vétsinou jihocesky venkov a jeho odlehlé,
prachem pokryté, opusténé vesnice, zchdtralé chalupy, propadlé stfechy zemédélskych druz-
stev; protagonista Pavel — stejné jako i jin{ autorovi protagonisté — je melancholicky, ponékud
vystiizlivély intelektudl trdpici se nejriznéj$imi osobnimi a emociondlnimi problémy. Dalsi
charaktery v romdnu vétsinou pochdzeji z nizsich spolecenskych vrstev, jsou to zpravidla ,jed-
nodussi“ lidé vyjadtujici se jednoduchymi promluvami. Zminénému prostiedi a charakterim
dobfe vyhovuje autorem zvoleny jazykovy utvar, tj. obecna Cestina, kterd se ovSem nevyskytuje
pouze v dialozich, nybrz i v popisnych ¢astech, coz silné urcuje zdkladni sloh a tén celé knihy.
Hned v Gvodni dedikaci ¢teme:

»Mymu titovi, kterymu je letos sedmdesit [...], kterej se ve zdravi vratil a misto s kofima,
jako jeho pfedci sedlici, handloval s motorkama a ojetejma autama.“®

Neni tu tfeba podrobnéji rozebirat uryvek, ponévadz kazdy rozpozna prvky patfici do
vrstvy obecné estiny (mymu, tatovi, kterymu, kterej, s korima, ojetejma autama atd.). Piekladateli
znovu &inf potiZze, aby nasel fesent, jakym zptsobem zprostfedkovat tyto atributy textu, aniz by
nadsazoval, anebo nechal text pfili§ neutralnim. Reseni nabizi opét lexikdlni vrstva, ponévadz
vhodné gramatické prostfedky se v madarstiné nachdzeji obtizné:

»Apunak, aki idén hetvenéves [...], aki épen-egészségesen visszatért, és a lovak helyett,
amikkel paraszti 8sei kupeckedtek, motorokkal meg hasznélt autokkal seftel, [...].“

V tomto kritkém dryvku obecnost oznacuje napiiklad familidrni slovo apunak (titovi)
a sloveso kupeckedtek (handlovali), ktera se mdlokdy vyskytuji ve spisovném jazyce; spojka meg

6 Hajicek, ].: Selsky baroko. Brno 2005, s. 5.
7 Hajicek, ].: Parsztbarokk. Pozsony 2008, s. 5.
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(a) misto jeho spisovné varianty és. Jedind moznost oznalit nespisovnost morfologickym pros-
tiedkem je pouziti vztazného zdjmena aminek, jez spisovné (a spravn€) by mélo byt amelynek —
i kdyz prvni varianta stile ¢ast€ji vnikd i do spisovnych jazykovych projevii.

Jednim z charakterickych rysti obecné Cestiny je pomérné vysokd frekvence univerbizo-
vanych vyrazil. Myslime tu pfedev$im podstatnd jména typu obcanka, Fidicik, panelik, simoska,
tramvajenka, osmndctka atd., ktera také zpisobuji Cetné piekladatelské potize. Tyto problémy
se vétsinou vyskytuji z ndsledujicich divodi:

— jsou to velmi ¢asto neologismy, které se v — bohuzel dost zastaralych — slovnicich nena-
chézeji (eserdcko, dividicko, socdemik),

— madarstina sice univerbizované vyrazy téZ znd, ale vysledkem tohoto procesu jsou vétsinou
piidavnd jména, a ne substantiva (személyi igazolviny > személyi [obCansky prikaz, ob¢anka],
onkiszolgdld étterem > onkiszolgdls [samoobsluznd restaurace] atd.);

— dal$im a — jak se ze zkusenosti z prekladatelskych seminafi zdd — pomérné Castym problé-
mem je, kdyz si prekladatel zmyli univerbizaci s deminutivnim vyrazem. To se na jedné strané
muiZe stit, protoZe pii univerbizaci dostane v ¢estiné substantivum koncovku, jez je identicka
se sufixem zdrobnélého slova (framvajenka, simoska || Hanka, knizka). A zadruhé, protoze
madarstina zna podobné koncovky k tvofeni deminutiva: Jiilia > Julika, Juliska (kiestni jméno);
Jfa > ficska (strom, stromek), Gdbor > Gdborka (kiestni jméno). Pfi piekladu tedy musime dit
pozor na to, abychom si nemysleli, Ze slova framvajenka nebo simoska jsou zdrobnéliny a ne-
interpretovali je jako maly a libezny prikaz nebo jako malickd iitulnd samoobsluind restaurace.
V madarsting by takové vyjadfeni vedlo Gplné jinam a patfilo by spiSe do fiSe néjaké — snad
absurdni — pohddky. Tady by bylo tfeba upozornit na znaéné rozdily mezi obéma jazyky v této
oblasti, ponévadz madarstina pouzivi mnohem méné zdrobnélin nez Cestina a nez slovanské
jazyky vibec. Proto neni vhodné pfelozit naptiklad slovo £nizka jako konyvecske (zdrobnélina
ze substantiva kdnyv): toto slovo patii spide do détské feci a zdaleka nema tak obecny réz jako
knizka.

2. SEMANTICKE ROZDILY A REALIE

Oblast sémantiky je snad nejsirsi a nejslozitéjsi oblasti, kde neshoda dvou jazyki a jejich
vztahu k realité nejvice ,bije do oci“. O této problematice se Jifi Levy vyjadiuje nasledujicimi
slovy: ,Jesté vyraznéjsi je ovSem nesouméfitelnost jazykd po strance sémantické. Skutecnost,
kterd nds obklopuje, je kontinuum, které mluvéi ¢leni na segmenty, a ty pojmenovavi. Toto
Clenéni se z<asti fidi strukturou skutecnosti, z&4sti je ddno pojmenovacim systémem daného
jazyka [...].“® Jednoduse to znamend, Ze v riiznych jazycich jsou riznd oznaceni pro jednotlivé
useky skutecnosti. Typicky pfikladem je vysoky pocet oznaleni v severnich jazycich (zvldst
v inuitsting) pro bilou barvu a snih nebo mnoho synonymnich slov pro atributy pisku v nékte-
rych africkych jazycich.

V kontextu ¢esko-madarském by bylo vhodné uvést nékteré priklady z oblasti gastronomie:
je vSeobecné zndma tdloha piva a pivni kultury nejen v ¢eském kazdodennim Zivoté, ale i v dé-
jindch, uméni a samozfejmé i v krasné literatufe. Z toho vyplyva, Ze Cestina md k dispozici
mnohem vice ,pivnich® termind, které se v madarstiné vibec nevyskytuji anebo jsou zndmé
pouze mezi experty. Na slova desitka, dvandctka, plzer sice existuji madarské ekvivalenty, avsak

8 Levy,].: Uméni prekladu. Praha 1998, s. 70.
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pramérnym ¢tendfim rozhodné nic nefeknou, kdezto v madarsting — znova z kulturné-his-
torickych, geografickych a zemédélskych duvodu — maji $irsi spektrum vinafské vyrazy: mys-
lime tu na slova typu asz# (pfiblizné: tokajsky vybér, nejkvalitnéjsi druh vina z tokajské vinné
oblasti) nebo puttony (putna: je to vlastné méfici jednotka kvality tokajského aszi), které jsou
vieobecné zndmé Madartim, ale Cechiim o jadru véci mnoho nenapovédi.

Dalsim zajimavym piikladem, se kterym se prekladatel casto setkdvi, je z oblasti oznaceni
ptirodnich jevi nebo rostlin. Pfedpokliddm, Ze ani ¢eskym ¢tendfim, ani literdrnim védeim
neni ndsledujici jev pfili§ ndpadny, ale pfi pfeklddani takové ,nesouméfitelnosti“ je problémem.
V &estiné (nejen v odborném jazyce, ale také v bézné komunikaci) se pouzivi mnohem vice
pojmenovini pro rizné odridy jehli¢nanti. V- madarské védecké systematice samozfejmé exis-
tuji ndzvy pro odridy smrku, borovice, modiinu, jedle atd., ale v obecnych jazykovych projevech
se pouzivd vétsinou jen $irsi pojem fenys (jehliénan obecné), nikoli Zuc(fenys), erdei fenys, voros
Jfenys nebo jegenyefenys. Je snadné predstavit si situaci, kdy prekladatel md transponovat do
madar$tiny lyrické liceni krajiny, pfi kterém pojmenovévd tyto riizné stromy: madarsky piek-
lad nebude moci realizovat stylistické odstiny popisu; bude rozhodné ,$edsi“ a monoténné;js,
zvlasté kdyz vechny vyrazy kondi slovem fenyé.

Podobnym pifipadem je oznaceni riiznych druhi vod, pfedevsim jezer. Davody ovéem spat-
fuji opét v zemépisném pozadi: Ceskd, zv1ast jihoceskd krajina je plnd nejriznéjsich jezer, tini,
Jezirek, nddri, rybnikil, rybnicki atd. — madar$tina ani tu nemd k dispozici dostate¢né odlisna
slova: pfi prekladu si Ize pomoci pouze perifrizi anebo kompozity tvofenymi ze zdkladniho,
neutralniho slova # (jezero): kis erdei td, halasts, tavacska (zdrobnélina tvofena ze slova #9).
Snad neni nadsizkou zdiraznit, Ze tato tvrzeni se vztahuji i k esenci Ceské beletrie a k nék-
terym jejim oblibenim topostim: nemyslim tu pouze na klasiky a na adaptaci ndrodni myto-
logie a starych povésti v 19. stoleti (Erben, Neruda, Némcova aj.) ale i na mnoho spisovateli
z 20. stoleti nebo ze soucasnosti: stai zminit Urbanova Hastrmana, rybatské piibéhy Oty
Pavla anebo vy$e jmenovany romén Jitiho Héjicka. V' Selskym baroku slouzi motiv vody jako
kontrast horké, suché a opusténé jihoceské krajiny a vesnic: hlavni postava Pavel neustéle ku-
puje a pije mineralky, prochdzi se pfi riznych fekach (vracejici se fekou je Vltava, a to i v jinych
jeho prézach) a nddrzich; jedna kapitola se dokonce jmenuje Zhe Rivers of Babylon; a snadno
bychom nasli vodni paralely i v Hajickové romanu Dobrodruzi hlavniho proudu.

Nakonec bych uvedl dalsi ptiklad neshody mezi obéma jazyky v oblasti sémantické. Tykd se

rodinnych vztaht: zdkladni oznaceni sourozeneckych vztahi v ¢estiné jsou velmi jednoducha:

sourozenec

bratr sestra
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testvér

(sourozenec)

fivér
(lbratr)

batya
(starsi bratr)

1
tes néver /néne g
(miladsi bratr) | | (S5 seStR) | 1 epnta gy sestra)

SlozZitost situace a — navzdory geografické blizkosti — vzddlenost mezi nasimi jazyky velmi
plasticky ilustruje fakt, Ze Jifi Levy se tohoto problému ve svém Uméni prekladu téz dotykd, ale
viechny ptiklady uvadi nespravné: batya, dccs, nene a nug.’

Dalsi ilustrace problematiky pochazi z romanu Antonina Bajaji Zovlcent:

»MEél jsem chrabrou sestru,’ pfidal se Jifi.

,1ja brachu,’ zvedla k nému Markéta pohled a pousmila se.”

Pokud to kontext neprozradi, piekladatel nebude védét, zda ma psat névérem / batydm (mé
star${ sestra / mij star3i bratr) anebo Aigom / desém (méd mladsi sestra / mij mladsi bratr). Cely
text knihy pfitom neobsahuje jedinou zminku o tom, kdo je starsi a kdo mladsi, proto se tu
nabizeji dvé moznosti: bud’ se zeptat spisovatele, anebo pouzivat obecnéjsi slovo zestvérem, coz
oviem vede k ur¢itému ochuzeni textu.

10

vvvvvv

madarskych prekladatelskych zdpast a uvedl jsem nékolik ptiznacnych literarnich ptiklada. Ve
vy¢tu by bylo mozné pokracovat jesté dlouho: nezminil jsem se podrobné o problému jazyko-
vého rodu, prekliddni néfeci, frazeologii, pravopisnych rozdilech, slovesném vidu a o mnoha
jinych problémech. Tyto a dalsi ptiklady mohou vak slouzit jako tvod k rozsihlejsimu sys-
tematickému dilu o Cesko-madarském piekladdni. Takovd monografie by mohla vést i k nék-
terym zdvérim, které by obohatily nejen madarskou bohemistiku a ¢eskou hungarologii, nybrz
i obecnou translatologii.

Filozofickd fakulta KUPP Piliscsaba, Madarsko

9 Levy,].: Uméni prekladu. Praha 1998,s. 71.
10 Bajaja, A.: Zolteni. Brno 2003, s. 92.
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POSTAVA ,,JUGOSLAVCE” V SOUCASNE CESKE
POVIDCE
POKUS O KULTURALNE-NARATOLOGICKY POHLED

JIRI HRABAL

Kdyz jsem pfed Casem sestavoval pro jedno zdhfebské nakladatelstvi antologii soucasné
Ceské povidky,! véiml jsem si, Ze se v téchto povidkich objevuji postavy, které jsou jakozto
fikéni entity ureny pojmenovinim oznacujicim stdtni pfislusnost: ,Jugosldvec, pfipadné
pejorativnéjsi variantou tohoto vyrazu: nejcastéji ,Jugos® & ,jogurt®. Ukdzalo se, Ze se tyto
postavy vyznacuji az nelekané piibuznymi rysy, a Ze dokonce v rdmci narativu maji velmi
podobny status a plni obdobnou funkei.

V té dobé jsem shodou okolnosti narazil v ¢eském tisku i na vysledky sociologického pri-
zkumu, ktery zjistoval, ke kterym ndrodim pocituji Cesi negativni emoce. Na jednom z pfed-
nich mist (spolu s Romy, Rusy ¢i Ukrajinci) se umistili lidé pochdzejici z byvalé Jugoslévie
(pfislusnici kterych narodu to jsou, nebylo blize rozlideno).

Tyto dva podnéty mne pobidly k nasledujici uvaze a k sepsani tohoto piispévku, v némz
jsem se pokusil propojit mysleni naratologické s kulturalnim. Vyuzil jsem tedy proponované
interdisciplindrnosti této konference a cilem mého zdjmu jsem v piipadé tohoto piispévku
neudinil literdrni dilo samo, resp. literarni dila, ale spiSe jejich ucinky.

V knize Maps in Minds? tvrdi Roger M. Downs a David Stea, Ze ¢lovék si prostfednictvim
zjednodusenych diferenciaci utvafi svou imagindrni mentdlni mapu svéta, kterd mu umoziuje
orientovat se v ase a prostoru, konstituovat si vlastni identitu a vymezit si své misto ve spo-
le¢nosti. Konstrukee identity z hlediska kulturni, etnické, ideologické a socidlni pfindlezitosti
se déje pfedevsim pomoci diference vlastni vs. jiné/odlisné/cizi.

Na této mentilni mapé svéta sehrava pii diferenciaci v rimci evropského kontinentu — vi-
déno z pozice Ziapadu — roli ,,odlisného“ Balkin. My, ktefi se fadime k tzv. Stfedni Evropé,
kterou povazujeme za pouze docasné a nedobrovolné ,vynatu“ ze zdpadoevropské kultury
(alespon usty nékterych stfedoevropskych intelektualti po¢inaje Milanem Kunderou), pfebi-
rdme pohled Zipadu, a Balkdn tak i pro nés plni roli diferentniho, viici némuz se vymezujeme
pii utvéfeni vlastni identity.

Predstava diferencia¢niho pélu pii konstituci vlastni identity se vZdy poji i s nééim nega-
tivnim. A Balkin si (zdpadni) Evropan (jenz pfece nikdy nevyvoldval vilecné konflikty, neko-
lonizoval, drzel slovo, nekradl a nelhal) projektuje jako svét strachu, nestability, nekontrolo-
vanych emoci a ndslednych nekontrolovatelnych konfliktu... ,,Balkinsky“ si spojuje s atributy:
primitivni, zaostaly, nespolehlivy, nedivéryhodny, svirlivy, nekultivovany, barbarsky; nékdy az:
temny, agresivni, deformovany, démonicky.

1 Hrabal, J. - Vukovié, P. (ed.): Barsunaste price. Antologija ceske kratke price. Zagreb 2005.
2 Downs, R. M. - Stea, D.: Maps in Minds. Reflection on Cognitive Mapping. New York 1977.
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Obraz postavy charakterizované jako komicky primitivniho, emotivniho, svirlivého, nespo-
lehlivého ¢ vychytralého jedince — avak bez nadmérné akcentovanych negativnich pfiznaka
agresivity, nesndselivosti, brutality — najdeme v fadé umeéleckych dél i dél populdrni kultury
samoziejmé nejen Ceskych autort: v povidkach Jaroslava Hagka (napf. v povidce Ldska v Me-
zimuri® ad.), ve videniskych operetich 19. stoleti a po¢itku 20. stoleti (napt. ve Veselych vdovdch
Franze Lehira (1905), kde je pod jménem Pontevedro zesmésniovina Cernd Hora, tedy Mon-
tenegro), ale téZ v dobrodruznych roménech Karla Maye (soucasti roménového cyklu Ve stinu
Padisiha nejprve vydivaném v letech 1880-1888 a 1892 jsou napf. romény V balkdnskych rok-
lindch, Zemi Séipemrﬁ) ¢ v detektivnim romédnu The Secret Chimneys (1925) Agathy Christie
(do &estiny prelozeném az v roce 2006, ktery se odehrava v jakémsi fiktivnim necivilizovaném
balkinském stité zvaném Hercoslovensko — pfelozeno jako Herzoslovensko —, jehoz obyva-
telstvo tvofi vesmés pouli¢ni zlodéji a jejich oblibenou ¢innosti je vrazdéni kréla a vyvoldvini
revoluci).*

Zatimco jesté v osmdesdtych letech pro nds prostor tehdejsi Jugosldvie znamenal oteviené
okno na Zdpad, po vélce v byvalé Jugoslavii byl pfekryt medidlnim obrazem uprchlikd, maso-
vého zabijeni atd. Tyto udalosti zfejmé zapficinily ztotoznéni ,Jugoslavec = Balkdnec® a posilily
negativni slozky stereotypu. ,Jugosldvec” tak pfebird rysy, které byly v diivéjsich pfedstavich
pfisuzoviny obyvatelim Balkdnu, a to v téch nejnepfijatelnéjsich akcentacich. Jugosldvec uz
tedy neni primitivni vesni¢an chovajici dobytek ¢i rdzovity ostrovan, nimofnik s odérem rakije,
natoz pak zdhfebsky intelektudl.

Pokud se v soucasné ¢eské povidce vyskytuje postava oznacend jako ,Jugoslivec® apod., pak
jde pfevizné o vedlejsi, epizodickou postavu, a byt Jugoslavecem® je zakladnim a substancidl-
nim atributem téchto postav. Pfiznacné je, stejné jako pro vyse zminény sociologicky vyzkum,
ze blizsi narodnostni uréeni je pod prahem rozliSovani. Zanedbatelné pfitom neni ani to, Ze
SJugoslavec”, ,Jugos®, neni pouze oznaceni urcité byvalé stitni pfislusnosti, ale Ze jde o po-
jmenovani skupinové, které — fe¢eno Lévinasovymi slovy — neumoziuje ,setkdni tvafi v tvar
s Jinym*®.

Charakteristika téchto postav je pfevdzné az prekvapivé shodnd: jednd se vesmés o muze,
Zijici ve ,,vyloucenych“ spole¢nostech, vznétlivé, dominantni, s ndsilnickymi sklony, s nepfedvi-
datelnymi timysly a jedndnim, hrubé, horkokrevné. V pfibéhu se objevuji v konfliktnich situa-
cich a pokud uzZ tyto postavy samy nejsou €initeli zplisobujicimi tuto situaci, ndsilniky ohro-
zujicimi druhého (a to nejlépe nozem, nebot néjaka sofistikovanéjsi zbran by mohla narusit
zamysleny obraz), objevuji se alesponi v néjakém perifernim prostiedi spojenym s nasilim (jako
piipadna obét nasili).

V povidce Petra Sabacha Jugo® je vyjime&né postava ,Jugosldvee” centrem déni, nikoli viak
hybatelem déni. Povidku by bylo mozné nejstru¢néji parafriazovat privé jako ,stfetnuti s Ji-
nym*. Vyjimeéné postava dostdvd i jméno, avsak ihned je naznacena jeho nedulezitost: ,,Jme-

noval se spravné Branko Zupandi¢ nebo tak néjak, ale vSichni mu fikali Jugo.“

3 Hasek, ].: ,Laska v Mezimufi“. In: Dekameron humoru a satiry. Praha 1972, s. 61-68.

4 Srov. Maticki, M. (ed.): Svoj i tud. Slika drugog u balkanskim i srednjoevropskim knjizevnostima. Beograd 2006;
zejména studii: Schubert, Gabrielle: ,,Imaginarna geografija ,Balkana‘ iz suprotnih perspektiva i njihove manifes-
tacije u knjizevnim delima®, s. 17-30.

5 Sabach, P: Jugo®. In: Jak potopit Australii. Praha 1986, s. 118-124.

6 Tamtéz,s. 118.
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K urujicim rysim této postavy patii: byt tajemny, neproniknutelny, hrdy, dominantni
(vzhledem ke své Zeng, kterd je naopak mald, mléenlivd, pracoviti a oddand svému muzi).
Pfimo je charakterizovin takto: ,Mél o¢i jak dva blesky a mohutny knir. Ten knir byl tak velky,
ze to vem piipadalo az nemozné. Trcel do stran a kdyZz Jugo mluvil, méval tim knirem tak,
ze vibec nepotfeboval ruce.” Mohutny knir jako tradi¢ni znak muznosti a sily charakterizuje
postavu metonymicky.

Typické je, Ze postava prakticky nemluvi. Na otdzky, jez kladou Jugovi jiné postavy, on
neodpovidd. Jeho nemluvnost je zde jednak projevem vnitini pievahy, jeZ je soucdsti charak-
teristiky postavy, ale jednak také soucdsti narativni strategie, z niz plyne, Ze vypravéé, ktery je
na téze fikéni drovni jako Jugo, mizZe pouze ,,odhadovat®, co by si postava-Jugo mohl myslet.
A& je postava v centru déni, promluvi pouze jedinkrit, a to kdyz pronese klicovou vétu, jiz se
bréni tém, ktefi ho chtéji opit, fyzicky napadnout a ponizit (ostithaji mu knir): ,Myje ty Zena
nohy?® O zdmérech, umyslech, emocich, vzpominkich a tvahéch Juga se tedy ¢tenafi nedo-
stdva jinych informaci, nez napiiklad z takovychto vypravécovych ,domnének®: , Tézko fict, na
co v té chvili myslel. Moznd, Ze na mofe a bilé utesy, na divokou niddheru dravych fek, na ta-
jemné Zeny nékde daleko, na vyprahlou zem a umirnénost oslt...“” Tato vypravéova promluva
piispivé téZ k nepiimé charakterizaci postavy: v nitru je ve svém ptivodu neproniknutelny, ne-
spoutany, divoky, visnivy, tajemny, zarputily... Pfevdzné je vSak vypravé¢ omezen na referovani
o pouze ve fikénim svété ,viditelnych® projevech chovini Juga: ,Myslel si svoje a pohodIné se
rozvaloval na zidli.“!°

V' povidce Josefa Monika Bozgenec'' postava ceského emigranta pfijizdi do Australie pre-
svédcit svou byvalou divku, aby se k nému vritila. Ta se tam v3ak pravé vdéva: ,Brala si néja-
kého Jugoslivce a pozvinka BozZencovi se ve svétle tiborového ohné v busi jevila jako rafino-
vand msta.“!? Uz to, Ze pfi svatbé sedi tzv. ,Jugosldvci® u tdborového ohné v busi (nize dostava
ohen dokonce atribut ,kultovni“) vyvoldva pfedstavu primitivismu, zaostalosti a divokosti.

Postavam je odepfena jakdkoli individualita, jsou charakterizoviny pouze jako skupina,
ktera md povahu tlupy & smecky, jejiz jedndni lze predvidat: ,Jizni kiiz propaloval nebeskou
klenbu na ¢isté nocni obloze a jizni Slované mu po nékolika pivech stréili ntiz pod krk, po-
padli ho za kotniky a vytfepali z ného u kultovniho ohné, na kterém se opékal beran, pracovné
nazvany Zrinski, ohmatanou milostnou korespondenci a penézni hotovost, lehce ho pofezali
na tvafi a vynesli za katastrdlni obvod své klokani Pristiny, Subotice a [jplavice, naceZ mu
pritelsky sdélili, Ze pfisti navstévu by nepfezil, a doprovodili to jakousi posunkovou azbukou,
kterou mu opsali nozem v oblasti rozkroku.“!®

V povidce Emila Hakla Dwa dny ze Zivota Evy F'* putuje Cesky par na Vaganski vrh, proto
si kompetentni ¢tendf konkretizuje prostor jako fikéni Chorvatsko. V horich se pir setkdva
s ,domorodci®, vyhradné muzi, ktefi jsou pojmenovéani pouze ve vypovédi: ,,Krava je mrtval‘
kiiceli Jugosi a smili se.“!” Oproti Monikové povidce tyto postavy maji vlastni individualitu,

7 Tamtéz.

8 Tamtéz,s. 121.

9 Tamtéz, s. 120.

10 Tamtéz, s. 120.

11 Monik, J.: ,Bozenec”. In: Neser boky. Praha — Litomysl 2004, s. 16-22.

12 Tamtéz,s. 18.

13 Tamtéz.

14 Hakl, E.: ,Dva dny ze Zivota Evy F.“ In: O létajicich objektech. Praha 2004, s. 68-104.
15 Tamtéz, s. 92.
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nikoli v§ak vlastni jména. Pro charakteristiku postav ,,Jugosldvca“ je totiz piizna¢né, ze pfi nd-
v§tévé nedojde k predstaveni (opét zde funguje nemluvnost postav jako projev urcitych vlast-
nosti): ,,Vstoupili jsme. Uprostied tmavé dfevéné mistnosti stél stil, okolo sedélo v kotoucich
koufe asi osm chlapd, v ruce véjife odrbanych karet. Méfili si nds zazloutlyma o¢ima.

,Dobry den,’ fekli jsme.

Dva tii pokyvli, at se posadime. Opfeli jsme batohy o nohy stolu a sedli jsme si. V krbu
hofely nalimané vétve a v plamenech visel velky kotel. Ze stény tréela kravskd lebka s rozpia-
zenymi rohy. V mistnosti bylo horko jako v peci. Karty pleskaly o stal. [...]*?

Veskeré postavy ,Jugost jsou podivini, a to v souladu s podivnym, mirné exotickym a ne-
bezpecnym okolim. Pokud uz tyto postavy promlouvaji, promluva je vulgdrni, diferencuje my
a oni, a jsou v ni postihoviny znaky tradi¢ni (patriarchalni) hierarchie — generané starsi okfi-
kuje mladsiho: ,,, Ticho!* zadunél patriarcha z kouta.“!” Jejich jednani je omezeno na piti vina,
provokace s xenofobnim podtextem, lascivni fe¢i na ucet mladé Zeny, napil vyhruznou hru
s puskou, muzské ,hecovini se®, které vyusti v soutéZivou stfelbu na kravi lebku.

Za zminku stoji, Ze jedna z postav je stejné jako v Sabachové povidce metonymicky cha-
rakterizovana prostfednictvim kniru: ,Vzadu u stény dfepél na lavici neuvéfitelné siroky holo-
hlavy stafec a upfené na nds hledél. Zpod barikovitého nosu mu vyrustalo cosi, co mu zakry-
valo celou spodni pilku obliceje. Vypadalo to, Ze drzi v zubech kosté ¢i co. Néjakou koudel.
N¢jaké zakousnuté zvife, lekla jsem se. Postupné mi dochizelo, Ze je to nejspis knir. — Sta tu
radite? pohnula se vousiska.“’® Je zfejmé, Ze nékteré stereotypy byvaji fixovany i prostfednic-
tvim opakujicich se symbola.

V povidce Jachyma Topola Wylet k nadrazni hale” se téz objevuji postavy ,Jugoslaved®, a to
v prostiedi prazské periferie. Cinca, tj. postava, z jehoz hlediska je pfislusnd déjovd pasdz po-
ddna, je pfezdiva v dialozich a narativnim monologu ,jogurti“ &i ,jugosi® (opét piedstavuji so-
cidlné vyloucenou komunitu). Jejich role v piibéhu zacind a kondi tim, Ze se s Cincou vzdjemné
povrazdi nozi (kdyz se Cinca dostavi na smluvenou schiizku, kde jim md pfedat penize).

Byva zduraziiovino, Ze literatura a uméni maji (tfeba i oproti pojmové filozofii) schopnost
otevirat cestu k porozuméni jinakosti, k porozuméni Druhému, dokazi pfedvést jeho ,jinost®,
aniz by doslo k jeho pfivlastnéni, maji schopnost rozevirat ¢tendii odlisné verze svéta. Lite-
ratura vyznacujici se témito schopnostmi byvé ¢asto povazovina za literaturu vysokou, oproti
literatute, kterd téz{ jen z napliiovani konvenci a o¢ekévani. Ale i tzv. vysoka literatura vyuziva
ustdlenych socidlnich a kulturnich konstruktd a stereotyput. Na pfipadé, ktery jsem si vytycil,
lze mimo jiné sledovat, Ze literatura naopak stereotypi vyuzivd — ¢ini tak skrytéji a nendpad-
néji, jako by v druhém plinu —, a tim stereotypy utvrzuje a posiluje. Literatura se tedy podili na
performativnim procesu, ktery je iterativni, a jehoz disledkem je vznik a upeviiovini kultur-
nich a socidlnich forem (stereotypy nevyjimaje).

Naratolozka Rimmon-Kenanovd uvidi, Ze jména postav mohou byt z textu abstrahovina
a slouzit jako oznaleni pro uréity rys lidskych bytosti (,on je takovy Hamlet“ apod.).”® Zde

v§ak dochdzi k jevu retrogradnimu: ze souboru rysi (stereotyptt), které jsou pfisouzeny uréité

16 Tamtéz, s. 86.

17 Tamtéz, s. 90.

18 Tamtéz, s. 86.

19 Topol, ].: Vylet k nddrazni hale. Brno 1995.

20 Rimmon-Kenanovd, S.: Poetika vypraveéni. Brno 2001, s. 41.
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skupiné lidskych bytosti, je utvofena postava. V narativech pak tato postava plni obdobnou
funkei, do jisté miry tedy funguje vzdy jako tyz aktant, pfedev§im si vék podrzuje konvenéni
vlastnosti spojované se sterotypem Jugoslivce/Balkince; s pouzitim Greimasovy terminologie
lze tici, ze jde vzdy o téhoZz acteura — tedy o entitu, jez si podrzuje tytéz vlastnosti v riiznych
narativech.

At uz budeme na literdrni postavy nahlizet z jakéhokoli teoretického pfistupu (Barthes,
Margolin, Parsons, Howell, Pavel ad.), opustime-li pole literdrnéteoretickych baddni, tedy ba-
dani, v némz je literarni dilo cilem zkoumdni, 1ze jen stézi popfit, Ze literdrni postavy mohou
existovat a Casto existuji v pfedstavich ¢tenafii jako konstruované imagindrni entity vyvolané
ucinky Cetby, obdobné jako se vzpominky na skute¢né lidi, s nimiz se nékdy v minulosti setkali,
mén{ v paméti na imagindrni entity (které davno pozbyly vztahu k oznatovanému). Podileji se
tak na formovdni nasich kulturnich a symbolickych forem a riznych identit, pro které existen-
cidlni distinkce (existence/neexistence) neni rozhodujici, a potazmo i na utvéfeni stereotypi.

Ruth Ronenova zavrsuje svou ivahu o nedplnosti fikénich entit tvrzenim: , Literdrni teore-
tici sméfuji k tezi, ze fikéni entita je principidlné celek slozeny z téch vlastnosti, které mu byly
v pribéhu narativniho textu skute¢né pfifazeny.“?! To se nezdd byt zcela presné. Tato predstava
o konstituci postavy jakoZzto postupného sklidini puzzle, nebo spise postupného nalepovini
fotek do prézdného alba, je dle mého ndzoru pfili§ zjednodusena, fekl bych dezinfikovand od
¢tenafovych kulturné socidlnich zkusenosti a pfedstav. Naratologové, ktefi zastivaji ndzor, Ze
postava je postupné ,sestavovina“ tak, ze k vlastnimu jménu/zdjmenu jsou pfifazoviny jed-
notlivé atributy (na zakladé pfimé & nepiimé charakterizace, riiznych forem implikaci atd.),
jako napf. byt arogantni, byt hnédooky, byt muz atd., v§ak zapominaji na to, Ze samo pojme-
novéani — napf. vlastni jméno ¢ pfisouzend nirodnostni identita — jiz s sebou v ur¢ité kulturné
specifikované societé nese vétsi ¢ mensi soubor atributi bez ohledu na konkrétni narativ.
V momentu ¢teni tady-a-ted bude napf. jiz samo vlastni jméno Sandra vyvoldvat patrné jiné
predstavy nez jméno Anezka &i Aloisie. Nebo Francouzka ve stfednim véku bude tady-a-ted
predchidné vniména spie jako elegantni dima nez Albanka ve stfednim véku. Neni to vsak
obvykle zapfi¢inéno narativem a jeho strategii, ani skute¢nym jedincem urcité stitni pfislus-
nosti, nybrz stereotypy, s nimiz ¢tendf k dilu nutné pfistupuje. A neni tim fedeno, Ze postava
elegantni Albdnky nemiize byt z narativu konstituovina, ale takovy narativ vyzaduje pouziti
jiné strategie a jinych narativnich informaci, nez konstituce elegantni Francouzky. Narativ,
ktery bude mit za cil utvofit postavu elegantni Albdnky, bude muset pocitat se stereotypy,
s nimiz ¢tendf tady-a-ted k textu pfistupuje. Domnivim se, Ze narativni strategie vedou Casto
dokonce marny boj proti kulturnim stereotypim.

V ndmi sledovaném ptipadé jsou postavy ,Jugoslavci konstituoviny takika okamzité pii-
fazenim kolektivniho pojmenovdni, jez s sebou nese ndnos stereotypu — a zduraziuji pfitom,
Ze vystavba narativu s timto stereotypem pocitd — a dals{ strategie textu mizZe ndmi konstitu-
ovanou postavu pouze pozménit, ,osochat & zcela zménit (coz ovéem jiz s sebou nese zménu
horizontu oéekivani).

Kdyby totiz byla do narativu vsazena namisto postavy Jugosldvce postava Skota, Japonce
¢i Kanadana, muselo by byt v textu pfitomno vice narativnich informaci k objasnéni davodu,
pro¢ postava jednd pravé tak, jak jednd. Ndrodnostni pfislusnost tedy konstituuje identitu po-
stavy, kterou domnéle oznacuje. Co znamena byt ,Jugoslivcem“? Narativ spoléhd na to, Ze Cte-

21 Ronenovi, R.: Mozné svéty v teorii literatury. Brno 2006, s. 144.
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naf vi, ze k ,pfirozenosti“ Jugosldvce patii byt vybusny, horkokrevny atd. Jednini téchto postav
tak potvrzuje stereotypy, a tudiz nemusi{ byt v narativu nikterak vysvétlovino.

Postavy v ndmi sledovanych povidkich tedy piebiraji kulturni stereotypy, reprezentuji je
a jejich opakovinim je posiluji, a také téchto stereotypu vyuzivaji pro své narativni strategie.

Zatimco v povidkich Emila Hakla (viz vyse) a Magdalény Platzové (viz nize) je vyuziti
postavy, jiz pfindlezi atribut byt Jugosldvcem®, naplnénim pozadavkid narativu, jelikoz jsou
postavy situovany do fikéntho Chorvatska, v povidkich Josefa Monika a Jichyma Topola je
»duvodem k fikénimu byti“ téchto postav evidentné pouze vyuziti stereotypu pro splnéni
urdité role v narativu. Pokud jde o Sabachovu povidku Jugo: pfestoze se zde jednd o postavu,
jez je centrem déni, je postava pfedev§im nositelem stereotypu, a¢ ponékud posunutého oproti
stereotypu vyuzitém v povidce Monikové, Topolové a Haklové.

Postava ,,Jugoslavce® je vzdy nékdo cizi, nikdy se s ni ,neidentifikujeme®. Prostfednictvim
identifikace s postavou, o niz ¢teme, utvafime sami sebe, f{ka Jonathan Culler,*” resp. prostted-
nictvim identifika¢nich mechanismi proménujeme sami sebe. To, Ze se s takovouto postavou
neidentifikujeme, neni docileno pouze tim, Ze jsou ji pfipisoviny jisté socidlné potlacované
osobnostni vlastnosti, ale také tim, jakou funkci v narativu tato postava zastdvd a jakych nara-
tivni prostfedki a postupi je k jeji konstituci pouzito.

Tyto postavy totiz samy mnoho nepromlouvaji ve formé piimé feci — jde tedy vzdy o po-
stavy vypravéné, nikdy o vypravéle —, nejsou viak ani fokdlnimi postavami, nezniame tedy jejich
pohnutky, ziméry, imysly, emoce, vzpominky jinak nez zprostfedkované. Fikéni svét tedy neni
utviten z jejich perspektivy, z pohledu jejich hodnot a postojii. Zndme vzdy pouze jejich vnéjsi
jedndni, pfipadné jim pfisouzené vlastnosti. Postava si proto podrzuje svou cizost, tajemnost,
neproniknutelnost a nevypocitatelnost i z diivodi narativnich pozadavki, které se pak rovnéz
podili na utvrzovini stereotypu.

Ponékud neblahy obraz ,Jugosldvee® je do jisté miry poupravovin povidkami Magdalény
Platzové sebranymi v knize i/, ovce a kameni,” jez se do jisté vymykaji pfedestfenym matri-
cim. Zcela pak prvni z povidek, Veronika, kterd je zasazena do chorvatského prostredi, a roli
hlavni a téz fokdlni postavy v ni sehravé stard Zena-Chorvatka. Tim, Ze vSak neni pfitomen
,Nas/Cesky prvek®, je zrusena diference ,vlastni/cizi¢, a nejsou tak produkoviny ani vyse uve-
dené matrice. V povidce Viechny kultury maji sviij vrchol, jejiz prostor je oznacovan jako Praha,
se objevuje postava Chorvata Vladimira, ktery se Zivi jako producent pornofilmd, a kterd nao-
pak do téchto matric zapada.

Je v3ak tfeba zduraznit, Ze zatimco Sabach, Monik, Topol ¢ Hakl viceméné zuzitkovavaji
dané stereotypy pro svou vypravééskou strategii, Platzova tyto stereotypy naopak svou nara-
tivni strategii nabourdvd, jelikoz promluvy kopirujici tyto stereotypy vklidd do dst postavim,
které jsou pfedstaveny jako ,nedivéryhodné® — viz napt. promluva Jarouse: ,Je to banda pro-
lhand tihle Slovani z jihu. Véechno verbez, mafie. At pfijdete v Praze do kterékoli restaurace
nebo baru, majitelé jsou vzdycky od nich a nebo Arabové. Perou tam penize.“** Anebo pro-
mluva Kvéty: ,UZ nim to sem leze! Tady na Viclaviku mé kazdej v kapse kudlu, a ty jejich o&i,
jak vlci! A véera vecer byla na chodniku pfed domem obrovskd kaluz krve!“

22 Culler, J.: Krdtky iivod do literdrni teorie. Brno 2002, s. 123.
23 Platzova, M.: Siil, ovce a kameni. Praha 2003.

24 Tamtéz, s. 48.

25 Tamtéz, s. 44.
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Jsem dalek toho, abych ze svého ¢teni soucasné ceské povidky vyvodil napfiklad zdvér, ze
snad autofi, o nichZ jsem mluvil, maji xenofobni ndzory, ¢i viibec cokoli o autorskych zdmeérech.
Chtél jsem pouze poukizat na to, Ze literatura, a to dokonce dila, jejichZ vyznéni mize byt
zcela protichidné snahdm o ,potladeni ¢ pfisvojeni si Jiného®, ¢asto v druhém planu vyuzivd
stereotypi pro realizaci vlastni narativni strategie, a pfispivd tak svym podilem (4mérnym vlivu
soucasné literatury) k performativnimu procesu utvéifeni riiznych forem identity, jeZ mohou
mit povahu stereotypu. Literatura totiz nepfebyva v jakémsi lep$im kiistalovém svété umeéni,
ale je soucdsti symbolického svéta, v némz Zijeme.
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EX LIBRIS (AUTOINTERVIEW)

LUBOMIR MACHALA

Je to uz vice nez tii léta, co vznikl cyklus
autorskych ¢teni a besed Ex libris. Na téchto
beseddch se svych hostii ze svéta knih po-
kazdé vyptivam tak, abych je a jejich tvorbu
co nejlépe a co nejvSestrannéji predstavil na-
$emu publiku s cilem pfispét k lepsimu po-
zndni a pochopeni tvir¢ich motivi, zdméra
a samoziejmé hlavné vysledki autorského
usilovani.

A jelikoz jsem piesvédCen, ze kazdé &in-
nosti prospéje, kdyz je jednou za ¢as bilan-
covéna, rozhodl jsem se poohlédnout se za
dosud probéhnuvsimi Ex libris a vyuzit pfi-
tom vySe popsanou roli tazatele i vaci sobé
samému coby puvodci celého podniku.

Jak se tedy projekt Ex libris zrodil?

Béhem mé desetileté spoluprice s Vy-
stavi§tém Flora na dramaturgii literdrniho
festivalu doprovazejiciho knizni vystavy Li-
bri a moderovani vétsiny jeho besed jsem si
nékolikrat fikal, Ze mnohy z hosta by si za-
slouzil vice pozornosti a prostoru nez dovo-
loval festivalovy program a Ze by autorskym
prezentacim i jejich nav§tévnikim prospélo,
kdyby nebyly soustfedény pouze do dvou,
tii dni kondni vystavy. Poprvé jsem se po-
kusil nastartovat takovyto celoro¢ni cyklus
v kvétnu 2004, kdyz jsme s videriskou bo-
hemistkou Christou Rothmeierovou za asi-
stence Antonina Bajaji a Radka Malého de-
batovali o jejich pfekladech a edicich Ceské
literatury a o pozici na$i beletrie v Rakousku.
A tebaze to byl (soudé podle reakei zpovi-
danych i publika) veder zdafily, vratil jsem se

k tomuto zdméru znovu az ve chvili, kdy se
definitivné rozesly mé piedstavy o koncepci,
organizaci a propagaci Literdrniho festivalu
s praxi uplatiiovanou hlavnim pofadatelem.
Takze presné mésic poté, co jsem se 10. 3.
2007 na besedé s Milosem Urbanem vefejné
rozloudil s Libri, jsem pfivital prvniho hosta
v ramci Ex libris.

Kdo to byl a kde se beseda uskutecnila?

Na rozjezd jsem si pozval svého kamardda
Petra Sabacha. Ale udélal jsem chybu. Pfi-
stoupil jsem na to, aby pfed besedou pfednd-
Sel na fakulté o svych zkuSenostech s adap-
tacemi literdrnich dél do filmové podoby.
Piedndska pied pfeplnénym silem se, jak
jinak, zvrhla v $abachovsky happening, jehoz
byla nslednd beseda v Café a 'Té Kratochvile
bohuzel uz jen slabsim odvarem, a to také
ve smyslu divické ucasti. A pfitom v tomto
sméru jsem si od pfijemné ¢ajovny a kavirny
s kulturnimi ambicemi dost sliboval, doufal
jsem, Ze to bude misto, kam dorazi nejen stu-
denti bohemistiky, ale i $ir§i vefejnost. Kdyz
to pak nisledné nijak zvldst ,nedopadlo® ani
pii besedich s Jakubou Katalpou & Jifim
Kratochvilem, vsadil jsem na domdci pidu
a od prosince 2007, tedy od setkdni s pétici
slovenskych literatd a literdtek, si zvu hosty
na filozofickou fakultu. S potésenim pak kon-
statuji, Ze sem za spisovateli chodi ve stile
vétsim poctu nejen akademickd obec.

Jak probihd vybér hosti?
Nemam zadny pevny dramaturgicky zdmeér,
vyuzivam i vnéjsich podnétd, jako v piipadé
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Pavla Kohouta, kdyZ se na mne obritili orga-
nizdtofi jeho ndvstévy v Olomouci. Mnohdy
jde o mé literdrni oblibence, s nimiz jsem se
v nékterych pfipadech i spfitelil. Na jednom
kritériu ale trvdm, a sice aby §lo o vyraznou
osobnost, kterd ani nemusi byt nijak zvlast
zndmd, ale rozprava s ni by méla nabidnout
nejen sem tam néjaky bonmot a zibavu, ale
méla by dcastniky vybidnout k pfemysleni, ke
Cteni a tfeba i k vlastni tvorbé. Proto vedle
medidlnich hvézd, jakymi jsou uz jmenovany
Pavel Kohout ¢i Ludvik Vaculik nebo Michal
Viewegh a J. H. Krchovsky, zvu také zacina-
jici tviirce, respektive tvirkyné — viz besedy
s Jakubou Katalpou ¢i Blankou Kostficovou.

Dostdavaji hosté otizky pred zahdjenim be-
sedy?

Ne, pouze védi, Ze budou dotazovini nej-
dfive mnou a pak publikem a Ze si maji vybrat
néjaké ukdzky ke ¢teni.

Pak je ale dosti pravdépodobné riziko néja-
kého trapasu ¢i komplikact...

Nejtrapnéji mi bylo po besedé s Martinem
Reinerem. S timto podle mne nedocenénym
basnikem a prozaikem, ktery je zndméjsi pod
jménem Martin Pluhédcek, a to diky svému
prvnimu nakladatelstvi Petrov, jsme si pfi be-
sedé vyslovené padli do noty, Martin byl ve
formé, vypravél s chuti a opravdu zajimave,
ale reakce publika se mi zddly néjaké vlazné,
respektive hrstka ndvstévnika se dobfe bavila
a zbytek se tvafil tak néjak podivné. No a pfi
autogramiddé vyslo najevo, Ze §lo o pocetnou
skupinu polskych stfedoskoldku, ktefi neu-
méli viibec Cesky a na besedu je zatdhly jejich
dvé ucitelky, jimz se Martinovy knihy libily
a byly moc ridy, kdyz se o besedé bihvijak
dozvédély...

Svérazna byla také beseda s J. H. Krchov-
skym, ktery mi chvili pfed zahdjenim volal,
ze si spletl adresy a je nékde Gplné jinde. Tak
jsem mu $el pro jistotu naproti, néjak jsme se
ale minuli a pal hodiny se nahanéli kolem fa-
kulty. Kdyz jsme pak piece jen dorazili do po-

sluchdrny, nabité navstévniky i jejich ocekdva-
nim, tak se zas ukdzalo, Ze basnik Krchovsky
je zvykly pfed publikem své bdsné ¢ist, ale do-
sud o nich skoro nikde nebesedoval. Nakonec
ndm pomohly ukdzky z alba, které nahral se
skupinou Krch off: pfi rockovych riffech zie-

telné pookidl a stal se sdiln&jsim.

Ktery z hostii prildkal nejvice publika?

Jednoznacné Arnost Lustig, tfebaze mu
zdatné sekundovali Pavel Kohout, Ludvik
Vaculik, Michal Viewegh i J. H. Krchovsky.
Ovsem na Lustigové besedé jsem pocet di-
vaku rozsifil de facto i ja. Arnost Lustig si to-
tiz vystacil sim. Ani jsem ho nestihl pfivitat
a stru¢né piipomenout jeho tvorbu a on uz
vypravél anekdoty a u nich nakonec skondil
takika pfi jakémkoli dotazu. Tak jsem ho
nechal, lidi pfisli na néj a ne na mé. Musim
ale dodat, Ze vykladat vtipy zacal pan Lustig
hned pfi obédé, na ktery jsme zasli tésné po
jeho piijezdu do Olomouce, pokracoval na
predndsce své privodkyné doktorky Mali-
$ové, besedu jsem uz popisoval a proud anek-
dot se nezastavil ani pfi velefi v Handcké
restauraci.

Pri obdobnych bilancich byvaji zmirnioviny
i néjaké rarity i kuriozity...

Jestlize uz byla zminéna beseda s nejvice
divaky, tak bych mél pfipomenout besedu
s nejvétsim poctem hostd. Byla to ta se slo-
venskymi literdty, kterych jsem pfivital pét
najednou. Kromé Lubice Somolayové tehdy
piijeli Michal Habaj, Martin Solotruk, Ivan
Strpka a Peter Sulej. Svym zpisobem ale
tento pocet vyrovnal literdrni historik a kri-
tik Pavel Janousek. Béhem besedy totiz vy-
slo najevo, Ze své texty publikuje s oblibou
pod pseudonymy, tudiz pfitomni byli rovnéz
Mojmir Jahoda, Robo Vaiitko, Alois Burda,
ale i Eliska F. Jufikova. Za kuriézni povazuji
také kousek Ludvika Vaculika, ktery pfimél
publikum, z néhoz je nékdy obtizné vymack-
nout byt jen hldsku, ke sborovému zpévu.
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Také byvaji uvddény negativni momenty ¢i
zdroje nespokojenosti.

Nevybavuiji si nic zdsadniho, ale mrzi mne,
ze ze viech besed nemam zvukové zdznamy
a ani fotky. TudiZ uz nebude moci vzniknout
tfeba kompletni knizni pfipominka uskutec-

nénych besed

A jaké jsou pliny do budoucna?

Udrzet nastavenou latku, co se &etnosti
i kvality hostd Ex libris tykd. Jejich jména
bych tady s dovolenim neprozrazoval. Ale
mobhu slibit, Ze setkdni s nimi zuzitkuji také
pro rozhovory publikované v pfistich ¢islech
Casopisu Bohemica Olomucensia..

Uskuteénéna autorska ¢teni a besedy Ex libris

Petr Sabach — 17. 4.2007
Jakuba Katalpa — 17.5.2007
Jiti Kratochvil — 27. 11. 2007

Michal Habaj, Martin Solotruk, Lubica Somolayovd, Ivan Strpka,

Peter Sulej — 4. 12.2007
Michal Viewegh —26. 2. 2008
Antonin Pridal — 8. 4. 2008
Blanka Kostficova — 16. 4. 2008
Martin Reiner — 29. 4. 2008
Ludvik Vaculik — 13. 5. 2008
Lubomir Martinek — 8. 10. 2008
Pavel Kohout — 3. 11. 2008
Arnost Lustig — 18. 2. 2009
Pavel Janousek — 3. 3. 2009

J. H. Krchovsky — 14. 4. 2009
Tereza Bouckova — 5. 5. 2009
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Ivan Strpka, Michal Habaj a Peter Sulej

Michal Viewegh



Lubomir Martinek




Arnost Lustig obklopen svymi obdivovatelkami
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OLOMOUCKE AKTIVITY LITERARNEVEDNE SPOLEC-
NOSTI OD PROSINCE 2008 po kVvETNA 2009

JANA KOLAROVA

V rdmci ¢innosti olomoucké pobocky Li-
terirnévédné spolecnosti, o. s., zaznély béhem
uplynulého pil roku dalsi pfedndsky, a to
v souladu se zdmérem piedstavovat nejriiz-
néjsi oblasti literdrni védy i historie véetné
riznorodych metodologickych pFistupu.

Podzimni pfedndskovy cyklus zpesttila
beseda s manzelkou bdsnika Josefa Kosto-
hryze, malitkou a spisovatelkou Marii Kosto-
hryzovou, jez pfedstavila svou vzpominkovou
knihu Poldrni zdfe nad pastvistém. Osobni
vzpominky na bdsnika a state¢ného ¢loveéka
spojené s recitaci Kostohryzovych versa dopl-
nil zasvéceny komentaf lingvistky Jany Stei-
nerové, jez se nyni v ramci doktorandského
studia na Filozofické fakulté¢ Univerzity Kar-
lovy v Praze vénuje osobnosti a dilu Josefa
Kostohryze. Akci pfipravil a moderoval Petr
Komenda.

Rok 2008 uzaviela pfedndska Jana Schne-
idera nazvand Vypravéni — intermedialita —
Hrabal, usilujici nahlédnout dilo velikdna
moderni Ceské literatury z hlediska narato-
logického a s pfihlédnutim k intermedidlnim
aspektiim (i pfesahim) jeho texttL.

Bisnik, prozaik, lékat, botanik a v nepo-
sledni fadé japanolog Petr Hrbd¢ prezen-
toval v uvodu letniho pfedndskového cyklu
exotické téma — Svét bdasnika Tanedy Santdky,
pijdka a haidZina éry Taisé/Séwa, inspirdtora
beat generation. Petr Hrba¢ pfiblizil poslu-
chactim jednu ze spojnic mezi literaturou
zépadu a vychodu: pfedstavil nekonvenéniho
japonského basnika pfelomu 19. a 20. stoleti,
jednoho z autori haiku (haidzina), ktery in-

spiroval beatnika Jacka Kerouaca. Americky
spisovatel v této specifické formé také tvofil
(oznacoval své bisné jako zipadni haiku)
a inspirace vychodni kulturou i ndboZenstvim
je v jeho tvorbé zfejmd i v dalsich ohledech.

Literdrnéteoretické zamysleni nad rolemi
vypravée v préze (Co vsechno védi vypra-
véti?) piinesla pfedndska mladého olomouc-
kého literirniho teoretika a prekladatele
Jitiho Hrabala, na néjz svym zptsobem navé-
zala o mésic pozdéji Gvaha literdrni kriticky
Blanky Kostficové Romdnovy cyklus Jitiho
Kratochvila. Jeden z nejvyznamnéjsich autor
soucasné postmoderni prézy zde byl predsta-
ven vskutku komplexné, tedy véetné onoho
vypravécského feseni jeho proz.

Prozaik, esejista, divadelnik, hudebnik
a v neposledni fadé profesor prazské DAMU
Pfemysl Rut zaujal olomoucké publikum mi-
motddné. Jeho predndska Promény autorstvi
totiz vynikala nejen poutavym poddnim, ale
i svébytnym pfistupem k tématu, v némz Rut
nezapiel sviij sklon k propojovini odborného
i ¢tendfského pohledu na véc a predstavil
pozoruhodnou autorskou ,typologii“ v dia-
chronnim pfehledu, doplnénou celou fadou
konkrétnich ptikladi. Jak vidno, $iroké spek-
trum témat nabidnutych v uplynulém obdobi
vychdzelo vstiic nejriznéj$im zdjemecim o li-
teraturu, ¢imz, jak doufime, napliuje ¢innost

LVS zékladni smysl a cil své prace.
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Errata

Prvni &islo BO obsahovalo mimo jiné piehled polistopadové ¢innosti olomoucké pobocky
Literdrnévédné spolecnosti. Clanek za&inal nepfesnym konstatovinim, Ze v roce 1990 se stal
piedsedou nasi pobocky LVS profesor Jifi Skalicka. Jifi Skalicka samozfejmé tehdy uz predse-
dou byl, a to od roku 1969. A zistal jim az do své smrti v roce 1997. Pfijméte nasi omluvu.

Redakce
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RESUME

,GEHOREN SIE zU UNS?*“ EINIGE UBERLEGUNGEN ZU IDEOLOGISCHEN UND
METHODOLOGISCHEN (GRUNDEN FUR DIE VERTEIBUNG DER DEUTSCHBOHMISCHEN
LirtERATUR AUS DEM KORPUS DER TSCHECHISCHEN NATIONALLITERATUR

INGEBORG FIALOVA-FURSTOVA

Der Beitrag beschiftigt sich mit Griinden, die die tschechische Literaturgeschichtsschrei-
bung dazu fiihrten/fithren, die deutschsprachige Literatur vom eigenen Gebiet — Mihren und
Bohmen — nicht in den nationalliterarischen Kanon aufzunehmen, welche Griinde sowohl im
Ideologischen als auch im Methodologischen zu suchen sind. Zum einen ist die Kulturpolitik
des ehemaligen sozialistischen Staates (und ihre Residua) fiir diesen Zustand verantwortlich,
zum zweiten geht die Abschottung des tschechischen Literaturkanons auf die — in der Litera-
turgeschichtsschreibung — seit Herder und Jungmann iiberwiegend praktizierte glottozentrische
Methode zurtick. Der Aufsatz nennt Vor- und Nachteile beider Methoden, der glottozemtris-
chen und der territorialen und plidiert fir reflektierten Einsatz der einen oder der anderen
dort, wo es Sinn macht.

HeBREW LITERATURE AND 175 PLACE IN THE HisTorYy oF OLDER CZECH
LiteraTURE (L1TERARY — HisTORIOGRAPHIC EXCURSION)

DaNIEL Soukupr

Hebrew literature has developed in Bohemia from 10® century and its first written docu-
ments come from 13 century. First part of this article presents one of the possible causes,
why old Hebrew literature had been displaced from the Czech literary history, particularly on
the example of Jakobson's polemic with German-Judaic researchers and to be specific with
Berthold Bertholz. Roman Jakobson pointed out the fact, that Hebrew literature had been
from Middle-Ages incorrectly associated with German cultural circle; although Czech Jews of
Piemysl-Kingdom communicated in Czech. The second part of the article discuss the Czech
literary historians, who involved Hebraic literature in the Czech literature research. Hebra-
ists and Judaists sympathizing with the interdisciplinary studies found the integration of old
Jewish literature into Czech studies important. In 20 century, after the independent Czecho-
slovakia was established, people started to look for the connections between Older Czech and
Hebraic literary relics. At first, among Hebraists writing in German, later also among Czech
and Jewish students of Czech. Czech and Hebraic (or "Juden-Deutch") Bohemian relics are
not connected by one language, but by place of origin and by shared historical experience; even

though possibly differently perceived. It is the shared history, although parted throughout
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the centuries, which is the main criterion for introducing Hebrew literature in the old Czech
literature context. Interdisciplinary studies of written texts could enrich and also in many ways
correct our knowledge of Jewish and Christian relations.

WRritinG oF WoMEN WiTHIN CANON OF MEN
Dosrava MoLDANOVA

'The study Writing of women within canon of men deals with the question to what degree
women writing in the 19™ century accepted standards requested by their male counterparts
and to what degree they expressed their authentic attitudes. It points to difference between
their reflections of life in their literary works and private texts. As writers they intentionally
followed the context of the day but the reflection of their human lot revealed in private texts
suggests that this alignment was not without problems for them. Even if in the connection
of the artistic direction of Fin de Siécle the literary characters change as well as the design
of the stories a new requirement for an individualized literary work appears and also the re-
quest "that a woman should speak in her mother tongue". Even here the female authors con-
form with the norm of the day that earmark both the selection if topics and the way of treat-
ment. Their private texts attest that the norm is more important for their literary works than
the authenticity of their personal experience.

ST. WENZELSCHE MUSIKDENKMALER DES 20. JHS. ALS DOKUMENTE POLITISCHER,
KULTURELLER, RELIGIOSER UND NATIONALER AUSEINANDERSETZUNGEN

VikTor VELEK

Das 20. Jh. spielte in der Entwicklung einer der iltesten kulturellen Traditionen Tschechi-
ens eine wichtige Rolle. Seine Bedeutsamkein erlangte es aus seiner mehrschichtigen Struktur,
die sowohl die politische, als auch nationale, kulturelle und religiése Dimension umfasste. Im
Referat werden chronologisch zahlreiche musikalische Beispiele zu einzelnen Zeitabschnit-
ten vorgestellt und so werden eine groRe Menge damit zusammenhingender Kompositionen
veranschaulicht. Die Aufmerksamkeit ist zuerst dem St. Wenzelschoral, dessen symbolischer
Wert mit anderen ,Identifikationsliedern der Wende 19./20. Jhs. verglichen wird, gewidmet.
Die ersten Erwigungen gehoren der Rolle der St. Wenzelverehrung in den letzten Jahren
der Monarchie, im Milieu der tschechoslowakischen Legionen in Russland, dem Standpunkt
des Hofes und der Wahrnehmung des St. Wenzelkultes in Tschechien. Ausfiihrlichere Be-
handlung verdient die Entwicklung in der Zeit der Ersten Republik, wobei den Feierlich-
keiten des Wenzelschen Milleniums im Jahre 1929 mehr Platz gewidmet wird. Aufler Acht
darf natiirlich nicht der Missbrauch der Tradition wihrend des Protektorates Bohmen und
Mihren gelassen werden. Die Beschreibung der Entwicklung in der 2. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts endet mit dem Jahr 1989 und wird in drei Abschnitte — vor, wihrend und nach
1968/69 — gegliedert. Das Referat zeigt iiberzeugend, dass man mittels der St. Wenzelschen
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Musikdenkmiler die Entwicklung der Tradition und Gesellschaftskonflikte gut rekonstruie-

ren kann.

HicH versus PopuLar ART
PavEL ZAHRADKA

The goal of the article is a systematical enquiry about the conceptual difference between
high and popular art, which is directed to the question, on which grounds does this difterence
operate. There are in principle two different theoretical approaches to the problem in question,
which bring two different solutions: the aesthetical one or the sociological one. While some
aestheticians (Theodor Adorno, Max Horkheimer, Abraham Kaplan, Clement Greenberg,
Dwight Macdonald) believe, that the difference between high and popular art consists in
different aesthetical qualities of both types of artworks, sociological orientated authors (Pierre
Bourdieu, Lawrence Levine) assume, that the distinction is a man-made social construction,
which does not reflect any differences in aesthetical qualities of artworks, but serves to repro-
duction and legitimization of the social inequalities. The goal of the article is an explanation
and critical evaluation of the particular attempts to find an aesthetical justification of the diffe-
rence between high and popular art.

Us anD THEM. Our AND THEIR WAY OF UNDERSTANDING LITERATURE
PAvEL JANOUSEK

The essay inquires into the issue of subjectivity in our attitudes towards literature and in
literary criticism. It starts from the premise that every utterance on literature is intended not
only to report on the subject concerned but also to legitimize the speaker as an individual
entitled to make professional comments on literature. In fact, the scholar's discourse inclu-
des not only the subject of his or her inquiry but also a certain community which he or she
wishes to join, particularly in order to win its recognition. Thus, the scholar has to accept
the supraindividual rules of the discourse in question, and employ adequate communication
strategies within. As a result, he or she is inevitably bound to accept certain relations of value
and specify his or her position along the value axis marked by "Us and Them", or "Ours and
Theirs" respectively. The fundament of the essay results from an analysis of this inevitable pro-
cess in particular disciplines, i. e. literary history, theory and criticism, paying attention both
to the correspondences, and the differences between them. Or, more precisely, it inquires into
the intersections of a variety of criteria, above all the national and professional ones in order
to find out what influence these aspects exercise both on literature as a scholarly issue, and on
the internal subject of the utterance on literature as well.
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Frienp orF OrprESSED NATIONS KARL EMiIL FrRANZOS AND THE CZECHS
EEero BarLk

The Galician-born German-Jewish writer Karl Emil Franzos (1848-1904) wrote mostly
about the poor life of Jews and Ruthens under the rule of Polish local gentry and the conflict
between orthodox Jews and the modern world. In two of his works he, however, thematizes
even the Czechs, Bohemia and Moravia.

In the short story Altosterreichisches (Old Austrian, in Halb-Asien, 1876) we find a South
Russian estate owner on his way home from Marienbad spa via Vienna. The train is full of all
kinds of inhabitants of the Eastern part of Austro-Hungarian Monarchy. He admires the
clean and wealthy Moravian countryside. When he hears that the inhabitants are Czechs,
Slavic people, he gets confused: the Czechs complain on their oppression in Austria, and here
they have better houses than even the most rich people in Russia.

'The novel Der Wahrheitssucher (The Truthseeker, 1893) tells us a life story of a German boy
from Northern Bohemia called Georg Winter. He attends monasterys in Prague, Graz and
Rome and comes back to Prague just before the revolutionary year of 1848. He sees that
the Czechs are led to the revolution by Germans who don't really care of their freedom. The
Czech intellectual elite looks very odd in their pseudonational clothes and is interested mainly
in money. After the revolution Winter starts a new life free from revolutionary ideals.

The Czech characters are not treated deeply. In fact, the author needs them to justify the
message of the text: there is no need for rebels, it is enough to do good deeds in the nearest
neighbourhood. For this aim he needs suitable characters and resorts to the common stereo-
types of the time concerning the Czechs.

Tue NecaTION OF ORIENTALISM IN THE ExoTic WRITINGS OF JAN HAaviAsa
Josepu N. RosTinsky

The study deals with prosaic and essayistic writings of Jan Havlasa (1883-1964) issued in
10's and 20's of 20 century which was inspired with his stay in Japan, where Havlasa repeatedly
stayed as a diplomat. The author is concerned with the novel Okna do miby (1919) and the
collection of essays Kvetouci nopaly (1929). He alerts to the striking negation of the famous
conception of orientalism presented by Edward Said. Havlasa doesn't envisage the Orient as
the space for an imperialistic grubbing of the West or as an object for scientific researches, but,
conversely, he highly appreciates the merits of an oriental man. At first, he managed to reveal
the concordant symbiosis of a man with a nature, which he could miss in the Czech and in the
European milieu, too. Moreover, according to Havlasa, the barbarian west of the white men,
where he ranks himself, might improve only in the case of advancing towards the East. Then
we can classify Havlasa among European intellectuals, who essentially went against the ex-
ploitation and oppression of other nations, whether in the East or in the West.
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CeENTRAL EUROPEAN CABARET AS MULTICULTURAL SPACE
(Some NotEes To THE HisTory AND CHANGES IN CoNoTATIONS OF ONE
PHENOMENON)

Viapimir JusT

WEe can rarely follow such changing reception in the connection to modern phenomenon as
"multicultural" term cabaret. Not only in European but also in our language context. In Czech
countries there never formel continual tradition of the cabaret as in our neighbourhood, in the
countries with a strong cabaret tradition. In comparison with Berlin, Miinchen, Vienna, Bu-
dapest, Warsaw and Paris we had rather "the theatre of cabaret type" (as Osvobozené divadlo,
Semafor). We haven't long, continual and famous tradition of cabaret as French or German.
With the exception of Jaroslav Hasek, there were not so strong individualities as Alfred Jarry,
Jaques Prévert, Boris Vian, Christian Morgenstern, Frank Wedekind, Max Reinhardt, Kurt
Tucholski, Walter Mehring, Marlene Dietrich, Karl Kraus or Helmuth Qualtinger. The boom
of the term cabaret came in the times when it manifested new trends of the art (in Ber-
lin expresionism — see Neopatetic cabaret, in Zurich dadaism — Cabaret Voltaire etc.). Later
the term cabaret fused rather with the image of sentimental local-patriotism, and there were
added noble refined adjectives as "literal" or "art" cabaret (Cervend sedma) or later dutiny
the communist era there were contrived new alternative names (scenic pop-up picture book,
text-appeal, zceniv party, recitale etc.). Only after the fall of communism the new generation
without the connections with the roots in karneval tradition of European culture of laugh,
and with that experience uses the term cabaret (in connection with the roots in carneval tra-
dition of European culture of laugh, and with the French word "le cabaret"” — as a pub, inn) in
its original, still declined non-demeaning sense. The name for this type of theatre activity is
connected with the ostenze of the individuality of the author and interpreteur and the main
topic "here and now" (in the sense of the term "presentness” of the German theatreologist
Hans-Thies Lehmann).

SeEmaNTIC PARALLEL OF KaFkA's Liyrics AND FrRENCH Ex1STENTIALISM
MaARrceL ForGAC

Kafka's specific "approach” to human being problem causes his work is often compared to
existentialism philosophy. The most significant parallel between Kafka's and philosphy-literary
initiative of French existentialists we can see in the specific transformation of human being as
a problem. In both poetics the characters are autonomuous, individual personas who despite
their rationality and character of self-reflection collide with general disconnectedness of the
system around them. Kafka's geometer K., or Jozef K, Camus's Mersault, Sarter's Antoine
Roquentin or Matheiou Delarue represent personas wrested out of social relations, reflecting
their status of individuality without these relations, but at the same time they figure as perso-
nas who are not existentially determined by social and private relations. Insolvability, steadi-
ness and stoutness of this conflict and final abalienatio of individual individuum is caused by
his uniqueness.
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MiLeNA JESENSKA ET Franz Karka
Jiki PecHARr

Dans les lettres que Franz Kafka écrivait 4 Milena Jesenskd, on peut suivre les peripéties de
leurs rapports qui ont commencé quand Milena a traduit ses textes. Ils ne se sont rencontrés
que deux fois, et quelque temps apres la seconde rencontre, qui sest déroulée d’une fagon assez
malheureuse, Kafka commence a soupgonner ce moyen de communication quest la lettre,
détre «commerce avec des fantdmes, non seulement avec celui du destinataire, mais encore
avec le sien propre» qui grandit sous la main qui écrit. Et au début du janvier 1921, Milena
parle & Max Brod de la lettre que Kafka lui a envoyée et qui contenait la pri¢re de ne plus lui
écrire: cela seul lui permettra «de continuer un peu 4 vivre». Nous n'avons pas de lettres de
Milena 4 Katka, mais il y a des lettres quelle envoyait justement a cet ami de Kafka.

On peut suivre aujourd’hui les destins de Milena Jesenskd, journaliste courageuse, dans le
livre de Margarete Buber-Neumann qui était sa compagne dans le camp de concentration de
Ravensbriick, ot Milena est morte au mois de mai 1944. Avant son arrestation, elle a pu encore
participer au sauvetage de certains personnages juifs, par leur transfert illégal en Pologne.

Tue CONFLICT BETWEEN TRADITIONALISM AND REVOLUTIONARY SPIRIT
Jarosrav MEep

The paper deals with the long-lasting conflict of two fundamental values that form the es-
sentials of an intellectual discussion — namely traditionalism and revolutionary spirit or, let
us say, antitraditionalism. This conflict is recognized on the historical background of interwar
Czechoslovakia in the way it was interfered with the figures of literary and cultural life in
the period of first republic. On one hand the nationalist tradition (represented by V. Dyk),
Hussite reformation (T. G. Masaryk, E. Ridl), the tradition of ,national awakening* as well
as the defence of the traditional democratic character of Czech man were blending there. All
of these traditions stood in the abrupt opposition against the antitraditionalism of left-wing
thinking, which tried to deny and exceed the traditions in the name of a revolutionary act
(Z. Nejedly, S. K. Neumann, B. Viclavek). Furthermore, the author observes the argument
between Arne Novik and Bedfich Viclavek and theses they supported. A. Novik's reviva-
list assessment of realism, nationalism and catholicism stood in the direct opposition against
B. Viclavek's socialist realism and international Marxism. In the time of threatened republic
and the nation's struggle for its own inherence both sides of the conflict united finally, which is
witnessed by A. Novik's installing vice-chancellor's lecture given on 15® December 1938 — this
was highly appreciated by B. Vaclavek.
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SEARCHING FOR THE SHARED DENOMINATOR (BAsED oN KAREL CAPEK's
REFLECTIONS)

NatarLia CHUVELEVA

The article is dedicated to the problem of national self-consciousness, concentrating on
the creative activity of Karel Capek, a remarkable Czech writer and thinker of the 1 part of
the 20 century. Capek's writings are regarded in context of his active searching for the world-
wide unity and for an appropriate basis of it. The article focuses on Capek's essays, where he
straightly gives his own understanding of the problem, as well as the way to resolve it, and on
the famous drama RUR — Capek’s symbolic warning. The author attempts to observe influ-
ence of these works on the society of our century.

TuE PaTienT oF DrR. HEGL IN A LoveELy BEaAcHWEAR. THE MAGAZINE
»EVA“ AT THE BACKGROUND OF PoPuLAR MAGAZINES FOR WOMEN

Branka HemEeLikovA

Traditionally, the less legitimized cultural field of popular literature is conceived in sharp
cultural contrast to the legitimized field of high literature. However, detailed research has re-
vealed many cultural contacts instead of cultural clashes which are not nugatory in comparison
with the clashes. We want to conduct research further in this direction. We are concerned with
the popular Czech magazines for women in the 20's and 30's of the 20™ century and we want
to explore just the contacts of the high and the low. Thus, we want to show two editorial con-
ceptions of popular magazines, the standard magazine and, on the other hand, the cultivated
one, which attempted to gap the bridge between high and popular literature. This attempt is
illustrated by the magazine Eva. Magazine for modern woman (1928-1943), published by
company Melantrich, which attempted to combine the "successful formula" of the magazines
for women with the aesthetic quality (successful formula means the combination of pictorial
content and serialized popular fiction). Thus Eva was intended both for discerning audience
and middle-class and did not want to elevate above other magazines for women, i. e. family-
oriented Hvézda (The Star), List pani a divek (Magazine for Women and Girls) and Prazanka
(The Woman of Prague). Eva gained literary prestige by good novel writers, such as Marie
Pujmanovd, Bozena Benesovd, Olga Scheinpflugova and, in contrast to other magazines, by
cultural journalism written by leading cultural figures, such as Bedfich Fucik, Marie Majerova,
E. F. Burian. However, together with cultural refinement, Eva took up important features of
other popular magazines, e.g. more conventional reading, conventional journalism defending
sentimental novels for women, and, what is more, the way of pictorial accompaniment to
the published novels. The novels were not illustrated, but photographs of model costumes
were adjoining the text, unrelating to the content. The inappropriate photographs reduced
the cultural status of the novels by aligning them more with other conventional "consumer
objects"than "literary artifacts".

As a result of the editorial programme, amalgam arose there which proved to be quite suc-
cesful and Eva was published to 1943.
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However, ironically, the photograph accompaniment of model costumes "killed" up one
of the much prestigious novels of Ewva, Pacientka dr. Hegla (The Patient of dr. Hegl) by Marie
Pujmanovi. We argue, that instead of developing reader's empathy for the deal of a heroine as
an unmarried mother, the effect was that the women readers were looking forward to examine
other beautiful model costumes.

FrRANTISEK ZAVREL AGAINST ALL
Jana KoLAROVA

'This paper deals with almost forgotten playwriter Frantisek Zavtel (1885-1947), whose life
was full of political, law and literary conflicts. He wrote very controversial dramas especially
influenced by expresionism. This was the most important part of his work but he wrote the po-
ems too which were inspired by love and early death of his "femme fatale" Milada Pakirova. It
meant another conflict for Zaviel — with God and Christianity. Despite the fact that Zavfel's
work is very inconsistent, it could be still interesting.

RimBAUD, TRAKL UND IHRE UBERSETZER — EINE UBERRASCHENDE PARALELLE.
AUurGABE UND EINFLUSS DES UBERSETZERS IN DER ENTWICKLUNG UND
REZEPTION DER MODERNEN LYRIK

RapEK MALY

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik der Ubersetzung von Lyrik, konkret mit der
Frage, inwieweit auch Irrtiimer und Missverstindnisse in Lyrikibersetzungen fiir die Ziel-
sprache inspirativ sein konnen. Die Dichtung Jean Arthur Rimbauds faszinierte und beein-
flusste Anfang des 20. Jahrhunderts die deutschen Lyriker, und zwar mittels der Ubersetzun-
gen von Karl Klammer. Seine Ubersetzungen sind zwar empathisch, verfiigen aber iiber viele
Desinterpretationen und fehlerhaft Gibersetzte Stellen. Interessant ist, dass auch diese Stellen
den osterreichischen Lyriker Georg Trakl inspiriert haben, der diese in seine Gedichte in der
Form eines Zitates iibernommen hat. Der erste Ubersetzer von Trakls Lyrik ins Tschechische,
Bohuslav Reynek, hat seine Lyrik auch auf eine sehr spezifische Weise tbersetzt, v.a. mit
einer hochstilisierten Sprache, die dem Sprachstil von Trakl nicht entspricht. Reyneks Trakl
Ubersetzungen haben aber in Tschechien eine Welle melancholischer Lyrik hervorgerufen
und v. a. haben sie den jungen Lyriker Frantisek Halas stark gepragt. Wieder in Zitatform
tbernimmt er Trakl'sche Wortverbindungen durch Reyneks Ubersetzung. Es zeigt sich, dass
die Kategorie der sprachlichen und inhaltlichen Fehlerlosigkeit im Rahmen des Lyrikiiberset-
zens eine nicht so grofie Rolle spielen muss: trotz einer — aus heutiger Sicht — problematischen
[jbersetzung kann diese nicht nur zu einer intensiven Rezeption fiihren, sondern auch auf die
heimische Lyrik einen grossen Einfluss austben.
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OLMUTZ UND ZWEI DEUTSCHE STIMMEN
Lupvik VAcLAVEK

Uber die tschechisch-deutschen Beziehungen im Bereich Literatur und Kultur gibt es be-
reits eine Menge von Publikationen. Der vorliegende Beitrag soll auf zwei deutsche Schrift-
steller hinweisen, deren Haltung und Erfahrung von dem bilingualen Milieu der Stadt be-
stimmt wurde.

Joe Saunig (geb. 1888) spricht in seinem Roman Mirjiama und die Welt (1932) u. a. sehr
positive Urteile tber die Tschechen und die junge Tschechoslowakische Republik aus, negativ
duflert er sich dagegen tiber Nationalismus, Kommunismus und den drohenden Nationalso-
zialismus in Deutschland.

Peter Hirtling (geb. 1933) gibt in mehreren Verdffentlichungen, auch in seinem neuesten
Buch — Erinnerte Wirklichkeit — erzihlte Wahrheit (2007) zu verstehen, dass sich seine humane
Einstellung zu Menschen jeglicher Nationalitit in seiner Kindheit zu gestalten begonnen
hat, wo er in Olmiitz und Briinn die tschechische und jidische Ethnie kennengelernt hat.
Zugleich erklirt er, stets mit Olmiitz innig verknipft zu sein.

THE TRANSFORMATION OF AUTOBIOGRAPHY INTO A POPULAR TEXTURE
MarceLa MikuLovA

The novel of Janko Jesenky Demokrati (1% volume 1934, 2™ volume 1938) belongs to
the cathegory of cryptic autobiographies which form and content are determinated by sadness
and melancholy. These emotional estates form initial impulse to the subjective topics which
haven't been done yet and which matured in author's inside like dept in the face of himself and
his closest. The author needed to hide his intimate statement. That's why he set love intrigue
into the story. In this level no one would look for a personal statement. This is the author's sign
that to cope in harmony with a distortions in not real.

NATIONALISM AND ANTI-SEMITISM IN THE CZECH CINEMATOGRAPHY IN
THE PERIOD OF THE SEcOND REPUBLIC

PeTR BEDNARIK

In the period of the second republic the film organizations and the press began to exercise
a new view of the Czech cinematography. Films should have been forced to be full of opti-
mism, to preach positive values, to draw the attention to famous historical periods. Also the
Czech cinematography was involved in the wave of anti-semitism. The film organizations
made suggestion the Czech films should not have been shot by the producers of the Jewish
origin. The film Cech panen kutnohorskych shot by Otakar Vavra was the most successful picture
in the period of the second republic in the aspect of audience and evaluation of the expert
critique. The conflict poor honest Czechs versus new rich dishonest Germans was accented in
the picture. In the period of the second republic the film Neporazend armdda and Zborov were
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shown. They were shot in summer 1938 as the celebration to honour of Czech army that is

why they had to been modified after Munich.

Dip EmicraTioN INFLUENCE THE WORK OF JaN CEP?
Kamira PRikrYLOVA

The topic of possible influence on the literary work of Jan Cep has been depicted in
following entire study. A methodical approach applied is mainly based on the presumption
of philosophical, literary and theoretical coherence of Jan Cep's prosaic work. Additionally,
an essayistic aspect of his work has been considered to emphasize evident compactness of his
work as a whole. The core of the analysis follows gradual transition from prose to the genre of
essay. Besides intratextual elements, the ones referring to the outside context are thematized
as well. When studying the transition from prose to essay, the most significant fundament
appears to be a progressive aspect that is primarily coming from the fact of gradual occurrence
of essayistic traces throughout Cep's short stories including its beginnings. Hence, the term
of discontinuity in CCP'S prosaic work has been ultimately eliminated. The project has proved
that CCp's actual emigration together with his hard existential times have influenced transi-
tion from prose to essay rather secondarily. It is especially the amount of suggestively unique
soliloquies that has been present in his early literary texts and that has become a distinctive
essence of his essays, essays joined with the related-based principle. External context might
have just contributed to the internal coherence and continuity in CCp's literary work in its
wholeness rather than being considered as its presumption.

Jazz anp Beat Music: THE Music AND GENErRATION GAP 1N CzECH
PRroOSE IN 1960's

ZUzANA ZEMANOVA

The aim of this article is to show the relations between music and literature in Czecho-
slovakia in the 1960's, especially the opinions of the new beat sound presented by the "older
generation” authors Josef Skvorecky (1924) and Karel Pecka (1928-1997). They both were
musicians and loved jazz, however, they didn't refuse beat music completely. Their feelings
about this kind of music are double-dealing. On one hand they mean it's just a short-term
fashion and a little bit shallow, "three-chords" music (unlike jazz), on the other hand they find
it as a natural difference between the youth and the older generation and there's no reason to
fight against it (although they feel injured because they realise "the older generation” means
them now). They understand that young people want to be different from their parents and
create their own lifestyle in every period. Finally Pecka and Skvorecky show that in this case
the role of beat music in the 1960's was similar to the role that jazz music had before.
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Founp 1N TransLATION (SoME NOTES ON ENGLISH VERSIONS OF SKVORECKY'S
NovEeLs PRIBEH INZENYRA LIDSKYCH DUSI AND SCHERZO CAPRICCIOSO)

ALENA PriBANOVA

When Josef Skvorecky came to Canada, his English was so excellent that he could im-
mediately start teaching English and American literature at the University of Toronto; obvi-
ously he would be able to write in his favourite, though not native language and gain wider
audience for his books. Still he voluntarily decided to continue writing in Czech which meant
to be dependent on translators. Coming from the analysis of two of his major exile novels,
Pribéh inzenyra lidskych dusi and Scherzo capriccioso, and the experience of their translator Paul
Wilson, the author of this article attempts to point out several attributes characteristic of
Skvorecky's style (e. g. the writer's passion for “American Czech” dialect or the influence the
political context of his novels had on the language of the characters) that represent a major
problem for a translator trying to transfer the original Czech novel into an original English
or rather American novel.

ExiLe AND THE SpeciaL ProBLEMS oF CoNTACT AND CONFLICT WITHIN
DirrereNT CULTURES

HerLena Koskova

This paper deals with the phenomenon of exile and the special problems of contact and
conflict within different cultures. The loss of native land and the process of searching for
a new bilingual and bicultural identity was especially difficult for writers. The work of Milan
Kundera and Sylvie Richterovi is analysed here as an example of the effort made not to yield
to discontinuity and at the same time to preserve personal and artistic integrity. Kundera's
narrative technique became gradually more universal, his metaphors and allusions referred
to common European spiritual and cultural background. Richterovi focuses on language and
multicultural aspects, searching for personal identity and establishing a connection between
two separated worlds, between the past and present.

NATIONAL AND SUPRANATIONAL ELEMENTS IN THE WORK OF MiLAN
KunDERA

ALES HamAN

Czech writer Milan Kundera undoubtely belongs to a few Czech authors, who managed
to overcome the barrier of a "minor context of literature" (which is meant in the sense of the
context of national history) and to enter the "major" one, which is understood by Kundera as
supranational history of a genre of art, the history of world's novel.

The central Europe with its mosaic of nations becomes Kundera’s favourite topic. He sees
this specific territory as a transitional point between the major and minor national contexts.
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'The article deals with Kundera's understanding the minor context of Czech provincialism in
the Communist era, which he sees as the threat because it is closely connected with its com-
mitment to a language as a part of cultural history of a nation and as an element of a national
singularity.

Kundera is fascinated by the abilities of novel writers observing the world from various
perspectives. This is symptomatic for his work as the whole — since his first novel Zert up to
the last one, L’ Ignorance. Kundera is interested in the ability of novel writing to keep historical
relations. Thus his work is going above the borders of limited context of national literature and
history, is opening the outlook for the values of European and worldwide implications and
enriches us with the sense of humanistic coherence of art. Thereby Kundera’s writing belongs
to the supranational, worldwide culture.

BeTwEEN PORNOGRAPHY AND PosTMODERNISM — CAsE oF JaAN KREsADLO
Joanna CzapPLINSKA

The article is devoted to two phenomena: postmodernism and pornography which have
no strictly limited borders. In Jan Kfesadlo output both terms are used to describe his works.
There is no doubt that writer uses postmodernist means like playing with readers and with
text itself, language games, emphasizing author's role as a creator of the world. Kfesadlo's texts
are also full of erotic, described in detail scenes, which is considered as pornography by some
critics. However, analysis of the role of eroticism in author’s output leads to a conclusion, that
it is always a mean for another aims like allegory, parody, criticism of human’s morality.

Diarect - Speciric Kinp oF PErceEpTION. READING BOOKS "U POCATKD
voD" BY Jan KoBzAN AND "SEkYRA" BY Lupvik VacuLik

Jakus CHROBAK

'The author of this study tries to outline the problem of regionalism as a structural aspect
in Czech literature. He has chosen two authors and their novels, Jan Kobzan's U pocitkii vod
and Ludvik Vaculik's Sekyra. The specific structural elements that he analyses were used in
different ways by Kobzan and Vaculik. The former tried to find his roots in the folklore of the
people who lived in Wallachia. The latter tried to define his own personal history by exploring
the life of his father.

Both came to the same conclusion: the life of each of us is defined by the landscape that
we live in.
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LA CONCEPTION DES COMMUNAUTES INTERLITTERAIRES DE DIONYZ
DURISIN DANS SON ASPECT CULTUREL

Hana BEpNARIKOVA

Les communautés interlittéraires sont des formations vivantes, multiformes et variées.
Dans leur conditionnement il y a certains caractéristiques et déterminants sans prétention
de leur hierarchie. Parmi les nombreux critéres ce sont les facteurs ethniques et linguistiques,
cest aussi le principe géographique qui forme les communautés typiques par exemple celles du
Centre de 'Europe, de I'Est de I'Europe, les littératures méditerranéennes ou lespace culturel
latino-américaine etc.

La recherche des rassamblages des communautés interlittéraires particuliéres méne a la
connaisance de leur traits et qualités, en méme temps elle suggeére 'imagination des grands
ensembles qui intronisent la problématique des centrismes littéraires.

TaE Russian ScHooL ofF STAGE DirecTION IN THE CZECH THEATRE IN
1990's OF THE 20™ CENTURY

Tatjana LAZORCAKOVA

The study deals with the phenomenon of the Russian school of stage direction in the Czech
theatre in 1990's. The theoretical base of the study is the reminiscence of ideologically defor-
med interpretation of K. S. Stanislavskij's method from 1950's. Two examples of outstanding
personalities of stage directors — Oxana Smilkova and Sergej Fedotov — are given to illustrate
the essentials of the methods of Russian directors.

Sravic IpenTiTY OF CZECHS — FROM IMMANENT NATURE TO INNER CONFLICT
(wrtH PoiNT TO THE REFLECTION OF THE PROBLEMS IN THE CONTEMPORARY
CzecH Prosg)

ANZELINA PENCEVOVA, VLADIMIR PENCEV

This paper focuses on the problem of the loosing (or intentional destruction) of Slavonic
self-identification with Czechs nowadays and literary reflection of this phenomenon in the
contemporary Czech prose (novel Siszer by Jachym Topol). The author interprets the problem
of contrast Slavonic — Central European or Slavonic — European nowadays. Some questions
that have no answers are determined. For example: Is the ethnic and non-ethnic belonging
subjective category; if it is objective category, what are the criteria of this objectivity; which
ethnic belonging is more relevant — territorial, historical or genetic; is the ethnic belonging
only pragmatic category that is used when political interests demand this; can a person over-
come the conscious of ethnic belonging?
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+WIDERHALL TSCHECHISCHER LIEDER® IN RUSSLAND FRUHER UND HEUTE
Dwmirtriy Porjakov, SERGE] SKORVID

Das Ziel dieses Artikels ist es, die Rezeption der tschechischen Literatur sowie der Tsche-
chen in Russland vom 19. Jahrhundert bis heute zu folgen. Am Beispiel der im Jahre 1871
herausgegebenen Sammlung Dichtung der Slaven und der Ubersetzungen des Werkes von
J. A. Comenius wird gezeiget, wie wurde das Bild der Tschechen im 19. Jahrhundert von der
Idee der slavischen Gegenseitigkeit beeinflusst. Nach der Revolution 1917 war diese Idee
nicht mehr attraktiv und seit den spiten 20. Jahren bis heute ist bei den Russen alles, was
tschechisch ist, durch der unterschiedlich rezipierten Figur des Swejk verkorpert. Dabei im
nachsowjetischen Russland entsteht aus den Ruinen der slawophilen Weltsicht des 19. Jahr-
hunderts und der spiteren ,volksdemokratischen Auffassung ein neues Tschechien-Bild als
eine teils heimische nette Ecke von Europa mit einer Literatur, die ebenso nett ist.

PostmopERN VARIATIONS IN THE HORRORS OF M1L0§ URBAN
ViapiMmir NovorNy

Czech present-day postmodern prose, while employing various genre and style methods,
at the same time creates new style and genre methods, among others through "reconstituting"
the existing narrative traditions and specific variants of the canonical narrative modes. Present
literary work by the prose writer Milo§ Urban (1967) represents the exemplary attempt at the
transformation of the prosaic structures. In his books Urban systematically applies the prin-
ciple of variation, he reflects the poetics of horrors, fantastic story, the so-called gothic novel
etc., as well as the journalistic story, he tends to parody, paraphrase, he tends to use allusions or
postmodern quotations as well. His narrative methods, referencing to distinct culture canons
and mutual contacts in literature development, may be interpreted also in the context of ideas
of Jan Mukatovsky, the founder of the Czech structuralism, on intentionality and unintenti-
onality in art or in the context of ideas of literary theoretician Milan Jankovi¢ on the work of
art as the phenomenon of "self-transcending activity".

TaEe ConrricT oF GoTHic CULTURE AND CULTURE OF THE 20™ CENTURY
IN M1Lo§ UrBaAN's NOVEL SEDMIKOSTELT

TomAS KavALEK

The article follows the conflict of two historical styles represented in Urban's novel Sedmi-
kosteli. It is important how these cultures included in the works of architecture are perceived
by individual characters of the novel. It seems to be evident that main characters are favoured
by the territories of Gothic. Positive aspects like functionality, sensibility towards surrounding
areas or spiritual dimension of the Gothic territories are emphasized here. On the contrary,
up-to-date spaces are criticized for their insensitiveness, "pure functionality" or plainness. It
means that, similarly to other Urban's novels, author's style of writing results in the criticism
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of unwanted and emotionless. Compared to Vilém Mrstik who published his critical essays in
the form of journalistic genre, Urban uses attractive and readable genre of the Gothic Revival
novel. This genre offers wide interpretative possibilites, powerful storyline and a range of in-
tertextual references.

From PracuEe up To MALTA
Eva FormANKOVA

The essay is looking for the inspiration of the series of the monographic plays of the last
decade, which are devoted to the personalities, especially of the popular culture (Adina Man-
dlovi, Vlasta Burian, E. F. Burian, L. N. Teremin). It also explores the nature of the model of
the theme of the extraordinary individual counter to the ordinary society. Discoursing on the
inability of the heroes to meet expectations, it states that all the plays attempted to surmount
the atractivity of their heroes, not only by introducing the socially resonant themes and pro-
blems.

THE CHARACTER OF A "YuGgosLAV" IN THE CONTEMPORARY CZECH SHORT
STorY: AN ATTEMPT AT A CULTURAL-NARRATOLOGICAL PERSPECTIVE

Jirf HraBaL

Using the example of the character of a Yugoslav in the contemporary Czech short story
(Jachym Topol, Emil Hakl, Petr Sabach, Josef Monik, and Magdaléna Platzova), the paper
shows how fiction consolidates cultural and social constructs and stereotypes by using them as
part of its narrative strategies. While contributing to the "understanding of the Other", liter-
ary works also participate in the iterative performative process of creating and strengthening
cultural and social forms.
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