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EDITORIAL
DARINA HRADILOVA

Vazené ¢tenaiky, vazeni ¢tenari,

dostavate do rukou ¢asopis Bohemica Olomucensia, a sice lingvisticky oriento-
vané ¢islo, jehoZ obsah dobfe ukazuje, Ze je to odborné periodikum otevi‘ené
iroké Skale témat, ktera rezonuji v mezinarodnim filologickém prostiedi.

Prvnidva pfispévkyjsouvénovany pamatce prof. PhDr. EdvardaLotka, CSc.
Tematicky proto navazuji na bazové okruhy jeho badatelského zajmu, tedy
na srovnavaci lingvistiku a jazykovou typologii. Text Jezykoznawstwo kompa-
ratystyczne a badania naukowe Edwarda Lotki, jehoZz autorem je Mieczyslaw
Balowski, se zabyva moZnostmi konfronta¢niho studia slovanskych jazykt
a poukazuje na pfinos prof. Lotka v této oblasti sumarizaci jeho konfron-
taéné, tedy zejména Cesko-polsky, zaméfenych praci. Studie Ireny Bogoc-
zové Cestina (a jiné slovanské jazyky) na pozadi Lotkovy konfrontaéni typologie
rozsifuje typologické badani prof. E. Lotka o systematickou prezentaci roz-
dild mezi ¢estinou a rustinou, ale i jinymi slovanskymi jazyky, a ukazuje na
mozné pristupy k dané problematice véetné téch méné tradic¢nich.

Studie Roberta Dittmanna Archivy StB o A. V. IsaCenkovi navazuje na po-
dobné zaméfeny text o R. Jacobsonovi, publikovany v lingvistickém cisle
tohoto ¢asopisu v loniském roce, a na zakladé autentickych dokumentd uka-
zuje, jak byla lingvistika a spolecenské védy obecné nahliZzena komunistic-
kym rezimem a jak bylo zachazeno s jejimi vyznamnymi predstaviteli.

Diachronni badani je v tomto ¢isle zastoupeno dvéma texty. Prispévek
Petra Nejedlého Diachronie jako ptitéz? (K 200. vyroci nalezeni Rukopisu krdlo-
védvorského) demonstruje moznosti a limity tradi¢nich lingvistickych metod
pri vykladu ptivodu, vyznamu a vyvoje nékterych lexikalnich jednotek. Na
fiktivnim lexiku Rukopisu krdlovédvorského ukazuje dilezZitost vykladu geneze
takovych slov v kontextu diskurzu narodniho obrozeni. Studie Frantiska
Cajky Cirkevnéslovanskd legenda o svaté Anastdzii (rukopis Jegor 279) p¥inasi
popis, textologickou charakteristiku a nastin edice textu dosud neevido-
vaného nejstar§iho rukopisu legendy, ktery je ruského ptivodu a pochdzi
z druhé ¢tvrtiny 15. stoleti.

Soubor synchronné zamérenych prispévki je tematicky rtiznorody, s vy-
jimkou bloku studii o jazykovych kontaktech. Stat Ziny Komarkové Stylizace
ndiedi v novele Heleny Smahelové Pland riiZe, riZicka sipkovd se zabyva analyzou
dialektism v literarnim textu, s cilem vyloZit jejich funkci a motivaci jejich
vybéru. Prispévek Martina Janecky Jakoby vs. jako by: komunikacni tiskali v po-
dobé ,ztrdty“ kondiciondlu? si klade za cil poukazat na vzajemnou substituci
konstrukei jmenovanych v titulu ¢lanku a na to, jak zamény téchto kon-
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strukci mohou sémanticky modifikovat kontexty, v nichz se vyskytuji, aniz
by takovy vyznamovy posun byl zamérem komunikanta. Text Vokalické for-
mantové hodnoty moderdtorii Ceskoslovenského rozhlasu z let 1970-1989, jeho
autory jsou Petr Pofizka a Michaela Kopeckova, navazuje na praci Zdeny
Palkové o vyslovnosti samohlasek pracovniky rozhlasu ve tfech rtznych
obdobich a zaméfuje se na analyzu kvality ¢eskych vokal prostiednictvim
Studie Ke koncepci popisu oblastnich lexikdlnich rozdilii mluvené Cestiny v ofi-
cidlnich slovnikovych priruckdch je dilem autorského kolektivu, ktery tvorili
studenti Tereza Gocnikova, Lenka Vopalecka a Dominik Spudil pod bada-
telskym vedenim Oldficha Uli¢ného. Text sumarizuje zptisoby oznacovani
lexémt, jejichz uziti je regionalné priznakové, v dosavadni lexikografické
praxi; kriticky se stavi ke koncepci jejich popisu v Akademickém slovniku
soucasné cesStiny a na zaklad¢ vlastniho empirického vyzkumu uzivani na-
fe¢nich a nadnarecnich vyrazt predklada navrh propojeni popisu regionalni
podminénosti s pfiznakem expresivnim.

Téma jazykovych kontaktl je spoleéné posledni trojici pfispévkia: text
Kateriny Ktizové nazvany Bdje, eidam, polder aneb prispévek k popisu nizo-
zemskych lexikdlnich vypiijcek v estiné popisuje cesty nékterych ptivodné ni-
zozemskych slov do ¢eStiny a postup pii jejich adaptaci na podminky doma-
ciho jazykového systému; studie Ludmily Stépanovy Cospemennuiii pyccxuti
cybcmanoapm pojednava zejména o lexikalnim planu ruského substandardu,
coz muze byt inspirativni pfi pohledu na utvaienost ¢eské substandardni
slovni zasoby, a prispévek Tamase Tolgyesiho K ptivodu slov farkas a cabraka
vysvétluje nékteré vzijemné kontakty ¢eStiny, madars$tiny a nékterych dal-
sich jazykd.

Sekce Varia obsahuje dvé recenze a dvé konferencni zpravy. Recenze Mar-
tina Janecky komentuje monografii Michaely Kfivancové Moc slova (Praha,
Akropolis 2013), recenze Dariny Hradilové reaguje na monografii Patrika
Mittera Obecné a specifické aspekty kompozice v soucasné cestiné (UJEP, 2016).
Zprava Adély Hazuchové referuje o mezinarodnim sympoziu, které na
téma Necudnost, nemravnost a nerest v literature, kultute a prdvech uspoiadala
v kvétnu 2018 Opolska univerzita, a referat Wendy Zimmerové se ohlizi za
19. setkanim mladych lingvistd, které se konalo na Univerzité Palackého
v Olomouci.
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RESUME

Comparative Lingustics and Edvard Lotko’s research

In the first part of the article, author describes three stages of comparative
research conducted in Poland: confrontation of phonetic, phonological,
inflectional and word formation system of all Slavic languages,
confrontation of selected levels of two or more Slavic languages and
development of literary languages on the Czech-Polish borderland. The
author starts with a description of historical and comparative-historical
linguistics. Then he proceeds to typological research in a characterological
variant. He indicates the creation of mixed codes on the Czech-Polish
border. In the second part, the author characterizes the scientific works
of Professor Edvard Lotka, placing them on the background of previously
described schools of linguistics.

Keywords: comparative linguistics, Slavic languages, language at Czech and
Polish borderland, mixed codes, language system, Edvard Lotko
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JEZYKOZNAWSTWO KOMPARATYSTYCZNE
A BADANIA NAUKOWE EDWARDA LOTKI

MIECZYSEAW BALOWSKI

ubileusz zawsze jest powodem do podsumowania dokonan badaw-

czych. Gdyby 9 grudnia 2011 r. nie obiegla jezykoznawczy $wiat ta
tragiczna wiadomos¢, bylibySmy dzi§ Swiadkami takiego podsumowania
w wykonaniu Profesora Edwarda Lotki. Zatrzymajmy si¢ wigc nad pracami
Profesora, ktory wielokrotnie podejmowal problem konfrontatywnych
badan jezyka polskiego i jezyka czeskiego, i usytuujmy je na tle polonis-
tycznych badan poréwnawczych - z jednej strony - i pogranicza polsko-
-czeskiego - z drugiej. Slady polskiego jezykoznawstwa konfrontatywnego
wida¢ w pracach prof. E. Lotki w wielu miejscach, zwlaszcza z okresu tuz
po studiach oraz jego pobytu na Uniwersytecie Jagiellofiskim, gdzie bronit
pracy doktorskiej nt. Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachod-
niocieszynskich. Studium na tle poréwnawczym. Wystarczy przywolaé tutaj
takie monografie, jak Pol$tina a &estina z hlediska typologického 1981, Cestina
a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi 1986 czy Synchronni konfron-
tace Cestiny a polstiny 1997.

Zarowno we wspolczesnych, jak i historycznych, opisach jezyka natural-
nego sposob jego charakterystyki, o ile jest zgodny z europejska tradycja
lingwistyczna, jest z zasady opisem konfrontatywnym, ktéry dokonuje si¢
zasadniczo na dwoch poziomach: historycznym lub wspo6iczesnym oraz na
poziomie jednego lub kilku jezykow.

W europejskim jezykoznawstwie konfrontatywnym mozna wydzieli¢ trzy
etapy badan poré6wnawczych:

1. Konfrontacja systemow wszystkich jezykow slowianskich, a w szcze-
goblnosci poziomow fonetycznego i fonologicznego, fleksyjnego, slo-
wotworczego, rzadziej sktadniowego.

2. Konfrontacja wybranych pozioméw dwodch lub wigcej jezykow
stowianskich.

3. Konfrontacja rozwoju jezykow literackich, czesto rOwniez gwar, na
pograniczach jezykow stowianskich (wplywy jezykowe czy gwary
mieszane).

1 KONFRONTACJA SYST/EMOW
WSZYSTKICH JEZYKOW SEOWIANSKICH

Lingwistyka konfrontatywna swdj poczatek ma w XIX wieku, kiedy naukowe
konfrontatywne ujecie badan historycznoj¢zykowych prowadzilo do powsta-
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JEZYKOZNAWSTWO KOMPARATYSTYCZNE A BADANIA NAUKOWE
EDWARDA LOTKI

nia typologii lingwistycznej.! Wypracowane przez Edwarda Sapira i Josepha
Greenberga zasady opisu poréwnywanych jezykoéw (por. wyznaczone przez
nich dziesig¢ indeksow typologicznych) swoj wiasciwy wyraz znalazly w Pol-
sce dopiero w drugiej potowie XX wieku.? Prezentuja je m.in. takie prace, jak
Przeglqd i charakterystyka jezykow stowiariskich, Zarys gramatyki poréwnawczej
Jjezykow stowiariskich czy Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich,
a takze Gramatyka poréwnawcza jezykow indoeuropejskich, a ostatnio takze
Gramatyka konfrontatywna jezykéw stowiatiskich.® Jednak nie sa to typowe
prace typologiczne.

Wanda Zmarzer zwraca uwage na fakt, ze wariantem ,typologicznego
badania jezykdéw jest opis charakterologiczny, ktéry ma na celu wyjawienie
ogdlnych cech strukturalnych danej grupy jezykowej oraz rdznic szcze-
golowych miedzy jezykami stanowigcymi dana grupe” (Zmarzer 1992: 13).
Jednak polskie badania historyczno-typologiczne jezykéw pokrewnych
z drugiej polowy XX wieku mialy na celu jedynie ustalenie bezposrednich
i systematycznych powiazan synchroniczno-typologicznego opisu jezykow
slowianskich (czy indoeuropejskich) z objasnieniem podobienstwa i roznicy
zjawisk jezykowych i z wykorzystaniem aparatu badawczego jezykoznawstwa
historycznego i pordwnawczo-historycznego. Sprawia to wrazenie, ze prace
te odnosza si¢ do badan typologicznych w wariancie charakterologicznym,
ktore sa podobne do analizy konfrontatywnej jezykow, przy czym celem ty-

/1/ Tadeusz Zgotka stwierdza, ze ,Ogoélnie przyjmuje si¢, ze rozwdj wlasnie tego typu badan
wyznacza poczatek stadium jezykoznawstwa naukowego. Idea komparatywizmu jest jednak chyba
tak stara, jak w ogole refleksja nad jezykiem. Komparatystyke mozna uprawia¢ na przynajmniej
trzy rézne sposoby: (1) jako jezykoznawstwo typologiczne (polegajace na klasyfikacji poszczegol-
nych jezykéw w pewne grupy ze wzgledu na wspdlne cechy przystugujace wszystkim elementom
kazdej takiej grupy); (2) z perspektywy filozoficznej (z nastawieniem na przykiad na stwierdzanie
uniwersalnych cech jezykéw naturalnych dla potrzeb badan nad glottogonia wskazujaca na filozo-
ficznie rozumiana filo- i ontogeneze¢ jezyka) oraz (3) z perspektywy historycznej. Otdz za poczatek
lingwistyki naukowej przyjmuje si¢ upowszechnienie badan tego ostatniego typu, tzn. badan his-
toryczno-poréwnawczych” (Banczarowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 51-52). Jednak nie mozna
tego w calosci odnie$¢ do polskiego jezykoznawstwa. Zatem tutaj przyjmuje si¢, ze poczatek lin-
gwistyki naukowej to badania historyczno-poréwnawcze, majace na celu nie tylko konfrontacje
jezykow, ale i ich typologie.

/2/ Nalezy tu przywolaé rowniez prace Jerzego Kurytowicza z lat trzydziestych, jednak nie obej-
muja one peinych opiséw gramatycznych porownywanych jezykow (np. artykuly: Derivation lexi-
cale et derivation syntaxique z roku 1936 czy Struktura morfemu z roku 1938). Z wcze$niejszych za$
prac trzeba wspomnie¢ choéby Antoniego Maleckiego Gramatyke historyczno-porownawczq jezyka
polskiego (tom I-1I, Lwow 1879). Jednak niniejszy szkic nie ma charakteru przegladowego, dlatego
nie wymienig tutaj wszystkich prac z tego zakresu, ale odwolam si¢ do najwazniejszych, ktérych
»echa” mozna znalezé w pracach prof. E. Lotki.

/3/ Tadeusz Lehr-Sptawinski, Wiadystaw Kuraszkiewicz, Franciszek Stawski, Przeglgd i charak-
terystyka jezykow stowiariskich, Warszawa 1954; Zdzistaw Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej
Jjezykow stowiariskich, Warszawa 1969; Samuel Bernstein, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow
stowiariskich, Warszawa 1984; Adam Weinsberg, Gramatyka poréwnawcza jezykoéw indoeuropejskich,
Warszawa 1986; Emil Tokarz, Wtodzimierz Pianka, Gramatyka konfrontatywna jezykéw stowiariskich,
t. I, Katowice 2000.
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pologicznego badania jezykow jest opis charakterologiczny, ktory ma ukazaé
ogolne cechy strukturalne oraz szczego6towe réznice analizowanych jezykow
danej grupy. Wprawdzie badania typologiczne w wariancie charakterologicz-
nym 13cza si¢ z analiza konfrontatywna jezykow, to jednak roéznice ,,miedzy
tymi metodami lingwistycznymi maja charakter przede wszystkim ilo§ciowy:
badaniami charakterologicznymi objete sa cate grupy jezykéw, analize kon-
frontatywna za$ realizuje si¢ w pelnym wymiarze na materiale dwoch je-
zykoéw” (Zmarzer 1992: 13). Tym rdznia si¢ one od badan konfrontatywnych
w dzisiejszym rozumieniu tego terminu.

Z tym aspektem jezykoznawstwa historycznego i poréwnawczo-his-
torycznego wiaze si¢ takze zrdznicowanie opisu konfrontatywnego: opis
charakterologiczny opiera si¢ na statycznych danych, natomiast w analizie
konfrontatywnej bierzemy pod uwage dane zmienne w czasie, zatem analiza
poréwnawcza jest niejako opisem dynamicznym. Zadaniem opisu charakte-
rologicznego bowiem jest wyodrebnienie wystarczajacego zestawu zjawisk
lub cech jezykowych jako realizacji okre§lonych kategorii taksonomicz-
nych. Te informacje znajdziemy w powyzej cytowanych pracach. Brakuje za$
w nich okre§lenia stopnia podobienstwa i zréznicowania konfrontowanych
jezykow takze na podstawie funkcjonalne;j.

W badaniach konfrontatywnych jezykoéw bierze si¢ pod uwage funkcje
poszczegoblnych jednostek jezykowych, ktore wskazuja na okreslony geno-
typ (dla jezykow slowianskich bedzie to jezyk prastowianski, a dokladniej
jego jednostki jezykowe na kazdym poziomie). Wprowadzenie genotypu wa-
runkowano réwniez celami praktycznymi.

W tym kontekscie mozna chyba mowié o dwdch kategoriach poréwny-
wanych form jezykowych. Po pierwsze, wyodrebniane sa takie formy
jezykowe, ktorych funkcjonowanie jest specyficzne (tzn. ograniczo-
ne okreslonymi regufami) i utrzymuje si¢ tylko dzigki analogicznym
w obu jezykach paradygmatom. Takie formy, ktore tu nazwiemy po-
rownywalnymi, stanowia wtasny obiekt opisu konfrontatywnego, po-
niewaz wlasnie na ich podstawie okres§lany jest stopien zr6znicowania
i podobienstwa jezykow. [...]

Do drugiej kategorii pordéwnywanych form jezykowych naleza takie,
ktérych funkcjonowanie nie ma ograniczen specyficznych (tzn. jestreg-
lamentowane za pomoca regul absolutnych) i ktore wchodza do réz-
nych paradygmatow. Takie formy nazwiemy izolowanymi. Stanowia
one wlasny obiekt analizy nie konfrontatywnej, lecz typologicznej,
poniewaz na ich podstawie nie mozna ustali¢ stopnia réznic i podo-
bienstw funkcjonalnych migdzy poréwnywanymi jezykami (Zmarzer
1992: 14).
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Z drugiej strony, zapoznanie si¢ z budowa gramatyczna prastowianskiego
genotypu rzuca $wiatlo na charakterystyczne cechy 6wczesnego sposobu
konceptualizacji rzeczywisto$ci (w tym zwlaszcza tu istotnego myslenia jezy-
kowego), nieobojetnego dla praw rozwoju ogdlnojezykowego i poézniejszej
ewolucji normy jezykowej na gruncie samodzielnych juz stowianskich je-
zykow literackich, a takze daje mozliwo$¢ okreslenia podstawy wyjsciowej
do dalszego rozwoju struktury gramatycznej tychze jezykow. To wskazuje
na fakt, ze diachroniczne badania historyczno-poréwnawcze jezykow
stowianiskich powinno rozpocza¢ si¢ od zapoznania si¢ z powstaniem i roz-
wojem jezyka prastowianskiego na tle dziejow kultury. Ten problem stal si¢
podstawa jezykoznawstwa deskryptywnego pierwszej potowy XX wieku. Jego
modyfikacj¢ znajdziemy w pracach powstatych pod koniec XX wieku, np.
Ewy Siatkowskiej Rodzina jezykéw zachodniostowiatiskich (1992) czy Hanny
Dalewskiej-Gren Jezyki stowiariskie (1997).

Hanna Dalewska-Gren twierdzi, ze jej praca wprawdzie wychodzi z za-
lozenr jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, to jednak ma cha-
rakter synchroniczno-poréwnawczy: punktem wyjécia analizy jest stan
stowianskich jezykow literackich w XX wieku, a punktem docelowym - kla-
syfikacja jezykow stowianskich w obrebie poszczeg6lnych zjawisk. Publika-
cja zdecydowanie r6zni sie od istniejacych opracowan jezykow stowianskich,
prezentujacych ujecie genetyczne, historyczno-pordwnawcze, czgsto obej-
mujac jedynie poszczeg6lne grupy jezykow lub dialektdéw stowianskich. Au-
torka skupita si¢ na opisie zjawisk, ktére w XX wieku byty widoczne w jezy-
kach slowianskich. Nie wymagala zatem od czytelnika wiedzy o prajezyku
i jego rozwoju. W ten sposob chciala zmieni¢ nauczanie komparatywnego
jezykoznawstwa slowianiskiego z historyczno-poré6wnawczego na synchro-
niczno-poréwnawcze i typologiczne (Dalewska-Gren 1997: 11).

Natomiast Ewa Siatkowska wprowadza - jak to okre$lita - ,specjalna
konwencje”, ktdra nazywa ,rodzing”.

Rodzing jezyka polskiego stanowia ,przodkowie”, czyli jezyki, a wlas-
ciwie dopiero wspoélnoty jezykowe: praindoeuropejska, battostowianska
i prastowianska, oraz blizsi i dalsi ,krewni”. [...] Najblizszymi krewny-
mi sa jezyki zachodniostowianskie (Siatkowska 1993: 5).

Ze szczegblna uwaga wiec §ledzi ich losy w tych samych okresach histo-
rycznych, podkresla wspolne dole i niedole, sygnalizuje indywidualne reak-
cje jezyka na te sama sytuacje zewnetrzna. Jest to proba usytuowania typolo-
gii jezykowej na tle spotecznym.

Zaroéwno pracepowstalewnurciejezykoznawstwahistoryczno-poré6wnaw-
czego, jak tez ich pdzniejsze modyfikacje sklonily jezykoznawcow do szcze-
gélowych poréwnan dwdch jezykdéw stowianiskich. Tutaj jednak nie widaé
zbyt wiele entuzjazmu. Poza pracami poréwnujacymi jezyk polski z jezykiem
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rosyjskim,* z jezykiem butgarskim,’ z jezykiem macedonskim,® z jezykiem
serbsko-chorwackim? i z jezykiem ukraifiskim?® i — czeSciowo - z jezykiem
czeskim® nie ma syntetycznych, catoSciowych opiséw komparatystycznych.
Natomiast na ich bazie powstaja gramatyki poszczegélnych jezykoéw z od-
niesieniem do jezyka ojczystego, jak np. Gramatyka kontrastywna® jezyka
niemieckiego i polskiego, ktore wykorzystywane sa w glottodydaktyce. Wy-
daje si¢ jednak, ze jest to duza strata dla badan konfrontatywnych jezykow
stowianskich, poniewaz opisy szczegbélowe o wiele bardziej uwidaczniaja
réznice i podobienstwa bez odwotania si¢ do genotypu.

Tego zadania podjely si¢ zespoly migdzynarodowe kierowane przez prof.
Inge Ohnheiser, prof. Iren¢ Sawicka oraz prof. Walerego Mokijenke, ktérzy
w ramach syntetyczno-komparacyjnego programu pod hastem , Komparacja
systemoéw i funkcjonowania wspoélczesnych jezykoéw stowianskich™ zajeli

/4/ Irena Dulewiczowa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-polska: fonetyka i fonologia, grafia
i ortografia, Warszawa: PWN, 1993 (recenzja: Tatiana Zinowiewa, Gramatyka konfrontatywna ro-
syjsko-polska, ,Przeglad Rusycystyczny” 1996, z. 3/4: 244-247); Irena Maryniakowa, Gramatyka
konfrontatywna rosyjsko-polska: morfologia ze stowotwdrstwem, Warszawa: Slawistyczny OS$rodek
Wydawniczy: Omnitech Press, 1993; Violetta Koseska-Toszewa, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-
-polska: sktadnia, Warszawa, 1993 (recenzja: Marian Bobra, Gramatyka konfrontatywna rosyjsko-pol-
ska, ,Przeglad Rusycystyczny” 1996, z. 3/4: 220-231]. Artur Czapiga, Gramatyka konfrontatywna
rosyjsko-polska: morfologia, skladnia zdania pojedynczego, Rzeszoéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, 2013.

/5/ Violetta Koseska-Toszewa, Malgorzata Korytkowska, Roman Roszko, Polsko-bulgarska grama-
tyka konfrontatywna, red. V. Koseska-Toszewa, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2007,
oraz Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska. T. 1-6. Sofija-Warszawa, 1988-1997. Por. tez ich
omowienie w artykutach: Violetta Koseska-Toszewa, Gramatyka konfrontatywna jezykéw polskiego i bul-
garskiego, ,LingVaria” 6, 2011, nr 1: 27-39; eadem, Wielotomowa gramatyka konfrontatywna jezyka
bulgarskiego i polskiego, ,,Slavia Meridionalis” 10, 2010: 151-167; Roman Roszko, Gramatyka konfron-
tatywna bulgarsko-polska. T. 1-6, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 35, 1999: 319-329.

/6/ Zuzanna Topolinska, Bozidar Vidoeski, Polski-macedoriski: gramatyka konfrontatywna. Z. 1,
Wroctaw [etc.]: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1984.

/7/ Irena Sawicka, Gramatyka konfrontatywna polsko-serbsko-chorwacka. T. 1, Fonologia konfrontatyw-
na polsko-serbsko-chorwacka; red. Mieczyslaw Basaj [et al.], Wroclaw [etc.]: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1988. Por. tez artykul: Hanna Dalewska-Gren, Gramatyka konfrontatywna polsko-serb-
sko-chorwacka (zatozenia wstegpne), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 32, 1995: 137-143.

/8/ Vitalij I. Kononenko, Irina V. Kononenko, Kontrastivna gramatika ukrain’skoi ta polskoi mov:
navdéalnij posibnik dld studentiv visih navéalnih zakladiv, Kiiv, 2006; oraz jej recenzj¢: Mikolaj Timo-
szuk, Gramatyka konfrontatywna jezyka ukrairiskiego i polskiego, ;,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznaw-
cze” 23/24, 2007: 432-437.

/9/ Edvard Lotko, Synchronni konfrontace cestiny a polstiny, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1997. Por. tez: Teodor Besta, Zdklady polské mluvnice, Praha, Polsky institut v Praze,
1994; Mieczystaw Balowski, Fonetika a fonologie soucasné polstiny, Praha: Klementinum, 1993.
W pracach tych czesto znajduja si¢ odwolania do gramatyki czeskiej (konfrontacja niektorych
zjawisk jezykowych).

/10/ Norbert Morciniec, Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-polskiej gramatyki kon-
trastywnej, Wroctaw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Filologicznej, 2014. Por. tez: J6zef Pawel Darski,
Gramatyka niemiecka z uwagami konfrontatywnymi, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012.

/11/ Projekt ,Komparacja systemow i funkcjonowania wspotczesnych jezykow stowianiskich” pod
red. Stanistawa Gajdy wlaczamy do tej grupy opracowan komparatystycznych, poniewaz w zaloze-
niu ma on opracowanie wszystkich poziomoéw jezykoéw slowianskich, nie tylko gramatycznego, ale
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si¢ z perspektywy poréwnawczej ré6znymi aspektami stowianskiej rzeczy-
wistosci jezykowej.!? Ich opis ma charakter wylacznie konfrontatywny. Tego
rodzaju prace komparatystyczne zapowiadaja nowy etap konfrontacji je-
zykow stowianskich, chociaz odwotuja sie do tzw. konstruowania lingwis-
tycznego, ktore Jurij Karaulow, definiowal nastepujaco:

[Jest to] zbidr uogdlnionych sposobéw i chwytéw kompilacji i kombi-
nowania wzorcéw rozwiazan problemoéw, ekstrapolacji istniejacych juz,
gotowych rezultatéw teoretycznych i praktycznych, otrzymanych w roz-
nych dziedzinach lingwistyki, bezposrednie lub eurystyczne ich wyko-
rzystanie w celu pokonania trudnosci i rozwiazania probleméw pojawia-
jacych sie w tych lub innych dziedzinach przy konstruowaniu nowych
obiektow lingwistycznych (Karautow 1991: 16; cit. za: Zmarzer 1992: 18).

Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy ujecie typologiczne pomaga dzis
w wyjas$nieniu wspoéiczesnych faktow jezykowych. Czy wspodiczesne opraco-
wania komparatystyczne powinny mie¢ jedynie deskryptywny charakter? Od-
powiedzig na to pytanie moga by¢ niektdre wspomniane prace prof. Edvarda
Lotki czy monografia Typologicky relevantni rozdily mezi polStinou a Cestinou
jako zdroj jazykové interference (2001) Ireny Bogoczovej, a takze wiele innych
prac o charakterze niemonograficznym.

2 KONFRONTACJA WYBRANYCH POZIOMéW DwU
LUB WIECE] JEZYKOW SEOWIANSKICH

Odejscie od badan historyczno-typologicznych widoczne jest w drugim eta-
pie rozwoju konfrontatywnego opisu jezykoéw. Charakteryzuje go analiza
poszczegdlnych poziomoéw jezykowych z osobna. Np. w pracy Rozbudowane
niemieckie frazy nominalne i ich polskie odpowiedniki. Studium konfrontatywne
Magdaleny Urbaniak-Elkholy z Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwer-
sytetu Warszawskiego!® przedmiotem badan bylo poré6wnanie pod wzgle-
dem morfosyntaktycznym struktur rozbudowanych niemieckich i pol-
skich fraz nominalnych z rdzeniem rzeczownikowym, przymiotnikowym,

réwniez leksykalnego. Na razie ukazaly si¢ pierwsze 4 tomy.

/12/ Komparacja tom 1: Stowotwdrstwo Nominacja, red. Ingeborg Ohnheiser [aut.], Opole:
Uniwersytet Opolski. Instytut Filologii Polskiej, Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 2003;
tom 2: Fonetyka Fonologia, red. Irena Sawicka, Opole: UO. IFP, OTPN, 2007; tom 3: Frazeologia,
red. Walerij Mokijenko i Harry Walter, Opole: UO. IFP, OTPN, 2008; tom 4: Wadyslaw Lubas,
Polityka jezykowa, Opole: UO. IFP, OTPN, 2009.

/13/ Por. tez monografie tej autorki: Zur morphosyntaktischen Klassifikation der adadverbialen
Attribute des Deutschen und des Polnischen, Poznan: Instytut Lingwistyki Stosowanej. Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, 2012; czy Komplexe deutsche Nominalphrasen und ihre polnischen Entspre-
chungen: eine konfrontative Studie, Frankfurt am Main: Peter Lang Edition, 2014.
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imiestowowym i przystowkowym. W wyniku analizy autorka przedstawila
morfosyntaktyczna klasyfikacje niemieckich i polskich atrybutéw (repre-
zentacje¢ morfologiczna atrybutow), ktore w tych strukturach wystepowaly
jako elementy zalezne od rzeczownikowego, przymiotnikowego, imiesto-
wowego lub przystowkowego rdzenia. Na tej podstawie opisata réznice
systemowe analizowanych fraz nominalnych, w jezyku niemieckim i pol-
skim oraz wskazata przyczyny wystepowania tych r6znic. W tym przypadku
odwolala sie do funkcjonalnej reprezentacji fraz niemieckich i odpowied-
nikoéw polskich.

Podobne zalozenie stalo u podstaw opracowania Janusza Siatkowskie-
go,™" ktory analizowat obce nazwy geograficzne w jezyku polskim i czeskim.
Przebadane przez niego egzonimy jednoznacznie wskazuja nie tylko na
pozycje nazwy wlasnej w systemie jezykowym (leksykalnym), ale takze na
sposdb konceptualizacji obiektow geograficznych w kulturze Polski i Czech
na przestrzeni dziejow. Jednoczes$nie ukazuja wspdlne okresy rozwoju obu
jezykow w tym zakresie, a takze ich odmienno$¢.

Punktem wyj$cia do przedstawionego tu opracowania byt sporzadzony
przeze mnie zestaw czeskich nazw geograficznych zalaczony do Stow-
nika czesko-polskiego. W zestawieniu tym uderza fakt, ze wiele czeskich
nazw geograficznych, jak np. Madarsko - Wegry, Rakousko - Austria,
Spanélsko - Hiszpania; Bendtky — Wenecja, Cdchy — Akwizgran (Aachen
w Niemczech), Janov - Genua, Mnichov - Monachium; Jadran i Jaderské
more - Adriatyk i Morze Adriatyckie, Krusné Hory - Rudawy itd., ma postaé
rézniacy sig, nieraz bardzo znacznie, od ich odpowiednikow w jezyku
polskim. Dotyczy to rowniez nazw w naszym Stowniku nieuwzglednio-
nych. Tu chcialbym przedstawié typy roéznic oraz ustali¢ przyczyny, kto-
re do nich doprowadzily. W zwiazku z tym daj¢ krotka histori¢ powsta-
nia tych nazw w jezyku czeskim i polskim (Siatkowski 2006: 5).

O ile w okresie wcze$niejszym wigcej byto prac o charakterze poréwnaw-
czo-gramatycznym, o tyle w tym okresie przewazaja prace o charakterze
poréwnawczo-leksykalnym. Jednak nie oznacza to, ze zagadnienia grama-
tyczne wyczerpaly sig, a jedynie ze obecnie obowiazujaca metodologia jest
kognitywizm, ktdry ktadzie nacisk na semantyke i poznanie. Tutaj skupie si¢
przede wszystkim na pracach dotyczacych jezyka polskiego i czeskiego, ale
wskaze rowniez kilka prac, w ktorych autorzy analizuja tez inny jezyk.

/14/ Janusz Siatkowski, Obce nazwy geograficzne w jezyku czeskim i polskim. Studium konfronta-
tywne, Warszawa: Uniwersytet Warszawski. Wydzial Polonistyki. Instytut Slawistyki Zachodniej
i Poludniowej, 2006.
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Z polskich prac o charakterze poréwnawczo-gramatycznym nalezy wy-
mienié przed wszystkim takie monografie, jak> Semantyka i sktadnia czasow-
nikow oznaczajqcych akty mowy w jezyku polskim i czeskim, Polskie wyrazenia
metatekstowe o funkcji fatycznej i ich odpowiedniki czeskie i rosyjskie czy Polskie
i stoweriskie predykatory kauzatywne z parafrazq przymiotnikowg. Wiele innych
powstaje w formie artykuléw czy studiow naukowych.’® Cechuje je analizo-
wanie poszczeg6lnych jednostek jezykowych z uwzglednieniem pelnionych
przez nie funkcji w tekscie/komunikacie, czyli przede wszystkim poza sys-
temem gramatycznym. Np. Zbigniew Gren poréwnuje czasowniki nazywa-
jace akty mowy (jezyka moéwionego) w jezyku polskim i czeskim z punktu
widzenia semantyczno-syntaktycznego. Zwraca tez uwage na poszerzenia
semantyczne tych czasownikoéw, ktére w konkretnym uzyciu (kontekscie,
konsytuacji) moga oddawac tez mentalny akt mowy. Zatem punktem odnie-
sienia jest funkcja orzeczenia w zdaniu/tekscie. ROwniez w pracy Andrzeja
Charciarka jednostki tworzace metatekst fatyczny sa ukazane jako element
konstrukeyjny dialogu méwionego, dzigki ktéoremu staje si¢ on zorganizo-
wany i komunikatywny. Ponadto autor okresla zasady wzajemnej ekwiwalen-
cji polskich, czeskich i rosyjskich wyrazen metatekstowych, ktéra w r6znym
stopniu zdesemantyzowala sie¢ w czeskim, polskim i rosyjskim jezyku moéwio-
nym w opozycji do jezyka pisanego. Tym, co rézni prac¢ Agnieszki Zator-
skiej od wczes$niej wspomnianych, jest cel, ktory autorka chce osiggnaé. To
typologia struktur predykatowo-argumentowych, ktérej podstawa sa zalez-
no$ci, jakie wystgpuja miedzy semantyczno-skladniowa struktura zdania
zawierajaca predykat kauzatywny a rodzajem parafrazy przymiotnikowej
wchodzacej w sklad tej struktury. Metoda za§ podobna: analiza jednostek
jezykowych w zdaniu/komunikacie.”

Do analiz kontekstowych naleza prace komparatystyczne, w ktoérych
w centrum znajduje si¢ leksem, np. Pozorna ekwiwalencja czesko-polska (po-
lonizmy czeskie i ich polskie odpowiedniki), Polskie i innostowiariskie czasowniki
typu »na(sycic) sig« — ich krétka historia i problem genezy, Polska i czeska prak-
tyka w nazywaniu ulic czy Nazwiska polskie i ich wschodniostowiariskie ekwiwa-

/15/ Zbigniew Gren, Semantyka i sktadnia czasownikéw oznaczajqcych akty mowy w jezyku polskim
i czeskim, Warszawa: Slawistyczny Os$rodek Wydawniczy, 1994; Andrzej Charciarek, Polskie wy-
razenia metatekstowe o funkcji fatycznej i ich odpowiedniki czeskie i rosyjskie, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2010; Agnieszka Zatorska, Polskie i stoweriskie predykatory kauzatywne
z parafrazq przymiotnikowq, L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2013. Ze starszych
warto wymienié¢ prac¢ Kazimierza Feleszki, Zagadnienia predykacji imiennej w jezykach poludniowo-
-stowiariskich, Wroclaw et al.: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1981.

/16/ Np. Marta Malanowska, Derywaty semantyczne w stownikach neologizméw jezyka czeskiego i pol-
skiego, ,Slavica Wratislaviensia” 2005, nr 133: 197-202 czy Krystyna Waszakowa, Wspélczesne sto-
wotworstwo polskie i czeskie wobec ekspansji zapozyczen, ,Poradnik Jezykowy” 2002, z. 8: 3-18.

/17/ Podobna praca jest monografia Wladystawa Kryzi, Polskie i stoweriskie predykaty modalne
0 znaczeniu »chcieé«, »mdc«, »musiec«, »powinien« na poszerzonym tle stowiariskim, Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005.
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lenty jako odzwierciedlenie historycznego osadnictwa na Podlasiu.’® W kazdej
z nich znajduje si¢ odwotanie do konkretnej rzeczywisto$ci, warunkujacej
wystapienie danej nazwy. Prace te nalezaloby zaliczy¢ juz do analiz poréw-
nawczo-kulturowo-jezykoznawczych.

Wspolczesnie powstaje wiecej prac konfrontatywnych dotyczacych se-
mantyki jezykéw stowianskich. Nie sa to jednak prace kompleksowe, jak
np. Studia z semantyki poréownawczej, ktérych kazdy tom mialby analizowaé
poszczegblne zagadnienia semantyki w jezykach stowianskich, np. nazwy
barw, nazwy wymiaréw czy sposoby wyrazania zjawisk mentalnych. Taki cel
przyjety redaktorki poszczeg6lnych tomow:

Zamieszczone w tomie teksty to przede wszystkim monografie poswig-
cone okreslonym szczegdélowym zjawiskom z zakresu badanych pdl,
wystepujacym w poszczegoélnych jezykach (czeskim, rosyjskim, ukra-
inskim i polskim, a takze dodatkowo w szwedzkim), jak réwniez arty-
kuly syntetyczne, zbierajace réznice i podobiefistwa miedzy poszcze-
gllnymi jezykami w zakresie badanych zjawisk (Studia z semantyki po-
réwnawczej 2005, t. 2: 5).

Ten typ badan dopiero si¢ rozpoczyna i czeka jeszcze na wielu badaczy.
Z reguly jest on podporzadkowany celom praktycznym, np. analiza oficjal-
nego nazewnictwa,” homoniméw w jezyku polskim i czeskim czy w jezyku
polskim i stowackim, frazeologii?® oraz innym zagadnieniom, i jest wykorzy-
stywany pdzniej w formie stownikéw w glottodydaktyce.?!

/18/ Teresa Zofia Orto§, Pozorna ekwiwalencja czesko-polska (polonizmy czeskie i ich polskie od-
powiedniki), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Studia Slavica” z. 5, (2000): 51-56; Bogustaw
Kreja, Polskie i innostowiariskie czasowniki typu »na(sycic) sig« — ich krétka historia i problem genezy,
»Prace Filologiczne” 46, 2001: 365-376; Stanistaw Urbanczyk, Polska i czeska praktyka w nazywa-
niu ulic, ,Jezyk Polski” 1999, z. 3: 223-226; Leonarda Dacewicz, Nazwiska polskie i ich wschod-
niostowiariskie ekwiwalenty jako odzwierciedlenie historycznego osadnictwa na Podlasiu, ,Roczniki
Humanistyczne” 53, 2005, z. 7: 153-159 i inne.

/19/ Por. Beata Wigcaszek, Artur Antoszek, Stawomir Keszka, Naukowe, polskie i angielskie nazew-
nictwo ryb $wiata w uktadzie systematycznym, Radom: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Technologii
Eksploatacji, 2015; Maciej Zych, Nazwy obiektéw transgranicznych polozonych na granicy polsko-cze-
skiej; Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych, Onomastica 59, 2015: 355-375.

/20/ Por. np. Wiara Maldzyjewa, Janina Wojtowiczowa, Polskie i bulgarskie zwiqzki frazeolo-
giczne, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1994; Monika Krytowska, Cze-
skie, rosyjskie i polskie zwroty frazeologiczne wyrazajqce znaczenie »$mierci« jako zagadnienie prze-
ktadu artystycznego i jezykoznawstwa konfrontatywnego, ,Prace Filologiczne” 54, 2008: 227-250;
Monika Krylowska, Czeskie, rosyjskie i polskie zwroty frazeologiczne wyrazajqce znaczenie »$mierci«
jako zagadnienie przekladu artystycznego i jezykoznawstwa konfrontatywnego, ,Prace Filologiczne”
54, 2008: 227-250.

/21/ Por. np. stowniki: Marek Szalek, Jifi Necas, Czesko-polska homonimia: czesko-polski stownik
wyrazow o identycznym lub podobnym brzmieniu oraz wyrazéw o identycznym lub podobnym zapisie, lecz
0 odmiennym znaczeniu, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1993; Czesko-polski stownik zdrad-
liwych wyrazow i putapek frazeologicznych, pod redakcja Teresy Zofii Orto$, Krakow: WUJ, 2003.
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3 KONFRONTACJA ROZWOJU JEZYKOW LITERACKICH,
CZESTO ROWNIEZ GWAR, NA POGRANICZACH
JEZYKOW SEOWIANSKICH (WPLYWY JEZYKOWE

CZY KODY MIESZANE)

Z badaniami konfrontatywnymi zwigzane sa badania rozwoju jezykoéw na po-
graniczu jezykowym. Wezes$niej dotyczyly one przede wszystkim gwar (por.
prace Feliksa Czyzewskiego czy Janiny Labochy??), a obecnie coraz czgSciej
opisywane sa jezyki sasiadujace ze soba takze na terenach przygranicznych.
Jednak o gwarach réwniez nie zapomina si¢ (por. ostatnio opublikowane
prace Bronislawy Janiak, Beaty Kirylejzy czy Beaty Kubok?). Z badaniami
tymi zwiazany jest problem wielojezyczno$ci i wielokulturowo$ci.

Postulat dotyczacy badania wielojezycznosci wysunela Elzbieta Smutkowa
w stosunku do pogranicza polsko-bialorusko-litewskiego:

Kiedy zbadane juz zostaly poszczegélne systemy jezykowe [...], kie-
dy znacznie zaawansowane sa prace dotyczace rezultatéw ich wza-
jemnego oddzialywania, pora na przystapienie do trzeciego etapu
badan, do zajecia si¢ funkcjonowaniem wspotistniejacych systemow
(Smutkowa 1990: 162).

Uznala ona bowiem, ze calo$ciowy opis jezykoéw stowianiskich zostat juz
dokonany. Nalezy wigc skupié sie teraz na funkcjonowaniu wspédlistnieja-
cych systemoéw w mowie 0sob bilingwalnych czy multilingwalnych, jesli
wezmiemy pod uwage jezyki literackie i gwary. W pierwszej kolejno$ci wska-
zywala ona na wspolwystgpowanie dwoch kodow (gwarowych, jezykowych)
w jednym komunikacie u ludno$ci zamieszkujacej tereny przygraniczne.
W tej sytuacji trudno bylo pominaé gwary, ktére byly w uzyciu, niejako kon-
kurujace z jezykiem literackim, i ktore z czasem stawaly sie gwarami miesza-
nymi. Nalezalo wiec przebadaé zalezno$¢ jezyka komunikacji na pograniczu
od uzywanych na tym terenie gwar i jezykow literackich.

/22/ Feliks Czyzewski, Fonetyka i fonologia gwar polskich i ukrairiskich poludniowo-wschodniego
Podlasia, Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, 1994; Janina Labocha Polsko-czeskie pogra-
nicze na Slgsku Cieszyriskim. Zagadnienia jezykowe, Krakéw: Ksiegarnia Akademicka. Wydawnictwo
Naukowe, 1997 i inne.

/23/ Bronistawa Janiak, Pogranicze jezykowe polsko-wschodniostowiariskie (na podstawie fleksji ukra-
iriskiej i polskiej gwary Niemirowa nad Bugiem), £6dZ: Uniwersytet Lodzki, 2004; Beata Kirylejza,
Z polsko-ukrairiskich interferencji leksykalnych (na przykladzie gwary Mokrego w Beskidzie Niskim), [w:]
Ponad granicami. Kultura, literatura i jezyk obszaréw pogranicza, red. Joanna Kulakowska-Lis, Kazi-
mierz Sikora, Krosno: Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa, 2007: 99-108; Beata Kubok Dawne
stownictwo gwar cieszyriskich w swietle kontaktéw jezykowych, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wy-
dawniczy, 2011.
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Anna Zielinska, ktora zastosowala te metode do badania pogranicza
polsko-niemieckiego, dla tego typu kodu przyje¢ta nazwe mowa pogranicza,
co nawiazywalo do propozycji polskiej antropolozki, Justyny Straczuk, aby
zastapi¢ powszechnie uzywany termin wielokulturowos¢ terminem kultura po-
granicza rozumianym ,nie koniecznie jako zespo6l stykajacych si¢ r6znych
catosci kulturowych (tu: kultur etnicznych), ile raczej jako swoisty uklad kul-
turowy, zespo61 cech r6znego pochodzenia, ktére wspdlnie zebrane stanowia
funkcjonalng calo$¢. Dlatego badac¢ nalezaloby nie tyle poszczegdlne kultury
wchodzace w kontakt na pograniczu i ich wzajemne modyfikacje, ile wlasnie
ten swoisty uktad kultury pogranicza, rozumianej jako odrebne zjawisko”
(Straczuk 2006: 30). J. Straczuk inspirowata si¢ pracami j¢ezykoznawcow ba-
dajacych kontakty jezykowe, zwlaszcza sytuacje¢ dyglosji (Fergusona, Fish-
mana)?*, gdy wymiennie na co dzien uzywa si¢ dwoch jezykow w zaleznosci od
sytuacji spolecznej i gdy powstaja gwary mieszane, ktérych nie mozna przy-
pisa¢ do jednego jezyka. W takich sytuacjach jezyk przestaje by¢ wyznacz-
nikiem réznicy etnicznej (por. Straczuk 2006: 13).

Podobna sytuacje zauwaza Janina Labocha na Slasku Cieszynskim. Pisze
ona:

Centrum uktadu komunikacyjnego ludnosci polskiej na Zaolziu tworzy
gwara w funkcji mowy potocznej wszystkich Polakéw niezaleznie od
wyksztalcenia. We wezedniejszych pracach nazywatam ja zaolzianska
w celu odr6znienia od gwary cieszynskiej w Polsce, z ktora jest gene-
tycznie i historycznie powiazana jako polski dialekt potudniowo$laski.
Gwara zaolzianska rozni si¢ od gwary cieszynskiej w Polsce jakoSciowo
i funkcjonalnie. Jest mocno nasycona czeskimi cechami jezykowymi,
przy czym czeskie wplywy wykazuja tendencj¢ wzrostowa. Widoczne
jest to zwlaszcza w mowie mlodszego i Sredniego pokolenia (Labocha
2015: 246).

Roéwniez Irena Bogoczova zauwaza problem mieszania si¢ kodow,
zwlaszcza wplywow czeskiego jezyka literackiego na gware zaolzianska
i polski regionalny jezyk literacki, uzywany przez Polakéw w komunikacji
oficjalnej na tym terenie. Stwierdza ona:

Niepokojacy jest nie tyle fakt, ze niektore fragmenty nagranych przez
nas tekstow sa nacechowane leksemami czeskimi do tego stopnia, ze
dla przecietnego Polaka z glebi Polski bylyby calkowicie niezrozumiate,
ile to, ze wraz z zapozyczeniami przedostaje si¢ do jezyka moéwione-

/24/ Por. prace: Charles A. Ferguson, Diglossia, ,Word” 1959, nr 20: 325-340 oraz Joshua A. Fish-
man, Bilingualism and biculturalism as individual and societal phenomena, ,Journal of Multilingual
and Multicultural Development” 1989: 3-15.
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go rowniez obca fleksja (na razie zazwyczaj tylko w mianowniku obu
liczb), jego (obcy) rodzaj gramatyczny, niejednokrotnie wymowa, rek-
cja, kontekst wyrazow synsemantycznych itp. (Bogoczova 1998: 124).

Zjawisko przemieszania zwlaszcza leksykalnego na plaszczyznie parole jest
bardzo dynamiczne przede wszystkim miedzy jezykami blisko spokrewnio-
nymi. Wedlug Elzbiety Smulkowej wystepuje ono na kazdym pograniczu, row-
niez na pograniczu polskim, bialoruskim i rosyjskim, ktére doktadnie prze-
badata (Smutkowa 1990). Opisuje ona zaséb leksyki funkcjonalnie wspdlny,
czyli taki, do ktérego mdéwiacy sigga przy rozmowach np. po polsku i po biato-
rusku, a ktoére nie zawsze sa zgodne z ich opisem leksykograficznym w danym
jezyku. Biorac to pod uwage, proponuje, aby t¢ konfrontacje jezykow (czy
kodéw) uzywanych w tekstach méwionych na pograniczu nazywa¢ moéwie-
niem ,,po polsku” i méwieniem ,,po bialorusku” (na pograniczu polsko-biato-
ruskim), oraz moéwieniem ,mieszanym”, a nie dzieli¢ jej na jezyki polski
i biatoruski i rozpatrywaé interferencje jezyka bialoruskiego czy polskiego na
drugi. Poslugujac sie¢ terminologia Ireny Bogoczovej, mozna stwierdzi¢, ze
analiza uzyskanych przez zespo6l Elzbiety Smulkowej tekstow wykazata duzy
stopien interferencji (i konwergencji) jezykow w kontakcie. Tak duzy, ze cza-
sem zakwalifikowanie tekstu oraz jednostek leksykalnych do jednego jezyka
byto niemozliwe. Na ten fakt zwracala juz uwage w swojej monografii Polsko-
-czeskie pogranicze na Slgsku Cieszyriskim. Zagadnienia jezykowe Janina Labocha.

Jest to nowy sposob konfrontacji jezykéw stowianiskich, aplikujacy teze
Adama Weinsberga. Czasami bowiem trudno powiedzieé, jaki stopien i jaki
rodzaj réznic miedzy dwoma kodami jest potrzebny do tego, zeby te kody
uznaé¢ za odrebne jezyki, poniewaz - wedlug Weinsberga - nie umiemy
w ogole mierzy¢ stopnia podobienstwa jezykow:

[...] nie istnieje wewnatrzjezykoznawcza definicja pojecia granicy mie-
dzy jezykami naturalnymi. Problemy rozgraniczania jezykoéw staja sie
natomiast — przynajmniej w czesci tatwiejsze do rozwiazania, jesli poje-
cia tozsamoSci i odrebnosci jezykow etnicznych zdefiniujemy w sposdb
socjolingwistyczny. Jesli mianowicie uzytkownicy dwu podobnych do
siebie kodow uwazaja je zgodnie i zdecydowanie badz to za odmiang¢ —
jednego jezyka etnicznego, badz za dwa rdézne jezyki, to jezykoznawcy
pozostaje tylko przychyli¢ si¢ do ich zdania (Weinsberg 1983: 84).

Zatem z perspektywy kognitywnej (codziennego do§wiadczenia cztowieka)

granica danego jezyka jest jego rozumienie przez uzytkownikoéw (zwraca na
to uwagg Patrick Stevenson®). T¢ zasade znaja i wykorzystuja badacze jezyka

/25/ Na duza liczbe wariantéw jezykowych zwracaja uwage rowniez badacze jezyka angiel-
skiego: ,Aus der Alltagsperspektive der meisten Englischsprecher stellt die Bestimmung sprachli-
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na pograniczu jezykowym. W wypowiedziach 1aczone sa elementy z dwdch
lub kilku jezykow, o ile sg dla nich wspoélne lub o ile rozméwca zapomniat
(lub nie zna) wyrazu danego jezyka (gwary). Rozmoéwca jednak natychmiast
sprawdza, czy badacz rozumie, co méwi do niego informator. Jezeli otrzymuje
on potwierdzenie, méwi nadal w jezyku, ktdry w tej sytuacji zostat wybrany
(nawet jesli nie jest to jeden kod). Natomiast jesli uzna badacza za goscia,
osobe obca, przechodzi na kod literacki znany jemu i badaczowi.

Polszczyzna regionalna (w przypadku Zaolzia jest to potudniowa odmia-
na jezyka og6lnopolskiego, w przypadku badan Elzbiety Smultkowej jest to
wileniska odmiana péInocnokresowej polszczyzny) jest wariantem polskiego
jezyka literackiego, uzywanego w okre§lonym czasie réwniez w Polsce. Po-
dobnie sytuuja si¢ gwary (cieszynska, jablonkowska czy gwary bialoruskie
u Smulkowej) wzgledem jezyka literackiego (polskiego czy bialoruskiego).
Nawet jesli zatozymy, ze proces konwergencji posunat si¢ zbyt daleko, to jed-
nak te dwa (lub wigcej) kody sa nadal réznymi systemami. Anna Zielinska
uwaza, ze uproszczeniem jest traktowanie takiego zjawiska jako mieszanie
si¢ systemow jezykowych. Jezyk (langue) bowiem realizuje si¢ na plaszczyz-
nie parole, przestaje zatem by¢ abstrakcyjnym systemem znakdéw, a my rozu-
miemy go jako system opozycji funkcjonalnych, wytworzonych w okres§lonym
akcie mowy w okres§lonej sytuacji przez okre§lona spoteczno$¢ (uzytkow-
nikow tego kodu). Zatem duzy wplyw na rozwoj tego kodu ma rowniez kul-
tura danej spoteczno$ci, ktora utrwala nawyki mowne i komunikacyjne.

Problem nie jest do konca rozwiazany i chyba tak szybko nie bedzie,
dlatego Anna Zielinska uwaza, ze konieczne jest poszerzenie pojeé: lan-
gue - language - parole i uporzadkowanie pojeé zwiazanych z r6znymi ptasz-
czyznami rozumienia terminu jezyk: system/schemat - norma - uzus - mowa
zwlaszcza w badaniach nad funkcjonowaniem kilku kodéw w mowie os6b
bi- czy multilingwalnych.®

Nalezy tu dodaé, ze zaréwno drugi, jak i trzeci etap badan poréwnaw-
czych jest realizowany réwniez z wykorzystaniem metod, ktore proponuje
lingwokulturologia, czyli lingwistyka kulturowa (termin Janusza Anu-
siewicza), ktéra bada formy jezykowe, bedace podstawa paradygmatu ling-
wokulturologicznego, czyli odznaczajace si¢ nie tylko swoja budowa grama-
tyczna, ale takze semantyczna: kodujace obraz §wiata i jego warto$ciowanie
zgodnie z prawami kultury obowiazujacymi w danej spotecznosci. Tej tema-
tyce swoje prace poSwieca wielu badaczy, jak np. Janusz Anusiewicz, Wtadi-
mir Wasilewicz Worobiow, Walentina Awraamowna Mastowa, Anna Wierz-

cher Grenzen kein Problem dar: Andere Menschen sprechen Englisch, wenn man sie (trotz gele-
gentlicher Unklarheiten oder Mifiverstindnisse) verstehen kann” (Barbour, Stevenson 1998: 7).
/26/ Odréznianie jezyka od méwienia proponowal wezesniej Karol Dejna we Wstepie, [w:] Dialekty
polskie (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1973) oraz w pracy Z zagadnieri ewolucji oraz
interferencji jezykowej (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1991; por. tu zwlaszcza arty-
kul: Ile mamy jezykow polskich).
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bicka, Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda, Anna Szafernakier-Swirko, Iza-
bela Pietrzyk.”” Powstaja takze tomy zbiorowe, jak np. Dialog kultur. Jezyki
wschodniostowiariskie w kontekscie z polszczyzng i innymi jezykami europejskimi
czy Stowiariski dialog kulturowy. Studia leksykalne i gramatyczne.?®

4 PRACE PROFESORA EDWARDA LOTKI NA TLE
JEZYKOZNAWCZYCH BADAN KOMPARATYSTYCZNYCH

Powr6émy do osoby, ktoéra zainspirowala mnie do napisania niniejszego
szkicu. Nie bede tutaj omawiatl drogi zyciowej Profesora, odsylajac do wielu
publikacji po$wigconych Profesorowi, ktore znajduja si¢ w czasopismach
naukowych i tomach zbiorowych.? Przywolam tylko jeden cytat z artykutu
Karla Hadka Jubileum Profesora Edvarda Lotka:°

I kdyz se prof. PhDr. Edvard Lotko, CSc., narodil 18. ledna 1932 v Ko-

morni Lhotce na Tésinsku, jeho Zivot je spjat predev$im s Olomouci.
Na olomoucké univerzité vystudoval ¢eskou a polskou filologii, v roce
1956 byl ptijat jako asistent na tehdejsi katedru ¢eského jazyka a li-
teratury dnesni Filozofické fakulty UP. Pro jeho badatelské zaméreni
mélo ovSem podstatny vyznam jeho lektorské ptisobeni v zahranici,
predev§im na Jagellonské univerzité v Krakové (1958-1961). Téz vé-

/27/ Janusz Anusiewicz, Kulturowa teoriajezyka. Zarys problematyki, [w:] Jezyk a kultura, t. 1, Wroctaw:
Wydawnictwo Wiedza o Kulturze, 1991: 17-30; Bragumup Bacunbesind Bopo6bés, JIMHIBOKY/IBTYPOIOTHs:
Teopusi 1 Metofibl, Mocksa: VsparensctBo Poceniickoro yHuBepcntera Apyx6b Hapopos, 1997; BasenTuna
ABpaamoBHa MacsoBa, JIMHIBOKy/IbTypoJiorus, MockBa: UsfaTesnbckuil neHTp Akajemus, 2001;
Anna Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura, Warszawa 1999; Jerzy Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu
Swiata, Lublin 2006; Wojciech Chlebda, W poszukiwaniu jezykowo-kulturowego obrazu swiata Stowian,
[w:] Etnolingwistyka a leksykografia, red. W. Chlebda, Opole 2010; Anna Szafernakier-Swirko, Niektére
Jjezykowe wyznaczniki bazy kognitywnej wspélczesnych Polakéw i Rosjan, Warszawa 2017; Izabela Pie-
trzyk, Lingwikulturologia i jej aplikacje glottodydaktyczne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, nr 319. Slavica Stetinensia”, 2002, nr 11: 225-237.

/28/ Dialog kultur. Jezyki wschodniostowiariskie w kontekscie z polszczyzng i innymi jezykami euro-
pejskimi, red. Jolanta Me¢delska, Elena Titarenko, Bydgoszcz: Symferopol, 2013; Stowiariski dialog
Kkulturowy. Studia leksykalne i gramatyczne, red. Wiadystaw Sliwiniski, Gabriela Olchowa, Anita Rac4-
kova, Banska Bystrica: Vydavatelstvo Belianum, 2014.

/29/ W kwestii drogi zawodowej Profesora odwotuje czytelnika m.in. do pracy zbiorowej Ceské,
polské a slovenské jazykové a literdrni souvislosti (red. J. Fiala, Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci, 2003), w ktérej na s. 239-246 znajduje si¢ bibliografia prac Profesora (z tego wzgledu po-
ming tutaj petny zapis bibliograficzny monografii i artykulow Profesora), oraz do artykutéw: Lotko
Edvard, PhDr., CSc., prof., [w:] Marie Sobotkova, a kolektiv, Polonistika v Olomouci v minulosti a dnes
/ Polonistyka w Olomuricu dawniej i dzis, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014: 78-80
i kolejnych artykuléw z tego tomu, znajdujacych si¢ na s. 437-447; Janiny Labochy, Profesor Ed-
ward Lotko, Bohemica Olomoucensia IV, 2012, z. 1: 62-63; Grazyny Balowskiej, Jubileusz Profesora
Edwarda Lotki, ,Bohemistyka” 2007, nr 4: 317-318; Agnieszki Zigby, Jubileusz Profesora Edwarda
Lotki, ,Bohemistyka” 2003, nr 4: 360-362 i innych.

/30/ K. Hadek, Jubileum profesora Edvarda Lotka, [in:] Ceské, polské a slovenské jazykové a literdrni
souvislosti, ed. J. Fiala, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2003: 13-15.
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decka hodnost kandidata filologickych véd mu byla pfiznana v roce
1962 v Olomouci nostrifikaci doktoratu humanitnich véd ziskaného
v Krakové. Pro obor ¢esky jazyk se habilitoval v roce 1990 a po dvou
letech byl jmenovan pro tento obor profesorem (Hadek 2003: 13).

NiebederoéwniezomawialtutajcatejspusciznynaukowejProfesora. Zatrzy-
mam si¢ jedynie przy pozycjach, dotyczacych jezykoznawstwa konfrontatyw-
nego i opisu sytuacji jezykowej na pograniczu. Prace te bowiem stanowia
gléwny problem badawczy, ktéorym Profesor Edward Lotko poswigcil swoje
badania od poczatku swojej drogi naukowej do ostatnich chwil (ten problem
prezentowal takze na spotkaniach Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky
w Pradze, gdzie 24 stycznia 2002 r. wyglosit referat Syntetic¢nost Cestiny a ana-
Iyti¢nost polstiny, i w Hradcu Kralové, gdzie 4 grudnia 2002 r. przedstawila za-
gadnienie O nékterych typologicky relevantnich jevech v cestiné a polstiné, a takze
w Krakowie). Ponadto, jak stwierdza Robert Mrozek, ,,Prace oparte na typolo-
gicznym podejSciu do opisu konfrontatywnego jezykow stowianskich, gléwnie
czeszczyzny i polszczyzny, wypelniaja pod wzgledem iloSciowym potowe pu-
blikacyjnego dorobku Profesora E. Lotki” (Mro6zek 2003: 18). Jesli dodamy do
tego jeszcze prace dotyczace jezyka na czesko-polskim pograniczu, okaze sie,
ze stanowia one ponad %3 wszystkich publikacji Profesora.

W pierwszym kregu badan konfrontatywnych zwraca uwage mono-
grafia Pol$tina a Cestina z hlediska typologického (1981), ktéra wpisuje si¢
w teoretyczne zagadnienia poréwnawczo-typologiczne (por. tez artykul Ke
konfrontaci pribuznych jazykii (na materidlu Cestiny a polstiny) 1999). Wlasnie
klasyfikacja typologiczna stanowi gtowny nurt badan Profesora, ktory nie zaj-
mowal si¢ historyczna przynaleznoscia jezyka czeskiego i polskiego do rodzi-
ny zachodniostowianiskiej, dlatego nie interesowala go klasyfikacja gene-
tyczna. Chciat wyjasnié roznice struktur wspotczesnego mu jezyka polskiego
iczeskiego, dlatego musial skierowaé swoja uwage na synchroniczne poréw-
nanie obu jezykow. Interesowaly go nie tylko identyczne jednostki jezykowe,
pelniace te sama funkcje w obu jezykach i komunikacji, ale takze cechujace
si¢ ta sama frekwencja uzycia, chciat takze wyjasni¢ pojawianie si¢ jednostek
odmiennych, przy czym nie odnosit ich do zjawisk historycznych (por. Typo-
logie slovanskych jazykii, zejména Cestiny a polstiny 1974; O nékterych aspektech
typologického zkoumdni slovanskych jazykii 1977). W tym ostatnim przypadku
korzystal z prac juz opublikowanych zaré6wno w Polsce, jak i w Czechach,
cho¢ trzeba tu odnotowa¢ publikacje O powstawaniu i dyferencjacji jezykow
stowiariskich (metodq glottochronologii) z 1965 r., w ktorej analizuje przy-
czyny i czas rozpadu praj¢zyka na odrgbne jezyki.

Zajmujac sie typologia jezykowa, prof. E. Lotko musial wprowadzi¢ do
swoich badan kluczowe pojecie typ jezykowy (por. K charakteristice jazykového
typu Cestiny a polstiny 1975; K jazykovému typu srbocharvdtstiny a cestiny 1977),
aby zaja¢ si¢ takze klasyfikacja strukturalng analizowanych jezykow (przede
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wszystkim jezyka polskiego i czeskiego, ktore nalezg do grupy jezykow no-
minatywnych) i wydzieli¢ okre$lone struktury jezykowe (por. jezyk czeski -
typ syntetyczny z wigkszg miara fleksyjnoSci, jezyk polski - typ analityczny
z mniejsza miarg fleksyjnoS$ci; por. tez Jezyk polski z typologicznego punktu wi-
dzenia 1979). W ten sposdb zwraca uwage na fakt, ze nawet jezyki z tej samej
rodziny jezykowej (zachodniostowianskiej) moga si¢ znaczaco rézni¢ m.in.
zakresem fleksyjnosci, co powoduje konieczno$é zapozyczania wyrazow,
tworzenia analityzmoéw itp. Te¢ zalezno$¢ badan Profesora podkresla polski
jezykoznawca, Robert Mrézek:

Konfrontatywny obraz czeskiego i polskiego jezyka, oparty na wyni-
kach kompleksowej analizy ich wlasciwosci i uyymowany na szerszym
tle zwiazkoéw ogolnostowianskich, moze zamykaé stwierdzenie bada-
cza, iz ze stanowiska typologicznego polszczyzna lokuje si¢ miedzy
czeszczyzna i pozostalymi jezykami zachodniostowianskimi z jednej
strony a jezykami wschodniostowianskimi z drugiej, zblizajac sie
licznymi cechami, gltownie syntaktyczno-leksykalnymi, do wschod-
niostowianskich. Czeszczyzna za$§ ma niektoére istotne cechy typo-
logiczne, ktore ja lokuja blizej takich jezykow, jak stowenski i serb-
skochorwacki (Mrézek 2003: 20).

We wspomnianej wczesniej monografii PolStina a Cestina z hlediska typo-
logického autor skupia si¢ najpierw na istotnych z punktu widzenia typologii
jezykowej zjawiskach w plaszczyznie fonetycznej i fonologicznej, morfono-
logicznej (tu wyeksponowal analize struktury morfeméw), ze szczegdlnym
uwzglednieniem alternacji gtoskowych, morfologicznej i syntaktycznej,
zwlaszcza na ustalonych polaczeniach wyrazowych czy szyku zdaniowym.
Nalezy tu dodaé, ze zagadnienie alternacji nastrecza studentom sporo proble-
mow, zwlaszcza w poczatkowej fazie uczenia sie jezyka obcego, zatem Prof. E.
Lotko wiaczyl si¢ swoimi badaniami w proces glottodydaktyczny (widoczne to
jest zwlaszcza w pracy Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi),
wskazujac, ze alternacje w morfonemach wystepuja o wiele czesciej w jezyku
czeskim niz polskim (na marginesie rozwazan Profesora trzeba tu doda¢, ze
wspotczesne dublety likwiduja wiele alternacji morfonologicznych). Zasto-
sowana tu metoda zostata zaaplikowana takze w kolejnych artykutach oraz
monografiach, bedacych szczegbdtowymi i precyzyjnymi analizami poréwna-
wezymi tej problematyki, jak np. Cestina a polstina v prekladatelské a tlumod-
nické praxi (1986), Typologie a dynamika soucasné polstiny a Cestiny (1990) czy
zbiorze artykuloéw, zawierajacych opis konfrontacyjny jezyka polskiego i cze-
skiego Synchronni konfrontace Cestiny a polstiny: soubor stati (1997). Wszystkie
one dopelniaja si¢ wzajemnie, rowniez wspomniane wcze$niej monografie.

Potrzebe konfrontacji jezyka polskiego i czeskiego widzial prof. E. Lotko
nie tylko na poczatku swoich badan. Po ustaleniu podstawowych réznic i po-
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dobienstw chcial poglebi¢ swoja analize¢, co uczynit pod koniec lat osiemdzie-
siatych w artykutach O potrzebie pogtebiania konfrontacji jezyka polskiego i cze-
skiego (1988) i Typologie a dynamika soucasné polstiny a Cestiny (1990). W ten
sposob zweryfikowat swoje dotychczasowe wnioski i zaktualizowat dane.

Drugi krag badan konfrontatywnych widoczny jest przede wszystkim
w pracach Zrddnd slova v polstiné a cestiné: lexikologicky pohled a slovnik (1992)
oraz Zrddnd slova v polstiné a cestiné a jejich textové uZiti (1990), Kolokace
v polstiné a cestiné (1990), Wyrazy zdradliwe w jezyku polskim i czeskim (1992),
Stylistyczny aspekt wyrazéw zdradliwych (na materiale jezyka polskiego i cze-
skiego) (1992); Niektore zagadnienia semantyczne stownictwa czeskiego i pol-
skiego (1996) itd. Najwazniejszy element tych rozwazan Profesora stanowila
leksyka, poniewaz uwazal, ze zardwno gramatyka, jak tez stownictwo gwa-
rantuja wlasciwa komunikacje¢ (por. O typologicky relevantnich jevech ve slovni
zdsobé slovanskych jazykii 1980; Niektore zagadnienia semantyczne stownictwa
czeskiego i polskiego 1995). Zatem najwazniejsza grupg prac z tego zakresu
stanowia analizy zjawisk leksykalno-translatologicznych. Do nich powraca
na poczatku XXI wieku, kiedy zastanawia sie nad przyczynami poszerzania
slownictwa w poszczegdlnych jezykach, wskazuje na dynamiczne czynniki
w rozwoju stownictwa, do ktoérych zalicza ,vliv fady rtiznych faktorti ima-
nentnich, extralingvistickych a faktort vyplyvajicich ze samotného procesu
komunikace, potfeba pojmenovani, spolecenské zmény, univerbizace, priliv
anglicism, zaplnit prazdné misto v lexikdlnim systému, internacionalizace
jazyka” (Lotko 2009: 210n.) itp. (por. O nékterych vyvojovych tendencich v sou-
Casné slovni zdsobé a jejich pric¢indch (na materidlu Cestiny, slovenstiny a polstiny)
2002; Co a jak ovliviiuje inovacni procesy ve slovni zdsobé (na materidlu cestiny,
slovenstiny a polstiny) 2003). Jako podstawowa przyczyne wskazuje rozwoj
techniki, zmiany w kulturze danej spolecznosci i proces globalizacji (Nb.
swoj artykul opatruje cytatem z pracy Franti$ka Danesa: ,Jazyk, a tim spise
styl ¢i rétorika byvaji obrazem ¢lovéka a doby”).

Trzon prac komparatystycznych z tego kregu stanowia rozwazania nad
problemami w komunikacji, wynikajacymi z odmiennego rozwoju leksyki
(i kultury) danego jezyka. Prof. E. Lotko, opracowujac skrypt Zrddnd slova
v polstiné a Cestiné, wychodzi ze swoich dtugoletnich badan konfrontatyw-
nych i opisuje rézne spojrzenie na falszywych przyjaciot ttumacza (homo-
nimy), takze w komunikacji mig¢dzyjezykowej, oraz problem ich przekladu
z genetycznie bliskiego jezyka, a takze zwraca uwage na kompetencje je-
zykowa ttumacza nie tylko w tym zakresie. Wszystko bogato ilustruje ma-
teriatem z jezyka czeskiego i polskiego. Trzeba tu dodaé, ze homonimom
poswigcal tez uwage do konca swej dziatalnosci naukowej, uczestniczac
m.in. w grancie Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktoérego efektem byto wyda-
nie w 2003 r. Czesko-polskiego stownika zdradliwych wyrazéw i pulapek fraze-
ologicznych (Krakow: WUJ, 2003). Na ten aspekt homonimii zwracal on juz
wczesniej uwage w artykule O zrddnych slovech v polstiné a cCestiné. Prispévek
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k mezijazykové homonymii (1987). Nalezy tu doda¢, ze przy okazji prac nad
stownikami homonimoéw i stownikiem frazeologicznym analizuje problemy
leksykograficznego opisu hasta oraz jego egzemplifikacje w stownikach dwu-
jezycznych [por. K nékterym postuldtiim dvojjazycné lexikografie (tzv. etalon Ces-
ko-polského a polsko-Ceského slovniku) 2000].

Analizy poréwnawcze polskiej i czeskiej leksyki dotyczyly nie tylko ho-
moniméw. Juz w latach sze$édziesiatych rozpoczal badania nad czasow-
nikiem (por. Obecny stan badani nad uzyciem syntaktycznym bezokolicznika
w jezykach czeskim i stowackim 1962), a pozniej takze nad przymiotnikiem,
ktorego pozycja w grupie nominalnej jezyka czeskiego i polskiego znacznie
si¢ roznila (por. Ke konfrontativnimu srovndni polskych a eskych adjektiv 1987,
O problematice stuptiovdni adjektiv v Cestiné a polstiné 2002).

Potrzeba gl¢bszej konfrontacji jezyka czeskiego i polskiego wymusila
na prof. E. Lotce zajecie si¢ szczegdélowo poszczegdlnymi poziomami gra-
matycznymi. Zaowocowalo to szeregiem artykuldéw dotyczacych morfo-
logii, morfonologii oraz sktadni, w ktérych konfrontuje czeskie i polskie
przymiotniki, rekcje i taczliwo$¢ semantyczna czasownikow, implicytnosé
i eksplicytno$¢ wyrazania relacji tre$ci, negacje gramatyczng, niektore cechy
negacji leksykalnej (por. artykuly O gramatickém zdporu v estiné a polstiné
1975; O typologicky relevantnich jevech morfologického pldnu Cestiny a polStiny
1981; O typologicky relevantnich jevech morfonologického pldnu Cestiny a polStiny
1982; Vazby s prostymi a predloZkovymi pddy v soucasné cestiné a polstiné 1982).
Niektore z nich znalazly si¢ we wspomnianej wyzej ksigzce Synchronni kon-
frontace &estiny a pol$tiny. Soubor stati, jak np. Typologicky relevantni jevy morfo-
nologického pldnu &estiny a pol$tiny, Vazby s prostymi a predlozkovymi pddy v sou-
W efekcie powstalo co§ w rodzaju podsumowania badan nad polszczyzna
i czeszczyzna i opracowania dla celéw praktycznych w postaci monografii
Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi 1986, ktéra — wedtug
prof. M. Komarka - powinna sta¢ sie podstawa pelnego opisu konfrontatyw-
no-typologicznego jezyka polskiego i czeskiego.

Trzeci krag badan konfrontatywnych dotyczyl badania jezyka na po-
graniczu czesko-polskim. Profesor Edvard Lotko byl bilingwalny, a nawet
trilingwalny. Znat od urodzenia nie tylko jezyk czeski i polski, ale rowniez
i gware miejscowa. Poruszal si¢ w réznych wspoélnotach komunikacyjnych
(a nawet w mikrowspdlnotach komunikatywnych, w ktoérych jezykiem ko-
munikacji byla gwara tzw. po naszymu). Urodzit si¢ i wychowal bowiem na
Slasku Cieszynskim. Z tego wzgledu nieobce mu byly zagadnienia gwar na
terenie przygranicznym. Analizowatl jednak tylko gwary na terenie czesko-
-polskiego pogranicza. Juz w roku 1959 podjat dyskusje z pogladem A. Kell-
nera na temat zasiggu gwar laskich i dialektéw mieszanych (por. artykut
W sprawie gwar mieszanych i przejsciowych). Doszedl do podobnych wnio-
skow, ktore wiele lat poézniej opisuje Elzbieta Smutkowa czy Janina Labocha
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(por. tez inne jego publikacje analizujace strukture formalna i leksyke gwary
zachodniocieszynskiej, np. K problematice cesko-polského jazykového pomezi,
1963; Czesko-polskie pogranicze jezykowe: sytuacja jezykowa na Zaolziu, 1993),
a takze wyznaczyt kierunek badan jezyka na czesko-polskim pograniczu je-
zykowym (Nékteré aktudlni tikoly zkoumdni cesko-polského jazykového pomezi
1994). Nie szed! jednak droga, ktora pézniej przyjeta Elzbieta Smutkowa
czy Dana Davidové z Uniwersytetu Ostrawskiego, badajaca teren Slaska Cie-
szynskiego z pozycji wplywu jezyka polskiego na jezyk czeski (po niej za$
badania kontynuowala Irena Bogoczova).

Najwigcej uwagi prof. E. Lotko poswiecil czasownikowi w gwarze zachod-
niocieszynskiej (por. Infinitivus w zdaniach podrzednych spdjnikowych w gwa-
rach zachodniocieszyriskich na tle porownawczym 1962 oraz monografie Funk-
¢je syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszyriskich. Studium na tle
poréwnawczym 1964). Analizowal funkcje syntaktyczne bezokolicznika na
tle innych gwar polskich i czeskich, przy uwzglednieniu funkcji pelnionych
przez niego w tychze gwarach. Doszed! do wniosku, ze funkcja (i wystepo-
wanie) infinitivu w gwarze zachodniocieszynskiej jest tozsama, jak w przy-
padku gwar polskich na obszarze Polski. Swoje wywody zawsze dokumen-
towal konkretnymi dialektalnymi zjawiskami jezykowymi, co czynilo jego
analize¢ obiektywnym badaniem komparatystycznym.

Badajacjezykna czesko-polskim pograniczu, nie zapomnial prof. E. Lotko
o roznych czynnikach pozajezykowych, majacych wplyw na jego ksztalt.
Takie podej$cie znajdujemy w artykule O vlivu jazykového typu na jazykové
chovdni (na materidlu polstiny a cestiny) (1981), ktoéry odnosi si¢ do literac-
kiego jezyka polskiego i czeskiego. Punktem wyjscia bylo stwierdzenie, ze
»Dulezitym faktorem usmérnujicim jazykové chovani a ovliviiujicim postoje
uzivatelt jazyka je jazykovy typ. Typologicky profil urcitého jazyka byl vy-
tvoren piisobenim jak jazykovych (imanentnich), tak mimojazykovych ¢ini-
teld” (Lotko 2009: 97). Ten profil (np.) w jezyku polskim byt uwarunkowany
wplywami réznych jezykoéw na jezyk polski (moda na francuszczyzne, moda
na makaronizowanie, przejmowanie wyrazéw, wynikajace np. z potrze-
by utworzenia terminologii chrzescijanskiej itd.), w polskim jezyku regio-
nalnym na Slasku Cieszyfiskim m.in. zachowaniem tradycji polskiej poprzez
utrzymanie jezyka w formie, jaka pojawiata si¢ w dotychczasowych tekstach
pisanych czy oficjalnej komunikacji jezykowej. Analiz¢ synchroniczna Pro-
fesor dokumentuje wieloma aktualnie wprowadzanymi wyrazami, jedno-
cze$nie weryfikujac swoje poglady z pogladami polskich jezykoznawcow.

Przedstawiona powyzej charakterystyka badan konfrontatywno-typolo-
gicznych prof. Edvarda Lotki nie stanowi pelnego omdwienia prac, ktore
Profesor Lotko opublikowal, a jedynie wskazanie na gléwny nurt owych
badan, jakim byta konfrontacja jezyka czeskiego i polskiego w jego réznych
odmianach, stylach i wariantach.
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RESUME

Czech (and other Slavic languages) against the background
of Lotko's confrontational typology

The present article is a contribution to the confrontational typology

of Slavic languages, and it extends the field of research (that the Czech
polonist Edvard Lotko dealt with) by adding other language material,
especially from the Russian language. The author of the article presents the
typological differences between Czech and other Slavic languages gradually,
i.e. on individual levels of the language system. She draws attention to the
relevant differences and to the non-traditional approaches to the given
issue contained both in domestic and foreign literature (Kucarov, Mrazek,
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CESTINA (A JINE SLOVANSKE JAZYKY) NA
POZADI LOTKOVY KONFRONTACNI TYPOLOGIE

IRENA BOGOCZOVA

UVEDENI DO PROBLEMATIKY

akonicka definice jazykové typologie, kterou zac¢ina prislusné heslo

v Encyklopedickém slovniku cestiny, tika, Ze je to ,nastroj k uchopeni
jazykové mnohosti“ (Hoskovec 2002: 502). Toto konstatovani piimo vybizi
k otazce, k ¢emu je vlastné takovéto uchopeni dobré. V této souvislosti se
jako odpovéd nabizi Lotkova slova obsazena v prvni kapitole publikace Syn-
chronni konfrontace cestiny a polstiny z roku 1997:

[...] typologicky pfistup usnadnuje zvladnuti jazyka jeho uzivateli,
umoziuje pochopit imanentni jazykové mechanismy, pomaha mu sa-
mostatné fe§it mnohé problémy tykajici se jazykové spravnosti [...],
pomaha lépe si uvédomit i strukturu vlastniho (matef'ského) jazyka...
(Lotko 1997: 14).

Diiraz na prakticky vyznam konfronta¢ni typologie je pfiznacény i pro
prace Julie Dudasové-Krissakové (2014) ¢i Ivana Kucarova (2003a), které -
a to je tfeba zdlraznit - nemaji ryze synchronni rozmér. Konfrontaéni ty-
pologie, prestoZe primarné vychazi ze situace v soucasnych jazycich, nijak
nevylucuje jazykovou diachronii. Naopak, chape ji jako zdroj poznani
mnoha zavaznych aktualnich jevd, jez jsou uchopitelné diky zménam, které
probéhly v minulosti. Ostatné, pravé promeénlivost, coby ona imanentni
vlastnost jazyka, zajiStuje jeho relativni stabilitu. UZ samotny fakt, Ze néco
zastarava a ustupuje misto novému, svéd¢i o tom, Ze v jazyce existuji prvky,
které danym zménam nepodléhaji (Wilkon 2010). Jinak feceno, zmény v ja-
zyce jsou mozné diky tomu, Ze mezi starym a novym funguji pevné relace.
Priznak pomijivosti maji - jak znamo - hlavné lexémy; do¢asnost jazyka tkvi
predevsim v roviné sémantické.

Z vyse uvedeného divodu je tézké oddélit typologii striktné synchronni
a diachronni. Neni také mozné rozhodnout o tom, kterd z nich je v popisu
jazyka rozhodujici, nebot na jedné stran€ pouha synchronie ma jen deskrip-
tivni ¢i preskriptivni vyznam, na druhé strané pouha (heuristickd) diachro-
nie je nékdy ,,samoucelna“ a az teprve vlastni typologie konkrétni jazykova
fakta vysvétluje (zdivodnuje) a odhaluje hloubkovou strukturu jazyka (Ku-
carov 2003b: 85-92). Je proto namisté uznat, Ze typologie je integrujici ja-
zykovédna disciplina, ktera, jak tvrdi Dudasova-Krissakova (2014: 15) s od-
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kazem na Sabola, nepfimo ukazuje v jazycich na to, co spojuje, kooperuje,
spoluptsobi.

Vyse citovany Cesky polonista Edvard Lotko, z jehoZ pohledu na dva za-
padoslovanské jazyky — polstinu a ¢estinu - zde vychazim predevsim, stejné
jako jeho predchidci na poli srovnavaci typologie, nepovazoval zjisténou
prislusnost konkrétniho jazyka k uréitému jazykovému typu ani za neome-
zenou (Uplnou, absolutni), ani za definitivni (trvalou, neménnou). Z této
perspektivy je napt. flexivnost polstiny, jakoz i fady dal$ich slovanskych ja-
zyk, relativizovana a oslabovana, a to predevs$im v dtsledku vyvojovych ten-
denci, v nichz hlavni roli hraji:

znackovost, tedy mensi slovotvornd motivovanost, piejimani slov
z cizich jazyk®, malo rozvinuta slovotvorna paradigmata; zaroven
lepsi propojenost piejimek s domacim jazykovym systémem a tim
i jejich vétsi koloka¢ni moznosti (na druhé strané omezené moz-
nosti cizi slova sklonovat);

morfologicko-syntakticky zptisob tvofeni pojmenovani na tkor de-
riva¢niho (morfologicko-sufixalniho), pfi némz dochézi k rozdélo-
vani implicitné vyjadfeného vyznamu na onomaziologickou bazi
a onomaziologicky pfiznak, sdruZzena pojmenovani, verbo-nomi-
nalni spojeni, multiverbizace, nepfechylovani, vétsi podil analytic-
kého zpiisobu stupnovani, apozi¢ni sprezky, neshodné privlastky,
neproduktivnost tvorby nékterych adjektiv, napf. posesivnich ¢i
tzv. adjektiv potencialniho zasazeni déjem (adjektiv pasivni moz-
nosti/nemoznosti déje), kterd jsou v ¢estiné zakoncena na -telny,
zietelovych prislovci typu povahové, cenové, obsahové apod.;
potlacovani hlaskovych alternaci souvisejicich s palatalizaci souhla-
sek - pfi ohybani slov (mluvnickych jmen);

nepfitomnost fonologické délky;

padovy synkretismus, unifikaéni tendence, redukce ¢i zanik méné
produktivnich deklinaci;

ustup bezpredlozkovych vazeb (prostych padt), zména syntaktické
vazebnosti se slovesy, slovesnymi substantivy a adjektivy, nepfitom-
nost instrumentalu ptivodce déje a instrumentalu v nastrojové plat-
nosti, vyrazny dstup vokativu;

zcela ojedinély vyskyt iterativnich sloves;

oslabeni funkce verba finita (dale VF) ¢i jeho vynechani ve prospéch
nominalni slozky véty (tzv. vétna asymetri¢nost), nizky ,stupen dé-
jového dynamismu verba finita“ (Lotko 1997: 10-11), pouzivani ne-
osobnich tvart sloves na -no, to v roli slovesného prisudku, modal-
nich neosobnich sloves, ¢astice to misto spony apod.;

vétsi podil ¢lenské (neslovesné, negramatické) negace;
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e celkové nomindlni charakter vétné stavby, posileni role tzv. sloves-
nych kondenzatort: slovesného substantiva, slovesného adjektiva,
prechodnik ¢i infinitivu.

Na zakladé téchto skute¢nosti formuluje Lotko podobnou tezi, ktera po-
tvrzuje stanovisko ¢eskych rusistil, nap¥. Stanislava ZaZi ¢i Romana Mréazka,
ze typologicky profil polstiny, byt jazyka zapadoslovanského, se vyrazné pfi-
blizuje profilu jazykt vychodoslovanskych a soucasné vzdaluje jazyktim ge-
neticky (i geograficky) bliz§im, konkrétné ¢estiné. V kontextu Lotkovy srov-
navaci typologie je vhodné zminit stanovisko R. Mrazka (1990: 35), ktery
priblizné ve stejné dobé jako Lotko zjistuje:

Heobxomnmo (...) MOAYEPKHYTb, YTO B CHHTAKTHKO-THUIIOJIOTHMYECKOM
IUTaHe TIO/IbCKMIT SI3BIK Pasfie/sieT HeCKOMbKO OOLINX IPU3HAKOB C BOCT.-
C/MaB. apeasioM (Ipy YaCTMYHOM OTKJIOHE OT (IeKTUBHOTO THIIA), HAIIP.,
6or1ee BeCOMYIO PO/Ib aCUMMETPIYHBIX, HCHOMJHATUBHBIX CTPYKTYPHbIX
CXeM, YaCTUYHYIO IIOBEPXHOCHYIO HEITIaTOJIbHOCTD ,,eSSe-IPEIOMKeHIII
6oee yacToe yrnorpeb/ieHne MMEHHbIX MOJANN3aToOpoB (Mrazek 1990: 35).

Typologicky profil ¢estiny neni sice zjednoduSenym popienim vyse uve-
denych pfiznakd, nicméné srovnani odlisnych vlastnosti ¢eského jazyka
s uvedenymi rysy polStiny, popf. rustiny, se zde jaksi nabizi. Neni zddnym
objevem konstatovani, ze se ¢eStina vyznacuje vysokym stupném flexivnosti
(v tomto ohledu se podoba jihoslovanské slovinstiné€), coz se konkrétné pro-
jevuje znaky, k nimz patfi:

e rozsahly systém sufixace umoznujici ve slovotvorbé vice ¢erpat z do-
macich zdroji' a nachazet logicko-pojmovou souvislost mezi slovy
se spole¢nym slovnim zakladem; dale mensi schopnost zapojit vy-
pujcky do domdaciho lexikalniho systému (vyuziti piejimek narazi
v ¢estiné na znacéna stylova omezeni) a tim i jejich mensi koloka¢ni
moznosti (na druhé strané je tu vétsi ohebnost cizich slov);

e  stale pretrvavajici pfedhistorické i historické alternace souhlasek, roz-
dily v kvantité samohlasek jako vysledek zaniku slabych jert a zmén
intona¢nich pomérd typu jdma/jam, hlava/hldvka, chvile/chvilka,
zdravy/zdrdy atd.; distinktivni vlastnosti délky;

e pomeérné bohaty a lépe konzervovany systém flexe, vice dubletnich
tvard rtizného stafi a rtizné provenience; vyskyt bezpfiznakovych
(spisovnych) forem ptvodné dualovych ve jmenné deklinaci;

e  vétsipodil bezpredlozkovych pada jako relikt stavu, kdy ,,magexxu nmén
camit 10 cebe, 6e3 mpeIoros, ObIIM HACBIIEHBl B TOPas3no OOJblIIel

/1/ Neni tfeba zduraziovat, ze derivaty (na rozdil od napf. polskych multiverbalnich spojeni)
zvy$uji implicitnost vyjadfovani.
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CTereHU KOHKDETHOJ, afiBepOMaIbHON CeMaHTMKON (HampaBeHus,
e/, yaaneHus, cpegcrsa u T.4.)“ (Mrazek 1990: 29);

e zasadni dloha VF, jeho upfednostiiovani ¢i neodmyslitelna pritom-
nost ve vété (vypovédi) bez ohledu na styl textu ¢i jeho piislusnost
k jazykovému ttvaru narodniho jazyka; téméf vyhradné vétna negace;

e mnohem vét$i podil nominativu substantiva ve funkci podmétu, nez
je tomu v jinych slovanskych jazycich, nepfesouvani agentu do ji-
nych syntaktickych pozic; pomérné dobie zachovana symetri¢nost
zakladni vétné stavby;

e  velky podil pfivlastku shodného, jeho bézna antepozice.

JAZYKOVY TYP A JEDNOTLIVE PLANY JAZYKA

Typologické srovnani se zpravidla provadi v jednotlivych planech (rovinach)
jazyka - fonologickém, morfologickém, syntaktickém ¢ilexikalnim. Smyslem
tohoto prispévku neni opakovat to, co jiz bylo feceno (srov. Lotko, Mrazek,
Za%a), ani predstavit veskeré typologické rozdily mezi polstinou a ¢estinou
¢i shody mezi pols§tinou a rustinou. Tento postup by nebyl vhodny z nékolika
dtvodt, a to nejen z toho, Ze samotné vlastnosti jazyka se 1i$i a proménuji
v Case, ale také proto, Ze se méni jejich interpretace. Jako pfiklad mutize po-
slouzit hodnoceni korelace tvrdych a mékkych souhlasek v fadé slovanskych
jazykt, zejména retnic. V polskych jazykovych pfiruckach, pfesnéji

we wczesniejszych pracach uznawano dwa sposoby wymowy tych spot-
glosek: synchroniczny (wtedy nazywane byly mi¢kkimi wargowymi)
i asynchroniczny. [...] Pierwszy z nich traktowano jako ogélnopolski,
drugi jako dialektalny - wtasciwy gwarom Mazowsza. [...] W nowszych
opracowaniach fonetycznych stwierdzono, ze wspoiczesni Polacy rea-
lizuja wytacznie asynchroniczny typ wymowy [...] (Ostaszewska, Tam-
bor 2009: 50-51).2

Samostatnou pozornost by si zaslouzila palatalizace souhlasek v po-
zici pfed jinou mékéenou souhlaskou v ruské vyslovnosti typu [d’l’a] nebo
[s’tep’], coz je podle Dalewské-Gren jev nejen vychodoslovansky, ale do jisté
miry také polsky. Zminéna slavistka doslova pise:

O zjawisku asymilacji pod wzgledem migkkosci przed spoéigloskami
miekkimi (np. obdziera¢ [ob 3era¢], na wsi [naf’éi] oraz w wyglosie wy-

/2/ Vidime, Ze se v tomto pfipad¢é zménila nejen zminéna interpretace jevu, ale také ortoepicka
norma, ktera akceptovala pfitomnost ,nowego jakosciowo elementu w postaci wysokiej przedniej
gtoski [i]” (Ibidem), napt. [pieso], [biauy], [miasto], [$fiat].“

36



IRENA BOGOCZOVA

razu, po ktéorym nastepuje wyraz zaczynajacy si¢ od i lub j, mowi wielu
autoréw opisow fonetycznych jezyka polskiego [...], por.: chiop i pole
[xuop’ipole], kot i mysz [kot’ i mys], trafi tyle [traf i tyle], piesikot [p’es’
ikot], a takze: noci dzieri [noc’ i 3en] [...] (Dalewska-Gren 1997: 74-75).3

Z téchto interpreta¢né-teoretickych davodi je vhodnéjsi zdrzet se kate-
gorickych hodnoceni, jako napt. ,krajné konsonanticky“ ¢i ,krajné voka-
licky“ jazykovy typ.

S fonologii je tizce spjata flexivni morfologie, presnéji morfonologie.
Z perspektivy této subdiscipliny se jevi jako opodstatnény vyrok, ze ¢im
bohatsi fonologicky systém, tim vét$i repertoar koncovek, potazmo vétsi
flexivnost jazyka. Podle Lotka ma ¢esStina - s ohledem na daleko rozvinuté&jsi
vokalicky systém - zhruba o 15 % koncovek vice neZ polstina. V ¢estiné jsou,
podle autora, vytvoieny

priznivé podminky pro vétsi diferenciaci morfologickych paradigmat,
protoze v hlaskové struktufe gramatickych morfémi se vyuziva pre-
devs$im vokald. Naproti tomu méné flexivni polstina (spolu s rustinou

ské jazyky [...] (Lotko 1997: 9).

K tomu je vSak nutno pti¢ist dalsi diferenciaéni znaky (spisovné) ces-
tiny: vyrazny rozdil mezi paradigmaty tvrdych a mékkych substantiv, ad-
jektiv a zajmen (v disledku ceskych vokalickych zmén), silnéjsi tendenci
ke gramatické adaptaci vyptjcek ¢i prechylovani. V polstiné jsou naopak
neprehlédnutelné: vysoky stupent padového synkretismu (srov. D, L, I pl.
jednotné -om, -ach, -ami pro substantiva vSech rodt), neohebnost neuter
na -um v singularu (muzeum, podium, akwarium),* konstrukce typu rozma-
wiatem z panig premier Szydto, pytanie dla profesor Nowak apod. Na druhé
strané ¢eské prehlasky a kontrakce vyrazné ochudily paradigma tvarti sub-
stantiv typu staveni a mékkych adjektiv, zejména v z. rodé. Jiny je také
v obou posuzovanych jazycich podil sklonovatelnosti jednotlivych ¢lent

/3/ Vice k tomuto viz Bogoczova I., 2017, Julia Dudasova-Krissakova: Fonologicky systém slovan-
skych jazykov z typologického hladiska. Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, PreSov 2014, 222 s.,
ISBN 978-80-555-1229-7, Slavia, 2017, ro¢. 86, ses. 1: 70-73.

/4/ Zazminku stoji fakt, Ze se v polstiné a rustiné (také v dalsich slovanskych jazycich) vyrazné
»odlehéil“ deklinaéni systém stfedniho rodu - at uZ ztratou nt-kmenové deklinace, srov. ruska
substantiva pe6€HOK, TeJIEHOK, IIEHOK aj., ktera presla k maskulinum (tvard odli$nych od soucas-
nych o-kment je v paradigmatu téchto jmen minimum: pe6sra, pebsr ale wensra vedle meHK,
menAT vedle meHkoB). Slova zachovavajici v ¢estiné pfiponu -um mohou mit podobu (atot) my3eit,
106mIeit, caHaTopuit nebo 1eHTp, popf. (3Ta) rMMHasus; jiny mluvnicky rod neZ stéedni a jinou
deklinaci neZ tu, ktera je v ¢estiné, maji slova typu kéma, klima, drama, téma, schéma, srov. pol-
ské (ten) klimat, dramat, temat, schemat, (ta) koma; ruské (ara) Koma, fpaMa, TeMa, cxema, (9TOT)
xmumar. Stfedni rod slova datum postupné zaméfuje na muZsky i nespisovna ¢e$tina (srov. do
tohoto datumu aj.); v ru§tiné i polstiné jsou tato slova shodné v podobé (ta) data/dama.
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sloZenych ciselnych tdaji apod. Mnohé konfrontaéni prace zdtraziuji
flexivnost CeStiny s ohledem na vétsi moznost tvoreni a praktické vyuziti
iterativ/frekventativ (napf. chodival, nosival, cekdvala), ktera se ¢asto musi
do jinych slovanskych jazykt prekladat pomoci analytickych konstrukei:
czesto chodzil, nieraz (przy)nosit, zwykle czekata (také ruské: on uacmo xooun,
OH He a3 2080pUsL, OHA NPUBLIKTA HOAMD).

V ramci morfologie slovotvorné, ktera je vyznamnou slozkou typologic-
kého profilu jazyka, je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze ¢eStina lépe nez
polstina ¢i rustina zachovava celoslovansky rys, jimz je bohaté vyuziti afi-
xalni derivace, zejména sufixace na ukor kompozice, ktera je zde hodnocena
spiSe jako cizi slovotvorny postup. Na tuto skute¢nost upozoriioval jiz Bos-
kovié, ktery za vyrazny slovansky rys povazoval mj.:

[...] orpoMaH pasBuTak cucTema cyduKcalje M CMHTAKCUYKIX M3pa3a,
Ha INTETy C/IOKEHMIIA, KOje Cy, KAao TBOpAuKa KaTeropuja, CBefieHe
Ha MMHMMYM; UXOB HOLHMjU JeMMMIYAaH Pa3BUTAK Y CIOBEHCKUM
jesunyMa cTBap je yTuuaja cTpaHux jesuka (Boskovié¢ 2000: 24).

Lotko dava s oblibou do protikladu ¢esky morfologicko-sufixalni zpt-
sob tvofeni pojmenovani a polsky (rusky) analyticky, morfologicko-syn-
takticky (Lotko 1997: 28), coz samoziejmé doklada bohaty jazykovy mate-
rial, jak polsky, tak rusky. Zajimavé je srovnani pojmenovani pouzivanych
v riznych oblastech lidské ¢innosti a tvofenych v cestiné sufixy -stv-i/-ctv-i:
hornictvi, letectvi, skldrstvi, divadelnictvi, herectvi aj., Zegluga powietrzna, ze-
gluga morska/marynarka, przemyst szklarski, sztuka teatralna, sztuka aktor-
ska, eoproe deno, némnoe deno, crmexkno8apeHHoe NPouU3Bo0CME0, aKkmépckoe
ucckycmeo; jakoZz i nazvi obchodt, provozoven a dilen: papirnictvi, tez-
nictvi, klenotnictvi, ¢alounictvi, knihatstvi atd., sklep papierniczy, zaktad ta-
picerski, zaktad introligatorski, nucue6ymasncHuviti Mazasu, MACHOU MA2a3uH,
108enUpHbILL Maza3uH, o6olinas nepennémuas macmepckas; nebo pojmeno-
vani mist se sufixy -i$té: pracoviste, bydlisté, hristé, brambortisté, koupalisté,
tdbotisté apod., miejsce pracy, miejsce zamieszkania, mecmo pabomul, Mecmo
HUMENbCMBA, CHOPMUBHAST NAOWLadKa, KapmogenvHoe nosue, bacceiin 0ns
nnasanus, nazepras cmoswxa. Cestina je ve srovnani s jinymi slovanskymi
jazyky obecné (a s rustinou a polstinou zvlast) v tomto ohledu velmi vyna-
1ézava, pokud jde o jednoslovna pojmenovani penéznich ¢astek (poplatkid
za néco) typu vstupné, jizdné, vodné, stocné, odlucné, cestovné, vychovné,
srov. oplata za wstep, oplata za przejazd, koszty podrézy, zasitek na wycho-
wanie / zasitek rodzinny, oplata za wodg, oplata za $cieki. Také v rustiné se
v takovychto pfipadech pouziva konstrukce nnama 3a..., nebo pacxooo,
nowiuHa, 8HOC 3d..., ale 1ze zaznamenat i opac¢né pripady, napt. Hanuunoie,
KOMaHOUPOBOUHbIE/CymouHble, HazpadHble aj., které maji viceslovny ekviva-
lent tentokrat v ¢estiné: hotové penize (hotovost), diety za/na den. Rusko-
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-polska shoda panuje také v tvofeni vyrazl oznacujicich ¢asti celku (napi.
pétina, osmina, miliontina; jedna trzecia, jedna ésma, milionowa czescé);
(0o0ma) namas, munnuonnas), v tvoreni nazva jazyka (Cestina, polstina,
rustina - jezyk czeski, polski, rosyjski, uewickuti, nonvckuti, pycckuti A3vik),
v terminologii z riznych védnich obort, napf. anatomie, matematiky, geo-
metrie, ekonomicky; v terminologii souvisejici s dopravou, sportem a ve
vojenské terminologii, srov.: stolicka, bulva, Zlucnik, trojclenka, ndsobilka,
dobirka, téZisté, nadhodnota, Zeleznice, lanovka, rychlik, ponorka, podchod,
predklon, zdklon, rozpaZeni, zanoZit, stojka, podporucik/nadporucik; zqb trzo-
nowy, gatka oczna, woreczek zélciowy, reguta trzech, tabliczka mnozenia, srodek
ciezkosci, przesylka za pobraniem, wartos¢ dodatkowa, kolej Zelazna, kolej li-
nowa, pociqg pospieszny, 16dz podwodna, przejscie podziemne, skton do przodu,
stanie na rekach, podnies¢ noge w bok, podniesé noge do tytu; kopentoii 3y0,
271a3Hoe AO0KO, HEMUHVITL NY3bIPb, MPOTIHOE NPABUO, MAOTULA YMHONCEHUS,
UeHmp MsHecmu, HanoHeHHbIll naamein, 000a80UHAS CIMOUMOCY, HeNe3HAS
dopoea, kanamuas dopoza, ckopbviii noe3d, 100800HAS 100KA, HAKNOH 8nepéo,
noOHUMAHUE HO2U 8 CIOPOHY, MAAOWUL/ cmapuiuti cepycanm aj. (nékteré pii-
klady viz Zaza 1999: 15-17).

K ¢asto formulovanym Lotkovym tezim patii ta, ze v fadé pfipadd, kdy je
v Cestiné derivat nebo sdruzené pojmenovani, je v polstiné (dodejme: i v rus-
tiné) vyptij¢ka® nebo apoziéni sprezka, napt. bdseri — bdsnik; wiersz — poeta;
cmuxomeopenue — noam; divat se, divdk - divadlo; patrzeé/widziec, widz - teatr;
cmompemv, 3pumens — meamp; stin - stinitko; cieri — abazur; menv, 3ameHsams -
abasxcyp; zemé — tizemi; ziemia — terytorium; semns — meppumopus; (vlastni) -
vlast - vlastenec; ojczyzna - patriota; poduna - nampuom; chléb - chlebicek;
chleb - kanapka; xne6 - 6ymep6pod; cedit — cednik; cedzi¢ - durszlak; yedums,
npouexcusamp — dypuinaz atd. Ceskym pojmenovanim vytvarnik, chladirensky

/5/ Dluzno dodat, Ze i v pozadi ¢eskych jednoslovnych oznaceni jazyku stoji dvojslovna pojme-
novani ,¢esky jazyk®, ,polsky jazyk®, ,rusky jazyk“. Taktéz polstina disponuje slovy czeszczyzna,
polszczyzna, v jihoslovanské srbstiné nebo chorvatstiné je bézna elize ¢lenu ,jazyk“ v lingvony-
mech, srov.: ceski, poljski, ruski, srpski, hrvatski atd. (jezik).

/6/ O piejimani cizich slov do rustiny vyslovil Stanislav Zaza (1999: 30) svého ¢asu zajimavou
myslenku, Zze ¢im sebevédoméjsi narod, tim vice vypujéek si mtize dovolit. Jazyk relativné neo-
hrozZeny, jakym rustina bezesporu je, nebo narod dostate¢né sebevédomy se nechova ve vztahu
k jinym jazyktm nijak xenofobné. Naopak ,maly jazyk“ typu cestiny cizi slova (konkrétné vy-
pljéend z némciny) spise vytésiiuje mimo ramec spisovného jazyka (srov. ¢eské a ruské fabrika/
pabpuxa, masina/mawuna aj.). Jak je vidét, ani polstina se piejatym sloviim nijak zvlast nebrani;
jejich zdrojem vSak byla - na rozdil od ném¢éiny - spiSe francouzstina. Na druhé strané cetné
latinismy v destiné vice ,internacionalizuji“ tento jazyk. ,Ceska“ slova typu amatér, inspirace,
atentdt, fama, ilegalita, menza, instalatér, interrupce, ordinace, kamion, kapacita, kvalita, kvantita,
puberta, razie, senilni, urgovat v polstiné ani rustiné nenajdeme, srov.: m06uUTeNb, BIOXHOBEHNE,
MOKyIIeHNe, CIyXM, IOJIObe, CTONOBAas, BOJOIPOBOYNK/TAa30BIINK, TPY30BMK, EMKOCTb,
Ka4ecTBO, KOMMIECTBO; TIEPEXOIHBIIT BO3PACT, 06/1aBa, CTapYecKIil, HATOMIHATD, BonHeHue (Zaza
1999: 33-34), zamach, pogloska, podziemie, gabinet lekarza, przerwanie ciqzy, stotlowka, cigzarowka,
pojemnosé/autorytet, jako$¢, ilosé, dojrzewanie, obtawa, starczy, nagli¢/upominad,
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vagon, vykldpéci vozidlo/auto, dcerina spole¢nost, pevnost, podnikatelsky projekt,
Clenské zemé, kalhotovd sukné, létajici koberec, kosmonautka, svaz zahrddkdrii
atd. odpovidaji polské: artysta malarz, wagon(-)chtodnia, samochod(-)wy-
wrotka, spétka corka, zamek-forteca, ruské: 8azon-xono0unvHux, 06uecmMso-004v,
Ou3Hec-NAaH, CMPAHbI-YUACHHULDYL, 100KA-OPIOKU, KOBEP-CAMONEM, HeHUsUHA-
-KocmMoHaem, 00uecmaso cadosodos-nbumereil. Takovy zpusob tvofeni pojme-
novani je v ¢e$tiné pomérné vzacny. Objevil se idajné vlivem ruského modelu
v dobé narodniho obrozeni (ibid.: 24) a zahrnuje nazvy botanické a zoolo-
gické (¢inivka mdjovka, sykora kotiadra, medvéd brtnik), popt. v novéjsi dobé
a tyka se spolec¢enského zivota (¢len korespondent, programdtor analytik).

Je pfirozené, Ze s obecné vétSim podilem analytismu v polstiné a rus-
tin€ souvisi ¢astéjsi multiverbizace. Ruskym lexikalnim sémanticky prazd-
nym prosttedkiim deno, sonpoc, paxm, obnacme, npouecc, ycnosue, Hanuque
odpovida polské kwestia nebo temat. Kromé béznych analytickych kon-
strukci, Ze (umo-mo) ... nocaymum Oeny yxkpennenus dosepus // prospéje
upevnéni divéry, upevni divéru; 8 nopsoxe ucknouenus, w drodze wyjatku // vy-
jimecné aj., se ve zminénych jazycich opisnym zptisobem ¢asto vyjadiuji vy-
konavané dé&je, srov.: dasamv obewjatiue, 600umv 8 3a0nyudeHue, 6600UMb
6 JHU3HD, 0A8AMb OCUeEHKY, 0endm U0, HABECINU CNPABKY 0 YEM, N00Bepearnv
Kpumuke, nooéepeamv HAKA3AHUW, HOOHUMAMb 60CCMAHUE, NPUHUMAMND
peuwienue, NPUHUMAMD OYUL, NPUXOOUMD 8 207108Y, NPUXOOUMDb 8 omUdsiHue,
npuxooumv 6 udymsenue, NPUXOOUMb Ha NOcadKy, cMasums nod CoOMHeHUe
atd. (ibid.: 18-20). Obdobnou situaci nachazime v polstiné, kde najdeme
viceslovné ekvivalenty: dokonac otwarcia, wprowadzac¢ w blqd, wprowadzac
w zycie, odmawia¢ postuszeristwa, sprawiaé/robi¢ wrazenie, robi¢ ming, wracac
do zdrowia, zaczerpng¢ informacji, znajdywac zastosowanie, zwracac¢ uwage,
poddawac krytyce, poddawac analizie, podawacé w wqtpliwosé, udzielac kary,
organizowac/wywolac powstanie, pi¢ czyjes zdrowie, podejmowac decyzje, braé
prysznic, przychodzi¢ do gtowy, wpadaé w rozpacz, wpadaé w poptoch, uprawiaé
sport, przybijac¢ do brzegu aj. Obsahy téchto konstrukei 1ze v ¢eStiné vyjadrit
jednoslovné (pouze slovesem): zahdjit, slibovat, mdst/plést, hodnotit, tvdrit
se, informovat, kritizovat, trestat, povstdvat/boufit se (proti nékomu), rozhodo-
vat se, sprchovat se, napadat (o myS$lence), zoufat si, Zasnout, panikafit, po-
chybovat, uskutectiovat/realizovat, selhdvat, uzdravovat se, uplatnit se, upozor-
fiovat, komentovat, zkoumat, pristdvat, ptipijet, sportovat atd., ale i zde jsou
mozné analytické konstrukce: uvddét v omyl, uvddét do Zivota, délat dojem,
provddét analyzu, ¢init rozhodnuti aj. Vyjimeéné zaznamendavame i piipady,
kdy se polské slovo preklada do ¢esStiny verbo-nominalni konstrukeci, srov.
oswiadczy¢ sig - pozddat o ruku.

Flexivni povaha ceStiny se projevi také na pozadi takovych slovnich
druhd, které nepodléhaji ohybani. Patii k nim pfislovce (srov. takto /w ten
sposob / cnedyrouum obpaszom), sekundarni predlozky (nahrazujici predlozky
primarni, srov.: pri poZdru / w wypadku pozaru / 6 cnyuae noxapa, pro nemoc
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(kviili nemoci) / z powodu choroby, ze wzgledu na chorobe / no npuuune 6onesmu,
v hodiné / podczas lekcji aj.). Zvlast vyraznym rysem flexivni ¢eStiny je pro-
duktivnost adverbii zietelovych typu povahové, obsahové, myslenkové (bo-
haty), kvantitativné, ktera je nutno do polstiny nebo rustiny preloZzit opisem:
ze wzgledu na charakter, co do tresci, pod wzgledem ilosci, posiadajqcy gtebokq
mysl; no xapakmepy, ¢ mouKu 3peHuUs cooepranus, 8 UOelHOM OMHOUeHUU,
8 KOUUeCcmeeHHOM OmHouleHuu.”

Typologickych jevi odliSujicich ¢estinu od polstiny (potazmo rustiny)
pribyva timérné tomu, ¢im ,vy$s$i“ je rovina jazyka, kterou posuzujeme. Jiz
dfive uéinéna poznamka o nestejné interpretaci tychz jeva v jazyce se vzta-
huje také na presahy mezi rovinou morfologickou a syntaktickou, nicméné
i zde existuji axiomy, na kterych se jazykovédci shodnou. Pfipomenime, ze
jako nejmarkantnéjsi typové rysy CeStiny se zpravidla uvadi: zasadni tloha
VF a pritomnost spony v kterémkoli slovesném case, témér vyhradné vétna
negace, nominativ substantiva ve funkci podmétu a nepresouvani agentu do
jinych syntaktickych pozic, relativné dobi'e zachovana symetri¢nost zdkladni
vétné stavby, kongruence predikatu a subjektu se zachovanim rodovych roz-
dild l-ovych participii i v mnozném ¢isle, shoda atributu a substantiva, pre-
pozice ptivlastku aj.

Z pohledu jinych slovanskych jazykt, zejména polStiny a rustiny, 1ze
¢eskou syntax s trochou nadsazky hodnotit jako posedlou pfitomnosti ur-
¢itého tvaru slovesa ,byt“. Konstrukce typu: je teplo, je dusno, je zima, dale
takové, jako napft.: Je zvldstni, Ze... (obdobné: je zajimavé, je skoda, je pti-
jemné, je hloupé, je zbytecné), je mi lito, Ze...; je mi hanba, je ¢as aj., v jinych
jazycich sponu neobsahuji: Ciekawe, Ze..., Szkoda, Ze..., Czas wracac. Wstyd
przyznaé.; Unmepecno, umo..., (mue) Ouenv npusmmo, umo..., (Ham) Ilopa
npoujamocsa. Na druhou stranu absenci slovesa ,,byt* kompenzuji polstina
a rustina jinymi slovesy existen¢niho vyznamu (tzv. kompenzatory), jako
napft. znajduje sig, wystepuje, istnieje, przedstawia, okazuje sig; Haxooumcs,
Ovieaem, nomyuaemcs, Cyw,ecteyiom, 6cmpeuarmcs, UMemcs, cocmoum
(on cocmoum unerom...) aj. (ibid.: 73). Je to patrné i ve frazeologii typu:
Doma je doma. Rozkaz je rozkaz. (srov. s polskym Nie ma jak w domu. Jak roz-
kaz, to rozkaz.). V téchto pfipadech se v rustiné objevuje neosobni ,ectp:
Homa ecmv doma. IIpukas ecmov npuras.®

Deagentizace véty, presnéji feceno skutecnost, ze ptuvodce déje neni
vyjadfen nominativem, je stejné jako nevyjadiovani spony udajné vysled-
kem vlivu jazykt ugrofinskych, turkotatarskych, mozna do jisté miry také
neslovanskych jazykt indoevropskych (ibid.: 11). V souvislosti s timto jevem

/7/ Na toto téma viz Bogoczova I., 2015, Vzhledové neodolatelny, ale povahové nesnesitelny, czyli
o niektorych czeskich przymiotnikach i przystowkach. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, 50,
101-125.

/8/ Ztrata osobnich forem sponového ,byt“ ma za nasledek - jak znamo - ,verbalizaci pozice
podmétu“ (Mrazek 1990: 27).
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citovany autor uvadi priklady vyjadfovani modalniho vyznamu nutnosti kon-
strukei typu mue (ecmv) umo-mo, napt. Mue komHamy youpams., nebo po-
moci tzv. modalnich neosobnich sloves cnedyem, npedcmoum, nonazaemcs.
Také polstina disponuje takovymto neosobnim slovem/,slovesem® - je jim
vyraz wolno (spiSe v negovaném tvatu: nie wolno), srov.: Dlaczego Piotr moze
pali¢, a mnie nie wolno? (ruské Iouemy Ilempy moxcHO Kypumv, a mHe Henb3A?).
Ptvodce déje je upozadén i v pfipadech, jako napi.: Chezom 3ameno dopoey.
Amu paxmopor usyuaromcs cneyuanucmamu. Podle Mrazka (1990: 27) jsou
stejné provenience i ,neosobni déje“ ve vétach typu Ochladilo se. Juz $wita.
Temneem. O podilu vlivu germanskych jazykd na ce$tinu svédéi moznost
obsadit levovalenéni pozici predikatu prostfedkem ,to“ (ném. es, angl. it),
na rozdil od ,Hy/st nokasarerns 6e3mmanoctu” (ibid.) ve vychodoslovanskych
jazycich nebo polstiné, srov.: Uz to zacalo. (A je to tady!) Je to lepsi? Od okna
to tdhne. Au, to boli! Jak je to s tou jeho nemoci? Mné to tdhne k mofti., coz se
do polstiny pieklada takto: No i zaczelo sig! (czy) Lepiej? Od okna wieje. Jak
zZ tq jego chorobq?, a do rustiny - Bom nauanocv. /lyowe nu sam/mebe? Mens
NOMAHYI0/MAHEM K MOPIO.

Misto VF funguji v jinych slovanskych jazycich slovesné kondenzatory,
k nim?Z patti pfechodniky (misto vedlejsi véty ¢asové nebo dalsi véty hlavni),
slovesna adjektiva (misto vedlejsi véty privlastkové) a podstatna jména slo-
vesna a infinitivy (misto vedlejsi véty Gcelové), neosobni slovesa na -no, -to
(typicka pro polstinu i ukrajinstinu).

Vyse uvedené dokazuje povahu ¢estiny (také slovenstiny a slovinstiny)
jako vyrazné esse/habere-jazyka (ibid.: 30 aj.) s ptivodcem dé&je v pozici pod-
métu (v nominativu, vyjimeéné genitivu). Takovéto konstrukce oznacuje
autor za symetrické a zdtraznuje fakt, ze pro jiné zkoumané slovanské ja-
zyky tolik typické nejsou, srov. predlozkovy genitiv vlastnéni (typ: y mens),
predlozkovy lokal a instrumentdl vlastnéni: Ha ném 6vina pybauika. B 200y
365 oneti. Baw nacnopm npu éac? 3a moboti done. C HUM ObL10 HECKONbKO
opyseii.® Zatimco konstrukce s habere ve vyznamu esse jsou typické pro ji-
hoslovanskou srbstinu, chorvatstinu, popf. bulhars§tinu (srov. Ima/nema
problema. Ima vode u podrumu. Ima-li kakvih vesti/vijesti? Tamo uma mscmo.
Kakeo uma?), pro rustinu je typické, ze pouziva sloveso umemuv ve spojeni
s abstrakty: umemo enusnue, s umero yecmv npedcmMasumy 8am..., nebo s ne-
Zivotnymi subjekty: Keapmupa umeem 6xoonyw osepv. Kanan umeem Onumy
120 km. (ibid.: 31 aj.). V ¢estiné neni tento zptisob vyjadiovani nijak casty,
a vyskytne-li se, je vniman jako hovorovy (napf. Dnes mdme pékné.). Za-
timco vyjadreni néjakého télesného ¢i dusevniho pocitu se v cestiné bez
»mit“ (témér) neobejde, srov. konstrukce typu mdm chut, mdm rdd, mdm

/9/ Totéz najdeme v chorvat$tiné nebo srbstiné: U laZi su kratke noge. Brada mu je ve¢ seda. O¢i
su mu bile pune suza., nebo v bulharstiné: /Tuyemo my 6ewte 6nedo. Pokama my e 6onma. Baua my e
umHHCeHep.
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radost, mdm strach, mdm naspéch, tu mds!, mdm za to, mam ho za chyt-
rého..., je toto sloveso v jinych slovanskych jazycich nahrazovano konkrét-
nim: lubig, ciesze sig, spiesze sie, mysle/sqdze/uwazam, popt. masz wreszcie!;
MHe X0uemcs ecmv/numo, s 106710, 5 paodycy, S cneuty, i npas, s 0ymaro, s
cuuUmar e2o yMHbIM, Ha, 603bmu/nonyuatil, 6om mebe na! (také srbské a chor-
vatské: Eto ti na!).

Jiné syntaktické jevy, které si zaslouzi pozornost, jsou negace a slovo-
sled. Prvni z nich mtZe byt vniman jako dal$i samostatna mluvnicka slo-
vesna kategorie, na coz upozoriuje nejeden slavista (Kucarov operuje po-
jmem ,status“ negace). Popfeni jen ¢asti vyznamu véty (negovani jiného
vétného ¢lenu nez prisudku) je v ¢estiné neobvyklé a tento nedostatek musi
vynahradit diiraz na uréitém slové a/nebo zmeéna slovosledu, srov. Nezlobim
se na vds!, popt. Na vds se nezlobim!). V jinych jazycich je negace ¢lenska ¢as-
t&jsi, srov. ruské A He Ha 6ac cepacyco. (vs. A Ha éac He cepicycy.), zejména, na-
sleduje-li dalsi ¢ast vypovédi, ktera popira predchozi (1 seprycv He 3asmpa,
a nocnesaémpa.). Pozice zaporky neni v rustiné vazana na sloveso, piesnéji
na VF, ani v téchto pfipadech: He nado 6yoem y6upamv. OH He 6 cunax 6vin
eosopumv. Bam moxcHo myda He xooump. Silna pozice VF v Ceské vété vede
k dvojimu vyjadieni negace ¢astéji nez v polsting, srov.: To nikam nevede. (To
prowadzi do nikqd.), Nic mi do toho neni. (Nic mi do tego.).

Obdobné polarizuje slovanské jazyky také zminény slovosled. Je logické,
ze ¢im je jazyk analyti¢téjsi, tim méné€ Ize v ném slovosled ménit. K takovym
diferencujicim znaktm patii pozice holého adjektivniho atributu v ante-,
nebo postpozici (srov. pridavné jméno, umsa npunaeamenvHoe, opis grama-
tyczny jezyka polskiego'?), cirkumpozice rozvitého adjektivniho piivlastku'
(wracanie do rozpoczetej przed rokiem dyskusji), pozice klitik, tazaci ¢astice
L1i“,12 vyjadteni pribliznosti zaménou poradi slov aj.

/10/  Je-li fe¢ o pozici pfivlastku, nutno dodat, Ze flexivnost ¢e$tiny se projevuje samotnou sho-
dou privlastku se substantivem, zatimco v jinych jazycich je béZné&jsi genitiv adnominalni ¢ jiny
neshodny ptivlastek, srov. ¢eské Halleyova kometa, mirovy program, jednaci stiil, lidskd prdva, starobni
diichod, dodacti Ihuity; polské Kometa Helleya, sala obrad/posiedzeni, prawa czlowieka, termin dostawy;
ruské xomema lannes, npospamma mupa, crmosn nepezosopos, npasa 4enosexd, cpoku 00Cmasox,
NeHCUs no cmapocmu..., a jen vyjimeéné je tomu jinak, napt.: ceské klika od dveri, krabicka od zdpalek
(polské klamka od drzwi, pudetko zapatek), ruské dsepras pyuxa, cnuueunas kopobxa.

/11/ O cirkumpozici polského, vychodoslovanského, bulharského ¢i makedonského rozvitého
adjektivniho pfivlastku a o tskalich pouzivani takovéto ramcové konstrukce v ¢estiné viz Bélic¢ova,
Uhlifova 1996: 213-214, 216.

/12/  Srov. rtizné vyznamy tazacich vét s ohledem na pozici ,1i“ v bulharstiné: /ma nu evnpocu
ceza? Bonpocu uma nu ceza? Benpocu nu uma ceea? Ceza nu uma evnpocu? Ceza uma nu 6snpocu?
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ZAVER

Jak je vidét, i tento skromny vhled do slovanské kontrastivni typologie uka-
zuje na relevantni typologické Cesko-polsko-ruské rozdily. Kdykoli bylo
v prispévku zminéno jméno Edvarda Lotka, neslo o nahodu. Tento olomouc-
ky slavista, ackoliv badatelskym a didaktickym zaméfenim hlavné polonista,
opakované upozorinoval na ¢etné typologické shody polstiny s rustinou a sam
je dokladal prislusnym jazykovym materialem. Lotkova dikladnd analyza ja-
zykového systému polstiny, jakoz i jeho vystizné a srozumitelné formulace
zavéri plynoucich z této analyzy jsou cennym, nadéasovym vychodiskem pro
dalsi jazykovédné slavistické studie.
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ROBERT DITTMANN

OSOBNOST A. V. ISACENKA

vétobéznik, globetrotter Alexandr Vasiljevi¢ Isacenko® (1911-1978)2

patii k nejinspirativnéj$im jazykovédctim, kteii piisobili v Ceskoslo-
vensku. Prozil velmi dramaticky a turbulentni Zivot jako mnoho jinych rus-
kych emigrantd. Byl zakem Trubeckého, manzelem jeho dcery, byl ohrozen
narukovanim do nacistického wehrmachtu,® ke konci valky, v lednu 1945,
byl zatéen bezpec¢nostnimi organy Slovenského Statu,* po valce byl vyslychan
NKVD?® a fungoval jako tlumoénik Rudé armady,® posléze byl podeziran ze
stykt s anglickou zpravodajskou sluzbou, osloven ke spolupraci s StB, po
roce 1968 se z ného ve vychodnim bloku stala persona prohibita (nemohl se
napf. zucastnit slovanského sjezdu ve Varsavé 1973), po pobytu v USA na-
konec v 70. letech zakotvil v Klagenfurtu, tam, kde kdysi maturoval, a na
konci zivotni pouti byl vyprovozen cirkevnim pohibem. Isac¢enko je autorem
svétoznamych jazykovych praci, s rozsahem od problematiky Velké Moravy
po akustickou analyzu hlasek slovenstiny, od morfologie po lexikografii
a dal, od detailistické analyzy k rozkrocené plodné syntéze, byl imponujicim

/1/ Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10 Jazyk v proméndch
Casu, mista, kultury. Dékuji feditelstvi Archivu bezpeénostnich sloZek v Praze za laskavé povoleni
publikovat snimky. Zvlastni dik za pomoc patii ThDr. P. Gabrielové, Th.D., a Mgr. Jaroslavu Va-
nousovi z téze instituce. Zkratky: ABS = Archiv bezpeénostnich slozek, Praha.

/2/ Nékdy se udava rok narozeni 1910. Tento rok uvadi jako spravny sam Isacenko v dopise J. Va-
chkovi z 5. 3. 1966, srov. Havrankova - Petkevi¢ (eds.) (2014: 204). Podle Isaenkovy dcery se jeji
otec narodil 3. 1. 1911 (podle gregorianského kalendare), podle julidnského kalendate 21. 12. 1910
(srov. Isacenko 2015; datum 21. 12. podle starého kalendafe potvrzuje také piehled in Praha, Ma-
saryktv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond 491 Osobni spisy lenii CSAV,
slozka Isacenko, nefoliovano).

/3/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 22a. O tom svéd¢i
také materialy uloZené ve Slovenském narodnim archivu. Napf. pfisné tajny (,streng vertrau-
lich“) dopis policejniho atagé Goltze z 3. 4. 1943 adresovany Staatliche Sicherheitszentale v Bra-
tislavé prikazuje: ,Wie hier bekannt worden ist, bewirbt sich Issatschenko um die slowakische
Staatsbiirgerschaft. Sollte dies zutreffen, bitte ich seine Einbiirgerung bis zur Erkldrung seines
Wehrdienstverhaltnisses zuriickzustellen (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky
nérodny archiv, fond Ustrediia §tatnej bezpeénosti, sign. 209-409-58, fol. 2a). Nicméné slovenské
obcanstvi Isa¢enko dostal uz 11. ledna 1943 (tamtéz, fol. 1a a zejm. 10a). V citatech normalizujeme
mezery, nerespektujeme prolozeni, rozepisujeme méné srozumitelné zkratky a korigujeme pravo-
pisné chyby (pfi ponechani na né upozornujeme pomoci [sic]).

/4/ Piesnéji,durch den slowakischen Sicherheitsdienst (das slowakische Pendant zu Gestapo)“ -
Kithnelt-Leddihn (2003: 145).

/5/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 22a.

/6/ ABS, Sbirka ndvrhii a rozhodnuti skartacnich komisi, navrh na skartaci svazku arch. ¢. 366(2)
MV, s. 2; ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 22a.
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znalcem mnoha jazykd (podle své dcery ovladal aktivné devatenact jazykd —
Kithnelt-Leddihn 2003: 147, Isacenko 2015; podle zprav StB ovladal dvanact
jazyktl mimo jazyky mrtvé, jako jsou latina, sanskrt, staroslovénstina nebo
stara fectina),” byl silnym kufdkem a vasnivym rybaiem,® ale i vyhledava-
nym extrovertnim spoleénikem a vybornym vypravééem, skvélym tanecni-
kem a vysokym mo6dnim eleganem, drzitelem Slechtického titulu a umélec-
kym talentem, hral vyborné na bendzo ¢i klavir, mél absolutni sluch a skladal
basné ve staroslovénstiné (Kihnelt-Leddihn 2003: 143, 149), miloval dzez
a sam si ilustroval priruc¢ku Nebojme se rustiny, byl sympatizantem ruského
pravoslavi, ba véficim® i ¢lenem komunistické strany. Tento skvély, naro¢ny
a zaroven velkorysy pedagog!®, ,magister natus“," ,ein Genie und ein All-
round-Talent“,? nadSeny, energicky a strhujici badatel, jenz své studie for-
muloval v hlavé pti prochazkach a po domysleni je zapsal, aniz by pak musel
néco vyraznéji ménit (Isacenko 2015), ucitel obklopovany a vyhledavany ta-
lenty, milovany a zachranovany prateli® a nesnaseny oponenty mél bohaté
mezinarodni zku$enosti: byl stipendistou v PafiZi a Praze, pracovnikem na
videnské, lublanské, bratislavské ¢i olomoucké univerzité, v ¢eské a berlin-
ské akademii véd (jako ¢len-korespondent), na University of California v Los
Angeles a v Klagenfurtu, vedoucim mnohych kateder a pracovist, ¢lenem
Prazského lingvistického krouzku a spoluzakladatelem Bratislavského lin-
gvistického krouzku. Coby emigrant uz v détském a mladickém véku puto-
val pfes Bulharsko a Jugoslavii do Rakouska, kratce se dostal do Némecka
(gymnazium ve Schwedtu nad Odrou, Isaatschenko 2003: 143), po anslusu
Rakouska jako antifasista* prchal se svou rodinou do Jugoslavie, pak pired
Némci na titovské Slovensko, dal$i osud ho zaval do ¢eské ¢asti Ceskosloven-

/7/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 23a.

/8/ Zalibu v rybateni, stejné jako napt. vypravécsky a kuchatsky talent, podédil po svém otci,
srov. Issatschenko (2003: 108-110), Kiihnelt-Leddihn (2003: 149).

/9/ Toto vyznani uvadi i slovenské dokumenty z 17. 9. a 24. 9. 1941 (Ministerstvo vnttra Sloven-
skej republiky, Slovensky narodny archiv, fond Ustredria $tdtnej bezpecnosti, sign. 209-409-58, fol.
7a, 9a).

/10/ Nejednou pfivedl napf. pétici svych univerzitnich studentti k sobé ve¢er domd manzelce, jiz
sdélil, jak vzpominal L. Durovi¢ (2004: 340): ,,BoT Te6e MATh TOMOHBIX CTYJIeHTOB, fTaBall KopMy nx!“
/11/ Damborsky (1996: 72) s odkazem na L. Durovice.

/12/  Slovy jeho dcery (Kithnelt-Leddihn 2003: 149).

/13/ Naptiklad slovenské obcanstvi v roce 1943 mu pomobhl zajistit prof. L. Novak a dalsi (ABS,
sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 22a). Ale ne vechny vzpominky
na Isacenka jsou pozitivni. Rusista prof. R. Zahradka v pamétech vzpomina, jak mu Isac¢enkova
uvitaci véta ve druhé pilce 50. let o specialistovi na sovétskou literaturu na mnoho let zkompliko-

vala Zivot na olomoucké katedre, kterou Isacenko vedl: ,I z jinych prilezitosti jsem pochopil, Ze to
byl jeho zptisob vladnuti, vraZet mezi lidi klin“ (Zahradka 2011: 105).

/14/ Stabilni zaméstnani Isacenkovi zajistil roku 1937 statni tajemnik kancléfe K. Schuschnigga
Guido Zernatto (Isac¢enko 2015), jenz sam musel po anslusu Rakouska uprchnout.
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ska, do NDR, USA a nakonec do Rakouska.’® Zemftel v Klagenfurtu jednoho
jarniho rana roku 1978, nasledujici den poté, co se slavnostné rozloucil s kl-
agenfurtskou univerzitou (Worth 1979: 363). Isacenkovy osudy by vydaly na
dobrodruzny romén - on sam bohuzel popsal, a velmi poutavé, jen své dét-
stvi, viz Issatschenko 2003 - z jeho Zivotniho pfibéhu zde chceme ptibliZit
jen jednu dil¢i kapitolu: potykani s komunistickou StB v Ceskoslovensku.

Cilem tohoto pfispévku je predstavit Isacenkovu osobnost prostfednic-
tvim zachovanych dokumentti v archivech StB, kontextualizovat je a na jeho
pripadu dokumentovat neblahé ingerence totalitnich rezimd do védeckého
Zivota a zivota védct na Slovensku a v eskych zemich.

1 SVAZKY STB A USKALI JEJICH VYZKUMU

Chceme zdaraznit tfi aspekty: za prvé, snazime se dbat zasady formulované
historikem Prokopem Tomkem, totiZ Ze historické udalosti zachycené v ar-
chivech StB se nesmi ,,vytrhavat z dobovych souvislosti, 0$idné je hodnotit
z dne$niho hlediska moralku a jednani lidi, ktefi zili ve zcela jinych spole-
¢enskych podminkach® (Tomek 2005: 210). Za druhé, soudime, Ze vyzkum
archivti StB je i dnes jednim z tkold pii sestavovani déjin védy - v naSem
pripadé€ jazykovédné bohemistiky, slavistiky a obecné lingvistiky — na nasem
uzemi, nejen kvuli pohnuté historii, ale také proto, Ze mechanismy moci
jsou trvale podobné a Ze totalitni rezimy, zaloZené konstantné na 17i, nasili
a nenavisti, nejsou vyhradné zalezitosti minulosti. Navic pfipomenime, Ze
»do Ceskoslovenska na rozdil od okolnich statd nebyl komunisticky reZim
importovan na sovétskych tancich, nybrz zZe si jej rozhodujici vétsina ¢esko-
slovenské verejnosti zvolila dobrovolné¢, a to hned dvakrat - poprvé v parla-
mentnich volbach vroce 1946 a podruhé v pritbéhu statniho pfevratu vinoru
1948“ (Pernes 2012: 126). Konec¢né za tfeti, svazky StB jsou dokumenty sui
generis, tj. nelze je samozfejmé absolutizovat jako zcela spolehlivy historicky
pramen, ale je tfeba k nim pfFistupovat jako k velmi svéraznému a specific-
kému svédectvi z perspektivy monstrdzni bezpe¢nostni masinerie diktatury,
svédectvi uréenému pro foro interno.

Isacenktv pfipad ukazuje na jeden z modil operandi ohrozenych intelek-
tualnich elit s masivnim represivnim aparatem totalitniho statu. Staci uvést,
ze roku 1953 vzrostl pocet pracovnika StB odhadem na tfinact tisic,' pricemz
v pfedmnichovském obdobi vykonavala ¢innost zhruba srovnatelnou asi pé-

/15/ Zakladni prace k Isacenkové biografii: Blaha (2008), Elia§ - Matejko (2011), Kuzminova
(2016), srov. téz Damborsky (1996).

/16/ K 30. 9. 1953 uvadi Dvorakova (2007: 252) pocet 11 146 estébakt. Jakou méli povést, za-
chytil v denikovych zapiscich spisovatel Cestmir Jefabek (2000: 173; odstrafiujeme zvyraznéni):
,8. dervna 1952 Do jednoho uprazdnéného bytu v nasem domé se pfistéhoval gestapak (¢len STB,
tj. statni tajné bezpec¢nostni sluzby; ale ¥ikd se mu ,gestapak‘). Nervosa mezi najemniky.“
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tistovka zaméstnanct, tj. 3,8 % stavu, a vedle toho jen do konce roku 1968
presahl celkovy pocet spolupracovnikti StB, kteti prosli jeji siti, ¢islo 150
000.7 Byly to krom jinych pravé intelektualni elity, které rezim mohly nebez-
peéné podryvat, a ¢eskoslovensti komunisté se snad proto vyznacovali osten-
tativnim pohrdanim univerzitami, az tak intenzivnim, Ze v ranych padesatych
letech ,pirekvapilo dokonce i ty sovétské predstavitele, ktefi Ceskoslovensko
navstivili“ (Connelly 2008: 425). Podle ekonoma P. J. D. Wilese tak bylo Ces-
koslovensko ,jedinou komunistickou zemi, které vladne skute¢ny proletariat
s opravdovou virou, ze komunisté musi favorizovat pfimo manualné pracuji-
ctho délnika“ (ibid.). Pravé védci a inteligence byli v o¢ich komunistt nejvice
ohrozeni ideologickou diverzi a to ,zameriavalo ¢innost $tB predovietkym do
radov inteligencie“ (PeSek 2000: 19), a proto také z piislusnikt inteligence
pochazelo ziejmé relativné nejvice spolupracovnika StB (tamtéz, s. 27). Na-
priklad podil tajnych spolupracovnikt z ¢lent inteligence vedenych u krajské
spravy kontrarozvédky v Bratislavé pfesahoval na konci roku 1955 dvé tfetiny
celkového poctu (srov. Kincok 2008: 44). Podobné¢ se intenzivni zajem o re-
krutovani tajnych spolupracovniki z fad elit projevoval naptiklad u Bezpieky,
polské obdoby StB, takze tfeba k roku 1975 mélo témér 40 % jejich tajnych
spolupracovnikid vysokoskolské vzdélani, zatimco v celé polské populaci ho
mélo jen 4 % obyvatel (Dudek — Paczkowski 2005: 261).

2 SVAZEK SPOLUPRACOVNIKA LUBORA

Jméno A. V. Isalenka se v archivech StB objevuje na vice mistech. Nékteré
materidly byly vSak skartovany, takze mozaika je dnes netuplna. Tak byl zni-
¢en napiiklad osobni svazek ¢. 3662 MV (registrovany jako svazek 2 pod
III. spravou, tj. vnitfnim zpravodajstvim),'® a to bez uvedeni data, ke svazku
se nicméné dochoval navrh na skartaci s datem 6. 1. 1960. PiSe se v ném, Ze
osobni svazek byl zaloZen 24. 9. 1954 krajskou spravou ministerstva vnitra
v Bratislavé jako akce ,Védec“, a to pro ,styky s cizinou, a tim podezfeni
ze spoluprace s anglickou zpravodajskou sluzbou a pro podezieni ze spolu-
prace s Némci v dobé okupace“.”” K 31. srpnu toho roku bylo StB rozpracova-

/17/ Kaplan (1999: 12); Koudelka (1993: 62).

/18/ Svazek obsahoval také agenturné-operativni materialy k Isacenkové osobé, a to podle své-
dectvi v ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 23a. III. sprava ,se
zaméfovala na ,vnitfniho nepftitele’ - skute¢né a domnélé odpurce komunistického rezimu®, viz
Sivo§ (2017: 98).

/19/  Sbirka ndvrhii a rozhodnuti skartacnich komisi, navrh na skartaci svazku arch. ¢. 366(2) MV,
s. 1. Isa¢enko byl naopak bezpeénostnimi organy podeziran jako politicky nespolehlivy, jak svédéi
tajny dokument adresovany Staatliche Sicherheitszentrale z 21. 2. 1942, v némz se piSe, Ze proti
Isadenkovi a jeho manzelce ,neuerdings der Verdacht der politischen Unverldsslichkeit aufge-
kommen ist“, a podobné uz v dokumentu z 4. 7. 1941 ¢teme, Ze proti Isalenkovi ,,ist der Verdacht
der politischen Unverlésslichkeit aufgekommen® (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slo-
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vano na padesat tisic osob, to znamena ¢tyfiaptlkrat vice nez na konci roku
1951, a mezi lety 1951 a 1968 ¢inil celkovy pocet rozpracovavanych osob na
125 000 (Koudelka 1993: 67, 78). K podezirani Isacenka ze spoluprace s An-
gli¢any se jesté vratime; pokud jde o druhé zminéné podezfeni, ,obvinéni,
ze by v dobé okupace spolupracoval s Némci, nemohlo byt potvrzeno, pod-
kladem k tomu bylo vyjadfeni prof. [Jana] STANISLAVA? a jejich vzajemna
rivalita na filozofické fakulté v Bratislavé“.? Svazek byl 30. 9. 1955 uloZen III.
spravou ministerstva vnitra na pét rokti do archivu? (v protokolu je uvedeno
datum uloZeni 29. 12. 1957).% V navrhu na skartaci z roku 1960 se dale pise:
v osobnim svazku se nachazeji vesmés nekonkrétni poznatky z let 1948-51,
a to jeSté mnoho opist, vypist, fotokopii a spisového materidlu blize neurdce-
ného [...] Ani ke stykim ISACENKA nejsou ve svazku Stb poznatky.“?*

vensky narodny archiv, fond Ustredria Stdtnej bezpecnosti, sign. 209-409-58, fol. 6a, 8a). A jesté
4. 11. 1943 prisné tajny dokument o Isacenkovi pravi: ,Staatspolitisch sind seine Verhaltnisse sehr
verworren®. Dale pak podava svédectvi o udéleni obéanstvi: ,Nach dem Zerfall des jugoslawischen
Staates im Jahre 1941 entging Izacenko wieder dem deutschen Zugriff, indem er sich fiir die Press-
burger Universitdt gewinnen liess. Hier glaubte er, dem gefdhrlichen Zustand am besten so ein
Ende zu bereiten, dass er slowakischer Staatsbiirger wurde. Von diesem Staatenwechsel machte
Izadenko den massgebenden deutschen Stellen keine Meldung. Erst durch Zufall erfuhr die Deu-
tsche Gesandschaft davon. Bis heute ist beziiglich seiner Staatsbiirgerschaft von massgebender
deutscher Seite aus noch keine Entscheidung getroffen worden. Iza¢enko ist der Slawist auf der
Pressburger Universitdt, nach dem der Russe Pogorelov vergreist, Stanislav schwer lenkbar und
Novak ein Fantast ist“ (Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv, fond
Zbierka pisomnosti Slovenskej republiky, sign. S-47-39, fol. 1a). K Isa¢enkovu p¥ichodu do Bratislavy
jesté poznamenejme, Ze v archivu bratislavské univerzity se dochovala zadost J. Stanislava, tehdy
feditele Slovanského seminare, z Fijna 1941, aby Isa¢enko mohl suplovat tfi hodiny prednasek
a dvé hodiny seminarnich cvic¢eni, avSak Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety pfedbézné na-
vrhu nevyhovélo, nebot podle slovenského velvyslanectvi v Berliné byly proti némecké ttady (Bra-
tislava, Registratirne stredisko Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, osobni
spis Alexander V. Isacenko, bez signatury; za sdéleni dékuji M. Grofové z Archivu Univerzity Ko-
menského v Bratislavé - soukroma komunikace e-mailem dne 10. 4. 2018).

/20/ O problematické povaze J. Stanislava viz napf. Chromy - Leheckova (eds.) (2007: 166).

/21/ ABS, Sbirka ndvrhii a rozhodnuti skartacnich komisi, navrh na skartaci svazku arch. ¢. 366(2)
MV, s. 2. Podezieni Isadenka ze styku s fasisty se objevilo i v jiném spise, v ramci vySetfovani
Oskara Valaska a spol. (pfisluniki StB), jejichz vykonstruovany monstrproces probéhl v prosinci
1953. Pti vySetfovani vypovidala, o¢ividné bez hlubsi ¢i pfimé znalosti, jistd K. Lazarova o byvalé
Isa¢enkové manzelce, roz. Trubecké (Isacenko se rozvedl a podruhé oZenil v roce 1949). Ta se
»pristéhovala na Slovensko do Bratislavy v letech [sic] 1941, a to se svym manzelem Dr. Alexejem
[sic] ISACENKO z Jihoslavie. [...] Jmenovany se stykal jen s fasistickou spole¢nosti jak s predsta-
viteli vlady“ (ABS, sbirka Zvldstni vysettovaci spisy (ZV), arch. ¢. ZV-113 MV, podsvazek ¢. 26, fol.
71a). V poznamce k idajnému zlo¢inu Isa¢enka bylo pfipsano: ,nezjisténo“ (ABS, sbirka Zvldstni
vySetfovaci spisy (ZV), arch. ¢. ZV-113 MV, kontrolni listy, nefoliovano). Ve skute¢nosti byl Isa¢enko
na konci valky zatéen a véznén na zaklad¢ pravdivého udéni, Ze pfedava zpravy odbojovym skupi-
nam, jak vzpomina jeho dcera (Kithnelt-Leddihn 2003: 146, srov. Isa¢enko 2015), konkrétné $lo
o ruské partyzany v okoli Trenc¢ina (Obertova 2007: 12).

/22/ ABS, Shirka ndvrhii a rozhodnuti skartacnich komisi, navrh na skartaci svazku arch. ¢. 366(2)
MV, s. 2.

/23/ ABS, Archivni protokol operativnich svazkii centrdlnich titvarii MV a KS MV Praha, s. 35.
/24/ ABS, Shirka ndvrhii a rozhodnuti skartacnich komisi, navrh na skartaci svazku arch. ¢. 366(2) MV, s. 2.
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Dne 6. 12. 1989 byl znicen svazek ¢. 12941 OV, tykajici se A. V. Isacenka;
tento svazek byl kategorie VM, tj. volny material. V téchto svazcich StB shro-
mazdovala ,,pisemnosti k jednotlivym osobam ¢i skute¢nostem, u kterych se
jevilo jejich moZzné budouci ,operativni vyuziti‘, av§ak typové neslo tento pi-
semny material prifadit k zadné ze zakladnich kategorii svazkové agendy“.?

Dochovalo se torzo diilezitého osobniho svazku ze Shirky tajnych spolu-
pracovnikii s archivnim ¢islem TS-321745 MV, a to na mikrofisi z 80. let. Pre-
vadéni svazkl na mikrofise se délo zvlasté kviili kapacitnim divodim a bylo
bézné od roku 1984. Jen v letech 1983-1987 bylo planovano pievést na mik-
rofiSe 12 567 190 listt archivovanych svazki z celkového poctu desitek mili-
ont lista, které byly v archivovanych svazcich ministerstva vnitra uloZeny...
(Tomek 2005: 213) Je tfeba upozornit, Ze judikaty ¢eskych soudii neuznavaji
autenticitu mikrofi$i, nebot napf. grafologickou analyzou nelze bezpeéné
prokazat shodnost vlastnoru¢niho pisma ¢i podpisu spolupracovniki, pro-
toze listinnd podoba archivalii neni k dispozici. Tak by bylo nutno zvazit
mimo jiné také hodnovérnost vlastnoru¢né psaného slibu spoluprace a slib
mlcéenlivosti nafilmovanych na mikrofisi, které prinasime v reprodukci na
konci tohoto ¢lanku. O jejich autenticité se proto nevyslovujeme, klademe si
za cil informovat o obsahu dochovanych a nedochovanych svazki.

Osobni svazky tajnych spolupracovniki byly podle instrukci z roku 1954
vedeny jejich fidicimi organy a mély dvé ¢asti: prvni ¢ast obsahovala mj. ,do-
kumenty o osobé spolupracovnika, o pribéhu vazani, jim podepsany slib
a nové i jeho vlastnoru¢né psany zivotopis [...] Do druhé ¢asti svazku byly
zakladany dokumenty o kontrole spolupracovnika a vnitini korespondence
jednotlivych tutvart, ktera se daného spolupracovnika néjak tykala [...]
Soubézné s obéma c¢astmi osobniho svazku agenta existovala jesté ,mapa
vlastnoruénich zprav spolupracovnika‘, do niz byly zakladany vSechny jim
predané pisemné zpravy“ (Bilek 2015: 13). Vlastnoruc¢né psané zpravy spolu-
pracovniki v8ak byly prvnimi ni¢enymi materialy pti ukladani svazku do ar-
chivu ¢i pfi skartaci (srov. napt. Plachy 2011: 54, 63), obycejné se tyto zpravy
zachovaly jen ve svazcich ke konkrétnim zajmovym osobam, k jednotlivym
problematikam apod., a¢ v podobé ,prefiltrované“ pres ridici dtastojniky
téchto spolupracovnikii (tak napfiklad i ¢etné zpravy spolupracovniki o Ja-
kobsonové navstévé v roce 1957, o jejichz obsahu viz Dittmann 2017).

Nafilmovany svazek TS-321745 MV, obsahujici v prvni ¢asti ptivodné 47
listi, je veden na spolupracovnika s krycim jménem Lubor. Za titulni stra-
nou je fotografie A. V. Isacenka. Na fol. 4a nasleduje obvykly seznam do-
kumentti, které byly v prvni ¢asti svazku, a jejich paginace. Slo o seznam
organt, ktefi se spolupracovnikem pracovali, seznam osob blizkych stykt
agenta, dozadani o zavedeni svazku, ustanovku, dotaznik spolupracovnika,

/25/ Vysvétlivky k evidenénim pomtickam, dostupné na WWW: <https://www.abscr.cz/prame-
ny-zdroje-podklady/vysvetlivky-k-evidencnim-pomuckam> [piistup 3. 3. 2018].
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zivotopis, vazaci navrh, seznam stykt, plan vazani, zpravu o osobnim se-
znameni, zadost o spolupraci, slib ml¢enlivosti, zpravu o verbovce, navrh
na tloZ svazku ad. Cast téchto materialéi byla zni¢ena, takZe v nafilmované
verzi chybi, mj. seznam osob blizkych styki, dotaznik spolupracovnika nebo
dozadani o predani agenta. K likvidaci dalsich ¢asti svazku se jesté vratime
pozdé&ji. Isacenkovo jméno se okrajové objevuje jesté v dalSich archivnich
materialech StB.

3 ISACENKO ,NEMA KLADNY POMER KE KSC,
DELNICKE TRIDE A ANT K SSSR...

Z adajt v ustanovce ve svazku TS-321745 MV, shrnujici operativni informace
(Isaenkiiv ptivod, dosavadni ptisobeni, rodinné poméry, pobyt v Ceskoslo-
travil od tinora 1944 v Piestanech a od prosince 1944 v Tren¢iné, ale v ,,inoru
1945 byl podle udani“ v Trené¢iné zatéen Sicherheitsdienstem ,,a byl preve-
zeny do Bratislavy. Z vazby byl propustén 1. dubna 1945%.2° Jesté v tomtéz
roce mél vstoupit do KSC, ale legitimaci obdrZel pry aZ v roce 1947 (ibid.,
fol. 7a). Jeho politicka orientace byla hodnocena kladné: ,navenek se jme-
novany projevuje jako ¢lovek, ktery ma kladny vztah k SSSR a zemim lidové
demokracie“ (ibid.). Dale v témz dokumentu ¢teme, Ze jeho rozsahlé styky
zahrnovaly kromé védct, jako byl napt. Lubomir Durovié, také pracovniky
anglického, francouzského, italského a jugoslavského konzulatu, dalsi di-
plomaty a jiné osoby, které bohuzel informatofi nedokazali identifikovat.
V celkové charakteristice je pak Isadenko popisovan jako ,typicky méstak®,
pri¢emz praci, jiz se vénuje, nekona proto, ,,Ze by snad mél kladny postoj
k strané a délnické tfidé, ale pracuje proto, Ze ziskava penize“ a je zvykly Zit
»Na ,vysoké noze*“ (ibid., fol. 8a). Ve vlastnim zhodnoceni od organa se pise,
7e i kdyz je Isacenko ¢lenem KSC, ,nema kladny pomér ke KSC, délnické t¥idé
a ani k SSSR [...] Sovétsky rezim nevyhovoval jeho otci, a tedy ani soucasny
rezim nevyhovuje“ Isa¢enkovi. Ten se ,umél jen pfizptisobit [...] A proto na
zakladé ziskanych poznatkii jmenovany je rafinovany ¢lovék a neda se o ném
predpokladat, ze ma kladny postoj k soucasnému lidové demokratickému
zfizeni a k SSSR“ (ibid.). Jako datum strojopisu, ktery je opisem piedlohy,
jeuvedeno 27. 9. 1955. Ostatné uz v jednom hlaseni vyhotoveném za Sloven-
ského §tatu 25. 3. 1942 ¢teme, ze podle ,niektorych naznakov je Dr. Isa¢enko
smys$lenia protikomunistického“.?’

/26/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikil, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 6a.

/27/ Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv, fond Ustrediia Stdtnej
bezpecnosti, sign. 209-409-58, fol. 5a.
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4 NAVRH NA VAZANT A SEZNAMOVACT BESEDA

Pres vySe popsané negativni zjisténi o Isa¢enkovi predlozil zastupce nacel-
nika Sestého odboru tfeti spravy ministerstva vnitra, tj. vnitfniho (politic-
kého) zpravodajstvi, kpt. Antonin Oplistil*® 15. 8. 1955 ohledné A. V. Isa-
¢enka ,,navrh na zavazani ke spolupraci s organy MV jako agenta“.? V této
souvislosti je vhodné uvést, Ze organové StB postupovali pti ziskavani spolu-
pracovnik ¢asto stereotypné, pausalné, mechanicky (Pesek 1999: 56). Navrh
byl schvéalen zastupcem nacelnika III. spravy mjr. Josefem BeneSem.3 U cile
vazani je uvedeno, Ze ,Isa¢enko bude pouzivan jako agent do problematiky
ruské emigrace s cilem odhalovani a rozpracovani osob ruské narodnosti
s bélogvardéjskou minulosti, jakoZ i ostatnich ruskych emigranta, ktefi z ne-
névisti proti SSSR opustili svou vlast a [...] pracovali proti SSSR a CSR...“¥!
Bezpecnostni slozky mély dale ,agentirnim [sic] rozpracovanim a kontro-
lou posty“ (ibid., fol. 20a) zjisténo, Ze Isacenko ma rozsihlé styky osobni
i pisemné, z domacich védct napft. s prof. Leontijem Vasiljevicem Kopeckym
(1894-1976), s prof. Ivanem Artemovyc¢em Pailkevycem (1887-1958), jenz
byl v té dobé bezpeénostnimi organy rozpracovavan kvuli iidajné ukrajin-
sko-nacionalistické ¢innosti (viz ibid.), s Bohuslavem Ilkem (1902-1988) ¢i
Orestem Zilynskym (1923-1976). Bezpe¢nostni organy si byly védomy toho,
Ze Isacenko je mimotadné nadany, je velmi spolecensky, umi jednat s lidmi,

/28/ Frolik (2002: 404) uvadi podobu piijmeni Oplistil. Ten ,nebyl jmenovan nacelnikem, ny-
brz - a¢ odbor Fidil - formalné zastaval funkci zastupce nacelnika“ (ibid.). A. Oplistil (1920-1999)
plsobil mezi 1. 4. 1954 a 1. 4. 1955 jako nacelnik V. zvlastniho odboru ministerstva vnitra, ktery
se zabyval vychodni emigraci. Ve sluzbach ministerstva vnitra byl od roku 1945, k jeho kariéte viz
Koutek (2005: 314).

/29/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MYV, fol. 19a. Kategorie spo-
lupracovnikd nebyly v 50. letech vymezeny tak piesné jako pozdéji. Jako Sesty odbor byl do III.
spravy ministerstva vnitra zaclenén v roce 1955 tusek, ktery se zabyval tzv. vychodni emigraci,
tj. emigranty a reemigranty ze Sovétského svazu (Koudelka 1993: 178), podle dobovych smérnic
»vede boj proti nepiatelskym zivliim z fad vychodni emigrace® (Frolik 2002: 402), pficemz , [v]liv
sovétskych poradct na tomto odboru [...] byl i na poméry na ministerstvu vnitra mimofadny* (Fro-
lik 2002: 404). K tomu pfipojme, Ze za vrcholiciho stalinismu vytvoiili sovétsti poradci ,paralelni
Fidici strukturu® a jejich vliv byl ,mnohdy siln&jsi nez ministri*; jejich pocet v Ceskoslovensku byl
jesté vletnich mésicich roku 1953, tj. po Stalinové smrti, navy$en o skoro 200 % a byl snad nejvétsi
ve vazalskych statech: k 28. 8. 1953 u nas bylo jen bezpe¢nostnich poradcii 112, kdeZto v Polsku
51, v Rumunsku 44, v Bulharsku 35 (Zacek 2017: 59, 40). Pfitom uZ v ranych 50. letech se pii vy-
Setfovani ,vSichni opirali o ss. [soudruhy, pozn. R. D.] poradce a [...] pfejimali jejich vySetfovaci
metody*, jak vypovédél vysetfovatel StB Bohumil Doubek (Kaplan 2002: 53).

/30/ Slo o obvykly postup: podle smérnic k vazani spolupracovnika typu agent musel dat sam
nacelnik spravy ministerstva vnitra, pfipadné jeho zastupce, kdezto pro ziskani informatord, tj.
niz§i kategorie tajnych spolupracovniki, stacilo o stupeinl nizsi schvaleni (Koudelka 1993: 49). Na-
¢elnikem III. spravy byl v té dob¢ Franti$ek Svoboda (1909-1983), od 1. 12. 1955 az do konce tinora
1963 byl jeho nastupcem Jaroslav Barton (1920-1971), srov. Barta - Kalous - Povolny - Sivos -
Zadek (2017: 187 a 469; heslo Barton Jaroslav, autor hesla Milan Barta; heslo Svoboda, Frantisek,
autor hesla Milan Barta).

/31/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 19a-20a.
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je respektovanou osobnosti a zdravotné je v dobré kondici. Hodnoceni moz-
ného spolupracovnika vyzniva proto velmi pozitivné: ,ma vSechny predpo-
klady, aby byl dobrym spolupracovnikem® (ibid., fol. 20a). O tom se ostatné
organové pry presvédcili jak pfi osobnim seznameni, tak pomoci agentur-
niho rozpracovani. Isaenkova spolehlivost jako spolupracovnika méla byt
zaru¢ena mj. jeho kariérnimi ambicemi, pfi¢emZ kladné byla hodnocena
i jeho politicka angaZovanost na filozofické fakulté bratislavské univerzity,
kde uz v r. 1947 dajné pisobil jako ¢len vyboru zavodni organizace Komu-
nistické strany Slovenska, byl zakladatelem a prvnim pfedsedou tamé&;jsi or-
ganizace ROH a zvlast v inoru 1948 se pry osvéd¢il v boji proti reakei (ibid.,
fol. 22a). Ackoli kandidat spoluprace’ Isa¢enko byl ¢lenem strany, pozival
pry nadale dtvéry ruské emigrace a jeho ¢lenstvi bylo brano jako existen¢ni
nutnost, vcelku je nicméné ,,mozno jeho postoji ke strané dtavérovat, mezi
jinym na zakladé sebekritiky, kterou provedl na védeckém foru po opubli-
kovani Stalinovych praci o jazykovédé“, i kdyZ si jesté zcela dobte neosvojil
nékteré zasady ¢lena strany jako napf. ucast na brigadach (ibid., fol. 23a).
Podle planu navstivili Isac¢enka 13. 7. 1955, pfesné v den, kdy dostal
prekladaci dekret na olomouckou univerzitu (ibid., fol. 30a), na ,sezna-
movaci besedé“ npor. Beran, nacelnik oddé€leni 362 6. odboru III. spravy,
a npor. Kopal, ktefi se vydavali za novinare. Podle jejich raportu slavista
»hemél nejmensi tuseni, Ze jednal s pracovniky MV*, a sta¢ilo nékolik li-
chotivych poznamek, aby ,byl pracovniky MV plné ziskan“ (ibid., fol. 21a,
23a). Schtizka probéhla u Isa¢enka doma, velmi poklidné a pratelsky, tésné
pied jeho odjezdem na dovolenou: ,Na zazvonéni ptisel oteviit sam kan-
didat, kterého jsme okamzité poznali podle fotografie. Oteviel do Siroka
dvefe, a aniz by se ptal, kdo jsme a [0] co jde, nas zval dale“ (fol. 30a).
Navrh udajnych novinait zprostredkovat problémy ceskoslovenské jazy-
kovédy a literarni védy, zejména v oblasti rusistiky a ¢eskoslovensko-sovét-
skych vztah, Siroké ¢tenarské obci Isa¢enko nadSené privital, rozhovoril
se 0 svém novém misté v Olomouci, o svych minulych pracich, pfedved] ak-
tualni stav prace na druhém dilu slovensko-ruského slovniku, ,,[d]plné pie-
vzal aktivitu celého jednani, takze jsme se v této chvili ,zmohli‘ jen na ,ob-
divna‘ konstatovani, jak dobfe jsme udélali, Ze jsme pfisli pravé za nim®,
popisuji organové Beran a Kopal (ibid., fol. 32a). Pfipravena poznamka
o tom, ze nejen lingvisté v Praze maji patent na rozum, ,pfivedla tplné
zfejmé kandidata do vytrzeni [...] Pfimo vysko¢il a zase jako prve zacal
pobihat okolo své knihovny, vyjmenovavat nazvy nasich, sovétskych, ame-

/32/ V terminologii bezpeénostnich slozek KTS, tj. kandidat tajné spoluprace; kandidat ,ani
v pfipadé osobniho styku [s StB] nemusel védét, Ze jedna s prislusniky StB. Pokud se predstavili
a dale se s nimi stykal, zaleZelo jen na ném, zda spolupraci odmitl, nebo se k ni zavazal. V tomto
ptipadé byl pieveden do kategorie tajného spolupracovnika, to vSak byla jen mens$ina pfipada“
(Churati a kol. 2000: 169, heslo Kandidét tajné spolupréce). Uspé&$nost ziskani ke spolupréci s StB
se v 50. letech pohybovala okolo 20-25 % (Pesek 1999: 58).
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rickych, holandskych, francouzskych a jinych zahrani¢nich linguistickych
a literarnich casopist, které mél prehledné vyrovnany v piihradkach své
knihovny a kterych bylo kolem tficeti. Tyto vSechny ¢asopisy on cte, takto
sleduje svétovou védu [...] Snasel pfed nas na hromadu knihu za knihou
[...] K vrcholu dospél cely rozhovor v okamziku, kdy s. npor. Beran pro-
hlasil, Ze zna kandidatovu praci ,Co je Eugen Onégin‘“ (ibid.). Isadenko
tuto praci obhajoval proti kritickym ohlastim a poukazoval na své zasluhy.
Kdyz npor. Beran vyslovil zminku o novém nastudovani Cajkovského opery
Evzen Onégin, byl to ,pfimo signal pro kandidata, ktery vyskocil ze své
zidle a zacal z knihovny vytahovat rtizn4 vydani Puskinova Onégina, doku-
mentovat citaty z Puskina a rtiznych kritickych vydani Onégina pravdivost
tvrzeni svého starého ¢lanku, s knihou v ruce nam zacal v originale recito-
vat Puskinovy ver$e a vykladat je v duchu svého ptivodniho ¢lanku® (ibid.,
fol. 33a). Pak se Isac¢enko rozhovoril o svém objevu archivii dokumentuji-
cich Puskintav vztah ke Slovensku. ,,Kdybychom byli dale jesté rozvijeli roz-
hovor podle pripravenych themat k jeho literarni ¢innosti,“ uzavira zprava
o seznameni s Isatenkem, ,nebyli bychom se od kandidata dostali. V této
situaci, ktera se vyvinula, stacil sebemens$iimpuls a kandidat se sam rozho-
voril na celé hodiny“ (ibid.).*

Ve zhodnoceni navstévy u Isa¢enka dva nadporudici Bezpecnosti piSou,
ze Isacenko je ,védec-individualista, ryze méstackého razeni, ktery sice pti-
jima kritiku svych pochybenych védeckych uzavérua [sic], ale pouze naoko
pro vefejnost a védecky svét [...] je samoliby, rad slysi chvalu nebo alespon
citi zajem o svou osobu...“ (ibid., fol. 34a). Pfislusnici si v§imli také byto-
vych pomeért: ,Zarizeni celého bytu i sam ddm nesvédéi o néjakém veétSim
zajmu slovenskych skolskych tradd o ubytovani svého jediného rusisty na
celé université. Diim je barabizna na spadnuti, se straslivé opryskanou fasa-
dou a vevniti popraskanymi zdmi a zafizeni bytu samotného je staré [...] Vse
¢ini dojem omselého pohodli starého méstackého svéta, jeho zvykt a mravi“
(ibid.). Doporucuje se, aby verbovka probéhla na zac¢atku nasledujiciho $kol-
niho roku v Olomouci, pfiemz ,je zifejmé, ze kandidat verbovku pfijme,
zvlasté verbovku na ideologickém zakladé¢, kdy bude stacit nékolikrat zda-
raznit jeho praci pro nasi védu, jeho vyznam v nasem kulturnim zivoté atd...,
zvlasté pak, kdyz mu bude pfedestfeno, ze ho potfebujeme. To jsou podle
zkuSenosti z rozhovoru fraze, které primo oteviraji ke kandidatovi cestu®
(ibid., fol. 35a).

/33/ Takovou povahu m¢l Isacenko i podle vzpominek své dcery: ,Er konnte stundenlang jede
Gesellschaft mit Anekdoten, Geschichten [...], Musik und wissenschaftlichen Darstellungen in
Bann halten“ (Kithnelt-Leddihn 2003: 149).
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5 VERBOVKA

Druhého zafi 1955 sepsal kpt. Oplistil Zprdvu o verbovce spolupracovnika
Lubora. Prvni kratké setkani s Isacenkem, na némz se Oplistil legitimoval
sluZebnim priitkazem pracovnika ministerstva vnitra, se konalo 29. 8. 1955
a byla jen domluvena schtizka na nasledujici den. Dne 30. srpna 1955 se
u olomouckého hotelu Palace nedaleko fakulty seSel v 17:45 kpt. Oplistil
s Isacenkem, odtud jeli na krajskou spravu ministerstva vnitra v Olomouci,
kde se zdrZeli az do ptl druhé v noci na 31. 8. 1955 a kde v pfipravené mist-
nosti byl verbovce pfitomen také por. Vajer.** Podle Oplistilovy zpravy byl
Isa¢enko pozadan, aby popsal situaci na univerzitach v Bratislavé a Olo-
mouci, pokracovalo se vlivem mezinarodni a domaci politické situace na
vzdélavani, postojem k ruské emigraci, vlastnim zivotopisem, nacez byl Isa-
¢enko pozadan, aby ho vlastnoru¢né sepsal. Dale Oplistil piSe: ,,Po napsani
zivotopisu jsem s nim navazal opét rozhovor, pficemz jsem mu dal najevo,
zda by nam nebyl v nasi praci ochoten poméahat. Na toto reagoval tim, Ze
odpovédél, jak by vidél néjaké vétsi nedostatky, tyto by ihned hlasil na SNB.
Z toho jsem vysel a sdélil jsem mu, Ze by bylo lépe, kdyby tyto pii jeho ces-
tach do Prahy vzdy sdélil mné a Ze by nam mohl pomoci i v Sir§im métitku.
Pri tomto projevil kandidat obavu, zda by na spolupraci se mnou stacil a zda
jej tato nebude pfili§ odpoutavati od jeho védecké prace. Uvedl vsak, Ze zna
nepratelsky zaméfené osoby v Bratislave, které jsou zkompromitovany jiz
z dob Slovenského statu a ze nam dle svych moznosti v praci pomiize. Dis-
kuse o tomto thematu trvala asi ptil hodiny. Potom napsal kandidat vlast-
noru¢ni slib spoluprace s tim, Ze zpravy bude podepisovat krycim jménem
LUBOR.* Domluvili jsme, Ze aZ pfijede v mésici zafi do Prahy, spoji se se
mnou a pohovorime o dal$ich tkolech. Poté byla verbovka ukonéena a spo-
lupracovnika jsem odvezl do blizkosti jeho bydlisté.“3® Zprava o verbovce
obsahuje seznam dals$ich tkold spolupracovnika Lubora: ,,1. Spolupracovnik
napiSe vlastnoru¢né a sam charakteristiky nepratelsky zaméfenych osob,
o kterych mluvil p¥i verbovce. 2. V dal$i spolupraci mu prozatim ponecham
vlastni iniciativu - to znamena, Ze mu nebudu pro zacatek davat konkrétni
ukoly. 3. Kontrola bude provedena v bydlisti spolupracovnikem LIPTAKEM
a v zaméstnani spolupracovnikem JAROSLAVEM* (ibid.). Jak je patrné, StB
méla na univerzité spolupracovniky, ktefi mohli hodnovérnost ,novacka“
nezavisle provérit. Nebylo tomu jinak ani v pozdéjsich letech: jeSté na pre-

/34/ Podle smérnic k agenturni praci z roku 1954 se mél vazaciho pohovoru kromé fidicitho
organa ucastnit nacelnik nebo jiny povéieny zpravodajec, a to v ,pfipadech zvlastni dilezitosti“
(Bilek 2015: 8).

/35/ 0d roku 1954 byla praxe takova, ze kryci jméno si spolupracovnik volil sam, jen pokud
odmitl, ur¢il kryci jméno jeho fidici organ, viz Bilek (2015: 12).
/36/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 39a.
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lomu 70. a 80. let bylo takovych spolupracovnikt na Univerzité Palackého
jen mezi pedagogy na dvé desitky (Urbasek 2013: 119).

Jenze verbovka mozna probihala trochu jinak a neslo jen o jakysi po-
hodovy rozhovor, trvajici vice neZ sedm hodin.?” Kdyz byla s Isaéenkem
uskuteénéna schtizka iniciovana organy ministerstva vnitra v dubnu 1957,
o niz se jesté zminime, vyjadril Isacenko po ujisténi o svém kladném poméru
k lidovédemokratickému zfizeni v souvislosti s moznym nepovolenim jeho
planované zahrani¢ni cesty domnénku, Ze ,,organové MV shromazdovali na
ného materidl, nevi viak, jakého druhu. Uvadél, ze kdyz byl vazan, ze mu
prislusnik MV ukazoval celou kupu materialu a uvadél, Ze to je o ném*“,3®
V tivahu je tieba vzit také Isa¢enkovu vnitfni zranitelnost, o niz svédéi vzpo-
minky jeho dcery (,[e]r war sehr empfindlich und verletzbar® - Kithnelt-Led-
dihn 2003: 147).

V poloviné 50. let dosahla kazdopadné StB svého ,[m]ocenského vrcholu®
(Schovanek 2005: 30) arok 1955 znamenal jeden z vrcholi i z hlediska poc¢tu
spolupracovnikt StB. Jejich pocet se proti poloviné roku 1954 zvysil 0 60 %
na témér tficet osm tisic (porovnejme: gestapo mélo na zacatku druhé své-
tové valky asi CtyTicet tisic agentli na osmdesat miliontt Némci)* a do roku
1968 zname jen tfi roky, v nichz byl pocet spolupracovnikii StB vyssi (Kaplan
1999: 52-53). Tzv. novy kurs strany, jenz byl vyhlaSen v zari 1953, se jesté
v roce 1955 ,rozsahu ¢innosti Statni bezpecénosti nijak podstatné nedotkl®
(Koudelka 1993: 171). Tlak na naruast poctu tajnych spolupracovnikti pomohl
plnit novou tlohu StB po odklonu od sériové produkce monstrprocest: v le-
tech 1954-1957 se totiz ,rodila jeji nova role uplného dohledu, dohlizitele
na spole¢nost® (Kaplan 1999: 80). OvSem dileZitost spolupracovnika byla
vyzdvihovana hned v ,zakladatelském obdobi“: napfiklad za¢atkem dubna
1949 oznadil agenturni sit za tstiedni pilif prace StB Ivo Milén, zastupce
velitele StB (PeSek 1999: 55) a pozdé¢ji popraveny velitel StB Osvald Zavod-
sky v prosinci 1950 na pracovni poradé vSech krajskych velitelt zdtraznoval:
»Neni dulezitéj$iho a vyznamnéjsiho tkolu v StB nez budovani agentury [...]
zaznély od vedeni ministerstva vnitra i na konci roku 1951 (Blazek - Zacek
2005: 126) a jako hlavni zbran proti nepfiteli charakterizoval agenturni sit
v roce 1954 také ministr Rudolf Barak (Kincok 2008: 43). Stejné tak tomu

/37/ Pro srovnani: po Sestihodinovém ,pohovoru® byl podle zpravy z verbovky ziskan v roce 1951
ke spolupraci i pozdéji znamy duchovni P. Jifi Reinsberg, ktery o ni ovSem nasledné ,nejevil [...]
vitbec zajem, jeho zpravy byly obecného charakteru, malo konkrétni. Vymlouval se na to, Ze nema
nikam Zadné kontakty, nepronikne nikam do prostfedi a nema moznosti pro plnéni zadanych
ukold“ - nasledujiciho roku na jafe musel byt proto svazek uloZen do archivu; krom toho Reins-
stejny: ,opét se nepfiznal“ (ABS, sbirka Archivni protokol operativnich svazkii centrdlnich iitvarii MV
a KS MV Praha, arch. ¢. KR-819519 MV, fol. 102a).

/38/ ABS, Ustredna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 107a.
/39/ Podle historika Igora Lukese (2015: 114).
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bylo napfiklad u vychodonémecké Stasi (Gieseke 2005: 198) nebo u polské
Bezpieky (Dudek - Paczkowski 2005: 259).

6 ISACENKO ,JAKO AGENT MV NEMA ZATiM
PREDPOKLADY DALST SPOLUPRACE

Ctvrtym dubnem 1956 je datovan navrh pievést Isaenktv osobni svazek
s registracnim ¢islem 3757 z Prahy na krajskou spravu ministerstva vnitra
do Olomouce. Pise se v ném: ,Prof. ISACENKO Alexander byl vazan ke spo-
lupréci orgdny MV dne 30. srpna 1955 s. kpt. OPLISTILEM, por. VAJEREM,
na zakladé¢ vlasteneckych pohnutek jako ideologicky spolupracovnik. Pra-
cuje pod krycim jménem ,LUBOR' [...] Schuzky s agentem ,LUBOREM' byly
doposud zavislé na jeho sluzebnich cestach do Prahy, které se v posledni
dobé omezily natolik, Ze se uskutecnily primérné 3 schiizky za dva mésice.
Jelikoz ,LUBOR' je nyni zaméstnan na filologické fakulté v Olomouci, bylo
[...] projednano v ramci sluzebni cesty s krajskym nacelnikem a nacelnikem
tamniho 3. odboru?® jeho prevzeti k dal$imu fizeni. Uvedeni soudruzi byli
podrobné informovani o osobé ,LUBORA a projednana otazka jeho dalsiho
vyuziti jako spolupracovnika i otazka jeho dalsi provérky.“#

JenZe dalsi spolupraci Lubor odmitl: ,Po pfedani svazku [do Olomouce]
,LUBOR® zasadné odmitl spolupracovat s organy MV v Olomouci s odtvod-
nénim, ze v Olomouci mezi mistnimi obyvateli je velmi dobfe zndm, jakoz
ipracovnici tamni statni bezpec¢nosti, a byl by proto na vefejnosti brzy dekon-
spirovan“ (ibid., fol. 43a). Obava z pripadné dekonspirace byla ziejmé opod-
statnéna, vzdyt tieba pozdéji byl jeden prislusnik StB dozorujici Univerzitu
Palackého, FrantiSek Zatloukal, mezi Sirokou akademickou obci dobfe znam
a zvan prezdivkou Franta-Rybi oko (Urbasek 2013: 119), sam si fikal Franta
primitiv (Bieberle 2010: 91). Na schiizce v Praze dne 26. 10. 1956, ktera méla
ujasnit dal$i spolupraci, Lubor ,,v podstaté fekl, Ze spoluprace s organy MV
v Olomouci u ného vitbec nepfichazi v ivahu [...] a Ze viibec charakter spo-
luprace mu dosud neni jasny, nebot sam jiz p¥i prvnim styku se s. OPLISTI-
LEM /pfi verbovce/ vyslovné zduraznil, Ze svoji védeckou praci je zna¢né
zaneprazdnén, a bude nam proto velmi §patnym pomocnikem a Ze sam nevi,
v ¢em by ndm mohl pomoci. Ve styku s nami Ze nds mtze informovat pouze
o skutec¢nostech, které jsou mu znamy z minulosti. Dale fekl, Ze i sebemensi
pozadavky, které bychom na ného kladli a které by mu zabiraly i minimalni
¢as, by nam nemohl plnit v disledku svého zaneprazdnéni pti jeho védecké

/40/ 11 odborem krajské spravy ministerstva vnitra byla politicka kontrarozvédka (Zacek 2005:
ix), jejimz protivnikem byl ,vnitini nep¥itel“ (Frolik 2002: 462).

/41/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 40a-41a. Zptisob pie-
dani odpovid4 obvyklému postupu, srov. Zagek (2001: 46-47).
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praci [...] Zavérem ,LUBOR' zasadné spolupraci se mnou neodmital, oviem
znovu podotkl, Ze za téchto okolnosti nam v ni¢em nebude moci pomoci®
(ibid., fol. 44a). Bylo proto dohodnuto vzajemnou spolupraci prerusit, pfi-
¢emz pokud bude potieba, bude ho operativni pracovnik por. Jindfich Stekly
sam kontaktovat.

Por. Stekly podal toho dne, 26. 10. 1956, navrh na uloZeni Luborova
svazku na 10 let, nebot shledal, Ze ,A. V. Isac¢enko jako agent MV nema zatim
predpoklady dalsi spoluprace” (ibid., fol. 45a). Jen toho roku bylo do archivu
ministerstva vnitra ulozeno celkem 19 951 svazki tajnych spolupracovniki
(Koudelka 1993: 61), ten rok totiz probéhla velka provérka spolupracovniki
hodnotici jejich perspektivnost (Bilek 2015: 17). O osm let pozdéji, 15. 6.
1964, je formulovan rukopisny navrh opatfeni, co se ma se svazkem dit dal:
wVzhledem k tomu, ze svazek obsahuje fadu dilezitych poznatkd, doporucu-
jeme jej ponechat na dobu 10 let v archivu MV. Svazek VZ [vlastnoru¢nich
zprav spolupracovnika, pozn. R. D.] doporuc¢ujeme znicit (ibid., fol. 45b).*
Doba 10 let archivace odpovida dobé u vyznamnéjsich svazka (Churan a kol.
2000: 343, heslo Svazky mrtvé). Zniceni vlastnorucnich zprav spolupracov-
nika (lidové ,udani“) odpovida zcela bézné praxi pfi ukladani svazkd do
archivu, jak jsme se zminili uz vyse (Tomek 2005: 212). Jako tzv. material
trvalé hodnoty*? zlstal ve spise zavazek spoluprace a slib mléenlivosti, coz
odpovida ziskavani agentd v té dobé: podle smérnice z roku 1954 tykajici se
agenturni prace ,se od nové zavazaného agenta pfijimal jim vlastnoruéné
napsany zavazek o spolupraci [...] Kdyz byl ziskan bez kompromitujictho
materialu, mél se od ného pfijmout slib, prokazujici ,dobrovolnou spolu-
praci‘ a slib o zachovani tajemstvi o spolupraci“ (Koudelka 1993: 49).

Zniceni vlastnoruc¢nich zprav roku 1964 potvrzuje rozhodnuti skarta¢ni
komise, jiZ vedl mjr. Z4k, datované 30. 11. 1983. To nafizuje ponechat svazek
TS-321745 MV, vedeny na A. V. Isadenka, natrvalo, ale znicit nékteré jeho
dalsi ¢asti. Shrnuje, Ze Isacenko ,byl ziskan ke spolupraci v r. 1955 [...] na
ideologickém podkladé®, Ze ,byl vazan do problematiky rozpracovani byv.
bélogvardéjcti“,** ale Ze ,spoluprace nepfinesla zadanych vysledka“, nebot
po predani do Olomouce ,,odmital spolupracovat, nebot se bal dekonspi-
race“, ta vSak zjiSténa nebyla. Dale se uvadi: ,,Schtizky byly konany v restau-
racich. Neabsolvoval specidlni $koleni ani nebyl sezndmen s operativni tech-
nikou [...] Vylohy nejsou ve svazku uvedeny.“*

/42/ Srov. téz ABS, Protokol map vlastnorucnich zprdv a pracovnich svazkii spolupracovnikii, s. 111.

/43/ Material trvalé hodnoty (MTH) piedstavovaly dokumenty nejvy$si hodnoty ze svazku, vyji-
maly se napf. pfed skartaci a uchovavaly ve fyzické podobé nebo byly nafilmovany.

/44/ Jesté vroce 1959 pracovalo v této ,,problematice” pro StB ¢tyfiaSedesat tajnych spolupracov-
nikt (Koudelka 1993: 55).

/45/ Vsechny citace v tomto odstavci jsou z ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii, arch. ¢.
TS-321745 MV, fol. 47a.
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7 ISACENKO A AKCE BOR Z ROKU 1957

Prilezitost pro reaktivaci spoluprace pfisla zanedlouho, brzy po tzv. madar-
skych udélostech, které se odehraly na podzim 1956. K tomuto roku ,,stfedni
Evropa od Baltu aZz po Jadran zpochybiiovala budovani socialismu podle
moskevskych direktiv. Jen Ceskoslovensko bylo v této neklidné dobé oazou
klidu a potadku a jeho obc¢ané ve své vét§iné spontanné vyjadfovali podporu
politice Komunistické strany Ceskoslovenska a spojenectvi se Sovétskym
svazem nezpochybnovali ani naznakem® (Pernes 2012: 117). Hned na jaie
roku dalsiho, 26. 3. 1957, si zminény Isacenkdv svazek prostudoval npor.
Jaromir Patik, dilezity organ politické kontrarozveédky v akci Bor, tj. akci
sledujici Romana Jakobsona pfi jeho navstévach Ceskoslovenska toho roku.
Isacenko byl totiz identifikovan jako jeden ze stykii objekta (R. Jakobsona).
Svazek vedeny na Jakobsona se zachoval v uplnosti v Archivu bezpec¢nost-
nich sloZek.®

Zprava z 12. 3. 1957, ulozena ve svazku akce Bor, oznamuje, Ze uz 8. 3.
»bylo provedeno kontaktovani byv. spolupracovnika III. spravy MV* Isacenka
por. Jindfichem Steklym a npor. Jaromirem Patikem, pricemZ cilem bylo
»Zjistit jeho pomér k Romanu JAKOBSONOVI pfi jeho navitévé v CSR* pii
prileZzitosti zasedani mezinarodniho komitétu slavistti vlednu 1957 a ,,ovérit
moznost jeho vyuziti jako spolupracovnika pfi rozpracovavani styktt JAKOB-
SONA v CSR a odhaleni jeho trestné ¢innosti v CSR“.*” Schtizka se konala na
olomoucké univerzité po telefonické domluvé pod zaminkou, aby Isac¢enko
pomohl s dohledem na zajezd do NDR, C¢itajici na pétactyticet studentt
a akademickych pracovnikt. ,Po jeho souhlasu mu bylo podrobné vysvét-
leno, jak si jeho pomoc predstavujeme — plnit ilohu vychovatele ve zvysené
mife i na zajezdu, pfipadné styky s podezielymi osobami aby na zajezdu sle-
doval, bude-li to vyzadovat nutnost, aby upozornil vedouciho vypravy, a pak
nam po skonceni cesty podal zpravu“ (ibid., fol. 101a-102a). Zaroven byla
vyprava zaji$téna ,spolehlivym pracovnikem, ktery provéii pravdivost zprav
ISACENKA* (ibid., fol. 102a).

Skuteénym cilem schtizky bylo vSak zjistit informace o Jakobsonovi, coz
Isac¢enko ziejmé prohlédl: ,,Po projednani uvedeného tkolu, ktery ochotné
ptislibil splnit, byl ISACENKO v dal$im hovoru dotdzan, zda jezdi do Prahy
a kde bychom se mohli pfipadné sejit po jeho navratu z NDR“ (ibid.). Isa-
¢enko uvedl, ze v Praze byl naposledy na prelomu ledna a dnora, a ,,sam
zacal hovofit o americkém delegatu“ na setkani mezinarodniho komitétu
slavisti Jakobsonovi, jehoZz tcast byla ,,iplnou sensaci“ (obé citace tamtéz).
Odsoudil zptsob, jakym ,az malichernym zptsobem se [Jakobson] vypofa-

/46/ K akci Bor viz naposledy Dittmann (2017).
/47/ ABS, Ustiedna Stdtni bezpe¢nosti, sign. 740-2, fol. 101a.
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dal s mladym ¢sl. védcem [P. Sgallem, pozn. R. D.], ktery v dfivéjsi dobé
se snazil vyvracet v tisku JAKOBSONOVY theorie“; Jakobson je pry ,,véény
Zid“, ktery déla védu ,jen pro svou slavu“, na druhé strané Jakobsona héjil,
Ze by se u ného dalo predpokladat svétonazorové ,stanovisko z platformy
marx-leninismu®, pri¢emz ,[s]pravny marxisticky vyklad jazykovédy dnes
neni jesté presné formulovan [...] Stalinovy poucky pry vSak také nelze brat
jako dogma, jak bylo zpoc¢atku nespravné chapano, a proto spravny marxis-
ticky nazor na jazykovédu se teprve pomalu vytvari krticek po kracku® (ibid.,
fol. 103a). Isadenko byl potom ,dotazovan i na ostatni ¢leny zahranié¢ni dele-
gace, o kterych téz pak podrobné vypravél“ (ibid., fol. 104a), napf. o A. Ma-
zonovi (tidajné zarytém nepiiteli SSSR), A. Belic¢ovi (jenz ,ochotné slouzil
kazdému rezimu“ /ibid./), dale o C. van Schooneveldovi a E. Hillové (pry
byvalé bélogvardéjce a zaprisahlé odptrkyni SSSR), ktefi oba byli pies ma-
darské udalosti k tcasti ziskani Jakobsonem. Organové ministerstva vnitra
na Isadenkovych vypovédich shledali, Ze ,,se snazil délat dobry dojem®, ale
zaregistrovali i rozpory v informacich o Jakobsonovi, nebot neuvedl, Ze pfi
rozhovoru s nim byl Jakobson ,,0stfe [...] zaméfen proti stalinismu® (ibid.),
coZ jim bylo znamo od velmi aktivniho spolupracovnika s krycim jménem
Bliska, jenz mluvil s Isa¢enkovou dcerou.*®

Druha schiizka kontrarozvédcika Steklého a Patika s Isadenkem kviili
akci Bor nasledovala 15. 4. 1957 a konala se opét v Isacenkové pracovné na
olomoucké univerzité. Zprava o schtizce nese datum 24. 4. 1957, pficemz
»[0]¢elem schiizky bylo udrzet styk s ISACENKEM, aby podal zpravu o spl-
néni ukolu pii cesté do NDR, poveérit jej dal§im drobnym tkolem a vytvaret
predpoklady k jeho ukolovani pfimo k ROMANU JAKOBSONOVI. Tohoto
tkolu bylo dosaZzeno“.* Na pocatku schiizky podal Isac¢enko ,,podrobnou
zpravu o cesté studentské delegace do NDR®, avSak ,,[p]ravdivost jeho tdaji
bude provérena od dal$ich informéatort, kterymi byla vyprava obsazena“
(ibid.). Rozhovor vSak smétoval opét k Jakobsonovi. Podle Isacenka Jakob-
son ,neni ve sluzbach americké rozvédky [...] k tomu by se nikdy nesnizil.
JAKOBSON je pry sice ,véény Zid‘, ma také své osobni chyby, velika$stvi,

/48/ Spolupracovnik Bliska informoval podle zpravy (¢. 472) z 6. 3. 1957: ,Tak napr. si [Jakob-
son] robil Zarty z toho, Ze $trukturalismus bol oznac¢eny za formalismus a Ze to vyhlasovali za idea-
lizmus. JAKOBSON robil neustale narazky na to, Ze je to zvy$ok stalinizmu a Ze azda uz tolko ,éer-
tov rohatych‘ uz nevidime. [...] V Olomouci bol [Jakobson] hostom Alexandra ISACENKU. Jeho
dcera mi rozpravala, Ze Roman bol velmi vtipny, ostro protistalinsky a Ze velmi pochvalne hovoril
o teraj$ej sovietskej slavistike.“ Viz ABS, Ustredna Stdtni bezpenosti (305), arch. ¢. 740-2, fol. 111a.
Za ukol od svého fidiciho distojnika pak Bliska dostal, aby se spojil s Isacenkovou dcerou a zjistil
od ni podrobnosti o Jakobsonové navstévé u jejiho otce. Tento tkol asi Bliska splnil, nebot v jiné
zpravé (¢. 517) hlasil dne 3. 7. 1957, Ze absolvoval dva del$i rozhovory s V. Isa¢enkovou, z nichz
se dozvédél, ze Isacenko udrzuje pisemny styk s Jakobsonem, Ze se maji sejit na slavistickém kon-
grese v Moskvé a Ze v Olomouci Jakobson navazal nové znamosti. Za ukol pak Bliska dostal, aby se
inadale s Isa¢enkovou dcerou stykal a vytéZoval ji ke styku jejiho otce s R. Jakobsonem (viz ABS,
Ustredna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 108a).

/49/ ABS, Ustredna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 105a.
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jesitnost, je vSak stale velky védec, vSeobecné uznavany“ (ibid., fol. 106a).
Jeho navstéva, vnimana zprvu jako senzace, uz opadava jako reklama. Podle
Isacenka navstivil Jakobson r. 1956 Moskvu, dokonce i diim, kde pred odjez-
dem do Ceskoslovenska bydlel, a idajné odmitl nabidku vratit se do Sovét-
ského svazu. Isa¢enko ,,pfipousti moznost nepratelské ¢innosti u manzelky
JAKOBSONA, o které tvrdi, Ze se iplné odrodila a nema pry nic spoleéného
s ¢eskym narodem®.*° Isac¢enko, jak stoji ve zpravé, usiloval o to, dostat se
na konferenci do Osla.’! Na zavér schiizky bylo domluveno, ,Zze bude asi za
mésic znovu vyhledan organy MV, kterym pak sdéli vysledek korespondence
s jeho pritelem v Anglii k ANDREJEVOVI“>? (kdyZ na ného byl pti schiizce
dotazovan, nabidl Isacenko, Ze jeho adresu muaze ziskat pfes svého zna-
mého v Anglii). K opatienim po schiizce si npor. Patik napsal: ,1. V kvétnu
uskuteénit dali schtizku s ISACENKEM tak, aby byla moZnost del$iho po-
hovoru. 2. Souhlasit s jeho cestou do Oslo a vyuzit jej a ikolovat k JAKOB-
SONOVI, ktery se ma téz uskutecnit [sic, ztcastnit] zasedani sjezdu Slavist
[sic] v Oslo.“*® V archivech se pozdé¢ji o tomto sjezdu objevuje informace,
ze Jakobson se tam ,,podle agenturniho zjisténi“ snazil ziskat jednoho ju-
goslavského delegata, aby se nevracel do Jugoslavie, Ze mu zajisti misto na
nékteré americké univerzité.> Isacenko vSak v Oslu podle dostupnych infor-
maci nebyl: ¢eskoslovenskou delegaci tvorili pouze B. Havranek, V. Machek,
K. Horalek a E. Pauliny (Havranek — Horalek 1958: 47). Souvisi Isac¢enkova
absence s jeho obtiZemi dostat povoleni k zahrani¢nim cestdm na konci 50.
let, k nimz se vratime nize?

Pri sledovani Jakobsona Zadal npor. Antonin Bumbalek z krajské spravy
ministerstva vnitra v Olomouci v nedatované zadosti bezpec¢nostni organy,
aby pii sledovani byla ,zvlast pecliva pozornost vénovana pii styku [Jakob-
sona] s Isacenkem®.” Ten mél idajné napsat ,néjaké filosofické pojednani,
protimarxistické“ a Ze jednal s Jakobsonem, ktery mu povédél o odlisnosti
situace v Polsku. Je nebezpeci, Ze Jakobson bude chtit Isa¢enkovo dilo pie-
vézt do zahranidi, a proto se doporucuje: ,,Pfi sledovani vénovat pozornost,
zda Isac¢enko néco Romanovi nepieda. Toto pak nafotografovat, v hotelu pro-
hlédnout Romanovi véci, zda to nema u sebe“ (ibid.). Popis osoby (asi 64 let,
stfedni postavy, obnoseny zevnéj$ek) vSak odpovida prof. J. L. Fischerovi,

/50/ Ibid., fol. 106a. Svatavé Jakobsonové nebylo pfi druhé Jakobsonové navstévé roku 1957 vy-
dano vstupni vizum.

/51/ Zfejmé 8. mezinarodni lingvisticky sjezd v srpnu 1957.

/52/ ABS, Usttedna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 107a. Nikolaj Jefremovi¢ Andrejev
(1908-1982), rusky literarni védec a historik, emigrant od roku 1919, pobyval v Ceskoslovensku,
emigroval do Velké Britanie.

/53/ ABS, Ustredna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 107a.
/54/ ABS, Ustredna Stdtni bezpecnosti, sign. 739-3, fol. 93a.
/55/ ABS, Ustiedna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 231a.
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o némz se ve svazku vedeném na R. Jakobsona dochovaly také agenturni
zpravy a jenz byl pti setkani s Jakobsonem dokonce tajné vyfotografovan.

8 POZDEJSI LETA: ,V CSSR S NIM PROVADIME KONTAKT"

Ke konci 50. let mél Isa¢enko problémy s povolovanim svych pracovnich
cest do zahranic¢i. Napf. v dopise z 23. 8. 1958 oznamuje z olomoucké uni-
verzity Vaclav Kristek Bohuslavu Havrankovi ve véci Isa¢enkovy ti¢asti na
4. mezinarodnim sjezdu slavistd v Moskvé: ,Dnes rano jsem dostal zpravu,
Ze negativni vyjadfeni nebylo podano zde, nybrz pfimo v Praze. Soudruzi
z KV [krajského vyboru KSC] mi vysli vstfic a volali zahrani¢ni oddéleni UV
[Ustfedniho vyboru KSC] a doporudili, aby véc byla vyfizena kladné [...]
Avsak za hodinu potom volali mé [sic, mné] soudruzi z naseho kraje znovu,
Ze proti vyjezdu prof. Isa¢enka jsou vazné namitky (podle materialu, ktery
je v Praze a [na] zakladé kterého nebylo udéleno prof. Isa¢enkovi vyjezdni
povoleni do NDR) a Ze negativni rozhodnuti je konecné [...] Neni vylouceno,
Ze jde o omyl [...] Je to pfece pfedinorovy ¢len strany, proti jeho chovani
a jednani u nas nejsou zadné zasadnéjsi namitky a bylo by snad mozné, aby
se néjak branil“ (Havrankova - Petkevi¢ /eds./ 2014: 182). Isa¢enko na kon-
gres neodjel.

Po peripetiich mohl nicméné diky pomoci B. Havranka ptisobit od po-
¢atku 60. let v Berliné ve vychodonémecké akademii véd jako vedouci Ar-
beitstelle fiir strukturelle Grammatik (v roce 1965 byl zrusen jeho pracovni
pomér na Univerzité Palackého a nastoupil do Ustavu jazykd a literatur
CSAV, tam s nim pochopitelné putoval také jeho kadrovy material).’® I tam
byl ovSem v hledacku komunistickych tajnych sluzeb. Ve fondu Hlavni sprdva
rozvédky SNB - operativni svazky je zminovan ve svazku vedeném k byvalé
NDR. Dnem 13. tinora 1965 je datovan prisné tajny pisemny zaznam o pri-
zkumu ,,bazi v NDR za tc¢elem moznosti do¢asného usazeni nelegdlt v ob-
dobi jejich pfipravy“, to znamend konkrétné ,za Gcelem vyuky jazyka a zna-
losti prostfedi®.’” Rozvéd¢ici z I. spravy ministerstva vnitra uvadéji Isa¢enka
v ramci kontaktt u vyuky jazykt: ,,Po linii vyjuky jazykt ptisobi v NDR ¢sl.
obéan ISACENKO, profesor, nar. 21. 12. 1910, ¢len vysoké jazykové Skoly
[sic] v Olomouci [...] V CSSR s nim provadime kontakt“ (ibid., fol. 5a).

/56/ Zadost o zaslani kadrového materidlu - konéici soudruzskym pozdravem ,Celému svétu
mir!“ - se dochovala v Archivu Univerzity Palackého (RUP, osobni spisy, karton ¢. 27, inventarni
¢islo 626, nefoliovano). V Archivu Akademie véd se vSak nachazi pouze nepatrné torzo Isa¢enkova
osobniho spisu, obsahujici bibliografické prehledy, zpravy o ¢innosti, soupis jeho funkei a praxe
¢i navrh na ptijeti za ¢lena CSAV (Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
fond 491 Osobni spisy ¢lenii CSAV, slozka Isagenko).

/57/ Obé citace z ABS, fond Hlavni sprdva rozvédky SNB - operativni svazky, reg. ¢. 11831 L.S, fol. 4a.
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9 EMIGRACE: ,NIKDY VIAC NECHCEM POSLIAPAVAT
MOJU LUDSKU DOSTOJNOST

Isa¢enkova povale¢na situace byla velmi svizelna. Jisté védél, Ze fada ruskych
emigrantt, ktefi se usadili v mezivale¢ném Ceskoslovensku, ihned po osvo-
bozeni beze stop mizela, byli unaseni prislusniky sovétské vojenské kontra-
rozvédky Smers. Za manzelku mél tehdy dceru kniZete N. S. Trubeckého, rov-
néz ruského emigranta. Ostatné Isa¢enko sam byl podle zpravy v archivech
StB, vzpomenuté vyse, brzy po pfejiti fronty podroben vyslechu na NKVD.
Chovani jednotek Smer§ a dobovou atmosféru jisté ¢asti ¢eské spole¢nosti
po osvobozeni Prahy v kvétnu 1945, kdyZ sovétska kontrarozvédka zacala
za tichého souhlasu politické reprezentace osvobozenych svévolné unaset
Ceskoslovenské obcany ruského ptivodu, mj. byvalého zemského velitele
v Praze Sergeje Vojcechovského (zemfel v gulagu roku 1951),%® zachytil ve
svém denikovém zapise tlumoc¢nik jednoho z oddilt Smers Michail Mondi¢
(pseudonymem Nikolaj Sinévirskij): ,,Nikdo se nezmiiZe na slovo protestu.
NKVD. Cesi se boji &ekistt vic nez ve své dobé gestapa. Béhem ti{ dnt [od
osvobozeni] se jejich vztah k Rustim naprosto zménil.“>*

Z nékolika velkych ruskych lingvistli spojenych v mezivalecném obdobi
uzce s Prazskym lingvistickym krouzkem pusobil Isac¢enko vlastné ,jako je-
diny z této skupiny v Ceskoslovensku“ az do roku 1968.% Podafilo se mu
prezit coby vysokoskolskému profesorovi nejtézsi dobu stalinskych let po
Unoru, poznamenanou fadénim akénich vyborti a provérkovych komisi
a popisovanou nékdy jako ,zbésila ideologicka negace veskerého dosavad-
niho myslenkového snazeni na poli védy“ (Kostlan 2012: 245). V cistkach
byla tehdy z akademické ptidy vyloucena témér Ctvrtina studentt a desitky
vysokoskolskych profesort (Connelly 2008: 395). Spisovatel Cestmir Je-
rabek (2000: 26), otec literdarniho védce DuSana Jerabka, si 18. 2. 1949 do
svého deniku zapsal: ,Zac¢ina se nova kapitola martyria ¢eské inteligence.
Nacisté prosté nase vysoké skoly zavieli. Komunisté z nich chtéji vytvorit
Ustavy pro mrzaceni studentskych charaktert a pro péstovani usmérnéné pa-
védy.“ A dale (ibid., s. 41): ,Normovani, planovani, zachycovani kazdoden-
niho vykonu v grafech a diagramech, vééné schiizovani, skoleni a mlaceni
prazdné slamy na poradach, které neberou konce, revize, kontroly a pro-

/58/ Ze slavisti pripomenme alespon literdrniho historika Alfreda Ljudvigovi¢e Bema
(16. 5. 1945 zatcen v Praze, kratce nato zfejmé tamtéZ zastfelen), euroasijce Pjotra Nikolajevice
Savického (odvlecen v kvétnu 1945 na deset let do gulagu) ¢i euroasijskému hnuti blizkého spi-
sovatele a publicistu Konstantina Ccheidzeho (v kvétnu 1945 odvleéen na deset let do sovétskych
lagri), srov. napt. Hlavacek - Fesenko (2017).

/59/ Sinévirskij (2014: 114), srov. Dvorak - Formanek - Hradilek (2017: 180).

/60/ Havrankova - Petkevi¢ (eds.) (2014: 33); k osudtim ruskych a ukrajinskych slavistii po
druhé svétové valce viz napi. Devata (2004).
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vérky pracovi$t - vSechny tyto otrokarské vymozZenosti by stacily pripravit
o nervy ¢lovéka se zeleznym zdravim [...] A pfitom podeziravost, vzajemné
soceni, nedtvéra jednoho vici druhému, tiché zatinani zubt a predstirana
loyalnost. Znelibis se — ur¢i té do ,vyroby‘. Pronese$ nékde neopatrné slovo —
a poslou té bez jakéhokoliv fizeni do tabora nucenych praci, coZ je jenom
marx-leninska obdoba Hitlerovych koncentraki. Projevis ,burzoasni sklony*
nebo ,asocialnost’- a zbavi té bytu, zkonfiskuji jeho zafizeni a odsoudi té do
uranovych dold v Jachymové.“ A za par let, v 1été roku 1953, popsal tehde;jsi
dobu takto: ,Je to v naSich déjinach tusek pfili§ odporny a zahanbujici. Ja
osobné k nému citim vétsi moralni nechut nezli k okupaci [...] Dnes zasahla
mravni nakaza velkou ¢ast nasi vlastni spole¢nosti“ (Jefabek 2000: 228).

Situaci pfimo na bratislavské univerzité po Unoru 1948, po némz rychle
nasledovaly ¢istky, vyhazovy, odchody do exilu a priliv pravovérnych kadr,
popisuje tehdejsi Isadenkiv Zak Stefan Svagrovsky nasledujicimi slovy: ,,Bola
to doba strachu. Nikto nikomu neveril. Isaenko sa preto ludsky bal“ (Svag-
rovsky 2011: 119).% Ano, vSude se nasli tajni spolupracovnici ochotni dona-
Set na nejblizsi okoli: ,Udavacdi sa medzi Studentmi vyskytovali, verte, Ze sa
taki nasli aj na Isa¢enkovej katedre,“ vzpomind tentyz pamétnik (2011: 119).
Ale nejen mezi studenty se nasli spolupracovnici StB, ti pronikli i do Isacen-
kova nejblizsiho okoli, naptiklad spolupracovnik s krycim jménem Bliska se
podle agenturni zpravy z 24. 9. 1957 témér denné stykal s Isaenkovou prvni
manzelkou Jelenou Trubeckou, tehdy bydlici v Bratislavé.®? Pro srovnani
uvedme, Ze k 1. lednu 1959 méla StB pro problematiku vysokych $kol v ramci
III. spravy ministerstva vnitra, tj. politické kontrarozvédky (vnitiniho /poli-
tického/ zpravodajstvi), k dispozici 542 tajnych spolupracovnikd, z toho 171
agentt (Koudelka 1993: 55).

Na Isacenka samého byl brzy zalozen svazek kvili podezieni ze stykt
s anglickou Intelligence Service. Zaminku k tomu daly jeho rozsahlé spo-
lecenské styky v Bratislavé, o nichz jsme se uz zminili, mj. s pracovnikem
taméjsiho britského konzulatu (srov. Komorovsky 2011: 109). Tak v archiv-
nich materialech ¢teme, Ze ,,[v]erbovce ,LUBORA® piedchazelo jeho rozpra-
covavani v osobnim svazku KS MV Bratislava [...] Tento svazek [arch. ¢. 3662
MV, pozn. R. D.] byl zaloZen na zakladé divodného, ale neprovéreného po-
dezfeni, Ze ,LUBOR‘ byl, nebo je spolupracovnikem anglické zpravodajské
sluzby. Jmenovany po roce 1945 se velmi ¢asto soukromné [sic] stykal s an-
glickymi i jinymi diplomatickymi ¢initeli kapitalistickych stat v Bratislave,
které navstévoval v jejich byté, a naopak oni navstévovali jeho“.%® Z ledna 1950

/61/ Strach jako zakladni prvek ¢eskoslovenského zfizeni tematizoval v rozhovoru s nizozem-
skou novinatkou v lednu 1977 Jan Pato¢ka, signataf Charty 77: ,,Bojim se stéle [...] Strach je v Ces-
koslovensku nas chléb vezdejsi“ (Blazek /ed./ 2017: 468).

/62/ ABS, Ustvedna Stdtni bezpecnosti, sign. 740-2, fol. 212a.
/63/ ABS, sbirka Svazky tajnych spolupracovniku, arch. ¢. TS-321745 MV, fol. 40a.
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pochazi zprava zachovana jinde v archivech, Ze Isa¢enko byl roku 1948 ¢asto
ve styku s generalnim konzulem Francie v Bratislavé E. M. Manachem,%
jenz byl pozdéji obvinén ze $pionaZe a vyhostén z Ceskoslovenska. Styky
se zapadnimi diplomaty byly velmi nebezpec¢né, nebot StB povazovala cizi
zastupitelské urady za ,Spionazne centra“ (PeSek 1999: 89), zaméstnance
konzulatl ,automaticky podozrievala z nepriatelskej ¢innosti vo¢i CSR [--]
V pozornosti StB boli aj ¢s. ob¢ania, ktori prisli do kontaktu s pracovnikmi
zastupitelskych dradov“ (Medvecky - Sivo§ - Jasek 2012: 75). Akce StB Mo-
naco, zamérujici se na francouzsky konzulat v Bratislavé, vyustila i v tresty
smrti (PeSek 1999: 94-96). Ostatné komunisté zlikvidovali do roku 1951
véetné vSechna konzularni zastoupeni zdpadnich stati v Bratislavé kromé
konzulatu rakouského (Pesek 2000: 67). Nezapominejme na tehdejsi atmo-
sféru a realitu teroru, v ranych 50. letech se v Ceskoslovensku velmi hojné
popravovalo, v priméru jednou tydné,** a naptiklad pozdéjsi kardinal Sté-
pan Trochta o své internaci v 50. letech poznamenal: ,Ani v Mauthausenu
to nebylo tak zIé. Ty némecké koncentraky se nedaji srovnat s tim, co jsem
vytrpél od komunisti“ (Kucera /ed./ 2006: 29). Jini spachali sebevrazdu,
aby uchranili svou rodinu, podobn¢ jako za bésnéni gestapa, to byl v ranych
50. letech i pripad ot¢ima Isac¢enkovy dcery z prvniho manzelstvi Warwary,
vonucky N. S. Trubeckého (Obertova 2007: 12).

A pres to vSechno se Isacenko v pounorové dobé statecné zastal svého
bratislavského studenta Jana Komorovského, kdyz osobné pfed komisi in-
tervenoval v jeho prospéch pii ideologicko-politické provérce organizované
svazaky z CSM (Komorovsky 2011: 112-113). Pti jiné ptileZitosti, v ranych
50. letech, kdyZ byly povinné ritualizované odkazy na genialni stati genera-
lissima Stalina o jazyce - a Isacenko byl editorem sborniku Za marxistickii
jazykovedu. Sbornik prejavov v diskusii o sovietskej jazykovede z roku 1950 - se
mu podafrilo zaé¢it tvod k prvnimu dilu jeho legendarni publikace Grammati-
Ceskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim: Morfologija (1954) jinak,
z ¢ehoz mél velkou radost (Durovi¢ 2011b: 131). Kniha byla oviem zéhy sta-
hovéna z trhu jako ovlivnéna marrismem...*® Uz pfedtim, v ranych padesa-
tych letech, mél ovSem ideologicky ,Skraloup“ kvili svym publicistickym
¢lankdm (Isacenko 2015).

/64/ ABS, fond Riizné bezpecnostni slozky na Slovensku po roce 1945 (215), sign. 215-229-8, fol.
17a. Konzulat byl v dubnu 1951 uzavien. K pi¥ipadu viz Pesek (2009), Motejlkova (2014: 139, 141).

/65/ Srov. Kostlan (2000: 577).

/66/ Isacenkiiv dopis B. Havrankovi z 28. 8. 1954, viz Havrankova - Petkevi¢ (eds.) (2014: 178).
Na konci roku 1947 i roku nasledujictho pfednesl Isa¢enko v Prazském lingvistickém krouzku
prednasky s nékterymi argumenty, které slovy Josefa Vachka ,uZ zfetelné svéd¢i o pfesunu na
marristické pozice“ (Vachek 1999: 65). Matejka (tj. Ladislav Matéjka, 1978, s. 30 uvodu) cha-
rakterizuje Isa¢enkovy nazory jako ,fully attuned to the position of N. J. Marr and particularly
1. I. Me§¢aninov“. Po Stalinové kritice marrismu byl v roce 1950 Isadenko ,,forced to reject Marrism
in the postscript to a volume on Stalinist linguistics (ibid.).
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Isacdenko ustal nejen stalinska léta, ale také pozdé&jsi dehonestaci ze
strany Jaromira Hrbka, velmi neblaze proslulého dékana olomoucké Vysoké
skoly pedagogické (1957-1958), rektora olomoucké univerzity (1954-1963)
a pozdé&jsiho ministra Skolstvi (1969-1971), jenz jej za svého olomouckého
pusobeni ¢astoval, jak je doloZeno i v pisemnych zaznamech, oznadenim bé-
logvardé€jec.®” Za svou bizarné fantaskni ,radia¢ni teorii gravitace“ byl poz-
dé&ji Hrbek navrzen védeckou radou normalizované Univerzity Palackého na
Nobelovu cenu za fyziku - jednomyslné, le¢ netspésné (Urbasek 2004: 7;
Bieberle 2010: 169).

Pfi nddechu za Prazského jara nesdilel Isacenko nekriticky optimismus,
ale naopak ztistal, stejné jako tfeba R. Jakobson, zcela stfidmym realistou.
Svému piiteli L. Durovicovi v 1été 1968 o Sovétech povédél: ,,Oni to tak ne-
nechaji, poznam ich lepsie ako ty, som predsa odtial. Nenechaju to, urobia
vSetko pre to, aby tato ,anarchiu‘ zahrdusili. Ale vyhlasujem ti tu, Zze ked
pridu, utediem odtialto, aj keby som musel ist peSo cez hory. Uz nikdy v Zi-
vote sa nechcem bat. Nikdy viac sa nechcem triast, ked zvoni zvonéek na
dverach. Nikdy viac nechcem posliapavat moju fudskt dostojnost* (Durovié
2011a: 126).

10 KLAGENFURT: PRAMEN ,ZJISTIL, ZE ZDE
PRACUIJE |...| DR. ISSATSCHENKO

Na podzim 1968 Isaenko se svolenim piedsedy CSAV Frantiska Sorma od-
letél do Los Angeles prednaset na University of California. V prosinci téhoZz
roku poslal F. Sormovi zpravu o své ¢innosti za konéici rok, mj. o vjuce
v USA: ,Mohu tvrdit, Ze kolegové a posluchaci velmi kladné pfijimaji ze-
jména poznatky Prazské lingvistické §koly.“®® Vymluvné naznaky Isadenkovy
pozice k udalostem v Ceskoslovensku jsou formulovany na dal$ich fadcich:

/67/ Urbasek - Pulec a kol. (2003: 268, 292); Hrbkovy utoky na Isafenka se odehravaly i pii vel-
kych provérkovych akcich roku 1958, v nichz neuspél kazdy paty ¢len ucitelskych sbori na tehdy
dvou olomouckych vysokych $kolach (Vysoké $kole pedagogické a Univerzité Palackého, ta v té
dobé sestavala pouze z 1ékar'ské fakulty), srov. Urbasek (2002: 314; 2010: 111). O deset let pozdéji,
za vrcholiciho Prazského jara, 24. 4. 1968, byl Isa¢enko v tajné volbé zvolen jednim z ¢lent rehabi-
litaéni komise p¥i Ustavu jazyk a literatur CSAV, jejimZ hlavnim tikolem bylo ,piedet¥it deformace
a krivdy, které vzesly z politické a tfidni provérky r. 1958“ (Masarykiiv tstav a Archiv Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., fond Ustav jazykd a literatur CSAV, inv. & 39, karton 5, Zprava rehabili-
taéni komise pii Ustavu jazykii a literatur CSAV, nefoliovano, s. 1). Komise se sesla témér dvacetkrat
a jeji zprava datovana 20. 6. 1968 konstatuje, Ze ,jednani provérkové komise bylo krajné zaujaté,
nékteré zakroky byly pfedem stanoveny a material byl pfizptisobovan pfipravovanému reseni. Jed-
nani se zaméstnanci bylo vedeno velmi ostrou formou, coZ mélo napf. za nasledek nervovy otfes
dr. Slavomira Wollmana [...]“ (ibid., s. 2). Historické dokumenty z provérkové akce roku 1958 vsak
byly zachovany jen velmi torzovité, nebot ,na nékterych mistech [z ni byly] urychlené odstrato-
vany dochované materialy“ (ibid.).

/68/ Masarykuv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond 491 Osobni spisy clenii
CSAV, slozka Isa¢enko, nefoliovano.
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»S velkym zadostiu¢inénim jsem piedetl Akéni program Ceskoslovenské aka-
demie véd a uplné se ztotoZnuji s programovymi tezemi vyjadfenymi v od-
stavcich 1-3.“¢° Na konci dopisu pieje prof. Sormovi a celé Akademii mnoho
zdaru pti ,plnéni jejich uslechtilych tikolt za znaéné ztizenych podminek®.”®
Dalsi zprava o ¢innosti psana z Los Angeles, za rok 1969, nese datum 18. 1.
1970. Posledni véta v ni zni: ,,S Ustavem jazyki a literatur [CSAV] udrzuji
pravidelny kontakt.“™ Do normalizaéniho Ceskoslovenska se viak Isadenko
uz nikdy nevratil.

Po emigraci, kdyZ ,pemmn cBOoMM INIpUCYTCTBMeM ,00JIblie He
MOA/IEPKMBATD 3TOT JKYTKUI COUMAMMCTUYECKUI peXXUM» 11 B UeX0CIOBaKNIo
He BosBpamarbcsa (Isatenko 2013), mu v nasledujicich tydnech nabidlo
misto univerzitniho profesora ,oxomo 60 yHuUBepcuTeToB co Bcero Mupa“
(Isaenko 2013). Ale v normalizaénim Ceskoslovensku se stal Isatenko na
dalsi dvé desetileti zakazanou existenci, jakousi ,non-person® (Durovié
2011b: 129), na jeho knihy a citace z nich bylo uvaleno embargo’ a vladnim
usnesenim ¢. 128 ze dne 4. 6. 1970 byl zbaven ¢lenstvi v Ceskoslovenské aka-
demii véd, a to pro ,nezakonny pobyt v zahrani¢i“.”® Jeho snad netimyslné
(?) neuvedeni ve zpravé o ucastnicich videniské fonologické konference ko-
nané roku 1972 vedlo k ostré vyméné listi s B. Havrankem (Havrankova -
Petkevi¢ /eds./ 2014: 190-191). Ve svych vzpominkach na détstvi Isadenko

/69/ Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond 491 Osobni spisy lenti
CSAV, slozka Isaéenko, nefoliovano. Akéni program Ceskoslovenské akademie véd vysel roku 1968
po schvéleni na valném shromazdéni ¢lentt CSAV 22. 10. 1968. V prvnim bodé se mj. pise: ,Pii
rozhodovani se dale musi uplatnit demokratické principy volby a vybéru fidicich organti a vyloudit
mimovédecké mocensko-politické, ideologické nebo ekonomické formy natlaki [...] Kritiky tzv.
védeckého akademismu, autonomie védy, tzv. objektivismu a kosmopolitismu ve véd¢, proklamo-
vané u nas od pocatku padesatych let (napi. brnénska ideologicka konference), i série ideologic-
kych kampani proti fadé sméri i celych védnich obort vnesly do naseho védeckého zivota mnoho
deformaci. Je tfeba vidét rozpornost tohoto obdobi: V dobé, kdy rychle rostl pocet védeckych pra-
covniki i istavi a byla zakladana Akademie véd, byly souc¢asné provadény administrativni zasahy
do védeckého Zivota, které zpravidla s védeckymi zajmy nemély mnoho spole¢ného“ (Akéni pro-
gram Ceskoslovenské akademie véd, s. 4-5).

/70/ Masarykiv tistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond 491 Osobn spisy dlenii
CSAV, slozka Isa¢enko, nefoliovano.

/71/ Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond 491 Osobni spisy ¢lenii
CSAV, slozka Isacenko, nefoliovano.

/72/ Srov. Damborsky (1996: 72).

/73/ Masarykuyv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond 491 Osobn spisy lenti
CSAV, slozka Isa¢enko, nefoliovano; ¢lenstvi mu bylo vraceno zpétné 21. 5. 1990 usnesenim vlady
CSFR ¢&. 356 (ibid.). Pfitom az do 31. 12. 1970 byla Isadenkovi ,prodlouzena neplacend dovolena
k pobytu na université v Los Angeles®, jak ¢teme v jednom dopise z 17. 7. 1969 (Masaryktv tstav
a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond Ustav jazykii a literatur CSAV, inv. ¢&. 20, karton
2, nefoliovano). Stejnou informaci obsahuje potvrzeni datované 10. 10. 1969, v némz Ustav jazykd
a literatur CSAV sdéluje, %e Isaenko piisobi ,se souhlasem CSAV“ do konce roku 1970 na UCLA;
dané ,potvrzeni se vydava jeho manzelce pani Helené Isa¢enkové jako doklad pro jeji vyjezdni
dolozku k cesté do Los Angeles za manzelem*, stoji v dokumentu podepsaném prof. Z. Mathause-
rem (Masarykiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., fond Ustav jazykii a literatur
CSAV, inv. ¢&. 39, karton 5, nefoliovano).
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s litosti piSe v zimé€ 1977-1978 o nenavratnych ztratach rodinnych dopisid -
nékteré shotely v Berling, kde bydlela i za valky jeho maminka, jiné ,blieben
in dem von russischen Aggressoren besetzten Prag“ (Issatschenko 2003: 9).
Tak vzpomina na Isadenktv osobni archiv i jeho dcera: ,Ilocne koHUMHBI
MOeTO OTIa Hafjo 6bII0 pasobparh ero apxms. K coxarneHnio, OH COXpaHUICS
He nonHocThI0® (Isacenko 2015).7

Mohlo by se zdat, Ze ¢eskoslovenské bezpecnostni organy prestal Isa-
¢enko po své emigraci zajimat. Ale jeho jméno se objevuje brzy poté, v za-
znamu vyhotoveném v Olomouci dne 8. 12. 1971 a podepsaném néacelnikem
StB Olomouc Josefem Broke$em: ve svazku vedeném k tématu kontraroz-
védné ochrany vojsk Sovétské armady se o Isacenkovi dozvidame: ,Na praco-
visti se snazil plnit své povinnosti a po strance politické byl pomérné pasivni.
Nékteré jeho ideologické nazory byly sporné. M¢l sklon k preceniovani inte-
ligence. Proti SSSR oteviené nevystupoval.“”> Zhodnoceny jsou také Isacen-
kovy styky, napt. s Rudolfem Zimkem nebo Jitim Danhelkou: ,Velmi dobte
si rozumél s prof. PhDr. Danhelkou Jifim, ktery v letech 1968-69 vystupoval
jako pravicovy exponent na filosofické fakulté v Olomouci. Pro svoji ¢innost
byl zbaven funkce dékana fakulty a vyloucen ze strany KSC“ (ibid.). Jedna
kopie tohoto zaznamu byla odeslana KGB.®

Dalsiinformace o Isacenkovi se objevujivarchivech i v pozdé&jsich norma-
liza¢nich letech, a to z vlastni iniciativy jednoho spolupracovnika brnénské
spravy StB. Zaznam sepsany v Brn¢ 19. 6. 1973 zpravuje o jedné cesté do Ra-
kouska 2.-4. kvétna toho roku: ,,Pfi navstévé Vysoké skoly pro védu a vzdéla-
vani v Klagenfurtu pramen” zjistil, Ze zde pracuje jako radny vysokoskolsky
profesor Dr. ISSATSCHENKO Alexandr, ktery zde vyucuje didaktiku slavis-
tickych [sic] jazykd. ISSATSCHENKO je porevolucni rusky emigrant, ktery
putsobil dlouhou dobu na naSich vysokych skolach /Olomouc, Bratislava/.
Uréitou dobu byl i v Americe. Do Rakouska mél emigrovat iidajné z CSSRv .
1968-69.“7® V témzZe zaznamu jsou uvedeny podrobnosti také o dal$im Ces-
koslovenském emigrantovi ptisobicim v Klagenfurtu ing. Josefu Vanouckovi.
»Poznatek pochazi od seriozniho a provéfeného pramene,“ ptipojil opera-
tivni pracovnik na zavér zaznamu.” Evidence zdjmovych osob StB, v niz se ke
konci roku 1989 nachazelo celkové na 800 000 az 900 000 karet - aniz by
zahrnovala vSechny osoby rozpracovavané komunistickymi bezpe¢nostnimi
slozkami (srov. Churan a kol. 2000: 114, heslo Evidence zajmovych osob

/74/ Zaupozornéni dékuji PhDr. O. Blahovi, Ph.D., z FF UP.
/75/ ABS, sbirka Objektové svazky, arch. ¢. OB-1046 OV, fol. 284a.
/76/ Viz poznamku o rozeslani kopii tamtéz.

/77/ Terminem ,pramen“ se mysli obecné ,utajovany zdroj informaci®, a to operativec, spolu-
pracovnik nebo také ,operativni technika a sledovani“ (Churan a kol. 2000: 277, heslo Pramen)

/78/ ABS, sbirka Objektové svazky, reg. ¢. OBZ-11529 BN, foliace neéitelna.
/79/ Tamtéz, foliace necitelna.
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/EZ0O/, Benda 2003: ix) —, obsahuje ostatné ze 70. let také zaznamy o Isacen-
kové prvni manzelce, jejich dcetii o druhé manzelce.°

11 ZAVER

Pribéh Alexandra V. Isadenka predstavuje variantu pribéhu jinych ruskych
emigrantl, ktefi museli, vyjadifeno Jakobsonovymi slovy, ,balancovat v ne-
predstavitelnych situacich® (Toman 2011: 109). Dva diktatorské rezimy,
hnédy a rudy, nepfetrhaly jen smély vyvoj teoretické lingvistiky na ceské
ptdé, nejodvaznéji vtéleny do mnohondrodnostniho Prazského lingvistic-
kého krouzku, jenz byl nakonec, jak formuloval Josef Vachek, v ranych 50.
letech zardous$en (,strangled®, viz Cermak 2005: 10), ale zasahly také dra-
maticky do individualnich osudt aktért jazykovédy na nasem tuzemi. Jako
jedno z trvalych mement na dobu nesvobody ztistavaji archivy tajnych slu-
zeb, zachycujici ve svébytné optice rafinovany psychologicky a ideologicky
natlak a drama lidskych déjin tvari v tvar brutalité. Protoze v historii védy
vystupuje zvlast vyrazné role jednotlivce, soudime, Ze ani dé&jiny lingvistiky
na ¢eském tizemi nebudou kompletni bez zohlednéni téchto osobnich za-
past velkych jazykovédcu s totalitni moci.

/80/ EZO - Evidence zajmovych osob StB, dostupna na WWW: <https://stbezo.info> [pFistup
14. 6. 2018].

/1



ARCHIVY STB O A. V. ISACENKOVI

PRILOHA: Z MATERIALU VE SVAZKU

SPOLUPRACOVNIKA LUBORA STS—321745 MV:

Fotografie 1 | Archiv bezpecnostnich slozZek,

sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii (TS), arch. ¢. TS-321745 MV
Seznam dokumentt, které byly obsazZeny v prvni ¢asti osobniho
svazku spolupracovnika Lubora TS-321745 MV. Nékteré dokumenty
byly znic¢eny, napt. dotaznik spolupracovnika nebo seznam jeho
stykd, jiné prezily v nafilmované podobé na mikrofisi.
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ROBERT DITTMANN

Fotografie 2 | Archiv bezpecnostnich sloZek,
sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii (TS), arch. ¢. TS-321745 MV

Navrh zastupce nacelnika 6. odboru III. spravy ministerstva vnitra
kpt. Antonina Oplistila na ,,zavazani ke spolupraci s organy MV
jako agenta“, datovany 15. 8. 1955 a schvaleny mjr. J. BeneSem,

s podrobné popsanym cilem vazani.
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Fotografie 3 | Archiv bezpecnostnich slozek,
sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii (TS), arch. ¢ TS-321745 MV

Zavazek spoluprace s pracovniky ministerstva vnitra, datovany

30. 8.1955 a sepsany na ideologickém podkladé: ,,Zpravy, ktoré budem
predavat, budem podpisovat ,Lubor‘.“ A¢koli v zavazku je explicitné
napsano, Ze spolupracovnik se zavazuje ,bez akéhokolvek natlaku®,

o pravdivosti této ¢asti Ize zna¢né pochybovat. Slib spoluprace

se dochoval do doby, nez byl nafilmovan na mikrofis, poté byl znicen.
K prtikaznosti srov. vyse s. 52.
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Fotografie 4 | Archiv bezpecnostnich sloZek,
sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii (TS), arch. ¢. TS-321745 MV

Den pred verbovkou, 29. 8. 1955 v 15:15, navstivil Isaéenka v jeho
byté pracovnik ministerstva vnitra kpt. Oplistil a pozadal ho

»0 rozmluvu® (fol. 38a): ,Prohlasil jsem, Ze si s nim chci pohovotit
jako s vysokoskolskym profesorem o nasem $kolstvi.“ Isaéenko
vSak uvedl, Ze odjizdi do Olomouce, takze schtizka byla odloZena
na nasledujici den. ,Pozadal jsem ho, aby s nikym nemluvil

o tom, Ze priSel do styku s pracovnikem MV, a pozadal jej dale,
aby byl tak laskav a potvrdil mi tento zavazek pisemné na papire
[...]“ (obé citace z fol. 38a). Toto prohlaseni, psané ¢esky (byt

s nékterymi slovakismy), nikoli slovensky, se rovnéz dochovalo
jako tzv. material trvalé hodnoty v nafilmované podobé svazku.
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Sekretaridt FuvV

SED, 3.0ddéleni
Nazev otvaru

Po vypinéni

PRISNE TA|NE!

Vytisk &.

ROZHODNUTI
€ V souladu s ¢lénkem 31 sluZebnfho predpisu A-oper-11-1 a s prihlédnutim k metodickym

pokynm nécelnika SEO FMV k tomuto pfedpisu, komise ziizend nacelnikem
X.S SNB , rozkazem ¢&. 1/1980 prostudovala pisemnosti
uloZené v archiva SEG (SEO FMV) v roce 1996 pod archivnim Sisien 321745 MV
na osobu (0soby):
Prof.Dr. 1S ACENK O Alexander 21.12.1910 %~eningrad

od r.l1970 emigrant

TS - "A" - kr.jm."LUBOR" - byv.bélogvardeéjci
- 8kolstvi

a8 rozhodla

Svazek AC 321745 MV ponechat v archivni GloZzi MV na trvalo.

Znidit pisemnosti il

Osobni svezek-II.tdst strany:1,22-26,5L

- = Jmenov ziskan ke spoluprdci v r.1955 org.Bjv.3.spr.Mv
ne idenlogickém podkladé.rred tim byl. jiz rozpracovévén pro
dd70dné podezfeni ze spoluprdce s IS,které nebylo potvrzeno.

- Byl vézén do problematiky gg, ani by v.b&lc gvard® jed.
Spelupréce neprinesla lé'ﬁnﬁ 3@ edkd.”rotoZe pracoval na

FF v Jlomouci byl preddn k Fizeni AS MV ’SJ.Dmouc 23e s org.MV

ndmital pracovet protoZe se bal deknnspirsce."ebyla zjisténa

deknnspirace.

Schizky byly kondny v restauracich.¥eabsolvoval specidlni

8koleni eni nebyl sezndmen s operativni techndkou.

Vjlehy nejsou ve svazku uvedeny.

- Svazek ulnZila dn archivu MV v r.1956 byv.3.spr.dV,protoZe
Jjmenovany nemZl pbedpnkludy k dalsi epnluprdci.Doba UloZe byla

. stanovena dn r.l966

V r.1964 byl svazek pf'enndnncen,npa VZ byla znilena a dnba |
dl~Ze byla prndlouZzena in r.1974.

Dal3{ poznatky na Jjmennvenéhn se mchézejx v A 12941 SEO Ostrava.

- Jurnv:ny Je rozgncovévén ve sv.3VS '94/5-34 Spr.vys.St3 Praha.

- Vzhledem k tomu Jmenovany se zdrZu,: od r.1970 bez povoleni

&sl.ufadld v zahrnniél,knmise rozhodla jak shora uvedenn.

1

MV £ skl 748

Fotografie 5 | Archiv bezpecnostnich slozek,
sbirka Svazky tajnych spolupracovnikii (TS), arch. ¢. TS-321745 MV

Rozhodnuti komise datované 30. 11. 1983 o znic¢eni
nékterych ¢asti svazku bylo nasledné provedeno 20. 8. 1984.
S datem 8. 12. 1984 je na druhé stran¢ listu (fol. 47b)

pripojen zapis: ,Druha ¢ast svazku znicena.“
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covnikii, arch. ¢. TS-321745 MV, Shirka ndvrhii a rozhodnuti skartacnich komisi, navrh na skartaci
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Bratislava, Registratirne stredisko Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
osobni spis Alexander V. Isacenko, bez signatury.
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RESUME

Diachrony as an encumbrance

If linguists investigate history and development of lexical units, they only
rarely use the diachronic method to analyse a word “without any history” —
a forgery. They endeavour to prove forgery of those words this way because

these expressions correspond to such development neither by their form,
nor by their contents. Sometimes, such investigation arrives at conclusions

which combine both language development and hypothetical genesis

of the forgery. This is questionable, for any result of a single individual
linguistic creativity of a forger is not possible to deduce from regularities
of a continuous development proven at words recorded objectively in

a period of time of existence of a national language. Searching for the
origin of the noun varyto, recorded in the Rukopis krdlovédvorsky [Dvir
Kralové manuscript], can illustrate the whole matter satisfactorily.
Linguistics usually presupposes or even claims that the forgers found
inspiration in Greek barbitos. Such connection could have perhaps been
deduced if a Czech expression did exist as a word which had its undoubted
past, however, in case of a forged expression we miss sufficiently sound
arguments. We can find a variant explanation in language of the society of
the Czech National Revival directly.

Keywords: development of the lexical unit, diachronic method,
reconstruction of the etymon, Dvir Kralové manuscript, varyto
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DIACHRONIE JAKO PRITEZ (K 200. VYROCI
NALEZENI RUKOPISU KRALOVEDVORSKEHO)

PETR NEJEDLY

1. Zkoumame-li starsi faze jazyka, je vhodny (a mnohdy pfimo Zadouci) dia-
chronni pristup k jazyku, metoda, kterd spociva na respektovani principt
jazykového vyvoje, na zohlednéni vnitini dynamiky jazykového systému
i vnéjsich faktort tohoto vyvoje! a koneckonct predevsim na samotné zna-
losti tohoto vyvoje. I v tomto pripadé vsSak plati, Ze uplatnéni jakékoli me-
tody je limitovano vstupnimi podminkami, jeZ v tomto pripadé predstavuje
zkoumany jazykovy material: zjiStujeme totiz, Ze od jisté hranice, od jistého
stupné materialové vybavenosti ani uziti této metody nepomaha.

Samozfejmym a nezbytnym predpokladem znalosti jazykového vyvoje je
totiz objektivni existence jazykového prvku v raznych fazich historie jazyka.
Za obvyklych okolnosti je konstatovani této existence beznadéjné banalni,
avSak v nékterych pfipadech je pravé jeji prokazani dosti nesnadné. Nej-
castéji se to tyka slovotvorné a vyznamové neprithlednych lexémt (obvykle
hapax legomen) z prekladovych slovniki, lexému tfeba i deformovanych,
které za prispéni znalosti jinojazy¢éného ekvivalentu musime nejprve ale-
spon rekonstruovat z hlediska formy i/nebo obsahu.? Ridé&eji k takové re-
konstrukci sahame také u lexémi kontextové zapojenych — u nich je pravé
diky existenci kontextu zkoumani pfece jenom snazs$i.* U mnoha takovych
pripadt se samoziejmé ¢astéji nez o popis jazykového vyvoje daného lexému
jedna o popis samotné jeho geneze.

1.1 Krajnim pfipadem pak jsou podvrhy, jejichZ ,historie” je pouhym kon-
struktem falzatort. V takovych pfipadech je velmi sporné mluvit o diachron-
nim pfistupu k nim nebo o aplikaci diachronni metody na jejich analyzu.
Kupodivu i v téchto pripadech se vzacné setkavame s pokusy vylozit jejich
skute¢nou, nikoli zfalSovanou genezi jako disledek umélého, le¢ mozného
jazykového vyvoje.

2. Vyrazny priklad takového postupu nachéazime v pripadé kritiky lexému
dolozenych pouze v Rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorském (dale
RKZ apod.). Motivaci tohoto postupu je snaha autorti argumenta¢né pod-

/1/ Celou problematiku z pohledu strukturni jazykovédy (pfesnéji Prazské skoly) ve stru¢nosti
shrnuje Némec (1989).

/2/ Po strance teoretické k rekonstrukei lexikalniho vyvoje viz Némec (1980), obecné k témto
specidlnim slovnikovym piipadiim viz Pecirkova (1985); konkrétni piiklady na uplatnéni rekon-
strukéni metody tvoii fadu takifka nekonec¢nou, ale uvadét je zde nema valného smyslu.

/3/ Jako priklad z posledni doby uvedme rekonstrukci dlouho nejasného stiednéceského lexému
kloryt (Nejedly 2018).
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lozit nemyslitelnost historické autenticity obou textt. V nékterém piipadé
vSak jinak navysost seri6zni hledani geneze nékterého lexému mozna az
presahuje hranice reality.

2.1 Dvousetleté spory kolem Rukopisti neustavaji zcela ani dnes.* Odptrci
jejich pravosti uz v minulosti snesli fadu argumentti, z hlediska jazykového
systému je usoustavnil Miroslav Komarek (Komarek 1969). Zastanci pra-
vosti veskeré vytky i nadale urputné vyvraceji (souhrnné jejich stanovisko
podava - velmi obsahle - Julius Enders 1993); jen zfidka pfipoustéji, Ze na
namitku odpiirct nenalézaji zatim padnou odpovéd.

3. Jednu takovou interpretacni a argumentacni nesnaz spatfuji v nazvu hu-
debniho nastroje varyto uzitého v RK:

(1) K ném zdé Zdboj, otvede je v tival, / v poniZeny tival hlubokého lesa. /
Stilpi Zdboj najniZeje doldv, / vze varyto zvucno. / ,,MuZie bratrskych srdec /
i iskrenych zrakov, / vam péju najnizi z dola piesn. / Ide z srdce mého, /
z srdce najniZeje / pohriizena v hori“ Zaboj, Slavoj a Ludék (dale jen ,Za-
boj“), verse 16-25° (v transliteraci ma vers tuto podobu: ,wze uarito
zuucno®).

3.1 Miroslav Komarek je v hodnoceni tohoto lexému pii veskeré stru¢nosti
nekompromisni:

(2) varyto: ndstroj nejen v sté., ale i v ostatnich slovanskych jazycich
nezndmy. Ndzev vznikl pocesténim rec. barbiton (barbitos), coZ znamena-
lo yru. Gb. uvddi jako hapax legomenon (Gb., s. 368), z ,tecké chrestoma-
tie“ ironicky vysvétluje Vasek (1879: 278).° Namitka dodnes ziistdvd plné
platnou (Komarek 1969: 267).

3.2 Také obranci RKZ, jmenovité pravé Enders, se k ptivodu tohoto lexému
vyjadiuji celkem zdrzenlivé. Uvazuji o riznych moznostech vykladu, ale
k jednoznaénému zavéru nedochazeji:

(3) Varyto: snad jediné temné slovo. Sotva vzniklo z teckého ,barbitos, to by
dalo ,,varbite“ nebo néco podobného. Snad ke korenu ,,var, vr, ver — onom.

/4/ Vedle toho jsou RKZ i dnes objektem zcela nepfedpojatého zkoumani jejich mista v déjinach
slovesnosti, spole¢nosti i védy (srov. napf. Dobia$ - Franek - Hrdina - Krej¢ova - Piorecka 2014,
kde autofi mapuji jejich recepci v ¢eské védé 19. stoleti).

/5/ Transkripci viz RKZ, 2010 (nékteré jazykové jevy viak zde prepisujeme odchylné; u dila
sporného stari je vzdy obtizné rozhodnuti, ktery hlaskoslovny stav ma editor zvolit jako refe-
renc¢ni), transliteraci viz Kaspar (1969).

/6/ Viz Vasek (1879: 38).
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L viiskati“, varvas aj. Traduje se, Ze doklad pro ,varyto“ byl nalezen na Saris-
sku, to je treba ovérit. Slovo je ve slovinsting, jak staré, zatim nevim; miiZe, ale
nemusi byt prejato z RK (Enders 1993: 374).

3.2.1 Po strance vécné uznavaji dokonce i nedostate¢nost podkladi pro jed-
noznac¢né vymezeni denotatu. To jim vSak nebrani v presvédcéeni, Ze tviirce
textu mél na mysli konkrétni hudebni nastroj, bez ohledu na to, Ze my jej
dnes nedokaZeme bezpecné identifikovat:

(4) Nelze konecné ani odptisdhnout, Ze ,,varyto“ je ndstroj strunny, ac slovo
ivyznam je téz u Slovincii; mohlo by byt ovsem prevzato z RK; zatim jsem véc
neoveéril (Enders 1993: 305).

Pres tuto nejasnost Enders soudi, ze dfive ¢i pozdéji se slovo podaii vy-
lozit, nebot je

(5) odivodnitelné po analyse a zjisténi pribuznosti s jinymi ie. jazyky (En-
ders 1993: 225).

Toto presvédceni opira mj. o formu lexému, protoze v lexému nachazi
starobyly sufix:

(6) wskyt — opét pomérné znacny - starych ptipon, jejichZ piivod ndm neni
dostjasny, jako ,yto, yka, ataj“(varyto, vladyka, vozataj) (Enders 1993:128).

3.3 Veskeré Endersovy pokusy o ,,zjisténi pfibuznosti“ jsou vSak velmi na-
silné, kontaminuji rizné indoevropské koteny, rtizné sémické prvky, roz-
liéné slovni formy. Nelze jim pfiznat vyraznéjsi etymologickou relevanci; ve
vysledku prokazuji pouze to, Ze v etymologii se autor dostate¢né neorien-
tuje. Spojuje napft. varyto s kofenem latinského verbum, se slovy ¢i vyznamy
slov vifava, vrabec apod. nebo slovo spojuje s podobné suspektnim rukopis-
nym hapax legomenem vrazba ,smrt, zanik*:

(7) vzddmy li [s¢] mecém nasich vrahov, sami vrazbu nad sebii spdchdmy
RK, Jaroslav, verse 216-217.

Naopak nékteré jiné moznosti vykladu hodnoti i on - arci bez jakékoli
argumentace - kriticky:

(8) Viibec je ovsem nutno odmitnout pokus odvodit slovo z ,barytonu“ -
bary tonon (Enders 1993: 305).
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4. Je zajimavé, Ze obranci i odptirci vysvétluji ptivod pojmenovani, u né¢hoz
vS§ak nikdo z nich viibec nevi, jaky je vlastné jeho vyznam. Narazime zde
na obvyklou potiz s interpretaci slovotvorné neprihlednych hapax legomen,
kdy casto vysvétlujeme fetézec znakil, o némz nevime, k jakému denotatu
vlastné patfi (srov. vyse priklad v pozn. 3).

5. Klademe si otazku, které argumenty vécné a jazykové vedly Josefa Jung-
manna k tomuto vykladu, ktery se ve spolecenském povédomi okamzité
aspésné etabloval:

(7) ndstroj hudebny starych Cechitv, [cf. 8ap8itov = mnohostrunny ndstroj,
jako lyra, za nizZ se nékdy i klade] (Jungmann V 1839: 25).

5.1 Pod jeho vlivem se substantivum varyto podnes vesmés vyklada jako po-
jmenovani strunného nastroje a tak také funguje v obrozenském diskursu.
Zac¢neme-li strankou vécnou, vidime, Ze predstava varyta jako lyrovitého na-
stroje byla obecné pfijata, vZdyt uz r. 1843 vychazi Vinatického sbirka Va-
rito a lyra. Jako lyru - vyjime¢né jako harfu - zobrazuji bajné varyto po celé
19. stoleti i malifi a sochafi v zpodobenich Zaboje a zejména Lumira.’

5.2 Pritom blizs§i tidaje o charakteru Zabojova nastroje, o jeho vzhledu,
o jeho stavbé, o technice tvofeni tonu neziskame ani z textu basné, z kon-
textu dané pasaze. V basni je pouze jednoslovné charakterizovan jeho zvuk:
vze varyto zvucno. Ani z Sir§iho kontextu neziskame vice informaci. Spise vy-
vstanou pochybnosti: Zaboj, ktery na nastroj hraje, je zaloZenim bojovnik,
kdezto roli barda, profesionalniho slovanského pévce plni v RK Lumir (viz
Zaboj, verse 52-53). Zastanci pravosti proto — pohfichu pon¢kud bludnym
kruhem - nabizeji nep#ilis presvéd¢ivou motivaci Zabojovy hry:

(9) mdmil, okouzloval srdce svych druhii — bereme-li v tivahu magicky ti¢inek
zpévu a hudby na varyto (Enders 1993: 270).

/7/ V basni sice na varyto hraje Zaboj, ale nastroj se rychle stava atributem jiné postavy z basné -
pévce Lumira; je zfejmé, Ze ten zde vlastenclim svym atributem mozna védomé, mozna podpra-
hové splyva s antickym Apollonem. Umélci tak vice nez na sam pribéh basné reaguji predevsim na
pasaz Zdboju, ty péjes ... jako Lumir, ky slovy i péniem biese pohybal Vysehrad Zaboj 33-37 - viz plastiky
pfednich sochati 19. stoleti Vaclava Levého (Lumir 1848), Antonina Pavla Wagnera (sochy Zdboj
a Slavoj na prticeli Narodniho divadla) nebo Josefa Vaclava Myslbeka (vySehradské sousosi Lumir
a piseti z 90. let 19. stoleti); v nékterych pfipadech umélecka licence posouva vzhled nastroje do po-
doby trojihelnikové harfy (Myslbek, Lumir 1873). - Lumirovsko-zdbojovské téma zpracovava sice
také hudebni uméni (pfipomenime pfredev§im symfonickou basen Zdeiika Fibicha, Zdboj, Slavoj

o denotatu vyvodit (za pfipominku dékuji anonymnimu recenzentovi).
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Tato ,mamiva“ formulace v§ak podle naseho nazoru spiSe navozuje pro
obrance pfimo smrtelnou predstavu basnického dila vzniklého v obdobi ro-
mantismu.

5.2.1 Cely kontext, v némz se slovo varyto vyskytuje, je zvlastnim zptisobem
lexikalné koncentrovan kolem sémantického rysu nizkosti. Derivaty s kote-
nem niz- jsou v dané pasazi velmi frekventované (viz vySe) a jsou spojeny
spiSe s negativnimi nebo alespon pesimistickymi jevy a vjemy: Zaboj odvadi
bojovniky v poniZeny tival (kvili tikrytu?), ale neZ za¢ne hrat, sestupuje jesté
najnizeje dolév (pro¢?) a tam piednasi svoji najnizi z dola piesn [...] z srdce
najniZeje pohriiZena v hori. Zaboj, verse 17-25.

5.3 Predstavu o davném ptvodu RKZ nepodporuje ani prislu$né kolokace va-
ryto zvucno: po strance akustické se st¢. adjektivum zvucny ,hlasity; znély; hla-
sovy‘ nebliZi vjemtim, které vyvolavaji zvukové pomérné kiehké strunné na-
stroje—je spojeno se substantivy trubka (jako zvucnd triiba zvucnyjsa JeronM® 3b
altisonans; jakoZto zvucnd triuba PasKal L15a; varhany s triubami zvuénymi Chel¢-
Kap 221a), zvon (maje ... zvu¢né zvoncé u riicha svého HusPostH 79a - srov.
zvonec zvu¢ny BiblOl 1 C 13,1 cymbalum tinniens), buben (co jest také uslysal
z alméji, bubnév zvucny $al AlxH 32), cymbdl (v cymbaldch dobte zvucnych Zalt-
Pod 150,5) apod. Spole¢nym rysem téchto nastroji je rezonanéni material —
nejcastéji kov.

5.3.1 K témto nastrojim patii i sté. cymbdl, protoZe toto pojmenovani bylo
Casto kladeno bez konkrétnéjsi predstavy o denotatu, ryze prekladové za latin-
ské cymbalum, které v§ak mnohdy oznacovalo - stejné jako vychozi fecké kym-
balon - zvonecky ¢i zvonkohru (srov. vySe zaltaini citat, v némz v jinych ruko-
pisech figuruje pojmenovani skrovad(n)icé, motivované stsl. skovrada ,panev’).

Vedle toho se zvucny objevuje ve spojeni s lidskym hlasem (zvucnymi hlasy
vesel sé, matka mild JeronM 36a, aby te¢ nebyla nadutd ... ani pro veliky hlas
zvuénd AlbnCtnostA 11b), povétrnostnimi jevy (birem zvu¢nym VyklKruml
100b), hudicim a buracejicim mofem (mnoZstvie lidi mnohych jest jako more
zvucné JakZjev 245b, srov. Is 17,12) apod.

5.3.2 Zvuky obdobné barvy a dynamiky vSak nelze vyloudit z néstroje - bez
ohledu na velikost - tonové relativné subtilniho, jakym je lyra (pro srovnani
si mizeme uvést zvuk dnesnich lidovych harf). Jako nastroj burcujici bojov-
niky by tedy takové varyto nebylo nejvhodnéjsi.°

/8/ Zkratky staroceskych pamatek uzivime podle Staroceského slovniku (viz St¢S 1968: 55-118);
rovnéz doklady z téchto pamatek uvadime v zasadé podle tizu tohoto slovniku.

/9/ Na druhou stranu neni ani p#ili§ jasné, pro¢ ,zvuény“ nastroj pouziva Zaboj k projevu poné-
kud larmoyantnimu a v prvé fazi (nebo v prvém planu) spiSe porazeneckému.
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6. Badatelé, ktefi predpokladaji, Ze RKZ byly sepsany na pocatku 19. stoleti,
si vesmeés kladou stejnou otazku (z naseho pohledu ponékud osidnou), jak
slovo varyto vzniklo. Jazykovédci je vnimaji jako obrozensky neologismus
a vykladaji je jako adaptaci reckolatinského barbitos/barbiton ,strunny hu-
debni nastroj, loutna‘ (tak SSL); kdyz se vSak pidime po divodech tohoto
vykladu, zjiStujeme, Ze vSichni postupné prejimaji vySe uvedeny vyklad
Jungmanntv. Jeho vyklad opakuji i dal$i badatelé ¢i editoi® - fidil se jim
i Komarek, obsahuji jej zdkladni etymologické slovniky cestiny (s vyjim-
kou slovniku Rejzkova)™ a na stejny vyklad pfistupuji také Slosar - Stédrot
(1998: 76) a posléze Slosar - Stédron (2010: 36), ktef{ se opiraji o slovniko-
vou dvojici barbitus velikd loutna z latinsko-¢eského slovniku Tomase ReSela
z1.1560.1 Tyz vyklad (odkazujici k feckému substantivu) se objevuje i v nej-
novéjsi edici RKZ (RKZ, 2010: 317).

6.1 Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou Josefa Jungmanna ostatni autofi ne-
predpokladaji davny puvod RKZ a jejich prislusnost k (rané) stfedovékym
jazykovym projeviim, patrné je povazuji za ,ufeneckou“ vyptjcku falza-
tort (to ostatné naznacuje A. Vasek 1879). Zbyva vsak zvazit, jaky déivod by
k pravé této vyptjcce tvirci RKZ méli.

6.1.1 Anticky hudebni nastroj barbitos byl zndm uz nejstar§im feckym lyri-
kiim Alkaiovi,"® Anakreontovi!* nebo Theokritovi,” ale nikdy nenabyl popula-
rity jinych nastroji. Dnes$ni badatelé ¢i stavitelé replik historickych nastrojt
uvadéji, Ze to byl dvojsborovy vicestrunny drnkaci nastroj, pribuzny lyie, po-
mérné velky (vysoky mozna az 1 metr) a vydavajici hlubsi tony (naproti tomu
reliéf umistény v Louvru, ktery idajné zobrazuje barbitos, zachycuje nastroj
meéTici asi 50 cm).' Nevysvétleno vSak ziistava, proc by si predpokladani padé-
latelé zvolili jméno celkem exkluzivniho a nezndmého nastroje - barbitos se

/10/ Objevuje se napt. jiz r. 1845 ve VybMat 1,1190-1191.

/11/  Viz Holub - Kopeény (1952: s. v.; jejich vyklad je nepatrné odlisny), Machek (1971: s. v.),
s.v., Holub - Lyer (1992: s. v.), Rejzek (2015).

/12/ K percepci vyrazu varyto v eské filologické a historické védé viz téz Stédron (1975: 20).
Vyse uvedeny ironicky vyklad Vaskutv vSak pfipisuje - asi omylem - Juliu Feifalikovi.

/13/ Srov. Alkaiovo stasiotikon v piekladu Radislava Hoska: slyset po celou noc p#i pitce drnkdni/
barbita (Lyrika 1981: 217).

/14/ Srov. napt. v pfebasnéni Vojtécha Jesttaba Nendvidim hloupé bitky ... / Popijet vSak pti barbitu
/ s pannami a milovat / jejich krdsu do tusvitu, / to je Zivot, to mdm rdd (Anakre6n 1963: 20); za zvuku
barbitu divka / s brectanem ve viasech / ... tanci (Anakreon 1963: 56); nebo v pfebasnéni Radislava
Hoska byl [Anakredn] barbitu pfitel (Kritids 7,4 - Na Anakreonta - viz Lyrika 1981: 129).

/15/  Srov. Theokritos, Idyly, 16,45 (v piebasnéni Radislava Ho$ka ndstroj o mnoha strundch - viz
Pisné pastvin a lestt 1977: 86).

/16/ Vedle toho ve starovéku existoval barbat / barbud, persky nastroj loutnového typu, s vypouk-
lym korpusem a krkem, nad nimz jsou vedeny struny; i jeho nazev se mohl grecizovat do podoby
barbitos apod.
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prestal uzivat uz v klasickém Recku a v Rimé se objevil pouze jako nastroj pro
sakralni ucely, o jeho skute¢né znamosti, tim méné o jeho rozsireni v ¢eskych
zemich nemame zadné doklady, a to presto, Ze v ¢eském organologickém kon-
textu se vyraz barbitus objevuje jeSté pred ReSelem, jiZ v poloviné 15. stoleti,
s ekvivalentem slonové hiisle SlovOstt'S 66; vzhledem k tomu, z jakého materi-
alu se vyrabéla lyrova ramena, je to vyraz celkem vystizny, i kdyZ jeho motivace
byla s nejvétsi pravdépodobnosti jina a mylna, ryze etymologizujici: vychazela
ze stflat. barrus ,slon‘, jak je patrno z jednoho jesté starsiho textu latinského:

(10) instrumentum musicum quasi barricum, quia de ossibus barrorum fiat
KNM X A 6, f. 151a, 1. 1419.

Po Reselovi se podoby barbiton, barbitus a barbitos (posledni s vyslovnym
upozornénim, Ze je Zzenského rodu) objevuji na dvou mistech v tfijazy¢ném
Veleslavinové Nomenklatoru z r. 1586. Veleslavin se v§ak ani nesnazil nalézt
pro né &esky ekvivalent. Udaje o existenci nastroje pfejima ze své piedlohy,
osmijazy¢ného Nomenklatoru (1567) Hadriana Junia (1511-1575); pouhou
citaci tohoto vychoziho latinského textu, opfeného vyhradné o antické au-
tority, ukazuje dostate¢né zretelné vlastni i vSeobecnou nejistotu v blizsi
charakteristice tohoto nastroje a jeho naprostou cizost v ¢eském prostiedi:

(11) ... instrumenta musica: triplicia sunt ..., vel emphysomena, quae
flatu complentur, vel enchorda, quae nervis intenduntur, vel crusta,
quae pulsantur; primi ordinis sunt tuba, tibia, fistula, classicum, buc-
cina, cornu et lituus; secundo ordini debentur lyra, cithara, testudo,
psalterium, sambuca, pandura, barbiton, naulium et pectis; ad terti-
um referuntur tympanum, sistrum et cymbalum. [... hudebni nastroje
jsou trojiho druhu: jednak dechové, ... jednak strunné, ... jednak bici ...
k tém druhym patfilyra, cithara, ... barbiton, ...] VeINomT 367.

(12) Barbiton (Horatio), barbitos (foemininum) et barbitus: lyricum in-
strumentum plectro solitum percuti, cuius inventi gloriam Terpandro tri-
buit Pindarus, ut Anacreonti Neanthes et Antipater; Martianus Felix multi-
forme barbiton dixit, ob varietatem non (ut arbitror) formae, sed sonorum
forte; Strabo libro 10. sambucam cum barbito eandem esse ait, quod miror,
cum sambucum oxyphthongum, id est argutum, esse instrumentum Athe-
naeus prodiderit, aliter quam de barbito sentire Pollux videatur. [ ... lyricky
nastroj, obvykle rozeznivany trsatkem, ...; Martianus Felix ho nazyva
mnohotvaré barbiton, myslim, ze ne kvtli rozmanitosti vzhledu, ale
asi kvili zvukové rozmanitosti; Strabon ... fika, Ze sambuca a barbiton
jsou totéz, coz je mi divné, protoze Athenaeus mluvil o sambuce jako
0 nastroji ,ostrozvukém®, tj. pronikavého zvuku, zvuéném, tedy jinak,
nez barbiton patrné vnima Pollux]| VelNomT 372.
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6.1.2 Jak vidno, nemuseli bychom p#i obdobném zdtGvodnovani ptivodu va-
ryta chodit aZ do antiky: stacila by znalost humanistickych latinsko-¢eskych
slovniki (stfedovéky, tzv. ostfihomsky slovnik — SlovOsti'S - byl nalezen te-
prve ve 20. stoleti).

6.2 Odptrci pravosti vSak tuto textové-filologickou souvislost nezminuji
a predpokladaji pro utvoreni lexému varyto jen pravé inspiraci starofeckymi
lyriky. Presto u takového vykladu vyvstava nékolik namitek. Pfedev$im neni
jasné, pro¢ by si predpokladani padélatelé zvolili jméno celkem exkluziv-
niho a do osvicenstvi neznamého néstroje. Antonin Vasek sice ironizuje, Ze
se poucili z nékteré fecké chrestomatie, ale pak vyvstava namitka, pro¢ si
pro nastroj v rukou bojovnika zvolili jméno spojené vyhradné s lyrickou po-
ezii (podle Anakreonta barbitos patii k pijacké nebo erotické poezii,"” podle
Aristotela se nehodi k vychové, jen k potéseni).’® Stejnou pochybnost vyvo-
1ava myslenka, Ze falzator, at uz jim byl kdokoli, mél dosti hluboky vhled do
klasické filologie, pfedev$im do autentické antické literatury.'

6.3 Z hlediska formy ztstava v pripadé takového piejeti nejasna podoba
slova bez druhé bilabialy, ktera se dtsledné vyskytuje ve vSech variantach
ptvodniho feckolatinského lexému.

7. Pochybujeme tedy, Ze za volbou nazvu byla néjaka souvislost s antickou kul-
turou,?® a klademe si otazku, zda viibec bylo logické, aby v textu jednoznaéné
zddraznujicim svoji ¢istou slovanskost, slovanskou ptivodnost, opravdu vycha-
zela motivace né€jakého slova z fectiny, protoZe tim by tviirci sami ohrozovali
svoji vysnénou praslovanskou autenti¢nost a jedine¢nost. Inspiraci antikou ob-
rozenci uznavali nanejvys v obecné roviné duchovnich snah, nikoli vsak redlii,
protoze idealem byla heroicka minulost Slovant (Macura 2015: passim).

7.1 Koneckoncti sama obrozenska anakreontika si po¢ina zcela jinak, plné
tkvi v barokni poetice a vSechny reélie diisledné pocestuje (srov. ty md loutno

/17/  Srov. Dejte mi Homérovu lyru / beze strun vdlky. Chci dovddét v miru ... /v doprovodu barbitu / pi-
jdckou pisert kti¢im tu (Anakreén 1963: 30), Chci mluvit o Titdnu, / chci Kadma opévovat, / ve strundch
barbitu vSak / ozyvd se jen Erés (Anakreén 1963: 61); viz téZ pozn. 13.

/18/ Srov. Aristotelés, Politika VIII,6,1341a (v pfekladu Antonina KfiZe uzit vyraz harfa: byly vy-
louceny [z vychovy] také mnohé strunné ndstroje jako citery a harfy a ty, které byly urceny pro pobaveni
posluchacii Aristotelés 2009: 272).

/19/ Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji je za tviirce povazovan - v dobé nalezu Sestadvacetilety -
Vaclav Hanka, ktery mél sice nesoustavné, ale presto hluboké znalosti slovanskych jazyki a jejich
minulosti, 1ze pfipomenout charakteristiku Lubomira Sr§né, ktery fika, Ze do Prahy Hanka pfi-
chazi jako ,pologramotny vyrostek®, ,zanedbany venkovsky kluk® (Srsefi 2009: 7 a 11).

/20/ Ojedinélou (avsak i z pohledu jejiho autora do¢asnou) tivahu Karla Krejé¢iho o RKZ jakoZto
o projevu barokni zaliby v mystifikacich, ktera by snad pfedstavu antikizujicich postupt pfece jenom
podpotila, pfipomina Dalibor Dobias (viz Dobias - Franek - Hrdina - Krej¢ova - Piorecka 2014: 17).
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libeznd ... ve hudbé zbéhli rytivi Tham 1785: 11; zahraji na citeru t.: 15, houslicky
a loutny vzalit.: 53, na kejdy, na housle mu hrejte t.: 61, kytara chtéla o ldsce hrdti
t.: 64)* a naopak povazuje za nezbytné v poznamkach vysvétlovat i jména
nejelementarnéjsich mytologickych bytosti (Helikon, Muiizy, Grdcie apod.
t.: 31, Amor, Hymen t.: 33, Olymp t.: 38).%

7.2 Koneéné jak jsme uvedli na zac¢atku, sam vyklad opfeny o postupy histo-
ricko-lexikologické, ne-li etymologické, postrada v tomto pfipadé opodstat-
néni. Tyto postupy jsou zaleZitosti jazykového vyvoje, jehoz rekonstrukce
ovSem nema u izolovaného falza, vyrazu bez historie - jednotky bez znamé
minulosti, bez motivace, bez myslitelné slovotvorné strukturyibez genetické
opory - smysl: realna souvislost individualné utvoreného jména s formou
i obsahem systémové vzniklé slovni zasoby stejné jako s vzhledem ¢i funkci
pojmenovavaného objektu nemusi existovat. Snazime-li se tedy v intencich
myslenkovych postupti svého oboru interpretovat ¢i piesnéji ,,deinterpreto-
vat“ néjaky podvrZzeny lexém pomoci jeho historickych vazeb, nechténé pfi-
stupujeme na argumentaci falzatort...

8. Shrneme-li tedy dosavadni postiehy, musime fici, Ze jak obsahova, tak
formalni blizkost obou usouvztazinovanych vyrazi varyto a barbitos neni do-
state¢na a ze znalost pfedpokladaného motivujiciho slova neni prokazatelna
a jako dtikaz pro podvrzenost textu neni presvédc¢iva. Stejné dobie bychom
mohli nalézt i jiné vyklady pfi uplatnéni synchronniho pfistupu.

8.1 Budeme-li uvazovat o motivaci Cisté soucasné, takika domaci, oprené
o vyraz uzivany v dobovém jazyce obrozencu, ktery si tviirci RKZ néjak adap-
tovali, pochopitelné se pfimo nabizi substantivum baryton. Takovy vyklad
zastanci pravosti — bez udani dévodu - vyslovné odmitaji (viz vyse priklad
¢. 8). Odptrci pravosti o ném ani neuvazuji,” prestoze po strance formalni
by plné vyhovoval - hlaskova adaptace by byla minimalni. Soudime, Ze na
prekazku je hlavné vécna stranka, totiz predstava o prilis odliSném denotatu
tohoto lexému: substantivum baryton se dne$nim mluvéim bézné poji s rej-
sttikem muzského hlasu. Tato pfedstava vSak neni pfesna - tj. neni Gplna.

8.2 Josef Jungmann sice prejaté substantivum baryton ve svém slovniku
neuvadi (zato zaznamenava lexém bardiun, uzity ve slovniku Lactifer Jana
Vodnanského - viz niZe), protoze je zfejmé nepovazoval za dostate¢né

/21/ Thamovci viditelné navazuji na své humanistické a barokni piedchtidce (srov. pievzaty pre-
klad Hasistejnského kojte mysl loutnou t.: 49).

/22/ Nékdy se dokonce misto antickych jmen tvofi jejich domaci adaptace (zpévopanny ,Muzy* t.:
53, Jarmil t.: 69), popf. jsou uzita star$i pojmenovani (rosovské Svétlonos ,Jitfenka“ t.: 75).

/23/ Vyjimkou je Holub - Kope¢ny (viz vyse pozn. ¢. 11).
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vélenéné do Ceské slovni zasoby. Pfesto tento internacionalni vyraz byl na
prelomu stoleti ve stfedni Evropé vcetné Ceskych zemi uzivan. V dobové
komunikaci byl totiZ jako baryton vedle zpévniho hlasu oznacovan strunny
nastroj, ktery zazival - z velké ¢asti diky Josephu Haydnovi, autorovi témeér
dvou set komornich skladeb pro tento néastroj (srov. Buchner 1971: 30-31) -
rozkvét koncem 18. stoleti a ktery byl jesté na pielomu 18. a 19. stoleti stale
velmi popularni napt. ve Vidni, a to diky vlivnému stfibrskému rodakovi,
c. k. radovi Vincenci Houskovi, proslulému skladateli i hra¢i na tento nastroj
(viz CHS, 5. v.).

8.3 Jeho ptivodni italsky nazev byl viola di bordoni — motivaci ndzvu nacha-
zime v podnes uzivaném organologickém terminu bordun? (,peznivajici ba-
sova struna neménné vysky‘ - srov. sté. a stid¢. substantivum bardiin ,hlubsi
struna‘ StitMuz 136a, VodfiLact 22b).> Tento smy¢covy nastroj velikosti vio-
loncella byl totiz opatfen bordunovymi, rezonan¢nimi strunami vedenymi
pod krkem a rozeznivanymi palcem levé ruky (byl to tedy zaroven nastroj
smyccovy i drnkaci). Jeho zvuk byl diky pridatnym strunam pomérné ro-
bustni.

8.4 Neni pochyb o tom, Ze v€hlas barytonu dosel i do ¢eské soucasti
habsburské monarchie (i kdybychom nebrali v tivahu Hankdv vidensky
pobyt). Jeho nazev se pak mohl stat (tfeba jen nahodnou nebo spontanni,
nepromyslenou) inspiraci pro hledané ,,nové“ pojmenovani, a to zcela bez
hlubsi vécné souvislosti s jeho skute¢nym vzhledem ¢i funkci. Smés jisté mo-
mentalni znamosti (aktualni popularita nastroje) a neobvyklosti (znalosti
vSeobecné jisté omezené jen na urcité kruhy spolec¢nosti, primarné vazané
na némeckojazy¢né prostredi - srov. jeho absenci v Jungmannové slovniku)
zaroven mohla nabizet vhodné zazemi pro vytvoreni ,autentického“ nazvu,
navazujiciho podvédomou predstavu nécéeho vzdalené nebo priblizné zna-
mého. Pozdé&jsi obrozenské filologické ztotoznéni varyta s antickou lyrou,
stejné jako zaména Zaboje s Lumirem, to pak mohla byt jen ironie osudu
a kouzlo nechténého, kdy na pfipad umélého, navic podvrzeného vyrazu ja-
zykovédci aplikovali standardni etymologicka kritéria.?®

9. Ani tento variantni vyklad vSak nelze bezpe¢né prokazat. Neni divu:
otazky vzniku slova, neologické procesy jsou zalezitosti diikladné konfron-

/24/ Vedle této podoby se uziva také bourdon (viz napi. ASCS, s. vv. bordun, bourdon).
/25/ Lexém zaznamenavaji Elektronicky slovnik staré éestiny (ESSC), Lexikélni databéze huma-
nistické a barokni ¢estiny (LDHBC) i Jungmanntv slovnik (Jungmann I 1835: 70).

/26/ Stejné kouzlo nechténého spatfujeme v tom, Ze dva roky po objeveni RK se narodil Vaclav
Frantidek Cerveny, ktery v blizkém Hradci Kralové proslul vyrobou Zestovych nastrojii véetné na-
stroje kfidlovkového typu zvaného tehdy zpévoroh a pozdéji baryton, ktery se vyznacuje jasnym
a znélym zvukem a pouziva se v dechovce (véetné vojenské) podnes.
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tace prislusného neologismu s aktualnim lexikalnim systémem a dobovymi
komunikaty a takova konfrontace nam v daném pripadé neposkytuje dosta-
te¢nou oporu pro presveédcivé zavéry.

10. Povazujeme proto za vhodnéjs$i postupovat u otazek po ptvodu varyta
stejné jako tfeba u nejriznéjsich gramatickych jevi, totiZ omezit se na pou-
hou konstataci ahistori¢nosti, podvrzenosti lexému; k tomu sta¢i prokazat
komparaci suspektniho jazykového prvku s prvky historicky doloZenymi
a funkéné i chronologicky adekvatnimi jeho nesourodost s nimi; netieba re-
konstruovat proces, jimz k doty¢nému falzu dospél (v nasem ptipadé navic
ne zcela bezpe¢né prokazany) falzator.
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RESUME

Church Slavonic legend of St Anastasia according
to manuscript Jegor 279

Church Slavonic legend of St Anastasia is a translation from Latin, made
probably in the 10% — 11* century Bohemia. The text of the legend has been
preserved in nine manuscripts of Russian origin and a sole manuscript of
Serbian origin. The article draws attention to an unknown oldest Russian
manuscript Jegor 279 from the second quarter of the fifteenth century. The
article contains a basic description of the manuscript, an edition of the text
and its textological analysis.

Keywords: Old Church Slavonic, Church Slavonic, manuscript,
St Anastasia, St Chrysogonus, textological analysis, edition, hagiography

PhDr. Frantisek Cajka, Ph.D.
Slovansky tistav AV CR, v.v.i.
Valentinska 1

110 00 Praha 1
cajka@slu.cas.cz

Studie vznikla v rdmci projektu MK CR NAKI II ¢. DG16P02H024
»GORAZD: Digitalni portal staroslovénstiny*.

100



CIRKEVNESLOVANSKA LEGENDA O SVATE
ANASTAZII (RUKOPIS JEGOR 279)

FRANTISEK CAJKA

irkevnéslovanska legenda o svaté Anastdzii (dale Anast) piedstavuje

preklad latinské predlohy pofizeny nejpravdépodobnéji v ceském pro-
stfedi 10.-11. stoleti. Latinska paralela je vytahem z ob$irnéjsi verze latinské
legendy.!

Text Anast je zachovan v deviti rukopisech ruského ptivodu a v jediném
rukopise srbského ptivodu. Slovanské rukopisy Anast lze rozdélit na dvé
textové blizké skupiny (ruskou a srbskou), které vychazeji ze spole¢ného
archetypu.

Poprvé na Anast upozornil A. I. Sobolevsky (Co6onesckmit 1903), ktery
publikoval text pamatky na zakladé€ tfi jemu znadmych rukopisd. Upozornil
dale na moznost, Ze jde o preklad z latiny, a na nékteré specifické jazykové
rysy svédcici pro zapadoslovansky (velkomoravsky ¢i ¢esky) pivod pamatky.
Nasledujici badani hodnotilo Anast spiSe v kontextu diléich prispévkd ¢i sife
pojatych syntetickych praci (F. V. Mares, F. Dvornik, R. Vecerka, E. Blahova,
F. Thomson, C. Diddi, D. CyZevskij aj.).2 V kontextu badani o Anast se jevi
jako velmi vyznamny prispévek G. Kappela (Kappel 1970), ktery vydal do té
doby jediné znamé znéni latinské paralely podle rukopisu E 84c pochaze-
jiciho z 12. stoleti. Edice latinskych legend anastazianského cyklu, kterou
pripravila P. F. Moretti (Moretti 2006: 190-196), zprostiedkovala material
dal$ich dvou odpovidajicich rukopisti bavorského ptivodu. Zpfistupnéni je-
jich textu bylo mimofradné zavazné pro zodpovézeni zakladnich i nékterych
diléich otazek spojenych s Anast, zejm. jeji atribuce.

Ve slavistickém kontextu novéji obratili pozornost k Anast D. M. Atana-
sovova a F. Cajka. V§znamné piispévky D. M. Atanasovové jsou spjaty zejm.
s evidenci nejstarsiho znéni Anast srbského ptivodu (Gr), kultu svaté Anasta-
zie a sv. Chrysogona a zpresiiovanim pohledu na vztah Anast k pfedloze pte-
kladu (Aranacosa 2006a, 2006b, 2007). Zkoumani F. Cajky (Cajka 2008a,
2008b, 2009) vyvrcholilo v monografickém zpracovani (Cajka 2011). V uve-
dené praci autor vychazel z rozsahlého materialu slovanského a latinského,
pricemz na zakladé komplexni analyzy textu Anast spojil vznik prekladu se
zapadoslovanskym prostorem, s nejvétsi pravdépodobnosti s ¢eskym pro-
stfedim 11. stoleti. Nelze také vylouc¢it moZnost sepsani Anast pfi pobytu sa-
zavské komunity v uherském exilu (1055-1061).

Bohatstvi ruskych knihoven a rukopisnych sbirek doklada evidence ru-
kopisného znéni Anast ruského ptivodu z roku 1630 (TSL 672, dale jen T),

/1/ K problematice latinské paralely Anast viz napt. Cajka 2011: 58-61.
/2/ Prehled badani o Anast viz Cajka 2011: 49-52.
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které pochazi ze sbirek Trojicko-sergijevské lavry (Cajka 2013, edice textu na
s. 239-245). Vyse uvedené doklada také v této studii predstaveny rukopis
Jegor 279.3

Cilem studie je upozornit na dosud v kontextu badani o Anast neevi-
dovany nejstarsi rukopis ruského ptivodu Jegor 279 pochazejici z druhé
¢tvrtiny 15. stoleti. Soucasti studie je zakladni popis rukopisu, textologicka
charakteristika jeho znéni a edice textu. Material pfedstaveny v této praci je
zamyslen jako dopliiujici k monografickému zpracovani Anast.*

sy

V nasledujici ¢asti studie prinasime jednak prehled cirkevnéslovanskych ru-
kopist Anast, jednak soupis rukopisti latinské paralely.>

1.1 CIRKEVNESLOVANSKE RUKOPISY
a) srbska provenience
1. Gr (= IIIc24; Mihanovi¢ 23), fol. 338a-339a
treti ¢i ¢tvrta ¢tvrtina 14. stoleti, Archiv Hazu, Zahieb

b) ruska provenience®

1. *Q.I. 320 (= Tolst. I, 364), fol. 159b-163a
konec 15. stoleti - pocatek 16. stoleti, Poccuiickass HalmoHanbHas
6ubmmorexa (PHB), Petrohrad

2. *U (= Undol Ne 230), fol. 309a-313b
konec 16. stoleti, Poccuiickass rocymapctBennas 6ubnuoreka (PIB),
Moskva

3. *M (= MakapbeBCKIe MMHeM 110 YCIIEHCKOM CIIMCKY)
polovina 16. stoleti’

4. V(. 113, Ne 593), fol. 242b-244b
konec 15. stoleti - pocatek 16. stoleti, Poccmiickast rocygapcTBeHHas
6nbmoreka (PT'B), Moskva

5. R (¢. 201, Ne 54), fol. 347a-350a
konec 15. stoleti - pocatek 16. stoleti, Poccuiickmit rocyfapcTBeHHbIN
apxuB peBHux akToB (PTAITA), Moskva

/3/ Chtéli bychom vyjadrit velké podékovani rukopisnému oddéleni Ruské narodni knihovny
v Moskvé za zhotoveni fotokopii textu Anast.

/4/ Cajka 2011.

/5/ Oznaéeni rukopist a jejich bliz3i charakteristika viz Cajka 2011, s. 58-69.

/6/ Hvézdicka (asterisk) oznacuje rukopisy evidované piivodné A. I. Sobolevskym.
/7/ Srov. Cajka 2011: 65-67.
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6. L (¢.181, Ne1002), fol. 250b-253b
polovina 16. stoleti, MoOCKOBCKMIT TOCYapCTBEHHBII apXuB
MUHJCTEpCTBa MHOCTpaHHBIX fienn (MTAMIIIT), Moskva
7. Ch (= Chlud Ne 196), fol. 235a-237b
18. stoleti, [ocypapcTBennbit ucropuyaecknit mysei (ITIM), Moskva
8. T (¢.304.1., Ne 672), fol. 228a-231b
1630, Poccuiickas rocypapcrBenHas 6ubmmoreka (PI'B), Moskva

1.2 LATINSKE RUKOPISY®

1. Kappel (=E 84), 266r-267r

12. stoleti, Bibliotheca Ambrosiana, Milan
2. Wi, (= M.p.th.q.15), 187r-190r

prvni tietina 9. stoleti, pivod: Freisingen, uloZeni: Universitdtsbib-

liothek Wiirzburg, Wiirzburg
3. Mi, (Clm lat. 14418, = Em. E. 41), 84r-87r

9. stoleti, ptivod: Rezno, uloZeni: Bayerische Staatsbibliothek, Mnichov

2 POPIS RUKOPISU JEGOR 279

Rukopis Jegor 279 je ulozZen jako soucast Jegorovovy sbirky ve fondu ¢. 098
pod signaturou Erop Ne 279 v Ruské narodni knihovné v Moskvé (Poccuiickas
rocyzapcTeeHHas 6ubnmorexa, PI'B).°

Kodex Jegor 279 je dobou svého vzniku zafazovan v ¢asti literatury pred-
métu obecné do 15. stoleti.’® Dal$i prameny vSak dataci zpfesiuji, pfi¢emz kla-
dou vznik rukopisu do poloviny 15. stoleti" ¢i do druhé ¢tvrtiny 15. stoleti.!?

Kodex o rozsahu 600 folii** rozméru 27,9 x 19,6 cm piedstavuje ruko-
pis ruské redakce s bulharismy psany poluustavem.'* Z typologicko-obsa-
hové charakteristiky vyplyva, Ze se jedna o sbornik minejniho typu na mé-
sice zari aZ Cerven, jehoZz obsahem jsou texty hagiografické a pochvalna

/8/ Podrobnéjsi popis viz Cajka 2011: 60-62; Moretti 2006: 66, 190-196.

/9/ Popis rukopisu viz: IIC 1986: 151, 152; Toporos 2008: 19, 134; ®omuna 2009: 85; Omuc
2014: 166-173, VIIL. V dal$im vykladu vychazime z uvedeného materialu.

/10/ TIC 1986: 151, 152; Teoporos 2008: 19, 134.
/11/  Onuc 2014: 166, VIIL.

/12/  @®omuna 2009: 85. Jak uvadi dale M. S. Fomina, na spodnim okraji fol. 64b - 89a je zapsan
skoropisem 18. stoleti (dnes ¢aste¢né necitelny) text: ,Cusa knura rmaronemas Hosropogckoro
...eBCKOTO MOHACTbIP#, monosa cbiHa Eduma Exnmosa, a mucan cam Epum®. Uvedeny zapis do-
klada, Ze rukopis pochazi z klasterni sbirky.

/13/ Jiné prameny uvadéji rozsah 590 folii, viz I1C 1986: 151, 152.

/14/ Omnwnc 2014: 167; ®ommna 2009: 85.
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slova, srov. ,,C6opHuk >xutuit u cmos“,’ ,CO0pHMK M3OpaHHBIX >KUTUI U
HOXBa/IbHBIX CJIOB MIHEITHOTO THMa (Ha CeHTSAOPDb — MIOHD MeCAIbI)“. 1

2.1 TEXTOVE PARALELY JEGOR 279
A USPENSKEHO SBORNIKU
Z charakteristickych znaka struktury rukopisu Jegor 279 zasluhuje pozor-
nost zejména jeho zavére¢na ¢ast, ktera obsahuje totozné texty jako Uspensky
shornik z 12.-13. stoleti.”” Z uvedené skupiny textli jsou zvlasté zajimavé za-
pisy pamatek velkomoravského ¢i ¢eskocirkevnéslovanského ptivodu. V na-
sledujicim ¢asti studie uvadime soupis shodnych textd Uspenského shorniku
a rukopisu Jegor 279. Nejprve je vyznaceno misto piislusného textu v Jegor
279, dale je uveden odkaz na den, k némuz je pamatka danym svétcim pti-
psana, nazev pamatky a obvykle také incipit. Na pfislusné texty Uspenského
sborniku se poukazuje prostym odkazem na stranu rukopisu.®

Jegor 279: fol. 541a-543b (2. kvétna): JKurme Adanacus
Ajexcanppuiickoro, inc.: Pydun e, ke 1lepKOBHOe IMCaHME INCaB
().

Uspensky sbornik: fol. 5a-86

Jegor 279: fol. 543b-551b (2. kvétna): ,,CkazaHne u CTpacTb U IOXBajIa
CBATOI My4eHuKy bopuca u Ine6a“.
Uspensky sbornik: fol. 86-186

Jegor 279: fol. 551b-588b (2. kvétna): ,CkasaHue dYiofieC CBATOIO
crpactoTbpubiio Xpucrooy Pomana u JaBupa“,” piedstavuje &ast
boriso-glebovského cyklu (viz predchazejici text na fol. 543b-551b).%°
Uspensky shornik: fol. 186-26a

/15/ Srov. TIC 1986: 151, 152; ®ommua 2009: 85.
/16/ Omnnc 2014: 166, 168.

/17/ Na uvedeny vztah upozornila M. S. Fomina (®omuna 2009: 85 ad.), srov. téz Onnc 2014:
172-173. - Rukopis Uspenského sborniku je uloZen ve Statnim historickém muzeu (TocymapcTeenHbIi
ucropudecknii myseitr, ['TIM) jako soucast Synodalni sbirky pod ¢islem 1063/4. Edice viz:
Yenenckmit coopunk 1971; M. S. Fomina odkazuje také k dal$imu kodexu s podobnym vztahem
k Uspenskému sborniku. Jedna se o rukopis etjich mineji Cud 314 (Yyg. Ne 314) na mésic kvéten
z roku 1600, ktery se dochoval jako sou¢ast knihovny Cudovského klastera. Srov. ®omuna 2009:
85; popis rukopisu viz: Onuc Yyz. co6p. 1980: 183.

/18/ Zpusob oznaceni folii Uspenského sborniku uzivame ve shodé s edici pamatky, viz: Ycrienckuit
cOopuuk 1971. Material k této komparativni ¢asti pfejimame v ptipadé rukopisu Jegor 279 z Omuc
2014: 172-173, v ptipadé Uspenského sborniku z ®@omuna 2009: 85 an.

/19/  Oznaceni textu viz CrroBapp XI-XIV 1987: 400.
/20/ ®omuna 2009: 85, srov. téZ Cnosapb XI-XIV 1987: 274-278, 398-408, zvlasté 400-406.
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Jegor 279: fol. 558b-562b (10. &ervna): ,Crpacth u MydeHue“ cB.
Epasma, ,Mmy4eny emy B rpafe CDI/IpMI/Iace“, inc.: ,Bb AnTuoxmiicre(m)
rpajie ObICTb CMYII[eHIE XPUCTUAHOM (...) .

Uspensky sbornik: fol. 118r-124a.

Jegor 279: fol. 562b-567b (15. dervna): ,Myuenue“ ceB. Bura, Mopecra
n Kpecrannus (Legenda o svatém Vitu), inc.: ,Bb Bpema [lnokneTnana
u AHTOHUA, 37TOBepHBIMA LlapeMa, Ha 3emmn JIyknanbcTe (...)“
Uspensky sbornik: fol. 124a-130a.

Jegor 279: fol. 567b-577b (25. ervna): ,MydueHme u >xutue” CB.
@eBpounn, inc.: ,,boicts Bb gHU dnoknntrana uapst AHGUM HEKTO
emapx (...)%

Uspensky sbornik: fol. 130a - 143a.

Jegor 279: fol. 577b-583a (6. dubna): ,I[lamsars u xurue“ Medonus,
en. MopaBsckoro (ZivotMetodéjﬁv), inc.: ,bor 61ar 1 Bcemorau mxe ecTb
CBTBOPUII UT HEOBITHA BB ObITHE (...)“.

Uspensky shornik: fol. 1026-1098.

Jegor 279: fol. 583a-588a (6. dubna): ,,C10BO OXBaTHO HA IaAMSITh
CBATBIM U IPEC/IaBHBIM YYUTETIEMb C/IOBEHBCKY A3BIKY, CHTBOPIIEMY
IIVICbMEHBI eMy U IpenoKpabieMa Ma HoBbin BeTxpin 3aKOH B A3BIKbI
ux, 6naxxenHomy Kupmy, apxuenuckony IlaHonbcky, u Medonnmo“
(Pochvalné slovo na pocest Cyrila a Metodéje?), inc.: ,bory n Cmacy
HameMy Vcycy XpycTy MHOTBIMB Vi HeM3pe4eHHbIMb 4e/TOBEKOMI0O0MeMb
TIOMIJIOBABIITY PO YelIOBeYecKbIn (...)“

Uspensky sbornik: fol. 1098-115T.

2.2 ANAST V RUKOPISE JEGOR 279
Text cirkevnéslovanské legendy o svaté Anastdzii (Anast) s oznacenim moyenie
Thia anacracia (fol. 261b 33) je v rukopisu Jegor 279 zapsan v jednom sloupci
na fol. 261b 33 - 263a 14. Legenda je zafazena k datu 22. prosince (Mt} ofo
g'KR) s incipitem R’ BPEMENA ATWIAWTIANA NEYTHBAAIO u,'?A . TONENie Bbl xp'i"l'ANbclco
(fol. 261b 34 - fol. 262a 1).

Uvedenému textu, jemuZ je vénovana tato studie, predchazi ,Myuenne
cB. Ynmuanun®, jehoz text je k datu 21. prosince zapsan na fol. 257a - 261b
s incipitem ,IlapbcTyromy Makcummany M KymMmpoOecbCTBO [epiKalieM
(...). Text tésné nasledujici za Anast, zapsany k datu 22. prosince na fol.
263a - 265a, je obsirnéjsi verzi legendy o svaté Anastazii preloZenou z te-

/21/ J. Vasica oznaduje tuto pamatku jako Chvalore¢ o sv. Cyrilu a Metodéji, srov. Vasica 1996:
109-117, 308-316.
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¢tiny, viz ,Mydenne“ cB. AHacTacns, s incipitem ,Bb Bpemena [noxnernana
HEeYbCTMBAATO Llapsi ¥ Cb HACTONHUKOMA ero Bamepuem (...)“. Na fol. 266a
se dale nachézi kratky text s incipitem: ,Erma cBataro Xpycorona mpona
noxperu (...)“ v rozsahu patnacti fadku, ktery obsahuje ,zakonceni“ pa-
matky sv. Anastazie a sv. Chrysogona.?

3 EDICE

Jelikoz je material rukopisu Jegor 279 publikovan jako dopliujici k edici
Anast (Cajka 2011: 70-87), je uveden bez ,nadfadkovych“ znakd (ekfone-
tickych znakt v superskripci) a paralelniho latinského textu. Z grafickych
specifik rukopisu Jegor 279 upozornime pouze na vyskyt ,otevieného“ cyril-
ského o, viz napf. geee (fol. 262b 17). Z typografickych divodi zapisujeme
v edici uvedeny znak cyrilskym o.

fol. 261h
C Tx B “ o~ . < ~
33 My oro. B KR. MOy HeNTe CThIA ANACTACTA BARH 04¢ © —
R BpEMENA AIWICAHTIANA NEYTHBAAMO u,“pA . FONENT€ Bbl xy’f‘TANb-

fol. 262a
€0 - 5 Ke STEpB MyKb BKHH - HMENBMB XPOYCOrON - TOTAA BB
B ABTE © BB OYZAXB ZA HMA BEKHE NMOCAKEND - U WTB MPOroNIsHH-
15 MNOPAMH NAKOCTHMH - NIHNB HiKe W BAKENBIA ANACTA-
CHIA * ABLIEpE npow&\ Yoepa e UBCTHNA MOYKA - MHLIEH OKHE -
5 Al CA BB HCTHNOY N0 $HENHI CTAMO ANAA NAYAA * TROPRAALLIE BbCE -
AA RKOKE WNB €A MOKHNAALLIE (cf. 1C 9,11) T'EACChNAR * TAKO H oNA W
HEro ADYXORBHAIA CEMENA * KHEOTA BEIBNAAI NPHHMAA-
LLIE * KOKE TAKO B BEPS BACTHTA H PABLNOY BEPLNBIMG CTROPH
BO HCTHNOY' e XOYKBLUMHMB WABHHEMb 0ABRAALLE CA - R
10 ALle M REAHICA POAOY™ COYILIM - IAKO EAHNAKO XEB CAOYT™S BB co0y'ZA
ABPRAM NOCELIATH NE MOKAALLIE * N3 TOKMO TAH AIOATH -
HHLLIA CRA NA ZEMAH ABIKIOLIM TROPAALLIE * AA Bbl SFATHCTRO WE(h-
AA NENOE - €0 €AHNOIO K¢ OTPORHLLEH (Sic) TEMNHLIIO OBBXOKAALLIE -
H 110 TEMNHLLAMB AOABCKBIMD * CTPAKA THMBNHIBNBI * MbZA0-
15 10 NAHMORALLIE * AA BBl CROBOABNO ThMBNHYBNHKB MOCELIATH
MOPAA . BBXOAALIH B THMNHLIEO * BBCEMB CKOPEBNBIMM -
EAHIO MOKAALLIE * 0y MBIBAALLIE NOTbI * TIOMAZAALLIE MAAEI -

/22/ Uvedeny text nebyl dostupny, nicméné podle incipitu uvedeného v Onuc (2014:170) se zda,
Ze alespoii jeho publikovana ¢ast odpovida znéni Anast, viz Alok’AMTIANG €' TTro XpXcorona HAONG
nom")e'm e MO nPHNX,A,WrH Dioclicianus autem cum sanctum Grissogonum diis sacrificare non potuit com-
pellere Q. 1. 320 162b 5-7 (Cajka 2011: 84), srov. AIWTHIAHTIAND (sic!) e €F'a (Tro Xpoyeorola HAONG
MOKPETH Ne MoiKe NpHHOY AHTH Jegor 262b 35 - 263a 1.

/23/ Piepsano z piivodniho popo na popoy.
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HECAALLIE BAACHI * RAKE NAABAZE * ZAIKABITE ThMbNHYBNHH A¢-
PRAAXOY' * TAKOKE BEIHNOY TROPRALIH H W MOAPOYKHIA Ne

20 mMoroyLpH UTANTH - SBBABRS Ke c¢ MOYK GIA MOYTIAH * CTPA-
KA BB XPAMB CROGMb * TAIKOBBI CTPAKH * HIKE H WICONLLA €H *
ZBBZAbI ¢AHNOR K'bxo,A,A " He MOYCTHLLIA RHABTH - Xpoy'co-
MON'D ke Moy:mb BKIM - B'E TOrpaA 0y €TEPA COTHHKA - €10~
Ke Pb Cricd X'b ¢ BCUMb AOMOMb CROHMb |, xyoycor‘ono-

25 wb MPHMAOANH Kb CeBE * BB HCTHNOY' Ke Ee WBpeTe NHICo-
TOIKE * €ro:Ke BbI MOCAAAD €0 ANACTACTH * ANOCB e €Te-
[2) xi)'l‘IANA KENA , WEP'BTE cA Coy'LUH CT'BH ANACTA-
CHH COYCBAN * IAKE MEHAALLIE CA IKPLCTHIANDI BB HCTHNY *
AKO MTH MAAAENLLEMb * TROPALIHM K€ MOMOLHIL BCBMb *

30 ZMAeMA BBALLE * TA BB AOMb ANACTACTHND BBLLUEALLIN *
H NAYATS BbITH N0COAD W HerA * M W BCBXb HEMoRBANHKE
PHib - ehoike ¢ThI XPHCOroNs MpecksTASE BE's Mpess! -
W (Thira )KGAANAC'T‘AC'I'I-A * MOCAANOY MPHIATH * CHLLIO f\'ls‘ib
HIMOY'LLILO - CThIM HCTORBANHUE XPOy'COroNe « ALje H oLl

35 MOH CAOYTA HAOAECKD BB TO MTH MOA QAONCTA * FAKE

fol. 262b
MA HZBMAAAA x‘)TlANB CTROPH * €AXKE T10 WLLIECTRIH * ¢¢ €CMB HY-

AHMA HPHBGAGNA MSKY 'r‘feseuj "NHIcY - eroxe Soy LHEPALPY * AOKA
A'KOYLUIH NEMOLLITHO OYKAANAX' CA * H XBAXB CTONAX MIPHO MPHCTAAKD
€roxe HOA‘)X;KIG MOE NEAOCTOHN Cbl , ﬂ‘)é)\ec’l‘l/l CASKA . KHBbI TB-

5 LenuTia® - K MA 1AIO BABXEY BB TeM' NHLH TOpbLIK ZATBOpH * TAKOAKe
MK * TAKOKE MK (SiC) IAKO HiKe H KHBW MH TEACCNbIM OYNOCTH * NHHECOKE
BALJI¢ & ho Touito wn)sLueNX ,A,XO\L CM‘)’I‘I/I NOBMNNA €CMB - BB NeH-

Ke HCMORBAM M1 Moero ¢fica xz\ YTHA CAORY * M cero |>A TA BBIPALLAK YAte
BKiH * AA secnfgec’mnn 7A MeNe A MOAHLLIM - AZ’L BO )sMpe'm MOTORA €M’

10 NeKeAH BIRIA (NA wspeun‘n CA * MOSH YAYE BKIH NMOM'NH MA - nocAAnoy
KenS W Wroyips prcoroN'b MA’T‘Boy ZA KO ¢B BCEMH choms/s, HHKbI CB-
TEOPH - M oyT'ELu NA CAORECA NATIHCA * TOY' Keé HA B’Bp}s xsoy Oy TRPBAM *
Bbl ke Tola Moy NAike MX;Koy €A, NA CBRBTE CBAALIOY ¢ NACTOANHICI *
HEAHMH HTH HA ne?cchXro ZEMAKO * NIEHAAEND Ke AOMORH BBZ’ BPALHE CA *

15 ¢TBH ANACTACTH , TAKO ZATOREAA c'r‘mm)s‘ © AA CR'BTA H0 \Tv])eqe H KHRO-
TA * EKB CTPAKEMDB * ALLE BBZEPALIL CA KHBY 1o WEBPALHOY * BCA BbI
NOr¥BAH * TOro:Ke TOro PA,A,M TEOPAALLIE * AX BbI ERATHCTRYS €A b bl -
CTARI0 Ke ANACTACHO cTpAKIE TaKD MEHAAXY | AA H BOABI €H NE AA-
Axy - TOFA WHA B TEZE , MNALLH IONYATH CA * NAMHCA KK c'rowloy xp)ﬁ-

20 coronY ¢ CAORECA , HCMOREA, NHYE (ThIN XPXcor‘one ICON YHHA TEAECE MOEID
NPHAE * TOMANH MA H MAH - AA HZHASLPS ,A,moy MOH T'B I'IPII/IMG ZANEKe

/24/ Literanje v rukopisu hufe ¢itelna.
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25

30

35

AIOBBBE PAAH CH TPBIAK - RAKe B oyHoeTH MK e Bcn - K cem¥ ¢Thin XpY-
COMON' , MHOT'A M OY'T'BLLIBNA CAORECA , H c'LsePLueNX BBPOY €M NAMHCA -
M no¥eri 10 A& BbI AOBABNO BCA CH ZA XBO HMA SBTEPITEAA * TIPHICALOTH iK€ CA
asie MEKE ea na n¥TH enpTh , W PHBEZEND Bb1 B AOATH - W Ben ke 1o oprb-
Taaxy¥ ‘)AZB”EPAA)(X ¢A - MLUEABLIN Ke CTAA ANACTACTH HZBABAGNA * NpH-
A€ KB CTOMY XpSeorony , M BeA €MY 1AKE CATROPENA BBLUA SRAZA * PACTIPOAL-
NS ke r'bc'rsoy €A BBIRBLLY * BB NPOCTBIA KE CA PHZbI WEABKLLIH * Te-
MNHIBNHICE TIOCBLIAALLIE , H IAKOXE ©'H CROA , TAKO H PABbI BIKIA - €AH-
IO MOKAALLIE XPANAALLIE - TONA ATWKAHTIAND NA ABEHABCTEH CTPANT

* MHOTbI XPTTANDI HZBH - M1 HATIHCA IKNAZIO HMBCIGA TPAAA |, BEA XPH-
CTIANBI HZEHTH , €AMNOTO e XpOyCOroHA NOReA'S npHge-
CTH Kb CEBE - TOMOYKE MOCABAOYIOLITH , ANACTACTA 4THAA
M OYTOANA EOY' CAOYTA , BB AKBRHAS , MHWIbIMb ¢(ThiMb
BRIHMb CBTROPH CAOYKBOY' , ATWTHIKAMTIANG (sic) XKe -

fol. 263a

10

efa ¢Tro XPOYCOPONA I/IAOI\O I'IO)KPG’I‘I/I N¢ MoKe ﬂl}I/INO\f,A,I/ITI/I noreA's B MB-
CTB - €Ke O/y BY’ I/ICXO,A,NI)I ?G‘i(‘:’l‘ CA " OYC’BICNXTH H TBAO €10 , NA BPG["L
HZBEPAKENO Bbl * TOFAA Ke ’I‘PI/I ReLHH XP’I‘IANI)INA ¢ rnonoMs ZOI/I/\O
I'I‘)HLIJGLIJH BZ/.\U_IA TBAO (T X?OY‘COPONA W 4Tk C'LXPANI/ILLIA eMmy Ke

RO ¢N'B CICAZANO Bbl MBCTO , HAERKE MW‘)G FAABY €10 HZBG‘) Ke - ’I‘O\f

HPHLIJG WS‘)’ETG 0 1AKO M B’ ’I‘O\f I‘O,A,HNB WCBKNORENS BLIR'LLIM *

7 HPI/INGC'L K TeAecs €ro n‘)n/\o;m W cams ¢Thin ZOWUAS - TI0 'I‘PG,A,GCA'I‘G ,A,NG
BAKNO H?GI/I,A,G KB EOY ANAC'I‘ACII/I Ke MNOZ’BMH H PAZ{\I/HNI)IMI/I MSKA-

MH MEUENA * MNOTbI I'I})'E COBOW XP’I‘IANbI KAZNBMH CROWMH | H MSye-

NHE M\{‘HGNLI HPGCTABH K3 XO\f nocainee ;Ké CTO, H denb ,A,GCA \ 25 CXLI.II/I

M 110 AAAOKY B’LC’L'I‘ HeNA HOCPGA'B OPNA * PO\/' AAR Ll,)) HPGAA ,A,X'L HKe
AMOATANA (SIC) HTNA BéLHb YTHE I'IOP?GSG H NA Neto LI,PICBI) CTBOPH BRA N¢-
HiKe ﬂ‘)OCI\ABAAe’I‘ ¢A BOMNYS B B3, R'CEMOrbIM * HiKe Ll,‘)'T‘BO\fe RB BCA

RBKbI BBIKOMB AMHND i—

4 TEXTOLOGICKE POZNAMKY

V nasledujicim vykladu budeme sledovat tfi zakladni tematické okruhy:
1) doklady jednoty piekladu; 2) nalezitost rukopisu Jegor 279 do textové
skupiny Anast ruského ptvodu; 3) individualni znaky rukopisu Jegor 279.

Jelikoz nechceme opakovat vyklady podané v tplnosti jiZ v monografic-

kém zpracovani, uvadime prislusny dokladovy material v reprezentativnim
vybéru.

/25/  om. MEKe'KA MOAS H KeNbe'KA MPHREAE * ONA ZA yéﬁufs H hoz's ¢’Bazana Q. 1. 320 (163a 5-6) et al.
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1) Wbér textovych shod

V této casti studie jsou predstavena ta shodnd mista textu rukopisid
Anast, ktera potvrzuji jednotu prekladu. NaleZitost rukopisu Jegor 279
do textové tradice Anast dokladaji vSechna textologicky ¢i jazykové rele-
vantni mista.

a)

b)

Prekladatel latinské legendy neporozumél latinskému apelativu anus
,stard Zena, stafenka’ a interpretoval uvedené slovo jako proprium:
srov. lat. anus quaedam christiana anocs ke eTepa x}'r'l'ANA kena Q. 1. 320
(160b 6). Reflexi uvedeného jevu odrazeji vSechny rukopisy Anast:
anoes Q. 1. 320, M, V, R, T, anacs U, L, anucia Ch,?° anoct Gr. Také v ru-
kopisu Jegor 279 262a 26 nachdzime zapis totozného typu: AHOCB iKe
CTEpA XPTHANA iKEHA.

Ve vétsiné rukopist?” se vyskytuje na dvou mistech lexém Reijis
v pravdépodobném vyznamu ,osoba’, ,0soba Zenského pohlavi®: TPH
RBeLlH xi)'r'l'ANblNA Q.1.320 (162b 10), M, V, R, T, Gr; lat. tres cristiane.
Totozny zapis nachazime také v analyzovaném rukopisu: TP BELH
xg’i‘i’zxnum Jegor 279 263a 3.V zavéru Anast se nachazi druhy doklad:
YTHA BeLlb Q. 1. 320 (163a9), U, M, V, R, L, T, Gr; lat. christiana mat-
rona. Srov. 4Tha el Jegor 279 263a 13. Pouze v ruském rukopise Ch
se nachazi sekundarni kena ke NBICAR YTHA.

Dilezitym dokladem jednoty prekladu je reflexe jména matrény Apo-
llonie, v latinském zapisu Apolliana, ve slovanskych rukopisech le-
gendy. Uvedena latinska podoba (Apolliana) je dokladem chybného
prepisu ¢i svérazné interpretace jména uvedené matrény v bavor-
skych rukopisech paralely slovanského piekladu. Specifi¢nost ba-
vorskych zapisd latinské paralely spoc¢iva v tom, ze dané jméno se
v celém cyklu latinskych legend o svaté Anastazii vyskytuje pouze
v podobé Apollonia ¢i Appollonia.*®

V zavéru latinské paralely Anast, ktery obsahuji pouze rukopisy ba-
vorského ptivodu Mii, a Wii , nachazime avizovany specificky zapis
Apolliana, viz: Quam Apolliana christiana matrona honorifice sepelivit.
Slovanské rukopisy Anast tlumod¢i pravé tuto specifickou podobu
jména, srov: anoaiana Q. I. 320 (163a9), U, M, V, R, L, Ch, T, ruko-
pis Gr obsahuje zapis aneanana. Rukopis Jegor 279 uvadi ve shodé
s ruskou skupinou rukopisti jméno v podobé anoaiana Jegor 279 263a
13. Uvedené misto ukazuje blizkost slovanského textu s textem latin-
skym, a to se znénim bavorskych rukopistt Mii, a Wii_.

/26/ Zapis v rukopisu Ch vznikl velmi pravdépodobné¢ kontaminaci se jménem svaté Anysie (1 303).

/27/ 'V nejmlad$im ruském rukopisu Ch bylo toto misto zaménéno za Tpn x?‘rr'l'mmlcn #*eNbl. Ruko-
pisy U a L uvedenou textovou ¢ast neobsahuji.

/28/ Napf. Passio sanctae Anastasiae (36,14), srov. Moretti 2006: 184.
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d)

)

5% B'ceMorbIn (Var. BeeAep:kHTeA W Boemorin Ch) Q. 1. 320 (163a11-12), U,
M, V,R,L, Ch, T, Gr, Jegor 279 263a 14

Deus omnipotens

mozn Q. 1. 320 (161a19), U, M, V, R, L, T, Jegor 279 262b 10 (rukopis
Ch uvedené misto neobsahuje)

MAH Gr

vale

Latinské vale ,bud zdrav, sbohem* bylo mechanicky pfelozeno, pfi-
¢emz puvodni podobu prekladu reflektuji rukopisy ruského pavodu.
Srbsky rukopis Gr ukazuje, Ze v jihoslovanském prosttedi jiz patrné
puivodni podoba nebyla ziejma, coz bylo motivaci ke kuri6zni za-
meéné za MoAH. Presto vSak zapis v Gr dobte odkazuje ke spolecnému
vychodisku (mozn).

2) Textové varianty Anast a rukopis Jegor 279

Skupinu rukopist Anast Ize na zdkladé mnoha kritérii jazykovych a tex-
tologickych rozdélit do dvou blizkych skupin rukopisnych znéni (ruské
a srbské), reprezentovanych ruskymi rukopisy a rukopisem Gr. Z textolo-
gicky relevantnich projevii uvedeme zejména absenci jednotlivych slov nebo
kratsiho useku textu v jedné ze skupin rukopist, vyskyt chybnych zapist ¢i
okruh rtznoéteni v uz§im smyslu.

a)

b)

textové varianty (vybér)

ronenie Q. I. 320 (159b 4), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 279 261b 34
MporoNteNHIe Gr

persecutio

BEAMKA POAA Q. 1. 320 (159b 20), U, M, V, R, L, T, Jegor 279 262a 10,
BAZKENNAR H BeAHKA poaA Ch

YTNAAIO pora Gr

nobilis generis

o0 ge'k Aomd Q. 1. 320 (160b 3), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 279 262a 24
Cb Beeto Y4eAAAHH GT
cum omni domo

vypusténi slov ¢i krat$ich dryvk textu v rukopisech ruského ptivodu
(vyber)

roNeNie BB )(‘)I/IC'I"I'ANCICO Q.1.320 (159b4-5), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor
279 261b 34 - 262a1

MPOroNIEHHIE xf'f'MmNCKore pACTBALLIE HAMNAYE GT

persecutio cristianorum maxime crassabatur
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eArico Mokaale Q. I. 320 (160a 11-12), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor
279 262a17

CAMICO MOKAALLIE CASKAALLIE GT

prout potuit ministravit

MTH Moa pa¥cra Q. I. 320 (160b 20), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor
279 262a 35

MTH MoR rjmoyc’m XpicTHIANA BB W iHeTA Gr

mater tamen Fausta cristianissima erat et casta

AA Bbl Sor‘Xc"r‘Boy ea fb BbIAB Q. 1. 320 (161b 12-13), U, M, V, R, L, Ch,
T, Jegor 279 262b 17

A BH BOPATCTROY' ¢ BCeMOy riib BbIAB GT

ut omnium facultatum eis dominus permaneret

vypusténi slov ¢i krat$ich tryvka textu v rukopisu Gr srbského pi-
vodu (vybér)

NATIHEA 10 ¢TMY XpScoron cn ¢ AoReea He'MOREA ke cThin Xp¥corone Q. 1. 320
(161b17), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 279 262b 19-20

NAMHCA Kb ¢TMY Xpicoronoy Gr

scripsit ad sanctum Grissogonum verba hec: confessori sancto Grisso-

gono

noMANH MA M MAaM Q. 1. 320 (161b 19), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor
279 262b 21

noMenNH Mme Gr

memento mei et ora

B’ MBCTE eke 8 ROAB Mc’on’Nﬁl PEUET CA Q.I1.320(162b8),U, M, V,R, L,
Ch, T, Jegor 279 263a1-2

Bb MBCTB eKe ¥ ROAB HOXOANBI GT

in loco, qui ad aquas gradatas dicitur

NPoCAAR'AACT cA RBUNS (var. Bezanpectann Ch) Q. 1. 320 (163a11), U, M,
V,R, L, Ch, T, Jegor 279 263a 13

MPOCAABARNET ¢¢ GT

semper laudatur

3) Individudlni charakter rukopisu Jegor 279

Diferen¢ni znaky textologického charakteru rukopisu Jegor 279 jsou ne-
¢etné a ukazuji spiSe v obecném smyslu na projevy vyvoje textu Anast v ruském
prostfedi nez na ryze individualni rysy analyzovaného rukopisu. Pokud pomi-
neme dva piipady, které 1ze charakterizovat jako chybny piepis (fol. 262b 35:
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AIWTHICAHTIANB, STOV. napf. Afok’anTHansa Q. I. 320 162b 6), resp. nekompletni
zapis nedopsanim titly (fol. 262a 13: OTPORHLIEHO, STOV. napi. oTpoKorHLeto Q. I.
320 160a 6), projevuji se specifika rukopisu Jegor 279 na dvou mistech textu.

a) V rukopise Jegor 279 fol. 263a 10 byla vypusténa cast textu, viz
nocAtiNee ke ¢To , M G&Mb AecA (Om. MEiKeCIKA MOAS H KENBE KA NPHBEA - ONA
7a gXu’B K nozs CRAZANA Q. I. 320 163a 5-6) c¥upm; lat. novissime centum
septuaginta promiscui sexus Domino offerebat. Illa autem per manus ac
pedes ad palum fixa. Identicky text chybi také v nékterych dalsich ru-
kopisech ruské provenience (U, V, R, L, Ch, T).

b) Rukopisy Anast obsahuji sekvenci TAKO MNK KO H H AKHBOTB TeAec NbI[A]
Snoc'TH nnuedd gaLpe ¢ Q. I. 320 (161a 10-12), U, M, V, R, L, Ch, Gr;
lat. ita, ut vitam me temporalem amittere suspicor. nichil enim superest.
V rukopise Jegor 279 262b 5-6 se nachazi zdvojeny zapis podtrzené
Casti textu, SrOv. TAKOKE MHH * TAKOKE MHF RAKO HiKe H KHBW MH TEACCHBIN
OYNOCTH * NHHECOKKE BAL|IE ¢. TotoZny kolizni zptisob zapisu nachazime
z celé skupiny rukopist Anast pouze v rukopise T, STov. TAIC0:Ke MNI
TAKO MHK IAKO HKE W iKHBO MH TEAECHBIM OYNOCTH NHHECOKE BALIBLIE €cTh
T 229b 9-11 (srov. Cajka 2012: 251). Ze srovnani znéni rukopist
Jegor 279 a T vyplyva, ze se dalsi paralelni specifické textologické
znaky spole¢né s rukopisem T (Gpravy textu, chyby, vypusténa slova
¢i pasaze textu) v rukopisu Jegor 279 nevyskytuji.

ZAVER

Srovnani textd Anast se znénim zachovanym v rukopise Jegor 279 ukazalo,
Ze analyzovany text 1ze zatadit do ruské textové skupiny Anast. Individualni
odchylky ukazuji na vyvoj textu v ruském prostiedi, pficemz z tohoto po-
hledu se jevi rukopis Jegor 279 jako vyznamny, nebot reprezentuje nejstarsi
dosud znamy text Anast ruské provenience. Z hlediska atribuce Anast pti-
nasi rukopis Jegor 279 material, ktery neni v rozporu s jiz diive publikova-
nymi zavery autora.
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RESUME

Stylizing of Dialect in the Story Plana rtze, razicka Sipkova
(wild rose, brier-rose), by Helena Smahelova

The usage of dialect phenomena places considerable demands on the
author. She or he chooses between the authentic dialect, its stylizing

or refining the text with judiciously selected dialectisms. The author’s

good knowledge of the dialect counts for an advantage, nevertheless its
usage involves a concrete localization. For her characters of countrymen

in the story Plana rtize, riZic¢ka $ipkova, Helena Smahelova creates an
imaginary folk speech for it she chooses the dialectisms from various areas.
Expressions typical for Moravian dialects (predominantly of the middle-
Moravian area) however do not correspond with the supposed locating of
the story into the South-Bohemian village.

Keywords: dialects, folk speech, literary image of the dialect
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STYLIZACE NARECI V NOVELE HELENY
SMAHELOVE PLANA RUZE, RUZICKA SIPKOVA

ZINA KOMARKOVA

,Jisté i ty jsi z nich, vZdyt i tvé ndreci té prozrazuje!“ Mt 26, 73

ednou z moznosti, jak uchovat obraz nareci, dosud zachovalych nebo
jiz zanikajicich, je kromé jejich popisu ve védeckych dilech (slovniky,
monografie, atlasy) také jejich vyuziti v umeélecké tvorbé - at uz jde o poezii,
prézu nebo drama, at uz autor voli jakykoli stupen stylizace dialektu. Stylizaci
zde rozumime zamérné uziti narecnich prvki (ze vSech jazykovych rovin) pii
tvorbé uméleckého textu. Tyto prvKky jsou uzivany v rtizné mife a maji rizné
funkce (napf. mistné a dobové ukotvit d¢j, charakterizovat postavy apod.).!
Také mezi prozami spisovatelky Heleny Smahelové (1910-1997), kterd je
znama jako autorka psychologickych romand pro dospélé a predevsim knih
pro déti a mladez, najdeme nékolik praci, v nichz je vyuzito prvka dialektu.
Patti k nim novely Pland riZe, rizicka Sipkovd (1958) a Dum radosti (1982)
a rozhlasova hra Kiiri s krdvem aneb Svatba po handcku (1984).

My se zde zamérime na novelu Pland riiZe, riZicka Sipkovd. Jeji text ma dvé

vevs

Casopisecky v roce 1946, druha, prepracovana, vysla knizné v roce 1958.
V ¢lanku si v§imame, z kterého nateci (popi. z kterych nateci) pochaze;ji
uzité dialektismy. Vychazime predev$im ze zminéné knizni podoby, ¢aso-
pisecky otisk nam slouzi pro srovnani. Klademe si zejména otazku, zda au-
torka usilovala o autenti¢nost, tedy o zachyceni nareci z urcité oblasti, nebo
spis volnéji uzivala rizné narec¢ni jevy za Gcelem ozvlastnéni umélecké vypo-
védi. I v tomto druhém pfipadé by totiz mélo jit o redlné natecni prvky, byt
razné provenience, ne o umélé vytvory.

Pro ovéreni jazykového materialu vyuzivame Archiv lidového jazyka
(dale jen ALJ?), Cesky jazykovy atlas (dale jen CJA3), Slovnik ndvec ceského ja-
zyka (dale jen SNCJ*), dal3i materialy soustfedéné v dialektologickém oddé-
leni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,® Priruéni slovnik jazyka Ceského (dale jen
PSJC) a Slovnik spisovného jazyka Ceského (dale jen SSIC).

/1/ Krémova, 308n.

/2/ Archiv lidového jazyka, tj. listkovy katalog nafe¢nich vyrazi ulozeny v dialektologickém od-
déleni UJC AV CR, v. v. i., v Brné&; obsahuje material od konce 19. stoleti a% do soucasnosti, je
soustavné ovéfovan a doplnovan dal$imi nafe¢nimi vyzkumy probihajicimi od 80. let 20. stol. do
soucasnosti.

/3/ Cesky jazykovy atlas zobrazuje na mapach stav ¢eskych natedi v posledni tfetiné 20. stoleti.
/4/ Cast A-C, dostupné z: http://sncj.ujc.cas.cz, cit. 13. 3. 2018.

/5/ Soupis téchto materiald viz na: http://sncj.ujc.cas.cz (cit. 13. 3. 2018) v zalozce O slovniku
v odd. Pouzita literatura.
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Jednotlivé nafeéni podskupiny oznacujeme v souladu s CJA zkratkami
sv¢. (severovychodoceska, popf. v¢. — vychodoceska), str¢. (stfedoceskad),
jz¢. (jihozapadoceska, délena v piipadé potteby na usek z¢. — zapadocesky
aj¢. -jihocesky), ¢m. (¢eskomoravska), stim. (sttedomoravska), vm. (vycho-
domoravska) a slez. (slezska); pokud hovofime o ¢eskych narecich v uzsim
smyslu, oznacujeme je zkratkou Ces.°

Déj novely Pland riiZe, niZicka Sipkovd, odehravajici se asi ve tficatych le-
tech 20. stoleti,” zachycuje pfibéh chudé divky a jeji tragické smrti. RiZena
Beranova, nespokojena s zivotem na vesnici a s dfinou na rodném statku,
odchazi do sluzby v Praze. Je v§ak zklamana. Prace v domacnosti ji neuspo-
kojuje, pani se k ni chovaji odtazité, vydélek neni tak vysoky, jak si predsta-
vovala, zoufale se ji styskd po domové. Kdyz se dozvi, Ze v Praze pracuje jeji
znamy z rodné vsi, domluvi si s nim a s jeho kamaradem schiizku na nedé€lni
odpoledne. NemtzZe tam vSak prijit, protoZe ji pani potiebuji. Vecer se Ra-
zena sice pokusi znamé vyhledat, ale neuspéje. Po navratu dom1 si da ohrat
velefi a unavena usne u kuchynského stolu. Jidlo pfekypi, uhasi plamen na
plynovém sporaku a divka se otravi unikajicim plynem. Rodina a pfibuzni se
musi vyrovnat s jeji nenadalou smrti. Z dcery, kterou otec zatracoval pro jeji
uték z domova, se razem stane jeho nejmilejsi dité, RtZena ma nakladny po-
hieb a okazaly pomnik na hibitové, sestry vzorné pecuji o jeji hrob. Protoze
se RtiZzenini blizci domnivaji, Ze nezemfela ndhodou, vykladaji jeji smrt jako
sebevrazdu z nestastné lasky tak vytrvale, Ze tomu postupné uvési celé okoli.

Dobové recenze si jazykové stranky novely v§imaji spiSe okrajové. Miro-
slav Petficek zminuje ,,epické vyuziti zalibné fabulujici lidové predstavivosti
a basnivosti“,® ale neilustruje svou poznamku pfiklady. Arno Linke hovoii
o ,stylizaci do lidové mluvy provadéné dikladné a vyrazné“,® vice se vSak
soustfedi na vytvareni legendy okolo smrti hlavni hrdinky, jejimz vysled-
kem je odlid$tény obraz zesnulé. Milan Blahynka sleduje pfedev§im zptsob,
jakym autorka rozpracovala ptivodni stru¢nou povidku v novelu, v§ima si
noveé vlozenych i odstranénych scén, vétsi propracovanosti postav a prace
s motivy. Po strance jazykové hodnoti jako ,,nejpozoruhodnéjsi vrstvu zmén*
nahrazeni pfimé feci postav fe¢i polopfimou.'°

Jazykovou strankou textu se vice zabyva Alena Hajkova v monografii vé-
nované Helené Smahelové: ,V krati¢kych odstavcich evokuje autorka dusevni
svét prostického dévcete a déni kolem ni s pomoci neottelych lidovych vy-

/6/ Ceska natedi v uz§im smyslu pokryvaji izemi historickych Cech (bez pohrani¢nich oblasti,
které byly po r. 1945 dosidleny obyvateli z rtiznych mist vnitrozemi) a pomezni jz. iseky Moravy.

/7/ Presna data sice nejsou v novele uvedena, mluvi se v§ak o dobé, kdy ,,vladla ta ukrutna neza-
méstnanost” a ,.kazdy se strachoval o praci“ (Smahelovéa 1958: 17); jde tedy zfejmé o obdobi hospo-
darské krize, ktera Ceskoslovenskou republiku postihla ve t¥icatych letech 20. stoleti.

/8/ Petiicek 1958: 626.
/9/ Linke 1958: 5.
/10/ Blahynka 1959: 154.
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razi a réeni: jeji pokoji¢ek u pant je »takovy curdik malicky« [...] prace je
»srac¢inkovani«, domovnice [...] nazyva jeji boty »kifampetle« [...] doma se
pak rozktikne, Ze »pfijela poledni¢kou«“.!

PovSimnéme si nyni nareénich vyrazi, jez autorka vlozila do feci svych
postav. Z Zivotopisu Heleny Smahelové je znamo, Ze se ¢asto stéhovala,
at uz v détstvi s rodinou, nebo pozdéji jako dospéla, a tak mohla poznat
rizné nareéni oblasti. Narodila se v roce 1910 v Restokach u Chrudimi,
kratce poté pobyvala s rodi¢i na stfedni Moravé (Olomoucko, Prostéjov-
sko, Prerovsko) a néjakou dobu v Bratislavé. Nékolik let stravila v Led¢i
nad Sazavou (1921-1928), poté zila v Chrudimi (1929-1936), v Praze
(1937-1943) a ve Slatinanech (1943-1945). Od roku 1946 pobyvala v Olo-
mouci, v roce 1956 odesla do Prahy. Dilezita pro ni byla také spoluprace
a pozdéjsi souziti se spisovatelem Jaromirem Johnem, pod jehoZz vlivem
zacala psat a publikovat.!?

Dé&j novely Pland riiZe, riZicka Sipkovd se kromé pobytu hlavni hrdinky
v Praze odehrava ve vsi Dfenice®® - na rozdil od ptvodni povidky z r. 1946,
v niz je dé€j situovan do bezejmenného méstysu. Dienice jmenované v novele
nejsou nijak presnéji lokalizovany, at uz pomoci pomistnich jmen pfimo
z obce,™ nebo z jejiho okoli. Z textu vime pouze, Ze se vesnice nachazi po-
bliZ mésta, kam Dfeniéti jezdi pro vétsi nakupy, ale toto mésto neni pojme-
novano. Vzhledem k mistu autor¢ina narozeni a jejim opakovanym pobytim
na Chrudimsku se nabizi moznost, Ze se pfedlohou déjisté novely mohla stat
obec Drenice nachézejici se mezi Chrudimi a Pardubicemi.’® Tato obec patfi
do vychodni ¢asti severovychodoceské narecni oblasti a my budeme sledovat,
zda stylizace dialektu v novele prislusné natec¢ni oblasti odpovida, nebo se
od ni odchyluje.

Budeme zkoumat fe¢ postav pochazejicich z Dfenic (RdZena, jeji pii-
buzni, sousedé), pro niz ostatné text poskytuje nejvice materialu, a autor-
skou fe¢, v niz se dialektismy objevuji zejména pfi popisu mistnich realii.
Stranou ponechdme mluvu postav prazskych (domovnice, milostpani), je-
jichz repliky jsou malo pocetné, a pomineme téz vyrazy, které jsou zfejmé
autor¢inymi novotvary, jako napf. falesnina ,pfetvarka‘, smutnotina ,smutek,
uzkost', hracinkovdni ,lehka prace, cukrovénka ,mila, libezna divka‘, chovuska
,divenka, kterd se rada chova‘, melena ,Zena stale néco opakujici, melouci
pusou‘ apod. Tyto vyrazy nejsou obsaZzeny ve slovnicich a kartotékach uve-

/11/ Héjkova 1988: 51.
/12/ Forst 2008: 663-664.
/13/  Smahelova 1958: 10.

/14/ Zminéna je pouze hospoda U Kabelact, vyletni restaurace Bily jelen a Steinova tovarna na
muzské pradlo.

/15/ V Ceské republice existuje jesté jedna obec Dienice, ktera je dnes sou¢asti Chebu.
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denych v ivodu tohoto ¢lanku, neregistruje je ani Kartotéka lexikalniho ar-
chivu Ustavu pro jazyk esky.'

Proto%e odekavame, Ze mluva postav z vychodnich Cech bude cha-
rakterizovana narecnimi prvky ze sv¢. nareci, soustfedime se nejprve na
né. V dalsi ¢asti ¢lanku pak shrneme pfipadné dialektismy z ostatnich
narecnich oblasti.

Na roviné hlaskoslovi se mluva postav prevazné shoduje se spisovnym
jazykem. Autorka nevyuzila ani rysy typické pro vych. ¢ast sv¢. nare¢i (napft.
prauda,” spannou, zejtra, nestésti, zpéunik, tbitou, poreb, inej), ani znaky roz-
§ifené vSeobecné v narecich Ces. (napf. bejt, novej Sdtek, vokno, vopatrnd,
Zenckd). Dienicti tedy tikaji pravda, spadnou, zitra, nestésti, zpévnik, hrbitov,
pohteb, jiny, byt, novy Sdtek, okno, opatrnd, Zenskd. Vyjimecné se v jejich feci
objevuji podoby s tzv. GZenim € > i (po tvrdych souhlaskach psano y), napi.
chliv, podvlikacky, poohlidnout se, je to dobry, neni to mozny, abys ho méla pri-

Iy X7

dupnutyho; tato zména se realizuje v celé oblasti Ces. nareci a ve vétS§in€ mor.
nareci.’® Soucasné (a spise castéji) vSak najdeme v mluvé Dfenickych vari-
anty zalévaji, takové dévce, néco zlého, Zddné strachy, tmavé vlasy, tvi bilé riizZe.

Co se tyka hlaskovych obmén jednotlivych slov, adverbium vsude ma da-
sledné podobu vsade. RtiZena tedy prohlasuje, Ze vsade je chleba o dvou kiir-
kdch, jeji sestry zase, Ze se v§ade koukly, v§ade hledaly. Tato obména do vych.
¢asti sv¢. nar. zasahuje ze stiedoceské nar. oblasti.”

Nareéni pojmenovani Satni skfiné jarmara (vSak jarmara dlouho tou vo-
fiavkou vonéla) se objevuje v podobé s naslovnym j-, ktera je charakteristicka
pro sv¢. nafedi a sv. polovinu nai. sti¢. Castéji viak postavy uzivaji podobu
almara, zachycenou v jz¢. nar. a v jz. poloving st¥¢. nareci.?°

Se znaky morfologickymi je tomu podobné jako s hlaskoslovim. Autorka
opét ponechala stranou jevy typické pro vych. ¢ast sv¢. nareci, takze v mluvé
postav nenajdeme tvary jako povédét to tdtoj, po bratroj, vycejtéj, staraj se, ne-
vydélaj si, ale podoby spisovné (tdtovi, bratrovi, vyciti, staraji se, nevydélaji si).
Zaznamenali jsme pouze zakonceni -ma v instr. pl. substantiv, které se vy-
skytuje ve vSech nar. ¢es. a ve vét§iné natreéi mor. a slez. Je ho uZzito pouze ve
dvou pripadech: bude za horama (fe¢ Ruzeny) a buchty s tfesnéma (promluva
prazské domovnice). Casté&jsi jsou podoby pod suknémi, jezdila s kotimi, mezi
vrdtky, s dévcaty.

/16/ Kartotéka lexikalniho archivu je ulozena v UJC AV CR, v. v. i., v Praze, databaze je dostupna
z: http://bara.ujc.cas.cz/psjc, cit. 13. 3. 2018. Kartotéka sice zachycuje slovo cukrovénka, ale ve
vyznamu ,cukrova fepa‘.

/17/ Pro tzv. obouretné v na konci zavfenych slabik, v dialektologickém pi¥episu zapisované lite-
rou u, zde uzivame hlasku u.

/18/ Viz CJA 5, 43 mléko a CJA 5, 45 dobré nom./akuz. sg. n.
/19/ Viz CJA 5, 375 viude.
/20/ Viz CJA 5, 246 almara, akorat; viz té% SNCJ, dostupné z: http://sncj.ujc.cas.cz, cit. 13. 3. 2018.
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Vlastni jména RiiZa, Bar¢a maji (kromé jediného pfipadu) v dat. sg. tvary
RuiZi, Bar¢i (co RiZi napovidala, vydrhla chlivek svini Barci). Ty jsou bézné v celé
vych. poloviné Cech? (rovnéz na Moravé a na vét3iné Slezska).

Subst. noha ma v gen. pl. tvar noh (noh si kazdy hned vsimne). Tento tvar
v sv¢. narecich prevazuje?? (dale ho najdeme i v naf. jz¢., mor. a slez.).

V pasivnich konstrukcich typu je/mdme otevieno se uziva jmenny tvar trp-
ného pricesti slovesa: mds podéldno; na polich méli vSechno podéldno (tj. ,udé-
lano, hotovo‘). Tak je tomu ve vét$iné Ces. naredi véetné stfedni ¢asti nar.
sv¢. (zahrnujici Chrudimsko).?

Ze slovotvornych obmén nachazime v textu slovo tatik ,jeden z rodict,
otec (tatik jim brdnil; nds tatik pro Rizu dychal), to se v sv¢. narecich vysky-
tuje rozptylené. Stejné Casto se vSak o otci Beranovi mluvi jako o tdtovi (to
jsi pékny tdta; to by bylo od tdty boZi dopusténi), tato podoba je v sv¢. naf. ¢as-
t&jsi

Obmeéna umyvat ,myt (nadobi)‘ (po jidle je sbirat se stolu, umyvat je a lestit)
zabira vych. ¢ast sv¢. naf. a vétS§inu nar. moravskych.?

Rada dialektismti patii do roviny lexikalni. Nékteré kromé sv¢. nareci
(nebo jejich vych. ¢asti) zasahuji i do dalsich naf. oblasti, jiné sice pochazeji
ze sv¢. nat. oblasti, ne v8ak z jeji vych. ¢asti, ale z jinych tsekd.

Kdyz Rtzena utece z Dfenic do Prahy, otec vyhrozuje, Ze dceru pfivede
zpatky a vysekd ji tfebas na holickou. Vyraz holi¢kd ,holy zadek‘ neniv nare¢nich
pramenech, s nimiz pracujeme, zachycen, z Ji¢inska se doklada adj. holicky
,holy‘. Substantivum holickd je vSak uvedeno ve vykladovych slovnicich?® jako
slovo natecni s vyznamem ,(hola) zadnice* a ptiklad polibit nékomu holickou
je citovan z dila Ivana Olbrachta (pochézejiciho ze severovychodnich Cech).
Podle podrobnéjsich tidaji na excerptu, uloZzeném v Kartotéce lexikalniho
archivu Ustavu pro jazyk &esky, je réeni polibte mné holi¢kou eufemismus po-
chazejici z Podkrkono$i.?

RiiZena, zklamana sluzbou v Praze, si stéZuje, Ze vSe, co ji dohazovacka
Nohejlova naslibovala, byla jen lZina, [Zina, IZina. Slovo lZina ,leZ‘ je doloZeno
prevazné z Podkrkonosi (zde téZ v podobach vZina, yzina). Nestastna divka
za to pieje Nohejlové, at se ji huba zktivi za to hrdlolhani. Substantivum je

/21/ Srov. CJA 4, 66 Mané dat. sg. f.

/22/ Srov. CJA 4, 149 rukou gen. pl., pfikomentované polozka nohou gen. pl.
/23/ Srov. CJA 4, 412 je/mame otevieno.

/24/ Viz CJA 1, 5A tatinek.

/25/ Viz CJA 1, 144 myt.

/26/ PSJICI:912; SSICI: 618.

/27/ V Kartotéce lexikalniho archivu je zaznamenan jesté dals$i doklad: pradéd pani Mery dostal
od drdba pétadvacet na holickou. Pochazi z povidkové knihy Jaromira Johna Dofini milenci a jiné
kratochvile (2. vyd., 1954).
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odvozeno od slovesa (v)hrdlolhdt ,silné, velmi lhat; v podobé hrdlouhat se
doklada predevsim ze sv¢. nareci.

Aby se na smluvené schiizce zalibila svému budoucimu napadnikovi,
zehli si RtZzena modrou Seviotovou sukni s holfaldy, tedy s ozdobnymi dutymi
zahyby. Slovo holfald se dle ALJ vyskytuje v Podkrkonosi a na Nachodsku.

O nedélnim odpoledni, misto aby $la na vytouzenou schizku se zna-
mymi, musi RliZena ztistat doma, obsluhovat ne¢ekané hosty a pak po nich
uklidit. S tézce pfemahanym plac¢em myje v kuchyni plno strepii. Vyraz stvepy
,nadobi’ byl zachycen na sev. a vych. okraji sv¢. nareci.?®

Tti dny ¢ekaji Beranovi, nez mrtvé télo jejich dcery pfivezou z Prahy. Tte-
tiho dne se cela vesnice dozvi, Ze Riizena pfijela polednickou, tedy polednim
vlakem. V ALJ je toto slovo doloZeno z Kralovéhradecka.

Celou hiiru jsme prehdzely, Tikaji sestry Beranovy, kdyZ po RtZeniné smrti

.....

feci (dle ALJ na Pardubicko, Chrudimsko a Hlinecko) z oblasti stfedoceské**
(a dale je rozsifeno na vétsiné Moravy a ve Slezsku).

Matka Beranova vzpomina, jak se s ni duch jeji dcery prisel rozloudit,
jak cosi chodilo po seknici, a dcery pfipojuji, jak se oné noci kvapem vracely
z tane¢ni zabavy: vrazime do seknice polomrtvé strachy. Vyraz seknice ,obytna
mistnost, zejm. ve venkovském staveni‘ zabira vétSinu sv¢. nareéi* (dale nar.
sti'¢. a zap. polovinu Moravy). Vedle podoby seknice je v novele méné ¢asto
uzita podoba svétnice, shodna se spisovnym jazykem.

Jak jsme jiz uvedli vySe, nyni se soustfedime na dialektismy charakteris-
tické pro jiné oblasti nareci ¢es. a pro neékterd z nateéi na Moravé nebo ve
Slezsku, které se objevuji v mluvé Drenickych. Materidl budeme opét sledo-
vat na riznych jazykovych rovinach.

Z hlaskoslovnych jevi jmenujme podobu tehoto, kterd se v feci sedlaka
Berana objevuje jako vyplnkovy vyraz (no pockej - tehoto — az domal!; nejsem -
tehoto - néjakd postrasend sukné). Podle dokladti shromazdénych prosttred-
nictvim Dotazniku pro vyzkum ¢eskych nateci* je podoba s -e- typicka pro
vét§inu Moravy a pro Slezsko.

Na roviné morfologické jsme zaznamenali uziti tvarti Zenského sklonéni
u slova stokrle (ve spisovném jazyce je toto slovo rodu sttedniho).3? Otec sle-
duje pfipravy dcer pred odchodem na tanecni zabavu a sedi pfitom na $tokrli,
tedy na sedacce bez opéradla. Slovo $tokrle se v narec¢ich objevuje vétsinou ve

/28/ Viz CJA1, 143 nadobi.
/29/ Viz CJA1, 196 piida.
/30/ Viz CJA 1,186 svétnice.

/31/ Polozka 2351 2. sg. m./n. toho, material nebyl kartograficky zpracovan v CJA. Srov. CJA 4,
260 tomu dat. sg. m./n. a CJA 4, 261 tom lok. sg. m./n.

/32/ PSICV:1183; SSIC IIL: 735.
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stifednim rod¢, v rodé¢ Zenském je dolozeno pouze z narec¢i vi. a slez. (v po-
dobé Stokrla - sedni na Stokrlu).

Zvlastni postaveni zaujima ve zkoumaném morfologickém materialu tvar
dveri ve vokativu subst. dvere (spdnembohem, dveti moje, co chodily nohy moje).
Jde o citat z pisné3® zpivané pribuznymi pfi vynaseni rakve s ostatky zemielé
Ruzeny z jejiho rodného domu. Tvar dveri (shodny pro nom. a vok.) je dolo-
zen predevs§im ze stfm. nafe¢i (dale z ¢asti nafe¢i vm. a ze Slezska).*

Ze slovotvornych obmén uvedme sloveso pokoupit ,vykonat nakupy; po-
stupné nakoupit’: USettis si a pokoupis vsechno, co budes potrebovat, slibuje
sousedka Nohejlova Rizené bohaté vydélky v prazské sluzbé. Sloveso pokou-
pit uvadi PSJC bez jakékoli charakteristiky, SSJC s charakteristikou ponékud
zastaralé.3> Nare¢ni materialy dokladaji sloveso pokoupit pouze z narec¢i mor.
(Prerovsko, Breclavsko, Kele¢sko) a slez. (Frenstatsko, Frydecko-Mistecko,
Opavsko).

Dalsi slovotvornou obménou je slovo vajecnice ,michand vejce‘. Riizena
hladovéjici v panské sluzbé ¢asto vzpomina na prosta, ale chutna jidla, ktera
pripravovali doma, na to, jak mdma vytdhla z trouby nastavovanou vajecnici.
Podoba vajecnice se objevuje v mensich arealech v mor. a slez. narecich.3®

Rozsahly material pfinasi opét rovina lexikalni.

Beranovi maji Sest dcer, ¢tyfi téméf dospé€lé, dvé jesté skolacky. O dvou
nejmladsich se ve vsi 1ika, ze ty dva prachyly, i ty budou jako jejich sestry. V ALJ
je vyraz prachyl ,mirna nadavka komukoli‘ doloZen z Kyjovska.

RtiZena chmurné uvazuje nad tim, zda by doma mohla nechat dfiny a za-
byvat se misto toho néjakou nenaro¢nou ¢innosti: Mohla by si RiiZza vysivat?
To by ji tdta prerazil pantokem. Slovo pantok ,tézka dfevarska sekera‘je podle
ALJ a dal$ich nare¢nich materialt typické pro Moravu a Slezsko.

Uto¢isté pred otcovymi vytkami stejné jako pied smutkem nachézi Ri-
zena pod duchnou, kde je nejlepsi ochrana pred vselijakym spusténim. Slovo
duchna ,pefina‘ je charakteristické pro vétSinu stfm. a vm. natec¢i,* v ostat-
nich néredich a ve spis. jazyce ma vyznam ,velka, téZka pefina‘.

Tfebaze Rizena pilné pracuje, doma se ji vycte okapadeni, tedy i ta nej-
mensi malickost. V ALJ nachdzime spojeni se zapornym slovesem: nic mu
nedd, ani do oka padéni (na Vala$sku) a némam teho ani dookavpadnuta (na
Frenstatsku); v obou pfipadech ve vyznamu ,nic, ani trochu‘.

/33/ Uvadi ji FrantiSek Barto$ ve sbirce Ndrodni pisné moravské, v nové nasbirané (1901). Pisen
byla zaznamenana v obci Nétcice (neni uvedeno, zda jde o Horni nebo Dolni Nétéice) v okrese
Prerov a v jejich ¢tyfech slokach jsou kromé tvaru dveri uzity dal$i nare¢ni podoby a tvary, napft.
milovali zme se, mosime, jaky rozlécenti, byt ,byt‘, po Spaciroch, véil ,nyni’, spolem, typické pro sev. usek
vychodnich stim. naredi.

/34/ Viz CJA 4, 184 dvefe nom. plt. f.

/35/ PSICIV/1:571; SSICIL: 712.

/36/ Viz CJA 1,105 michana vejce.

/37/ Viz CJA 1,161 pefina.
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Pro RtiZenu je situace doma netinosna, uz md toho vseho navrchovato. Ad-
verbium navrchovato ,v nejvy$si mite, vrchovaté‘ je doloZeno z Uherskohra-
distska, FrensStatska a Opavska. V podobé navrchovaté se objevuje na Litomy-
$lsku.

Otec Beran, dbaly pocestnosti svych dcer, napomina svou Zenu, aby si
jich v tomto ohledu vice v§imala, jinak se ji maze stat, Ze si v kostele tetky od ni
odsednou, protoZze md doma dceru jinaci. Adjektivum jinaci ,téhotnd‘ pochazi
podle ALJ z Tisnovska, Prostéjovska a Litovelska.

Kdyz se Karel Pecina to¢i na zabavé kolem RuzZeny nebo kdyz pozdéji
ufady odmitaji povolit vypraveni RZenina pohrbu z domova, je to pro otce
Berana svitnd hanba. Ve vyznamu ,velka, vefejnad hanba‘ doklada ALJ toto
spojeni z Hodoninska, Kyjovska, Zlinska a Valasska (téz v obméné svitnd
hatiba).

Aby Karla vefejné ponizil, ¢astuje ho otec Beran urazlivymi slovy: A co ty
se opovazujes? Mds v paté vsi a $tiupds popel! Dava tim nevitanému napadni-
kovi své dcery najevo, Ze je pfili§ chudy, nemajetny, bez penéz. V nafe¢nich
materialech se tento slovni obrat objevuje v expresivnéjsich variantach: md
v prdeli v$i a $tiupd popel na Pisecku a Doudlebsku a md v 7iti vsi a Stiupe popel
na Olomoucku.

Nehostinny pokojik, v némz Rtizena v Praze bydli, je nazyvan curdik (ta-
kovy curdik malicky s oknem do svétliku, temny jako sklep). SNCJ uvadi u hesla
curdik® Ctyfi vyznamy, mj. ,mald, zprav. nedtulna mistnost, komtrka; chli-
vek‘. V tomto vyznamu se vyraz curdik uziva v stfm. (pfedevsim na Slavkov-
sku, Bucovicku a Prostéjovsku) a ve vm. nafecich.

Koho miiZe tésit vécné sismdni s hadrem? pta se Rizena sebe samé, kdyz
smutné uvazuje o denné opakovaném, zbyte¢ném uklizeni. Sloveso sismat se
,piplat se s praci, zdlouhavé néco d€lat, obirat se s né¢im* je doloZeno z Jem-
nicka, Kromérizska, Boskovicka a Kyjovska.

Kromé stesku a nudné prace trapi RtZzenu ve sluzbé také hlad, ten pansky
kost ji jenom polechtd chut a Zaludek pt¥itom nenasyti. Vyraz kost ,jidlo, strava‘
se kromé nékolika dokladt z jé. nateci (zde téz v podobé kchost) objevuje
predev$im v nafecich vm. a slez.

Rizena napiSe domu a doufa, Ze ji otec zavola zpatky. Ten ji ale napo-
mina, aby se svého mista drzela, Ze v Dfenicich je v§echno horempdcem pro tu
ukrutnou nezaméstnanost. Adverbium horempdcem ,v nepotradku, ve zmatku,
vzhtru nohama‘ zachycuje ALJ pouze na Novoji¢insku, v grafické podobé
horem pdcem pak ve stfm. narecich (popt. hore pacem na Frenstatsku).*

/38/ Dostupné z: http://sncj.ujc.cas.cz, cit. 13. 3. 2018.

/39/ Stoji za povimnuti, Ze ve druhém vydani novely Pland riZe, miZicka Sipkovd (vysla jako sou-
¢ast souboru tii novel nazvaného Cesty ze zdrmutku v roce 1989) bylo adverbium horempdcem ,v ne-
poradku, ve zmatku, vzhiru nohama‘ ve dvou pfipadech ze tfi nahrazeno adverbiem horempddem
,velmi spé$né, velmi rychle, pfekotné‘. Stalo se tak i v citované vété a ta pak v podobé je vsechno
horempddem pro tu ukrutnou nezaméstnanost pozbyla smyslu. Soudime, Ze zasah neprovedla sama
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Otec Beran chce potrestat Karla Pecinu, domnélého ptvodce Rizenina
nestésti. Vyhrozuje, Ze se rozjede do té Prahy, piijde runtem, aZ ho, lumpa, do-
padne, nohy mu ptrerazi, k soudu ho doZene. Slovni spojeni délat/chodit runtem
,stale, vytrvale, bez prestavky' je doloZeno z vm. a slez. naredi.

Kdyz si matka Beranova chce zajit na hibitov k Rizeninu hrobu, nena-
jde tu klid, protoZe u hrobu capi Julka, pleje a okopdvd. Sloveso capét ,diepét,
sedét ve dfepu’ se podle SNCJ vyskytuje zejména v mor. a slez. nafecich.!

Beranova rodina chodi do kostela rozsvécet svicku za starenku, tedy na pa-
matku ve vyro¢ni den babi¢éina tmrti. Vyraz starenka ,matka jednoho z ro-
dica, babicka‘ se objevuje na vych. poloviné Moravy a ve Slezsku.*?

Porovnejme jesté kratce text povidky A jak to vlastné bylo? s textem novely
Pland riiZe, riZi¢ka Sipkovd a zkoumejme shodné ¢i odlisné uziti dialektisma.
Vzhledem k zna¢né rozdilnému rozsahu obou literarnich d€l se soustedime
pouze na motivicky shodné pasaze (expozice tychZ osob, véci, stavil), jichz
je jen nékolik. V povidce nachizime slova strepy ,nadobi‘, SiSmdni ,piplani
se s praci’, seknice ,svétnice‘ (na rozdil od novely se tu nevyskytuje spis. po-
doba svétnice) a podoby tatik/tdta (uzité ve stejném poméru jako v novele),
naopak se nesetkame s vyrazem curdik ,mala netitulna mistost‘. Pokojik pro
sluzebnou je pojmenovan spisovnym komiirka nebo komora. V povidce se
kromé vyraza dévce a holka pro oznaceni Beranovych dcer objevuje téz vyraz
douka, jimz je oslovuje otec Beran: Jen délejte, douky, beztoho jite kazdd za
deset! V novele autorka tuto podobu, dolozenou rozptylené zejména z vych.
¢asti sv¢. nareci,* nepouzila.

Shrneme-li tedy shromazdény material, musime konstatovat, Ze predpo-
klad o lokalizaci literarni vsi D¥enice do vychodnich Cech (na Chrudimsko)
pomoci mluvy postav se nepotvrdil. Autorka v novele Pland riiZe, riZicka $ip-
kovd pouze pouzila nazev obce ji znamé a postavy zde Zijici nechava mluvit
jazykem prevazné shodnym se spisovnou ¢estinou (predevsim co se tyka ro-
viny hlaskoslovné a morfologické), ozvlastnénym dialektismy (pfevazneé le-
xikalnimi). Ty pochdzeji nejen ze sv¢. nareci, ale (a to ve vétsi mife) i z ostat-
nich nateénich skupin, predev§im z nateci sttedomoravskych. Do fe¢i postav
se tak promitlo autoréino rtiznorodé a neustalené nateéni povédomi (o je-
jich st¥fidavych pobytech na riznych mistech Cech i Moravy ptedev§im v dét-
stvi a mladi jsme se jiz zminovali v ivodu ¢lanku). Lze odhadnout, Ze napf.
slova jarmara ,Satni sk#in, lZzina ,leZ‘, stfepy ,nadobi’, tatik ,otec, tatinek’,
v$ade ,v$ude‘ poznala autorka v rodném kraji ve vjchodnich Cechéch, s vy-

autorka, ale néktery pracovnik nakladatelstvi (redaktor, korektor), ktery piislovce horempdcem
neznal a podobu s -c- zfejmé povazoval za tiskovou chybu.

/40/ Dostupné z: http://sncj.ujc.cas.cz, cit. 13. 3. 2018.
/41/ Viz téz CJA 1, 31 sedét na bobku.

/42/ Viz CJA 1, 7 babi¢ka.

/43/ Viz CJA 1, 2 dévce.
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razy curdik ,mala neutulna mistost’, dapét ,sedét na bobku’, duchna ,pefina’,
jinadi ,téhotnd’, pantok ,téZka sekera‘, pokoupit ,nakoupit‘, starenka ,babicka’,
vajecnice ,michana vejce‘ se setkala v détstvi, kdy Zila na stfedni Moravé. Po-
doby Ruzi, Barci (dat. sg.), noh (gen. pl.), hiira ,pada’, seknice ,svétnice‘, umy-
vat ,myt (nadobi)‘ mohla vzhledem k jejich izemnimu rozsifeni zaslechnout
jak na Chrudimsku, tak na Olomoucku a Prostéjovsku.

Spojeni existujici vychododeské obce (byt bylo vyuzito pouze jeji jméno)
s postavami hovoficimi jazykem, ktery obsahuje prvky neodpovidajici mist-
nimu nareénimu tizu, mize byt pro nékteré étenate matouci, avsak je zjevné,
a nas rozbor to potvrzuje, Ze autor¢inym zameérem nebylo realisticky do-
kumentovat konkrétni dialekt. Cilem byla spiSe stylizace venkovské lidové
mluvy a ozvlastnéni textu pomoci nateénich vyrazt.* Existenci fady dialek-
tismu uzitych v novele Pland riiZe, riZicka sipkovd potvrdil i pozdéjsi vizkum
pro Cesky jazykovy atlas pi pfimych vyzkumech v terénu.

/44/ Zdarilej$i je podle naseho nazoru uziti dialektismid v novele Diim radosti, zminované
v tvodu ¢lanku. D& novely se odehrava ,,v malém hanackém méstecku“ (s. 22) a jazyk jeho oby-
vatel charakterizuji prvky ze stfedomoravskych nate¢i (napt. nedéléte, netahé se, utecé, odvdzijo,
délajo, chco, prdca, vecetu, dite ,jdéte’, pfinde ,ptijde‘, nemozu, nekdo, dost, zchudl ,zhubl‘ apod.).
Divka (%#ijici ptivodné v severovychodnich Cechach), kterd se do mésta piistéhuje, si v§ima odlis-
ného vyjadfovani svych novych sousedii a sama je komentuje, napf. mohla by byt mou babickou,
tady se tikd statenka (s. 65), nebo si dd neznamé vyrazy vysvétlit: pagdcky [...] jsou vdolky z kynutého
tésta se Skvarky (s. 114).
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RESUME

Means of expressing conditional and semblance by jako by and jakoby

In this paper I concern with expressions jako by and jakoby, which are
competing with each other. In some contexts it is difficult to distinguish, if
the used form of expression was adequate to described reality, that means
if 1) potentiality of some process (jako by) or 2) comparison to something
or uncertainty of language user (jakoby) should be and was expressed. Thus,
in this paper I explore different factors (on different language levels) that
can influence the way of notation jako by vs. jakoby in some specific contexts
and that can lead to communication problems/misunderstanding. I analyse
primarily situations, when the part of conditional form is substituted

with the expression jakoby, but some opposing situations as well, and

I explore, if the modality (expressed with conditional in standard way)

can be delegated on the expression jakoby, and the measure of semantic
modification related with this. As jakoby is spreading into different
functional styles, undoubtedly under the influence of its high frequency

in spoken language, expressions mentioned above are analysed
particularly in written journalism.
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A PRIBLIZNOSTI POMOCI JAKO BY A JAKOBY

MARTIN JANECKA

xistuji popularizaéné ladéna pojednani o rozsifeni vyrazu jakoby
v bézné mluveném jazyce,' kterd tento vyraz hodnoti jako vyraz vycpav-
kovy, redundantni. Tento text se v§ak bude vénovat jinému pohledu na vyraz
jakoby, a to v protikladu ke konstrukci realizované oddélené, tedy jako by,
ktera byva zpravidla soucasti tvaru kondicionalového. Cilem tohoto textu je
poukézat na vzajemnou substituci konstrukci jakoby a jako by na prikladech
z korpusu SYN verze 6 a na sémantické modifikace, které takové substituce
mohou zpusobovat, resp. v redlnych kontextech zptsobuji, a osvétlit pro-
cesy, které stoji za vyskyty vyrazu jakoby v psaném textu tam, kde by méla byt
spojka jako s auxiliarem kondiciondlu by, resp. procesy opac¢né, tedy vyskyty
konstrukce jako by na mist¢ jakoby.
V prvni ¢asti textu uvadim pohledy riznych jazykovédnych prirucek
a slovnikd na konstrukce jako by a jakoby, v ¢asti druhé obecné poukazuji na
zpusoby, jak odlisit, kdy je adekvatni realizovat jakoby a kdy jako by, ve treti
a Ctvrté ¢asti pak poukazuji na mozné problémy jejich vzajemné substituce
na dokladech z korpusu SYN verze 62 a nakonec uvadim test s pfevadénim
subjektu vypovédi do 1. osoby singularu jako moznost pro identifikovani ne-
adekvatniho pouziti vyrazu jakoby namisto konstrukce jako by a vice versa.
Analyze? jsem podrobil 200 nahodné vybranych prikladd vyrazu jakoby
z korpusu SYN verze 6, které povétS§inou pochazeji z publicistiky, okrajové
z oblasti funkéniho stylu odborného. Dale jsem analyzoval vzdy 200 ndhodné
vybranych pfikladd konstrukce jako by, po které nasledovalo 1) substanti-
vum, 2) adjektivum, 3) sloveso a 4) adverbium, celkem tedy 800 ndhodné
vybranych pfiklad obsahujici konstrukei jako by. Na dalsi slovni druhy jsem
se nezaméril proto, jelikoZ pfirovnani pomoci vyrazu jakoby (resp. neade-
kvatné realizované pomoci konstrukce jako by) 1ze standardné provadét ze-
jména k vySe uvedenym slovnim druhim, ne tak uz k zajmentm (*jakoby jd
apod.) nebo ¢islovkam (*jakoby ¢tyri) a ke slovnim druhtim synsémantickym.

/1/ Viz napt. pojednani V. Labuse na strankach denniho tisku, https://liberec.idnes.cz/pouziva-
ni-slova-jakoby-v-ceskem-jazyce-d9c-/liberec-zpravy.aspx?c=A160118_154908_liberec-zpravy_tm
(cit. 06. 06. 2018).

/2/ Uvadéné doklady jsou ponechany v takové podobé, v jaké je 1ze nalézt v korpusu - neprosly
tedy ortografickou, stylistickou ani gramatickou korekturou.

/3/ Nutno vSak poznamenat, Ze se jedna o studii kvalitativni, nikoliv kvantitativni, tedy Ze pri-
mérnim cilem je poukdzat na existenci jistého jevu, resp. jistych jevli (vzajemna substituce kon-
strukei jakoby a jako by), nikoliv nacrtnuté procesy diisledné kvantifikovat.
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1 JAKOBY VS. JAKO BY: TEORETICKY POHLED

1.1 KONDICIONAL PRITOMNY

Je obecné znamo, Ze se tvary slovesa byt, pokud se vyskytuji v kombinaci
s l-ovym pricestim, nazyvaji volné kondicionalové morfy. Tyto morfy* se poji
jen s prislusnym slovesnym pficestim, ¢imz dochazi ke vzniku pfislusnych
slozenych tvart kondicionalu. V ¢estiné se pak tyto morfy projevuji jako pii-
klonky. Paradigma zvlastniho tvaru (ptivodné aoristu) pomocného slovesa
byt je tedy nasledujici: bych, bys, by, bychom, byste, by — tento text je pfitom vé-
novan pouze analyze 3. osob - singularu i plurdlu. Jak jiz naznacuje termin
»volny kondicionalovy morf“, tvar by v ¢eStiné nema ve vété uréenu zadnou
specifickou pozici. Jestlize se vSak ve vypovédi vyskytuje vyraz jako, nachazi
se kondicionalovy morf bezprostiedné za nim.

Vyrazjako mtiZeme podle Slovniku spisovné Cestiny (Filipec akol. 2004:117)
najit hned ve tfech kontextech:

1. spojka podradici srovnavaci (§el bezpecné, jako by tu byl doma);

2. spojka podradici: uvadi doplitkové vyrazy (ma vyznam identifikaéni)

a pristavek (jako dobry pracovnik byl odménén);
3. spojka soutadici slucovaci (v zimé jako v Iété chodil prostovlasy).

Zakladni funkeci kondicionalu je mozno dosti obecné oznacit jako hypo-
teti¢nost (Petr a kol. 1986: 166); l-ové pricesti v této konstrukei jiz neparti-
cipuje na vyjadfeni minulého ¢asu (ibid.: 167). Kromé toho, Ze kondicional
pritomny vyjadiuje déj mozny, ktery je kladen jako prani nebo podminka,
anebo d¢j podminény, tj. ktery by nastal za splnéni urcité podminky (Havra-
nek - Jedlicka 1981: 255), vsak Ize kondiciondlem pritomnym vyjadrit i a)
»dé&j, ktery je Zadany nebo predpokladany jako tcel, cil nebo mysl, b) déj ne-
jisty, pochybny nebo pfimo popreny“ (Havranek - Jedlicka 1981: 256), tedy
vyznam velmi podobny tomu, ktery je uveden u vyrazu jakoby - srov. kap. 1.2.

Podobné o zakladnim vyznamu kondicionalu pii Smilauer (1966: 139)
i Lotko (2003: 63), shodné uvadéjici, Ze kondicional vyjadfuje déj mozny,
nééim podminény, nastavajici za pfedpokladu splnéni néjaké podminky,
srov. i z novéji literatury napf¥. Sticha a kol. (2013: 435-436), zatimco jinde
Sticha (2002: 569) uvadi, Ze vyznam kondicionalu je charakterizovan jako
neredlnost ¢i nefaktovost. Karlik a kol. (1995: 321) pise v souvislosti s kon-
diciondlem nejen o primarnim vyznamu ,neredlnosti obsahu slovesa“, ale
io tom, Ze kondicional je na misté vzdy, kdyz chce mluv¢i oslabit rezolutnost
vyi'¢eného - odtud uz neni daleko k vyznamovym odstintim jako pfirovnani,
nejistota nebo pribliznost. Cvrcek a kol. (2010: 242) se vedle zdkladniho vy-

/4/ Jina je situace napf. v rustiné - tam tento morfém funguje jakozZto ¢astice.
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znamu hypoteti¢nosti déje zminuje napft. i o vyznamu nerozhodnosti, srov.
Ze bychom zasli do salonku?

Jazykova priru¢ka UJC® uvadi, Ze oddélené psané jako by nachazime ve
vétach s vyjadifenim porovnani s hypotetickym déjem realizovanym sloves-
nymi tvary podminovaciho zptisobu: Odpovédél, jako by se divil, Ze se na to
viibec ptdm (= odpovéedél tak, Ze to vypadalo, jako kdyby se divil). Navenek
se tvdfil, jako by se nechumelilo. Jako by si pravé vzpomnél, dodal: ,Bylo to pted
rokem.“V takovych vétach by funguje jako soucast slovesného tvaru podmi-
novaciho zpiasobu a pise se odd€lené, tak jako i v ostatnich vétach s tvary
podminovaciho zptisobu: Premysleli, kdo by se o diim mohl starat. Nemd diivod,
proc by zasahoval do nasich pldnii.

1.2 VYRAZ JAKOBY
Vyraz jakoby podle Slovniku spisovné ¢estiny (Filipec a kol. 2004: 117) predsta-
vuje spojku podradici srovnavaci s vyznamovym odstinem zdanlivosti nebo
predstirani (chovat se jakoby lhostejné). Podle Jazykové ptirucky UJC® pak
vyraz jakoby splyva v jedno slovo, jestliZze by neni pouzito jako soucast slo-
vesného tvaru. V tom pfipadé se vyrazu jakoby uziva i u jinych vétnych ¢lent
nez u prisudku. V této funkci nese vyznam ptibliznosti, pfirovnavani: Po-
sadil se a zacal jakoby znudéné listovat novinami (= listovani vypadalo jako
znudéné). O¢ mu Cile vykukovaly z jeho rudych a jakoby napuchlych tvari. Kromé
jakoby ndhodnych setkdni na ulici nevyhleddval Zddné jiné spoleCenské vyZiti. Jako
ptiblizny lze pomoci jakoby pojmout i slovesny déj vyjadfeny tvary jinych
zpusobi, nez je zplsob podminovaci: Nase mésicni Karolinka uz jakoby sle-
duje vasi reakci. Vita se jakoby vracel, ale nohama mél nakroceno ven z mistnosti.
Jakoby se zeptej na cestu a pozoruj, jak se bude tvarit. Jakoby se budu smdt, aby
nepoznal, Ze uZ to vim.”

1.3 JAKOBY VS. JAKO BY: MOZNE PROBLEMY
Jazykova prirucka se pokousi i o vysvétleni rozdilu mezi obéma formami
a dava k dispozici nasledujici, podle mého soudu vSak ne p#ili§ prikazny
priklad, pfi¢emz tvrdi, ze pfi uzivani jako by a jakoby je tfeba dbat na to,
abychom svému vyjadieni dali ten spravny zamysleny vyznam, srov. Balil
se, jako by odchdzel z ubytovny nadobro (= balil se tak, jako kdyby z ubytovny
odchazel nadobro) x Balil se. Jakoby odchdzel z ubytovny nadobro (= balil se,
zdanlivé odchazel z ubytovny nadobro). Oba kontexty vsak ukazuji na zdan-
livost déje a rozdil tak neni Gplné ziejmy. Ponékud vhodnéjsi pomiickou se

/5/ http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575 (cit. 06. 06. 2018).
/6/ http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575. (cit. 06. 06. 2018).

/7/ V poslednich dvou pfikladech se v§ak podle mého jedna spise o redundantni jakoby, typické
pro bézné mluveny jazyk nez o vyjadfeni toho, Ze se nékdo ,,sméje jenom jako“ nebo dokonce Ze
se ,zepta jenom jako“.
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tak jevi co mozZna nejjednodussi parafraze podobnymi vyrazy, tedy v pripadé
konstrukce jako by pomoci konstrukce jako kdyby, v pripadé vyrazu jakoby je
to vyraz jako. Pro lepsi nazornost uvadim nékolik (modelovych) prikladi,
které vhodnost této pomtcky dokladuji:
e Tvatil se jakoby prejety. — Tvaril se jako prejety.
e Tvatil se, jako by ho prejeli. - Tvaril se, jako kdyby ho prejeli.
e  (Cela situace vypadala jakoby zpomalena. - Cela situace vypadala
jako zpomalena.
e  Vypadal, jako by ho vyhodili z prace. - Vypadal, jako kdyby ho vyho-
dili z prace.
e Pripadalo mu, jako by se cela situace otocila. - Pfipadalo mu, jako
kdyby se cela situace otocila.

Vyse uvedend pomticka sice mize pasobit ponékud trivialné, nicméné
funguje, alesponi v téch jednodussich vétnych konstrukcich, relativné spo-
dobfie patrné z prikladt nasledujicich nize. V pfikladech uvedenych vyse se
totiz vyraz jakoby vyskytuje pred adjektivem nebo prislovcem - vztahuje se
tedy pravé k nému, coz znadi, Ze zapis jakoby bude proveden dohromady -
kdyby se vsak vyraz jakoby nachazel pred slovesem (Celd situace jako by / ja-
koby puisobila zpomalené), troufam si tvrdit, Ze bude situace komplikované;si.

Podobné nejasna, tak jako v pripadé konstrukce se ,zpomalenou situaci®,
kde se jakoby nachazi bezprostfedné pred slovesem, je situace v Piikladu
¢. 1. Zde mizeme vidét, Ze jsou v podstaté mozna uziti obé¢, jelikoz na jednu
stranu po vypus$téni vyrazu jakoby nedochazi k zasadni sémantické modifi-
kaci, na druhou stranu to ale mtze byt jen hypoteticka moznost, kterou je
tfeba adekvatné realizovat kondicionalem.

PRIKLAD C. 1
Informacéni a komunikaéni technologie tla¢i kupfedu obé zakladni
slozky - hardware i software. Jejich symbi6za je vSak podivna. Hard-
ware jakoby $el svou vlastni cestou co nejvy$siho zvySovani vykonu
a co nejvyssi miry miniaturizace a spolehlivosti a vysledky nabizi tviir-
ctim software k pouZiti. (SYN verze 6)

V zasadé je mozné Tici, Ze lze uvazovat o vlivu vyrazu jakoby na vazbu
slovesa, tedy ,jakoby jit (svou vlastni) cestou” - dulezité je, Ze se popisovany
proces fakticky déje a je pritom vyjadfena néjaka mira pribliznosti, pfirov-
nani, nejistoty, neboli véc X vypada priblizné jako Y, ale stejné bych ji radéji
nenazyval jako stoprocentni Y.
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2 VYRAZ JAKOBY NA MISTE KONSTRUKCE JAKO BY

Prejdéme vSak nyni k hlavnimu tématu tohoto textu a rovnéz k prikladtim,
ve kterych se nachazi vyraz jakoby namisto tvaru jako by, ktery byva soucasti
kondicionalu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyjadiuje kondicional déj mozny,
ktery se klade jako prani nebo podminka, anebo vyjadiuje déj podminény, tj.
déj, ktery by nastal, kdyby byla urc¢ita podminka splnéna. Na ptikladu nize vi-
dime, Ze po odstranéni vyrazu jakoby zlGstane v konstrukci prosty minuly ¢as,
nikoli néjaka hypoteticka moznost, coz lze povazovat za jeden z ukazatelt
nutné pritomnosti kondicionalu. Moznost vypustit vyraz jakoby bez vyrazné
sémantické modifikace 1ze povazovat prave za jeden z indikatort toho, Ze je
vyraz jakoby uzit adekvatné, tedy ve vyznamu prirovnani, pfibliznosti, coz
v$ak plati pouze pro priklad ¢. 2.

PRIKLAD C. 2

»Pachatelé v noci vnikli do objektu tak, ze odstranili stfe$ni krytinu
a z pidy po zZebiiku sestoupili do prodejny bazaru. Tam vypnuli pojis-
tky elektrického osvétleni a vytadili z provozu ¢idla bezpeénostniho
zarizeni prodejny,” popsala scénat kradeze jakoby vystfizeného z aké-
niho filmu tiskova mluv¢i. Zlodéji si odnesli zbozi za celkem 670 tisic
korun, naptiklad zlaté $perky, fotoaparaty, videokamery a padesat mo-
bilnich telefoni.

Pro niZe uvedené kontexty ¢. 3 aZ 5 jiZ toto neplati. U ptikladu ¢. 3 by to
znamenalo, Ze se v uvedeném kontextu jedna o ,jakoby cenu®, tedy o ,néco
jako cenu“, u prikladt ¢. 4 a ¢. 5 se pak vyraz jakoby nachazi pied zajmeny
(se a mi), takze o vyjadieni pribliznosti/pfirovnani se zde zcela jisté jed-
nat nemuze. Z priklada ¢. 4 a ¢. 5 je tedy patrné, Ze vyraz jakoby, realizovan
dohromady, se nemuze vyskytovat v ramci vypovédi na libovolném misté -
mize se nachazet pred vyrazem, ktery lze pouzit k néjakému neurcitému
prirovnani, napt. je jakoby Sedy (pfipomina to Sedou), je jakoby slavny (na
slavného si spiSe jen hraje), je jakoby detektiv (mtiZe se tak chovat, ale ve
skutec¢nosti nema k této ¢innosti potiebné opravnéni) atp. V ptikladu ¢. 5
(Citim, jakoby mi zacinala novd kariéra) vSak nelze zajmeno mi interpretovat
jinym zptsobem (jako napf. ,,pfiblizné mi“) - tudiz zapis v podobé jakoby 1ze
prohlasit vzhledem ke kontextu za neadekvatni.

PRIKLAD C. 3
Vypada to, Ze motivace ke koupi je tak silna a tyto doprovodné fakto-
ry jsou tak mocné, zZe poptavkovou kfivku modifikuji do pozménéné,
nestandardni podoby. Nékdy se tudiz zda, jakoby cena nebyla tim hlav-
nim motivem k reakci spottebitelt. To se vSak samoziejmé tyka pouze

135



ZPUSOBY VYJADROVANI KONDICIONALU A PRIBLIZNOSTI
POMOCI JAKO BY A JAKOBY

urcité skupiny obyvatelstva a také pouze vybrané entity vyrobki. Ve
skute¢nosti jednoznac¢né plati, Ze pfi agregatni poptavce je cena za-
kladnim faktorem.

PRIKLAD C. 4
V dal3im kole nejvyssi soutéZe basketbalistii nezavahali borci CEZ Bas-
ketball Nymburk, ktefi zvitézili piesvéd¢ivé nad USK Praha a uz se mo-
hou opét soustredit na tterni domaci stietnuti Eurocupu s némeckym
Bambergem. Nymburk - USK Praha 120:56. Doméci basketbalisté ja-
koby se prevtélili v ¢erty a na palubovce radili jako ¢erna ruka. USK si
tak odvezlo poradnou mikuldsskou nadilku.

PRIKLAD C. 5
,Citim, jakoby mi zaéinala nova kariéra,“ jasala Stosurova, jejiz rodice
provozovali v Australii kavarnu, nez se odhodlali pomoci dcefi splnit
si tenisové sny. Véera se naplnil i ten nejodvaznéjsi. Sampionce gratu-
lovala australska premiérka Julia Gillardova.

.....

lezita pozice zvratného se, které by, pokud by se vyskytovalo aZ za vyrazem
jakoby, indikovalo neadekvatni pouziti tohoto vyrazu. Vzhledem k tomu, ze
se vSak jakoby objevuje tésné pred slovesem, je priklad ¢. 6 mozné vnimat
jako nalezité pouziti vyrazu jakoby ve vyznamu pribliznosti/pfirovnani, tedy
Ze ,muj zivot vypada jako zpomaleny*“.

PRIKLAD C. 6
se jakoby zpomalil. Mam vice ¢asu na rodinu, na zabavu a viitbec mi
pripada, Ze siv Zivoté vic uzivam,“ tvrdi Brandner.

Pro ptiklady, jako je nize uvedeny ¢. 7, volim specidlni kategorii ,,po-
meznich pfipada“, jelikoz by se sice dalo konstrukci interpretovat tak, ze
néjaky aspekt zminénych her ,vypada jako objimani“, nicméné proti této
interpretaci hovofi jednak pfitomnost dvou zajmen (je a to) mezi vyrazem
jakoby a tvarem slovesa, jednak to, Ze by se zde dalo hovofit o interpretaci
kondicionalové, byt zde realizované 1-ové pricesti objimalo. Celkovy pocet
téchto tzv. pomeznich pfipadl neni vibec zanedbatelny, jak ukazuje ta-
bulka ¢. 1. Lze pak jen spekulovat, pro¢ jsou takové konstrukce realizovany
pravé timto zptisobem. Jednim z navrhovanych vysvétleni mtize byt snaha
pisatele (povétSinou) zurnalistického textu o vyraznéjsi dynamicnost po-
moci pfitomného tvaru slovesa (na rozdil od l-ového pricesti), ktery vsak,
pokud se vyraz jakoby nevyskytuje tésné pred nim, nemusi byt s timto vy-
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razem kompatibilni, jako napf. v ¢. 7 z divodu vyskytu dvou zdjmen za
prirovnanim pomoci jakoby.

PRIKLAD C. 7
Ve velké mite hlavné mladilidé postradaji cit. Ten se vytraci technikou,
spotiebni spole¢nosti a neuvéritelné rychlym stylem. Pravé v téchto
hrach se lidé setkavaji s nééim, co se jich nejenom tyka, ale jakoby je
to objima. Z toho pak maji dobry pocit a to je dobfe. Proto myslim, Ze
takovych her by mélo byt vice.

Tendence realizovat vedle konstrukce jako by, ktera indikuje kondicional,
slovesny tvar v pfitomném ¢ase, bude patrna i v nasledujici kapitole.

Adekvtani
ev. ,a i Neadekvatni , Nehodnoceno
uziti ves Pomezni .
uziti (Jakoby jako

(misto jako by) ptipady nazev kavarny)

(ptibliznost/
pfirovnani)
100 80 19 1 200

Tabulka ¢.: 1: UZiti vyrazu jakoby ve 200 nahodné vybranych prikladech
(Syn verze 6)

3 JAKO BY NA MISTE VYRAZU JAKOBY

Piejdéme nyni k opa¢nym pripadiim nez tém dosud analyzovanym, tedy k si-
tuacim, ve kterych se objevuje jako by, tedy soucast kondicionalového tvaru,
nepatficné - na mist¢, kde je adekvatni podoba vyrazu jakoby. Postupné jsem
analyzoval 200 ndhodné vybranych prikladt konstrukce jako by, po které
nasledovalo 1) substantivum, 2) sloveso, 3) adverbium a 4) adjektivum. Co
se tyka substantiv nasledujicich po konstrukci jako by, zaznamenal jsem ne-
adekvatni uziti konstrukce jako by pfed substantivem, kde by naopak mél
byt realizovan vyraz jakoby ve vyznamu pfibliznosti/pfirovnani, viz piiklad
¢. 8.V prikladu ¢. 8 je tvar jako by, indikujici kondicional, uzit neadekvatné
vzhledem ke kontextu. Diivodem pro zapis jakoby je zde zejména pozice l-o-
vého pricesti, které se nachdazi pied jako by, a dale to, Ze se mezi jako by a in-
terpunkci nachazi pouze substantivum, ke kterému se pfirovnava.

PRIKLAD C. 8
Hral se nezazivny hokej s minimem soubojt i $anci. ,,Mozna, Ze kluci
chtéli hrat, ale neslo jim to. Byla vidét jako by snaha, ale na ledé tomu
nedali to, co by méli. Mélo bruslili a da se fici, Ze dvé tietiny, mozna
i cely zapas, hrali bez kontaktu. Jako by se kluci bali srazit.“
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Priklady €. 9 a €. 10 obsahuji po konstrukci jako by slovesny tvar v pfitom-
ném Case - pravée uziti pritomného casu je vSak jednim z indikatord toho, ze
by mél byt pouzit vyraz jakoby, jelikoz se konstrukce jako by standardné poji
s l-ovym pricestim. DtileZita je vSak i pozice reflexiv, a to v pfikladu ¢. 9 re-
flexiva se a v prikladu ¢. 10 reflexiva si - ta nemohou stat pfed konstrukei jako
by, resp. pokud se v takové pozici nachazeji, je to signadlem pro to, Ze je na
misté uzit tvar jakoby. Tak napft. v ¢. 10 se da uvazovat o kontaminaci nasle-
dujicich dvou moznych realizaci - a) Lidé si jakoby nechtéji pripustit...; b) Lidé
jako by si nechtéli pripustit... Vzhledem k vyse uvedenym faktortim shledavam
konstrukci realizovanou v prikladu ¢. 9 jako neadekvatni.

PRIKLAD C. 9
Méstem stale znéji kroky a vyktiky gondoliért. Zde si ¢lovék uvédomi,
7e véude je naprosty klid a ticho, nehlu¢i zde z4dné motory aut. Zivot
se najednou jako by zastavi, ¢lovéek si vychutna klid a pohodu, zvlasté
kdyz pozoruje, jak gondoly tak trochu liné pluji po kanalech. Vice nez
12 miliond turistd ro¢né podlehne kouzlu svérazného mésta, jehoz uli-
ce zalila voda.

PRIKLAD C. 10

Byvali politi¢ti vézni si v sobotu na poutnim misté Svaty Hostyn na Kro-
méfizsku pfipomnéli mudeni a smrt svych pratel v komunistickych Za-
larich. Tradi¢ni Muklovskou pout uspotradala Konfederace politickych
véznd. ,Spole¢nost se doposud téZce vyrovnava s dédictvim komunis-
mu. Lidé si jako by nechtéji pripustit, co vechno se délo, ekl Leo Zi-
dek z politické komise pfi konfederaci. Rehabilitace se mnozi politi¢ti
vézni sice doc¢kali, ale satisfakce stale neni dokonala, soudi Zidek.

V piikladu ¢. 11 nasleduje bezprostiedné za konstrukcei jako by adver-
bium, v ptikladu ¢. 12 pak adjektivum. V obou pfipadech je vzhledem k po-
staveni této konstrukce tésné pred pfirovnavanym vyrazem jasné, Ze by na
misté konstrukce jako by, indikujici kondicional, mél stat vyraz jakoby, coz
je v prikladu ¢. 11 jesté posileno pfitomnosti slovesného tvaru v pritomném
Case — v prikladu ¢. 12 se pak v ramci iseku textu ohrani¢eného interpunkci
slovesny tvar ani nevyskytuje, ¢imz je potvrzena neadekvatnost uziti kon-
strukce jako by.

PRIKLAD C. 11
On filmuje ve skutecnych bytech, jednu scénu zkousi mnoho hodin
a pak ji nato¢i za par minut. Postavy pfitom pozoruje jako by nezu-
Castnéné€, ¢imz sugeruje pocit iZasné bezprostiednosti. Ja se o podob-
né odtazité snimani pokusil tak trochu z nouze - herce totiZ neumim
aranzovat. Kromé toho jsem chtél vzbudit dojem dokumentu.
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PRIKLAD C. 12
»Zacatkem tydne celnici zadrzeli v jednom obchodé deset baleni po-
vlakl na polstare, ¢trnact kusti znackovych znacek, také jako by znac-
kové parfémy v poctu tficeti Sesti kust a také pét idajné znackovych
télovych mlék. Hodnota zadrzeného zbozi dosahovala 67 135 korun.
Zadrzeli jsme vyrobky, protoze doslo ke klamani spotfebitele,“ uvedl
Jiti Nejedly z usteckého celniho feditelstvi.

Co se tyka poméru neadekvatnich konstrukei jako by v ndhodné vybra-
nych prikladech v korpusu SYN verze 6, ve spojeni s nasledujicim substan-
tivem byla jako neadekvatni vyhodnocena pouze dvé uziti z 200 ndhodné
vybranych, ve spojeni s adjektivem 18 uziti z 200 nahodné vybranych, s ad-
verbiem pak tfi uziti z 200 ndhodné¢ vybranych. Ve spojeni se slovesem patii
vétSina pripada do zatim ne pfilis§ jasné skupiny pomeznich pripadi, proto
se neodvaZzuji pomér neadekvatnich realizaci vzhledem ke zkoumanému
vzorku vy¢islit.

4 TEST. MODIFIKACE SUBJEKTU

Jistou moznosti, jak v nékterych kontextech rozeznat, zda je vhodné pouziti
konstrukce jako by nebo vyrazu jakoby, realizovaného dohromady, je preve-
deni subjektu vypovédi do vlastni perspektivy vyjadfené 1. osobou singularu,
srov. priklady ¢. 3 a ¢. 4: Jakoby cena nebyla tim hlavnim motivem k reakci spo-
trebitelil. > Jd, cena, jako bych nebyla tim hlavnim motivem k reakci spotvebitelii.
Domdci basketbalisté jakoby se prevtéliliv Certy... » Jd, domdci basketbalista, jako
bych se prevtelil v Certy... Naznac¢ené moznosti prevedeni subjektt ukazuji, ze
vyraz jakoby je uzit neadekvatné, tedy Ze by méla byt uzita konstrukce jako by,
jelikoZ po prevedeni vypovédi do 1. os. sg. se naplno vyjevi nutnost realizovat
v uvedenych kontextech spojku jako spolu s auxiliarem bych.

Test 1ze povaZovat za funkéni nejen vySe uvedenym zptisobem, ale rovnéz
i ve sméru opa¢ném, srov. priklady ¢. 9 a ¢&. 10: Zivot se najednou jako by za-
stavi. » Jd, Zivot, se najednou jakoby zastavim. Lidé si jako by nechtéji pripustit,
co vSechno se délo. » Jd, clovék, si jakoby nechci pripustit, co v§echno se délo.
Priklady ¢. 9 a ¢. 10, prevedené pravé v daném slovosledu, tedy zejména
s neménnou pozici zvratnych se a si, svéd¢i o tom, Ze navrhovany test ukaze,
ze misto konstrukce jako by by mélo byt adekvatné pouzito vyrazu jakoby.
Nejen na prikladech se zvratnymi se a si se vSak da manifestovat pouzitelnost
testu, srov. priklad ¢. 11: (On) Postavy pritom pozoruje jako by neziicastnéné. >
Jd postavy pozoruji jakoby neziicastnéneé.

Existuji vSak jiz vySe zminéné pomezni pripady, kde je situace slozitéjsi
a test se zde z riznych dtvodd nedaii disledné uplatit, zejména kviili nut-
nosti modifikovat slovosled, srov. napft. ¢. 7, kde je mozné identifikovat kon-
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taminaci dvou moznych feSeni: Prdvé v téchto hrdch se lidé setkdvaji s nécim,
co se jich nejenom tykd, ale jakoby je to objimd. » (Ono) je to jakoby objimd nebo
(Ono) jako by je to objimalo. Prvni moznosti, pfi (pravdépodobnéjsim) zacho-
vani vyrazu jakoby, je nutna zména slovosledu. Druhou mozZnosti, pfi zacho-
vani slovosledu, je vSak pouze interpretace kondicionalova. Pravé z nazna-
¢enych divodd je v takovych pripadech jako ¢. 7 vyuziti testu s pfevedenim
subjektu vypovédi do 1. os. sg. problematické.

ZAVER

V tomto textu jsem se snazil ukazat, ze vliv na to, zda je v urcitych kontex-
tech adekvatni realizovat konstrukci jako by nebo jakoby, ma nékolik pro-
meénnych, jako napi. moznost elidovani vyrazu jakoby bez vyznamové mo-
difikace, pritomnost l-ového pticesti slovesa nikoliv ve vyznamu minulosti,
hypoteti¢nost vs. pribliznost dé€je nebo pozice zvratného zajmena v ramci
useku ohrani¢eného interpunkeci. Ani tato mnozina proménnych v$ak obc¢as
nepomuze stoprocentné detekovat, zda je adekvatni pouzit vyraz jakoby ¢i
podobu jako by. Je mozné predpokladat, ze vlivem vyrazné frekvence jakoby
v mluvenych projevech se objevuje jakoby i v psanych textech tam, kde by
dence opaéna, tedy uziti konstrukce jako by tam, kde je patfi¢né realizovat
vyraz jakoby.

Konstrukci jako by tedy adekvatné uzijeme v kontextu, ve kterém je tfeba
vyjadrit hypoteticky déj, dale pokud lze identifikovat v ramci vypovédi pri-
tomnost l-ového pricesti (ne ve vyznamu minulosti), a dale pokud mame
moznost parafrazovat opisem jako kdyby. Vyraz jakoby pak adekvatné uzijeme
tehdy, kdyz je tfeba vyjadrit pribliznost, pfirovnani, nejistotu; 1ze jej pouzit
i pfed jinym vétnym ¢lenem neZ pied pfisudkem (zpravidla tésné pred nim),
¢asto se pak nachazi v konstrukcich se slovesem v ¢ase pritomném.

K tomu, abychom prokazali neadekvatni uziti vyrazu jakoby na misté, kde
se ma nachézet tvar kondicionalovy, dobfe poslouzi navrhovany test, vnémz
prevadim subjekt vypovédi do 1. osoby singularu a v némz by v idealnim pfi-
padé nemélo dochéazet ke zméné slovosledu. S tim souvisi zejména pozice
zvratnych zdjmen se a si, ktera se mohou vyskytovat pouze pted jakoby nebo
pouze po konstrukei jako by. Test pak lze prohlasit za funkéni i ve sméru
opacném, tedy tak, Ze jim je mozné prokazat nevhodné uziti konstrukce jako
by na misté vyrazu jakoby. Existuji vSak i tzv. pripady pomezni, u kterych
podle mého dochazi ke kontaminaci obou moznosti, a to v riizné mire - vyja-
dfeni kondicionalovému indikovanému konstrukeci jako by vice napovida pti-
klad ¢. 10, vyjadieni pfibliznosti/pfirovnani pomoci vyrazu jakoby zase pri-
klad ¢. 7. Oba uvedené priklady vSak nahlizim identicky jako ptiklady s dvoji
moznou interpretaci, zejména v zavislosti na potencialni zméné slovosledu.
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Vyraz jakoby ma, jak jiz bylo uvedeno, vyjadfovat pfirovnani, pribliznost,
predstirani ¢i zdanlivost, srov.: Miij Zivot se jakoby zpomalil. Takovou zdan-
livost vSak 1ze identifikovat i v pfikladech zdanlivé kondicionalovych, tedy
s konstrukei jako by, srov.: Zivot se najednou jako by zastavi. Lze tedy mit za
pravdépodobné, Ze spiSe nez o odlisném vyznamu konstrukei jako by (hy-
poteticka situace) vs. jakoby (pfirovnani, pfibliznost) je vhodnéjsi hovorit
o stirani vyznamu mezi obéma realizacemi. To ostatné naznacuje i Jazykova
ptirucka UJC a podporuji to i piiklady z korpusu SYN verze 6, které ukazuji,
ze dochézi k pfesunu modality vyjadfené kondicionalem na vyraz jakoby,
¢aste¢né pak i k pfesunu vyznamu pribliznosti/zdanlivosti z vyrazu jakoby
na konstrukeci jako by.

Co se tyka vyskytu jakoby v rtiznych funkénich stylech, priklady dolozené
z korpusu SYN verze 6 neukazuji, ze by dochazelo k vyskytu neadekvatniho
uziti jakoby pouze v jednom konkrétnim funkénim stylu, stejné tak v pripadé
neadekvatniho uziti jako by. VétSina detekovanych ptikladid v tomto textu
pochazi z funkéniho stylu publicistického, kde se spolu se stylem prosté-
sdélovacim da predpokladat nejvys$si mira neadekvatniho uziti obou zkou-
manych konstrukei, zasazeny jsou vSak i funkéni styly jiné, jako je napf.
styl odborny. Pravé ve stylu publicistickém jsem pak zaznamenal zvlastni
skupinu pomeznich pfipadud jako napft. ¢. 7 a ¢. 10, kde je mozné uvazovat
o interpretaci pfibliznosti/pfirovnani i hypoteti¢nosti a kde je tedy nejvice
patrna tendence ke stirani obou uvedenych vyznam.
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RESUME

Vowel Formants of Czechoslovak Radio Announcers from 1970 to 1989

The paper focuses on the analysis of the vocal articulations of twenty
announcers (10 women and 10 men) from the Czech (Czechoslovak) Radio.
We used for this purpose the material of so called NAKI sound database
(data come from 1970 to 1989). We focused specifically on the quality of
czech vowels: Both short and long monophtong vowels were analyzed and
the first two formant frequencies (called F1 and F2) were measured. We
compared those two formant frequencies with the reference values of the
Czech vowels. The results of this analysis are interpreted and suplemented
by the data tables and charts.
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vowel plots, descriptive statistics, quantitative analysis
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VOKALICKE FORMANTOVE HODNOTY
MODERATORU CESKOSLOVENSKEHO
ROZHLASU Z LET 1970-1989

PETR PORIZKA — MICHAELA KOPECKOVA

UvoD

oderatori byvaji tradiéné povazovani za tzv. fe¢ové vzory, tedy mluvdi,

u nichz existuje predpoklad a ¢asto i poZzadavek znalosti a dodrZo-
vani pravidel spisovné vyslovnosti (napf. Hurkova 1994). Na segmentalni
i suprasegmentalni zvukové roviné lze z hlediska fecové produkce sledovat
velké miry ovliviiuji jak srozumitelnost, tak celkovou troven ¢i stylovou
charakteristiku mluvniho projevu (srov. Palkova 1994: 170; Palkova 2001:
139). Z artikulaéniho hlediska jsou zaloZeny na tzv. apertufe (otevienosti
mluvidel) a maji dominantni postaveni - jsou jadrem slabiky jakoZto
zakladni mluvni jednotky feéi (srov. Mluvnice ¢estiny 1, s. 26nn; Encyklope-
dicky slovnik cestiny, s. 531nn, heslo Vokdl). Pii artikulaci vokalti dochazi ke
komplexnimu pohybu aktivnich mluvnich organt: pro cesStinu jsou urcu-
jici zejm. pohyb hmoty jazyka ve sméru horizontalnim i vertikdlnim, tvar
retni Stérbiny a postaveni mékkého patra (Palkova 1994: 170). Tim dochazi
k modifikaci nadhrtanovych rezonan¢nich dutin (k promeéné jejich poméru
i objemu). Z akustického hlediska se vokaly jako hlasky tonového charak-
teru diferencuji tim, Ze k zakladni frekvenci FO (laryngalni hlas) pribyvaji
v procesu tvoreni rezonance (dalsi tonové slozky). Kazda samohlaska tak ma
jinou strukturu a pomér urcujicich rezonanci - tzv. formantt. V predklada-
ném prispévku se zamérujeme na akustickou analyzu kvality ¢eskych vokali
(monoftongti), ktera se tradi¢né charakterizuje prostfednictvim nejdulezi-
téj$ich rezonanénich frekvenci — prvniho a druhého formantu. A obecné se
soudi, Ze se jednd o charakteristiku dostate¢nou (Palkova 1994: 172).

Cesky vokalicky systém s deseti monoftongy (a tfemi diftongy) je zaloZzen
na distinkci kvality (sloZeni zvuku) a dvou variant kvantity (délka zvuku). Ve
standardni (spisovné) cestiné jsou pfitom jednotlivé vokaly navzajem dobie
diferencovany, jejich vyslovnost je relativné stabilni s minimalnim vlivem
hlaskového okoli (srov. ibid.: 170). Z ortoepického hlediska je kladen poza-
davek na plnou (neredukovanou) vyslovnost vokald ve vSech slabikach bez
ohledu na pozici ve slové.

K analyze jsme pfistupovali s nékolika vychodisky a predpoklady. Pfedné
jsourozhlasovi moderatofi fazeni mezi profesionalni mluvéi. U nich by mély
byt naplnény pozadavky kultivované a zfetelné vyslovnosti, coz s sebou nese
i onu v tvodu zminovanou znalost ortoepickych pravidel a jejich dodrzo-
vani v fe¢ové praxi. Naméiené hodnoty vokalickych formantd rozhlasovych
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moderatori (jejich charakteristika viz nize) by tedy mély korespondovat
s referen¢nimi udaji, formantova pole by méla zistat zietelné odliSena a do
jisté miry stabilizovana. Referen¢nich udaji formantovych pasem je pro
¢eské vokaly jiz nékolik (zejm. Hala 1941; Borovickova - Mala¢ 1967; Pal-
kova 1994; akademicka Mluvnice ¢estiny 1 z r. 1986 a nejnovéji Skarnitzl -
Volin 2012). Tato studie porovnava naméiené vysledky s idaji z monografie
Zdeny Palkové (1994), v nékterych aspektech prihlizi k vysledkiim studie
Skarnitzla a Volina (2012).

Toto téma nas zajimalo i proto, Ze Zdena Palkova ve svém kratkém pii-
spévku Kolik samohldsek vam zbyvd? (Palkova 2001) analyzovala formantové
hodnoty kratkych samohlasek péti rozhlasovych pracovnikd ze tii riiznych
¢asovych obdobi.! Tato stru¢na analyza ukazala, Ze se celkova plocha frekven¢-
nich poli ¢eskych samohlasek s pribéhem c¢asu zuzila a v nékterych pripadech
(u soucasnych moderatort) bylo dokonce obtizné tato formantova pole od
sebe vzajemné odlisit (ibid.: 140-142). Srov. pro ilustraci extrémni pfipady
mluv¢iho z dvacatych let 20. stol. a mluvéiho souc¢asného (okolo r. 2000):

Miuvei2

3000

Mluvéi s

3000
il
*
2500 b 2500 *
E
E
2000 ‘ 2000
I 1
E e !
= *e E
o 1500 * * A Z 1500 ‘Es B
Al 8 19 L@ A N
*
9 A oeeu® o 4 .
1000 ) 1000 o
o
U ’U e Do
. U
500 500
o 0

0 200 400 600 800 1000 0 200 400 F1(HD) ¢ 800 1000

Obr. 1a 2 | Formantova pasma pracovniki Cs. rozhlasu. Vlevo mluvéi z dvacatych let 20. stol.,
vpravo mluvéi ze soucasnosti (kolem r. 2000); pievzato z Palkova 2001: 141 (obr. 1) a 142 (obr. 2).

Nasi sondou jsme tedy mj. chtéli provétit, zda ve zkoumaném obdobi
(v letech 1970 az 1989) se onen posun v artikulaci vokalt u moderatort
néjakym zpisobem projevoval.

V Ceské odborné literature existuje de facto jedina studie Zvukovd podoba
rozhlasové Cestiny (Palkova a kol. 2003), ktera se vénuje podobnému tématu,
tedy mimo jiné i vokalickym formantim rozhlasovych moderatord. V textu
ale nejsou uvedeny formantové hodnoty, pouze tzv. bodové grafy XY prezen-
tujici vokalické trojuhelniky zkoumanych mluvéich.

/1/ Nutno poznamenat, Ze ve zminéném textu nebyl specifikovan vybér citovanych mluv¢ich ani
metoda méfeni vokalickych formantd. Proto je tfeba tuto sondu chapat ilustrativné.
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Nejcastéji slouzi jako referen¢ni tidaje formantova pasma uvedena v mono-
grafii Zdeny Palkové (Palkova 1994: 174). Je vSak tfeba Fici, Ze tato data de facto
sumarizuji tfi pfedchozi prameny, konkrétné udaje Halovy (Hala 1941), Rom-
portlovy (Romportl 1963) a tidaje z akademické Mluvnice cestiny (AMC 11986).
Palkova nejprve uvadi data jednotlivé ze vSech tii zdroji a nasledné nabizi
souhrnnou tabulku s hodnotami, které zahrnuji vzdy celé formantové pasmo
predchozi tdaje zjednodusuji (srov. Palkova 1994: 173-176). Formantova
pasma prezentuje tak, aby je bylo mozno - feceno s autorkou - porovnavat
s ostatnimi popisy (srov. Tab. 1, kterou jsme doplnili a dopo¢itali stied pasma).

vokal F1 stired | 29 stred
ii: 300-500 400 2000-2800 2400
e e 480-700 590 1560-2100 1830
a a 700-1100 900 1100-1500 1300
o o: 500-700 600 850-1200 1025
u ow 300-500 400 600-1000 800

Tab. 1 | Referen¢ni hodnoty formantu F1 a F2 (pfevzato z Palkova 1994: 174)
doplnéné o ddaje stiedniho pasma. Udaje v Hz.

Rovnéz je tfeba zminit nejnovéjsi studii R. Skarnitzla a J. Volina (Skar-
nitzl - Volin 2012, dale i SkaVol), ktera v zavéru uvadi prameéry, nikoli fre-
kvenéni pasma prvnich dvou vokalickych formantt (srov. Tab. 2); zjisténé
hodnoty pritom reprezentuji pouze mluvéi muzského pohlavi.?

vokal F1 F2
I 410 1940
i 280 2260
e e 570 1550
a a 670 1250
o o 470 1040
u 360 940
u 300 770

Tab. 2 | Primérné (a zaokrouhlené) hodnoty formantti F1 a F2 (pfevzato ze

Skarnitzl - Volin 2012: 10) pro mluvéi muzského pohlavi. Udaje v Hz.

/2/ Ctenaitim doporuc¢ujeme nahlédnout do citovaného ¢lanku, kde jsou tdaje prezentovany
komplexnéji, vé. udaji o rozloZeni dat kolem priméru - smérodatné odchylky, intervald spolehli-
vosti a formantovych poli se zahrnutim 68 %, resp. 95 % dat.
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Vyse uvedené udaje pozdé€ji pouZijeme pro srovnani s nameéfenymi
vysledky. Nutno dodat, ze vétSinou je cCesky vokalicky systém v odborné
literatuie prezentovan jako symetricky a relativné jednoduchy (minéno
pro spisovnou cestinu), tj. pét vokald rtizné kvality a dvé varianty délky.
Formantové hodnoty pro kratky a dlouhy vokal dané dvojice se tak nelisi.
Jak ale ukazuji nékteré studie, zejm. z posledni doby (napriklad Skar-
nitzl - Volin 2012), vyjimku z této symetri¢nosti predstavuji vysoké predni
vokaly /1/ a /ii/, jez se kvalitativné skuteéné lisi (viz odli§né transkripéni
symboly a oddélené hodnoty v Tab. 2 vySe; srov. téZ Skarnitzl 2012). Jejich
studie poukézala na fakt, ze ,,zatimco u e-ovych, a-ovych a o-ovych vokala se
formantova pole do zna¢né miry prekryvaji, u u-ovych je prekryvjen ¢astecny
a ui-ovych v podstaté zadny“ (Skarnitzl - Volin 2012: 8). Soucasné vysledky
zkoumani mj. dokladaji, Ze ono vychyleni ze symetri¢nosti systému se déje
u vsech vysokych vokald, tedy nejen u pfednich, ale i u zadnich vysokych vo-
kalt, i kdyz rozdil neni tak vyrazny. V neposledni fad¢ nas tedy zajimalo, zda
a do jaké miry se tento jev projevi i v naSem zkoumaném materialu.

Dale se uvadi, Ze rozloZeni kategorii v samohlaskovém prostoru u muzi
a Zen je podobné - je ovSem nutno dodat, Ze formantové hodnoty Zenskych

e

mluvéich jsou zhruba o 15-20 % vy$s$i nez u muza.

MATERIAL A METODY

Materialové jsme pro nasi sondu vyuzili zvukovou databazi NAKI - CRo ar-
chiv,® archiv mluvenych, zejm. zpravodajskych a publicistickych potradt
Ceského (resp. Ceskoslovenského) rozhlasu. Jednd se v soucasnosti o nej-
rozsahlejsi databazi mluvené CesStiny nejen svym objemem (¢itajici vice nez
7000 mluv¢ich a cca 100 hodin zaznami), ale i casovym rozpétim. Nejstarsi
nahravky pochazeji z konce dvacatych let 20. stoleti, nejnovéjsi z r. 2007. Ke
zvukovym nahravkam jsou pfifazeny i transkripty pofizené automatickym
pocditacovym prepisem feci. V databazi lze vyhledavat prostfednictvim jed-
noduchého rozhrani a filtrovat podle nékolika parametrti - mluvciho, data
vysilani ¢i ¢asového tseku, prip. podle vysilacich dna.

Pro analyzu jsme zvolili nahravky z obdobi let 1970-1989. Vybrano bylo
celkové 20 moderatort z potfadd Zivd slova a Rozhlasové noviny, a to tak, Ze

/3/ Projekt vznikl v letech 2011-2014 pod vedenim Jana Nouzy z Laboratofe po¢itacového zpra-
covani fe¢i Ustavu informaénich technologii a elektroniky Fakulty mechatroniky na Technické
univerzité v Liberci. Bliz§i informace 1ze nalézt na strankach projektu: https://www.ite.tul.cz/
speechlab/index.php/naki.html.

/4/ Tento text, zaloZeny na rozhlasovych zaznamech pochazejicich ze 70. a 80. let 20. stoleti,
by méla nasledné doplnit dalsi studie, kterd podobnym zptisobem zhodnoti i rozhlasové mluvéi
nasledujicich dvou dekad, z nahravek mezi lety 1990-2009. Naslednou komparaci tak zaroven
bude mozno provétit, zda u rozhlasovych moderatori doslo béhem téchto 40 let k proméné ve
vyslovnosti vokala.
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bylo vzdy zastoupeno 10 mluv¢ich (z toho 5 muzi a 5 Zen) pro kazdou de-
kadu. Srov. tabulku nize:

1éta 1970-1979 1éta 1980-1989

mluvéi mluvéi
Josef Hotmar Vladimir Fiser
Miloslav Ambruz Viktor Brehovsky
muzi Miroslav Dohnal Jiti Kube$
Jan Roséak FrantiSek Konarek
Ladislav Vit Lubos Lidicky
Jitka Prazakova Jifina Krupickova
Véra Stovickova Magda Janéikova
Zeny Eva Mastna Eva Smetanova
Hana Maskova Helena Vernerova
Kvéta Timova Alena Miillerova

Tab. 3 | Prehled viech 20 zkoumanych moderatort CRo ve dvou dekadéch 70. a 80. let 20. st.

Jak bylo uvedeno vyse, pro charakteristiku a diferenciaci vokala z hlediska
kvality jsou nejdtlezitéjsi prvni dve rezonancni tdnové frekvence - formanty F1
a F2. Nejnovéjsi data k ¢eskym vokalim uvadi studie Referencni hodnoty voka-
lickych formantii pro mladé dospélé mluvci standardni cestiny (Skarnitzl - Volin
2012). V souladu s touto studii jsme i my postupovali podobné a vybrali z dil-
¢ich textti daného moderatora 8 riznych vzorkd pro kratké a 3 rtizné vzorky
pro dlouhé varianty dané samohlasky. Pro kazdého mluvciho to znamenalo
55 poloZek a celkové 1100 vokalickych vzorkt. Vokaly byly vybirany tak, aby
se vyskytovaly v razné pozici (inicialni, medialni, finalni) a v rizném hlasko-
vém okoli. Hlavnim tcelem této variability kontextovych pozic bylo potlacit
jejich vlivy na formantové hodnoty. Snazili jsme se pfitom vyhnout aproxi-
manté j a nazalam, které nékdy mohou méfeni zkreslovat (antirezonance
nazal mohou utlumit prvni formant F1, pasmo druhého formantu F2 mtze
byt posunuto vyse). Formanty byly méfeny ve fonetickém programu Praat®
s nastavenim extrakce tii formanti ve frekvenénim pasmu do 3500 Hz, pouzit
byl Burgtv algoritmus zaloZzeny na LPC. Samotné méfeni probihalo standard-
nim zptsobem: vysledna primérna hodnota konkrétniho formantu byla vy-
sledkem nékolika bodovych méteni v ramci stabilni artikula¢né-akustické faze
daného vokalu. Konkrétné jsme provadéli celkem tfi ekvidistantni métreni
z prostiedni tfetiny vokalu, tj. na za¢atku, uprostfed a na konci stabilni faze.

/5/ Http://www.fon.hum.uva.nl/praat/.
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Shodna vzdalenost mezi méfenimi byla udrzovana jen v ramci daného vzorku
vokalu, u del$ich vokalt byly proto body méfeni déle od sebe. Z méfeni byly
vylouceny krajni faze vokalti, abychom tak zajistili co mozna nejstabilnéjsi
prabéh formantovych trajektorii a vyloudili vliv koartikulace. Hodnoty nale-
zené algoritmem byly néasledné vizualné kontrolovany oproti spektrogramu,
pripadné opraveny pfimym ode¢tem ze spektrogramu. Pokud byly v ramci
méfené artikula¢né stabilni faze nalezeny extrémné odlehlé hodnoty, pou-
zili jsme pro méfeni novy/jiny vzorek zkoumaného vokalu. Frekvené¢ni hod-
noty formantt byly méfeny v hertzich (Hz) a takto jsou i prezentovana data
uvadéna nize. Nékdy se provadi i tzv. normalizace hodnot, bud proto, Ze po
normalizaci je lépe vyjadfeno, jak relace mezi vokaly (jejich vyskové rozdily)
vnima lidsky sluch, anebo proto, aby bylo moZzno porovnavat naptiklad mluvci
rtizného pohlavi atp. Casto se ve fonetice pouziva pfevod z hertzfi napi. do
barkové skaly nebo do psychoakustické jednotky ERB (dfive se pouzival i tzv.
mel). K této problematice srov. napiiklad studii Normalization of Czech vowels
from continuous read texts (Volin — Studenovsky 2007). My jsme ponechali zis-
kana data v hertzich bez normalizace, aby je tak bylo moZno jednoduseji po-
rovnat s frekven¢nimi idaji uvedenymi v Tab. 1a 2.°

Pro zpracovani dat bylo pouzito nékolik nastroji: zvukovy editor Wave-
Pad,” foneticky nastroj Praat, statisticky software R (s pluginy)® a tabulkovy
procesor Microsoft Excel (s nékolika dopliky pro statistické vypoéty).° Namé-
fena data byla kvantitativné vyhodnocena - pouzity byly zejm. zakladni pa-
rametry deskriptivni statistiky a pro vizualizaci vysledkt obvyklé krabicové
grafy a bodové grafy XY.1°

VYSLEDKY A DISKUSE

Podivejme se tedy na to, co ukazuji nase data ziskana analyzou profesional-
nich mluvéich ze star$iho obdobi, konkrétné ze 70. a 80. let minulého sto-
leti. V Tab. 4 a 5 uvadime zakladni statistické udaje pro vSechny vokaly bez
rozdilu délky (pramér, smérodatnou odchylku, kvartily + minimalni a maxi-
malni hodnotu a koeficient variace):

/6/ Vyvstane-li v budoucnu potieba, 1ze samozfejmé snadno normalizaci dat dodate¢né provést.
/7/ Http://www.nch.com.au/wavepad/index.html.

/8/ Https://www.r-project.org/.

/9/ Https://products.office.com/cs-cz/excel.

/10/ Na sbéru dat i zakladnich formantovych méfenich se velkou mérou podilely i studentky Ka-
tedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, jmenovité Katefina Kalova a Veronika
Minarova.
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Vokal | Primér | SmOdch Min Kvl Median Kv3 Max KV
a/a 588,27 59,86 412,00 544,75 581,00 623,00 | 775,00 | 0,10
e/é 468,08 40,21 393,00 | 438,00 459,00 | 498,00 | 632,00 | 0,09
i/i 365,42 35,59 283,00 | 341,00 365,00 391,00 | 455,00 | 0,10
0/6 471,13 37,16 336,00 | 444,00 470,00 | 493,00 | 604,00 | 0,08
u/a 376,03 32,52 298,00 | 351,00 375,50 395,00 | 517,00 | 0,09

Formant F2
Vokal | Primér | SmOdch Min Kvl Median Kv3 Max KV
a/a | 1492,10 81,11 1259,00 | 1446,00 | 1497,50 | 1544,25 | 1692,00 | 0,05
e/é |1796,48 | 118,67 | 1591,00 | 1706,50 | 1783,00 | 1894,50 | 2114,00 | 0,07
i/i | 2184,83 | 180,23 | 1814,00 | 2039,75 | 2166,00 | 2313,50 | 2613,00 | 0,08
o/6 | 1117,85 | 80,88 845,00 | 1074,00 | 1136,00 | 1178,00 | 1266,00 | 0,07
u/a | 853,57 | 118,70 | 588,00 | 753,50 | 853,50 | 947,75 | 1144,00 | 0,14

Tab. 4 a 5 | Formantové hodnoty rozhlasovych moderatort z let 1970-1989 bez rozdilu pohlavi:
prvni formant F1 viz tabulka 4 (nahote) a druhy formant F2 tabulka 5 (dole).
Vysvétlivky: SmOdch = smérodatna odchylka, Kvl a Kv3 = kvartily, Min a Max = minimalni

a maximalni hodnota a KV = koeficient variace.

Data dopliiujeme tradi¢nimi krabicovymi grafy, které vizualizuji namé-
fené udaje:

Hodnoty F1 (Hz)
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1
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Obr. 3 | Grafy jednotlivych vokalt pro prvni formant F1 (na zakladé dat z Tab. 4).
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ROZHLASU Z LET 1970-1989

F2
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Obr. 4 | Grafy jednotlivych vokalt pro druhy formant F2 (na zakladé dat z Tab. 5).

NizZe uvadime v Tab. 6 porovnani nasich naméfenych hodnot s hodnotami
z Tab. 1a 2 s naslednou vizualizaci v grafech na Obr. 5 a 6:

Formant F1 (Hz) Formant F2 (Hz)

vokil | swdie TR PR | saie S0 loon
a/a 590 ¢ 670 900 1490 @0 1250 1300
e/é 470 @0 570 590 1795 (120 1550 1830
i 370 & 280 400 2160 07 2260 2400
i 355 (0 410 400 2255 (89 1940 2400
0/6 470 470 600 1120 @9 1040 1025
u 380 GO 360 400 870 (19 940 800
a 370 GO 300 400 810 w0 770 800

Tab. 6 | Komparaéni tabulka pramért vokalickych formanti F1 a F2. Ve sloupcich ,,studie“ udava

¢islo v hornim indexu a zavorce smérodatnou odchylku (hodnoty formantii i smérodatnych

odchylek jsou zaokrouhleny). Tu¢né vyznacena ¢isla jsou komentovana nize v textu.

Je tfeba si uvédomit, Ze kromé udaji SkaVol2012 (které reprezentuji
pouze muzské mluvci) jsou v tabulkach zahrnuty (slouceny) hodnoty nameé-
fené jak pro zZenské, tak pro muzské mluvéi, a Ze tidaje z Palkové zastupuji
tfi rizné prameny ze tii riznych ¢asovych obdobi od r. 1941 do r. 1986 (blize
viz vySe v textu). Stejné tak jsou stiedni hodnoty z Palkové (Palkova 1994)
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vypocteny na zakladé rozsahu formantovych pasem F1a F2 (Tab. 1), a je tedy
nutno je chapat spise orienta¢né a porovnat pripadné s idaji tzv. péti hodnot
zTab. 4 a5 (zejm. s ¢isly ve sloupcich Min a Max). Jak tabulka vyse, tak grafy
niZe ukazuji, Ze stfedni hodnoty formantt F1 a F2 jsou srovnatelné. Jistou
vychylku mohou pfedstavovat:

e niz$i pramér F1 pro e/¢ a vy$si primér F2 pro a/d v naSich datech;

e  vyssi stfedni hodnota F1 vokalu a/d, o/6 a vys$si F2 vokalu i/i u Pal-

kové (viz ale pozn. vySe);

¥Y7s

e niz$i pramér F2 vokalu e/é u Skarnitzla-Volina.
Srov. i grafy na obr. 5 a 6:

formant F1: porovnanistiednich hodnot

m studie 2018 SkaVol 2012  m Palkova 1994
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Obr. 5 | Komparaéni graf stiednich hodnot formantt (v Hz) jednotlivych vokalt
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pro prvni formant F1 (na zaklad¢ dat z Tab. 6).

formant F2: porovnani stfednich hodnot
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Obr. 6 | Komparacéni graf sttednich hodnot formanti (v Hz) jednotlivych vokali
pro druhy formant F2 (na zakladé¢ dat z Tab. 6).
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Pokud bychom vizualizovali nase namérené tidaje pro kazdou skupinu mluv-
¢ich zvlast (podle pohlavi), mizeme k tomuto tcelu pouzit napf. spojnicovy
graf pramérnych hodnot - srov. obrazky 7 a 8 (uvadime opét oba formanty).
V tomto piipad€ nerozliSujeme formantové hodnoty pro krdtké vs. dlouhé vo-
kaly i/i a u/ii, grafy reprezentuji vokalické praméry uvedené v Tab. 4 a 5:

Primérné hodnoty F1 dle pohlavi

600
1

pohlavi
— m
s g

500
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mean of F1

400
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Obr. 7 | Grafy primérnych hodnot (v¢. vyznacené smérodatné chyby) pro prvni formant F1 jed-

notlivych vokalti pro muzské a Zenské mluvci zvlast. Zkratky pro pohlavi: m = muzi, z = Zeny.

Pramérné hodnoty F2 dle pohlavi

o B pohlavi
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Obr. 8 | Grafy pramérnych hodnot (v¢. vyznacené smérodatné chyby) pro druhy formant F2 jed-
notlivych vokalt pro muzské a zZenské mluv¢i zvlast. Zkratky pro pohlavi: m = muzi, z = Zeny.
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I v tomto souboru dat se tedy potvrzuje, ze hodnoty Zenskych mluvéich
jsou skute¢né o néco vyssi nez u muzu. Neplati to ale u primért F2 pro zadni
vokaly, kde jsou naméreny prakticky stejné hodnoty - srov. nize Obr. 9.

F2
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Obr. 9 | Formantova pole kratkych a dlouhych vokalti rozhlasovych moderator

z let 1970-1989 podle pohlavi. Elipsy zobrazuji smérodatnou odchylku od praméru.

Vezmeme-li v iivahu vyvojové tendence vysokych vokali zaznamenané
v poslednich letech, je tfeba jesté zjistit, zda byl tento posun (¢i proces dife-
renciace) mezi kratkymi a dlouhymi i-ovymi a u-ovymi vokaly v druhé polo-
viné 20. stoleti jiZ patrny, ¢i nikoli. Opét nam nejlépe poslouzi vizualizace
(Obr. 10) doplnéna prislusnymi tidaji v prehledové tabulce Tab. 6.
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Obr. 10 | Formantova pole kratkych a dlouhych vokald rozhlasovych moderatort

z let 1970-1989 podle kvantity. Elipsy zobrazuji smérodatnou odchylku od priaméru.
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Uvedeny graf, formantové hodnoty z Tab. 6 i pfislu§né sloupce v grafech
na Obr. 5 a 6 pro kratké a dlouhé vysoké vokaly i/i a u/ui naznacuji, Ze by-
chom mohli povazovat systém ceskych vokald pred 30 az 40 lety jesté za
symetricky a Ze vyraznéjsi diferenciace pfednich a zadnich ¢eskych vokalt
podle kvantity zacala aZ v pozdé€jsim obdobi. Stejné tak 1ze vidét, Ze forman-
tova pole jednotlivych vokali jsou pomérné dobie diferencovana.

ZAVER

NasSe sonda zaméfena na analyzu a nadslednou komparaci formantovych hod-
not éeskych vokald u profesionalnich mluvéich, moderator Cs. rozhlasu
z let 1970-1989, ukazala korespondenci naméfenych hodnot s udaji refe-
ren¢nimi (Palkova 1994; Skarnitzl - Volin 2012). Zaroven se nepotvrdilo,
Ze by se formantova pole prednich a zadnich vysokych vokald pred 30 az 40
lety vyraznéji diferencovala. Stejné tak se ukazalo, Ze formantova pole Ces-
kych monoftongt (na materialu zkoumanych mluv¢ich) byla pomérné dobie
odliSena a Ze nevykazovala vyraznéjsi tendence k zizZeni ¢i znatelnému pro-
linani. I tak jsme si ov§em védomi, Ze ke generalizaci by bylo vhodné vzorek
mluvéich a ¢asovy rozsah nahravek jesté rozsirit.
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RESUME

On the description of regional lexical differences in spoken Czech

The authors emphasize that differences still exist between dialects in
western and eastern parts of the Czech Republic. These differences
partly affect the contemporary colloquial form of Czech, especially in
urban speech; therefore it is necessary to record it in the dictionaries
and grammars now, more than before. The authors implemented

a questionnaire survey and tested the mutual knowledge of different
expressions among speakers in both parts of the Czech Republic, i.e.
in Bohemia, on one side, and in Moravia and Moravian Silesia, on
the other. In the lexical and phraseological field, the main differences
involve phenomena of everyday life and are part of private, intimate
communication.
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K POPISU OBLASTNICH LEXIKALNICH
ROZDILU MLUVENE CESTINY

OLDRICH ULICNY, TEREZA GOCNIKOVA,
LENKA VOPALECKA, DOMINIK SPUDIL

1 VYVOJOVE TENDENCE DIALEKTU
A DIALEKTISMU SOUCASNE CESTINY

ak znamo, zvlasté v obdobi od konce druhé svétové valky dochazi k po-

stupnému omezovani specifik éeskych dialektd v Cechéach. Proti tomu na
timni, zejména rodinné komunikace. Pfesto se i v Cechach najdou regionalni
odchylky od tzv. obecné Cestiny v geografickém slova smyslu, a to nejen ve
zvukové roving, ale i v jednotlivostech lexikalnich véetné slovotvornych, dale
v morfologii i v syntaxi, ale i v komunika¢nim tizu apod.! V tomto piehledovém
¢lanku s néckolika dotaznikovymi sondami do hodnoceni regionalismi
a dialektismti u soucasnych mluvéich se zamyslime nad moZznostmi, které
by pripadny dals$i vyzkum soucasného mluveného jazyka mohl specifika
geografického typu sledovat. Jsme si védomi toho, Ze mluveny jazyk se vyviji
velmi rychle a Ze rozdily ve znalostech a ve funkénim a stylovém hodnoceni
geograficky priznakovych vyrazti mohou se lisit i generac¢né.

V nedéavné i soucasné kodifikaéni i popisné praxi ¢eské mluvené ces-
tiny vladne co do popisu oblastni provenience a/nebo uzivani jazykovych
prostiedkt ponékud nejasna lexikograficka praxe, ktera v nékterych ptipa-
dech pfipomina asymetricky model pfiznakového oznacovani moravskych,
resp. slezskych lexémt. Bylo by to pochopitelné i z hlediska historického
vyvoje: narodni obrozeni zacalo a hlavné se rozvijelo v Praze, takze ¢eStina
z Cech, jakkoliv ze star$iho obdobi vyvoje, nicméné lexikilné dopliiovana
pravé odtud, se stala oficidlnim, tj. spisovnym prostfedkem komunikace ob-
rozovaného naroda. Na druhé strané¢ Moravé a zejména Slezsku hrozilo bez
pomoci zvenéi, tedy z Cech ¢&i pfesnéji z Prahy, ponémdeni. nimi pomalu.
Spisovna Cestina tedy prevzala a i dale prebira v kodifika¢ni i ryze oblastné
¢eské vyrazy a tvary bez explicitniho oznaceni, srov. chvdtat, zbyde, bydleji aj.
Na druhé strané byl podet takovych vyrazi, byt béZné uzivanych, v SSC ve
srovnani se SSJC vyrazné omezen. Zcela vyjime¢né najdeme konstatovani
o gramatickych odliSnostech (obecné?) moravské mluvy, srov. implicitné

/1/ Lingvistické badani proto v nasi oblasti dnes uz nemuze ztstavat u nékdejsich dialektologic-
kych metod, nezbytné je uchylovat se k pristuptim sociolingvistickym. Je s podivem, Ze riizna speci-
fika méstské mluvy velkych mést nebyvaji popsana v béznych slovnicich. Napt. brnénsky vyraz salina,
prazské adv. napiimo nebo ostravské bézné adj. fajny najdeme spis v korpusech nez ve slovnicich.
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v PMC, par. 483, o ,hovorovém® sklofiovani &¢islovky dvé sta, nebo explicitné
v MC 2, s. 486, ponékud nesystémové o moravskych tvarech slovesa hdzet.
Pro srovnavani vyvoje béZné mluvy na tizemi Ceské republiky existuje
dnes jiz dostatek literatury, srov. Bogoczova 2000, Davidova 1997, Klofe-
rova 2000 aj., jako nejvyhodnéjsi se jevi srovnavani lexikalni zasoby. Velkym
pomocnikem je tu CJA, zasluzny SNCJ je bohuzel teprve ve stadiu nékolika
prvnich pismen abecedy. Existuji také cetné amatérské slovniky nespisovné
estiny, napt. Hugo 2006, internetova Cestina 2.0, Morcevnik, Moravsko-
-¢esky slovnik aj., které na rizné trovni vénuji pozornost vyraziim zejména
moravského ptivodu na jedné a lexiku slangovému a argotickému na druhé
strané. Jednoticimi prvky zajmu o tyto nesouméritelné oblasti uzivani ces-
tiny byly odlisnost, expresivita a aktualiza¢ni potencial, a to jednak z hle-

7 ¥ v

diska spisovné ¢estiny, jednak z hlediska mluvéich z Cech.

2 ODLISNOST, NAPADNOST JAZYKOVYCH PROSTREDKU —
ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA EXPRESIVITY
Pres vSechny unifikujici jazykové tendence vyplyvajici z vy$si miry vzdeé-
lanosti, z vyraznéjs$i migrace obyvatelstva a z vlivu audiovizualnich médii
je ve stale vyznamné mife mozné odliSnost mluvy moravské ¢i slezské od
mluvy v Cechéch identifikovat. Jde piedevsim o zvukové charakteristiky,
segmentalni i suprasegmentdalni, kde vSak jde o expresivitu nezdmérnou,
pocitovanou jen adresatem (Uli¢ny 1989). Zvukova diference mnohdy pii-
pomina obdobné jevy slovenské ¢i polské, v méstské mluvé pak nékdy sle-
frekvenci hlasek mimo fonematickou strukturu ¢eskych dialekti v uzsim
slova smyslu, srov. vyrazy jako galdn, gaté, glgat, gémat, gramlavy, guca, roz-
gldbeny, vygajdany, pagdcé, frgdl, nadzgat, omigat, $§¢dgat/cdgat, dZognout aj.
Obdobné pilisobi frekventovana odlisnost hlaskovych skupin ve vyrazech
bloncat, ¢abrat, plantat se, mlastit, napuceny, hréa, ochvistnout, babériat, Stér-
chat, $dsi apod. Nejednou jde pouze o mirné hlaskové nebo slovotvorné
odchylky od obecné nebo hovorové ¢estiny, srov. vyZddrat - vy§tdrat, tula —
tululum, Smatlat - Smajdat, tragac - trakar, ¢epka - Cepice, smola - smiila,
dldzka - podlaha aj. Rada expresivnich vyrazi ma ptivod v néméiné, napft.
Svonec, ryna, sichrhajska, srdky, cvargle aj., jinde jde o rozdilnou stylizaci
obrazu svéta: rysovdcek — pripindcek, zhnily - liny, zhlavec - polstdr;, zastrou-
hnout - orezat tuzku, vykroutit — vyzdimat prddlo, plytky — mélky talir, $titirky
- tkanicky, smycka - klicka aj.
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3 EXPRESIVITA MLUVY A POSTOJE MLUVCICH K NI

Bézné mluvena CeStina je prirozené expresivni nikoli primarné z hlediska
svych mluvéich, nybrz z hlediska adresata ¢i hodnotitele z jiné jazykové ob-
lasti. Odlisnost od mluvy vétS§inové populace ovSem vytvaii védomi vlastni
jinakosti i u mluv¢ich mensinovych, pokud jsou filologicky aktivni, takze si
svou expresivitu uvédomuji; zasadni roli tu hraje vzdélani a vyuka ve spi-
sovné Cesting, jakoz i sou¢asny medialni boom provazeny vefejnymi projevy
ve spisovné nebo obecné ¢estiné. Atraktivita odliSnosti, k niz nezfidka patii
ivulgarita, by vSak nem¢la zastirat, Ze existuji i vyrazy bézn¢ uzivané zvlasté
pro jevy a ¢innosti denniho Zivota vétsi nebo mensi komunitou moravskych
¢i slezskych mluvéich dodnes. Témto vyraztim bychom se chtéli v této pro-
blémové pojaté stati vénovat predevsim.

3.1
Zakladnim vyzkumnym krokem v dané situaci bylo zjiSténi, zda a jak po-
stihuji soucasné zdroje, resp. i starsi vykladové slovniky ceStiny oblastni
moravské i C¢eské vyrazy, které predpokladané patii do kultivovanéji cha-
panych mluvenych neoficialnich komunikaénich situaci. Vyhybame se tedy
nadavkam a vulgarismtm , slangismim a argotismtm, expresivitu lexému
posuzujeme z hlediska vylozeného zde v odst. 2. Cilem vyzkumu bylo tedy
jednak zjistit, zda se oficialni vykladové slovniky, zvlasté SSC, dostateéné
vyrovnavaji s regionalnim ptivodem jednotlivych vyrazi, a jednak zda jejich
kvalifikdtory nejsou uplatiiovany asymetricky. Excerpovany byly i zdroje,
které prinaseji doklady prevazné z oblasti profanniho Zivota, ¢asto s pfizna-
kem expresivnim, srov. internetové slovnicky Morcevnik nebo Moravsko-
-gesky slovnik, ale také SNCJ, seri6zni akce akademického Ustavu pro jazyk
Cesky s nazvem Slovnik ndveci ceského jazyka, z néhoz byla v dobé prace na
rukopisu pfistupna pismena A - C, z dal$ich z rejstiiku ¢i heslate omezené
néktera hesla. V mluvenych korpusech pak odezva na dotazy nebyla - nijak
prekvapivé - prili§ bohatd, zato ve specializovanych pracich Blaha (v tisku)
a Uli¢ny (2005) se nasly vyrazy, které lze povazovat za zivé i v mluvé mlad-
$ich generaci. Vyznamnym zdrojem informaci byly také dotaznikové akce.

4 PRISTUP STARSICH SLOVNIKU A DALSICH ZDROJU

Oba nase starsi vykladové slovniky se zabyvaji popisem dialektismi ¢i regio-
nalismt v rizné mire. Priruéni slovnik jazyka ¢eského, pristupny v digitali-
zované formé, uziva kvalifikatory mor. a dial. a jejich kombinaci, systém ne-
vyhledava hesla s kvalifikatory ces., naf., ¢i obl. nebo pod. Kvalifikator mor.
(s minimalnim poétem vyhledanych hesel) se tedy jevi jako asymetricky, na
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druhé strané kvalifikator dial. oznacuje nejen vyrazy moravské, slezské ¢i
jiné, ale i ceské, avsak jejich ptivod nerozlisSuje, srov. dial brslenky u Raise
idial. boraku' V. Martinka ¢i A.C. Nora. Nareci a oblastnim vyrazim je tu vSak
vénovano velmi mnoho mista, byt zfejmé méné nez v SSJC (srov. dale), hesel
s oznacenim dial. je v PSJC 4282.2

Slovnik spisovného jazyka ¢eského uz lisi kvalifikatory obl. mor., s po-
¢tem 189 vyskytd, a obl. Ces. s 64 vyskyty, pFistupuje tedy k oblastnimu po-
pisu symetricky, av§ak oznaceni obl. s frekvenci 502 (napf. cdcorka, pred-
mluva par. 19, v heslu pak dal$i viznam obl. konipas, nebo kvalifikator nar-.,
frekvence 5734) stejné jako Pfiru¢ni slovnik rozdily mezi nafreéimi ¢i ob-
lastmi neexemplifikuje. Tyto slovniky nejsou ov§em nafeéni, presto zahrnuti
vSech vyrazt chapanych jako nateéni pod jeden kvalifikator je — uvazime-li
bohatou narec¢ni rozraznénost té doby - ponékud matouci. Srov. bané house
vychces. vs. bané Siroké kalhoty han. U hesla baria zase na prvni pohled za-
razi, ze mor. hlaskova podoba i skloniovani piesto autory nevedla k oznaceni
téchto ani dal$ich vyrazt k oznaceni obl. mor., srov.

,bana, -né 7. 1. nar. policek, pohlavek: dat, dostat banu 2. nar. hlinénd
nddoba: b. koralky; ¢ mradit se, hledét jako hrom do bané neprivétivé,
neurvale: mit nohu jako b. silné napuchlou

Nareéni prislusnost si ovS§em mize znaly uzivatel slovniku odvodit podle
zdroju, srov. casnovat — Mrstik, nebo cicmat se — Bass, Neff.

5 KVALIFIKATORY V SSC A KATEGORIZACE
VYBRANYCH VYRAZT

V poslednim vydani Slovniku spisovné cesStiny pro $kolu a vefejnost byly
uplatiiovany kvalifikatory obl. mor., obl. ¢es., mor., ¢es., obl. Srov.

obl.: burcdk, cakan, hieb¢inec, slunko, svarny, turek (dyné, tykev), zelinka
(nezraly plod), zemdk; obl. expr: sliznout (vyprask)

obl. ¢es.: kytka, mrzet (mrzi mé, Ze tam mam jit - nemam naladu), fipa,
teplota (horecka); obl. Ces. expr. fukeét, fukyr

/2/ Lexikalni bohatstvi PSJC poskytuje zajimavé moZnosti vykladu vyvojovych tendenci vyrazi
a jejich variant s pomoci listkového katalogu. Vyraz ¢tverka, typicky pro moravsky bézné mluveny
tzus, 1ze diky oskenovanym listkiim lexikalniho archivu Ustavu pro jazyk ¢esky sledovat zhruba
od r. 1850. Podoba ¢tyika/étyrka se objevuje nejdfiv od r. 1923. PSIC méa podobu ¢tyrka jako ob.,
zakladni je ¢tverka. Da se tedy usoudit, Zze podoba ¢tverka je pivodni na celém ceském tzemdi,
aby byla pozdéji v Cechach vystiidana variantou ¢tyrka, zatimco na Moravé starsi podoba ztstala.
Tento vyraz patii ovSiem mezi zminéné vyrazivo profanniho charakteru, jeho oblastni varianty v§ak
nejsou zaznamenany ani v SSJC.
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obl. mor.: dédina, duchna, nali¢it (nabilit), rez, slipka (slepice), sodovka,
starenka (prarodicka), stolaf; struha, téZ, tvariizek.

Ve srovnani s uvadénim geografického ptivodu lexikalni zasoby zvlasté
v SSJC je to jisté velky krok vpred, avsak ponékud zarazi jista nesystematic-
nost vybéru téchto lexikalnich jednotek. Vzhledem k tomu, Ze o frekvenci
jednotlivych vyrazit nebyly v dobé vydani SSC znamy zadné tdaje, zbyva hle-
disko pragmatické: vybrané vyrazy patfi k oznacovani jevii, ¢innosti a uda-
losti kazdodenniho Zivota. Toto hledisko profannosti vyrazu ¢i obratu lze
postavit do protikladu k sémantice kulturnosti nebo odbornosti lexému ¢i
celé tridy, srov. dédina - vesnice - obec apod. Kvalifikatory geografického
ptvodu vyrazu v SSC se daji shromazdit do nékolika skupin & tiid; ty oviem
mohou byt vzijemné prostupné. Srov.

5.1
jidlo, napoj, suroviny k nim: burcdk, rez, ¥ipa, sodovka, turek, tvariiZek,
zemdk

5.2
zvitata a rostliny: hiebCinec, kytka, slipka, (ale i turek, zemdk, 1ipa)

5.3
priroda a zivot v ni: fukér, slunko, struha

5.4
lidé, jejich atributy a ¢innosti: starenka, stolar, teplota, svarny, zelinka,
mrzet, naliCit, dédina, sliznout (byt potrestan)

Tento seznam vzbuzuje nékteré otazky. Uvadi se tu starenka jako oblastni
oznaceni babicky, avSak nikoli také starecek jako oznaceni dédecka. Sodovka
je sice (starsi) vyraz pro (barevnou) limonadu, ale uz se neuvadi rovnéz starsi
sifon pro oznaceni nebarevné sodovky. Neni jasné, proc¢ jako oblastni nejsou
oznaceny nebo uvedeny zivé vyrazy nebo jejich podoby jako oskvarky, koblih,
nebo neni zafazena cmunda, pletynka ¢i kyska ze skupiny 5.1, nebo okurek, trnka
(8vestka), hrozny (vino), haluz, kacena ze skupiny nasledujici. Do skupiny 5.3
by sejisté dobfe hodilo oznaéeni oblastniho ptivodu nebo Gzu pro vyrazy kaluz,
ryna (okap), strechyl, $dsi (Susti). Posledni skupina by pak byla nejpocetné;jsi:
deska (prkno), hadra, lenoch (podlozka na psani), papuc, spice (draty v kole),
Zebr a jeho Sprusle, suk (uzel), kSandy, $raky, gaté aj., jakoz i slovesa jako cukat
se (Ces.), chromat, $matlat, kudlit vlasy, lozit, pokr¢it, pokréeny — pomuchlany,
$térchat, umyvat si ruce (mor.), zasedd mi - dusim se jidlem, zatmit - zpoz-
dit se za tmy, zavazet — prekazet aj. Nékteré vyrazy uvedené v SSC jsou také
ivramci mor. oblasti omezené (t¢Z), jiné knizni nebo jen folklorni (svarny).
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6 SPECIFIKA CESKE NESPISOVNE MLUVENOSTI V CECHACH

Jak jsme uvedli a jak je znamo, proces nivelizace ¢eskych dialektd v uzsim
smyslu je daleko vyraznéj$i nez tyz proces na Moravé a v Cechach. Pfesto se
oblastni rozdily najdou i zde, zvlasté na okrajich ptivodniho ¢eského osidleni,
tj. zejména v severovychodnich a jihozapadnich Cechach. V souladu se stale
mohutnéjsi urbanizaci bude tfeba se soustiedit na specifika méstské mluvy,
ktera jsou proti ceskym méstim vyrazné odlisna zvlasté v Brné a v Ostrave.
Tato problematika neni fadné prozkoumdna - vznika totiz faleSny dojem,
Ze vét§ina obyvatel zemé ovlada obecnou cestinu aktivné. Je jisté, Ze zvlasté
nékteré pivodné ceské profanismy a kontaktni vyrazy uz na Moravé vytlacily
nebo vytlacuji prostfedky domaci, srov. pritakaci jo, kontaktni hele, ozna-
Ceni kluk, holka, byt v pohodé, slovesa jako koukat se a nékteré dalsi. Na druhé
strané si nékteré vyrazy v béZné komunikaci v Cechach zachovavaji z hlediska
moravskoslezského diferenc¢ni charakter jako chvdtat, klacek, kSandy, kutdlka,
¢moud, domdknout se, ¢unik, flik (masa, cesty), kytka aj.; srov. napt. slovnicek
tzv. obecné &eltiny ve Sgall-Hronek (1994). Rada téchto a dal$ich Zzivych
¢echismi neni v poslednim vykladovém slovniku, v SSC, zachycena; pred pfi-
pravovanym novym vykladovym slovnikem ASSC stoji tedy koncepéni otazka,
zda, jak a do jaké miry je vhodné oblastni vyrazy zachycovat a popisovat.

7 KONCEPCE NOVEHO, AKADEMICKEHO
VYKLADOVEHO SLOVNIKU

K pripravovanému Akademickému slovniku spisovné ¢estiny (srov. Uli¢ny
2018a) byla zformulovana teoreticka vychodiska v publikaci Kapitoly 2016;
na strankach akademického tistavu byl také publikovan text hesel pod pisme-
nem A. Zde pouze konstatujeme (srov. Uli¢ny 2018b), Ze jestlize by m¢lo jit
skute¢né o slovnik soucasné Cestiny, pak podle koncepce Kapitol by nebyl vy-
slednym dilem slovnik stfedni, jak tvrdi autofi, nybrz velky. Zakladni problém
Kapitol vidime jednak v pouhém prejmenovani zauzivaného kvalifikatoru
obecné Cestiny kvalifikatorem kolokv a kvalifikatoru hovorovosti oznacenim
kolokv s Sipkou nahoru. Z hlediska tématu tohoto ¢lanku je podstatné ne-
spravné a zavadéjici pojeti kvalifikatord region a dialekt. Domnivame se proto,
Ze je nejvyssi ¢as zpracovat novou koncepci kvalifikace jazykovych prostiredkt
soucasné mluvené Cestiny z hlediska oblastniho ptivodu a uzivani.

8

Aktualni prehled skuteéné uzivanych lexikalnich vyrazi v béZné moravské
mluvé jsme nasli v praci Blaha (v tisku) a Uliény (2005). S jejich vyuZitim
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jsme zpracovali dva dotazniky, zverejnili je na internetu a rozeslali je na
rizné mailové adresy.

8.1 DOTAZNIK C. 1

UZIVANI NARECNICH A NADNARECNICH VYRAZU

Dotaznik je zprostfedkovavan serverem survio.cz. Dotaznik obsahujici ote-

viené i zaviené otazky je chapan jako prispévek k vyhodnoceni soucasnych

tendenci ve znalosti a uzivani specifickych moravskych nebo ¢eskych narec-

nich vyrazt v bézné mluvené komunikaci a je zaméfen na respondenty se
zdjmem o Cesky narodni jazyk a jejich rodny kraj.

Po uvodni ¢asti dotazniku, ktera se taze na pohlavi, vék, vzdélani, za-
meéstnani a oblast, ze které respondent pochazi, nasleduje ¢ast obsahujici
jednotlivé vyrazy, u nichZ respondent uvadi, zda je uziva a zna, pripadné
odkud (z oblasti, kde bydli, nebo odjinud).

Moznosti, jak vytézit vysledky dotazniku, jsou dvojiho druhu. Prvnim je
zobrazeni odpovédi jednotlivych respondentti, druhym pak grafické vyjad-
feni procentualniho zastoupeni u jednotlivych moZnosti odpovédi. Hlavni
nevyhodu dotazniku spatiujeme v obtizném dohledani odpovédi konkrét-
nich respondentt. Dals$i z nevyhod dotazniku je jeho rozsah 36 polozek,
ktery mtZe respondenta na prvni pohled z diivodt ¢asové naro¢nosti odradit.
Vyhodou je snadna dostupnost na internetu, ktera umoznuje zapojit Siroké
spektrum respondentt i snadné $ifeni. Dotaznik je pfehledné strukturovany
a neni prili§ ¢asové narocny.

Ukazka odpovédi na jednu otazku dotazniku ¢. 1 Uzivani natrec¢nich
a nadnarecnich vyrazi:

Jsem Zena v/

Vék 31 az 40 let v

Dosazené vzdélani vysoka $kola humanitniho zaméreni v/
Zaméstnani: uéitel v/

Jsem z Moravy, Cech v/

Nejvice jsem byl/a ovliviitovan/a mluvou lidi v okrese a mésté Jablonec
nad Nisou a Olomouc v/

Vyrazy:

Nabok (ve smyslu na stranu) uzivim/znam z rodného kraje / odjinud v/
neuzivam, ale znam pasivné z rodného kraje

neuzivam, znam pasivné odjinud

neznam
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8.2 DOTAZNIK C. 2

UZIVANI NARECNICH A NADNARECNICH VYRAZU

Tento dotaznik k naSemu prizkumu jsme vytvorili na internetovém serveru

anketovnik.cz. Ziskali jsme odpovédi padesati Sesti respondentt rtizného

véku, vzdélani i rizného bydlisté ze viech nafe¢nich oblasti CR. Hlavni ne-

vyhodu spatfujeme v tom, Ze respondent si nékdy (mozna i vétsinou) neni

védom, odkud ten ktery vyraz znd, a tak ma dojem, Ze vSechny vyrazy, které
slysel, zna z domova.

Ukazka odpovédi na v§echny otazky dotazniku ¢. 2:

zena 41 az 50 let, dosaZené vzdélani: stf. Skola, Grednice, Moravanka,
nejvice ovlivnéna mluvou v okr.: Zlin, Napajedla

Vyrazy:

BACKORA: uziva, zna z rodného kraje
BACKORY: neuziva, zna z rodného kraje
BOREC: neuziva, zna z rodného kraje
BOTA: uziva, zna z rodného kraje
CAPET/CUPET: uziva, zna z rodného kraje
CEPKA: neu¥iva, zna z rodného kraje
DESKA: uziva, zna z rodného kraje
HADRA: uziva, zna z rodného kraje
CHROMAT: neuziva, zné z rodného kraje
KAPKU: uziva, zna z rodného kraje
KRAPET: uziva, zna z rodného kraje
KUDLIT: neuziva, zna z rodného kraje
KUTALKA: nezn4

KYSKA: uziva, zna z rodného kraje
MECH: neuZivé, zn4 z rodného kraje
MUCHLAT SE: uziva, zna z rodného kraje
NAJEZENY: uzivé, zn4 z rodného kraje
OKOUPAT SE: uziva, zna z rodného kraje
PANTOK: uziva, zna z rodného kraje
PLACATKA: neuziva, znd z rodného kraje
PLESKACKA: uziva, zn4 z rodného kraje
RYNA: uziva, zna z rodného kraje
STRECHYL: uziva, zna z rodného kraje
SPRUSLE: uzivé, zn4 z rodného kraje
VYKROUTIT PRADLO: nezn4

STAFLE: uziva, zna z rodného kraje
ZASEDA MI: nezna

ZASET: uziva, zna z rodného kraje

166



OLDRICH ULICNY, TEREZA GOCNIKOVA, LENKA VOPALECKA, DOMINIK SPUDIL

ZATMIT: uziva, zna z rodného kraje
ZMUCHLAT: uziva, zna z rodného kraje
ZAHAMTAT: nezna

SUK: uziva, zna z rodného kraje

OSKVARKY: neuziva, zna z rodného kraje
POZODNASET: neuZiva, zna z rodného kraje
BUCHTA: neuziva, zna z rodného kraje
DECHNA: nezna

LENOCH: uziva, zna z rodného kraje
CMUNDA: neuziva, zna z rodného kraje
TRNKA: uzivd, zna z rodného kraje, uziva ve smyslu ,$vestky*
ZBASTLIT: nezna

8.3
Dotazniky ukazaly - pri patficné mife neddvéry k vykontm nékterych
respondentt, Ze vzajemna znalost oblastnich vyrazi je zna¢né vysoka v ro-
viné pasivni znalosti. V prvnim dotazniku, ktery vyplnilo 113 respondentt, je
patrnéjsi neznalost specialnéjsiho moravského vyraziva u mluvéich z Cech,
napf. haluz nezna 44,9 %, kiivdk 77,9 % respondentd, ale kupodivu bézny
mor. vyraz pokr¢it (pomuchlat) neni znam 58,4 % a rysovdcek 71,7 % respon-
dentti. Porovnani v opa¢ném sméru ukazuje, Ze moravsti mluvéi maji k speci-
fikim mluvy v Cechach kladny vztah, napi. drobdtko nezna jen 4,6 % a nepo-
uziva 69,4 % moravskych respondentt, tzn.. tento vyraz zna prinejmensim
témeér 70 %. V pripadé vyrazu chvdtat je to obdobné, nezna ho 3,1 % a nepo-
uziva 65,2 % dotazanych Moravant. Na druhy dotaznik odpovédélo 57 re-
spondentd a vysledky jsou nasledujici: vyraz kutdlka sice neznalo 84,7 %
Moravant, vyraz deska (prkno) ale znalo 63,6 % Cechtt z Cech - moZna tu
hrala roli skute¢nost, Ze tfetina téchto respondentd pochazi z vychodnich
Cech, ktefi jak znamo maji k moravskému lexiku obvykle bliz.

Jak se zda, ani dotaznikova akce nedava jednoznacné odpovédi, které
oblastni vyrazy do nového/ych slovniku/i (ne)zaradit. Ani korpusové tdaje
nedavaji jednoznacnou odpovéd: v tisténych korpusech jde pfevazné o pisa-
telskou stylizaci, v korpusech mluvenych se vzhledem k technice zaznamu
mluvenych projevi hledané vyrazy bud neobjevi viibec, nebo v zavislosti na
tématu rozhovoru. Na zaklad¢ vyhodnoceni nasich dotaznika a dalsich cit.
praci (Blaha v tisku, Uli¢ny 2005) predkladame proto navrh na zafazeni
vyrazl, nékterych jejich vyznami ¢i uziti s kvalifikatorem obl., mor. nebo
obl. mor. a dale Ces., obl. ¢es. apod. do budouciho vykladového slovniku sou-
¢asné ¢estiny. BohuZel neni k dispozici celjy SNCJ, proto nékteré nase navrhy
nemusi byt presné situovany do geografickych oblasti cestiny, jiné mohou
byt zastaralé, jiné vyrazy mohou v naSem navrhu chybét. Zamérné se zde
drzime pouze vyrazii pivodu v podstaté venkovského a profanniho, nové vy-
razy vzniklé v méstském prostfedi bude nutno po vSech strankach zkoumat.
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Srov. napt. brnénské oznaceni tramvaje Salina, politicky slang komancové,
samet, lidryné, dale vicemén¢ ustalené a zauzivané vyrazy z riznych novych
profesiiz oblasti zivota mladych lidi, jako napt. demosnimek, vyrazy z tzv.
reklams&tiny & webstiny apod. Srov. i Neomat, Hugo 2006, Cestina 2.0 aj.

8.4
V navrhu volime sémantické skupiny obdobné jako vyse v odst. 5.
Jidlo, napoj, suroviny a dalsi aspekty:

e (obl.)) MOR.: burédk, rez, sodovka, tvariizek, zemdk, pletynka, hrozny,
solnicka, zdsmazka, okurek, brambor, koblih, kyska, plytky talir, trnka,
zasedd mi, pleskacka, Sufdnka, oskvarky, krivdak (miz)

e  (obl.) CES. tipa, turek, cmunda, placatka

Zvirata a rostliny:
e  (obl.) MOR.: hfebcinec, slipka, kacena
e  (obl.) CES.: kytka, cunik

Pfiroda a Zivot v ni:
e (obl.)) MOR:.: slunko, struha, metla, zterely, kaluz, zatmit, haluz, ryna,
stiechyl, fldk (masa, cesty)
e  (obl.) CES.: fukét, Emoud

Lidé, jejich atributy a ¢innosti:

e (obl.) MOR.: starenka, starecek, stolar, nalicit, dédina, navrchu, na bok,
papué, Cepka, $rdky, deska, gaté, hadra, chromat, chudy, kudlit vlasy,
lozit, packat, papuc, pokrcit (papir), roznout, shnily (zh-, liny), Sma-
tlat, $pice, sprusle, Zebt, Stérchat, vykroutit prddlo, zaset (zaloZit), suk
(uzel), zasukovat, zastrouhnout tuzku, zavazet, byvat (bydlet), rysovdcek,
dldzka, zem (podlaha), ¢apét/Cupét, lenoch (podlozka na psani), okou-
pat se, umyvat si ruce, prastit se, ctverka, spadnout (upadnout), Salina,
borec (muz)

e (obl) CES.: teplota, zelinka, mrzet, sliznout (byt potrestan), cukat
se, domdknout se, drobdtko, krapet, krapdnek, kapku, z/muchlat (se),
ksandy, kutdlka, ptipindcek, veselka, chvdtat

9 ZAVER

Pokusili jsme se navrhnout nékolik skupin oblastné priznakovych vyrazt
pro zatrazeni do budouciho vykladového slovniku ¢estiny. Domnivame se, Ze
udrzZeni slovnikové diference spisovnost — nespisovnost je z uzivatelského
hlediska nevyhnutelné, zaroven vSak expresivitu spojenou s oblastni charak-
teristikou za nespisovnou nepovazujeme. Expresivita oblastnosti je v zasadé
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charakteru adherentniho, av§ak protoze vznika zejména v komunikac¢nich
situacich (neoficialnich a nevefejnych pii konfrontaci mluv¢ich z raznych
oblasti ¢estiny), 1ze ji v ramci vzité klasifikace povazZovat zaroven za kontex-
tovou. Inherentni expresivita zvukového typu ma obvykle povahu intimnéjsi,
je typicka pro uzivatele téZe oblastni variety ¢eStiny, jevi se tedy jakoZto ob-
jekt obecné informovanosti lexikografické méné vhodnou. Cetné lexikalni,
zvukové a morfologické diference projevti oblastné pfiznakovych nabyvaji
povahy komunikac¢nich dominant, takZe je na misté je pies jejich ¢aste¢ny
a postupny ustup zachycovat. Lexikalni oblastni diference se tykaji zejména
profanni sémantické sféry a maji stylovou platnost. Lexikograficky popis
by se nemél tomuto typu vyrazl vyhybat, protoze mluvéi si nadéale vytvareji
profanni neologismy zvlasté v novém urbannim prostiedi, které starou kre-
ativitu ruralni st¥fid4 a promeénuje; témito vyrazy se v nasi stati nezabyvame.
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RESUME

Béje, eidam, polder: Contribution to the description
of Dutch loanwords in Czech

This article focuses on Dutch loanwords in the Czech language which

were so far not dealt with intensively in the Czech literature. Our aim is to
provide a brief characteristic of more than 100 words listed in the Dutch
database Uitleenwoordenbank (Van der Sijs 2015) in the category Dutch
loanwords in Czech. In the description we concentrate on the way, the
process of borrowing is realized in the Czech language, as well as on the
adaptation of these words to the Czech language system. We describe also
the thematic fields where these words are mostly to be found. Moreover, we
analyse their usage in the contemporary Czech based on the representative
corpus of contemporary written Czech SYN2015.

As Dutch and Czech have never been in direct and intensive language
contact, the majority of analysed Dutch loanwords in Czech were borrowed
via another languages — primarily German, to a lesser extent English or
eventually French or Russian.
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BOJE, EIDAM, POLDER ANEB PRISPEVEK
K POPISU NIZOZEMSKYCH LEXIKALNICH
VYPUJCEK V CESTINE

KATERINA KRIZOVA

1 UVOD

V publikaci Nederlandse woorden wereldwijd (Van der Sijs 2010), ktera po-
jednava o slovech prejatych z nizozemstiny do jinych jazykt, se uvadi, ze
nizozemska slova je mozné nalézt minimalné ve 138 jazycich, néktera vSak
nebyla prejata pfimo z nizozemstiny, nybrz prostrednictvim dalsiho jazy-
ka.! Plati to napriklad i pro nizozemsky vyraz baas (5éf), ktery se rozsiril
pravdépodobné do nejvétsiho poctu jazykt - at uz pfimo z nizozemstiny, ¢i
pres americkou angli¢tinu, v niz toto slovo zdomacnélo ve tvaru boss (Van
der Sijs 2010: 154). V ¢estiné se podle této publikace vyskytuje celkem 108
slov pfejatych z nizozemstiny, z toho pfiblizné polovinu pfipadd tvofi slova
prejata prostfednictvim jiného jazyka (Van der Sijs 2010: 136). Jelikoz se
jedna o pomérné velky pocet prejimek z nizozemstiny v cestiné, zajimalo
nas, ktera slova mezi n€ kromé znadmych lexikalnich vyptjcek, jako jsou bdje,
koje, kajuta, marast, eidam, polder, gracht ¢i brajgl (Vandeputte - Krijtova
1993: 47), patri.

Za timto ucelem jsme vyuzili rozsahlou databazi nizozemskych slov pte-
jatych do jinych jazykt nazvanou Uitleenwoordenbank (Van der Sijs 2015),2
jez vySe uvedenou publikaci doplnuje, nékteré idaje v ni obsazené zpiesnuje
a predevs§im vyhledavani nizozemskych vypijéek v riznych jazycich usnad-
nuje. Navic je zde u jednotlivych lexikalnich jednotek uveden i zdroj, z néhoz
autori pri sestavovani databaze vychazeli. V pripadé cestiny byly vyuzity
predevsim tdaje z etymologickych slovnikil éestiny (Machek 1968, Rejzek
2001), z Akademického slovniku cizich slov (Petrackova - Kraus 1995; dale jen
ASCS) a z drivéjsich publikaci nizozemské etymolozky N. van der Sijsové
(Van der Sijs 2006, 2009, 2010).

Nasim zameérem je podat stru¢nou charakteristiku vice nez sta slov, ktera
jsou ve vySe zminéné databazi oznacena jako nizozemské vyptijcky v ¢esting,
nebot se jedna o dosud nejvétsi soubor takto specifikovanych lexikalnich
jednotek. Navic nizozemskym lexikalnim vyptjckam v cesStiné byla v cesky
psané odborné literatufe vénovana pozornost jen okrajové (srov. Vande-
putte - Krijtova 1993: 47-48, Ktizova 2017: 180-182). Pii popisu se zamé-
fime nejen na zpusob jejich prejeti do ¢estiny a na miru pfizptisobeni se ¢es-

/1/ Vice neZ ttetina slov popisovanych v publikaci Nederlandse woorden wereldwijd byla do nizo-
zems§tiny ovSem prejata z jinych jazyka (Van der Sijs 2010: 21).

/2/ Databaze Uitleenwoordenbank (Van der Sijs 2015) je dostupné online a obsahuje vice nez
18 tisic slov ze standardni i nestandardni nizozemstiny, ktera byla prejata do jinych jazyki.
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tiné, ale i na popis tematickych oblasti, kterych se tato slova nejcastéji tykaji.
Zhodnotime rovnéz jejich uzivani v soucasné cestiné, a to na zakladé dat
ze synchronniho reprezentativniho korpusu psané ¢estiny SYN2015. Termin
vypiijcka pouzivame synonymné s terminy prejimka, prejaté slovo a ve shodé
s charakteristikou tohoto pojmu podle M. Nekuly v Novém encyklopedickém
slovniku Cestiny (Nekula 2016b: 2048-2052).

2 NEPRIME VERSUS PRIME LEXIKALNI PREJIMKY
Z NIZOZEMSTINY

Vice nez polovina slov, ktera byla z databaze Uitleenwoordenbank (Van der
Sijs 2015) vyexcerpovana, patii k nizozemskym lexikalnim vypuj¢kam pieja-
tym do ceStiny prostfednictvim dalSiho jazyka, tedy k nepfimym prejimkam.
Nejvice slov pritom bylo nepochybné prejato pres némcinu, napft.:

niz. actie » ném. Aktie » Ces. akcie’

niz. boei* » ném. Boje > Ces. bdje

niz. koo#® > ném. Koje > Ces. kdje

niz. lakmoes > ném. Lackmus® > Ces. lakmus
niz. makelaar > ném. Makler > es. maklér
niz. baggeren’ > ném. baggern > Ces. bagrovat
niz. baggermachine® > ném. Bagger > Ces. bagr

/3/ Srov. Holub - Lyer (1978: 70). Nizozemské slovo actie, ptivodem z latinského actio piejatého
pres francouzstinu, bylo ve vyznamu ,,akcie” pfejato i do jinych evropskych jazyki. V souc¢asné ni-
zozems§tiné se v8ak pro vyjadfeni tohoto vyznamu pouZiva jiZ jiny pojem - aandeel (podil) a vyraz
actie se uziva ptevazné pouze ve vyznamu ,akce“ - viz vyklady k heslu actie v elektronické verzi
vykladového slovniku Van Dale Elektronisch groot woordenboek van de Nederlandse taal (Boon - Hen-
drickx 2010; dale jen eGWNT) a v souhrnné databazi hesel ze vSech nizozemskych etymologickych
slovnikii Etymologiebank (Van der Sijs 2010) na http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/actie.

/4/ Nizozemské slovo boei je v lexikonu eGWNT (2010) klasifikovano jako vyptij¢ka ze staré fran-
couzstiny (boie).

/5/ Podle eGWNT (2010) pochazi toto slova z latiny (cavea).

/6/ Do némcéiny bylo nizozemské slovo lakmoes piejato v 16. stoleti; sttedonizozemské kompozi-
tum le(e)cmoes bylo utvoieno ze slovesa lecken (prosakovat, téct) a substantiva moes (kase, pyré) -
podrobnéjsi vyklad viz https://www.dwds.de/wb/Lackmus.

/7/ Nizozemské sloveso baggeren ptivodné pouzivané ve vyznamu ,odstrafovat, vybirat bahno“
bylo odvozeno od nizozemského substantiva bagger (bahno, blato), u néhoz nizozemské etymo-
logické slovniky poukazuji na moznou pribuznost s ruskym vyrazem bagnd, polskym bagno ¢i ¢es-
kym bahno - viz vyklady k heslu bagger dostupné na http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/
bagger. Vyznam ceského slova bagrovat je tedy $irsi nez vyznam nizozemského slovesa baggeren
(v ¢estiné se bagrovanim neodstraniuje pouze bahno).

/8/ N. van der Sijsova konstatuje, Ze nizozemské slovo baggermachine (v ptvodnim vyznamu
»Stroj pro odstranovani bahna“) bylo v ném¢éiné zkraceno na Bagger a v této podobé se poté zacalo
pouzivat ivjinych jazycich (Van der Sijs 2010: 12). RovnéZ v tomto piipadé - podobné jako u vyse
zminovaného vyrazu bagrovat - doslo k rozsiteni ptivodniho vyznamu slova baggermachine.
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niz. bamboe® > ném. Bambus > es. bambus

niz. baviaan » ném. Pavian - Ces. pavidn!’

niz. maatjesharing/maatje > ném. Matjeshering > Ces. matjes
niz. loterij > ném. Lotterie - Ces. loterie

niz. passaat' > ném. Passat > Ces. pasdt

niz. potas > ném. Potasch > Ces. potas

niz. polder > ném. Polder > Ces. polder/poldr

niz. tombak » ném. Tombak- Ces. tombak

Néktera slova se dostala z nizozemstiny do ¢eStiny pfes anglié¢tinu, pii-
padné americkou angli¢tinu, napt.:

niz. baas » am. ang. boss > ¢es. boss

niz. brandewijn > ang. brandy > Ces. brandy
niz. dok > ang. dock » Ces. dok

niz. jacht > ang. yacht > Ces. jachta

niz. kolf > ang. golf > ¢es. golf

niz. lollard » ang. lollard » Ces. lolard

Tyka se to rovnéZz pojmenovani Yankee/yankee, jimz se ptivodné oznaco-
vali obyvatelé Nové Anglie a které se v soucasné dobé pouziva jako prezdivka
pro rodilé obyvatele USA, typické Americ¢any (Petrackova - Kraus 1995: 820).
Ttebaze puvod této prezdivky je dodnes nejasny, v databazi Uitleenwoorden-
bank (Van der Sijs 2015) je za zaklad tohoto pojmenovani povazovano spojeni
dvou nizozemskych kfestnich jmen Jan Kees (srov. Van der Sijs 2010: 49).12
Jako dalsi anglicka slova nizozemského ptivodu, prejata z americké anglictiny
do fady jinych jazykt vcetné CeStiny, jsou v nizozemskych zdrojich uvadény

/9/ Slovo bamboe ptejala nizozems§tina z malaj$tiny (hambu). ASCS (Petrackova - Kraus 1995: 91)
zminuje pouze malajsky ptivod ¢eského slova bambus. Machek (1968:45) konstatuje, Ze némecké
slovo Bambus nema ptivod v nizozemském pluralovém tvaru, nybrz v anglickém pluralu od bam-
boo. Podle némecka databaze Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (dale jen DWDS) vSak né-
mecky vyraz Bambus pochazi z nizozem§tiny, ktera malajské slovo bambu ptevzala pravdépodobné
jako nékteré dalsi evropské jazyky pies portugalstinu - viz etymologicky vyklad k némeckému he-
slu Bambus dostupny na https://www.dwds.de/wb/Bambus#et-1.

/10/  Holub - Lyer (1978:336) k ptivodu slova pavidn uvadéji: ,Pfes ném. Pavian z niz. baviaan, to
z fr. babenin od babouin pysk (podle vyniklych pyskut opice).*

/11/ K ptvodu tohoto slova Rejzek (2001: 471) uvadi: ,Pies ném. Passat z niz. passaat(wind), je-
hoz ptivod neni zcela jasny. Starsi psani passade (wind) by mohlo ukazovat na $p. pasada ,prichod,
projiti od pasar ,projit, minout‘ z vlat. *passare od lat. passus ,krok‘, tedy ,vitr umoznujici plavbu,

¢«

propluti‘.
/12/ Jini etymologové se domnivaji, Ze vyraz yankee mohl vzniknout zkomolenim posmésného
pojmenovani pro Holandany Jan Kaas (doslova: Jan Syr) ¢i piezdivky Janke/Jantje (nizozemské
deminutivum od jména Jan), eventualné anglického slova English Indidny - viz heslo yankee na
webovych strankach nizozemské etymologické databaze Etymologiebank http://www.etymologie-
bank.nl/trefwoord/yankee) ¢i vyklad dostupny na https://www.dwds.de/wb/Yankeettet-1.
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mj. vyrazy dollar (z niz. daalder)® a doping (Van der Sijs 2010: 48). Tato slova
jsou dokladem vlivu nizozemského jazyka na americkou anglic¢tinu v ddsledku
prichodu nizozemskych imigrantd na vychodni pobrezi USA, které bylo v 17.
stoleti dilezitym cilem nizozemskych kolonizaénich snah.!

Mezi dalsi jazyky, pres které byla prejata ¢ast nizozemskych slov do
destiny, patii francouzstina (napi. niz. berm > fr. berme > ces. berma, niz.
manneke®® > fr. mannequin > ¢es. manekyn, niz. richel > fr. rigole > Ces. rigol,
niz. vrijbuiter > fr. flibustier > Ces. flibustyr), ruStina (napf. niz. oester > rus.
ustrica > Ces. ustfice, niz. het ruim » rus. trjum!® > es. trum) ¢i afrikanstina
(niz. apartheid » afr. apartheid > ¢es. apartheid"). U fady nizozemskych slov
je v8ak zptusob jejich piejeti do ¢estiny nejasny a ¢asto neni zndm ani jejich
ptvod - lingvisté se napt. neshoduji v nazoru, jakého ptivodu je nizozemské
slovo kajuit'® a zda se z nizozemstiny dostalo do ¢estiny (kajuta) prostiednic-
tvim némciny, ¢i rustiny (srov. Holub - Lyer 1978: 2012, Rejzek 2015: 284,
Petrackova - Kraus 1995: 361).

Do databaze byly navic zahrnuty i ¢eské vyrazy, jejichZ ptivod neni zcela
jasny, nicméné nékteré zdroje pripoustéji, Ze mohly byt pfejaty z nizo-
zems§tiny, napf. déza (niz. doos),"” krab (niz. krab),? lekdZ (niz. lekkage),*

/13/ Nizozemské slovo daalder pochazi podle lexikonu eGWNT (2010) z dolnonémeckého daler,
to z hornonémeckého Taler. Ceské etymologické slovniky ke slovu dolar uvadéji, ze pochazi z ang-
lického dollar piejatého z némeckého Taler (srov. Holub - Lyer 1978: 130, Rejzek 2015: 152), pouze
ASCS (Petrackova — Kraus 1995: 174) naznacuje mozné prejeti pies nizozemstinu z anglického
dollar, které pochazi z ném. Taler.

/14/ Podrobnéji o této problematice pojednava ve svych publikacich N. van der Sijsova (Van der
Sijs 2009, 2010).

/15/ Stiedonizozemské slovo mannekijn - zdrobnélina od slova man (manneke/mannetje - Ces.
muZicek) - bylo ve vyznamu ,dfevéna figurina na pfedvani moédy“ prejato do francouzstiny, odkud
se poté vratilo zpét do nizozemstiny ve tvaru mannequin s vyznamem ,,0soba piedvadéjici modu”
(Van der Sijs 2010: 14); v nizozems3tiné se tedy jedna o tzv. zpétnou piejimku.

/16/ Do rustiny byla prejata zvukova podoba nizozemského slova ruim véetné urcitého ¢lenu
het - ’t ruim (Van der Sijs 2010: 91), to ve vyznamu nakladni prostor v podpalubi lodi; srov. ASCS
(Petrackova - Kraus 1995: 784).

/17/ Nizozemské slovo apartheid ziskalo souc¢asny vyznam az v afrikanstiné, odkud proniklo do
mnoha jinych jazykt - viz vyklady k tomuto slovu dostupné na http://www.etymologiebank.nl/
trefwoord/apartheid.

/18/ Vizvykladyk pivodunizozemského slovakajuit dostupné na http://www.etymologiebank.nl/
trefwoord/kajuit.

/19/ Do nizozemstiny podle slovniku eGWNT (2010) prejato pies latinu z feckého dosis. Do
Cestiny se toto slovo dostalo pravdépodobné pres némcinu, ktera nizozemské slovo prejala - viz
etymologicky vyklad k némeckému slovu Dose na https://www.dwds.de/wb/Dose#et-1; srov. Ho-
lub - Lyer (1978: 131) a Rejzek (2015: 154).

/20/ Holub - Lyer (1978: 247) k etymologii ¢eského slova krab uvadéji: ,,Ptes ném. Krabbe z niz.
crabbe [...]“

/21/ Slovo lekdZ neni obsazeno v Zadném z ¢eskych etymologickych slovniki, v ASCS (Petrackova
- Kraus 1995: 455), na néjz odkazuje databaze Uitleenwoordenbank (Van der Sijs 2015), je zminén
pouze anglicky ptivod, nikoliv nizozemsky.

176



KATERINA KRIZOVA

panel (niz. paneel),?* $kuta (niz. schuit)®® nebo vrak (niz. wrak). Razeno je
k nim i slovo ahoj (niz. ahoi), které je podle ceskych etymologickych slov-
nika (Holub - Lyer 1978: 69, Rejzek 2015: 49) a ASCS (Petrackova - Kraus
1995: 29) anglického pivodu, Rejzek (2015: 49) vsak doplnuje ,[...] zfejmé
s moznym piejetim pies dolnonémecké ahoi [...]“ a zminuje vyklad Machka
(Machek 1968: 34), podle néhoz tento vyraz pochazi z dolni némciny.

Zaznamenali jsme také nékolik pfipadd, kdy je zde zpusob prejeti slov
uveden nedplné ¢i ne zcela spravné, napt. za nizozemské vypujcky v ¢estiné
prejaté pres némcinu jsou povazovana i slova jako legudn ¢i mamut. V ptipadé
vyrazu leguéan je odkazovano na Cesky etymologicky slovnik (Rejzek 2001) a na
Akademicky slovnik cizich slov (Petrackova - Kraus 1995) - ani jedna z téchto
lexikografickych prirucek vSak nezminuje souvislost s nizozemstinou.*
Slovo mamut bylo podle ¢eskych etymologickych slovniki pfejato do cestiny
pres némcinu (srov. Holub - Lyer 1978: 279, Machek 1968: 350, Rejzek 2015:
398),% neni vsak jasné, jakym zplsobem se dostalo toto pojmenovani do
némciny - zda pfimo z rustiny, ¢i prostiednictvim néjakého dalsiho jazyka.2®
U slova kapoun se zase uvadi, ze bylo pfejato z nizozemstiny pres némcinu
s odkazem na ASCS (Petrackova - Kraus 1995: 370), avSak v tomto slovniku
neni o nizozemstiné ani zminka.

Primych pfejimek z nizozemstiny je v ¢eStiné podle databaze Uitleen-
woordenbank (Van der Sijs 2015) méné neZ nepiimych. To koresponduje
s faktem, Ze ¢e$tina nebyla - na rozdil od rustiny ¢i polStiny - v intenzivnim
primém jazykovém kontaktu s nizozemstinou (srov. Van der Sijs 2010: 107).
Primo z nizozemsStiny mohla byt pfejata predevsim slova, kterd souvisi napf.
s nizozemskymi redliemi, s lodafstvim, s nizozemskymi objevy nebo impor-
tem véci z byvalych kolonii. Jedna se o nasledujici bézZné uzivana, ale i méné
znama slova, jeZ mohou byt v ¢estiné pocitovana jako cizi:

aak (z niz. aak),” aam (z niz. aam),?® afrikander (z niz. Afrikaander), af-

rikdn (z niz. afrikaantje), atlas (z niz. atlas), barneveldka (z niz. Barne-

/22/ Nizozemsky pivod slova panel uvadi pouze ASCS (Petrackova - Kraus 1995: 561).

/23/ Slovo $kuta je zachyceno v ASCS (Petrackova - Kraus 1995: 733), a to jako pfejaté z nizozem-
§tiny, s vyznamem ,,§iroky ¥i¢ni vle¢ny ¢lun k pracovnim déelim*.

/24/ Rejzek (2001: 349) konstatuje: ,Z ném. Leguan a to ze $p. (la) iguana (la je ¢len), jez odrazi
karibsky domorody nazev iwana.“ ASCS (Petrackova - Kraus 1995: 454) pak odkazuje na $panél-
§tinu, do niZ se pojem dostal z indianskych jazykt; podobné se k etymologii slova legudn vyjadiuji
téZ Holub - Lyer (1978: 264). Etymologicky slovnik ném¢éiny (Pfeifer 1993) vsak jisty vliv nizozem-
$tiny na némcinu v této souvislosti pfipousti - viz https://www.dwds.de/wb/Leguan.

/25/ ASCS (Petrackova — Kraus 1995: 477) uvadi, Ze slovo pochazi z rustiny, kam bylo piejato
z vychodoasijskych jazyk.

/26/ Ani ¢eské etymologické slovniky, ani némecka databaze DWDS nezminuji piejeti tohoto
slova do némcéiny z nizozemstiny.

/27/ Aak je ,(v niz. prostfedi) nadkladni ¢lun podobny pramici pro Fi¢ni dopravu zbozi, napi.
vina“ (Petrackova - Kraus 1995: 15).

/28/ Aam je ,stara hol. jednotka objemu (155,2 1), uzivana kdysi v Indonésii“ (Ibid.: 15).
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velder), ratan (z niz. rotan), batika (batik), bezan (z niz. bezaan), bintje
(z niz. bintje), bollandista (z niz. bollandist), brajgl (z niz. Breugel), deu-
tzie (z niz. deutzia), duna (z niz. duin),* eidam (z niz. edammer), eem
(z niz. eemien), elzevir (z niz. elzevier), gouda (z niz. Gouda, Goudse kaas),
gracht (z niz. gracht), gulden (z niz. gulden), holendr/holandr/Holandan/
holandka’ (z niz. Hollander), hongitochten (z niz. hongitocht), hotentot
(z niz. Hottentot),>? hotentotismus (z niz. hottentotisme), jansenismus
(z niz. jansenisme), kajer (z niz. kaaier), keulnaar (z niz. keulenaar), korf-
bal (z niz. korfbal), kraal (z niz. kraal), lindan (z niz. lindaan), oranZista
(z niz. orangist), penziondr (z niz. pensionaris), pinka (z niz. pink), sylvin
(z niz. sylviet), terpa (z niz. terp) a slovni spojeni obytnd zéna (z niz. kom-
pozita woonerf) nebo leidenskd ldhev (z niz. Leidse fles).

Je zfejmé, Ze jistou Cast piejimek z nizozemstiny tvoii pojmenovani
vznikla apelativizaci proprii, konkrétné antroponym (bintje, bollandista, deu-
tzie, elzevir, jansenismus, lindan, sylvin) ¢i toponym (afrikander, afrikdn, barne-
veldka, brabantka, eidam, gouda, holander/holender, holandka).

3 ADAPTACE SLOV PIVQE]ATYCH Z NIZOZEMSTINY

U vétsiny slov prejatych at jiz pfimo ¢i nepfimo z nizozems$tiny doslo
k jejich pocesténi. Vyjimkou jsou napf. slova aam, aak, bintje ¢i kraal.
U tvartt aam, aak®® a kraal®* je napadné zachovani ptvodniho nizozem-
ského pravopisu i vyslovnosti tzv. dlouhého a, které je v zaviené slabice
graficky zaznamenano dvéma grafémy a za sebou. Cize pisobi v cCeStiné

/29/ Slovo barneveldka se pouziva jako pojmenovani jednoho z plemen slepic vyslechténych v Ni-
zozemsku, nazev je odvozen od nizozemského mésta Barneveld (Petrackova — Kraus 1995: 94).
/30/ Holub - Lyer (1978: 135) zastavaji nazor, Ze slovo duna bylo do ¢estiny piejato pfes némcinu.
/31/ Slova holendr/holandr se v ¢e$tiné pouZzivaji ve vyznamu ,stroj na mleti surovin pro vyrobu
papiru“; existuje téz slovni spojeni pije jako holendr; vyraz holendr miiZe mit ale téZ vyznam ,ro-
zebiratelna zavitovita spojka trubic s pfesuvnou matici, Sroubeni“; vyrazy holandka/holandanka
pak slouzi jako pojmenovani pro ,staré holandské plemeno slepic nosného typu“ - viz vysvétleni
vyznamu téchto slov v ASCS (Petrackova - Kraus 1995: 294).

/32/ Hotentot je jednak pojmenovani pro pfislusnika ¢erno$ského kmene Hotentott, ktefi Ziji
v jizni Africe, jednak expresivni vyraz pro ¢lovéka, ktery mluvi hloupé nebo nesrozumitelné. Ho-
lub - Lyer (1978: 184) upiesnuji: ,expr. hlupak. Podle africkych Hotentott, ktefi byli holandskymi
Bury oznacovani posmésné hot en tot ,koktavi® [...]“. Nizozemské zdroje uvadéji, Ze jde o onoma-
topoické pojmenovani prislu§nika afrického kmene, které takto pojmenovali Holandané, nebot
pri tanci stale zpivali hot, hot — srov. eGWNT (2010) ¢i vyklady dostupné na http://www.etymolo-
giebank.nl/trefwoord/hottentot.

/33/ Slova nizozemského ptvodu aam [am] a aak [4k] se diky své grafické podobé ¢asto objevuji
v kiizovkach.

/34/ Nizozemské slovo kraal zni stejné jako ceské slovo krdl. Pochazi z afrikanstiny a pouziva
se ve vyznamu ,1. kruhovita ohrada (zvl. na dobytek) k pastvé i ochrané 2. kruhovita oplocena
vesnice pastevel” (Petrackova - Kraus 1995: 428).
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také kombinace grafém tj ve slové bintje® a sufix —je, kterym se v nizozem-
§tin€ tvori deminutiva. VySe zminovana neadaptovana slova je nepochybné
mozné oznacit za cizi slova v Cestiné. Jako cizi slova v§ak mohou byt vni-
many i vyrazy, které se jazykovému systému cCesStiny néjakym zptsobem
prizptsobily.3®

Adaptace zkoumanych vyrazt oznacovanych za slova pfejata z nizozem-
$tiny se projevuje v rizné mife na zvukové, grafické, morfologické i séman-
tické roviné. Naptiklad slova gracht a gulden jsou v nizozemstiné a v ¢eStiné
po grafické strance totozné, lisi se vSak vyslovnosti, srov. v nizozems§tiné
gracht [xraxt], gulden ['xvlda(n)],* v ¢estiné gracht [graxt]/[xraxt], gulden
[gulden]. U jinych slov byl v ¢estiné naopak prizptisoben pravopis, zatimco
nizozemska vyslovnost ztistala vice méné zachovana, srov. v niz. lakmoes -
¢es. lakmus, niz. Hottentot - Ces. hotentot, kaaier - kajer, passaat - pasdt,
wrak - vrak. Ke zkraceni délky samohlasky oproti standardni vyslovnosti
nizozemského slova doslo po Upravé pravopisu napf. u nizozemskych slov
lindaan (Ces. lindan) ¢i bezaan (Ces. bezan).

K vétsim grafickym, zvukovym a morfologickym adaptacim nizozem-
skych slov pak doslo u vyrazi, které byly do ¢eStiny pfejaty prostifednictvim
dalgiho jazyka (pfedevs$im némciny, v mensi mife anglic¢tiny, francouzstiny
a rustiny). O prejeti slov z nizozemstiny pfes ném¢éinu svédéi napt. pravopis
a vyslovnost ptivodni skupiny konsonantt sch vyskytujici se v nizozemskych
slovech, ktera se vyslovuje nikoliv [sch] jako v nizozemsting, ale [§] jako
v némdéing, coz se odrazi i v grafické podobé ceskych slov: niz. schellak - ces.
Selak, niz. schuit - ces. $kuta.

Béhem zaclenovani nizozemskych slov do tvaroslovného systému ces-
kého jazyka dochazi k jejich morfologické adaptaci - srov. niz. barkas - Ces.
barkasa, niz. batik - Ces. batika, niz. berm - Ces. berma, niz. boei — Ces. bdje,
niz. bollandist - Ces. bollandista, niz. deutzia - Ces. deutzie, niz. duin - Ces.
duna. Zajimavym ptikladem je slovo nizozemského ptivodu matjes, v némz
je zachovana jednak ptivodni nizozemska deminutivni pfipona —je, jednak
pluralova koncovka -s. V ¢estiné se nékdy vyskytuje i pocestéla forma mates
(srov. ASCS 1995: 483), vzdy se vSak jednd o tvar maskulina (Zivotného ¢i
neZivotného) v nominativu singularu. Casto uzivany pluralovy tvar matjesy/

/35/ Bintje je odriida brambor, kterou vyslechtil na za¢atku 20. stoleti ve Frisku K. L. de Vries
a pojmenoval ji po své zdkyni (eGWNT 2010). Tato odriida se pouziva piedev$im na vyrobu bram-
borovych hranolku. Slovo bintje neni dosud lexikograficky zpracovano v zadném ¢eském slovniku.
/36/ Ztotoznujeme se s nazorem M. Nekuly, ktery ve svém pojednani o adaptaci vypujéek v sou-
vislosti s nejednoznac¢nym rozliSovanim pojmu lexikalni vyptijcky a cizi slova konstatuje: ,,Pfi roz-
liseni vypujcéek a cizich slov tak rozhoduje spise védomi cizosti a tim spiSe pohled sociolingvisticky
nez formélni.“ (Nekula 2016a: 28)

/37/ Vyslovnost nizozemskych slov prevzata z elektronického slovniku nizozemského jazyka
dostupného na www.woorden.org.
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matjesi*® tedy obsahuje dvé pluralové koncovky - jednu nizozemskou (-s)
a jednu ceskou (/-i), podobné jako je tomu v pripadé adaptace nékterych
anglicismt v pluralové formé, napft. ang. chips - Ces. chipsy, o nichz pojed-
nava Svobodova (2000).

Pri pfejimani slov dochéazi v nékterych pripadech téZ k sémantickym po-
suntim - zfetelné je to napf. u expresivniho vyrazu brajgl. Oznacuje se jim
neporadek, hluk, viava a vznikl ddajné zkomolenim pfijmeni vlamského
malife Pietra Breughela, ktery v 16. stoleti maloval ,rusné lidové scény“
(Holub - Lyer 1978: 98). Podobnym ptikladem je slovo z oboru zemédélstvi
afrikander, jehoz vyznam v ¢estiné je ,plemeno skotu s dobrou masnou uzit-
kovosti chované vjiz. Africe pivodnimi obyvateli“ (Petrackova - Kraus 1995:
22), zatimco nizozemskym pojmenovanim Afrikaander je oznacovan prede-
vS§im bélossky obyvatel Jihoafrické republiky, jehoz matefstinou je afrikan-
Stina, ¢asto potomek jihoafrickych Burt* (eGWNT 2010), tj. holandskych
osadnikt usidlenych v dnes$ni Jihoafrické republice.

Z nizozemstiny jsou do ¢eStiny nejcastéji pirejimana substantiva, ostatni
slovni druhy jen vyjime¢né (napf. sloveso bagrovat). Od piejatych slov se
v ¢estin€ mohou nasledné tvotit dalsi slova, srov. lakmus > lakmusovy, batika
> batikovany, mops > mopslik, béje > bojka, hotentot > hotentotsky, hotentotstina.

4 TEMATICKE OBLASTI NIZOZEMSKYCH VYPUJCEK

Slova piejata pfimo ¢i nepfimo z nizozemstiny se tykaji zejména nasleduji-
cich tematickych oblasti (srov. KiiZzova 2017: 180-181):
e lodatstvi a namotnictvi - aak, barkasa, bezan, béje, bojer, dok, kajuta,
kajer, kaper, keulnaar, lekdz, parduna, pinka, trum, flibustyr;*°
e  obchod a hospodarstvi — akcie, burza,* gulden, maklér;
e objevy a vynalezy, véda a technika - atlas,*? bagr, bagrovat, holendr/
holandr, lakmus, kepr, lindan, potas, sylvin, tombak;

/38/ V nominativu pluralu jsou pfipustény oba tvary - viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=-
matjes#.

/39/ Slovo Biir, které je rovnéz nizozemského pivodu (z niz. boer - sedlak), vsak v databazi
Uitleenwoordenbank (2015) neni vitbec zminéno.

/40/ Toto nizozemské slovo s vyznamem ,namotni lupi¢“ se rozsifilo do celé fady evropskych
jazykt - podrobny vyklad je k tomu dostupny na: http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/
vrijbuiter, srov. Holub - Lyer (1978: 159).

/41/ Zrejmé podle nazvu domu makléiské rodiny jménem Van der Beurse, Van der Buerse nebo
Van der Borse ve mésté Bruggy, ktera méla ve znaku tfi vac¢ky na penize a vjejimz domé se schazeli
obchodnici a bankéri. Podrobnéjsi vyklad k tomuto slovu je dostupny na: http://www.etymolo-
giebank.nl/trefwoord/beurs2, srov. téz téz Holub - Lyer (1978: 103). Nizozemské slovo beurs,
vychazejici z latinského bursa a feckého byrsa (eGWNT 2010), bylo podle N. van der Sijsové piejato
do ¢estiny pfes némcéinu (Van der Sijs 2010: 212).

/42/ Vyrazem atlas oznadil soubor map jako prvni na svété vlamsky kartograf Gerardus Merca-
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e geografie a stavitelstvi — duna, gracht, polder, terpa,*’ kraal, rigol;
riSe zvirat a rostlin - afrikdn, afrikander, bambus, barneveldka, bintje,
brabantka, deutzie, makrela,** pavidn, ancovicka,* matjesy/matjesi,
mops/mopsik, tistrice, ratan;

e nizozemské/vlamské produkty a vyrobky - eidam, gouda, brandy;
sport a hry: korfbal,* loterie;
pojmenovani osob: boss, bollandista, géz/geus, hotentot, manekyn,
oranZista, yankee.

5 UZIVANI SLOV PREJATYCH Z NIZOZEMSTINY
V SOUCASNE CESTINE

Soubor nizozemskych slov pfejatych do ceStiny, ktery byl vyexcerpovan
z databaze Uitleenwoordenbank (Van der Sijs 2015) a stru¢né popsan vyse,
obsahuje nepochybné fadu slov, kterd uzivatel ¢eského jazyka bézné ne-
pouziva a ¢asto pravdépodobné ani nezna, nebot jde o slova specificka pro
urcitou oblast ¢i zastarala. Potvrdila ndm to i zjis§téni, k nimZ jsme dospéli
pri ovéfovani vyskytu sledovanych slov v synchronnim korpusu ¢eského ja-
zyka SYN2015. U vice nez ¢tvrtiny slov pfejatych z nizozems§tiny totiZ nebyl
v tomto korpusu zaznamenan ani jediny vyskyt. Mezi tato slova patfi:

aak, aam, afrikander, barkasa, barneveldka, bezan, bintje, bojer, bollandista,

deutzie, elzevir,” holand,*® holandanka/holandka,* hongitochten, hotento-

tor (1512-1594); podrobnéji k pouzivani slova atlas v tomto vyznamu viz http://www.etymologie-
bank.nl/trefwoord/atlasl.

/43/ Nizozemské slovo terp pochazi zfejmé z friStiny a oznacuje se jim uméle navr$eny ko-
pec, na némz si lidé stavéli sva obydli v oblastech ohrozenych zaplavami v blizkosti Severniho
mofte - srov. vyklad k heslu terpa v ASCS (1995: 759) a k heslu terp v eGWNT (2010) a dale na
http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/terp.

/44/ Slovo makrela bylo pfejato z nizozems§tiny pfes némdéinu; pivod slova je v§ak nejasny, v ni-
zozems§tiné jde zfejmé o vypujcku ze staré francouzstiny - viz vyklady k heslu makreel dostupné na
http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/makreel.

/45/ Podobné jako fada jinych pojmenovani ryb bylo i slovo ancovicka pfejato z nizozemstiny do
némciny, odkud proniklo i do ¢estiny. Nizozemsky vyraz ansjovis je pravdépodobné vyptijcka ze
$panélstiny ¢i portugalstiny - viz http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/ansjovis.

/46/ Pravidla této kolektivni mi¢ové hry sestavil na za¢atku 20. stoleti nizozemsky u¢itel N. Broek-
huijsen - viz http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/korfbal.

/47/ Z niz. elzevier - typ pisma, nazvany podle rodiny tiskait a vydavatelt Elzeviers nebo Else-
viers (eGWNT 2010).

/48/ Ve vyznamu ,velmi jemny ru¢ni papir (ptivodné vyrabény v Holandsku)“ (Petrackova - Kraus
1995: 294).

/49/ NedoloZeno ve vyznamu ,,staré holandské plemeno slepic nosného typu“ (Petra¢kova - Kraus
1995: 294), avsak doloZeno pouzivani slova holandka ve vyznamu ,stée$ni krytina, palena taska“.
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tizmus, kajer, kaper, keulnaar, kraal, lekdZ, lindan, maastricht,*® parduna,
penziondr, pinka,’! trum, terpa, tombak a flibustyr.>

Naopak nejcastéji uzivanymi slovy prejatymi z nizozemstiny jsou podle
doloZného poctu vyskytt v korpusu SYN2015 vyrazy:

akcie, burza, boss, loterie, bagr, jachta, atlas, bambus,* brandy, dolar, duna,

golf, kéje, maklér, apartheid, pavidn, dok, bdje, eidam, gouda, gulden, ustfice

¢i makrela.

ZAVER

V cestiné existuje Fada slov prejatych at jiz primo, ¢i nepfimo (tj. prostied-
nictvim jiného jazyka) z nizozemstiny, doposud jim vsak v ¢esky psané od-
borné literature nebyla vénovana témér zadna pozornost. Nizozemska data-
baze Uitleenwoordenbank (Van der Sijs 2015) obsahuje vice nez sto vyrazi,
které jsou oznaceny za nizozemské vyptjcky v ¢estin€, coz je nepochybné
dosud nejrozsahlejsi soubor takto specifikovanych ceskych lexikalnich
jednotek. Nasim cilem bylo vyrazy vyexcerpované z vyse uvedené databaze
stru¢né charakterizovat a prispét k diskusi o lexikalnich vypujckach z jinych
jazyka v ¢eStiné.

Vétsina sledovanych slov pfejatych z nizozemStiny se az na vyjimky pii-
zptisobila jazykovému systému ¢esStiny. Ve zkoumaném souboru slov preva-
zuji slova prejatd z nizozemstiny pres jiny jazyk - predevsim pres némcinu
jako sousedni, s ceStinou kulturné a historicky velmi blizce spjaty jazyk,
a dale pres angli¢tinu, do niz pronikla fada ptivodné nizozemskych slov dnes
jiZz povazovanych za internacionalismy. V mens$i mife byla nizozemska slova
prejata pres francouzstinu ¢i rustinu, které byly s nizozemstinou i ¢eStinou
v pfimém jazykovém kontaktu, pouze vyjimecné pak napt. pres afrikanstinu,
jejiz zaklady spocivaji v nizozemstiné 17. stoleti.

/50/ Pojem maastricht (z niz. maastrichtien) se pouziva v geografii pro oznaceni stratigrafického
stupné kiidy, odvozeno od nizozemského mésta Maastricht (Petrackova — Kraus 1995: 471).

/51/ Byl zaznamenan pouze vyskyt tohoto slova ve v§znamu z oboru hornictvi: ,,prohlubenina

z nizozemstiny ,stfedomoi'sky trojstéznik s latinskymi plachtami a oblou zadi [...]“ (ibid.: 591).

/52/ V korpusu SYN 2015 je vS§ak mozné nalézt podobné znéjici slovo filibuster ve vyznamu ,,0b-
strukce v zakonodarném sboru“, které bylo do ¢e$tiny v tomto vyznamu piejato ziejmé z americké
anglictiny (filibuster), podobné¢ jako je tomu v pfipadé nizozemstiny (viz heslo filibuster v eGWNT
2010), a které ma pravdépodobné souvislost s nizozemskym slovem vrijbuiter (pirat) - srov. vy-
klady k nizozemskému slovu filibuster dostupné na http://www.etymologiebank.nl/trefwoord/
filibuster.

/53/ 'V publikaci Nederlandse woorden wereldwijd (Van der Sijs 2010: 194) i v databazi Uitleen-
woordenbank (Van der Sijs 2015) je pro ¢estinu uveden nespravny tvar basmus - pravdépodobné
jde o preklep.
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Prestoze nizozemstina a ¢eStina nebyly nikdy v pfimém, intenzivnim
jazykovém kontaktu, mohla byt néktera slova z nizozemstiny prejata do
CeStiny i pfimo - napf. vyrazy z oblasti namotnictvi, stavitelstvi lodi, zemé-
délstvi ¢i slova spjata s nizozemskymi redliemi, objevy a vynalezy. Zptsob
prejeti mnohych slov do ceStiny vSak ztistava dodnes ne zcela jasny, takze
by mu méla byt vénovana pozornost pfi dal$im vyzkumu. V této souvislosti
je nutné podotknout, Ze vy$e zminovana nizozemska databaze je sice velice
uzite¢nym a inspirativhim nastrojem pro popis lexikalnich vyptjcek, nic-
méné k tdajim v ni obsaZenym je tfeba pristupovat kriticky, nebot zde byly
zaznamenany také jisté nepresnosti. Navic jsou v ni zatazena i slova, ktera
nejsou nizozemského piivodu, a pfiblizné ¢tvrtina sledovanych ceskych vy-
razl nepatii k bézné uzivanym sloviim v souéasné ¢estin€. Dany soubor slov
by bylo vhodné doplnit o dalsi vyrazy prejaté z nizozemstiny - za timto uce-
lem by bylo mozné vyuzit napt. idaje ve vykladovych slovnicich ceStiny ¢i
elektronickych databazich pro c¢estinu. Zajimavé vysledky by mohlo prinést
také porovnani aktualizovaného seznamu nizozemskych lexikalnich vypuj-
¢ek v ¢estiné s obdobnym seznamem, ktery byl vytvofen pro slovenstinu ¢i
polstinu (Raksanyiova 2007, Kowalska-Szubert 2013).
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RESUME

Contemporary Russian Substandard

The article describes the history of studying of Russian substandard and
the place of substandard in modern Russian speech. The author defines the
terms substandard, slang and colloquial speech in Russian linguistic. There
are described the largest subject groups of slang names. The author showes
the development of slang names and their derivatives. This is demonstrated
with contexts from contemporary Russian texts.
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COBPEMEHHDBIV PYCCKHMIM CYBCTAHIIAPT

LUDMILA STEPANOVA

VIsydueHre pPyccKOro CyOCTaHAapTa HA4ajoCh TOABKO B Hadazme 90-X TofoB
XX Beka, T.K. paHee BCe IIyOnmuHble BBICTYIUIEHMS 00513aTeIbHO COOMIoanm
IpaBUIa CTPOrO HOPMMPOBAHHOTO JIMTEPATYpHOTO  fA3bIKa, KpoMe
TOTO, CYOCTAQHJApPT CYMTAACs A3bIKOM IOIMTUYECKM HebTaroHagesKHbIX
IPYNINMPOBOK, C/IefoBaTeNbHO, He gonyckanca. Cp. cmosa 0. H. Kapaynosa:
«..TEeKyIIUM s3bIKOM OOIIeCTBA PYCUCTUKA, [a, U IIOXKAYyil, M JTMHTBUCTHUKA
B IIeJIOM, HIKOI7Ia TTO-HACTOAI[eMY He 3aHMMaack. bosblire Toro, obpaiieHne
K HEMY KaK IIPeIMETY U3y4YeHN MOXKeT II0Ka3aThCsl He BIIO/IHE HAYYHBIM JIETIOM:
Bellb MbI BCET/Ia M3y4au ay4liye 06pasiibl, MbI IPUBBIK/IN OPYEHTHPOBATHCA
Ha METPOB 3bIKa, Ha aBTOPUTETHI, I CTApa/IUCh U30eraTh ,0TPULIATEIBHOTO®
A3bIKOBOrO MaTepuana» (Kapaymos 1991: 4). CnoHTaHHasA, HEIOATOTOB/IEHHASA
myomMyHas pedb CBOOOJHO MPO3ByYasa IO TENEBUCHWIO BIEPBBIE TOTHKO
B 1989 ropy - npy TpaHCIAIMU BBICTYIIIEHNII IEPBBIX CBOOOLHO M30PaHHBIX
[eIyTaTOB HOBOT'O IIap/IlaMEHTa.

B Hacrosimiee Bpemsi 37IEMeHTHI CyOCTaHHApTa — 4YacToe sIBJEHNE He
TOZIBKO B HENPUHYXX[IEHHO Oecefie, HO ¥ B HyOMUIUCTUYECKUX CTATbsX,
B TE/EBU3MOHHBIX IlepeflayaX, B XyHOXKeCTBEHHON uTepaType. VIsydeHmio
CyOCTaHIApTHBIX IOACKCTEM IIOCBAIIEHBl MHOTOYUC/ICHHbIE — CTaTbH,
MOHOTpaut, COOPHNUKI, Ha 3Ty TeMY 3allyIeHbl MHOTYE IUCCePTALIUIL.

Cam TepMuH cy6cmaHnoapm OTHOCUTCA B POCCUIICKOM S3BIKO3HAHUU
K CpPaBHUTEIbHO HOBBIM, 3aMCTBOBaHHBIM U3 3aIaHOEBPOIENCKON
NVHTBUCTYKY TepMMHaM. PaHee MCIO/Nb30BamiCh TONMBKO — TePMUHBI
JIUMepamypHuiti M HenumepamypHulil fA3blK, XOTA ellle B COBETCKOe BpeM:d
HekoTopble MMHrBUCTHI, Hamp. E. [I. IlomuBanos (Ilomusanos 1927: 225-235),
[IPeAIOYNTAIIV TEPMUHY JUMEPAYPHDILL T3bIK, KOTOPBIIT ObII CIUIIIKOM TECHO
CBSI3aH C SI3BIKOM XY 0>KECTBEHHOII TUTEPATyPbl, TEPMUH CHIAHOAPII.

CoBpemeHnHblil  Mockobckuit ymmureuct JI. II. KppicuH, KOTOpbI
[ONroe BpeMs 3aHMMAETCs M3ydYeHMeM COLMAIbHON U (YHKLUMOHATBHON
anddepeHnuauy PycCKOTO sI3bIKa, BbIAE/ISAET NATh IOJCUCTEM PYCCKOTO
HaIlYIOHAJIbHOTO AI3bIKA: IMTEPATYPHBIN A3bIK, TEPPUTOPUANIbHBIE IVANIEKThI,
mpocTopeune, MpodeccroHaMbHbIE XXAPrOHBI (MPOeCCHOHANBHBIN A3BIK),
conyanbuble >xaprousl (cmenru) (Kposicun 2003: 33-77). B coorBeTcTBMM
C 9TOlI KIaccudukanueil cybcTaHZapT BKIOYAeT B cebA TeppUTOpUaIbHBIE
IMAJIeKTDbl, IIPOCTOpedre, IpodeccHOHabHbIe M COLMATbHBIE >XaprOHBI
(cnmenrn). lob6aBienye BapuaHTa c/leHeu 3[eCh He CIy4ailHO — B POCCUIICKOM
SASBIKO3HAHVM [0 CUX IIOP BERLYTCSA CIIOPBI O 3aKOHOMEPHOCTHU YHOTpeOIeHns:
TepMIHA JHApP2OH VIV TepMUHa ceHe. He BoaBasAch B MOAPOOHOCTY, OTMETUM
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JNIIb, YTO, KaK IPABU/IO, TMHIBMCTHI BKIAJbIBAIOT B 9TV TEPMUHBI OIHO U TO
Ke 3Ha4YeHe.

B Hacrosmeit cratbe OyfeT yAeleHO BHMUMaHNe IIOC/IENHEN TIPYIIIe,
a MIMEHHO — COLMAJIbHBIM >KaproHaM (CIeHraM), T.K. MIMEHHO JIeKCHKa 3TOil
HOJICYICTEMbI HAIMIOHAJIbHOTO SI3bIKA B HACTOsIIee BpeMs Hambosiee 3aMeTHO
B/IMAET Ha CTIOBaPHBII 3a11ac TUTEPaTyPHOTO A3bIKA U BBISHIBAET €T0 IIEPEMEHY.
bnaromaps BIMAHMIO COIMA/NbHBIX XaprOHOB T'PAHMILY THICAYENIETUN YacTO
Ha3bIBAIOT 0COOBIM 3TAIIOM B Pa3BUTUIU PYCCKOTO A3BIKA.

B konne 90-x rogos XX Beka, B IIepMOJ, IEPECTPONKM U KPYIIEHUA BCeEN
NPEXHEN MOMUTUYECKON, SKOHOMUYECKON U COLMAJIbHOM CUCTEMbI PYCCKUe
BIIEpPBbIE€ CTONKHYIUCH C INMPOKUM MCIIONB30BAaHMEM 3allPEEHHOTO paHee
JKaproHa M30/IMPOBAHHBIX MM He/eTa/lbHBIX I'PYIINPOBOK — MOIIEHHUKOB,
BOPOB, CIIEKY/ISHTOB M [IPYIMX WWIEHOB KpPUMMHAIbHBIX TPYIIMPOBOK.
B mepmop oOmjecTBEHHOrO KpHM3MCa M Xaoca 9TU TPYINMPOBKM BBILIIN
U3 TIOAIONbA ¥, BOCIO/Nb30BABUINCH XO3SANMCTBEHHOI Ppaspyxoif, CTamu
OCHOBHBIMM ITOCTABLIMKAMI TOBAPOB HaceNeHNI0. BO3HUK/IN ThICAYM KMOCKOB
Y MarasMHYMKOB, B KOTODPBIX IIPOAABaIMCh TOBAapbl YAacTO HENIErajIbHOTO
IIPOMCXOX/IEHNA 1 B KOTOPBIX HAalIM paboTy MHOIMe ObIBIINE MHXKEHEPHI,
yuurens, padoune. ObLieHNe ¢ X03geBaMI TaKMX Mara3yHOB IIPeJOCTaBUIO
VM BO3MO>XHOCTb ITO3HaTh KPMMIHA/IbHBIN KaproH.

HeoxxupjaHHO >KaprOHHBIE «CTIOBEYKV»: 0a0Ku, Mycoekd, 70X, KUHymbv,
06ymv U Ip. NOKa3aIuCh YCTaBIIMM OT HOPMUPOBAHHOI pedy HOCUTENLAM
PYCCKOTO A3BIKa CBEXVMM ¥ SKCIIPECCUBHBIMU, CTay MOJHBIMU — CHavasa
y MOJIOfeXN, a 3aTeM M y Bcero HaceneHu:A. IlepBoHayasbHO 3TM C/IOBA
IPUBOAWINCh B CPENCTBAX MAcCOBOM MH(GOPMAINU B KaBBIYKAX, HO OYEHb
OBICTPO OHM IPKOOPEN OOLIYIO M3BECTHOCTD 1 Y3HABAEMOCTD I TOTPEOHOCTD
B KaBbIYKaxX OTIIa/a.

Heo6xoayMo 3aMeTUTh, YTO CTONb JIETKOe PacIHpOCTpaHEHMe SKapTOHU30B
B ITpocTopeunyt (MOBCEIHEBHON pedn XMTeNel Topofia — IofpoOHee CM. HIDKe)
CTajI0 BO3MOXKHBIM 0J1arofiapst BOSHUKHOBEHWIO «PEBOIOLIOHHOI CUTYaLIUI» —
pycckue mopy mouty 70 JIeT XWIM B YCIOBYMAX CTPOTOrO COOMIONEHNSA
KOZM(UIIVIPOBAaHHOTO INTEPATYPHOTO A3bIKA, IIPaBi/Ia KOTOPOrO He JOIYCKalIn
HUKaKIX M3MeHeHWIT (HAIIOMHVM, HaIp., 4To fiake pedopma opdorpadun Opita
B IIOCTIE{HIIT pa3 mpoBefieHa entie B 1918 1.). [losiBeH1e HOBBIX 9KCIIPECCUBHBIX
C110B OYKBA/IBHO OYapPOBA/I0 HOCKUTEJIEN SI3BIKA, CTPEMUBIINXCSI OTKA3aTbCs
OT BCEr0 CTAaporo, CTA/0 J>KEJIAHHBIM HOBOBBefieHMeM: «Bbl Moxere cebe
[IPEeNCTaBUTDb, KaK BeeT cebs deroBeK, MpoObBIuuit 70 €T B 3aKII0YeHNn?
[IpryeM B cOBepIeHHO crieluduyeckoM, Iie eMy He [JO3BO/LSUIN OPaHUTHCS,
a TpebOBa/M MICKIIOUUTEIBHO «BBICOKOTO IITIIIS» — KAK B Je/laX, TAK 11 B CTIOBAX?
[TpencraBum? IIpuMepHO Tak >ke BefeT cebs 1 BEVMKUIT IVIEHHUK — PYCCKUI
A3BIK. [...] BerpBaBumich B 1990 rofy Ha CBOOORY, PYCCKMII S3bIK KOMIIEHCHPOBAI
TOZIBI CTEPU/IbHOJ CTarHalIMy HeoObI9aifHOM IMHAMYKOI pasBuUTHA. Bo-TIepBhIX,
B peyb XJIBIHY/IM CIOBA VI BBIPAXKEHMA U3 PA3INYHBIX apro (B IIepBYI0 OYeperb,

188



LUDMILA STEPANOVA

YTOTIOBHOTO JI MOJIOAEXKHOI0), 0 OCHOBAHNA Pa3MbIB JINTePATyPHBIil CTAHAAPT.
ITporecc BapBapusaLui, WIN CHIDKEHIS, OXBaTWI BCe CTIIN, 0COOEHHO Macc-
-Mefiya, KOTOpble KOIZIa-TO BeIaM TOMbKO Ha NTUTEPaTyPHOM (TaK M XOUeTcs
CKasaTb, crierre)» (IlIkamenko, Xo6Hep, 2003: 4).

JIMHTBUCTBI C CaMOTO Hayaja JIeBAHOCTBIX TofioB XX BeKa CTPeMUINCDH
HOHATh HOBOE SIBJIEHME U JIaTh ero ommcaHye. [lepBbIM MOHOTpauUiecKuM
TpynoMm crana kaura B. I KocromapoBa «fI3bIK0BOJI BKyC 3110X1», BbIIIE/IIAsA
B 1994 r. (KocTomapos 1994), 3a Hell TOC/Ief0Ba/I MHOTME ApYTie MOHOrpaduu
U CJIOBAPY, XapaKTepU3YIOLeCs O'POMHBIM TePMIHOIOIMYeCKIM Pa3HOO0eM.
Tak, HeKOTOpble JIMHTBUCTBI NCHONb30BAIM TEPMUH O00ujUil JHap2oH,
unmepacapeor (Epmaxosa, 3emckas, Posuna 1999), npyrue — omkpoimoe apeo
(Emuctparos 1994), xapeonusuposannas paseosopras peuv (MOKmeHKo,
Huxuruna 2000), sapeonusuposannas nexcuxa (JlumatoB 2006), crerzoso-
-npocmopetHbie, CHEUUATUSUPOBAHHBIE HOMUHAMUBHbIE eOuHuybl (XuMuK
2004). HakoHen, Kak KaXeTCs, HOOENUI TEPMMH HAPeoH — KaK IEPBbIIL,
Hamboree pacHpOCTPaHEHHBII U ymoTpeOuTenbHbIN. TepMuMHOM 06u4uil
HApeOH HA3BIBAIOT «TOT IUIACT COBPEMEHHOTO PYCCKOIO KaproHa, KOTOPBIN,
He SIB/IAACH NPUHAJJIEXKHOCTDIO OT/E/TbHbIX COLMANIbHBIX IPYIII, C JOCTATOYHO
BBICOKOJ YaCTOTHOCTBIO BCTPEYAeTCs B A3BIKE CPELICTB MaCCOBOI MH(pOpMannm
U ynorpebnAercsas (WM IO KpaliHell Mepe IOHMMAETCS) BCEMU SKUTEIAMU
60JIBIIOr0 rOPOfa, B YaCTHOCTM, OOpa3sOBAaHHBIMU HOCUTEISIMU PYCCKOrO
yureparypHoro sA3bika» (EpmakoBa, 3emckas, Posuna 1999: 4). K pannomy
ompepneneHnIo O/M3Ka AeUHULINS VHTEP>KAaproHa MeTepOyprcKoro y4eHoro
B. Xumuka: «HagcouyanbHplii »KaproH, MHTEPXKaproH — 3TO COBOKYIIHOCTb
HONY/IAPHBIX, HO CYOCTQaHAAPTHBIX CIIOB U pedYeHMil, IPUBIEKaeMBbIX W3
YJaCTHBIX >KapPrOHHBIX IIOACKUCTEM JIEKCHKM (II03TOMY OTKpBITas CHUCTeMa),
IpefcTaBAmas coboil HafialeKTHOe MHTerpaabHOe siBIeHMe» (XMMMK
2004: 23-24).

Pasymeercss, momo6HbIe MepUOABI BIMBAaHUA CYOCTaH[APTHBIX CJIOB
B IIOBCETHEBHYIO peyb OBUIN U paHee, HAIIp., B IIEPYOJ, IT0CIe peBomonny 1917
I., KOIla K BJIaCT) IPUIIM MHOTVMe HeoOpa3oBaHHBIE JIIOAM, WM B IIEPUOL,
cramuckux ['YJIAToB m Bemmkoit OTedeCTBEHHOJ BOVHBI, HO HUKOIMIA
IIPUTOK 3TUX 3/IEMEHTOB He OBII CTO/b CUM/IBHBIM. VI3BeCTHBIIT MCCIeT0BATE b
cybecrangapra M. A. IpadeB muimer, 94TO CErOfHs IOBTOPSIETCS CUTYAIVs
Havyasa XX Beka, Korja >kaproH cran mopoit (I[pases 1992: 61).

ITlepBbIM cnoeM peunr, Kyfa IPOHMKAIOT >KaPrOHU3MBI, ABJIAETCA
mpocropeune. Pycckoe mpocTopeume (OT BBIPOXKEHUS HPOCMAs  pevbp,
ymorpebsiBuierocss B XVI-XVII BB.) BO3HMKIO Ha 6a3e MOCKOBCKOTO
pasToBOpHOro KoitHe. IIpocTopedme - 3TO CTMIMCTUYECKMIl IUIACT CTIOB,
¢dpaseonornsmMoB, 0060POTOB  peuy, KOTOpble OOBENUHAIOTCA — APKOI
SKCIIPECCUBHOI OKPACKOI «CHMYKEHHOCTI», IPyb0oBaTOCTH, PaMUIbAPHOCTH.
ITpocTopeune — 06UXORHasA pedb IPEUMYIIECTBEHHO TOPOJICKUX JKUTeNel —
SABNIAETCS YaCTbI0 PYCCKOro cybcraHmapTa. Belmensercs nBa Tuma
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npocropeuns: [Ipoctopeune-1, mnu crapoe npocropeune, nu IIpocropeune-2,
wi Monofoe Ipocropeune. IIpocTopeume-1 XapakKTepHO A IIOXKUTIBIX
TOPOACKMX >KUTeNel, IpUeXaBIINX M3 JEePeBHM U COXPAHMBIIMX B CBOEN
peuy 4epThl CBOMX AMANEKTOB (Cp.: exail, HOpAeumuvcs, meepésviil, etiHviil,
uxHuti, omcrodosa, nywati, suinummiy u T.40.): «B peun crapiueil BO3pacTHOI!
TPYIIBI BCTPEYAIOTCA HEKOTOPBIE CTI0BA, XapaKTePHBbIE JI/I TaK Ha3bIBAEMOTO
CTaporo NMpoCTOpeYusA: TYAbl, OTCIO[JOBA, OXaIbHUK, XBOPBIN, KIMKaTb, AYX
(B 3HaYeHNM ,3amax). [...] OTa Kareropus nozet, Kak IIpaBuUIo, He YIOTpeOiaeT
COBPeMEHHYIO IIPOCTOPeYHYI0 (pa3eosIornio, O4eHb XapaKTepHyIO I pedn
MOJIOZIeXX! ¥ JIOfENl CPeJHEro MOKomeHus1. Pedb Gomee MOTORBIX HOCUTEIEN
mpocTopednst COMIDKAETCS C COBPEMEHHBIM MOJIOEXHBIM SKaprOHOM U He
BCerfja OTINYAETCA B YHOTPeOIeHnN HEKOTOPBIX ()Pa3eoornsMoB OT pedn
HOCHUTeJIe IUTePaTyPHOTro s3bIKa: POora 06/I0MaTh, BBINACTb B 0CATOK, BELIaTh
KOMY-TO yanury Ha yum...» (Epmaxosa 1984: 139-40).

ITo muennto JI. I1. Kpbicuna, HOCcuTenmu IIpocTopeunsa-2 — aTo ropokaHe
CpefHero 1 MOJIOOTO BO3PAcTa, MMeEKIIMe HEe3aKOHYEHHOe CpefHee
obpasoBaHMe U He BJIafielolllie HOPMAaMU JIMTEPATYPHOIO A3bIKa; UX pedb
NMIIEHA JYANIEKTHOM OKPACKM U B 3HAUMTE/NIbHOI CTENEHN) KaproOHM3MpOBaHa
(Kpbicun 2008: 21). Ham npencraBiseTcs, OGHAKO, 4TO IPU3HAK 00pa3oBaHMsA
He MI'paeT pellaoleil poiy, T.K. U3BECTHO, YTO MHOTME BBICOKOOOpa3OBaHHbIE
IIPeICTAaBUTE/ PYCCKOM MHTE/UINIEHIMN C YOBOJBbCTBUEM OpaBUPYIOT
ymorpe6ieHeM MOJHOTO >KaprOHM3MPOBAHHOIO IIPOCTOpPEYNs, IIpeBpalast
€ro B CBOCOOPA3HYIO S3bIKOBYIO UTPY.

Cpeny MHOTOYMC/IEHHBIX >KaprOHM3MOB, IPOHMKIINX B IIPOCTOpEYNe,
MOYKHO BBIfIETUTb HECKOIbKO TeMAaTUYeCKMX TPYIIIL:

®  HauMeHOBaHMA JieHer: 6abku, 6abynvku, 6abno, xKanycma — LEHDIV;
OepessHHble, peaHvle — PyOmu; Oakcol, epuHvl, 3eneHvie — OIIAPBI;
espuKl, 0PUKU — €BPO; KPYereHvKas CyMMA, KOHKPemHAs cymma —
MHOTO JeHer, 60/blIas CyMMa JIeHeT; CronvHuk, kams — 100 py6rneit;
namuxamxa - 500 py6neit; wmyka, xycox, monuna — 1000 py6iei;
UMOH — MWUIMOH (pyOieil, JOUIapoB ¥ T.I.), apOy3 - MWUIUAPH
(pyOneit, nonIapoB 1 T.4L.);

® o0MaH, MOIIEHHWYECTBO - passectiu HA 0abKu; Kumymv, 00ymv,

HAKOZIOMb K020-7L.; CKPbICAMHUYAMb Y4IMO-7l., 6NAPUMb KOMY-JL. 41MO-TL.;

00710M YCMPOUmMs KoMy-7l. — PaCCTPOUTD UbM-II. II/IAHBL;

KepTBa 00MaHa — 710X, 10XAPb, T0XYULKd;

Hempasfa — 1axd, mypma,

BCTpeYa — 1MycosKa, Cnpesnka, HASHAYUTD BCTPEUy — 3a0Umb Crpenxy;

yOMIICTBO — 3akd3amb K020-7. — HAHATb KWIIEPOB I/ yOUIICTBa

HEYTOJIHOTO YeI0BEKA; 3AMOUUINb K020-71., MOHUMb 8 COPMUpPe K020-71. —

yOUTD KOTO-IL.;

®  IIJIOXOJI YeJIOBEK — OMMOPO30K — HeTOJiAIA, IIPeCTYIHMK;
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®  OTAbIX, PETTAKCALINA — OMPbI6, OMIML;

®  OTABIXATD — OMMALUBAINBCA, YXOOUMD 6 OMPbI U T.I.

Hanbonee ynorpeOuTenbHble aproHN3Mbl-TIPOCTOPEUN3MBI TIPOHMKAIOT
[iajiee B pasTOBOPHBII S3BIK, KOTOPBII 110 OIPEfIeHNI0 OOMBIINHCTBA CTHINCTUK
PYCCKOTO sI3bIKa OTHOCUTCA K IUTACTY JIMTEPATyPHOTo A3bIKa. TakoBa cy/ab0a,
HaIpuMep, TaKUX CJIOB KakK Oecnpedes, mycoekd, mycosamvcs, paszbopxa,
Kpymotil u ip.

3aMMCTBOBaHHBIE 13 OSKaproHAa JIEKCMYECKMe eQMHUI[BI BCTYIAIOT
B [lepMBAL[VIOHHbIE ITPOLIECCHI M 00PA3yIOT Lie/Ible IHe3/la HOBBIX HOMMHALINIA,
U3MEHAIOT CBOIO CeMaHTUKY. Hampumep, cyliecTBUTeNbHOE pa360pKa — iepuBat
IJIAr071a pasoupamvCs B 3HAYCHIUN ,BBIACHATD 00CTOATEIbCTBA KAKOTO-I1. fIefIa’,
a TaK>Ke ,HaKasbIBaTh KOTO-JL.  — IMeJIO [IePBOHAYA/IbHO 3HAYEHIIE ,CCOPa, PAKa,
HaKasaHye 1 ynoTpe6/sIoch ¢ IpUIaraTelbHbIMU: 6aHoumcKue, MaguosHole,
KPUMUHATIbHbLE, MeNO0YcOOHbIe, Kposasble 1 p. [IOCTEIIEHHO OHO CMSATrYaeT
CBOE 3HAUEHNE J HaYMHAET YIOTPEO/IATHCSA MPEUMYIIeCTBEHHO B 3HAYCHNN
,CTIOP, IIPEenMpaTenbcTBO . Cp. KOHTEKCT:

EBpormerickue «pa3bopki». IIocmecioBe K eBpOIENCKOi KOHbepeHIn
«The State of the Union» (3aromoBok). IlepBoe, uro 6pocaercs
B I71a3a, 9TO TO, YTO HECMOTPsI Ha MOBTOPSIOIIVECS, KaK 3aK/INHAHUS,
IpusbIBEL coxpaHuTbh OO6bennHeHHYI0 EBpoImy, rocymapcTBeHHBIE
MY>KI, OIIpefe/IsIioLine Ha CeTORH HOMUTUKY EBpocorosa, ¢ 60/bInmM
OIIO3[jaHIeM, HO, IIOXOXKe, BCe JKe Hadalu OCO3HABATb JONYILeHHbIE
omm6xu. (http://www.stoletie.ru/tekuschiiy_moment/jevropejskije_raz-
borki_634.htm)

CyuiecTBUTeNbHOE 70X, MIMeBIlIee B KPMMUHATbHOM >XaproHe 3HaueHUe
JKepTBa IPeCTYIUIEHMs WIM ,[IOTeHUMAaJbHAs >XepTBa INPeCTYIJIeHUs'
(Moxuenko, Huxuruna 2000: 322), 06pOCyIO LieIbIM PAROM JePUBATOB: 10XAH
,He0OPa30BaHHBIN, OTPAaHIYEHHBIVl Ye/IOBEK, /I0XAPb ,4e/IOBEK HEPYCCKOTo
IIPOMCXOXKEHNA, CTaBILINIT )KePTBOI IPECTYIUICHNS , I0XMIH ,049€Hb ITYIIbIi
4YeJI0BeK, J/IOXHsA ,IIPUMUTUBHBIE, HEOOpasOBaHHbBIE JIOAN, JIOXOBUMDLIL
,IIYIIBI, HAWBHBINA, J/I0X0803 ,TOPOACKOI aBTOOYyC, TpamBail, /0X00pom
,CTafioH «JIOKOMOTUB», /I0XOMpPOH ,yIudHass GeCIPOUTPBILIHAS JIOTEPes,
yCTpauBaeMasi MOIIEHHUKAMU, 0XOMPOHU{UK ,MOLIEHHNK, IPOBOSIINIL
notepero’ (Tam sxe: 322-323), JI0XYUiKa ,HaVIBHAH, T/IyIas SKEHIIVHA, 10XAMb
,0OMaHBIBATb', IOXAHYMbCA ,COBEPIINTb OMIMOKY, mpocuutarbesi' u ap. Cp.
KOHTEKCTBI:

Bce morepen 11 KOHKYPCBI — CBOETO POfia MEXaHM3MbI MEJIKOTO 1 KPYITHOTO
MOIIICHHIYECTBA. ... A BAPYT? — AyMaeTe BblL. [la elje 11 oy HecryiaTHo!
B pmanHOM crydae B fypakax, W, KaK Telepb IPUHATO 9TO Ha3bIBATb,
B JIOXaX, OKaXkeTech nMeHHO BbI (I[IkameHko, Xo6Hep 2003: 34).
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KaskeTcs, «cTpaHa [y paKoB M IVIOXMX [OPOD» IMIIN/IACh OfHOTO 13 CBOMX
BepHBIX IpusHakoB. Ceropus Ha acganbrax u mudrax Poccun yxe He
YBUAMILD CTAapbIX ZOoOpbIX Hagmuceir: «Cama — gypak!». CoBpeMeHHas
IeTCKO-TIOAPOCTKOBAS «HACKAIbHAS JKMUBOINCH» [IECTPUT HALIIMCAMIL:
«Cama - nox!» (Tam xke).

Iyput Tebs MepsaBell, KaK J/i0Xa pPasBOAUT, CMOTPETb IPOTUBHO.
Jepraem orciofa, rpebem macramu. [Jourosa 2005: 68

MOHIGHHMK, MEJTKUIL BOPUIIKA, JIOXOTPOHIIMK, BbI 4ITO, eMy IEHbI HE
snaete? JJoumonsa 2010: 74

ITocTerleHHO CyIIeCTBUTE/NIbHbIE 710X, JOXYWKA TPUOOpeny 3HadeHNe
,HeBHMMATe/IbHBII, HAUBHDII Y€TIOBEK; IPOCTAK, PasMHs, CP. KOHTEKCTHI:

CeifyacpacckaxyBaM, KaKasi>KesiJIoXyIuKagosepunsast. Mrak. Bipouiom
s OBITa OYEHD YB/IeYeHA MOTOLIMKIIAMIL U BCEM OKOJIOMOTOLIMK/IETHBIM)
V1, COOTBETCTBEHHO, KaTaach, MMesi M MOTOLVMKI M SKUI B IIOJTHOM
cocrase). ... Kopoue, mato (c paspeluens Biajie/ibl-IOAPYKKI) HOMEp
KapTbI TOrO 6aHKa, KOTOPBIIT eMy ObUT Hy>KeH, a OH IIPOCUT ellje 1 Te/ieoH
XO3SAJKY KapThL VI BOT TYT y MeHs cMyTHOe coMHeHnue... (https://www.ya-
plakal.com/forum?7/topic1601383.html 8.7.2018)

OpHuM M3 caMbIX APKNMX IIPYMEPOB M3MEHEHMA CeMAHTVKM SBIIAETCA
3HA4YeHMe IPUIATATEIbHOTO KPYmoil, KOTOPOE MCKOHHO MMENIO B PYCCKOM
s3bIKEe 3HAYEHME ,CYPOBBIl, CTPOIMIL, pesKuit: (kpymoii Hpas, Kpymole
mepor). Kak cumraer B. I. Kocromapos, oHO mpuobpeno HOBOe 3HadYeHMe
07| BIVSIHVMEM aMepUKaHM3MOB tough u tough customer, tough guys: «B Hem
JIOBKO ¥ TIPUBJIEKATEIbHO COYIEHAIOTCS IIOJIOKUTENbHbIE TIPEICTaBIeHNUsA
0 CuJle, PEIIUTeIbHOCTY, GM3NIeCKON 3aKaKe U 06 arpecCUBHOCTH, OMIACHOI
3nmocty, Tmpocto OamautusMe. OHO €CTECTBEHHO IIPOTUBONOCTABIIACTCA
npefcTaBIeHno o cabake, pasmasHe» (Kocromapos 1994: 132).

«bonbIIONl  CIOBapb PYCCKOTO >KaproHa» (PUMKCUpyeT KaK MCKOHHOE
ClefyIoliee 3HAYeHMe JIaHHOIO CJI0Ba: ,aBTOPUTETHBIN 3aK/IHOYEHHBIN-
-peLMINBICT; BOOPY>KEHHBII rpabutenn, paketup’ (Mokmenko, Hukurnna
2000: 295). [anee pasBmBaeTcs 3HA4YeHNe ,IPEYCIEBAIOLINI, yHAWINBBIN,
pecriekTabenpHbIl (YaCTO CBA3AHHBI C KPUMMHAJBHBIMU CTPYKTypamm)‘:
CoBeTckue KpyTble TIOAYU JIeMCTBUTENbHO OfeThl Kpyde KPYTBIX 3allaJHbIX
mogeit (Tam xe).

B coBpemMeHHOM PYCCKOM A3BIKE JJAHHOE IIpUIaraTe/IbHOe MMeeT BechbMa
HIMPOKOE, PasMbITOE 3HAYEHME ¥ BBIPA)XKaeT BBICIIYIO CTENEHb KauecTBa TOrO,
0 4eM roBOpMTCA (KaK IIPY MOJIOKUTETBHOI, TaK U IIPU OTPUIATEIbHO OLIEHKe).
ITO pelINTeNbHBI, PE3KUII 4e/IOBEK, MOJHAs OfieXX/la, IOMy/ApHas IeBUIIA,
YBJIeKaTe/IbHDII IeTeKTUB, 3aXBaThIBAIOLNIT GY/IbM U T.J. Cp. KOHTEKCTBL:
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11 KPYTBIX CepHaIoB, KOTOPbIE BBI MOIIM IIPOILYCTUTb, KOIast Tpsifku. Eciu nero
BBbI IIPOBEJIN, KAK 1 IOJIOKEHO, B [I0€3[KAX, Ha IISDKAX U 1a4aX, TO BBl HaBEPHSIKA
HPOIYCTIIN KPYyTelilne cepraabHble HOBUHKM YIIEALIEro ce3oHa. Kaxkercs,
BMeCTe C JOKZIeM I XOJIOffaMIl IIPUIIIO CaMOe BpeMs HaBepCTaTh YIIyIeHHOE.
TTo 5TOMY TTOBOJY MBI COGPAIIH [I/IA BaC CaMble JOCTOIHbIE ITPEMbePbl MUHYBIIIETO
nera. https://www.ivi.ru/titr/goodmovies/11-cool-summer-tv-shows

KpyTble nuraThl BeIMKUX 4yBAaKOB (3aronoBok). LluTaThl Ha TO M LIMTAThI,
YTO B HUX COCPEJOTOYEHBI MYApPbIE MBICIM, BBIPAKAIOLINE CAMYIO CyTb: AUBY
JHaelbcst, Kak JIOBKO MOXKHO ObIIO TakK cKasdarb. OHO 1 He YAMBUTENIBHO: He 3psi
K pefsiTa KHNUIYM HAdya/ay IMCATh: PeYMCThl ObUu! DT LMTATHI MPMHAJIEKAT
PasHBIM BeIMKIM YyBaKaM, 1 OT HUX PeaIbHO MypAIIKI 110 Koxe. VIHxoit, 6po!
https://brodude.ru/krutye-citaty-velikix-chuvakov/

Mos moppyra mopapuia 5-IeTHeMy CBIHY «KPYTOil» KOHCTPYKTOp. Mambumk

obpapgoBacs: «Ma, TBOII peitTuHT BoIpoc!» AprymeHTst i pakTsr 50, 2006: 14.

JTak, cOBpeMeHHbII pyccKuit CyO6CTaHfapT IIpefcTaBlsgeT coboir
CTIOXKHYIO M CTPEMUTENbHO M3MEeHAIOIIYI0CA PasHOBUIAHOCTD A3bika. Hanbonee
AKTVBHOJL €r0 YacThIO ABJIAIOTCA TaK Ha3. )KaprOHU3MBI (C/IEHTU3MBI) — C/IOBa
U BBIpa)KEeHNsA, 3aMMCTBOBAHHbIE M3 KPMMMHAIbHBIX JKaproHoB. Broprmmch
B TIOBCEJHEBHYIO Pe4Yb TOPOJICKOTO HACENeHMs, >KapTOHM3Mbl Hadanayu IyThb
afanTalMy B CUCTEME PYCCKOTO £A3bIKa, BCTYIWIM B JepUBAlLVIOHHbIE
IpOL[ecChl. BOMBIIMHCTBO M3 HUX M3MEHMIO He TO/MBKO cepy yrnoTpebrenns,
HO I 3HaY€HIeE, 2 3aTeM U CTU/IMCTUYECKYIO OKPacKy. IIpoHnKas B pasToBOpHYIO
peub, OBIBIINE >KaPTOHU3MbI YTPAUMBAIOT CTATYC CyOCTAHAPTA M OKA3bIBAIOT
OTPOMHOE B/IMsAHME U HA CTVIMCTUYECKIE PETUCTPBI IMTEPATYPHOTO sA3bIKA.
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RESUME

On the origin of Czech farkas and ¢abraka

Hungarian farkas [forko[] ,crupper was most likely an adjective which
was created from the noun fark ,tail with the suffix -as. Instead of the
expression farkas szij ,strap under the (horse’s) tail‘ was simply used

farkas, which in the course of time was substantivised and borrowed into
the Czech language.

Czech ¢abraka, Slovak ¢abraka, ¢abrak, Polish czaprag ,saddlecloth® most
probably come via Hungarian csaprag [ffa:pra:g] from Turkish ¢aprak.
German Schabracke, Czech Sabrak, Sabraka, Slovak $abrak, $abraka,
Polish szabrak, szabraka and Slovenian $abraka forms were borrowed via
Hungarian sabrak [fbbra:k] from Turkish saprak.

Keywords: Czech, Hungarian, borrowing, crupper, saddlecloth
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K PUVODU SLOV FARKAS A CABRAKA

TAMAS TOLGYESI

e obecné znamo, Ze se hungarismy v takovém poctu jako naptiklad ger-

manismy v ¢eském jazyce neobjevuji a jejich ptivod je vétSinou jasny.
Ondrej Blaha z Univerzity Palackého v Olomouci ve své monografii Jazyky
stredni Evropy uvadi vyrazy cabajka, gulds, husar ap. (Blaha 2015: 152-153).
V jinych pracich jsme narazili na problematické pripady, jako jsou napft. far-
kas ,podocasnik‘ (viz k tomu Tolgyesi 2017) nebo ¢abraka' ,(ozdobna) po-
kryvka na koné".

Veleslavintiv Nomenclator quadrilinguis (2015: 242) uvadi latinsky, fecky
a némecky ekvivalent ¢. farkas. Slovnik Josefa Jungmanna (1835: 539) ozna-
¢uje dany vyraz za funkéné zastaraly a uvadi jeho zaklad, tj. mad. fark ,ocas".

Ignac Halasz ve svém ¢lanku Magyar elemek az északi szldv nyelvekben [ Ma-
darské prvky v severoslovanskych jazycich] z roku 1888 konstatuje, Ze se
mad. farkas, které slouZilo jako zaklad pro ¢. farkas, ve smyslu ,podocasnik’
v madars$tiné nepouziva, ale dfive asi mélo takovy vyznam (Halasz 1888:
301).

Ve 4. kapitole Wyplywy jezykéw obcych na jezyk polski dila Jezyk polski i jego
historya odvozuje Alexander Briickner pol. forgocz od mad. farkas (1915: 146).

Hlavni redaktor akademického cCasopisu Nyelvtudomdny [Jazykovéda]
Oszkar Asboth napsal recenzi na vySe zminéné dilo. Podle Asbdtha (1915:
306) je tvrzeni Briicknera, Ze pol. forgocz pochazi z mad. farkas, pfeklepem
a m¢l by tam byt tvar farkvas.

Dtlezitym faktem je, Zze kromé Istvana Kniezsi, jehoz hlavnim dilem
je A magyar nyelv szldv jovevényszavai [Slovanské piejimky v madarském ja-
zyce] (1955), a Laszlo Hadrovicse, autora slovniku Ungarische Elemente im
Serbokroatischen (1985), byl Asboth jednim z nejuznavanéjsich madarskych
slavistti vS§ech dob. Byli to takovi velikdni jako napf. FrantiSek Travnicek,
Bohuslav Havranek nebo Vaclav Machek v ¢eské slavistice.

O ptvodu ¢. farkas po Asbdthove recenzi jiz nikdo nepochyboval. Slavny
arealovy lingvista Gyula Décsy ve své studii A cseh székincs magyar elemeibdl
[K madarskym prvkam v ¢eské slovni zasobé] cituje Asbdtha a zduraznuje,
ze by se ¢. farkas - stejné jako pol. forgocz - mélo odvozovat od mad. farkvas
(Décsy 1955: 459-460).

Béla Sulan také uvadi ve vSech svych pracich mad. farkvas (Sulan 1963A:
19; 1963B: 291). Machek odkazuje na Sulantv vyklad, dale se v§ak zminénym
tvarem nezabyva (Machek 1971: 140). Jako vyznam mad. farkvas mylné uvadi
Korbélyiova (2009: 359) ,ocas’.

/1/ 'V dne$ni ¢estiné se to ¢asto omezuje na latkovy chrani¢ usi s ozdobnou sitkou.
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Kompozitum farkvas z mad. farok, df. fark (viz Kiss 2012: 125) ,ocas‘ a
mad. vas ,Zelezo‘ by znamenalo, Ze se podocasnik nevyrabél z kiiZe, ale ze Ze-
leza. Ze spist hrabéte Imre Thokolyho z rokt 1683-1685 je nam zcela jasné,
zZe farkvas nepatfil ke konskému postroji, ale byl ¢asti mece (Thokoly 1873:
139). Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar [Historicka databaze madarskych slov
v Sedmihradsku] ma heslo farkvas ve vyznamu 1. kardrész; partea [sic!] a sa-
biei; Schwertteil, 2. puskarész; parte a pustii; Gewehrteil (Szab6 1982: 709).

V riznych slovnicich némecko-madarskych 19. a 20. stoleti jsou dolozeny
tvary farmatring, farszij, farokszij, ném. Schwanzriemen (nepifesné farhdm,
ném. Hinterzeug, srov. Frecskay 1912: 808).

Dne 15.-16. fijna 2015 se konala jubilejni konference Sedesatileté katedry
bohemistiky na Univerzité Loranda Eotvose v Budapesti, kde prednesla
Marie Janeckova referat na téma Slova putujici po stredni Evropé. Pani do-
centka se mj. zminila o mad. farkas ,vlk‘ (Janeckova 2016: 115). Je nutno
dodat, ze farkas ve vyznamu ,vlk‘ je deadjektivizované substantivum ze slov-
niho spojeni farkas allat ,zvife s ocasem’. Pravda je, ze mad. sufixy -as/-es/
-08/-0s vyjadfuji predev$im posesivitu. Farkas szij samoziejmé nebyl femen,
ktery vlastnil ocas, ale ktery ocas drZel. V dne$ni hovorové madarstiné se
uziva fiiles (fiil ,ucho‘ + sufix -es ,-ni‘) ve vyznamu ,u$ni sluchatka‘. To ov§em
nejsou sluchatka, ktera maji ucho, ale ktera si stré¢ime do usi. I tento neolo-
gismus je dikazem toho, Ze by takovy utvar jako farkas szij nebyl proti duchu
madarstiny.

Mad. farkas [forkof] ,podocasnik‘ bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ad-
jektivem utvofenym z podstatného jména fark ,ocas sufixem -as ,-ni‘. Misto
slovniho spojeni farkas szij (viz k tomu Halasz 1888: 301) ,podocasni femen'
se asi zacalo rikat farkas, které se postupem c¢asu substantivizovalo a bylo
prejato do CeStiny.

Jungmann (1835: 259) uvadi tvary ¢. caprak, $abrak, dem. capracek,
Sabraka, resp. jejich etymon a vyznam, tj. tur. ¢aprak ,prikryti na koné‘.

Naproti tomu odvozuje Gebauer ve své Historické mluvnici (1894: 514)
¢. ¢abraka z fr. chabraque.

Podle Vasi a Travnicka (1937: 193) bylo ¢abraka ,pokryvka, zvl. na koné*
prejato bud pfimo z fr. chabraque nebo némeckym prostiednictvim.

Holub (1937: 31) si téz mysli, Ze ¢. ¢abraka pochazi z fr. chabraque a do-
dava jesté, ze to je z tur. aprak ,pokryvka na sedle.

Smilauer (1937: 129) konstatuje, Ze slovo ¢abraka je v ¢estiné v 16. sto-
leti, v ném¢iné je doloZeno od roku 1691, a do francouzstiny se dostalo jako
nové prevzeti z némciny az v 19. stoleti. Déle piSe, Ze ,za pfimy pramen
naSeho slova mtiZzeme pokladati madarské csdprdg. Jaky je ptivod tohoto
slova madarského, o tom jsou nazory dva. Jedni - a téch je vétSina - odvo-
zuji je z tureckého caprak, coz pry pochdzi ze slovesa cap- ,zahalovati‘ (Lo-
kotsch); ale madarsti linguisté soudi (Magyar nyelv IX, 412), Ze turecké slovo
je ptivodu madarského. Tvar csdprdg ma totiz ¢etné obmény (cafrak a caprak

198



TAMAS TOLGYESI

z nich pronikly i do slovenstiny), jeZ jej prifaduji k dnesnimu slovu cafrang
,gtrasné’ (s neetymologickym n, které byva pred koncovym g i v jinych piipa-
dech: slov. brlog > barlang, jeskyné). Ale protoZe nelze vylouciti moznost,
ze tu jde jen o lidovou etymologii, zlistaneme radéji pti vykladu z tureétiny“
(Smilauer 1937: 130).

Ve vy$e zminéném casopise Magyar Nyelv [Madarsky jazyk] tvrdi Gom-
bocz (1913: 412-414), Ze tur. éaprak pochazi z mad. csdprdg a jako jeho za-
klad uvadi tvary ¢. czafrang, czafrag. Podle jeho soudu jsou rus. éaprakw, pol.
czaprak, czaprag, fr. chabraque, ném. schabracke [sic!] z¢asti z madarstiny,
zC&asti z turectiny.

Autofi Historicko-etymologického slovniku madarského jazyka (Benkd
1967: 408) uznavaji, ze mad. cafrang ma nejasny, snad onomatopoicky
ptvod. Bez jakékoliv argumentace pisi, Ze turecky ptvod mad. csdprdg neni
pravdépodobny. Domnivaji se, Ze tur. ¢caprak ,0zdobna pokryvka na koné’ je
z madarstiny. Dale se zminuji o tom, Ze se mad. csdprdg dostalo bud pfrimo,
nebo prostfednictvim tureétiny, popf. jiného jazyka do vice jazykt evrop-
skych, srov. ném. Schabracke, fr. chabraque, srb.-chor. caprag, ¢. éabraka, slk.
Cabraka, cabrak, pol. czaprak, rus. yenpax.

Tento vyklad piejala i vét$ina tureckych etymologi. Eren (1999: 79-80)
odkazuje na Gomboczuv ¢lanek a na Historicko-etymologicky slovnik ma-
darského jazyka. Souhlasi s tim, Ze tur. ¢aprak je z mad. csdprdg, které se
prostiednictvim turec¢tiny dostalo do evropskych jazyki.?

Béhem svého vyvoje méla madarstina pfimé kontakty s tureétinou, a
dodnes ma zivé jazykové vztahy s némcinou, slovenstinou, chorvatstinou a
srbstinou. I proto je naprosto nepfijatelné tvrzeni, Ze by se eventudlni hun-
garismus dostal pres turectinu do némeckého, slovenského, chorvatského
nebo srbského jazyka.

Tamas pise, ze vychozi tvar mad. cafrang neni jasny a Ze vyrazy chor./srb.
caprag, rus. yenpax, ném. Schabracke, fr. chabraque, tur. caprak ,pokryvka na
sedle, pokryvka na koné* byly asi prejaty z mad. cafrang (Zaic 2006: 96).

Z vy$e zminénych praci vyplyva, Ze kofen dnes bézného cafrang® a star-
$itho csdprdg, resp. jejich vzajemny vztah jsou dost pochybné. Madarsky
ptivod daného slova nepotvrzuje Zzadna pfijatelna argumentace. Sergej Ana-
toljevi¢ Starostin, zabyvajici se historicko-srovnavaci jazykovédou, zejména
prajazyky, vytvofil rozsdhlou etymologickou databazi StarLing. V systému

/2/ Pii orientaci v etymologickych a vykladovych slovnicich tureétiny mi laskavé pomohli al-
tajistka a rusistka Gabriella Darédczi (Univerzita v Segeding), turkolog a bohemista Michal Laz-
nicka (Univerzita Karlova v Praze), kterym patii muj velky dik. Za odborné poznamky ke struktute
slova caprak vdééim prof. Marku Stachowskému (Jagellonska univerzita v Krakové).

/3/ Zajimavé je, ze mad. cafrang, ném. Schabracke, fr. chabraque funguji i jako pejorativni ozna-
¢eni pro Zenu. Ném. Schabracke a fr. chabraque maji pfeneseny vyznam ,stara, oskliva Zena‘ (srov.
Wahrig 2002: 1085). Fr. chabraque a mad. carfang se nékdy fikaji bud Zenam s pochybnou moral-
kou, nebo prostitutkam.
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je rekonstruovano praturkické *¢ap- 1. ,druh plasté‘; 2. ,sukné‘; 3. ,staré ob-
nosené obleceni‘; 4. ,podlozka pod sedlo‘; 5. ,Zensky Zupan'; 6. ,Zupan‘; 7.
Jklinky (¢asti odévu), podle tvart z vice nez patnacti turkickych jazykt.*
V seznamu slov se mj. nachazi tur. daput ,staré obnoSené oblec¢eni, hadry
a tur. ¢aprak ,podlozka pod sedlo, ¢abraka‘. Podle naseho nazoru pochazi
sémanticky a slovotvorné nemotivované mad. csdprdg z tur. ¢aprak.

Vyrazy ¢. ¢abraka, slk. abraka, ¢abrak, pol. czaprag byly pravdépodobné
prejaty pies mad. csdprdg (csdbrdg, csdprdk, csdbrdk aj.) z tur. caprak (srov.
Machek 1971: 92; Briickner 1974: 72; Rejzek 2001: 111; Newerkla 2011: 482).
Ném. Schabracke se véts§inou odvozuje bud pfimo z tureétiny nebo pies mad.
csdprdg z tur. ¢aprak (srov. Machek 1957: 64; Kluge 2002: 789). Podle Hadro-
vicse (1985: 160) jsou pol. szabrak, szabraka pozdéjsi prejimky z némdiny.
Newerkla (2011: 482) pise, ze ¢./slk. Sabrak(a) bylo prejato pres ném.
Schabracke z tur. ¢aprak, popt. némecky vyraz mél vliv na ceské a sloven-
ské tvary. Chtéli bychom zdaraznit, Ze vedle podoby tur. caprak existovala
a dodnes existuje varianta tur. saprak. Néméina, ¢estina, slovenstina a pol-
Stina pfi prejimani slov z madarstiny zpravidla zachovavaji hlasku [{f], srov.
napt. ném. Csardas, Csdrdds, ¢./slk. ¢ardas, pol. czardasz ,madarska lidova
hudba a tanec’ < mad. csdrdds; ném. Tschako ,vysoka tvrda paradni Cepice
k uniformé’, ¢. édka® (fem.), ¢dko (neutr.), slk. ¢akov, pol. czako < mad. csdké
(Tolgyesi 2019). Proto se domnivame, Ze tvary ném. Schabracke, ¢. Sabrak,
Sabraka, slk. $abrak, Sabraka, pol. szabrak, szabraka i sln. Sabraka byly piejaty
pres mad. sabrdk® [[obra:k] z tur. saprak.

V mnoha etymologickych slovnicich a kontaktovélingvistickych pra-
cich jsou madarské prejimky uvadény nespravné: s pravopisnymi chybami
a neodpovidajicim vyznamem. S hungaristou Jifim Januskou, ktery na
Univerzité Karlové vyu¢uje madarskou jazykovédu, jsme se rozhodli, Ze se
v budoucnosti budeme vénovat zkoumani hungarismii v ¢estiné a vysledky
svého vyzkumu zverejnime ve spole¢né studii.

Zkratky jazyki
¢. = Cesky, fr. = francouzsky, chor. = chorvatsky, mad. = madarsky, ném. = némecky,
pol. = polsky, rus. = rusky, slk. = slovensky, sln. = slovinsky, srb. = srbsky, tur. = turecky

/4/ Nékolik odvozenin se da jasné rozliit: a) *¢ap-gut ,(svrchni) odévy‘, pozdéji ,staré obnosené
obleceni‘; b) *¢ap-rak ,podlozka pod sedlo; ¢) *cap-an ,plast, zupan'; d) *cap-gu klinek‘ (Starostin
1998-2003).

/5/ Cdka ,pokryvka hlavy‘ a édka ,0¢ekavani‘ jsou homonyma.

/6/ 'V Sestisvazkovém dile A magyar nyelv szétdra [Slovnik madarského jazyka] pisi Czuczor a
Fogarasi, ze podoby sabrdk, zsabrdk pochazeji asi z mad. czafrang (1862: 1108). Dnesni zptisob
psani je cafrang.
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MONOGRAFIE O PROMENACH POETIKY
VERY LINHARTOVE

Michaela Ktivancova, Moc slova. Praha, Akropolis 2013

MARTIN JANECKA

roce 2013 vydalo prazské nakladatelstvi Akropolis publikaci Michaely

Kfivancové analyzujici, jaky vliv na sémantickou jednotu textd Véry
Linhartové ma koncepce slova a feci v jejich dilech, konkrétné v souborech
Prostor k rozliSeni (1964), Mezipriizkum nejbliz uplynulého (1964), Prestorec
(1966), Diim daleko (1968) a v samostatné proze Rozprava o zdviZi (1965).

Kniha Kfivancové je rozdélena do péti kapitol. Prvni ¢ast (kap. Noeticky
princip slova) popisuje filozoficko-noeticky aspekt poetiky V. Linhartové.
Tato ¢ast je jakousi bazi pro pochopeni toho, jak Linhartova postupuje v pro-
mluvové praxi. Nasledujici dvé kapitoly pojednéavaji o tom, jak je noeticky
aspekt poetiky Linhartové provazan s aspektem ontologickym (kap. Onto-
logicky princip slova) a jaky vliv ma noeticky aspekt na jazykové i kontex-
tové modifikace v autorc¢inych uméleckych realizacich literarnich promluv
(kap. Nosnost slova). Ve étvrté ¢asti, nazvané Konstrukéni dil promluvy, je
detailnéji pozornost vénovana explicitnim (verbalnim) i implicitnim (struk-
turnim) projevim autorcinych her s textem. Kfivancova se pfitom v této
kapitole snazi poukazat na to, Ze tento hlavni rys textt V. Linhartové, tedy
reflexe formovani literarnich komunikat?, je ovliviiovan nejen autor¢inou
noetikou, ale i ontologicko-existencialni dimenzi jeji poetiky. V zavéreéné
¢asti pak Krivancova doklada, Ze zptisoby realizace literarnich komunikatt
nejsou u Linhartové jen zrcadlenim principti ontologického a noetického,
nybrz jsou namifeny i k cilim komunikaénim.

Zakladni stavebni prvek jazyka, tedy slovo (neboli lexém), je Linharto-
vou pojimano jako jednotka abstraktni a nazira se na néj jako na prostfedek
i prekazku komunikace zarovei. Re¢ (neboli promlouvéni) je pak vnimana
jako komunikovani subjektt, je to jakysi prostor k sebeuvédoméni. Kfivan-
cova pritom tvrdi, Ze noetické i ontologické aspekty poetiky se u Linhartové
neproméenuji, nicméné promenuje se jejich jazykové ztvarnéni. Typickym
aspektem textd Linhartové je pak to, Ze své psani proklada komentari, a to
jak metajazykovymi (vztahujicimi se ke slovu), tak metafe¢ovymi (vztahu-
jicimi se k Teci). Kdyz pak, podle Krivancové, tyto dvé skupiny komentara
usouvztaznime, zjistime, zda u Linhartové dochazi v koncepci jazyka a feci
k modifikacim, ¢i zda ztstavaji beze zmény.

Je zfejmé, Ze texty Linhartové disponuji podnétnymi jazykovymi, resp.
jazykovédnymi tivahami, nicméné je tfeba mit neustale na paméti, ze zaklad-
nim tviréim principem Linhartové je ,hra“ - jak na to ostatné vhodné upo-
zornuje jak Kfivancova, tak i dal$i badatelé zabyvajici se poetikou Linhar-
tové. Nékteré mozné problémy vyvérajici z textl Linhartové vSak zustavaji
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v analyze opomenuty. Napf. na s. 20 Kfivancova poukazuje na to, Ze slovo by
v textech Linhartové mélo v idealnim pripadé odrazet svého uzivatele, resp.
jeho predstavu. Na téze strané je toto manifestovano na prikladu se slovem
»samet®, ktera navozuje dojem, jako by konkrétni slovo (zde ,samet“) mélo
oznacovat konkrétni véc, coz vSak poukazuje k pojeti slova jako nomenkla-
tury, s vyznamem o sobé (de Saussure 2007: 386).! Na téZe strané nize se
v$ak pise, Ze ustaleny vyznam slova rovna se jeho smrt - tento zdanlivy para-
dox vsak zlistava neokomentovan.

Na s. 22 je prezentovan idealni pozadavek Linhartové na to, aby do-
chéazelo k ,,souznéni vyznamu slova pfi jeho uziti (tj. u podavatele sdéleni)
a vyznamu téhoz slova pfi jeho piijeti (tj. u vnimatele) [...]“ Prezentovana
predstava je vSak daleko spiSe pouze ideadlem, konstruktem, kterého se kvili
redundanci, pfitomné v kazdé komunikacni situaci vice ¢i méné, nikdy ne-
podari uplné dosahnout, jak je ostatné vhodné poznamenano Ktivancovou
nas. 27.

Nas. 23 povazuji za problematické, Ze je znaény diiraz kladen na podava-
tele sdéleni, slovo ,reflektuje ve vétsi ¢i mensi mife jeho predstavu - vnitini
obraz toho, co zamyslel pomoci slov vyjadrit.“ Linhartova se tedy zaméfuje
na to, aby slova co nejvérnéji zrcadlila vnitini svét podavatele sdéleni, uz
ale nepocita s tim, ze takto subjektivné pojimana pojmenovaci ¢innost ne-
koresponduje s tispés$nosti v procesu komunikace - vzdyt co jiny piijemce
sdéleni, to jind moZna interpretace.

Na s. 28 v ukazce z Povidky k obrazu je zfetelné, Ze Linhartova explicitné
odmita koncept slova jako symbolu, pozaduje totiz, aby slova byla brana
doslova, tedy aby struktura slov odrazela jejich vyznam, coz koresponduje
spiSe s obrazovou ikonicitou (Fidler 2017) nez s ikonicitou diagramatickou
(Cmejrkova 1996) - je pak ponékud $koda, Ze Kfivancova na toto ve své
knize neupozornuje. Ikoni¢nost v jazyce jako takova je vSak, jak dolozila
presvédéivé napt. pravé Cmejrkova, obhéajitelna zejména na Grovni textové
makrostruktury (troven vystavby textu, véty) — na drovni lexika ikonickych
prvkd mnoho nenalezneme.

Na s. 29 koncipuje Kfivancova sémioticky trojuhelnik znazornujici noe-
tické schéma, resp. noeticky princip v poetice V. Linhartové. Trojihelnik se-
stava z predstavy (P), kterou zamysli vyjadfit promlouvajici subjekt (PS) po-
moci slova (S) - toto slovo pak disponuje strankou vyrazovou a vyznamovou,
je prinikem téchto dvou mnozin. Problematickym na tomto schématu se
jevi jeho interpretace M. Kfivancovou na s. 30, konkrétn€ to, Ze vyznam by
mél ,plné vystihovat® piedstavu (bod 4 a) a zejména to, ze ,,[j]ediné takovy
vyraz pak vyvola vyznam, ktery plné splyva s predstavou.“ Vzhledem k tomu,
Ze Linhartova ve svych textech pouziva spoustu autorskych neologismd, je

/1/ Ktivancova pritom na s. 37 piSe, Ze k inspiraci de Saussurem bychom se u Linhartové uchy-
lovat neméli.
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tfeba se ptat, kdo nebo co zarucuje, Ze bude u prijemce sdéleni vyvolan pravé
takovy vyznam, ktery Linhartova svym sdélenim zamyslela, tedy ktery splyva
s jeji predstavou? Bylo by zfejmé vhodné zapojit do tohoto schématu néja-
kym zptsobem i smysl (intenzi, konotaci), vedle $ifeji chapaného vyznamu
(extenze, denotace).

Ostatné i na s. 61 a 62 je ¢tenafr knihy M. Kfivancové upozornén na to,
Ze noetika text Véry Linhartové jde proti konvenénim vyznamim slov (viz
napf. jeji etymologii na s. 61). Na prvni pohled se tedy Linhartova zaméfuje
pouze na promlouvajici subjekt, na jeho idealni vyjadfeni predstavy pomoci
slov, a pfijemce je upozadén - pak by v§ak nemohla byt komunikace mezi po-
davatelem a pfijemcem sdéleni ispésna. Linhartova tedy c¢asto text dopliiuje
metajazykovymi (¢i metarecovymi) komentari, které sice, jak tvrdi na s. 106
Kftivancova, jsou vzhledem k sémantické slozitosti az presycenosti textl
Linhartové pro ¢tenare prospésné, nicméné jsou v opozici proti jednomu ze
zakladnich principt jazyka, totiZ jeho ekonomic¢nosti. Kfivancova vsak ar-
gumentuje, Ze Linhartova potiebuje vyjadfit sémantickou slozitost plynouci
z ontologické a noetické tematiky promluv, takze ji ani nic jiného nezbyva -
ostatné na to, Ze texty Linhartové ,nejsou uréeny beznému vnimateli“, nas
Kfivancova upozornuje napft. na s. 117.

Vratme se vSak jesté ke schématu noetického principu. Predstava? (P) je
v prezentovaném schématu chipéana jako néco statického, co lze, resp. by
mélo byt plné vystiZeno vyznamem a co je plné vtéleno do slovnich vyraza.
S tim vSak podle mého neni kompatibilni s. 45, kde je uvedeno, zZe pfedstava
je néco neustale postupujiciho, tedy re-konstituujiciho se, coz je jednim ze
zakladnich atributi procesualniho charakteru promluvy, resp. feéi. Toto
procesualni pojeti rovnéz koresponduje s triadickym modelem znaku, ktery
sama Krivancova pro noeticky princip v poetice Linhartové konstruuje. Je
vSak tfeba upozornit na to, Ze v takovém pojeti 1ze sotva uvazovat o tom,
ze by znak plné vystihoval vyznam, o coZ Linhartova (minimalné ve svém
prvnim obdobi) usiluje. V triadickém modelu je tradi¢né za znak povazo-
van samotny vyraz a unilateralni pojeti jazykového znaku (viz napt. Peirce,
in Palek 1997) bylo ustaveno jako teorie o produkovani vyznamu, pficemz
zamita ideu trvalé relace mezi oznacujicim a oznacovanym. Jeho sloZité or-
ganizované triadické relace maji potencialni schopnost produkovat neko-
neéné mnoho znakem zptsobenych referenci, coz ale jisté neni kompatibilni
s ideou Linhartové, ktera (opét zejména ve svém prvnim obdobi) vede reci-
pienta textu k pfedem zamys$lenému vyznamu. Nutno dodat, Ze v unilateral-

/2/ Nas. 67 se vSak dozvidame, Ze jelikoZ nemaji stanovené formy slov sviij konvencionalizo-
vany vyznam, je na ¢tenafri, aby sam pronikl ke své vlastni, individualni pfedstavé a sam pridélil
vyrazu néjaky vyznam - opét je ale tfeba se ptat - kdo/co nam zarucuje, Ze se tento interpretac¢ni
proces shoduje se zdmérem autorky (resp. promlouvajiciho subjektu) a pfenos informace tak

probéhne tspésné? Pokud bude kazdy pfijemce interpretovat vyraz individualné, sdélované ni-
kdy nebude stejné.
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nim pojeti je napf. podle Jakobsona (in Posner - Robering - Sebeok 1998:
2258) znakem uplné vse, i ty nejelementarné;jsi ¢asti jako fonémy nebo jejich
distinktivni rysy, coz opét nekooperuje s pojetim znaku u Linhartové - za-
kladni znak pro ni predstavuje slovo, resp. slovni vyraz.

Soudim, Ze unilateralni pojeti znaku by bylo na poetiku Linhartové ap-
likovatelnéjsi, jelikoz pokud autorka voli vzdy néjaké specidlni slovo (tzv.
autorsky neologismus) pro co nejpiesnéjsi vystizeni skute¢nosti (své pred-
stavy), jen stézi mu lze priradit néjaky konvenéni vyznam, je tedy tieba spo-
kojit se s tim, Ze ono slovo prosté néco oznacuje, Ze poukazuje k néjakému
vyznamu, aniz by s nim nedé¢litelné souviselo.

Od s. 54 Kfivancova popisuje, co se v poetice Linhartové proménuje v tzv.
2. etapé€ - zasadnim aspektem je zde zameérna destrukce promluvy manifes-
tovana zejména (morfo)syntakticky,® nikoliv lexikalné, tedy pomoci slova,
jak ¢inila Linhartova v 1. obdobi.

Zasadni rozdil 2. etapy od 1. etapy by mohl byt rovnéz charakterizovan
tak, ze v prvni etapé mély promlouvajici subjekty svou predstavu o sdélova-
ném ujasnénu a ¢tendre k této zamyslené interpretaci navadély (napf. po-
moci komentaitl), zatimco ve druhé etapé€ jiz ¢tenaf navadén neni, ale smér
jeho predstav je fizen pouze implicitné pomoci planu vyrazového, zejména
prostfedky syntaktickymi, coz ma vliv na komunikaéni aspekty téchto pro-
mluv.

Ani tyto aspekty charakteristické pro 2. etapu Linhartové vSak neptisobi
neproblematicky. Kfivancova poukazuje napf. na to, Ze ¢tenat Métova Zi-
vota v obrysech (s. 85-86) je Linhartovou upozornén, Ze podavatel sdéleni
se zhosti role vypravéce a bude podavat Métav pribéh jakozto sviij, tedy
v 1. osobé singularu - sam vypravéc vsak rika, Ze jeho postaveni neni jedno-
duché, nebot nezni nominativ jména hlavniho hrdiny a Ze si tedy neni jist,
jak viibec bude moct vypravét o nékom, koho ani nedokaze nazvat. Kfivan-
cova osvétluje riizné aspekty této vypravécovy volby (napf. Ze neni mozné za-
ménovat autora textu a vypravéce nebo jaké moznosti v sobé skyta genitivni
podoba ,Méttv“), ale zapomina na jeden zasadni aspekt - pro¢ bychom ne-
mohli hovofit o nékom, jehoZ jméno nam neni zcela iplné znamo? Podobné
na s. 63, v ukazce z Pikareskniho primétu na pozadi, promlouvajici subjekt
tvrdi, ze ,fikam-li budu - znamena to: nejsem. Ale nejsem-li, tedy nemohu
byt, tedy ani nebudu.“ V komentati Kfivancové vSak tato hra s futurem neni
podrobena kritice - neni vysvétleno, pro¢ bychom viibec méli byt nuceni uva-
Zovat timto zptsobem.

Na s. 90 pak Krivancova vhodné upozoriiuje na to, Ze v prvnich textech
Linhartové 1ze diferencovat dvé prolinajici se roviny: promluvu, do které je

/3/ Na roviné lexikalni ma vzajemna kooperace zvuku a vyznamu latentni a virtudlni charak-
ter, z hlediska morfologického a syntaktického je v§ak vnitfni, diagramaticka relace mezi signans
a signatum zjevna a nutna (Marko§ 2010: 154).
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implementovan piibéh, a reflexi onoho pfibéhu. Rovnéz ve druhém obdobi
prozaické tvorby Linhartové je mozné rozlisit dvé roviny - plan literarnich
promluv a jejich reflexe, byt ojedinélé. Zmény v poetice u Linhartové pak
probihaji spiSe pozvolna a projevuji se zejména ztvarnovanim pribéhu (¢i
jeho absence) v promluvach subjektd. MiZeme tak sledovat, jak se promé-
niuje poetika od toho, Ze promlouvajici subjekty prezentuji svou nadfazenost
nad pomyslnym recipientem textu tim, jak doslovné jej vedou k interpretaci
zamysleného, az po snahu promluvajicich subjekti reflektovat svou poetiku
za ucelem nastinéni komunikacnich nezdart. To je v planu vyrazu realizo-
vano pravé vySe uvedenym zamérnym destruovanim promluvy - ani to vsak
podle Ktivancové nevede k dokonalému sebevyjadreni.

Vhodné€ rovnéz Kfivancova poukazuje na s. 90 na slova Opelikova, ktery
velmi vystizné zachytil tviircéi princip Linhartové, kdyz tvrdi, Ze ,,cely, pro Lin-
hartovou priznacné stiidmy ohniostroj hejblt a fines autorka rozpoutava, jen
aby predvedla svou ortodoxni koncepci literatury in natura. Coz neni cilem,
nybrz pouhym prostfedkem [...].“* To ostatné plné vystihuje i sama Kfivan-
cova na s. 57, kde komentuje nadmérné pouzivani hlasky ,u“ v textu Kleopa-
tra - piSe, Ze z pivodniho autor¢ina zaméru, tedy vyvolat zvukovou predstavu,
se stava hra: ,hra se slovy, jakysi pokus, jak dalece 1ze hromadit slova zac¢ina-
jici na uréitou hlasku, aby byla promluva jesté srozumitelna a smysluplna.“

Zavérem je tieba konstatovat, Ze i presto, ze nékteré aspekty proméno-
vani poetiky Véry Linhartové mozna zistaly nedofeSeny ¢i opomenuty, pred-
stavuje kniha M. K¥ivancové zasluzny poc¢in pfiblizujici tak slozitou a mno-
hovrstevnatou autorku, jakou Linhartova bezesporu predstavuje.
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OBECNE A SPECIFICKE ASPEKTY KOMPOZICE
V SOUCASNE CESTINE
Patrik Mitter, Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyng, 2016

DARINA HRADILOVA

ompozice jako slovotvorny zptisob je autorovym dominantnim bada-
telskym tématem, kterému se vénoval jiz v fadé predchazejicich textt
knizniho i ¢asopiseckého charakteru, za vSechny jmenujme napt. SloZend

s ¥ vy

(2003), Hybridni sloZeniny s prvnim komponentem ciziho piivodu a vyvoj spolec-
nosti (2003-2004) nebo Kompozice v kontextu soucasné cestiny (2006).

vadni vysledky svého badani, aniz by se opakoval ¢i ustrnul v pohledu na
kompozici. Nové totiz ve svém zkoumani akcentuje typologicky a kompara-
tivni potencial kompozice. Obecné aspekty kompozice autor vnima prede-
v$im prostiednictvim mezijazykové komparace, pfi niz se zaméfuje na dva
jazyky blizké ¢estiné: na némcinu, kde blizkost pocitujeme zejména v geo-
grafickém smyslu, a na slovens$tinu, u niz se pridava jesté blizky vztah ge-
neticky. Mezijazykové porovnani autor opira o peclivou praci s jazykovym
materialem - k tisicovce némeckych kompozit hleda jejich ceské ekvivalenty.
Sleduje pritom ekvivalenci ve smyslu opozice kompozitum versus viceslovné
¢i jednoslovné pojmenovani (Salatgurke — saldtovd okurka a Schauplatz - jevi-
$t€), zaméruje se vSak i na pocty komponentt jednotlivych pojmenovani a na
jejich charakter ¢i motivovanost. Podobnou metodou srovnava i kompozita
ceska a slovenska, v této pasazi vSak vice pozornosti vénuje motivacéni sy-
metrii ¢i asymetrii a morfematické struktute jednotlivych komponentt. Obé
kapitoly jsou vhodné doplnény piehlednymi tabulkami, které zachycuji typy
sledovanych pojmenovani, jejich kvantitativni zastoupeni a ilustrativni p¥i-
kladovy materidl.

Se zavéry mezijazykové komparace dobie koresponduji poznatky o typo-
logické charakteristice kompozice. Autor v obecné roviné pojednava o kom-
pozici jako typologickém distinktivnim jevu, tedy o typech jazyku, které
nemaji schopnost tvorit kompozita v protikladu k jazykdm, pro které je
kompozice typickym rysem, a sou¢asné skladani slov komentuje z pohledu
pozice mezi ostatnimi slovotvornymi zptisoby.

Velmi struéna, ovSem pfinosna je kapitola o tradi¢ni a novéjsi klasifikaci
kompozit, v niz autor komentuje mimo jiné terminologii uzivanou v souvis-
losti s kompozity v riznych zdrojich, sanskrtskymi gramatikami pocinaje
a soucasnymi pracemi ¢eskymi i zahrani¢nimi konce.

Druhd ptle monografie je vénovana jiz vyhradné kompozici v ¢estiné, a to
jak ve smyslu obecnych charakteristik, tak ve smyslu analyzy nékterych kon-
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krétnich typt kompozit. V obecné rovin€ autor vénuje zna¢nou pozornost
slovotvorné motivaci kompozit v ceStiné, pricemZ se opira predevSim
o teoretické koncepce M. Dokulila a J. Furdika. Pro riizné pozice kompozit ve
slovotvornych svazcich vytvari zakladni modelova schémata, ktera nasledné
dokladuje bohatym materialem. Cenné je, Ze pracuje s Sirokym spektrem
slovni zasoby: v dokladovém materialu najdeme jak slova knizni, tak napft.
odbornou terminologii chemického nazvoslovi.

Posledni kapitola pojednava o hybridnich kompozitech v riznych slov-
nich druzich, tedy nejen o tradiéné komentovanych substantivech, ale také
o adjektivech, verbech, adverbiich, interjekcich a dal$ich slovnich druzich
(synsématickych a nastavbovych). Uzitecné jsou zejména pasaze o slovesech
a o zmeénach jejich vnimani v riznych zdrojich. Autor tak popisuje konku-
renci skutecnych kompozit a prefixalnich derivatd a jeji posun v interpre-
taci Travnic¢kové (spolupracovat je posuzovano jako neceské), Hauserové
(nevhodnost slozenin s komponentem znovu-) ¢i Cvrékove. Pro identifikaci
sloZenych sloves jsou dtleZité zejména odkazy na vzijemné vztahy lexém,
které mohou pusobit jako kompozita, ackoli jsou to derivaty kompozit (mi-
lostpdnovat, zasebevrazdit, malomyslnét apod.), a jejich motivujicich vyrazu.

Dosud posledni monografie Patrika Mittera je vyjimec¢na tim, Ze autor
je schopen v jednom textu propojit obecny pohled na kompozici jdouci nad
ramec jednoho jazyka a neulpivajici na dil¢ich jednotlivostech s peclivym po-
pisem téch jejich zvlastnosti v jednom konkrétnim jazyce, které mohou byt
postiZeny jen na zaklad¢é minuci6ézni prace s jednotlivymi drobnymi detaily.
Velkym kladem prace je tak jeji komplexnost: obecnost, véetné jakéhosi po-
hledu na CesStinu zvendi, prizmatem kompozice v jinych jazycich, a soucasné
konkrétnost v praci s ¢eskou slovni zasobou a se zasazenim kompozice do
ramce Ceskych slovotvornych poméra. Vyhodou je i dynamicky styl, odborné
nasycené, ale pfitom nekomplikované a prehledné vyjadfovani. Text tak
uspokoji jak ¢tenare z fad odborniki, tak i studenty bohemistiky nebo laické
¢tenare se zajmem o lingvistiku.
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NECUDNOST, NEMRAVNOST A NEREST
V LITERATURE, KULTURE A PRAVECH

ADELA HAZUCHOVA

e dnech 10. a 11. kvétna 2018 se v polském Opoli konalo jiz posedmé Sym-

posium Opoliense. Jak napovida téma rokovani, organizatofi pod vedenim
prof. Joanny Czaplinské vyzvali k ucasti nad tématem ,Necudnost, nemrav-
nost a nefest v literatufe, kultufe a pravech® nejen badatele v oblasti literarni
historie, lingvistiky ¢i obecné kulturologie, ale také odborniky z akademic-
kych pravnickych pracovist. Podle slov organizatorti mélo zaméreni konfe-
rence kontrastovat s predchazejicimi vazné ladénymi tématy a souc¢asné mélo
byt prubifskym kamenem miry akademické svobody v sou¢asném Polsku.

Zamyslena interdisciplinarita se projevila hned v Gvodnich pfispévcich
konference, jichz se za Pravnickou fakultu Opolské univerzity ujal mj. prof.
Kamil Zeidler, ktery promluvil o tématu Literatura i prawo a nieobyczajnosc¢,
rozwiqztos¢, wyuzdanie i inne bezeceristwa... Prof. Zeidler upozornil na sty¢né
plochy oboru literarni historie a pravni védy, jez spatfuje v praci s textem,
respektive jeho nevyhnutelné subjektivnim zptsobem vykladu. Nastinéné
paralely v interpretaci pravnickych a literarnich textt by zajisté zasluhovaly
delsi rozpracovani, v ramci ivodniho bloku jimi byl nabidnut jakysi dalsi
mozny rozmér spole¢ného Siroce kulturniho ohledavani tématu.

Sekce vstupnich referati méla i olomoucké zastoupeni. S prispévkem Vul-
garismus jako laser vystoupil prof. Lubomir Machala z Katedry bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve svém referatu se za-
byval tvorbou sou¢asného &eského prozaika Ladislava Serého (*1958), kterou
podle prof. Machaly charakterizuje provokace patrna jak v jazykové a stylis-
tické roviné, tak na roviné nazorové. Serého vymezovani se vii¢i konzumni ci-
vilizaci se vSemi jejimi aspekty a systémovymi feSenimi je mozné ¢ist vjeho La-
serové romanci (2005), plné jakychsi promluv nekoneéného polytematického
hospodského potlachu. Mozna vice nez jazyk dila vSak Sokuje prebal knihy,
variovany i v jejim druhém zamérné prepracovaném vydani z roku 2008.

Z jazykovédného hlediska se k tematice sympozia vyjadrila dr. Darina
Hradilova z FF UP svym pojednanim Zhresit myslenkou, zhtesit slovem... K uzi-
vdni vulgarismii v soucasnych Ceskych literdrnich textech, ve kterém se zamértila
predevsim na literarni reflexi funkei vulgarismt v béZné mluveném jazyce.
Literarni sekci reprezentovala za FF UP jesté Mgr. Adéla Hazuchova. V pfi-
spévku Zahdlka a hlad? Motivy obZerstvi a opilstvi v tuldckych prézdch se vé-
novala definici tulactvi v dobovych rakousko-uherskych zakonech a jejimu
zobrazeni v motivech povidek Jaroslava Haska ¢i Josefa Uhra. Doc. Radek
Maly z tézZe instituce promluvil o Nemravnosti v soucasné Ceské literature pro
déti a mlddez. Na ptikladu pohadky Princ a Princ Lindy de Haan p¥iblizil mj.
tendenci detabuizovat diive spolecensky citliva témata.
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19. MEZINARODNI SETKANI
MLADYCH LINGVISTU

WENDY ZIMMEROVA

ak je jiz nepsanym zvykem, rovnéz tento rok hostila Katedra bohemis-

tiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého Mezinarodni setkani mla-
dych lingvistti. Leto$ni devatendcty ro¢nik probéhl 14. a 15. kvétna v nové
zrekonstruovanych budovach Kiizkovského 10.

Jazyk(y) v pohybu - tak znélo hlavni téma leto$ni konference, ktera byla
opét velmi bohata na riiznoroda témata. Po samotném slavnostnim zah3jeni
konference nasledovala tivodni pfednaska s nazvem Tematické posloupnosti
v textech nerodilych mluvcich: vyvojovd studia o akvizici psani v ¢estiné jako cizim
jazyku, kterou proslovila profesorka bohemistiky Anna-Maria Perissutti
z univerzity v Udine.

Hlavni referaty konference zah4jil Jaroslav Emmer, ktery hodlal svym
prispévkem, porovnavajicim korespondenci pohlavi a gramatického rodu
v anglic¢tiné a Cestiné, zodpovédét otazku, zda Md Cestina potencidl prijmout
nové, rodové neutrdlni zdjmeno. Nasledovalo vystoupeni Sylvy Filiacové, ktera
se zabyvala vyznamem prefixu vy- u neologickych sloves. Pro jeji referat
s nazvem Sémantika prefixu vy- u neologickych sloves se stal vychodiskem neo-
logicky elektronicky archiv Neomat. Prvni konferencni blok zakon¢il pfi-
spévek vénovany Lexikdlnim prostredkiim porusujicich neutralitu v televiznim
zpravodajstvi, ktery prednesla Wendy Zimmerova. Ve svém referatu se zaby-
vala tim, do jaké miry a zda viibec jednotlivé lexikalni prostiedky porusuji
neutralitu ve zpravodajstvi.

Ve druhém bloku, ktery nasledoval po prestavce na kavu, se nejdiive
Kamila Homolkova zabyvala Proménami ve vyzkumu ranych jazykovych pro-
jevil u déti s Downovym syndromem. V prispévku se zajemci dozvédéli vice
o Downové syndromu a jazykovém projevi déti s DS, ktery referentka
demonstrovala na souboru pétadvaceti videonahravek dvou ceskych déti
s Downovym syndromem. Automatickou kontrolou interpunkce se zabyval
referat Jakuba Machury s nazvem Automatické dopliiovdni interpunkce jako
soucdst gramatického korektoru. Vyvojem terminologie v ¢estiné a slovenstiné
se zabyvala Jana Kobzova ve svém referatu Posledny vyvoj pribuzenskej termi-
noldgie v Cestine a slovencine.

Litevskd jazykovd politika a vliv angli¢tiny (na prikladu pocitacové terminolo-
gie) byl nazev prispévku ve tfetim bloku, ktery prednesla Michaela Matous-
kova. Druhym referdtem z tohoto bloku byl pak pfispévek Markéty Ceplové
s titulem Conditions on Conditionals.

Soubézné s hlavnimi referaty probihalo prvni den konference rovnéz
celostatni kolo lingvistické soutéZe Student a véda. Na prvnim misté se
umistila Tereza Kocidanova z Masarykovy univerzity se soutéZnim prispév-
kem Ortografie rukopisné verze Sldvy svatoprokopské Fridricha Bridla. Druhé
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misto obsadila Monika Veltruski rovnéz z Masarykovy univerzity, ktera se
ve svém referatu zabyvala Vyvojovymi tendencemi v lexikdlni zdsobé chorvat-
skych Cechii. Na tfetim misté se pak umistil Josef Vysoky z Karlovy univer-
zity se svym soutéZnim piispévkem Cesi, Rusové a zvitata. Srovndni Ceskych
a ruskych negativné expresivnich jednoslovnych vyrazii formdlné spojenych
s pojmenovdnim zvirat. Cestna uznéni si pak odnesly Lucie Findejsova (MU)
a Eva Janeckova (UP).

V pondéli vecer se nasledné uskute¢nilo neformalni posezeni, béhem
néjz mohli pfednasejici, organizatoii, ale i posluchadi z fad Siroké verejnosti
diskutovat (ne)jen nad pravé probéhlym prvnim dnem konference.

Druhy den konference byl jiz tradi¢né rozd€len do workshopt. Po ranni
kavé se jiz zajemci mohli rozhodnout, zda si zvoli workshop s nazvem Cestina
jako cizi jazyk ¢i Diachronni workshop. V prvnim zminéném mohli prednase-
jici a posluchaci diskutovat nad prispévkem Katefiny Szokalové Koncepce
wuky pro zacinajiciho lektora, ve kterém referentka vychazela ze své vlastni
zkuSenosti lektorky. Ve workshopu zaznél rovnéz referat Jakuba Wenzela,
ktery nesl nazev Cestina Cesky, dalsimi prednasejicimi byly Jitka Horakova
s prispévkem Vzddlend vyuka Cestiny pro cizince/krajany/rodilé mluvc¢i a Varvara
Ponomareva s referatem Vyuka flexe substantiv a adjektiv singuldru pozitivné
vyuZivajici homonymii koncovek.

V Diachronnim workshopu prednesli své pfispévky Robert Dittmann zaby-
vajici se Archivy o StB o A. V. Isalenkovi, Ondfej Bldha s pfispévkem Prolego-
mena ke kritické edici Nového zdkona 1601, dale se Olga Navratilova zabyvala
Slovosledem pronomindlnich enklitik v Novém Zdkoné Bible kralické, pro zajemce
z oblasti korpusové lingvistiky byl uréen piispévek Ondieje Mrazka Uprava
rozhrani a dat pro diachronni korpus. Hosty workshopu byli Pavel Kosek z Ma-
sarykovy univerzity a Radek Cech z Ostravské univerzity.

Po obé&dé pokradoval workshop Cestina jako cizi jazyk, ve kterém se Hana
Herrmannova zabyvala Zvidstnostmi a obecnostmi ve vyuce Cestiny jako ciziho
jazyka pro rumunské mluvéi. Porovnanim kondicionalu v ¢estin€ a v rustiné
se ve svém prispévku s nazvem Kontrastivni ptistup jako didakticky ndstroj ve
vyuce blizkého ptibuzného jazyka (na ptikladu vysvétleni kondiciondlu v ucebni-
cich Cestiny pro rusky mluvici studenty) zabyvala Yulia Semyachkina.

Soubézné probihal workshop s nazvem What’s up in a Word, ve kterém sviij
prispévek Variation and Creativity with Radically Afeatural Roots prednesl Jeff-
rey Parrott. Morfosyntaxi se ve svém referatu s titulem The Morphosyntax of
Czech -teln(y) Adjectives in Comparison with English zabyvala Petra Charvatova.

Posledni blok celé konference se nesl v duchu Diachronniho workshopu
a workshopu s nazvem Preklad a prekldddni véera - dnes - zitra. V prvné jme-
novaném jsme napt. diky pfispévkam Lucie Stérbové (Vybrané ndzvy ptdkil
v Rosové Thesauru a jejich etymologie) a Jakuba Wenzela (Predstavy lidového
lécitelstvi v soucasnych ndzvech rostlin) nacerpali védomosti i z jinych védnich
obort. Dal$imi pfednasejicimi byly Andrea Svobodova se svym referatem
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s nazvem Jesté ke stdri nejstarsiho staroceského Pasiondlu a Tereza Hejdova
s prispévkem s nazvem K dilu Spravovna Pavla Zidka.

Ve druhém z workshopt se zajemci mohli dozvédét vice o genderovém
vyjadfovani v piispévku Petra Kabelky s nazvem Genderové neutrdlni vyjadro-
vdni ve svété a u nds: soucasny stav a moznd teseni. O prekladu Malého prince
mluvila pak Magdaléna Jaronova ve svém referatu s nazvem Komunikacni
funkee citoslovci ve francouzstiné a Cestiné: Maly princ ve dvou Ceskych prekladech.
Akademickou angli¢tinou se zabyvala Eva Novakova ve svém referatu Akade-
mickd anglictina v textech nerodilych mluvcich: English, nebo CzEnglish? O prte-
kladech ¢inskych romant debatoval Ondfej Vicher se svym prispévkem Viera
a dnes v prekladatelském snaZeni sinologii.

Stejné€ jako v minulych letech panovala na konferenci pratelska atmosféra.
Zaznélo mnozstvi inspirativnich prispévkil, po kterych nasledovala vécna
diskuze. Jiz nyni se prednasejici a diskutujici mohou tésit na jubilejni

~ry

dvacaty roc¢nik, ktery se uskutec¢ni v pristim roce.
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