





ROBERT DITTMANN

Archiv bezpecnostnich slozZek, fond 305

(Ustredna Stdtni bezpecnosti Praha), sign. 305-739-3

Original dopisu Jakobsonovy manzelky Svatavy Pirkové-Jakobsonové
manzelce Huberta Ripky Noémi z Danska 10. 5. 1939: ,Musime spé-
chat. Nes¢islni pratelé, znami a poloznami doprovazeli nas ptanim,
aby se néco délalo pro narodni véc. Hrozné radi bychom se uplatnili
tak nebo tak [...] Tam [doma, pozn. R. D.], kdyby lidé neméli jedinou
nadéji, by uz viibec nemobhli zit* (s. 2).
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JAKOBSONOVA PRVNI POVALECNA NAVSTEVA CESKOSLOVENSKA
ROKU 1957 VE SVETLE ARCHIVU STB

Archiv bezpecnostnich sloZek, fond 305

(Ustredna Stdtni bezpecnosti Praha), sign. 305-740-1

Doklad ¢. 16 v akci Bor: original Jakobsonova dopisu Hubertu Rip-
kovi z 22. 2. 1937, tehdy redaktoru Lidovych novin, zminujici studie
vzniklé v ostré reakci na publikace Konrada Bittnera, jeZ se vyznaco-
valy zkreslovanim historie v intencich némeckého nacionalismu.
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Archiv bezpecnostnich sloZek, fond 305

(Ustredna Stdini bezpecnosti Praha), sign. 305-740-2

Svodka sledovani objekta R. Jakobsona (krycim jménem Bor) ze dne
28.1.1957: brnénska sprava ministerstva vnitra toho dne sledovala
Jakobsona na cesté z Brna (Grohova ul. 34a, kde bydlela prvni Jakob-
sonova manzelka Sonia Haasova) na olomouckou univerzitu na ulici
Ktizkovského. Ve 13:20 predali brnénsti pracovnici sledovani svym
olomouckym kolegtim.
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JAKOBSONOVA PRVNI POVALECNA NAVSTEVA CESKOSLOVENSKA
ROKU 1957 VE SVETLE ARCHIVU STB

- . 1
W7y i 04 b
vl e
TI SPRAVA N Praha, dne 18.2.1957.
~ Odboc. D) Kryel jméno agen: MARCELA
Oddélent : 4 1546
Rid. orgin: npore K¥{% 16.2.,1957.

Funkee 1+ st.referent

&edo ARV/105-17.
Agenturni zprédva &. :64 ﬁ/; 0‘4';0/:{”—‘5}

Véc: Jakobso 'n' ﬁd&ﬁn,\smer.si.pi‘j'.sluénik ~daldf poznatky.

MARCELE Setfenim mezi zam&stnanci se podarilo zjistit,
%e dne 3.2.1957 prijel Jakobson Vvnoci s Janem
Werichem, ktery Jakobsona privezl do hotelu
Fafiz vlestnia autem.

)

Jakobson byl také nékolikrdte vidén v hotelu Pab{Z ve ¢
spolednosti profe Hofmais tr a, ktery je z Csl.akadenie
véd. S e %

Déle bylo MARCELOU zjiZt&no, %e ndvrat J a k 0 b 8 o n a ,/ktery
byl ji% v Praze sdm, nebot jeho man%elka odejela z CSR d¥ive/ o

—~ 4.30 hod. do hotelu Paif% byl dne 4.unora & nikoliv poslednf den
Jeho pobytu, jak bylo v AZ &,200 od spol. 1542 uvedeno.

‘S Zprévu postupuji III.sprévé MV Praha, k rukém s, P a t £ k a .

Vypracoval: npor. K # £ % Vladimfr.

— g el 27\ v

|

Archiv bezpecnostnich slozZek, fond 305

(Ustredna Stdtni bezpeénosti Praha), sign. 305-740-2

Agenturni zprava ¢. 64 od spolupracovnika Marcely pro VII. spravu
ministerstva vnitra (sledovani), pfedana 16. 2. 1957. Marcele se podafilo
v hotelu ,Setfenim mezi zaméstnanci [...] zjistit, Ze dne 3. 2. 1957 pfijel
Jakobson v noci s Janem Werichem, ktery Jakobsona piivezl do hotelu
Patiz vlastnim autem®, a dale se ji podafilo opravit jinou zpravu, nebot
Jakobson se do hotelu vratil o pil paté rano dne 4. inora.
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£+

= 14 &

85. Z1my - Zrvwt
é 30.1. Zitny vold Jakobsonové do hotelu a ta mu odpovi
dd,aby volal pozddji.
31.1. Zivny vilal Jakobsonovou s vrétnice hotelu,ta
seSla dold a odeSli spolu s hotelu.Jakobsonové
poméhala Zivnému ndsti kufr.

Styky zjist¥né pomoci agentiry :

86+ MUNELES Otto,nar. 8.4.1894,védecky pracovnik Zidivgkého musea,
bytem Prsha 12. Subertova 4.
30.1. Jakobson volal &.t, 61206,v jehoZ majiteli byl
zjisténo Stdtnf Zidovské museum.
4.2, Jajobson po pifjezdu s Bratislavy,spolu @& Dr.
Trostem za3lo do Stdtnfho Zidovského musea,
kde se zdrZeli 1l.hod,l0 min,
Dle agenturnfho zjifténf hovo¥ili & Munelesem
a Jir{m Weilem.
87+ WEIL Ji¥{ Dr.,nar, 6.8.1900,vddecky pracovnik %idovského musea
bytem Praha IIL.P3trosova 12.

88. ZGURISKA Zuzka,spisovatelkas
5.2. ManZelka byvalého zamdstnance MZV Jar. Dvoidka.
Zidastnila se spolu se svym manZelem vedirku
na rozloudenou s Jakobsonems

89. XOPEGNE Docent ,Zemgstnany v Brn¥ v dstavu Seského slovnika
: bytem Vrghovice,okres Prastéjov.

Byl pr{tomen sjezdu Slévistl v Praze i Olomouci
a sedel se j Jakobsonem,se kterym se zné od
rs 1930.Jakobson vénoval Kopednéma svou broZf-
ru,vydenou &esky v tiskédrms Mordvie v USA,po-
Jednévajicl o Zidech v &eskych zemfch od r.
1500 az do dneska.Jakobson vénoval své knihy
i dalsim slévistém.

Archiv bezpecnostnich sloZek, fond 305 7

(Usttedna Stdtni bezpeénosti Praha), sign. 305-740-2

Prehled zjisténych stykt Bora pii jeho prvnim ¢eskoslovenském
pobytu r. 1957 se pohybuje okolo stovky. Styky zjisténé za pomoci
sagentiry“ zahrnuji O. Munelese, J. Weila, Z. Zgurisku a F. Kope¢-
ného. Seznam je rozdélen na oficialni styky ,,pfi sjezdu Slavist

v Praze“ (fol. 59a), styky zjisténé ,sledovanim“ (fol. 60a),

,1. odborem II. spravy“ (fol. 73a, II. sprava ministerstva byla
vojenska kontrarozvédka, jeji I. odbor se zamétoval na USA, viz
Koudelka 1993: 175), ,,provérky korespondence* (fol. 75a), nejvice
je styku zjisténych ,operativni technikou“ (fol. 63a).
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III. odbor, 1. odd¥lenf, ref. 311 Dne 16, dubna 1957

Gentdrni zpréva.

1 agent "TOMASY

edl a {dil dne 16.4.1957
gpor. Bumbélek Antonin

v k.b. "SKOLAK™

Vic: Jakobson - poznatek. £ ./f»

N

Dne 12. dubna 1957 mluvil s Dr. Petrd o Jakobsonovi.
Jeho referdty / snad i knihy / pry sbird Dr. K o mé v e k / Sedtindi na V3R/.
Jakobson Jjepry "founa", potdd vychvaloval, co vischno v USA vidoi
nemaji / stipendijni cesty, p*istrojo na fotografovdni a j/. Na piimou %hdoat,

aby nafi

cnihovnd vénoval ndjaksé své précs, odepiel, protods prf v lidovich de-

mokra h do veFsnjch instituci nic neddvd, proto¥e pry by se to stejnd nesms-
lo pijéovat a bylo by to zaviens v tresorach.

e Informace: Jakob son - date zndma.

Opatfeni: — (
Opatieni: pedat M. snatl MV Proha,

5

. - B atck 2,
( \\{‘
kA

K

isterstva vnitra

O L

MIKISTERSTVO YNITRA

gt
ptitohy. e

K A i
41~ 0209/117 |

==

!

Archiv bezpecnostnich slozZek, fond 305

(Ustredna Stdtni bezpeénosti Praha), sign. 305-740-2

»Agentirni zprava“ (fol. 100a) z 16. 4. 1957 od spolupracovnika Tomase
informuje o rozhovoru R. Jakobsona s dr. Eduardem Petrii z olomoucké
univerzity, vnémz Jakobson odmitl vénovat své prace knihovné, nebot
v lidovych demokraciich ,,by se to stejné nesmélo pujcovat a bylo by to
zaviené v tresorech”. Jakobsonovy referaty a snad i knihy

udajné sbira cestinaf dr. Komarek.
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RESUME

On Functions of Verbal Nouns in Old and Middle Czech

The paper deals with the functions of verbal nouns in Old and Middle
Czech, analyzing the onomasiological categories that are employed with
these nouns. As in contemporary Czech, action nouns represent by far the
most frequent (paradigmatic) category; however, there are some differences
between them and their contemporary-Czech counterparts, among which
different valence possibilities stand out. Other frequently represented
categories are nouns of results, means, qualities and places, the rest of the
categories (such as agent nouns) being rather marginal. The article shows
that this arrangement of categories (including their paradigmaticity) is
not accidental but corresponds to the general relations between these
categories, which are reflected in the distribution of a number of other
derivative formants. These relations have been previously described by a
semantic map; this paper shows that the semantic map methodology might
be a useful tool also for the analysis of the degree of paradigmaticity of
onomasiological categories in word formation.

Keywords: verbal noun, word formation, Old Czech,
Middle Czech, action noun
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K FUNKCNIMU VYUZITI VERBALNICH
SUBSTANTIV VE STARE A STREDNI CESTINE

JIRI PERGLER

1 UVOD

eskym verbalnim substantiviim, tj. paradigmaticky tvorenym dever-

bativhim substantivim zakoncdenym na -ni/-t!, je v lingvistické lite-
rature vénovana zna¢na pozornost, a to predev$im ze strany formalnich
syntaktikt (srov. napf. Veselovska 2001, Karlik 2002 ¢i Kolarova 2014), ktefi
se soustiedi zvlasté na uzivani téchto substantiv v jejich nejéastéjsim, tj. dé-
jovém vyznamu. Takova uziti pfitom chdpou jako vysledek nominalizace
vétnych struktur a zabyvaji se zejména moznostmi vyjadfovani jednotlivych
aktantt, resp. vztahy mezi valenénimi doplnénimi sloves a jejich protéjsky
u prislusnych verbalnich substantiv; stranou zkoumani neziistavaji ani mor-
fosyntaktické rozdily mezi substantivy verbalnimi a tzv. substantivy dé&jo-
vymi (tj. jinymi deverbativnimi substantivy s déjovym vyznamem). Zaroven
je tato pozornost az na vyjimky (srov. Karlik 2012) soustfedéna piedev§im
na situaci v ¢estiné soucéasné, zatimco verbalni substantiva ve starsich fazich
Cestiny stoji spiSe na okraji zajmu lingvistt.

V tomto ¢lanku se proto zaméfime na verbalni substantiva praveé ve star-
$ich fazich vyvoje ¢estiny, konkrétné v cestiné staré a stiedni. Pfitom se ne-
budeme omezovat jen na jejich vét§inova uziti déjova, nybrz obratime pozor-
nost rovnéz k dal$im funkcim, které tato substantiva plnila. Cilem p#ispévku
je tak podat prehled distribuce verbalnich substantiv z hlediska onomazio-
logickych kategorii, v jejichz ramci se ve staré a stiedni cestiné tato substan-
tiva uplatiiovala. Zaroven si vSak polozime i obecnéjsi otazku, do jaké miry
tato distribuce odrazi celkové vztahy mezi onomaziologickymi kategoriemi,
které je mozno odvodit z distribuce dal$ich deriva¢nich prostredk, jimiz se
ve staré a stfedni ¢estin€ tvorila deverbativni substantiva.

2 VYZKUM

Prispévek vznikl v ramci grantového projektu fesSeného v oddéleni vyvoje ja-
zyka Ustavu pro jazyk &esky,? jehoZ cilem je podat komplexni popis tvofeni

koncena na -nie/-tie.

/2/ Jde o projekt GA CR ¢&. 15-00987S: Slovotvorny vyvoj deverbativnich substantiv ve staré
a stiedni ¢estiné (2015-2017).
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deverbativnich substantiv ve staré a stiedni cestiné. Po strance teoretické
vychazi tento vyzkum predev$im z monografie Dokulilovy (1962), materia-
lovou zakladnu pak pro ¢estinu starou predstavuji staroceské slovniky (St¢S,
ESSC, v omezené mifte téz MSS) v kombinaci s lexikalni excerpci uloZenou
v oddéleni vyvoje jazyka UJC, pro &estinu stfedni pak LexikdIni databdze hu-
manistické a barokni Cestiny (Nejedly et al. 2012) ve své interni verzi.
Vyraznou ¢ast staro- a sttednééeskych deverbativnich substantiv pfedsta-
vuji pravé substantiva verbalni, kterych je ve zkoumaném materidlu dolo-
zeno cca 8200.3 Z nich byly v ramci uvedeného projektu v dobé vzniku to-
hoto ¢lanku zpracovany priblizné tfi ¢tvrtiny — praveé jejich analyza bude tedy
hlavnim predmétem nasledujicich vykladt.* Klicovou soucasti tohoto zpra-
covani je pfitom ptifazeni jednotlivych vyznami téchto substantiv k ono-
maziologickym kategoriim, které se pfi tvofeni deverbativnich substantiv
ve staré a stfedni ¢esStiné uplatiiovaly. Je vSak tfeba upozornit predem, Ze
mezi jednotlivymi onomaziologickymi kategoriemi neexistuji jasné hranice,
takZe prifazeni ke konkrétni kategorii je v fadé pfipadd nejednoznacéné.’

3 ANALYZA

Jak bylo mozné ocekavat, mezi vyznamy st¢. a stid¢. verbalnich substantiv
jasné dominuji vyznamy déjové, v mensi mire se vSak uplatiuje rada dal-
$ich onomaziologickych kategorii. V nasledujicich pasazich predstavime
distribuci verbalnich substantiv vzhledem k jednotlivym kategoriim, a to
v sestupném pofadi podle poctu substantiv doloZzenych v kazdé kategorii.

3.1 JMENA DEJOVA/STAVOVA
Jména v této kategorii pojmenovavaji déj nebo stav® oznac¢ovany motivujicim
slovesem, srov. ptiklady (1) a (2). V nasem souboru se jmen s timto vyzna-
mem nachazi cca 6350, déjovy/stavovy vyznam je tedy doloZen u naprosté
vétSiny zkoumanych verbalnich substantiv a jedna se tak o zietelné nejcas-
téji zastoupenou onomaziologickou kategorii.

/3/ Priblizné tfetinu z tohoto po¢tu predstavuji substantiva doloZena v obou obdobich. Substan-

stfedni ¢estiné tvofi vice nez dvé pétiny.
/4/ Do analyzy tedy nejsou zahrnuta v§echna verbalni substantiva dolozena ve zkoumaném ob-
dobi, pocet zahrnutych derivatt je nicméné dostate¢né vysoky na to, aby bylo 1ze ziskané poznatky

zobecnit na celou t¥idu verbalnich substantiv (rozdil mezi zpracovanymi a nezpracovanymi jmény
nevyplyva z jejich chronologické distribuce).

/5/ Zkoumany material navic neni zpracovan zcela koherentné, protoze jednotlivi autofi, ktefi
se na jeho zpracovani v ramci uvedeného projektu podileli, nepracovali s jednotnym vymezenim
onomaziologickych kategorii.

/6/ 'V zavislosti na tom, zda je motivujici sloveso déjové, nebo stavové.
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(1) prinutili sii [vojaci] Simona k nesent kiize LYyRAMAT 1751

(2) abypo [...] cesté véného spaseni tak krdcel, Ze by se po casném
svém Zivoté k vidéni a vychvalovdni ji do nebeské sldvy dostati
mohl TANNJANVAcL 61

Staro- a stiednécfeska déjova/stavova verbalni substantiva se v fadé
aspektd podobaji svym protéjskiim v soucasné cestin€, v jinych se ovSem
lisi. Podobné jako v soucasné cestiné mohla byt tato substantiva negovana,
srov. doklady (3)-(4), a mohla se vyskytovat i v reflexivni podobé¢, a to jak
s reflexivem sé/se, tak s reflexivem sebe, které mohlo byt rovnéz inkorporo-
vano do struktury substantiva, srov. doklady (5)-(7).

(3) nabrals na sévjednotu svii prielis nedrzebnych lidi a jich nedrZenie,
pane, vse tobé ptipisuji LISTARROZMB 4,52 (1449)

(4) alejak skodné bylo to syna zanedbdni a z h¥ichiiv nekdrdni, brzy se
ukdzalo JESTRVID 16

(5) podivil se nejvyssi knéz v tak mladic¢kém véku takové k odevzddni se
na sluzby boZi panenéiné hotovosti STAJILEG A3v

(6) najprvé potiebné jest povédéti o pozndni sebe a potom o potupeni
svéta HUSZRCMEN 59v

(7) to hle sobé ten neslechetny ktivoptiseznik svym lakomstvim, kvivou
ptisahou, sebeproklindnim zejskal MANNIZALARE 131

Pokud jde o rozdily, jsou v naSem materialu doloZena verbalni substan-
tiva tvorena i od sloves, od nichZ se v soucasné ¢estiné tato substantiva ne-
tvofi, pripadné nemaji déjovy vyznam,® srov. jména jako roscenie’ < rosti,
mozZenie < moci, muSenie < musiti ¢i jménie < jmieti,’® viz doklady (8)-(11).
Z dalsich rozdilti upozoriiuje Gebauer (1929: 630) na skute¢nost, Ze se ve
starsi ceStin€ Casto pouzivaji verbalni substantiva tvofend ,z imperfektiv,
kde by n¢. volila teba perfektivum®; Karlik (2012: 135) zase zminuje ¢asté
tvofeni kompozit, srov. jména jako bohomyslenie ,rozjimani o Bohu' ¢i bldz-

/7/ Zkratky staroeskych pamatek citujeme dle StéS (1968), zkratky pamatek stiednéceskych
podle Nejedlého et al. (2012). Vzhledem k tomu, Ze v pfedkladané analyze neusilujeme o postiZeni
diachronniho vyvoje, nezohlediiujeme pfi vybéru ani pfi fazeni dokladt hledisko chronologické,
nybrz pouze hledisko relevantnosti vzhledem k obsahu vykladu.

/8/ Srov. Jelinek (1967: 576).

(tj. se zakon¢enim -ie), ovSem (v souladu s metodikou grantového projektu) bez znaceni mékkosti
konsonantti, jména doloZena jen ve stiedni ¢estiné (tj. nikoli v ¢estiné staré) v podobé k roku 1500
(tj.se zakoncenim -7).

vové verbalni substantivum mdni v konstrukei byt k mdni, srov. Jelinek (1967: 576). Substantivum
jméni vsak jiZ stavovy vyznam ztratilo.
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nomluvenie ,nerozumné mluveni‘, ktera nemaji dolozeny odpovidajici slo-
vesné protéjsky, a jedna se tedy o kompozita tvofend z verbalnich substantiv.

(8) dentitio, zubatost, ¢as zubuov détem rosténi RESSLOVA S2r

(9) slibujemy vérni a poslusni byti, a proti kazdému clovéku jemu pomoci
vérné podle naseho moZenie a sily PULKR 191v

(10) [s]mrt md [...] rodi¢tim nasim méné bolesti zpiisobi [...], neb se
prihodi z bratrské ldsky, an pti vasi smrti myslili by lidé, Ze ona nepo-
chdzi z ctnosti, ale z museni VYBSLADVITR 293-294

(11) méstecko Sezemice s vesnicemi, dvory, dédinami |[...] tymz synom
nasiem a dédicom jich ke jméni, drzeni a poZivdni jich ptidali sme
a priddvdme ArcuC 16, 160 (1465)

Ztejmé nejdilezitéjsi rozdil mezi star§imi fazemi CeStiny a ¢estinou sou-
¢asnou se tykal valence verbalnich substantiv, konkrétné moznosti formal-
niho vyjadfovani jednotlivych aktant.! Zatimco v soucasné ¢estiné se jak
u prvniho aktantu (vyjadfeného u finitniho slovesného tvaru nominativem,
typicky agentu), tak u druhého aktantu (vyjadfeného u slovesa akuzativem,
typicky patientu) uplatiiuje nejcastéji bud forma genitivu, nebo forma pose-
sivniho adjektiva (pfip. zajmena), ve staré a stiedni ¢estiné bylo moznosti
vice. Pokud jde o prvni aktant, ten mohl byt kromé genitivu a posesiva,
srov doklady (12)-(13), vyjadfovan také relacnim adjektivem ¢i dativem,'
doklady (14)-(15); druhy aktant pak mohl byt kromé vSech téchto ¢ty moz-
nosti, srov. doklady (16)-(19), vyjadfovan rovnéz akuzativem (20), tj. stej-
nou formou jako u slovesa. Z moznosti vyjadfovat druhy aktant verbalnich
substantiv akuzativem vyvozuje Karlik (2012: 140-141) hypotézu, Ze ve staré
¢estiné existovalo verbalni gerundium (podobné jako napt. v souc¢asné ang-
li¢tin€), za podminku jeji platnosti pfitom poklada moznost rozvijeni pfi-
slusnych verbalnich substantiv adverbii,'* kterou by bylo tfeba jesté oveérit.
Domnivame se, Ze detailni popis distribuce jednotlivych typt formalniho vy-
jadfovani valen¢nich doplnéni verbalnich substantiv ve star§ich fazich ces-
tiny a jejiho vyvoje pfedstavuje dilezity tikol pro budouci vyzkum.

/11/ Piehled valen¢nich mozZnosti verbalnich substantiv podava Gebauer (1929: 632-635). Jeho
vyklad je ovSem tfeba brat ponékud s rezervou, protoZe napt. spojeni otpuscenie hriechém uvadi
autor jako priklad vyjadfeni aktantu, ktery je u finitniho slovesa nominativem, ve vy¢tu dokladd na
akuzativni doplnéni je fada slov s homonymii tvart pro akuzativ a genitiv apod.

/12/ V pripadé dativni formy doplnéni se muize jednat o paleoslovenismus, za upozornéni na
tuto skutec¢nost vdééim M. Veprkovi.

/13/ Uvedena podminka je motivovana skute¢nosti, Ze autor pracuje s generativistickym pojetim
kategorii, které chape jako univerzalni, pfedem dané, formalné definované a jasné ohranicené.
Vzhledem k tomu, Ze v angli¢tiné jsou verbalni gerundia rozvijena adverbii, pfedpoklada autor
nutnost analogického rozvijeni rovnéz pro ¢estinu.
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vvvvv

(13) jichzto téla [...] ciesarovym otpuscenim do Kolina na Ryn jsi
prinesena KRrisTA 251

(14) vidiici trdpeni ddbelské na své dceri CHELCPOST 83r

(15) v pekle pla¢ a sk¥ipenie zubom, kdyz té [...] vrhii do temnic zevniti-
nich Hyn 46v-47r

(16) maji zkaZené ddsni milovdnim véci tohoto svéta STITKLEM 287

(17) nikdy by spaspitel pro né zatracenie bohatcova neohldsil CHELC-
Post 13v

(18) kdyz sé vinné sbieranie dokond ProR Is 24,13

(19) wyzndvdm jeden krest na odpusténie hiiechém a cakdm vzkriese-
nie mrtvym STiTKLEM 10V

(20) cehoz kde moz dosdhniiti dobytim nepravym nebo dary branim
STITPAR 65V

3.2 JMENA VYSLEDKU DEJE
Verbalni substantiva v této kategorii pojmenovavaji vysledek déje oznace-
ného motivujicim slovesem, tj. entitu, kterd timto déjem vznika, srov. do-
klady (21)-(22). Po jménech dé&jovych/stavovych se jedna o druhou nej-
Castéji zastoupenou onomaziologickou kategorii, ovSem jeji zastoupeni je
v porovnani se jmény déjovymi/stavovymi fadové nizsi: v naSem souboru je
vyznam vysledku déje doloZen cca u 850 jmen, tedy ptiblizné u 13 % verbal-
nich substantiv. Zpravidla se jedna o jména polysémni, kterd maji kromé
vyznamu vysledku déje rovnéz vyznam déjovy.

(21) aby osancovdni u pevnosti Denia, které [...] boure tize pokazila,
[-..] opraveno bylo NovPraZPoST 6/1, 4
(= opevnéni, tj. to, co vzniklo procesem opevilovani)

(22) jsa krdl nade v§emi krdli, jehoZ vse stvorenie chvdli STITSVATA 146v
(= v8echny entity, které vznikly procesem stvofeni, tj. které byly
stvoreny)

Z hlediska sémantického je mozné rozdélit jména vysledkd déje na
vysledky konkrétni, srov. jména jako pdleni ,palenka‘, holenie ,tonzura‘,
vystélenie ,vyhonek, odnoz‘, slicenie ,strup‘, zetlenie ,hniloba‘, ukrojenie
,pruh latky‘ aj., a vysledky abstraktni, napt. dovolenie ,povoleni‘, provirie-
nie ,vina‘, zavedenie ,klam’, slibeni ,slib‘, mnénie ,domnénka‘, zapovédénie
,zakaz‘, prezdéni ,prezdivka‘, dovedenie ,dikaz‘ aj.; ¢asto se jedna o jména
oznacujici vysledny stav, tj. stav, ktery vznika dtsledkem probéhnuvsiho
déje, srov. jména upokojenie ,klid*, rozliicenie ,stav odloucenosti‘, zpuscenie
,zpustlost’, zatménie ,tma, zatméni‘, poplerienie ,spoust, zkaza‘, omdlenie
,slabost’, skli¢eni ,obkli¢eni‘, vykrmenie ,vypasenost’, Zetienie ,manzelstvi,
zbledéni ,bledost tvare‘ aj.
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Lze samoztejmé vydélovat také detailnéji vymezené vyznamové skupiny
vysledkt déje, jako jsou napf. pravni terminy (usuzenie ,rozsudek’, pokld-
danie ,obvinéni‘), pojmenovani nemoci (nakaZenie ,infekce‘, zmoZdZenie
,zhmozdénina‘, oZZenie ,popalenina‘), vysledky mluvenych ¢i psanych pro-
jevu (sepsdnie ,spis’, kletie klatba‘, podepsdnie ,podpis‘) apod.

3.3 JMENA PROSTREDKU
Za jména prostiedkt pokladame takova verbalni substantiva, ktera pojme-
novavaji entity slouzici agentim déje oznaceného motivujicim slovesem
k vykonani tohoto déje, srov. doklady (23)-(24). Jména prostfedkd jsou
u verbalnich substantiv v poradi tfeti nejzastoupenéjsi kategorii, dolozeno
je v nasem materialu cca 120 téchto jmen, zpravidla jde opét o jména poly-
sémni, kterd maji kromé€ vyznamu prostfedku rovnéz vyznam déjovy.

(23) pravil, Ze ty rybnicky kupil jest [...] s tymz vody vedenim, jakoZ bylo
od staroddvna ArcuC 28,82 (1477)
(= vodovodem, ptivodem vody)

(24) a nemajice [oloupeni] iZddného oblecenie, v skaldch sé chovaji
BisrLOL Job 24,8

Za pozornost stoji, Zze se zpravidla nejedna o pojmenovani prototypic-
kych prostredkd, tj. nastrojd, nybrz jde spiSe o pojmenovani prostredkt
méné prototypickych, jako jsou napiiklad zafizeni ¢i jiné slozitéjsi lidské
vytvory (napf. plaveni ,plavidlo‘, pfip. jiZ zminéné vedenie ,vodovod‘) nebo
jejich soucasti (nabijeni ,soucast varhan slouzici k privadéni vzduchu®). Vy-
razné zastoupeny jsou pak nékteré sémantické typy, které je tfeba rovnéz
chapat spise jako prostfedky méné prototypické, jde predev$im o pojmeno-
vani odévu (odénie ,0dév; zbroj‘, obleCenie ,0dév, $at’, zavijénie ,zavoj, Satek",
okrdslenie ,skvostné roucho’, opasovdnie ,opasani, pas‘)'* a pojmenovani po-
krmu (krmenie ,pokrm‘, napojenie ,napoj‘, svacenie ,pokrm, svacina‘, snieda-
nie ,pokrm, snidané‘), vyhranénou skupinou jsou také pojmenovani smysld
(dotcenie ,hmat‘, hledénie ,zrak").

Vzhledem ke zminéné neostrosti kategorialnich hranic je prislusnost né-
kterych substantiv ke kategorii prostfedku sporna, srov. napi. jméno daro-
vdnie ,dar’,”” které je mozné ve stejném (uvedeném) vyznamu interpretovat
jak jako jméno prostfedku (co slouzi k obdarovani), tak také jako jméno
vysledku (co je vysledkem obdarovani), pfip. téz jako pojmenovani patientu
(co je darovano).

/14/ Dal$im verbalnim substantivem pojmenovavajicim odév je vyraz sedéni ,spodni kratké kal-
hoty‘, ktery v8ak zfejmé nelze pokladat za pojmenovani prostfedku déje vyjadifeného motivujicim
slovesem.

/15/ Srov. napt. doklad kteréz byste koli schvdlili skrze listy, ty posli, aby donesli darovdni vase do
Jerozolima BiBLNAMNZ 1 C 16,3.
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3.4 POJMENOVANI{ VLASTNOSTI
V této kategorii soustiedéna verbalni substantiva pojmenovavaji vlastnosti,
a to zpravidla podle déje, kterym se tyto vlastnosti projevuji, srov. doklady
(25)-(26). V analyzovaném materialu je téchto jmen cca 60, pro vétSinu
z nich je opét charakteristicka polysémie (kromé vyznamu vlastnosti maji
téZ vyznam spadajici k jiné onomaziologické kategorii, nejéastéji vyznam
déjovy).

(25) ta [pycha] z sebe rodi nepodddnie a sobévolnost netistupnii CHELC-
PAR 123r (= netdstupnost)

(26) zddost duse byla by milost porddnd, radost, pokoj, trpedlnost, neroz-
pacnost, dobrota, Slechetnost, tiklidnost, viera, smiernost, sdrZenie,
distota a ta svobodnost STiTBES 196 (= zdrZenlivost)

Nejcastéji se jedna o vlastnosti lidské, kromé uvedenych ptikladd 1ze
zminit napft. jména poZddanie ,zadostivost, chtivost’, zvelicenie ,povySenost’
¢i rozmyslenie ,rozvaznost’, vlastnosti mohou pojmenovavat rovnéz verbalni
substantiva se zaporkou ne-, ¢imz dochazi ke vzniku antonymnich dvojic,
srov. jména thdnie ,peclivost’ a netbdnie ,nedbalost’. V nékterych pripadech
nemusi jit nutné o vlastnosti lidské, nybrz mohou byt tyto vlastnosti chdpany
obecnéji, srov. jména proméiienie ,proménlivost’ ¢i kolébanie ,nestalost’.
Zvlastni pripad vlastnosti pak predstavuje Klaretiv gramatograficky termin
nevychodénie ,intranzitivnost’.

Ke jméntim vlastnosti Ize snad déle fadit také substantiva tvofena od ver-
balni Celedi slovesa hledéti s vyznamem ,vzhled‘, srov. jména hledénie, pohle-
dént, vzhledénie, vyhledénie, rozhledénie. Nejde ovSem o vlastnost ve stejném
smyslu, jako jsou vlastnosti uvedené vyse, navic je zde sémanticky vztah
k motivujicim slovestim méné pfimocary.

3.5 OBECNA JMENA MISTNI
Posledni hojnéji zastoupenou onomaziologickou kategorii jsou obecna jména
mistni, tj. substantiva pojmenovavajici mista, ktera jsou néjak vyznamové
spjata s déjem oznacenym motivujicim slovesem, srov. priklady (27)-(28).
Téchto jmen je v naSem souboru verbalnich substantiv doloZeno cca 50, opét
jde zpravidla o jména polysémni.

(27) koba [...] k zdmku letéla, tu, kdeZ ta prekrdsnd a vybornd panna
prebyvala. A tu se nad jejim prebyvanim tak dlitho tocila PasKaL
H19v (tj. mistem, kde panna pfebyvala)

(28) nékteri zIi obykli sii v novych nalézanich viece dieluov proddvati,
nezli jich tudiez svédomo jest mieti PRAVHORS 1561 (= naleziStich)
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Prototypicky se jedna o pojmenovani mist, na kterych se odehrava déj,
ktery oznacuje motivujici sloveso, srov. jména jako bydlenie ,ptibytek (misto,
kde se bydli), smyvdni ,Jazné* (misto, kde se ¢lovék myje), ucenie ,univerzita‘
(misto, kde se uci) ¢i vézénie®® ,zalat* (misto, kde se ,,vézi“, tj. kde je ¢lovék
véznén). Ojedinéle jde o pojmenovani mista podle toho, Ze na ném pfislusny
déj vykonat nelze, srov. jméno neprojdenie ,neproniknutelné misto‘.

V nékterych pfipadech oznacuje verbalni substantivum misto, které
vznika disledkem d€je oznaceného motivujicim slovesem, takova jména pak
maji blizko jak ke jméntim mistnim, tak ke jméntim vysledkd déje, srov. sub-
stantivum ostrouhdni ,ostrouhané misto‘.

3.6 DALST ONOMAZIOLOGICKE KATEGORIE
Kromé dosud popsanych typd se v naSem materialu okrajové vyskytuji rov-
néz substantiva naleZejici k nékterym dal§im onomaziologickym katego-
riim. Tyto onomaziologické kategorie jsou zpravidla zastoupeny pouze jed-
notkami verbalnich substantiv, a jde tedy spiSe o vyjime¢né pfipady.

Jednou z téchto onomaziologickych kategorii jsou pojmenovani nositeld
vlastnosti, tato kategorie je vSak jednotlivymi autory zapojenymi do granto-
vého projektu vzhledem k absenci jednotného vymezeni (viz vy$e) pojimana
znacné nekoherentné. Autofi k ni fadi napt. jména obrézdnie ,spolecenstvi
obrezanych’, pryscenie Jkrvacejici rana; pramen‘, zvodnéni ,pritok’, obtoceni
,révové uponky* ¢i vyduti ,vyduta ¢ast lodi‘.

Dalsi kategorii tvoii pojmenovani patientu déje oznaceného motivuji-
cim slovesem, s touto kategorii ovSem vét$ina autorti nepracuje, takZe neni
jasné, u kolika verbalnich substantiv by ji bylo mozné identifikovat. Jak jiz
navic bylo naznaceno (srov. ¢ast 3.3), ma tato kategorie ¢asto velmi blizko
ke kategorii vysledku déje nebo prostfedku. Jako pojmenovani patientu déje
(popf. objektu stavového slovesa ¢i slovesa vnimani) 1ze chapat napft. jména
libanie ,pacifikal, co se 1iba nebo podava k polibeni v kostele‘, plenie ,plevel’,
jménie ,majetek’ ¢i vidénie ,zjeveni, ptizrak’,

Velmi okrajovou kategorii jsou dale jména cinitelska, reprezentovana
jen nékolika malo substantivy, kterd jsou navic v ¢initelském vyznamu do-
loZzena vzdy jen jednim ¢i dvéma doklady, jejichz ¢initelska interpretace je
nékdy znaéné sporna. Tak u jména provdzénie predpoklada StéS vyznam ,do-
provodny zastup tvoreny kym‘, v obou uvadénych dokladech se ovSem toto
jméno uplatiiuje pouze po predloZce s, kde je mozZné je interpretovat také
déjove, srov. priklad (29).7 Sporna je ¢initelska interpretace rovnéz u jména
spomoZzeni na zakladé dokladu (30), nebot tento doklad lze vykladat také
jako aktualni metonymii. Kromé uvedenych substantiv lze ke kategorii jmen

/16/  MSS (s. 564) uvadi pouze podobu vézenie.
/17/ Navyznam ¢initelsky by zde ov§em mohla ukazovat pfitomnost vyrazu mnohym.
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¢initelskych radit jesté jména obsazenie ,posadka, vojenska jednotka majici

néco obsazeno* a whlédanie ,kdo vyhlizi, straz‘.

(29) s mnohym dvoran provdzenim vjidechu [poslové] do pokoje krd-
lova TroJK 1121
(30) Pdn byl spomozenti, teci potvrzoval skrz znameni LOMNPi{s 46v

Jesté méné zastoupenou kategorii jsou pojmenovani casovych usekd,
srov. jména bdénie ,doba no¢niho bdéni, no¢ni straze ap.‘ a téenie ,okamzik,
nepatrny ¢asovy tusek‘. K této kategorii patii rovnéz klaretismus dronie, pti-
jmeme-li interpretaci Michalkovu (1986: 94), Ze jde o z rytmickych davodi
zkracené verbalni substantivum drobenie s vyznamem ,dopoledni doba ur-
¢end ke konani mesnich obradu, pfi nichz se ldame hostie‘ (tuto interpretaci
ptijima rovnéz ESSC).

4 DISTRIBUCE KATEGORI{

Shrneme-li popsanou distribuci verbalnich substantiv z hlediska zastoupe-
v nasem materialu kategorie jmen déjovych/stavovych s cca 6350 doklady
(prislusny vyznam je doloZen u naprosté vétSiny verbalnich substantiv),
nasledovana kategoriemi jmen vysledkt déje (cca 850 dokladl), jmen pro-
stiedkt (cca 120), pojmenovani vlastnosti (cca 60) a obecnych jmen mist-
nich (cca 50); ostatni kategorie (jména nositeli vlastnosti, patientt, ¢initel-
ska a pojmenovani ¢asovych useki) se uplatiiuji pouze okrajové. Nyni si jiz
polozime v Gtvodu naznacenou obecnéjsi otazku, jak tato distribuce odrazi
obecné vztahy mezi dotéenymi onomaziologickymi kategoriemi, resp. jak
souvisi s distribuci dal$ich prostredkt tvoreni deverbativnich substantiv ve
staré a stfedni ¢estiné.

Jak jsme ukazali v Pergler (2017), vztahy mezi onomaziologickymi kate-
goriemi z hlediska distribuce jednotlivych deriva¢nich prostfedkt ve staré
a stfedni cestiné je mozné popsat pomoci sémantické mapy zachycené na
obr. 1.1 Tato mapa je formulaci hypotézy, ktera predpoklada, ze kazdy
deriva¢ni prostfedek miize disponovat pouze takovou kombinaci kategorii,
ktera na mapé¢ vymezuje souvislou oblast (propojenou spojnicemi). Je pfi-
tom tfeba uvést, Ze tato mapa byla vytvorena na zakladé distribuce jinych
(76) formantti, nez které se uplatiiuji u verbalnich substantiv, verbalni sub-
stantiva tedy pfi jejim konstruovani nebyla zohlednéna a porovnani jejich

/18/ K pojmu sémanticka mapa srov. napi. Haspelmath (2003), k aplikaci sémantickych map na
oblast slovotvorby viz zejm. Lujan (2010).
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distribuce s touto mapou tak lze chéapat jako dil¢i ovéreni hypotézy, jiz tato
mapa predstavuje.

misto
/ \

vysledek prostredek

\ & /

nositel Cinitel
vlastnosti

Obrazek 1 | sémanticka mapa dle Pergler (2017: 126)

Vzhledem k tomu, Ze se verbalni substantiva uplatiiuji u v§ech Sesti ono-
maziologickych kategorii, které jsou na mapé zobrazeny, je ziejmé, Ze na
ni tato substantiva souvislou oblast vymezuji, tj. odpovidaji zakladni hypo-
téze, kterou mapa predstavuje. Z piedchoziho vykladu je ale zfejmé, Ze se
jejich uplatnéni u jednotlivych kategorii od sebe navzajem vyrazné lisi co
do miry své paradigmati¢nosti,” tj. co do poctu tvorenych derivati. S rozdil-
nou mirou paradigmati¢nosti oviem metodologie sémantickych map nepra-
cuje, nebot byla vytvofena primarné pro prostiedky gramatické, kde k této
mife v zasadé neni tfeba prihlizet (nebot gramatické prostfedky maji tuto
miru obecné vysokou, tj. neni tu tfeba ocekavat relevantni rozdily). Nabizi
se proto teoreticka otazka, zda (a pfipadné jak) je mozné sémantickou mapu
vyuzit i pro interpretaci rizné miry paradigmati¢nosti jednotlivijch onoma-
ziologickych kategorii.

Predstaveny materidl pritom ukazuje na to, Ze uvedené vyuziti skute¢né
mozné je. Sefadime-li totiz jednotlivé onomaziologické kategorie podle miry
jejich paradigmati¢nosti a postupujeme-li sestupné od kategorie nejparadig-
matictéjsi, ztistava podminka o souvislé oblasti na mapé v pribéhu celého
postupu splnéna, pricemz dochazi k postupné expanzi na map¢, jejiz pra-
béh odrazi strukturu vztaht, kterou mapa zachycuje:?° Jak jiz bylo uvedeno,
nejparadigmatic¢téjsi kategorii je kategorie déje, na druhém misté v poctu
derivatl je pak kategorie vysledku, ktera na map¢ s kategorii déje pfimo sou-
sedi (resp. je s ni propojena spojnici). Tteti v poradi je kategorie prostfedku,

/19/ K problematice paradigmati¢nosti ve vztahu k onomaziologickym kategoriim a jejich zachy-
ceni na sémantické mapé srov. Pergler (2017: 127-128).

/20/ Odhlizime zde pfitom od skute¢nosti, Ze sémantickd mapa nezachycuje vSechny onoma-
ziologické kategorie, které jsme u verbalnich substantiv identifikovali, a pracujeme v nasledujicim
vykladu pouze s témi, které mapa zachycuje.
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ktera nejenze s dosud obsazenou oblasti (tj. oblasti tvofenou kategoriemi
déje a vysledku) pfimo sousedi, ale je také jedind, ktera je s ni propojena
hned dvéma spojnicemi najednou (spojnici k dé&ji i spojnici k vysledku).
Stejny princip pfitom plati i u dalsi kategorie v potadi, tj. u kategorie mista,
ktera je opét jedinou kategorii propojenou s dosud obsazenou oblasti dvéma
spojnicemi. Zbyvajici dvé kategorie (nositel vlastnosti a ¢initel) maji miru
paradigmatic¢nosti jen velmi nizkou, o néco vyssi je pfitom tato mira u kate-
gorie nositele vlastnosti, coz odpovida skute¢nosti, Ze je na map¢ tato kate-
gorie spojnici propojena s kategorii vysledku, ktera je zastoupena zietelné
vétsim poctem derivati nez kategorie prostredku, s niZ je na mapé propo-
jena kategorie Cinitele. Tim je mozné vysvétlit, Zze jména cinitelska jsou ze
vSech Sesti kategorii paradigmaticka nejméné.

Popsana rozdilnd mira paradigmati¢nosti jednotlivich onomaziologic-
kych kategorii tedy zcela odpovida vztahtim, které jsou zachyceny na pied-
stavené sémantické mapé¢. Na zakladé toho je tak mozné tvrdit, Ze distribuce
kategorii véetné miry jejich paradigmati¢nosti neni u verbalnich substantiv
nijak nahodn4, nybrz odpovida obecnym vztahiim mezi onomaziologickymi
kategoriemi, jak se ve staré a stfedni ceStiné u jednotlivych deriva¢nich pro-
stredkd realizuji, a jak je tedy sémanticka mapa piedpoklada. Zaroven tato
distribuce pfedstavuje argument ve prospéch hypotézy sémantickou mapou
formulované, resp. ve prospéch univerzalni platnosti této mapy, nebot tato
mapa plati i pro verbalni substantiva, prestoze byla vytvorena na zakladé
distribuce jinych formantd; z hlediska teoretického je pak tato distribuce
dilezita v tom, Ze ukazuje na moznost vyuziti sémantickych map také pro
popis miry paradigmati¢nosti jednotlivych funkei derivaénich prostredki.?

5 ZAVER

V prispévku jsme se zabyvali verbalnimi substantivy ve staré a stiedni ces-
tiné€, pri¢emz jsme podali zdkladni piehled jejich funkéniho vyuziti z hle-
diska onomaziologickych kategorii, u kterych se uplatiiuji. Jak jsme oc¢eka-
vali, jsou zde jednozna¢né dominantni onomaziologickou kategorii jména
déjova (d€jovy vyznam je doloZen u naprosté vétsiny verbalnich substantiv),
u nichZ jsme upozornili pfedev§im na jiné formalni moZnosti vyjadfovani
valené¢nich doplnéni ve srovnani se situaci v soucasné Cestiné. Z ostatnich
kategorii, uplatiujicich se u fadové nizsiho poctu derivatd, jsou zastoupena
predevsim jména vysledki déje, prostredk, vlastnosti a jména mistni, dalsi
kategorie jsou reprezentovany pouze ojedinéle.

Déle jsme ukazali, Ze konkrétni rozdily v mife paradigmati¢nosti mezi
jednotlivymi onomaziologickymi kategoriemi nejsou ndhodné, nybrz od-

/21/ Tuto moZnost by viak bylo tfeba ovértit dal§im vyzkumem.
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povidaji struktufe vztahtt mezi onomaziologickymi kategoriemi, kterou je
mozné odvodit z distribuce dal$ich deriva¢nich prostfedki a zachytit pomoci
sémantické mapy. Tim jsme zaroven poukazali na moznost vyuziti metody
sémantickych map i pro popis miry paradigmati¢nosti funkci jednotlivych
derivaénich prostiedki, tuto moznost by pfitom bylo vhodné jesté ovérit dal-
$im vyzkumem.
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RESUME

Czech Catholic Bibles in the Second Half of the 19th Century:
the Last Stage before the Turn of the Tradition

Linguistically, Czech Catholic bibles of the second half of the 19th century
(six complete editions of the bible and one separate edition of the New
Testament) are strongly dependent on the Latin Vulgate and on older
Czech tradition. The contain numerous phenomena reflecting the influence
of Latin syntax and Latin word order and many lexical archaisms. Their
language was relatively distant from the standard Czech of that period
which is why it represented an obstacle for understanding of the text. The
validity of these general statements, often mentioned in scholarly studies
on this topic, is documented by partial probes the results of which are
included in this article. Furthermore, the comparison with the selected
Catholic translations from subsequent period of time suggests that in the
20th century, translators strove for independent and more comprehensible
interpretation of the text. Another partial probe proves that the official
Czech text that has been used in Catholic church service since the end of
1960s adopted many innovative formulations from Jan Hej¢l’s translation
of the Old Testament which represents a turning point in the development
of Czech Catholic bibles.

Keywords: Czech bible, translation of the bible, the Czech language of the
19th century, Vulgate, Latinisms
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CESKE KATOLICKE BIBLE 2. POL. 19. STOLETI:
POSLEDNI FAZE PRED ZLOMEM V TRADICI

KAREL KOMAREK

vvvvvv

nakolik jsou c¢eské katolické bible vydané v 18. a 19. stoleti zavislé na
textu pamatné Bibli ceské (1677-1715), tradi¢né nazyvané bible Svatovaclav-
ska, kterou redaktofi zkoumanych vydani uvadéli jako sviij zdroj: analyza
raznocteni ukazala, Ze pro vétSinu bibli 19. stoleti bylo zakladem vydani v re-
dakeci FrantiS$ka Faustina Prochazky z roku 1804, ve kterém byla provedena
fada zmén podle textu Kralické (tedy nekatolické) bible.

V nasledujici studii se soustfedim na jazykovou stranku c¢eskych katolic-
kych bibli 2. poloviny 19. stoleti: pokusim se ukazat, ze jejich jazyk se vzda-
mohlo byt pri¢inou napadného prelomu v tradici, ktery se projevil hned v dal-
$ich katolickych prekladech z 1. ¢tvrtiny 20. stoleti. Studie vychazi z mého ne-
publikovaného vystoupeni na mezinarodni konferenci ,,History of Bible Tran-
slation, kterou poradalo Centrum excelence ,Historie a interpretace Bible“
15. a 16. fijna 2015 v Praze. VétSinu prispévka z této akce pfinesly ¢asopisy
Listy filologické (¢. 1-2 a 3-4 z roku 2016) a Slavia (¢. 3-4 z roku 2016).

1 ZKOUMANA VYDANT BIBLE

Objektem analyzy je sedm katolickych vydani ceského piekladu bible, kterd
vySla mezilety 1851 a 1894: Sest kompletnich a jeden samostatny Novy zakon.
Kurzivou uvadim jejich tituly podle ptivodnich vytisk, obyCejnym pismem
pak jejich neoficialni nazvy uzivané v odborné literatuie. Zkratka ed. na-
znacuje, ze jmenovani redaktofi byli spi§ editofi revidujici starsi vydani nez
prekladatelé: samostatnéji prekladal jenom FrantiSek Susil. Zkratky v zavor-
kach, vytvofené podle piijmeni hlavnich redaktor®, uzivam dale v citacich.

e Bible Ceskd, tzv. konzistorni, dvé vydani 1851 a 1857, ed. Jan Krbec
(Krb);

e  Bibli ¢eskd, 1860-1864, ed. Innocenc Antonin Frencl a Jan FrantiSek
Desolda (Des);
Pismo svaté Nového zdkona, 1864-1872, prelozil FrantiSek Susil (Sus);

®  Bibli feskd, tzv. svatojanska, 1888-1889, ed. FrantiSek Srdinko a Kle-
ment Borovy (Bor);

e  Pismo svaté, 1888-1892, ed. Vaclav Stulc a Antonin Lenz (Lenz);

e  Zlatd bible, 1884-1894, ed. Klement Borovy, Jan Drozd a Josef Ky-
selka (tyZ text jako Bor).
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Kromé Susilova pfekladu Nového zakona vSechna zminéna vydani vy-
chazeji z textu Bibli ¢eské z roku 1804 v redakci F. F. Prochazky a jsou to
jeho revize pravopisné, jazykové a ¢aste¢né obsahové: byly naptiklad vypou-
$tény Prochazkovy prekladové varianty uvadéné v zavorkach. Téméf shodny
Des a Lenz. Nebudeme probirat trojdilné ilustrované vydani Bibli svaté cili
Pisma svatého z let 1862-1865 (ed. FrantiSek S. Bezdé€ka): Robert Dittmann
(2012: 315-330) prokazal, ze jde o pouhou upravu Kralické bible a jeji pti-
zpusobeni textovym odchylkam Vulgaty od originalu. V ¢lanku zminéném
v uvodu (Komarek 2013: 200-203) jsou uvedeny také podrobné charakteris-
tiky zkoumanych vydani bible a okolnosti jejich vzniku.

Pro srovnani cituji star$i pamatné bible Kralickou a Svatovaclavskou
a dale vybrané katolické preklady z 20. stoleti, relativné nezavislé na pred-
chozi tradici (zkratka Bog bude v citatech doplnéna zkratkou pfislusné bib-
lické knihy):

Bibli svatd, 1613 (Kral);

Bibli ¢eskd, 1677-1715 (Vacl);

Bible Ceskd. Knihy Starého zdkona, 1930-1940, prelozil Jan Hej¢l (Hej);

Bible &eskd. Knihy Nového zdkona, 1922-1923, ptelozil Jan Ladislav

Sykora (Syk);

e  Stary zdkon (bez tzv. déjepisnych knih), 1973-1985, prelozil Vaclav
Bogner (Bogl);

e Cteni ze Starého zdkona (tryvky piedéitané pii bohosluzbach), 1981,
prelozil Vaclav Bogner (Bog2);

e Novy zdkon, 1989, ed. Vaclav Bogner, revize piekladu Ondfeje

M. Petrt z roku 1969 (Bog3).

Latinskou Vulgatu cituji podle kritického vydani Biblia Sacra iuxta vulga-
tam versionem z roku 1994 (Vulg), staroc¢eské bible Drazdanskou, Olomouc-
kou a Boskovickou podle edice Kyas 1981 a Kyas - Kyasova — Pec¢irkova 1996.

Zkratky citovanych biblickych knih (uzivané v katolickych vydanich):
Est - Ester, ZI - Zalmy, Mt - Evangelium podle Matouse, Lk - Evangelium
podle Lukase, Jan - Evangelium podle Jana, Kol - List Kolosantim, 1Tim -
Prvni list Timotejovi.

2 DOBOVY KONTEXT A VNEJS{ FAKTORY
Mezi Bibli ¢eskou v Prochazkové redakei (1804) a tzv. konzistorni bibli (Krb
1851) je bezmala padesatileta prestavka, kterou narusil jenom komentovany

Vyklad Cesky ne obsirny, vSak bezpecny vSech pisem svatych, vydany vlastnim
nakladem piekladatele Tomase Draského v letech 1821-1832 bez cirkev-
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niho schvaleni. Zato hned v nasledujicim ptlstoleti vy$lo sedm oficialnich
katolickych vydani a néktera se dokonce casové piekryvala: predmluva
k Bor (s. XIV) obsahuje upozornéni, Ze tento kompletni pieklad se objevuje
v dobé, kdy vysly zatim prvni dily Lenz a Zlaté bible. Jaka tedy byla po ¢eské
katolické bibli tehdy poptavka?

Nékteré predmluvy zkoumanych vydani pfinaseji idaje o poctu vytiski:
naklad Krb 1851 byl 5 000 + dalsi 2 000 samostatny Novy zakon, Krb 1857
pak 20 000; podle predmluvy k Bor z ného v roce 1889 ,,uz jen skrovny pocet
exemplard [...] na skladé zbyva“. Podle tvodu k 2. vydani Susilova prekladu
Matous$ova evangelia (1871) bylo v roce 1868, kdy Susil zemiel, rozebrano
1. vydani: roku 1869 vybor Dédictvi sv. Prokopa rozhodl, ,aby Evangelium
sv. Matouse u vydani druhém a sice v1 000 exemplart bylo znovu vytisténo,
ovSem nikoli k podélovani idtv Dédictvi, nébrz ku prodeji“. V letech 1885
a 1886 pak vysla jesté druha vydani evangelii sv. Marka, Lukase a Jana.

Ceské katolické bible mély v 19. stoleti znaénou konkurenci v pfekladech
nekatolickych. Plyne to z pfedmluvy k Bor (s. XIV): ,A piece jest zadoucno,
aby nejvzacnéjsi kniha, Pismo sv., dostala se véficim do rukou v cené co
mozna levné a to sice nikoli ve spisobu zkomoleném, jakz na tisice bibli
od cizozemskych spole¢nosti biblickych protestantskych i mezilid katolicky
mame, ale pribliznou predstavu si mtizeme udélat uz podle mnozstvi vydani.
Soupis ceskych bibli (Verner 1987: 21-22 a 61-62) registruje v sledovaném
obdobi, tj. v 2. poloviné 19. stoleti, 24 kompletnich edic a 13 Novych zakon,
které vySly ndkladem bud ,,Biblické spole¢nosti britické i zahrani¢né“, nebo
»A. Reicharda a Komp.“, pfipadné dal$ich subjektii ve Vidni, v Praze, v Ber-
liné, v Pesti ¢i v Kiseku. Jejich text navazuje na tradici, ktera vede od posled-
niho vydani kralického (1613) pres tzv. bible Hallské (1722 a dalsi vydani),
Berlinské (1807 a dal$i vydani) a Prespurské (mj. ed. Jiri Palkovi¢ 1808).

Pocet vydani a vytisk se jisté odvijel i od toho, komu byl p¥eklad bible
urcen. V katolickém prostiedi byla jina situace nez v nekatolickém. Boho-
sluzby a povinné modlitby duchovenstva se provadély latinsky, takze kato-
lickym knézim slouzila ¢eska bible spis jako dalsi zdroj pti pfipravé kazani
nebo vyucovani. U katolickych laikt se soukroma ¢etba bible teprve postupné
vzivala a v 19. stoleti neméla tak vyhradni postaveni v osobni zbozZnosti jako
u evangelikd. Pécée katolickych biskupi a vys$siho kléru o ¢eské vydani bible
byla také projevem dobového vlastenectvi, které navazovalo na narodni ob-
rozeni i na tradice baroka. Svéd¢i o tom rozdil, ktery ovSem nemuizeme pre-
cenovat: nekatolické preklady pocinaje druhym vydanim kralickym z roku
1596 prechézeji na titul Bibli svatd nebo Biblia sacra, kdezto katolické od
17. az do pocatku 20. stoleti udrzuji tradi¢ni nazev Bibli (Bible) ceskd.

Konfesni konkurenci ilustruji dalsi ptiklady z kulturnich déjin: Antonin
Dvorak, praktikujici katolik, komponoval Biblické pisné na text nekatolické
bible Kralické. Bylo to v bieznu 1894 pfi jeho del$im pobytu v Americe. Volba
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textu miize mit i praktické vysvétleni: pokud si skladatel nepfivezl z domova
vlastni vytisk, pak ve Spojenych statech mezi ¢eskymi krajany byla dostupna
spi$ Kralickd bible (napfiklad v zminénych reedicich zahrani¢nich biblic-
kych spoleénosti) nez ¢eska katolicka vydani. Déle: Karel Vaclav Rais, téz
katolik, v povidce ,Konec zivota“ z knihy Vyminkdri (1891) cituje Kralickou
bibli v pfimé fe¢i starého vyminkare z tradi¢ni katolické vesnice, mj. 1Tim
6,10 ,Kofen zajisté vSeho zlého jestit milovani penéz“ a Kol 3,20-21 ,,Ditky,
poslouchejte rodic¢t ve vSem; nebo to jest dobfe libé Panu. Otcové, nepopou-
zejte k hnévivosti ditek svych, aby sobé nezoufaly“ (Rais 2013: 95). Katolické
bible, které mohl mit Rais k dispozici, prekladaji obé mista podle Vulgaty,
tudiz jinak: ,Kofen zajisté vSeho zlého jest zadostivost; Synové [a dcery],
poslouchejte rodic¢t ve vSech vécech, nebo to jest libé Panu. Otcové, nepo-
pouzejte k hnévivosti synt [a dcer] svych, aby nebyli malomyslni“ (Bor).
Volba kralického prekladu tentokrat mohla byt zamérna: Rais vickrat ve
svych dilech vyjadril sympatie k husitské a bratrské tradici a postava onoho
vyminkare patii k typu lidovych pismaki, ktefi ¢asto uchovavali Kralickou
bibli jako dédictvi po predcich.

3 ODBORNA HODNOCENT

Ceské katolické bible 19. stoleti nejsou filologicky interpretovany tolik jako
preklady staroceské nebo naopak moderni. Dosavadni odborna hodnoceni
pripojim jenom nékolik faktickych poznamek k heslu ,Bible“ v Lexikonu
Ceské literatury, které napsal Josef Vintr. Zkoumanym vydanim je vénovana
nasledujici pasaz:

»Katoliktim dlouho slouzila Proch4zkova a Durychova Gprava Svatovac-
lavské bible (vydana 1778-80), podle niz se ustalil ¢esky pravopis. Nahradil
jipreklad J. Krbce (vydany 1849-51), upraveny I. A. Frenclem a J. N. F. De-
soldou (v této tipravé 1860-64). Sirokym vrstvam byl uréen piehlédnuty
a ilustrovany text Svatovaclavské bible (1884-94 pod titulem Zlata bible
s obrazy starych mistrt, 1888-94 pod titulem Pismo svaté s ilustracemi
G. Doréa). I evangeliky byla cenéna Bible ¢eska (vydana 1917-25), kterou
z Vulgaty revidované podle originalt prelozili J. Hej¢l a J. L. Sykora“ (Mer-
haut a kol. 2008: 1885).

Po pristupu ad fontes je tfeba néktera tvrzeni revidovat:

»Preklad J. Krbce“ (Krb) nenahradil Gpravu Svatovaclavské bible, nybrz
prevzal Prochazkovo vydani 1804 a vypustil z ného alternativni tlumoceni
v zavorkach. Prochazkovo vydani 1804 neni v hesle zminéno, ackoli pred-
stavuje ¢aste¢ny pielom v linii ¢eského katolického piekladu. ,Pismo svaté
s ilustracemi G. Doréa“ (Lenz) vyslo ve dvou dilech 1888 a 1892. Zlata bible
a Pismo svaté (Lenz) nejsou ,piehlédnuty text Svatovaclavské bible“: Zlata
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ma tyz text jako Bor (1888-1889), kdeZto Pismo je Gprava vydani Des (1860-
1864) podle puristické kodifikace Brusu jazyka ceského (2. vydani 1881).

4 RYSY JAZYKA

Jazykovou stranku ¢eskych katolickych bibli 2. poloviny 19. stoleti ovliviiuji
dva faktory. Jde o pieklad z latinské Vulgaty: to byla v fimskokatolické cirkvi
povinna piedloha pfi tlumoceni do narodnich jazykd, i kdyz se na mnoha
mistech 1i§i od hebrejského a feckého originalu bible. Piekladatelé respek-
tovali oficialni autoritu Vulgaty natolik, Ze usilovali o maximalni doslovnost:
tim pronikalo do ¢eského textu mnoho latinismt syntaktickych a slovo-
slednych. Zaroven jde o pokra¢ovani v tradici ¢eského biblického prekladu,
kterou se redaktofi v 19. stoleti jesté neodvazili radikalné pferusit: proto ve
zkoumanych vydanich najdeme syntaktické obraty a lexikalni prostiedky,
které pochazeji z bibli 16. stoleti a nékdy i staroceskych, ackoli v estiné
19. stoleti uz nebyly obvyklé. Uvadim jenom vybér prikladd, i kdyz ke kaz-
dému typu lze najit fadu dalSich. Jsou fazeny chronologicky.

Mt 5,14 non potest civitas abscondi supra montem posita: Kral, Vacl a Bor

Ne o

nemiiZet mésto na hote leZici skryto byti; Sus nemiiZe se mésto ukryti na

[P No oz

hote leZici; Lenz nemiiZe se skryti mésto na hove leZici; Syk nemiiZe se ukryti

mésto na hote leZici; Bog3 nemiiZe se skryt mésto poloZené na hore.

Priklad knizniho slovosledu. Vulgatu dasledné napodobuje pouze Sus.
Starsi pieklady aZ po Bor ponechavaji odloucené ¢asti prisudku nemiizZe |...]
skryto byti. Kladeni postponovaného rozvitého pfivlastku na konec fraze, ob-
vyklé ve spisovné Cestiné jesté v 1. poloviné 20. stoleti (viz Uhlitova, 1987,
s. 29), tedy mésto na hote lezici, pfevadi do neutralniho slovosledu z citova-
nych az Bog3.

Mt 5,12 sic enim persecuti sunt prophetas: Kral a Vacl protivili se proro-
Lenz prondsledovali jsou i proroky.

Mt 12,41 quia paenitentiam egerunt: Kral a Vacl protoZe pokadni ¢inili; Sus
protoZe se pokdli; Bor protoZe pokdni Cinili; Lenz neb jsou pokdni cinili;
Syk nebot ucinili pokdni.

Jediny Lenz ptidava do 3. osoby slozeného minulého ¢asu pomocné slo-
veso, coz bylo v 19. stoleti uz archaické. Ale prave pro toto vydani je typicka
archaizace a aplikace puristickych pravidel Brusu jazyka ceského, jak ukazala
Katerina Umshausova (2000). Jediny Sus uziva dnes zastaralé sloveso pokdli
se misto multiverbizace pokdni cinili, ktera odpovida latinské predloze.
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Lk 11,8 Et si ille perseveraverit pulsans, dico vobis, et si non dabit illi sur-
gens eo, quod amicus eius sit, propter inprobitatem tamen eius surget et da-
bit illi quotquot habet necessarios: Sus A jestli on setrvd tluka, pravim vam,
acby nedal jemu vstana proto, Ze pfitel jeho jest, pro nezbednost jeho vsak
se zvedne a dd jemu kolik potrebuje; Bor A bude-li on trvati tluka: pravim
vdm, Ze ac nedd jemu vstana, protoZe jest pritel jeho, vsak pro nezbednost
jeho vstane, a dd mu, kolikozkoli pottebuje.

Priklad morfosyntaktické a lexikalni archai¢nosti, ktera pravdépodobné
uz v 19. stoleti znamenala prekazku v porozuméni textu. Vazba fazového
slovesa s prechodnikem sice piesné odpovida latinské predloze (setrvd
tluka = perseveraverit pulsans), ale ve vyvoji ¢eStiny uz davno byla nahrazena
spojenim s infinitivem (neprestane tlouci) nebo s déjovym substantivem (vy-
trvd v tluceni). Dovolim si spekulovat, Ze vazba bude-li on trvati tluka byla uz
v 19. stoleti neprihledna jednak pro polysémii slovesa trvati, jednak pro izo-
laci muzského prechodniku typu tluka v systému slovesnych tvart: Miroslav
Komarek (2012, s. 206 a 217) ukazal, Ze pred Dobrovského kodifikaci se
v psané cestiné uzivaly vétSinou tvary zakonéené na -ouc nebo -ouce (a po-
dobné -ic, -ice) bez ohledu na rod a ¢islo. Od pocatku 19. stoleti byly pie-
chodniky vyhradni zalezitosti spisovného jazyka a vytracely se z pfirozené
jazykové kompetence rodilych mluvéich.

Slovo nezbednost znamena v novodobé ¢estiné ,rozpustilost“ nebo ,,zlo-
¢innost“. Slovnik spisovného jazyka Ceského uvadi u hesla nezbedny jesté za-
staraly vyznam ,neodbytny“, ale jediny doklad z Palackého miiZe byt citace
stitedovékého nebo ranénovovékého textu (Havranek a kol., 1960-1971,
heslo ,nezbedny*“). Starocesky slovnik definuje nezbednost mimo jiné jako ,ne-
odbytnost, dotérnost, drzé naléhani“ a na tento vyznam ma doklad z bible
Prazské - prvotisku z roku 1488 - a to tentyz ver$ z evangelia, ktery pravé
probirame: on bude li trvati tluka, pravimt vam, Ze act nedd jemu vstana proto,
Ze jest prietelem jeho, ale v§ak pro nezbednost jeho vstane a dd jemu, kolikozZ koli
pottebuje (Havranek - Ry$anek - Némec, 1977, heslo ,nezbednost®).

Archaické tlumoceni Lk 11,8 je tedy jeden z pripadid vySe zminéného
vlivu tradice ¢eského biblického prekladu: vazba trvati tluka i polysémni
nezbednost se nachazeji uz v bibli z 15. stoleti. Clankem tradice je tu i Kral:
Pravim vdam: A¢t nedd jemu, vstana, proto Ze jest ptitel jeho, ale v§ak pro nezbed-
nost jeho vstana, dd jemu, kolikZkoli potrebuje. Vyjasnéni smyslu vypovédi
prinesly az preklady z 20. stoleti: Syk A jestliZze on tlouci neptestane, pravim
vdm: Ackoli vstana nedd mu proto, Ze jest pritelem jeho, prece pro neodbytnost
jeho zvedne se a dd jemu, kolik potiebuje; Bog3 Rikdm vdm: KdyZ prece vstane
a dd mu, tedy ne proto, Ze je to jeho pritel, ale pro jeho neodbytnost se zvedne
a dd mu vSechno, co potrebuje. Kral a Bog3 netlumodi Gvodni vétu Et si ille
perseveraverit pulsans proto, ze v feckém originale schazi: byla doplnéna az
ve Vulgaté.
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Jan 8,27 Et non cognoverunt quia Patrem eius dicebat Deum: Vacl a Bor
A neporozuméli, Ze Otce svého pravil byti Boha.

Priklad syntaktického latinismu. Cesky pieklad dokonce piidava sloveso
byti, které v pfedloze neni, ¢imz pfipomina latinské vazby akuzativu s infini-
tivem, srov. Mt 17,4 bonum est nos hic esse, ptrekladané se snahou o zachovani
vétné struktury napt. v Bor dobré jest ndm zde byti a jednoznac¢né napt. v Bog3
je dobre, Ze jsme tady. Vedlejsi véta z Jan 8,27 ma v ¢eskych prekladech rtizné
podoby: bible Drazdanska (2. polovina 14. stoleti) mluviese, Ze jeho otec buoh
jest; bible Olomoucka (1417) nazyvdse otcé boha; bible Boskovicka (1420) Ze
otce svého pravieSe bohem; Sus Ze o Otci svém mluvil o Bohu.

Ale vers$ Jan 8,27 ma v nékterych redakcich Vulgaty variantu Et non cogno-
verunt quia Patrem eis dicebat, ktera vice odpovida feckému originalu, srov.
Kral Ale neporozuméli, Ze by o Otci pravil jim; Syk A neporozuméli, Ze jim mluvi
o (Bohu) Otci; Bog3 Nepochopili, Ze k nim mluvil o Otci. VySe uvedené znéni
vypovédi od ,,mluvil jim o otci“ k ,nazyval svého otce bohem®. Prvni z obou
vyznamu se jevi dostacujici i vzhledem k tomu, jak zni bezprostedné pred-
chazejici ver$ Jan 8,26: ale ten, ktery mé poslal, je pravdivy, a jd mluvim k svétu
to, co jsem slysel od ného (Bog3).

J. Barton (2013a: 228, pozn. 25) vyjmenovava jesté dalsi problematické
prostredky, které byly v nasledujicich prekladech od pocatku 20. stoleti
opoustény: latinizujici subjunktiv typu pravili o chrdmu, Zeby kamenim dob-
rym ozdoben byl misto [...] Ze je ozdoben [...], perfektum typu ucinén jest misto
byl u¢inén, plusquamperfektum a duplicitni verba dicendi pfed pfimou fedi,
napft. odpovédév rekl.

5 NASTIN DALSIHO VYVOJE

S odstupem stoleti se nam zda pravdépodobné, Ze i jazykova stranka mohla
byt divodem, pro¢ v ceském katolickém prostfedi vznikla potfeba no-
vého srozumitelnéjstho prekladu. Po samostatném vydani Nového zakona
nachazi jesté dosti silnou stopu predchozi oficialni katolické verze (Barton
2009: 43-44), vysla v Dédictvi sv. Jana Nepomuckého v redakci prazského
svéticiho biskupa Antonina Podlahy v letech 1917-1925 kompletni Bible
Ceskd: Stary zakon prelozil J. Hejé¢l, Novy zakon J. L. Sykora (jde o revizi jeho
zminéného pfekladu z roku 1909). Posun proti star§im biblim je uz v tom, ze
jde o preklad ,dle obecného znéni latinského se stalym kritickym zietelem
k pavodnim textim®, jak ¢teme na titulnim listu: ve vydanich z 19. stoleti se
rozdily mezi Vulgatou a hebrejskym ¢i feckym origindlem vétSinou jenom re-
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gistrovaly v poznamkach, tady se ¢astéji aplikuji pfimo do biblického textu.
A jak se pokusim ukazat, je to pfeklad do zna¢né miry samostatny, védomé
odpoutany od tradice 2. poloviny 19. stoleti a po strance jazykové piistup-
néjsi, oviem na Urovni spisovné c¢estiny své doby a s ohledem na charakter
biblického stylu. Hej¢lovo a Sykorovo vydani bible znamena dal$i pielom
v linii ¢eského katolického ptekladu po Bibli Ceské z roku 1804 v redakci
F. F. Prochazky. Okolnosti jeho vzniku popsal J. Barton (2013b: 143-145).

A vyvoj pokracoval v novych podminkach. Papez Pius XII. v encyklice
Divino afflante Spiritu z roku 1943 doporucil porizovat oficialni katolické
preklady také z ptvodnich jazykt. Pomér predloh se obraci: starsi katolické
preklady jsou porizeny z Vulgaty se stalym zfetelem k originalu, novéjsi
naopak z origindlu se stalym zietelem k Vulgaté. Druhy vatikansky koncil
(1962-1965) rozhodl, Ze katolicka liturgie se smi slouZzit v narodnich jazy-
cich. V ¢eskych zemich se zacal pouzivat v bohosluzebnych knihach preklad
Nového zakona od O. M. Petrt, pozdé&ji revidovany V. Bognerem (text evan-
gelii se v prvnich letech ¢etl podle ekumenického prekladu, ktery pak kom-
pletné vySel 1979), a Stary zakon v ptivodnim prekladu V. Bognera. Byla to
dalsi prilezitost k jazykové inovaci, k priblizeni biblického textu soucasné
cestiné.

Genezi zminénych katolickych pfekladi a jejich postaveni v kontextu ¢es-
kych bibli 20. stoleti popsal J. Barton (2010: 57-58 a 68-70). Zbyva ukazat
jejich vzajemnou navaznost a také proménu jazyka pfimo na textech. V na-
sledujicim vykladu se pokusim znazornit nastinény vyvoj postupnym srovna-
nim vybranych prekladi: Vulg (piedloha), Bor (tradi¢ni znéni z 19. stoleti),
Hej (reprezentant pfelomu v tradici) a Bog (moderni pieklad z originalu).
Ptiklady jsou ze starozakonnich knih Ester a Zalmy. Zvyraznéni slov nebo
obratt v citatech znamena bud rozdil, nebo shodu: pozdé;jsi prekladatel bud
nahradil zastaraly vyraz ¢i spojeni, nebo naopak védomé navazal na pied-
chozi vydani.

Est1,1-3.9-11:
Vulg
In diebus Asueri, qui regnavit ab India usque Aethiopiam super centum vi-
ginti septem provincias, quando sedit in solio regni sui, Susa civitas regni
eius exordium fuit, tertio igitur anno imperii sui fecit grande convivium
cunctis principibus et pueris suis, fortissimis Persarum et Medorum, inclitis
et praefectis provinciarum coram se.
Vasthi quoque regina fecit convivium feminarum in palatio, ubi rex Asue-
rus manere consueverat. Itaque die septimo cum rex esset hilarior et post
nimiam potationem incaluisset mero, praecepit [...], ut introducerent re-
ginam Vasthi coram rege, posito super caput eius diademate, ut ostende-
ret cunctis populis et principibus pulchritudinem illius. Erat enim pulchra
valde.
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Bor

Za dnil krdle Asvéra, kteryz kraloval od Indie az do mouteninské zemé,
nad sto a sedmmecitma krajinami: kdyz sedél na trunu krdlovstvi svého,
Susan mésto krdlovstvi jeho zaddtek bylo. Tretiho tedy léta kralovdni
svého, ucinil u sebe veliké hody vS§echném kniZatiim, a sluZebnikiim svym,
nejsilnéjsim perskym, a médskym, sloviitnym, a vlddaiiim nad krajinami.
Krdlovna také Vasthi ucinila hody Zendm na paldci, kdeZto krdl Asvérus
mél obycej ziistdvati. Tedy dne sedmého, kdyz krdl byl veselejsi: a po prilis-
ném piti kdyz se rozpdlil vinem, rozkdzal [ ...], aby ptivedli Vasthi krdlovnu
pred krdle, vstavice na hlavu jeji korunu, aby ukdzal vsem lidem, i kniZatiim
krdsu jeji: nebo velmi krdsnd byla.

Zavislost Bor na Vulg se ukazuje piedevsim na slovosledu: Susa civitas
regni eius exordium fuit = Susan mésto krdlovstvi jeho zaldtek bylo; neutralni
slovosled by byl mésto Susan bylo zaldtek jeho krdlovstvi. Latinismus je i vkla-
dani navazovaci ¢astice mezi privlastek a fidici jméno: tretiho tedy léta,
krdlovna také Vasthi. Naopak inverze Vasthi regina > krdlovna Vasthi a regi-
nam Vasthi > Vasthi krdlovnu ma jiny zdroj: Kralickou bibli, ktera v detai-
lech pronikala do katolickych piekladd zvlasté vlivem Prochazkova vydani
z roku 1804. V Kral najdeme také pocesténi aZ k Moureninské zemi misto
cizojazy¢ného toponyma Aethiopiam.

Jenomze toto pocesténi ma jesté delsi tradici: staroceska bible Olo-
moucka preklada tento vers Ve dnech Asverovych, jenz jest kraloval ot Indie az
do mureninské zemé na sedmezcietma ke stu zemémi.

Hej

Za dnii Asuera, ktery kraloval od Indie aZ po Etiopii nad sto a dvaceti sed-
mi krajinami, kdyz sedél na trinu krdlovstvi svého v Susdch, hlavnim mésté
Tise své - tretiho roku vlddy své dal strojiti u sebe veliké hody v§em kniZatim
a sluzebnikiim svym, vojeviidciim perskym, slovutnym Medum a vladaiim
nad krajinami.

Také krdlovna Vasti ucinila hody Zendm na paldci, kde krdl Asuerus sidli-
val. Sedmého pak dne, kdyz byl krdl velmi rozjaren, kdyZ po prilisSném piti
byl rozpdlen vinem, rozkdzal [...], by privedli Vasti krdlovnu pted krdle,
vstavice na hlavu jeji korunu, aby ukdzal vsemu lidu i kniZatiim krdsu jeji:
bylat' velmi krdsnd.

Hejclav preklad (cituji 2. vydani z let 1930-1940) na rozdil od Bor odstra-
nuje ptivodné staroCeské vyrazy moureninské zemé a sedmmecitma a nékteré
slovosledné vlivy Vulg, mj. tfetiho pak roku, krdlovna také Vasti. Ponechava ale
inverzi Vasti krdlovnu a dokonce sam iniciativné latinizuje na rozdil od Vulg
i Bor: itaque die septimo > sedmého pak dne. Pteklad bylat velmi krdsnd ma sice
ve srovnani s Bor (nebo velmi krdsnd byla) neutralni slovosled, ale zavadi vy-
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svétlovaci postponovanou ¢astici -t, ktera od poc¢atku 20. stoleti uz vychazela
z uzivani. Tyto detaily ilustruji povSechné konstatovani J. Barton¢, Ze Hej¢l
»svou radikalni maximu - ,budtez proto téz vSechny hebraismy, grecismy
i latinismy z piekladu peclivé vymytény!‘ — nicméné ve skute¢nosti naplnil
jen zcéasti“ (Bartonl 2010: 58).

Bog2

Za dnii Asuera, ktery vlddl od Indie aZ po Etiopii nad sto dvaceti sedmi
krajinami - kdyZ vlddl na triiné svého krdlovstvi v Suzdch, hlavnim to
mésté své 1ise — vystrojil tretiho roku své vlddy velikou hostinu v§em svym
kniZatiim a sluzebnikiim, perskym vojeviidciim, slovutnym Médiim
a vladariim nad krajinami.

Také krdlovna Vasti usporddala hostinu pro Zeny v paldci, kde sidlival krdl
Asuerus.

Sedmého dne pak, kdyz byl krdl velmi rozjaten a po prilisném piti rozpd-
len vinem, rozkdzal [...], aby pfivedli krdlovnu Vasti pted krdle a dali ji na
hlavu jeji korunu, aby ukdzal jeji krdsu v§emu lidu i kniZatiim, nebot byla
velmi krdsnd.

Bognertv pieklad vznikal od 60. let uz podle novych zasad: vychazet z pii-
vodnich jazykt se zfetelem k Vulgaté a vyjadfovat se souc¢asnou spisovnou
¢estinou bez archaizovani. Je tedy do zna¢né miry ptivodni a samostatny,
lisi se na prvni pohled od ¢eského ekumenického prekladu (1. vydani 1979),
ale citovany tryvek ukazuje, Ze v mnoha detailech navazal na starsi pieklad
Hejclav: zvyraznéné pasaze se témér doslova shoduji s Hej a zaroven se 1isi
od Bor a dal$ich katolickych vydani 2. poloviny 19. stoleti.

Je to vysvétlitelné dobovou situaci. V 60. letech doslo pomérné necekané
k povoleni fimskokatolické bohosluzby v narodnich jazycich a bylo nutno
v kratkém case pripravit oficidlni ¢eské texty Pisma pro bohosluzebné knihy.
Tésné predchazejici katolicky preklad Starého zdkona od Josefa Hegera
(kompletni revidované vydani 1955-1958) byl pro sviij vyhranény filologicky
a poeticky raz asi nevhodny k hlasitému pfedéitani v shromazdéni laickych
véricich a prelozit Stary zakon v dohledné dobé novym zplisobem neni
snadné ani pro kolektiv (tym Bognerovych spolupracovnikd uvadi J. Barton
/2013b: 161-162/). Neni tedy divu, Ze si Bogner vypomahal Hej¢lovym pre-
kladem a pfevzal z ného formulace, které povazoval za pouZitelné jak vzhle-
dem k originélu bible, tak vzhledem k soucasné cestiné a k pozadovanym
parametriim liturgického textu.

Mnozstvi a rozsah podobnych textovych navaznosti Bog na Hej nemam
statisticky zjisténé a mohu uvést jenom dilé¢i sondy. I ty ale dostate¢né
potvrzuji uvedenou souvislost, zvlasté kdyz starsi katolické preklady na
danych mistech zni jinak. Shody Hej a Bog ovSem nejsou zcela doslovné,
u Bog jde o posun k neutrdlni ¢estiné jeho doby, ale blizkost formulaci
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umoznuje odhadovat vzajemny vliv. Shoduji se nebo podobaji jednotliva
slova i syntagmata. Nékteré rozdily samozfejmé plynou z textovych dife-
renci hebrejského originalu a Vulgaty. Hej¢l uZ mnoho mist pfizptisobil
originalu, ale jestlize Bogner mél hebrejsky text jako zadkladni pfedlohu,
pak by se pfi zcela samostatném tlumoceni pravdépodobné projevilo vice
rozdilt mezi Hej a Bog naptiklad ve volbé lexikalnich synonym nebo syn-
taktickych konstrukei: shody a podobnosti, které tu uvaddime, by nebyly tak
casté a napadné.

Nasleduje vybér prikladt z knihy Zalm:

7122 (Vulg) = 23 (hebr), 2:

Bor nad vodou ob¢éerstveni vychoval mne

Hej k vodé, kde mozno si odpoc¢inout, mne vodi
Bogl vodi mé k voddm, kde si mohu odpocinout

7126 (Vulg) = 27 (hebr), 2:
Bor aby jedli télo mé

Hej aby hryzli mé télo

Bogl aby hryzli mé télo

7126 (Vulg) = 27 (hebr), 12:

Bor nebo povstali proti mné svédkové nepravi, a selhala nepravost sobé
(Vulg et mentita est iniquitas sibi)

Hej nebot povstali proti mné svédkové IZivi, sopti ndsilim proti mné
Bogl vZdyt povstali proti mné krivi svédci a ndsilim proti mné sopti

7129 (Vulg) = 30 (hebr), 4.10:

Bor Hospodine, vyvedl jsi z hrobu dusi mou: vysvobodils mne od téch, kteriz
sstupuji do jamy. Jaky (bude) uZitek z krve mé, jestliZe sstoupim v poru-
Seni? Bude-liz tebe prach vyzndvati, aneb zvéstovati pravdu tvou?

Hej Hospodine, vyvedl jsi mne z podsvéti, zachrdnils Zivot mi z téch, kteri
do hrobu klesli. Jaky zisk z krve mé bude, kdyZ do hrobu klesnu? Bude té
slavit prach, neb hldsat tvou vérnost?

Bogl Hospodine, z podsvéti jsi vyvedl mou dusi, zachovals mi Zivot mezi
témi, kteri do hrobu klesli. Jaky bude zisk z mé krve mé, kdyz padnu do
hrobu? Bude té chvdlit prach, bude hldsat tvou vérnost?

7139 (Vulg) = 40 (hebr), 2-4:

Bor Ocekdvaje ocekdval jsem Hospodina, a naklonil se ke mné |[...] A po-
stavil na skdle nohy mé: a zridil kroky mé. A vloZil v iista md piseri novou,
chvdlu Bohu nasemu. Uhlédaji to mnozi, a bdti se budou: a doufati budou
v Hospodina.
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Hej Pevné jsem doufal v Hospodina, i rd¢il shlédnouti na mne |[...] Po-
stavil na skdlu mé nohy, sily dodal mym krokiim. Vlozil mi do st novou
piseti, chvalozpév nasemu Bohu. Mnozi to vidi, i nabyvaji dicty a duvéry
v Pdna.

Bogl Pevné jsem doufal v Hospodina, on se ke mné sklonil [...] na skdlu
postavil mé nohy, dodal sily mym krokiim. Novou piseri vlozil mi do tst,
chvalozpév nasemu Bohu. Mnozi to uvidi a nabudou tcty, budou doufat
v Hospodina.

7189 (Vulg) =90 (hebr), 10:

Bor Dnui let nasich, pri nékterych, jest sedmdesdte let. A jest-li kdo pfi sile,
osmdesdte let: a co nad to vic jich, prdce jest a bolest. Neb na to prijde
slabost a budeme kdrdni.

Hej Let nasich tthrnem byvd sedmdesdt, a je-li pti sile kdo, osmdesdt, vétsi-
na jich jest lopota a bolest, prikvaci slabost a — odlétdme.

Bogl Nasich let byvd tihrnem sedmdesdt, u toho, kdo je pfi sile, osmdest.
Vétsina jich je lopota a tryzen, nebot rychle pomijeji a my odlétdme.

71117 (Vulg) = 118 (hebr), 10:

Bor Vsickni ndrodové obklicili mne: a ve jmenu Hospodinovu pomstil jsem
to nad nimi.

Hej Vsichni pohané mé obklicili, av§ak ve jménu Pdné jsem je potrel.
Bogl Vsichni pohané mé obklicili, avsak potel jsem je v Hospodinové jmé-
nu.

6 ZAVER

Ceské katolické bible 2. poloviny 19. stoleti piedstavuji posledni fizi pied
zlomem: nasledujici pfeklady uz nejsou pouhé revize star$ich vydani. Uka-
zuji to jak textové rozdily, tak vétsi soulad nové uzitych jazykovych pro-
stfedkt s dobovou spisovnou ¢esStinou. Ale tradice jako princip neni v nové
dobé uplné vyloucena: i ve 20. stoleti prekladatelé na sebe vzajemné navazuji,
¢imz myslim hlavné navaznosti textové. Doklada to dil¢i zjisténi prezento-
vané v tomto ¢lanku: oficialni cesky text uzivany v katolické bohosluzbé od
konce 60. let pfebira mnoho formulaénich inovaci pravé z piekladu Starého
zadkona od Jana Hej¢la, ktery znamenal pielom ve vyvoji ¢eské katolické
bible.
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RESUME

Contemporary Czech Morphology and its Developmental Dynamics

A certain shift to the deflectivation enforces in the morphological
structure of the contemporary Czech language. At the same time,
tendencies to turn towards the analytic language construct are registred.
This phenomenon, which has already begun in the older phases of
development, is currently increasing in intensity and scope. In this paper,
four main types of deflectivation in contemporary Czech are presented,
which are documented by numerous references to the behavior of nouns,
adjectives, pronouns and verbs.
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K NEKTERYM VYVOJOVYM ASPEKTUM
MORFOLOGIE SOUCASNE CESTINY

OLDRICH ULICNY

e svém prehledovém prispévku bychom radi prezentovali nékolik po-

znatkdl o vzajemném vztahu vyraznych ryst soucasného morfologic-
kého vyvoje ¢estiny. Jak ukazuji néktefi autofi v publikaci Hinrichs a Biitt-
ner 2004, jsou evropské jazyky ,auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp“.
Ursula Doleschal 2000, Uliény 2003, 2000, 2010, 2013 aj. zase v této sou-
vislosti pojednévaji o deflektiviza¢nich tendencich souc¢asnych slovanskych
jazyku. To jsou také hlavni témata, kterymi se zde chceme zabyvat.

2

Vyvoj morfologickych kategorii ve flektivnich jazycich se ubira riznymi ces-
tami ovliviiovanymi jak vnitfnimi ¢i vnéj$imi jazykovymi funkcemi, jakoz
i ptsobenim ostatnich jazykovych rovin, tak strukturami jinych jazykd.
Z univerzalii se obvykle uvadi ztrata bohaté morfologie v dtsledku hlasko-
vého vyvoje, ztrata pfiznakovych ¢i perifernich kategorii a zachovani katego-
rii centralnich, pfejimani z cizich jazykt aj. (Bybee 1994).

Mira flektivnosti nebo naopak mira deflektiviza¢nich tendenci je vysled-
nici riznych, nékdy dosti disparatnich procest. Cestina byva povazovana
za nejflektivnéjsi slovansky jazyk a zda se, Ze i novéjsi vyvoj nespisovnych
variet to potvrzuje (Uli¢ny 2000). Podat celkovy obraz deflektivity riiznych
slovanskych jazykt a kvantifikovat ho 1ze v§ak s ohledem na nejistotu v hod-
notach vah rtiznych procest vedoucich k témuz vysledku znac¢né obtizné.
Proto se neodvazujeme ani napodobit pfistup Dvonc¢tav (1984: 107), ktery
konstatuje ,,nejvys$si miru pohybu“ jednotlivich ohebnych slovnich druht
1. substantiva, 2. slovesa, 3. adjektiva, 4. ¢islovky, 5. zdjmena.

Odhady pro ¢estinu se vSak zde budou - pfes vyraznou pribuznost obou
jazykl — znaéné lisit. Napfiklad deflektivizaéni tendence u ¢eskych ¢islovek,
zvl. vy$§ich, jsou vyrazné nejen v diisledku pronikani zjednodusené morfolo-
gie substandardni, ale i zasluhou vnitinich vyvojovych tendenci. Tak v uda-
vani letopoctu byl starsi typ s fadovou ¢islovkou (...roku tisictho devitistého
dvacdtého pdtého...) uz diive v normé i kodifikaci nahrazen ¢islovkou za-

Xrvs

kladni (roku tisic devét set dvacet pét). K nekorektnim $ificim se aglutinaénim

tendencim ve skloniovani ¢islovek zvlasté vyssich patfi mluvené doklady jako
0 sedmi seti vytiscich misto o sedmi stech. Nejistotu v této oblasti se snazi
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kodifikace spisovné normy odstranit zavadénim standardnich, ale hovoro-
vych tvarti, které odkazuji k rozsifujici se morfologické analogizaci. Tak
kodifikované tvary Gen. tfech, Ctytech vedle starsich t7, ¢tyr maji oporu v za-
jmenné deklinaci typu téch (srov. téch tii - téch trech, vedle paradigmaticky
regulérnich tém Ctyrem, ty Ctyri, o téch Ctyrech, s témi étyrmi). Integraéni proces
analogizujici cely tvar ma ziejmé véts$i nadéji stat se prostfedkem neutralnim
nez proces aglutinizujici: srov. kodifika¢ni nepfijatelnost zfetelné aglutini-
zujiciho sklofiovani ¢islovky dva/dvé, oba/obé v nespisovném kodu: obou-ch,
dvou-m, obou-ma.

Ponékud jinak se vyviji systém cCeskych substantiv. Zde je zfejmé, Ze de-
flektivizac¢ni tendence jsou podporovany progresivnimi integra¢nimi proudy
na ukor distinkci, diferenciaci funkénich. Srov. starsi diferenci lokativu na
hradé, v okrese proti propozitivu (mluvit) o hradu, o okresu. Tento rozdil se
vyrovnava ve smyslu vitézstvi morfu -u (jen v mistnim tzu deklinace topo-
nym se dosud drzi opa¢né vyrovnané tvary ve prospéch koncového morfu
-e: 0//v Zdbreze, v Nymburce, v Rakovnice). Tyto rozdily se dnes v publicistice
stiraji zachovavanim dublet, srov. Putin provdzel Bushe i v Petrohradu/-€. No-
minativem predikativnim se vytésnuje predikativni instrumental; jak vSak
ukazala Hlinovska (2000), je Instr. praed. v odborném stylu zastoupen rov-
nomérné s nominativem. V mluveném i psaném c¢eském jazyce zapadniho
typu (Cechy) se v3ak Instr. praed. citi jako vyrazné kniZni a nahrazuje se
nominativem, pfip. jinou konstrukei: Syn je truhldr / déld truhldre; Autor je
redaktor naseho listu. Ve vychodni ¢asti izemi vSak Instr. praed. Zije: KdyzZ byl
vojdkem... Syn je stolarem.

Vyraznou syntaktizaci prochéazi ¢esky genitiv adnominalni, ktery vy-
tlacuje jak pady jiné (velkoobchod potravin m. starSiho potravinami), tak
posesivni adjektiva (boty babicky m. babic¢iny boty). Jeho deflektiviza¢ni
potencial je o to vyraznéjsi, Ze z mluveného jazyka vytlacil typ babic¢iny
boty, dédovych/-ejch satii se sklonénim tvrdych adjektiv slozenych, opét v§ak
prevazné jen na zapadé ceského uzemi.

Také nominativ jmenovaci (stalo se to v obvodu Praha 10 misto v obvodu
Prahy nebo *v obvodu Praze) je velmi produktivni a pisobi i u apelativ: V mé-
sici listopad (misto listopadu) mdme zavieno. Pojmenovaci potfeby spjaté se
soucasnym typem civilizace a kultury jsou stale aktualni a deflektiviza¢ni ten-
dence v oblasti jmen podporuji; srov. snahu o zachovani nominativu vyrobni
znacky misto nalezité ceské rekce prejatych proprii: Sampon od Schwarzkopf
m. od Schwarzkopfa, kuve od McNaught m. od McNaughta aj.

3

Druhou vyraznou vyvojovou tendenci soucasné ¢estiny je smérovani nékte-
rych syntetickych struktur k analytickému typu. Nechceme se zde zabyvat
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teorii syntetismu a analytismu. Zatimco sbornik Hinrichs - Biittner 2004
nese piimo nazev Die europdischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen
Sprachtyp, Schwegler 1990 a zvl. 1994 se domniva, Ze ,languages merely seem
to pass through the cyclic evolution synthesis » analysis...“, a dale tvrdi: ,the
common view that some Indo-European (I-E) languages experienced a lar-
gely unidirectional drift towards analysis (thereby changing the morpholo-
gical structure of I-E languages in a fundamental way) is not born out by the
facts and is largely the result of gross oversimplification.“

Podle naseho nazoru by v tomto pripadé bylo tieba stanovit testy, které
by fesily, kdy je ktery vznikajici synteticky jev vysledkem napt. pevného
slovosledu, pfipadné zda jde o pohyblivy morf vytvarejici pfesto riizné, byt
zdanlivé, syntetické struktury. Schwegler 1993 povaZuje fonologické ,sply-
nuti“ (coalescence) za mozny znak ,,0of ongoing synthesis in some speech
units (cf. Pll<I will, ’d<I would)*“.

Srovnejme s timto nazorem analyzu ¢eského morfu 2. sg. fem. prét. ind.
pracovalas. Tento morf také vytvari prizvukovou jednotku se svym vyrazem,
ma charakter enklitika, a vytvari tedy zdanlivé synteticky vyraz. Vzhledem ke

=

své pohyblivosti vytvari tedy tyto mozné struktury:

Udélalas to ty
Tys to udélala
Tos udélala ty, kde jde o nasledujici morfy:

udél - a - 1 - a - S

morf: lexikalni tematicky préteritum femininum 2.sg

Podrobné;jsi analyza této struktury ukazuje, Ze toto ¢eské -s se chova jako
kazda jina stdla priklonka v ¢estiné: jejich potradi je dano pravidly. V tomto
jazyce je pravidlem fazeni téchto a dalSich nepfizvuénych slov za prvnim
sémanticky aplnym celkem, takze je dokonce mozna véta Toho nového psas
mi neprdla, kde v taktéz korektnim dubletnim tvaru préterita neptila jsi [ne-
pra:lasi] se apokopovany morf osoby a ¢isla pfiklani k vyrazu ve funkei syn-
taktického objektu, stejné jako v pripadé morfu nezkraceného:

Toho nového psa jsi mi [psasimi] nepridla.

Enklitikum se tedy nepfiklani k prvnimu pfizvuénému slovu, srov.
*Tohos/novéhos//Toho jsi / nového jsi psa mi neprdla.

Jde zde podle mého nazoru o klam grafického zaznamu. Starsi zpi-
sob psani (19. stol.) samostatnost morfu -s graficky signalizoval: udélal’s,
udélala’s. Poc¢inaje 20. stol. se vSak v psané kodifikaci apostrof odstranuje,
avznika tak fale$ny graficky obraz syntetického typu, av§ak v ramci realného
typu analytického.
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SOUCASNE CESTINY

Dal$i problém vznika u analytickych tvarti sloves s nulovym morfem,
tj. u eského préterita a tvaru irrealis (kondicionalu). Srovnej:

Sg. udélal jsem Pl udélali jsme
udélal -s/jsi udélali jste
udélal 0 udélali 0

Je tedy 3. sg. a pl. tvarem syntetickym, na rozdil od zjevné analytickych
tvard 1. a 2. sg. a pl.? Z hlediska syntaktického, tzn. z hlediska analyzy line-
arni struktury véty, jde o tvar synteticky, hledisko paradigmatické vsak tu
zjistuje typ analyticky, s druhym ¢lenem nulovym. Toto hledisko se potvr-
zuje i dal$im vyvojem mluvené CeStiny na zapadni ¢asti izemi. V 1. sg. a pl.
je mozné vypustit pomocny morfém jsem a jsi, avSak pak je nutné vyjadrit
subjekt jd/my: Jd tam nebyl, My o tom nesly$eli (srov. Uli¢ny 2010). Proti tomu
v 3. sg. a pl. vyjadfeni subjektu nutné neni, protoze je korelativné zastupo-
van i v textu paradigmatickym nulovym morfem 3. sg., pl.: Nebyl tam; Nesly-
Seli o tom.

4

Shrnujeme: Z uvedeného by mohlo plynout, zZe deflektivizace je jednoznac¢né
prostiedkem jistych vyvojovych posunt ¢estiny od flektivniho k analytic-
kému jazykovému typu. Je vSak ziejmé, Ze v disledku narusovani flektiv-
niho typu se jazyk mize vyvijet i k jazykovym typlim jinym, zvl. smérem
k typu aglutina¢nimu; tento typ je v ¢eské morfologii zastoupen také, avsak
spiSe okrajové. Deflektivizace ma tak vyusténi ve strukturach typologicky
raznych; jejich klasifikace je se zietelem k vyvojovym tendencim jazyka
nékdy slozita. V ¢eské flektivni morfologii nachazime v zasadé ¢tyti zakladni
deflektivizacni typy.

4.1
Vlastni deflektivizace, tj. skute¢ny zanik flexe; presun perifernich typd
flexe k typim centralnim, prototypickym, tj. nahrada jednoho prostredku
prostiedkem jinym, a to jak flektivnim, tak napf. lexikdlnim; expanze syn-
taktickych padd Acc. a Nom. na tkor padi tzv. sémantickych, a to dokonce
iv predlozkovych vazbach; expanze Gen. adnom. na ikor Adj. poss. aj.

4.2
Syntetizace, tj. vznik adverbializovanych nebo partikularizovanych vyrazt
z predlozkovych spojeni typu ptitom, nadto, naptiklad, nekorektné v pismu
narozdil od, vpodstaté...
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4.3
Analytizace, tj. vznik pfedlozkovych padd na misté pada bezpredlozkovych,
vznik a vyvoj nepravych pfedlozek jako dasledek intelektualizace jazyka,
rozklad starych morfologickych struktur analogicky podle struktur ptibuz-
nych, vét§inou na zakladé¢ pfiznakovych funkei apod.

4.4
Syntaktizace: slovesna struktura tzv. jednoclenné véty slovesné se syntakti-
zuje, véta dostava formalni podmét (pro-struktury) a ¢ast morfologickych
kategorii se tak pfesouva na formalni podmét: srov. Dnes tam foukd vs. Dnes
to tam foukd.
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RESUME

Krajina (Landscape) — lexical evolution assisted discourse analysis

The paper deals with a position of a lexeme krajina (landscape) which
appears in the texts focused on the topic of Sumava (Bohemian forest).
The paper compared texts about Sumava with current usage in the Czech
national corpus (SYN2010) and with a diachronic material also.

The paper tries to describe the ways of specific lexical actualizations

in the discourse on Sumava.

Keywords: lexical evolution, discourse analysis, discourse, context,
diachrony, Old Czech, corpus, Bohemian forest
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KRAJINA - ANALYZA DISKURZU NA POZADI
LEXIKALNIHO VYVOJE

MICHAL HOREJSI

1 UVODEM

rozsahlém horském pasmu, které se rozprostira na jihozapadni
hranici Ceské republiky, se béhem poslednich dvaceti let odehréila
vyznamna proména - vlivem masivni gradace lykozrouta smrkového
(ktrovce) se zde zacal relativné rychle proménovat vzhled velkych lesna-
tych ploch. Disledkem této promény byl ostry a na prvni pohled silné po-
larizovany spor o to, jak na Sifeni lykoZrouta adekvatné reagovat. Jedna
diskurzivni koalice! stranila pfistupu aktivnimu, tedy lesnickému zasahu
spocivajicimu ve velkoplo§ném kaceni stromt. Druha diskurzivni koalice
usilovala o pristup pasivni, bezzasahovy (srov. Hofejsi 2015a: 48-51).
Vysledkem byla velmi nepfehledna a pro bézného ¢tenaie spiSe nesrozu-
mitelna sit rozliénych protichtidnych tvrzeni. Aby komunikaéné uspély,
zacaly obé skupiny aktéri namisto o odborné texty opirat své argumenty
0 co mozna nejpresveédcivejsi prostorové a ¢asové analogie? nebo o kon-
ceptualizaci Sumavské kauzy coby fenoménu zasahujiciho cely ¢esky ramec
(Hotejsi 2014: 113-115). Castym pojmem uZivanym pro oznaceni prostoru
Sumavy pfitom byla v téchto medialnich textech krajina: ,Aktivisté mo-
nitoruji okoli pralesa a dfevorubci kaceji zatim jen v okolni druhé zén¢,
z niz se pomalu ale jisté stdva mési¢ni krajina“ (Ceskobudé&jovicky denik
27. 8. 2003);3 ,Dosahnout moznosti vybudovat tady kanalizaci nas stalo
obrovské usili. Obec to nutné potfebuje, pravé tak jako zdejsi krajina“ (Kla-
tovsky denik 3. 8. 2004).*
V ¢&lanku se zaméfim na to, jakou roli mohla v komunikaci o Sumavé
sehrat sama povaha této lexikdlni jednotky. Pokusim se proto odpovédét
na otazku, zda uzivani lexému krajina v diskurzu® o Narodnim parku Su-

/1/ Kvyznamu terminu srov. Hajer 1993, s. 45.

/2/ Napt. analogie s némeckou ¢&i rakouskou stranou Sumavy, analogie se zptisobem lesni spravy
na sklonku 19. stoleti ap. Srov. Hofejsi 2015b, c, d, Hofejsi 2016, Hotejsi 2017a, b.

/3/ Pro $irsi kontext viz http://sumava-corpus.narra.eu/Blokada [piistup 15. 11. 2016]. Viz Ho-
fejsi - Mocnak 2016.

/4/ Pro §ir$i kontext viz http://sumava-corpus.narra.eu/Splasky_uz_nepotecou_do_pfirody
[pristup 15. 11. 2016]. Viz Hoiejsi - Mocinak 2016.

/5/ Pojmu diskurz zde uzivam v souladu s tradici tzv. Diskurzivné-historického pfistupu (Discour-
se-historical Approach), tedy jako nadtextovou entitu definovanou (hyper)tématem. Srov. Wodak
— Reisigl 2009: 89n. Diskurz o Narodnim parku Sumava proto vymezuji sdilenym tématem ,Na-
rodni park Sumava“.
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mava vykazuje v porovnani s jeho roli v textech mimo tento diskurz néjaka
vyrazna specifika.

2 MATERIAL

2.1 VYCHOZI MATERIAL

Jako vychozi material jsem pouzil textovou banku sestavajici z predmluv
k turistickym pravodcim, fotografickym publikacim, beletrii ¢i védeckym
publikacim tykajicim se Sumavy. Dfivodt, pro¢ jsem vybral pravé texty
téchto zanr, bylo vice: a) jsou snadno pristupné, protoze b) jejich pocet
je pomérné omezeny; c) predmluvy jsou kratké a tematicky seviené, d) ne-
jsou primarné persvazivni, a vypovidaji proto dobfe o neutralnim pozadi
diskurzu (odrazeji to, co je v ramci konkrétniho diskurzu nepfiznakové).

Tato banka (dale téZ PrefBankSynchr) obsahuje celkem 45 textd, z toho
14 turistickych privodct, 10 memoart, 10 odbornych textt, 8 fotografickych
publikaci a 3 texty beletristické. VSechny knihy, z nichz jsem pfedmluvy cer-
pal, byly poprvé publikovany mezi roky 1991 a 2013.

Korpus, ktery jsem lemmatizaci z této banky vytvoril, obsahuje zhruba
5 600 typt a 27 000 tokent.

2.2 DOPLNUJICI MATERIAL
Vysledky analyzy PrefBankSynchr jsem srovnal s materidlem Ceského narod-
niho korpusu (SYN2010)¢ a s textovou bankou medialnich textd o Sumavé
z let 1991-2010 (dale téz MediaBank). Tato rozsahla banka o velikosti
2,4 mil. slov obsahuje ¢lanky publikované v novinach, ¢asopisech, na webu

s

a prepisy reportazi a rozhovort z rozhlasu a televize.

2.3 REFERENCNI MATERIAL
Zavéry, které vyplynuly z konfrontace tfech uvedenych textovych ramct,
jsem nasledné porovnal s materidlem diachronnim - s listkovymi archivy
oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i.,” jeZ jsou optimalni sondou do
historie / geneze lexikalniho vyznamu jednotky krajina, a ktery proto nabizi
dobrou bazi pro explanaci eventualni sémantické rozmanitosti v synchron-
nim kontextu.

/6/ Viz http://ucnk.ff.cuni.cz/ [p¥istup 6. 10. 2014].

/7/ Starolesky listkovy archiv uloZeny v oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR a Lexikalni databaze
humanistické a barokni ¢estiny http://madla.ujc.cas.cz/ [piistup 6. 10. 2014].
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3 ANALYZA

3.1 PREFBANKSYNCHR
Lemma krajina se v PrefBankSynchr vyskytlo celkem 75x a bylo 37. nejfre-
kventovanéj$im, mezi autosémantiky (véetné jednotek byt a mit) pak
15. nejfrekventovanéj$im.

# text / konkordance rok vyznam
b idleni § ké krajiny doplnil ik zstvi
1 obraz osidleni suvmfvs .e raﬂvn’y op n1. vznik mnozs 1991 oblast
vétsich i mensich vesnic
2 putovani za krajinou a lidmi 2010 | estetika
te Z4i - tributy, které nasi krajinu éini
3 roste zajem praveé o ty .a ributy e,:re nasi krajinu ¢ini 2010 | utvoteni
krajinou kulturni
tork étuj ym intimni tahem ke krajiné, .
4 autorka se svergje syym in 1ﬂmn.1m,\vrz ? em ke krajiné 2010 | estetika
prirodé, stromum i zviratiim
to neni jen jedinecnd krajina a priroda, rozhodné k ni
5 patii predivo lidskych osudti, ptibéht i legend zdejsich 2011 | estetika
svéraznych obyvatel
S tuuz i jako dtive, stal la chudou kraji-
6 umava tu uz n<?11'1,Jav ? five ,s ala se zce ?'c'u ou kraji 2008 oblast
nou a jeji déti se v ni nemohou uzivit
podobné jako Klostermann tak i oni zobrazovali nejen
7 | krajinu a prirodu horského kraje ale také Zivot a praci jeho | 2008 | estetika
obyvatel
kdysi kulturni kraji énénd d t ¢ hra-
8 ysi I r,m K ajina pron}en'enalve z ,evas ované hra 2013 | utvotent
nic¢ni pasmo a rozsahly vojensky prostor
mozna je to rozlehlosti zdejsi , divoké prirody“, kterou
9 uz jsme ve zbytku zemé proménili v, krajinu kulturni“ 2010 | utvoreni
prevazanou pentlemi dalnic a Zelezni¢nich koridora
10 velmi omezené hosvl?oda,f'eni V'k"rajiné’hmniéniho pdsma 2010 oblast
vytvorily vyborné podminky
1 Sumava nés pii kaifiém sve.?(éni uPoutéVé svoji krajinou, 2009 pohled
swym vnéjsim projevem
12 louky a pastviny zplanély, krajina ositela 2009 oblast
zd i tné zveda nad okolni krajinu jako tru
13 vzdy se impozantné zve é{l nad o ? ni krajinu jako trup 2010 pohled
mohutného plavidla
14 malebné“pohof'i rvla jihozéapadé Ciech je jedineéncj: nejen, 1999 | estetika
svou krajinou a prirodou, ale také svou bohatou minulosti
15 krajinu kolonizovaly vyznamné klastery 1999 oblast
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16 fada pamatek tvori V}'/'I‘aZl’l.é. dominanty sidel nebo celé 1999 pohled
krajiny

17 jen mdlokterd Iira],ma u nas n‘{a tak individualné vyhra- 1996 oblast

nény charakter jako Sumava
18 nevyzkouseny pokus ,vratit“ kulturni krajinu prirodé 2009 | utvofeni
19 krajinu, ktera si zaslouzi, ab)t S? na ni hospodatilo a aby 2009 oblast
se chranila
proto jsem vybudoval ¢i zrekonstruoval v nékterych
20 zanlklyc}vl.vesn{cw.},l ]:)Cn?lon ¢i ho.tel pro r.lavstevmky | 2009 | utvoreni
Sumavy, pripominajici zaslou lokalitu, zaniklou kulturni

krajinu

Tabulka 1 - excerpce PrefBankSynchr, priklady

Na zakladé dokladd, jejichz povahu ilustruje tabulka 1, jsem provedl na-
sledujici lexikograficky popis:

krajina, -y f.

1. oblast, region, zvl. (geograficky) vymezené vizemi, téZ jakd (chudd ap.)
2. oblast charakteristickd zpiisobem svého utvorent, zvl. kulturni krajina
- oblast utvorend spolec¢nou c¢innosti clovéka a prirody

3. oblast charakteristickd svou estetickou n. historickou kvalitou

4. ¢ast urc. uzemi obsdhnutelnd pohledem (zvl. z jednoho bodu)

Vyraznym sémem (srov. Némec 1995: 186n.) lexému krajina
v PrefBankSynchr je ohrani¢enost a zplisob utvofeni. Nejcastéji se jedna
o uzemi, které je charakteristické spole¢nou historii (viz tabulku 1 #15 ,,kra-
jinu kolonizovaly vyznamné klastery“, kde krajina reprezentuje celou Su-
mavu) nebo jednotnou estetickou kvalitou a zptisobem utvoreni (tamtéz #8
»kdysi kulturni krajina proménéna ve zdevastované hrani¢ni pasmo“ - opét
cela Sumava). Krajina je zde definovana kompaktnosti, a to jak svého tvaru,
tak i svého vyvoje; nééim se zkratka odliSuje od toho, co obklopuje jeji hra-
nice. Podstatnym aspektem této kompaktnosti je pritom (spole¢na) aktivita
¢lovéka a prirody.

3.2 SYN2010
V rozsahlém korpusu SYN2010 ma lemma krajina 9 247 dokladt. Krajina se
nejcéastéji v kontextovém rozsahu -5/+5 poji s plnovyznamovymi lemmaty
okolni, priroda a ¢lovék; v rozsahu -3/+3 s lemmaty okolni, ptiroda, ochrana
a kolem; v rozsahu -1/+1 pak s okolni, kolem, otevieny, zdejsi.®

/8/ Doklady uvadim podle frekvence v sestupném potadi.
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Jednotka priroda a ochrana je specificka, nebot se ve vétsiné pripadi vy-
skytuje v nazvech instituci ,Agentura ochrany pfirody a krajiny“, ,,Zakon
o ochrané ptirody a krajiny* ad. Vyznam krajiny l1ze v téchto nazvech defi-
novat jako ,oblast charakteristicka zptisobem svého utvoieni“, konkrétné
soucinnosti prirody a ¢lovéka.® Jednim z dtlezitych aspektt ochrany krajiny
je péce o jeji vzhled a stabilitu.

Krajina je vSak v materialu SYN2010 nejfrekventovanéji definovana cent-
rem. ,,Okolni krajina“ - nej¢astéjsi kolokace - je tizemi, které se rozprostira
kolem bodu, z néhoz je obsdhnutelné pohledem - napft. ,Zapadajici slunce
tou dobou barvi okolni krajinu do zlatortizova“ (Lidé a Zemé 10/2004) nebo
ykolik je zde zelené a jak malebna je okolni krajina“ (Prdvo 23. 5. 2006).

Zasadnim sémem krajiny je tudiz ohrani¢enost a ¢asteéné také utvore-
nost (pfedné v nazvech - agentura, zakon ap., v nichz je krajina vysledkem
¢innosti pfirody a ¢lovéka).

Krajina je podle koloka¢ni analyzy SYN2010 zejména vysek zemského
povrchu definovany centrem a hranici, charakteristicky svou estetickou
(mimo jiné téz prirodni) kvalitou. Pfi¢emz centrem je ¢lovék-pozorovatel,
hranici obzor.

3.3 PRUBEZNE VYSLEDKY
Z prace se SYN2010 vyplyva, Ze pojem krajina je v aktualnich kontextech
uzivany k oznacovani skutecnosti predevsim vizualni. Krajinou nejéastéji mi-
nime to, na co Slovnik spisovného jazyka ceského narazi pod heslem krajina ve
vyznamu ¢islo dvé - ,,obraz zpodobujici krajinu®“. Krajina je pro nas obrazem
a my, pozorovatelé, jsme jejim centrem.

Material PrefBankSynchr tento koncept do jisté miry odrazi (viz tabulku
1#16 ,tvofi vyrazné dominanty sidel nebo celé krajiny*; tamtéz #11 ,Sumava
nas pri kazdém setkani upoutava svoji krajinou, svym vnéjsim projevem®),
je vSak doplnén dominantnéj§im konceptem krajiny jako ohraniceného
uzemi s jednotnou historii. Koncept krajiny jako predevs§im vizualniho (es-
tetického) fenoménu se zde pak konkretizuje a transformuje prostiednic-
tvim momentu zpisobu utvoreni (ktery je v SYN2010 pfitomen predevsim
v nazvech instituci ,Agentura ochrany pfirody a krajiny“, ,Zakon o ochrané
ptirody a krajiny“ ad.). Do hry zaroven v PrefBankSynchr vstupuje ustalené
spojeni ,kulturni krajina“, na néz v korpusu SYN2010 narazime relativné
vzacné, a navic zejména v odbornych textech ¢i ucebnicich. Lze se proto
domnivat, Ze divodem k uziti konceptu krajiny jakozto vysledku (lidské)
¢innosti mtiZe v korpusu predmluv byt sam zZanr pfedmluvy turistického prt-
vodce, jenz je zacilen zejména na turistu, ktery do dané oblasti pfichazi také

/9/ Srov. téz zakon 114/1992 Sb.: ,,Ochranou pfirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi
dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivo¢ichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce
o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a p¥istupnost krajiny.
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proto, aby ji vidé€l, nebo zanr pfedmluvy obecné, ktery se zpravidla musi vy-
pofadat s minulosti regionu a s roli ¢lovéka v ni (zvlasté pravodci a odborné
publikace obsahuji v pfedmluvach kapitoly ,,pfiroda“, ,osidleni, ,historie“
ad.). To vSe v pomérné malém rozsahu, ktery vyZaduje mnoha zjednoduseni.
Frekventovanost konceptu krajiny zaloZeného na jeji utvotenosti by se proto
dala vylozit jako vyplyvajici ze specifické povahy Zzanru, ktery chce krajinu
(prostor) vidét jako kompaktni (nema misto pro popis detailu) a historicky
ukotvenou (tedy néjak utvorenou).

Jsem vSak presvédcéen, Ze vyznamnou roli ve zpidsobu zachazeni
s vyznamem pojmu krajina v PrefBankSynchr hraje specificky charakter dis-
kurzu o Sumavé.

3.4 MEDIABANK — REFERENCNI KORPUS"
Vysledky porovnani zanrové specifického a nevelkého korpusu PrefBankSyn-
chr s univerzalnim nevyhranénym korpusem ceského jazyka SYN2010 jsem
v dalsi fazi konfrontoval s rozsdhlou bankou medialnich textt o Sumavé
MediaBank, a to s jasnou motivaci - ovétit, zda zvlastnosti, jez vykazuje sé-
manticka struktura lexému krajina v PrefBankSynchr, vyplyvaji z povahy dis-
kurzu o Narodnim parku Sumava. Jinymi slovy jsem se rozhodl zjistit, jestli
se v MediaBank vyskytuji koncepty totozné s témi, které jsou pfiznakové pro
PrefBankSynchr.
Medialni korpus texti o Sumavé, ktery pochazi z let 1991-2010, obsahuje
2,4 mil. slov a zhruba 45 000 typt. RozloZeni textl je nasledujici:

rok 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Spocec | 1| 1 a0 |30 | a7 | a1 | 53 | 1s | a0z | 200

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
pocet | 457 | 409 | 435 | 377 | 157 577 0 925 | 887 | 582

celkem 5430

Tabulka 2 - Distribuce textti v MediaBank

Lexém krajina je zde 193. nejfrekventovanéjsim typem a 122. nejfrekven-
tovanéj$im autosémantikem. V celé bance se vyskytuje celkem 1 595x, a je
tudiz v porovnani s PrefBankSynchr zastoupeno o poznani méné - 0,06%
vs. 0,27% podil tokent. Predstihly ji zde naptiklad jednotky kiirovec, ekolog,
ndzor nebo jihocesky, tedy slova, ktera bud obecné pati do medialniho ramce,
nebo nepatii do zanru pfedmluvy (napf. ndzor spada do Zanru fejetonu ¢i roz-
hovoru, a nalezi tedy spiSe novinam; v pfedmluvé, ktera standardné ptsobi
nevyhranéné, je ndzor naopak oc¢ekavatelny méné¢). Krajina zde pfesto neni

/10/  Srov. napf. Hardt-Mautnerova 1995, Partington 2003, 2008.
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lemmatem perifernim - v korpusu SYN2010 se krajina vyskytuje 76x v 1 mi-
lionu pozic, v MediaBank je to zhruba 664x. Krajina v diskurzu o Sumavé
proto jednoznaéné patti mezi kli¢ova (tematicka) slova."

Kontexty, v nichz se v medialni bance krajina objevuje, délim po vzoru
PrefBankSynchr nasledovne:

# text / konkordanc rok vyznam
1 Tvrdi, Ze zijeme v husté obydlené kulturni krajiné 2002 | utvofeni
o o loch P k .
5 tvori z“nziCI'lou plochu naprosto neumernm.l vuvlt?mu 1993 | utvoteni
krajiné, jakou bezesporu Sumava byla a jesté je
Jsou tady hekt. kaceného lesa. Krajina j t
3 sou tady hektary vy acer.lle ,o esa. Krajing je naprosto | . pohled
jina.
Ma zachovat nddh kraji jistit, Ze ji bud .
4 a zachova n.a e1:nou c.l]mu a Z.a],lS 1. %e ji budou 2001 | estetika
moci nadale obdivovat tisice lidi.
5 ktefi se tady vysoko nad okolni krajinou citi byt blize 1995 pohled
k Bohu
to nejcennéjsi, co Sumava ma - krdsnou p¥irodu a krajinu | 2008 | estetika
vérim i tomu, Ze se jedna o blaho lidi a krajiny 1997 | ekosystém
8 | tak, aby les znovu chranil okolni krajinu proti povodnim | 2001 oblast
9 Tak je mozné sestavi.t. pfibliinm} rekonstrukei vyvoje 2008 | ekosystém
krajiny v holocénu
10 | Cile vidime v ochrané a pé¢i o floru a faunu i celou krajinu | 1999 | ekosystém

Tabulka 3 - excerpce MediaBank, piiklady

Shodné se situaci v PrefBankSynchr je u dokladi z MediaBank ¢astym
sémem zplisob utvoreni a esteticka kvalita. Krajina jakoZto pojem oznacujici
ur¢itou vymezenou oblast, tedy vyznam, ktery je v pfedmluvach hojny, se
v médiich objevuje jen sporadicky. Ohranicenost zde vystupuje spise impli-
citné prostiednictvim konceptu ,pohled®, ktery konstruuje krajinu jako ¢ast
urcitého izemi obsahnutelnou pravé pohledem. A to nikoli nutné pohledem
»Z jednoho bodu“, jak vyplyva z kolokaci SYN2010. Diikkazem toho je, Ze
pravé na rozdil od SYN2010 MediaBank prakticky neeviduje syntagma okolni
krajina; adj. okolni se zde poji vétSinou s jednotkami les, porost ¢i obec. Zna-
mena to, Ze v MediaBank je sice esteticky rozmér krajiny stabilné pfitomny,
je v8ak vyraznéji podfizen zptsobu jejiho utvofeni nezZ jejimu vzhledu. Na
rozdil od PrefBankSynchr se zde objevuje konceptualizace krajiny jakozto
(eko)systému ¢i obecnéji (zivotniho) prostiedi.

/11/  Kli¢ovym slovem minim takovou lexikalni jednotku, ktera je nositelem tématu prostupuji-
ciho celym diskurzem.
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Shodné s PrefBankSynchr vykazuje MediaBank daraz na uziti krajiny
zejména ve vyznamu kompaktniho celku, ktery je utvofen (zpravidla sou-
¢innosti ¢lovéka a prirody), ma jednotnou historii a vyvolava téz vizualni
dojem, pfri¢emz sém ohranicenosti je pouze fakultativni. Tento koncept se
nejzretelnéji ukazuje v dokladech obsahujicich syntagma kulturni krajina.

3.5 INTERPRETACE
Vysledky analyzy tfech pramenti, PrefBankSynchr, SYN2010 a MediaBank,
vedou k zavéru, Ze pouzivani lexému krajina je v diskurzu o Sumavé ze syn-
chronniho hlediska specifické, a tudiz priznakové. Jelikoz oba korpusy text
o Sumavé vykazuji uzus velmi podobny, konstatuji, Zze Zanr (pfedmluva
k pravodci, novinovy fejeton ap.) na zpusob zachdazeni s jednotkou krajina
nema v diskurzu o Sumavé vyrazny vliv.

4 DIACHRONNI PRAMENY

Vysledky srovnani synchronnich prament jsem konfrontoval s vyznamem
jednotky krajina, ktery vyplyva z materialu pochazejiciho ze starsich vyvojo-
vych fazi ¢estiny. Vyrazny sémanticky rys lexému krajina, ktery je specificky
pro texty realizujici diskurz o Narodnim parku Sumava - utvofenost / spra-
vovanost -, mtize mit svou paralelu pravé v minulosti.

4.1 STAROCESKY LISTKOVY ARCHIV
Ze staro¢eského materialu oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v némz se jed-
notka krajina vyskytuje celkem 278x, jsem vytvofil slovnikové heslo s nasle-
dujici strukturou:

krajina, -y f.

1. zvl. pl. ¢eho (hmotného) konec, krajni Cdst, zakonceni

2. zvl. pl. Ceho (iizemi) okraj, konec, zvldsté nejzazsi édst, téz fig.

3. téZ pl. ohranicené iizemi zpravidla spravované (z centra), téZ jaky (chebsky ap.)
— tizemi urc. sprdvniho celku leZici vné sidel

- pole

4. astr. zvl. pl. sféra
Nejcastéji se jednotka krajina objevuje jako ekvivalent za lat. finis, -is m.,

terminus, -i m., pars, partis f. (téméft bezvyhradné v plurdlovych tvarech'?) ¢i
regio, -onis f. Kli¢ovym pfiznakem téchto dokladt je ohranic¢enost - krajinou

/12/  Vyjma dokladi slovnikovych.
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je nejcastéji budto pfimo hranice (,,pfisla z krajin svéta“!* BiblDrazd* Lc 11,31
za lat. ,a finibus terrae“’; BiblEkum!'® ma na stejném misté ,,z nejzazsich
kondin zemé*®; ,,az do krajin okrslku“ MamKap Ps 71,8 za lat. ,ad terminos
orbis“; ,,az do krajin svéta zemi“ BiblOl) nebo oblast touto hranici vymezena
(»v8ecky krajiny tvé“ BiblPraz za lat. ,omnes terminos tuos®; ,,do krajin gali-
lejskych“ EvZimn za lat. ,,in partes galilacae“). Zajimavym (byt jen slovniko-
vym) dokladem, kterym Ize dobfe argumentovat pro soubéh vyznamu ,hra-
nice“ a ,ohranicené Gzemi®, je krajina za lat. municipium,-ii n. (SlovOstfS),
hradba, ohrazené sidlo.

Krajina se v listkovém archivu objevuje relativné casto také za lat. provin-
cia, -aef., izemné spravni jednotku, vétSinou uzemi (silou) pridruzené k vét-
$imu celku - ,kréalovstvie jeho v provinci, to¢i§ v krajinu obrati“ ComestC.
Zde je vyznam ,,ohrani¢ené izemi odnékud spravované n. nékomu nalezici“
evidentni. Krajina se vSak objevuje také jako ekvivalent lat. districtus, -us m.,
tedy ,,okoli“, konkrétné izemi obklopujici urcité centrum (a z ného pravdeé-
podobné také spravované), viz glosu k ProkPrax 68, 10. Vedle ohraniéenosti
timto vstupuje také sém ,obklopovani“ a ,pfinalezitosti“. S pfindleZitosti
pak souvisi také okrajovy vyznam ,pole, dvir®, tedy vymezena ¢ast pozemku
(ptdy) spravovana néjakym hospodarem (viz ,podlé krajiny“ EvPraz za
lat. ,juxta praedium®; ,podlé dvora“ BiblOl, ,,v blizkosti pole“ BiblEkum).

Je potfeba zminit téZ terminologicky rozmér, ktery lexém krajina ve stie-
doveké Cestiné - jak ukazuje vyse uvedeny doklad z ComestC — nepochybné
nese. Krajina byla pravdépodobné spravnim celkem fizenym z center (zpra-
vidla mést); souctem jednotlivych ,krajin“ pak mohlo byt napriklad ,kralov-
stvi“ nebo ,zemée“ (,ta krajina i to knieZe slusie k koruné kralovstvie Fran-
ského“ ArchC). Vyznamy se viak jisté bézné misily a zaménovaly. To ale nic
neméni na skuteénosti, Ze vyznam ,,oblast vymezena hranici“ ¢i ,,obklopujici
své spravni centrum® stal vedle vyznamu ,hranice“ samostatné.

Vedle vztaha prostorové horizontalnich vyjadfovala jednotka krajina ve
staré Cestiné také vztahy vertikdlni. Doklady ,krajin nebeskych® ¢i ,najvys-
$ich krajin“ a ,,krajin dolejsich“ (sfér) dopliiuje opozice ,svrchek zemé - kra-
jiny zemé“ BiblO1 Dt 28,64; BiblEkum i BiblKral ma na témze misté ,,od jed-
noho konce zemé do druhého“. Ukazuje se zde mozna jedno ze specifickych
stfedovékych vnimani obyvaného prostoru jako utvaru, ktery se smérem ke
svému stfedu zvySuje — nejlépe asi tvaru kuzele."”

/13/ Veskeré diachronni doklady uvadim v transkribované podobé.

/14/  Zkratky vSech sté. rukopisti uvaddim podle tzu Staroceského slovniku (viz Starocesky slovnik,
,Uvodni stati“, soupis pramenti a zkratek).

/15/ Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, s. 1631.
/16/  Cesky ekumenicky pteklad bible.
/17/ Srov. Eco 2013: 13-14.
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V souladu s pfedpokladem je lexém krajina ve staré ¢estiné charakteris-
ticky sémem ohranicenosti a (formalni) spravovanosti.

4.2 STREDNECESKY LISTKOVY ARCHIV
Ve stfednédeském listkovém archivu oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR se
nachézi 44 dokladt. Castym vyznamem je - srovnatelné se starou e§tinou
- prosty okraj (lem roucha, obruba hrnce; termin pro druh lati ap.). Nejfrek-
ventovanéj$im vyznamem je vSak spravni celek, oblast, provincie (viz napf.
sjmeénie tvé krajiny zemé“ HrubPiekl;® ,sudce té krajiny“ HrubyOtc'®). Obje-
vuje se i vyznam sféra (astr.).

Lexikograficky popis jsem strukturoval nasledovné:

krajina, -y f.

1. téz pl. &eho (hmotného) konec, krajni Cdst, zakonceni

- krajni prkno n. lat

2. téz pl. ohranicené tizemi zpravidla spravované z centra, téZ jaky (cizi ap.)
- pole

3. ¢eho (pevniny) okraj, breh

4. astr. sféra

Vyraznym sémem je zde tudiz, podobné jako v Cestiné staré, ohranice-
nost a spravovanost. Krajina se hojné vyskytuje coby ekvivalent za lat. provin-
cia, -ae f. jako ustaleny pojem oznacujici dany zptsob spravy (napf. ,krajiny
kralovani“KronFlorBian,* ,vladaiam po krajindch“EusebHist*"). Vporovnani
se starS$imi ¢eskymi doklady se ve stfednéleském obdobi objevuje krajina
spiSe ve tvarech singularu, vyznam ,,0kraj, hranice ap.“ totiz pravdépodobné
postupem ¢&asu atrofoval. Uzus se zkratka stale vice posouval od ,hranice,
meze“ k ,,ohrani¢enosti“.

4.3 INTERPRETACE
Krajina mélave star§ich vyvojovych fazich ¢eStiny vyznam, ktery se soucasnym
uzem, v némz dominuje pfiznak estetické kvality, spiSe nekoresponduje. Je
to jisté dano uz zcela odliSnym zptsobem, jakym zvlasté stiedovék pristu-
poval k prirodé€.?? Krajina ve starsi ceStiné prevazné pojmenovava uzemdi,
které se nachazi na hranici nebo je touto hranici vymezeno. Distinktivnim
rysem urcité krajiny pak tedy neni jeji vizualni podoba, ale zptisob spravy

/18/ Rukopisny sbornik prekladti Rehote Hrubého z Jeleni (1513).
/19/  Zivoty svatych otcti Rehote Hrubého z Jeleni (1516).

/20/ Kronika aneb historia o veliké milosti kniZete a krale Floria z Hispani a jeho milé pani
Biancefloie (1519).

/21/ Historia cirkevni Eusebia, pfijmim Pamfila, biskupa Cesarienského v Palestiné (1594).
/22/ Srov. LeGoff 1991: 143n.
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nebo 1épe jeji prinaleZitost k ur¢. spravnimu celku ¢ centru. Ze se jedna
o vyznam puvodnéjsi, ukazuje nejen etymologie slova krajina (k psl. kraje
okraj, hranice; Machek interpretuje kraj jako 2. okrsek, prvotné asi okr-
sek z hlediska mluviciho okrajovy, vzdaleny (srov. kon¢ina), a tim i né¢im
odlisny a charakterizovany jako jisty celek (odtud krajina),?® ale hlavné
lat. ekvivalenty v pfedlohach pfelozenych textl. Jak uvadim v kapitole 4.1,
mezi nejcastéjsi lat. paralely ceské krajiny patiily jednotky regio, finis, pars,
terminus ¢i provincia.

Regio < rego®* ovladat, panovat a provincia < vinco vitézit odpovidaji
konceptu spravovanosti, ktery je ve staré cestiné jednim z centralnich.

Finis < figo pribijet, zatloukat a terminus (srov. termen) hrani¢ni kamen
pak odpovidaji dal§imu centralnimu konceptu - konceptu ohranic¢enosti.

Stfedni CeStina - alespon ta, kterou rekonstruuji z velmi omezeného ma-
terialu - v prekladovych dokladech odrazi téméf jen lat. provincia.

Navzdory patrnému vyvoji lze konstatovat, Ze starsi (stara a stfedni) ¢es-
tina uziva lexému krajina ptevazné ve vyznamech archaickych (pro oznaceni
hranice nebo uzemi ji vymezeného), ovSem modifikovanych pfiznakem
spravovanosti, ktery s postupem casu nabyva vét$i vahy, a v textech
stfednéceskych jiz dominuje.

5 ZAVER

Na vyzkumnou otazku, kterou jsem poloZil v ivodu tohoto ¢lanku, odpo-
vidam: ,Ano, lexém krajina se v textech o Sumavé projevuje specificky.“
Zatimco v bézném 1zu je urcujicim pfiznakem krajiny jeji esteticka kvalita
(zvl. panoramati¢nost), v diskurzu o Sumavé je to vedle estetické kvality také
vyrazny pfiznak utvorenosti (pfirodni nebo kulturni) souvisejici s riiznymi
konkrétnimi zpasoby jeji spravy.

Jsem presvédéen, Ze na pozadi této asymetrie stoji pfedevSsim mimo-
jazykova skute¢nost, a sice dlouholety spor o zptisob spravy a o budouci
podobu tizemi Narodniho parku Sumava. Vyslovuji souc¢asné hypotézu,
podle niZ aktuilni diskurz o Sumavé vyuziva sémantickych rezidui, ktera
se v soucasné CeStiné drzi na periférii a jsou vazana na konkrétni zanry.
Jinymi slovy, Site sémantického pole lexému krajina umoziuje mluvéim
uzivat pojmu v intencich danych klicovym diskurzivnim tématem - spra-
vou Sumavy.?s Uzivani krajiny ve specifickém vyznamu zaroveii napomohlo

/23/ Viz Machek 1971: 288.
/24/ Viz Oxford Latin Dictionary 1968 a Prazak - Novotny - Sedlacek 1955.
/25/ Srov. Hotejsi 2015a: 48.
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upevnéni a neutralizaci?® obrazu Sumavy coby izemi nutné spravovaného,
kulturniho.?”

6 VYHLEDY

Eventualni budouci vyzkum by se mél jednak zaméfit na popis sémantického
vyvoje lexémi kraj ¢i koncina. Jsem presvédcen o tom, Ze prave vjednotce kraj
pretrval historicky vyznam ,ohrani¢ené iizemi zpravidla spravované (z cen-
tra)“. Dal$i vyznam ,¢eho (izemi) okraj, konec, zvlasté nejzazsi ¢ast“, ktery
ve staré a stfedni ¢eStiné patfil mezi centralni, se pak udrzel v jednotce kon-
¢ina. Krajina tak ziskala prostor posunout se k vyznamtm, které dominuji
dnes. Déle by bylo potieba analyzovat bohaty material zvlasté 19. a 20. stoleti
(tfeba s dirazem na texty, které se tykaji Sumavy). Jen tak je mozné popsat
sémanticky vyvoj krajiny i tento diléi rys diskurzu o Sumavé komplexné.

/26/ Neutralizaci minim posun konceptu z drovné nazoru ¢i hodnoceni do roviny nepfiznako-
vého pozadi (stereotypu).

/27/ Viz Hofejsi 2014.
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RESUME

The Nonparadigmaticly Formed Adjectives and Their Status
in Word-forming Paradigm

Study deals with the nonparadigmaticly formed adjectives in word-
forming paradigms of czech verbs. Verbs are suitable material for studying
word-forming paradigms because of their large derivation potenciality
(especially prefixal derivation is potencial) and for their ability to form
verbal aspectual counterparts and multiplicativity counterparts. Study is
focused on verbal ability to be basis of nonparadigmatical formation of
verbal adjectives. Study indicates how is possible to record these adjectives
in word-forming paradigma.
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NEPARADIGMATICKY TVORENA
ADJEKTIVA VERBALNI A JEJICH STATUS VE
SLOVOTVORNYCH PARADIGMATECH

PATRIK MITTER

1 UVOD

ro studium slovotvornych vztaht mezi jednotlivymi lexikalnimi jed-

notkami ma klicovou roli jejich pfehledné zndzornéni. V ¢eské lingvi-
stické literatuie dosud stale chybi slovotvorny slovnik, ktery by tyto vztahy
zachycoval.

Slovotvorny slovnik mé k dispozici slovenska lingvistika. Slovnik koretio-
vych morfém slovenciny (1. vyd. 2005, 2. upravené vyd. 2007) vydal kolektiv
slovakistt Filozofické fakulty PreSovské univerzity v PreSové. Tento slovnik
je primarné slovnikem morfematickym, vedle toho vsak i slovotvornym. Za-
chycuje tedy i slovotvorné vztahy mezi lexikalnimi jednotkami se stejnym
kofennym morfémem. Autori zvolili z divodu dspornosti formu linedrniho
zpracovani do podoby sloupcové (nikoli tedy formu plo$ného zpracovani,
pri¢emz se ¢leny jednotlivych slovotvornych fad uvadéji bezprostiedné pod
sebou). Vychozi ¢leny slovotvornych fad vztahujici se ke stejnému motivantu
je vSak tfeba ve sloupci vyhledavat, nebot se v ném nachazeji na riznych
mistech. Tato skutec¢nost klade na uzivatele slovniku vétsi naroky, nebot se
v textu musi neustale orientovat. Pro uzivatele by tak komfortnéj$im bylo
zpracovani plosné. Nevyhodou plosného zpracovani je vSak v pfipadé tisté-
ného vydani takového slovniku jeho finanéni naro¢nost. Zpracovani nékte-
rych slovotvornych paradigmat (dle dfive uzivané terminologie slovotvor-
nych hnizd) by zaplnilo i nékolik stran textu.

V navaznosti na dosavadni slovotvorna badani se v ramci internich pro-
jekti SGS na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem rozhodl
tym ve slozeni P. Mitter, J. Marvan, M. Marvanova' pristoupit ke zpracovani
teoreticko-metodologického konceptu slovotvorného slovniku, a to na bazi
vybranych domacich slovesnych kofennych morfémt. Projekt s nazvem Zd-
klady slovotvorné paradigmatiky sloves je zaméfen na domaci primarni slo-
vesa. Ta byla vybrana pro svou velkou slovotvornou potencialitu - schopnost
tvotit predponové i pfiponové odvozeniny a na nich zalozené dalsi odvoze-
niny, ¢imz vznikaji rozsahlejsi slovotvorna paradigmata, vhodna pro popis
bohatstvi slovotvornémotivac¢nich vztaht mezi jejich ¢leny.

/1/  Souéasti tymu jsou i studenti doktorského studijniho programu S. Peskova, J. Holasov4 a stu-
dent magisterského studijniho programu P. Fri¢. Po umrti ,duchovniho otce projektu J. Marvana
je v8ak otazkou, zda a do jaké miry bude prace na slovniku dale pokracovat.
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Pri popisu slovotvornémotivaénich vztaht mezi ¢leny slovotvornych pa-
radigmat je tfeba se vyporadat s odliSenim morfologického a slovotvorného
tvofeni. Morfologickym tvofenim rozumime bud pravidelné tvoreni tvard,
které oznacujeme jako paradigmatické, nebo tvofeni sice nepravidelné, ale
realizujici potencialni formy v ramci lexikalné-gramatické kategorie vidu
a podle nékterych pojeti i nasobenosti slovesného déje.?

K paradigmaticky tvofenym adjektivim verbalnim nalezeji ta, ktera jsou
formalné motivovana tvary pricesti trpného nebo ¢inného, resp. prechod-
niku pritomného ¢i minulého. Cilem nasi stati je zamysleni nad zptisobem
zaznamenavani neparadigmaticky tvofenych adjektiv verbalnich ve slo-
votvornych paradigmatech pfislu$nych sloves a naznaceni moznosti feseni
tohoto zptisobu zapisu. V §ir§im slova smyslu se tak snazime o odliSeni zpi-
sobu zaznamenani slovotvornémotivaénich vztaht u paradigmaticky a nepa-
radigmaticky tvofenych adjektiv.

Tradici v ¢eské lingvistické literatufe je, Ze se morfologicky tvorené
formy na zakladé odvozovani zatazuji do vyklada o tvofeni slov (Petr a kol.
1986: 321-326; Cechova a kol. 2011: 131-132; Karlik a kol. 1995: 172-176;
Cvréek a kol. 2010: 99; Sticha a kol. 2011: 206-211). Tak je tomu i v piipadé
adjektiv verbalnich, o nichz se obvykle pojednava v rdmci transpozi¢niho
typu odvozovani adjektiv, konkrétné adjektiv odvozenych od sloves. Tuto
zvyklost potvrzuji i souc¢asné jednosvazkové mluvnice ¢eStiny,? at uz pracuji
s onomaziologickorela¢nimi typy tvoreni (mutace, modifikace, transpo-
zice), ¢i nikoli. Tento pristup ma své logické opodstatnéni (slovotvorny pro-
ces odvozovani zde slouzi k morfologickému tvoreni), proto ho neni nutno
pro ucely popisu slovotvorného systému zasadné ménit. Pro popis slovotvor-
némotivaénich vztaht ve slovotvorném slovniku ma vsak odliSeni morfolo-
gického a slovotvorného tvoreni kli¢ovou roli. Pro ilustraci tohoto jevu se
nam jako vhodny material jevi tvofeni adjektiv verbalnich jakoZzto soucasti
transpozi¢niho typu tvofeni adjektiv.

2 ADJEKTIVA VERBALNI

V ramci této slovotvorné kategorie adjektiv se rozliSuji skupiny adjektiv
tvofené paradigmaticky a neparadigmaticky. Z vyznamového hlediska po-
jmenovavaji déj, chdpany ovSem jako zvlastnostnény. Jsou to jiz v plném
smyslu adjektiva, prestoze jsou tésné spjata se svymi motivujicimi slovesy.
Paradigmaticky se tvoii adjektiva verbalni pro soucasny a pro predchazejici

/2/ Touto problematikou se ov§em v nasi studii nezabyvame.
/3/ Prislusné mluvnice a jejich bibliografické idaje uvddime v seznamu literatury. Mame zde na

mysli Prfruéni mluvnici ¢estiny (tzv. brnénskou), mluvnici M. Cechové a kol. Cestina - 7e¢ a jazyk,
Akademickou gramatiku spisovné estiny F. Stichy a kol. a Mluvnici sou¢asné &estiny 1 V. Cvréka a kol.
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déj, neparadigmaticky adjektivizovana adjektivni participia a pasivni ver-
balni adjektiva. Adjektiva verbalni zachovavaji kategorii slovesného rodu
a vidu svych motivujicich sloves. Podrzuji si rovnéz jejich valenci a rekci,
srov. prochdzet se po ndbtezi — prochdzejici se po ndbrezi. Z hlediska formal-
niho jsou sice souvztazna s tvary prechodniki, resp. pficesti, ovSem z vy-
znamového hlediska je moZzné za jejich motivant povaZovat jen prislusny
slovesny lexém. Nejsou vychodiskem pro dalsi deriva¢ni tvofeni a z podstaty
svého lexikalniho vyznamu nepodléhaji gradaci. V rizné mife se vyznamové
stykaji se slovotvornymi kategoriemi adjektiv prfiznacné déjové vlastnosti,
ucelovych adjektiv, prip. s dalsimi adjektivy derivovanymi od sloves.

2.1 NEPARADIGMATICKY TVORENA ADJEKTIVA VERBALNI
Tento typ aktivnich adjektiv verbalnich vyjadiujicich pfed¢asny déj se tvori
vyhradné od sloves subjektovych (pfevazné prefixalné tvofenych), a to doko-
nanych. Vychodiskem jejich tvofeni je tvar aktivniho participia nejen z hle-
diska formalniho, ale i sémantického. Toto tvoreni je tedy ryze konverzni
a neparadigmatické. Nejde proto o tvoreni sufixalni derivaci se sufixem -1(¥),
jak byva i v soucasnych mluvnickych popisech ¢esStiny nékdy nepfesné uva-
déno (srov. Karlik a kol. 1995: 173; Cvréek a kol. 2010: 99). Tato adjektiva
pojmenovavaji déj, ktery probéhl a byl ukonéen pred déjem vyjadfenym
ve vété urcitym slovesnym tvarem. D¢&j vyjadfeny primarné slovesem je tak
transponovany do slovnédruhové podoby adjektiva a jedna se o zvlastnost-
néni kategorie déje.

Existence téchto adjektiv je ovliviiovana i jejich souvztaznosti k pasivnim
verbalnim adjektiviim (viz o nich dale). Nékterd z aktivnich verbalnich adjek-
tiv tvofenych konverznim formantem -(¥) jsou motivovana slovesy reflexiv-
nimi (reflexivni morfém se v§ak na rozdil od adjektiv se sufixem -(v)$(i) neza-
chovavaji). Vzhledem k neparadigmati¢nosti tohoto typu adjektiv je tfeba je
hodnotit jako slovotvorné motivaty o stupen vyssi nez jejich pfislusna mo-
tivujici slovesa, resp. jejich participialni tvary. Pokud oznacuji uskuteénéni
a dokonceni déje (tedy ¢isté procesualni charakter déje), nebyvaji vychodis-
kem dal$iho tvofeni. Jejich status ve slovotvornych paradigmatech 1ze sche-
maticky znazornit takto:

prijit > (prisly)

Zapis zohledniuje jejich slovotvorné tvoreni, tato adjektiva jsou ztvar-
néna stejnou velikosti pisma jako ostatni (slovotvorné) derivaty. Skutec-
nost, Ze nejsou vychodiskem dal§iho tvofeni, znazornujeme jejich zapisem
v zavorce. Tim se soucasné dava najevo, Ze jejich pfitomnost ve slovotvor-
ném paradigmatu je fakultativni (zde uvadime tato adjektiva jen pro na-
zorné odlieni od jinych typt adjektiv). Motivujici tvar participia (tj. pfisel)
neni z hlediska slovotvorného nutno uvadét. Status adjektiv tohoto typu ja-
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kozto samostatnych lexikalnich jednotek podporuje i skute¢nost, Ze mnoha
z nich nabyvaji vfznamovym posunem hodnoticich kvalifika¢nich vyznami,
srov. rozkvetly (jako dokonéeny procesudlné chapany déj a naproti tomu jako
relativné stala vlastnost). Tim se vyznamové dostavaji do slovotvorné kate-
gorie adjektiv pfiznaéné déjové vlastnosti, v jejim ramci pak mezi charak-
teriza¢ni déjova adjektiva a aktivni vlastnostni rezultatova adjektiva. Jako
adjektiva s timto nové nabytym lexikalnim vyznamem mohou byt nasledné
vychodiskem pro dalsi tvofeni. Takova adjektiva je nutno do slovotvornych
paradigmat zaznamendavat, srov. napt. vysek ze slovotvorného paradigmatu
slovesa stéhovat:

->vystéhovalectvi
stéhovat > stéhovat se > vystéhovat se > vystéhovaly > vystéhovalec
> vystéhovalecky
(» stéhovdni) (> stéhovdni se) (> vystéhovdni se) (*vystéhovaly)
(> stéhujici) (» stéhujici se) (= vystéhovavsi se)

Adjektivum verbalni *vystéhovaly 1ze povazZovat za potencidlné existujici
uvniti slovotvorného systému, v izu se vSak vyskytuje predev§im homo-
nymni adjektivum pfiznaéné déjové vlastnosti vystéhovaly. To je rovnéz slo-
votvornym motivatem vys$siho stupné€, nez jaky pfedstavuje jeho slovesny
motivant, a je souc¢asné motivantem pro substantivum vystéhovalec, oznacu-
jici nositele vlastnosti, které dale motivuje adjektivum vystéhovalecky. Sub-
stantivum vystéhovalectvi (primarné nazev vlastnosti) miize byt chapano jako
motivat adjektiva vystéhovaly (v tomto pripadé by se jednalo o transpozi¢ni
typ derivace), nebo jako motivat substantiva vystéhovalec (v takovém piipadé
by se jednalo o mutacni typ tvoreni).

Slovotvorny motivant nazvu nositele vlastnosti vystéhovalec je z hlediska
sémantického nutno spatfovat v adjektivu pfiznacné déjové vlastnosti vy-
stéhovaly, nikoli v homonymnim verbalnim adjektivu vystéhovaly. Vedle ad-
jektiva verbalniho tak miiZze existovat i homonymni adjektivum pfiznaéné
déjové vlastnosti, které v tizu i v jazykovém védomi uzivateld jazyka vytés-
nuje ptvodni adjektivum verbalni na periferii jazykového systému, ackoli
je v ném implicitné obsazeno. V pripadé existence takovéto homonymni
dvojice adjektiv, naznacujeme existenci adjektiva verbalniho (ovSem opét
jen pro nazornost) v zavorce pod adjektivem jiného druhu, tj. pod adjekti-
vem, které neni verbalni (napi. pod adjektivem pfizna¢né déjové vlastnosti),
které je uz hodnoceno jako produkt slovotvorného tvoreni.

Dal$im prikladem homonymni dvojice adjektiv miize byt napt. adjekti-
vum priznacéné déjové vlastnosti zraly, které je motivantem pro substantivum
zralost (nazev vlastnosti). Schematicky lze proces tohoto tvofeni zazname-
nat takto:
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zrdt » zraly » zralost
(zraly)

Vychodiskem dal$iho tvofeni tedy neni adjektivum verbalni, nybrz ad-
jektivum pfiznacéné déjové vlastnosti. Ani tento typ verbalnich adjektiv - a¢
neparadigmaticky tvofenych - neni vychodiskem pro dalsi tvofeni. V této
vlastnosti - tj. nulové slovotvorné potenciality - se stykaji s adjektivy verbal-
nimi tvofenymi paradigmaticky.

Tuto skute¢nost doklada i posledni typ adjektiv verbalnich - pasivni ad-
jektiva verbalni. Ta se tvofi z tvaru pricesti trpného prislusnych sloves kon-
verzi — pripojenim koncovky -(¥) k tvarotvornému sufixu pfislusného parti-
cipialniho tvaru na -n, resp. -t v muzském rodé. Pojmenovavaji pasivni déje,
jejichZ patientem je substantivum timto adjektivem verbalnim determino-
vané. Tak jako u predchozich typt adjektiv verbalnich se jedné o transpo-
zi¢ni typ tvoreni. Tato adjektiva se netvori zcela paradigmaticky, pravidelné
se tvori jen od tranzitivnich sloves (a to i od reflexiv), velmi nepravidelné
od objektovych sloves intranzitivnich, a to v pfipadech, kdy neakuzativni
objekt mize byt transformovan do opozice akuzativniho objektu pfimo za-
sahovaného déjem transponovanym do formy verbalniho adjektiva — Pavel
se posmivd Petrovi — posmivany Petr. Protiklad aktivnost — pasivnost je u né-
kterych téchto adjektiv neutralizovan. Pokud je jejich motivantem sloveso
nepiedmétové, maji tato adjektiva vyznam aktivni (srov. omdmeny ,kdo se
omamil‘, nebo ,kdo byl omamen"). U vSech téchto adjektiv je zcela neutrali-
zovana gramaticka kategorie ¢asu.* Jakozto adjektiva verbalni nejsou vycho-
diskem pro dals$i slovotvorné tvoreni. Jejich zaznamenani ve slovotvornych
paradigmatech je ¢isté fakultativni, vhodnéj$im feSenim by bylo je neuvadét.
Tato adjektiva mohou rovnéz nabyvat kvalifika¢nich vyznamu. Vedle adjek-
tiva verbdlniho tak mize existovat i homonymni adjektivum s vyznamem
priznacné déjové vlastnosti.> Takova adjektiva mohou byt vychodiskem dal-
$itho odvozovani, proto je jejich zaznamenani do slovotvornych paradigmat
jiz obligatorni, srov.

plést > poplést > popleteny > popletenec > popletenecky
(popleteny)

/4/ Srov. ivyklady v akademické Mluvnici Cestiny (1). Praha, Academia 1986, s. 321-325.

/5/ Presnéjiteceno polysémni, pokud adjektivum pfiznaéné déjové vlastnosti chapeme jako vysle-
dek vyznamového posunu adjektiva verbalniho. Termin homonymni se nAm ovSem v tomto piipadé
jevi jako vhodné&jsi, nebot je tradi¢ni a zauzivanéjsi, piestoze neni zcela pfesny (srov. napf. obecné
uzivany termin mezijazykovd homonyma, i kdyz v mnohych pifipadech dvojic formalné totoZnych
vyrazi - zpravidla v geneticky pfibuznych jazycich - se jedna o vztah zaloZeny na polysémii, nikoli
na homonymii). TotéZ pojeti vyznamového posunu miiZeme uplatnit rovnéz u tvoieni adjektiv od
adjektiv verbalnich s konverznim sufixem -(y).
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Expresivni pojmenovani popletenec je slovotvorné motivovano adjekti-
vem pfiznaéné (a tedy relativné stalé) déjové vlastnosti popleteny.

V nékterych pfipadech vsak ze sémantického hlediska nelze takovouto
motivaci adjektivem pfiznacné déjové vlastnosti povazovat za relevantni.
Motivace adjektivem verbalnim je pfitom ze sémantickych divodi vyloucena
(viz i predchozi vyklady). Substantivum oznacujici nositele vlastnosti je tak
nutno odvozovat od slovesného lexému jako celku. Adjektivum pokryty ma
jednak procesualni vyznam, jednak miize oznacovat tedy vlastnost relativné
stalou - jakozto adjektivum prizna¢né déjové vlastnosti. Substantivum pokry-
tec (nazev nositele vlastnosti) je odvozeno pfimo od slovesa pokryt sufixem
-tec, nebot toto substantivum totiz vyznamové nesouvisi s adjektivem pokryty
a nelze jej tudiz vztahovat k tomuto adjektivu pfizna¢né déjové vlastnosti
jako ke svému motivantu. Tento na$ nazor lze podepfit i neexistenci para-
lelni motivace univerbizacni *pokryty ¢lovék - pokrytec, tuto motivaci lze na-
opak uplatnit v pfedchozim p¥ipadé, srov. popleteny clovék > popletenec.

Zaznamenani statusu pfislusnych vyrazt ve slovotvorném paradigmatu
primarniho slovesa kryt vypada takto:

kryt > pokryt > pokrytec » pokrytecky - pokryteckost » pokrytectvi
(pokryty)

> pokryty /adjektivum priznac¢né déjové vlastnosti/

Vysek tohoto slovotvorného paradigmatu je podobny vyseku paradig-
matu, v némz se nachazi nazev nositele vlastnosti vystéhovalec v tom smy-
slu, Ze se v ném odliSuje adjektivum verbalni od adjektiva pfiznacné déjové
vlastnosti. Ukazuje se, Ze mechanismy slovotvorného tvoteni deverbativnich
adjektiv priznac¢né déjové vlastnosti souvisejicich s aktivnimi verbalnimi ad-
jektivy, resp. s pasivnimi verbalnimi adjektivy tvofenymi konverzi sufixem
-(¥) vykazuji ¢etné spole¢né rysy. Toto zjisténi bude vychodiskem naseho dal-
$tho, jiz vyluéné slovotvorné zaméieného badani v oblasti tvoreni adjektiv.

Také adjektiva priznaéné déjové vlastnosti — stejné jako ucelova adjek-
tiva - byvaji na rozdil od adjektiv verbalnich soucasti terminologickych sou-
slovi. Vlastnost vyjadiena témito adjektivy se chape jako relativné stala, srov.
hasené vdapno, pecend kachna, podminény reflex apod.

2.2 POZNAMKY K (NE)PRAVIDELNEMU TVOREN{ ADVERBI{
Pred zavérem této stati uvedme jesté né€kolik poznamek o tvofeni deadjektiv-
nich adverbii. O tvofeni adverbii rovnéz nelze uvazovat jako o paradigmatic-
kém. Tvoreni je ovliviiovano ¢isté ¢initeli sémantickymi, at uz jde o adverbia
odvozena od substantiv, pronomin, sloves, interjekci ¢i od adverbii. O jisté
souvztaznosti s adjektivy 1ze uvazovat v pfipad¢ adverbii odvozenych pravé
od pojmenovani ztvarnénych timto slovnim druhem. Oba slovni druhy se
v CeStiné jakozto flektivnim a z hlediska utvareni slov aglutinaé¢nim jazyku
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formalné (morfologicky) 1isi. Deadjektivni adverbia se tvofi odlisnymi sufixy
nez jejich motivujici adjektiva, ktera maji ve své morfematické strukture
i tvarotvorny sufix. Deadjektivni adverbia se tak od svych motivujicich ad-
jektiv odlisuji i plnénim jinych syntaktickych funkci ve vété a pfirozené i po
strance vyznamové. Naopak v jazycich s oslabenou flexi a s niz$i mirou za-
stoupeni aglutina¢nim prvku pfi derivaénich procesech je adverbium od ad-
jektiva (v takovychto homonymnich dvojicich) rozeznatelné jen na zakladé
svého postaveni ve vété, resp. i na zakladé vyznamové stranky jednotlivych
slov ve vété (napf. angl. adjektivum good lze od adverbia good rozlisit jen
takto, nikoli tedy formalnémorfologicky).

Deadjektivni adverbia spojuje s jejich motivujicimi adjektivy i souvztaz-
nost pri gradaci. O tom, zda je adjektivum, resp. od néj derivované deadjek-
tivni adverbium stupniovatelné, rozhodujici divody sémantické. Vysledkem
pak je binarita gradace adjektiva i jim motivovaného deadjektivniho adver-
bia. Z tohoto diivodu se v pripadé takové souvztaznosti adjektiva a adver-
bia uvazuje nékdy o jednom spolecném a jednotném slovnim makrodruhu
(Marvan 2016: 110). Absence formalné morfologickych vlastnosti v§ak ad-
verbia vyfazuje z Gvah o paradigmatickém tvoteni. V nasledujicich vykladech
strué¢né upozornime na pravidelnosti, resp. nepravidelnosti tvofeni deadjek-
tivnich adverbii, resp. adverbii denumeralnich. Tato slovotvorna oblast by si
ov§em rovnéz zaslouzila samostatné odborné zpracovani.

Tvoreni adverbii od adjektiv je v plném smyslu konverzni (vyjma ojedi-
nélych pripadd typu nevédomky, pésmo, budoucné, u nichz se jedna vesmés
o neproduktivni tvofeni). Z hlediska onomaziologického jde o transpozici
onomaziologické kategorie vlastnosti prenesené ze slovnédruhové kategorie
adjektiva do kategorie adverbia. Z této skute¢nosti vyplyva, ze zakladovymi
adjektivy mohou byt pouze ta, ktera vyjadiuji relativné stalou vlastnost sub-
stance, tedy takova adjektiva, jejichZ tvofeni nespada do kategorie transpo-
ziéni (nejsou to tudiz adjektiva verbalni). Adjektiva verbalni vyjadfuji totiz
zvlastnostnény déj, ktery ma ze své podstaty omezené trvani (viz vyse).

Tvoreni adverbii konverzi od adjektiv se realizuje pomoci gramatickych
sufixii -e/¢, -0, -y, kmen motivujiciho adjektiva i jim motivovaného adverbia
jsou totozné. Zakladovymi adjektivy mohou byt adjektiva pfiznacné d&jové
vlastnosti, ucelova adjektiva, adjektiva pasivni (ne)moznosti a §iroce dé-
jova adjektiva, relac¢ni a jakostni adjektiva a adjektiva odvozena od adjektiv
jako vysledek modifika¢niho typu tvoreni. Tvoreni od vSech uvedenych typti
v$ak neni pravidelné. Je ovliviiovano Ciniteli morfologickymi a sémanticko-
syntaktickymi. Proto nelze uvazovat o paradigmatickém charakteru tvoreni
deadjektivnich adverbii, ackoli se od nékterych sémantickych skupin adjek-
tiv tvofi relativné pravidelné.

Adverbia se netvofi predevsim od téch adjektiv, od nichz nelze tvofit ad-
verbium konverzi slovotvornymi formanty -é/e, -0, -y. Jedna se o adjektiva
privlastiiovaci, individualné pfivlastiiovaci, Géelova a o adjektiva verbalni,
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od nichz nelze tvorit adverbia nejen z déivoddt morfologickych (i morfematic-
kych), ale i sémantickosyntaktickych (viz vyse). Ze sémantickosyntaktickych
dtvodt se adverbia netvofi od mnozstvi rela¢nich adjektiv, vyjadfujicich
latkovy ptivod (pokud se tvori, vyjadiuji kvalifikaéni (hodnotici) vyznam,
napf. tvdfit se koZené), dale od adjektiv vztahujicich se k pojmenovani mista
motivovaného apelativné (napi. *lesné), predev§im vSak proprialné (srov.
*pardubicky, i ta se v§ak ojedinéle tvoti, aby vyjadfovala - stejné jako predesly
typ adjektiv - i kvalifika¢ni vyznamy, napt. mluvit brnénsky).®

Specifickym pfipadem jsou adverbia vyjadfujici kvantifikaci (urcitou ¢i ne-
urcitou) typu mnohdy, jedenkrdt, trojmo, ktera ovSem byvaji v mluvnicich
chapana castéji jako nasobné ¢islovky, ovSem s vyjimkou vyrazu mnohdy,
u n¢hoz dominuje vyznam okolnostniho uréeni (srov. Petr a kol. 1986: 511;
Cechova a kol. 2011: 170; Karlik a kol. 1995: 305; Cvréek a kol. 2010: 233;
Sticha a kol. 2013: 423). Cislovky s komponentem (majicim uZ charakter
sufixu) -krdt se mohou potencialné tvofit od jakékoli ¢islovky zakladni vy-
jadfujici urcity ¢i neurcity pocet, v tizu se vSak s realizaci kazdé teoreticky
utvotitelné ¢islovky prakticky nelze setkat. Ovétit existenci kazdé ¢islovky
(napft. jen zakladni) v Gzu, pfi¢emz potencialné lze utvorit jejich nekonecné
mnozstvi, pfesahuje hranice soucasné (a to i korpusové) lingvistiky.

Tvoteni nasobnych ¢islovek se sufixem -mo ma sva omezeni, tvori se jen
od téch cislovek druhovych, ktera jsou motivovana zakladnimi ¢islovkami
vyjadiujicimi nizky pocet (zpravidla jen dvojmo, trojmo, ¢tyrmo). Tvofeni vy-
razi se sufixem -dy (mnohdy) je naproti tomu zcela neproduktivni.

Lze tedy konstatovat, Ze tvofeni adverbii od adjektiv pfedstavuje ve své
celistvosti v plném smyslu slovotvorné tvoreni a vyklady o tomto zptisobu
tvoreni patfi cele do kapitol o slovotvorbé.

3 ZAVER

Cilem nas$i stati byl stru¢ny popis neparadigmatického tvoreni adjektiv ver-
balnich. Neparadigmaticky tvorena adjektiva (resp. deverbativni adjektiva
jina nez verbalni) reprezentuji na rozdil od adjektiv paradigmaticky tvore-
nych jiz v plném slova smyslu slovotvorné tvofeni. Lze proto konstatovat,
ze slovotvorné tvofena adjektiva predstavujici slovotvorné tvoteni jsou pro
svou slovotvornou potencialitu dileZitym prvkem slovotvornych paradigmat.
Z vyse uvedeného piikladu vyplyva, Ze takova adjektiva mohou zakladat i delsi
slovotvorné rady.

/6/ Srov. k tomu i vyklady obsazené v Mluvnici Cestiny (1), Praha, Academia 1986, s. 435-437.
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RESUME

A Debate Programme “Mate slovo” as an Environment
for a Clash of the Communicants’ Roles

The media environment hosts many topics belonging to the cultural, social
and political discourses. The recent media communication concerning the
political discourse is characterized by widening the range of participants
invited to take part in the debate on current political issues. Besides
professional politicians there are so-called present-day politicians (i.e.

the representatives of non- governmental, human rights or ecologic
organisations) the economists, financial experts or experts in any key
topics in question, and finally, there are representatives of the public.

The author pursues how the medium may influence the presentation of an
issue through the choice of the debate participants and their respective
roles within the programme, thus influencing, persuading and at the worst
manipulate the prospective recipient.

Keywords: media communication, political/media discourse,
debate participants, persuasion and manipulation
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DISKUSNI RELACE MATE SLOVO JAKO MISTO
UTKAVANI KOMUNIKACNICH ROLI

JINDRISKA SVOBODOVA

ychodiska: Medialni sdéleni nefunguji sama o sobé a vzdy vznikaji

a pusobi jako vysledek SirSich intertextovych a interdiskurzivnich
vztaht, jejich vyznamy jsou komplexni a na jejich konstituovani se podili
celé soubory tematicky propojenych a souvisejicich vypovédi, komunikaty je
proto tieba hodnotit v kontextu podminek jejich produkce i recepce a také ve
vztahu k celému diskurzu. Pfi praci s medidlnimi komunikaty je daleZité po-
stihnout také vyznam socialnich a komunikaénich roli zicastnénych aktért,
a to zejména téch, jiz jako nositelé mocenského potencialu zastavaji vkomu-
nikacni udalosti specifické postaveni, a maji tudiz prostfedky a moznosti jeji
prubéh ovliviiovat, ovladat a ménit. Pravé v pripadé medialni komunikace
s Sirokym polem ptisobnosti a spolecenského vlivu je tedy potieba odhalit,
jakou roli zde jednotlivi aktéri hraji, jaké strategie pii medializaci obsahti
pouzivaji a za jakym ucelem tak ¢ini.

V nasledujicim prispévku se zamérfime na jedno vydani pravidelného
diskusniho potadu Mdte slovo;' k analyze jsme si vybrali dil vénovany pro-
blematice migracni krize. Vybér byl motivovan nejenom aktualnosti tématu,
ale také skutec¢nosti, Ze jde o problém s vyznamnym celospole¢enskym dopa-
dem, u jehoz zpracovani Ize predpokladat silny persvazivni (v krajnim pii-
padé az manipulativni) potencidl. P¥i praci s vybranym materialem upied-
nostnime kvalitativni metodu a budeme s nim pracovat jako s produktem
aktualni komunikaéni udalosti. Vyhneme se snaze o zevSeobeciiovani a ge-
neralizaci ziskanych vysledkd.

1 VYBER MATERIALU A JEHO ZPRACOVANI

Pravidelny diskusni potad Mdte slovo je svou povahou konfrontaé¢ni (k uzité
terminologii blize viz Hirschova - Svobodova 2014: 56) a je zaloZeny na
konfliktnich komunikaénich strategiich. Primarné jsou zde feSena témata,
o kterych ve spole¢nosti neexistuje shoda, a ofekava se tudiz vyjadfovani
protichidnych nazort. Potad stoji na pomezi politického interview a kon-
fronta¢né vedené talk show a jednoznaéné zanrové zarazeni je problema-
tické. Vystoupeni mluvéich je omezeno institucionalnimi praktikami (blize
Cmejrkova 2011: 256n.); otazky klade pouze moderatorka, ktera rovnéZ ovliv-

/1/ Vénovat se budeme vydani z 28. 4. 2016 dostupnému na adrese (http://www.ces-
katelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/216411030520016/).
V praci pouzivame prepis uveiejnény v databazi Anopress, ilustrativni ukazky pouzité v textu po-
chazeji z celého vydani.
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fiuje makropropoziéni vystavbu dialogti, délku replik jednotlivich mluvéich
apod.; v prostfedi vefejnopravniho média je na ni kladen pozadavek, aby
nevyjadrovala vlastni nazor a zachovavala nezaujatost. Podobné i pozvany
host je v ramci ptijaté role primarné nucen k tomu, aby odpovidal na mode-
ratoréiny otazky, i kdyz do potradu ptrichazi predev§im prezentovat své po-
stoje a nazory a ma také predstavu o tom, co by mélo v jeho replikach zaznit.
~vznika tak konflikt cili, nebot zamérem moderatora byva primét politika
kjednoznaéné odpovédi na zadanou otazku, zatimco politik, kdyby zalezelo
na ném, by rad vyuzil prilezitost interview k tomu, aby pronesl pokud mozno
monolog na téma, jeZ se mu jevi politicky vihodné“ (Cmejrkova 2011b: 257).

Ve vysilacim schématu vefejnopravniho média je tento porad specificky
napft. také pfimou ucasti laikt a jejich moZnosti aktivné vstupovat do diskuse;
komunikace, ktera zde probih4, ale neni symetrickd v tom smyslu, Ze by
byl zastanctim opozitnich stanovisek vénovan stejny prostor (problematice
stfidani mluv¢ich v tomto typu diskuse se vénuje napt. i Martin Havlik /2013/).

Jak jsme uvedli vyse, jsou zde feSena témata, ktera maji silny potencial
probouzet v ramci vét§inové spole¢nosti nesoulad a kontroverze (umélé
oplodnéni, ochrana pfirody na Sumavé, adopce déti homosexualnimi pary,
prezidentské kompetence), pfipadné na né ve spole¢nosti existuje ,vétsi-
novy“ nazor, jenz je ale v prikrém rozporu s nazory oficialni politické repre-
zentace (napi. otazky restituci cirkevniho majetku, ceny energii ¢i vody, spo-
lutiéast na platbach ve zdravotnictvi, mzdy v Cesku, elektronick4 evidence
trZzeb nebo pravé potieba chranit statni hranice). Moderatorka se ve formatu
tohoto poradu ¢asto stavi na stranu laik (a tento postoj je patrny také pii vy-
béru divackych dotazi ¢i komentait, které do studia prichazeji jesté pred za-
hdjenim vlastni debaty a jako SMS férum jsou promitany béhem celé relace),
chce byt ,,hlasem zdravého rozumu*“ a jakousi protivahou proti oficialni linii
vladni politiky. Do medialniho prostoru se tak nezfidka dostavaji sice nepro-
pracované a odborné ani argumentaéné nepodloZené, ale o to radikalné;jsi
nazory a postoje zaslané anonymné televiznimi divaky:

a) Soucasnd hrozba terorismu prament z isldmu, proto je nutné v Ceské repub-
lice isldm jakoZto nendvistné ndboZenstvi zakdzat a postavit mimo zdkon.

b) Vnasem stdté maji zelenou fetdci, zlodéji a vrazi, slusny obcan se sprave-
dInosti nedovold.

c) Kdyz se zrusili péesdci a Zeleznd opona, slunickdri, Hutka a Vetchy sypali
bldboly. At ted strezi hranici s kytarou a lic¢idly sami.

d) Je treba nenechat uprchliky vdlet se za nase penize v Evropé, sesikovat je
a poslat bojovat za jejich vlast!

e) Uprchlici neprichdzeji prosit o pomoc. Oni vyZaduji od nds servis. A mné
unikd, za co nasi otcové a dédové bojovali proti riiznym vetrelciim.

f)  Nejsme chrdnéni vitbec ni¢im. Kdokoli miiZe ptijet a odjet bez kontroly. Je
jen otdzkou kdy a kdo!!!

126



JINDRISKA SVOBODOVA

Recipientovi celé komunika¢ni udalosti je tak nabizen ,hlas lidu“ prokla-
mativné sdileny vétS§inovou spole¢nosti a moderatorka mu (ziejmé v ramci
pozadované vyvazenosti vefejnopravniho média) doptrava prostor. V nasem
konkrétnim pripadé se objevuje vedle obvyklého odmitani islamu jakozto
radikadlniho a nebezpe¢ného nabozenstvi (a) také obraz prototypického
uprchlika (d, e), ktery pfichazi zneuzivat nas $tédry socialni systém; na
stran€ divakd se aktivuji negativni a odmitavé postoje ve vztahu k disponen-
tam politické moci (b, c), apeluje se na jejich emoce pfipominkou hrdinstvi
nasich predki (e) a v krajnim pfipad¢ se u nich vybérem komentaiti médium
pokousi probudit strach (f).

1.1
Pro vefejnou politickou komunikaci posledni doby je pfizna¢né rozsifo-
vani komunika¢niho ramce, které s sebou prinasi zménu participantskych
roli (a to jak ve smyslu poétu tGcastniktt komunikaéniho aktu, tak ve smy-
slu jejich pfinosu k celkovému vysledku komunikaénich udalosti). Norman
Fairclough (2005: 146) upozoriiuje, Ze politika se ocita v prechodové fazi
a v dne$nim smyslu slova uz o ni uvazujeme spis$ jako o socialnim uspora-
dani spolecnosti; nasledné vyvstava souvisejici otazka, jaky je tedy vztah
»civilni“ spoleénosti ke svétu ,profesionalni“ politiky, a nasledné je mozné
diferencovat mezi politickym diskurzem, jenz je produktem komunikace
politickych profesionalt mezi sebou, a politickym diskurzem orientovanym
vné tento uzavreny svét. Vyhrocena manipulativni komunikace mize byt ve-
dena mezi obéma témito svéty, jak mezi politiky navzajem, tak mezi politiky
a napt. médii, ekologickymi aktivisty, ochranci lidskych prav apod.

Pri tomto rozs$ifeni oblasti medidlni komunikace, jeZ je ale stale vzta-
hovana k tématim vefejného zajmu (a tedy k témattm politickym), je po-
tfeba si definovat zaéastnéné participanty, ¢i piesnéji agenty, politického
medialniho diskurzu. Vedle profesionald - politikti a novinaid nalezejicich
bud ke konkrétni politické strané ¢i konkrétni medialni organizaci - do
komunikace vstupuji experti na probirané téma (pfizvani medialni orga-
nizaci proto, aby mohli ,nestranné“ laikim vysvétlit podstatu problému),
tzv. novodobi politici (tedy lidé reprezentujici nejrtiznéjsi spolecenska
uskupeni, dobrovolnické organizace apod.), predstavitelé ekonomické
sféry (zastupci bank, finan¢nich korporaci apod.) a stale vyznamnéjsi pro-
stor zaujimaji i ,obycejni“ lidé (a to zejména v diskusnich poradech, kde
maji prezentovat ,hlas lidu“). Ti v§ichni jsou potencidlnimi protihraci v po-
litickém boji a jejich pristup do jednotlivych médii i typt poradu je sou-
¢asti komunikacénich strategii; Zanrové rozliSeni politickych debat je stale
obtiznéjsi a jejich nejvyraznéjsi konstantou zistava Gto¢ny charakter pti-
bliZzujici je svou intenci ke gladiatorskym zapastim. Konfronta¢ni vyznéni
ma v nasem pripad¢ napft. i zptisob, jakym moderatorka predstavuje téma
relace v jejim tvodu:
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(1) MJ, moderatorka: Hezky vecer, mili divdci. Minuly tyden Turecko
varovalo Evropu, Ze pokud v ¢ervnu nebude osvobozeno od vizové po-
vinnosti, tak nikdo nemuZe chtit, aby Turecko své zdvazky dodrZovalo.
Tento tyden Rakousko, nds soused, pfijalo velmi tvrdy azylovy zdkon.
Zahdjilo kontroly na &dsti hranic s Madarskem a stavi na italsko-ra-
kouském prechodu bariéru. Znamend to, Ze miiZe propuknout novd
uprchlickd krize? Dotkla by se Ceské republiky? A byly by na ni nase
bezpecnostni slozky prichystdany?

Zamérné jsou zde propojeny dvé udalosti (vizova povinnost Turecka a jeji
mozné konsekvence a azylovy zakon prijaty v Rakousku), mezi nimiZz sice
neni ve vstupu prokazana kauzalni souvislost, pfesto jejich uvedeni do sou-
vislosti vyvolava dojem, Ze problém migrace je zasadni jak v globalnim, tak
lokalnim méfitku, nebot se tyka nejenom geograficky relativné vzdaleného
Turecka, ale také velmi blizkého Rakouska (Rakousko, nds soused, ptijalo
velmi tvrdy azylovy zdkon). Puisobivé je rovnéz uvedeni ¢asovych udajt (minuly
tyden - tento tyden) posilujici intenzivnéjsi pocit hrozby a nevyhnutelnosti
déju, které za sebou bezprostredné nasleduji, funkéni je i anonymizace ko-
natele déje uzitim synekdochy (Turecko varovalo, resp. Rakousko pfijalo), per-
svazivni potencial pak maji fe¢nické otazky uzité v zaveéru vstupu.

1.2
Zptsob vedeni argumentace i mira asertivity se v komunikaci jednotlivych
mluvéich lisi zejména s ohledem na to, jakou identitu v poradu prezentuji,
pripadné jaka jim byla médiem pfid€lena. Mluvci se v pribéhu socialni
(v uz8im smyslu slova komunikaéni) udélosti snazi narokovat si uréitou
socialni hodnotu a tato vefejna projekce urcitého aspektu jeho osobnostni
struktury se promita také do zptisobu, jakym produkuje ¢i interpretuje jed-
jednat, neni apriorné dana, ale vznika az ve vzajemné interakci, béhem které
jsou v zavislosti na kontextu akcentovany urcité osobnostni rysy (detailné se
této problematice vénuje napi. H. Spencer-Oatyova /2007/).

Do sledovaného poradu hosté neprichazeji jako individualni mluvci, ale
jako reprezentanti urcité pozice a v tomto smyslu jsou také predstaveni pu-
bliku, moderatorka zpravidla zdtiraznuje jednu ze slozek jejich osobnostni
struktury, a to tak, aby bylo evidentni, jaky ndzor na dany problém pfisli
obhajovat:

(2) MJ, moderatorka: Prvoradym tikolem je posilit ochranu vnéjsi hrani-
ce Evropské unie. Zdiiraziiuje prvni ndméstek ministra vnitra |...] Ev-
ropskd unie nds neochrdni. Musime se ochrdnit sami. Oponuje pred-
seda strany Usvit - Ndrodnf koalice [...] Obdvdm se, Ze kazdy uprchlik
miiZe byt potenciondlnim (sic!) teroristou nebo krimindlnikem. Nami-
td ucitelka zpévu, kterd Zila v Némecku.
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Mluvéi komunikuji v intencich roli, které zde zastupuji, pfipadné které
jim byly pfidéleny, a z téchto pozic obhajuji sva stanoviska a své zajmy.
V ukazkach promluv pozvanych hostl se zaméfime na to, jak se pfijati této
role projevi ve verbalnim projevu a v idiolektu jednotlivych mluvéich.

2 VYJEDNANA TVAR VE VZTAHU K SOCIALNI ROLI
JEDNOTLIVYCH MLUVCICH

Predstavitel oficialni linie vladni politiky pronasi souvislé koherentni pro-
jevy, je zfejmé, Ze jde o predem pripravend a dobfe promyslena sdéleni
s charakteristickymi rysy prakticky odborného stylu; na vSech jazykovych
rovinach pracuje se spisovnymi vyrazovymi prostfedky vykazujicimi az rysy
kniZnosti (jd se domnivdm, Ze jsou liché; Ceskd republika je velmi dobve pripra-
vend i na eskalaci tohoto nebezpect, je to provedeno typovym planem, ktery byl pro-
véren cvicenim). Slova se ujima dtisledné az v okamziku, kdy je moderatorkou
osloven (pane ndméstku, prosim pana ndméstka; pani H., ale vdazné, klid, ano.
Pan ndméstek ted' ndm chce vysvétlit...), a pokud je pierusen, plynule navazuje
na svij projev (Jestli dovolite, pokracoval bych. Ten tfeti...). Po celou dobu je ve
svém vystupovani klidny, nezesiluje hlas a mimikou i gesty vyjadfuje pozi-
tivni ochotu vSem vysvétlit podstatu problému (My nepotrebujeme domobranu
[-..] a pokud vldda rozhodne, tak my ty hranice uzavieme. Je to synonymum pro
znovuzavedeni kontrol na stdtni hranici. My jsme pripraveni a provedeme to.),
neustale haji oficidlni vladni pozice, nabizi vécna feseni a pro podporu
svych tvrzeni uziva legitimni argumenty ad rem. V ramci celého pofadu ma
specifické misto, nebot moderatorka ho nechéava (napt. na rozdil od pfizva-
nych odbornikt) reagovat na vétSinu opozitnich nazort. Dafi se mu tedy
napliiovat pozadavky socialni role, kterou zde reprezentuje, a z hlediska
propagace oficialnich politickych nazort dokaze plnit o¢ekavana zadani.
gumentaci pouziva citové zabarveny jazyk a zdamérné zvelicuje hrozici nebez-
pedi (je nasi ndrodni povinnosti, abychom se o hranice postarali sami; v Libyi se
kumuluji statisice nelegalnich imigrantd, ktefi ¢ekaji na pfevoz do Evropy).
Populisticky zneuziva skute¢nost, Ze vladni politik ptisSel obhajovat nepo-
pularni nazor a svymi vyjadfenimi se snazi dokazat, ze on voli¢im rozumi
a je na jejich strané, pouziva emotivni a ptisobiva obrazna vyjadreni, ale ve
svém projevu si vlastné protifeci (Migracni vina, kterd ptisla lotisky rok, se bude
v letosnim roce nepochybné opakovat. To, Ze do soucasné doby nejsou zatim Zddné
velké ndznaky toho, Ze by mohlo dojit, neznamend, Ze k tomu nedojde.).
Napadné pak ptisobi projev laika, aktivistky, jeZz validitu svych nazort
podpira v podstaté pouze tim, ze del$i dobu pobyvala v zahrani¢i. Pfitomna
Zena, ktera byla v medialnim prostoru aktivni i pfi jinych pfilezitostech, ne-
¢eka na vyzvu moderatorky a pomérné neukaznéné vstupuje do feci svym
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komunikaénim partnertim. Ve svém projevu naduziva paraverbalni vyrazové
prostiedky, a aby si ziskala pozornost, zesiluje hlas, vypovédi formuluje jako
zvolani nebo emotivné plsobivé otazky a své repliky opakuje tak dlouho,
dokud se nedocka reakce. Jeji pfispévky do diskuse jsou radikalni a vyhro-
cené (ne, [Zete; to si myslite vy, no), je ale evidentni, Ze pouze zneuziva kon-
textu aktudlni komunikacni situace, pfedklada zvulgarizovanou a zjedno-
dusenou interpretaci celého problému a vécné argumentace schopna neni;
nenabizi redlna feSeni a ve vysledku ptisobi velmi amatérsky a neseridzné
(zaprvé vlddu sesadit; potom okamZité zavrit hranice a exportovat ty, co se k ndm
dostali, a samozrejmé kontrolovat kaZdého, kdo prichdzi). Pfedklada zde obavy
z nekontrolovaného prilivu migrantt, chce se stat vefejnou obhajkyni ,,zdra-
vého rozumu®, ale v podstaté neni schopna byt v diskusi profesionalnim po-
litikiim a odbornikdim rovnocennym partnerem:

(3) TL, byvaly velvyslanec v Turecku: Jd bych se jenom zeptal, jaké mdte,
jakou mdte alternativu teseni?
JYH, aktivistka: Zav#it a neddvat a prosté viechno vyhnat. [...] Cemu
se smé&jete? Uplné jednoduse. Co je na tom? VZdyt Austrdlie tam niko-
ho nepousti. Austrdlie tam nikoho nepousti.

Pri nevécné argumentaci sice uziva ¢iselné udaje (minimdlné takovych
80 az 60 %, néco mezi 60 az 80 % lidi; v Némecku je kazdy den 200 ptipadii.
Od zndsilnéni, prepadeni, zavrazdéni a tak ddle. Denné 200 pripadii.), pavod
téchto 1idajt ale nedokaze dolozit, a tak jimi adresaty nemuze ucinné
presvéddit; pfi prfimé konfrontaci si protite¢i (My mdme mdlo vlastnich
odbornikii? v jedné replice proti tvrzeni ProtoZe nasi doktori odchdzeji bo-
huZel po studiu, které jim zaplati republika, odchdzeji do Némecka v replice
bezprostfedné nasledujici). V prostoru vefejnopravniho média tak v pod-
staté vystupuje jako ,vhodny“ pfedstavitel opozitniho nazoru, nebot neni
schopnd vécné reagovat a vyvratit nazory predstaviteld politického es-
tablishmentu. Celd jeji argumentace je zalozena pouze na hledani paralel
v sousednim Némecku nebo v ostatnich zemich zapadni Evropy, kde je
ale situace v tomto ohledu naprosto odli$na, a v ujistovani, Ze ,diky“ své
zahrani¢ni zkuSenosti vi vic nez ostatni ucastnici komunikac¢ni udalosti.
Pokud neni schopna odpovédét na primy dotaz z publika, odkud pochazi
jeji informace, nevdha zautocit na tvar komunika¢niho partnera a po-
kusit se znevazit ho odkazem na jeho mladi a nezralost (Podivejte se na
ného, mladej. Odkudpak prisel? Odkudpak si myslite, Ze jd to vim? Ze zdroju!
Normdlnich zdrojii, které kdyZ budete mit zndmé v Némecku, pakliZe budete
mit zndmé v Némecku, tak se to dozvite.). Dehonestace a diskreditace ko-
munikaéniho partnera probiha v tomto pfipadé s vyuzitim vyrazovych
prostiedkd vSech jazykovych rovin. Napadné jsou suprasegmentalni pro-
stfedky, kdyz mluv¢i napodobuje zvukové kvality feci uzivané priznakové
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pii komunikaci s malymi détmi; nezdvorilé je uziti tfeti osoby ve spojeni
odkudpak prisel ¢i fe¢nicka otazka, na kterou si sama odpovida s evident-
nim poukazem na tazatelovu nedostate¢nost a ménécennost. V emotivnim
vystoupeni v podstaté pouze neguje vyjadfeni komunikaénich partnert,
obvinuje je ze 1zi a s notnou davkou asertivity opakuje populistickd pro-
hlaseni o cizincich, ktefi bez dokladt totoznosti prichazeji zneuzivat bo-
haty evropsky socialni systém a pachat kriminalni ¢iny.

Na makropropozi¢ni urovni debatu obohacuji dva pozvani specialisté.
Bezpecnostni analytik a byvaly kariérni diplomat a turkolog zavadéji do
diskuse dalsi témata; tvrzeni vzdy dokladaji priklady ze své profesni praxe,
odkazy na historické paralely i vécnymi informacemi z aktualni politické si-
tuace v Turecku a na Blizkém vychodé. Ani jejich pohled ale neni nestranny
a ze svych pozic situaci pfedev§im hodnoti:

(4) JS, bezpecnostni analytik: [...] Jd tady veknu takovou provokativni
véc, jd jsem pro kvoty, ale vyndsobené urcitym koeficientem, ktery by
zohledtioval to, kdo za to miiZe. My jsme ty stdty neroztriskali ani ty
zdrojové zemé, my tam nezvySujem napéti, ani ty prechodové zemé.
Toto musi byt brdno v ohled a vsechna tato opatventi, jak strategickd,
tak i lokdlné vzddlend i ta mistni musi byt provdadéna dohromady.

(5) JS, bezpec¢nostni analytik: [...] Tu kvétu vyndsobite koeficientem,
kdo za to miiZe. Ceskd republika se sice nechovala moc statecné, byla,
byla prilis ticho. Moznd se Schwarzenberg vyjddril proti ty Libyi, coZ
je nutno pricist k dobru. Ale co se tyce Syrie, tam jsme, diky teda pani
velvyslankyni Filipi tam hrajeme excelentni roli, ale jinak v Irdku, tam
jsme se podileli na rozbombardovdni Irdku pod naprosto falesnymi
zdminkami. Cili mdme trosku prsty na tom, nicméné jsou zemé, které
jsou na tom mnohem hiit* a které by si tuto tihu mély nést spis nez my.

Postaveni odborniki v diskusi je specifické; neprichazeji ani ziskavat
voli¢skou prizen v permanentnim boji o hlasy voli¢d, nemaji ani osobni po-
tfebu vyjadfovat na vefejnosti vlastni nazory jako lai¢ti mluvéi z lidu. Jejich
podil na debaté je tedy ve srovnani s reprezentanty ostatnich socialnich roli
nejmensi; mluvi zasadné pouze tehdy, pokud je moderatorka oslovi, partne-
ram nevstupuji do feci, sviij nazor ale formuluji jasné bez ohledu na oficialni
stanoviska nebo obecny sdileny nazor. Jejich projev je ve srovnani s profesi-
onalnimi politiky bezprostiednéjsi, neuzivaji disledné spisovny kod a jejich
registr ma blizko k profesni mluvé, uzité lexikum je ¢asto priznakové, obje-
vuji se i obraznd vyjadteni (my jsme ty stdty neroztiiskali; mame prsty na tom),
zvysuje se podil uzitych deiktickych prostiedkt. Vétné struktury dokladaji,
Ze projev nebyl predem pfipraven a odbornik pouze reaguje na aktualné po-
lozené otazky. Diskusi obohacuji zejména po vécné strance a na tematické
roviné doplnuji dalsi aspekty problému a novy pohled na véc.
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Nazory odbornika, jenz se danému tématu dlouhodobé vénuje, by mély
byt dramaturgii pofadu dobfe znamé a vybér pozvanych hosti tak hypote-
ticky maze korespondovat s celkovym zamérem autort relace; pravé zde se
pro médium otevira pomérné Siroky prostor pro uvadéni kontroverznich
témat. Jestlize na jedné strané mame oficialni? ,bruselskou” linii podporujici
humanitarni pomoc béZenclim a mirnici obavy z pfichazejicich migrantt,
jez je ale ve zfejmém rozporu s vétSinovym nazorem spolecnosti, ktera ma
tradi¢né s prislusniky jinych etnik minimalni zkusSenosti a pudové se obava
v§eho neznamého, miize si médium ziskat sledovanost a ohlas divaka pravé
tim, Ze pozve hosta, jenz bude na bazi odbornych vyjadieni prosazovat jejich
vlastni nazor:

(6) JS, bezpeénostni analytik: To, co bylo teceno, je dobre ddt do sou-
vislosti. Pred nékolika lety vysla ve Spojenych stdtech studie Migrace
jako zbrati. V té knize je popisovdno asi 50 pripadu, kdy stdty proti
sobé pouzivaly tuto, prosté masu lidi jako zbrat. Toto myslim je dal-
$i pripad do této knihy naprosto klasicky. A bohuZel dostdvdme se do
situace, kdy toto je Turecku trpéno v podstaté jenom za tu jeho roli,
Ze provokuje Rusko, déld neporddek v Syrii a vyvdzi tu destabilizaci.
Pritom (nesrozumitelné vyjddreni) by si viastné podle prvniho clanku
washingtonské smlouvy je Turecko vdzdno, to je jediny cldnek, kterej
k né¢emu zavazuje. A zavazuje vesit vSechny zdleZitosti mirovou cestou
dokonce bez pohriizky ndsilim. Toto Turecko porusuje. Cili jako clensky
stdat NATO by s nim mélo byt zatoceno.

Odbornik sviij projev sice podporuje odkazem na starsi studii, neuvadi
ale jejiho autora a neni ani zfejmé, jaka je jeji kvalita ¢i odborna hodnota. Do
problematiky vnasi dalsi perspektivu a otazky artikuluje z vychodisek, ktera
nekoresponduji s oficialni vladni politikou, svym zdmérim podfizuje i vybér
vyrazovych prosttedkd (Turecko [...] provokuje Rusko, déld nepovddek v Syrii;
jako clensky stat NATO by s nim mélo byt zatoceno).

Podobné jako s ndzory pozvanych hostli mize médium pracovat i s na-
zory laickych mluv¢ich z lidu, jejichz ticast na vysilani je motivovana snahou
sdélit ve vefejném prostoru vlastni nazor ¢i zkusenost. I v tomto pripadé je
ziejmé, Ze probehl predbéZny vybér mluvéich, nebot prostor dostal jak evan-
gelicky farat hajici proimigrantskou politiku némecké kancléiky (Vzbudilo
to velkou miru opravdu sympatii. Merkelovd se stala opravdu u mnoha jako mych
zndmych podstatné jakoby, vic sympatii méla nez driv. A je tam strasny mnozstvi
dobrovolnikil a hledaj cesty, jak to tesit, jak je integrovat a taky Ze samozrejmé,

/2/ 'V kontextu nasi politické situace tento problém komplikuje i snaha nékterych politikid vyu-
zit téma migrace v pfedvolebnim boji a pfed voli¢i se prezentovat jako rozhodny ochrance jejich
bezpedi.
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jak to wyuzit. Maj tam stejné jako my nedostatek zaméstnancii ...), tak host po-
ukazujici na militantnost isldmu a na hrozbu, kterou muslimové predstavuji
pro zapadni svét (Nikdo nezpochybni, Ze na svété je 1,2 miliardy nebo dokonce
nékdo uvddi i vice silné véticich muslimil. Jd 1ikdm, Ze samozrejmé, Ze ta vétsina
je mirumilovnd a neni nebezpecnd. Ta mensina je radikdlni, ale vypo(itejte si to,
jestli to je teda, kdyZ budu teda hodné mirnej, tak 5 %0, tak jsme u ¢isla 70 milioni
lidi, kteri se hldsi k tomu a jsou odhodlani znicit zdpadni svét. Byl tady na mysli
strach, v tuto chvili je myslim, Ze strach jako raciondlni, ne iraciondlni.).

I kdyZ zastanci nazoru, ze Ceska republika neni v pfimém ohroZeni mig-
rantskou vlnou, dostavaji v poradu dostatek prostoru a sva vystoupeni maji
vécné i argumentacéné lépe podloZena, projev jejich odpirct je vyraznéjsi,
emocionalnéjsi a zfejmé i divacky u¢innéjsi. Celé vyznéni této relace je tedy
podobné rozpacité jako pristup oficialni vladni politiky, jejiZz nejvyznam-
néjsi predstavitelé se na jedné strané proklamativné hlasi ke strategii Ev-
ropské unie, na druhé strané¢ téma migrace zneuzivaji v lokdlnim politickém
boji pfi ziskani obliby potencialnich voli¢ a migranty na nasem tzemi pfi-
jmout odmitaji.

ZAVEREM

Komunikace ma v tomto typu poradu povahu kontroverze, to znamena, ze se
ani jedné strané nedafi presvédc¢it komunikaéni partery o vlastnim nazoru,
debata nekon¢i konstruktivnim smirem, ale tak, Ze je vylerpan pfidéleny ¢a-
sovy limit. V recipientech §ir§iho komunikaéniho okruhu je pouze posilovan
nazor, ze ,,zdravy selsky rozum“ nema v politice misto a zajmy politického
establishmentu se od zajmu vétSinové spole¢nosti diametralné lisi.

Vetejnopravni médium vyuziva strukturu tohoto formatu k tomu, aby
do medidlniho prostoru mohlo vnést jak nazory oficidlni vladni politiky,
tak sdilené nazory ,,zdravého selského rozumu®, jez jsou s touto linii ¢asto
v ptikrém rozporu, a je zfejmé, Ze vybér pozvanych profesionalnich politikd
probiha cilené. Ukazuje se, Ze ani ticast odbornika ¢i vystoupeni laikt a di-
vaka nejsou nahodné; pristup ,,obycéejnych“ lidi do medidlniho prostredi je
jisté mozné hodnotit jako projev demokratizace, vzdy se ale jedna o fizeny
proces, ktery probiha , v rezii“ konkrétni medialni organizace (bezvyznamné
neni ani to, zda politik pozvaného hosta skute¢né posloucha, nebo zda na-
opak neni host spise vystaven cilené snaze o manipulaci).
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RESUME

On the language aspect of selected speeches of president Milos Zeman

In the article the author attempts to clarify how to analyse the linguistic
aspect of the presidential speeches in terms of the linguistic image of the
world. Analysing ceremonial speeches the author analyses the symptoms of
sociativity and persuasion, classifies traditional rhetorical devices (among
others figures and tropes) and tries to find answers to the question why
these forms were used in the given context by the President M. Zeman.
Conceptual metaphors are then analysed as specific units emphasizing,
misleading or hiding the expressed meaning.
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UvoD

e studii si kladu za cil prozkoumat jazykovou stranku vybranych projevii

prezidenta MiloSe Zemana a verifikovat nékteré metody kognitivni lin-
gvistiky/jazykového obrazu svéta na materialu téchto textd, které M. Zeman
pronesl od roku 2001 do roku 2014. Za nejdilezitéj$i v daném materidlu
povazuji tyto aspekty: konceptualni metafory, typ ramcovani/kategorizace,
stereotypy a politickou moralku (tzv. model pfisného otce versus pecovatel-
sky model'). Na zakladé excerpce probiha analyza zejména metaforickych
pojmi, ale také dalsich charakteristickych jazykovych ryst. Neberu v ivahu
nonverbalni stranku projevu (zejména gesta), protoze moznost jejiho sledo-
vani je k dispozici jen v nékolika pripadech. Pfi vyzkumu vedle kognitivniho
pristupu prihlizim k etymologii, kdykoliv je takovy postup nosny. Aplikaci
teorie konceptualni metafory jsem se jiz zabyval ve studiich vénovanych sta-
roslovénskym rukopistim (Zabransky 2013b) a moderni ¢eské literatute (Za-
bransky 2013a); moznosti a limity takového postupu se ukazuji jako velmi
raznorodé.

Poznani odborné problematiky v oblasti jazykovych metafor dospélo k rtiz-
nym vysledkiim ve svétovém i ¢eském kontextu. Pro vymezeni metodologie po-
vazuji za nezbytné se kratce zastavit u nov¢jsich postupti a vychozi literatury,
ktera se vztahuje k problematice metafor v politickém projevu. Komplexnost
metaforickych konceptl vyplyva zejména z komplexnosti lidského védomi,
proto metafora jako takova neni jen zaleZitosti jazykové formulace.?

Skutecny pielom v lingvistickém pohledu na metaforizaci prinasi
severoamericka kognitivni lingvistika (sémantika). G. Lakoff a M. Johnson
(1980) ve své teorii metafory ukazuji, Ze myslenky neprichazeji jen tak ,ze
vzduchu®, a tak i metaforické koncepty maji sviij zaklad ve fyzickém svété.
Kategorizace pak vzdy pfinasi i hodnotici hledisko, metafory tak nutné bud
urcité spojitosti a vyznamy zavadéji, nebo néco skryvaji, ale mohou také ur-
¢ité aspekty zdaraznovat. G. Lakoff tuto teorii aplikuje v mnoha oblastech,
mimo jiné odhaluje zakonitosti metaforickych pojma v tzv. progresivni
a konzervativni politice (2002). Zde nas bude nejvice zajimat, zda tradi¢ni

/1/ Tyto pojmy zavadi a dale s nimi pracuje G. Lakoff (2002: 5-16).

/2/ D. Draaisma (2003) analyzuje metafory umélych paméti, jejich zpétny vliv na nase mysleni
(CD, magnetofony, gramofony, video, po¢ita¢ové paméti, hologramy, fotografii) a piesvéd¢ivé od-
povida na otazku, co pfi vSech zménach metafor zistava v lidstvu neménné.
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terminy tzv. konzervativniho ¢i progresivniho amerického politického
proudu uplatiioval ve svych projevech i M. Zeman. Vedle toho G. Lakoff za-
méril své monografie i na problematiku ramcovani (2004) a na kategorizaci
(1987). Ze zahraniéni kognitivni lingvistiky nelze téZ nezminit praci madar-
ského lingvisty Z. Kovecsese (2010).

Kognitivné zameétenou psychologickou inovativni analyzu metafor
v politickém diskurzu ceského prostiedi podal na prelomu stoleti V. Chrz
(1999), vysla vsak v nakladu sta kusti. Monografie vychazi z teorie kon-
ceptualni metafory a teorie zobrazovacich schémat. Analyzované metafory
pochazeji z politickych diskuzi, komentait, zpravodajstvi (témata domaci
i zahraniéni politické scény predevsim z let 1996 a 1997). Chrz analyzuje
konkrétni vyroky M. Zemana nékolikrat, poprvé tak ¢ini na s. 64-71, kde se
zabyva jeho metaforickym vyjadfenim vladniho balicku (,ekonomicky paci-
ent ma zlomenou nohu®), podruhé na s. 80-81 rozebira televizni duel Sedm
¢ili 7 dni s V. Klausem (V. K. uzivd metaforu ,droleni vlady*), dale pak na
s. 97-98 metaforické vyjadfeni k nasledktim uvolnéni kursu koruny (,,jako
v pohadce O chytré horakyni“), kone¢né téZ analyzuje metaforické vyjadreni
M. Zemana k navrhovanym vladnim $krtdm na s. 108 (,kapfi si nevypusti
sviyj vlastni rybnik“). V zavéreénych pasazich monografie Chrz nahlizi velmi
komplikovana metaforicka vyjadfeni, a to od s. 137 reakci M. Zemana na
promluvu J. Kalvody (,body, mapa, kfizovatky cest) a od s. 142 kratkou
rabinskou historku pouZitou M. Z. v PSP CR (»o slavikovi v dlani®), jejiz
zamysleny efekt destruuje ve snémovné tehdejsi poslanec ODA 1. Masek.
Z tradi¢nich popisti metafor a metonymii v polistopadovém obdobi nem1-
Zeme opomenout F. Cerméaka (2010: 74-78, 94-96). Ten rozlifuje na malém
prostoru taxonomicky metaforu, metonymii a synekdochu (tu vydéluje z me-
tonymie). Sam vsak konstatuje, Ze rozliSeni metonymie a metafory nebyva
jasné.

Do kognitivni lingvistiky miizeme v ¢eském prostfedi zaradit nékolik
praci, které se ceskych metafor tykaji. V kolektivni monografii I. Vankové,
I. Nebeské, L. Saicové Rimalové a J. Slédrové (2005) se I. Nebesk4 vénuje
metafofe v kapitole Metafora a metafori¢nost (s. 92-106). Mozny metodo-
logicky smér vyzkumu metafor ve starsich i novéjsich literarnich paméatkach
ukazuje ve své monografii I. Prochazkova (2011). Autorka po teoretickém
uvodu podrobuje kognitivni analyze hebrejskou starozakonni metaforu
HOSPODIN JE KRAL,®* HOSPODIN JE PASTYR, HOSPODIN JE SOUDCE,
HOSPODIN JE VALECNIK, HOSPODIN JE STAVITEL, HOSPODIN JE
LOVEC, HOSPODIN JE SADAR/VINAR, HOSPODIN JE SLUNCE, HOSPO-
DIN JE LEV/LVICE, HOSPODIN JE OREL/ORLICE. Cini tak na zakladé te-
orie konceptualni metafory, teorie prototypu a teorie mentalnich prostort

/3/ Konceptudlni metafory jsou v kognitivni lingvistice uvadény vzdy velkymi pismeny, v sou-
ladu se svétovym tzem je takto ve studii uvadim i ja.
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a prolinani prostord. Vychazi zejména ze starozakonnich Zalmi. Postupné
odhaluje riizné i periferni konceptualizace.

prijimdm termin genericka piibéhova struktura (GPS) I. Prochazkové
(2011: 52-53), nebot pro konkrétni historické literarni zkoumani nalézam
stejné divody tohoto pfistupu: 1) jedna se o pokus vysvétlit intertextové meta-
forické vyznamy; 2) jedna KM ¢asto opakované spoluvytvari nékolik generic-
kych prostort. Generické prostory konstituujici se z jedné zdrojové domény
nejsou zpravidla jen jedine¢nymi, aktudlné se konstituujicimi strukturami.

V nezbytnych antropologickych a filozofickych aspektech metafor vy-
chéazim z praci J. Sokola. Z hlediska rétoriky pouzivam pfi analyzach figur,
tropt atd. jako vychozi prace F. M. Quintiliana, J. Krause, E. Lotka, B. Buch-
tové, A. Spac¢kové a dalsich.

Z praci polskych lingvistd, které byvaji oznacovany pojmem jazykovy
obraz svéta, pfijimam jako inspirativni prace lublinského a varsavského cen-
tra: A. Wierzbické, J. Bartminského a R. Tokarského.

VYCHOZI PROJEVY

Pro sondu do charakteru projevii Milose Zemana jsem zvolil kombinaci, ve
které se uplatnuji projevy z doby ,prezidentské“ i ,,predprezidentské®. Je
tomu zejména proto, Ze z diivodu ¢asového nepronesl takové mnoZzstvi poli-
tickych a slavnostnich projevii ve srovnani s pfedchozimi porevolué¢nimi pre-
zidenty (V. Havlem a V. Klausem). Zakladem k excerpci bylo Sest zdsadnich
projevt (z hlediska politické zavaznosti, charakteru statu, kultury dané tra-
dici), pficemz v jednotlivostech jsem pfihlédl k projeviim dal$im:
a) projev predsedy vlady M. Zemana k teroristickym tGtokiim v USA dne
2.10. 2001,
b) inauguraéni projev ve Vladislavském sale Prazského hradu dne
8. 3. 2013,
c) projev k prilezitosti vysloveni duvéry vladé Jifiho Rusnoka v Posla-
necké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 7. 8. 2013,
d) projev prezidenta republiky ke statnimu svatku 28. fijna
a k prilezitosti udileni statnich vyznamenani,
e) vanocni projev dne 26. prosince 2013 v Lanech,
f) projev k prilezitosti vysloveni diivéry koali¢ni vladé Bohuslava So-
botky dne 18. 2. 2014.

/4/ J.Kraus (2004: 103-110) ve své monografii analyzuje konkrétné i tryvek z polemického dia-
logu v ramci diskuzniho televizniho potadu, kde v bfeznu 1999 polemizuje M. Zeman jako tehdejsi
predseda vlady s moderatorem J. Vavrou a poslankyni L. Bene$ovou o problémech v managementu
Komer¢ni banky.
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Z hlediska jazykové stranky slavnostnich projevii jsem jiz zkoumal deset
projevii prezidenta Vaclava Klause (Zabransky 2012-2013) k prileZitosti
statniho svatku. V porovnani s jazykovym obrazem svéta (JOS) projevi pre-
zidenta M. Zemana bylo dutlezité zjistit, zda existuje shoda v konzervativnim
ramcovani, v hierarchii, ze které je vyloucen Btih (zda je vrcholem civilizace
a prirody ekonomicky ¢lovék); dale pak bylo nalezité srovnat, zda jsou téz
jako u V. Klause nej¢astéjsim typem tropt orientacni (u néj neni nejcastéji
tematizovanou opozici ani mira centralnosti, ani opozice nahofe x dole, ale
opozice vpiedu x vzadu a hluboce x povrchné) a ontologické konceptualni
metafory. Konecné bylo podnétné zjistit, z jakych zdrojovych domén pri
tvorbé konceptuadlnich metafor vychazi M. Zeman. U zkoumanych projevi
V. Klause to byly zdrojové domény tyto: zemédélské, geologické, finanéni
(ekonomické), divadelni a namornické (Zabransky 2012-2013: 139).

ANALYZA JEDNOTLIVYCH PROJEVU CHRONOLOGICKY

A)

Projev predneseny dne 2. fijna 2001 v souvislosti s vyvojem situace po tero-
ristickych ttocich na USA spad4 ramcovanim jednoznacéné do tzv. moralky
prisného otce (Lakoff 2002: ,Strict Father Morality“). Oproti americkému
konzervativhimu modelu (srov. projev prezidenta USA G. W. Bushe v den
atoku 11. zari 2001) tu neni ovSem nejvyssi silou v hierarchii Biih, ale je to
voleny politik, resp. vlada (,vlada CR je pfipravena poskytnout [...]“). Na-
chdzime jednoznac¢né déleni svéta na dobro a zlo (,svét se rozd¢lil na dva
svéty“). Nejcastéjsim tropem tohoto velmi vazného politického projevu je
metonymie, typ ¢ast za celek (pars pro toto), napf. INSTITUCE ZA LIDI ZA
NI ODPOVEDNE (,Cesk4 republika se musi rozhodnout“), & RIDICT ZA
RIZENEHO (,Vlada CR neni vlddou extremistt, [...] nebudou se ji t¥ast ko-
lena®).

B

IIl>auguraéni projev prezidenta MiloSe Zemana prosloveny ve Vladislavském
sale Prazského hradu dne 8. bfezna 2013 je slavnostni, obsahlejsi a - jak je
pro M. Zemana typické - proneseny spatra. Stereotypni generalizaci skyta
vyjadreni: ,Kazdy z nas nékdy vyhral a nékdy prohral.“ Vedle vyjadieni spa-
dajicich do ramce moralky pfisného otce - Strict Father Morality (jedno-
znaéné rozliSeni dobra a zla prostfednictvim KM OSTROVY POZITIVNI/
NEGATIVNI DEVIACE) tu evidujeme pro projevy M. Z. typické metonymie
(pars pro toto, INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE), napi.: ,dialog
viech parlamentnich stran, ,CR se dostala z tehdej$i ekonomické krize“
atd. Jisté vyboceni z obvyklé kategorizace M. Zemanem zobrazuje zavérecna
modlitba, toto osloveni je zaroven figuralnim prostfedkem (syntakticky
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paralelismus, tfikrat se opakuje: ,BoZe, dej mi [...]“). Na tomto jediném
misté je ve slavnostnich projevech prezidenta Zemana explicitni hierarchie
s Bohem na vrcholu pomyslné pyramidy. Otazkou zlstava oxymoéron uvadé-
jici tuto modlitbu, kdy se mluvéi oznacuje za tolerantniho ateistu. Pokud by
tento oxymoron nebyl minén jako vtip, pak se s nejvétsi pravdépodobnosti
jedna o dalsi prostfedek nepiimé komunikaéni strategie slouzici jako vytka
z pozice autority vici politickym odpircim (ironie). Do kfestanského, kon-
zervativniho obrazu svéta spada KM LIDE JSOU SOLf ZEME (biblicka pa-
rafraze). Za velmi dilezité povazuji v tomto projevu dvé KM s pfizna¢nymi
zdrojovymi doménami. Prvni je citaci aforismu ¢inského filozofa Konfucia:
»,Lépe neZ proklinat tmu, je zapalit alesponi jednu svicku.“ Tuto metaforu
mluvéi pouzival téZ v predvolebnim obdobi. M. Zeman dava najevo, Ze ob-
roda ¢eské politiky, po které vola fada obcanti, mtzZe zacit pravé na postu
nejvy$sim, soucasné naznacuje (nepfimym jednanim) smér budouci zahra-
niéni politiky Hradu: vylep$eni obchodnich vztaht s Cinou, uznani jeji legiti-
mity a autority. KM ZAVISTIVI HLUPACI JSOU TRAVICI oznaéuje - termino-
logicky pfesné - stupidni jedince, ktefi §kodi, aniz by z toho kdokoliv mohl
mit uZitek/vyhodu (oni i cela CR). Jejich ¢iny jsou popsany konceptudlni
metaforou aplikace jedu (,neotravujte).

C

Pr)ojev prezidenta v PSP CR dne 7. srpna 2013 pfichazi v dobé politické krize.
Projev je rozsahly, obsah velmi vazny. V tomto textu prezident projevuje
vysokou miru jazykové variability. Vaznost situace a nezbytnost precizni
argumentace jej nuti k riznorodym jazykovym vyjadienim. Vyskytuje se
tu napft. tzv. pojistkova véta, ktera slouzi jako Gvodni pfiprava k nasledné
zméné ramcovani oznacované skutecnosti (zaroven predstavuje katalyza-
tor mozného konfliktu): ,Pfi v§i Gcté k panu poslanci Petru Necasovi jsem
hluboce presvédcen, Ze v uplynulych tiech letech byl faktickym premiérem
vlady Ceské republiky pan Miroslav Kalousek.“ Dale prezident oznacuje ne-
gativni prototyp nedtivéryhodnosti ¢eské Zurnalistiky prostfednictvim me-
tonymie: ,,[...] a ceskému tisku urcité v§ichni musime vétit, zejména Mladé
fronté Dnes.“ KM POLITICKA KRIZE JE NADOBOVY OBJEKT: ,[...] nacha-
zime se uprostied politické krize.“ Prezident dale vytvaii ramec vlady vyctem
privlastki: ,[...] vlada, které ja rikam vlada odbornik, jini vlada ufednikd,
jini vlada prechodna.” Vlada J. Rusnoka, ktera je logickym hypertématem
projevu, je prezidentem dale podporovana a legitimizovana, napft. i ontolo-
gickou metaforou KM VLADA JE NASTROJEM BOJE PROTI KORUPCI: ,Je
to vlada, ktera je nastrojem boje proti korupci, protoZe v jejim programovém
prohlaseni je obsaZen zavazek, ze nebude zasahovat do probihajiciho vySet-
fovani a naruSovat toto vySetfovani politickymi tlaky.“ Konzervativni poli-
ticka morélka je tu pfitomna ve vyrocich, jimiz svym tehdej$im odptircim
v PSP CR p#imou i nepiimou komunikaéni strategii vyjevuje vytku z pozice
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autority (komunikaéni funkce vytky z hlediska pragmatiky). Nepfimo tak
¢ini pomoci pristavku: ,,Znamy politolog, pan Miroslav Kalousek, nedavno
prohlasil [...]“, pfimo vyjadfuje vytku pfivlastkem: ,Budete-li si pfat navrat
na nékolik mésicti oné smutné katastrofické Kalouskovy vlady, prosim, hla-
sujte proti vladé Jifiho Rusnoka.“

D

Pr)ojev prezidenta republiky proneseny k oslavé statniho svatku 28. fijna
roku 2013 a pti identické prilezitosti udileni statnich vyznamenani je za-
sadné rozdilny od deseti predeslych byvalého prezidenta Klause, ty byly te-
maticky pojaté v nejvys$si obecnosti, zatimco prezident Zeman je co mozZna
nejvice konkrétni, je tomu tak zejména v mistech tykajicich se vyznamena-
nych Medaili Za zésluhy I. tfidy a Radem Tomése Garrigua Masaryka (prezi-
dent Klaus o vyznamenanych v projevu nehovotil nikdy). Projev je vyjimecny
i demonstrovanymi hodnotami, pfekvapivé neni ,ekonomickostifedny,
nybrz do popiedi vystupuje individudlni moralka jednotlivych historickych
isoucasnych ceskych osobnosti. Slavnostni raz projevu je podtrZzen nebyvale
vysokym poctem figur a tropt. Orienta¢ni metafory vyjadiuji aZz na jednu
vyjimku smér nahoru (AUTORITA, SILA, STEST{, DOBRO, MORALNOST
atd. JSOU NAHORE): ,zdvihnul z prachu sviij podnik®, ,pozdvihli ¢esky
pramysl®, ,krasné vzepéti naroda“, ,nebyla strma kontinualni cesta na vr-
chol®, ,byly vzestupy a pady“. Jedna OM se tyka rysu centralnosti: ,,Byli jsme
vychovani v pfesvédceni, Ze [...] kdo z tohoto mainstreamu vybo¢i, se nutné
utopi.“ Velké mnozstvi ontologickych metafor (personifikaci) a metony-
mii pomaha prezidentovi vytvorit ramec nahledu na utvareni déjin: ,,déjiny
jsou plodné“ (metonymie /LIDSKE/ DEJINY JSOU LIDE), ,,d&jiny jsou sou-
boj my3lenek“ (metonymie /LIDSKE/ DEJINY JSOU MYSLENKY), ,dé&jiny
maji samohyb“ (ontologick4 metafora DEJINY JSOU STROJ), ,vyryta stopa
v dé&jinach“ (KM DILO JE OSTRY NASTROJ). DiileZitost kvality myslenek
je zdtraznéna personifika¢nim typem ontologické metafory: ,,v zajeti svych
myslenek“ (MYSLENKY JSOU LIDE). Nutnost zmén v pfistupu a mysleni
v navaznosti na zmeény v civilizaci odrazi prezident depersonifika¢nim
typem ontologické metafory: ,stdvame se spise fosilii...“ (LIDE JSOU ZKA-
MENELINY). Lidsky piistup a Zivotni nadhled je docenén KM USMEV JE
PREDMET (DAR), ,rozdévali lidem to nejcennéjsi - usmeév*.

E)

Vano¢nim projevem se prezident M. Zeman, ktery pronesl 26. prosince
2013 v Lanech, vratil k predgottwaldovské tradici vano¢nich projevil (niko-
liv sekularizovanych novoro¢nich). Dtivody navratu k projevu s charakterem
vano¢niho poselstvi vysvétluje sam prezident v ivodu feci. Jeho vano¢ni
projev tak miZeme srovnavat i s historickymi vystoupenimi T. G. Masaryka
a E. Benese: z hlediska jazykového obrazu svéta je slavnostni vanocni projev
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T. G. M. (vybirdm prosinec 1933 jako exemplarni bikonceptualni priklad)
ramcovan jako konzervativni /strict father morality/, konzervativni poli-
ticka moralka je doloZena pocatkem i zavérem projevu (,nase déti“, ,dét-
stvi“ - diraz na rodinné hodnoty; citace evangelia na zacatku projevu i na
konci ,,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vile“ - diraz
na kfestanstvi; antropocentrismus /“od domu k domu“/), na konci projevu
je ale prezident kosmopolitni (pfeje vSe dobré téz obéantim Spojenych statt
americkych i v§ech ostatnich statt). Stat projevu je prekvapivé jednoznaéné
progresivni a antimilitaristicka, misto etnocentrismu a ekonomické primeér-
nosti T. G. M. hovofi o mravech v celé spole¢nosti (o nutnosti opustit nasili),
o Spolecnosti narodd, a tak zdiraznuje mezinarodni pravo, lidské hodnoty
a nutnost miru. Oproti tomu Benes$tv vanoc¢ni projev je velmi epicky (vybi-
ram ze tfi vhodnych predvale¢nych projevii k ilustraénimu srovnani prosinec
1937), ptisobi neadekvatné viici situaci, ndsledkem mohla byt nizka efektivita
predani poselstvi; projev zapada do demonstrace tradi¢nich kiestanskych
hodnot, av§ak misto citace bible na zacatku a na konci (jako u T. G. M.) vi-
dime pouze parafrazi biblického vyroku na konci projevu (“VSem vam, lidem
dobré vile, preji klid a pokoj a statu nasemu krasny jubilejni rok!“), jinak
jsou krestanské teze potvrzovany jen nepfimou strategii (“den, jenz je ce-
lému kfestanskému svétu symbolem lasky“). A. Novotny (vybiram projev
z Vanoc 1960 pro priklad nedemokratického prezidenta) prichazis pomérné
kratkym slavnostnim novoro¢nim projevem, ten se zda byt efektivni, mluvci
dokaze pregnantné a lapidarné sdélit sviij zamér. Spole¢enskou metou de-
monstrovanou v projevu jiz nejsou evangelni hodnoty, ale pouha perspek-
tiva ,mit se 1épe“. Vidinou/preludem spolecnosti se stava predstava neu-
stalého pokroku a stalého navySovani hojnosti (tedy pokrok /zemédélsky,
primyslovy/, nikoliv moralka). Ac¢koliv se prezident Zeman vratil k formalni
tradici vano¢niho projevu, kfestanské hodnoty nejsou v projevu demonst-
rovany, necituje ani uryvek z bible (Btih je z hierarchie vypustén, hlavou
statu a vrcholem tzv. velkého fetézce byti je vyluéné osoba prezidenta). Pro-
jev je ,ekonomickostfedny“ a sméfovany na Gfad prezidenta a jeho ¢iny.
M. Zeman ,sklada aéty“, tedy enumeruje pét splnénych slibt. V projevu je
oproti ostatnim projevim M. Zemana niz§i pocet figuralnich a tropickych
prostiedkt. KM CINY JSOU PENI{ZE se tu figurdlné opakuje v syntaktickém
paralelismu, ¢imz je zdGraznén finanéni aspekt: ,Skladame Géty sami sobé
i svym blizkym. Prezident republiky ma povinnost slozit Gcty vSem obca-
nim.“ Nechybi metonymie RIDICf ZA RIZENEHO: ,Tak jako v sidlech vét-
$iny evropskych hlav statd i na Prazském hradé vedle ¢eské vlajky vlaje vlajka
Evropské unie [...]“ Explicit projevu pfinasi poselstvi ve formé ontologické
metafory ZIVOT JE NADOBOVY OBJEKT zapojené do GPS ZIVOT JE NADO-
BOVY OBJEKT PLNENY UZITECNYMI SKUTKY. Zaroven tak udéluje vytku
z pozice autority vSem ob¢anim neproduktivnim (tém, jejichz Zivot neni na-
plnén uzite¢nymi skutky). Z hlediska politického sméfovani projev spada
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do progresivniho proudu. Zajimava je nepochybné také nonverbalni slozka,
kterou diky filmovému zaznamu mame v nékterych pfipadech k dispozici.
A. Novotny v novoroénim projevu roku 1960 sedi za stolem. V této tradici
prezidenti pokracuji i po revoluci, az prezident V. Klaus u slavnostnich no-
voroc¢nich projevi stoji. Vyjimeénym se z historického hlediska stava pravé
prezident M. Zeman, ktery u vano¢niho projevu sedi, nesedi v§ak za stolem,
ale v salu s pohodlnym néabytkem a luxusni, adekvatné slavnostni vyzdobou.
Stul (srov. franc. vyraz bureau) je na jedné strané symbolem moci rozhodo-
vani, na strané druhé mluvciho zatazuje k urcitému typu prace, ktera jistou
¢asti populace nemusi byt cenéna. Postoj V. Klause u novoro¢niho projevu
evokoval akénost, aktivnost pristupu. Napf. v roce 2010 (50 let po tomto
projevu A. Novotného) miZeme v projevech prezidentd vidét vyrazné roz-
dily. Prezident Novotny sedi za masivnim stolem, po celou dobu sviij pro-
jev ¢te, na konci projevu odlozi bryle s ¢ernou obrouckou (pfimy pohled:
posileni persvaze a sociativnosti). Naproti tomu projev prezidenta Klause
v roce 2010 nese v kancelafi i osobni stopy (fotografie manzelky v ramecku
na polici knihovny, prezidentem sepsané knihy tamtéz) a dalsi slavnostni
elementy (exotické kvétiny na pracovnim stole). Prezident pfi projevu stoji
a sviij text ¢te z malych papirt (nejspis format A6), které jsou umisténé na
snimaném malém prihledném pultu. Pouze prezident Zeman v roce 2013
projev necte, mluvi zpaméti.

F

Pl)'ojev k prilezitosti vysloveni davéry koali¢ni vladé Bohuslava Sobotky dne
18. 2. 2014 je nejdelsi z analyzovanych, jeho realizace trvala plnych ¢tyticet
minut. Projev je zaméfen na ekonomicka témata, nepostrada vSak i moralni
poselstvi. Tradi¢né evidujeme orienta¢ni metafory, napt.: ,,Ze do sedmi let
doZeneme Rakousko® (smér dopfedu x dozadu). Vybiram nékolik zasadnich
KM k analyze. K tradi¢nimu odmitnuti ,,zelené politiky“ (tento postoj je ve
shodé s predchtidcem v prezidentském ttadu V. Klausem) nalezi oxymoéron
»atulné mokrady se spoustou komard“, ¢imz nepfimo moktady oznacuje za
negativni piirodni skute¢nost. KM VLADNI STRATEGIE JE SCENAR: ,na-
stupuji ¢tyfi scénare“. Metaforické vyjadfeni pomoci zdrojové domény di-
vadelniho ¢i filmového scénare poukazuje k jeho tviirci a zdiraznuje jeho
tlohu (v tomto pripad¢ ministra financi A. Babise). Jazykovy obraz svéta
dotvéteji ontologické metafory: KM SLIBY JSOU NADOBY (,,aby vladni sliby
byly naplnény“), dale KM ROZPOCET JE NADOBOVY OBJEKT (,zacpani
rozpoctovych dér“) pomoci nich dochazi k podtrzeni vyznamu a zavaz-
nosti konsekvenci rozpoc¢tové tvahy statnich prostiedkid. Nejpodstatnéjsi
je pak metonymie SNEMOVNA JE DILNA (,Snémovna ma byt dilnou, ze
které budou vychazet dobré zakony.“). Toto tvrzeni Jana Hamacka/Milose
Zemana ,Snémovna ma byt dilnou” vyjevuje typicky vztah mezi zkuSenosti
a fyzickym lokalizovanim udalosti na tomto misté. Vytvaii se tu vztah, jehoz
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hlavnim jmenovatelem je prace/tvorba zakont. Prezident Zeman podle
svého zvyku nezapomnél ve svém projevu na novinare (ktefi z povahy ci-
viliza¢nich tendenci inklinuji v publicistice ¢asto k povrchnosti a nevécné
argumentaci), pouziva ontologickou metaforu depersonifika¢ni: KM NOVI-
NARI JSOU AUTOMATY (,,ob&as z nich vypadne jeden & dva kritické argu-
menty“). Nepfimou komunikaéni strategii tak novinare oznacuje jako pouhé
(nemyslici, necitici) stroje. Prezident v projevu uréeném nové vladé cituje
svij inauguraéni projev, navic tak ¢ini v zaveéru, ¢imz umocnuje dalezitost
svého postoje (KM ZAVISTIVI HLUPACI JSOU TRAVICI), poslance zaroveh
prosi: ,Nenechte se otravit.“ Tuto pasdZ ramcuje vyzvou, aby se poslanci
nikdy nehodnotili podle popularity, ale vzdy jediné a pouze podle vysledku
své prace. Zcela ojedinélou zlistava metonymie se zdrojovou doménou z ob-
lasti ndmotnické: SNEMOVNA JE PONORKA (»vas pobyt v této ponorce®),
tato KM vyplyva z vlastni zkuSenosti emocionalni naro¢nosti uzavieného
a Castecné stereotypniho prostiedi poslanecké snémovny.

KONTEXT DALSICH PREDVOLEBNICH
A POVOLEBNICH PROJEVU

V predvolebnich mitincich prezident vystupoval pod titulem ¢estného pred-
sedy politické strany SPOZ. Na predvolebnim sjezdu této strany pronesl pro-
jev, ve kterém uplatnil rdzné KM. K oblibenym predvolebnim vyjadienim
pattila flordlni metafora stromu: ,,Strom roste pomalu a jenom plevel roste
rychle.” Tuto metaforizaci rozvijel dale: ,Ja jsem vam asi pfed minutou vy-
jmenoval hned sedm druht politickych pleveld“; pricemzZ depersonifika¢ni
ontologickou metaforou oznacil sedm stran za $kodlivé, konkrétné: Véci ve-
fejné, LIDEM, Stranu zelenych, ODA, Unii svobody, ale také KDU-CSL: KM
DANE STRANY JSOU POLITICKE PLEVELE. Konsekvenci této ontologické
metafory prirozené je, Ze by dané ,plevele mély byt vykofenény. Viéi vr-
cholnym predstaviteliim Strany zelenych pak jeSté pronese dalsi ontologic-
kou metaforu depersonifika¢ni: KM MINISTRI SZ JSOU PAPIR (,,Ti ministi
pak shorteli jako papir a Strana zelenych uz neni v Poslanecké snémovné®),
kterou jejich charakter degraduje na nestabilni objekt. Podobné kreativni
je Milo§ Zeman pii tivaze o zméné volebniho zakona. Personifika¢ni onto-
logicka metafora KM ZMENA VOLEBNfHO ZAKONA JE UKL{ZEC (,zména
by zametla s dne$nimi kandidatkami®“) oznacuje nepfimou komunikacni
strategii dosavadni metodu skladani volebnich kandidatek za pochybnou
(doslova za ,odpad®). K utvoreni komplexnéjsiho souboru posuzovanych
projevi jsem vybral i tiskovy brifink k aktualni povodnové situaci ze dne
3. ¢ervna 2013, na némz hovoii velitel Hradni straze R. Studeny a poté velmi
kratce prezident M. Zeman. Zde evidujeme ve vazné situaci pojistkovou vétu
(miZe byt ale i souc¢asné ironii) spadajici do konzervativniho politického
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ramce (Strict Father Morality): ,,Chtél bych Vas ujistit, Ze v ptipadé, Ze se,
nedej bih, budou Zivelné pohromy opakovat, Hradni straz je kdykoli pfi-
pravena ucastnit se akci na pomoc postizenym.“ V zavéru projevu graduje
ironicky postup umocnény pleonasmem pozdravu, zaroven tu dochazi ke
kategorizaci adresatti projevu, za negativni jsou nepfimo oznaceni novinari:
»1 ja Vam preji hezky den a zejména, abyste se neutopili, i kdyz u novinara
je toto prani ponékud ambivalentni. Hezky den, dobry veler.“ K dokresleni
JOS jazykovych projevi prezidenta M. Zemana nahlédnu do ¢etnych pro-
mluv k obéantim raznych obci (tzv. ,setkani s ob¢any“). Napi. mezi 5. zatim
a 16. fijnem roku 2013 tato setkani ptinesla celkem 24 rtiznych projevi.
PovétSinou se jedna o kratsi projevy, vyjimeéné mluvéi vzpomene osobni
vazby k riznym mistim ¢i se rozpovida na témata tykajici se obce, pak je
projev obsirnéjsi. Prezident v téchto projevech ¢asto dékuje svym voli¢tim
i nevoli¢im a ,sklada ucty“, jak ucinil i v zavazném (vySe analyzovaném)
vano¢nim projevu, tato KM CINY JSOU PENIZE je pro M. Zemana typicka
(az stereotypni). Velmi ¢astymi metaforickymi koncepty jsou v téchto pro-
jevech také historky o japonskych vojacich ztracenych v dZungli po druhé
svétové valce ¢i prirovnani politickych stran (kandidujicich do snémovnich
voleb) k syram v samoobsluze: ,nékteré Vam budou chutnat, nékteré Vam
budou pachnout®. Ontologickou metaforu POLITICKE STRANY JSOU SYRY
1ze povazovat za podbizivou, adekvatné ke vselidovému prostiedi veiejnych
regionalnich projevt.

ZAVER

Jazykovy obraz svéta zkoumanych projevii prezidenta MiloSe Zemana je
v porovnani se slavnostnimi projevy Vaclava Klause (Zabransky 2012-2013)
komplikovanéjsi a riznorodéjsi. Pojmy spadajici do konzervativni politické
moralky byly identifikovany dle postupu americké kognitivni lingvistiky po-
zitivné s tim rozdilem, Ze se v danych prezidentskych diskurzech vétsinou
nevyskytuje na pocdatku hierarchického fetézce Bih, ale jeho pocatkem/
vrcholem je tu ekonomicky ¢lovék, pan civilizace a pfirody (existuji vSak
vyjimky, kdy tomu tak neni: inaugura¢ni projev, brifink k povodnové situ-
aci). V nékterych projevech pozitivné identifikujeme progresivni politickou
moralku, M. Zeman tak miiZe byt oznacden za bikonceptualistu. Konzerva-
tivni pfistup prevlada pti vazné ohrozujici situaci, zatimco progresivni smér
prezident uplatiiuje zejména pf¥i projevech slavnostniho razu. Nej¢astéjsim
typem tropd jsou orientaéni a ontologické metafory, dile pak metonymie.
Nejfrekventovanéjsi tematizovanou opozici orienta¢nich metafor je opozice
nahote x dole, vyjimeéné mira centralnosti ¢i opozice vpfedu x vzadu. Vedle
personifikaci potvrzujicich pfitomnost antropocentri¢nosti jazykového ob-
razu svéta M. Zemana pozorujeme z hlediska geografického a kulturniho
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pro nase prostiedi ontologické metafory ocekavatelnych (finan¢ni - zde se
shoduje s V. Klausem, 1ékatsky, botanicky okruh) i prekvapivych (podobné
jako V. Klaus z vizualniho, divadelniho i namofniho prosttedi) zdrojovych
domén. Jazykovy obraz svéta vySe zkoumanych projevi prezidenta MiloSe
Zemana je: antropocentricky, hospodatsky stfedny, pragmaticky, logicky,
faktograficky (stfizlivé vécny), s nizkou mirou pravdépodobnosti vyskytu
predsudku vici konkrétnim profesim (vyjma novinaiu a ekologt).

ZKRATKY
GPS - genericka pribéhova struktura
JOS - jazykovy obraz svéta
KM - konceptualni metafora
M. Z. - Milo§ Zeman
OM - orienta¢ni metafora
PSP CR - Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
V. K. - Vaclav Klaus
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Acoustic Analysis of Vowels of Native Speakers

The subject of this paper paper is to analyze and characterize Czech vowels
and diphtongs in terms of acoustic quality and acoustic quantity. Acoustic
analysis inspects ten speakers chosen from two Czech corpora of spoken
language. Recorded values of formant and quantity analysis were compared
with traditional and new reference values of Czech vowel formants and
results of vowel quantity analysis were compared with reference values of
vowel quantity.
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KATERINA KALOVA

1 UVOD

azdy jazyk se postupem casu vyviji a spoleéné s nim jeho vokalicky

systém. Dochazi ke vzniku a zaniku nékterych samohlasek, ale také
k modifikaci vyslovnosti hlasek stavajicich. I popis vokalického systému
jazyka prochazi neustalym vyvojem. V ¢eském jazykovém prostiedi se vyvoj
popisu jazyka odrazi zejména v hledani referen¢nich hodnot formantt pro
jednotlivé samohlasky. Existuje tak vedle sebe nékolik referenénich hodnot,
které byly ziskany rtiznymi metodami. V soucasnosti jsou tyto referencni
hodnoty revidovany a ovérovany na aktualnich datech. Kromé toho nové
studie reviduji i teorie tykajici se vokalické délky.

Tradi¢ni referenc¢ni hodnoty formantt uvadi napt. Palkova (1994). Pred-
stavuje tfi tabulky referen¢nich hodnot z riznych zdrojt i primérné hodnoty
vypocitané z téchto tabulek. V poslednich letech se samohlaskami zabyvali
také Skarnitzl a Volin (2012), ktefi zkoumali hodnoty formantt pro mladé
mluvéi standardni ¢eStiny. Jejich studie pracovala s nahravkami 75 studentt
lingvistickych oborti na Filozofické fakulté UK. Délkou c¢eskych samohlasek
se dale zabyvala studie Radka Skarnitzla (2012). Ta analyzovala $est zpravo-
dajskych relaci Ceského rozhlasu, které byly piecteny Sesti hlasateli. V ob-
lasti psychoakustiky se ¢eskymi samohlaskami zabyvali Volin a Studenovsky
(2007), kteti zkoumali G¢innost $esti metod pro normalizaci hodnot voka-
lickych formanti. Jako materidl pouzili nahravky 75 mluvéich, celkem pra-
covali s 3000 vzorky vokald.

Tato studie vychazi z vysledkii mé bakalatrské prace s nazvem Akustickd
analyza vokdlii rodilych mluv¢ich (2017). Klade si za cil detailné a komplexné
analyzovat ¢eské monoftongy a diftongy v oblasti vokalické kvality i kvan-
tity a srovnat vlastni namérené hodnoty s tradi¢nimi i novymi referené¢nimi
hodnotami.

2 METODA

Pro analyzu byly vybrany nahravky deseti profesionalnich mluv¢ich z korpusi
MONOLOG (Stépanova 2016) a DIALOG (UJC AV CR, v. v. i., 2015), a to
5 muzt a 5 Zen. V nahravkach byly zastoupeny vzorky ¢tenych zprav a dis-
kuznich poradi, které byly vysilany v letech 2001-2011. Material pro korpus
MONOLOG byl ziskavan ze zvukového archivu Ceského rozhlasu, jednot-
livé nahravky byly odvysilany na stanicich CRo 1 - RadioZurnal, CRo 2 -
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Praha, CRo Radio Cesko a CRo Ceské Budé&jovice. Z korpusu DIALOG jsem
vybrala nahravky z pofadt Nedélni partie, Otdzky Vdclava Moravce, Sedmicka
a Uvolnéte se, prosim. U kazdého moderatora bylo nahrano 5 vzorkd kazdého
monoftongu, pro diftongy je koneény pocet nahravek nizsi kvili nedostatec-
nému poctu vyskytd danych diftongt. Celkem bylo nahrano 500 vzorkd mo-
noftongti a 124 vzorku diftongt. Snazila jsem se, aby se vokaly v jednotlivych
vzorcich objevovaly v co mozna nejraznéjSim prosttedi, v riznych pozicich
v ramci slova a v sousedstvi odliSnych konsonantd. Tato snaha o rozrazné-
nost vzorkt se setkala se zna¢nym omezenim zejména u perifernich vokalta
a diftongt, které se ¢asto vyskytovaly pouze v omezeném prostfedi (napt. di-
ftong /eu/ se nejvice vyskytoval ve slové euro a v odvozeninach, vokal /o:/
m¢l nejcastéjsi vyskyt ve zkratce ODS).

Z nahravek byly extrahovany jednotlivé vokaly podle pravidel pro fone-
tickou segmentaci (Macha¢ - Skarnitzl 2009). Frekvence formantd byly mé-
feny ve volné dostupném programu Praat (Boersma - Weenink 2015). Na
kazdém vokalu byla provedena celkem tfi ekvidistantni méfeni prvnich dvou
formantt z prostfedni tfetiny vokalu. Za frekvenci formantu byl povazovan
aritmeticky primeér téchto ti'i méreni.

I ptes vysokou spolehlivost programu se pfi ode¢tu hodnot jednotlivych
formantt vyskytly chyby. Casto byl formant vyhodnocen v misté, kde se
nemél vyskytovat, nebo naopak nebyl vyhodnocen v misté, kde se vyskyto-
vat mél. Druha situace nastavala zejména u u-ovych vokali, které se vyzna-
¢uji vzajemnou blizkosti prvnich dvou formantd. Neziidka se vyskytovaly
pripady, kdy byla trajektorie druhého formantu prilis§ slaba ¢i blizka prv-
nimu formantu. V téchto pfipadech program ¢asto spravny druhy formant
signoroval“ a jako druhy formant nabizel hodnoty v pasmu 1600-2000 Hz,
které jsou pro vysoky zadni vokal velmi netypické. Dalsi chybou pak bylo ne-
spravné misto detekce formantd nad ¢i pod tmavym pruhem v oscilogramu.
Tato chyba byla nékdy zptisobena tim, Ze program detekoval formanty i u ne-
znélych souhlasek, a proto se snazil dovést formanty sousednich vokald do
mista idajnych formantt konsonantickych. Ve v§ech pfipadech vyskytt chyb
jsem hodnotu pro dany formant domeé¥ila ruéné odectem ze spektrogramu.

Naméfené hodnoty formantt vSech vokala i diftongt jsem podrobila nor-
malizaci. Pfestoze podle Volina a Studenovského (2007) pro ¢eStinu nejlépe
vychazi metoda Lobanov-Hz, ve své analyze jsem pouzila erbovou stupnici,
a to proto, Ze umoznuje porovnat vysledky analyzy s pracemi jinych bada-
teld. Psychoakusticka jednotka ERB (Equivalent Rectangular Bandwidth) je
jednim z typt tzv. vnitrni normalizace a vyjadiuje, jak lidské ucho vnima roz-
dily ve vysce zvuku (More - Glasberg 1983).

Vlastni akustickou analyzu jsem rozdélila do ¢tyf oblasti. Nejprve jsem
zkoumala formanty monoftongid. Z naméfenych hodnot jsem vytvotila pri-
mérné hodnoty jak pro vSechny mluvéi, tak pro muzské a Zenské mluvci
zvlast. Zaroven jsem namétila rozdily formantt mezi fonologicky dlouhym
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a kratkym vokalem daného vokalického paru. Déle jsem analyzovala vlastni
vysledky méfeni. Porovnala jsem kvalitu jednotlivych vokalti mezi muzskymi
a zenskymi mluvéimi, poté jsem srovnala rozdil v kvalité dlouhych a krat-
kych vokali jak pro vSechny mluvéi dohromady, tak pro muze a Zeny zvlast.
Vysledky vlastni analyzy jsem nasledné srovnala se studii ,,Referen¢ni hod-
noty vokalickych formantt pro mladé dospélé mluvéi standardni éestiny“
(Skarnitzl - Volin 2012) a s formantovymi pasmy uvedenymi v dile Fonetika
a fonologie Cestiny (Palkova 1994: 174).

3 VYSLEDKY

3.1 FORMANTY MONOFTONGU
Vysledky méfeni vokalickych formantG shrnuje tabulka 1. V poslednich
dvou sloupcich uvadi procentualni rozdil mezi hodnotou formantu pro
kratky a dlouhy vokal daného vokalického paru, vypocitany z erbovych
hodnot.

, F1 F2 Rozdil Rozdil
vokal  F1(Hz) F2 (Hz) (ERB) (ERB) F1% F2 %
1 422,06 2040,2 9,19 21,04
- 13,18 5,61
i: 352,46 | 2387,37 8,12 22,29
e 507,59 | 1703,61 10,36 19,54
5,04 0,86
e: 552,71 | 1738,78 10,91 19,71
a 655,87 1454,5 12,07 18,28
7,51 0,16
a: 747,3 1455,45 13,05 18,25
o 492,93 | 1199,16 10,14 16,61
5,32 3,75
o: 538,52 | 1107,05 10,71 16,01
u 425,95 1038,4 9,23 15,39
6,34 12,25
u: 388,15 828,18 8,68 13,71

Tabulka 1: Hodnoty formantt ¢eskych monoftongt (hodnoty pro viechny mluvéi) a pro-

centualni rozdil mezi hodnotami kratkého a dlouhého vokalu

Z hodnot poslednich dvou sloupcti vyplyva, Ze zatimco u nizkych a stie-
dovych vokala se rozdily hodnot formantd pohybuji pod nebo jen mirné nad
hranici rozliSitelnosti (5 procent, viz Skarnitzl - Volin 2012), v pfipad€ vyso-
kych vokalt jsou odchylky mnohem vyraznéjsi. Rozdil mezi /1/ a /i:/ se obje-
vuje v pasmu prvniho formantu, pohybuje se kolem 13 procent. U-ové vokaly
se 1i§i u prvniho formantu jen mirné nad hranici rozliSitelnosti, vyrazny roz-
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dil je ale patrny u formantu F2, kde se formanty kratkého a dlouhého vokalu
1isi o vice neZ 12 procent.

Vysledky hodnot pro muzské a Zenské mluvéi zvlast shrnuji grafy na
obrazku 1. Grafy jsou vytvofeny z primérnych erbovych hodnot kazdého
mluvéiho.

formanty: muzi formanty: Zeny

F2 (ERB) F2 (ERB)

FL (ERB)

Obrazek 1: Formantova pole ¢eskych monoftongi (pro muze a zeny zvlast)

Podle vseobecné platnych tendenci jsou hodnoty formantd pro Zenské
mluv¢i priblizné o 15 az 20 procent vys$si nez hodnoty pro muzské mluvci
(Skarnitzl - Volin 2012). Obrazek vsak tyto tendence nepotvrzuje uplné.
Grafy ukazuji, Ze vokalicky trojuhelnik Zenskych mluvéich je vyraznéjsi
a jednotlivé hodnoty pro dané vokaly se vice vzdaluji stfednim hodnotam.
Muzi maji naproti tomu vokalicky trojuhelnik sevienéjsi a jednotlivé hod-
noty se vice blizi stfedu.

Tabulka 2 srovnava namétrené hodnoty v hertzech se studii Skarnitzla
a Volina (2012) a také s tabulkou referen¢nich hodnot formantt, kterou
uvadi Palkova (1994). Tabulka uvadi pouze hodnoty pro muzské mluveéi,
protoZe Skarnitzlova a Volinova studie uvadi tabulku také pouze pro muzské
hodnoty a protoze se obecné jako referen¢ni uvadéji hodnoty formantt pro
muzské mluvéi.

F1 (Hz) F2 (Hz)

1 419,23 414,9 1879,38 1943,2 2000-
300-500
i 371,85 281,7 2270,93 2255,2 2008
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e 529,53 566,3 1558,51 1518,8 1560
480-700

e: 556,57 575,7 1583,22 1578 2100

a 679,46 648,5 1368,5 1286 _
700-1100 1100

a: 723,28 698,6 1337,29 1206,3 1500

0 515,46 457,7 1112,4 1054,8 850-
500-700

o: 583,27 483,7 1052,9 1027,9 1200

u 450,23 359,2 955,56 936,6 600-
300-500

u 411,02 304,1 848,65 768,9 1000

Tabulka 2: Srovnani hodnot formanti ¢eskych monoftongt (v Hz)

Tabulka ukazuje, Ze hodnoty formantt jak z mé analyzy, tak z analyzy
Volina a Skarnitzla nijak vyrazné nevybocuji z formantovych pasem, ktera
uvadi Palkova. Pri srovnani vlastnich vysledkd s vysledky studie Volina
a Skarnitzla se namérené hodnoty prili§ nelisi; maximalni rozdily se pohy-
buji kolem 100 Hz. MiiZeme tedy fici, Ze vysledky studie Volina a Skarnitzla
1ze povazovat za referenc¢ni i pro jiné vékové kategorie.

ProtoZe Palkova ve své tabulce uvadi pouze hodnoty v hertzech a ne-
pracuje s normalizaci, provadim srovnani normalizovanych hodnot pouze
s Volinem a Skarnitzlem. Tabulka 3 uvadi primérné hodnoty jednotlivych
vokalli pro muzské mluvci v erbech a procentualni rozdil mezi hodnotami
pro kratky a dlouhy vokal, vypocitany z hodnot ERB.

F1 (ERB) F2 (ERB) RozdilF1%  Rozdil F2 %

1| 916 | 9,06 | 20,38 | 20,64
8,92 | 30,55 | 7,11 | 58

i | 841 | 6,94 | 21,94 | 21,91

e | 10,65 | 11,05 | 18,83 | 18,62
3,09 | L6 | 0,74 | 1,69

e | 10,99 | 11,18 | 18,97 | 18,94

a | 12,36 | 12,01 | 17,69 | 17,26
359 | 4,23 | 068 | 3,05

a | 12,82 | 12,54 | 17,57 | 16,75

o | 1043 | 9,68 | 16,03 | 15,66
77 | 3,68 | 2,36 | 116

o: | 1,3 | 10,05 | 15,66 | 15,48

u | 959 | 825 | 14,83 | 14,71
6,32 | 12,55 | 6,38 | 11,36

w | 90,2 | 7,33 | 13,94 | 13,21

Tabulka 3: Srovnani hodnot formantt ¢eskych monoftongt (v ERB) a procentudlni rozdil

mezi hodnotami pro kratky a dlouhy vokal jednotlivych vokalickych para (*Skarnitzl-Volin)
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V poslednich ¢tyfech sloupcich 1ze nalézt srovnani procentualniho roz-
dilu hodnot pro dlouhy a kratky vokal. Za zanedbatelné odchylky 1ze pova-
zovat ty, které se pohybuji pod pétiprocentni hranici rozliSitelnosti, napf.
rozdil e-ovych a a-ovych hodnot pro oba formanty a o-ovych hodnot pro
formant F2. Nejvyraznéjsi rozdil hodnot mezi mou analyzou a studii Volina
a Skarnitzla vidime u rozdilu i-ovych hodnot. Zatimco u rozdilu F2 se od-
chylka pohybuje mirn€ nad hranici rozlisitelnosti, u rozdilu F2 se vysledky
obou analyz rozchéazeji. Mnou naméfené hodnoty udavaji rozdil prvniho
formantu necelych 9 procent, Volin a Skarnitzl namérili vice nez 30pro-
centni rozdil. Podobna situace nastava u u-ovych vokali. Zde jsem u obou
formant namérila rozdil pouhych 6 procent, ktery je jen mirné nad hranici
rozliSitelnosti. Skarnitzl a Volin v§ak u obou formantéi namérili rozdil pres
12 procent u prvniho formantu a vice nez 11 procent u druhého formantu.
Podle jejich analyzy jsou tak i-ové a u-ové vokaly mnohem vice odliSené nez
podle mého méfeni. To se vSak dalo ocekavat, nebot mluvéi z obou analyz se
1igili vékem. Je tak mozZné, Ze se u mlad$ich mluv¢ich projevuji rozdily v kva-
lité vokalt vyraznéji nez u star§ich mluvéich. Pfi srovnani o-ovych vokala
nastava opacna situace. Pfi srovnani rozdilu prvniho formantu se hodnoty
Volina a Skarnitzla pohybuji pod hranici rozliitelnosti, av§ak hodnoty z mé
analyzy tuto hranici pfekrocily. O-ové vokaly jsou tak podle mého méreni
v prvnim formantu vice rozliSené nez vokaly u-ové a blizi se vokalim i-ovym.
Protoze se u mladych mluv¢ich tento rozdil témér nevyskytuje, je mozné, ze
starsi mluvci vyslovuji /o/ a /o:/ odlisné, zatimco mlads$i mluvci mezi témito
hlaskami rozdil nedélaji.

3.2 DELKA MONOFTONGU
Dalsi zkoumanou oblasti byla délka monoftongi. Zde jsem porovnala pri-
mérné délky fonologicky kratkého a dlouhého vokalu z daného vokalic-
kého paru. Vlastni analyzu jsem ndsledné¢ srovnala s vysledky studie ,,Dvoji
iv ¢eské vyslovnosti“ (Skarnitzl 2012). Zajimalo mé srovnani délek jednotli-
vych hlasek a také to, zda se od sebe lisi poméry trvani fonologicky dlouhého
vokalu oproti vokalu kratkému. Vysledky analyzy i srovnani uvadi tabulka 4.

trvani (ms) pomér V:/V

I 50,08 53,5
. 1,32 1,29
i 66,08 68,9
e 50,69 53,5

1,84 1,72
e: 93,23 91,8
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a 58,79 63,1

1,99 1,79
a: 116,93 113
o 48,24 51,7

2,2 1,73
o: 106,35 89,3
u 56,04 57,3

1,5 1,6
u: 84,14 91,4

Tabulka 4: Primérné trvani vokalti a pomér trvani dlouhych a kratkych vokald ve srovnani
se studii Radka Skarnitzla (2012)

Z tabulky je patrné, Ze trvani vokald v obou analyzach se od sebe prilis
nelisi. Rozdil délky trvani jednotlivych samohlasek se ve vétsiné p¥ipadt po-
hybuje vrozmezi 1-4,5 ms. Ma analyza napfiklad potvrzuje vyraznéjsi trvani
dlouhého /a:/ oproti jinym vokaltim a vyrazné kratsi trvani dlouhého /i:/.
Posledni dva sloupce tabulky srovnavaji poméry kratkych a dlouhych vokala
daného vokalického paru.

Tradiéni teorie uvadéji, Ze trvani fonologicky dlouhého vokalu je pii-
blizné dvojnasobkem trvani vokalu kratkého (pro shrnuti viz Palkova 1994:
179), i kdyz napf. Krémova (2008) naznacuje, Ze trvani vysokych vokald
je v praiméru krat$i nez u nevysokych. Podle Skarnitzlovy studie neni ani
jeden fonologicky dlouhy vokal dvojnasobné delsi nez vokal kratky. U e-o-
vych, a-ovych a o-ovych vokald je delsi vokal jen o 70 az 80 procent delsi
nez kratky. M4 analyza vSak tuto skute¢nost potvrzuje pouze u e-ovych vo-
kald, kde je fonologicky dlouhé /e:/ delsi o téméf 84 procent nez kratké /e/.
V ptipadé a-ovych vokali je dlouhé /a:/ témér dvojnasobné oproti kratkému
/a/. U o-ovych vokalt je trvani dlouhého /o:/ oproti kratkému /o/ vice nez
dvojnasobné. Tento vysledek ale mize byt ovlivnén faktem, Ze vokal /o:/ se
vyskytoval nejc¢astéji ve zkratce ODS. MiuzZeme Fici, Ze v pfipadé stiedovych
a nizkych vokala se potvrzuji spise teorie, Ze trvani fonologicky dlouhého
vokalu je priblizné dvojnasobkem trvani vokalu kratkého. Naproti tomu
situace u vysokych vokalt se blizi spiSe Skarnitzlové studii. U i-ovych vokala
muzZeme v obou sloupcich vidét vyrazné mensi pomér trvani nez u ostatnich
vokald, fonologicky dlouhé /i:/ je jen o pfibliZné 30 procent delsi nez kratké
/1/. Jak potvrzuji i idaje o hodnotach formantt pro i-ové vokaly, vyrazné
kvalitativni rozliSeni umoZziiuje snizit rozdily v trvani. U u-ovych vokalu je
fonologicky dlouhy vokal del$i pfiblizné o 50 procent v mé analyze a o 60
procent ve Skarnitzlové studii. Zadni vysoké vokaly tak z hlediska trvani lezi
v pasmu mezi hlaskami i-ovymi a hlaskami stfedovymi a nizkymi.

3.3 FORMANTY DIFTONGU

V tfeti oblasti jsem se zabyvala analyzou formantt diftongt. Diftongy ve stan-
dardni éestin€ se skladaji ze dvou ¢éasti. ProtoZe CeStina pouZziva vyhradné
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klesavé diftongy, prvni ¢asti je vzdy jadro, které je realizovano jako néktery
z vokall /a/, /e/, /o/. Druha ¢ast se k jadru pripojuje jako polovokal a jeho
realizace se shoduje s vokalem /u/. Fakt, Ze ob¢ ¢asti diftongu se shoduji
s nékterou z Ceskych samohlasek, umoziiuje srovnat hodnoty formantt
jednotlivych ¢asti diftongi s materialy pouzitymi pro analyzu monoftongu.
S materialy pro monoftongy srovnavam vysledky své analyzy také proto, ze
pro diftongy v soucasnosti prakticky neexistuji tabulky referen¢nich hodnot
formant.

Nejprve jsem z naméfrenych hodnot vytvorila primérné hodnoty jednotli-
vych ¢asti diftongu. Dale jsem hodnoty formantd pro jednotlivé ¢asti porov-
nala s hodnotami odpovidajicich vokald z mé analyzy monoftongt. Nasledné
jsem vysledné hodnoty srovnala se studii ,Referenéni hodnoty vokalickych
formantti pro mladé dosp¢lé mluvéi standardni ¢estiny® (Skarnitzl - Volin

2012). Vysledky analyzy i srovnani uvadi tabulka 5.

F1 F2 F1 F2 F2 F2
vokal 1. cast 2.c¢ast 1.cast 1.cast 1.cast 2.cast
(Hz) (Hz) (ERB) (ERB) (ERB) (ERB)
au 650 1282,64 | 437,77 | 941,97 12,02 17,03 9,39 14,78
51 558,3 1643,5 430,78 1024 11 19,27 9,31 15,41
\g OAu 493,5 1147,3 427,76 | 918,19 10,15 16,27 9,26 14,58
',—3 a 655,87 1454,5 12,07 18,28
= e 507,59 | 1703,61 10,36 19,54
(o] 492,93 1199,16 10,14 16,61
u 425,95 | 1038,4 9,23 15,39
& a 648,5 1286 12,01 17,26
% ~ e 566,3 1518,8 11,05 18,62
é E 457,7 1054,8 9,68 15,66
§ u 359,2 936,6 8,25 14,71

Tabulka 5: Priimérné hodnoty formantt ¢eskych diftongti v hertzech i erbech a srovnani

jednotlivych hodnot s hodnotami monoftongt

PrestoZe lze mezi jednotlivymi ¢astmi diftongu a odpovidajicimi mo-
noftongy nalézt drobné odchylky, nejde o odchylky nijak vyznamné. Lze
proto Fici, Ze jednotlivé ¢asti diftongu odpovidaji monoftongtim jak artiku-
la¢né, tak akusticky.

3.4 DELKA DIFTONGU

Posledni zkoumanou oblasti byla délka diftongi. Co se tycée trvani diftongt,
tradi¢né se uvadi, ze délka obou casti diftongu je zhruba vyvazena (Volin
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c2017). Z namérenych hodnot jsem vytvorila primérné hodnoty pro celkové
trvani diftongd a pro trvani jednotlivych ¢asti. Nasledné jsem porovnala
trvani obou ¢asti diftongu a vysledky jsem porovnala s vlastni analyzou tr-
vani monoftongil a se studii Radka Skarnitzla ,,Dvoji i v ¢eské vyslovnosti“
(Skarnitzl 2012). Zajimalo mé zejména to, zda jsou obé ¢asti diftongu stejné
dlouhé, popt. ktera ¢ast diftongu je delsi. Vysledky shrnuje tabulka 6, ktera
uvadi celkové trvani jednotlivych dvojhlasek i jednotlivych ¢asti a také pomér

trvani druhé a prvni ¢asti a nasledné srovnani.

. - - pomér
’ trvani trvani trvani ..
vokal ., .. 2. c¢ast/
1. dast (ms) 2. ¢ast (ms) celkem .
1. ¢ast
au 57,45 66,16 123,61 1,15
cu 52,42 66,48 118,89 1,27
o ou 52,53 66,53 119,06 1,27
= a 58,79
= e 50,69
) 48,24
u 56,04
_ a 63,1
g e 53,5
£ 0 51,7
w
u 57,3

Tabulka 6: Pramérna délka Ceskych diftongt, délka a pomér trvani jednotlivych ¢asti

a srovnani hodnot s hodnotami monoftongi

Tabulka ukazuje, Ze pramérné trvani diftongt je jen mirné del$i nez pri-
mérné trvani nejdel$siho monoftongu z mé analyzy (prameérné trvani dlou-
hého monoftongu /a:/ je 116,93 ms). Pfi porovnani délky trvani jednotlivych
Casti je patrné, Ze u Zadného z diftongti neni trvani jadra shodné s trvanim po-
lovokalu, ale Ze polovokal trva v priiméru déle nez jadro. V pfipadé dvojhlasky
/au/ je u-ova ¢ast diftongu o 15 procent delsi, u dvojhlasek eu a ou je u-ova ¢ast
del$i o 27 procent. Ukazuje se tak, ze u ¢eskych diftongt je sice prvni ¢ast vo-
kalu povazovana za plnéjsi z hlediska artikulace, avsak vétsi diiraz, co se tyce
trvani, je kladen na druhou ¢ast dvojhlasky, tedy na polovokal. Protoze jsou
ale vSechny diftongy v ¢estiné klesavé, a tudiz chybi srovnani se stoupavymi
dvojhlaskami, neni v tuto chvili mozné fici, zda je prodlouzeni u-ové ¢asti
zpusobeno jeji pozici (druha v pofadi), nebo charakteristikou (polovokal).

Tabulka dale srovnava trvani jednotlivych ¢asti diftongt s trvanim od-
povidajicich monoftongt jak z mé analyzy, tak se studii Radka Skarnitzla
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(2012). Pfi srovnani délky jader diftongt a fonologicky kratkym /a/, /e/
a /o/ vidime, Ze se jejich trvani prili§ neli$i, maximalni odchylka je mirné
pres 5 milisekund. A-ova ¢ast diftongu je jen mirné krat$i neZ monoftong,
e-ové a 0-ové Casti jsou naproti tomu mirné delsi. Kdyz si srovname délku
polovokalu /u/ s monoftongickym /u/, vidime, Ze polovokal je pramérné
0 18 procent delsi neZ monoftong z mé analyzy a o 15 procent del§i nez mo-
noftong ze Skarnitzlovy studie. Ukazuje se tak, Ze u-ova ¢ast je pramérné
nejen delsi nez ¢asti a-ové, e-ové ¢i 0-ové, ale je i delSi nez kratké monofton-
gické /u/.

4 ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat ¢eské monoftongy a diftongy v oblasti voka-
lické kvality i kvantity a srovnat vlastni naméfené hodnoty s tradi¢nimi i no-
vymi referenénimi hodnotami. Analyza byla provedena na nahravkach deseti
profesionalnich mluvéich.

Studie ukazala, Ze vét§ina mnou namérenych hodnot formantt se od tra-
di¢nich i novych referen¢nich pasem prili§ nelisi. Pfi analyze se ukazalo, ze
vysledky analyzy pro star$i mluvéi se mohou lisit od vysledkt analyzy pro
mlads$i mluvéi. U starSich mluvéich se zkoumané jevy projevily také, ale
v mens$i mife. Dale ze studie vyplyva, Ze pfi srovnani primérnych hodnot
formant pro muzské a zenské mluvci se nepotvrdila teze, Ze Zeny mivaji
hodnoty formantdi vy$s$i nez muzi. Ukazalo se vSak, Ze vokalicky trojihel-
nik zenskych mluvéich je rozptylenéjsi nez vokalicky trojihelnik muzskych
mluv¢ich.

Pfi analyze trvani nevysokych vokalt se potvrdila teorie, Ze trvani dlou-
hého vokalu je priblizné dvojnasobkem trvani kratkého vokalu. U vysokych
vokald analyza potvrdila trend, ktery se objevil v novych studiich, a to odli-
$eni vysokych vokalt od nevysokych jak v oblasti kvality, tak kvantity.

Pfi analyze formantt diftongt se ukazalo, Ze obé ¢asti diftongu odpovidaji
monoftongtm jak artikula¢né, tak akusticky. Vyzkum délky diftongt a jejich
¢asti nepotvrdil tradi¢ni teorie o vyvazenosti trvani obou ¢asti, ale ukazal, ze

7 Xz

druha ¢ast diftongu se vétSinou oproti prvni ¢asti vyrazné prodluzuje.
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RESUME

On the Validity of Grammatical Rules in Teaching Czech for Foreigners

In the foreign language learning process, a major role is played by
linguodidactic grammatical rules taking balanced consideration of both

the formal aspects and the speech dimension of a grammatical category or
phenomenon. In Czech textbooks designed for other-language speakers

we can find quite a few points of concern, especially formalism, i.e.
considerable (and often exclusive) attention paid only to the grammatical
form, without regard to its speech function. One of the crucial issues is the
veracity, accuracy and validity of a linguo-didactic grammatical instruction.
In the initial phase of foreign-language teaching, we approve of the
necessity to simplify. Nonetheless, with the growing level of communicative
competence of the other-language speaker, we demand an instruction of

a higher quality. The character of the linguo-didactic grammatical rule
depends on various factors, among the most significant are the level of the
foreigner’s knowledge of Czech and their first language, or their knowledge
of other languages (typologically similar and genealogically related).

Keywords: grammar, Czech as a foreign language, linguodidactics,
grammatical rule, didactic grammar, textbook of Czech for foreigners
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O PLATNOSTI MLUVNICKE POUCKY VE VYUCE
CESTINY PRO CIZINCE

MILAN HRDLICKA

1 UVOD

a zakladé€ dlouholetych zkuSenosti z vyuky Cestiny pro cizince zasta-
vame nazor, Ze nalezita znalost mluvnického systému cilového jazyka,
dovednost ho vyuzivat k vytvareni jinojazyc¢nych vypovédi ptisobicich ptiro-
zené, priméfené¢, ma v procesu nabyvani znalosti ciziho jazyka nezastupitel-
nou roli. Nechapeme mluvnici jako samoucéelny cil studia, nybrz jako ucelny
prostifedek napomahajici osvojeni jazykového kodu (Hrdlicka 2009: 56).
Pfi uceni se jazyku sehrava pozitivni roli vhodné formulovana mluvnicka
poucka! zohlediujici formalni stranku i fe¢ové fungovani mluvnické katego-
rie ¢ijevu. Kvalifikovand instrukce tento proces umoznuje, upeviiuje a urych-
luje (Cerny 1998: 102). V ptipadé lingvodidaktického popisu mluvnického
systému se hovoii o gramatice didaktické (téZ pedagogické, popt. skolské).

2 K CHARAKTERISTICE DIDAKTICKE GRAMATIKY

Didaktickd gramatika se proti gramatikam lingvistickym (korpusové, srov-
navaci, generativni, diachronni aj.), zachycujicim mluvnicky systém v celé
slozitosti a formulujicim zobectiujici zavéry a pravidla (Cermék 2001: 119n.),
vyznacuje specifickymi rysy. Patii mezi né uzptsobovani vykladu komuni-
kaéni kompetenci mluvéiho? (cyklickd, spiralovita prezentace uciva se stou-
pajici naroc¢nosti) i rodnému jazyku, pfiznacna je snaha o srozumitelnost vy-
kladu, redukce, simplifikace, koncep¢ni fazeni latky, pragmaticky charakter.

Slychame nazor, ze lingvodidakticky koncipovany popis je pouhou modifi-
kovanou podobou popisti lingvistickych. Odtud patrné prameni pfeziravy po-
stoj nékterych bohemisti ke sféfe aplikované. K tomu mame vyhrady. Rozho-
dujici pfinos lingvistickych pfistupti nezpochybnujeme, jsme vSak presvédceni
o tom, Ze role didaktické gramatiky neni pasivni a Ze relace mluvnic védeckych
a didaktickych neni jednostrannd. Netradi¢ni pohledy (nejen) mluvéich s ty-
pologicky odlisnou neindoevropskou matefstinou, jejich inspirativni dotazy
a specifické potieby mohou pfinaset nové vyzvy, poznatky a ptivodni feseni.

/1/ Poucka (didakticky zpracovana definice) se odliSuje od pouceni (méné podrobné a zavazné)
a od pravidla (vystiZeni pravidelnosti, zakonitosti jevu), viz Cechova - Styblik (2010: 47n.).

/2/ Je vytvofen prostor pro alternativni postupy. Kupf. Hold (2012: 18n.) barevné odlisuje
substantiva podle rodu, taZ autorka uziva pro lexémy s prepozici na (na koncert, na fakultu, na
obéd) oznadeni ,na-slova®; Sara - Sarova - Bytel (1968: 47n.) hovoti v souvislosti s mékéicim ¢& (ve
tridé) o ,utajené hldsce“ (ghost vowel) aj.
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Uvedeme alespon nékolik pfikladt. Z formalniho tvaroslovi zminujeme
pokus Poldaufa a Sprunka (1968) i Zikové a Cahy (2006) o zjednoduseni
systému deklinace. Prvni dvojice pfichazi s koncepci ¢tyt zakladnich tvart
substantiva,® druha usiluje o vétsi vyuziti pAdového synkretismu (formalni
shody koncovek): singularova jmenna deklinace se neodlisuje podle rodd,
ale na zakladé zakonéeni vzorovych slov.*

Prostor pro novatorska reseni se nabizi pfi vykladu gramatickych katego-
rii, které nemaji v typologicky odliSnych jazycich paralelu. Snaha po expli-
citnosti vykladu pro cizince, ktery neni pro rodilé mluv¢i diky jejich jazyko-
vému povédomi nutny, miiZe vytustovat v zajimavé zavéry a zjisténi.

Cizinci se kupf. dotazuji, pro¢ po ¢islovce pét (a ¢islovkach vyssich, véetné
neurcitych) nasleduje pocitany predmét v genitivu (pét studentit). Vysvétleni
je ve staré ¢estiné (¢islovky mély substantivni povahu, srov. pét péti jako kost
kosti, vytvarel se tak prostor pro uziti genitivu, t#i studenti x trojice studentii,
blize Smilauer 1972: 198n; Komérek - Kofensky - Petr et al. 1986: 116) a ve
vnimani svéta lidskym mozkem. Mozek nazira prvky reality jako nespojité
jednotlivosti do mnozstvi ¢tyri véetné. Vidime-li ¢tyfi studenty, vnimame je
jako ¢tyti individua (Pred fakultou stdli étyti studenti — jméno i sloveso jsou
v pluralu). Mnozstvim pét po¢inaje prestava mozek rozliSovat elementy jako
nezavislé, splyvaji mu, a proto je pfislu§na mnozina pojimana globaln¢, jako
celek: Pred fakultou stdlo pét studentii.’ Poéitany piedmét je v genitivu plu-
ralu, sloveso v singularu: je to zhruba totéz, jako kdybychom tekli Pred fakul-
tou stdla skupina péti studentii.

3 K POVAZE LINGVODIDAKTICKE POUCKY
V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

Mnohdy je dostadujici lingvodidakticka instrukce prosta. Pro distribuci

predlozek do+G a na+Ak je u pohoti rozhodujici mluvnické ¢islo: hory v sin-
gularu se poji s prepozici na (Jedu na Sumavu, na Ceskomoravskou vysocinu,

/3/ Substantivum ma ¢tyfi tvary: bazovy (B), plnici roli subjektovou (Bs) nebo objektovou (Bo),
dale genitivni, dativni a instrumentalovy. Nezivotna maskulina, neutra, feminina podle vzoru pi-
seti, kost maji tvar baze tyz. U nékterych jmen rozliSuji oslovovaci formu (vokativ). Osobité je po-
jeti lokalu oznaceného jako dativ lokalni (Poldauf — Sprunk 1968: 49n.). Dany pifstup narazi na
problémy v pluralu (pro substantiva) a neplati pro adjektiva.

/4/ Déli singularovou jmennou deklinaci na tyto t¥idy: I. riZe — more - soudce - kute, II. muz -
stroj — piseri — kost, III. Zena - pfedseda, IV. pdn - hrad - mésto (paradigma staveni povazuji za
nesklonné), viz Zikova - Caha (2006: 72). Ani zde se nevyhneme potizim s deklinaci sloZenou
a s neshodami v mnozném ¢isle.

/5/ V odborné literatufe jsme se doposud nesetkali s vysvétlenim, pro¢ pFisudkové sloveso
signalizuje podmét jako neutrum. Jednou z moznych p¥i¢in by mohla byt pravé ona ,vagni“ povaha
denotatu, jeho neostré kontury (véetné rodového rozliSeni): Pét (nékolik) studentii (studentek)
prislo pozdé.
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na Kavkaz, na Ural), v plurdlu s pfedlozkou do (Jede do Krkonos, do Beskyd,
do Krusnych hor, do Alp). V ptredlozkovych spojenich s vyznamem p#i¢innym
hraje roli pfi¢ina interni (prepozice z+G) a externi (pro+Ak): Udélal to z ne-
rozvdznosti (protoze byl nerozvazny) x Rozesli se pro jediné slovo. Pfedlozka
za+Ak uvozuje nasledek ve formé ocenéni, nebo postihu: Pochvdlili je za dob-
rou prdci x Dostala pokutu za Spatné parkovdni (blize Hrdlicka 2009: 119).

Pro adverbia s dvojim moznym zakoncéenim (dlouho, dlouze), v nichz se
chybuje i v ucebnicich (,,V Praze je draze“), plati, Ze piislovce s finalnim vo-
kalem -o vyjadiuji konkrétni vyznamy (Bydli dost vysoko; V Praze je draho),
kdezto jejich paralely zakoncené na -e vyznamy ostatni, prenesené (Byl to
vysoce postaveny politik; Tak tohle mi draze zaplatis!). Jmenna koncovka -e/-¢
vyjadiuje v 6. padé singularu neZivotnych maskulin lokalni vyznam (Jsme
prdavé na tom stredovékém hradé¢), zakonceni -u vyznamy ostatni (Bavili se
o tom sttedovékém hradu).

Pokud jde o kvalitu ucebnicovych lingvodidaktickych poudcek, tedy
i o miru jejich platnosti, ktera je jednim z kli¢ovych parametrti, konstatu-
jeme znaéné rezervy a problémy (Hrdli¢ka 2009: 136). Kriticky hodnotime
jak vyrazny formalismus, nezfidka vyluénou pozornost vénovanou formam
(tvofeni tvart, jejich ohybani), nikoliv i neméné vyznamné dimenzi fe¢ové,
tak i lingvodidakticka pouceni nepiesna, problémova, zavadéjici.

Pokladame za nevhodné uvadét, ze do tfeti tfidy® prézentniho kmene
patfi slovesa s infinitivem -it (mluvit), nikoliv i verba na -et a -ét (myslet;
vidét). Nevyhovujici je rovnéz instrukce o tvoreni imperativu nelisici fecovou
distribuci zakoncdeni -i, -éme, -éte uzivaného po konsonantud, t, n; b, p, v, m
(¢ti, ¢téme, Ctéte; spi, spéme, spéte) od tvart rozkazovaciho zptsobu zakon-
¢enych na -i, -eme, -ete (kresli, kresleme, kreslete). U vzoru délat ¢asto chybi
upozornéni o odli$né konjugaci (pozvat - pozvu), nelze akceptovat defektni
vidové dvojice hledat - najit (misto najit — nachdzet). Neuvazeny je deklinaéni
vzor ulice misto riiZe: v genitivu plurdlu figuruje tvar bez koncovky (ulic) proti
konkurenéni formé s koncovkou (rizi); vytykame i uvadéni netuplnych dekli-
nacnich paradigmat (chybéjici varianty v lokalu singularu posesivnich ad-
jektiv, po otcovu, otcové odjezdu aj.). Podobné pfipady svéd¢i o nedostateéné
znalosti tvaroslovi spisovné Cestiny i o nedtsledném sledovani trend? v ko-
difikaci standardu.’

Absence komentare fecového fungovani mluvnickych tvart se tyka rady
kapitol, napf. genitivu pfivlastiiovaciho (diim otce) a posesivniho adjektiva
(otcuv dum), distribuce privlastnovacich zdjmen (miij, sviij), jmennych a slo-

/6/ Ve zjednodus$ené klasifikaci slovesnych t¥id jako prvni figuruji verba typu délat, do druhé se
tadi slovesa na -ovat (studovat) a do ¢tvrté slovesa tzv. nepravidelna: maji tytéz koncovky, avsak
konsonantické zmény v kmeni pfitomném (&ist - ¢tu, psdt - pisu, Zit - Ziju, fict - feknu aj.).

/7/ Cast vyuéujicich doposud neakceptuje tvary studuju, pracuju, jmenuju se. Neni p¥ili§ znamo,
Ze po sufixu -an nasleduje spisovna neutralni koncovka -€ i koncovka spisovna hovorova -i: ob¢ané,
obcani).
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zenych tvart adjektiv (zdrdv, zdravy), pasiva sloZeného a zvratného (Diim byl
stavén; Diim se stavél) ¢i konkurence nominativu a instrumentalu (Jeho bratr
je zpévdk, zpévdkem), vyznamu primarnich pfedlozek i (im)perfektivnich de-
verbativ typu preloZeny, preklddany; preruseni, prerusovdni apod.

Nouze neni ani o uéebnicova pouceni vagni: ,V cestiné se osobnich za-
jmen v roli subjektu vétSinou neuziva“ (blize Hrdli¢ka 2009: 100). Konsta-
tovani, jemuz v lingvodidakticky uplatnitelném znéni nic nebrani, neni plné
funkéni. Pro adekvatni uzivani zajmenného podmétu potiebuje jinojazycny
mluvéi védét, kdy se zajmeno uziva - pfi vyjadieni diirazu® (Tady sedim jd!)
nebo protikladu (Ty piijdes na ndkup a jd ziistanu tady) - a kdy nikoliv.

4 K PROBLEMATICE VALIDITY LINGVODI]?AKTICKE
MLUVNICKE POUCKY

Doposud nedofesenou otazkou je mira pfesnosti, vystiznosti, pravdivosti
lingvodidaktické poucky (problematika zasahuje i do sféry gramatik védec-
kych), resp. kde je mez jesté pripustného zjednoduseni. Je pochopitelné, ze
instrukce nemiize (az do cizincovy pokrocilé trovné) popisovat gramatickou
kategorii v celé slozitosti. Chodéra (Chodéra - Ries - Mothejzlikova et al.
2001: 64) v této souvislosti konstatuje: ,Pedagogicka (didakticka gramatika)
se lisi od védecké také tim, Ze pFipousti jisté tstupky od pravdy.“ Vyrok po-
klddame za diskutabilni, 1ze s nim souhlasit za urcitych podminek, tehdy,
mini-li se dstupkem informace dil¢i (ovSem pravdiva, odpovidajici jazyko-
vému systému i fe¢ové praxi). V pripadé¢ informace zkreslujici, nekorespon-
dujici s realitou vSak nikoliv: viz tvrzeni, Ze zdporné formulovana otazka
zjistovaci (Nejste cizinec?) vyjadiuje zdvorilost. Podle naseho soudu signali-
zuje mluvéim oéekavanou kladnou odpovéd (Hrdlicka 2009: 60).

V pocate¢nich fazich vyuky respektujeme nutnost a opravnénost ur-
¢itych zjednoduseni. Iniciaéni ucéelova simplifikace se v§ak md vyznacovat
otevienym charakterem a vytvaret prostor pro naslednd upfesiiujici doplné-
ni.° K tomu mnohdy nedochézi. P¥i prezentaci slovesného vidu se zpravidla
uvadi: je-li déj opakovany, uziva se imperfektiv, je-li aktivita jednorazova,
perfektiv: KaZdy den se vraci v Sest, ale dnes se vrdti aZ v devét. To je mnohdy
pravda, neziidka ovSem nikoliv (coZ se v ucebnicich piechazi ml¢enim).

/8/ Stranou nechavame kolokvialni uZziti p¥i elipse pomocného slovesa byt (Jd to védél... My vam to
fikali!), ve vypovédich jako Jd hlupdk, pro jsem jim véfil! Ja husa hloupd, pro¢ jsem neziistala doma aj.

/9/ Pokrocilejstho bohemistu je tfeba seznamit s pfipady bezpfiznakovosti: futurum je
vyjadiovano i indikativem prézentu (Pristi tyden mdm dovolenou), rozkaz se nevyjadiuje pouze
imperativem, ale i jinymi prostfedky (Tak piSeme, piSeme! Koukejte to napsat! Tohle napisete!).
Podmét nebyva jen v nominativu (V pfehradé ubylo vody, Prislo jen Sest studenti, K ndvrhu nebylo

kolektivniho posesora (Jdeme se projit do naseho parku) atd.
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Rovnéz dokonavy déj se miize opakovat: mluvéi uvede Kazdy den si kupuju ty
noviny stejné jako Kazdy den si koupim ty noviny, vipovéd Rdd pije Cervené vino
je zaménitelna s vyrokem Rdd se napije ¢erveného vina.

Podobné je tomu s poucenim o zavrSenosti déje: rezultat je vyjadien slo-
vesem dokonavym. Pokud je ale vysledek zfejmy z kontextu, ze situace, v ko-
munikaci se uziva i slovesa nedokonavého (Kdo ti $il ty krdsné Saty? Kdo ddval
ten treti gol? Tady ten obraz maloval Mdnes), coZ opét zustava bez komentare.
Zahraniéni bohemisté se proto pravem domnivaji, Ze pro uzivani slovesného
vidu spolehliva pravidla neplati.

Z lingvodidaktického hlediska je tieba odliSovat uziti bazova od perifer-
nich, jinak se k zobecnujicim doporucenim dospéje stézi (vyjimky potvrzuji
pravidlo). Cizinciim se vyklada, Ze nedokonava slovesa vyjadfuji paralelné
probihajici déje (Kdyz se ucil, pil kdvu a kouril), kdezto dokonava nikoliv, ta
vyjadfuji posloupnost akei'® (Dopil kdvu, zaplatil, oblékl si kabdt a odesel).
V obdobnych pfipadech je pfi posuzovani validity lingvodidaktické poucky
nutna jista davka velkorysosti.

Které faktory maji na platnost lingvodidaktické poucky vliv? Jednim ze
zékladnich je uroven komunikaéni kompetence jinojazy¢ného mluvéiho
v CeStiné. V pocatecnich fazich se toleruji doporuceni zjednodusena, s ros-
touci znalosti cilového jazyka naroky na uplnost pouceni po strance for-
malni i feCové stoupaji. Pfi vykladu tvoreni nominativu plurdlu zivotnych
maskulin uvedeme, Ze se s koncovkou -ové poji nejen jednoslabi¢na substan-
tiva (Finové, Norové) a mnoha podstatna jména ciziho pivodu (ekonomove,
filozofové), ale také deverbativa (rypalové, kutilové);" u pojmenovani zvifat se
uplatiiuje koncovka -i (psi, vi, orli), viz Cvrcek et al. (2010: 150n.). K distri-
buci perfektiv doplnime, Ze vyjadfuji déj dynamicky (KdyZ vstanu, obléknu
se a pospichdm na autobus), ¢asové ohraniceny, kratky (Pockdm venku), ne-
chtény, samovolny (Tady vZdycky uklouzne a upadne), dale rozkaz (Uklid si
pokoj), varovani (Pozor, nespadni tam!), neschopnost, nekompetentnost (Bez
slovniku nic neptelozi, Neumi si ani uvarit), vyskytuji se po ¢asové spojce az (Az
to dopisete, piijdeme ven), srov. Hrdli¢ka (2009: 111n.) atd.

Dal$im podstatnym d¢initelem je cizinciv vychozi jazyk (popf. znalost
jiného slovanského jazyka). Charakter vykladu uréeného Slovantim a Neslo-
vaniim (s matefStinou indoevropskou a neindoevropskou) ma byt diferenco-
vany. U prvniho typu mluv¢ich predpokladame diky pribuznosti slovanskych
jazyka pozitivni transfer, povédomi o mluvnickych kategoriich. Upozornu-
jeme na negativni transfer (potize s reflexivitou, s prepozicemi, pady a pa-
dovymi koncovkami: Ptdm pana profesora, Jdu do pdna, Je to pro nich aj.)

/10/ Prakticky ke v§em pravidlim lze totiz uvadét vyjimky, srov. Vyktikla a prekvapené zamrkala.

/11/  Pokrocilym bohemistiim lze uvést dalsi pfipady: zminéna koncovka se uziva jako variantni
u jmen zakonc¢enych na -ek a -ik (svédek — svédci, svédkové; kritik — kritici, kritikové), v souvislosti
s panovnickymi rody (Lucemburkové, Habsburkové), ve spojenich typu brat#i Capkové, Mrstikové apod.

169



O PLATNOSTI MLUVNICKE POUCKY VE VYUCE CESTINY PRO CIZINCE

i na o$idnost podcenovani dal$ich mezijazykovych odlisnosti. U ostatnich
mluvéich mtize byt situace podstatné slozit&jsi'? (¢aste¢né pomdha znalost
angliétiny).

Mezi dal$i relevantni okolnosti pat#i také cizincovy komunikaéni potfeby
a priority a cile studia cestiny (filolog, nefilolog), zaméfeni kurzu i komuni-
kac¢ni duilezitost a ¢etnost uziti pfislusné mluvnické kategorie (jevu).

5 ZAVER

V procesu uceni se cizimu jazyku sehrava vyznamnou roli lingvodidakticka
mluvnicka poucka vyvazené zohlednujici jak formalni stranku, tak i fe¢ovou
dimenzi mluvnické kategorie ¢i jevu. V ucebnicich ¢estiny urcenych jinoja-
zy¢nym mluvéim nalézame nemalo problémovych momentt, pfedev$im for-
malismus, tedy vyraznou (nezfidka vyluénou) pozornost vénovanou pouze
mluvnické formé, nikoliv jiz i jeji fec¢ové funkci.

Jednu ze zasadnich otazek predstavuje pravdivost, vystiznost, validita
lingvodidaktické mluvnické instrukce. V podate¢nich fazich cizojazy¢né
vyuky uznavame nutnost ur¢itych zjednoduseni, s rostouci arovni komuni-
kacni kompetence jinojazy¢ného mluvéiho vSak naroky na kvalitu zminova-
ného poucdeni stoupaji. Charakter lingvodidaktické mluvnické poucky zavisi
na raznych faktorech, mezi nejvyznamné;jsi patii stupen cizincovy znalosti
cestiny, jeho vychozi jazyk, popf. znalost dalsich jazyku (typologicky i gene-
alogicky pribuznych).

V lingvodidaktickém popisu a prezentaci mluvnice ¢eského jazyka pro
jinojazy¢né mluvéi bylo za uplynula desetileti vykonano nemalo pozitivniho.
Na zpracovani viak ¢ekaji ¢etné nedofeSené ukoly a nové vyzvy. Jednou z nej-
aktualnéjsich je vypracovani komplexné pojaté metodiky a funkéné, onoma-
ziologicky, resp. onomaziologicko-sémaziologicky koncipované mluvnice
destiny.

/12/ V korej$tiné kupt. neexistuji tradi¢né pojimané predlozky a spojky a v na§em chépani ani
jmenny rod (Pucek 2005: 70), v n€kterych jazycich absentuje gramaticka kategorie ¢asu atd.
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RESUME

Nominalization of Adjectives as an Issue in Machine Analysis
of Czech Language

We focused on units with adjectival inflection, for which the primary
function is expressing an attribute and its secondary function is expressing
a subject. Analysis of corpora data showed that units with adjectival
inflection which perform primarily the function of a subject (hajny,
pokojska) are reliably identified in the dictionary. We also found that such
units with adjectival inflection which serve primarily as an attribute and
only secondarily as a subject are in most cases assigned two interpretations
in the dictionary, however, when disambiguating, the interpretation

is selected incorrectly (strazny, vychovny). This type of expression is
interpreted considerably erratically in the corpora. We propose such a
solution to this problem that would enable proper disambiguation of

units with adjectival inflection, but would at the same time help to avoid
increasing homonymy in the morphological dictionary.
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SUBSTANTIVIZACE ADJEKTIV JAKO PROBLEM
STROJOVE ANALYZY CESTINY

HANA ZIZKOVA

ozliseni slovnich druhd je pro popis jazyka klicové. Tradi¢ni klasifikace

slovnich druhti vychazeji z posuzovani tii kritérii: a) morfologického,
které rozliSuje slovni druhy ohebné a neohebné, b) sémantického, pro které
je zasadni vyznam a rozlisuje slova plnovyznamova a neplnovyznamova, a c)
syntaktické, které se vyjadiuje k syntaktické funkci vyrazt ve véte.

Nabizi se otazka, které z kritérii je pro vymezeni slovniho druhu zasadni
a jak jsou podobné problémy fesené na roviné teoretické zohlednény v praxi
automatické morfologické analyzy (AMA).

»Zasadni pro pochopeni celé problematiky je to, Ze navzdory organizaci
informaci ve vét§iné mluvnic, je slovnhédruhova charakteristika soucasti le-
xikologie a morfologie z ni pouze vychazi.“ (Cvréek — Kovarikova 2001: 113)

Slovni druhy (jako lexikologicka klasifikace) rozdéluji lexémy do predem
stanovenych skupin podle jejich nejobecnéjsiho vyznamu. Toto rozdéleni na-
sledné zjednodusSuje popis jazyka, protoze tyto skupiny reprezentuji oblasti
nejobecnéjsich vyznamd, s jakymi se muzeme setkat (Cvréek — Kovarikova
2001). Zaroven tyto skupiny reprezentuji jakési prototypy hierarchicky uspo-
fadanych syntaktickych funkci, které dany slovni druh miize zastupovat.

RozliSujeme primarni a sekundarni syntaktickou funkci,! primarni syn-
taktickou funkci maji slova jen diky svému lexikalnimu vyznamu (Komarek
2006: 19) a Komarek dale uvadi, Ze ,,v primarni funkei je slovni druh nejvice
sam sebou a pri plnéni sekundarni funkce je slovni druh zabarven sémanti-
kou slovniho druhu, ktery ma tuto funkci jako primarni“ (ibid.: 20).

Syntaktickou funkci podmétu plni primarné substantiva a syntaktickou
funkeci atributu plni primarné adjektiva. Pokud plni adjektivum syntaktickou
funkci podmétu, byva to proto, ze z véty bylo vypusténo podmétové substan-
tivum. Tyto pfipady vedou k postupné substantivizaci adjektiv (srov. Ne-
kula - Rusinova - Karlik 1995: 413). PakliZe se vSak ve vySe uvedenych pfipa-
dech elipsy jedna o zaleZitost syntaxe, neni mozné tento problém vytesit na
zakladé automatické morfologické analyzy.

Idealné bychom tedy méli mit v pripadech jednotek s adjektivni flexi? ve
slovniku uvedeny dvé slovnédruhové interpretace. Ne vzdy tomu tak v§ak
je. Navic oznaceni slovniho druhu ve slovniku je jedna véc a véc druha je,

/1/ Komarek uvadi i tercialni funkci, av§ak vzhledem k tomu, Ze se soustfedime na jednotky s ad-
jektivni flexi (substantivizovana adjektiva), primarni a sekundarni funkce jsou pro nas dostacujici.

/2/ V nasem ¢lanku se zaméfime pouze na ty jednotky s adjektivni flexi, pro které je primarni
funkci vyjadfeni atributu a sekundarni funkci vyjadfeni podmétu.
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jak jednotka s adjektivni flexi funguje v jazyce a realizuje primarni a sekun-

darni funkce.

Automaticka morfologicka analyza probiha ve tfech krocich: v prvnim se
jedna o rozélenéni na slovni tvary (tokenizace), ve druhém jde o pfifazeni
jedné, vétsinou vsak vice interpretaci z morfologického slovniku, a ve tre-
tim kroku se jedna o desambiguaci (zjednoznaénéni), tedy pfifazeni jedné

interpretace.

Analyza dat z korpusu?® ukazala, Ze ve slovniku jsou spolehlivé oznaceny
ty jednotky s adjektivni flexi, které plni primarné funkci podmétu (typ hajny,

pokojska).

druhy jsou jetel prostredn ( Trifolium medium ), Gernys

. </p><p> Novinfi cek:

ze pytlak, ktery se stal
traurig bin ... no , nechme toho . Zndte

néméstickem patiila svého Gasu k zameckému panstvi , 7ili tady
Vidime ho prespavat u vetesnika Eichlera v Kufivodech , u

Skole ve Vseting . </p><p> Otec Adolfa Kubitka byl lesnikem a
jsem Gasto v terénu . Napiiklad jsem s lesnikem ,

_ Marty vyrostl doslova v lese . Jeho otec byl

na naklady majitele . </p><p> Milan Bures : Mdj déda byl

<p> Frantisek Cerny s Jaroslavem Kozlem , hlavni aktéfi potycky s
:, Rozdévej ! Tahnou ji dvé party :

nezmiiuje . ) Babinsky s Hoffmannovou si nasli nocleh u

budou jednou délat nase deery . </p><p> NAS EXPERT PhDr. Martin

0 pivodu nestésti. Byl v podezien i jeden z

Obr. 1: hajny, SYN2015

strévil nekolik nocf ve vySetfovaci vazbe kvali obvingn ze zndsilnént
svého existencidlniho postavent , takze pii trose Stésti usetfim nevinnou
potajmu vafis , nesmi§ uschovvat v kufru . Tam ji

pomocné sila v laborato , a nasla si préci jako

, hrabnky umyvaly v hotelovjch kuchynich nadobi a pracovaly jako
 které Mills ogekval . Pak zavrazdili Ralfa , zranili

pregel k bilé pohovee, na ni ta piiSerns nesmala

splngno , aféra italskou legendu politicky znicila . </p><p> VYRIZENO .
uklizen . Chuili jsem premy3lel , ze bych zazvonil na

brigady : servirka, barmanka , zaméstnanec v kavamé ,

i . Doma si namisto sluzky pfedstavuje majordoma a oddanou
ktery tu zarugené narazite , jsou bud prachédi , nebo

<p>. Ano, koule se objevuje na Dilrerové Melancholii I

hlase profesor ., Zadny telefon tady nevidim . * </p><p>

Obr. 2: pokojska, SYN2015

pokojské /NNFS2-----, A-----
pokojskou /NNFsS4--
pokojska /NNFS1.
pokojska /NNFS1.
pokojské /NNFS2.
pokojskou /NNFSa- - -, Ao
pokojskd /NNFS1-— - Ao
Pokojska /NNFS1.
pokojskou /NNFSa- - -, Ao
pokojskd /NNFS1-— - Ao
pokojskou /NNFS4--
pokojské /NNFS8-— - Ao
Pokojska /NNFS1- - - Ao

Pokojska /NNFS1-----, A

hajni /NNMP1--- - - A--—-- (

) - rostlina icka té7 pro svétlé

hajnym /NNMP3- - -, A , neodola a vréti se ke svému pivodnimu povolani ,

Hajného /NNMS4- A~
hajni /NNMP1---

2" </p><p> Nekolik studenti véetng Richarda pfitakalo . </p><p>, L

, ktefi spravovali les i nedalekou oboru . Po dvou
hajného /NNMS2-- - Ao Josefa Vitka v myslivng u Manikovic, v cihlamé za

hajnym /NNMS7-----A-----

. Sam mél proto k lesu takeé velmi blizko .
hajnym /NNMS7--- -, A v lese nebo na poli . Nesedim osm hodin denné
hajnej /NNMS1-- aon do tfingcti let zil v héjence . Pobihal

hajnj /NNMS1 atchan myslivec . M&li vychovaného Geského fouska . Dnesni

hajnym /NNMS7-- - uZelesic, byli obvinéni také z pokusu o vrazdu
hajni /NNMP1- -

hajného /NNMS2- -

, kteff jdou bahnem, zatimeo p&éci tahnou po soui
- Josefa Vitka,, ktery bydlel v myslivné nedaleko Manikovic . </p>

Hajny /NNMS1-- psycholog a psychoterapeut </ p><p> Polévky , které nejlip zasyti </[

hajnjch /NNMP2 ankteré jiné osoby , e na hrabte s amyslem

v luxusnim newyorském hotelu . Francouzsky socialista , ktery patiil

- nepfijemného prekvapeni . Vidis , j& opravdu myslim na prosté

- objevi . Lépe je odKlidit plotjnku do skiing na Saty

v hotelu Palace , kde i hosté nechévali na nocnich

A-
Aaeee
A-

- .VBerlin, Paiizi, Rimé a nakonec i
a ukradli obraz . ” Zmlkla a po chvili se

jenom obrtila polstafe , aby skryla mokré skviny , a

A-----  Nassifatou Diallové obvinila 3éfa MFF ze sexualniho Gtoku . Strauss-Ke

a ukazal ji vrstvu prachu na stinitku lampy , ale

obvyklj plat : 10 000 - 17 640 korun Gistého mésicng ubytovani

+" Pokojska : Hrabz Pericoloso Sporgersi mi nabidl pét

. Reknéme , 7e mij abuelo tu nikdy nebyl,

Millsovi fekla , ze sir Alistair Kermode byl vasnivim obdivovatelem

se rukou chabé dotkla kapsy na zéstére ., Volala

Dale jsme zjistili, Ze jednotky s adjektivni flexi, které primarné plni
funkci atributu a sekundarné plni funkci podmétu, maji ve vét§iné pripadi
ve slovniku pfitazeny dvé interpretace, ale na irovni desambiguace je inter-
pretace zvolena chybné (typ: strdzny, vychovny). Tento typ vyrazi je v korpusu

interpretovan znac¢né chaoticky.

/3/ Pracovali jsme s korpusem SYN2015 z UCNK.
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tmy . Po obou stranéch méla vézicky s okénky pro
vlastné se proméni v Zivé Zelizka , takze v sobé

na zed . Kdyz vSechno dobre pljde , nemusf si

HANA ZIZKOVA

strdzné /NNMP4- - - - - A-—--— , kteff vSak sva mista uz davno opustili pod pe
strazné /NNMP4- - - - A uvézni . </p><p> Nadhanécka dri v ruce prop

Strainy /AAIS4----1A----- néjaky as vibec v§imnout , Ze jsme pry¢ . </p

pustil I&hev . </p><p> " Stojko a Umansky si povidaji se ~ straznymi /NNMP7 - - - - - A----- . "Uhodila péstf do oteviené dlané . " Griskin
v délce . </p><p> Na pill cesty se potkali s postupujicimi ~ straZnymi /NNMP7 - - - - -. A----- a po $eptem vedeném pohovoru spole¢né ves!
, Ze vézni pracujici ve sprévé si Ziji lip nez  straZni /NNMP1---- - A----- . </p><p> Za jizdy naskoCi$ na nékladni vagor

. Opfela se o sténu za sebou a jeden ze  straznjch /NNMP2- - - - - A----- se natahl , aby ji pfidrzel ., To jsem

Ze to byl on, kdo jim dal echo . </p><p>  StrdZni /NNMP1---- -, A----- ho poslali zpétky do cely . </p><p> Pfipadalo
. “ Prikyvl jsem . Denisa bylamé laskaa  strazny /AAMS1----1A----- andél . Bez ni bych nikdy nedostal tohle misto

1z ddvno pougily a do dvefi si nechaly nainstalovat hrbaté ~ straZné /NNMP4--- - - A----— , zafizeni proti zlod&jam . TakZe byla tady, v
, jsem syna utisit nedokazala , zatimco ona ano.  Strdind /AAFS1----1A----- ani nic nefekla , jen mé udefila pazbou do zad
pulnoci za mrazivé noci nechal nastoupit asi 800 vézfidi  strdZné /NNMP4- - - - - A----— . Ke véem nastoupenym mél velitel tdbora Jar¢

28eli ve tmé do pra baréku , jesté StréZny /AAMS1----1A----- neslySel nic a psi tam nastésti neméli. A v

Obr. 3: strazny, SYN2015
NAVRHY RESENT

V souladu s Komarkovym tvrzenim, ze ,lingvisticka klasifikace prvka ja-
zyka musi byt obrazem skute¢nych jazykovych kategorii projevujicich se pfi
fungovani jazyka“ (Komarek 2006: 15), je nasi snahou nalézt takové feseni
uvedeného problému, aby bylo mozné spravné desambiguovat jednotky s ad-
jektivni flexi, ale zaroven se vyhnout nartistu slovhédruhové homonymie za-
znamenanim téchto tvard do morfologického slovniku. Vychazime z toho, ze
navrzené reSeni musi byt konzistentni a systémové, a cilem je, aby koncovy
uzivatel dostal jednotnou a spravnou informaci.

Jednim z navrht feSeni problematického znaceni substantivizovanych
adjektiv bylo vyuziti hybridni kategorie. Termin hybridni kategorie je ,,éesky
ekvivalent anglického terminu mixed category a pouziva se pro oznaceni riz-
nych gramatickych fenoménd, jejichZ spole¢nym rysem je, Ze jeden jazykovy
vyraz ma vlastnosti dvou kategorii, nejcastéji se termin mixed category pou-
ziva v uz§im smyslu pro vyrazy kombinujici rysy dvou lexikalnich kategorii“
(Karlik - Nekula - Pleskalova, v rukopisu).

Ukazalo se v8ak, ze moznost zavedeni hybridni kategorie do morfolo-
gického znackovani neni idedlni, a to proto, Ze do hybridni kategorie patti
substantiva typu hajny: maji distribuci substantiv, syntaktické chovani sub-
stantiv, ale maji adjektivni skloniovani. Vétsina slov této kategorie (porybny,
pokojskd ad.) neni homofonni s adjektivy, a proto uréeni slovniho druhu
z hlediska AMA je konzistentni a jednoznac¢né. Neni tedy tieba, abychom
v téchto ptripadech zavadéli nové znaceni, pokud stavajici pln€ vyhovuje. Na-
opak problematické, z hlediska urceni slovniho druhu pomoci AMA, jsou
vyrazy spadajici do hybridni kategorie, které jsou homofonni s adjektivy (vy-
chovné, trvald ad.). Jedna se o otevienou skupinu slov, u nichz by spravna
interpretace slovniho druhu uzivateldm jisté pomohla.

Dal$i z navrhti feSeni bylo stanoveni formalnich pravidel. Zjistili jsme
vs$ak, ze ani tento navrh neni vyhovujici, protoze ne vZdy zobecnéni funguje.
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Zde pro ilustraci uvadime priklady navrht formalnich pravidel a jejich ové-
fovani v korpusu SYN2015:

e jednotka s adjektivni flexi nasledovana slovesem = substantivum

avym sloZenim sboru si ucitelé spojuji pfiznivéjsi  vychovné /AANS4-- - -1A----- plisobeni na Zaky . (, Ti chlapi js
</p><p> Vztah cile jazykového , vzdélavaciho a vychovného /NNNS2- - - - - A----- je mozné vyjadrit i touto rovnicf :
istate¢né , mnoha muzea dosud nepochopila své  vychovné /AAFP4----1A----- moznosti a nezapojuji se ani do e

Obr. 4: vychovné, SYN2015

Ukazalo se, Ze i pro pouceného lingvistu je bez kontextu v mnohych pii-
padech obtizné slovni druh ur¢it, napriklad ve vété: To je vychovné. (Bud se
jedna o ¢astku placenou za vychovu, tedy substantivum, nebo se jedna o ad-
jektivum vychovny.)

e jednotka s adjektivni flexi nasledovand interpunkci = substantivum

pouzit jako stolni gril . foto : weber 2 . skladné /AANS4----1A----- feseni Jednoduch4 elektrické plotynka
rizela dlouha rukojef , moderni hrnce jsou oblé a skladné /AAIP1----1A----- . A dé se nastavit intenzita péry podle
</p><p> , VWhodavakijevtom , Ze jsou relativné skladné /AAIP1----1A----- . Vse potrebné se vejde na jednu paletu

Obr. 5: skladné, SYN2015

e jednotka s adjektivni flexi nasledovana vlastnim jménem/zkratkou

= substantivum
nasem virtualnim call centru budete nabizet ~ pfedplatné /AAFP4- - - -1A--- -~ Vlasty a dalSich ¢asopisi vydavatelstvi Sanoma M
ak podobné . Jeden jim doporucoval odhlasit ~ pfedplatné /AAFP4----1A----- Sedmikrasky a misto toho darovat penize neziskov
se v téchto programech Zivi . Pro né mize byt ~ predplatné /NNNS1--- - - A----- vyhodné i z toho divodu , ze se pivodni velkd
3. Déle si miZete objednat roéni elektronické ~ pFedplatné /NNNS4- - - - - A----- za 685 K¢, s nimZ ziskate piistup ke starsim
ile jisté zaujme , Ze napfiklad Zoot . cz nabizi  pfedplatné /AAFP4----1A----- HN se slevou 45 procent . </p><p> Z klasickych slt
souhlasite s nimi, nabidnou vam akéni roéni  pfedplatné /NNNS4 - - - - - A----- za ticet eur mésicné ( necelych 800 K¢ ) plus

Obr. 6: pfedplatné, SYN2015

Po zvazeni a ovéreni vySe uvedenych navrhi reseni se jako nejvhodné;jsi
jevi zména morfologické znacky u téch vyrazi, kterym je ve druhém kroku
AMA pritazena jak interpretace substantivum, tak interpretace adjektivum.

Pro substantiva s adjektivnim sklofiovanim, ktera jsou vyhradné substan-
tivy, navrhujeme nasledujici zménu morfologické znacky:

176



HANA ZIZKOVA

Obr. 6: Navrh na zménu morfologické znacky, typ hajny

V pripadé adjektiv, ktera mohou byt substantivizovana navrhujeme na-
sledujici zménu morfologické znacky:

Siownfarun] | o] Stupen Trvald

Obr. 7: Navrh na zménu morfologické znacky, typ trvala

ZAVEREM

Je tfeba upfesnit, Ze navrzena zména morfologické znacky nebyla v dobé ko-
nani konference testovana.

Vzhledem k tomu, Ze substantivizace adjektiv tvofi jen drobnou vysec
z problematiky slovnédruhovych pfechodt, je pravdépodobné, Ze zména
morfologické znacky se miize a bude tykat i jinych slovnich druhd. A je velmi
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pravdépodobné, Ze druha pozice morfologické znacky téchto vyrazi je jiz
obsazena charakteristikou, kterou neni vhodné libovolné nahradit jinou
(tyka se to naptiklad slovesnych adjektiv). Nasi snahou do budoucna je pe¢-
livé popsat vSechny typy slovnédruhovych pfechodt a zamyslet se nad kon-
zistentnim feSenim ve formé zmény morfologické znacky. Na zakladé dosa-
vadnich zjisténi budeme opét hledat takové feSeni, které bude systémové pro
vSechny typy slovnédruhovych piechodt, nejen pro tvrda substantivizovana
adjektiva.
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KONCEPCE NOVEHO VYKLADOVEHO
SLOVNIKU CESTINY

Kapitoly z koncepce Akademickeho slovniku soucasné cestiny. Praha,
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., 2016

ONDRE] BLAHA

aposledni stoleti vysly celkem ¢tyti vykladové slovniky cestiny, které 1ze
pokladat za akademické ¢i prosté autoritativni a které byly vysoce hod-
noceny jak z hlediska praktického, tak z hlediska lingvistického vyznamu:
byl to Priruc¢ni slovnik jazyka ceského z 1. 1935-57, ktery v deviti svazcich obsa-
hoval asi 250 000 hesel, dale Slovnik jazyka Ceského (ptivodné dvousvazkovy
a pak jednosvazkovy) od P. Vasi a F. Travnicka, ktery vysel poprvé v r. 1937
a ktery obsahoval asi ¢tvrtinu hesel ve srovnani s Priru¢nim slovnikem, dvé
desetileti po valce pak vysel ¢tyisvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského
(knizné v 1. 1960-71) o rozsahu 200 000 hesel a nakonec (v r. 1978 a v upra-
vené podobé z 1. 1994, 2003 a 2005) byl opakované vydavan jednosvazkovy
Slovnik spisovné cCestiny pro Skolu a verejnost o rozsahu asi 50 000 hesel. Nyni
vstupuje do Zivota v poradi paté autoritativni lexikografické zpracovani na-
$eho matetského jazyka, Akademicky slovnik soucasné cestiny, ktery je propo-
novan jako slovnik stfedné velky (s minimalné 120 000 hesly) a jehoz autory
jsou pracovnici lexikografického oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.
Teoreticka vychodiska, ktera aplikuje dvaceti¢lenna redakce tohoto no-
vého slovniku (ve spolupraci s nékolika desitkami odbornych spolupracov-
nikt a konzultantt), byla vydana v kniznim pfehledu, ktery je sam o sobé
shrnutim pokroku na poli lexikologie a lexikografie (ale také napf. ve sty-
listice a morfologii), k némuz doslo v poslednich desetiletich. Publikace se
vyrovnava s faktem, Ze pied lexikografem se dnes vynoiuji metodologické
problémy, které byly dfive neznamé. Reprezentativni podoba jazyka je dnes,
jak se zda, htte zachytitelnd nez napt. pred padesati lety, protoze hranice
mezi spisovnym (standardnim) a nespisovnym (substandardnim) jazykem
se nejen posunuly, ale i znejasnily. Vedle toho se do Zivota béZného uZiva-
tele ¢estiny od doby vydani posledniho autoritativniho Slovniku spisovné Ces-
tiny pro skolu a verejnost s mnohem vétsi intenzitou vlamuje véda a technika,
a tedy i terminologické systémy, které musi slovnik né¢jak reflektovat (tj. ve
vybéru zachytit). A navic, materidlovou bazi pro novy slovnik dnes nemohou
byt jen texty tisténé - také jazykova aktivita ¢eského narodniho spolecenstvi
se dnes z velké ¢asti odehrava v prostredi internetu, které na lexikografa,
vybirajictho a hodnoticiho jazykovy material, klade naroky jiné (a zfejmé
vy$si) nez texty tiSténé.
Kolektivni publikace autort Akademického slovniku predevS§im, poprvé
v historii ¢eské lexikografie, popisuje principy vystavby slovniku na zakladé
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korpust, které mj. umoznuji zohlediovat ve slovniku frekvenéni kritéria
a kolokaci zpracovavanych vyrazi, a dale stanovuje zasady vyuziti text pu-
blikovanych na vybranych webovych strankach, textovych archivi a excer-
p¢nich databazi. Detailné popisuje tvorbu heslafe pro novy slovnik, zpi-
sob vybéru hesel a vyznami a vycleniuje tfidy slov, ktera do heslare nebyla
zafazena. Neobycejné precizné se tato teoreticka publikace vénuje tfidam
slov, ktera jsou z lexikografického hlediska problematicka - vymezuje, co
bude do nového slovniku zafazeno z odborné terminologie (reflektovana
bude jen ta jeji ¢ast, ktera prokazatelné prekracuje hranice profesni nebo za-
jmové), z nazvi osob, deminutiv, univerbismu (tém je vénovana zvlast velka
pozornost), nazvu obord, jazyku, barev a jejich odstint, ze sloZenych slov
s ¢islovkovym komponentem, a rovnéz, jakym zptiisobem bude naloZeno se
substantivy, ktera maji v textech (resp. v korpusu) vyraznou prevahu plura-
lovych tvart.

Principy formalni vystavby hesla, popsané velmi podrobné a s vyuzitim
doposud spise neobvyklych grafickych prvka, ukazuji, Ze novy slovnik bude
u kazdého zpracovavaného vyrazu podavat mnohem vice informaci z ob-
lasti gramatického a stylistického fungovani vyrazu nez slovniky dosavadni.
Kromé kompletni slovnédruhové a morfologické charakteristiky vyrazd bude
slovnik poskytovat idaje o valenci sloves, jmen a adverbii a téz fadu udaja
o stylistické hodnoté zachycovanych lexémd, o jejich pfip. expresivite, fa-
miliarnosti, hypokoristi¢nosti, archai¢nosti nebo regionalnim zabarveni (ve
slovniku budou reflektovany jen ty regionalismy, které se uzivaji na Sir§im
uzemi a které byvaji pravidelnéji vyuzivany napf. i v uméleckych textech).
Vsem témto hodnotam jsou v teoretické publikaci vénovany samostatné ka-
pitoly, vymezujici hranice zminénych skupin slov.

Znacéna pozornost je v teoretickych vychodiscich slovniku, ktera mimo-
chodem s maximalni peclivosti usiluji o terminologickou pfesnost (a mohou
byt tedy vyuzita vlastné i jako pfirucka pro vysokoskolskou vyuku), véno-
vana lexikografickému vymezeni homonymie, polysémie, synonymie a an-
tonymie, a pfedev$im v§em problémutim spjatym s vymezovanim lexikalniho
vyznamu. V kniznim tvodu k pfipravovanému slovniku je mj. zddvodnéno,
pro¢ budou vyrazy ve slovniku v mnohem mens$i mife hnizdovany, nez tomu
bylo v pfedchozich lexikografickych dilech (hnizdovani zistava jen u pre-
chylenych jmen, u deminutiv a u sloves s opakovacim vyznamem), a pro¢
budou samostatné zpracovany nékteré vyrazy, které byly drive zahrnuty do
hesel zachycujicich jejich zakladova slova (tyka se nazvii vlastnosti a dale
relac¢nich adjektiv a deadjektivnich adverbii).

Nebyvala pozornost je této teoretické publikaci vénovana statutu multi-
verbismi, které budou v novém slovniku jako samostatna hesla zpracovany
v mnohem vét§im rozsahu, nez tomu bylo kdykoli predtim. Dikladné pro-
pracované jsou téz zasady tykajici se ortoepickych tdaji v novém slovniku
a také puvodu lexikalnich prejimek. Novym prvkem v pfipravovaném slov-
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niku je pak i stylistické hodnoceni ,kolokv.“ a ,kolokv. A%, které vychazi ze
specifi¢nosti soucasné jazykové situace ¢estiny — oznacuji se tak vyrazy kolo-
kvialni (typické pro mluvenou polooficialni ¢i neoficialni komunikaci), pfi-
¢emz trojuhelnik (A) naznacuje, Ze dany vyraz sméfuje k bezptiznakovému
uzivani. Mezi vice nez 2 500 hesly pismene A, kterd jiz byla publikovana
v on-line verzi slovniku,! jsou takto hodnoceny napt. vyrazy adidasky, aero-
linka nebo anorganika (,obor zabyvajici se chemickymi prvky a jejich slouce-
ninami s vyjimkou vétSiny sloucenin uhliku®).

Akademicky slovnik soucasné cestiny, jehoz elektronicka podoba pfinasi
kromé jinych vyhod moZnost zpétného rozsirovani ¢i oprav jiz publikova-
nych hesel, by mél slouzit minimalné stredoskolsky vzdélanym uzivatelim
(studenttim, uciteldm, novinaitim, prekladatelim, filologim aj.), zejm. tedy
rodilym mluvéim cestiny, ale také zahrani¢nim zajemctim o ceStinu. Jde
o projekt mimofadné vyznamny, jisté pfedevs§im z pohledu praxe - ale, jak
ukazuji publikovana teoretickd vychodiska, pfinasi tento projekt také néco
jako ,summu“ sou¢asného poznani lexikalni stranky jazyka.?

/1/ On-line: http://www.slovnikcestiny.cz/web/uvod.php [cit. 9. 4. 2017].

/2/ Ceska lingvistika timto také dohani naskok, ktery si mezitim ziskala lingvistika slovenska
vydanim Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (eds. K. Buzassyova - A. Jaro$ova), ktery je vydavan
od r. 2006 a prozatim (ve svém tietim svazku z r. 2015) dospél po pismeno N.
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,LINGVISTICKE ODPOLEDNE" NA KATEDRE
OBECNE LINGVISTIKY

JINDRISKA SVOBODOVA

radiéni sérii workshopt poradanych pod timto nazvem na katedie

Obecné lingyvistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
rozsirili jeji ¢lenové 30. 5. 2017 o sympozium vénované zZivotnimu jubileu
jednoho z naSich nejvyznamnéjsich jazykovédcd, obecného lingvisty a au-
tora originalné pojatych gramatickych popisd cesStiny, prof. PhDr. Jana
Kotenského, DrSc. Je pfiznacné, Ze oslavy narozenin tohoto iniciatora roz-
sahlého teoretického vyzkumu prazského lingvistického strukturalismu,
metodologa lingvistického vyzkumu a autora koncepci gramatiky ptiroze-
ného jazyka probéhly pravé na jeho domovské katedre, jejimz byl spoluza-
kladatelem i prvnim vedoucim.

Prednasky byly rozdéleny do tfi tematickych blokt a pred jejich autory
stal - jak priléhavé konstatoval jeden z vystupujicich hosti dr. Radek Cech -
nelehky tkol: ve svém vystoupeni se jejich autofi méli dotknout nékterého
z témat, jimz se jubilant sam vénoval, sou¢asné k nim ale pristoupit pro-
blematicky az konfronta¢né. Jednotlivym vystupujicim se tak podatilo to,
o¢ pan profesor usiloval celou svou odbornou i pedagogickou praxi: lingvi-
sticky vyzkum pojmout jako diskusi, klast podnétné otazky a ve spoleéném
dialogu na né hledat a nachazet odpovédi.

Do prvniho bloku byly zatazeny ptispévky prof. Jany Hoffmannové a Da-
niely Slancové. J. Hoffmannova navazala na oslavencovy starsi prace véno-
vané komice a humoru v uméleckych textech a v pfispévku nazvaném Jir{
Suchy drive a dnes srovnala kvalitu i interpreta¢ni naro¢nost vyrazovych pro-
stredk, jez byly pro dosazeni komického efektu uzivany v tradi¢nich pracich
divadla Semafor, s témi, jez autofi uzivaji v soucasnosti. D. Slancova zase
v prispévku Procesudlno-komunikacny pristup ku skimaniu osvojovania jazyka
a hypotéza interakcného konceptu elementdrnej vetnej struktury ukazala, jakym
zpusobem muze byt metodologie vyzkumu jazykového materidlu navrzena
autorskym kolektivem vedenym pravé prof. Kofenskym v dnes jiZ tradi¢ni
priruéce Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu vyuzita pti zkou-
mani vyvoje jazykovych kompetenci u malych déti. Pfispévky druhého bloku
byly vénovany aktualni situaci v oblasti gramatickych popist pfirozenych ja-
zykt. Velmi Zivou diskusi vyvolalo vystoupeni prof. Petra Karlika Cestina jako
pro drop jazyk, ve kterém jeho autor s vyuzitim rozsahlého dokladového ma-
teridlu poukazoval na moznost rozdélovat jazyky podle potfeby obsazovani
a realizace subjektovych pozic a na misto ¢eStiny v takto pojaté jazykové kla-
sifikaci. Na jeden z pfistupti k velmi Siroké a tézko uchopitelné problematice
vidu, ukazal v pfispévku Akomodace vidu (Vid - postiehy, pozndmky, jinakosti)
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doc. Zdené€k Stary. V osobné ladéném piispévku Procesudlni ruseni langue
aneb Kdo za to miiZze? navazal dr. Radek Cech na dfive poloZenou oslaven-
covu otazku o opravnénosti ¢i legitimité tradi¢ni dichotomie langue - parole
a 0 jejim mozném nahrazeni koncepci modelt a jejich aktudlnich realizaci.
Do tfetiho bloku pak organizatofi sympozia zatadili pfispévky zaka a jubi-
lantovych blizkych spolupracovnikt z katedry obecné lingvistiky dr. Dana
Faltynka Korenského kolokace a dr. Lukase Zamecnika Dynamické systémy v dile
Jana Korenského.

Nejenom poctivé pripravena a recipientsky atraktivni vystoupeni pred-
nasejicich, ale také cetné diskusni prispévky jsou dokladem toho, nakolik
inspirativni a podnétna je prace prof. Jana Kofenského jak pro jeho nejblizsi
zaky a spolupracovniky, tak pro nasi lingvistiku obecné.
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MEZINARODNI SETKANI MLADYCH
LINGVISTU OPET V OLOMOUCI

WENDY ZIMMEROVA

e dnech 15.-17. kvétna 2017 probéhl na ptidé Katedry bohemistiky

Filozofické fakulty Univerzity Palackého jiz osmnacty roénik Mezina-
rodniho setkani mladych lingvistd. Tradice mladych lingvistd byla zapocata
vroce 2000 v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Praze a od roku 2001 pokracuje
kazdoro¢né na filozofické fakulté olomoucké univerzity.

Hlavnim tématem leto$ni konference byl Jazyk jako ndstroj manipulace.
Uvodni prednasku s nazvem Umélecky preklad — ztrdty a ndlezy prednesla
v pond¢li 15. kvétna dopoledne doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc. (FF UK).

V odpolednich hodinach se v aule Filozofické fakulty Univerzity Palac-
kého jako soucast konference uskutec¢nilo celostatni kolo soutéZe Student
avéda. Ze ¢trnacti soutézicich prvni misto obsadila Katetina Lipské (FF UK)
se svym prispévkem Modus po verbech opinandi v (pred)klasické francouzstiné.
Na druhém misté se umistila Alzbéta Razickova (FF UK) s tématem Strate-
gie maskovdni hlasu u ceskych mluvcich. Ttreti misto obsadila Lenka Schindle-
rova (FF UP), ktera soutézila s pfispévkem Preklad a zpétny preklad: Analyza
kniZnich a filmovych zpracovdni Malé ¢arodénice Otfrieda Preufilera. Cestné
uznani ziskal Jakub Wenzel (FF UP) s tématem Metaforické strukturace ra-
dosti v Ceském a japonském jazykovém obraze svéta a Katefina Fintesova (FF
MU) s prispévkem Mikrostruktura substantivnich hesel v Thesauru linguae bo-
hemicae Viclava Jana Rosy.

Soubézné v pondéli odpoledne probihaly referaty hlavni ¢asti konference.
Posluchadi méli moznost vyslechnout napiiklad prispévky o persvazivni
funkci jazyka. Tuto tematiku nastinil Michal Rubas (FF UP) ve svém pfi-
spévku nesoucim nazev Nominace jako ndstroj politické a medidlni manipulace,
ve kterém se zabyval zadkladni jazykovou strategii objevujici se v ramci poli-
tické a medialni manipulace. Na toto téma zamétily své referaty také Hana
Bednarova (FF UK) s tématem Internetové memy jako ndstroj persvaze; Galina
Prokudina (FF MU): Rozvoj novoteci v Rusku béhem sovétské doby a zpiisoby
jejiho pouZivdni ve vybranych textech souc¢asné ruské literatury a Hana Zizkova
(FF MU) s prispévkem Manipulace s prislovecnymi sptezkami.

Priznivedm korpusové lingvistiky byl vénovan blok v pozdé&jsich odpo-
lednich hodin4ch. Barbora Koé¢atova (FF MU) se ve svém piispévku Zdkovské
korpusy a jejich data dotkla problematiky zakovskych korpust a napéti mezi
korpusovou lingvistikou a moznostmi jazykového vyvoje. Korpusovymi daty
se zabyvala také Katefina Danielova (FF UP) v referatu Analyza korpusovych
dat jako zdroj gramatickych informaci o epistemické modalité, ve kterém po-
rovnavala vysledky analyzy fungovani jistotni modality ve vzorku mluvenych
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mediélnich dialogti. V bloku zaznél také piispévek Lucie Stérbové (FF MU)
s titulem Vybrané ndzvy barviv ve staré Cestiné a jejich etymologie.

Druhy den konference byl rozdélen na dva soucasné probihajici
workshopy. V Diachronnim workshopu se dopoledne debatovalo hlavné nad
starou a stfedni ¢estinou. Své referaty piedstavili mimo jiné Pavel Kosek (FF
MU) a Radek Cech (FF OU) s tématem Teoretickd vychodiska zkoumdni pro-
nomindlnich enklitik ve starsi cestiné ¢i Olga Navratilova (FF MU), ktera se
zabyvala Slovosledem pronomindlnich enklitik v prvni staroceské biblické redakci.
Analyzou deverbativnich mistnich jmen ve staré a stiedni Cestiné se zabyval
ve svém piispévku Michal Hoiejsi z Ustavu jazyka ¢eského AV CR. Temati-
kou diachronnich kol v ucebnicich ¢eského jazyka pro stfedni skoly se
zabyval Jan DusSek. Propojeni jazykové manipulace a persvaze na materialu
stargich mluvnic ¢estiny zkoumal referat Barbory Hanzové (UJC AV): Mani-
pulacni jazykové techniky v predmluvdch starsich mluvnic cestiny.

Ve workshopu Cestina jako cizi jazyk zaznély p¥ispévky tykajici se vy-
ucovani ¢estiny u cizincd, problémi s vyslovnosti ¢i mluveného zZakovského
korpusu. Na téma vyslovnosti u cizinc mohli zajemci debatovat po refe-
ratu Michaely Kopec¢kové (FF UP) s nazvem Vyuka vyslovnosti u cizincii - dril
i zdbava, ve kterém prednasejici vychazela z praxe rozhovord se samotnymi
studenty. Barbora Kocarova (FF MU) ve svém piispévku Mluveny Zdkovsky
korpus: transkripce nahrdvek pak popisovala tvorbu a uskali vzniku zakov-
ského korpusu. Soudasti workshopu Cestina jako cizi jazyk byl rovnéZ kulaty
stdl, u kterého mohli zajemci diskutovat s Katefinou Szokalovou a Pavlou
Polachovou o praktickych ptikladech vyuky pro cizince, problémech ucitelti
¢eStiny a mnohém dals$im.

Druhy den konference probéhly nezavisle na predchozich workshopech
také dva medialné zamérené referaty. Ve svém prispévku s nazvem Fanous-
kovsky jazyk jako mocensky ndstroj komunitni inkluze ¢i exkluze Iveta Jansova
(FF UP) blize priblizila fanouskovsky jazyk jako jeden ze zptisobti zmocno-
vani se ptivodnich medialnich obsahti. Druhym pfispévkem nesouci nazev
Pragmatika jazykovych javov v elektronicky sprostredkovanej komunikdcii Anma-
ria Genciova (FF MB v Banské Bystrici) nastinila medialni ztvarnéni mig-
racni problematiky v alternativni medialni sféie. Dilezitym bodem vyzkumu
byla rovnéz dezinformace a manipulace publika, a to naptiklad ucelovou
volbou vhodnych jazykovych prostiedki.

Posledni den konference ve stfedu 17. kvétna mohli zajemci vyslech-
nout Sest poslednich prispévkt konference. Soubézné probihal Diachronni
workshop a rovnéz workshop s nazvem Jazyk — véc vetrejna. V Diachronnim
workshopu se diskutovalo naptiklad nad tématem Perikopdlni ¢teni v jednoté
bratrské, ve kterém se Robert Dittmann (FF UK) zaméfil na historii peri-
kopalnich ¢teni v jednoté bratrské od nejstar$siho dochovaného souboru
v Klaudyanové Novém zdkoné (1518), na reformu Lukase Prazského (1525)
a reformu Jana Augusty ze CtyTicatych let Sestnactého stoleti. Andrea Svo-
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bodova (UJC AV) se ve svém pfispévku snazila zjistit, Kolik prologii mél nej-
starsi Cesky preklad bible? Predmluvami v ¢eskych tisténych biblich od zac¢atku
Sestnactého stoleti se vénovaly ve svém prispévku Tradice staroceskych pro-
logii po roce 1500 Klara Matiasovitsova a Katefina Volekova.

Ve workshopu Jazyk — véc verejnd méli zajemci moznost vyslech-
nout kupfikladu prispévek tykajici se fonetické analyzy francouzského
prezidentského diskurzu nesouci nazev Priklad fonetické analyzy francouz-
ského prezidentského diskurzu, ve kterém se Katefina Opletalova (FF UK) za-
myslela nad tim, zda je mozné, aby jazykova slozka politického projevu ovliv-
nila volice a jakych metod se vyuziva k osloveni konkrétnich vrstev. Dale se
diskutovalo nad referdtem Jaroslava Izav¢uka (JCU): O moci i bezmoci jazyka
socidlnich médii v politické kampani. Monika Pitnerova (FF UP) se ve svém
prispévku s nazvem Analyza extralingvdlnich prostredkil s potencidlem poruso-
vat zdsady informacni kvality v hlavnim zpravodajstvi Ceské televize zamé¥ila na
kvantitativni analyzu pouZivani extralingvalnich prostfedkd s potencialem
porusovat zasady informaéni kvality u vybranych moderatorti Ceské televize.

Jak uz je zvykem, na konferenci panovala ptatelskd a sympaticky pra-
covni atmosféra. Zaznélo pres tfi desitky inspirativnich referatd, po
nichz v prevratné vét$iné nasledovala vécna diskuze. S pisemnou formou
prispévki se budou moci zajemci seznamit v konferenénim sborniku, ktery
bude v budoucnosti vydan poradajici instituci.
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