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EDITORIAL
JAKUB VANICEK

Vézeni ¢tenafi, v pfedkladaném ¢isle ¢asopisu Bohemica Olomucensia najdete
fadu prispévka k déjinam ceské literatury. Cislo nevzniklo pii pfilezitosti
konference, ani neni ryze monotematické, naopak, pfinasi texty autort,
ktefi se ceskou literaturou zabyvaji v mnoha stupnich jejiho historického
vyvoje a ve svych pracich sleduji odli$na témata. Sefadime-li texty chronolo-
gicky podle jejich obsahu, pak na prvnim misté nutno zminit prispévek olo-
mouckého badatele Frantiska Vseticky pojednavajici o staroceské pisni ,Pre-
Cekaje vsie zI€é straze“. Autor toto svitani¢ko nejen sam vyklada, ale v§ima
si i starSich interpretaci. Jana Kolarova z olomoucké katedry bohemistiky
pripomina dilo Gregora Tarca, humanistického basnika, ktery svymi texty
prispél v 16. stoleti k rozvoji latinské literarni produkce na Moravé. Tarco,
pripojujici ke svému jménu pridomek Luthoviensis, je ve studii pfedstaven
mimo jiné jako autor olomouckého a litovelského encomia, tedy basnické to-
pografie. Pavel Sidak ve svém pfispévku analyzuje literaturu narodniho ob-
rozeni, resp. texty jejiho autora Josefa Kajetana Tyla. Tématem predkladané
studie jsou Tylovy pohadky, jez autor ¢asopisecky publikoval ve 30. letech
a které se dosud nedoé¢kaly vétsiho védeckého ohlasu. Jak Sidak upozoriiuje
v tvodu své prace, odsudky Tylovych pohadek nebyly zcela namisté. Jakkoli
nesledovaly dobové lidové vzory, nelze se s nimi vyporadat tvrzenim, ,Ze jsou
funkéné defektni ¢i literarnéhistoricky nezajimavé“. Na mnichovské univer-
zité pisobici Eva Capkova do aktualniho &isla naeho ¢asopisu vstupuje s té-
matem prvnich ¢eskych samizdatt vzniklych brzy po druhé svétové valce.
Vladimir Boudnik, autor edice Explosionalismus, je zde pfedstaven jako
agitator, autor didaktickych textd a otevienych dopist zdtiraznujicich pred-
nostni postaveni explosionalismu mezi v§emi ostatnimi -ismy. Jak tyto za-
véry hodnotili redaktofi dobovych kulturnich rubrik, se doctete dale. Zuzana
Zemanova se vénuje projevim angazovanosti v textech ¢eského hardrocku
- zde uz do jisté miry ustupujeme od textu literdrniho k pisiovému, zaro-
ven ale zaméfujeme pozornost k tenké linii odd¢lujici spolecenské angazma
umélcd a politickou moc, ktera vyty¢uje mantinely piipustného. S odkazem
na znamou praci Foucaultovu lze tuto jeji roli s jistou mirou nadsazky vy-
stihnout z predkladané studie vynatym souslovim ,,povolit a kontrolovat®.
Bohemista a germanista Radek Maly se ve svém prispévku vénuje problema-
tice jinojazycnosti v Ceské literature, predevsim pak v té jeji etapé€, jez zapo-
¢ala rokem 1989. Nesoustfedi se pfitom na problém prepinani mezi riznymi
jazykovymi kddy, jenz uz byl dfive pojednan na jinych mistech, svou praci
vénuje dilim vydanym v jiném nez ¢eském jazyce, piesto Ceské literatuie
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nalezejicim. O d€jinach strojové poezie pojednal Tomas Franta, konkrétné
o jejich vyvojovych fazich, jez poc¢inaly primitivnimi jazykovymi generatory
a které dnes vyuzivaji komplexnich systémuti umélé inteligence. Na zavér uva-
dime studii Klary Goldstein. Jejim pfedmétem je dilo Pabla Nerudy, basnika,
ktery je s ¢eskym literarnim kontextem spjat velmi tizkou vazbou. Goldstein
jej predstavuje jako osobitého vykladace odkazu Julia Fucika a zaroven i in-
spiratora ¢eskych normaliza¢nich basnika.

V recenzni ¢asti najdete nedavno vydané tituly Zdenka Brdka, Olega Ma-
levice a srovnani t¥i nejnovéjsich haskologickych prispévka. V nekrolozich
pripominame odkaz Lubomira Dolezela a Vladimira Valoucha. Na zavér ¢isla
pak fadime reakci Lubomira Martinka na recenzi Anety Damborské, jez byla
publikovana v BO 1/2016.












RESUME

Josef Kajetan Tyl’s Forgotten Fairy-Tales

Josef Kajetan Tyl published a few fairy tales in Jindy a nyni and Kvéty
magazines between 1833 and 1840. Literary history doesn’t know them
even they entered literary communication. Nevertheless, we state these
fairy tales are of special relevance to literary history. They represent the

first collection of Czech fairy-tales published in Czech. They also represent
the first collection of texts we can determine as real fairy-tales. In the
beginning of Czech national revival, literary tradition didn’t differentiate
between fairy-tales, idylls, legends etc.; Tyl’s fairy-tales shows the way to
the contemporary meaning of genre concept of “fairy-tale”. After all, Tyl’s
fairy-tales have also innovative relation to folklore tradition as well as to
authenticity of folklore themes.

Keywords: Josef Kajetan Tyl, Czech fairy tales,
genre concept, folklore themes
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ZAPOMENUTE POHADKY JOSEFA KAJETANA
TYLA

PAVEL SIDAK

ava-li se dnes do souvislosti tviiréi osobnost Josefa Kajetana Tyla a po-

hadkovy zZanr, pak jen v pripadé€ jeho dramatickych pohadek z konce
Ctyricatych let, z nichZz zejména Strakonicky dudak je doposud Zivy insce-
nacn€. Dramatickymi pohadkami ov§em Tyl do hajemstvi pohadek nevstou-
pil poprvé.

Mezi lety 1833 a 1840 publikoval v ¢asopise Jindy a nyni, roku 1834 trans-
formovaného do ¢asopisu Kvéty ceské, Sest prozaickych pohéadek,' a pozdéji
pridal jesté nékolik dalsich.? Domnivame se, Ze maji jistou, nikoli neduleZi-
tou literarnéhistorickou relevanci. Pripomenout tyto pohadky, ukazat jejich
misto ve vyvoji ¢eské pohadky a jejich literarnéhistorickou relevanci dokazat
a zhodnotit je cilem nasledujici stati.

1 KRITIKA TYLOVYCH BACHOREK
V LITERARNI VEDE A FOLKLORISTICE

Ceska literarni historie tyto Tylovy pohadky miji viceméné bez poviimnuti.
Zdaleka nejvétsi pozornost jim ve svém soupise pohadek vénuje Vaclav Tille.
Tille svou praci nepiSe z pozice literarni historie, ale ze stanoviska pohad-
koslovného, a piSe ji v dobé, kdy je jesté naklonén vife v existenci ptivodni,
skute¢né lidové slovesnosti.? Jeho nazor na Tylovy bachorky je dosti kriticky,

/1/  Podle dobového tzu byly texty oznaceny jako ,bachorky; slovo ,pohadka“ Tyl uziva ve vy-
znamu ,domnénka“ ¢i ,,zajimava historie“ (tak jesté roku 1844 v povidkach Kusy mého srdce), jenz
byl - spolu s vjznamem ,hadanka“ (viz pozn. 4) - v dané dob¢ bézny.

/2/ Publikovany byly v: Jindy a nyni 1833, 2. pol., ¢. 9 a 10; Kvéty Ceské, 1834, ¢. 7 a 8, 1834, ¢. 31,
32a33,1836, ¢. 3a4, 1840, ¢. 34,1840, ¢. 36; vSe podepsano Tyl Hornik, resp. §ifrou T. H., ,Panna
jezerni“je podepsana $ifrou ,,J. K. T.“ a ,Zlatousek” Sifrou ,,J. K.“; ,Zlatouska“ v§ak poradatel Tylo-
vych sebranych spisti, M. Otruba, povazuje za dubium (Otruba 1989: 492), a do spisti ho nepojima.
K témto Sesti bachorkam by bylo 1ze prifadit ,Pohadku o zlatém jablku® (publikovana v PraZském
poslu 1848), ta se viak pfedchozim textim zfetelné vymyka svym kratkym rozsahem i svou zanro-
vou podobou: text nema znaky pohadky, jde o alegorickou moralitu ponékud upominajici na ale-
gorické povidky s hrdiny-vécmi H. Ch. Andersena, vydavané zhruba ve stejné dobé (napt. ,,Cinovy
vojacek“ z roku 1838). Tuto zanrovou afinitu mozna naznacuje i dobovy vyznam slova ,pohadka“,
totiz ,hadanka“. Tille ve svém soupise ¢eskych pohadek narodniho obrozeni (Tille 1909) ,Zlaté
jablko“ neuvadi a neni ani publikovano v oddilu bachorek nékterych svazka Tylovych sebranych
spisti. Zanrov4 jinakost textu o jablku je natolik zjevna, Ze i my se jim nadale zabyvat nebudeme.
Ve stejném roce i ¢asopise jako ,,Zlaté jablko“ publikoval Tyl ver§ovanou ,,Pohadku o rozptylenych
détech®, basen vsak nejevi zadné znaky pohadky, a proto se ani ji nebudeme dale vénovat. Spolu
s ¢asopisecky publikovanymi bachorkami otiskl Tyl jest¢ dalsi dv¢, i ty vSak zustavaji mimo nas
zéajem, jezto jsou pfimo oznaceny jako zpracovani némecké predlohy (,Bachorka o zamilované
ustrici“, Kvéty 1836, ,Hlida¢ vinohradu: Povést tyrolska“, Kvéty 1841).

/3/ Pozdéji sviij nazor na lidovou slovesnost radikalné prehodnotil. V tvodu k Soupisu ceskych
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jejich mravouénost povazuje za ,nechutnou” a jejich romantiku, do niz se
pry Tyl nuti, charakterizuje jako ,citové rozbiedlou“ (Tille 1909: 33).

Tylovy pohadky ve svych déjinach nezminuje ani Jaroslav VI¢ek, ani Jan
Jakubec, ani Arne Novak, ani Hysek v monografii Jos. Kaj. 1 (1926). Zminku
o nich nenalezneme v kolektivni t¥idilné praci Literatura deskd XIX. stoleti
(Jakubec, Machal, Hanus et al.), ani v pracich dobovych (druhé vydani Jung-
mannovy Historie literatury ¢eské, 1849, podrobny Tylav Zivotopis z pera jeho
ptitele Vaclava Filipka, 1859); pfitom Vl¢ek, Jakubec, Hysek i Filipek velmi
zevrubné eviduji Tylovu ¢innost v novinach. Pouze evidovany jsou v hesle
#Kvéty“ v Lexikonu Ceské literatury.

Jednovétou zminku o bachorkach najdeme v tylovské monografii Mojmira
Otruby a Miroslava Kacera: ,AvSak to byly jesté samostatné bachorkovité
povidky bez hlubsi znalosti ceské folklorni pohadky a bez podstatnéjsiho
vztahu k ni“ (Otruba - Kacer 1961: 306). Del$i zminku poskytuji akademické
Déjiny Ceské literatury II: ,Podnikavou mnohostrannost Tylova usili o vytvo-
feni ¢eské prozy dokumentuji i jeho pohadky. Nepfispély k poznani skutec-
ného pokladu lidové pohadky, ani neznamenaji vyuziti tohoto folklorniho
zanru k tviiréimu rozvinuti ¢eské prozy; mély vsak byt jednou z forem prosté
a zabavné lidové cetby. Je pro Tylovu pohotovou vynalézavost pfiznacné, ze
pocal péstovat tento zanr bez tradice a hned v okamziku, kdy se mu dostalo
prvni prilezitosti opatfovat pro ¢eskou spole¢nost vhodnou ¢etbu - v prvnim
roce svého asopiseckého ptisobent, v roce 1833“ (Stépanek 1960: 414). A ko-
neéné: Tylovym pohadkdm vénuje kratickou zminku Karel Horalek ve své
monografii o popularni literatufe narodniho obrozeni. Piebira vSak zejména
Tilltv soud, jejz nicméné oznacuje za ,pfisny a nékdy i ukvapeny“ (Hora-
lek 1990: 157). Horalek pise, Ze ,Tylovi $lo o konstrukci pohadkovych texti,
které by mohly ctenare jednak pobavit, jednak zaroven vést k moralnimu
pouceni. Bylo mu vzdaleno mytologizujici pojeti pohadkové tradice, jak je
ve svych ohlasech lidové pohadkové tvorby uplatiioval napt. K. S. Amerling
a pozdéji zvlasté K. J. Erben. Tylovi vice vyhovoval idylismus J. J. Langera,
predjimal také do jisté miry pojeti B. Némcové“ (ibid.).

Podivuhodny je fakt, Ze Tylovym pohadkam neni vénovana zadna zminka
ve dvou folkloristickych monografiich zaméfenych na c¢eskou pohadku,
resp. na ¢eskou pohadku 19. stoleti (Otcenasek 2012, Klimova - Otéenasek
2012). Pouze zminén je Tyl - beze vsi reflexe, at kladné, at zaporné - jako
autor pohadek let tficatych v prehledové studii J. Horaka (Horak 1933: 346).

Ctyfi citované soudy se shodnou v nékolika bodech: Tylovi se nepoda-
tilo navazat na ducha ¢i poetiku lidové slovesnosti ani tuto slovesnost uvést
do literatury (coz je meritem soudu Tillova); jeho pohadky jsou zabavné

pohddek pise, ze ,staré déleni na ,pohadky’, ,povésti‘ a tak dale je pravé tak zbyte¢né, jako roze-
znavani pohadek mytickych, legend, satir a p.“, nebot veskery folklor se mu jiZ jevil byt ,pivodu
knizniho a [jeho latky jako] velmi riiznorodé“ (Tille 1929: IV).
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¢tivo (coz je meritem soudu literarnich historiki) a moralizuji (coz zdd-
razni i M. Otruba v komentafti k bachorkam v Tylovych sebranych spisech;
Otruba 1989: 491). Nelze nez souhlasit - ovSem s podstatnou pfipominkou
k prvnimu bodu: jak jesté uvidime, Tyl neaspiroval na navazani na lidovou
poetiku. V jeho dobé ostatné ,nejde o vélenéni bachorky lidové do litera-
tury, o zhodnoceni slovesného dédictvi uloZeného v pohédce, jde o nalezeni
vhodného pfistupu k lidovému ¢tenafi [...] $lo o rozvinuti kouzelné fantas-
tiky [...] za ucelem mravouénym® (Vodic¢ka 1958: 217), coz potvrzuje, ale
ivysvétluje soudy vySe uvedené. Odsouzeni Tylovych pohadek jen z hlediska
¢istoty pohadkového tvaru je nejen nespravedlivé, ale zejména anachronické
(ve své dobé nenachazely normativni vzor této Cistoty, srov. nejasnou defi-
nici pohadky, tj. bachorky, v Jungmannové Slovesnosti z r. 18207) a zavadé-
jici - fakt, Ze jeho pohadky nesleduji dobovy lidovy vzor, totiz neznamena,
ze jsou funkéné defektni ¢i literarnéhistoricky nezajimavé.

Ojedinély hlas, ktery Tyla ocenuje, prichazi paradoxné ze zahranici. Ty-
lovy pohadky jako pfinos vyvoje pohddkového Zanru interpretuje G. Lange-
rova (1979: 171), chape je jako upevnéni zZanru v ramci pozadavku srozumi-
telnosti a - stejné jako jiz citovani literarni historici ¢esti - také zabavnosti
(srov. téz Bechyniova 1983: 272). Ani Langerova v§ak Tylovym bachorkdm
nevénuje bliz$i pozornost, tfebaze predklada dikladnou monografii o Ces-
kych pohadkach prvni poloviny 19. stoleti.

Maly zajem literarnévédny koresponduje s ohlasem ¢tenaiskym. Pohadky
neobsahuje zadny ¢tenatsky vybor z Tylova dila. Vedle ptivodnich ¢asopisec-
kych otiskt se pohadky dockaly otisténi v Tylovych sebranych spisech, a sice
v zavére¢nych svazcich, v pripadé poslednich, kritickych sebranych spist,
byly M. Otrubou zatazeny od svazku Paralipomena. Samostatného knizniho
vydani se dockaly pouze za protektoratu, kdy vysly ve dvou ilustrovanych
svazcich v edici ,Knihovnicka mladi“, sv. 82 a 85: O sklenéném kopci a jiné
pohddky (1940) a Rozpustily Janecek a jiné pohddky (1941); spiSe nez ¢tenat-

/4/ ,Bachorka (das Mirchen), jest oddil chimérického romanu, kterazto, zdafi-li se, mnoho li-
beznosti do sebe miti mize“ (Jungmann 1820: LVIII). Zminény ,chiméricky roman®, Zanroveé vys$si
taxon, ,zalezi v spojeni toho, co podivného a nepochopitedlného jest s pfirozenosti, tak aby jakys
kouzelny soumrak nad celkem se vznasejici ¢touciho potéSenim napliioval® (ibid.: LVII). OvSem
ani vyrazné opravené a doplnéné vydani Slovesnosti z roku 1845 - které uz pro Tylovy pohadky
samozfejmé neni relevantni - neposkytuje jasnéjsi kontury zanru, jez by mohly byt dodrZzovany
a viiéi nimz by bylo lze vymahat Zanrovou ¢istotu: ,bachorka jest poeticka povidka ve fantastickém
basnictvi; predstavuje také vidu ¢lovéctva vjediném ¢inu, ale ve fantastickém svété. Zivot a néZnost
fantazie jsou jeji vlastnosti, nebot bachorka jest jako povétrny sen letni noci“ (Jungmann 1845:
152); bachorku Jungmann dale déli na ptirozenou a mimickou. Obé vydani Slovesnosti odrazeji
také posun terminologicky: slovo ,pohadka“ znaéi ,hadanku“, pohadku pak ,bachorka“; slovo
»pohadka“ se pro bachorku ujima az v padesatych letech, jakkoli je v tomto vyznamu (ném. Mar-
chen) uvedeno jiz v Jungmannové Slovniku (sv. III, P-R, 1837, s. 214). - Problém Jungmannova
pojednani o zanrech lidové slovesnosti ve druhém vydani Slovesnosti (ve vydani prvnim, zietelné
vice poplatnym normdam klasicismu, se vyklad soustfedi zejména na ,vysoké“ basnictvi) spociva -
vedle velmi vagnich definic - zejména v nerozliSovani mluveného a psaného jazyka a v nepostizeni
rozdilu mezi literaturou psanou a tstni lidovou slovesnosti (Dolansky 1948: 154).
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skému navratu lze toto vydani pri¢itat dobovému zajmu o narodnéobrozen-
ské klasiky.

2 ZANR POHADKY VE /TIV{I/CATYCH LETECH
19. STOLETI: VYCHOZI SITUACE

Do jaké literarni situace Tylovy pohadky vstupuji? Jak znamo, od pfelomu
18. a 19. stoleti vzrasta zajem o lidovou slovesnost, zprvu zejména o lido-
vou pisent (prvni zapis lidovych pisni, sbornik Antonina Francla-Sykory,
pochazi jiz z roku 1768, a i mladsi sbirky, jez nasleduji, predchazeji cizi,
oficialni sbératelské vzory, Herdera a bratry Grimmy (Markl 1987: 16);
22. 8. 1814 publikuje V. Hanka anonymné v Prvotindch péknych uméni J. N.
N. Hromadky vyzvu ke sbéru pisni a original a preklad dvou slovanskych
pisni (viz Soucek 1921: 19) a roku 1817 prelozil a vydal Prostondrodni srbskou
muzu; v letech 1819-1822 iniciuji videniské urady velky sbér pisni, z néjz
vzejde sbirka Rittersbergova atd. V této dobé se ovSem pozornost neupira
k lidu jako takovému - ,1id“ romantikt byl abstrahovan od spole¢nosti, byl
to ,,lid lidovych pisni, povésti, pohddek a myta“ (Peter 2006: 291), trest hle-
dané ,duse naroda“, a pisen se chapala jako odraz narodni psychy a lidské
prirozenosti (Vodicka 1960: 146).

Z hlediska zanru pohadky® jsou ov§em jesté prvni dvé dekady 19. stoleti
tristni. Je zndmym faktem, Ze Josef Dobrovsky nedokéazal zodpovédét dotaz
Jacoba Grimma po ¢eskych pohadkach® (a Grimm tak znal pouze Volksmadr-
chen der Béhmen, 1819, W. A. Gerleho). KdyZ v roce 1822 pomysli F. L. Cela-
kovsky s J. V. Kamarytem na vydani ¢eskych ,zvy¢aji a obyceji“ a v souvis-
losti s tim téz pohadek, konstatuje, Ze sam zna jen Musdovy Volksmdrchen
(o nich nize) a preklady pohadek madarskych a Ze co se tyc¢e pohadek ces-
kych, ,si asi na dvé vzpomnél a jsou hezké“ (cit. dle Polivka 1920: 139); dalsi
chtél sepsat s Kamarytem. V dobovém kontextu je nicméné pozoruhodné,
ze Celakovsky pohadky 1isi od povésti (»,0 Zadné knézné Libusi, o Zadném
Horymirovi“). Usili Celakovského i Kamarytovo na poli lidové prozy tak na-
konec ,,jen ohlasovalo praci mlad$iho pokoleni“ (Horak 1933: 326).

Zajem o folklorni pr6ézu vzrasta teprve ve 30. letech, kdy se pomalu vyrov-
nava se zajmem vénovanym pisni (roku 1834 Josef Jaroslav Langer v ¢lanku

/5/ »Pohadku“ zde budeme nadale chépat tak, jak ji definuje sou¢asna genologie a jak vstupuje
do bézného povédomi: jako kratsi prozaicky epicky zanr dany zejména uzitim kouzelného prin-
cipu a $tastného konce. Tato podoba zanru pro nas predstavuje pevny bod, vii¢i némuz budeme
konkrétni historické texty poméfovat a jenz pro tcel této studie pojem ,,pohadky” stabilizuje.

/6/ V ramci lidové slovesnosti se Dobrovsky orientoval na lidovou pisen, jejiz hodnotu odhalil
(oproti tradované predstavé o Dobrovského utilitarnim zdraziovani gramatickych jevi na tkor
basnické kvality) a k z&jmu o niZ vedl své mladsi druhy, zejména Celakovského a Hanku (viz Markl
1987: 18).
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»Ceské prostonarodni obyé&eje a pisné“ pléduje za to, aby se pozornost véno-
vala téz lidové epice, viz Langer 1834: 269). Avsak v ramci prozy je vyrazné
uprednostiiovana povést. Zajem o pohadku je vedle ni marginélni. Felix Vo-
dicka tento nepomér vyklada obrozenskou ideologii: ,MenS$i pozornosti se
tésila pohadka, v niz se stale spatfoval jen fantazijni vytvor, do néhoz pro-
niklo mnoho prvki, které nemaji s pfedpokladanymi vlastnostmi narodni
psychy nic spole¢ného” (Vodic¢ka 1960: 146), Gudrun Langerova ovSem tyZ
nepomeér interpretuje jako odraz situace v soudobé literatuie némecké, z niz
Ceska literatura bohaté Cerpala (cit. dle Bechyiiova 1983). V ranéobrozen-
skych ¢asopisech (tj. od osmdesatych let 18. stol. do tficatych let 19. stol.)
byla pohadka tiSténa sporadicky, $lo o kouzelnou pohadku s fantastickym
namétem a neurcitym casoprostorem, obvykle ,s osvicensky vychovnymi
dopliky“; vesmeés ale §lo o preklady (J. K. A. Musdus, hrabénka d’Aulnoy;
Kusakova 2003: 71).

Do tricatych let je v ¢eské literatufe jen malo pohadkovych latek (¢asto se
objevuji v ramci ne-pohadkovych basnickych sbirek, napt. u Hnévkovského
¢iLangera, nebo proéz, napi. u Lindy) a jsou, jak piSe Tille, ,pouhym materia-
lem k vytvareni literarnich plodi [...], jeZ maji slouZiti za doklad, neb aspon
imitovati doklad uréitych druht domnélé literatury lidové“ (Tille 1909: 159).
V letech tficatych, tj. v dekadé€, v niz vychazeji Tylovy bachorky, pak roste
pocet ,latek pohadkovych jen zvolna, a je vyznamné, jak se nadto jesté opa-
kuji“ (ibid.: 160); teprve roku 1838 vydava Jakub Maly (podle Vodic¢ky pod-
nicen ¢lankem Langerovym) sbirku Ndrodni ceské pohddky a povésti. Malého
sbirka obsahuje texty tfi zanri, bachorky (pohadky v dnesnim slova smyslu),
povésti a tzv. povidacky (v dnesni terminologii povidky Zertovné a novelis-
tické; Zanrova oznaceni jsou citaty J. Malého). Pohadky ve sbirce obsazené
maji blizko k fantastické povidce, obsahuji prvky erotické, frenetické, dé-
suplné. Odklanéji se od lidového podani: Jakub Maly, ,,duch nebasnicky, ne-
dovedl vypravovati v duchu lidovém* (Horak 1933: 346).

Soustfedény zajem o lidovou pohadku nastava teprve v letech ¢tyficatych
(Otruba - Kacer 1961: 306) v souvislosti s prohloubenym zajem o problema-
tiku lidu (4j. jiz o realny lid, nikoli o ,lid“ romantiki). Teprve v této dekadé
vstupuji pohadky vyraznéji na strany casopist (Horak 1933: 346), v roce
1845 publikuje Matéj Miksicek dvoudilné Ndrodni bdchorky. Zde se otevira
cesta jednak k novelistickym pohddkam B. Némcové, jednak k mytologicky
fundovanym textim K. J. Erbena, a na druhé strané k prvni folkloristické
sbirce v modernim slova smyslu, tj. k Moravskym ndrodnim pohddkdm a po-
véstem z okoli roZnovského 1, 2 (1854) B. M. Kuldy.

Takovy je tedy kontext, do néhoz vstupuje na pocatku tiicatych let svymi
bachorkami J. K. Tyl. Jeho pohadky pfedstihly sbirku Malého, pfedstihly ale
i nabadavy ¢lanek Langertv. Vstupuji na literarni pole, které je zatim ob-
sazeno jen pohadkovymi sbirkami némeckych autori a ojedinélymi pohad-
kami autort ¢eskych. Rekli jsme, Ze Tylovy pohadky povaZujeme za literar-
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néhistoricky relevantni. Prvnim divodem k tomu tvrzeni je sam fakt, Ze se
jedna o prvni konvolut ¢eskych pohadek (je mozné je chapat jako sbirku),
pri¢emz toto prvenstvi je troji: jazykové, kompozi¢ni a zanrové.

Tylovy pohadky jsou prvni suma pohadek v ¢eském jazyce (nebereme nyni
v potaz preklady pofizené do CeStiny z cizojazy¢nych predloh, napt. Bdsné
o ¢arodéjnicich, jez roku 1794 prelozil V. M. Kramerius z francouzského origi-
nélu hrabénky d’Aulnoy). Zde je nicméné tfeba pfipomenout némecké sbirky
¢eskych pohadek (nebo vedle jinych obsahujici ¢eské pohadky), jez existo-
valy v jazykové i teritorialné ¢eském komunikaénim okruhu, a spoluutvarely
tedy recepéni horizont a zanrové povédomi Tylovych pohadkovych pokusti:
roku 1798 vychazeji v Praze a Vidni anonymni Sagen der bohmischen Vorzeit
aus einigen Gegenden alter Schlosser und Dorfer (Povésti ¢eského davnovéku
z nékolika konc¢in starych zamka a vsi; autorstvi se pripisuje Johannu Jo-
sephu Poltovi, 1775-1861). Sbirka obsahuje pét pohadkové ladénych po-
vésti, v jejim druhém vydani (1808) zaujala Jacoba Grimma pohadka ,,Zlata
kachna“, jiz ptejal do svych pohadek. V roce 1812 vydal Johann Gustav Go-
ttlieb Biisching knihu nazvanou Volks-Sagen, Mdhrchen und Legenden. Sbirka
predklada latky stfedoevropského prostoru a je uspofadana teritoridlné:
oddil II je nazvan ,Sagen und Mdhrchen aus Bohmen, Mdhren, Oestreich
und Ungarn“ a obsahuje osmndct textl z vét§i miry vazanych na ¢eské (mo-
ravské) prostfedi, nalezneme zde latky o Libusi, Vlasté, Horymirovi, o Bilé
pani a téz latky hagiografické (napf. pod nazvem ,Svaty v lese“ svatojanskou
legendu o setkani svétce a knizete Bofivoje, jeji d&j je lokalizovan do roku
909). Roku 1815 vysly v Praze dvoudilné Volkssagen der Bohmen Karoliny
von Woltmann; jeji sbirka obsahuje ¢tyfi povésti, zejm. typické latky okruhu
»vySehradskych“ povésti (Horymir, divci valka aj.). Roku 1819 publikoval -
ve stejném vydavatelstvi jako Woltmannova - svou sbirku Volksmdrchen der
Bohmen prazsky Némec Wolfgang Adolf Gerle. Riegertiv slovnik hodnoti
celou Gerleho tvorbu jako dobové ,dosti oblibenou“ a jeho pohadky jako
»nad jiné vynikajici“, jeZ ,,obzvlasté pred vyssim rozkvétem novoceské litera-
tury nachazely velmi vdééné obecenstvo“ (Maly 1863: 358). Nejde v$ak o po-
hadky, ale spide o pseudopovésti, smyslené historie z pradavnych Cech za
panovani smyslenych vladct. Roku 1820 vydal (opét v Praze) August-Fran-
z-Wenzel Griesel knihu Mdhrchen- und Sagenbuch der Bohmen. Obsahovala
Sest textl lokalizovanych do davné, mytické ¢eské historie (stavba Prahy,
premyslovska knizata, Bretislav a Jitka, ,Durynkova olse“ aj.), ale téZ napf-.
latky o tficetileté valce. Do doby, jeZ nas zde zajim4, patii jeSté sbirka Lud-
wiga Bechsteina z roku 1840 Die Volkssagen, Mdhrchen und Legenden des
Kaiserstaates Oesterreich, Svazek 1 (sv. 2 uz nevysel); jeji prvni dva oddily
obsahuji latky z Vidné a jejiho okoli, tfeti oddil 12 povésti z Cech (Sdmo,
Krok a zejména kolekce povésti o Libusi).

Prioritou z hlediska kompozi¢niho minime fakt, Ze Tylovy bachorky
1ze vnimat jako shirku. Jsme si samoziejmé védomi faktu, Ze nejde o sbirku
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v pravém slova smyslu, Ze jednotlivé pohadky byly vydavany postupné a ne-
byly autorem usporadany do jedné knihy. Jsou nicméné dost vyrazné pro-
vazany stylovymi, kompozi¢nimi i zanrovymi rysy, coz z nich déla uceleny
soubor - a tento fakt, jejich potencionalita byt sbirkou, je odlisuje od poha-
dek do té doby publikovanych, které se v ¢estiné objevily, ale které predsta-
vovaly samostatné, tj. osamocené¢ jsouci texty bez intratextového okoli. Jde
zejm. o pohadkové latky v Selankdch J. J. Langera (1830; zde nalezneme vice
explicitnich pohadkovych latek, ty jsou ale navzajem dosti stylové a Zanrové
disparatni), v Kvétomluvé K. S. Amerlinga (1833) a v Hnévkovského Bdsnich
drobnych (1820) a o ¢asopisecky publikované pohadky Boleslava Jablonského
(,Tti zlati vlasové“ publikovani v Kvétech r. 1835), texty J. Hybla a V. R. Sté-
pana v ¢as. Hyllos 1820).

Az béhem vydavani Tylovych pohadek, resp. na konci jejich vydavani, vy-
chazi prvni skute¢na ¢eska sbirka ¢eskych pohadek, sbirka Jakuba B. Malého
z roku 1838.7 Casopisecké publikovani vicera pohadek je navic priilomové
i z jiného hlediska: jak jsme uvedli, do tficatych let se pohadky v ¢asopisech
objevuji jen sporadicky.

A konec¢né hledisko zanrové. Tylovy pohadky jsou prvni sbirka textd,
které se zanrové skuteéné primykaji k pohddce (viz pozn. 5; nehraje nyni
roli, zda $lo o pohadku prevzatou skute¢né z ducha i litery lidové, nebo o po-
hadku autorskou): pfedchozi texty (zejm. vySe citované némecké) mnohem
spiSe obsahovaly latky povéstové (stejna tendence pretrvavala jesté v letech
tficatych), povéstovy ramec ma i text B. Jablonského, nebo se piiklanély
k jinym Zanrovym vychodisktim. Tille o ¢eskych pohadkach do tficatych let
tika, ze nemély vlastni tvar, jejich latky byly zakladem pro ,gessnerovské
idylly, selanky a promény, pokusy o povidku mravou¢nou a alegorickou®
(Tille 1909: 159; ve jmenovanych Zanrech pozorujeme zfetelné vlivy klasici-
smu), Langerova pohadka se blizi hrdinské epice, Erbentiv ,Poklad“ (uvefej-
nén 1838) je balada, Amerling péstuje mytus, resp. quasimytus, apod.

3 TYLOVY BACHORKY: SYNOPSE

Pohledme nyni na Tylovy bachorky samotné. ProtoZe jde o texty malo znamé,
predesleme jejich synopsi. Nejde zde o motivickou analyzu ani o interpre-
taci, nybrz jen o co nejstru¢néjsi seznameni ¢tenare s fabulemi, postavami

/7/ Jakub Maly si byl svého prvenstvi knizné vydané sbirky védom. V pfedmluvé, poté co da na-
jevo podiv nad dosavadnim malym zajmem ¢eského prostiedi o sbér narodnich pohadek, se vyme-
zuje proti pohddkam sebranym a vydanym jednotlivé: ,Néktera portiznu se nalezajici vice méné
podatené vzdélani jednotlivych bachorek nemohou se poditati“; vedle skuteéné jednorazovych
pokusti o vydani ¢eské pohadky (Langer, Klicpera, Amerling, Jablonsky, Kvétoslav Lhota aj., srov.
Tille 1909: 36-40) a konvolut bachorek Tylovych zde Maly ignoroval i sbirku Gerleho a vSechny
ostatni sbirky némecké (v obrozeneckém paradigmatu je ovSem ignorovani némecky vydanych
knih zfejmé).
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a chronotopem pohadek. Nejstarsi — napsana i otiSténa roku 1833 - je ,,Mi-
litka ¢ili Bachorka o sklenéném kopci“. Jejimi hrdinkami jsou sestry Laskava
a Militka a jejich slepice Kokoska (,,dobry buizek®; Tyl 1859: 269). Laskavu
unese tajuplny cizinec, Militka ji hledd a Kokoska ji za ni vede. Kokosku
musi Militka na jeji vlastni Zadost u sklenéné hory zabit, na hote najde Las-
kavu. Kmotra Laskavy, ktera ji pfi kitu Kokosku darovala, se na vrcholu hory
ukaze jako ,,pani na trané®“.

Z roku 1834 pochézi ,Rozpustily Janecek ¢ili Bachorka o vodnikovi“.
Hrdinou je pasacka Dorota Borohradska a jeji syn Janecek. Janeéek pied-
stira, Ze se utopil; vydéSend matka si v navalu emoci ulevi slovy ,, Aby té vod-
nik uchvatil!“ (Tyl 1859: 269). ,Mocné slovo“ (Vatikova 2000, Sidak 2013:
190) zafunguje a vodnik na zavolani prijde a Janec¢ka utopi. Dorota vodnika
uvézni doma u kamen, kde ji vodnik poradi, jak vstoupit do vodni fiSe; tu
Dorota nalezne hrnic¢ky s dusemi véetné Janickovy, Janicka zachrani, ten se
vSak pokusi vodnika zabit; v bitce rozbije dzban, jedina kapka, ktera zbyla
na dné, se proméni v pfivaly vod, v nichz se Janecek i Dorota utopi.

V témze roce jako ,Janecek“ byla publikovana ,Bachorka o svévolné
dcerusce”. Kral Lidumil dlouho ¢eka dité, kralovna otéhotni, dceruska Své-
toslavka je rozmazlend; odmitne mj. kniZete moravského, ten ji daruje zr-
cadlo, do ného patfic zamiluje se do sebe sama, vyzene otce, aby ji hledal
zenicha. Otec na cestach umie opu$tén, ona pozna svou vinu, hleda otce,
umi‘e na jeho hrobé.

Z roku 1836 pochazi ,,Bachorka o vodni razi“. KniZe BoZepor ma sestru
Milavu. Tu unese odmitnuty napadnik-¢arodéjnik, Bozepor ji hleda, kou-
zelna stafenka mu da kouzelné prsteny, Bozepor prochazi knizectvi umr-
Iych, knizectvi churavych (kde se mu zaslibi zachranéna knézna Libice)
a knizectvi veselych panen, kde nalezne ¢arodéjnika a Milavu proménénou
ve vodni riizi na ostrivku uprostied krvavé baziny, carodéjnika zabije, za po-
moci kouzelnych predmétt ziska Milavu, vezme si Libici a vrati se do Cech.

Roku 1840 byl publikovan ,Zlatousek®. Nejmladsi, zlatovlasy, ze Sesti
déti chudaka, jenz zil pfed dvéma tisici let, vidi Zenu pfedouci ,,do noci®
jasnou nit a zpivajici: ,pénkava bil4, rize zlatd, koruna skvostna, z mote
vzatd“; Zlatousek slouzi u pta¢nika, je vyhnan, slouzi u zahradnika, je vy-
hnan, slouzi u rybard, vylovi korunu, jiz stary kral hodil do mofte, a stane se
kralem.

TéZ roku 1840 byla publikovana ,Panna jezerni“. Otec, naveden mace-
chou, zavede Janecka do lesa a tam ho opusti; Janecka se ujme obr, vyuci jej
lovcem a zakaZe mu strilet havrany, Janecek jednoho zastteli, vidi krev na
snéhu, ,,0 kéZ mam pannu s tilkem bilym jako snih, s tvdfemi ¢ervenymi jako
krev a s vlasy ¢ernymi jako havrani pefi“ (Tyl 1859: 340); v jezefe se koupou
panny, sebere korunu jedné z nich, ale ohlédne se (panna ho laka: ,,pohledni
na mou podobu®, ibid.: 341), totéz s druhou, az u tfeti se zvladne neohléd-
nout, vezme si ji za Zenu; po ¢ase ji da korunu na hlavu, ona mu uleti; on ji
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hleda, potka v lese skalni duchy perouci se o kouzlené predméty, Isti jim je
sebere, diky pfredmétiim nalezne Zenu i déti a vrati se s nimi dom1.

4 POETIKA, STYL A ZANR TYLOVYCH BACHOREK

slova smyslu) se nevyviji, vSe, co bude déle feceno o jejich motivickych, sty-
lovych, Zanrovych aj. vlastnostech, plati pro vS§echny pohadky publikované
béhem onéch sedmi let - ani sbirka J. Malého, vydana mezi ¢tvrtou a patou
pohéadkou Tylovou, nezanechala v ¢asové naslednych pohadkach Tylovych
zadnou odezvu. Podivejme se nyni na nékteré tematické, formalni i genolo-
gické (avjejich ramci ¢asoprostorové) kategorie Tylovych textl podrobnéji.

4.1 MORALKA
Zasadni rys Tylovych bachorek, jimz vstupuji do dosavadni ¢eské literarni
historiografie a jejz zdtiraznuje Tille a po ném Horalek aj., je jejich mravoud-
nost.

Moralka Tylovych pohadek je explicitni. Manifestuje se jednak v pri-
béZné se opakujicich poucenich ¢asto ve formé prislovi a sentenci (v pasmu
vypravéce: ,ale ach! kdoZ na zemi fici mtze: Ty muj mily dnesku! ty se mi
ukondi - porouc¢im tobé - ukonci se veselym vecerem? — Kdo s jistotou smi
uchystati sklep na zralé ovoce, vida Ze jablon hojnym kvétem osypana jest?*,
Tyl 1859: 302; ,Clovék viak v zaslepenosti ducha nevi, co poéina“, ibid.:
337; ,,Chtivost privadi ke skodé a lakomost nema pozZehnani; obé zaslepuji
moudrého®, ibid.: 345 atd.; nékdy jsou tyto sentence vloZeny do tst jednajici
postavé: ,Pouha mocnost [= moc] neblazi, dobré skutky blazi“, ibid.: 282).
A jednak Tyl uziva moralizujici pointu, jakési poslani. Tak napf. v ,Panné
jezerni“: ,kde se lidé miluji, nebyva nikdy smutno [...] Zivot dobrych lidi
sam sebou se prodluzuje, zavist mu neupije krve, a zlost mu nekope hrob®,
ibid.: 347). Vkladani tzv. malych Zanrt dstni slovesnosti (pfislovi, dslovi,
prupovéd, pranostika) do literarniho textu byva nékdy vykladano jako zpu-
sob zlidovéni téchto textd, jejich pribliZzeni poetice lidové slovesnosti; v p¥i-
padé Tylovych sentenci jde spiSe o opa¢ny princip, odkazuji k literarni kul-
tufe at uz bezprostfedné predchazejici (vymarska klasika), ¢i staré, zejm.
k biblickym knihdm Pt¥islovi, Zalmy aj.; srov. napf. paralelu uvedené sen-
tence Tylovy ,,Chtivost privadi ke $kodé a lakomost nema pozehnani; obé
zaslepuji moudrého“ a biblické sentence ,,Pohostinnost a dary zaslepuji o¢i
moudrych® (Sir 20,29) apod.

Tendence moralistni vysvétli téZ nejvétsi podivnost Tylovych bachorek ve
vztahu k zanrovému idealu pohadky - totiz absenci $tastného konce ve dvou
textech. Ve ,Svévolné dcerusce” a v ,Rozpustilém Janeckovi“ prevazila ten-
dence moralistni (vychovna: ukazat, jak z1¢ ¢iny ptivolavaji trest) nad pohad-
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kovym imperativem $tastného rozuzleni. Abychom byli pfesni: obé pohadky
konci dobre z hlediska fadu, obecné platné moralky: Janecek je potrestan
za své zlomyslné ¢iny a jeho matka za nekritickou lasku, svévolna dceruska
za svou povahu (a jeji taticek za totéZ jako matka Janeckova). Moralka po-
hadky vSak neni moralkou obecnou - neni zaloZena na kategorickém impe-
rativu, ale na vyhroceném protikladu dobra, jez vitézi, a zla, jeZ musi byt
potrestano. Pohadka nadrzuje lidskému hrdinovi vii¢i hrdinovi ne-lidskému
(at zvifeti, at fantastické bytosti antropomorfni ¢i nikoli), odpousti mu - uz
sam status ¢lovéka pfisuzuje v pohadce hrdinovi apriori $tastné rozuzleni.

A moralni pfiznak je u Tyla jesté v jiné vrstvé - jednak v tom, co niZe ozna-
Cujeme jako rysy biedermeieru, jednak negativné, coz vysvitne komparaci
s historickym okolim Tylovych bachorek: totiz absence motivli erotickych.
U Gerleho i u Malého nachazime tyto prvky hojné. U Gerleho je erotika cud-
néjsi (a Gerle ji pravdépodobné navazuje na styl Musautiv z Volksmdrchen der
Deutschen s jeho ,galantnimi, jemné erotickymi motivy“; Futtera 2015: 40),
nicméné jasné pritomna (srov. k tomu Klementova 2004b: 207), u Malého
je iz dnesniho pohledu pomérné prekvapivé oteviena, zejména v liceni mla-
dych divcich tél (,lehounce nadmuta nadra, jenz pod lehkym piikrytim co
zpanila poupatka vyhlidla, svédcila, Ze panna z détského véku pravé vykracu-
jici“; Maly 1845, sv. III: 27), a také v tematizaci panenstvi, libani, explicitné
zminéném ,milkovani® (ibid.: sv. I: 77), jeZ vede ke ztraté panenstvi (a tato
ztrata se pak stane pfedmétem sporu; ibid.: sv. I: 89), téhotenstvi atd.

V tomto bodé¢ je Tyl cudny. Jeho hrdinky jsou ,spanilé, ,krasné“; je to
ostatné pohadkova konvence, u hlavnich hrdinek krasu ocekavame (coz
plati minimalné v celé oblasti popularni literatury). Jakékoli dalsi li¢eni té-
lesnosti je v§ak u Tyla potlaceno, a to i tam, kde by se z hlediska déje nabizelo
(v bachorce ,,Panna jezerni®, adaptaci typické fabule ,tfi koupajici se panny-
-labuté, kdy hrdina pozoruje nahé divky, je tento fakt v syZetu potlacen).
Tylav odklon od rokokové erotiky Gerlovy i od erotiky Jakuba Malého se vy-
vojoveé ukazal jako zivotny.

4.2 AUTENTICITA
Tylovi nejde o vérny zaznam lidového podani. Podle Tilleho Tyl ,imyslné
upousti od snahy vydavat je za dokumenty lidové tradice a lidového ducha“.®
V tom snad lze spatfovat spojnici se situaci raného evropského romantismu,
kdy se o mife autenti¢nosti zachyceni lidového podani vede obsahla diskuze.
Herder chce slovesnost sbirat, a to pokud mozno piesné, zdiirazinuje zajem

vvvvvv

subjekt, ktery mutize s latkou nakladat zcela volné“® (Musdus piSe rokoko-

/8/ Tille 33; proto také Tille nepojme Tylovy pohadky jako pramen do svého slavného, monu-
mentalniho kompendia Soupis ceskych pohddek.

/9/ Futtera 40; tlohu autorské fantazie zduraznuje také Brentano v Griindung Prags, kde dé&j
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vym, galantnim jazykem, uziva jemné erotické narazky, intertextualni od-
kazy na antiku, bibli i dobovou literaturu, terminologii, jiZ chce pred ¢tena-
fem demonstrovat vlastni védomosti). A obdobné: Jacob Grimm trva na tom,
Ze piizapisovani ,starého basnictvi“ (,alte Dichtung“) se nesmi nic meénit, je
nutno reprodukovat jej zcela pfesné; A. von Arnim (po zkuSenostech se sbir-
kou Des Knaben Wunderhorn) tak pfisny neni; nechce texty fixovat: , Fixierte
Mairchen wiirden endlich der Tod der gesammten Marchenwelt sein® (Jolles
1982: 222). Simultanné v8ak plati, Ze se pohadky zapisuji velmi volné, nebot
jejich zapisovatelim jde o ,ducha“ textu (sam J. Grimm nevaha pohadku,
jez ho zaujme, pfevypravovat ¢i, jak sdm poznamenal, vytahnout z ni ,stary
zéaklad“: tak napft. jiz zminéna , Zlata kachna“ ze sbirky Sagen der béhmischen
Vorzeit; srov. Jech 1988: 156). Ostatné v Cechach desatych a dvacatych let 19.
stoleti vedou pokusy o doslovné zachyceni folklorniho materialu k esteticky
a eticky motivovanému odporu vlastenecké elity: jiz zminéné Ceské ndrodni
pisné J. Rittersberga, vydané na zakladé podkladt shromazdénych v letech
1819-1822 ve sbéru iniciovaném videniskymi urady, vedly obrozence k (her-
derovskymi mys$lenkami iniciovanému) odsouzeni zafazenych ,,odrhovacek
nezbedné luzy“, jez snizuji ,¢istou dusi lidu“ (Vodicka 1960: 145; Turecek
1995: 52). Dobové publikum chce sice sly$et hlas lidu, av$ak ,lid“ si, jak jiz
bylo feceno, predstavuje zna¢né nerealisticky, jako ozvucenou poetickou
dusi naroda.!® Opacéné nez sbirka Rittersbergova byly pfijaty, ale také sesta-
veny sbirky F. L. Celakovského Slovanské ndrodni pisné (1822-1827) a Safafi-
kovy, Kollarovy a Benediktiho Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich (1823).
Prijaty byly kladné, obsahovaly vSak texty etnograficky nepiesné (jejich vy-
znam byl predevsim esteticky a buditelsky; Horak 1933: 324).

ktera ceni autenti¢nost latek (fabule) i syzetu. J. J. Langer v tvodu svych
Selanek uvadi: ,,S radosti a bez bazné podavam téchto nékolik pisni, a poha-
dek, jeZ mi za dlouhych vecerti povidala mlada Béla. Zalibili se snad néktera
z nich, radovati se budu, a riZzovym véncem ozdobim sob€ milenku svou; ne-
podafeni ale vina kazdého - padniz na mne, Ze jsem, podlé ni sed€, poslou-
chati zapomnél, a mejlival povidalku hezkou“ (Langer 1830: 7). K. S. Amer-
ling se Kvétomluvu ,,snazi tmyslné [...] vydavat za lidové ¢eské podani® (Tille
1909: 25), odkazuje na regiony, odkud dané latky pochazi, a pribézné se od-
volava na konkrétni, z lidu poslé vypravéce, resp. vypravovatelky: ,vyklada-
telky nase“ néco néjak vysvétluji (Amerling 1833: 94), ,,zase jinde vypravuji,
ze [...]* (ibid.: 59), Amerling néco vypravuje ,podle lepsich vypravovani“

svého dramatu prohlasuje za fikci a vysvétluje, kterak je historickd, av§ak nezahlédnutelna pravda
nahrazovana ,vy$si, nad¢asovou, vé¢né poetickou pravdou” povésti (Brentano 1968: 528).

/10/ Snaha o doslovny zapis se u pisni objevi nejen u Rittersberga (a je pochopitelné, Ze napi.
Jenik z Brattic své pisné nevyda), v pfipadé lidové prozy je mnohem pozdéjsi, v éeském prostiedi
se, jak jiz bylo fe¢eno, objevi az u B. M. Kuldy v letech padesatych, a to jiz i s nazvuky ekologického
sbéru (zaznamenéni vypravé¢ovy osobnosti atd.), jeZ se naplno objevi az u J. . Kubina.
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(ibid.: 15). Stejné tak J. B. Maly v pfedmluvé ke svym pohadkam pise, ze jde
o pohadky ,,z tst lidu vzaté“!* a ze ,pokud moZna bylo ptisné drZel jsem se
ptvodniho jich od obecného lidu vypravovani, ovsem pak musil jsem mnohé
teprv od nenaleZicich k nim pfivéski odistiti, a prvotni dle zdani svého po-
dobu uvésti“ (Maly 1838: [13], nestrankovana pfedmluva) atd. Podobné pro-
klamace - které uzil napt. jiz W. A. Gerle - nalézame u autorti az do Ctyfi-
catych let, avSak jsou to pravé jen proklamace. Autenti¢nost textll se stava
dokonce prostiedkem jisté fevnivosti: Langer napadne Amerlinga za malou
vérnost jeho knihy lidovému podani: ,vydavatelé nepsali tak, jak si to lid
povida, nybrz libovolné ménili, ¢asto az zpotvorili jeho tradici, fidice se tu
fantasii onde cizimi vymysly [...] ba za narodni vydavali nejen své ohlasy, ale
ohlasy ohlast“ (cit. dle Tille 1909: 23). Jak doklada Tille, ,Langriv posudek
muze stejnym pravem platiti o jeho vlastni knize“ (Tille 1909: 23).

Tyl se k dané problematice explicitné vyjadril pozdéji, roku 1845 v78. cisle
Kvétii v kritice pohadek Bozeny Némcové: ,,Myslim, Ze neni narodni ba-
chorka historicky dokument, na némz by se ani ¢arka zménit nesméla [...]
Z vétsiho dilu byva pak vypravovani, které se po tak fe¢eném narodnim tonu
tuze namaha, jenom détinské a — nechutné® (cit. dle Tille 1909: 33). Tyl se
tak vymezil nejen proti grimmovskému pozadavku skute¢né doslovnosti, ale
i proti hi‘e na doslovnost, na pfedstirani autenti¢nosti. Tylovy ¢asopisecké
bachorky tedy povazujeme za podstatny meznik v ¢eské literatuie inspiro-
vané folklorem: pfedstavuji ziejmy a zietelny odklon od jakékoli autenticity,
a to v¢etné autenticity predstirané (Langer, Amerling, Maly),'? a pfipravuji
tak prostor pro dalsi etapu - ocenéni jiného typu, nyni jiz nikoli klopotné
predstirané autenticity, jak ji predstavuji pohadky Némcové a Erbenovy,
a zejména pak B. M. Kuldy - ten ovSem svou sbirku publikuje az dvacet let
po pohadkach Tylovych. (Z hlediska tohoto odklonu od vérnosti predloze se
Otrubtiv - Kacertv soud, ale i soud Tilltiv jevi ve své negativité jako zbyte¢né
prikry, resp. bezpfedmétny. Tyl nema ambici vytvaret folklorismus - a ne-
miiZe tedy byt touto ambici poméfovan.)

Argumentace tradici lidové slovesnosti v sobé ov§em skryva uskali. Budiz
jasné feceno to, co se v dané souvislosti pfipomina malo: totiz Ze nevime,
jak tyto autentické latky (jak se skute¢né vypravély) vypadaly. Prvni zapis
lidovych text mame totiz az od jizerskohorského pismaka Vénceslava Me-
telky z roku 1844 (tj. rok pied vydanim prvniho svazku Némcové; proti ni je
Metelka jisté autenti¢téjsi, ovSem ani jeho zapis neni skute¢né autenticky —
uz proto, Ze to je zapis, tj. Ze zde do hry vstupuje fixaéni médium psaného
jazyka), z téhoz roku pochazeji nejstarsi zapisy kolegti a spolupracovnikil

/11/ Coz vzapéti relativizuje dodatkem: ,,a dilem od milych mych pratel, pana doktora Amerlinga
a p. Erbena mi zdélenych, dilem vlastni snaznosti sebranych“ (ibid.).

/12/ Snad je uréita souvislost mezi touto Tylovou tendenci a tendenci prvnich roénikt Kvétii, jez
Tyl redigoval, ,distancovat se vlastnim literarnim programem (postulat umélcova prava na origi-
nalitu a subjektivnost) od starsiho preromantického proudu“ (Taborska 1993: 1088).
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K. J. Erbena - vétsina téchto textl, vydanych v roce 2015 v souboru Cernd
nevésta, je vsak az z let padesatych. Vsechny starsi dochované pisemné pra-
meny - vySe citované sbirky povésti a pohadek némeckého ptivodu i ojedi-
nélé pohadkové latky v ¢estin€ - jsou prokazatelné ptivodu umélého. Jsou-li
zachovany pohdadkové latky ze star$ich obdobi (napi. u Klareta), jsou to jen
synopse, fabule, nikoli syZety. Prvni skute¢ny zaznam lidového podani v ¢es-
kém prostfedi - doplnény informacemi o vypravovatelich a sbératelské situ-
aci - pochazi az od B. M. Kuldy z jeho sbirky vySe citované (ovSem i Kulda,
jakkoli vérny sbératelskym zasadam Franti$ka Susila zachycovat lidové po-
dani co nejvérnéji, uplatiiuje moralni a estetickou cenzuru).

4.3 ,LIDOVOST"
Konstatujeme-li tedy absenci ,lidovosti“ u Tyla, fekli bychom malo, kdyby-
chom minili jen fakt, Ze jeho bachorky nekopiruji lidové podani, coz je, jak
jsme Caste¢né ukazali, fakt vdané dobé samoziejmy. Minime tim skute¢nost,
Ze se Tyl poudil na motivicko-tematickém repertoaru dobové lidové pohadky
a na jeho zakladé a na zakladé vliva literarnich (a mimoumeéleckych - jako
napft. u moralizujiciho aspektu) stvofil vlastni podobu tohoto Zanru.

V ¢em spatfujeme prvky, jeZ se vymykaji logice a poetice lidového po-
dani? Pohlédnéme jiZ na rovinu syzetu. Felix Vodicka popisuje Tyla jako au-
tora, jenz do psané literatury zavedl mluveny jazyk (Tyl odmita ,nepfirozené
naduti, olovéné vle¢eni a krouceni®, v kritice J. J. Marka, CCM 1846, 389,
cit. dle Vodicka 1948: 341); paradoxné své bachorky pise Tyl jazykem kniz-
nim, s dlouhymi souvétimi, leckdy az s biblickou dikei (,,a bylo modleni po
vSechnéch krajinach knizete Lidumila, i bylo po veskeré zemi ceské, a ne-
besa koneéné vyslySela vrouci to volani, nebot jsou nebesa milostiva, a byt
i smrtelnik nékdy zkousela, pfedce jim otevrou branu milosti“, Tyl 1859:
301), s ¢astymi slovnimi inverzemi, uziva napft. plusquamperfektum, v de-
vatenactém stoleti jiz pocifované jako archaické (Sticha 2017), a archaické
jevy nalezneme i v roviné lexikalni (Otruba 1989: 492). Pfipomenme v této
souvislosti téz Cisté literarni povahu Tylovych sentenci. Rytmika textu, zajis-
tujici ,spad” Cetby, je zde spiSe potlacovana a neni podpofena ani dialogy,
jez jsou pro lidové podani typické.

I na kompozi¢ni Grovni se Tyl vymyka poetice lidové pohadky. Neuziva
troji¢ni, resp. dvoji¢ni schémata (dva, resp. tfi bratfi, resp. hrdinové, z nichz
vitézi posledni, nejmladsi, nejchudsi atd.), jak je pro lidovou pohadku jako
mnohdy konstitutivni, popisuje D. Klimova (Klimova - Otcenasek 2012:
30-31), ani ve svych pohadkach nenecha vystupovat typické hrdiny lidovych
pohadek, prejaté z realného zivota, které Klimova téz chape jako soucast
»zakonitosti zanru“ (ibid.: 32n.). Postavy lidovych pohadek mivaji typicka
jména (Honza, Janek), jde vSak o jména-zanrové piiznaky sestavajici jen ze
jména kiestniho; tato pravidla leckdy porusi Tyl obé: postavy oznacdené jen
jménem kfestnim maji jména neobvykla, literarni (Lidumila, Milava, BoZe-
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por, Militka, Laskava, Libice, Bolena® - naopak hned ve dvou pohadkach
vystupuje také Janecek), a v pohadce o rozpustilém Janeckovi dokonce se
objevuje postava oznacena celym jménem: Dorota Borohradska. V téze po-
hadce nas také zarazi fabule nikoli snad svou komplikovanosti (zachycena
autentickd lidova vypravéni mnohdy maji fabuli dosti slozitou), ale klamnym
déjovym vrcholem. Moment, kdy je vodnik chycen a dité zachranéno - coz by
v lidové pohadce, resp. v ,typické“ pohadce, byl ocekavany $tastny konec -,
se ukaze jako predposledni déjova sekvence pohadky, po niz nasleduje konec
opaény, kdy vodnik vitézi a dité i matka jsou utopeni (viz vyse).

V jinych rovinach textu je Tyl naopak logice lidového vypravéni vérny.
Uziva pohadkovou ¢iselnou kompozici (troji, sedmero, devatero opakovani
akci a jevil, zejm. v ,Bachorce o vodni rtzi“ ¢i v ,Rozpustilém Janeckovi®.
Srov. napft.: pasacka ,splitala po devét dni houzev z devatera lej¢i“ a ¢ekala
s ni ,tfikrate sedm dni“, Tyl 1859: 290-291). Triadickou kompozici pozdé&ji
prevezme do svych dramat (Vseticka 2000: 152), a tu ji definitivné pomize
ustalit jako priznak ,lidovosti“ latky.

Pro lidovou pohadku jsou zasadni zahajovaci a ukoncovaci formule,
»standardizované a pomérné schematizované ¢asti“, zaznamenané u cca
25 % sebranych folklornich pohadek (Otéenasek in Klimova - Otéenasek
2012: 69). Otcenasek pridava piiklady: u B. M. Kuldy: ,,Za starodavna“,
uJ. S. Baara: ,Pfed davnymi a davnymi ¢asy“ (ibid.); Kulda i Baar jsou autofi
mladsi nez Tyl, pro nas je vSak podstatna spole¢nd poeticka tradice, jiz sdi-
lejis Tylem, jehoz ,Militka ¢ili Bichorka o sklenéném kopci“ se odehrava ,,za
pradavnych ¢ast“ (Tyl 1859: 267) a ,Panna jezerni® ,Pied davnymi ¢asy* tak-
téz (ibid.: 336), tedy ve ,starych dobach, jez predstavuji doby v podstaté ,my-
tické (Otcenasek in Klimova - Otéenasek 2012: 70). Ukoncovaci formuli
u Tyla nalézame v explicitni podobé hned dvakrat (coz znamena v %3 jeho
pohadek!): ,Na to pak nastalo hodovani a radovani, zpivani a tancovani po
vSech krajinach [...] ni¢eho nelituji, nez Ze jsem byl tenkrat jesté na hou-
bach, a nic si nepteji, nez aby to trvalo jesté, a ja se tam mohl rozbéhnout*
a ,A pak byli v8ickni pospolu zivi jesté dlouha 1éta“ (Tyl 1859: 335 a 347),
v implicitni podobé jednou.

Lidovou provenienci bachorek sugeruje i zobrazeny ¢asoprostor. Prostor
neni licen, je podavan pouze schematicky (,vysoka skala“, ,stfibrny hrad“,
»~mésto“, ,les®, ,za cizimi, dalekymi horami* ve ,Svévolé dcerusce® atd.) a vy-
stupuje jako neautonomni déjova funkce, tj. nese jen ty rysy, jeZ jsou nutné
pro rozvijeni déje a pro budovani konotaci. (Tim se Tyl li§i napi. od Gerleho

/13/ Povsimnéme si ovSem stylizovanosti téchto jmen do jmen staroc¢eskych, implikujicich urci-
tou myti¢nost, jez se ostatné také poji s incipity danych pohadek (viz dale). Nezvykla jména jsou
typicka pro sbératele tzv. mytologické Skoly (Erben) a pro prvni sbératele (Némcova, Miksicek).
V reédlu do poloviny 19. stoleti détem davala jména konzervativni, novozakonni a nékterych sva-
tych; jind jména se zacéinaji davat az od poloviny 19. stoleti, a teprve nasledné, na konci stoleti, se
mohou tato jména dostavat do lidového podani (Otcenasek in Klimova - Otéendasek 2012: 81-82).
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ajeho dlouhych li¢eni pfirody.) Stejné je tomu s ¢asem: vyjma ,Zlatohlavka“,
odehravajiciho se pred dvéma tisici lety, je ¢as neurcity, pseudo-myticky, jak
ostatné sugeruji i incipity.

Tyl své pohadky plni mnoha motivy doloZenymi z lidového podani,
vazanymi ne snad nutné na pohadky, ale na jim pfedchidny, tradi¢ni my-
$lenkovy, resp. povéreény repertoar. Pozorovat tento repertoar miiZeme
v pohéadce o rozpustilém Janeckovi, nebot pravé v pripadé vodnickych latek
mame tento repertoar doloZen." V pohddce nachazime motiv 1y¢i, jimz Ize
vodnika svazat; liceni kvétin, na néz vodnik laka déti; samoziejmy je vod-
niktv kapajici $os (ale tento motiv je jiz doplnén autorskou invenci: utrh-
ne-li se vodnikovi levy $os, je ,,prost veskeré moci®); vodnik se méni ve psa;
za trest je suSen u kamen. I na tento motiv se ovSem vaze autorska licence:
v horku vodnik ztraci mladou podobu a ukazuje se jeho skute¢ny vek (,,zly
host horkem vysuseny jarou svoji silu i mladou podobu a ve §karedého starce
se ménil. A prichazela na ného s podobou stovékosti choroba i bolest véku
vysokého®; Tyl 1859: 292%). V rybnice, jez se oproti lidové tradici pied ¢lo-
vékem rozestupuje po vyiéeni zaklinadla, sedi v hlubinach zaba, opét motiv
lidovy; dalsi zaklinadlo proméni jeji tlamu v branu, a tou se teprve vstupuje
do ,hradd vodnich®. Ty jsou opét budovany podle folkloru (srov. folkloristav
popis vodnikovy fiSe: ,,pod vodou ma velikanské siné a pokoje samym kfis-
talem a diamantem vykladané“, Machal 1891: 146): ,Stény pokladany byly
skvélym sklem, a skfin€ staly okolo nich, bilé a skvouci jako z ¢istého stfi-
bra, a ve skfinich byla sila malych oddéleni, a v téch pocitalo se drobnych
hrneckt taktéze stribrnych takové mnozstvi, Ze pasacka sprosta nebyla by
dovedla vysloviti naramny jich pocet“ (Tyl 1859: 293-294).1

Vycet lidovych motivli v Tylové bachorce nas vSak privadi k zajimavé
otazce. Zaznamenavame tu motivy, které skutecné preexistuji v lidové
tradici a jeZ si z ni Tyl vybira? Nebo je tomu naopak: Tyl si je vymysli (jsou
tedy autorské), a teprve z jeho literarniho dila je piejima bud lidova tradice,
nebo i folkloristika, z niZ opét mohou prejit do lidové tradice, kterou nyni
nejsme v jeji pivodni podobé schopni ovérit? Uvedme piiklad: u Tyla ,cho-
diva vodnik devétkrate za rok ze studenych hradd svych, vystavenych pod

/14/ Shrnuty je in Luffer 2014: 174-188, Polivka 1924: 308-312 a Klimova 1996. Pro nas je zvlasté
zajimava stat Polivkova, nebot autor tu fesi otdzku analogickou nasi problematice, totiz lidovost
(¢i naopak autorskou ptivodnost) motivii uzitych v Lucerné A. Jiraska. K vodnikovskym latkdm
v Ceské literatufe a k mistu Tylovych bachorek v tomto kontextu viz Sidak 2012 a Sidak: v tisku.

/15/ 'V daném citatu je zajimavé souslovi ,zly host“, kenning znamy napt. ze staroanglického
Béowulfa. Postulovat nicméné védomou navaznost Tylovu na poetiku kenningt se zda byt prilis
odvazné.

/16/ Je pravdépodobné, Ze v popisu nadhery podvodniho svéta se Tyl inspiroval Celakovského
basni ,Ilja Volzanin®“ z Ohlasu pisni ruskych. Tento popis nema - oproti dal§imu déji této basné -
paralelu v ruskych bylinach a je pokladan za vlastni invenci Celakovského (Machal 1899: 210,
Zavodsky 1982: 187). Otazkou zustava, nakolik jde skuteéné o invenci Celakovského, a nakolik
reprodukuje motiv znamy mu z domaci lidové tradice.
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hlubinou vodni; chodiva na teplou zemi, aby vyhledal, kohoz by nejprvé opét
privabiti mél do chladného lizka“ (Tyl 1859: 291). Tuto vétu téméi doslovné
piejima do svého mytologického kompendia Hanu§ Machal: ,Devétkrat za
rok chodiva pry [vodnik] ze studenych hradu svych na teplou zemi, aby pfi-
lakal k sobé lidi a zaved] je do svych hradt“ (Machal 1891: 146-147).

A konecné - své pohadky Tyl plni motivy (¢i tématy), které z lidové tra-
dice zname (sklenény vrch, zakleta princezna), av§ak vklada je do fabule au-
torské, jez se s onou lidovou neshoduje.

4.4 INTERTEXTUALITA
Otazky autenticity, resp. lidovosti se tizce dotyka otazka intertextualniho
provazani pohadek Tylovych a pohddek sebranych sbérateli pohadek lido-
vych. Na jednu stranu tu lze konstatovat minimalni dotyk s latkami povaZo-
vanymi v ¢eské lidové pohadce za typické (srov. Otéenasek 2015). Tato ,mi-
mobéznost“ Tylovych bachorek jen jinymi slovy opakuje a zaroven doklada
to, co jsme fekli o jejich vérnosti lidovému podani.

Na druhou stranu ale v pohadkach pozorujeme mnozstvi literarnich in-
tertextualnich vztah, kde je Tyl v roli pretextu: bohaté jeho motivy prejimaji
pozdéjsi autofti, a to i ti, ktefi jsou z hlediska pohadkoslovného ocenované;jsi
(napf. B. Némcova). Dulezité je, Ze u Tyla pozorujeme nékteré latky sku-
te¢né pohadkové (znamé z Aarnova - Thompsonova — Utherova katalogu),
jakkoli v Tylové dobé snad ne bézné v Cechach. Pokusme se o alespoii o net-
plny a nesystémovy vycet. Z pohadky ,Vodni rtize“ prebira Némcova motivy
k pohadce ,,Orel, slavik a rize“ (vydana v poslednim svazku jejich pohadek
r. 1847). Tille uvadi, Ze zde Tyl opakuje Langerovu latku o divce osvobozu-
jici zakleté bratry (Tille 1909: 160; mini se ,Devatero krkavci®, coz je ovSem
text stylové i zanrové podstatné odlisny); zaver vidi Tille jako analogii boje
s drakem o princeznu (zde boj s ¢arodéjnikem), jak jej zpracoval Gerle ve své
sbirce (,Obfi v §areckém udoli“). Vzdalené Tylova bachorka pfipomina typ
ATU 300 ,,Pfemozitel draka“.

Podstatny je motiv tfi koupajicich se divek/labuti a motiv ,,muz hled4 zmi-
zelou Zzenu®, jejz Tyl zpracoval v pohadce ,Panna jezerni“. Tille tento motiv
(jejz pojmenoval , divky-ptaci“) zachytil u sbératelti z konce 19. stoleti, ale
s velmi odlisnou, komplikovanéjsi fabuli; Tille 1929: 229). Dany motiv se
oviem objevuje ¢astéji: u Cerného roku 1846, u Némcové v Ndrodnich bdchor-
kdch a povéstech, 1845-1847, v pohadkach ,,0 vodni pani® a ,,Zlaty vrch“; motiv
uziva téz Krolmus a spojuje jej s motivem divky konajici praci za hrdinu -
a tim se opét vracime k Langerové pohadce o vodnikovi ze Selanek. Zde se
mj. dokladuje Tilleova teze o malém poctu pohadkovych motivi, jimiz ceska
literatura daného obdobi vladne a které se hojné opakuji (Tille 1909: 160).

Oblibeny je téz motiv tii kouzelnych predméta (Tyl jej uzil v pohadce
»Jezerni panna“). Prebiraji jej Matéj Miksicek (konkrétni predméty jsou
¢asteéné totozné jako u Tyla: létajici plast a Cepice, jez ¢ini svého nositele
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neviditelnym, v jinych pohadkach jde o jiné tfi pfedméty) a Vaclav Krolmus;
fabule pohadky Tylovy je totozna s pohadkou ,,Slabo$ a Hrubo$“ u Krolmuse
(1846; nové in tyz 2013: 66), misto obra jsou zde ,¢arodéjnici neb kouzel-
nici“ (ibid.) a text je zasazen do ¢eského pohanstvi. Krolmus na Tyla nava-
zuje i zavére¢nou scénou s obry hadajicimi se o kouzelné predméty a vzapéti
prelsténymi. V ,Jezerni panné“ snadno rozpozname latku ,MuZ na cesté
za svou ztracenou Zenou“ (ATU 400 + ATU 313, ,zazraény Gték®); tuto fa-
buli uZije Erben v pohéadce ,,0 Zindulce“ (in Cernd nevésta 2015: 98-103).
I zde putuje hrdina z domova, je v péci staiecka, vidi kachnicky-divky, jednu
ziska a pak ztrati; ovSem tato pohadka byla pravdépodobné zapsana pozdéji
nez Tylova. Ndpadnd podobnost fabule jeji a pohadky Tylovy vzbuzuje tutéz
otazku jako shoda motivu u Tyla a Machala uvedena vyse: ¢erpaji oba (Tyl
a Erben, resp. Tyl a Machal) z realné lidové tradice, nebo Erben a Machal
Cerpajiz Tyla? A pokud je tomu tak - odkud ¢erpa Tyl? Z tradice, o niZ se nam
nezachovaly zadné dalsi zpravy, nebo ze své fantazie, podpofené pripadné
cetbou?

4.5 STYL
Rekli-li jsme, Ze Tylovy bachorky jsou rozkro¢eny mezi lidovou a literarni
tradici, je nutné pokusit se detekovat onu slozku literarni, a to alespon
v hrubych obrysech. Jak znamo, lidova pohadka - jako lidova epika viibec -
zUstava spiSe rezistentni proti aktudlnimu uméleckohistorickému stylu,
resp. je s touto vrstvou kulturni komunikace mimobézna. U Tylovych ba-
chorek v§ak mtizeme nékteré dobové stylové prvky vysledovat. Jde zejména
o tendence biedermeierové:” zddraznéni afektované sentimentality a cito-
vosti viibec (,,Lid radosti vejskaval®, vida oblibeného krale; Tyl 1859: 300),
ladnost/usporadanost svéta, je-li licen v podob¢, v jaké ma byt (,vSude
stala pékna staveni, vSude kvetla bohata role, a vSude se usmivalo blaho na
tvarich®; ibid.), a urcity rys idyli¢nosti (viz komentai Horalkiv). S bieder-
meierem ladi i li¢ené krotké kiestanstvi (kdyz kral nemtize mit déti: ,bylo
modleni po vSechnéch krajinach [...] i bylo po veskeré zemi ceské, nebot
jsou nebesa milostiva, a byt i smrtelnikt nékdy zkousela, pfedce jim otevrou
branu milosti®; ibid.: 300; ,Vzdyt se mu nic zlého nestane [...] Pan Bih je
vSude - a ten ho zajisté k dobrym lidem pfivede,” utésuje se otec, ktery za-
vede syna do lesa; ibid.: 337). Je to ovSem ki'estanstvi, jeZ je brano spise jako
kulisa ¢i opét jen sentimentalni jev, nikoli jako projev realné viry (v tomto
ohledu je vyjimkou pohadka o nezbedném Janeckovi, viz nize) - ne ndhodou

/17/ Jako kli¢ovou postavu biedermeieru chape Tyla D. Tureéek (1993); uvadi téz jiné autory
¢eské (V. Macura) i zahraniéni (W. Schamschula), ktefi Tyla fadi k biedermeieru; biedermeierov-
ské tendence shledava Turecek v Tylovych povidkach a hrach (Fidlovacka), o jeho pohadkach se
vSak nezminuje.

/18/ Pla¢ a slzu jako topos popularni ¢etby raného obrozeni chape Kusakova (2003).
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se naboZenska tematika viceméné omezuje na tato dvé textova mista a vira
v Boha ani moc Bozi v pohadkach neni nadale tematizovana.

Jinym pramenem vlivii se zda byt pseudoromantika (jejimz znakem
ostatné je zZanrové piechylovani pohadek do podoby povésti, resp. vydavani
pohéadek za povésti, srov. Kusakova 2003: 70; jak jesté ukazeme, tato hra
na povésti je u Tyla dobfe detekovatelna). Zejména vSak o pseudoroman-
tice uvazujeme v souvislosti s ponurou, strasidelnou tematikou (,,0 vodni
razi“, ,Rozpustily Janecek“). Neni to jesté skuteéna démonicénost, skuteéna
hriza romanticka podlozena metafyzickym rozmérem (Macha, Nebesky),
odkazuje se zde na literarni (napf. ,trividlni aZz morbidni motivy“ u Gerleho:
Klementova 2004a: 313) a pravdépodobné i divadelni tradici. Tylovy hrizné
a drastické motivy nejsou zcela motivovany, bylo by mozno je ztvarnit mir-
néji, nemotivovanost, a tedy i necekanost ale zvysuje jejich efektivnost. Tak
napriklad ve ,Vodni rizi“: ,zacaly se pod nimi [princem a princeznou] vlny
jakoby varem klokotati, a ze dna hlubokého ozyval se ryk divokych koni a hr-
¢eni tézkého vozu; [...] obestfela je kolem velika tma, i obkli¢ilo je rachoceni
hromu - z té veliké tmy pak $lehaly blesky, a rachocenim hromu pronikali
hlasové; bylyt pak blesky, ohném sr$ici, o¢i divého spfeZeni, o¢i divého spre-
zeni pred vozem z mraku a koufe, hlasové pak vychazeli z st ¢arodéjnika,
sediciho na voze. I chechtal se zIy muz smichem pekelnym, a takto znélo
z hrdla jeho: ,Mne jsi nechtéla do loZze manzelského, divko tvrdohlava [...]*“
(Tyl 1859: 321-322). Stejné tak zavérecna scéna z ,Rozpustilého Janecka“:
yvodnik s jedovatym tsméchem kracel po vrchu vln a podal Dorot¢ i Jane¢-
kovi ledovou svoji ruku; ale jakz uchopil ruce jejich, vrhnul sebou ke dnu
a propasti probral se aZ k studené svoji sini, a zde opét nestastné dvé duse
uzaviel pod uzké hrnecky“ (ibid.: 299).

4.6 ZANR
Dochéazime ke kli¢ové literarni kategorii, totiZ k Zanru. Zanrové zkoumani
Tylovych bachorek je zaroven pointou této studie. Otazka zni: plati pro Tyla
to, co o pohadkach starsiho obdobi (do 30. let) fikal v citatu vySe uvedeném
Vaclav Tille, totiz Ze pohadka tficatych let nema vlastni tvar, Ze jejilatky jsou
zakladem pro ,gessnerovské idylly, selanky a promény, pokusy o povidku
mravoucnou a alegorickou“? (Tille 1909: 159) Nebo jsou Tylovy bachorky po-
hédkami ve vlastnéj$im smyslu - a pokud ano, jakymi?

Vyjdéme od literarniho druhu. Tylovy pohadky jsou prozaické texty.
Jakkoli dnes vnimame spojeni prozy a pohadky jako bezpiiznakové, v dané
dobé nebylo samoziejmé - spisovatelé tiicatych let se domnivali, Ze ,,poetic-
kou napln lidové pohadky lze zhodnotit spiSe verSem nez prozou“ (Vodicka
1958: 222). U¢inil tak zminény J. J. Langer (,Devatero krkavcii: Starozitna
povést narodni“ v Selankdch, 1830), B. Jablonsky, Erben uvefejni v Casopisu
Ceského museum roku 1838 ,Poklad“; Jablonsky a Erben své verSované po-
hadky vydavaji v dobé, kdy své bachorky publikuje Tyl, a jedna z nich navic
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navazuje pravé na ,Devatero krkaved“. Jinymi slovy: textové okoli Zanru po-
hadky intenzivné sugerovalo verSovany ramec, jejz Tyl nepfijal, a pomohl
tak ustalit opozitni, ve své dobé vlastné novatorsky, prozaicky habitus umé-
lecké pohadky.

V Tylovych textech lze spatfovat znaky nékolika pfibuznych Zanra.
V nékterych incipitech zaslechneme naznak mytu. Jsou to incipity blizké
tém, jez byly jiz zminény coby znaky pohadky - v téchto ale zazni ohlas mytu
o zlatém véku a predstavy cyklického casu, tedy vyznamnych literarnich
atributt mytickych. Tak napf. ve ,,Svévolné dcerusce“: ,Za onéch ¢asti, kdyz
jesté pra-pradédové otct nasich po lukach se honivali jako mala pacholatka -
za téch pradavnych, zlatych ¢ast bydlel v ceské zemi knize, a byl to knize
dobry, bohaty, i vazeny. Lidé mu fikali ,nas bélovousy tati¢ku (Tyl
1859: 300). Nebo v pohadce ,Vodni riize“: ,,Panoval jednou v krajich ¢eskych
mlady kniZe. Ani nejstarsi z pradédii nasich nezna jiz vnukd jeho; nebot pa-
noval za onéch ¢asd, kdyz pry jesté predkové nasi vék sviij nepocitali na roky,
alebrz jako travili po zimé, védouce, Ze po vazani snopt Cesani ovoce pfi-
chéazi“ (ibid.: 318; formulace ,kdy lidé jesté nepocitali na roky“ je mimocho-
dem i incipit Langerovy ,Povésti o Vodnikovi“ ze Selanek). Zajem o mjytus,
pocatec¢ni obdobi vlastniho naroda, mtiZeme interpretovat jako ozvuk ob-
rozenské ideologie (srov. vyznam Rukopisti ¢i Lindovy Zdre nad pohanstvem
apod.) a zaroven jako dobovou literarni konvenci (srov. ¢asovou lokalizaci
do mytického davnovéku ceské zemé ve vyse uvedenych némeckych sbirkach
¢eskych povésti, v Brentanové dramatu Die Griindung Prags aj.).

Skute¢ny potencidl mytu pfitom Tyl nevyuziva. Nepfifazuje se k do-
bovym péstitelim, resp. konstruktérim slovanské mytologie, jakymi byl
napt. Josef Hefman Agapit Gallas ¢i Karel Slavoj Amerling, ktefi se pokou-
Seli sestrojit pohansky mytologicky systém starych Cecht a dat jej do souvis-
losti s mytologii antickou. Amerlingova snaha zacinala byt v$ak jiz ve své dobé
povazovana za neudrzitelnou a Tyl se tim, Ze Zanrové znaky mytu nerozvadi,
stava pro vyvoj pohadky ¢initelem progresivnim (zaroven lze pfedpokladat,
Ze tato demytologizace mohla svou ,lidovosti“ konvenovat potencialnimu
¢tenafi). A stejné tak je progresivni v pfipadé jiné zanrové snahy tficatych
let: jungmannovské tendence k hrdinské epice (v pohadkovém kontextu ji
predstavuje napf. ,,Devatero krkavci“ J. J. Langera ze Selanek). Podle K. Ho-
ralka se Tyl od této tendence ,pohotové a uspésné“ odvratil v malé epice
(Horalek 1990: 142) - jeho pohadky maji tendenci opacnou, jsou spise ,,do-
macké“, nepojmenovavaji veliké, kosmogonické ¢i historicko-narodni déje
(srov. ostatné tezi o vlivu biedermeieru).

Blizko pohadce i mytu je v Zanrovém systému povést.”” Té se zretelné
blizi pohadka o Janeckovi: jak svym tématem (vodnik je mnohem vic postava
memoratu, tedy subtypu povésti, nez pohadek), tak uvedenim vlastniho

/19/ Ke genologickému systému folkloru napi. Le$¢ak - Sirovatka 1982, Benes 1990, Sidak 2013.
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jména hlavni hrdinky (tendenci k realistickému efektu), a zejména zakon-
¢enim, které jasné ukazuje k povésti etiologické: ,Na misté, kde byla sta-
vala chatré pasacky Doroty, po mnoha léta bylo vidéti hluboké, ¢erné jezero
(Tyl 1859: 299). Povéstové naznaky nalezneme také ve ,Svévolné dcerusce®.
Na uplném konci textu se objevi piesah déje do soucasnosti a zejména také
sam vypravé¢: ,Az dosavade stoji za cizimi, dalekymi horami [...] hroby
[tj. krale a jeho svévolné dcery]. Poctivi lidé jsou mi vypravovali, Ze v celém
okoli ani svévolné dcerusky, ani posetilych v lasce rodi¢ti nenaleznou...*
(ibid.: 317). Odkaz na pfimou interakci vypravéce s lidmi fikéniho svéta je
typicky rys, jenz posiluje vérohodnost, a tedy povéstovy charakter latky.

Vyuziva-li Tyl nékterych Zanrovych znakd@ mytu, hrdinské epiky ¢i po-
vésti, aniz by tyto zanry nechal zaznit v jejich plnosti, zachazi stejné se
zanrem idyly. Jakkoli maji jeho pohadky blizko k idyli¢nosti, nejsou ¢istymi
idylami - jejich idyli¢nost lezi v neurcité atmosfére nékterych déjd, zejména
typicky pohadkovych, $tastnych zavért, nikoli v ¢asoprostoru ¢i specific-
kych postavach. Pripomindme pro vét$i nazornost, Ze dobova literatura
péstuje idylu (selanku) hojné a v zanrové ¢iré podobé bukoliky i selanky
(srov. napf. texty ,Kozonohy Leson“ ¢i ,Béliné“ z mnohokrate jiz zminé-
nych Langerovych Selanek), pfizna¢né jsou dva dobové pieklady Gessnero-
vych Idyl (V. Hanka 1819 a J. Nejedly 1829). V ptipadé Tylovych bachorek ale
nelze mluvit o idyle jako ¢istém Zanru, idyla zde ma funkci zdnrového modu
(ptiznaku).?®

Jiz byla zminéna absence S§tastného konce, prvku, jejz povaZujeme za
strukturni distinktivni rys pohadky, u dvou textl - a to u dvou pravé citova-
nych, ,Rozpustilého Janecka“ a ,,Svévolné dcerusky“. ,Svévolna dceruska“
ze souboru bachorek zanrové vystupuje nejvice. Jeji spojnici s pohadkou
je v podstaté jen kouzelny prvek, ten je vSak ze strukturniho hlediska zby-
tecny (za svou povahu by mohla byt princezna vytrestana i bez kouzel) a sam
0 sobé¢ ostatné neni dostate¢nym ukazatelem pohadkovosti (kouzelné prvky
obsahovaly i jiné dobové Zanry); text se tak jevi jako ¢ista moralita. Ten-
tyZ zanr mtzeme detekovat i u ,,Janecka“, byt zde jde o jiny typ morality -
o moralitu blizici se stfedovékému exemplu, moralitu temnou, nelitostnou,
pracujici s védomim posmrtnych trestii.?! Spojeni povésti a morality, jak se
s nim setkavame v pfipadé téchto dvou textti, neni zcela bézné, v daném pii-
padé je vsak funkéni: pribéhy, které maji nést jasnou moralni vypovéd, jsou

/20/ K pojmu modus viz Sidak 2017.

jsem ve vlnach odlevy hledal, nemoha déle ziv byti s dra¢ici manzelkou, an se mi jina byla zalibila
lépe.‘ [...] ,Mn¢ fikali Vojtéch; osidiv sirotky, nevédél jsem, jak jinak sobé pomoci: utopil jsem
se‘“. A nakonec matka hledajici Janecka slysi z dal§iho hrnec¢ku: ,Zde neni Janedek; le¢ mista je
zde uchystano pro matku, kterdz odchova rozpustilce synacka“ (Tyl 1859: 294-295). Tento text by
mohl byt velmi dobfe pouzit v baroknim kazani, resp. exemplu.
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zaroven budovany jako pribéhy fakticitni, vérohodné, coz zpétné posiluje
jejich moralku.

A jak se u Tyla projevuje to, co nas zajima nejvice, tj. pohadkovy Zanr?
Zastupuji ho ¢tyfi texty: ,,Militka ¢ili bachorka o sklenéném kopci“, ,Ba-
chorka o vodni razi“, ,Panna jezerni“ (tu jedinou hodnoti jako z hlediska
pohadkoslovného Tille s tim, Ze ,pomérné jesté nejlépe zachovava déjové
prvky pohadkové latky“, Tille 1909: 35) a ,,Zlatousek“. Tyto texty se zakladaji
na fantastickém prvku (proméné), strukturné jsou dany $tastnym koncem,
ve vSech je jasné rozlozeno dobro a zlo, pracuji s pohadkovymi archetypy
(v¢. ¢iselné kompozice), jsou lokalizovany v neuré¢itém ¢asoprostoru (¢asové
vymezeni nékterych z nich v incipitech, poukazujici na davnovékost ceské
zemé, se v textech samotnych nikterak nezurocuje, chapeme je proto jako
dan dobové konvenci), jsou déjové s potlacenou funkci popisnou (lyrickou).

Zkoumame-li Zanrovou, resp. subzanrovou strukturu Tylovych pohad-
kovych textu, zjistime, Ze Tyl nezatadil Zadnou pohadku zvifeci (ty byly
uz v jeho dobé chapany jako ,détské“)?? ani novelistickou ¢i kumulativni.
PrestoZe v autentickych lidovych pohadkach tficatych let velmi pravdépo-
dobné dominovala pohadka novelisticka a Zertovna (Otcéenasek 2015: 322),
nezaradil Tyl ani tyto subzanry. Pfiklonil se k jadru pohadkového systému,
k pohadce kouzelné. Do svych pohadek nevpustil prvky skatologické, ero-
tické, ale ani humorné ¢i satirické (jak bychom je ¢ekali ve skute¢né lidovém
podani), na druhou stranu do nich nepojal ani rysy vy$siho komunikaéniho
obéhu (jak to ¢inil Musdus), a tim je priblizil ideji lidovosti. VSechny tyto
rysy nas vedou ke konstatovani, Ze Tyl nastoupil v Ceské literatufe cestu
k typu textu, jejZ budeme nadale nazyvat pohadkou: k pohddce sice autorské,
avSak budované na pozadi lidové tradice. Jde tedy spiSe o pohadku tvorenou
v ramci folklorismu?® (byt ani tento termin neni zcela pfesny) nez o bézné
chipanou pohadku autorskou.

5 ZAVER

Shriime tedy vysledky obhlédnuti Tylovych bachorek. Jak jsme ukazali, jde
o prvni soubor ¢eskych pohadek v éestiné (pfi¢emz prvenstvi v sobé obsahuje
jak slovo ,,soubor®, tak slovo ,v ¢estiné“) a zaroven o texty, které oteviraji
cestu moderné chapané pohadce. Toto jejich zZanrové smérovani je zejména
v negativnim vymezeni se vii¢i dobové literarni normeé: vii¢i pohadkam ver-
Sovanym, vic¢i tendenci mytologizaéni (spjaté s programem narodniho obro-

/22/ Srov. komentaf B. Némcova k pohéddce ,,O neposlusnych kozlatech“ (¢. 58, predposledni
pohadka z posledniho, VII. sesitu sbirky): ,Détska“; in Némcova 1950: 330; a k tomu komenta#
Tilléiv: ,Némcova to sepsala tak, jak se povidaji détské hii¢ky malinkym détem* (Tille 1909: 153).
/23/ K pojmu folklorismus (existence, adaptace, vyuziti tradi¢nich jeva lidové kultury v nepi-
vodnich podminkach) srov. napt. Holy - Sirovatka 1985.
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zeni) i vii¢i tendenci k prejimani starsich zanrovych rysii, vazanych zejm. na
Klasicistni dédictvi (zminéné promény ¢i idyly).

Zasadni je Tylovo odmitnuti poetiky ohlasu stejné jako predstirani au-
tenti¢nosti, jez ukazalo, Ze obéma tendencim je mozZno se vyhnout a pohad-
kovou tvorbu zalozit zcela opa¢né: na tvorbé autorské, jez se lidovosti blizi
autorskym, zadnou apriorni tradici diktovanym vybérem z repertoaru lido-
vych prvki.

Jakkoli se Tyl nevyhnul vS§em dobovym konvencim (k povésti, k vychovné
roli literatury), pfece v centru své sbirky pfedstavil zanr pohadky v té po-
dobé¢, jak mu dnes rozumime (a jak jej popisuji moderni slovniky poetiky ¢i
zanrt), tedy kouzelnou pohadku s prvkem fantastickym, s neurcité stiedo-
vékym a idylicky modifikovanym prostfedim, zakoncenou $tastnym koncem.

Této podobé odpovidaji pouhé ¢tyfi Tylovy bachorky. Ty byly ve ¢tenai-
ské i literarn¢historické recepci brzy nahrazeny sbirkou J. Malého (o jejich
zanrové progresivité vSak 1ze ispésné polemizovat, srovnani obou sbirek by
ovSem bylo téma na samostatnou studii) a za dal$ich nékolik malo let obsah-
lou nékolikadilnou sbirkou B. Némcové a vzapéti sbirkami dalsimi (Erben,
Kulda aj.), které se staly ¢tenaisky vdéénymi kanonickymi sbirkami ceské
literarni pohadky a v jejichZ stinu prestaly byt bachorky Tylovy vnimany. Ze
Tylovy bachorky zapadly, je z tohoto hlediska pochopitelné: ¢tenatsky i li-
terarnéhistoricky zajem se posunul na zminéné sbirky nasledné. Je vsak,
domnivame se, dilezité, nenechat je zapadnout docela, nebot jejich role ve
vyvoji daného Zanru je zasadni.
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RESUME

Gregor Tarco from Litovel, Latin Poet of Renaissance Humanism

The study deals with the work of the poet from Litovel, Gregor Tarco, who
lived in the 16th century in the period of late renaissance humanism. The
study focuses not only on his main work, the German poem ,Beschreibung
der Stadt Liittau“, but also on his small Latin poems, so called epithalamia.
The article analyses the poems and asks questions about the reasons
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LATINSKY HUMANISTA Z LITOVLE
GREGOR TARCO

JANA KOLAROVA

nasledujici studii bychom chtéli pfipomenout nerozsihlé, avsak

pomérné zajimavé dilo Gregora Tarca, autora z okruhu moravskych
humanistd druhé poloviny 16. stoleti, piSicich predevsim latinsky. Nejde
o basnika zcela zapomenutého, nebot regionalni historie jeho tvorbu re-
flektovala,' avS§ak omezovala se témér vyhradné na jeho nejrozsahlejsi né-
mecky psanou basnickou skladbu Beschreibung der Stadt Liittau. Toto kli-
¢ové Tarcovo dilo samozfejmé nepomineme ani v naSem prispévku, chtéli
bychom vs$ak pojednat i dal$i, méné€ znamou ¢ast jeho tvorby, a zhodnotit
tak jeho celkovy prinos (nejen) latinskému literarnimu humanismu na Mo-
ravé koncem 16. stoleti.

Latinska literarni produkce moravské provenience v dobé predbélohor-
ské nevzbuzuje velky zajem badateld (na rozdil od predchazejiciho obdobi,
tedy konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti, kam néleZi tvorba osobnosti, jako
byl Augustin Olomoucky ¢i Jan Dubravius). Tento fakt konstatoval jiz v roce
1963 Jan Martinek, ktery se pokusil ve studii ,, K pozdnimu latinskému hu-
manismu na Moravé“ poloZit zaklad k dals$imu badani v tomto sméru a vyty-
it oblasti, jimiz je tfeba se zabyvat. Sam vSak poukazal na méné pfiznivou
situaci pro péstovani humanistické literatury v moravskych méstech; kon-
statoval, ze ,humanisticky literarni ruch na Moravé byl ve vymezeném ob-
dobi [druhd polovina 16. stoleti — pozn. JK] znac¢né slabsi, nez v téZe dobé
v Cechach® (Martinek 2014: 59). Jednim z dfivodd tohoto stavu je podle
Martinka odli$ny charakter olomoucké univerzity, jejiz studenti byli jen
z mensi ¢asti domaciho pivodu, mnoho jich naopak pfichazelo z ciziny. Je-
zuitsk4 akademie byla nekatolickym obyvatelstvem vnimana jako cizoroda,
neméla (ve srovnani s prazskym vysokym ucenim) dostateény vliv na mést-
ské latinské skoly ve svém okoli, coz bylo dtlezitou podminkou pro vznik
$ir§iho a vlivnéjsiho literarniho pole. Okruh literatt spjaty konfesijné s olo-
mouckou akademii se vytvoril kolem vyrazné osobnosti biskupa Stanislava
Pavlovského, a to zejména diky jeho mecenasskému ptisobeni. Ackoli olo-
moucti autori vétsinou ve své tvorbé dosahovali formalni dokonalosti, jejich
poezie se podle Martinka vyznacovala strojenosti, vyumélkovanosti a malou
zavaznosti obsahu (ibid.: 67-73). Jimi uzity styl psani bychom mohli oznacit
jako manjyristicky.? Moravskému piredbélohorskému latinskému humani-

/1/ Viz hlavné odborné prace Josefa Bezdécky, které budou citovany dale.

/2/ Neni zde prostor vénovat se problematice manyrismu v literatufe podrobnéji. Gustav René
Hocke poukazuje na to, s jakou oblibou uzivaji manyristi¢ti tviirci gramatické a slovni hiicky, coz
je patrné jiz v antickych textech. V 17. stoleti ma podle Hocka bésnictvi jen malo spole¢ného se
sdélovanim, jde spise o estetické plisobeni jazykovou kombinatorikou. Viz Hocke 2001: 309n.
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smu také chybély viidéi osobnosti, jaké v Cechach reprezentovali napiiklad
Matous Collinus, Jifi Carolides nebo Jan Campanus.

Vratme se vSak nyni ke Gregoru Tarcovi, jehoZ tvorbu nelze zaradit ani
do jednoho ze zminénych okruht. Ackoli patrné studoval na olomouckych
latinskych $kolach, v matrice olomoucké jezuitské univerzity uveden neni.
O jeho Zivoté€ toho také mnoho nevime. Z jeho vlastniho dila Beschreibung der
Stadt Liittau mtiZzeme vycist, Ze rodina, z niz pochazel, byla francouzského
ptvodu (z mésta Orléans). Za sluzby cisafi Ferdinandu I. Habsburskému
ziskal Tarctv déd les a pozemky na stfedni Moravé a usadil se v Litovli; né-
ktefi ¢lenové rodiny jsou dolozZeni jako vyznamni predstavitelé mésta. Pu-
vodné katolickd rodina prestoupila béhem 16. stoleti spolu s takika celym
meéstem k protestantskému vyznani. Nejisté je kromé studii i Tarcovo piso-
beni v letech 1569-1587 jako varhanika v olomouckém chramu sv. Moftice
(Hejnic - Martinek 1982: 333). Zustava nam tedy predevsim jeho literarni
tvorba, kterou podepisoval svym jménem s pfidomkem Luthoviensis (litovel-
sky) a Marcomannus (moravsky). Nejen tento fakt naznacuje, Ze se nejvice
identifikoval s méstem, odkud pochéazel a v némz ptisobil, mtiZeme jej proto
zaradit k predstaviteldm jednoho z méstskych literarnich okruhi, které vsak
byly na Moravé mnohem méné pocdetné i méné vyhranéné ne% v Cechach. Pro
latinské humanistické basniky, jak jsme jiz naznacdili, bylo typické vytvareni
urditych ,siti“, literarnich poli, jeZ se budovala prostiednictvim vzajemnych
dedikaci jednotlivych basni i celych sbornikt, kterych se dochovalo velké
mnozstvi a do nichz autofi shrnovali své pfispévky vzniklé k riznym prile-
zitostem: ukonceni studia, snatek, narozeni ditéte, imrti atd. Vyznam pro
rozvijeni téchto vztah@i meéla pochopitelné také korespondence. V ¢eskych
zemich byly takovymi vyraznymi literarnimi poli zejména autorsky okruh
kolem prazské univerzity ¢i skupina basnikt pod mecenatem Jana Hodé&jov-
ského z Hodé€jova.?

V pfipadé Gregora Tarca mame vS$ak pfili§ malo literarniho materialu,
abychom na jeho zakladé mohli sledovat urcité textové strategie smétujici
k navazovani a budovani kontaktt. V kolektivnich sbornicich po sobé za-
nechal jen nékolik basni, takze nevime témér nic o uzsich vazbach k jinym
autortim, snad s vyjimkou olomouckého rodéaka, pravnika a autora nékolika
skladeb prilezitostné poezie Johanna Kergelia, ktery se po studiich v Né-
mecku a Praze usadil v Olomouci. Do sborniku ke Kergeliové odchodu z Olo-
mouce do Jihlavy Propem[p]tika in foelicem discessum... etc. (1586) napsal
Tarco basen, ktera je jedinou realizaci Zanru oznacovaného v poetikach jako
propemptikon (piani $tastné cesty nebo navratu) v jeho tvorbé. Vyslovuje zde
litost nad odchodem pritele, ale zaroven mu pieje uspésnou kariéru v Jihlavé
a Stastny zivot (Tarco 1586).

/3/ Ktéto problematice u nas viz zejména Storchova 2011.
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Zaméfme se nyni na stéZejni dilo Gregora Tarca, jimz je némecka
skladba Beschreibung der Stadt Liittau. A¢ jde o basen jazykové némeckou,
za¢néme kontextem latinské tvorby. Jeden z nejrozsifenéjsich basnickych
zanra latinského humanismu v celé Evropé bylo tzv. laus urbis, téZ enco-
mion nebo basnicka topografie. Jedna se o popis (chvalu) mésta, nékdy téz
jednotlivych staveb, ale také statkil ¢i zahrad, velmi ¢asto patficich auto-
rovu mecenasi. V Cechach je jen malo v§znamnéjsich neolatinskych tvirct,
kteti by tento zanr ve své bibliografii neméli (podrobné k tomu viz Martin-
kova - Martinek 2012). Na Moravé byla situace odli§na. V prvni poloviné
16. stoleti zde vzniklo nékolik dé€l, v nichz se objevuje popis Olomouce, ne
vSechna jsou vSak encomii;* z doby o malo pozdéjsi mizeme k takovym
textim zaradit napfiklad basen Pavla Vorliéného-Aquilinata De Prostanna
in marchionatu Moraviae (1561), pfipadné skladbu Slezana Ondfeje Trape-
zopoea vénovanou Frystatu (Karviné) z roku 1605, jinak je realizace tohoto
zanru minimalni (Martinkova - Martinek 2012: 46-48). V Tarcové latinské
tvorbé se rovnéz objevuje pasaz, kterd splnuje zanrové charakteristiky en-
comia. Jde o tvodni ¢ast (26 verst) epithalamia® z roku 1579 vénovaného
k siiatku synovi olomouckého radniho Johanna Klotzmanna a dcefi pros-
té&jovského méstana Martina Prima (Tarco 1579). Nelze pochybovat o tom,
Ze autor dobfe znal normativni podobu latinskych chval mésta a patrné
i své predchudce, ktefi Olomouc oslavili (napfiklad hned v druhém versi
zminuje, Ze ndzev mésta pochazi ze starobylého Iulii mons, tedy Juliova
¢ili Caesarova hora, odkazujici k tradované domnénce, ze Olomouc byla
zaloZena Rimany). Lyricky subjekt kradi v horkém letnim dni (popsaném
parafrazi z Ovidiovych Metamorfoz) ven z meésta a pozoruje jeho krasu:
teku, kterd jej obtéka, irodna pole, k nebi se tycici chramové véze. Ackoli
je uvod basné nekonkrétni (popis by bylo mozné s vyjimkou nazvu Iulii
mons a feky Moravy zaménit s jakymkoli jinym méstem) a prili§ kratky na
to, aby byl né¢im vic nez stylizovanym Zanrovym obrazkem, tvoficim vod
k epithalamiu, pfesto je samo jeho uziti pozoruhodné: v basnich k snatku
takové pasaze rozhodné nebyly obvyklé. Tarca nepochybné inspirovala
skutecnost, Ze rodina Zenicha pattila k vrstvé vyznamnych olomouckych
méstant, av§ak basen muzeme povazovat také za doklad autorovy inkli-
nace k tematizaci prostoru mésta, v némz zil. Ta se posléze naplno proje-
vila v jeho nejrozsahlejsim dile.

Kdyz se Tarco pozdéji rozhodl oslavit basni své rodné mésto, zvolil sice
némcinu, nikoli latinu, ale v fadé aspektd se pridrzel tradi¢niho schématu
jazykové latinskych humanistickych topografii. Oslavna skladba na mésto Li-
tovel Beschreibung der Stadt Liittau, jejiz pravdépodobny vznik je mozné da-

/4/ Nejvyznamnéjsi z nich je Krdtkd chvalote¢ na Olomouc (1550) z pera Simona Ennia Klatov-
ského. K jejich prekladu a edici viz Petrt 1977.

/5/ Basen k snatku, z fec. thalamos = manzelské loze.

41



LATINSKY HUMANISTA Z LITOVLE GREGOR TARCO

tovat mezilety 1592-1596 (jelikoz v textu neni zminéna zasadni udalost, pre-
vzeti spravy mésta Karlem z Liechtensteina roku 1597), sestava z 837 versu
(Tarco 1988). Z dochovanych prament (pozdé&jsi opisy) vsak nelze urdit
dedikaci, jez byva u latinskych méstskych encomii pravidlem, ani explicitni
uvedeni dtivodu, pro¢ skladba vznikla, ackoli na to 1ze do jisté miry usuzovat
ze samotného Zanru a tematiky. V Gvodnich pasazich je zminéno zaloZeni
mésta za krale Vaclava II., ktery je obdafil privilegii (av§ak podle historic-
kych pramenti zalozeni mésta ve skute¢nosti spada do doby vlady Pfemysla
Otakara II.). Nasleduje popis polohy mésta a jeho okoli. V méstskych enco-
miich byvaji dilezitou slozkou popisu vedle vyznamnych staveb také vodni
zdroje. V pfipadé Litovle feka skutecné predstavovala dilezity identifika¢ni
a ochranny element mésta; mésto bylo zaloZeno na fece Moravé a nékolika
jejich ramenech. Dalsi nezbytnou soucasti tohoto Zanru je popis méstského
znaku a vyklad ptivodu nazvu mésta, ktery zde podle Tarca odkazuje k jeho
némeckym zakladatelim (Leutshof ¢i Lytthof, pozdéji Liittau/Littau, la-
tinsky Luthovia). Je zajimavé, Ze Tarco nezminuje prvni doloZené jméno
Luthowl ani slovanské pojmenovani Ljutovlja. Okoli mésta je - opét ve shodé
s zanrovym Uzem - popsano jako libezné a irodné: krasné sady plné ovoce,
pole s bohatou trodou, hojnost zvéfe v lesich. Tato li¢eni se v encomiich
¢asto vyznacuji jednak zna¢nou mirou hyperbolizace, jednak ustalenymi
motivy, a priblizuji se tak toposu pfijemného mista (locus amoenus). Velky
prostor je vénovan emotivné zabarvenému popisu nedalekého lesa zvaného
Doubrava, v némz mél kdysi lovit autortv déd s cisafem Ferdinandem. Jsou
to pravé subjektivné ladéné pasaze, kde autor také vzpomina na své détstvi,
které odlisuji tuto skladbu od podobnych latinskych dél. Dalsim typickym
rysem zanru je vycet slavnych rodaka a ob¢and mésta, ktery je zde vsak za-
stoupen pouze zminkou o nedaleké Mohelnici jako rodisti dvou prazskych
biskupti. Vedle jednotlivych staveb ve mésté, zejména mlynil, nechybi ani
zminka o kamenném mostu, jenz vznikl kvili ¢astym povodnim a ktery je
dodnes dochovanou vyznamnou renesanc¢ni pamatkou Litovle.

V druhé ¢éasti skladby je deskripce vystfidana narativem. Autor li¢i dra-
matickou obranu mésta z roku 1437, kdy hejtman Pardus z Horky pfitahl se
zbytkem husitského vojska k Litovli, obkli¢il ji a vnikl do mésta po zamr-
zlych ramenech Moravy. State¢né se branicim obyvateltim Litovle nakonec
musely pfijet na pomoc vojenské oddily z Olomouce. Ac¢koli Pardus unikl,
meésto bylo zachranéno a vitézstvi se poté pfipominalo kazdoroénimi osla-
vami (Bezdécka 1992: 175-186). Podobné historické exkurzy o zachrané
meésta pred neprateli pattily rovnéz k oblibenym slozkam humanistickych
encomii (viz nap¥. Breve encomion Olomucii metropolis Simona Ennia Klatov-
ského, kde je popsana porazka Tatart u Olomouce).

Je zjevné, Ze Tarcova oslavna basen na Litovel se v fadé aspektii shoduje
s latinskymi laudes urbium. PoloZzme si v8ak otazku, pro¢ Tarco zvolil jako
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vy

svych recipientti mimo tzky kruh vzdélanct znalych latiny a identifikovat se
s prevazné némeckym méstanstvem, snad pfimo s predstaviteli mésta jako
modelovymi adresaty skladby. Dokladem toho mtiZe byt i diraz poloZeny
v basni na skuteénost, Zze mésto bylo zaloZeno némeckymi osadniky, ¢emuz
predchazela roztrzka s ¢eskymi osidlenci na ptivodnim misté a pfesun jinam,
kde posléze Litovel vznikla. Vedle zddraznéni ptvodnich némeckych nazva
osady autor konstatuje, Ze ¢eské pojmenovani Litovel pouzivaji jen prosti
sedlaci, ktefi ,nemohou pfece rozum mit“ (Tarco 1988: 4).

Za zminku stoji i dalsi osud skladby, na néjz poukazal Josef Bezdécka.
Tarcova basen byla v druhé poloviné 18. stoleti zpracovana litovelskym ro-
dakem Erasmem Hiebnerem (nar. 1767) pod nazvem Lobspruch von dero
hochloblichen Stadt Littau, woher sie das Herkommen und den Namen hat und
mit was sie geziert als auch vollkomment ist (1785). Hiebner z ptivodni Tarcovy
béasné prevzal takika doslova asi ¢tvrtinu verst, dalsi pasaze pak upravoval
podle aktudlni situace odpovidajici své dobé. O samotném Tarcovi se vSak
nezminil a upravenou skladbu vydaval za své vlastni dilo, za néz bylo az do
20. stoleti povazovano (Bezdécka 1990: 48-52).

V posledni ¢asti nasi studie se zastavime u Tarcovy latinské prilezitostné
poezie. Ve srovnani s ¢eskymi autory konstatoval Jan Martinek u latinskych
humanisti na Moravé malou Zanrovou rozmanitost, coz je rys, ktery Ize na
prvni pohled vidét i v Tarcové tvorbé. Podobné¢ jako u fady dal$ich morav-
skych autorti i vjeho dile naprosto prevazuji epithalamia, vesmés vénovana
méstantim Olomouce (nebo jejich potomktm) ¢i blizkych mést, zejména
Prostéjova. Z literarniho hlediska je z Tarcovych epithalamii patrné nej-
zajimavéji stylizovana skladba Nuptiale carmen (1598). Siatek Jitiho Fab-

vvvvv

$irny text Tarco pojal jako alegorii o siiatku krale zvifat Iva, jehoz se ticastni
jednotlivi zastupci zvifeci fiSe. V tivodnich verSich autor zdidraziuje, Ze
béseni je minéna jako Zert, jenZ ma pobavit pratele, nechce se nikoho do-
tknout ani znevazit svatebni obfad. Toto upozornéni nebylo samoucelné;
v basni se vyskytuje naptiklad pasaz, kdy zvirata hledaji duchovniho, ktery
by snoubence oddal, zddné ze zvitat v§ak takovy zavazek na sebe vzit ne-
chce. Nezdrahi se jedin€ osel, jemuz je pak vénovano zertovné Encomium
asini (Chvala osla), pficemz zvitata uznaji, Ze je pro tuto roli tim pravym.
Po obfadu nasleduje hostina, kde liska recituje svou basen k snatku; v dal-
$im rozmarném déni zvirata kazdé po svém zpiisobu zpivaji a tanci, sou-
pefi o kralovu prizen, veseli se a hoduji, lecktera jsou opild vinem. Zenich
a nevésta nakonec vecer odchazeji do svych komnat, odkud se poté ozyvaji
typické zvuky milostného aktu. Basen uzavira pfiznacné slovo ,Lusimus®
(hrali jsme si). Toto pojeti epithalamia by se mohlo zdat netradi¢ni, av§ak
antické i dobové poetiky dovolovaly autortim v pfipadé tohoto zanru jis-
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tou miru Zertovné rozpustilosti.® Vyuziti zvifeci alegorie neni rovnéz ni¢im
novym,; ve starsi literatufe ji nalézame sice spiSe v jinych zanrech (kromé
bajek zejména v tzv. zvitecich radach, z nichz jedna latinsky psana pochazi
i z pera olomouckého biskupa Jana Dubravia), avSak symbolika zvirat je
obecné jednim z nejoblibenéjsich zptisobi ozvlastnéni textu.

Diky vétsimu rozsahu skladby je dobfe patrné, jak si autor doslova li-
buje v opakovanych mnohaverSovych vyctech jednotlivych zvirat, ¢asto
i méné znamych, jako by stavél na odiv bohatstvi svého lexika. Enumerace
byla sice jednou z béznych rétorickych ozdob latinské poezie, ovSem jeji
nadmérné uzivani je manyrou, ktera snizuje umélecké kvality textu. Totéz
Ize Fici o perifrazich, které se ve skladbé vyskytuji rovnéz v hojné mire.
V pfiznané Zertovném a se zjevnou nadsdzkou podaném textu v§ak mohou
tyto prostiedky byt prehanény zamérné, a priblizovat tak skladbu az k pa-
rodii Zanru.

Oba své literarni jazyky, latinu i némcinu, uplatnil Tarco také v epitha-
lamiu olomouckému radnimu Tomas$i Altmannovi a dcefi olomouckého
meéStana Barbare Kelnerové (Tarco 1592). Autora spojoval s Zenichem pra-
telsky vztah, jak je patrné z dedikace. V ni také nechybi obvykly topos fa-
le$né skromnosti autora, ktery kritizuje své nedostate¢né basnické kvality
a cht€l by kviili nim zanechat své tvorby. Citi se vSak byt Altmannovym dluz-
nikem za prokazana dobrodini, a proto se odhodlal k sepsani basné¢ k jeho
snatku. Kromé obligatni chvaly Zenicha a nevésty tvori hlavni napli skladby
chvala manzelského svazku. Autor zde vyuziva fady rétorickych prostredkd,
napft. fe¢nickych otazek. Nékteré pasaze vyznivaji polemicky, jako obhajoba
manzelstvi proti tém, ktefi tvrdi, Ze tento stav pfinasi mnoho trapeni. Tarco
pouziva bézné argumenty z kfestanské moralizujici literatury (manzelstvi
je ustaveno samotnym Bohem, JeZzi§ se ztcastnil svatby a ucinil tam zazrak,
manzelstvi je lékem proti nefesti atd.). Dynamizujici slozku predstavuje
vloZeny pribéh, jakési exemplum o tom, jak cisat Konrad obléhal zamek
u Weinbergu. Odtud za nim pfisly Zeny s prosbou, aby je nechal z obleZe-
ného sidla volné odejit, Ze jsou slabé a nikoho nemohou ohrozit. Cisaf proje-
vil velkorysost a dokonce dovolil Zenam, aby si s sebou vzaly to nejcennéjsi.
Ony pak vynesly na zadech ze zamku své manzely. Konrad se nejprve roz-
hnéval, ale poté vSem odpustil a uzavrel mir. Némecka verze skladby zvana
Lobspruch des Ehstandes je krat$i, predstavuje stru¢néjsi parafrazi latinské
verze ¢i jakysi vytah z ni. Pasaze, které v latinské verzi ,,prebyvaji“, jsou vét-
§inou vyslovené rétorické povahy. Napiiklad vypraveni o cisari Konradovi se
nachazi v obou verzich, zatimco popis jarni pfirody nebo moralizujici ivaha
o zlé manzelce se objevuje pouze v textu latinském.

/6/ Viz napt. dobové oblibena poetika italského humanisty Iulia Caesara Scaligera, kde u charak-
teristiky epithalamia ¢teme: ,Intermiscetur vero etiam ioci petulatiores...“ (,necht jsou zafazeny
irozpustilé Zerty...“; Scaliger 1561: 150).
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Diivod, proc je skladba sepsana dvojjazy¢né, miize byt podobny jako
v pripadé némecké basnické chvaloreci na Litovel, totiZz jazykové kompe-
tence adresatt, jejichz materStinou mohla byt ném¢cina.

Mizeme tedy shrnout, Ze prilezitostna poezie Gregora Tarca psana la-
tinsky je zna¢né rétorizovana, autor s oblibou uziva perifrazi, enumeraci
a dalSich rétorickych prostiedki, které text nékdy az samoucelné amplifi-
kuji. Pokud jde o uplatnéni antické motiviky, ktera byla nezbytnou vybavou
latinského basnictvi, nevénovali jsme ji vét$i pozornost z toho divodu, Ze je
u Tarca pomérné chuda, a pokud je uzita, nevybocuje ze zcela konvenéniho
dobového okruhu antickych parafrazi a aluzi.” Ve srovnani s latinskymi dily
pusobi texty v némciné kompaktnéji, jsou méné verbalizované, nejsou ovliv-
nény kombinatornim psanim a rétorickou ekvilibristikou jako autorova dila
latinska. Pravé dvojjazy¢nost je ovSem jednim z nejzajimavéjsich aspektt
Tarcovy tvorby. Autor mél podle vSeho silné na zfeteli potencialni ¢tenare,
jimz tec svych skladeb prizptisoboval. Latina mu byla jazykem, v némz mohl
predvést svou schopnost tvofit jako ,poeta doctus®, znaly zasad basnické
tvorby své doby. Casto viak pfitom tendoval k pouhé artificialité, manyris-
tické hte s formou. Némcina pro néj byla jazykem vernakularni povahy, v niz
jeho tvorba tolik nepodléhala nau¢enému modelu skladani basni. Proto se
Tarcovy némecké basné jevi jako autentictéjsi. Vratime-li se zavérem k vy-
chozimu tvrzeni Jana Martinka o povaze pozdniho latinského humanismu
na Moravé, musime konstatovat, Ze Gregor Tarco je jednim z jeho typickych
predstavitel. A¢koli vyznam jeho tvorby sotva miize pfesahnout hranice re-
gionu, snazili jsme se na$i struénou analyzou ukazat, Ze i na malé plose Tar-
cova dila se objevilo nékolik zajimavych rysi, které jej vydéluji z fady dnes
uz zcela zapomenutych literarné ¢innych soucasnika.

/7/ Nejoblibenéjsi zdroj motivii a citaci pfedstavovaly v pfipadé epithalamii basné Horatiovy (viz
napt. Storchova 2011: 105-106). Tarco v8ak tuto inspiraci vyuzil minimalné.
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RESUME

Bohemian song “Preéekaje vsie z1é straze”

The alb, which is narrated or sung by a speaker in love, is based

on the dyadic principle - the song has two parts, stanzas split into two
sentences, the verse is divided into two regular hemistichs, the alb
consists of twenty verses. The song has a twofold framing and its
author chooses inventive rhymes.

Keywords: narrator, dyadic principle, framing, rhyme
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STAROCESKA PISEN ,,PREC’EKA]E VSIE
ZLE STRAZE"
FRANTISEK VSETICKA

ZNv o«

isen ,Precekaje vsie zI¢ straze“ zaznamenal ve svém tiebonském kon-

volutu (rukopis A7, list 154) feholnik Oldfich Ktiz z Tel¢e (cca 1435-
1504). Zapsal nepochybné to, co slySel. Vzhledem k tomu, Ze zapis této
pisné se stale jevi jako problematicky, je tfeba si uvédomit, jak text téchto
pisni v stfedovékém obdobi zil a frekventoval. Pisen, ktera vesla v urcitou
znamost, byla ¢asem dopliiovana, a to samotnym autorem, nebo - coz bylo
¢astéjsi — pozdéjsimi interprety. Tykalo se to zejména pisni téhoz napévu,
kde mohlo dojit k zaméné poradi strof nebo k dodani strofy zcela nové.
Tak je tomu i se zapisem Oldricha Kfize, jenZ zaznamenal urcitou verzi
pisné, v niz je poradi strof nelogické. Pfed novodobymi vykladadi a edi-
tory tak vyvstal problém, jak text pisné ,Precekaje vsie zI¢é straze® vyresit.
Vaclav Cerny, ktery taje kurtoazni poezie dokonale znal, vtiskl K¥izové za-
znamu logickou posloupnost a jako prvni jej ve své Staroceské milostné lyrice
osvétlil a otiskl (Cerny 1948: 69-70, 288). Romanistovo feseni ptijali jako
prvni Jaroslav Kolar a Emil Prazak v spole¢né edici Barvy vsecky (1982),
po nich pak také Jan Lehér v Ceské sttedoveké lyrice (1990). Text pisné je
u vSech ¢tyr editord shodny, lisi se pouze ve dvou versich - v 11. spojené sej
Lehar rozpojuje (znaci sejest) a ve 14. versi piepisuji adverbiale skoro kazdy
jinak - Cerny skérot, Kolar a Prazak skiirot a Lehar skuorot. Piepis Jana Le-
héra (idem 1990: 234) zni:

Precekaje vsie zI€ strdZe,
puojdut k milé hrdlo vdZe.
Svuoj kuoti pustim po diibravé,
sdm s ni sedu rozmlilvaje.

JiZ ptdckové zhuoru vstali,
vzhuoru vstavse zazpivali,
zazpievavse pryc¢ letéli,

mé smutného zde nechali.

Tiem zpievanim, tiem voldnim
ubudichu krdsnii pani.

Kdyz se j’ ze snu probudila,

ke mné mile promluvila
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a tkiic: ,Brachku, cas jest vstdti,
skuorot bude jiZ svitati!

Den se bliZi, ten jd znaji,

vSe zIé strdZe vzhuoru vstdvaji.

»Rozliienie mezi ndma -
klevetnickom radost ddna!
ProtoZ, mild, budvaZ vérna,
Zddny zIly sok mezi ndma!*

»Precekaje vsie zIé straze” je alba, svitanicko. Sylvie Stanovska a Man-
fred Kern dopliiuji, Ze je to zaroven pastorela a milostny narek. Kern pise:
»2Mame tedy pred sebou svitanicko, blizici se v mnohém sméru pastorele,
koncipované ve stylu milostného narku“ (Stanovska - Kern 2013: 141). Kon-
statovani, ze pisen se blizi pastorele, se opira toliko o 3. vers alba: ,,Svuoj
kuon pustim po dabravé®. Pokud jde o tvrzeni, Ze svitanicko ma rovnéz raz
milostného natku, vychazi rovnéz z jednoho jediného verse: ,mé smutného
zde nechali®. Vzhledem k tomu, Ze alba zahrnuje dvacet versi, je pfi tomto
nepomeéru ponékud problematické hovotit o ,sméSovani tradi¢nich Zanro-
vych vzora“ (ibid.: 142). Nejenom minimum tdajného Zanrového prostoru,
ale také obecnost uvedené dvojice versd ukazuji, ze stopy dal$ich dvou Zanrt
jsou zanedbatelné.

»Precekaje vsie zIé straze“ je tedy svitanicko, jez vypravi, prednasi, po-
pripadé€ zpiva muz, ktery v ném li¢i milostnou navstévu u pani. Posledni dvé
strofy této pisné jsou primou fe¢i krasné pani a prednasejiciho muze - on
v podstaté reprodukuje promluvu obou stran, tj. promluvu pani a svou. Vy-
pravéc-zpévak je tak zaroven subjektem i objektem alby. Jde tedy o vypravéce
personalniho, jenz je bezprostfedné icasten na déji i na jeho reprodukci.

V pisni se poznovu objevuje ¢asté téma staroceskych svitanicek - setkani
dvou milenci a jejich ranni rozlouceni. V 2. versi se pravi: ,puojdut k milé
hrdlo vaze“; jinak fe¢eno muz se k pani vypravuje s nemalym rizikem, pfes
néci odpor; on pijde, byt jde o hrdlo.

V albé jde o dvé osoby, coz napovida dyadu, dyadicky stav, jenz se pro-
mitad i do tvaru basné. Svitani¢ko ma dvé ¢asti, prvni tvori prvni tfi strofy,

/1/ 'V Kfizové zaznamu je ¢tvrta strofa uvedena jako druha, pofadi strof je u ného nasledujici:
1-4-2-3-5. Poprvé otiskl tuto pisen Frantisek Palacky (Casopis Spolecnosti viasteneckého mu-
seum v Cechdch 1, 1827), po ném ji edi¢né zp¥istupnili Julius Feifalik (Sitzungsberichte der philo-
sophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 39, 1862), Karel Jaromir
Erben (Wybor z literatury Ceské II, Praha 1868), Jan Vilikovsky (Staroceskd lyrika, Praha 1940), Vaclav
Cerny (cit. dilo, 2. vydani Praha 1999), Milada Nedvédova (Vybor z Ceské literatury od poédtkii po
dobu Husovu, Praha 1957), Jaroslav Kolar a Emil Prazak (Barvy vsecky, Praha 1982), Milan Kopecky
(Zbav mé mé tesknosti, Brno 1983), Jan Lehér (cit. dilo), Vaclav Cerny a Jarmila Viskova (Labut je
divny ptdk..., Praha 1999) a Sylvie Stanovska s Manfredem Kernem (cit. dilo).
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druhou zbyvajici dvé. Druhou ¢ast predstavuje zminéna rozmluva vedena
mezi milenci.

Uvedené rozvrzeni ma basen vcelku, dhrnné, jeji dil¢i struktura je po-
nékud slozitéjsi. Prvni strofa, li¢ici milenctv pfijezd, tvofi introdukeci alby.
V pauze mezi prvni a druhou strofou probéhne milostny akt a v podstaté cela
noc; milostny akt se tak odehrava za kulisami svitani¢ka. Zbyvajici text ma
pak klasickou dyadickou podobu - v druhé a tfeti strofé vypravéc sdéluje,
Ze nastava jitro, ve ¢tvrté a paté strofé se milenci v rozmluvé loudi. Jde tedy
o dasledny dyadicky tvar, jenz je uvozen introdukeci.

Manfred Kern naopak o jednotné struktuie skladby pochybuje, podle
ného v ni ,,,sméSovani zanrd vede k rozporiim, objevujicim se ve struktufe
textu, jehoZz déj nema piimy, logicky spad“ (ibid.: 141). Po prvni strofé,
vlastné uz po 3. versi této strofy, skute¢né dochazi k syZzetovému pieryvu,
coZ je ovSem jev nejen v poezii, ale v literatufe zcela bézny. Opravdu tam
neni feceno, kde si mily sedl ,,rozmlavaje“; prtibéh milostné noci neni rov-
néz zaznamenan, ale to je — alespon v ¢eské gotické poezii - také naprosto
bézné. Basnik prece nerika vSe, naznacuje, napovida, a predevsim musi za-
chovavat zvolenou zanrovou formu (rozsah strofy, verse a kvalitu rymu).

Dyadicky charakter maji rovnéz jednotlivé strofy. Kazda strofa se totiz
$tépi do dvou souvéti, pritom jedno souvéti tvori vidy jedno dvojversi (vy-
jimkou je pouze druha strofa). Tomuto rozvrzeni odpovida i rymové schéma
strofy: aabb.

Dyadicky raz ma také vers, ktery je osmislabié¢ny se stfedni dierezi upro-
stfed, ¢imz se verS d€li na dva pravidelné hemistichy. Nazornym ptikladem
je uz vstupni dvojversi:

Precekaje || vsie zIé strdZe,
puojdut k milé || hrdlo vdZe.

Alba zacina slovesnym tvarem ,piefekaje“, ktery v podstaté napovida
jednu zvlastnost autorova verSe - témeéf polovina hemistichd, konkrétné
devét, sestava totiz ze ctyrslabi¢nych slov, tj. jeden hemistich tvofi jedno
slovo. Jedine¢né postaveni ma v tomto sméru findlni strofa, jejiz prvni dva
ver$e Ctyrslabi¢nymi hemistichy zaéinaji: ,rozlic¢enie” a ,klevetni¢kom®, Jde
pritom o stéZejni pojmy zavéreéného stavu milenci.

Pisen jako celek ma dvacet versd, coZ je nasobek zakladniho ¢isla dvé.
Cislo dvacet predstavuje — podobné jako kazda desitkova soustava — uzavre-
nost a ucelenost (obdobné jako v basni ,,Mily jasny dni“, ktera je o desitku
versu rozsahlejs$i). Z uvedeného plyne, Ze svitanicko ,Precekaje vsie zlé
straze je vystavéno na dyadickém principu.

Druha strofa jako jedina se nerozpada do dvou vétnych celkd, coZ je ne-
pochybné dano tim, Ze do ni nejvic pronika vliv folklérni poezie, projevujici
se opakovanim:
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zhuoru vstali > vzhuoru vstavse,
zazpivali > zazpievavse.

Dvoji projev tohoto druhu odpovida a harmonuje s dyadickym princi-
pem. Jde o strofu, v niZ se nejintenzivnéji misi kurtoazni slozka se slozkou
lidovou.

Lidovy raz maji i osloveni ,brachku“ a ,mild“, stejny nazor svého ¢asu
vyslovil i Robert Auty (idem 1966: 76).2

Alba je déale zaramovana, a to tradi¢nim dvorskym pojmem o zlych stra-
zich. Vyskytuje se v 1. vers$i prvni strofy a v poslednim versi predposledni
strofy. Obé ujistovani maji shodny vyznam, ale odli$né postaveni — v prvnim
pripadé tvori druhy hemistich a v druhém hemistich prvni.

Predstava zlého se v ramujici pozici objevuje jesté jednou — muz kras-
nou pani v explicitu ujistuje, Ze ,zadny zly sok mezi nama“. Timto pfanim
dochazi k disaznéj$imu zaramovani, nebot nyni mezi sebou koresponduje
incipit (,,vSie z1¢ straze®) s explicitem (,zadny zly sok“). Na rozdil od pfed-
choziho ramujiciho prvku jde mezi nimi z vécného hlediska o protiklad -
v incipitu jde o vné&j$i okoli, v explicitu o vnitfni vztah. Prostor basné se
zuzuje az do pomyslného jednoho bodu (ostatné i ,vsie z1é straze“ jsou
pomyslné). Z hlediska pozi¢niho jde rovnéz o rtiznost, nebot obé konsta-
tovani se nachazeji v druhém a prvnim hemistichu (podobné jako u pred-
choziho zaramovani).

Samotny milostny akt nenivalbé vyli¢en, jejim hlavnim tématem je brzké
vstavani po ném, jemuZ basnik vénoval druhou az patou strofu, vlastné
v§echny vyjma prvni. Nezbytnost vstavani je zd@raznéna v rymu - sloveso
»vstati“ a jeho odvozeniny se v ném objevuje tiikrat, v 5., 13. a 16. versi. Ve
étvrté strofé toto rymové slovo strofu dokonce ramuje, byt v rizném tvaru.

Pribuznéd rdmujici situace se nachazi v zavéreéné strofé, kde dochazi
k doslovné rymové shod¢: ndma - ndma. Tato ramujici a rymujici shoda se
dotyka celého druhého hemistichu: mezi ndma - mezi ndma. Tim nezbytné
dochazi k tomu, Ze je poruseno pravidelné rymové schéma aabb (je poru-
$eno jen C¢aste¢né, nebot rym je nahrazen asonanci). Ve finale k takovému
vyboceni dochazi ¢asto, jinak fe¢eno ma na toto poruseni finale pravo, poné-
vadz se v ném cosi zavrSuje a zaroven ukoncuje.

Byla te¢ o dyadickém principu, druhé strofé, zardmovani a rymu,
a vzdycky padla zminka o hemistichu. Polovers se v této basni spolupodili
nejen na jeji vystavbé, ale urcuje rovnéz jeji rytmus. Rytmicka dikce pak na-
povida, ze alba byla zpivana, nebo - coz je pravdépodobnéjsi - skandované
prednasena. Vyrazna ticast postavy zpévaka nebo prednasece v textu svita-

/2/ Auty oviem nesouhlasi s interpreta¢nim fe$enim Véclava Cerného: ,Takto poZzadované a lo-
gicky uspokojivé feseni se vSak jevi jako malo odolné“ (idem: 77).
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nicka je dal$im potvrzenim tohoto pfedpokladu. Hemistich byl pfi tomto
prednesu zakladnim taktem. Pfednase¢ daval nepochybné nejvétsi akcent
na jeho prvni sylabu. Pfednasend, poptipadé zpivana poezie je ostatné pri-
znacny projev basnické tvorby doby predhusitské, gotické.

Dyadicky princip, ac¢koliv by to syZet milostné lyriky naznacoval, neni
v staroceské poezii bézny. Casta je naopak postava vypravéce-prednasece.
Vyskytuje se a dominantni roli hraje napft. v albé ,Noci mila“ a v parodii na
selsky stav nazvané ,Sedlaci“ (Vseticka 1983 a 1985).

Preciznost stavby pisné ,PieCekaje vsie zIé straze“ kone¢né naznacuje,
Ze posloupnost strof a tvar celku byl ptivodné takovy, jak intuitivné vytusil
romanista Vaclav Cerny.

Jan Lehér o proudu staroéeské milostné lyriky, jehoz soucasti je i svita-
nicko ,Precekaje vsie zIé straze“, napsal: ,Muzeme vSak o ném s urcitosti
Tici, Ze vznika a Zije vice jako jev socialné a kulturné historicky nez literarni:
zije z dédictvi literarni tradice, aniz si klade vlastni slovesné ukoly, a ne-
hleda sviij smysl a tcel v basnické tvorbe, nybrz mimo ni“ (Lehar 1983: 78).

Vystavba nasi alby, zejména jeji diimyslna dyadicka struktura (a zda-
leka nejen ona), dokazuji, Ze jeji tviirce hledal smysl a ticel spiSe v basnické
tvorbé nez mimo ni. Jan Lehar se s timto tvrzenim nespokojil a dale uvadi:
WVétsina staroceské milostné lyriky je ve vztahu ke kurtoazni tradici po-
kleslym kulturnim bohatstvim, je jakymsi filtrem, ktery zachycuje tradi¢ni
motivy a pfedstavy, aniz je s to sloucit je vjednotu® (ibid.: 78).3 Lehar viibec
neptihlizi k tomu, Ze z poezie doby gotické se nam zachovalo jen nepatrné
torzo textd - jednoznacné vyhroceny soud neni proto na misté. Vzdyt ve
stejné situaci se nachazi i provensalska poezie trobadord, jak dovozuje ve
Staroceské milostné lyrice Vaclav Cerny, s jehoZ zasadni tezi o souvislosti sta-
roceské poezie s okcitanskou lyrikou Jan Lehar naprosto nesouhlasi (Lehar
1990: 81nn).*

Francouzska (i mimofrancouzskd) literarni historie a teorie, kterou
Lehar tak hojné cituje, se k nejstar$im zdrojim své poezie zdaleka nechova
tak skepticky jako c¢esky teoretik a editor.

/3/ Tytéz nazory a formulace ptejal Lehér i do své tivodni studie k edici Ceskd stredovékd lyrika.

/4/ Tataz polemika s Vaclavem Cernym je obsahem jeho studie ve sborniku Smérovdni, Cerny v ni
neni taktné jmenovan, nebot v osmdesatych letech patfil k zakazanym.
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LITERATURA Z POCITACE: KDYZ PISI
LAUTORI" BEZ POETICKEHO VEDOMI

TOMAS FRANTA

roce 2015 vydala tiskova agentura Associated Press ekonomickou
zpravu o ¢tvrtletnim hospodareni firmy Apple. V bfeznu roku 2016 se
novela Konpyuta ga shosetsu wo kaku hi probojovala do finale japonské lite-
rarni soutéZe. A jen o par dni pozdéji se z nejistého mladika Taye stal béhem
24hodinové aktivity na Twitteru rasisticky, Sovinisticky cynik a obdivovatel
Adolfa Hitlera a Donalda Trumpa.

Na téchto tfech zdanlivé nesouvisejicich informacich by nemuselo byt nic
zvlastniho a zajimavého. OvSem jen do té doby, nez se dozvime, Ze vSechny
tfi maji co doc¢inéni s umélou inteligenci a pocitatem automaticky genero-
vanymi texty. S ohledem na to, jaké medialni pozornosti se témto pfipadim
dostalo, bychom mohli pravé tuto trojici povazovat za urcité vyvrcholeni
snah védct a literatt o to, naucit pocita¢ samostatné ,,psat“ smysluplné texty
s pridanou estetickou hodnotou. Nejednalo se sice ani o nejdokonale;jsi, ani
o nejzajimavéjsi ukazky generovanych textil v historii. Ale to, jakym zpi-
sobem dokazaly vklouznout do povédomi mainstreamu, z nich ¢ini mozné
dulezité milniky, diky kterym se o generovani text (at uz s estetickou ¢i
informativni funkci) muze zacit premyslet v Sirsich souvislostech.

Nasledujici studie nabidne chronologicky, deskriptivné-historicky pre-
hled nejvyraznéjsich po¢ind generovanych, primarné uméleckych textd za-
hraniéniho i tuzemského ptvodu a nastini celkovou linii evoluce poc¢itatem
generované literatury od primitivnich textovych generatort po komplexné
pracujici systémy um¢lé inteligence. Obsahne pfitom vedle ryze literarnich
zanrd i takové druhy textt, které se pohybuji na pomezi a zdanlivé se lite-
ratury netykaji (interaktivni fikce, interaktivni drama aj.), a naznadi, jak se
pod vlivem takové technologie proméniuje role ¢tenafe, autora a textu sa-
motného.

1 POCATKY GENEROVANE LITERATURY:
MILOSTNE DOPISY, KAFKOVA DERIVACE

Naznaky pocatkt generované literatury, v nichZ by autorské poetické vé-
domi nehrélo roli, 1ze vysledovat uz v dob€, kdy pocitace existovaly pouze
v teoretickych predstavach a nacrtech.

»,Umélecké sméry jako dada a surrealismus pied druhou svétovou val-

kou, stejné jako tzv. ,konkrétni poezie‘ Eugena Gomringera, Videniské
gkoly, Brazilct a Cechd [...] uskuteénily texty, které dékuji za sviyj
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vznik daleko vice systematické kombinatorice nezli intuitivni kreati-
vité. Z oznaceni takovych basni jako stochastické texty, logické texty,
konstelace, montaze aj. vysvita, ze vlastni vykon basnika zde spociva
spiSe ve vynalezu formalniho schématu ¢i dokonce algoritmu nezli
v lyrickém pojeti néjaké situace ¢i stavu,“ zminuje Siegfried Schmidt
(1969: 39-40).

O skuteéné strojové generovanych - ,,umélych“ - textech (a v ndvaznosti
na to iliteratufe) miizeme vSak pochopitelné mluvit az s vynalezem samocin-
ného pocitade a prvniho primitivnhiho opera¢niho systému. Vyvoj byl v této
fazi urychlen 2. svétovou valkou v ¢ele s Enigmou, a proto jiz na pfelomu
40. a 50. let, s prichodem pocitaét tzv. druhé generace, se objevuji prvni
experimenty s generovanymi obsahy s umeéleckym potencidlem.

Mnohé predznamenal rok 1949, kdy vznikly prvni pocitacem nahodné
generované hudebni smycky. Literatura se pridala vzapéti. V roce 1952
predstavil pocitacovy védec a prikopnik Christopher Strachey z Manches-
teru svij projekt Loveletters,! na zakladé algoritmu pracujici generator
milostnych dopisd. Bylo to prvni vyuziti pocitace s literarné-uméleckym
zamérem vibec,? jakkoli sam Strachey byl pfekvapen, Ze je jeho hravy ex-
periment viibec bran vazné, natozpak jako mozna nova forma literatury.?
K experimentu totiZ pristupoval s ryze védeckym zamérem (podobné jako
vétSina jeho nasledovniki) - s jazykem pracoval jako s materialem, na jehoz
zakladé chtél ovérovat a demonstrovat moznosti novych technologickych
vydobytkid. Presto Stracheyho generator vyvolal pomérné znacnou vinu
zajmu a predznamenal celkovy id¢l a schizma generované literatury viibec -
teoretikové mnohem vice feSili technické parametry programu a software
nez text samotny (srov. Rettberg 2014). Technologie a jeji fungovani jako by
byly pfi interpretovani a zkoumani prednéjsi.

Na Stracheyho metodu generovani textu nedlouho poté (konkrétné
v roce 1959) navazal i némecky matematik Theo Lutz. Jeho generovana poe-
zie Stochastiche texte pracovala s algoritmem, ktery vytvarel verse ze slov ex-
cerpovanych z Kafkova roméanu Zdmek (Flores 2014: 157). Variabilita, stavba
vét* a rozsah generovanych textd byly jak u Stracheyho, tak u Lutze pochopi-
telné znaéné omezené. Pfeci jen se jednalo o primitivni poéitace s minimalni

/1/ 'V pfevedené internetové podobé jej 1ze vyzkous$et na: http://www.gingerbeardman.com/lo-
veletter/.

/2/ Strachey tento program spoustél pfes jeden z prvnich programovatelnych poéita¢t s nazvem
Manchaster Mark I.

/3/ Objevily se i ivahy, které Loveletters rozebiraly z hlediska queer problematiky.

/4/ Véty Loveletters vzdy zacinaji pouze bud skladebni dvojici You are, nebo pfivlastiiovacim za-
jmenem My, pfi¢emZ prvni typ véty kopiruje vzorec ,You are my - (adj.) - (subst.)“ a druhy typ véty
pak vzorec ,,My - (adj.) - (subst.) - (adv.) - (verb.) - your - (adj.) - (subst)“. Pocet vygenerovanych
vét nikdy neprekrodi pét, pricemz generator je schopen utvorit i souveéti.
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paméti (Wardrup-Fruin 2005), takZe paradigma vyrazii,® s nimiz Strachey
i Lutz pracovali, bylo nepatrné.

1.1 GENEROVANA POEZIE PO CESKOSLOVENSKU
Tehdejsi Ceskoslovensko nebylo v otdzce generovani textii pozadu. V $edesa-
tych letech po celé Evropé bujel novy smér experimentalni poezie, tzv. poezie
umélé,® a tuzemsti autofi byli diky aktivnimu pf¥istupu ,,supervizori“ Josefa
Hirsala a Bohumily Grogerové, kteii roku 1963 podepsali Manifest za novou
poezii Francouze Pierra Garniera,” v centru déni.
Vletech 1966-1967 se lingvisté a/nebo literarni védci Jifi Levy, Karel Pala
a posléze Oleg Sus pokouseli vytvofit a zdokonalit algoritmicky systém, na
jehoz zakladé by poéitac typu SAAB D 21 vytvarel® a generoval texty z korpusu
basni Jaroslava Seiferta.’ ,,Program nyni generuje syntakticky spravné ceské
véty, které Ize spojit v text, takZe vysledkem miize byt bud prozaicky, nebo
poeticky text (volny vers),“ psali autofi programu v technickém manifestu
a poukazovali na to, Ze se jim podafilo ,naprogramovat® gramatiku ¢estiny.
Kwviili tehdej$im technologickym moznostem a celkové kratkému casu, ktery
vyzkumu vénovali (Jifi Levy navic v roce 1967 nahle zemfel), si uz vSak nedo-
kazali poradit s ,naprogramovanim® sémantiky. Pfesto je vysledek jazykové
pozoruhodny; tim vice, zamyslime-li se nad tim, jaky byl proces jeho vzniku:

ANDEL STOLU ZPITEHO NEVI JIZ / NEMILUJE / EROTICKY NEMI-
LUJE / BIC POLODRAHOKAMU EROTICKEHO PRAVE PRIPOMINA
/ A BIC SMYSLU PULNOCNIHO SE ROZNECUIJE / BIC SE VABI TEZ-
KO A NEMILUJE SE / ZDESENE CTE MILENEC / MILENEC EROTIC-
KEHO STOLU NOVEHO SNAD NETUSI / BUDOU ZABIJET PRAVI
CHLAPCI / VRAZD{ SNAD EPILEPTICT{ MECHANICT{ PTACI [...]
(Levy - Pala 2014: 32).

/5/ U Lutze to bylo pouhych 16 vyrazt, Strachey pak pracoval s korpusem nepatrné vétSim:
osloveni se utvarelo z kombinace $esti pfidavnych a sedmi podstatnych jmen, véty pak nasledné
z 25 adjektiv, 31 podstatnych jmen, 17 piislovci a 18 sloves.

/6/ Némecky teoretik uméni Max Bense shrnuje podstatu takto umélé poezie v kontrastu k poezii
ytradi¢ni®, prirozené. Zatimco ,[...] pfedpokladem [pfirozené poezie] je osobni poetické védomi
[...], které ma zazitky, zkuSenosti, pocity, vzpominky, myslenky, obrazotvornost atd., zkratka pre-
existentni svét, jemuz se snazi dat vlastni jazykovy vyraz [...]“, poezii umélé toto poetické védomi
chybi a jejim tématem je ,vyslovené vnitini svét materiald, tedy slovni prostor sestavajici z ele-
menti“, ktery 1ze vytvofit technicky - a to nejen na zakladé postupného pritbéhu slovniho procesu,
ale i ,pomoci strojové selekce vyhradné materialni“ (Kratka 2016: 82-83).

/7/ Garnier ve svém manifestu roz¢lenil tzv. ,umélou poezii“ na poezii konkrétni, fonetickou,
objektovou, fénickou, kybernetickou, serialni, permutacionalni ad. (Kratka 2016: 79)

/8/ Autofido textu nijak vyrazné nezasahovali, dopliovali jen diakritiku a v nékterych p¥ipadech
interpunkci a pozici ptiklonek.

/9/ Nebyl to pfitom jediny pokus téchto autorti, Karel Pala a Oleg Sus posléze zkouseli na zdo-
konalovani generované poezie kratce pracovat (viz projekty Nékteré principy strojové poetiky a Ge-
nerovand degenerace).
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»Ziskané véty nejsou vzdy z hlediska normalni komunikace smysluplné,“
priznavaji autoti. Nepovazuji to vSak vyloZené za problém, domnivajice se, Ze
to ,muze byt z estetického hlediska naopak zadouci“ (Levy - Pala 2014: 30).
Absenci ,,smyslu“, naprogramovanych sémantickych pravidel, mize v nékte-
rém ohledu navic vynahradit lidska interpreta¢ni fantazie, ktera, pokud by si
nebyla védoma ptivodce ,basné“, by mohla i v nahodnych, nesémantickych
ver$ich nalézt metaforicka vyjadfeni a vyrazné estetické hodnoty.

1.2 UVAHY NAD GENEROVANOU LITERATUROU
S ohledem na to, Ze Palovo, Levého a Susovo experimentovani prineslo texty
se surrealisticky ladénym, sémanticky odpoutanym, ndhodnym a (zdanlive)
imaginativnim vyznénim, zacal hledat tehde;jsi slovensky literarni védec Kle-
ment Simonéié paralely mezi surrealismem a ,kybernetismem®.

»,Poukazuje na tvorbu ,poéitacovej‘ poézie zdoraznenim jej historickej
predchodkyne v surrealistickej technike automatického pisania [...].
O doévodoch prepojenia surrealizmu a elektronickej poézie pise: ,[...]
cestu k elektronkovym basnickym kompoziciam prekliesnili surrealisti
[...] tym, Ze zacali vyzdvihovat vyznamovu stranku jednotlivych slov na
tkor celkového vyznamu vety, (Husarova 2016: 60).

Fakt, Ze se stroje zacaly ,prosazovat i na téch dsecich, které se dosud
zdaly vyhrazeny pouze Cisté lidské, technicky nezprostfedkované ¢innosti“
(Schmidt 1969: 39), privedl tehdejsi teoretiky i spisovatele do pomérné
vasnivé, v izkém okruhu probihajici debaty. Pojmy jako autor, médium,
dilo a v kone¢ném dusledku i uméni a literatura staly pred nutnosti jistého
rozs§iteni, ne-li redefinovani. Tato diskuze pritom byla, z velké ¢asti i diky
prekladtim HirSala a Grogerové, Ziva téz v Ceskoslovenském prostiedi.

Nejvice pochopitelné provokovala otazka autora, z néhoz se potud staval
spiSe ,programator®, tviirce s nutnou pokrocilejsi znalosti zachazeni s tech-
nickymi nastroji a pfistroji. Komu v ramci generované literatury pfisoudit
statut skute¢ného autora? Je tu viibec né&jaky autor? Je to jesté literatura?
A pokud ano, ohrozuje to literaturu jako takovou?

Klement Simon¢i¢ popira snahy pFisuzovat stroji (pocitaéi) roli autora,
kdyz tika, Ze

»[...] basnicky vysledok generativneho procesu je previazany
s autorovym ,umom’ privybere vhodného registra, nutnostou predoslej
organizacie a nie kazdy ,elektrénkovy inZinier‘ by vedel vybrat vhodnt
slovnu zasobu pre ,esteticky Géinny text’. Rovnako ako surrealistické
metddy nie st zalezitostou ¢isto nahodnou alebo mechanickou, tak aj
elektronova poézia potrebuje vhodnu pripravu“ (Husarova 2016: 60).
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Némec G. Stickel byl se Simon¢i¢em v zasadé ve shodé:

»[-..] stéZi miZeme samocinnému pocitaci pripsat roli autora. Nazor,
ze pocitac chtél néco sdélit, ze zvolil urcity obrat, jelikoz lépe zni nebo
danému tématu lépe odpovida, byl by mystifikaci pracovniho postupu
samoc¢inného pocitade. Pfipadd mu pouze uloha vykonného pokusné-
ho pfistroje, jejZ pouziva ¢lovék ke hte s jazykovymi prostfedky.“ Op-
timisticky pritom dodal, Ze to ,neznamena [...] ohrozeni basnického
uméni strojem, nybrz pouze nalezeni dalsi formy uméleckého experi-
mentu“ (Schmidt 1969: 46).

Oznacovani poc¢itacii za pouhé (pfi)stroje by se na druhou stranu s vel-
kou pravdépodobnosti nezamlouvalo Vladimiru Burdovi. Jestlize ten se
o psacich strojich vyjadtoval jako o ,uméleckém nastroji“, ,neodmyslitel-
ném aktivnim spolutvirci“, ba dokonce ,protagonistovi® (Kratka 2016:
147), da se predpokladat, Ze podobné by se vyjadioval i o roli pocitace v ge-
nerované literatufe.

Tak ¢i onak byla u téchto teoretikl patrna tendence k povazovani pre-
vahy a dominance autora nad poc¢ita¢em. Vii¢i tomu nabizi Schmidt proti-
pol spise technopesimisticky, predpovidajici ,lidskym“ autortim neveselou
budoucnost:

»,Jakmile bude moZno konstruovat samoc¢inné pocitace, které budou
disponovat vét§im lexikonem a budou moci provadét vice syntaktic-
kych kombinaci nezli jednotlivi autori, zda se byt zcela mozné pro-
dukovat texty, které budou mit jiz jen jediného vSeobecného autora -
a sice obecné vlozeny, samym strojem nadale pozménovany program
postupu - a u nichz tedy individualita a individualni nutnosti vyrazu
nebudou jiZ hrat Zadnou roli“ (Schmidt 1969: 46).

I pti takové ,,smrti autora® v§ak Schmidt neoc¢ekava, Ze by skoncilo uméni
jako takové. Domniva se, Ze podstata uméni nespoc¢iva v jeho pavodci, ale
v recipientovi a jeho estetickych reakcich:

,Uméni, jez vyloudi ¢lovéka, jez se ¢lovéka netykd, nemd smyslu. Po-
kud jej vSak zaméstnava - jeho myslenky, kritické avahy, prozitky - ma
své opravnéni, at uz je vyrobeno jakkoliv“ (ibid.: 47).

Uvahy nad roli autora, dila, potazmo kvality dila a étenatské zkudenosti
v pozdéjsich letech, s vyvojem technologie generovanych textti, znovu oZily
a my se k nim v priibéhu této studie jesté vratime. VySe uvedenym Schmidto-
vym citatem vSak miizeme udélat pomyslnou tecku za prvni etapou genero-
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vané literatury. Literatury, ktera za pomoci pocitaci strojoveé vytvarela poezii
fungujici na bazi tzv. Sablony (template based approach).

Princip této Sablony spociva ve vytvoreni algoritmické struktury s presné
vyty¢enym korpusem slov a pfesné definovanymi pravidly kombinatoriky
jednotlivych jazykovych vyraza. Pocéita¢ pak do této Sablony dosazuje libo-
volna slova z vyty¢eného repertoaru tak, aby splnil naprogramovanou kon-
figuraci (Praks 2009: 101). Vedle $ablonovitého typu generované literatury
pak Pablo Gervas definuje jesté dalsi tfi mozné pristupy: 1) metodu ,,pokus
a omyl“, 2) evoluéni algoritmy a 3) kazuistické feseni.

2 GENEROVANA LITERATURA S ,PRIMITIVNI" INTELIGENCT:
CHATBOTI A TEXTOVE POCITACOVE HRY

Nékde na rozmezi Sablony a metody pokusu a omylu se nachézi dalsi evo-
lu¢ni krok v generativni literatute, ktery miizeme vymezit obdobim od po-
loviny Sedesatych let dvacatého stoleti do zacatku let devadesatych. Rozmér
pocditatem generovanych textd, které jsme si pfedstavili v pfedchozi podka-
pitole, je umocnén vyvojem sofistikovanéjsich zkusebnich programi urce-
nych pro generovani pribéhu. At uz to vSak byl Novel Writer (Sheldon Klein,
1973), ktery generoval kratké detektivni pribéhy, Tale-Spin (1981), systém
generujici bajky na bazi Ezopa, Universe (1985) pro generovani scénaru te-
lenovel a mnohé jiné (viz Gérvas 2014: 474-476), ¢i pro poezii uréené gene-
ratory jako Auto-Beatnik (1961), V2 Poems (1970), Diastext (1989), Syntext
aj. (podrobnéji Funkhouser 2007: 46-51), jednalo se ,pouze“ o generatory
na bazi Stracheyho pokusd, jen s pokrocilejsimi algoritmy.

Jiné experimenty s generovanim textu z tohoto obdobi jiz nebyly ryze
»mechanickym“ zaplnovanim obligatornich pozic algoritmického vzorce,
ale projevovaly se u nich i prvni naznaky primitivni umélé inteligence. Sig-
nifikantnimi rysy pro né byly jednak narust ¢tenarské interaktivity, jednak
to, Ze se odklonily od tradi¢niho papirového média a z po¢itace ucinily nejen
»puvodce® generovaného textu, ale zaroven i zprostiedkovatele. Literatura
(ve smyslu textovych dtvard, které v sobé nesou ryze estetickou funkci) se
tak dostala do sfér, kde ji pivodné literarni teoretikové neocekavali.

V roce 1966 vytvoril americky védec Joseph Weizenbaum pocitacovy pro-
gram ELIZA, jeden z prvnich pokust o umélou inteligenci. ELIZA, stylizujic
se do role psychoterapeuta, dokaze zpracovavat véty a otazky, které ji clo-
vék skrze textovy editor poklada. Na jejich zakladé pak recipro¢né generuje
stru¢né otazky a odpovédi, pomoci nichz vede domnély dialog, ktery stro-
jové opakuje slova a slovni celky z predchozich vét napsanych uzivatelem,

/10/ ELIZA [online]. Dostupné z: http://www.masswerk.at/elizabot/.
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a vytvari tim iluzivni dojem psychoterapeutického zajmu o ¢tenarovu osobu
(Rettberg — Walker Rettberg 2010).

Podobni chatboti, programy schopné ,komunikovat® s lidmi skrze psany
text, se mohou jevit jako néco, co je literatute vzdalené. Opak je v§ak pravdou
a v ramci pomyslného kanonu generované literatury tvori chatboti a jejich
zdokonalovani dilezity mezikrok v Zanru tzv. interaktivniho dramatu.!
Jakmile se totiZ povede vytvofit dokonaly dialogicky systém, ktery dokaze se
¢tenarem komunikovat natolik bezchybné, Ze by si ¢tenat neuvédomil fakt,
ze komunikuje s umélou inteligenci, otevie se elektronické literatufe moz-
nost vytvaret zcela imerzni a interaktivni dila.

»,Dialog“ mezi ¢lovékem a strojem, ¢tenafem a pocita¢em, probihal
i u tradi¢nich pocitacovych textovych her. Ty s rozvojem prvnich osobnich
podita¢t nabidly vzdy dostupnou ,¢etbu“ dobrodruznych pribéhid, v nichz
,Ctendr” nikdy nevédél, kde a jak pribéh skonéi, a kdy aktivné objevoval
cestu k cili. Vzajemna interakce ¢tenare a pocitace se zde posunula oproti
ELIZA do pokrodilej$i roviny, nemluvé o budovani fikéniho prostoru a prv-
nich vyraznéj$ich naznacich imerze, tedy prolinani realného svéta ¢tenaie
a fikéniho svéta pribéhu, kdyz se ¢tenaf sam stava (mnohdy multiplikova-
nym) protagonistou déje a pomoci textovych prikazi ovliviiuje chovani po-
stav pfibéhu a pfibéh samotny.

Prvni narativni textovou pocita¢ovou hru, tzv. interaktivni fikci,'* uvedl
v roce 1976 Will Crowther. Jmenovala se Collosal Cave Adventure' a ¢tenar
v ni ovlada hlavniho hrdinu (sebe samého), ktery vstupuje do tajemné jes-

/11/  Viz piiklady umélé inteligence od Googlu a Microsoftu v dal$i podkapitole.

/12/ Interaktivni drama je v rdmci elektronické literatury dosud ne zcela k dokonalosti dotaze-
nym zanrem, jehoZ podstata ma spocivat v takovych dilech elektronické literatury, v nichZ nebude
presné dany scénar ¢i okruh promluvovych replik a ¢tenaf bude interaktivné komunikovat s po-
stavami fikéniho svéta, ovladanymi generovanymi myslenkami a promluvami propracovaného,
na informace od redlného ¢tenare reagujiciho algoritmu. Magerko (2014: 286) to prirovnava ke
komunikaci v ramci improvizovaného divadla. Dosud nejdokonalej$im dilem interaktivni fikce je
literdrni pocitacova hra Fagade (2005) Michaela Matease a Andrewa Sterna. V této hi'e hraje cte-
nar/hrac¢ roli kamarada manzelské dvojice, ktery je pozvan k paru domi na vecirek. V pribéhu
dialogu, ktery ¢tenaf/hra¢ vede pomoci psanych vét a na néz dvojice reaguje mluvenym jazykem
(v ptipadg¢, Ze algoritmus neporozumi psané replice, pocitacovi avatafi zareaguji jen nechapavou
grimasou ¢i hrace zcela ignoruji), postupné vychazi najevo, Ze jejich vztah neni ani zdaleka tak
idealni, jak se snazi navenek prezentovat. Pfi kazdém dialogu, béhem jehoZ priibéhu miize byt
¢tenar/hrac z bytu dokonce vyhozen z déivodu impertinentnich replik, se pfitom vycerpa zhruba
tficet procent databaze hry, a tedy na paté az Sesté opakovani se ¢tenaf/hrac¢ dostane do bodu, kdy
se herni situace opakuji (Ryan 2014: 296).

/13/ Jiny termin pro interaktivni drama (srovnej Magerko 2014: 285). Textové pocitacové hry
se svou povahou (budovani fikéniho svéta, pfitomnost narativu, ryze esteticky ucel, fakt, Ze hra¢
celou dobu ¢te psany text a vychazi z néj) jiz zcela pevné fadi do kdnonu elektronické literatury.
U novéjsich her, které pracuji s grafikou a animaci, nejsou nazory natolik shodné, nicméné takové
hry, které jsou ryze ptibéhové a ,vypravéci“ a role hrace je pfi nich vesmés pasivné-étenai'ska (na-
ptiklad PC hra Dear Esther), miZeme za soucast elektronické literatury povazovat také.

/14/  Collosal Cave Adventure [online]. Dostupné z: http://www.amc.com/shows/halt-and-catch-
-fire/exclusives/colossal-cave-adventure.
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kyné, kde se nachazi poklad, ale zaroven mnoho nadpfirozenych jevl a ne-
bezpedi. Cilem je pomoci kratkych rozkazid (napf. go in, turn on lamp, kill
dragon atp.) psanych do prikazového fadku provést postavu celym piibé-
hem a Zivou ji dostat do cile. Postava pritom na tyto piikazy reaguje, v pti-
padé€ nejasnosti se doptava a zaroven hraci sdéluje, co momentalné vidi
nebo kde se nachazi.

Velky tspéch ,,Jeskyné“ pronikl i pfes Zeleznou oponu a inspiroval a pod-
nitil neoficidlni pocitacovou scénu v Ceskoslovensku. V amatérské komunité
prevazné kolem Franti$ka Fuky zacaly zivelné€ vznikat ptivodni ¢eské textové
hry, pfipadné preklady znamych zahraniénich tituld. Tituly z druhé poloviny
80. let a pocatku let 90. (jmenujme napiiklad Belegost, Diktdtora ¢i trilogii In-
diana Jones) (Jirkovsky 2012) by pfitom svou propracovanosti snesly prisna
meéritka a v mnoha ohledech se tim, jak v dynamickém dé&ji umné propojily
funkci heterodiegetickou (¢tenat piSe prikazy jako vnéjsi hybna sila) a ho-
modiegetickou (Ctenarf se citi byt pfimym protagonistou dé¢je), blizi kvalité
zahranicni interaktivni fikce.

Textové pocitacové hry svou extenzi postupné nalezly ve hrach urce-
nych pro vice hracd, setkavajich se a spoleéné komunikujicich v realném
¢ase (tzv. multi-player online role-playing game), pfiemz od druhé po-
loviny devadesatych let pak byla jejich striktné textova baze nahrazovana
zivou grafikou. Z hlediska techniky pfistupu uz vSak do generované litera-
tury nepfinesly nic zasadné nového. Dals$i posun nastal az v pribéhu prvni
dekady 21. stoleti.’s

3 ZDOKONALOVANT NEURONOVYCH SiTf

Na pocatku nového milénia se pocitace stavaly ,,uc¢enéj$imi“. Kombinace ¢im
dal vykonnéjsich mikroprocesorti a predevsim objeveni podstaty neurono-
vych siti'® daly prilezitost k tomu, aby védci zacali zdokonalovat umélou inte-
ligenci, aby naucili pocita¢ samostatné vyhodnocovat material, ktery do néj
byl skrze algoritmy implementovan. To pochopitelné pritahlo i pozornost
védcd, jiz méli blizko k literatufe. A tak zatimco u nas Jifi Dra$nar v roce
2001 pracoval s jiz ponékud zastaralym online generatorem Cybernetic Poet,
ktery zvladal generovat basné¢ imitujici styl rGznych svétovych basnik, ¢i
s riznymi nastroji schopnymi strojové dopliovat syntaktické pozice k pre-
dem stanovenym slovim' (Piorecky 2016: 228-229), ve svété se schylovalo
k mnohem pozoruhodnéjsim experimentim.

/15/ Do té doby se tzv. elektronicka (neboli digital-born) literatura zaméfovala na jiné formy.

/16/ Pocitacové struktury, které do urcité miry pracuji jako lidsky mozek - predevsim co se pa-
méti a detekovani informace tyka.

/17/ Viz basen ,,Co si o mé mysli miij po¢itac?* ze sbirky Noc na pldzi (2001).

64



TOMAS FRANTA

3.1 KOMERCN{ VYUZITI GENEROVANYCH TEXTU
tetickym, literarnim vytvortim, snazili se z nové technologie u¢init komo-
ditu a co nejlépe ji zpenézit. V oblasti zZurnalistiky se tfi firmy soucasné -
Narrative Science, Automated Insights a Yseop - snazily o vyvoj algoritmu
pro generovani novinaiskych zprav ze statistickych adaja. Jejich pozor-
nost se nejprve zamétrovala na oblast, kde jsou data srozumitelnd a lehce
dostupna - na pocasi. Postupné se pak zacala presouvat ke sportu a eko-
nomice. KdyZ v roce 2015 jedna z nejvétsich svétovych tiskovych agentur
Associated Press vydala zpravu, kterou ji vygeneroval algoritmus Automated
Insights, oteviela tim branu pro generovani zprav ve svétové Zurnalistice ve
vétsim méritku. Se vSemi vyhodami i nevyhodami s tim spojenymi — pokry-
tim absolutni vétsiny udalosti poc¢inaje, rozpadem gatekeepingu a agendy
setting konce. Tyto zurnalistické generatory se navic postupem casu zdo-
konalily natolik, Ze dnes jsou schopny zpravy personalizovat podle potieby
na miru konkrétni ¢tenatské skupiné daného média - vyznéni textu mize
byt smutné i optimistické, nadéjeplné ¢i nekriticky obdivné. Staci to jen
uvést do objednavky (Ali 2016).

Moznost personalizace vyuzivaji ke komerénim tcelm i néktera nakla-
datelstvi. Disponuji totiz takovymi generatory, které jsou schopny promptné
v textu zaménit protagonistu oblibené knihy za postavu s libovolnym jmé-
nem a libovolnymi fyzickymi vlastnostmi.’® Této moZnosti tzv. character on
demand (postavy na piani), vznikajici s rozsifujici se nabidkou print on de-
mand (tisku knihy na prani), se vénuji primarné nakladatelstvi s knihami pro
déti a mladez. Pro rodice je totiz pochopitelné velmi lakavé dat svym détem
jako darek knihu, v niz budou vystupovat ony samy. V ¢eském prostredi tuto
formu personalizované knihy nabizi v nejpokrocilejsi fazi détské vydavatelstvi
Modry slon. V nabidce ma momentalné téméf dvé desitky knih pro riizné
vékové kategorie. Pfi zadavani objednavky staci jen vyplnit jméno a pohlavi
ditéte, nazev mésta, odkud pochazi, nahrat fotografii a po par dnech dorazi
postou vytisténa kniha, v jejimz piibéhu se budou atributy hlavniho hrdiny
shodovat se zadanymi informacemi.

3.2 NEURONOVE SITE S LITERARNIMI AMBICEMI
Méné zistnou a vice propracovanou formu experimentu s generovanim lite-
ratury pomoci neuronovych siti pfedstavuje od roku 2013 pravidelna celo-
svétova komunitni hra a vyzva v jednom - NaNoGenMo." Kona se vzdy v lis-
topadu a jejim cilem je mobilizovat co nejvice programatort a jinych autort

/18/ Podobné personalizovany piibéh si miiZeme nechat vygenerovat i sami a zadarmo, a to diky
webové aplikaci http://www.plot-generator.org.uk/story/.

/19/ National Novel Generation Month (Mésic mezinarodniho generovani novel).
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k vytvoreni algoritmu, ktery by byl schopen ,napsat® novelu o minimalné
padesati tisici slovech. Vysledky jsou pochopitelné rizné kvality, nicméné
nékterd dilka se dostala aZz do masmédii.

Do masmédii pronikl v loniském roce také tym kolem japonského védce
Hitoshiho Matsubara, ktery do japonské literarni soutéze prihlasil umélou
inteligenci napsanou novelu, pfizna¢né pojmenovanou The Day a Computer
Writes a Novel.?° Z téméf patnacti set prihlasenych dé€l prosla tato novela do
findlového kola a od vitézstvi ji délil jen kousek - vytykana ji byla naptiklad
plytka vykreslenost postav. A pfestoze nakonec vyslo najevo, Ze podil prace si
lidé a stroj ponékud nepomérné podélili ve prospéch ¢lovéka (Schiller 2016),
fakt, Zze uméld inteligence dokdzala zadani zapletky a definice postav
poskladat do celku, ktery ,,084lil“ odbornou porotu, byl dileZitym bodem
v historii generované literatury.

Ani dvé nejvétsi spolec¢nosti aktivni v IT - Google a Microsoft - nezistaly
s vyvojem literarni umélé inteligence pozadu. Google se svym projektem
Google Brain vytvoril ,basnika“. Vyvojafi neuronovou sit nejprve zasobo-
vali témér tfemi tisici romantickych novel, nasledné umélé inteligenci za-
dali prvni a posledni vétu basné a nechali ji, aby mezi né doplnila libovolny
pocet versli. Google Brain zacal psat ,,temnou, post-moderni poezii“, ktera si
podivné pohrava s tonem a perspektivou.? Znepokojivé pak dopadl experi-
ment Microsoftu, ktery jako by potvrdil dystopické vize sci-fi technopesimi-
stl. Microsoft vytvofil a naprogramoval chatbota?? Taye, propracovanéjsiho
a pokrocilej§iho potomka ELIZA, a s o¢ekavanim jej vypustil na Twitter. Tam
mohli lidé libovolné Tayovi pokladat otdzky, nacez Tay na né€ odpovidal a za-
roven tim zpracovaval ziskané informace a ucil svou neuronovou sit tak, aby
se mySlenim co nejvice priblizil twitterové generaci. Vysledek vSak vSechny
nemile prekvapil. Tay se sice ucil rychle, ale nedokazal si poradit s navalem
internetového trollingu, takZe se po par hodinach na svété zménil v entitu,
ktera s cynickym nadechem podporovala konspirace o 11. zafi, relativizovala
holocaust ¢i rasisticky uradzZela prezidenta Barracka Obamu. Microsoft se ra-
déji rozhodl Taye po 24 hodinach odpojit a za¢it pracovat na tom, aby se jeho

%

neuronova sit pfisté nenechala takto zmast (Hunt 2016).

3.2.1 LITERATURA A NEURONOVE SITE V CESKU A NA SLOVENSKU
Experiment s generovanim textll s literarni, estetickou hodnotou se ne-
vyhnul ani cesko-slovenskému prostfedi. V nékterych pripadech pfitom
vznikla dila, kterd nezapadaji ani ve svétovém kontextu.

/20/ 'V originale Konpyuta ga shosetsu wo kaku hi.

/21/ thereis no one else in the world. / there is no one else in sight. / they were the only ones who
mattered. / they were the only ones left. / he had to be with me. / she had to be with him. /ihad to
do this. /i wanted to kill him. /i started to cry. /i turned to him.

/22/ Prinos arelevanci chatboti pro generovanou literaturu zminujeme v pfedchozi podkapitole
avpoznamce ¢. 12.
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Slovensky basnik a hudebnik Jonas Gruska pracuje ve svém interneto-
vém projektu Bdseri** (2011) s algoritmem, ktery po kazdém nacteni stranky
sestavi do verSové struktury kolaz ze slov obsazenych v aktualnich ¢lancich
zpravodajskych serverti. Ve vysledku pfitom Zadny vygenerovany text neni
totozny, je neopakovatelny. Samotna vygenerovana ,basei“ se navic po
chvili za¢ne po pismenech rozpadat, pripadné mutzZe ¢tenaf slova libovolné
prepisovat, coZ umocnuje nestalost digitalniho textu, jakoZto jednu z esen-
cidlnich vlastnosti textt elektronické literatury (srov. Piorecky 2013). Snaha
o estetizovani rychlé proménlivosti a nezafixovatelnosti digitalniho textu je
tim dovedena do krajnosti.

Jiny slovensky umeélec, Erik Barto$, v projektu Adam 2.0 (2011) taktéz
vyuziva zpravodajské servery. Bartostv algoritmus kopiruje nadpisy ¢lankd
anglickych a ruskych webti a nasledné ke sloviim v nich obsazenych nechava
dohledat obrazky pomoci Googlu. Vysledky (at uz spolu slovo a obrazek ko-
responduji, ¢i nikoliv) nasledné algoritmus sdruzuje do kolazi, které Barto$
distribuoval prostiednictvim socialnich siti (Husarova 2016: 64-65).

Google je také zdkladnim prostfedkem celosvétoveé jednoho z nejrozsi-
fenéjSich zanrt generované digitalni literatury — Google poezie. Fenomén,
s uspéchem etablovany i v ¢eské mutaci, spo¢iva v hravé ,poezii“ vzniklé
z vysledkt naseptavani internetového vyhledavace Google po zadani ¢asti
hledaného vyrazu do vyhledavaci listy. Tato nabidka nejcastéjsich hesel
a slovnich spojeni je poté zafixovana do formatu .jpg a po doplnéni zpra-
vidla kontextualné vtipného nadpisu $ifena (zejména) prostfednictvim so-
cialnich siti.

Dila Grusky, BartoSe i Google poezie maji spolecné formalni zaklady -
pracuji s neptivodnimi, prejatymi texty a vysledek do velké miry ovliviiuje
vlastni ¢innost pocitace. Jsou s nimi proto spojeny problematické otazky,
které navazuji na diskuzi, ktera probihala jiZ na konci Sedesatych let: Je
mozné tato dila povaZovat za originalni (ve smyslu ptivodu)??* A koho
oznacit za autora takovych dél? V ptipadé Google poezie a Gruskovy Bdsné
je tato otazka navic umocnéna faktem, Ze autorem mize byt doslova kdo-
koliv, kdo si danou webovou stranku otevie. Fungujici by v téchto pfipa-
dech mohl byt model dvojiho autorstvi — jako primarniho autora oznacime
tviirce napadu a myslenky, sekundarnim autorem pak bude kazdy ¢tenar,

/23/ GRUSKA, J. Bdseri [online], dostupné z: http://work.jonasgru.sk/basen/sk/.

/24/ S ohledem na celkové zaméfeni této studie se rozsahlej§imu rozboru téchto otazek nebu-
deme vénovat. Nicméné premitani nad originalnosti a autorstvim je u elektronické, potazmo ge-
nerované literatury nasnadé. Jsou tato zminéna, apropriovana dila ptivodni a originalni? Nebo se
jedna spiSe o literarni pfedstavitele samplové a remixové kultury, byt s inovativnim konceptem? Pfi-
klanim se ke druhé varianté, s niz zaroven vyvstava otazka nad tim, zdali neni potieba fesit proble-
matiku napfiklad autorskopravni (kopirovani jinych obsaht a textti a jejich restrukturalizace, pro
digitalni kulturu natolik typické), pfipadné pfimo autorskou (viz vySe dale v textu). Otazkou ,,pra-
vosti“ dél digitalni literatury se nejnovéji okrajové zabyva napiiklad Katefina Piorecka (2017: 31).
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ktery s konceptem hravé pracuje, a/nebo pocitaé, ktery plni predprogra-
mované tkony.?

Tento model dvojiho autorstvilze aplikovat také na dila, ktera vynechavaji
aktivniho ¢tenare a funguji pouze na ose autor—-pocitac.2° V pripadéliterarnich
pokust, které experimentuji s moznostmi neuronovych siti, pfitom mtZeme
vztah autora a pocitace pripodobnit k rolim ucitele a Zaka. Autor zde totiz
skuteéné ,uci“ pokrodilou umélou inteligenci ,psat* — postupnymi kroky
(vsttebani korpusu slov/znaki, vstiebani syntaktiky, sémantiky, rétoriky
atp.) az k bodu, kdy se neuronova sit za¢ne ,ucit“ a zdokonalovat sama.
V Ceskoslovenském prostredi 1ze zminit dva priklady, kdy se autofi pokusili
neuronové sité vyuzit k uméleckym literarnim obsahtm.

Lubomir Panak pracuje ve svém Klingon Poetry Generator se sadou po¢i-
tacovych znakd ASCII a na jejich bazi nechava neuronovou sit vytvaret ob-
razce, které se na jedné strané blizi vizudlni poezii Sedesatych let a na strané
druhé mezi geeky oblibenému ASCII artu (Husarova 2016: 74).

Literarné mnohem ambici6znéjsi dilo pak vloni predstavil Jifi Materna.
Jeho Poezie umélého svéta (2016) je pocitacem vygenerovanou basnickou
sbirkou, v niz funguji syntakticka i sémanticka pravidla. Maternovi se po-
darilo vytvorit propracovany algoritmus, diky némuz neuronova sit stvofila
basné s logickymi versi plnymi metafor, ironie, cynismu a dvojsmyslu.?” Es-
tetickd hodnota jednotlivych versd, ¢asto intimnich a milostnych, je pfitom
prekvapivé (a mrazivé) dobra, a pokud bychom na né aplikovali Turingtv
test, je pravdépodobné, Ze by jim prosly bez vétsiho podezieni:

LISTOPAD

usindm, pldcu, umirdm, premyslim
co citis ty?

citim tvou slabost

a whiskey

/25/ Nesmime zde pfitom zapomenout na to, Ze ptvodni fragmenty textd, s nimiz tito primarni
a sekundarni autofi pracuji, vytvorili dalsi autofi/lidé (novinové titulky u Gruskovy Bdsné napsali
zurnalisté, nejvyhledavanéjsi hesla naseptavace Google jsou pak statistickym ztvarnénim zajmu
sta tisicti uzivateld internetu). To se prolina s problematikou autorskopravni (viz pozn. 24) a ¢as-
te¢né s tim vyvstava otazka, zdali nerozsifit vyty¢enou dichotomii primarni-sekundarni autor jesté
o jakéhosi ,piedautora®, autora ptvodnich textd, ktery nepocital s tim, Ze by se jeho ,vytvory“
nékdy staly soucasti né¢eho uméleckého (napi. basnicka sbirka 3,14¢o sestavena z internetovych
komentai, viz Piorecky 2016: 239-243).

/26/ Espen J. Aarseth, vyznamny teoretik digitalni literatury, nazyva tato dila, na nichz ,spolu-
pracuje“ Zivy autor a po¢itad, jako tzv. cybor works. Zaroven nastiniuje i typologii autorské spolu-
prace ¢lovék-pocita¢ (Aarseth 1997: 134-136).

/27/ ,Cit“ pro metaforu, ironii, cynismus a dvojsmysly pochopitelné neuronova sit imanentné
,vrozenou“ nema, s informacemi, ptikazy a na zakladé sledovani vztahti jednotek v textu viak do-
kaze vysledovat vzorce a nasledné slovni jednotky poskladat tak, aby v nich ¢tenatr dané preneseni
vyznamu interpretoval. Je také nutné zminit, Ze Materntv algoritmus ani zdaleka neni dosud sto-
procentnim basnikem. Jak sdim Materna pfiznava, z vygenerovanych basni se dala pouzit zhruba
kazda tficata.
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SVET NOCI

Zijeme spolu od vecera

do svitdni propoceného

v§em ostatnim chci se skryvat
v krunyvi

4 ZAVEREM

Materna se svym experimentem podtrhuje svétovy vyvoj a doklada, ze gene-
rovana literatura usla od svych pocatka v padesatych letech dvacatého stoleti
kvalitativni cestu vpied. Jak jsme si ukazali, od primitivnich program, které
mechanicky generovaly véty a verSe z minimalniho korpusu slov, pfes pro-
gramatorsky slozitéjsi imerzni pokusy s interaktivni fikci a dialogickymi sys-
témy dokazali vyvojari a autori dojit az k vytvoreni spletitych neuronovych
siti umélych inteligenci, které dokazou fungovat na bazi lidského mozku
a s jazykovym kédem pracovat v mnohem komplexnéjsi roviné. Jestlize jsme
se dnes dostali na droven, kdy jak laicka, tak i odborna vefejnost nerozezna
rozdil mezi textem napsanym ¢lovékem a textem vygenerovanym pocitacem,
bude zajimavé sledovat, kde se generované umeélecké texty ocitnou za par
let. Tfeba za¢neme textim, jejichZ ptivodce nema zadné biologické struk-
tury, a tedy ani ono ,,poetické védomi“, pfisuzovat natolik vyrazné estetické
hodnoty, Ze je budeme konfrontovat s klasickymi literarnimi dily. A kdyby
snad ne, sféra kvantitativniho publikovani texti pomoci generovani se zda
byt za rohem. Produkce ,,oddychové® literatury, psani filmovych scénara?® ¢i
generovani odbornych publikaci z predloZzenych dat, poznamek a zavéra®
by mohly dostat novy impuls, ktery by pfi genezi usetfil ¢as i penize. To je
ve zrychlené dobé, kdy lidé neuronové sité zac¢inaji vyuzivat ve vSech sférach
lidského Zivota, pfinos vpravdé ocenitelny.

/28/ Prvni kratkometrazni snimek nato¢eny podle scénare, ktery napsala uméla inteligence, byl
pod nazvem Sunspring uveden jiz v lonském roce.

/29/ Ostatné Philip M. Parker takto odborné knihy jiz néjaky ¢as generuje a dle jeho poétu pro-
danych vytiskii na Amazonu se mu nevede uplné $patné.
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RESUME

Multilingualism in the Czech Literature: the classification

After 1989, in czech literature there are more and more writers, which
change the language of their books. But it is not a new phenomenon: also
in old czech literature we can find many forms of multilingualism

(Latin or German for example). The paper focuses on the issues of
multilingualism in czech literature. It tries to classificate it, based on
national affiliation of writers, their literary language and other criterions.
There is also a possible definition of multilingualism, adapteted for czech
literature. It follows presentation of the most important czech authors of
books written in other language than czech after 1989 like

Libuse Monikova or Michael Stavari¢ (german), Milan Kundera

and Petr Kral (french) or Mark Slouka and Jan Novak (english).

Keywords: multilingualism, Czech literature, exil literature
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K PROBLEMATICE JINOJAZYCNOSTI V CESKE
LITERATURE: POKUS O KLASIFIKACI

RADEK MALY

Ceské literarni historiografii stale jesté prevazuje nazor, Ze do ceské
literatury spada vyhradné literatura psana ¢esky. Presto ¢eské literarni
déjiny od prvopocatkt ukazuji, ze i jiné jazyky maji v Ceské literatuie své za-
stoupeni, bez néjZz by obraz ceské literatury nebyl uplny. Kazdy jazyk jinak,
v jinych kulturnich souvislostech a v jinych déjinnych obdobich zasahl do
vyvoje ceské literatury opakované zptisobem, ktery lze povazovat za zasadni
a neprehlédnutelny. Mnohé literarni prirucky a prehledy déjin literatury pfi-
tom uz povazuji toto nikoli jazykové, ale teritorialni kritérium za také mozné
¢i dokonce za primarni a napt. v aktualnim vydani publikace olomouckych
bohemisti Panorama Ceské literatury najdeme vedle ¢esky psané rovnéz li-
teraturu psanou latinsky a némecky, ale v pfipadé nékterych vyjimeénych
autord i jinymi jazyky.

Smérem k soucasnosti se jejich spektrum rozsifuje a jinojazy¢nost ces-
kych literarnich dél nabyva stale rozmanitéjSich podob: v obdobi po roce
1989 pozorujeme v nejmladsi éeské literatute vyraznou tendenci pronikat do
jinych kultur nejen prostrednictvim prekladd, ale také dily psanymi pfimo
v jazyce dané zemé, pochopitelné primarné pro jeji ¢tenare. Jinojazycni
spisovatelé byvaji - zejména kviili jazykové, ale i obecné kulturni bariére -
z Ceské literatury vylucovani, a dluzno podotknout, Ze nejednou na zakladé
vlastniho rozhodnuti vymanit se z ¢eského kulturniho kontextu. Pfesto se
domnivame, Ze je opravnéné jejich tvorbu zahrnout do ceské literatury.
Ceska literatura psana v jinych jazycich je, co se ty¢e pestrosti téchto jazyki,
puvodu jejich autord i motivace jejich rozhodnuti tvofit v jiném jazyce, velmi
rtiznoroda. Vnimejme tento prispévek jako vstupni pokus o zachyceni za-
kladnich kontur tohoto jevu a navrZeni jeho typologie.

Zde je na misté upozornit na to, Ze neni nasi ambici vymezovat se vici
zavedenému pojmu ,vicejazy¢nosti“, ktery v souvislosti poziva v souc¢asné
Ceské literarni védé, ale i lingvistice zna¢né pozornosti. V ¢eském prostredi
se jeho prizkumu vénuje napt. Petr Mares, ktery mu vénoval dvé monogra-
fie (Mares 2007, 2012): v jeho knize , Also: nazdar®. Aspekty textové vicejazyc-
nosti je také okrajové uzit pojem ,,jinojazy¢nost®, ktery jsme zvolili pro nase
ucely. Mares$ spravné poznamenava, Ze se jim dava najevo jakasi hierarchi-
zace textd a navrhuje oznaceni ,bazovy jazyk® (v nasem pfipadé pro ¢estinu)
a ,jazyky vélenéné“ (vSechny kromé ¢estiny) (Mare§ 2007: 14).

Fenoménem vicejazy¢nosti se zabyvaly i studie (véetné piekladovych) mo-
notematického ¢&isla ¢asopisu Ceskd literatura 6/2014. NejbliZze nasemu pojeti
stoji prace zahrani¢ni: predev$im prilomova monografie rakouského jazyko-
védce a sociologa Georga Kremnitze Mehrsprachigkeit in der Literatur vydana
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roku 2004. Ztotoznujeme se vSak i s pozicemi, jaké ve svych studiich zaujima
polska badatelka Joanna Czaplinska (Czaplinska 2007, 2013 a 2014): ve svych
uvahach o jazykové konverzi Véry Linhartové, Milana Kundery ¢i Libuse Mo-
nikové bere v potaz kontext: tedy obdobi, ve kterém jinojazy¢né dilo vznika,
vnitfni motivaci autora ke zméné jazykového kodu a také roli ¢tenaistva, které
je takové dilo schopno oslovit.

Nejsnaze by se dalo Fici, Ze jinojazy¢nost, jak ji chapeme, 1ze povazovat
za podmnozinu jevu oznac¢ovaného jako vicejazy¢nost v literatuie. Nezajima
nas tak docela moment stietu a prepinani jazykového koédu, i kdyz se bezpo-
chyby jedné o neuralgické misto celého procesu formulovani dila v jiném ja-
zyce. Té€zistém zajmu neni ani vyuziti prvki jino- ¢i cizojazyénych. Budeme
se sousttedit vyhradné na vysledky tohoto procesu, tedy finalni literarni dila,
ktera jsou cele fixovana v jiném nez ceském jazyce, a presto nalezi ceské lite-
rature. V zasadé tedy popisujeme dila autorti, kteti bud tvori sva dila ve vice
jazycich soubézné, nebo piesli od tvorby v éedtiné k tvorbé v jazyce jiném. Ze
to v déjinach literatury neni nijak vyjimec¢ny jev, dokazuji naptiklad takovi
velikani, jako jsou Samuel Beckett (pfechod od angli¢tiny k francouzsting),
Vladimir Nabokov (od rustiny k angli¢tin€) ¢i Oscar Wilde (kvtli britskym
zakonim zapovidajicim ztvarnéni biblickych postav na jevisti ve francouz-
$tin€ napsané drama Salome).

Vnimani fenoménu ¢eské literatury psané vjinych jazycich ma svtij dobovy
ramec, ktery se v zavislosti na daném historickém diametralné lisi. Zatimco
v moderni, povale¢né Ceské literatuie je jinojazy¢nost vnimana jako cosi
mimotadného ¢i exotického, je zadouci si uvédomit, ze prakticky celé pred-
chozi obdobi az do nejzazsich pocatka ceské literatury byl bilingvismus nebo
dokonce multilingvismus jejim pfirozenym rysem. V tomto duchu ostatné
o vzajemné Cesko-némecké jazykové prostupnosti na trovni literarnich dél
na Ceském tizemi az do konce devatenactého stoleti publikovali vystupy svych
vyzkumt napi. Marek Nekula (Nekula 2011) ¢i Vaclav Petrbok (Petrbok
2012). Také 1ze tézko zpochybnit fakt, Ze historicky vzato je ¢eStina azZ patym
jazykem ceské literatury: po staroslovénsting, latiné, némciné a hebrejstiné
(tujako dalsi jazyk staroéeskych literarnich dél popsal Roman Jakobson). Po
fadu staleti méla v Evropé nadnarodni platnost latina jako jazyk nabozensky,
vzdélanecky a ufedni: $lo o tzv. kulturni vicejazyc¢nost (diglosii). Do zna¢né
miry nékdejsi pozici latiny v sou¢asnosti prebira angli¢tina, av§ak zatim ne
v oblasti produkce uméleckych textd (i kdyz se 1ze domnivat, Ze literarnich
textd vznikajicich v anglic¢tiné ze zcela pragmatickych ddvodd - kvtli kon-
taktu s vétsi ctenarskou obci - bude pribyvat). V pfipadé textt odbornych je
to vSak s ohledem na nutnost jejich mezinarodni recepce dnes uz bézny jev.

Pokusme se nyni formulovat kritérium, které by jinojazy¢nou ¢eskou li-
teraturu dostateéné jasné definovalo. Za jinojazy¢na budeme tedy povazZovat
takova ptivodni literarni dila, ktera se na zakladé etnického ptivodu autort
¢i jejich teritoridlni pfislusnosti k ¢eskému tzemi vztahuji k ¢eskému kul-
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turnimu kontextu a jsou psana jinym jazykem nez ¢eStinou. Toto kritérium
je formulovano zamérné velice volné, aby pokrylo co nejsirsi skalu autorti
a dél z rtiznych obdobi, ale zaroven tak, aby vyloucilo dila autort jinych na-
rodnosti, ktefi sice vytvorili dila bez ¢eského kontextu nemyslitelna, ale jez
je zaroven mozno bez diskuzi zatadit k literatute jiné.

Zminme jako pfiklad nutnosti jemnéjsich méritek basnické dilo dvou
evropskych autorek druhé poloviny dvacatého stoleti. Pozdni sbirky basni
francouzské basnifky Suzanne Renaud, manzelky Bohuslava Reynka, ktera
v izolaci petrkovského statku vytvarela poezii sice ve francouzském jazyce,
ale vychazejici z redlii jejiho ¢eského ,,druhého domova®, vstupuji diky pre-
kladdm, literarnim kontaktim autorky a nemozZnosti soudobé recepce ve
Francii do kontextu témér vyhradné ceského. Naproti tomu soubor lyrickych
proz $panélské basnirky Clary Janés s nazvem La voz de Ofelia (2005; ¢esky
vyslo jako Oféliin hlas roku 2009), v nichZ autorka reflektuje sviij specificky
umeélecky a lidsky vztah k Vladimiru Holanovi a jeho poezii, jednoznac¢né
nalezi literatute Spanélské: ackoli bez inspirace Holanovou Noci s Hamletem
by text nikdy nevzniknul.

Podle vyse uvedeného kritéria je $kala jazykt, ve kterych jinojazy¢na ¢eska
literatura vznikala a vznika, velmi pestra. Spadaji sem staré literarni pamatky
psané staroslovénstinou, latinou a hebrejstinou, potom velmi rozmanita
tvorba v némciné, vytvarejici jakési paralelni literarni déjiny soubézné s lite-
raturou psanou ¢esky, dale literarni tvorba vjazycich narodnostnich mensin:
polstina, romStina a spiSe hypoteticky vietnamstina, a v neposledni fadé¢ ja-
zyky literarnich dé€l nékterych éeskych emigrantd, tedy kromé némdéiny pre-
dev$im francouzstina a anglictina, ale také norstina a §védstina. Tento vycet
velmi pravdépodobné neni Gplny, protoze by bylo tfeba zahrnout velmi raz-
norodou tvorbu cizincd pasobicich na ¢eském tzemi a ovlivnénych ceskymi
realiemi; fada d€l jednoduse neni v ¢eském prostfedi znama.

Bylo by dokonce mozZné i pokusit se sestavit jakousi typologii autort,
ktefi psali nebo piSou jinym jazykem nez Cesky, podle izemniho kritéria.
Jednak jsou to Cesi plisobici na deském tizemi (veskerd ceské literatura psana
latinsky, ale také neolatinska poezie Eugena Brikciuse ¢i némeckym jazy-
kem psané basné Jakuba Demla nebo Ivana Wernische). Druhou kategorii
predstavuji Cesi v zahrani¢i (zejména emigranti). Samostatné Ize jako tfeti
kategorii vy¢lenit cizince literarné€ ¢inné na ¢eském tzemi a v ramci ¢eské li-
teratury (vérozvésti Konstantin a Metodéj, minesengr Reinmar von Zweten,
vy$e zminéna basnitka Suzanne Renaud ¢i souc¢asni olomoucti basnici spjati
s univerzitou, anglicky pisici American Matthew Sweeney a némecky pisici
Italka z Jizniho Tyrolska Sabine Voda-Eschgfiller). Ctvrtou kategorii pred-
stavuje literarni tvorba narodnostnich mensin. A jako hypotetickou patou
kategorii navrhujeme tvorbu cizinc mimo ¢eské tizemi - ale zde se jedna
o konstrukt, ktery jsme na zacatku vyloucili, nebot takova tvorba vzdy pri-
marné spada do kontextu jiné kultury.

/5



K PROBLEMATICE JINOJAZYCNOSTI V CESKE LITERATURE

Mnohem zavaznéjsi nez vycet jazykl, o nichZ lze uvaZovat, je zamys-
leni nad motivaci autort k tomu, aby uzili jiny jazyk nez ¢eStinu. Ukazuje
se totiz, ze divody, pro¢ autor nezvoli za svij literarni jazyk matefstinu,
jsou obecnéjsi a presahuji hranice specifického ¢eského prostoru s jeho slo-
zitym vyvojem. Pokud se tedy pokusime zobecnit pri¢iny toho, pro¢ se tak
délo ¢i déje, 1ze klasifikovat dvé hlavni nasledujici kategorie. MiiZe se jednat
o bézny zpusob literarni komunikace v dané dobé na daném dzemi - to je
v ¢eském prostiedi pripad staroslovénstiny, latiny i némdiny. I v tomto pfi-
padé se vsak vétSinou jedna o zamérnou volbu jazykového koédu. Anebo jde
o cileny vstup autora do jiného nez ¢eského literarniho kontextu - coz je
pripad vétsiny textt ¢eskych autord, ktefi emigrovali a (vétSinou postupne¢)
ovladli jazyk hostitelské zemé natolik dobie, Ze se rozhodli pfijmout jej i za
jazyk svych literarnich dé€l. Zde je potom potfeba jemnéji rozliSovat, nebot
se ukazuje, Ze do ,Ceské“ literatury Ize v tomto pripadé€ zaradit zejména ty
texty, které vychazeji z ¢eskych realii.

Motivace ke zvoleni jiného jazykového kodu mize byt samozfejmé i jina,
avSak potom lze uvazovat spiSe o vyjimec¢nych, solitérnich pfipadech: napti-
klad jmenujme sedmijazyénou basnickou sbirku Sedmihldsek Jana Kiesadla,
v niz se jednd zcasti o manifestaci jazykové a literarné-femeslné virtuozity,
zc¢asti o postmoderni literarni hiicku, nebo nasobné vicejazyénou sbirku
Ivana Blatného Pomocnd skola v Bixley. Specifickym pfipadem jsou pak uz
zminéni cizinci pisici na ceském tzemi svou matefStinou - u téch se para-
doxné muzZe jednat o zrcadlovy efekt k vySe popsanému, kdy nékdy sami pre-
jdou k autonomni, neprekladové tvorbé psané c¢esky, jako u soucasné bas-
nifky a prozaicky polského ptivodu Renaty Putzlacher.

Zaméfme nyni pozornost na soucasnou ceskou literaturu (tedy v ob-
dobi po r. 1989), nebot ta nabizi nejvétsi pestrost jazykd, v nichz vznika,
a tim vyvolava potfebu diskuze na toto téma. Dila autort pisicich jinak nez
Cesky se stavaji soucasti Ceské literatury prostiednictvim prekladid do ¢estiny
(¢asto dokonce autopiekladt), nebo také témat, jimiZ se zabyvaji - v pfipadé
emigrantd a jejich potomkd pravé zkusenost ztraty domova a jeho nového
hledani tvofi ¢asto tematicky plan téchto dél.!

Dominantnim vyjadfovacim jazykem jinojazy¢nych autorti ceského
pivodu nadale ztistala némcina - kromé jiného z divodu historické i geo-
grafické blizkosti ¢eské kultutre. Pozdni slavy se tak po roce 1989 dockala
Lenka Reinerova (1916-2008), posledni svédek ¢esko-némecko-zidovské
kulturni symbidzy v mezivale¢né Praze. VétSina jejich knih vSak vysla v ¢es-
tiné az po roce 2000. V jejim piipadé se ukazalo, Ze jinojazy¢nost mize mit
i marketingovy potencial: coby ,, posledni némecky pisici prazska spisova-

/1/ Soucasné jinojazy¢né autory piedstavujeme vybérovée.
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telka“ ztélesnovala tradici zastupovanou velikany, jako byli Franz Kafka
nebo Egon Erwin Kisch.

Némcina je také mater$tinou autort, kteti byli po druhé svétové valce nu-
cen¢ vysidleni. V jejich dile doznivaji leckdy nostalgicky zabarvené tony ces-
ko-némeckého souziti na ¢eském tizemi. Se vzpominkami na détstvi a mladi
stravené na Moravé v obdobi druhé svétové valky se ve svém dile konfron-
tuje soucasna $vycarska spisovatelka a vytvarnice, rodacka ze Sternberka
Erica Pedretti (*1930) napt. v knize Engste Heimat (1995, ¢esky jako Nechte
byt, pani Smrti, 1997). Z autort odsunutych v détstvi z ¢eského tzemi dale
v némeckém prostfedi vynikl naptiklad liberecky roddk Otfried Preussler
(1923-2013), autor mnoha uspésnych knih pro déti a mladez znamych
i v Cesku. Dospélym ¢&tenai@im je uréen Preusslerfiv humoristicky roméan
Die Flucht nach Agypten: Koniglich béhmischer Teil (1978, ¢esky pod nazvem
Uték do Egypta ptes Krdlovstvi Ceské vysel roku 1996), v némZ svata rodina
prcha pfed Herodovym pronasledovanim zcela samoziejmé pres ceské po-
hranici, jak jej autor poznal ve svém détstvi.

Némcina se také stala jazykem volby nékterych emigranti. Vyhradné
v némcin€ své romany napsala v zahrani¢i uznavana spisovatelka ¢eského
ptivodu Libu$e Monikova (1945-1998). Po studiich germanistiky a anglis-
tiky na Univerzité Karlové emigrovala do SRN a od pocatku osmdesatych
let se vénovala vyhradné psani. Sviij prvni roméan Eine Schddigung (Ujma,
1981; ¢esky nevyslo) zacala psat ¢esky, ale dokondila jej jiz v néméiné a to-
muto jazyku pak zastala vérna i ve svych dalSich romanech, esejich i dra-
matech. Ve svych rafinované vystavénych prozach se ¢asto zabyvala pribehy
emigrantd, jejich vztahem k matef$tin€ a k vlasti. Rovnéz autor¢in odborny
zajem o Franze Kafku doklada navaznost na tradice némecké literatury vzni-
kajici v ¢eskych zemich. Politicky prevrat roku 1989 mél na Monikové dilo
dvoji dopad: na jedné strané ztratilo zc¢asti na aktualnosti jeji velké téma
emigrantstvi, na druhé strané mohla byt prostfednictvim prekladt svych dél
vsazena do kontextu Ceské literatury — k ¢emuz vsak dos$lo aZ se znaénym
zpozdénim a z velké ¢asti bohuzel aZ po autorc¢iné smrti.

Specifické postaveni mezi ¢eskymi spisovateli, ktefi se prosadili v némec-
kém jazykovém prostredi, zaujima Ota Filip (*1930). Sva dila piSe a vydava
paralelné v Ceské republice i v Némecku, pfi¢em? je sdm autorem obou ja-
zykovych verzi. V disledku toho se ¢eské a némecké vydani ¢asto podstatné
1isi, nebot autor pfihliZi ke svému publiku a obohacuje déj o nékteré pasaze
arealie ¢i nékteré naopak vypousti. V basnické tvorbé psané némecky pokra-
Cuje i po roce 1989 Jifi Grusa (1938-2011). Svij pohled spisovatele rozkro-
¢eného mezi dvé kultury Jifi Grusa uplatiiuje v knize Gebrauchsanweisung
fiir Tschechien (1999, ¢esky pod nazvem Cesko — ndvod k pouziti vy$lo roku
2001). Literaturou faktu a zajmem o ¢eskonémecka témata se v Némecku
dokazala prosadit také spisovatelka a publicistka a nékdejsi ¢lenka skupiny
Sestatficatnikt Alena Wagnerova (*1936), ktera do Némecka odesla roku
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1969. Kromé svych monografii o novinarce Milené¢ Jesenské (Milena Jesen-
skd, 1996), baronce Sidonii Nadherné (Sidonie Nddhernd a konec stvedni Ev-
ropy, 2010) ¢i rodiné Franze Kafky (V ohnisku nepokoje: Hermann Kafka a jeho
rodina, 2003) sestavila i dvé knihy rozhovort s nékdejsimi obyvateli Sudet
(Odsunuté vzpominky, 1993 a Neodsunuté vzpominky: ¢eskd zkuSenost pohranici,
2000). Vsem témto kniham predchézelo jejich vydani v némdine.

U nasledujicich t# autort je pozoruhodné, Ze prestoze se v némecky
mluvicich oblastech snazili prosadit ,béZnou“ literarni produkeci hostitel-
ské zemé, verejnost i odborniky zaujala predevs§im jejich autobiograficky
zamétena dila, ve kterych se vraceji k momentiim své emigrace a dobé,
ktera ji pfedchazela. Milan Raéek (1943) emigroval po okupaci Ceskoslo-
venska roku 1968 do Rakouska. Sva prozaicka dila publikoval od konce
devadesatych let, v ¢eském jazyce naptiklad roku 2015 vysel biograficky
roman Na jeden Zivot prilis (v originale Fiir ein Leben zu viel, 2005). Prozaik
Jan Faktor (1951) emigroval z jinych nez politickych davodt: roku 1978
se prestéhoval za svou manzelkou do vychodniho Berlina. Zpocatku psal
své texty Cesky a prekladal je do némciny. Jeho romanovym debutem byl
v roce 2006 Schornstein (Komin, ¢esky nevyslo), s pozitivnim ohlasem se
pak setkal autobiograficky ladény roman z roku 2010 Georgs Sorgen um die
Vergangenheit oder Im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag, ktery
s vyraznymi autorskymi upravami vysel ¢esky pod nazvem Jitikovy starosti
o minulost (2015). Od roku 1982 Zije v Bavorsku Jaromir Koneény (1956).
V Némecku se prosadil jako uspé$ny autor slam poetry a knizné¢ zacal vy-
davat soubory povidek ptivodné uréené pro ziva vystoupeni. Uspéch sklidil
napfiklad jeho roman pro mladez Hip und Hop und Trauermarsch (2006,
v ¢estiné jako Hiphop a smutecni mars, 2008) ¢i roman Mdhrische Rhapsodie
(1998, v ¢estiné jako Moravskd rapsodie, 2008).

Dila obracejici se k minulosti piSou i potomci nékdejs$ich emigrantd. Tak
napriklad Katja Fusek (ptv. jm. Katefina Fuskova, 1968) emigrovala jako de-
setileta s matkou do Svycarska. V roce 2002 debutovala romanem November-
fdden (Listopadovd vldkna), ve kterém tematizuje svou zkusenost ztraty vlasti
a rodné feci. Spisovatel a prekladatel Michael Stavari¢ (1972) zije od roku
1979 v Rakousku, kam emigrovali jeho rodi¢e. Pozornost vyvolal jeho roman
Stillborn vydany roku 2006 (¢esky vySel pod nazvem Mrtvorozend Eliska Fran-
kensteinovd roku 2009), jakoz i dal$i dva ¢esky vydané romany a ocenovana
jeijeho tvorba pro déti. Do némcdiny Stavaric pielozil napt. dila Petry Htilové
nebo Patrika Oufednika.

Hned n¢kolik c¢eskych autort svou schopnosti publikovat v cizim ja-
zyce vstoupilo do francouzského literarniho kontextu. Nejvyznamnéjsich
z nich - a svétové nejproslulejsi soucasny ¢esky spisovatel viibec - je beze-
textll ve francouzs$tiné byla pozvolna: ackoli eseje a rozhovory publikoval
ve francouzsting, v osmdesatych letech prepracovaval francouzské preklady
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svych beletristickych d¢l a poslednim romanem psanym v ¢estiné byla Nesmr-
telnost - podobu vydani tohoto textu v rodném jazyce (1993) vSak ovlivnila
Kunderova spoluprace na prekladu do francouzstiny (L Tmmortalité, 1990),
jak sam autor vysvétluje v doslovu k ¢eskému vydani textu. V tomto romanu
se Kundera také odpoutava od ceskych realii a postav spjatych s ¢eskym
prostiedim. VSechny své dal$i romany uz Milan Kundera napsal francouzsky
a kjejich prekladu do ¢estiny nedal svoleni, av§ak napft. vromanu L’ignorance
(2000) se opét vraci k problematice ¢eské emigrace.

Dila dalsich spisovatelt piSicich také francouzsky vétSinou vychazeji
i cesky, pokud jim dokonce ¢eské vydani nepfedchazi. Z romana bilingvniho
autora Patrika Oufednika (1957) tak zatim nebyla pieloZena pouze kniha
Histoire de France. A notre chére disparue (2014, Dé&iny Francie. Nasi drahé
zesnulé). Romanista a prekladatel Vaclav Jamek (1949) roku 1989 ziskal ve
Francii dokonce prestizni ocenéni za text na pomezi eseje a prozy nazvany
Traité des courtes merveilles (Traktdt o chatrnych divech). Zamyslel se v ném
nad stavem lidské civilizace na konci 20. stoleti a uvazoval o pfi¢inach a pre-
trvavani konvenénich tabu v uméni, politice i sexualité. Svou bohatou bas-
dmdesatych let publikuje také Petr Kral.

Nejen ve Svédsku se literarné prosadila spisovatelka a novinaika Kate-
fina Janouchova (1964), zijici od svych deseti let ve Stockholmu. Jeji knihy
pro dospé€lé i pro déti se vétSinou tykaji otdzek rodinnych vztahti a sexuolo-
gie a do ¢estiny je autorka nechava prekladat. To plati i pro knihu Sommar-
barn (Cesky pod nazvem Ukradené détstvi, 2007), ktera pojednava o udélu
dcery disidenta v emigraci. Rovnéz ve Skandinavii, konkrétné v Norsku, se
zrodila uspésna spisovatelska kariéra Michaela Kontipka (1948), ktery do
Norska emigroval zahy po podpisu Charty 77. Svlij prvni roman Bohmer-
land 600 cc (1987) zacal psat ¢esky, avsak dokoncen byl uz v norstin€. Ko-
ntipek sam pak pfipravil jeho ¢eskou verzi, ktera vysla pod stejnym na-
zvem roku nejprve v roce 1989 jesté v exilovém nakladatelstvi a v roce 1996
i v Cesku. Tento autobiograficky ladény roman pojednavajici o dospivani
v Ceskoslovensku v $edeséatych letech z pohledu osmnéctiletého vypravéde
byl v Norsku velmi dobfe pfijat a roku 1993 nasledovalo jeho volné pokra-
¢ovani s nazvem I sin tid (Svého casu), z néjz v ¢estiné vysly jen ukazky v ¢a-
sopisech. Koniipek v devadesatych letech v norstiné dale publikoval knihy
povidek Hittil (Dosud, 1997), esejt o stfedni Evropé Mellomspill (Mezihra,
1991) a reportaznich ¢rt z obdobi listopadovych udalosti roku 1989 Dagbok
fra Praha (Denik z Prahy, 1990).

Dal$im potomkem emigrantti, ktery se literarné€ prosadil za hranicemi
Ceské republiky, je Cechoameri¢an Mark Slouka (1958). Ve dvou dilech
Slouka zpracovava i ¢eské redlie: v knize povidek Lost Lake (1998, ¢esky jako
Ztracené jezero roku 2002) zachycuje genia loci skute¢ného jezera pobliz
New Yorku a Zivot a vzpominky komuny ¢eskych exulantd obyvajici jeho
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brehy. Nejvyraznéji se do vlasti svych rodi¢t autor vraci svym romanem The
Visible World (2007, ¢esky vysel pod nazvem Viditelny svét roku 2008). Jde
o autobiograficky zabarveny piibéh syna ceskych emigrantt, ktery patra
po okolnostech predchazejicich emigraci jeho rodi¢t z Ceskoslovenska
roku 1942. Prevazné anglicky stale piSe sva dila i do Chicaga emigrovavsi
Jan Novak (1953). Az na vyjimky (The Grand Life, 1990 - Grandidzni Zivot) se
snazi, aby jeho anglicky napsana dila vysla i v ¢estiné, pficemzZ se na jejich
prekladu vétsinou sam podili.

Jazykové kritérium se tedy ukazuje jako nedostate¢né na to, aby zmapovalo
¢eskou literaturu v celé jeji 8ifi — presto byva stale vhimano jako hlavni, ne-li
primo jediné. Divodem tohoto soucasného pohledu muze byt politicka, po-
tazmo socialni, a nasledné kulturni izolace, v niZ se ¢eska literatura ocitla
v disledku povale¢ného vyvoje, aékoli paradoxné v Ceskoslovensku, tedy
staté dvou narodt. Nasledkem holokaustu a v disledku vysidleni velmi vy-
razné némecky mluvici mensiny se z izemi Cech a Moravy vytratila tradi¢ni
kulturni pestrost. Proto se i v ¢eské literarni historiografii zaZil nazor, Ze
skute¢né ,,¢eska“ je pouze literatura psana ¢esky, coz vsak pestrost soucasné
jazykové situace v Ceské literatute vyvraci. Véfime, Ze se podatilo ukazat,
Ze je na misté€ tento nazor korigovat a ¢eské literatute aspekt vicejazy¢nosti
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vratit se vSemi inovacemi, které v tomto duchu pfinasi soucasnost.
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RESUME

Social activism in Czech hardrock music in 1970s and 1980s

After 1969 in Czechoslovakia rock music was regarded as undesirable

in general. Nevertheless, we have found many examples of social activism
in lyrics by Czech hardrock groups and singers, which were consensual
with the official political line. The paper is focused especially on songs
written by Ladislav Vostarek for group Katapult and Frantisek Ringo Cech
for singer Jifi Schelinger. Their lyrics were didactic primarily to young
people; warning against alcoholism, speeding, crime; appeal to protection
of environment etc. Social topics like these were popular between
musicians both professional and amateur, because the communist regime
accepted them as ,activistic’ enough and the authors were lucky that they
avoided strictly political area. Consequently, this kind of lyrics contributed
to better position of rock music in Czechoslovakia.
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PROJEVY ANGAZOVANOSTI V TEXTECH
CESKEHO HARDROCKU 70.-80. LET

ZUZANA ZEMANOVA

ako urcity protiklad k experimentalnim vybojtim, fizim s jazzem a vaz-

nou hudbou a rozmdhajicimu se artrocku se v 70. letech v populdrni
hudbé vyrazné prosadil styl hardrockovy, ktery se naopak snazil vratit k za-
kladnim vyrazovym prostredktim rocku, zddraznoval rytmus, razanci a zvu-
kovou hutnost. Vliv skupin jako Led Zeppelin, Deep Purple a Black Sabbath
se projevil i v Ceskoslovensku a nasel zde $irokou posluchaéskou z4kladnu.
S ohledem na dobové politické souvislosti se u nas vSak zanr rozvijel ve spe-
cifickych podobach.

Nepattil k hudbé protezované v masmédiich a k poslucha¢tim se dosta-
val vétS§inou prostfednictvim amatérskych skupin pfi tanec¢nich zabavach.
Z profesionalnich hudebnikt se hardrocku v 70. letech dislednéji vénovali
jen Katapult, Jifi Schelinger s Frantiskem Ringo Cechem a od 80. let ostrav-
ska skupina Citron (Koral - Spulak 1993: 20). Rockova hudba obecné byla
po roce 1969 povazovana za nastroj ideologické diverze, kulturnépolitiéti
¢initelé ale zaroven chapali, Ze vSeobecnym zakazem (hard)rockové hudby
na profesionalni irovni by si normaliza¢ni rezim uskodil a Ze mnohem prag-
matictéjsi je tyto projevy v omezené mite povolit a kontrolovat, nebo primo
vyuzit k vlastni propagaci. V Ceskoslovensku 70. let tak vznikly skladby,
které naplnovaly poptavku publika po hardrocku, zaroven vsak nesly naboj
angazovanosti, at pfimo politické, nebo $ifeji spolecenské.

Dodnes znam4 je pisett skupiny Olympic ,,Unos“ (Olympic 1973), s niZ
skupina vystoupila v inoru 1973 na Festivalu politické pisné v Sokolové. Text
Zdenka Rytife reagoval na udalost z 8. ¢ervna 1972, kdy skupina mladych
lidi ve snaze dostat se na Zapad unesla letadlo na lince z Marianskych Lazni
do Prahy a donutila posadku zménit kurz do Némecké spolkové republiky.
Vzhledem k tomu, Ze Gnosci smrtelné postielili jednoho z piloti, vyvolava
pripad dodnes rozporuplné ohlasy.! Rytif v textu pisné vykresluje psycholo-
gicky profil pachatele jakozto zneuznaného a nevyrovnaného ¢lovéka bazi-
ciho po slavé. Jeho jednani konfrontuje s bezelstnosti ditéte, které je na pa-
lubé pritomno a blizkost smrti si dosud neuvédomuje (,jen malé dité brouka
/ pam, pam, pam, pam / maminko, koukej, louka, / pam, pam, pam, pam, /
vi§, pilotiim ja zavidim®). Vyuziva pritom jednoduchy slovnik napodobujici
détskou fe¢ nebo fel, jiz rodi¢e promlouvaji k détem (,jeden zly a kruty
pasazér revolver ma“, ,bez pasu ten pan tu zlstane, s nim neni $pas®).

/1/ Smrt kapitdna Jana Micici rezim propagandisticky vyuzil (mj. v ramci serialu T¥icet pfipadii
majora Zemana), a i proto jde dnes o inos patrné nejznamé;jsi, nikoli vSak ojedinély. K politicky
motivovanym tnosim letadel dochazelo od roku 1948 opakované. Podrobné viz Keller - Kover-
dynsky (2012).
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Pravé détska nevinnost tvari v tvar tragédii ma za kol vyvolat v posluchaci
citové pohnuti a jednoznacny nesouhlas s inoscovym jednanim. V zavéru
Rytif uvazuje o pric¢inach zla obecné a moznou souvislost spatfuje v tom,
Ze vzrusta tolerance spole¢nosti k jeho projevim. Ackoli to neni explicitné
feCeno, muZeme se domnivat, Ze kriticky mifi pfedev§im na spole¢nost
zapadni, ktera zminkam o zlo¢inu vénuje znadny prostor a pozornost
v bulvarnim tisku (,,je to zvlastni vaseni / k snidani senzace ¢ist®).

Pravé ziejmé diky dramatickému pfibéhu a hudbé s hardrockovymi
prvky se pisenl stala vyrazné uspé€s$né€jsi nez dalsi angazované, avSak hu-
debné bezvyrazné a textové podprimeérné az naivni skladby Olympiku,
napf. ,UzZ je ¢as“ (1974) nebo ,Mam chut zit“ (1975). Prvni z nich kriticky
mitila proti chuligdntm nic¢icim lidské i pfirodni vytvory, druha si kladla
za cil pripomenout mladé generaci boje na prazskych barikadach v kvétnu
kriminality dospivajicich a snahou poodkryt jeji pric¢iny - byly ,Slzy tvy
mamy“ (1973). Text Vaclava Babuly, obracejici se v druhé osobé primo
k mladému recidivistovi, vSak ptisobil ponékud mentorsky. S vyjimkou po-
sledni jmenované jsou pfesahy do oblasti hardrocku v uvedenych pisnich
minimalni, proto se jimi podrobné zabyvat nebudeme. Skupina samotna se
ostatné hardrocku soustavnéji nevénovala, zvlasté v prvni poloviné 70. let
prochazela personalni a tviréi krizi a ubirala se do ,stojatych vod snazivé
popularni nudy*, jak pozdéji vystizné konstatovali Vojtéch Lindaur s Ond-
fejem Konradem (Lindaur - Konrad 2001: 56).

1 TEXTY LADISLAVA VOSTARKA PRO SKUPINU KATAPULT

Cetnégjsi priniky angaZovanosti, byt méné politicky motivované, s hard-
rockem nalezneme vtvorbé skupiny Katapult, ato predev§im vtextech Ladislava
Vostarka. Katapult se svymi ,jednoduchymi, snadno zapamatovatelnymi
popévky, tvrdymi tak ,sotva akorat (Koral - Spuldk 1993: 28-29) se pro-
gramové vymezil proti hudebnimu stfednimu proudu, ale i artrocku
a jazzrocku, jez povazoval za prili§ akademické. Ackoli styl skupiny byl
oproti tém zahrani¢nim méné vyhranény, dokazal zaujmout velké mnozstvi
posluchac¢t piedev$im z fad dospivajici mladeze. Jiti Cerny s ironii hovoii
0 ,mirném hardrocku v mezich prodejnosti“, zaroven ale nepopira, ze sku-
pina je v tomto zanru ,nasi jedinou, ktera vydala desku, a jednou z mala,
které vystupuji“ (Cerny 1979) - mysleno na oficialni a profesionalni scéné.
Katapult skutecné uspél béhem prekvapivé kratké doby v dramaturgickém
planu jindy téZkopadného Supraphonu i u posluchaci. Po premiérovém vy-
stoupeni v bfeznu 1976 jiz v ¢ervnu téhoz roku vydal prvni singl, jehoz se
prodalo vic nez sto tisic kusti, a roku 1978 eponymni live album. AZ na jednu
vyjimku - zhudebnénou basen FrantiSka Gellnera ,,Miluju severni nebe“ -
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a Caste¢ny podil Milana Flanderky na pisni ,,Ptlno¢ni zavodni draha“ jsou
texty na debutovém albu Katapultu dilem Vostarkovym. JiZ na prvni poslech
muze recipienta piekvapit upozadéni tematiky, ktera je v popularni hudbé
viibec nejrozsitenéjsi, totiz tematiky milostné, ve prospéch rozli¢nych témat
spolecenskych.

Uvodni pisen alba Katapult nazvana ,Ptlnoéni zavodni draha“ mifi
hned proti né€kolika negativnim spolecenskym jeviim najednou. Nadmérna
konzumace alkoholu, kradeze aut a fizeni v opilosti, to vSe ve spojeni
s lehkomyslnosti a frajerstvim dospivajicich mladikd vyuasti v tragickou smrt
za volantem. Zamysleny odstrasujici ucinek textu je vSak oslaben nahodilou
praci s jazykem, piesné¢ji nevhodnou kombinaci obecné ¢estiny a hovorovych
replik (,dostal napad / v auté se svizt“, ,tak na to dupni, bracho, / jed, co
to da“) se zptisobné spisovnymi koncovkami jinde (,spojeny drat“, ,kvileni
rychlych kol“, ,prazdné ticho“) a ucebnicové formulovanym ponaucenim
»snad tohle neni konec? / Chces prece Zit“. Jako celek text rozhodné nevzbu-
zuje dojem spontanni mluvy mladezZe, jak svého ¢asu vétil frontman skupiny
Oldtich Riha. ,[Ladislav Vostarek] pie tak, jak ja mluvim. Kdybych to sim
umél, napsal bych to zrovna tak. A shodou okolnosti mluvi stejné i dne$ni
mladez“ (Dortzka 1978).

V jiném textu ze stejného alba - ,Hlupadk vaha“ - je pfirozena mluva
potlacena jesté vice a prevazuji knizni formulace s nddechem nechténé se-
beparodie (,tehdy jeho zrada v srdci zamrazi“). Samotny vyraz ,hlupak® se
v bézné mluveném projevu prakticky neuziva - v neoficialnim bychom zvolili
vulgarné;jsi vyraz (,,blbec apod.), v oficialnim naopak zjemnéni, opis. I tato
pisen ma vychovny charakter, nabada k tomu, aby se ¢lovék stale nezaobiral
ktivdami, jez ho v zivoté potkaly, a snazil se divat pred sebe.

Nasledujici skladba ,Ivoje dlouhé vlasy“ ma podobné povzbuzujici
ambice a zaroven si klade za cil vylepSit povést vSeobecné neoblibené
zakladni vojenské sluzby. Vostarek se v ni obraci k brancim nastupujicim na
vojnu, vyjadfuje pochopeni pro jejich obavy z neznama, ze ztraty svobody,
ztélesnéné mj. dlouhymi vlasy, které jim pii nastupu stiihaji (explicitné se
zde charakterizuji jen jako ,,symboly tvy krasy“, ale krasu lze zvlasté v tomto
pripadé chapat $itfeji a metafori¢téji), snazi se zmirnit strach mladych chlapct
z toho, Ze jejich divka na né nevydrzi dva roky cekat. Prislib lepsi budoucnosti
signalizuje v zavérecné sloce zména gramatické kategorie z druhé osoby
singularu na tfeti osobu pluralu. Objevuji se zde nikoliv uz ,tvoje dlouhy
vlasy“, ale ,jejich dlouhy vlasy“: ¢as utekl, prichazeji novi branci a jsou to
ted oni, komu vlasy ,,padaj jako slzy / jako tobé kdysi / byls tenkrat jako oni
stejné bledy a vyplaseny / vSechno je to ale jinak / ty jsi také jiny“. Jak jiny,
neni feceno, ale 1ze predpokladat, ze dospélejsi, zodpoveédnéjsi a samostat-
néjsi, v souladu s ¢asto proklamovanou tezi, Ze vojna dé€la z chlapct chlapy.
Z ukazky je patrny setrvaly nesoulad mezi obecnou a spisovnou ¢estinou
(»padaj“, ,,dlouhy vlasy“ x ,byls bledy a vyplaseny*“, ,jsi také jiny“).
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Ve druhé poloviné 70. let zacdalo v tuzemské popularni hudbé ptibyvat
pisni s tematikou zivotniho prostfedi. Snad také proto, ze téma poskyto-
valo autortim prostor, aby naplnili pozadavek angazovanosti, ale zaroven
se mohli vyhnout tématim politickym. S touto strategii zfejmé fada sku-
pin a interpretd pristoupila i k sokolovskému Festivalu politické pisné.
Napft. v referatu ze sedmého roéniku této akce v inoru 1979, kde mj. sku-
pina Olympic predstavila svlij varujici artrockovy projekt Prdzdniny na
Zemi, Nina Dlouha uvadi, ze se ,,téméf vytratil politicky aspekt: spolecen-
skd angazovanost zistala stat u problému mezilidskych vztahid a ochrany
zivotnich prostfedi“ (Dlouhda 1979). Pochopitelné nebylo prozatim mozné
otevien€ polemizovat se stranickou politikou, kterd k ekologické devastaci
nasSeho tzemi znacné prispéla; texty spi§ opatrné mifily proti drobnym
(zlo)zvyktm béznych obcéant.

Katapult v ramci uvedeného ro¢niku sokolovského festivalu podporil
reportéréino tvrzeni vystoupenim s pisni ,,AZ“, o niZ bude pojednano dale,
vratime-li se vSak k Zivému albu z roku 1978, propojeni vztaht mezilid-
skych se vztahem k pfirodé se objevuje uz zde. Konkrétné v textu s nazvem
»,Kazdé rano“ Vostarek v poloze pro néj nezvyklé - totiz satirické - reaguje
na rozmahajici se problém automobilismu. Vyjmenovava negativa spojena
s individualni dopravou (zacpy, smog, nedostatek mista k zaparkovani),
vérné reflektuje presvédcéeni kazdého ridice o tom, Ze pravé on ma pravo
a prednost jezdit, zatimco ostatni se svymi ,konzervami“ by méli zustat
doma a nebrzdit provoz. Cim je majitel na své vozidlo py$né&jsi, tim vic
se ho dotkne, kdyZ mu okolnosti nedovoli predvést jej ostatnim a jet tak
rychle, jak by cht€l. ,VSem se zkfivi tvafe zndmkou nevole / kolonu aut
predjel déda na kole“, ironicky glosuje autor z pozice nezicastnéného po-
zorovatele. Zavére¢né opakované dvojversi ,v§ichni ridi¢i vSak presto rikaji
/ v zivoté bych nemoh’ jezdit tramvaji“ ovSem znaci, Ze ekologicka tema-
tika je spiSe zastupna; predmétem kritiky se stava lpéni na osobnim ma-
jetku (auto) a nechut sdilet cokoli kolektivné (hromadna doprava), v obou
pripadech jevy, které se toho ¢asu oznacovaly jako burZoazni ¢i malomés-
tacké prezitky. Frustrace z politického vyvoje vedla v 70. letech v porovnani
s predchozim desetiletim k poklesu zdjmu o vefejné déni, lidé se stahovali
do soukromi a hledali seberealizaci ,ve svém“ - v budovani rekreacénich
chat ¢i tfeba pravé v cestovani vlastnim autem. Pfiklon k individualnimu
na ukor kolektivniho, bezducha zavislost na majetku, kariére ¢i modé se
soubézné stavaly ter¢em kritiky ¢i satirického zesmésnéni nejen v tisku,
televizi a filmu, ale i v popularni hudbé.

Obdobné poslani, ovSem bez prvku humoru nese nasledujici skladba
»Mas na to byt vic“. Didakticky zamér signalizuje uz uZziti druhé osoby sin-
gularu, jimZ se mluvéi pokousi adresata primét k revizi jeho osobnich hod-
not, nebot ty dosavadni povazuje za neuspokojivé: ,jsi jenom soucast tvého
posledniho typu auta®, ,,jsi knihovnikem v knihovné svych spotitelnich kni-
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zek...“ Zdiraznuje pritom, Ze konzum a materialni statky brani plnému pro-
Ziti Zivota: ,Zivot ti ale z rukou mezi prsty klouZe / neciti$ skoro nic / vZdyt
v pocitech a citech ti brani kiize / tvjch drahych rukavic“. V opakovaném slo-
ganu ,,mas na to byt vic“ zarovenn mluvéi vyjadfuje presvédéeni, Ze pti trose
snahy se mize osloveny pravych Zivotnich hodnot dobrat.

Finalni skladba prvniho LP s nazvem ,Vlaky v hlavé“ syntetizuje poslani
predeslych pisni. Odhaluje pfi¢inu vSech problémt v chaosu, ktery panuje
v lidském mysSleni, v neschopnosti utfidit si cile, hierarchizovat hodnoty.
Vezmeme-li v potaz cilovou skupinu Katapultu, tedy mladez, da se konkrétné
hovofit i o zmatcich dospivani a hledani svého mista v zZivoté. Autor pfirov-
néava myslenky k vlakiim projizdéjicim hlavou, a tak jako ,vlaky pfece maji
tad a smysl, / méla by ho mit i tvoje mysl“. Jiti Cerny toto dvojversi inter-
pretuje tak, Ze ,hoch kara divku® (Cerny 1979) - zbyly text ale nenasvédéuje
tomu, Ze by se jednalo o dialog chlapce s divkou, neni ani nijak vyjadiena
rodovost, ktera by ukazovala na pritomnost druhého pohlavi. Priklanime se
proto k nazoru, Ze posluchac tu neni v roli pfihlizejiciho, ale skute¢nym ad-
resatem sdéleni.

2 KATAPULT: 2006 A KRITICKA RECEPCE TVORBY SKUPINY

Na druhé dlouhohrajici desce Katapultu z roku 1980 nazvané 2006 se obje-
vuji uz pouze texty Vostarkovy. Oproti prvnimu albu jsou ¢etnéjsi témata mi-
lostn4, a to v podobé lyrické (,Jsi kiehka“, ,Cty¥i dily noci®) i epické, jeZ od-
razeji problémy typické pro vék dospivani a maji v tomto ohledu rodicovsky
varovny charakter (,Dvé riize krepovy“ nastinuji pribéh naivni divky, ktera
se nechala svést neznamym muzem na pouti a pocala s nim dit¢, ,,Ividj prvni
mejdan“ upozornuje na nebezpedi zabav, kde divka ,,patfi vSem*, a proti nim
stavi upfimnou lasku nesmélého chlapce).

Pozastavime-li se u tematiky spole¢enské, vS§imnéme si, Ze v nékolika pfi-
padech se setkavame s rozvinutim ¢i modifikaci tématu pouZitého na desce
predchozi. ,Vojin XY hlasi pfichod“ se v ndvaznosti na ,Ivoje dlouhé vlasy*
vraci k problému vojny, ovSiem v méné pozitivni formé - do poptedi se do-
stava motiv osamoceni a také odcizeni, vojin v uniformé nepotiebuje ani
jméno, je jen jednim z mnoha.

Podobné je na druhou desku zatfazen pandan pisné ,Kazdé rano“ s na-
zvem ,Koloto¢ velkomésta“. Oproti individualismu motorist vyzdvihuje kaz-
dodenni obétavou praci ridi¢d hromadnych dopravnich prostiredkd, kteri za
kazdého pocasi uz v brzkych hodinach vyrazeji slouzit obcantim. Vse je na
minuty propocitano: ,Jsou Ctyfi rano / a na odstavni ploSe / kvileji zkiehlé
motory / je ¢tyfi deset / a dvir je plny koute / kazdy svou karu taruje / je
Ctyfi patnact / a $idra vozl mizi / za pruhovanou ty¢i zavory / je Ctyfi tfi-
cet a prvni autobusy / potkavaj prvni tramvaje.“ Ponauceni neni tentokrat
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formulovano explicitné, spiSe v podtextu - tcelem pisné je navodit pocit
bezpedi a jistoty plynouci z idealu socialistické spolec¢nosti, v niz ma kazdy
¢lovek sviij ukol, jeho svédomitym plnénim pripravuje podminky pro praci
nékoho dalsiho (fidic¢i vozi své spoluob¢any do zaméstnani) a v§ichni spo-
le¢né se tak podileji na budovani blahobytu celku. ,Koloto¢ velkomésta /
koloto¢ miliont“ v tomto pojeti neni symbolem anonymity a zbé&silého Zivot-
niho tempa, ale organismem, kde je vSe fizeno nenapadnou, avsak peclivou
a bdélou rukou osviceného statniho aparatu tak, Ze si svilj vyznam v ramci
struktury celku mnohdy ani neuvédomujeme, kazdym okamzikem vsak jini
mysli na nase dobro.

Podobné idealizujici funkci mtZeme sledovat také v pisni ,Sel zvolna“,
tentokrat na tématu stari. Z toho, ze stary ¢lovék kraci distojné a se vzty-
¢enou hlavou, 1ze vyrozumét, Ze neni v nasi spole¢nosti nijak diskrimino-
van, naopak je o néj velmi dobfe postarano a ma dostatek prilezitosti prozit
i zavér zZivota plné. Ve Vostarkové pojeti vzhlizi mlady protagonista k po-
star§imu chodci s obdivem, premysli o patfi¢cném naplnéni svého vlastniho
Zivota a véfi, Ze ,aZ na nas jednou ptijdou jeho roky / snad také jini nebu-
dem®. Motiv drahého kovu (,,vlasy barvy kovu / snad stfibra nebo platiny®)
slouzi nejen coby metafora §edé barvy, ale pfipomind cennost zralého véku,
jeho zkuSenosti. Vostarek se opét didakticky snazi vstipit poslucha¢tim dctu

Zyr

ke star$im lidem, ¢ini tak ovSem banalnimi konstatovanimi typu ,,stafi jsou
roky, dny a hodiny“, ,Zivot, to neni pouze stranka kladna“, vSe navic v una-
vujicim opakovani.

»2AZ“, Gstfedni skladba desky 2006, svym sci-fi naAmétem souzni s pro-
dukei ¥ady dalsich skupin a hudebniki ve stejném obdobi. Uspéchy v do-
byvani vesmiru nebo rozvoj pocitact textare vzrusovaly a zaroven s sebou
nesly prirozeny strach z dalsiho vyvoje, pretechnizovanosti moderni civili-
zace a s tim souvisejiciho upadku lidskosti, jenz je konkrétné zde vysloven
refrénem: ,,Pak bude moZna pozdé€ na to chtit se ptat: / A co déti? Maji si kde
hrat?“ Détska pfirozenost a bezbrannost viic¢i dospélym, ktefi zapomnéli my-
slet na cokoli jiného kromé svého pohodli, ma vyznit zvlasté varovné v kon-
frontaci s vy¢tem skute¢nych ¢i domnélych tispécht moderni doby v jednot-
livych slokach (,,az pocasi bude ¥idit druZice / az budeme létat na Venusi na
vylet / az za nas budou pocitace premyslet...“).

Bylo by samotucelné dnes, s jedenactiletym odstupem od roku 2006 hod-
notit, jak si jej Vostarek predstavoval na konci 70. let. Text vypovidd mno-
hem vice o dobé svého vzniku, predevsim o vite, jeZ byla vkladana do pru-
zkumu vesmiru, a o vizich s tim souvisejicich (kolonizace Mésice, navstéva
cizich planet), které se svého ¢asu paradoxné jevily jako realnéjsi nez dnes.
Pisen ,,AZ“ patii v repertoaru Katapultu k tém nejznadméjsim, vyvolala do-
konce parodickou odezvu ,A co dédci?“ u alternativni skupiny Extempore
Mikolase Chadimy (Chadima 2001). O tom, Ze je pisenn v povédomi poslu-
chact dodnes, svédéi i soudni spor Ladislava Vostarka se Stranou zelenych
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v letech 2014-2015. Strana ve své predvolebni kampani pouzila slogan ,,A co
déti, maji si kde hrat?“, aniZ poZadala autora o souhlas. Podle Vostarka tim
doslo nejen k poruseni jeho autorskych prav, ale i k finanéni 3jmé, nebot
jakozto pravnik priSel o zakazku klienta vedouciho spor pravé s ekology.
Soud dal Zalobci za pravdu a jeho rozhodnuti miize dat podnét k ivaham
razu autorskopravniho, ale vzbuzuje i otazky obecnéjsi, tykajici se etickych
hodnot v uméni a odli$nosti nazort prezentovanych v dile od skuteénych
nazord autora.

O¢ vétsi zajem publika Katapult v 70. letech zaznamenaval, o to vice se
mezi hudebnimi publicisty diskutovalo nad jeho uméleckou trovni a pfici-
nami masové obliby skupiny. Kritika se vesmés shodla na tom, Ze Katapult
naplnil poptavku po jiné, razantnéjsi hudbé, nez kterou nabizely sdélovaci
prosttedky. ,Proslulé ,manaZerské prasky‘ mohly sice sehrat uréitou roli,
rozhodné vsak ne v tom zakladnim, po ¢em adolescentni publikum hlado-
vélo,“? soudi s odstupem casu Vojtéch Lindaur a Ondrej Konrad (Lindaur -
Konrad 2001: 105). Projev Katapultu pfitom mohl zvlasté na mladsi po-
sluchace plisobit upfimnéji nez hardrock Skupiny Frantiska Ringo Cecha,
instrumentalné vyspélejsi, ale stale jakoby provazeny stinem Cechovy tvorby
tzv. bubblegumovych popévki. Casto se objevovalo konstatovani, ze Kata-
pult predstavuje spiSe sociologicky nez hudebni fenomén, Ladislav Kantor
jej charakterizoval jako ,dechovku pro osmnactileté”, mnozi uvadéli jako
negativni rys podbizivost (Dortizka 1978).

Po strance hudebni neni na$im zdmérem ani kompetenci toto tvrzeni
hodnotit, v pfipadé textli vSak nepovazujeme podbizivost za presny vyraz.
Jisté je na misté hovofit o srozumitelnosti a jednoduchosti (v rymech typu
»blahobyt - vyrobit* pripominajici az détské verSovani), které na fadu po-
sluchac¢i mohly ptisobit blizce, znamé a tim pozitivné. Podobné funguji také
témata jako maturita, vojna, prvni setkani s alkoholem apod., s nimiz ma
témét kazdy néjakou vlastni zkuSenost. Samotny obsah pisni, tedy zpra-
covani této tematiky, uz je ale problematic¢téjsi. TéZko mizeme zvlasté ve
vztahu k dospivajicim povazovat za podbizivy text, ktery svého adresata vy-
chovava a kara, uziva k tomu ¢itankové spisovného jazyka a zpévak jej navic
interpretuje mnohdy s pfehnané spisovnou vyslovnosti (,pak by mne nase
banda / poznala v rozhlase“ v pisni ,Jen jednou dostat $anci®, ,$el zvolna /
ja sledoval jsem jeho kroky“ v pisni ,,Sel zvolna“ apod.).

Jak tedy mtZeme vysvétlit, Ze lidé s vékovym primérem 18,6 roku do-
konce dvakrat za sebou zvolili Katapult jako nejoblibenéjsi skupinu v an-
keté Zlaty slavik? (Dorazka 1978; Matzner a kol. 1990) Cteni jejich textt je
totiz mozné jesté podle jednoho Kklice, jak nastifiuje napt. Jan Rejzek: ,,[...]
Ostatni se mohou dostate¢né pobavit nad nabizenymi vypotky. Napriklad ve

/2/ Autofi reaguji na nékdejsi nazor Jitiho Cerného zverejnény v anketé Melodie, podle néjz Ka-
tapult ,leti pfedevsim proto, Ze to vyhnali manazerskymi prasky“. Podrobné viz Dortzka (1978).
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,Svobodarné‘ bezprizorny ucen popisuje svou matku vskutku dokonale: je
mlada Zenska, nemiZe byt sama, dési se LIDUPRAZDNE postele“ (Rejzek
1980). Ackoli s tématem pisnicky by se lecktery vrstevnik protagonisty mohl
ztotoZnit (rozvod rodicd, $patné rodinné zazemi, snaha osamostatnit se),
neni prili§ pravdépodobné, Ze by s vaznou tvari pouzil vyrazy jako ,lidu-
prazdna postel“. Snadno si 1ze naopak predstavit jejich uziti z recese. Neni
vylouceno, Ze -nactileti posluchaci pristupovali k textim mnohem méné
vazné nez odborna kritika. Ostatné i Oldfich Riha sam pfipousti ve vztahu
k pisnickam Katapultu ironii (,Ale vétSinou nas lidi berou, i kdyzZ je trochu
ironizujeme - protoze pfitom ironizujeme i sebe a nepfedstirame, Ze né-
koho spasime.“ /Dortizka 1978/).

Oproti rozpacité az vyhranéné zaporné kritice v ¢eské Melodii hodnoti
Katapult piekvapivé kladné Vlado Brozik ve slovenském Populdru, zaroven
jako jediny zdtraznuje aspekt angazovanosti ve Vostarkovych textech a pou-
kazuje na to, ze zlistava nedocenény: ,Zhodujeme sa v tom, Ze by popularna
hudba mala byt angaZovana, ale ked v praxi zrazu niekto s angazovanou po-
puldrnou hudbou naozaj pride, bud ho neberieme na vedomie, alebo - a to
sa stava CastejSie - ho obvinime, Ze sa vnucuje a podklada“ (Brozik 1979).
Jako ptiklad je uvedena pisen ,Ma$ na to byt vic“, o niZ jsme se jizZ zmifo-
vali. Podle Brozika nezéleZi na tom, jakou formou, ale o ¢em se zpiva. ,Su
to myslienky veImi konkrétne a naliehavé, pretoze se tykaju kazdého z nas.
Autor bez jakychkolvek oklik upozoriiuje na nase choroby a mobilizuje nas
do boja proti nim“ (ibid.).

Jako dikaz urcité nevyzpytatelnosti rezimni kulturni politiky mtzeme
vnimat to, ze navzdory politické bezproblémovosti, ¢i dokonce angazova-
nosti pisnovych textd skupina Katapult nesméla v prvni poloviné 80. let vy-
davat desky, koncertovat v nékterych krajich a neobjevovala se v médiich.
Petr Koral a Jaroslav Spulak uvadéji, Ze pfi¢inou zakazu bylo rozhoi¢eni
prezidenta Gustava Husaka poté, co zhlédl vystoupeni skupiny v televizi,
»CO Ze to nase mladeZ preferuje za nekulturni a hrubé antisocialisticky povl*
(Koral - Spuldk 1993: 31). Ve stejném obdobi skupinu po vzajemnych nesho-
dach opustil Ladislav Vostarek a z jeho podnétu soubézné vznikla skupina
Turbo, pro niz nadéle psal texty podobného charakteru jako dfive pro Kata-
pult (,Hrac“, ,Komu se neleni“ aj.)

3 SPOLUPRACE FRANTISKA RINGO CECHA
S JIRIM SCHELINGEREM

Vyse uz padla zminka o Skupiné Franti$ka Ringo Cecha. Frantisek Cech se
podilel na formovani nasi rockové hudby od prvopocatku; byl prvnim bube-
nikem Olympiku a napsal pro néj nékolik textti (neobvyklym pojetim tématu
dlouhych vlasti zaujal zvlasté jeho ,Smutny holi¢ v Liverpoolu®), pozdé&ji
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spole¢né se skupinou Shut Up doprovazel Miloslava Simka a Jiftho Gross-
manna v divadle Semafor. Po¢atkem 70. let ziskal velkou popularitu v zanru
oddechové, tzv. bubblegumové hudby, s texty banalnimi az primitivnimi
(»Parni stroj*, ,,Zarlivy kakadu...“). Stejné jako v pfipadé Katapultu se pfizen
publika, pfevazné déti a mladeze, zasadné mijela s hodnocenim kritiky,
na rozdil od Ladislava Vostarka ale Cech mnohé své texty psal zamérné
neumeéle. Byla to soucast jeho taktiky a sebeprezentace. Postupné ziskal
povést hudebnika, textafe a organizatora, jehoz prohlaseni - at uz se tykaji
¢ehokoli - je nutné brat vzdy s nadsazkou, ktery ma dobry obchodni talent
a v zajmu uspéchu je ochoten zkouset, kam az miiZe zajit. ,,Cech piedstavuje
v kontextu ¢eské popularni hudby zajimavou osobnost; neklidnou, nepokryté
usilujici o Sirokou pfizen, provokativni az Sokujici, tvofivou, vSestrannou,
jejiz ¢innost se v ur¢itém sméru pohybuje aZ na hranici diletantismu,“ shrnul
jeho charakteristiku Miroslav Balak v Encyklopedii jazzu a moderni populdrni
hudby (Matzner a kol. 1990: 85).

V historii ¢eského hardrocku je oviem Cechova stopa vyrazna, a to pie-
devsim v propojeni s osobnosti zpévaka Jitiho Schelingera. Jak Cech, tak
Schelinger k hardrocku tihli, v prvnich letech vzijemné spoluprace (od roku
1974) ovsem Cech z komerénich dtivodti pokradoval v tvorb& nenaroénych
pisni a Schelinger je - ne vzdy rad - interpretoval (,,Sim-sala-bim®, ,Svihak
lazensky*, ,Coz takhle dat si $penat...“). Paralelné uz ovSem nahravali a vy-
davali pisnicky ovlivnéné soudobym svétovym rockem nebo od zahrani¢nich
skupin pfimo prebirané, s texty typicky ¢echovskymi, tedy kvalitativné rtz-
norodymi.

Zamérime-li pozornost na projevy s prvky angazovanosti, nelze opome-
nout coververzi pisné Black Sabbath ,,A National Acrobat® s ¢eskym nazvem
»Metro, dobry den“ (1975) (Schelinger - Cech 1975). Z dne3niho pohledu se
jedna taktka o kuriozitu - temna skladba britské skupiny spojované s okul-
tismem a ¢ernou magii poslouzila jako propagace vydobytki socialismu,
konkrétné prazské podzemni drahy u pfileZitosti otevieni prvni jeji trasy
C v roce 1974. Protagonista neskryva radost nad tim, Ze se metro ,,narodilo“
a ulevilo pretizenému méstskému provozu, s détskym nadsenim se vozi z ko-
necné na kone¢nou a nemiuze se jizdy nabazit, zaroven pripomina, Ze funkci
metra je predev$im ptivazet ,,délniky do tovaren / lékate do nemocnic®. S do-
pravnim prostfedkem se takika ztotoznuje, projektuje do néj své sny, pobizi
ho k vykonu a personifikuje ho jako ,dfice“.

V namétu pozorujeme podobnost s pozdé&jsi pisni ,Kazdé rano“ skupiny
Katapult (viz vyse), z hlediska ideologického vyuziti je ,Metro“ oviem zasad-
néjsi, nebot samotné stavbé byl pfisuzovan mimoradny politicky vyznam.
Rezim ji prezentoval jako akt ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi a ke
zprovoznéni prvniho dseku drahy doslo symbolicky 9. kvétna 1974 v den vy-
ro¢i osvobozeni Prahy. V souvislosti s ,Metrem“ kratce pfipomenme jesté
jinou dopravné osvétovou pisen ,,Bdje¢ni muzi“ (Skupina F. R. Cecha 1975),
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vzniklou rovnéZz na prevzatou melodii Black Sabbath ,Into the Void“.
Vzdava hold pilottim letadel, Frantiek Cech v ni vyzdvihuje jejich odvahu,
profesionalitu (,romanticka se ti jejich prace zda / pilot romantiku ale
nevnima“, ,v jejich ocich pocit strachu nespatfis“) a pochopitelné to, zZe
slouzi vefejnosti.

Ze stejného obdobi pochazi hudebni film Romance za korunu (1975) re-
Ziséra Zbynka Brynycha (Rtizni umélci 1976). Do nepfili§ vérohodného pfi-
béhu o tom, jak ucen Pida pronikne do svéta hvézd pop music, prispéli Jifi
Schelinger se Skupinou F. R. Cecha herecky i nékolika skladbami. Film byl
urcen predevsim mladezi a v souladu s tim, jak se normaliza¢ni kulturni po-
litika snazila mladé lidi formovat, nesla se i pisiiova slozka v duchu vyzev
k Zivotnimu optimismu. Apel na posluchace je zde podobny jako v textech
Ladislava Vostarka, zatimco ale Vostarek predklada ¢asto spise problémové
situace a varovani pfed nimi, Cech vychazi z pozitivnich vjemi, 14k4 do po-
myslného raje plného lasky, bezstarostnosti, kvetoucich razi... Zdiraznuje
pritom dileZitost spoluZziti ¢lovéka s ostatnimi lidmi (,k nam se dej“, ,pojd
jen, kdo by opodal stal, / u nas najdes to, co by sis pral“). Z tohoto akcentu
na mezilidské vztahy a ostatné uz podle nazvu pisni, které ve filmu zaznély -
»Hudba radost dava“, ,Vysko¢, vstavej, k nam se dej“ - by se mohlo zdat, ze
vykazuji podobnost s texty z konce 60. let, ovlivnéné mySlenkami hippies
(»Tak dej se k nam a projdem svét“ Marty Kubi$ové, ,,Pod so mnou“ skupiny
Prady aj.). Zasadni rozdil spo¢iva v tom, Ze v 60. letech se jednalo o spon-
tanni tihnuti ke skupiné stejné smyslejicich, kdezto v poloviné let sedmdesa-
tych jde o kolektivismus organizovany a ne vzdy dobrovolny. Ackoli to neni
vyslovné formulovano, kycovita premira radosti a Stésti napovida, Ze kdo
nechce kolektivné zpivat, tancit a oddavat se veseli, nema ,mezi nami ostat-
nimi“ co pohledavat. K jednozna¢né interpretaci vede i angaZované dvojversi
»zemé nadherna / mir a praci pro tebe ma“.

Polemizovat bychom mohli o Zanrovém zafazeni k hardrocku, a to pre-
dev$im u druhé jmenované ,Vysko¢, vstavej, k nam se dej“ s hudbou Karla
Svobody. V porovnani s ostatnimi participujicimi hudebniky a 1nterprety
(Karel Gott, Orchestr Ladislava Staidla apod.) je ale Schelingerova a Ce-
chova ¢ast ve filmu skutecné nejrockovéjsi a i vizualni podoba obou
(dlouhé vlasy, indianska ponca) implikuje, ze byli vybrani pravé jako za-
stupci ,,divokych rockerd“ a méli demonstrovat, Ze tato hudba u nas neni
nikomu upirdna, mladez ji mdze svobodné vyznavat, ba dokonce na ni tan-
¢itiv klubu SSM.

Ve stejném roce, kdy Katapult debutuje pisni ,,Ptlno¢ni zavodni drdha“,
vychazina singlu tematicky velmi podobna hardrockova skladba Jifiho Sche-
lingera a Frantiska Ringo Cecha ,,Zpovéd“ (Schelinger 1976). Navzdory odu-
Sevnélému nazvu text nese naznaky humoru a oproti Katapultu je epicky bo-
hatsi. Rychlé vyjmenovavani prohieski proti pravidlim silni¢niho provozu,
jichZ se aktér dopousti, pfispivd k dynamice skladby (,jezdim hlavné po
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chodniku / to je draha zavodnikt / pro mé vSechny slasti pred¢i / kdyz pak
hrazou chodci je¢i / my jsme pani ulice / fika mi ma opice®). Zakladni pro-
blém - jizda pod vlivem alkoholu - ztistava, pribéh ale nekon¢i smrti, nybrz
soudem a vézenim, a protagonista tak ma jesté dostatek ¢asu k sebereflexi.
»Z toho berte pouceni / alkohol ten pritel neni [...] tak si na to pozor dejte
/ poslechnout mé nevahejte / jako mé vas znici pycha / opilého zavodnika.“
Ackoli citovany zavér svou aZz dojemnou naivitou mutiZe pfipominat pona-
uceni Vostarkova, v kontextu pfedchozich slok a také dalsi Cechovy tvorby
podporuje i jiné, ironické ¢teni.

,Lupi¢ Willy“ (Skupina F. R. Cecha 1980) se zabyva problematikou
drobné kriminality, konkrétné kradezemi autodili z aut volné stojicich na
parkovisti. Vzhledem k tomu, Ze stérace a podobné soucastky byly v obdobi
normalizace ¢asto nedostatkovym zbozZim, jednalo se o ¢innost pomérné
rozsifenou i mezi obCany jinak beztthonnymi. Willy ale podle v§eho nekrade
pro svou vlastni potfebu; se zcizenymi vécmi obchoduje (,Willy védél, co
cenu ma“) a vykrada navic auta i zevniti. Také jeho ,americka“ prezdivka na-
svédéuje tomu, Ze se nejedna praveé o ¢lovéka s kladnym pomérem k nasemu
zFizeni. Zdanliva agitka proti narusiteli socialistického souZiti ma ovSem
prekvapivé vyusténi: Willyho dopadnou a potrestaji sami postizeni fidici, ni-
koliv pfislusnici Vefejné bezpecénosti, jak bychom ocekavali. Samostatnost
a schopnost jednat je tu tak cenéna vyse nez spoléhani se na dobrodini statu.
Dalsi drobné vtipky obsahuje televizni ztvarnéni pisnicky: fidi¢i na Willyho
nejdfive nali¢i pasticku na mysi (,,past na né¢ho nali¢ili“), pachatel se snazi
z mista ujet na détské kolobéZce, nasledné se schova do kufru auta, netusi
v$ak, Ze jde o dalsi rafinovanou past - auto ho pfiveze na svatbu a on je za
své skutky, provazen srde¢nymi gratulacemi pritomnych svatebcant-ridicd,
»potrestan“ manzelstvim.

Pravdépodobné prvni hardrockovou dlouhohrajici deskou v Ceskoslo-
vensku byla Cechova a Schelingerova Hrr... na né z roku 1977 (Schelinger -
Cech 1977). Oproti predchozim, Zanrové dosud neujasnénym, se tu navic
neobjevuji coververze cizich skladeb, ale vyluéné pavodni tvorba. Tex-
tai Frantidek Cech se tentokrat oprostil od obvyklé provokace neumélosti
a alespon mensi ¢ast textll se snazil pojmout texty vaznéji. Nejzdarilejsim
vysledkem je v tomto sméru ,Kartago“. Pfibéh bohatého a mocného staro-
vékého mésta, vyplenéného Rimany, se stal inspiraci pro vypovéd obecné&jsi
platnosti. Mluvéi vystupuje jako odity svédek zkazy Kartaga; dokumentuje,
jak rychle veskera slava pomiji a stavby, které mély pretrvat véky, mizi v ne-
navratnu (,zar plament / boii py$né hradby“, ,moc a slava tva / je uz minu-
losti“). Tuto prvni rovinu pisné bychom mohli shrnout zndmym ponauce-
nim, Ze Zadny strom neroste do nebe a pycha predchazi pad. Podstatné;jsi
je v8ak druha rovina. Svédectvi se nezaméfuje ani tak na zanik samotného
mésta, ale na utrpeni, které je s tim spojeno. Valka postihuje vzdy predevsim
nevinné lidi, Zeny a déti, lidé prichazeji o domovy. ,Rekni mu, svéte, / pro¢
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umira? / Zalknes$ se hanbou...“ - pta se protagonista zoufale a marné. ,,Svét®
v tomto pripadé znamena nejen agresory, ale i ostatni, ktefi lhostejné prihli-
zeji. Pisen sugestivni, nemoralizujici formou ukazuje, kam az lidska touha
po moci mutiZe zajit a kdo na ni nakonec doplati.

Zatimco u ,Kartaga“ je spoleCenska tematika ocividna, pisen ,Sen®,
jedna z poslednich Schelingerovych nahravek vydana az posmrtné (Schelin-
ger 1981), se k ni vyjadifuje mnohem skrytéji. Zdanlivé se jedna jen o leg-
ra¢ni, nezavazny text v tradi¢nim Cechové stylu, pojednévajici o setkani s mi-
mozemstany, pfi¢emz pozornost posluchacii se upina pfevazné na halekavy
refrén ,Hej hej, Martani tady jsou, / hej hej, z Marsu darky nesou®. Témér
jako by dochézelo k rozporu mezi veselym textem a pochmurnou hudbou
a povsimla si toho i dobova kritika. ,Neni tu nekompromisni hard rock pro
Cechovy $askovské kotrmelce nakonec pitéZi? Nevyznély by lip v né&jaké od-
leh¢enéjsi, humoru naklonénéjsi hudebni roviné?“tazal se napiiklad Franti-
Sek Horacek v Melodii (Horacek 1982). Hudba vSak naopak muze byt klicem
ke ¢teni textu a vybizi k odhaleni jeho dal$ich vyznam?.

Textaf vyuziva prvky, které jsou typické pro sen, pfipadné pro alkoholo-
vou ¢i drogovou halucinaci: protagonista (ztotozZnény se zpévakem - ,tak vas
tady vitam / ja jsem Jirka zvan®) se svymi hosty rozmlouva jako s béZznymi
bytostmi, ,kapitan“ mimozems$tanti ma bézné ceské jméno Olda. Typické
pro takovou vidinu je také to, Ze nikdo jiny stejnou zkuSenost nema a mutze
mluvéiho povazovat za blazna (,jsem tady sam, / ted mi nikdo z vas neuvéii,
Ze se s nima znam®). Protagonista jen jakoby mimochodem pronese, Ze se
ho mimozemstané ptali, kde ted hrajou Beatles a zda se s nimi zna. I tento
detail by odpovidal tomu, jak si ¢lovék mtzZe ve snu nebo v alkoholickém
podrouseni privodit prijemné véci. Ackoli to mluvéi nedava najevo, dotaz
mu velice lichoti, hosté ho pokladaji za natolik dobrého zpévaka, Ze pronikl
az do svétové $picky pop music. Pochmurny hudebni doprovod miizeme
z tohoto hlediska interpretovat tak, Ze si mluvéi uvédomuje pomijivost snu
a s tim souvisejiciho pocitu $tésti, rekapituluje jej uz jako bdély (¢i stiizlivy),
kdyz barevny sen odplynul.

Pro nase ucely je ovSem podstatnéjsi dalsi aspekt: mimozemstané repre-
zentuji pohled na nasi spole¢nost zvenéi. Ceho si na nas véimaji? Prvni, na
co se zeptaji, jsou Beatles. Ne tedy velkolepé technické vynalezy, slava vale¢-
nikd, ale hudba je tim, co proniklo az do vesmiru. Martané jsou pratelsti,
sympaticti, privazeji darky. Vzbuzuje to otazku, jak bychom se asi chovali
my v jejich situaci, neptisli bychom spi$ se zbrani v ruce? Konflikty jsou na
planeté Zemi vSudypritomné, i Beatles se ,pohadali a nechtéj spolu hrat“,
snad jediné pfimluva mirumilovného mimozemského naroda by mohla po-
moci (,vSechny nas to mrzi / snad se umoudfi / az si s vami promluvi / no
tak, kdopak vi“). V pisnicce se opét promita dobova obliba zanru sci-fi, o niz
jsme jiz hovorili, tentokrat z pohledu pro laickou vefejnost asi nejvic vzrusu-
jiciho, totiZ v souvislosti s mimozemskymi civilizacemi.
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Doposud jsme hovofili o pisnich angazovanych spiSe spolecensky nez
politicky (snad kromé téch z filmu Romance za korunu, event. ,Metro, dobry
den®). Schelingerova skladba ,Belfast v sedm hodin rano“ (Schelinger
2002), ktera vsak ve své dob¢ na desce nevysla, je v tomto sméru vyjimkou
a nevznikla ani ve spolupraci s FrantiSkem Cechem. Text reflektuje konflikt
katolikt a protestantti v Severnim Irsku a jeho autor Jan Kriita v ném zohled-
nil vlastni zkuSenost ze zahrani¢niho pobytu, jejz absolvoval jakozto repor-
tér Mladého svéta. Ackoli hudba Petra Hanniga piedstavuje spi§ snahu imi-
tovat hardrock, Schelingertiv pévecky projev ji pfislusné stylotvorné prvky
dodava. Belfast je v Kratové pojeti méstem plnym bezutésnosti (,silnice jsou
posypané sklem jak cukrovim / pod botou chroupou®) a strachu o Zivot,
smrt postihuje muze, Zeny i déti. VSichni se uz naudili se strachem zit, chodi
do zaméstnani, nakupovat i do $kol, nemohou se ale pohybovat svobodn¢.
Pisen ma pusobit jako odstrasujici svédectvi z kapitalistického svéta a poslu-
chacdi tim pfipomenout, Ze v nasi zemi a viibec v celém socialistickém tabore
se takové véci nedéji. Severoirska tematika nebyla ve své dobé ojedinéla, pri-
pomenime napiiklad ,,Divku z Londonderry“ (1972) Karla Haly.

Ucelem této studie neni probadat veskeré projevy angazovanosti v nasi
popularni hudbé obdobinormalizace a ani texty v ¢eském ¢i ¢eskoslovenském
hardrocku vsSeobecné, pfedmétem naseho zkoumani jsou pravé pruniky
téchto dvou mnozin. Nemame ani v imyslu zkoumat motivaci, ktera k tvorbé
podobnych textti vedla, nakolik se jednalo o pragmatismus, autorovo vnitini
presvédcéeni nebo pfimou objednavku z vysSich mist. Prvky angazovanosti
se objevovaly i v torbé amatérskych skupin, které se jejich prostfednictvim
a naslednou prezentaci na oficialnich prehlidkach (pfedev$im na Festivalu
politické pisné v Sokolové a slovenském Martiné) jednak snazily piedchazet
pripadnym, ¢asto velmi nevyzpytatelnym represim ze strany rezimu, jednak
ve skrytu doufaly, Ze by jim Gspéch na piehlidce mohl dopomoci k zatazeni
mezi profesionalni soubory. Nad charakterem festivalového repertoaru se
zamyslel Josef VI¢ek: ,Nemysleme si, Ze vznikaly pisné nadavajici vrahtim
z Wall Streetu nebo velebici druzbu se sovétskymi pionyry. Pro tuto prilezi-
tost kapely tvorily pisné ,pfitakavajici socialistickému dnesku‘ nebo (a to ¢as-
t&ji) tepajici urcité spolec¢enské nesvary — alkohol, rychlou jizdu, pozdni pfi-
chody do zaméstnani a podobné“ (Viéek 2004). V pfedchozim vykladu jsme
siukazali, Ze stejny typ angazovanosti pfevazoval i u profesionalnich skupin
a interprettli, alesponi co se tyée vymezené zanrové oblasti hardrocku. Ve
vétSiné pripada slo nikoli o tizce politickou, ale v §ir§im smyslu spole¢enskou
angazovanost. Zpusoby vyjadfeni pritom byly velice rozmanité — od prosté
didaxe Ladislava Vostarka pfes recesismus Frantika Ringo Cecha aZ po
»snovou poetiku“ téhoz.
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PRAMENY

Hudebni
CHADIMA, Mikola$ & The Extempore Band
2001 Velkomésto [CD] (Praha: Black Point)

KATAPULT
1978 Katapult [LP] (Praha: Supraphon)
1980 2006 [LP] (Praha: Supraphon)

OLYMPIC
1973 Unos / Gramofén [SP] (Praha: Supraphon)

RUZNI UMELCI
1976 Romance za korunu [LP] (Praha: Supraphon)

SCHELINGER, Jifi

1976 Trambus / Zpovéd [SP] (Praha: Supraphon)

1981 Alchymista / Sen [SP] (Praha: Supraphon)

2002 Jsem svitdni. Nevydané nahrdvky 1973-81 [CD] (Praha: Bonton)

SCHELINGER, Jiti - CECH, Frantisek Ringo
1975 Nemdm hlas jako zvon [LP] (Praha: Panton)
1977 Hrr... na né [LP] (Praha: Supraphon)

SKUPINA F. R. CECHA
1975 Bdje¢ni muzi [LP] (Praha: Supraphon)
1980 Lupic Willy / Co déld Indidn [SP] (Praha: Supraphon)

Filmy

LUPIC WILLY (TV klip, 1981), rezie Jifi Adamec a Josef Platz, text Frantidek Ringo Cech
ROMANCE ZA KORUNU (1975), rezie Zbynék Brynych, scénaf Vladimir Kalina
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RESUME

The Manifests of explosionalism by Vladimir Boudnik

Boudnik’s manifests of explosionalism are one of the first samizdats

in Czechoslovakia after 1948, and also a rare example where a new -
purely Czech - artistic movement has been established. His art theory was
partially based on his wartime experience and one of his intentions was
the creation of a new kind of art that would be able to change society and
prevent future wars. He furthermore wanted to qualify the masses

for art, enabling everybody to create art from his past experiences and
enrich the art world with these works. Boudnik’s art theory based on
personal freedom and the phantasy of the viewer could however only
have a limited impact and success given the the surrounding conditions
in the communist Czechoslovakia.
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MANIFESTY EXPLOSIONALISMU VLADIMIRA
BOUDNIKA

EVA CAPKOVA

prvnich letech komunistické nadvlady se zacala od zakladu transfor-
movat celd ¢eskoslovenska spole¢nost. Padesata 1éta jsou znama jako
1éta zakazl, pronasledovani, represalii a inscenovanych politickych procest.
Zmény se nevyhnuly ani oblasti kultury. Velice brzy se ukazalo, Ze umélci
nebudou mit jiné vychodisko nez po sovétském vzoru nasledovat socialis-
ticky realismus. Veskery soukromy sektor byl zrusen, stejné jako i vSechna
umeélecka uskupeni. Vystavén byl ideal politicky angazovaného uméni, které
meélo zastupovat zajmy Sirokych mas.

V téchto letech nesvobody zacaly nutné vznikat i prvni samizdatové ti-
tuly. Literarni teoreticka Gertraude Zandova oznacila za prvni samizdaty na
nasem uzemi po roce 1948 Manifesty explosionalismu Vladimira Boudnika
z roku 1949 (Zand 1998: 45).

Boudnik byl absolventem Statni grafické Skoly v Praze. B€éhem druhé
svétové valky prozil nékolik mésici totdlniho nasazeni v némeckém Dort-
mundu. Poéatkem roku 1950 nastoupil na misto propagaéniho grafika na
generalnim feditelstvi narodniho podniku Kovosluzba, odtud pak v fijnu
roku 1952 presel do Stfedoceskych strojiren, kde pracoval jako soustruznik
a pozdé¢ji jako dilensky rysova¢ (Merhaut 2009: 106). Dnes je znamy prede-
v$im jako vytvarny umeélec - vynalezce né€kolika novych grafickych technik.
O jeho literarni ¢innosti, ktera zahrnuje kromé Manifestii explosionalismu
mirova provolani, oteviené dopisy a rizné kratsi texty a ktera spada z velké
¢asti do obdobi pred zaloZenim jeho vlastni samizdatové edice Explosionalis-
mus vroce 1952, se vi jen velice malo. Pojdme se na Manifesty explosionalismu
podivat podrobnéji.

1 MANIFESTY EXPLOSIONALISMU

Dne 24. biezna 1949 Boudnik vydal pomoci techniky suché jehly Prvni mani-
fest explosionalismu (Boudnik, Manifest ¢. 1, 1949). Tento se sklada ze ti1 tis-
kovych desek o celkové velikosti 18,3 x 24,5 cm (Merhaut, 2009, s. 47) ama
nazev ,UMENT - EXPLOSIONALISMUS®. Za necely mésic, 15. dubna 1949,
uverejnil jako litografii Druhy manifest explosionalismu (Boudnik, Manifest ¢.
2,1949). Variant textu v$ak existovalo vice. Kromé litografického zpracovani
se dochovala i strojopisna verze manifestu. V roce 1956 vznikl dalsi text, pa-
trné jiz jen ve strojopisné verzi, s nazvem Explosionalismus, v jinych verzich
také Treti manifest explosionalismu. Nékteré ze strojopisnych exemplait jsou
podepsany dvéma osobami. Boudnik totiz ziskal pro své podnikani spoluau-
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tora, basnika vychazejiciho ze surrealismu a patiiciho do seskupeni ,Liben-
$ti psychici“,! Stanislava Vavru.

1.1 HLAVN{ MYSLENKY A CHARAKTER MANIFESTU
V Manifestech explosionalismu jsou vysvétleny hlavni myslenky Boudnikova
vlastniho uméleckého sméru, jenz se zaklada na praci s asociacemi, které
mohou byt vyvolany nejriznéj$imi podnéty obklopujicimi ¢lovéka. Boudnik
popisuje znamé priklady fungovani asociativni ¢innosti, jako naptiklad liti
olova o0 Vanocich ¢i pozorovani oblakti. Od téchto pak pfechazi k dalsim
typam ,,skvrn“. V Druhém manifestu explosionalismu jsou uvadény léta dfeva
a mramor jako povrchy, ze kterych mohou umélci ¢erpat svoji inspiraci. Dilo
vznikajici na zakladé takového vychoziho podnétu Boudnik chéape jako zr-
cadlo vnitiniho Zivota ¢lovéka, jelikoz divak do skvrn projektuje své vlastni
prozitky, zkusSenosti a znalosti. Z tohoto diivodu miize byt podle néj umé-
lecké dilo tak bohaté, jak bohaty je lidsky zivot.

V Prvnim manifestu explosionalismu je ¢tenati vysvétlen postup, jak kres-
litskou nebo malifskou praci tvofit, a zarovenl jsou v ném uvedeny poZa-
davky na moderni umélecké dilo. Od explosionalistického dila je oéekavana
schopnost vyvolat u divaka napéti a psychologické exploze - odtud i nazev
uméleckého sméru -, tedy rozpoutat divakovu fantazii. Boudnik vyzaduje
uméleckou tvorbu bez rozdilu od vs$ech lidi. Varuje v§ak pfed povSechnym
skicovanim a uzivanim fotografii jako umélecké predlohy (Boudnik, Mani-
fest ¢. 1, 1949). Druhy manifest explosionalismu je orientovan do budoucnosti.
Popisuje zmény ve spolec¢nosti, na které musi reagovat i umeéni. Explosiona-
lismus je predstaven jako uméni nové doby, které dokaze obycejného ¢lovéka
povysit na ,vS§emohouciho“, schopného umélecké tvorby. Takovy ¢lovék pak
nachazi své naplnéni ve zviditelnovani vlastnich vnitfnich hodnot (Boudnik,
Manifest ¢. 2, 1949). Ve Tretim manifestu explosionalismu autofi rekapituluji
zjisténi a Gspéchy ,explosionalistti“ v rozsahu sedmi let. Popisuji vysledky
»vyzkumi“, kterych v téchto letech dosahli. Objevuje se také polemika s kri-
tikou, kterou patrné Boudnik v téchto letech zaznamenal (Boudnik/Vavra,
1956). Vedle propagace nového sméru je v manifestech negovano dosavadni
vytvarné umeéni, pfedevs§im akademické, které se podle Boudnika vyznacuje
rukodélnosti, jez je zbavena fantazie. Oproti tomu autor nehodnoti predva-
le¢nou a tehdejsi aktudlni vytvarnou tvorbu nijak ptisné, vyzaduje vsak jeji
srozumitelnost, jelikoZ zaznamendva urcity odstup mezi divikem a umélec-
kym dilem, ktery je podle néj zapfi¢inén lidskou neznalosti. Jako ptiklady
umeéni, o kterém hovofi, uvadi ,,zmét modernisti“, ,,Pabla Picassa“ nebo dila
ysurrealistickych umélci“ (Boudnik, Manifest ¢. 1, 1949). Explosionalismus
se ma od stavajicich uméleckych smért lisit predevsim ve vzdélavani ¢lovéka

/1/ Skupina surrealisticky zaméfenych autort, kterd byla zaloZena na pfelomu ¢tyficatych a pa-
desatych let. Jejimi ¢leny byli Zdené&k Buftil, Jiti Smoranc, Vladimir Vavra a Stanislav Vavra.
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pies jeho vlastni vytvarnou aktivitu. Pfitom maji byt smazany rozdily mezi
lidmi. Pohlavi, vzd€lani nebo zaméstnani by nemély jiz hrat zadnou roli.
Kazdy bez rozdilu ma totiz stejné predpoklady k umélecké tvorbé, osvoji-li si
explosionalistické postupy. Z téchto vét je zfejmé, jak pro Boudnika byla dt-
lezita myslenka svobody v umélecké tvorbé, jelikoZ vyznamnou slozkou dila
se stava fantazie ¢lovéka. Zaroven se jedna i o negaci predstavy umélce jako
génia tak, jak k tomu doslo i u avantgardy dvacatych let. Boudnik zdtraz-
nuje, Ze kazdy ¢lovek je schopen tvofit ze sebe sama, ze svych vlastnim pod-
nétd. Prostfednictvim vytvarné tvorby se ma zménit i vztah ¢lovéka k jeho
okoli, a tim se by méla podle Boudnika postupné zlepsit cela spole¢enska
situace do té miry, aby jiz nemohl propuknout dalsi valeény konflikt. V teorii
explosionalismu se tak zrcadli i Boudnikovy valecné zkuSenosti.

K legitimizaci explosionalismu slouzi jeho propojeni s védeckymi po-
znatky. Jedna se prevazné o aktualni védomosti z psychologie tykajici se pre-
dev$im smyslového vnimani, chemie a fyziky. Psychologie pfitom tvofi pti-
mou vychozi bazi explosionalismu, zatimco ostatni oblasti védy a vyzkumu
charakterizuji novu dobu a slouZzi k ukotveni explosionalismu v ramci spo-
le¢nosti. Védu, vyvoj a vytvarné uméni Boudnik vnima jako tfi na sobé za-
vislé a vzajemné se ovliviujici veli¢iny.

K legitimizaci explosionalismu maji v Tfetim manifestu explosionalismu
slouzit rovnéz jména slavnych umélct, naptiklad Leonardo da Vinci, Fran-
cisco Goya nebo Victor Hugo, prostiednictvim kterych Boudnik ukazuje,
ze explosionalismus nestoji v ramci vytvarného uméni izolované. Pravdé-
podobné sleduje i jeden ze svych dalsich cild - ocistit explosionalismus od
naréeni z abnormality. Je mozné, Ze se soucasné pokousii o usnadnéni ak-
ceptace explosionalismu v ramci oficialniho rezimu, jelikoz hovofi o ,rea-
lite“ a ,pravdivosti“ (Boudnik/Vavra, 1956). Osvojuje si tedy dva terminy
hojné vyuzivané komunistickou propagandou.

1.2 ]AZYKOVE PROSTREDKY
Manifesty explosionalismu jsou texty agita¢niho charakteru. Jejich zamérem
je objasnéni myslenek a nazora autora, které se maji stat pro ¢tenate sro-
zumitelnymi. Na nékterych mistech ptisobi i jako didaktické texty. Od cte-
nare vyzaduji spolupraci, pfesvédcuji ho o spolupodileni se na reformach ve
vytvarném umeéni a tim i na spolecenskych zménach. Jednim z prostfedkd,
které autor vyuziva, je ptimé osloveni ¢tenaie. Prvni i druhy manifest zaci-
naji oslovenim ,,Lidé“. V Prvnim manifestu uziva Boudnik také pfimé vyzvy:
yrozhlédnéte se“, ,zmocnujte se“, ,nepodcenujte“ (Boudnik, Manifest ¢. 1,
1949). Treti manifest je vSak jiz psan jako vycet jednotlivych faktt. Ma rekapi-
tulaéni charakter. Dochazi v ném rovnéz k vymezeni skupiny explosionalistt
(Boudnik/Vavra, 1956). Tyto formalni odli$nosti od prvnich dvou manifesti
mohou byt zptsobeny ¢asovym odstupem, se kterym manifest vznikl, jeho
intenci anebo podilem Stanislava Vavry.
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V manifestech Boudnik pouziva znamé pojmy, které vSak osobité defi-
nuje, coz vede k tézkostem pfi jejich cetbé. Uziva rovnéz formulace, které
se zdaji byt z poc¢atku tézko srozumitelné. Jako jeden piiklad uvedme tuto
vétu, jejiz smysl neni na prvni pohled jednoznac¢né zfejmy: ,[...] nebot jeho
vyboj ptijde na tkor vesmiru a nikoliv na tkor blizniho“ (Boudnik, Manifest
¢. 2,1949). Véta rikd, Ze nikdo nema pfi realizaci svych vlastnich pohnutek
ublizovat druhym. Formulace vypovida o Boudnikové pacifistickém postoji
a musela se zalibit i Bohumilu Hrabalovi? natolik, Ze ji zatadil do svého vlast-
niho slovniku.3

1.3 NAKLAD A OBEH MANIFESTU
Celkovy naklad manifestt je neznadmy. Boudnik jednotlivé grafické listy ne-
¢isloval a vedle grafickych technik vyuzival také soudobé rozmnozovaci pii-
stroje, naptiklad rotaprint nebo psaci stroj, pomoci kterych mohl své mani-
festy dale rozsirovat. Jestli mél k témto strojim pfistup jiz na Statni grafické
Skole, nebo az v Kovosluzbé zustava otevireno. Podle Merhautova svédectvi
vsak tiskl své manifesty i pozdéji, anebo je prepisoval, ale nékdy i jini, pro
rizné ucely na psacim stroji (Merhaut 2009: 50).

Stejné jako se neda urcit celkovy naklad samizdati, nemizeme
pevné stanovit ani mnozstvi pfijemcd. V dopise Stanislavu Vavrovi z dubna
1953 ¢teme, ze Boudnik rozeslal 500 manifestd a 1200 dopistt (Boudnik
1994: 75). Prestoze se jedna o relativné velké mnozstvi, v Boudnikové po-
zUstalosti se zatim nena$la Zadna pfima reakce na manifesty z téchto let.
Mozna, ze Boudnik své explosionalistické angazma v dopisech pratelim
lehce nadsadil, ale nabizi se i dal$i vysvétleni. Manifesty bud nevyvolaly zad-
nou odezvu a skoncily v odpadkovém kosi, anebo se odpovédi kulturnich
redakci nedochovaly. Z druhé poloviny padesatych let jiz nékteré reakce na
manifesty zname. Boudnikovi souputnici pfesto museli na manifesty kri-
ticky reagovat, jelikoz se Boudnik v Tretim manifestu explosionalismu jedno-
znacné vyslovuje proti ,opozici“. Kdo onu opozici predstavoval, neni jasné.

/2/ Boudnik se s Bohumilem Hrabalem seznamil v roce 1950 béhem své dobrovolné brigady na
kladenskych hutich. Na dobu asi jednoho a piil roku, od prosince 1950 do ¢ervna 1952, se stal jeho
podnajemnikem a obyval jednu ze dvou mistnosti Hrabalova bytu v ulici Na Hrazi v Libni.

/3/ Tuto lehce pozménénou vétu uzil naptiklad v rozhovoru pro Mladou frontu: ,[...] véfim, Ze
vSechno to tGto¢né v ¢lovéku lze fesit na tdtraty vesmiru [...]“ (Hrabal 1982: 70)- V knize Nézny
Barbar, ktera predstavuje literarné zpracované motivy z Boudnikova zivota, spisovatel touto vétou
nékolikrat charakterizoval Boudnika samotného: ,[...] ale zrusil ve jménu tviiréiho explosionali-
smu i tfidni boj, protoZze lze Zit mirové na utraty vesmiru a sebe sama“ (Hrabal 1990: 29) nebo ,Tak
prikryti poutovou korouhvi pfes prsa jsem ve svétle vidél, jak na Vladimirovi leZi trup svatého Vac-
lava a na mne vysly stéibrnymi a zlatymi nitémi vy$ité nohy svétce, ktery rad pil, rad hovofil se zvéri
a byl ubodan vlastnim bratrem, protoze na celém svété vam nikdo neodpusti, Ze chcete Zit v miru
ana utraty opilstvi, a tedy vesmiru [...]“ (ibid.: 48). Poznamenejme, Ze na rozdil od Boudnikovych
predchazejicich mirovych provolani, ve kterych se vyslovuje proti valce, nenajdeme v Hrabalovych
literarnich textech zadné pfimé mirové vyzvy urcené $irsi ¢tenarské obci. Zatimco se Hrabal sty-
lizuje spise do role svédka, je Boudnik bufi¢em, ktery se snazi stav véci zménit, nejprve pomoci
mirovych provolani, pozdéji pomoci manifestti explosionalismu a dal$ich aktivit.
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Mohlo se jednat o spoluzaky ze Statni grafické skoly, o umélce ze Sirsiho
okruhu Boudnikovych pratel, anebo pravé o mnohdy nedochované odpovédi
riznych novinovych a ¢asopiseckych reakci. Prvni, ac¢ velice stru¢né oficialni
kritiky pochazeji z poloviny Sedesatych let, kdy se spole¢né s ménicimi se
spole¢enskymi podminkami Boudnik dostava jako vytvarny umélec do pové-
domi odborné i $irsi vefejnosti.

1.4 OSTATN{ EXPLOSIONALISTICKE SPISY
Boudnik zachytil své predstavy o uméni budoucnosti také v dalsich textech.
Mezi jeho korespondenci nachazime fadu dopist, které Boudnik adresoval
svym prateltim, ale také oficidlnim kulturnim institucim, a ve kterych rozvi-
jel své explosionalistické teorie. Takové dopisy ¢asto riznymi zptisoby mul-
tiplikoval a rozesilal, takze jeden a tentyz dopis mohlo obdrzet vice adresatt
(LA PNP, nezpracovany fond Vladimira Boudnika). Texty tedy nabyvaji urcity
obecny charakter, a proto je miZeme oznacit za ,oficidlni dopisy“. Ani zde
vSak nemiizeme s urcitosti fici, na kterd z mist Boudnik dopisy rozesilal.
Analogicky k Manifestiim explosionalismu mohli byt jejich adresaty naptiklad
umélecti kritici nebo redaktoti uméleckych a literarnich ¢asopisa.

Skoro vSechny dopisy této skupiny se rovnéz vyznacuji agitaénim poten-
cialem. Boudnik v nich vysvétluje hlavni principy explosionalismu a snazi
se jej oCistit od riznych negativnich konotaci. Dopisy jsou zajimavé i z toho
dtvodu, Ze v nich Boudnik své myslenky §ifeji rozvedl nez v manifestech,
kde byl limitovan uzitou grafickou technikou. Exemplarné 1ze uvést dopis:
Explosionalimus - Uvod dopisu 21. 3. 1950.

Tristrankovy text vytiskl nejprve pomoci ofsetu, pozdé&ji ho rozmnozo-
val napriklad ormigem nebo cyklostylem. VSechny tfi stranky se vyskyto-
valy i jako samostatné texty v riznych opisech, nékdy i s riznymi dopliky
(Merhaut 2009: 58). V Boudnikové poztstalosti se napiiklad dochoval stro-
jopisné psany dopis (Boudnik 1950), jehoz obsah je z osmdesati procent
identicky s Uvodem dopisu, coz vypovida o Boudnikové pracovnim postupu.
Zda se, ze ma sviij depozit myslenek, formulaci a prikladd, které rtizné,
v zavislosti na intenci, adresatovi a dané prilezitosti, kombinoval a daval do
obéhu. V uvodu dopisu pise: ,Roku 1949, III. jsme poprvé zvefejnili torso
vytvarnych myslenek, shrnutych pod nazvem EXPLOSIONALISMUS® (ibid.).
Boudnik se znovu hlasi ke svym manifestim a vysvétluje nezavislost exp-
losionalismu na predchéazejicich uméleckych smérech. Explosionalisté meli
byt vlivem ,,nepfiznivych okolnosti“ izolovani od myslenek jinych umélec-
kych proudd, coz jim vSak zabranilo nasledovat cizi vzory nebo tvorit na viné
modnich trendd. Uméni tak mohli plné prozivat (ibid.). Boudnik uvadi, ze
explosionalisté zjistili, Ze ¢lovék ma schopnost ,,pfevést ,minimalni‘ podnéty
na ,maximalni‘ disledky“ (ibid.) a Ze aktualni nezajem o vytvarné uméni
spociva v tom, Ze lidé tyto minimalni podnéty nevnimaji. Dale piSe, Ze se ex-
plosionalisté o tvorbé surrealisti, a pfedev$im pak dekalkomanii, dozvédéli
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az nékolik mésicti po vydani prvnich manifest. Pravé ono mylné presveéd-
Ceni, ze na zakladé myslenkové asociace tvofi jen oni sami, je vedlo k oveé-
fovani nazora v diskuzich s lidmi, ¢imZ jsou patrné minény pouli¢ni akce,
které Boudnik zacal poradat od roku 1949 v Praze. Explosionalismus charak-
terizuje jako souhrn stale se vyvijejicich poznatki a zakont. Zdtraznuje, Ze
explosionalisté nechtéji vytvorit iizce specializovany smér, ,,nybrz uzakoniti
z lidsky védeckého hlediska prvky, které budou ve vytvarném uméni platné
potud, dokud se podstatné nezméni organismus ¢lovéka“ (ibid.). Zduraz-
nénim dlouhé Zivotaschopnosti sméru, kterou miize explosionalismus po-
zbyt pouze spole¢né se zménou psychologickych a fyziologickych procest
v lidském téle, autor poukazuje na vysadni postaveni explosionalismu oproti
jinym -ismt@m dvacatych let dvacatého stoleti.

Dale se zabyva pojmem ,,ustupna myslenka“. Pfitomnost totiz chape jako
vyslednici ,setrva¢nosti praptivodniho podnétu®, jinymi slovy bychom snad
mohli fict, Ze jde o nasledky velkého tfesku. Pravé tyto predstavy, jako vznik
a zanik vesmiru, podle néj spadaji pod pojem ustupné myslenky. Jedna se
o stav, kdy ¢lovék nedokaze najit uspokojivou odpoveéd na své otazky a misto
toho prijme aktudlné platné vysvétleni, anebo ztrati o feSeni problému
zajem. Jednou z kompenzaci tohoto neuspokojivého stavu jsou podle Boud-
nika povéry. Pomoci ma véda, ktera resi obsahy Gstupnych myslenek, a ¢lo-
vék jiz nemusi propadnout svému obvyklému vzorci chovani (ibid.). V do-
pise vSak neuvadi zadnou konkrétni spojitost istupné myslenky s uménim.
Nabizi se jediné vysvétleni: nejspiSe pravé v uméni, predevsim v soudobém
umeéni, Boudnik aspekty ustupné myslenky nalézal. Tyto by pak vedly k oném
kompenzacénim strategiim, které popisuje, predevsim pak k nezajmu o mo-
derni vytvarnou tvorbu. Protoze ale umélec mtizZe v tomto pripadé prevzit
roli védce a dstupnou myslenku naplnit obsahy, zastava v procesu percepce
uméleckého dila viznamnou tlohu.

Druha a treti strana dopisu se skladaji z obsahii, které Boudnik formulo-
val jiz ve svych manifestech. Vénuje se pojmtm objektivni a subjektivni a za-
byva se vztahem mezi malifstvim a fotografii. Dopis kon¢i slovy: ,misto sou-
hrnu poznatkd, jsme sestavili opét pouhé torso z nastfadanych poznamek;
doufame, Ze podstatné“ (ibid.). Boudnikovo tvrzeni, Ze se jednd o torzo,
spole¢né s nazvem dopisu implikuji, Ze umélec planuje svoji teorii §ifeji
rozpracovat. Mozna, Ze se chtél zabyvat jesté dal$imi tématy, jez planoval
¢tenaiim predstavit, mozna se melo jednat i o korekci a detailni rozvedeni
obsahd manifesti, mozna chtél naznacit i skutecnost, ze explosionalimus
prave vznika, Ze existuji texty, které ho charakterizuji, ale soucasné se jesté
nejedna o uzavreny celek. Mozna se ale také jedna o snahu predestiit dojem
vetsi komplexity teorii, které zatim cekaji na své pisemné ukotveni.

Jesté jednou se vratme ke grafickym technikam. Dopis Explosionalis-
mus (pozndmky) z 2. fijna 1950 byl zhotoven v technice suché jehly. Do tis-
kové desky Boudnik vyryl své obavy. Podle néj vytvarni umélci nepfemysli
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o dtsledcich zmén, které pred vytvarné umeéni stavi nova média. Naptiklad
snimky nasi planety ze stratosféry od zakladu zméni postoj ¢lovéka k pro-
storu. Zdlraznuje, Ze v uméni je nutné usilovat o takové kompozice, které
by svymi tvary vzbuzovaly hmatové pocitky. K tomu si do zavorek, jako po-
znamku pro sebe sama, napsal: ,rozepsat“ (Boudnik, Poznamky, 1950). Jako
poznamka rovnéz ptisobi tyto véty: ,Védomé hledati rtizné tvary se souzvuc-
nym vyslednym Géinem. Analyzovat poslani epigont! (V ¢asovém prutoku.)
Zdokonalit drasaci a sazovou techniku® (ibid.).

Text ptisobi jako soupis toho, ¢emu by se chtél Boudnik vénovat podrob-
néji, proc viak své pripravy vyryl do tiskové desky a vytiskl jako graficky list?
Chtél své poznamky rozesilat nebo rozdavat pratelim? Chtél i jimi ovliv-
novat, rozjitfit zvédavost? Pro¢ by se jinak namahal s jejich pirenesenim do
reprodukéniho média? Na vytisténém grafickém listu mtiZeme navic vidét
i ru¢né psané korektury. Intence textu je neznama, jakoby jiZ v druhém pti-
padé zhotovil urcité torzo, které vyvolava dalsi a dalsi otazky. Mozna, ze
pravé to bylo jeho zadmérem. Dopis je zaroven i poslednim textem, ktery
Boudnik pomoci grafickych technik zhotovil.

1.5 POCATKY ,CTENI" VE SKVRNACH
Boudnik uvefejnil teorii explosionalismu jesté v dobé studif na Statni gra-
fické skole. Vladislav Merhaut popisuje pocatky jejiho vzniku takto: studenti
dostali za kol namalovat leporelo na téma betlém. Boudnikovi se nedatilo
nakreslit velblouda, kdyz na odiené a pomalované lavici nasel skvrnu, ktera
mu piedstavu zvifete pomohla navodit. Stacdilo pak jeji tvar prekreslit na
papir. Svétil se spoluzakovi Zdenku BouSemu, vedle kterého sedél v lavici,
a ktery se také zacal rozhlizet kolem sebe a ze skvrn nakreslil papouska
a dalsi tvary. Oba si méli tento zptisob tvorby oblibit natolik, Ze ho pouzivali
az do konce studia i v dal$ich svych pracich. Zpocatku ho v§ak méli tajit, pro-
toZe se bali posméchu spoluzakt. Tento dilezity moment Merhaut situoval
na zacatek tretiho ro¢niku Statni grafické skoly (Merhaut 2009: 39).

Merhautova vypovéd se vSak znac¢né 1isi od vzpominek Boudnikovy
spoluzacky Zdeny Kolihové, podle nizZ se Boudnik musel skvrnou zaobirat
podstatné dfive, a to jiz od prvniho ro¢niku. Podle Kolihové metodu netajil,
naopak, rozpoutaval mezi spoluzaky diskuze o estetické kvalité skvrn. Koli-
hova byla u téchto udalosti pfitomna, a proto mtzeme Fict, Ze Boudnikiv po-
stup byl reflektovanym pracovnim postupem, ktery se nezakladal na urc¢itém
prelomovém ¢i iniciaénim momentu.

Predpoklad, Ze vznik teorie explosionalismu byl delsi a komplikované;jsi,
podporuje také jedna z dochovanych basni z doby Boudnikova totalniho
nasazeni v némeckém Dortmundu s nazvem ,Strop“, v niz Boudnik ,,¢teni“
ve skvrnach tematizuje (Boudnik 1944). Zname rovnéz jeho vzpominky na
détstvi. V rozhovoru pro ¢asopis Vytvarnd prdce z roku 1967 se totiz zminuje
o0 svém pobytu u prarodic¢t ve vesnici Tovéf u Olomouce: ,,[...] tam ve mné
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péstovali obrazotvornost: mésic, mraky, rizné Gtvary, siluety stind, které se
objevovaly na zdech, kdyz svitili petrolejovou lampou® (Hovory 22, 1967: 6).
Obdobné zminky najdeme také u dalSich umélct dvacatého stoleti, napfi-
klad Salvadora Daliho (Dali 2004: 82) anebo Maxe Ernsta (Ernst 1978: 105).
Boudnik vnimal ,,¢teni ve skvrnach® nejprve patrné jako nezavaznou hru,
jako vypln volného ¢asu, ale umélecky je uchopil az na Statni grafické skole.
Skvrna pro néj znamenala vychozi bod nejen uméleckého tvoreni, ale i celé
teorie, ktera se nakonec pienesla i do jeho Zivota. Pfi jejim formovani se
mohl opfit o pfiklady z d€jin uméni. Prvni zminky o ¢teni vamorfnich struk-
turach totiz pochazi z obdobi antiky. Pfedev§im v dobé renesance byly ta-
kové postupy mezi umeélci diskutovany a hojné vyuzivany. Boudnik se vSak
mohl nechat inspirovat i psychologickymi vyzkumy. Jako jeden z piikladi
uvedme testovy aparat spocivajici na interpretaci beztvarych skvrn $vycar-
ského psychiatra Hermanna Rorschacha.

2 KRITIKA MANIFESTU

2.1 BOUDNIKOVI PRATELE
Prvni pisemna kritika Manifestii explosionalismu se objevuje v dopise Bo-
humila Hrabala z 12. prosince 1950. Protoze Hrabal zminuje nejméné dva
manifesty, vztahuji se jeho radky bud k Druhému manifestu explosionalismu,
nebo ke konceptu nevydaného manifestu, jelikoz Hrabal sou¢asné mluvi
o navrhu. V tvodu pise: ,Boudnice! Tak jsem si ¢etl znovu ten navrh na
manifest a s politovanim musim fici, Ze to vibec neptjde. To ten mani-
fest predchozi byl celistvéjsi a obsaznéjsi“ (Hrabal 1998: 359). Avsak obsah
Hrabal hodnoti jako zajimavy a ¢aste¢né novy (ibid.: 359). Dodava také,
Ze Boudnikovy dalsi texty ,zapisy!“ (ibid.: 359), patrné mysli jeho deni-
kové zaznamy, maji byt zivéj$i a zajimavéjsi nez navrh na manifest, a vybizi
Boudnika v téchto zapiscich pokracovat. Na manifestech Hrabalovi vadi:
»[...] nebezpeény ton sebevédomi a jistoty, a¢ mnohé véty lze bezpeéné
podminovat a vyhodit pak v§echno do povétfi“ (ibid.: 359). A pokracuje:
»Ale v manifestu, kde jde o objektivnost, nelze stavéti proti jemnému, az
chorobnému ROZPITVANT SEBE svét, ktery sice zakousim, ale vétsinou jen
ve zdani anebo to, co jsem ohladil z prirucek a nauéného slovniku® (ibid.:
359). Podle Hrabala je manifest védeckou praci, ktera potiebuje dikazy
a ne vSeobecné popisy (ibid.: 359).

Boudnikovi vs§ak radi, Ze nema predstavu manifestu opoustét a nabizi
mu pomoc pfi jejich sestavovani. Navrhuje, aby byl manifest koncipovan
ze dvou casti, z c¢asti teoretické a ¢asti praktické. Teoretickou slozkou by
byl text manifestu, ,t. j. Navod k upotfebeni toho, co pfijde v ¢asti druhé,
t. j. Vase zapisky, véetné basni a viibec vSeho, co tvori Vas podklad; mani-
fest by byl jen divodnou zpravou, vysvétlenim a shrnutim védeckym, a tedy
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takovym PRUVODCEM PO SOBE SAMEM®*. Hrabal dale navrhuje doplnit
manifest kresbami, které by reprezentovaly to, co si Boudnik predstavuje
pod pojmem ,boj proti epigonim® (ibid.: 359). Véri vsak, Ze se Boudni-
kovy texty mohou se stat ,podnétem na dalsi cestu generacim jinym* (ibid.:
360). Boudnika ale sou¢asné upozoriiuje na ménici se podminky ve spolec-
nosti. PiSe mu, Ze nema zit i nadale v dobré naladé, Ze doba jiZ neni dobra
na rozdavani se. ,[...] nesvoboda zase ochromuje ruku $tédrou v davani.
Zbyva tedy to, co délam ja, co déla Karel [Marysko] a vSichni, co délaji
novou dobu proti oficiézni dobé: Napsat, udélat, poslat v opisech svych
znamym, piikladem a dopisem §ifit to, co dychame, co zijeme, co jsme.
A vic nelze, jiny zptisob zatim nelze! A¢ bychom mohli uvazovat o koupi
cyklostylu! O tom budeme pfemyslet, protoze TO BY BYLO MAXIMUM, co
Ize udé¢lat, at nas potom zaviou® (ibid.: 361).

Hrabal se zminuje také o rozdilu, ktery vidi mezi nimi a ktery vypovida
o Boudnikovu pristupu ke svétu a jeho angazovanosti pro nové uméni: ,,mys-
lim, Ze Vase rozharanost prameni pravé tady z téhle stoky, kde kric¢eji malo-
mocni. Ze chcete mermomoci, aby kazdy byl jako Vy, zatimco ja si mnu ruce,
Ze kazdy neni jako ja [...]“ (ibid.).

NemuiZzeme vSak s urcitosti fici, na ktery z manifesti nebo konceptt
Hrabal reaguje, a jestli ho Boudnik uvetejnil. Vytky, které Hrabal ve svém
dopise uvadi, vSak ukazuji jeho nazor na explosionalismus a také na zvo-
lenou formu manifestu. Pokud aplikujeme Hrabalova kritéria na prvni dva
Manifesty explosionalismu, zjistime, Ze Zadny z nich jim nemohl dostat.
V obou manifestech je sice propagovana umélecka teorie, ale jeji praktické
provedeni zistava mlhavé. Boudnik sice podava urcity navod, ten vsak slouzi
k praktickému uchopeni vychoziho bodu uméleckého tvoreni, dale se v ma-
nifestech hovofi o ptsobeni hotového dila na divaka. Manifesty nerikaji
nic o formé explosionalistického uméleckého dila. Praktické priklady v ma-
nifestech zcela chybi, i kdyZ musime poznamenat, Ze podle Chalupeckého
Boudnik od roku 1951 k manifesttim prikladal mala explosionalisticka dilka
(Chalupecky 1966: 367).

2.2 OFICIALNI NOVINY A CASOPISY
V Pamatniku narodniho pisemnictvi se nachazi vedle Boudnikovy sou-
kromé korespondence i odpovédi na jeho dopisy od rtiznych ¢asopiseckych
a novinovych redakci z druhé poloviny padesatych let. Pokusme se vytvorit
struc¢ny piehled této doposud opomenuté komunikace. Odpovédi redakci
jsou usporadany chronologicky, ¢imz se otevird moznost zaznamenat meé-
nici se nazory redaktord v zavislosti na transformujicich se spolecenskych
podminkach.
Odpovédi z redakci Vesmir, Host, Literdrnich novin, Mladé fronty a Fondu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélctt dokladaji Boudnikovu snahu uvést
sviij umélecky program do povédomi vefejnosti. Pfesto se vSak pravdépo-
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dobné jedna jen o zlomek Boudnikem kontaktovanych mist, musime totiz
predpokladat, Ze na vétSinu dopist nedostal Zadnou odpovéd. Avsak situace
je ztizena i tim, Ze nezname obsahy Boudnikovych sdéleni, a neni tudiz
jasné, na jaké texty redakce konkrétné reaguji, jedné-li se o manifesty, ex-
plosionalistické oficialni dopisy nebo dopisy, které Boudnik sestavil pfimo
pro uréeného adresata. Presto vSak tyto reakce vypovidaji nejen o obecném
vnimani Boudnikovych snah, ale rovnéz podavaji svédectvi o ¢eskoslovenské
spole¢nosti druhé poloviny padesatych let.

Redakce popularné-nau¢ného casopisu Vesmir byla jednou z prvnich,
ktera na Boudnikovy dopisy reagovala. ,Dopis o explosionalismu* v§ak obdr-
zela z redakce Prace, vydavatelstvi novin a ¢asopist ROH. V odpovédi z roku
1950 neznamy redaktor pise, ze Boudnik ve svych textech pouze spekulyje,
ale Ze ,[...] ani filosofie, tim méné fysika ¢i astronome a teorie umeéni ne-
jsou a nemohou byt vysledkem pouhé - Cisté - ivahy, nybrz jsou zaloZeny na
rozsahlém a hlubokém studiu konkrétnich pfirodovédeckych poznatk, ¢i
nejmensim na studiu literatury” (neznamy autor - Vladimiru Boudnikovi -
12. 6. 1950). Nasleduje odkaz na knihu, ve které se ma Boudnik informovat
o problémech vesmiru. K explosionalismu redaktor dodava, ze se Boudnik
vyjadiuje nesrozumitelné, Ze pouziva neobvyklé terminy a obraty, naptiklad
GUstupna myslenka, Ze vychazi z vlastnich definic, a to vétS§inou nespravnych,
a doporucuje mu cetbu marxistickych klasikd, aby si osvojil definice pojmu
objektivni a subjektivni, podnét a disledek. Radi mu pracovat systematicky,
zac¢inat uz$imi konkrétnimi tématy. VSeobjimajici teorie si ma ponechat az
na konec (ibid.). V dopise z redakce Prace, oddéleni dopisii, z roku 1951 pak
jen stoji, ze preposlali Boudnikovo pojednani o explosionalismu Fyziologic-
kému ustavu Karlovy univerzity, aby se k nému odborné vyjadril (neznamy
autor - Vladimiru Boudnikovi - 15. 9. 1951).

V druhé poloviné padesatych let vyvolal Boudnik svymi dopisy jiz vice
reakci. Naptiklad v roce 1956 hojné korespondoval s Literdrnimi novinami,
do kterych posilal také své basné a jiné texty. Na explosionalistické dopisy
redakce odpovidala stru¢né a stroze: ,[...] vracime Vam Vas ¢lanek o exp-
losionalismu, protoze jej povaZujeme za nazorové nespravny“ (neznamy
autor - Vladimiru Boudnikovi - 3. 4. 1956). Anebo: ,I kdyZ vime, Ze se nasi
vytvarnici dopoustéli omylu, nevéfime, Ze vytvarné uméni miize oplodnit po-
chybné theorie [sic] o umélecké hodnoté skvrn na omitce” (neznamy autor —
Vladimiru Boudnikovi - 4. 6. 1956). Redakce mu dale pise, Ze se vyjadiuje
prilis slozité, a proto jsou jeho texty béznému ¢tenafi nepfistupné (neznamy
autor - Vladimiru Boudnikovi - 2. 10. 1958).

Podobna odpovéd ho zastihla i z Mladé fronty, ktera pfipojuje vytku, Ze
si teorii pouze vymyslel a Ze ,nema se zakonitostmi uméni jako obrazu zi-
vota, schopného na zivot zpét hluboce piisobit, to ma malo spole¢ného [sic]“
(Ervin Hrych - Vladimiru Boudnikovi - 20. 9. 1957). V témze roce Boudnik
obdrzel z Mladé fronty knizni odménu za svijj ¢lanek o kouteni (Eva Kotr-
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bova - Vladimiru Boudnikovi - 4. 12. 1957), nasledné i dalsi dopisy, v nichz
mu redaktor Ervin Hrych sdéluje, ze Mladd fronta s nim nebude na téma ex-
plosionalismu diskutovat, Ze by si pro diskuzi o uméni mél najit umeélecky
¢asopis (Ervin Hrych - Vladimiru Boudnikovi - 5. 10. 1957). V prosinci mu
pak pise Zdenék Roubicek, Ze nevéri v schiidnost a zivotaschopnost tako-
vych nazort (Zdenék Roubicek - Vladimiru Boudnikovi - 13. 12. 1957). Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd mu v roce 1957 odepsal: ,Vase snazeni
je jisté zajimavé, ale v celku se celd zalezitost vymyka intenci naseho ¢aso-
pisu a proto Vam nemutzeme k tomuto Fict nic bliz§tho“ (neznamy autor -
Vladimiru Boudnikovi - 1957). BohuZel neni jasné, na jaky z dopist nebo
manifestt odpovidal Bohumir Macak, redaktor brnénského ¢asopisu Host
do domu, v prosinci 1957: ,Vazeny soudruhu, nejsem vytvarny kritik a mam
mnoho jiné prace, takze Vasim nazortiim nemohu vénovat tolik ¢asu, jak by
mozna zasluhovaly. Mam k nim ovSem jedno zasadni stanovisko: domni-
vam se, ze abstraktni uméni neni uménim nasich dnt. Domnivam se, Ze
velmi uzce souvisi s psychologii a Zivotnimi pocity zapadniho ¢lovéka (jako
ostatné je zfejmé i ze zapadnich studii o tomto uméni, viz Witvarné umeni).
Nase psychologie a naSe zivotni pocity jsou v zakladé jiné a proto se domni-
vam, Ze je abstraktni uméni nemiize vyjadrit* (Bohumir Macak - Vladimiru
Boudnikovi - 5. 12. 1957).

O rok pozdé&ji z redakce pisi, Ze nemohou k abstraktnimu uméni
a tvorbé na zakladé interpretace skvrny zaujmout zadné stanovisko, pro-
toze Boudnik sva kategorickd minéni pouze apodikticky hlasd, ale nedoka-
zuje (neznamy autor - Vladimiru Boudnikovi - 4. 6. 1958). V tom samém
roce mu z Hostu napsal Macak jiz $irsi dopis. Cteme v ném napiiklad: ,Jsem
presvédcen, Ze zadné abstraktni uméni nemiize byt uménim dnes$ni nasi
spolecnosti, tedy ani Vas explosionalismus“ (Bohumir Macak - Vladimiru
Boudnikovi - 23. 7. 1958).

Odpovédi byly velice riznorodé, napriklad v dopisech Literdrnich novin,
které zastavaly k Boudnikovi v roce 1957 odmitavé stanovisko, se ukazuje
urcita nazorova rozpolcenost. V listopadu roku 1958 jeden z redaktort pise,
ze umélci by se méli vyjadfovat predevs§im uménim. O uméleckych dilech
jiz mluvi kritici, a to i na strankach Literdrnich novin: ,[...] nehledic k tomu,
Ze je mezi nimi velmi mnoho takovych [umélcti], ktefi se opravdu vyslovuji
Iépe svou praci tuzkou, rydlem, $tétcem, nezli mluvidly“ (neznamy autor -
Vladimiru Boudnikovi - 19. 11. 1958). V prosinci téhoz roku zastihl Boudnika
dalsi dopis, jehoZ autor zastava jiny nazor nez jeho kolega pred mésicem.
Redaktor pisSe, Ze by si pral, aby se lidé vice ucili uméni porozumét, a pravé
v tom vidi i tlohu umélct. Jinak budou uméni ovliviiovat takovi lidé, kteri
mu nerozumi, ale umi o ném suverénné mluvit. Mysli si, Ze uméni budouc-
nosti bude vyZadovat vice duSevni prace. Dale zminuje, Zze vidél nékteré
z Boudnikovych mensich praci a Ze jej malif Jan Kotik ujistil o tom, Ze Boud-
nik pracuje i ve vétSich formatech. Boudnika prosi, zda by mu mohl poslat
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explosionalisticky dopis, patrné manifest, ktery cetl, ale na jehoz obsah si
jiz nevzpomina (Ludvik Vesely - Vladimiru Boudnikovi - 11. 12. 1958). Pro-
tichiidneé reaguje v roce 1958 Josef Schnabel z Mladé fronty: ,,[...] budto ne-
vite, Ze tato metoda byla pouZivana surrealisty, jmenovité Salvatorem Dalim
(ktery hovoril o paranoicko kritické metod¢) nebo prosté prejimate tento
zpUsob a privlastiiujete si ho novym nazvem. Doufam, Zze znate Nezvalovu
sbirku Absolutni hrobat - tam pomoci t. zv. Dekalkomanie [sic], jsou vytva-
feny basné (po zpusobu Daliho). Je v tom totiZ néco podobného Vasim na-
vrhim - mnohé jsou bud nerealisovatelné (viz Tovarny v zahrani¢i) nebo
uz davno objevené“ (Josef Schnabel - Vladimiru Boudnikovi - 1. 11. 1958).
A dodava: ,Protoze si myslim, Ze trochu zbyte¢né mrhéte svymi silami. Je
totiz uz davno znamo, Ze tato metoda vede k nejryzejsi abstrakci, kde uméni
tviirce je nahrazovano fantasii konsumenta“ (ibid.).

Nasleduje jesté upozornéni na techniku frotaze (ibid.). Na zakladé do-
chované korespondence je zietelné, Ze Josef Schnabel s Boudnikem vedl
dlouhou pisemnou diskuzi. Redaktor vSak stale zastaval sviij nazor, Ze ab-
straktni uméni mutiZe slouzit nanejvys$ k dekoraci, naptiklad textilu. Tyto
nazorové polemiky vedly k tomu, Ze se oba v bfeznu 1959 domluvili na
osobni schtizce, na niZ mél Schabel shlédnout Boudnikovy grafické prace.
Nasledujici vzkaz Boudnikovi za¢ina misto ,,vazeny soudruhu“ oslovenim
Vadimire“ (Josef Schnabel - Vladimiru Boudnikovi - nedatovano). Tim
je vSak dosavadni korespondence ukonéena. Z redakce Mladé fronty se ale
dochovaly i dopisy od jinych redaktort. Tyto jsou pfevazné piatelské. V Se-
desatych letech se naptiklad obraci Jiti Svoboda na Boudnika s prosbou
rychlého vyhotoveni dvou tii kreseb, které potrebuji (Jifi Svoboda - Vladi-
miru Boudnikovi - 13. 4. 1967).

Opovédi na Boudnikovy dopisy z druhé poloviny padesatych let se tedy
prinejmens$im v naznacich zabyvaly teorii explosionalismu, anebo alespon
nékterou z jejich mysSlenek. Mezi fadky lze vycist i zmény, které ve spo-
le¢nosti pravé probihaly. Zatimco odpovédi z roku 1956 jsou stru¢né, od-
mitavé a kritické, v roce 1958 se jiz redaktofi pousti do Sirsich diskuzi na
téma moderni uméni a ne v§ichni zaujimaji k Boudnikové teorii odsuzujici
stanovisko. Je vSak patrné, Ze obsahy dopisti byly silné ovlivnény osobnimi
postoji autord, jejich ideologickym zapalenim, zajmy a védomostmi o uméni
zapadnich zemi, napfiklad o informelnim malifstvi, ke kterému mél Boud-
nik vyrazové blizko. Pfevazna vétsina redaktorti vS§ak Boudnikovym textim
nerozuméla nebo si nedovedla predstavit konkrétni umélecké dilo vznikajici
na zakladé explosionalistického postupu, jak o tom svéd¢i prirovnani k Da-
limu, pricemz je Boudnikovi dokonce podsouvan dusevni plagiat. Probiha-
jici spolecenské zmény pak napomahaji vysvétlit svobodnéjsi, ale tim také
rozporuplné, jako i del$i odpovédi redaktorti. AvSak ani tehdy jesté nebyl
a nemohl byt Zadny z Manifestii explosionalismu a zadny z explosionalistic-
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kych dopist uverejnén. Doba totiz jesté zdaleka nedovolovala byt jen na-
znaky svobodnéjsiho projevu.

2.3 UMELECKA KRITIKA
V roce 1957 byly poprvé otistény tryvky manifestd v novinach. Boudnik
zpétné€ vzpominal: ,,0 abstrakci jsem se dozvédél v roce 1955 prostiednic-
tvim ironickych ¢lankd v Dikobrazu. Byl jsem rozcéarovany, Ze ja se tu na-
maham a dfu a najednou zjistuji, Ze ty flekance délajiijinde. A kdyz v roce
1957 vysel obsahle;jsi ¢lanek v Mladé fronté, napsal jsem polemiku a poslal
opét do redakce manifesty. Tehdy mé poprvé setfeli v tisku. Bylo to vSak
dobré, Ze mi tam tehdy citovali podstatné pasaze s mych manifestt [...]“
(Hovory 22,1967).

Jednalo se o ¢lanek Ervina Hrycha ,Tézko soutézit aneb Hadejte se s po-
trhlikem“ (Hrych 1957a), na néjz Boudnik zareagoval. Hrych v ném piisné
odsuzuje veskeré moderni tendence v uméni, predevsim pak zapadni malite.
Boudnik mu odpovédél ,explosionalistickym dopisem®, na¢eZz Hrych odvétil
¢lankem ,Jesté o skvrnach aneb ozvala se kritika“ (Hrych 1957b), v némz
citoval i nékteré pasaze z manifestt.

Ale az v roce 1966, kdy oficialné vysel ¢lanek uméleckého teoretika Bohu-
mira Mraze s nazvem ,,O Vladimiru Boudnikovi ponékud polemicky“ v ¢aso-
pise Witvarné umeéni, se umélecky svét poprvé zac¢al Boudnikovymi manifesty
»seridzné“ zabyvat. Mraz vsak zacina konstatovanim, ze se v pfipadé explo-
sionalismu nejedna o zadny ohromujici objev (Mraz 1966: 1). Zajimava je
podle néj dikce, ktera ,,pies vSechny primitivnosti a neohrabanosti v mysleni
a vyjadieni svéd¢i o tom, jak mocné byl [Boudnik] tehdy pro véc zapalen [...]“
(ibid.). Manifesty maji byt vSak vhodné k porozumeéni Boudnikova ,dusev-
niho habitu“ (ibid.). Mraz konstatuje, Ze Boudnikovy texty nelze zaradit do
programového typu uméleckého manifestu, jako napftiklad futuristicky nebo
surrealisticky manifest. Uvadi, Ze Boudnikovi nejde o uméni, ale o ,,hru pred-
stav, ktera samozrejmé také vyvolava estetickou libost® (ibid.: 3). A pokra-
¢uje: ,,Umélecka teorie zac¢ina tam, kde je dan néjaky umélecky objekt, vytvo-
fené umeélecké dilo“ (ibid.: 3-4). ProtoZe Boudnik nerozpoznal tento rozpor,
nemize byt jeho teorie zafazena do kategorie programové umélecké teorie
(ibid.: 4). Mraz konstatuje: ,Jestlize Boudnik nepatfi do kategorie umélcti
intelektuald, neni jesté primitivem. 3. Ceho se mu nedostava v intelektudl-
nich schopnostech, nahrazuje jeho vyjimeéné nadani smyslové a neobycejné
rozvinutd fantazie. 4. V neposledni rade¢ je to koneéné vzacna dusevni uslech-
tilost, ryzi idealismus a dobré srdce” (ibid.: 3). Podle Mraze jsou primitivni
a psychopatické rysy v Boudnikové dile ,,zvlastni ingredience® (ibid.: 4), které
propijcuji dilu ,zZadouci prizvuk® (ibid.). Mraz také dodava, Ze k vyhlasovani
nového uméleckého sméru Boudnik potfeboval urcité odvahy (ibid.: 1-6).

Od Mrazova tvrzeni, Ze se v pfipadé explosionalismu nejedna o umélec-
kou teorii, v§ak musime nejpozdé&ji z dnes$niho hlediska, vzhledem k promé-
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nam, které uméni v prvni poloviné dvacatého stoleti prodé¢lalo, upustit. Do-
dejme, Ze se v Sedesatych letech vyvinulo mnoho uméleckych sméra, které
jiz nepoditaji s hmatatelnym vysledkem svého snazeni. Mraz se bud o nich
nemohl vzhledem k cenzufe zminovat, spiSe vSak o nich sam nevédél, kdyby
ano, mohl by Boudnika kritizovat jako umélce orientujiciho se na zapadni
zemé. NejspiSe také prehlédl, ze Boudnik v Prvnim i Druhém manifestu explo-
sionalismu jasné formuloval své pozadavky na explosionalistické dilo. Proto
muZeme na rozdil od Mraze fici, Ze Boudnik ve své dobé prolomil etablova-
nou piedstavu o vzniku, existenci a funkci uméleckého dila, podobné jako
napiiklad Joseph Beuys v Némecku. Mrazovu kritiku lze tedy spiSe chapat
jako indikator pokiivenosti tehdejsi doby.

Ale ani v poskomunistické dobé se Boudnikovymi manifesty mnoho li-
terarnich ¢i vytvarnych teoretikli nezabyvalo. Asi nejvét$si pozornost jim
vénoval historik uméni Tomas Pospiszyl v roce 2004, tedy 55 let od doby
mirové apely a Manifesty explosionalismu. Vedle Boudnika se Pospiszyl ve své
eseji vénuje také MUDr. Janu Luke$ovi a Prof. Milanu KniZakovi. V§echny
tfi osobnosti maji podle Pospiszyla spojovat mirové iniciativy. Pospiszyl
vSak nerozliSuje mezi Boudnikovymi pfedchozimi provolanimi Ndrodiim
a Manifesty explosionalismu (Pospiszyl 2004: 273). Stejné jako Mraz, i Po-
spiszyl uvadi, Ze propagace explosionalismu musela stat Boudnika velice
mnoho odvahy, jelikoz manifesty mohly byt vyhodnoceny coby provokace
nebo kritika politiky satu, a proto i trestany. Pospiszyl manifesty chape jako
Boudnikovu formu pfimé komunikace s lidmi, ktera je dokoncena az jejich
odeslanim. K Pospiszylové kritice manifesti bychom mohli pfipojit i onu
nekompatibilnost manifestti a Boudnikova dila, pricemz Pospiszylova kri-
tika se vztahuje k celému dilu ¢tyricatych let, nejen k chybéjicimu doprovodu
manifestt jako u Hrabala. Autor rovnéz kritizuje nevédecky charakter textil
(ibid.: 270-274).

2.4 BOUDNIKOVA VLASTNI KRITIKA
S odstupem nékolika let nahlizel na své manifesty kriticky i sam Boudnik.
Merhaut ve své knize Zdpisky o Vladimiru Boudnikovi zaznamenal, Ze Boud-
nik v roce 1964 na otazku, jestli by i dnes d¢lal to co kdysi - psal provolani,
manifesty a dopisy —, odpovéd¢l, Ze nikoliv, Ze jeho texty vznikaly v souvis-
losti s dobou a Ze je psal proto, aby prolomil tzky okruh osob, které ho ob-
klopovaly, a navazal kontakty s novymi lidmi, se kterymi by mohl konfronto-
vat své myslenky (Merhaut 2004: 126).

Merhaut uverejnil i opis dopisu adresovaného pani Irené Hamzové.
Boudnik v ném pise: ,,Moje manifesty vletech 1949-1952 dnes skute¢né musi
pusobit naivné. Ale abych obh4jil ¢istotu myslenky, nebyla moznd jind forma,
nepsal jsem alibisticky do zdsuvky! Nez jsem se odvazil v roce 1949 poslat jeden
z manifestd do Pafize s nedokonalou pfedmluvou, kterou jsem sestavoval
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z frazi a vét z francouzské ucebnice, rozeslal jsem onen manifest na desitky
mist, do redakci, rozhlasu, na filozofickou fakultu, na akademii, na univer-
situ atp., a teprve kdyz jsem nebyl trestné stihan, Sel manifest za hranice.
Abych se vnitiné oprostil od strachu z vézeni, zil jsem s minimalnim exis-
tenénim zaopatfenim a véfte tomu, Ze v roce 1950 by bylo pro mne vézeni
jistym prepychem® (ibid.: 264).

Podle Boudnika jsou jeho texty Gzce spjaty s dobou svého vzniku. Vyplyva
z toho, Ze mohou mimo tento ¢asovy horizont pisobit naivné. Boudniktv
vyrok zaroven ukazuje na jeho zachazeni se svymi ranymi samizdaty a také
na to, ze si byl dobte védom nésledkd, které by ho za $ifeni nelegdlnich tiskd
mohly potkat.

3 LITERARNT A UMELECKY MANIFEST

Spole¢nd vSem kritikim - Mrazovi, Pospiszylovi a nakonec i Hrabalovi ¢i
¢asopiseckym redakcim - je vytka nedostate¢ného védeckého opodstatnéni
teorie explosionalismu. Vzhledem k této kritice si musime poloZit otazku,
jestli se manifest a v ném ukotvena umélecka teorie musi opirat o védecké
poznatky. Obecné se pak mizeme ptat, co déla manifest manifestem a zda
jsou Boudnikovy manifesty viibec manifesty. Abychom na vSechny tyto
otazky mohli odpovédét, je nezbytné podrobnéji prozkoumat samotné mé-
dium uméleckého manifestu.

Umeélecky manifest se vyvinul z manifestu literarniho. Oba maji své ko-
feny v Sestnactém a sedmnactém stoleti, kdy se manifest vyuzival pti politic-
kych prilezitostech. Postupné se z néj stalo médium komunikace mezi stavy
a konfesnimi stranami (Malsch 1997: 33-34). Hranice mezi manifestem,
deklaraci ¢i proklamaci jsou plynulé, a proto 1ze mluvit jen o textech, které
maji vice ¢i méné ,,manifesta¢ni“ charakter (Schulz 1981: 214).*

Umélecky manifest se zac¢al uplatiiovat predev§sim v obdobi avantgardy.
Jak dokladaji Wolfgang Asholt a Walter Fahnders mezi umélecké manifesty
se fadi §kala riznorodych textl s nejriznéj$imi pozadavky. Jednotlivé texty,

/4/ Joachim Schulz, ktery analyzoval literarni manifest a popsal jeho generickou strukturu,
dosel k zavéru, ze se jedna o doktrinarni text, ktery od ¢tenare vyZaduje bezpodmineéné pripo-
jeni se k programu, a tim ho zbavuje svobodného rozhodovani. Tento postoj je zfejmy napiiklad
u avantgardy dvacatych let. Literarni manifesty jsou plné bojovné rétoriky, superlativii a hyper-
bol. Své vlastni presvédéeni v nich autofi prezentuji jako nové, moderni, cizi nazory jako staré
a prekonané. Jejich apelativni charakter cili na divaka a sou¢asné dava najevo, o jaky druh textu
se jedna. Schulz rovnéz zjistil, Ze i kdyz ma byt v literarnim manifestu deklarovan program nebo
koncept, nemusi byt tento prislib nutné vyplnén. I kdyz se v manifestech hovoii o skupinovém
programu, jsou tyto texty ¢asto dilem jednotlived. Jedna se o uréitou rétorickou figuru orientujici
se na politickych projevech. I tehdy, pokud jsou ¢lenové skupiny jmenovité uvedeni, nemusi si
byt ve skute¢nosti védomi skupinového prislusenstvi. Schulz pak oznaduje manifesty jako ,instru-
ment ralliement“ (Schulz 1981: 183). K legitimaci programu pak byvaji vyuziviny jména osobnosti
z védy a filozofie, védecky slovnik a filozofické systémy (ibid.: 188-204).
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které jsou oznacovany jako manifesty, se od sebe lisi nejen v obsahové, ale
i na textualni rovin€. Avantgardisticky manifest pak urcuje cile umélcd, pre-
zentuje jejich poc¢inani a definuje jejich pozici v uméleckém svété (Asholt —
Fahnders 1995: XVI-XVII). Podle Huberta van der Berga a Ralfa Griittemei-
era je uméleckym manifestem text, ktery byl autorem jako manifest oznacen,
ale i text, ktery byl prohlasen za manifest aZ se zpétnou platnosti. MtizZe se
jednat také o skutek ¢i jiny lidsky produkt (van der Berg - Griittemeier 1998:
17). Nejen textova povaha ale i pragmaticka funkce textu tvoti zdklad mani-
festu. Tato se projevuje pfedevsim ve zprostfedkovani intenci a uvetrejiiova-
nim programovych myslenek. AvSak existuji i manifesty, které tuto primarni
funkei neplni (ibid.: 17-18). Podle Bergra a Griittemeiera byvaji pravé ty
texty, ve kterych je zprostfedkovava intenci problematické, ¢asto oznaco-
vany jako manifesty (ibid.: 28).

Pro umélecky manifest tudiz nejsou jeho textova vystavba ani zprostfed-
kovani intenci nezbytnymi kritérii. Ashold a Fanders popisuji manifest do-
konce jako extrémné otevienou formu, v ramci niZ se mtiZze mnohé skryvat
(Asholt - Fahnders 1995: XVI). Podle Noemi Blumenkrancové ma manifest
uleh¢it komunikaci, objektivizovat umélecké vyjadfeni a umoznit divaku
uvédomély pristup k uméleckému dilu. Jde o tvirci gesto umélce, ktery
odhaluje divakim tviréi praci a nechava ho Gcastnit se na zazitku tvoreni
(Blumenkranz 1976: 65-77). V souvislosti s futuristickymi manifesty pak
rozliSuje Friedrich Wilhelm Malsch dva druhy manifestu - anticipa¢ni, ke
kterému fadi prvni dva manifesty futuristickych maliii, a resumujici, ktery
se ve futurismu viibec nevyskytuje. Malsch ukazuje, Ze Bocciony v manifestu
»la scultura futurista“ dokonce anticipa¢ni charakter manifestu predstira, ve
skutecnosti je jedna o jakysi hybrid, ktery se nachazi nékde mezi jednotli-
vymi stupni vyvoje plastického dila (Malsch 1997: 215-221).

Otazkou védecké legitimizace se zabyvala napiiklad Beate Benderova,
ktera analyzovala surrealisticky manifest Andrého Bretona a zjistila, Ze
i kdyz Breton vyuzival védecky pojmovy aparat, nevznikl zadny védecky trak-
tat, ba co vic, Bretontv text neodrazi zadnou z psychologickych koncepci
devatenactého stoleti (Bender 1989: 97). Surrealisticky manifest se sklada
z aforismd, citatd, kritickych hodnoceni a teoretickych Gvah, ¢imz se vytraci
jeho proklamac¢ni charakter. Breton se opira o své vlastni zku$enosti a po-
znatky, takZe se manifest stava individualné pojatym dilem (ibid.: 10-11).
Surrealismus je v ném charakterizovan jako ,,¢isty psychicky automatismus®
(Breton 1995: 329-332), ale chybi jasna koncepce vhodna nasledovani.
Z této analyzy jednoznacné vyplyva, zZe i kdyZz se manifesty zdanlivé o vé-
decké poznatky opiraji, nemusi to jeSté znamenat, Ze se jejich obsahy od
védeckych teorii skute¢né odviji.

Dodejme, Ze intenzita vydavani uméleckych manifest a proklamaci se
¢asto poji s déjinnymi zvraty, coz je podminéno komunika¢nim charakte-
rem textd (Peter 1964: 11). Mladi, jesté neetablovani umélci v nich bojuji
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o své uznani. Jednim z jejich prostiedk je i vytvareni skupin (van der Berg -
Griittemeier 1998: 29).

Pres vSechny rozdily vSak najdeme jednoho spole¢ného jmenovatele. Je
jim utopie konceptu, ktery se rozchazi s dosavadnim fadem a snazi se vytvo-
fit nové poradky. Jde o totalitu ve smyslu radikalni zmény uméni a Zivota
(Asholt - Fdhnders 1995: XXVIII).

Pokud manifesty primarné zprostfedkovavaji napady, intence, pozadavky
nebo programy (van der Berg — Griittemeier 1998: 18), miZeme oznacit Boud-
nikovy Manifesty explosionalismu jednoznacné za manifesty. Jsou v nich totiz
predstaveny hlavni imysly autora: prezentovat novy umélecky program, jehoz
vychozi body jsou popsany a ¢tenafi predlozeny na praktickych prikladech.
Stejné jako u avantgardy jde Boudnikovi nejen o zménu ve vytvarném umeénd,
ale i celé spole¢nosti. Pokud navic srovname Schulzovu generickou struk-
turu literarniho manifestu s Boudnikovymi manifesty, zjistujeme, Ze vykazuji
stejné znaky. I dal§i Mrazovo minéni ze Sedesatych let, Ze se v ptipadé Mani-
festii explosionalismu nejedna o umélecké manifesty, musi byt pfehodnoceno.
Naopak, Manifesty explosionalismu nasleduji tradici literarniho manifestu,
a protoze na umélecky manifest nejsou kladeny Zadné dal$i jednoznacéné
pozadavky, musime Boudnikovy manifesty chapat jako umeélecké manifesty
vzniklé na nasem uzemi, stejné jako napriklad manifesty poetismu.

Jelikoz Berg a Griittemeier hovoti o diskrepanci mezi intencemi a jejich
promitnutim se v textu - existuji dokonce i takové -ismy, jejichz cile jsou
ukotveny pouze v manifestech, ale chybi jejich prevedeni do praktické ¢in-
nosti (Asholt - Fahnders 1995: XXVII) - ztraci své opodstatnéni i kritika chy-
béjiciho propojeni Boudnikovy manifestaéni ¢innosti s uméleckou praxi.

Oznacenim svych textli za manifesty ukazuje Boudnik na spojitost explo-
sionalismu s avantgardnimi sméry. Explosionalismus stavi vedle futurismu,
dadaismu a surrealismu. Jedna se pritom o zamérné nastaveni recepce textu.
Ve Tretim manifestu explosionalismu sice dochazi k odmitnuti vSech -ism,
ovSem ve smyslu urcité vy$si syntézy minulych proudi. Pritom se jedna o ur-
¢ity paradox. Boudnik odmita avantgardni sméry, ale soucasné vyuziva jejich
komunikaéni prostredky. V Tretim manifestu explosionalismu zdGraznuje také
prislusnost ke skupiné explosionalistii a spliiuje tim to, co Asholt a Fihnders
oznacuji jako jednu z hlavnich podminek zafazeni textu a autora k avant-
gardé, totiz uvést do chodu kolektivni proces (ibid.: XXVI).

Bylo to tedy nesvobodné prosttedi, které propujcilo Manifestiim explosi-
onalismu nalepku bizarnosti, poSetilosti ¢i nesmyslu. Pokud odhlédneme od
autocenzury, ktera v§ak nemiize platit pro Hrabala ani Pospiszyla, odhaluje
se tak i mira manipulace s lidmi, ktefi védomé i podvédomé ptijimali to, co
jim kazdy den prezentoval komunisticky rezim.’

/5/ Vlivem na psychiku, stejné jako na jednani ¢lovéka, se zabyva napriklad psycholog Jindfich
Kabat ve své knize Psychologie komunismu (Kabat 2011: 8).
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4 DOPISY NEBO MANIFESTY?

Vedle Manifestii explosionalismu, tedy textd, které byly timto terminem
oznaceny, sepsal Boudnik celou fadu dalsich text, a proto nemusi byt Treti
manifest explosionalismu nutné tfetim manifestem. Jak vyplyva z generické
struktury literarniho manifestu, miize byt manifestem i text, ktery autor
za manifest neoznac¢il. Cast Boudnikovych oficidlnich dopisti tedy miizeme
rovnéZ za manifesty povazovat. Napfiklad Hana Larvova oznacila ,Dopis
o vytvarném uméni a teorii nadenergie“ za tfeti Boudnikiiv manifest (Lar-
vova 1992: 24). BohuZel se na tomto misté nemizeme zabyvat klasifikaci
jednotlivych oficidlnich dopisid. Lze vSak fici, Ze Boudnik sestavil nejméné
tfi Manifesty explosionalismu a napsal nékolik dal$ich textd manifesta¢niho
charakteru. Manifesty ani oficidlni dopisy vSak ani zpétné mezi vydani své
samizdatové edice nezaradil. Pfi¢inou byl patrné jejich teoreticky charakter.
V edici vydaval prevazné texty beletristické a basnické.

5 ZAVEREM

Boudnikovy Manifesty explosionalismu z let 1949 jsou nejen ptiklady ranych
samizdatt v Ceskoslovensku, ale uméleckymi manifesty propagujicimi origi-
nalni umélecky smér na nasem Gzemi. Boudnik jimi navazuje na predvale¢né
avantgardni sméry, ale zaroven je silné€ ovlivnén valeénymi udalostmi. Mo-
tivaci k jejich uvefejnéni byla myslenka, udélat z kazdého ¢lovéka umélce,
tim zménit spole¢nost, a zabranit tak dal$i potencionalni valce. Boudnik se
také snazil obohatit vytvarné uméni o nové vyrazové prostredky a znovu je
priblizit ¢lovéku, protoze pocitoval, Ze moderni vytvarné umeéni a divak se
od sebe vzdaluji.

Manifesty mtzZeme chapat do jisté miry jako resumujici, jelikoz ¢tenari
predstavuji uméleckou metodu, kterou se Boudnik zabyval a vyvijel ji delsi
dobu na Statni grafické skole. Explosionalismem navazuje na pomérné sta-
rou tradici ,¢teni“ v nepfedmétnych strukturach, na kterou sam poukazuje
ve Tretim manifestu explosionalismu. Tento tviréi postup vSak povysil a udélal
z né&j hlavni princip umélecké teorie. Ve svém dile ani ve svych manifestech
vSak formalné explosionalistické dilo necharakterizoval. Jednotny, a pro
Boudnika uspokojivy charakter,® nabyva jeho tvorba az spole¢né s technikou
aktivni grafiky, kterou vyvinul v roce 1955. V tomto smyslu se tedy jeho ma-
nifesty nachazi mezi riiznymi vyvojovymi stupni jeho dila.

/6/ Boudnik pise Hrabalovi: ,Mily doktore. Piekonal jsem mrtvy bod. Tuto sobotu jsem vytvoril
(snad poprvé) duslednou explosionalistickou grafiku. Kdyz jsem v praci tvoril, lidé vyli vyjukani.
Vas Vladimir. (Cit. dle Merhaut 2009: 144.)
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Neni divu, Ze svym pristupem k uméleckému dilu, které se zakladalo na
individualité, fantazii divaka, nemohl mit v ramci socialistického realismu
v padesatych letech v Ceskoslovensku ispéch. Zadny z vytvarnych teoretikti
tehdy nedocenil vyznam téchto textl. V Sedesatych letech byly hodnoceny
jako néco, co s Boudnikovou grafickou tvorbou souvisi jen velice okrajove.
Avsak byly to pravé myslenky ukotvené v manifestech, které Boudnika pod-
nitily k vyvoji novych grafickych technik a mély tudiz rozhodujici vliv na jeho
grafickou tvorbu, kterou napojil na nejaktualnéjsi umélecky proud své doby
prichazejici ze zahranici - informel. Zaroven svymi technikami ovlivnil ces-
koslovenskou uméleckou scénu Sedesatych let. Postupné je zacali vyuzivat
i dalsi umélci, naptiklad Jan Koblasa, Cestmir Janosek, Antonin Malek ¢&
Oldtich Hamera. Cestu vedouci k bezpredmétnému vyrazu Sel v dobach nej-
silnéjsich politickych represalii osamocené a nezavisle na déni v okolnich
zemich. Vychozi platformou mu pfitom byla jeho teorie. Zmapovat zpisob
jeji manifestace v Boudnikové umélecké tvorbé musi byt pristim tkolem vy-
tvarné a literarni teorie.
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RESUME

Several comments on Czechoslovak motives
in the work of Pablo Neruda

This text attempts to describe and analyse motives connected with
Czechoslovakia, especially touches Neruda’s poem The Prague Interview,
which is dedicated to Prague and Julius Fuc¢ik and through an analysis and
comparison it shows how differently was an icon of the Czechoslovakian
communism seen by Neruda and by the young communist poets in the
Czechoslovakia. Also focuses on other Neruda’s poems about Prague or
Czechoslovakia that appear in his work.

Keywords: Pablo Neruda, Julius Fucik, liberation struggle, socialist realism

Este texto — Varios comentarios sobre motivos checoslovacos en la obra
de Pablo Neruda - presenta un analisis del poema de Neruda La entrevista
en Praga, que se dedica a Praga y a Julius Fuc¢ik. El andlisis muestra cdmo

difiere la figura iconica del comunismo checo, Fucik, se la percibe y se
present6 para Neruda y en qué medida su concepto es compatible con

el concepto imperante en el contexto checo. También se centra en otros
poemas relacionados con el motivo de Praga o, en general, Checoslovaquia.

Palabras clave: Pablo Neruda, Julius Fuéik, lucha de liberacién,
realismo socialista
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NEKOLIK POZNAMEK K CESKOSLOVENSKYM
MOTIVUM V DILE PABLA NERUDY

KLARA GOLDSTEIN

ablo Neruda (1904-1973) je v nasSem prostredi nejprekladanéjsim la-

tinskoamerickym basnikem. Vybér piekladt z jeho dila zde byl oviem
dlouhodobé motivovan zejména ideologickymi potiebami a pozadavky kla-
denymi na literaturu po r. 1948. Nerudovy vazby k tehdejsimu Ceskosloven-
sku se zrcadli jak ve vztazich ke zdejsimu literarné-kulturnimu prostiedi
ajeho predstavitelim, tak v samotné tvorbé chilského basnika, ktery nékteré
motivy spojené s Ceskoslovenskem dokazal vnimat a pojednat v pozoruhod-
nych kontextech. Pohlédnéme tedy nyni na nékteré z nich.

1 NERUDUV FUCIK

V roce 1952 dokondil Neruda ve svém exilu na Capri skladbu ,,Prazsky roz-
hovor®, jejiz prvni preklad se zahy objevil i u nas. Z basnikova rukopisu
ho poridil Vitézslav Nezval za jazykové spoluprace Zdeiika Hampejse (pfi-
¢emz jde o témér jediny Nezvaliv preklad Nerudy) a jiz v roce 1953 jej
vydal v Ceskoslovenském spisovateli. Do druhého &eského vydani ,Praz-
ského rozhovoru“ v ramci vyboru ze sbirek Hrozny a vitr, Elementdrni 6dy
a Nové elementdrni 6dy, ktery pod souhrnnym nazvem Hrozny a vitr uspo-
radal a prelozil Adolf Kroupa (Nase vojsko, 1959) se promitly Nerudovy
finalni Gpravy. Jedna se jak o zmény lexikalni, tak o odlisné ¢lenéni textu.
»Prazsky rozhovor® je jednou z nékolika Nerudovych basni, které se pfimo
vztahuji k Ceskoslovensku a jeho hlavnimu méstu, a to prostfednictvim po-
stavy Julia Fucika.

Neruda ma v té dob¢€ uz za sebou Veliky zpév, v némz na mnoha mistech
projevuje nejvétsi uznani hrdinstvi jedince nikoliv jako patetickému heroic-
kému gestu, ale jako useku Zivota tvari v tvar skutec¢nosti, prijeti vlastniho
udélu aZ do konce, rozhodnuti neustoupit z cesty ani za cenu smrti, byt by
byly jeji okolnosti sebekrutéjsi. Tato zcela lidska, hluboka poloha se ocita ve
velkém kontrastu vii¢i monumentalité vétSiny texti. Veliky zpév tak skutecné
funguje jako odraz Zivota tvofeného nesé¢islnym mnozstvim zcela osobitych
a uzavienych projevi byti v ramci vééného kolobéhu. VSude, kam prichazi,
hleda Neruda ¢lovéka - zcela konkrétniho, s konkrétnim jménem a osudem,
v némz se spojuje mnohé z jeho zZitych déjin. V téchto souvislostech se lo-
gicky vynofuje postava Fucika, ktery je pro Nerudu hrdinou zejména z toho
diivodu, Ze se nevzdal své odpovédnosti ani v nejtemnéj$im obdobi. Byt, zda
se, ponékud precenil jeho literarni vyznam a budouci vliv, kdyz na Kongresu
obrancd miru ve Var$avé hovortil o ,fu¢ikovském pokoleni a dobé“, nestal
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se pro n¢j Fucik nikdy onou postupné vyprazdiiovanou ikonou mucednika
socialismu, jiz byl v ¢eskoslovenském kontextu. A to z nékolika davodda.
Predné, Neruda vidél a znal podobnych ,,muéednikii“ nepieberné mnozstvi,
zadruhé, vice neZ vzyvany obraz legendarizované postavy, za néjz se ukryje
vSe mozné, na né¢j pusobila skute¢na podstata véci, lidska vnitini sila a od-
hodlani vyrovnat se s osobnim tidélem: ,,Bylo mnoho muzti / mnoho Fuciki
/ ktefi poctivé splnili v§echno, co zadal Zivot. / Ty také, Julie Fuéiku / jsi to
vykonal. / Ty malé i velké bolestné povinnosti / i nezbytné drobné tkony.
/ [...] / Pfimocarost je zavazny bod / ktery se opakovanim stava ¢arou /
normou, cestou [...].“

Neruda se v této basni navic zamysli nad smyslem osobni obéti a dava Fu-
¢ikovu smrt do protivahy k utrpeni Jezise, pficemz zdtraznuje jakousi oby-
¢ejnost obou: ,Neni to perutny bih / ale bleda tvar pronasledovaného / hr-
dina, ktery nenese na strnulé hlavé / vaviiny ze zapominajiciho kamene / ale
stary klobouk [...] piilno¢ni vydani ilegalnich novin [...] obéznik, z néhoz
pousti / Cerstva tiskarska ¢ernn.“ Divod a smysl lidské obéti se aktualizuje
v osudu jesté nedavno zijiciho, sou¢asnika a smrtelnika, v ur¢itém poukazani
na osvobozeni tkvici ve stalosti zapocatého dila, zatimco Jezi$ je vidén
v kontextu Nerudova sepéti s kolonidlnimi déjinami Ameriky jako ten, ,jehoz

sa

ktiZz spocinul téZce na zivotech lidi a hnétl hote s nadéji“. Jako ¢lovek se
Jezis plné pripodobnuje lidskému utrpeni, které v§ak neustava — coz v o¢ich
¢lovéka jaksi oslabuje jeho v§emohoucnost: ,Pfed tisicem a tisicem let byl
ukfizovan ¢lovék / [...] / My mame miliony ukfiZovanych / a nase nadéje je
z tohoto svéta / [...] / Na kazdém kilometru zemé mame jednoho ukfiZzova-
ného [...].“ Zaroven se basnik ustavuje do role proroka: ,Pro¢ chcete, abych
aymarskym rolnikiim / ne$tastné Bolivie / drasanym hladem a chladem ve-
likych vysek / ptisel zitra slibovat nebe? / Za to byste mne neuktizovali /
protoZze by dal hladovéli.“

»Prazsky rozhovor” je rozdélen v Nezvalové prekladu do osmi, v Krou-
pové do deviti ¢islovanych usekt, které v tomto druhém pi¥ipadé nesou
vlastni nazvy. Obéma prekladtim by bylo mozno vy¢ist urcité detaily, napt.
Nezvalovo zaménéni vojenské brasny vietnamské partyzanky za ,kabelku®.
Paty oddil (V prazskych ulicich) je v Kroupové pfekladu (na ném?z se coby
jazykovy poradce podilel Oldfich Tichy) o poznani srozumitelnéjsi po syn-
taktické strance, naopak nékteré z Nezvalem uzitych metafor plnéji kore-
sponduji s Nerudovou poetikou, I. oddil v pfekladu Nezvalové zase v sou-
ladu s originalem postrada urcitou pateticnost v lexiku, ktera se objevuje
u Kroupy.

Poéma ,Prazsky rozhovor“ se vaze ke konkrétnimu Nerudovu pobytu
v Cechach na prelomu let 1951-1952. A jak je ostatné pro Nerudu typické,
zminuje v ni rovnéZ konkrétni mista, vychozi body i prostory, jimiz pro-
chazi, coZ ma zasadné aktualiza¢ni raz, a zaroven se zde ocita lyricky sub-
jekt jakoZto proZivatel a zaroven svédek — dalsi z prfiznaénych rysti Nerudovy
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poezie. Kromé prijeti udé€lu, které je dle Nerudy zasadnim rysem hrdinstvi,
vyzdvihuje rovnéz mlcenlivost, pricemz obé tyto vlastnosti 1ze opét vztah-
nout k obéti Syna Boziho. Pro Nerudu je Fucik vice nez symbolem sam o sobé
spiSe jakymsi typem idealniho povale¢ného ¢lovéka, bojujiciho, organizuji-
ciho a beze strachu z obéti. Jeho ¢innost pro kolektiv je povySena nad osobni
potreby a cile, kterych individuum ve své osamocenosti a bez spoluprace
s druhymi stejné nedosdhne. Proto v ¢asti Zarivy Julius, jediné, kterd Fucika
snad skute¢né opévuje, ale opét v kontextu pfesahu obéti, z niz vyrtista novy
¢lovek ¢i novy svét, parafrazuje motivy modlitby Otcenas: ,[...] dejz nam
dnes jako chléb nas vezdejsi svou podstatu, svou pfitomnost, svou prostou
primocarost ¢irého paprsku. Prijd k nam dnes, zitra, stale, protoze, prosty
hrdino, jsi architekturou / ¢lovéka zitika [...].“ A dale modeluje postavu
Fucika az do jakéhosi kristologického rozméru: ,Iva odhodlanost rozdrtila
strach / tva nézna laska temnoty [...] / Vstoupil jsi nahy, bezbranny ¢lovék
/ do chftanu naseho pekla / a byt bylo tvé télo zmuceno / netknuta, nezlo-
mena / zidstala tv4 jasna postava / i ¢inoroda pravda / kterou sis navzdory
smrti uchoval.“ Nebo na jiném misteé: ,,[...] a tak ze své Sibenice / ¢i ze svého
ktiZze / malo zalezi / jak to nazvete / mrtvé srdce Julia Fucika / rozdrtilo své
katy.“ Ne tedy skute¢nost muceni, skutecnost smrti, pfislusnost ke strané,
ale laska a moznost poskytnout ml¢enlivé priklad budoucim stava se pro Ne-
rudu nejpodstatnéjs$im rysem Fucikovy obéti a smyslem jeho umirani.
Vladimir Macura povazuje spojeni fuc¢ikovského tématu s kfestanskym
motivickym okruhem v ¢eském kontextu za ojedinélé a zminuje Bieblovy
verse ,Julie Fu¢iku / Hrda hlavo krvi vpita / Do vézenského ru¢niku [...]%
Biebl zde ,hovoii o ,krasné tvari‘ clovéka / A komunisty” (Macura 1992: 43).
V souvislosti s ,mytologii“ nového svéta, ofekavaného vzkiiSeni do $tastné
skutecnosti, na n€j mizeme narazit napi. ale i v Kunderové ,Poslednim
maji“, kdy rozhovor Fuéika s Bohmem, shliZejicich dold na mésto, evokuje
a snad svou stavbou az jaksi parafrazuje evangelijni text o JeziSové Poku-
$eni na hote. Jak ale dodava Macura: ,[...] stylizace Fuéikova kultu je pfes
obvykly hagiograficky ramec ,Zivotopisu hrdiny‘ vyrazné svétska. Stejné tak
i tragicky ton Bieblem zvoleny je velmi netypicky“ (ibid.). V Nerudové pii-
padé rovnéz nemizeme mluvit o tragickém tonu, nicméné bolest a obét, smé-
fujici k ,vykoupeni® budoucich zde ma nezastupitelné misto. Podstata neru-
dovského socialismu, ktera byla v ranych pfekladech ponékud potlacovana,
je vSeobecny humanismus. Neni ostatné Zadnym tajemstvim, ze Neruda oce-
noval vice nendsilnou revoluci nez valeéné bésnéni. I po smrti Che Guevary,
predstavujiciho pro mnohé v Latinské Americe pfimo ztélesnéni revolu¢nich
snah, oznamil, Ze by se mélo vice truchlit za Recabarrena. (Nerudiv postoj
k vélce je zretelné formulovan i na mnoha mistech jeho Paméti, napt.: ,Tu
noc mi Che fekl néco, co mé dosti zmatlo, ale co asi objasiiuje ¢aste¢né jeho
osud [...] Mluvili jsme o moZné severoamerické invazi na Kubu. [...] Rekl
mi nahle pfiblizné tolik: ,Valka... Valka... Jsme vzdycky proti valce, ale kdyz
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jsme ji uz jednou vedli, nemtZeme bez ni zit. Kazdym okamzikem se k ni
chceme vratit. Premyslel nahlas a pro mé. Poslouchal jsem ho s upfimnym
ohromenim. Pro mé je valka hrozba, ne osud“ /Neruda 1976: 362/).

U Nerudy vystupuje Fucik z osobnich pfedstav, z konfrontace s prosto-
rem, identifikace s méstem. Jako je v pfipad¢ ,Prazského rozhovoru“ topos
meésta klicem k topoi vézeni, tak se topos vézeni stava kli¢em k samotné po-
stavé Fucika, jeho fyzicka existence je minulosti, ale je brana v potaz, sta-
lost a pfesah do pritomnosti jsou zaruéeny pravé onim osobnim ptikladem,
¢inem: ,,Byli bychom se vidali den co den / byli bychom si ptijcovali své za-
milované knihy / byl bych ti vypravél / zkazky o rybatich a hornicich / mé
vlasti u mofe / a byli bychom se tolik, tolik smali / az by se kolemjdoucim /
nase velika radost / zdala nebezpecna“ (pfel. A. Kroupa). Basné¢ o Fucikovi,
které vznikaly v tychZ letech v Ceskoslovensku, jako by v jistém smyslu s jeho
fyzickou existenci nepocitaly, pfevazuje snaha zaclenit ozivovany symbol do
chodu ,,novych“ déjin, symbol, ktery se ponékud vzpira svému ukotveni ve
skute¢nosti. Tomu odpovida i propojeni fu¢ikovského kultu s kultem mladi
a krasy, predstavujicich thelné kameny nového svéta sméfujiciho k raji. ,,Za-
kladni atributy fu¢ikovského kultu byly vlastné totozné s tim, jak se sama
nova socialisticka spole¢nost potiebovala vidét. Méla byt vnimana jako
mladd, rozusmivana, bojujici, $tastna [...] Také v epické slozce Fucikova
mytu doufala spatfit sama sebe: své vlastni vitézstvi nad smrti, povale¢né
znovuzrozeni Ceskoslovenska ve vééném jaru“ (Macura 1992: 45).

Jako podstata a vychodisko vnitini velikosti neni akcentovano utrpeni ani
obét, jako je tomu u Nerudy, ty jsou vidény v kontextu piekonané minulosti,
jako nezadouci relikt neptejiciho ¢asu, prevazuje zasazeni fu¢ikovskych mo-
tivii do ramce obecné budovatelské energie a radosti, ktera ovSem nevyrasta
z vnitini osobni spfiznénosti — nazorové nebo cisté lidské - ale z politicky
podminéného diktatu kultufe, nutné pracujici s predvidatelnou rétorikou
a kligé, napt. u Pavla Kohouta v basni ,,On bude s nami v Bukuresti“: ,Jakpak
by s nami nejen na Festival / Julius Fudik, ktery tak rad zpival / a pro ten
zpév se smrti nelekal (Kohout 1953: 28) ¢i,[...] proto ho spatiis roztacet se
v polce / a trhat svézi rtzi komsomolce“ (ibid.: 29). Nebo v ,Pisni pro Julia
Fuéika“: ,[...] a na$i drazi basnici / piSou ted svoje reportaze / na polich
$tastné, slavné prace / a ne uz, ne uz na opratce“ (ibid.: 18). Jak pise V. Ma-
cura: ,,[...] v pfipadé Fuéikova kultu platil pfimo ,zdkaz‘ pfekracovat ramec
urcujiciho optimistického naladéni“ (Macura 1992: 43). A dale: ,Fucikovska
ikonografie pfimo predpisuje tvaii hrdiny asmév [...]“ (ibid.). U Nerudy je
ovSem radost ze vzajemnosti vidéna bud ohniskem minulého ¢asu jako hy-
poteticka (,,byli bychom se tolik, tolik smali / aZ by se kolemjdoucim / nasSe
velika radost / zdala nebezpec¢nd®), nebo v kontextu smrti (,V prazskych uli-
cich / se na nas pies smrt / usmiva / tva podoba“), nebo jako prosty projev,
nikoliv z nutnosti pfisouzeny atribut (,v zimné zbarvené Praze / Sel ve svém
starém / neviditelném klobouku / a se sladce tichym dsmévem®).
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Jako by se s tim, jak se ztraci schopnost ponoru do utrpeni, lidské bo-
lesti, strachu, tzkosti a deziluze, ktera je u Nerudy jesté patrna, umenso-
vala moznost a snad i potieba pochopit Fucikovu osobu v $ir§im spektru.
Lidsky, existencialni aspekt je rozmélnén v plytkosti hesel a gest nové ge-
nerace, naprosto bagatelizujicich vlastni podstatu Fuc¢ikova odkazu, jiz se
dokazal chilsky basnik dotknout mnohem u¢innéji nez Fucéikovi krajané. Ne-
ruda se s ¢eskoslovenskym pojetim Fuéikova kultu shoduje snad jen v tom,
ze vnima Fuciktv odkaz jako zarodek onoho nového Zivota, pfichazejiciho
ve znameni socialismu. Nerudova demytizace a subjektivizace Fucika pak
probiha jednak na drovni vlastniho vybéru jazykovych prostredki (,kamen
zimni barvy“, ,Zelezné mtize“, ,hluchd okna“, ,hledal jsem ozvénu*), kdy se
Neruda i vlivem vlastni zkuSenosti pronasledovaného ztotoznuje s pocitem
uzkosti z konce, ktery predstava vézeni vyvolava, zaroven je nam Fucik pred-
stavovan ve své lidské ,,obycéejnosti“, pfi¢emz je to pravé ona, ktera jej ¢ini
nesmrtelnym. Tedy zivot sdm, nikoliv mytus.

V obdobném duchu ovSem Neruda zobrazuje i revolucionaie a bojov-
niky za nezavislost narodt Latinské Ameriky, pocinaje emblematickymi
postavami Bolivara, San Martina ¢i Martiho aZ po své soucasniky, ktefi za-
hynuli v boji nebo ve véznicich. Ve vSech pfipadech zdtraznuje jejich lid-
sky rozmér, jejich sepéti s prostfedim a pfirozeny vyvoj jejich osudu nad
opévovanim jejich tragédii ¢i vytvafenim bezkrevného mytu, vedouciho
k neuvétitelnosti. Tyto tendence mutiZzeme ilustrovat tfeba na ptikladu jiz
zminéného Recabarrena. K jeho osudu se vraci Neruda v n¢kolika basnich
oddilu ,Osvoboditelé“ v Canto general. Uz sam popis této postavy se od-
klani od néjaké idealizujici koncepce: ,Jeho jméno bylo Recabarren / Dob-
rosrdecny, korpulentni, rozsafny / [...] / Je to Chilan, ktery prestava drit /
jen kdyZ mu v tom zabrani nezameéstnanost nebo smrt [...]“ (Neruda 1978:
147). Objevuje se i pro Nerudu pfizna¢ny metonymicky princip ztotoZnéni:
,Iy jsi naSe vlast, pampa a lid / pisek, hlina, $kola a dm / vzkfiSeni, pést,
ofenziva / poradek, defilé, utok, pSenice [...]“ (ibid.: 152) i dalsi typicky rys
jeho poetiky, lyricky subjekt v roli svédka, kdy s obvyklym ,Vidél jsem® pro-
chéazii misty, o nichz se nesmi mluvit: ,,[...] ukazovali mi malé porce / svych
ubohouckych pokrmi / hlinénou podlahu ve svych domcich / sluneéni zar,
prach, $ténice / a svou nesmirnou opusténost [...]“ (ibid.: 205), svédka ho-
voriciho nepateticky a vécné, at uz se jedna o udalosti ptimo prozité, ¢i tra-
gické okamziky poznamendvajici zemi v priabéhu ¢asu: ,Jednou do Iquique,
na pobtezi / svolali vSechny obyvatele / ktefi pozadovali $kolu a chleba /
Tam, zmatené a ve dvore / obklicené je odsoudili / na smrt / Strileli / svis-
ticimi kulomety / puskami, rozestavenymi / takticky / do hromady délnikt
/ ktefi spali na zemi [...]“ (ibid.: 150). Basnik zde uZzitim aZ reportazniho
liCeni zabraniuje patosu promlouvat jakozto nepfiméfenému a nepatfic-
nému. I v pfipadé Recabarrena ¢i Prestese vyzdvihuje Neruda jejich 1sili, ni-
¢ené okolim, a presto nezdolné, osobni obétavost ve prospéch kolektivu, pfi-
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¢emz ale tragické osobni situace téchto svych hrdind, na jejichz zakladé¢ se
zda jejich jednani jesté vétsi (podobné jako u Fucika), pojmenovava: ,Kdyz
se potom vrati ke svému lidu a opét / rozhoupa zvony své bojujici zvonice /
zaviou ho do vézeni a jeho druzku / vydaji hnédému katovi / z némecké rise
/ Ona pfi muceni porodi svou dceru / a jednoho dne zmizi / pod sekerou,
v plynu, pohlcena / vrazdicimi bazinami gestapa.

Neruda se ovSem nebrani ani tomu, aby lyricky subjekt danou situaci
hodnotil. Diky tomu nevyvstavaji v jeho basnich hrdinové jako odlidsténé
mytologické postavy, ale objevuji se slabi a zranéni, v nejbolestnéjsich
okamzicich zivota, v tzkostnych chvilich (,,Ach, tryzniva bolesti / uvézné-
ného! / Ach, nevyslovitelna / odd€lend muka / ktera musel zakouset / nas
poranény velitel“) (ibid.: 155), aby se vSak diky své sile stali do uréité miry
prikladem, symbolem - ne v§ak beztuéelnym a oklesténym: ,,Jedenact let bylo
jeho jméno némé / Jeho jméno vsak Zilo jako strom / uprostfed veskerého
lidu Brazilie / uctivano vSemi a o¢ekavano® (ibid.). Priklad prosté osobni
state¢nosti, tak jak ho Neruda demonstruje také u Fucika, se stava kli¢ovym
prvkem piesahujici vyznamnosti. Malokdy Neruda ve své angaZované tvorbé
prichazi s principem davové anonymity, ve vétS$iné pfipadd maji protago-
nisté jeho basni konkrétni jména (o ¢emz svéddéi i cely oddil Canto general
s nazvem ,,Zemé se jmenuje Juan“), napt.: ,Jmenuji se Olegario Sepulveda /
Jsem $vec a kulham / od toho velkého zemétfeseni / Na ¢inzak se z¥itil kus
kopce / a na mou nohu svét / Prokficel jsem tam dva dny / ale Gsta se mi
ucpala zemi / kiicel jsem slabéji / az jsem usnul, abych zemfel [...]“ (ibid.),
¢i ,Benilda Varelova: Nachystala jsem jidlo pro své déti a §la / Chtéla jsem jit
do Loty / abych uvidéla svého manzela / Jak dobfe vite, vladne tam policie /
[-..] / chytli mé, vysvlékli, tloukli a svalili na podlahu / Ztratila jsem védomi
[...] / jakmile jsem oteviela o¢i, znovu mné bili / svymi gumovymi obusky /
byla jsem celd modra / od podlitin [...] / a to trvalo celych Sest hodin [...]“
(ibid.: 261) ¢i obdobné ,Amador Cea: Kdyz zavfeli do vézeni mého otce / a Sel
kolem prezident, kterého jsme si zvolili / a fikal, Ze jsme vSichni svobodni /
pozadal jsem, aby tatu propustili / Odvedli mé a potom mé mlatili cely den
[...] (ibid.: 272). Pravé pro tento aspekt vhledu ¢i pfimo zaznamu dalsich
desitek bolestnych, ale bojujicich osudti, ktery spojuje lidi bez rozdilu vlasti,
socialniho zafazeni ¢i moznosti promluvit sam za sebe, mize Neruda pozna-
menat: ,,Bylo mnoho muzt / mnoho Fucikt / ktefi poctivé splnili v§echno /
co zadal zivot.“ Pokud nemaji Nerudovy postavy pfimo jméno, maji alespon
svou vlastni skute¢nou historii, vlastni nadéji a rovnéz vlastni bolest, vlastni
utrpeni, jehoZ hloubka neni nikdy potla¢ovana na tkor opévovani $tastné
budoucnosti. Vyvstavaji na zakladé zité pritomnosti a zkuSenosti: ,Vidéli jste
starou Zebracku / ktera se tfasla jako / zrezivély drat na smetisti / a vlekla
se / po kolenou / a divala se z takové hloubky / kde uz neni ani nenavist ani

/1/ Prestesova dcera Anita Leocadia zavitala na samém pocatku 50. let i do Ceskoslovenska.
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slzy?“ (ibid.: 271). Nebo: ,,Uslysel jsem volani, které prichazelo / z hluboké
jamy uzké stoly / jako z néjaké pekelné délohy / a potom se objevilo nahote
/ stvoreni bez obliceje / maska pokryta prachem / potem, krvi a necistotou
/ A stvoreni feklo: At pfijde§ kamkoli / vypravéj o tomto muceni / vypravéj
o svém bratru / ktery Zije tam dole jako v pekle“ (ibid.: 262).

Tato tendence rovnéz tzce souvisi s ¢asto vyuzivanym principem orality
v Nerudové poezii. Svédek si nevysta¢i s pouhym zaznamem spatieného,
prozivatel s pretlumocenim situaci, oba se spojuji v entité zahrnujici navic
i soucitného proroka ¢i nesmifitelného zalobce. Lyricky subjekt sviij udél
dokonale zna (,PriSel jsem, abych vypravél...“), a ono vypravéné do své
struktury véleniuje ¢tenare zprvu spise jako posluchaée homérovského véku,
napft. i diky vybéru jazykovych prostedkt pfi popisu pfirody a déjin v prv-
nich zpévech Canto general, kdy jediné skrze basnikovo slovo vyvstava nikdy
nevidény, zapomenuty, kruty, ale Cisty svét, svét davnych vladcd, neuvétitel-
nych tvort a mytickych mist ,,jesté ne Ameriky“, aby se od této preddé&jinosti,
do niz se lyricky subjekt promita spise jako budouci, dosud netuseny prvek
skute¢nosti, dospélo pies zpévy o prostych hrdinech az k basnikové soucas-
nosti, stejné kruté, zahalované, ale nikoliv uz ¢isté, k okamzikiim boje, zrad
a obéti. Modifikovana predstava basnika-pévce, akceptovatelna ve chvilich
liceni minulosti, se do svédka a prozivatele vtéluje naprosto, zadny odstup
uZ neni patrny (,Vidél jsem...“, ,slySel jsem...“, ,spatfil jsem...“, ,podivej se
na tento strom ze zvoniciho purpuru...), struéna vécnost az reportazniho
stylu, jak bylo vy$e nastinéno, stylu kroniky (,Dnes, 25. dubna, spadl na pole
v kraji Ovalle dlouho oéekavany lijak, voda roku 1946 nebo Dnes, patého
unora tohoto roku 1949 v Chile v Godomaru de Chena, nékolik mésicid pred
Ctyficatym patym rokem mého véku®) ¢i testamentu (,Tady zistavuji sviij Ve-
liky zpév / [...] /, ktery jsem zpival pod ilegalnimi kiidly své vlasti“). Kromé
toho je pro Nerudovu poetiku naprosto typické piimé oslovovani osob, véci,
déji, prirodnich jevi, tstici v monology napt. v 6dach, a presahujici tuto
formu smérem k dialogu napt. pravé v Canto general. Apostrofa je ostatné
sepjata s oralnimi projevy lidského spolecenstvi od nejstarsich dob.

Na urcitou jedine¢nost zpracovani fu¢ikovského tématu v ,Prazském
rozhovoru®, které se vymykalo literarni produkci zahrnujici toto téma
v Ceskoslovensku, poukazuje i jeho vydani ve dvou piekladech, Nezvalové
a Kroupové, b&hem 3esti let, i to, Ze si nasledné v r. 1974 vybral Cesko-
slovensky spisovatel tento text znovu pro jubilejni tisk k 25. vyroci svého
zaloZeni. V zavéru celé skladby se Neruda obraci formou litanie k Ceskoslo-
vensku a dovolava se Fucika jako svédka povalecného rozvoje jeho vlastni
zemé: ,Ceskoslovensko / matko s ocelovyma o¢ima / vyvoleny kvitku
Evropy / matko korunovana mirem svého lidu! / Libezné kopce a vody /
Cervené stiechy / chmel jako chvéjivy zeleny dést / zveda své kolmé Gponky
/ zatimco Gottwaldov / 1l pile a dimyslu chrani / nové rozvinutou razi /
lidské prace / [...] / Pojd, Fu¢iku / [...] / pohlédni na jas lidu / zaplavujici
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celou zem / [...] / Zdravim té / omladlé Ceskoslovensko / matko prostych
chlapcti / zemé zamlklych hrdinti / republiko z mlhy a k#istalu / hrozne,
klase, oceli, lide!“

Pravé v povale¢né Nerudové tvorbé je samoziejmé typicky rovnéz princip
svédka-pozorovatele, prochazejiciho konkrétnimi misty nové spole¢nosti
v miru ¢i v krizovych okamzicich, vchazejiciho do dom, G¢astnika vSedni
kazdodennosti lidi kdekoliv na svété: ,Do domi vstupoval jsem / kdyz jedli
u stolu / z tovaren vraceli se / smali se nebo plakali...“ ¢i na jiném misté:
wstoupil jsem do bardkd hlubokych / jako diry pro krysy / provlhlych / od
ledku a od zkazené soli / vidél jsem plouzici se hladové bytosti / stiny, kte-
rym chybély zuby...“), ktery uzil i v ,Prazském rozhovoru“: ,Pojd, Fuciku,
a navstiv se mnou [...] pfecistou pudu své vlasti / zelenou, bilou a zlatou®,
a také v dalsi basni s ¢eskoslovenskym motivem - ,,Slova k Evropé“, ktera je
na tomto principu vystavéna cela: ,,J4, Americ¢an, syn / pustopustych samot
¢loveka / jsem prisel ucit se od vas Zivotu / a ne smrti / ne smrti! / [...] /
Do vasich domi chodivam / V Benatkach, v krasném Madarsku / v Kodani
uvidite mé / v Leningradé, jak rozmlouvam / s mladym Puskinem / s Fucikem
v Praze / [...] / Jsem svédek, ktery pfichazi / navstivit vas piibytek / Nabid-
néte mi mir a vino / Zitra za ¢asného rana odchéazim / Ve vSech konc¢inach
mé Ceka jaro.“ Naprosto obdobné se tato tendence projevuje napt. u Jana
Pilare: ,,Jdu po cestach / stoupam po schodech / vchazim do hospod / klepu
na dvefe / sedim za stolem / vchazim do $kol / tovaren / lidskych pribytka“
(Pilat 1982: 98). Citovana basen ,V ¢ervené tramvaji“ (1979), jiz Pilat véno-
val své Zené, vykazuje ovSem i zfetelnou pribuznost s dal§i Nerudovou basni
»,Tus manos“ ze sbirky Los versos del capitdn, jejiz pieklad, s ptivodnim véno-
vanim Matilde Urrutiové, u nas vysel roku 1976. Pilar déle pise: ,Jdu po stup-
nich hor / hledam cestu z labyrintu / [...] / Hledal jsem §tésti / chodil jsem
svétem i po kraji / nikde jsi nebyla / AZ jednou jsem té objevil / v ¢ervené
tramvaji / [...] / KdyZ jsi vystoupila / Sel jsem za tebou / [...] / Narohu jsi se
ohlédla / Viechno bylo v tobé“ (ibid.). A Neruda: ,VSechny ty roky Zivota /
prochodil jsem a hledal je / kracel po schodistich / pfechézel silnice / vlaky
mne unasely / vody nesly / [...] / AZ se tvé ruce / slozily na mou hrud / a tam
jako dvé kridla / ukondéily svou pout...“

Pilafe ovSem kontakt s Nerudovou poezii ovliviioval v mnoha ohledech
v jeho sbirkach uz od 60. do 70. let, kdy intenzivné pracoval na prekladech
Nerudy, napt. ve Zlutém listu (,Geologie“), v Kruzich na vodé (,Z Pompeji
paméti“, ,Modiin“), ale nejvyraznéji v Pohledu do oc¢i (1979), ve verSové
struktuie, tematickych okruzich i samotné poetice a vybéru jazykovych pro-
stiedkt (,Na to Ze jsem®, ,Ma poetika®), v oslovovani predmétd, nastroji
(»Pristupte bliz / kladiva, dlata, oblouky pil“), v zobrazovani krajiny, pii-
rody a ztotoZnéni se s nimi, které se postupné odvraci od predeslych projevii
Pilatfovy obraznosti ke slohu v pravdé ,nerudovskému®, jemuz ale mnoho
chybi (,Rozsvicena lampa“, srov. s Nerudovou ,Lampara en la tierra“, zde
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nejen v nazvu, ale i stylu). A také samoziejmé v nerudovsky ladénych zpé-
vech o bezvyznamnych vécech (,Mam rad obycejné véci / cvréka v travé /
pomalovany hlinény dZzban / zazra¢nost feci / kruhy na vodé€ / pad kamene
[...], Kridla malych véci / vysvobodte mne [...]“), v tematizaci prostych véci
i zivla (,0da na vitr) je pochopitelné patrny vliv Nerudovych 6d.2 Jednot-
livé vlivy jsou tak vyrazné a nepfehlédnutelné, Ze se nelze nepozastavit nad
recenzi Karla Syse, tvrdiciho v souvislosti se sbirkou Pohled do o¢i, Ze ,Jan
Pilar [...] predklada sobé i ¢tenaiim sumu svého basnického uméni. Takové
basnické zivotopisy, atlasy krajin a muaz, patfi mezi nejvice vzrusujici lite-
rarni ¢iny. Basnik chédpe, Ze nema smysl cokoliv pfedstirat [...]“ (citovano
dle Pilai 1982: 101). V pozdnich 70. a ranych 80. letech jako by se Nerudova
pritomnost v Pilafovych ver$ich pfimo drala na povrch i pfes sito recenzi:
»,Basnik miluje mote, vodni zivly, vitr, vzduch, stromy, kete. V jeho versich
vSechno plyne, pohybuje se, krouzi a vifi [...]“ (citovano dle Pilat 1982: 53).

2 MESTO A JEHO SYMBOLY

Pokud jsme se dotkli dal$ich Nerudovych basni, zminujicich Prahu nebo
Ceskoslovensko, nemtizeme minout basen ,Mosty“, zafazenou v piekladu
Adolfa Kroupy do vyboru Hrozny a vitr ¢i pozdéji do vyboru Lyrické dopisy do
Cech (1980). Tato baset oslavujici novou skuteénost povéle¢né Prahy je vy-
stavéna na kontrastech starého a nového svéta (,Nové prazské mosty / proto
jste byly postaveny / ve starém mésté, kde je raze i popel / aby tu novy ¢lo-
vék / presel feku / Tisic let znavilo o¢i / kamennych bohi / ktefi se starého
Karlova mostu / vidéli tudy chodit a vic se nenavracet / staré zivoty / [...] /
pretézké kroky casu / nohy ze starého zidovského htbitova / pod dvaceti
vrstvami ¢asu a prachu®), kontrastech valky a miru (,,po novych mostech uz
nechodi nohy / dobyvateld / ani ukrutné vozy / nenavisti a valky / jdou tudy
nozky déti“) i na kontrastech substanci, reprezentujicich postupnou pro-
ménu ze strnulosti k pohybu (,,zatimco kourové $edé vody / plynuly z mi-
nula ke kameni®) ¢i (,Vltavo, zvolna se, zvolna / stavala z tebe socha / Sediva
socha skomirajici feky / [...] / tu ndhle / ti vichfice déjin rozkymacela / nohy
a kolena“) nebo v pfipadé rize, symbolu vzkvétajiciho Zivota, a popela, jas-
ného disledku valky. Sama symbolika mostu je samoziejmé velmi vymluvna
a jednoznadni, zde je vSak vztaZena i k mostiim realné existujicim, chapa-
nym na okamzik také jako svédkim déjin, jadru mésta, poznamenanému
vlastni historii, stejné jako ji byl poznamenan narod. Tato historie, tato mi-
nulost mize byt pravé tak onou zkamenélou fekou,?® kterou prechazi ,novy

/2/ Také u Miroslava Floriana, napt.: ,0da, Kazdodenni 6da“ (Otevreny diim), ,V zahradach“
(Zdznam o potopé): ,Predkrm je slunce, obalené / rosnymi listy salatu.”

/3/ Tento princip je vyuZit rovnéz v ,,Prazském rozhovoru“: ,,Cest novému ¢lovéku, ktery pfichazi
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¢lovek®, a svym sméfovanim k miru a jednoté je nahle jeji tok obnoven (,,a ty
zpivas, feko / a kracis a tancis vpied / s novym zivotem®). Teprve po rozhod-
ném kroku ¢lovéka ,,jsou zde nové mosty“, novy zacatek a nové vychodisko
k jakési radostné realité prace a Zivota v miru (,jas je zaplavuje / zvou jejich
ptimky / a fikaji / Kupfedu, lide / vstiic véem budoucim rok@im*). Reka ¢asu
se dava znovu do pohybu, svobodné, stejné jako zemé, vzpamatovavajici se
z uplynulych hraz (,a feka tece / pod novymi mosty / a zpiva s déjinami /
jasna slova / ktera naplni celou zem*). Nové mosty tedy jednoznaéné smé-
fuji k obnovené, vzkiisené zemi, predstavujici novy zrod raje v predstavach
socialismu, jak jej definuje Macura (1992: 8-18) s ¢imz se samozfejmeé poji
symbol jara, dostatku a radosti (,,Po novych mostech / kracis ty, jaro / s kosi-
kem chleba a ve svézim Saté / zatimco ¢lovéek, voda, vitr / se zpévem na rtech
procitaji“).

Jiz zminéna basen ,Slova k Evropé“ ze stejné sbirky pracuje spise s kon-
trastem valky, jejich disledkd, a miru. Staré a nové nevidi v rozporu, naopak,
jejich vzajemny vztah a smétovani je nezbytné pro zachovani svébytnosti na-
roda, lidské identity (,,UkaZte mi tvar plnou kofent / Leonardovych, protoze
tato tvar / je vasi geografii...“ ¢i ,,Za prastarym medem i za novym / jasem
Zivota jsem ptisel / [...] / Do va$ich vzne$enych knihoven / z takové dalky
jsem ptisel“). U Nerudy ani v nejagilnéjsim obdobi budovani socialismu ne-
nalézame radikalni odsudek starého svéta. Nadc¢asové a dosud piezivajici
hodnoty naopak vidi jako ty, které je tfeba chranit a brat je jako vychodisko,
z néhoz je nutné se udit zZivotu, ktery teprve pfichazi, coz je dano i jeho uko-
tvenim v latinskoamerickém kontextu. Daleko vice odsuzuje souc¢asnou po-
litiku a nemozné Zivotni podminky na svém kontinenté, nez aby piekryval
palcivé a burcujici otazky idealizaci budouciho svéta socialismu, v némz ne-
bude nedostatkt. Jeho pohled je v tomto ohledu strizlivy. Stejné jako vyzdvi-
huje minulost americkych narodi a etnik, jejichZ odkaz je zapotfebi streZit,
tak nikdy neustupuje snové vizi budouciho pfed zpodobnénim skute¢ného
lidského utrpeni. I kdyZ na mnoha mistech vyzveda potiebu a vzneSenost
lidské prace a vyslovuje se s obdivem k technickému pokroku, jeho li¢eni pti-
rody, jednotlivych rostlinnych ¢i zZivoéisnych druhi, v kontextu celé tvorby
tematiku ,technickych zazraka“ dalece a nevycislitelné presahuje. I tyto
tendence kotfeni v Nerudové humanismu, jeho tcté k ¢lovéku a prostredi,
z néhoz vychazi. Basen ,Slova k Evropé®, jak jsme vidéli, zminuje kromé
jiného také Prahu, a to opét ve fué¢ikovském kontextu.

Dale se Praha objevuje ve XII. zpévu Canto general - ,Reky zpévu“ — v basni
»2Miguelu Hernandezovi, zavrazdénému ve $panélskych vézenich“. V mo-
nologu k basnikovi, jehoz osud se uzavtel po letech véznéni po skonceni
obcanské valky ve Spanélsku, popisuje Neruda vyvoj povaleéné Evropy, pfi-
¢emZ v mnohém predznamenava li¢eni téhoZ tématu ve sbirce Hrozny a vitr,

/ [...] / nanové bezpeéné mosty / nad vlnénim staré reky [...]“
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jmenovité motivy basni ,Mosty“, ,Slova k Evropé“, ,Lesy“, ,Siréna se vratila“
a ,Ztraceny pastyi“: ,,A Praha, hudici Zivotem / buduje sladky v¢eli ul / ktery
jsi opéval / zelené Madarsko vymeta své stodoly / a tancuje na bi‘ehu feky /
ktera procitla ze spanku / A z VarSavy vystupuje naha Siréna / kterd buduje
meésto a zdviha / kristalovy mec¢“ (Neruda 1976: 345). Samo téma Hernan-
dezova zivota a smrti je v Nerudové tvorbé pfitomno nékolikrat, pficemz je
Hernandez (ptvodné pastyt koz z Orihuely, ktery ptiSel do Madridu pravé
na konci 30. let, kdy tam pobyval Neruda, jenz mu zprostfedkoval kontakt
se $panélskou literarni avantgardou), pokazdé zpfitomnovan ve své prosté
lidské podstaté a jeho uvéznéni a smrt jsou vychodiskem obdobného pre-
sahu k vé¢nosti jako v pfipadé Nerudova pojeti fu¢ikovského tématu (,Véény
mladiku, Zije$, stary komunarde / zaplaven kli¢enim obili a jara / vrascity
a temny jako uslechtily kov*“ /ibid./). Nad mucednickym mytem opét stoji
soucit s lidskou bytosti, vtomto pfipadé osobnim ptitelem Nerudy, ktery zvi-
tézil jediné tim, Ze prijal svij ud€l (,Dneska tisknu k zemi sviij oblicej / a na-

7

sloucham ti / nasloucham ti, krvi, hudbo, umirajici plastvi“ /ibid.: 344/).

3 ASPEKTY NERUDOVY POETIKY ODCIZU]in SE
SOCIALISTICKEMU REALISMU

Nerudovu poetiku nebylo mozno nikdy vtésnat do tzkého ramce, vyme-
zeného socialistické literatufe sovétskym diktatem, byt se basnik k socia-
lismu plné hlasi. To je také jeden z dvodti, pro¢ byly v nasem prostredi
ucelové prezentovany pouze nékteré (a stale tytéz) Nerudovy skladby. Na
to, Ze autofi z Latinské Ameriky pIné pocitovali dogmaticky ramec, v némz
se mélo pohybovat uméni, jako nepfirozeny a omezujici, vhodné pouka-
zuje i Zélia Gattai, manzelka brazilského romanopisce (a komunisty) Jorge
Amada, v souvislosti s navétévami zemi vychodni Evropy: ,Zili jsme v dobé,
kdy literatura a uméni v socialistickych zemich byly fizeny dogmatickou
ideologii, vychazejici ze stalinismu, ktery je omezoval tim, Ze jim vnucoval
politicka a moralni pravidla. Vysledkem bylo uméni, jehoz tviréi sila byla
znacéné omezena, bezkrevna literatura a uméni ve sluzbach vladnouci komu-
nistické strany. Byla to doba Zdanovovych teorii o socialistickém realismu
[...] Literatura bez chuti a akademické umeéni ziskaly statut revoluc¢ni lite-
ratury a umeéni, vSe ostatni bylo pfedmétem kritiky a tuhé cenzury“ (Gattai
2011: 54). A na situaci v Ceskoslovensku dale poukazuje: ,,Ideologicky dozor
nabyl v té dobé kruté a odporné podoby: donasecstvi, zakazy knih, hudby,
film1, mnozi tvirci byli umlceni. Predstavitelé tvrdé linie, vétSinou prameérni
tviirci bez talentu, se takto drZeli na vedoucich pozicich v ¢ele Svazu spisova-
teld, nakladatelstvi, divadel“ (ibid.). Jeji zkuSenost s Zivotem v Ceskosloven-
sku na samém pocatku 50. let, zachycena v knize Zimni zahrada, dikladné
ilustruje promény kulturné-spole¢enského déni po obdobi prvnich procest,
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a to jak na drovni politické, tak na tirovni osobni, kde se vyrazné promitlo ve
vzajemnych vztazich mezi zahrani¢nimi politickymi exulanty, pobyvajicimi
na Dobfisi, a jejich ¢eskoslovenskymi hostiteli, kdy mnohé situace vyustily
v osobni lidské tragédie. Zaroven je dal$im dtikazem toho, jaky byl postoj la-
tinskoamerickych levicové orientovanych spisovatelt k totalitnim praktikam
a vlivu rezimu v SSSR nebo Ciné.

Neruda chéape a uznava autonomii literatury a jeji nezavislost na politic-
kém usporadani, v literatufe — a poezii zvlast — vyzaduje svobodny prostor
jak pro autora, tak pro recipienta. Byt opustil surrealnou a individualistickou
poetiku svého mladi, byt od povaleénych let touzi nejvice po tom, aby jeho
basné Cetli ti nejprostsi (,Nehledej pranic neobycejného / v mych slovech /
jenom §tavu, kterou vyroni / obnazeny stvol“), nepodvoluje se pozadavkim
totalitnich systémt na literaturu. Na adresu Komunistické strany Chile po-
znamenava: ,,Moje strana se nastésti nikdy nestavéla proti Zddnému vyjad-
feni krasy“ (Neruda 1976: 245). UZ sama neustala pfitomnost pfirody, ktera
jeho tvorbé dominuje, je nejsilnéji procititelnd pravé v individuu. Topos
prirody je u Nerudy stale jakymsi odvékym svétem zazrakt a nepiedvidatel-
nosti, kam se jedinec uchyluje v touze po kontemplaci. Individualitu zcela
potla¢enou ve prospéch kolektivu, tak, jak si to Zada vychodni idea socialis-
tické kultury, u Nerudy nenajdeme, stejné tak jako prvoplanovy optimismus,
zakryvajici nedostatky, ml¢ici o problémech a bolesti, hesla a fraze odvadé-
jici od podstaty skute¢né prozitého, ¢i opusténi soukromého prostoru lyric-
kého subjektu s jeho nejvnitinéjsimi individualnimi prozitky na tkor plytké
vSeobecnosti. Jen proto mohl basnik, ktery se nehodla vzdat svébytnosti
vlastniho svéta, jak se utvarela od jeho détstvi, svéta, jehoz stiedem je spise
lidstvi nez lid a velmi casto ¢lovék, opustény ve svém utrpeni, basnik, ktery
veri radosti, jen je-li opravdova a mifi-li ke skuteénému smyslu, na samém
sklonku roku 1949 napsat: ,My nepfestaneme zpivat pti boutlivém viné /
nasi zemé: budeme si pritukavat s pohary podzimu / a zvuky kytary i nase
mlceni budou hovotit / versi lasky, jazykem fek, které neexistuji / zboZno-
vanymi slokami, které nemaji smysl“ (Neruda 1978: 428).
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ZDE A NYNI, TADY A TED
Zdenék Brdek, Obhdjce moderniho umeéni. Praha, Akropolis 2017

PATRIK DUDEK

ublikace Zdenka Brdka predstavuje zatim posledni titul etablované
edice Skryta moderna, ktera je jiz devatym rokem realizovana na ptdé
prazského nakladatelstvi Akropolis (ve spolupraci s Centrem vyzkumu ¢eské
umeélecké avantgardy pti FF UK v Praze a FF JU v Ceskych Budéjovicich) a za-
$titovana jmény Petra A. Bilka, Vladimira Papouska a Filipa Tomase. Jejich
teze o tom, Ze ,Ceska literarni avantgarda je tradi¢né prezentovana tvorbou
jen nékolika dominujicich osobnosti a uzZ pomérné dlouho je v takové po-
dobé soucasti standardni $kolni vychovy, coz, zda se, ¢ini z tohoto arealu za-
prasené panoptikum ¢pici naftalinem,“ jakoby naptimo odkazovala k Nezva-
lové vysmivanému modelu o zapadni literatufe jako tzv. ,muzeu vycpanych
ptakt, vii¢i némuz se jako Celny predstavitel avantgardy nalezité vymezoval.
Iniciatofi a realizatofi edice v disledku vySe zminéného usiluji o naboura-
vani tradi¢nich ucebnicovych schémat a minéni o ¢eské literarni moderné
a chtéji upozornit na diametralné §irsi presahy tradi¢né pojimaného kdnonu
zkoumaného obdobi. Za cil si pak kladou poukazat na rozpodstatnénost
feci avantgardy, na jeji nejednoznacnost a prichod mimo tradi¢né popiso-
vany prostor. Naopak odmitaji tvrzeni, Ze by méli zdjem na vytvateni nové
hierarchizace v ¢eskych literarnich déjinach; ba pravé naopak - chtéji kon-
frontovat znamé podoby dobové fec¢i moderny s podobami pozapomenutymi
(dosud nereflektovanymi) a vytvorit tak nové povédomi o ¢eské modernis-
tické literatute, coz z edice samo o sobé déla jeden z nejpozoruhodnéjsich
a nejzasluznéjsich pocind v sou¢asném ceském literarnévédném badani.
Skryta moderna dosud defiluje jedenacti svazky, jejichz zabér je velmi
ruznorody. Je tfeba v prvni fadé kvitovat pfedevsim zdatilé reprinty Revo-
luéniho sborniku Devétsil a Almanachu na rok 1914 (s doprovodnou studif),
které pisobi jako vhodné substraty ostatnich tituld obsahujicich jak edici
pivodnich textd, tak obsdhlou studii k nim. Prvni kategorii predloZenych
svazki utvaii povidkovy soubor Stromy a kameni Dusana Paly (v Druhém se-
$ité o existencialismu povazovan Vaclavem Cernym za jediny reprezentativni
model existencialismu v ¢eské proze), socialni, eschatologicky ladény roman
Vor mediizy Arnosta Vanécka (explicitné odkazujici ke slavnému Géricaul-
tovu obrazu) a Romdn Olgy Barényi - vSechny doplnény maximalistickymi
studiemi Vladimira Papouska. Uvedené tituly pfedstavuji edici ucelenych dél
(spolu s domnéle ztracenym Rudym havranem Jifiho Kolafe - v ramci jed-
noho svazku doplnénym jesté juvenilni skladbou Nowy Don Quijote - s ko-
mentatem Marie Langerové). Druhou kategorii pfedstavuji precizné zpra-
cované antologie Srdce a smrt (vazici se k brnénské, expresionisticky ladéné
a devétsilsky antipodické Literarni skupin€), Neplad, vstari a strilej! (tykajici
se opomijené prozy ceské povale¢né avantgardy, ponékud zastinéné bas-
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nickymi texty a programovymi pamflety, z obdobi 1919-1924, reprezento-
vané jmény C. Jetabka, L. Blatného, V. Vanéury, B. VI¢ka aj.), Femme fatale
Ceské avantgardy (nabourani konven¢niho chapani Marie Majerové jako ne-
uprosné komunistky a spisovatelky socialistického realismu, glorifikujici
jeji mezivale¢né obdobi prostoupené zarputilymi feministickymi snahami
a zenskym aktivismem) a Automatickd madona (odkazujici k surrealistické
skupiné Ra a tvorici tak reprezentativni pandan k proslulé pesatovské anto-
logii Skupina 42). Titul Zdenka Brdka (zakladajici novou ,tfeti“ kategorii)
vsak, jak se zda, pfistupuje k tématu edice z iplné jiné strany a dost mozna
urcuje jeji potencialni budouci smér. Vyhyba se totiz tentokrat pivodni umé-
lecké produkci a mapuje teoreticko-kriticky vyvoj jedné z nejvétsich autorit
¢eského dvacatého stoleti.

Jiz samotny nazev Obhdjce moderniho uméni dava tusit, ze je titul za-
svécen osobnosti mezinarodné uzndvaného a vlivného teoretika a kritika
Jindficha Chalupeckého (jehoz fe¢ nabira nejvétsich kvalit predevsim v pu-
vodnich esejich). Autor o¢ividné odkazuje jak k broZurce samotného Cha-
lupeckého s nazvem Smysl moderniho uméni z roku 1944, tak k notoricky
znamému vyboru z jeho textl Obhajoba uméni (eds. Miroslav Cervenka,
Vladimir Karfik) z roku 1991, k ¢emuz se konec koncti v tvodu ke knize
nepfimo doznéava. Publikace vSak neaspiruje na monografii mapujici vy-
vojové vykyvy a konstanty vefejné ¢innosti Jindficha Chalupeckého, nybrz
slustruje” jeho kritickou ¢innost pevné usazenou v kontextu tficatych a ¢ty-
ficatych let 20. stoleti, coz ji umoziiuje tematicky se zaradit pravé do stano-
veného zabéru vymezeného Skrytou modernou (dopliujici a variujici tak
vjistém smyslu Papouskuv projekt D&jin nové moderny). Pravé v tomto ob-
dobi, na néjz se konec koncti Brdek dlouhodobé badatelsky specializuje, se
z Chalupeckého stava po boku Karla Teigeho, Vaclava Navratila a Vaclava
Cerného jedna z nejoriginalnéjsich osobnosti na poli teoreticko-kritického
uvazovani o soudobém uméni 20. stoleti. V kontextu Brdkem vymezeného
obdobi je vSak Chalupeckého vyznam dnes doceniovan témér vyluéné to-
liko v oblasti jeho inspiratorského vlivu na sméfovani Skupiny 42, a sice
jako autora prelomové stati ,,Svét, v némz zijeme*“ z roku 1942 (zfejmé po-
jaté jako kontradikce k Teigeho brozuram Svét, ktery se sméje a Svét, ktery
voni), zakoncené formulaci: ,Nebot nejen tématem, ale smyslem a zamé-
rem umeéni neni nic nez kazdodenni, tdésné a slavné drama ¢lovéka a sku-
te¢nosti: drama zahady Celici zazraku.“ Tento inauguralni text skuteéné
vyrazné napomohl ke ,sjednoceni“ Skupiny 42 (jejiz tvorba neni oslavou
technické civilizace, jak je ¢asto mylné uvadéno, nybrz predevsim usilim
o obnoveni vztahu ¢lovéka k pritomné skutecnosti s jejim naslednym po-
etickym vyjadienim) a pregnantné zobrazuje Chalupeckého pfistup k mo-
dernimu uméni, nicméné je predev$im dtsledkem Chalupeckého ,,vnitini“
revize uméni (zejména surrealismu) ve tficatych letech, na coz se snazi
Zdenék Brdek pravé ve své knize upozornit.
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Nazev publikace snad ani nemohl byt vybran lépe, jelikoz, jak znamo,
bytostnym tématem Chalupeckého celozivotnich myslitelskych aktivit byla
zejména otazka funkce moderniho uméni ve spole¢nosti a tdzani se po jeho
smyslu. Jeho jméno je takfikajic klicem k suverénnimu uchopeni fenoménu
modernismu. PrestoZe se na pocatku tficatych let vénuje nejprve literature
a posléze prechazi k vytvarnému uméni (napi. na strankach Svétozoru a Sa-
mostatnosti), od prvopocatku se u néj objevuje ambice prispét k vytvareni
duchovniho prostiedi, které technokraticka civilizace zcela uvrhla do pozadi
a jehoz charakter se utapi v ,amorfnim kalu“ (tato strategie dosahuje svého
vrcholného bodu v obdobi druhé republiky a protektoratu). Brojil proti
zformalizovanému néabozZenstvi a proti uméni vyprazdnujicimu sviij vlastni
obsah. Jeho devizou, kterou lze ocenit v dnesni dobé snad nejvice, je pre-
dev§im nevycerpatelna (a nikdy nezpochybnénad) vira v silu a moc uméni,
jez konstituuje samotné limity poznani ¢lovéka ve svété, dava mu nalezitou
sebereflexi, vede jej k nutnému sebepozorovani. Otazka po misté uméni v Zi-
voté jednotlivce i spole¢nosti tak Chalupeckého privadi k hledani vychodiska
z duchovni prazdnoty postklasické umélecké doby pravé na zakladé uméni;
proto také obhajuje jeho mnohost a zabyva se v§emi jeho vrstvami, od vytvar-
ného uméni presahuje k literatufe, estetice, antropologii, sociologii a filo-
zofii. Poukazuje na objevnou funkci uméni (pfi¢i se mu samoucelnost), po-
hrda médnimi trendy, ze své pozice neklade naroky pouze na umélce, jehoz
projev by mél byt pfevazné osobniho razu, ale také na interpreta¢ni snahy
kritika, u né&jz klade zvlastni diraz na tviréi aspekt takového vykonu. Cha-
lupeckého uminénost a zatvrzeld presvédéenost o spravném cili jsou také
mnohdy ilustrovatelné v jeho osobnim Zivoté, a sice priliSnym nedbanim na
vlastni existen¢ni nesnaze (piedev$im po roce 1948 a 1968 - za normalizace
ostatné bylo chystano samizdatové vydani vyboru z jeho dé€l, z néhoZ nako-
nec seslo). V dobach nacismu i socialismu tvrdosijné branil moderni uméni,
navzdory zdogmatizované a ideologicky pomylené kritice, ktera jej povazo-
vala za nemyslitelné. Teprve ¢as dal jeho nazorm za pravdu. Snad nejlepsi
charakteristiku Chalupeckého boje za moderni uméni, jakou znam, vyslo-
vuje Jifi Setlik: ,,Brojil netoliko proti méstackému akademismu, ale i proti
sebeuspokojenému plytkému modernismu.“ To poukazuje také na skutec-
nost, Ze Chalupeckému byla vzdy pfednéjsi otazka vztahu uméni k ¢lovéku
nad otdzkou vztahu uméni k politice. Jiz z téchto davodi je pochopitelné,
proc¢ jej 1ze po pravu oznadit za obrance moderniho umeéni.

Kniha Zdenka Brdka je zaméfena na prvni Chalupeckého tvirci etapu
(1éta1930-1948), ohranicenou jeho aktivnim vstupem do teoreticko-kritické
¢innosti az do roku 1948, kdy byl rozpustén Blok (tj. Syndikat vytvarnych
umeélcd, jehoz byl v letech 1946-1948 tajemnikem) a zastaveno vydavani
Listii pro umeéni a filozofii, jakoZto i zabranovano veSkerym jeho publikac-
nim aktivitAm a snaham. Sam Brdek popisuje své vyzkumné zaméry takto:
»V intencich chrono-logiky (aby byl polozen zaklad pro pfipadné navazujici

143



ZDE A NYNI, TADY A TED

badatelské projekty) se zaméfuji na periodu 1930-1948.“ Je tudiz ziejmé,
Ze na skutecné syntetizujici monografii vénujici se celku Chalupeckého dila
(jako je tomu napft. v nedavno vydanych pracich Ondreje Sladka o Janu Mu-
karovském ¢i Pavla Janouska o Vladimiru Macurovi) si bude muset ¢tenar
jesté pockat. Nutno ovSem Fici, Ze predestfené obdobi je Zdetikem Brdkem
zmapovano velmi soustfedéné, prestoze kvalita zpracovani vSech ¢asti neni
vzdy rovnomérna.

Sledované obdobi autor pragmaticky ,rozbiji“ na étyfi ¢asti, jejichZ hra-
ni¢ni letopoéty indikuji dilé¢i zmény v Chalupeckého aktualnim stfedobodu
zajmu. Prvni perioda je vymezena lety 1930-1933, v nichZ se autor snazi vy-
kreslit Chalupeckého hodnotici kritéria a nalezité popsat jeho odpor k avant-
gardé, zejména pak k surrealismu (na rozdil od Vaclava Cerného Chalupecky
zanedlouho v surrealismu vidi vychodisko moderniho uméni - oba ale v tuto
chvili kritizuji pfedev$im netcast rozumovych sil). Ve viru téchto nazori se
nezdréahal jit ani proti takové autorité, jakou byl F. X. Salda, jehoZ v souvis-
losti s uznanim poetismu jako soupodstatné ¢asti ¢eského literarniho vyvoje
osodil z ,naprostého zkresleni obrazu soudobé literatury“. Sva osobité sta-
novena kritéria tvorby Chalupecky nejvice rozpoznava u vytvarnika Zdenka
Rykra (jehoz obdivné v recenzich korunuje na krale modernismu, zejména
pak v oblasti primyslové grafiky), u néjz nachazi predevsim dvé nejdulezi-
t€jsi slozky: osobitost a ptivodnost. Rykr pro néj navzdy ztistane piikladem
prototypu ¢eského modernistického umélce. V letech 1934-1937, které pred-
stavuji druhou popisovanou periodu knihy, Brdek opravnéné poukazuje na
Chalupeckého docasny ,exil“ v hajemstvi surrealismu. Urputné sice odmita
psychoanalyzu (v odkazu na Daliho a jeho nedogmaticky pfistup k surreali-
smu; paranoicko-kritickd metoda jako protiklad bretonovského psychického
automatismu), ale v umeéni vola po vzajemném dopliovani se racionality
a iracionality. Hfima, Ze je tfeba pozapomenout na vlastni ja, uméni podle
néj musi podryvat bezpeci ustileného a zautomatizovaného svéta; klade
dtraz na kategorie otfeseni a narudeni (v souladu se Sklovského ozvlastné-
nim a s Rimbaudovym jitfenim smyslt — Rimbaudova teze je ostatné ,ja je
nékdo jiny“). Za ptisobivou lze povazovat pfedev§im ¢ast vénujici se vztahu
Chalupeckého vize k Teigovi, ktera je zajimavé rozpracovana, nicméné kom-
parace plisobi v mnoha ohledech plytce. Vaclav Cerny zavrhuje surrealismus
kvili pfemife duchovnosti, Chalupecky od néj nakonec ustupuje naopak
v domnéni jejtho nedostatku (navzdory tomu, Ze se i tak zabyval spise au-
tory, ktei'i nebyli soucasti oficialniho surrealistického proudu, napi. skupina
Le Grand Jeu s Richardem Weinerem a Josefem Simou). V souvislosti s poci-
tovanym deficitem duchovnosti se pro Chalupeckého nadale stavaji sty¢nymi
body metafyzika a spiritualita.

Tteti perioda, ramovana lety 1938-1945, piedstavuje pomyslné jadro pu-
blikace. Zamysli se nad Chalupeckého nejplodnéj$im obdobi, v némz je pro
n¢éj prioritou oprostit se od okolni vale¢né situace a hluboce se zamyslet nad

144



PATRIK DUDEK

poslanim uméni, jehoz postavantgardni situace je idealni prilezitosti pro
feSeni vyvstalé duchovni krize. Opét se nelze ubranit srovnani s Vaclavem
Cernym, jenZ byl spolu s Chalupeckym inspiratorem mladé eské literatury,
tiebaze odlisnym (Chalupecky formuje Skupinu 42 na podhoubi recepce an-
gloamerické modernistické poezie, Cerny iniciuje Jarni almanach bdsnicky
1940 a plné poskytuje bednarovcim publikaéni platformu Kritického mésic-
niku). Zdenék Brdek pro Chalupeckého vychodiska funkéné zavadi termin
ymetafyzického existencialismu® uzity jako konstrukt pro popis kritikovy
¢innosti daného obdobi. Kontinualné jeho prostiednictvim ¢tenare provazi
od pocatku tficatych let, kdy je Chalupecky pohlcen zdjmem o primitivismus
a lidovou kulturu (svébytné pojeti zejména zpochybnuje stav panenského
lidstvi a vyzdvihuje Gsili o schopnost ,pevného uchopeni nestabilni lidské
existence®), hovofi o pocitovani krize moderniho ¢lovéka a uméni, kdy ,ra-
cionalizace tsti do automatizace® a nejisty ¢lovék opustény nabozenstvim
prestava rozumeét svétu (Zdenék Brdek s nastinem podob primitivismu na-
pric¢ celym 20. stoletim vystoupil se svym prispévkem v ramci Sestého roc-
niku symposia Uméni a kultury stiedni Evropy roku 2016 v Olomouci).
Chalupecky usiluje o sceleni, hnéte jej fakt, Ze iracionalni nedostatek zpu-
sobuje ,dezintegraci ¢lovéka a skute¢nosti“ (s. 51). Brdek nadale popisuje
téZ chapani subjektu v pribéhu umeéleckého tvofeni a upozoriiuje na vztah
Chalupeckého k bednafovetim na pozadi generaéni diskuze (vytyka jim ze-
jména dualismus - oddé€lovani formy od obsahu je pro néj nemyslitelné).
Za nadmiru zajimavou povaZzuji zejména kratkou ¢ast knihy vénujici se Cha-
lupeckého vztahu k poezii Jittho Ortena, kterou vnimal navysost pozitivné
(na rozdil od produkce ostatnich bednatovct). Brdek v naznaku poukazuje
(trebaZe lze v tomto sméru upozornit na jeho studii o abjektu - viz Ceskd
literatura 62, ¢. 1) na skute¢nost, Ze Ortenova basnicka re¢ spise souzni s né-
kterymi aspekty nastinénymi Chalupeckym pravé ve stati ,,Svét, v némz zi-
jeme“ neZ s Bednarem programové propagovanym dualismem duse a téla.
Bylo by zajimavé se pravé na tuto skutecnost detailnéji zamérit (zejména
prihlédneme-li k polemikam uvefejnénym v ramci ineditniho ¢asopisu Noc)
a vykreslit tak ,,spor o Ortena“ napiiklad také v kontextu pojeti Vaclava Cer-
ného jako ,svétce bez Boha“. Autor ale nadale hovoii také o nazorovych sho-
dach mezi Chalupeckym a bednafovci, zejména ve vztahu k potfebam obrany
moderniho uméni, které jsou pro Chalupeckého prioritou. V této souvislosti
také rozebira inspiraci Vaclavem Navratilem. Ctvrta perioda, vykreslena lety
1945-1948, popisuje zajimavé politické vztahy k umeéni (nadSeni pro soci-
alistickou ideu), které si Chalupecky zac¢ina osvojovat. V kontextu Siroce
zkoumaného obdobi se mi vSak zda, Ze tato perioda jiz Chalupeckého lo-
gicky spiSe spojuje s jeho pouinorovou nazorovou zakladnou, tfebazZe jesté

V souladu se zabéhlymi praktikami Skryté moderny je kniha z¢asti pojata
také jako antologie dosud knizné nepublikovanych patnacti textti Jindficha
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Chalupeckého (tykajicich se jak literatury, tak vytvarného umeéni) z rozmezi
let 1933-1948. Antologie vhodné koresponduje s predlozenou studii v prvni
¢asti knihy; v mnoha pripadech také materialové dotvrzuje autorova stano-
viska (napf. predlozeny rozhovor se Zdenkem Rykrem ilustrativné doplnuje
autorovu tezi o Chalupeckého adoraci umélcovy osobnosti). Za slabinu vy-
boru vSak pokladam edi¢ni poznamku, v niZ se autor nezminuje o faktech,
které jej vedly k vybéru praveé onéch textli, a zaméfuje se pouze na formalni
a praktické aspekty edice. Nékteré texty, k nimz autor v textu explicitné od-
kazuje, tak nejsou do antologie zarazeny. Svazek zato obsahuje aktualizo-
vanou bibliografii Chalupeckého textti zkoumaného obdobi, diky niz jsou
uvedené texty pro ¢tenare snadno dohledatelné. Publikace celkové predsta-
vuje velmi zdarily pokus o zmapovani pocatku teoreticko-kritického mysleni
Jindticha Chalupeckého a vedle antologie, dopliiujici v ivodu zminéné tituly
z devadesatych let, poklada pevny zakladni kamen pro pfipadnou syntetizu-
jici monografii.
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Oleg Michajlovi¢ Malevi¢, V perspektive desetileti. Ptel. Iva Dvora-
kova, Eva Hermanova, Zdenka Kovarova, Hana Stépankovd a Jaro-
slav Tichy. Praha, Karolinum 2015

JAKUB VANICEK

kruzich ruské slavistiky se béhem dvacatého stoleti etablovalo néko-
lik znalct Ceské literatury. At uz poté z Ruska odesli, anebo ptisobili
na nékteré ze sovétskych univerzit, jejich reflexe ¢eské literatury pomahala
ustavit obraz nékterych nasich autord. Plati to napiiklad pro Karla Capka,
jehoz dilo ruskému i ¢eskému ¢tenati priblizil Sergej Nikolskij. TentyZ autor
pak podnécoval celozivotni zdjem bohemisty a piekladatele Olega Michaj-
lovi¢e Malevice (1928-2013). Pravé Malevi¢, jehoZ studie v pribéhu témér
péti desitek let nevychazely pouze v Sovétském svazu, ale byly publikovany
také naptiklad v Ceské literature nebo Literdrmim mésicniku, pritahuje zd4 se
v poslednich letech pozornost ¢eské bohemistiky. Vybor z jeho studii, vy-
dany nedlouho po autorové smrti, je v pofadi druhym svazkem, v némz se
Malevic¢ ¢eskému Ctenari predstavuje v fadé dil¢ich studii jako znalec ceské
literatury 19. a 20. stoleti, jako komparatista uvazujici projevy narodnich li-
teratur v kontextu evropského vyvoje a predevsim jako specialista na vztahy
mezi ¢eskou a ruskou literaturou. Jeho zajem se soustiedil k nékolika tema-
tickym okruhiim a ¢asto se vracel k autortim, jejichz dilo dikladné prozkou-
mal: k Josefu a Karlu Capkovi. Capktim vénoval tii rusky psané monografické
prace, jednu pak Vladislavu Vancurovi. U nas byly dosud vydany tituly Bratti
Capkové (1999), vybor studii Osobitost eské literatury. Paralely a konfrontace
(2009) a nejnovéji druhy vybor nazvany V perspektivé desetileti (2015). Jeho
editory jsou Ales Haman a Radim Kopac.
Secteme-li pocet textti publikovanych v obou vyborech, dostaneme se
k ¢islu padesat. Porovname-li témata jednotlivych studii s bibliografickym
rejstfikem, zjistime, Ze obé knihy reprezentativné zastupuji celek Male-
vicova dila v mnoha trovnich jeho badatelského zajmu. A¢ by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze Oleg Malevi¢ byl zaméren predev$sim na dilo bratfi
Capkii, nebot 0 ném nejéastéji psal, je prekladal, opak je pravdou. Capkovské
prace byly pro Malevice kli¢ové, nebot z nich vytézil nepieberny material
ke komparaci jinych literarnich dé€l, zarovenn umoznily vést dil¢i analytické
sondy do textli mnoha jinych autorti. To ovSem neni vSechno - ¢asté snahy
o kontextualizaci ¢apkovského dila posilily Malevi¢ovu schopnost pohybo-
vat se na hranici dil¢ich interpretaci a makroskopickych syntéz, zahrnujicich
vice ¢i méné spiiznéné autorské poetiky, a odvaha vélenit dilo toho ¢i onoho
autora do Sirsiho celku. V diasledku tak sledujeme tivahy interpreta literar-
nich dé&jin, ktery k jednotlivym textim shliZi z oné v titulu zminéné ,per-
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spektivy“ a jemuZ zaroven ¢tenaiska zkuSenost nedovoluje prizptisobovat
konkrétni umélecké projevy spekulativnim vyvojovym modeldm.

Tento konkuren¢ni princip interpretace, jednou omezeny horizontem
autorského dila, podruhé otevieny syntézam, se promita i do koncepce obou
zminénych vybord. Zatimco svazek Osobitost Ceské literatury pojednava spise
o vazbach mezi ruskou a ¢eskou literaturou, Haman s Kopa¢em se zamérili
na studie uzavienych literarnich odkazt. Rozdélili knihu do dvou oddila:
prvni z nich nese nazev ,Teoretické texty“, druhy je vénovan ,Historickym
textGm®.

Studie, ktera svazek otevird, je prispévkem k translatologii, konkrétné
k problému pfevodu basnickych text. Malevié¢ se coby praktik dlouhodobé
zabyval otazkou vyznamové presnosti a stanoveni toho, do jaké miry mize
do prekladu vstupovat subjekt piekladatele (srov. rozhovor s Olegem Ma-
levicem'). Dilema, jez ho zde zajima, je vytyceno krajnostmi ,,objektivné-
-védeckého® prekladu a prekladu ,subjektivné-autorského“. O tom, ktery
z téchto pristupt 1épe priléha originilu a dokaZe naplno rozehrat rejstriky
vychoziho jazyka, 1ze rozhodnout pouze srovnanim konkrétnich textd. Ma-
levi¢ tuto polaritu nezjednodusuje pfitakanim nékteré z mozZnosti; Ze je mu
ale prece jenom blizsi ,subjektivné-autorsky“ pristup, doklada opakovanym
uznanim prekladatelské metody Lubomira Feldeka: ,Smérodatny pro bu-
doucnost je basnik-prekladatel takového druhu jako Lubomir Feldek. Feldek
uznava nutnost védeckého, informativniho ptekladu, ale stejné jako Michael
Gasparov paradoxné tvrdi, ze je to preklad pro uzsi, elitni ¢tenaisky kruh.
Pro obyc¢ejného ¢tenare doporucuje preklad, ktery miize vytvorit jen basnik,
preklad esteticky a polemicky, preklad, ktery zasahuje do dnes$ni literarni
situace obdobné tomu, jako velci basnici zasahovali do literarni situace mi-
nulosti® (s. 21).

Zatimco ale otazky prekladu Malevic¢ resil spiSe okrajové, v centru jeho
zajmu se Castéji objevovala problematika vyvoje Zanrti. Znacné usili pak
autor vénoval zanru humoristické literatury. V piedkladaném vyboru se
Malevi¢ pokousi konstruovat genealogicky scénai ¢eské humoristické litera-
tury, a to ve vztahu k textiim jinonarodnich literatur, téch, které podle jeho
usudku vyrazné ovlivnily Cesky literarni kanon. Pocatek ¢eské humoristické
literatury Malevi¢ klade na pocatek 40. let 19. stoleti, kdy vychazi novela Pan
amanuensis na venku a kdy jeji autor zaklada humoristicky almanach. Jako
narodni zanrové specifikum ceské literatury 19. stoleti se zahy rozviji hu-
moristickd povidka. V textu ,Ivarnosti smichu aneb po stopach ceské hu-
moristické povidky a novely“ jsou pocéatky ¢eské humoristické povidky roz-
déleny na dvé linie: prvni z nich rozviji umélecky odkaz K. H. Borovského
(»tradice alegorické ,fantastické literatury*“), druha dostava zivotodarny

/1/ DOBIAS, Dalibor. ,,0 piekladu, osobitosti ¢eské literatury a literarni védé“ (rozhovor s Ole-
gem Malevi¢em), Ceskd literatura 58, ¢. 6, s. 767-782.
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impuls v dile Jana Nerudy. Na Borovského pozdéji navazuje Svatopluk Cech,
Nerudovo figurkareni ovladne a zdokonali Ignat Herrmann. Poté se jedno-
znac¢na voditka Malevicovi ponékud vytraceji, a tak se uz v jakési juxtapozici
opakované objevuje jméno Capka-Choda, Haska, Basse, Vancury, Polacka,
Johna nebo Karla Capka - ten je spolu s Haskem oznacen za vrchol celé tra-
dice, za skvost, ktery ,,vyrostl z kvalitniho a bohatého podhoubi® (s. 24).

O vyznamu Nerudovych povidek Malevi¢ psal ¢astokrat; nejlépe ve stati
»,Jan Neruda a F. M. Dostojevskij“ z roku 1968, publikované ve svazku Oso-
bitost Ceské literatury. Malevi¢ zde usuzuje, Ze v ¢eské kulture 19. stoleti mu-
zeme vypozorovat nékolik ,protichtdnych faktort, vyplyvajicich ze sou-
¢asné vyspélosti i zaostalosti ¢eského spolecenského védomi a kultury“. Ty
muzeme pokladat za pfi¢inu ,,neobjasnéné anomalie rozvoje ¢eské literatury
19. stoleti® (s. 54) a ve srovnani s jinymi literaturami opozdéné vlny realismu.
Vuci tomuto vykladu zaujal kritické stanovisko uz Vladimir Svaton v doslovu
k Osobitosti Ceské literatury, Oleg Malevi¢ se jej pozdéji pokusil korigovat
v rozhovoru otidténém na strankach Ceské literatury. Odhlédneme-li od je-
jich sporu, zda uZivat terminy romantismus a realismus, a zaméfime-li se na
nové publikované Malevicovy staté o humoristické literatufe, povSimneme
si, ze zde Malevic¢ svou teoretickou tivahu na téma velmi sporného ,kultur-
niho opozdovani“ vyvazuje hlub$i analyzou Nerudova piispévku k realis-
tickému i humoristickému Zanru. ,Pfekazka ve vyvoji“, dana tdajné nedo-
state¢nou dynamikou ¢eské spolecnosti, tu koncentruje tviiréi energii Jana
Nerudy do krat$ich literarnich utvart a prispiva tak ke vzniku ,nejvyznam-
néjsi[ho] dil[a] ceské literatury devatenactého stoleti viibec®, textu, ktery
»se otevira i uzavira povidkami humoristickymi“ (s. 24) - tedy Povidkdm ma-
lostranskym. Jejich humor ,stejné jako humor Cervantese, Dickense, Gogola
& Cechova nevyvolava jen bujary smich, ale také tismév ,skrze slzy‘“, coZ je
¢asto citovany paradox uvadény hned u nékolika autort ceského literarniho
kéanonu. ,Nerudova moudra, dialogicka, presvéd¢ivé lidska proza odhaluje
tragikomiku béZného dne, ve vécech na prvni pohled nepodstatnych odkryva
filozofické hlubiny“ (ibid.). Tutéz zavaznost pro vyvoj zanru humoristické
literatury Malevi¢ nachazi v Klapzubové jedendctce, Bassové ,pohadce ze
soucasnosti®, své misto tu pochopitelné najde i Vanc¢urovo Rozmarné léto,
prozy Karla Polac¢ka nebo sbirka povidek Jaromira Johna Dofini milenci a jiné
kratochvile. VSichni jmenovani jsou proto v predkladaném vybora pojednani
v ramci samostatnych studii, jejichZ metoda se opira predevsim o interpre-
tace konkrétnich literarnich dél.

Nelze si nepovSimnout, Ze jak v pripadé Nerudové, tak i u jinych autora
Malevi¢ opakované zesiluje tizkou vazbu mezi literarnim textem a ,,Zivotem
samotnym®“. Humoristicky ton v realistickém uméni, jehoz se Malevi¢ opako-
vané dovolava, tésné priléha k predmétné skute¢nosti a zaroven tuto skutec-
nost definuje. Od tohoto naroku bychom neméli odhliZet, naopak, chceme-li
se dozveédét co nejvice o tom, jak se nase literarni kultura a jeji vliv na spolec-
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nost jevily v prostiedi ruské bohemistiky, méli bychom mu podridit i ¢teni
Malevicovych prispévka.

Vyjimkou neni ani studie vénovana kritickému a literarnéteoretickému
dilu Vladislava Vanéury vydanému v souboru Rdd nové tvorby. Malevié se
ve stati nazvané ,Vladislav Van¢ura znamy a neznamy“ (publikovano roku
1974 v Ceské literature) pokousi interpretovat nékteré Vanéurovy prozy na
pozadi jeho vlastni teoretické produkce a zaroven na necelych tficeti stra-
nach predkladd pomérné podrobnou analyzu vyvoje Vancurova teoretic-
kého mysleni. To, Ze mu byl Vancura svymi vychodisky blizky, je zifejmé;
stejné tak nelze nad timto textem ignorovat polemickou tendenci namire-
nou proti riznym podobam marxisticky orientované literarni kritiky. Pfi-
hlédneme-li k dataci vzniku textu, nepiekvapinas, Ze tato polemika zistava
stale jakoby ve stadiu poc¢atku. Nedomahd se pouziti jednoduchych, ahis-
torickych hodnoticich soudti, spise akcentuje rozpory, s nimiz se Vancura
v riznych fazich svého mysleni pokousel vyrovnat. Nad prézami Byti délni-
kem, Cesta do svéta a Pekar Jan Marhoul Malevi¢ poznamenava: ,Docasné se
smich a fantazie podrizuje kazni. Kladné ptijeti konstruktivismu, rozliSeni
mezi sou¢asnou ekonomictéjsi a icelnou organizaci prace, ,inZenyrskym
femeslem‘, a kapitalistickou ,organizaci prospéchu‘ privadi Vancuru ke
zdtiraznéni konstruktivnich slozek dila na tkor hodnotovych (etickych,
estetickych)“ (s. 246). Jako protiklad tohoto tvrzeni pak Malevi¢ cituje
z Vancéurovy poznamky k tvorbé Karla Tomana publikované roku 1927:
»Basnické dilo je magisterium ducha, je artificielni, je formalni a (ovSem)
ozyva se hlasy své zemé¢. Je vidy dokonalého tvaru a v uréitém smyslu je
vzdy lidové“ (s. 248). Vancurovska studie zafazena do knihy V perspektivé
desetileti nas vraci k otazkam, které soucasna literarni historie postavila na
okraj svého zajmu. Oleg Malevic ve své analyze nabizi vhodné feSeni; tam
kde by jiny autor zvazoval, zda ideologicky potencial Vancurova psani ra-
déji nezamléet, voli Malevi¢ konfronta¢ni formu, tak aby zfetelné vyvstaly
pseudomarxistické vulgarizace jeho dila, a to jako dobové pfiznacné stano-
visko, jezZ je tfeba neustale podrobovat kritickému soudu. Diky tomu mutzZe
byt Vancurovo mysleni inspirativni i dnes, neptisobi jako souhrn ,pozna-
nych nutnosti®, ale zachovava si svou platnost v otazce nanejvys o$idné: jak
korigovat zalezitosti uméni aktualnimi potfebami spole¢nosti. Lze doufat,
Ze dal$i vydanou knihou Olega Malevic¢e bude jeho monograficka prace vé-
novana pravé Vladislavu Vancurovi.

Uz vancurovsky prispévek svéd¢i o zvlastni pozici, kterou si Malevic udr-
zoval ve vztahu k ¢eské bohemistice. V dobé, kdy se Milan Blahynka pokou-
Sel upevnit Vancurovu pozici tenden¢nim vykladem, usiluje Malevi¢ o to,
postihnout vnitini rozpor Van¢urova dila - tedy pfesné onu dynamiku, diky
niz toto dilo nebylo mozZné prehlédnout ani v dobach nepfilis§ naklonénych
marxisticky orientovanym autortim a kritikiim. A opét: jde tu zejména o jeho

v

,vné&j$i“ pozici. Ctyficet let po vanéurovské monografii Malevi¢ vydava fadu
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studii vénovanych humoru a satife. V dobé, kdy u nas vrcholi zajem o praz-
sky strukturalismus a fenomenologicka, objektivizujici vychodiska, zkouma
Malevi¢ ve stati z roku 2003 ,,Je$té jednou o Svejkovi aneb byl Hasek moder-
nista?“ reflexi Haskova opus magnum a dochazi k pozoruhodnym vysled-
kim. UZ Milan Kundera se podle Malevice svou interpretaci Osudii dobrého
vojdka Svejka dostal do ,rozporu se skute¢nym Haskovym zdmérem®. Ten
Malevi¢ odvozuje naptiklad z Haskova tvrzeni v pfedmluvé ke Svejkovi: ,,Je
to historicky obraz urcité doby.“ Na Kunderu pozdé&ji navazali naptiklad
Karel Hausenblas, Bohumil Dolezal nebo Zdenék Mathauser, kdyz se poku-
sili ,reduk[ovat] Svejka na ¢isté vypravééskou funkei® (s. 132). Vyvrcholenim
tohoto pfistupu byla monografie Pfemysla Blazi¢ka Haskiiv Svejk z roku 1991.
S ni také Malevi¢ polemizuje, zvlasté pak s autorovym tvrzenim, Ze nemd-
zeme HaSkv roman fadit mezi protivale¢nou literaturu.

Jak jsem dovodil uz vyse, pro Malevicovo uvazovani o literatuie je pti-
zna¢ny moment sepéti literarniho artefaktu a Zivotni situace, v niz je tento
artefakt produkovan. A neni to jen Neruda nebo Vancura; tentyZ poZadavek
Malevi¢ uplatiiuje v interpretacich texti brat¥i Capkii nebo Ludvika Vacu-
lika. Bylo by proto zvlastni, kdyby se tuto vazbu nepokusil obhdjit i v pfi-
padé Jaroslava Haska, autora, kterého jen stézi mtizeme oddé¢lit od jeho vy-
hranénych politickych nazord a ¢etnych aktivistickych identit. Srovnava-li
Blazi¢ek Haskova Svejka s jinymi protivale¢nymi romany a vyvozuje-li, Ze
v Haskové pripadé se o klasicky protivdlecny roman nejednd, namita mu
Malevié, ze toto zanrové vymezeni nepfipadné zuzuje. ,Blazicek povazuje
za mozné spatiovat protivaleény roman jediné v tom dile, které je protkano
protimilitaristickymi invektivami, tedy pouze v romanu publicistické orien-
tace. Kdyz se podobné invektivy vyskytuji pfimo v autorském textu Osudu
¢i je vyslovuje dobrovolnik Marek, oznacuje je Blazi¢ek za necharakteris-
tické pro poetiku romanu“ (s. 133). Nechci zde Malevi¢ovu polemiku s Bla-
zi¢kem soudit, nicméné znovu naznacim, Ze pravé ona svéd¢i o Malevicové
odstupu od ¢eského prostfedi. Pokud bylo tfeba demontovat do krajnosti
materialismu, délo se tak mnohdy za cenu opacnych krajnosti. Troufadm si
tvrdit, Ze ve zminéném Malevicové prispévku se podarilo vystihnout tskali
takové analyzy, ktera od ,,vnéjsich® zadani odhlizi a spokojuje se s hledanim
intence textu. Je pak uz jen pozoruhodnym dovétkem zvoleného kritického
postoje, kdyz se také Malevictv vyklad vychyluje do extrému: autor se totiz
dovolava Sergeje Nikolského, ktery ve své praci ,,zamérné piekracuje ramec
textu® a hleda ,prototyp hlavniho Haskova hrdiny*“ (s. 138). Tim také odvraci
pozornost od literarniho dila k hypotetickym Zivotnim peripetiim Jaroslava
Haska v Sovétském svazu, pri¢emz samotnou studii uzavird moralizujicim
citaitem, zaznamenanym E. A. Longenem: ,,Myslim, Ze se stane uméni v ne-
daleké budoucnosti mocnym cinitelem. A nejpotfebnéjsimi budou umélci,
ktefi projevi veliky lidsky nazor na Zivot a pijdou bezohledné za pravdou®
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(s. 140). I Malevi¢ vyrustal ze své doby, i jeho chapani pfimého vztahu mezi
literaturou a skute¢nosti narazi na mantinely dobovych ideologii.

Rok po této haskovské studii Malevi¢ publikuje stat ,,Karel Polacek, ¢esti
satirikové vitbec a valka se satirou v Cechach®, pfednesenou na patém po-
lackovském sympoziu v Rychnové nad KnéZnou. Opét se zde rysuje pozice
kritika novéjsi bohemistické produkce. BohuZel jen rysuje, ke skuteénému
prohloubeni polemiky nedojde a autor si vysta¢i s vySe zminénymi inter-
pretacemi Milana Kundery a pfedev§im pak Pfemysla Blazi¢ka. Jako doklad
wvalky“, kterou ¢esti bohemisté satife vypsali, slouzi Malevi¢ovi anotace kon-
ference, na niz svij prfispévek prednesl.

Malevicovu knihu V perspektivé desetileti uzaviraji texty o Bohumilu
Hrabalovi, Ladislavu Fuksovi, Ludviku Vaculikovi, Pavlu Kohoutovi, Janu
Trefulkovi a Ivanu Klimovi. VSechny byly publikovany aZz po roce 1989
a vyjma biograficky ladénych ptispévki k dilu Ludvika Vaculika a Pavla Ko-
houta se jedna spiSe uz jen o interpreta¢ni sumy romanovych obsaht. A¢koli
nemuzZeme popfit autorovu snahu postihnout ,,souc¢asnou” ¢eskoslovenskou
beletrii, stézi mizeme novéjsi texty srovnavat se studiemi, v nichZ se zamé-
foval na autory publikujici pfedev§im v dobé mezi dvéma valkami.

Jako celek ptisobi predkladany vybor do jisté miry jako doplnék k diive
vydané Osobitosti. Znovu vSak opakuji, Ze bez tohoto dopliikku by obraz Ma-
levicova zkoumani ztistal torzovity, snad az prili§ spekulativné vyhroceny.
A jakkoli se mohou texty publikované V perspektivé desetileti zdat prevazné
interpretac¢ni, malo orientované k literarni teorii, ztistavaji pfed nami jako
doklad ctenatské vérnosti primarnim literarnim textéim, jako prace navrst-
vena dlouhodobym zajmem o literaturu ve znacné §ifi jejich funkei.

Zavérem je nutné pripomenout, Ze kniha prosla precizni edi¢ni ptipra-
vou AleSe Hamana a Radima Kopace. Texty prelozili Iva Dvorakova, Eva Her-
manova, Zdenka Kovarova, Hana Stépankova a Jaroslav Tichy, bibliografii,
vydanou jiz jako soucast Osobitosti Ceské literatury, doplnil a aktualizoval
Josef Schwarz.
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UP 2016

Frantisek A. Podhajsky (ed.), Fikce Jaroslava Haska. Praha, Ustav
pro c¢eskou literaturu AV CR 2016

ERIK GILK

o velkého haskovského vyroci, které pripadne na rok 2023, kdy uplyne

sto Ctyticet let od spisovatelova narozeni a jedno stoleti od jeho ptred-
¢asné smrti, zbyva pomérné dlouha doba. Pfesto jsme mohli v posledni dobé
zaznamenat hned trojici tituld relevantni odborné literatury, jez se snazi pti-
nést nové poznatky o zivoté a dile Jaroslava Haska.

Zacnéme jedinou (individualni) monografii, jejiz autorkou je pfedni ital-
ska bohemistka plisobici v Rimé& (dfive dlouhd léta v Udine) Annalisa Cosen-
tino. Kniha je sice dosti utla, zato ma efektni nazev: Chvdla blbosti. Z Prahy do
Irkutska a zpét v patndcti stech povidkdch a jednom romdnu. Nejedna se vlastné
o puvodni praci, rozsahla studie totiz vysla pred tfemi lety jako komentar
k badateléinu vyboru Haskovych textd véetné Osudii dobrého vojdka Svejka za
svétové vdlky v jejim novém piekladu. Z toho diivodu predstavuje text Cosen-
tino jakysi zakladni vhled do Haskova Zivota a dila, sice velmi erudovany
a prameny peclivé podlozeny, avsak urceny spise pro italského nez pro Ces-
kého pouceného ¢tenare. Pro toho bude objevna snad jen desetistrankova
kapitola uvadéjici jako jeden z moznych inspirac¢nich zdroji pro postavu
Svejka americky kolportazni roman pro déti a mladez z konce 19. stoleti.
Jednalo se o zanr tzv. dime novels, americkych paralel fejetonnich romant
a knizek lidového ¢teni, ¢asto s krvavym nebo sentimentalnim namétem.
Badatelka se zaméfila pfedev§im na roméan M. V. Fullerové Victorové, ktery
vysel cesky v roce 1894 pod nazvem Z paméti malého dareby a Hasek jej tedy
mohl znat.

Oba dalsi prirdstky predstavuji zanr kolektivhi monografie, ktery se
v poslednich letech v humanitnich védach doslova rozmohl, zaroven ale na-
znacuji, Ze mezi nimi mohou byt propastné rozdily. Ten prvni, vydany za
redakce Jiftho Hrabala pod titulem Svejk ve stiedni Evropé, shrnuje piispévky
prednesené na stejnojmenném sympoziu konaném v Olomouci v bfeznu
2015. Jakkoliv zastfesujici téma ptlisobi jako jednozna¢né vymezeni a na
prvni pohled nedovoluje prili§ velkou variabilitu stati, opak je bohuzel prav-
dou. Vedle nékolika malo prispévki zkoumajicich charakteristiku a mode-
laci Haskova ustfedniho hrdiny stejné jako jeho genezi, se jedna pfedev§im
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o poviechnou sumarizaci vztahu Svejka k nejrtiznéj$im evropskym narodim
a jejich literaturam (slovenska, polska, slovinska, madarska, bulharska, lu-
zicka a dokonce kasubska), pripadné letmé zhodnoceni nékolika prekladi
do téchto jazykl. Z nejpozoruhodnéjsich referatd byl nanestésti do knihy
zarazen pouze vtipny prispévek Petra A. Bilka o sémantice $vejkovskych ob-
razli a parafrazi v souc¢asnych restauracich, ty dalsi (z pera Blanky Cinatlové,
Vladimira Novotného ¢i Michaela Spirita) bychom zde hledali marné. Neni
vylouceno, Ze stejné€ jako posledné jmenovany badatel dali také ostatni pied-
nost publikovani svého p¥ispévku v jiné publikaci (SpiritGv pfispévek ,Jak
valéi Svejk“ vysel v druhém svazku fady Kultura a totalita, ktery byl vénovan
pravé tématu valky). Tato skute¢nost ma rovnéz svoji vypovédni hodnotu
a sveédci o neprilis vysokém kreditu pojednavané publikace.

Naopak Fikce Jaroslava Haska, jak zni nazev tustfedniho recenzovaného
svazku, jez vysly pod redakéni taktovkou Frantiska A. Podhajského, predsta-
vuji kompaktni celek prevazné analytickych, a nikoliv prehledovych studii.
Svéd¢i o tom mimo jiné skuteénost, Ze publikace obsahuje pouze dvanact
stati, zatimco pfedchozi titul je tvofen ¢trnacti ¢lanky pfi témér polovic-
nim rozsahu. Na celistvosti souboru se jisté podepsala pomérné jasna linie
vyzkumu fikénich svétli Haskovych textd, a to jak jeho povidek a nedokon-
¢eného romanu, tak také kabaretnich skecd a beletristické publicistiky se-
stavajici z cestopisnych ¢rt, agita¢nich fejetont ¢i série ¢lanka o déjinach
parodické Strany mirného pokroku v mezich zdkona. Zna¢na pozornost
je vénovana rovnéz divadelnim a filmovym adaptacim Svejka. Druhou
vyhodou je pfislusnost vétSiny prispévatelt k jednomu pracovisti, na némz
se vybranymi problémy jisté zabyvali ve vzajemné diskuzi a dlouhodobéji
(z kmenového Ustavu pro éeskou literaturu AV CR pochazeji celé dvé tietiny
autort). Promyslenost celého svazku doklada konani haskovského kolokvia
uz v lednu 2015 (tedy dva mésice pied olomouckym sympoziem), na némz
autofi ,narysovali kostru nasi knihy a otestovali pracovni verze jednotlivych
kapitol“ (s. 10), jak se piSe v tvodni poznamce.

Vstupni stat editora svazku Frantiska A. Podhajského ,Jaroslav Hasek
a literarni véda“ za¢ina nanejvys prihodné. Je v ni zprostfedkovan tymovy
vyzkum britskych psychiatrti, ktefi za¢atkem nového tisicileti diagnosti-
kovali jednani nékterych literdrnich postav, mezi jinymi rovnéZ Svejka.
Na zakladé jeho obsedantniho vyhybani se boji zavedli novy druh dusevni
poruchy a vymysleli pro néj termin ,syndrom dobrého vojaka Svejka, zkra-
cené Svejkdézu“ (s. 15). Pti ¢teni téchto slov se neodbytné vtira pocit, Ze
badatel nas zcela po haskovsku vodi za nos a originalnim zptisobem nas
mystifikuje. Opak je ovSem pravdou, tento vyzkum se opravdu odehral,
a dokonce na mezinarodni psychiatrické platformé vyvolal seri6zni diskuzi
tykajici se charakteru Haskovy literarni postavy a jeho pfipadnych psychic-
kych dysfunkci. Predseda Ceské lékaiské spole¢nosti Jaroslav Blaho$ obe-
znamil britské publikum s problematikou ¢eskych déjin a konstatoval, ze
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ve Svejkové piipadé se nejedna o dusevni poruchu, ale o filozoficky p¥i-
stup k Zivotu, ,$vejkismus“. Tento vstup zcela neotiele poukazuje na dobte
znamou skuteénost, Ze Svejk je proslulou a doslova fenomenalni postavou
Ceské literatury 20. stoleti, jakkoliv bychom neocekavali, do jak vzdalenych
spole¢enskovédnich a medicinskych obort pronikne, a navic s takovymi
odbornymi nuancemi.

Navazujici ¢lanek Jana Stanka ,Neodbytnost masky: Hasek ve vzpo-
minkach® konfrontuje autorGv obraz v nespocetnych textech pamétnikt
a badatelt vychazejicich ¢asto z podrobného studia jeho pozistalosti. Do-
chazi ptitom k nijak pfekvapivému zavéru, zZe spisovatel uzival rafinovanych
sebestyliza¢nich projevi a figur, a i pres nékteré shodné prvky vyplyvajici
z memoard povazuje za nesmirné obtizné, ne-li nemozné sestavit Hasktv
psychosomaticky profil.

Zdené¢k Hrbata se ve svém prispévku zamysli nad Haskovymi cestovnimi
povidkami, které byly souhrnné vydany ve svazku Haskovych spisi Crty,
povidky a humoresky z cest (1955). V popredi jeho zajmu je jednak jejich pri-
slusnost k cestopisné literatufe, jednak zdroje Haskovy groteskni komiky,
ktera jiz v téchto ranych textech nabyva svych specifickych ryst a stane se
konstantni soucasti Haskovy autorské poetiky.

Predmétem ¢lanku Tomase Kacera je jedind, byt pomérné znama Has-
kova predvale¢na povidka ,Trampoty pana Tenkrata“. Jeho analyza se sou-
stfedi na umélecké postupy, které autor pouziva pro rozkryti mechanisma
maloméstackych konvenci. Vedle zjevné komic¢nosti zalozené taktéz i na vy-
smésné napodobé schematicky pojaté humoristické povidky vyzdvihuje spo-
lecensko-kritickou rovinu textu, kdy vynika ,Haskova ironicka imitace stte-
dostavovskych nazort a praktik a jeho nelichotiva zprava o ¢lovéku, ktery si
necha vse libit* (s. 90).

Jak uz byva u Ondreje Sladka zvykem, nabizi ve svém prispévku velmi
precizni narativni analyzu doprovazenou grafickym schématem. Jejim pied-
métem je povidka ,Stastny domov®, publikovan ptivodné roku 1911 v ¢aso-
pisu Karikatury pod pseudonymem Antonin Kocka. Sladek dochéazi mimo
jiné k zavéru, ze Haskova takika vSudypfitomna ironie ma mnohdy hodno-
tici charakter, a to vedle svych typickych projevi, jako jsou zesmésnéni, vyu-
ziti kontrastu, rozvedeni nékterych situaci ad absurdum a nastoleni distance
¢i nadhledu.

Dalsi dvé studie pojednavajici o Déjindch strany mirného pokroku v me-
zich zdkona a Haskovych predvale¢nych divadelnich hrach z pera Fran-
tiSka A. Podhajského a Pavla Janouska se pomérné kriticky vyrovnavaji
s dosavadni edi¢ni praxi obou textovych korpust. Vyzbrojeni poctivym stu-
diem Haskovy literarni poziistalosti a znalostmi nezverejnénych materialt
opravnéné konstatuji, Zze by se mélo pristoupit ke skuteéné kritickému vy-
dani vyse zminénych dé€l zaloZenému na ditkladné textové rekonstrukci. Po-
doba téchto textt, v jaké byly edi¢né pripraveny, rozhodné nema definitivni
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a kanonicky raz jiz vzhledem k tomu, Ze za tviircova zivota nebyly knizné
vydany a neexistuje tudiz vydani posledni ruky.

Petr Steiner ztstava vérny své dominantni badatelské metodé esejisticky
zasazujici ¢eskou literaturu do politickych souvislosti, kdyz se zabyva Has-
kovymi propagandistickymi texty z jeho rudoarméjského obdobi. Reflexi
této kratké, le¢ vyznamné etapy Haskova zivota se vénuje rovnéz Bohumil
Foit, ovSem prostfednictvim vyzkumu vlastni beletrie, totizZ prozaického
cyklu Velitelem mésta Bugulmy. Brnénsky teoretik v souvislosti se zjevnymi
paralelami narativu a autorova Zivota upozornuje na vyhody i nebezpeci a li-
mity mimetického ¢i biografického ¢teni téchto Haskovych texti.

JestliZe jsou znalci Svejkovych osudti za svétové valky piesvédceni, Ze nic
nového uz se o postavé a romanu neda vypovédét, protoze uz bylo vSsechno
napsano, pak je studie Vaclava Parise vyvede z omylu. Piispévek s jednodu-
chym nazvem ,,Osudy a encyklopedie“ pojednava o encyklopedi¢nosti Has-
kova nedokonceného romanu hned ze tfi rdznych thla pohledu. Jednak je
podle badatele roman satirou soudobé biopolitiky zasahujici snad vSechny
slozky byrokratického rezimu pozdniho Rakouska-Uherska. Dale Ize jako
encyklopedicky oznacit zptsob vypravéni, ktery nevynecha jedinou figuru
vyskytujici se v roménu, aby o ni nepodal informace, navic Svejkovy anekdo-
tické historky zasahuji neuvétitelné mnozstvi dalsich postav, jimiz se Has-
kovi dafi budovat vskutku univerzalni sociologickou vypovéd o stavu teh-
dejsi spole¢nosti. A za tfeti se miize Haskovo opus magnum jevit jako jeho
osobni encyklopedie, do niz shromazdil veskeré svoje Zivotni zkuSenosti.

Posledni dva ¢lanky z pera AleSe Merenuse a Radomira D. Kokese kom-
parativné-chronologicky sleduji — v pfipadé prvné jmenovaného dosud snad
nejzevrubngéji — adaptace $vejkovského romanu na divadelnich prknech a fil-
movych platnech.

Celé publikace Fikce Jaroslava Haska je nesena v ¢tenarsky vstficném stylu,
na hony vzdaleném odbornickému ptydepe, které radikalné snizuje sdélnost
nejednoho literarnévédného textu dnes vydavaného. Z nami nastinéného
srovnani, stejné jako z disproporce textového rozsahu, jaky jsme jednotli-
vym publikacim vénovali, zietelné vyplyva, kterou z nich povazujeme jako
jedinou za plnohodnotny prispévek k haskologickému badani.

156



ZEMREL LUBOMIR DOLEZEL
*3.10. 1922, Lesnice, okr. Sumperk
t28.1.2017, Verona, [talie

iterarni teoretik, spoluzakladatel teorie fikénich svétl, naratolog a sé-

miotik - témito charakteristikami byva nejc¢astéji definovano mnoho-
leté, plodné ptisobeni Lubomira DoleZela na poli svétového mysleni o litera-
tufe. Tfebaze podobny vycet odborné profilace predstavuje nedilnou soucast
biogramu kazdého predstavitele libovolného védniho oboru soucasnosti,
v DoleZelové pripadé neslouzi pouze formalnimu vymezeni okruhu jeho
zajmd, ale jako u malokterého literarniho badatele predstavuje skutecny
rozsah jeho neprehlédnutelného prinosu v uvedenych oblastech reflexe li-
terarni tvorby.

DoleZelovy zZivotni osudy v mnohém sleduji typickou cestu stiedoevrop-
ského intelektuala 20. stoletim. Po maturité roku 1941 nastoupil jako proda-
vac a uéetni v Sumperském zZelezafstvi. Za ucast v odboji byl zatéen a véznén.
Po valce studoval ¢eskou a ruskou filologii na FF UK v Praze (1945-1949;
pozdéji tamtéz ziskal védeckou kandidaturu, 1958). Pracoval v Ustavu pro
jazyk esky (1953-1965) a v Ustavu pro ¢eskou literaturu CAV (1968). V le-
tech 1965-1968 pusobil jako hostujici profesor na University of Michigan.
Na konci roku 1968 odesel s rodinou do emigrace. Usadil se v Torontu, kde
na tamni univerzité roku 1969 nastoupil na pozici profesora ¢eského jazyka
a literatury, pozdé&ji profesora srovnavaci literatury (1982). Rozvijel zde
predevsim vlastni koncepci moznych svétt aplikovanou na literarni texty,
ale vénoval se také literarni stylistice, matematické lingvistice ¢i narativni
sémantice. Roku 1988 byl emeritovan, nadale vSak prednésel a hostoval na
vyznamnych akademickych pracovistich po celém svété. V poslednich letech
Zivota ¢asto pobyval v Cesku.

Mezi publikace, v nichz DoleZel postupné soustredil sumu svého teore-
tického pristupu k literatute, patii Narativni zpiisoby v Ceské literature (ang-
licky 1973, ¢esky 1993 a 2014), Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky (anglicky
1990, ¢esky 2000), Heterocosmica: Fikce a mozné svéty (anglicky 1998, cesky
2003) ¢i Fikce a historie v obdobi postmoderny (¢esky 2008, anglicky 2010).
Vedle praci odbornych mu u néas vysla také kniha Zivot s literaturou: Vzpo-
minky a rozhovory (2013) a autobiograficky roman Polocas rozpadu (2016).

Martin Lukds
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ZA FRANTISKEM
VALOUCHEM

*28. 4. 1935, Olsany, okr. Sumperk
t7.1.2017, Olomouc

desel historik, bohemista, editor,

literarni kritik a védec, vysoko-
Skolsky pedagog, basnik a prozaik.
Odesel tak, jak zil: nenapadné, bez
halasu. Docent, kandidat véd, doktor
filozofie, FrantiSek Valouch. Na Filo-
zofické fakulté UP v Olomouci studo-
val na prelomu 50. a 60. let, tamtéz
nasledovala jeho interni aspirantura
a od roku 1968 ptsobeni na katedfe bohemistiky a slavistiky na pozici od-
borného asistenta. Mimoradné uspésny zacatek Valouchovy pedagogické
a badatelské kariéry (1969 PhDr. za praci Dvé ¢apkovské kapitoly, 1970 CSc.
za disertaci Ceskd poezie v obdobi Mnichova) zbrzdila normalizace, habi-
litovat se mohl az v roce 1991 praci Studie z Ceské poezie. Nedlouho poté
nastoupil na katedru teorie a déjin dramatickych uméni, jeho poslednim
pracovistém byla v letech 1999-2009 katedra Zurnalistiky. Z desitek Va-
louchem pripravenych edi¢nich projektd pfipomenme alespon ten prvni
Emilian Glocar: Olomouckd elegie (1970, s FrantiSkem Spurnym) a posledni
Marie von Ebner Eschenbach. Zivot a dilo (1999).

Frantisek Valouch byl také basnik, a ne ledajaky. Od roku 1960, kdy mu
v Casopise Host do domu publikovali prvni verse, vydal pouze dvé basnické
sbirky osobni, ptirodni a kontemplativni lyriky, PfibliZovdni (1978) a Hono-
rdr za hrichy (1990). Knih poezie v§ak mohl nepochybné publikovat mnohem
vice, ale ivahy a pobidky v tomto sméru odrazel s védoucim a pokornym
pousmanim: Pro¢ zrovna ja bych mél jesté vic navrSovat tu nedozirnou a ne-
piebernou horu knih? Kdyz odchazel z fakulty na dichodovy odpocinek,
prece jen neodolal a publikoval svou posledni knihu, ov§em nikoli basnic-
kou, jak prozrazuje jeji podtitul denikové zdpisky, uvahy, vzpominky (2010).
Kombinované techniky Zivota ilustracemi doprovodil spisovatel, literarni védec
a vytvarnik Ludvik Kundera, pfi¢emz vzijemna korespondence a rozhovory
onéch dvou vSestrannych osobnosti pfedstavuji gros publikace. V dalsich
chronologicky fazenych zaznamech Valouch reflektuje tvorbu nejriznéjsich
basnikt a prozaikt a vzpomina na své ptsobeni na FF UP.

Frantisek Valouch byl nendpadny, skromny, ale charismaticky ¢lovék, jak
védi vSichni, ktefi se s nim potkali v nékteré roli z ivodniho (netdplného)
vyctu. Neni nas mélo, ktefi na Tebe nezapomeneme, Frantisku.

Lubomir Machala
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K RIZIKUM A USKALIM RECENZNIHO
VYKONU

K RECENZI ANETY DAMBORSKE MONOGRAFIE O WEADYSEAWU
SIKOROVT!

LIBOR MARTINEK

Bohemica Olomucensia 1/2016 se objevila recenze Mgr. Anety Dam-
borské moji knizni monografie o spisovateli z polské narodnostni men-
$iny na ceském Tésinsku Wiadystawu Sikorovi. Ta byla vydana diky spon-
zoringu Ceskotésinské tiskarny Finidr s.r.o., ktera vydala knihu v nakladu
200 kusti a s predem dohodnutym rozsahem do cca 150 stran (ve vysledku
ma 151 s.) a to do konce roku 2015 (externiho grafika jsem si zaplatil sam).
Zaroven $lo o prvni publikaci v ramci edice Spisovatelé Tésinska opavského
nakladatelstvi Literature & Sciences, ktera je urcena predev§im zajemctim
z fad ¢tenarské verfejnosti o literaturu z tohoto pfihrani¢niho regionu (jako
druhy svazek této edice vysla v r. 2016 monografie o Henryku Jasiczkovi).
Tato edice doplnuje drivéjsi regionalni edici Osobnosti Slezska, ktera je
zaméiena $ifeji a kterou iniciovala Matice slezska v Opavé, avsak ta je po
persondlnich zménach ve vedeni organizace spiSe v utlumu, kazdopadné
jsem jednal jiz dfive s jejim byvalym piedsedou Ing. Vlastimilem Kocvarou
o0 moznosti pripravit nékolik autorskych monografii o spisovatelich z ¢esko-
-polského pohranici pravé pro tuto jejich edici. Vysledkem tedy byla autor-
ska monografie, ktera je urcena laické verejnosti, z¢asti odborné vefejnosti,
pokud se nékdo této problematice vénuje podobné jako autor téchto radki.
Minim tim zejména étenate z polské narodnostni mensiny na TéSinsku,
kteti jsou vesmés bilingvni do té miry, Ze bez problémi recipuji ¢eské texty
urcené ¢eskym ¢tenafiim, a to nikoli jen z regionu, ale §ife i z celé republiky,
kteti o takové téma projevi zajem (vim o tom, Ze se i takovi ¢tenati nasli), in-
stitucim z regionu i mimo néj ($koly, knihovny apod.). S ohledem na impli-
kovaného ¢tenare jsem proto pielozil vSechny polské citaty do cestiny (aZ na
jednu vyjimku, kterou byla vydavatelska recenze brnénské polonistky a sla-
vistky polského ptivodu prof. Krystyny Kardyni-Pelikanové, tu jsem doplnil
do obsahu takrikajic na posledni chvili - k otazce ¢asového presu se jesté do-
stanu - a preklad by si nutné vyzadoval jeji autorizaci, na coz jizZ nebyl cas).
Co se tyce terminu vydani monografie, dluzno fici, Ze jsem usiloval ,,stihnout
to pfed Panem Bohem®, abych parafrazoval titul roméanu polské spisovatelky
Hanny Krall, coZ se mi podatilo, kniha vysla né€kolik mésicti pfed smrti W.
Sikory (22. 10. 2015).

/1/ Reakci Libora Martinka na recenzi Anety Damborské otiskujeme po diikladném uvazeni
a oproti béZzné redakéni praxi bez jakéhokoliv zasahu ¢i Gpravy.
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Kniha byla doplnéna vSemi potfebnymi metatexty, mj. Summary,
Streszczenie, Prameny, Literatura, Edi¢ni poznamka, Lektorské posudky,
Jmenny rejsttik, které jsou tfeba MSMT poZadovany k uznani knihy jako
odborné monografie (souhlasim s recenzentkou, Ze bylo mozné jesté néco
pridat kvili lep$i orientaci ¢tenate, avSak text by se tim rozrostl o dalsi
stranky; napfiklad uvadéni autorovy bibliografie mimo rubriku Prameny
by bylo duplicitni, ale dejme tomu vhodné pro knihovniky). Nicméné neslo
o publikaci vydanou univerzitou a uréenou hlavné odbornikim v ramci ja-
kéhosi uzkého, specificky vyhranéného a, feknéme, akademického ctenai-
ského milieu a vnitfniho recepéniho okruhu, tudiZz v podstaté omezeného
obéhu (cirkulace) publikace. Nebézelo ani o vytisténou diserta¢ni praci,
kde by se recenzentkou postradané metatexty mély nachazet z hlediska po-
Zadavkl na takovou praci kladenych. Piesto recenzentka od pocatku pti-
stupovala k této skromné brozurce majici hlavné osvétovych charakter jako
k pravé takovému typu zdroje.

K recenzi Damborské bych podotkl, Ze jde v jejim pripadé€ o znacné rigo-
rozni pristup hodnoceni, jenZ by se hodil na publikaci trochu jiného typu.
Napfiklad mi neni jasné, pro¢ ma ¢tenar v ivodu o autorovi jako spisova-
telské osobnosti ¢ist néco o tom, komu je kniha uréena? Podle mne je to
redundantni a poslani knihy je stru¢né objasnéno v edi¢ni poznamce. Také
nechapu, pro¢ recenzentce schazelo expressis verbis vyjadfeni v ivodu, Ze je
Sikora ,,polsky spisovatel“, coz snad kazdy ¢tenafr pozna podle titulu, pak
kdyz knihu jenom otevi'e, navic je to patrné z autorova jazyka, jimz pise, ro-
dinnych pomért, studii apod. Kdyby byl W. Sikora bilingvni spisovatel jako
tfeba basnik a aforista Ing. Lech Przeczek z Ttince, tak to zddraznim a na
prislusném misté o tvaré¢im bilingvismu v této mensinové literature pojed-
nam, jelikoz jsem se touto problematikou také pomérné vyrazné zabyval.
Nevim, pro¢ bych nemohl novinate Jacka Sikoru oznacit za ,,pozoruhod-
ného“ basnika, kdyZ jde o autora nékolika dobfe hodnocenych sbirek poe-
zie v polsting, asi nejvyraznéjsiho basnika své generace, tj. polsky pisicich
autord z ¢eského Tésinska. Prekladatelsky jsem se podilel na dvojjazy¢né
sbirce Jacka Sikory Za pézno na wiosng - Prilis pozdé na jaro (2007) a napsal
k ni doslov; sbirka se dockala pozitivnich kritickych ohlast u nas i v Pol-
sku (L. Muska - mési¢nik Akord v Brné, P. Vonka - revue Psi vino v Praze,
K. Kaszper - mési¢nik Zwrot v Ceském Té&3inég, I. Mikrut - mési¢nik Slgsk
v Katovicich). Jacek Sikora je fazen do kontextu generace nazyvané podle
antologie polskych autort z ¢eského Tésinska Spotkanie (Ostrava 1985).

Pak se vrecenzi vyskytuji dal$i neporozuméni, napriklad problematice re-
gionalismu, kdyz se autorka podivuje nad skutec¢nosti, Ze nevedu ostrou ¢aru
mezi tim, ktera dila jsou jesté regionalni a ktera jsou jiZ nadregionalni nebo
univerzalni. Takhle to, s prominutim, nalajnovat opravdu nelze. Stejné neni
mozné zcela piesné rozlisit naptiklad to, které motivy kam pat#i, aniz bych
se tohoto ukolu ujal néjakou nasilnou formou, jak paradoxné (jednou néco
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chce prisné lisit, podruhé zase nikoli) sugeruje recenzentka. Zde jsem se pfi-
drzel koncepce univerzitniho opolského badatele prof. Alfreda Wolneho, jak
spravné recenzentka podotyka, ale tu jsem pochopitelné modifikoval s ohle-
dem na konkrétni pripad Sikorova dila. Damborska si patrné neuvédomuje,
Ze zalezi primarné€ na tom, do jakého kontextu se motivy zapojuji, jinak by
tuto vyhradu neméla. PotiZe s motivy nemaji badatelé jen s takovou osnovou,
jakou si zvolil Wolny a kterou jsem parafrazoval, ale o urcité tendenci k ,,0s-
mdzam“ tohoto nejmensiho stavebniho tematického prvku prozrazuji tieba
pokusy o tematickou a motivickou analyzu dila Ladislava Fukse, kterych se
v posledni dobé vyrojilo v ramci literarnévédného diskurzu hned nékolik
a jejichz autofi s tim téZce zapasi.

Pak si recenzentka z hlediska neznalosti problematiky nevédéla uplné
rady s pouZitou terminologii. Napfiklad polsky pojem Zaolzie neni mozné
prekladat jako Zaolsi, byt se feka oficialné nazyva Olse, ale jde o pohled
z polské strany za feku Olzu (jak se tok nazyva polsky, ale i pivodné, Olse
je nazev pridéleny umeéle ceskymi administratory); takZe Zaolsim by byla
minéna polska ¢ast Tésinska, zatimco v nasem pripadé by $lo o jakési Pre-
dolsi (geograficky, etnograficky, kulturné a politicky se pojmy ¢eské Tésin-
sko a Zaolzi rovnéz neprekryvaji). Kriticka také shledava nepfesnost v mém
vyjadieni ,autor vypravi“. Inu, vypravi vypravéc, jak se jisté dozvédéla na
prednaskach z naratologie, ovSem autor nejen vypravi (napiiklad v prvni
osobé), ale také zobrazuje, ba dokonce li¢i (tento pojem ovSem nemaji
strukturalisté v lasce). Takovy pristup mi pfijde jako dogmatické apliko-
vani vyc¢tenych ¢i naucenych poudek v ramci literarnékritického diskurzu,
ale zaroven to vypovida o recenzent¢iné dosud malé odborné zkuSenosti.
Jisté - velikost kritika se méfi jeho naroky, jak napsal Ilja Hurnik v parodii
jednoho Capkova apokryfu v souboru Trubadi z Jericha, ale nemam dojem, Ze
by bylo tfeba shledavat az tolik nedostatki v této moji skromné monografii
oW. Sikorovi, primarné ur¢ené zajemctm z fad vefejnosti (nikoli kabinetnim
védcim, jelikoZ o Sikorovi nikdo na bohemistice, dokonce ani na polonistice
udit nebude snad s vyjimkou ostravského dr. Zdenka Smolky v ramci jeho
prednasek oregionalniliteratufe na $ir§im Ostravsku). Z rozsahovych dtivoda
nebylo ani mozné se analyticko-interpreta¢né vénovat Sikorovym jednotli-
vym dildm podrobnéji, spokojil jsem se tedy s pojednanim piedevs$im o zan-
rové, formalni, kompozi¢ni, jazykové, tematické, motivické problematice
s obéasnymi komparativnimi posti‘ehy. Dalsi vhledy by zabraly cca 100 stran
textu (na to nebyl ¢as a ani prostiedky), abych s tim byl pak sam spokojen,
ovSem s ohledem na implikovaného ¢tenate to nebylo nutné, takze snad
pristé a pti jiné prilezitosti tfeba podpofené kyZenym grantovym projektem.
Kazdopadné jsem rad, Ze se knize o W. Sikorovi dostalo dalsiho ohlasu,
kdyz se k ni jiz vyjadrili naptiklad S. Tabol v slavistickém periodiku Studia
Slavica - Slovanské studie, M. Hrabal v Kulturnich novindch, 1. Haradk v Dobré
adrese, J. Chrobak v Textech, Sz. Broda v TéSinsku, Cz. Rudnik ve Zwrotu,
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K. Talué v katovickém ¢asopise Nowa Biblioteka, U. Kowalska v poznanském
Casopise Slavia Occidentalis, L. Engelking v krakovskych Kontekstach Kultury,
M. Taneski v nitranském Litikonu, podle nichz je tato studie obsahové a me-
todologicky dobfe zvladnuta. Nejsem ani pfehnané nesebekriticky vii¢i na-
mitkam literarni kriticky, bohuzel chabé zdGvodnénym. Jisté jde v pfipadé
A. Damborské o vybornou studentku a doktorandku, jejithoz ndzoru si vazim,
pouze mi pfislo misty pfemrs$téné, jak ¥ika ceské piislovi, jit s kanénem na
vrabce, tedy na brozurku o jednom mistnim téSinském spisovateli napsa-
nou ,ku pokrzepieniu serc” aplikovat tézkou literarnévédnou a teoretickou
tonaz. Moji chybou ov§em je, Ze jsem mél zdjem na tom, aby byla tato knizka
recenzovana v tak prestiznim literarnévédném casopise, jaky Bohemica Olo-
mucensia bezesporu piedstavuje.

Pokud je Aneta Damborska v zavéru svého prispévku presvédcena o tom,
ze moje monografie o W. Sikorovi v edici Spisovatelé Tésinska nebude inspi-
rujici pro dalsi potencialni autory, ktefi by se zajisté méli poucit z mych chyb,
tak se myli, jini nezaujati recenzenti takovy nazor nezastavaji a ja si stojim
na svém. A pro¢ by méla byt tato dosud mné neznamé doktorandka vii¢i mé
studii zaujata? JelikoZ byla proti mné postvana jednim olomouckym literar-
nim védcem, ktery blokuje zvefejnéni mych odbornych pfispévki coby jejich
(tzv. anonymni) oponent v jistych literarnévédnych sbornicich a ¢asopisech
z diivodt pro mne naprosto nepochopitelnych a nepfijatelnych.
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