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EDITORIAL

Osmy roc¢nik ¢asopisu Bohemica Olomucensia prinasi zménu jeho periodi-
city z ptivodnich ¢étyt ¢tvrtletnich ¢isel na dvé ¢isla pololetni. S ohledem na
povahu zde publikovanych textd, jejich odborné zaméreni i nemaly rozsah,
1ze takovou zménu povazovat za pfihodnou, nebot predstavuje optimalni
feSeni obvyklych uskali, jez vydavani odbornych ¢asopisti provazeji. Pul-
ro¢ni periodicita umoznuje sledovat aktualni vyvoj v daném oboru (ptivodni
badatelské vykony jsou nadale zprostfedkovany v relativné kratkém c¢ase od
jejich vzniku), zatimco vy$si rozsah ¢isel pojme mnohotvarnou nabidku
stati z oblasti literarni védy, lingvistiky i pfilehlych mezioborovych studii,
zaroven poskytuje dostatek prostoru pro publikaci rozsahlych texta.

Prvni leto$ni ¢islo je vénovano prispévkim literarnévédnym, kterych
se zde seslo celkem deset. Svazek otevira studie Dalibora Turecka, v niz se
autor zamysli nad otdzkou uplatnitelnosti literarnéhistorické kategorie kla-
sicismu na ¢eské literarni texty pfisluného obdobi. Eva Capkova pfipomina
osudy Boudnikovy edice ,,Explosionalismus® v redakci jeho nasledovnika Ol-
dficha Hamery. Ranym dilem Boudnikova pfitele a uméleckého souputnika
se zabyva Jakub Chrobak, ktery sleduje genezi prozaika Bohumila Hrabala.
O desetileti bliZe soucasnosti se posouva Zuzana Zemanova zkoumajici
téma mladi v povidkach Jana BeneSe (prozaik by letos oslavil 80. naroze-
niny). Pfevazné literarnéhistoricky pfistup jmenovanych stati vice ¢i méné
opustéji — ve prospéch teoreti¢téji zalozenych perspektiv - stati nasledujici.
Matéj Antos se vénuje genderové identité postav v gotickém romanu a v pro-
zach Miloge Urbana. Jakub Ceska uvaZuje nad vztahem lyri¢nosti a epi¢nosti
v dile Milana Kundery, pri¢emz v analyzach autorovych préz odhaluje pri-
tomnost metafor jeho rané basnické tvorby. Na problémy, které vyvstanou
pri aplikaci zavedenych tezi o nespolehlivém vypravéni na konkrétni nara-
tivy, poukazuje Lucie Faulerova ve studii o sebeklamu ve vypravéni. O vy-
uzitelnosti kvantitativni a korpusové analyzy v literarnévédném zkoumani
pojednava stat Richarda Zmélika. Na moznosti a uskali pfevodu Holanovy
basnické skladby Noc s Hamletem do némciny upozornuje - na piikladu
realizovaného pfekladu Reinera Kunzeho - dvojice badatelt Radek Maly
a Jitka Korhomova. V posledni studii tohoto ¢isla se Ingeborg Fialova vénuje
historickému roméanu olomouckého autora Franze Spundy Pdn z Hradcéan,
jehoz protagonistou je Karel IV. (od jeho narozeni letos uplynulo 700 let).
Recenzni rubrika ¢isla je naplnéna Sesti texty, které hodnoti rozmanité obo-
rové publikace vydané v poslednich letech.

Martin Lukds
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RESUME

Czech Literary Classicism?

In the first step, the study deals with the use of the term “Classicism”

in the Czech literary history. Thereafter, the possibilities of the new,
methodologically modern model of this phenomenon are considered.
The distinction of the permanently present latent notion of the “Classic”
and the specific manifestations of them is suggested. These were realized
in three clusters, different in their contexts, functions and poetics.
Classicism, howewer, featured the important part of the Czech literature
throughout the first half of the 19t century.
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Methodology of Literary History
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CESKY LITERARNI KLASICISMUS?
DALIBOR TURECEK

ak napovida jiz otaznik v titulku této stati,! vede tradice dosavadniho

badani spise ke skepsi viici klasicismu jako jasnéji vyprofilované a na
cesky material pouzitelné literarné historické kategorii. Rezervovany po-
stoj se zradil i v oznacenich typu pseudoklasicismus (viz Krejéi 2014a:
178). Snad s vyjimkou Arna Novaka, pro néhoz mél klasicismus povahu
souhrnného oznaceni obdobi mezi lety 1815-1830, byla zddraznovana pie-
devsim principialni vzajemna odliSnost i nesoustavnost pripadnych ces-
kych projevi klasicismu, nadto je$té€ naprosto nesouméfitelnych s velkym
klasicismem francouzskym. Bylo pritom pifesvéd¢ivé poukazano na zcela
odlisnou socialni zakladnu a nasledné i na odli$né zdroje a funkce ¢eskych
klasicistnich tendenci, které se navic povétSinou nerealizovaly ve stylové
¢isté podobé. Misto homogenniho, velkolepého klasicismu dvorského ¢i
akademického (podle Académie francaise) byly zkratka pro ¢eské poméry
registrovany spiSe gymnazialnim i univerzitnim vzdélanim nesené klasi-
cistni drobnic¢ky (viz mj. Varcl 1978). Nejedna se pfitom jen o literaturu.
I ve vytvarném umeéni u nas klasicismu ,chybi legitimni pivod“ (Volavka
1968: 11), a proto jeho podoba ,byva u nas malokdy ¢ista ve svém vyrazu
slohovém i obsahu mys$lenkovém® (tamtéz). Neni tu na misté sledovat riz-
norodost ani peripetie promén prislusného pojmoslovi. Pripomenme jen,
ze skepse viici ¢eské varianté klasicismu vedla zejména pfi pohledu na po-
¢atky novoceské beletristické tvorby k odlisnym feSenim, jakymi byly VI¢-
kav koncept ¢eského rokoka, odmitnuty ovSem predevsim Ludvikovskym
(viz Ludvikovsky 2002: 96n), ¢i pfedevsim obecnéji pfijata a pouzivana ka-
tegorie Ceského osvicenstvi. Pojem klasicismu se za této situace spiSe uzi-
val pro uméni hudebni nez pro literaturu (viz Hanzal 1987: 63-81, zejména
70n). Ceska literarni historie nebyla v tomto ohledu osamocena. Naptiklad
i polsky projekt literarnich d€jin Wielka Historia Literatury Polskiej vsunul
mezi svazky s tituly konotujicimi v neposledni fad¢ estetické koncepty
(Renesans, Barok, Romantyzm) publikaci nazvanou Os$wiecenie, pficemz
ustredni termin tu hraje roli vSeobjimajiciho vykladového ramce, do néhoz
jsou zahrnuty rtizné typy literatury (viz Klimowicz 2002).

Jaky smysl ma za této situace zkousSet pracovat s pojmem klasicismus?
Dtivodem miiZe byt snaha nahlédnout promény literatury primarné optikou
estetiky a historické poetiky. Na rozdil od pfistupt zaméfenych mimolite-
rarné, napfiklad na budovani novodobé ceské identity ¢i v duchu nového

/1/ Tato studie vznikla v ramci feSeni grantového projektu GACR P 406/12/0347, Diskurzivita
literatury 19. stoleti v Cesko-slovenském kontextu.



CESKY LITERARNI KLASICISMUS?

historismu, umoznuje diraz na estetické a literarné historické kategorie pfi-
rozenéji pohled komparativni a nasledné je spisSe slucitelny s terminy typu
romantismus, realismus ¢i parnasismus. Jak ukazal predevsim Karel Krejci
ve své stati s pfizna¢nym nazvem ,Klasicismus a sentimentalismus v litera-
turach vychodnich a zapadnich Slovant® (Krej¢i 2014a: 177-201), umoziuji
pojmenovani tohoto typu uchopovat jinak velmi disparatni kulturni jevy, li-
$ici se nejednou ¢asové, kontextualné a v jisté mite i morfologicky, ale pfesto
typologicky i geneticky spjaté. Pravé Karel Krejc¢i byl také principidlné skep-
ticky k uZivani zastie$ujictho terminu osvicenstvi: ,RozliSujici znak [...]
lezel tak mimo oblast vlastni literatury.“ (Krej¢i 2014a: 180)

Jak ale zaroven dolozil dosavadni vyzkum, pfevadét riiznorodost literarni
tvorby ¢eského 19. stoleti na spole¢né jmenovatele literarni diskurzivity se
velmi dobfe dafi pocinaje romantikou, ktera se i ve svych riznotvarech ma-
nifestovala jako zfetelné vyhranéna, vnéjskové mohutna a pfitom navzdory
znac¢né diferenciaci vnitiné konzistentni udalost (viz Turecek 2012). Totéz
je mozno tvrdit o Ceském literarnim realismu (tamtéz: 265-284). Snad
jesté zretelnéji se jako vnitiné homogenni a mnohostranné manifestovana
udalost jevi povaha a extenze ceského literarniho parnasismu (viz Haman
- Turecéek 2015). Pokud bychom chtéli obsdhnout materidlovou zakladnu
pravé zminénych literarnich diskurzid, musime jen pro ceské prostredi vzit
v uvahu stovky, ba tisice texti. Podobnou extenzi se dozajista nevyznacuji
materialové stopy, které bychom mohli vnimat jako klasicistni. A pokud by-
chom chtéli brat vivahu jen ty z nich, které se mohou z hlediska diskurzivity
jevit jako ,,¢isté“, vnitiné homogenni a nekontaminované jinymi prvky, pie-
devsim romantikou, pak by se potencionalni materialova mnozina jeste€ pod-
statnéji zuzila, snad na nékolik jednotek nebo nanejvys desitek textt, roz-
prostfenych nadto v riznych dobach a kontextech. Jen stézi tedy miizeme
Cesky literarni klasicismus vnimat jako spojité manifestovanou a ve svych
manifestacich vnitfné konzistentni udalost.

Zietelna, byt i verbis expressis nevyjadiena skepse vii¢i terminu klasicis-
mus zaroven ¢asto koreluje se strukturou a pojmoslovim pfislusnych literarné
historickych vyklada. Jako pars pro toto uvedme praci AleSe Hamana Trvdni
v proméné, ktera obsahuje nejvyraznéjsi koncept Ceské literatury 19. stoleti
vznikly po roce 1990. Kli¢ovou kategorii se Hamanovi stal pojem moder-
nosti a hlavni thel jeho pohledu je esteticko-poetologicky. Jista disproporce
se alespon navenek jevi pravé v terminologii. Zatimco tvorba od Jungmanna
a Celakovského vyse je kategorizovana pomoci oznadeni preromantismus, ro-
mantismus, biedermeier, realismus a parnasismus atd., pojem klasicismus se
viibec neobjevuje a zlom 18. a 19. stoleti, ktery bychom intuitivné pravé s kla-
sicismem nejspiSe spojovali, je opatfen bezpfiznakovym mezititulkem Zrod
ndrodniho védomi (Haman 2007: 22). V ramci svého konceptu, postavené¢ho
na $iroce zastieSujicich terminech a uréeného Siroké odborné vetejnosti, mél
jisté Ales Haman jen malo jinych moZnosti. Z naseho thlu pohledu je ovsem
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podstatné, Ze slabinou pojmu klasicismus tu zjevné byla jeho malé explanaé¢ni
sila v synchronnim i diachronnim ohledu: nevyhovuje jako zastfesujici termin
pro tvorbu celého obdobi, ani neumoznuje konstruovat souvislé linie, praveno
s Felixem Vodickou, ,,vyvojové fady“.? Zminény nedostatek je ale podminén
pouze axiomaticky a nemusi hrat podstatnéjsi roli, pokud nebudeme klast
predbéZnou podminku vnitfni homogenity modelovaného celku a zaroven jej
nebudeme uvazovat jako ,souvisly sled literarnich dél“ (Vodicka 1942: 347).
Ostatné jiz Jauss poznamenal, Ze ,chronologicka fikce okamziku formujiciho
vSechny soucasné jevy odpovida déjinnosti literatury stejné tak malo jako
morfologicka fikce homogenni literarni fady“ (Jauss 2001: 29).

Prvni ze zminénych parametrfi, vnitfni homogenita celkové mnoziny
produkce v ramci pomyslného synchronniho fezu, se nadto zda byt malo
vhodny pravé pro klasicistni literaturu. Zatimco romanticka ¢i realisticka li-
terarnost méla tendenci prolinat nap#i¢ riznymi vrstvami literarni komuni-
kace a manifestovat se v experimentalnich, konvencnich i zcela konzumnich
textech, klasicizujici predstava naopak zietelné, ba striktné oddélovala ,,vy-
soké“ a ,,nizké“ uméni, pri¢emz bazirovala na jejich latkové, Zanrové i styli-
stické specifi¢nosti a nepfipoustéla synkretismus, nazirany jako nezadouci
hybris.?> NemoZnost pievést na spole¢ného jmenovatele kupfikladu knizku
lidového ¢teni a verSovany epos ¢i frasku a tragédii je tu tedy dana ex prin-
cipio. Komplementarnost zdanlivé neslucitelnych sfér se jevi i v autorskych
strategiich: zatimco jeden typ autort se specializoval na vysokou (Vojtéch
Nejedly) ¢i nizkou (Jan Rulik) tvorbu, vjiném pfipadé bylo mozno zasahovat
do obou oblasti, aniz by to autorovi ¢i recipientiim ptsobilo nejmensi zjevné
komplikace.* MozZnost plynulého prechazeni mezi zietelné rozhrani¢enymi
oblastmi tvorby, aniz by se autor kupiikladu musel uchylovat k pseudonymu,
byla dana pravé specificky klasicistnim konceptem uméni jako nadosobniho
komplexu hodnot, kategorii a poetickych postupti. Autor - na rozdil od
konceptu romantického - nepredstiral, Ze rudi za text svym nitrem, a pravé
proto mohl migrovat mezi libovolnymi oblastmi tvorby, aniz by se vystavoval
vytce osobnostni dezintegrity. TotéZ postihuje z jiného thlu pohledu pfipad
Puchmajertv: katolicky knéz a hodnostar mohl bez vnitfnich i vnéjskovych
probléma psat i uvefejiiovat ponékud lascivni anakreontskou lyriku praveé

/2/ Pro Vodic¢ku byl hned ,,prvni soubor ukoli“ literarni historie ,,uréovan objektivni existenci
literarnich dél, ktera vytvareji historickou fadu“ (Vodicka 1942: 343). Praveno jesté jinak ,prvnim
tkolem literarni historie se stava zajisté popis historickych fad“ (tamtéz: 344).

/3/ Nenadarmo je vychozifigurou slavného Horatiova listu Ad Pisones ktiklava ironie uméleckého
postupu, jenz porusuje zasadu priméfeného decorum, rozvraci piehlednou kompozici, spojuje
nesourodé motivy a nasledné produkuje ,text plny podivnych figur, jenZz se blouznicim zda
a postrada hlavu i patu“ (Horatius 2002: 13).

/4/ Sebestian Hnévkovsky jako autor frasek, tragédie i heroikomického eposu; Prokop Sedivy
jako ptivodce knizek lidového ¢teni, autor i piekladatel frasek a zaroven basnik a adaptator
Moliéra ¢i Schillera.
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proto, Ze za ni nerucil svym subjektem, nybrz zdarilosti intersubjektivnich
postupt, pojmenovatelnych jako imitatio a decorum.>

AninemozZnostkonstruovat pomociurcitého terminu souvislé diachronni
linie jeSté nemusi nezbytné svédcit v jeho neprospéch. Jiz Robert Jauss po-
lemicky poZadoval typ badani, ,které se uz nechce spokojit s tim, Ze bude
chronologickou fadu literarnich ,faktd‘ povaZovat za historicky literarni jev*
(Jauss 2001: 28). Mohli bychom snad dodat pouhou chronologickou fadu
materidlné manifestovanych literarnich fakt za komplexni historicky literarni
jev. Ostatné i pro Mukatovského byla nedomyslitelnym korelatem umélec-
kych (arte)fakta jejich nepfedmétné ukotveni v ,kolektivnim védomi“, jez
pro néj predstavovalo ,fakt socialni“, ktery ,lze [...] definovat jako misto
existence jednotlivych systému kulturnich jevii“. Nepfedmétné, hmotné ne-
manifestované systémy mély pro Mukatovského neoddiskutovatelné povahu
Jreality, tfebaze pomoci smysli pfimo nevnimatelné: svou existenci doka-
zuji tim, Ze vzhledem ke skuteénosti empirické projevuji silu normujici“
(Mukatovsky 1966: 25). A diraz na prvotnost nepfedmétné slozky udalosti
polozil i Jauss: ,Souvislost udalosti literarniho déni je primarné zprostied-
kovana v horizontu oéekavani literarni zkusenosti souc¢asnych a pozdéjsich
¢tenait, kritikt a autort.“ (Jauss 2001: 11)°

Budiz nam osvétlujicim pfikladem pravé ¢esky literarni klasicismus. Na
rozdil od nesouvislé, ba relativné sporé fady uvefejnénych, ¢i alespon na-
psanych literarnich textl, jez bychom mohli povazovat za klasicistni, exi-
stovalo nejpozdéji od poloviny 18. stoleti velmi jasné, skolskym vzdélanim
iliterarni tradici zprostredkované a nesené povédomi o principech, podobé
a idedlnim kénonu klasicistni literatury.” Za orientac¢ni dolni hranici tu mu-
zeme povazovat terezianské a josefinské skolské reformy, které se dotkly
nejen elementarniho skolstvi, ale celého vzdélavaciho systému, a daly vyrist
generacim intelektudlnich elit neurozeného ptivodu, vzdélanych ¢asto mimo
dosah cirkevniho $kolstvi. Ale i star$i autofi s odlisnou §kolskou pripravou,
jako Vaclav Stach,® disponovali jasnym povédomim o klasické literatufe an-
tické. Navzdory objevnym pracim Tomase Hlobila nejsou jesté podrobnéji

/5/ Mukarovsky ve vztahu ke klasicismu postihl totéz; klasicistni autor podle néj ma
,bezvyhradnou duvéru, Ze dokonala aplikace normy sta¢i sama o sobé k vytvoreni umélecké
hodnoty* (Mukatovsky 1966: 28).

/6/ Ostatné i pro Miroslava Petticka ,dulezité nejsou pfedméty samy, dilezité je pole, jeZ nam
dovoluje se s uréitymi pfedméty viibec setkat, [...] pfedméty jsou [...] neoddélitelné od pole,
v némz se déji“ (Petfi¢ek 2009: 49).

/7/ Pusobeni $koly nalézalo vyraz v osvojeni si uc¢itého kanonu autort i textt, latek, poetiky,
ale ,v jesté daleko obecnéjsi a rozsifenéjsi formeé se pozustatky klasického vzdélani projevovaly
v tzv. toposech (topoi) a okfidlenych slovech, vyrazech, pojmenovanich, obratech, obrazech
i celych citatech, jimiz byla v pravém smyslu slova prosdknuta vzdélaneckd mluva az do doby
nejnovéjsi a které se z jazyka literatury a basnictvi pielévaly do jazyka fe¢nického, Zurnalistického,
spolecenského i nejprostsiho jazyka hovorového (Varcl 1978: 326).

/8/ Vletech 1766-1773 absolvoval jezuitské gymnazium v Klatovech, poté filozofii v Praze.
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a predevsim soustavnéji prozkoumany promény dobové skolské vyuky es-
tetiky a literatur. Piesto snad lze vyslovit hypotézu, Ze v obecnych ramcich
se kompetence gymnazialnich a univerzitnich studentd, zaloZena pravé na
tradici antické klasiky, radikalné nezmeénila prinejmensim do padesatych
let 19. stoleti.® AZ v roce 1863 mame také doloZen stesk predniho péstitele
antickych forem a propagatora ¢asomiry, Frantiska Sus$ila, postihujici jis-
tou rezignaci $kolského konceptu tvari v tvar stale prestiznéj$imu a obvyk-
lejsimu romantickému pojeti poezie: ,Na gymnasiech nasich neukladaji se
ulohy poetické pod zaminkou, Ze by tim churava naklonnost k ver§ovani se
vzbudila, hra s city a pokryta licomérnost se péstovala a nezralé krasnilectvi
se k uzrani privadélo. Vime, Ze se basnik rodi a ze pravidla Zadna toho na-
hraditi nemohou, ¢eho pfiroda ¢lovéku neustédrila. Avsak [...] jaky by to byl
latinik, jenz by prosodii nerozumél.“ (Susil 1863: 5)*°

Komplex predstav antické klasiky tedy vyrazné spoluutvaiel podobu re-
feren¢niho systému ceské literatury v obdobi trvajicim vice nez ptl stoleti.
Po celou tuto dobu byl latentné pfitomen, predstavoval kontinualni a svym
zptisobem nedomyslitelnou kvalitu, ac¢koli v roviné manifestace pfichazel ke
slovu nekontinualné, ba zlomkovité."! Dokladem obecného rozs$ifeni mezi
vzdé€lanou elitou jsou koneckoncti i ve své dobé popularni parodie a travestie
antickych latek: jejich existence by neméla smysl bez pomérné podrobného
povédomi o originalech, jejich latkach, motivech i tvaru.!? V obecné roviné

/9/ Tazjisté ztstala znalost aspon ¢asti dila Homérova ¢i Tacitova v originale, stejné jako bezpecéna
orientace v antické mytologii a historii i v pfislu§né ikonografii. Nepfimym dokladem jsou obrozen-
ské texty, které se neobtézuji vysvétlivkami prislu§nych realii, narazek, ¢i pfekladem latinskych ¢i
starofeckych textd. Jako stabilni se jevii obrys klasického antického kanonu, patrny i z ¢estnych po-
jmenovani souc¢asnych autort jako ,nas Vergil®, ,nas Horac* apod. Na specifické funkéni rezonance
antiky v obrozenské kultufe ostatné upozornil jiz Vladimir Macura (viz Macura: 135-161 aj.). Od pa-
desatych let postupné naristal podil negymnazialni stiedoskolské priipravy a také obsah literarniho
vzdélavani jiz zahrnul soudobé, predev$im vlastenecky romantické texty i autory, ktefi ziskali pozici
ynarodnich klasiki“. Od konce ¢tyficatych let se také zménil univerzitni systém vyuky, byl zrusen
obligatorni filozoficky predstupen profesnich fakult a vzdélanci bez rozdilu odborného profilu tak
jiz nebyli nuceni prochéazet curiculem, zaloZenym na studiu antickych klasik.

/10/ Prfiznaénou operaci je jiZ omezeni oboru platnosti, které Susil provedl: znalost prozodie
(rozuméj ¢asomérné, protoze piedevsim ji je vénovana prirucka, v jejimz ramci se vyslovil) tu jiz
neni postulovana pro basnika generaliter, nybrz pouze pro latinika.

/11/ Kategorii latence se z literarné historického hlediska v nasem kontextu zabyval Peter Zajac,
ktery ji rozpracoval v navaznosti na Anslema Haverkampfa, Hanse Ulricha Gumbrechta Mauricea
Merleaua-Pontyho. Zajacovo pojeti vychazi z pfedstavy ,archivované latence®, tedy ineditnich textd,
ale sméfuje k jejimu Sir§imu chapani: ,Latencie a patencie sa netykaju len literarnych textov, ich
genézy, vystavby a recepcie. St aj problémom utvarania literarnych udalosti“ (Zajac 2014: 40). Pro
slovenskou literaturu je Zajacovi pfikladem latentni udalosti vy$§itho fadu parnasismus: ,Obraz
slovenského parnasizmu je plny detailov: ma enunciativhu povahu vypovede a opisu, ale chyba jej
narativna povaha diania a udalosti. Je naraciou bez narativu, puzzle bez obrazu“ (Zajac 2014: 41).

/12/ Kuptikladu Fr. Bohumir Stépni¢ka ve své travestii Zlomky z preodéni Homerovy Iliady, dle
Stolbergova némeckého prekladu Iliady zpracované (otiSténo in Tomsuv Poutnik Slovansky 1826, dil V.,
s. 23-63) ve tfech oddé€lenich vzdy nejprve otiskl vybrané verse z Iliady v pfekladu Nejedlého z roku
1802 a poté, s uvedenim ¢isel versd, umistil jejich travestii, psanou sylabotonicky v desetiversovych
slokach s asymetrickou formou 4+4+2 a opakované stfidanym rozmérem T4z, T4m.
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nasledné plati konstatovani Petra Zajace: ,[C]o je latentné, skryté, nejasné,
nezrejmé, nepriechodné, ¢o je podzemnou pamadtou [...], sa moZe stat ke-
dykolvek patentnym, o¢ividnym, zrejmym, priechodnym.“ (Zajac 2014: 42)
Otevienou otazkou ovSem zistava, v jakém kontextu a s jakymi potencional-
nimi funkcemi i vyznamy k jednotlivim ,,zvnéj$nénim“ doslo.

Materializace, které v nasledujicim vykladu bereme v tivahu, jsou v ¢ase
rozmistény zhruba mezi lety 1770 a 1860. Nejde nam pfitom o jejich uplny
katalog;® kli¢ova je pro nas jejich typologie. S jistym zjednodusenim bychom
mohli uvazovat o né€kolika zakladnich zptsobech artikulace ,kolektivniho
klasicistniho povédomi“, obsazenych v rtiznorodych stopach odlisné vypo-
védni hodnoty. Jejich prvni vrstvu bychom mohli myslet co nejtésnéji pfi-
mknutou ke $kolni vyuce. Znalost antiky coby pfiznaku kulturni kompetence
jako takové, aniz by musela byt nutné vniména v klasicistnim kédu, byla ne-
odmyslitelnou soucasti profilu kazdého dobového vzdélance. Jisty norma-
tivni tlak byl v tomto ohledu vyvijen dokonce i na ¢lovéka neskoleného, jenz
pouze prilezitostné vstupoval do prislusného okruhu komunikace: i truhlai-
sky mistr Planek mél za vhodné citovat ve svém dopise Celakovskému z dubna
1835 antické verse v latiné, jakkoli si pfitom spletl Vergilia s Horatiem (viz
Bily II: 398-399). Anticka klasika nebyla jen pfedmétem vyuky, ale prosa-
kovala i do skolskych festivit: ,,... roku 1821 byly jmeniny profesora Klara
oslaveny recitacemi a mezi G¢inkujicimi figuruje, se skvélym tspéchem, jako
recitator Pindarovych basni v feckém jazyce pan Simeon Machacek, student
filosofie tfetim rokem® (Fischer 2014: 526). TtebaZe se vzdélani v estetice,
rétorice a literatufe neneslo nutné jen smérem antické klasiky,' byl model
vzdélani pomérné konzervativni a rozhodné nekopiroval promény beletris-
tické produkce.’> Nepiekvapi proto, Ze i na konci dvacatych let nalezneme
v ranych némeckych basnich Karla Hynka Machy strofy alkajské (Der Freytag
in der Karwoche), sapfické — doplnéné jesté o motto z Horatia (Mein Wunsch),
elegicka disticha (An den Grdbern der Freunde), ¢i konec¢né parafraze Horatia
a jiné Skolni ¢etby antickych autort (Pensum).'®

/13/ Zcela stranou ponechdvame nejen basnické almanachy let 1775-1814, ale i Nejedlého
a Jungmannovy Kklasicizujici texty, at jiz prekladové, tak i pivodni. Jde ndm totiz piedevsim
o prozkoumani klasicistnich tendenci nad touto hranici.

/14/ Zejména prace Tomase Hlobila upozornily na romantické rysy Meissnerovych univerzitnich
prednések jiz nedlouho po roce 1800.

/15/ Svédéi o tom predev$im znaéna konzervativnost ¢itanek, do nichZ se autofi jako Macha,
ale i Neruda ¢i Havli¢ek prosazovali jen velmi pozvolna a leckdy i s odkladem nékolika desetileti
oproti ¢asu jejich tvorby.

/16/ K tomu viz Fischer: 517-518. Macha se vSak od normativniho tlaku S$kolské klasiky
svedl odpoutat, i kdyZ jeji prvky svedl vélenit i do svych pozdé&jsich ¢eskych basni, tak imitaci
homérskych motivii do basné Cech (viz Turedek a kol. 2012: 212-213). Naproti tomu pfedstavoval
Skolska zprostfedkovani antiky pfirozeny prototyp basnictvi vibec: ,Nejpfirozenéjsi cesta
vychazela od volné reprodukce toho, co se odchovanci latinskych $kol naudili ve $kolnich tfidach
(klasach) a poslucharnéch [...] Toto navazovani na modely prostfedkované $kolskou vychovou
samozfejmé zpravidla vedlo k imitaci, a to k imitaci velmi nedokonalé, protoZe jazykové a formalni
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Vzorna anticka klasika se nasledné stavala i soucasti dalsi cetby vzdé-
lanct a pronikala do jejich korespondence. Radu stop je pfitom prakticky ne-
mozné bliZe vyhodnotit: Celakovsky sice kolem roku 1845 v dopisech tituluje
Snajdra Anakreontem (Cerny 1933: 100 aj.), ale neni patrné, zda se tak délo
s respektem a dctou, ¢i v ramci pratelsky ironické hry. Stejné tak pouhy do-
klad Fricovy ¢etby Horatiovych listl a jinych textdl v ¥ijnu 1853 bé€hem inter-
nace v pevnosti Komarno (Cejn 1955: 63 a 68) nedava tusit ani dtvod, natoz
efekt takové lektury. Jedinymi interpretovatelnymi parametry tak v obou
pravé uvedenych prikladech zistavaji ¢as a autorsky kontext: vlastenecky
romanticky Celakovsky, stejné jako subjektivné romanticky Fri¢ sahaji do re-
pertoaru referencnich antickych textt jesté ve ¢tyFicatych letech, respektive
na pocatku desetileti nasledujiciho. Je pfizna¢né, Ze zatimco obrozenci si
v dopisech bézné vzajemné doporucdovali naptiklad éetbu Horatia, projevo-
vali jeho znalost, registrovali a znali i pieklady jeho textd do jinych jazykd,
tak do rustiny (viz Bily 1907 I: 112, 113 aj.),"” v korespondenci Jana Nerudy jiz
podobné aluze prakticky nenalezneme. Pro dobu prvni poloviny 19. stoleti
zato neprekvapuje, Ze pravé pomoci prekladd antickych klasikd se studenti
také Casto snazili autorsky proniknout do dobovych ¢asopisti. K véci mame
i zajimavy doklad per negationem: Celakovsky v navésti k Ceské Viele z roku
1833 mimo jiné deklaroval, Ze ,ptreklady z fecké a latinské literatury bude
prijimat jen v omezené mire“ (Kusdkova 2012: 358, s odkazem na Bily 1910
II: 335). Presto jesté v periodikach 30. az 50. let koexistovaly ,klasicistni
basnické formy - epos, 6da, idyla ¢i napis (epigram)“ a pieklady pfislusnych
klasikt jako ,Homér, Ezop, Theokritos, Aristofanes, Ovidius, Horatius, Ver-
gilius, Martialis“ s autory a texty romantické razby (Kusakova 2012: 281).

Specifickym pfipadem manifestace klasicistniho povédomi se jevi byt
Ceské preklady prislusnych normativnich poetik. Pfedevsim je potieba pred-
pokladat jejich spontanni uzivani via Lipsko, Berlin ¢i Viden, at uz by se
jednalo o preklady, nebo edice ptivodnich znéni, které nejspiSe vychazely
z okruhu Klopstockova.!® Zakladni vrstvu kanonu ale tvofi tfi texty, staro-
fecky, latinsky a francouzsky, tedy Aristoteltv spis ITommtun (cca 335 pf. Kr.),

prosttedky, které poskytovala tehdejsi ¢estina, byly velmi neimérné vytfibenosti poezie Horatiovy
a vymluvnosti Ciceronovy.“ (Varcl 1978: 330)

/17/ Podle jiného svédectvi cetl Celakovsky roku 1820 travestii Nikolaje Petrovi¢e Osipova
Virgilieva Eneida vyvroéennaja naiznanku, coz byla ruska verze travestie J. A. Blumauera (Abentheuer
des frommen Helden Aeneas, oder Virgils Aeneis travestiert von J. A. Blumauer, Frankfurt 1783); viz
Bily 1907 I: 36.

/18/ Kvéta Sgallova konstatovala, Ze i Puchmajer pfi svych modifikacich sapfické strofy vychazel
z ptikladu Klopstockova, coZ sam pfiznal v Gvodni stati ke svazku svych almanacht z roku
1802, otisténé pod nazvem Pridavek k prozodii Ceské (viz Sgallova 2015: 99). Zcela pravidelnou,
bezpfiznakovou pritomnost némecké produkce ostatné dolozil v roce 1826 ve svém Vyboru ze
spisovateli Teckych i FrantiSek Sir, kdyZ v pfedmluvé k prvému svazku své prace komentuje své
preklady: ,Nebude-li to nékomu po rozumu, necht to nenucen¢ a svobodné [...] podle némeckého
preloZeni vylozi.“ (Sir 1826-1827 I: 6)
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basnicka epistola Ars Poetica Quinta Horatia Flacca (téz s titulem Ad Pisones;
druhd kniha epistol, 13 pf. Kr.) a konecné L’Art poétique Nicolase Boileau-
-Despréauxe (konecna verze 1674). Zejména Horatius a Boileau méli pevné
misto v dobovém recepénim horizontu a zaroven se oba dockali ¢eského
prekladu, a to dokonce v témzZe roce, 1827." Z prostého faktu publikace ale
nelze usuzovat na prakticky dosah obou pfeklad.?® Pohled do editované
korespondence obrozencli umoZziiuje registrovat pomérné ¢astéjsi frekvenci
jména Horatiova, zatimco Boileau se mihne jen naprosto vyjime¢né. P¥i¢iny
mohly byt rizné: v pfipad¢ Tablicova vydani Boileaua se k nim mohlo fadit
i misto vydani (Budin) a snad i nevalna kvalita piekladu, na niz v poznamce
upozornil jiz editor.?! Jediné, co pro nas z obou pfekladd snad miize mit
jistou vypovédni hodnotu, je tak jejich apropria¢ni strategie. Zde se oba
texty zasadné odlisuji. Tablic se jevi byt tradicionalistickym staroklasicistou.
V predmluvé podal stru¢ny piehled poetik poc¢inaje Aristotelem a Horatiem
a pokracoval ke spistim italskym, $panélskym, §vycarskym a némeckym. Ne-
drzel ale chronologii, pominul fadu textt stifedovékych a zbylé poradal spise
namatkou. Na zavér vyctu ale polozil pravé Boileaua, jehoZ text ,nad jiné
podobné spisy tak vynikal, Ze ho francouzsti basnifi svého véku za svou bibli
pokladali“ (Tablic 1832: nestrankovana pfedmluva). Nevahal vSak zaroven
upozornit, Ze Boileau vyslovné vychazel z Horatia, a nasledné jako editor
»heliknoval [...] jeho basnitské predpisy s Horacovymi pravidly srovnati®
(tamtéz). Nejednalo se ale o explicitni, natoz podrobnou komparaci. Tablic
pouze v toku Boileauova textu bez dal§iho uvedl v poznamkach pod ¢arou
vécné prislusné pasaze z Horatia, a to v latinském origindle; pfipadné porov-
nani tak zistalo na ¢tenari. Pfesto se proménil pomér hlavniho a vedlejsiho
textu: zdanlivé prioritni Boileau byl poméfen a aprobovan Horatiem, uvadé-
nym jako obecné znama i platna norma. Francouzsky klasicismus tak dosel
opravnéni teprve pohledem ad fontes.

Machadek sice vyuzil téZe strategie, jim pouzité metatexty ale byly jiné
provenience. Staroklasicky Horatius byl komentovan sub specie némecké li-
teratury. Délo se tak v latinsky psané pfedmluvé a dale v poznamkach pod
¢arou k jednotlivym pasazim originalniho znéni. Vstup do textu edice oprel
Machécéek o minéni Christopha Martina Wielanda, jenz sam kromé jinych

/19/ Tablictv pieklad Boileauovy poetiky sice vySel pé¢i Martina Hamuljaka z piekladatelovy
pozustalosti az v roce 1832 (Tablic zemfel v lednu téhoz roku), ale v nestrankované predmluveé,
signované Tablicem, je prace na pievodu datovana do roku 1827. Arne Novéak uvadi (bez udani
zdroje) dalsi prevody z Horatia pofizené ve dvacatych letech Janem Kocidnem a Janem Herzogem
(Novak: 357), ale neni jasné, o jaké texty $lo.

/20/ Promény prozodickych konceptii obrozeni shrnula v posledni dobé Kvéta Sgallova
v publikaci, na niz odkazujeme v seznamu literatury. I ona konstatovala rozpor mezi basnickou
praxi a proklamacemi, naptiklad co se tyce vielych doporucovani indické metriky Jungmannem
a jeho druhy (Sgallova 2015: 100).

/21/ ,Ponévadz rukopis neboztika piekladatele velice chybné psan byl, laskavy ¢tenar chyby
tisku, tu i tam snad i smyslu, opravi.“ (Tablic: nestrankovany obsah)
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antickych autort prekladal do némdciny pravé i Horatia.?? Wielandovo mi-
néni pfitom bylo do krajnosti kritické, ba podcenivé: Horatitiv text ozna-
¢il za $patné sestavenou, povrchni a podruznostmi naplnénou mazaninu,
kterou by bylo mozno komentari rehabilitovat jen za cenu vytvoreni zcela
nové knihy. Pravé o to se Machacek také de facto pokusil. Neni tu misto,
abychom podrobné sledovali jeho postup. Povézme jen, Ze kromé vécnych
vysvétlivek a odkazd na jiné antické autory (Cicero, Homér, Petronius,
Quintilianus, Caesar) se proponované esteticko-kritické soudy opiraji o vy-
roky z Goetha, Schillera, Herdera, Klopstocka, Oehlenschlédgera, Zachariase
Wernera, Vosse, Shakespeara v pfevodu A. W. Schlegela a snad nejpodstat-
néji a rozhodné nejobsahleji o citaty z Vorschule der Asthetik Jeana Paula.**
Aniz bychom museli zabihat do podrobnosti, je zfejmé, Ze tu je veden dialog
klasické a moderni literarni estetiky, pricemz klicovou pozici zaujala druha
z nich, profilovana dokonce romanticko-ironickym, subjektivnim smérem a
la Jean Paul.®

Analogickou funkci i motivaci ostatné mtzZeme shledat i v pripadé Pa-
lackého a Safatikovych Pocldtkii (1818): autofi se sice vratili k praptivodnim
zdrojim ¢asomiry, vzniklym ,,v Sefe pfedhomerské starozitnosti“ (Safafik
1818:10), distancovali se od basnické praxe ,,dfevnich barbari®, ktefi vedeni
nedostate¢nosti svého jazyka ,klinkavy rym na triin poesie postavili a sla-
biky spo¢itajice [...] jako ditata ve stejnozvuéném vypadu jejich se kochali“
(tamtéz: 11). Pfedmétem polemiky se ale stalo ,,ono nehudebné, v sobé ne-
dtivodné prizvuku pravidlo“ (tamtéz: 12), zavedené od ,hlavy viech uéenych
Slavi“ (tamtéz: 13). Opakované se kupi polemické vypady proti novodobému
némeckému sylaboténickému basnictvi (Voss, Kopstock) a proti - pfimo
nejmenovanému - Dobrovskému. Anticka klasika tedy pro Palackého a Sa-
fatika neziskala hodnotu sama o sobé, ale per negationem, jako odmitnuti
novodobych principti némeckych a jejich uplatnéni v ¢eském versi,?® jehoz
vysledky jsou karikovany jako , kladami roklemi dold se Srotujicich kar tis-
kani“ (tamtéz: 12).

/22/ Horatiovy dopisy vydal Wieland v Lipsku roku 1782 a o ¢tyfi roky pozdéji tamtéz uvefejnil
i jeho satiry. Poté publikoval Sestisvazkové souborné dilo Lukianovo (1788-1789) a konec¢né
v sedmi svazcich sebrané spisy Ciceronovy (1802-1821; po piekladatelové smrti roku 1813
dokonceno Friedrichem Davidem Graterem).

/23/ ,Ein iibelzusammenhdngendes, fliichtiges, mit Nebensachen und Rabotage angefiilltes
Sudelwerk.“ (Machacek 1827: III)
/24/ Prvnivydani 1804.

/25/ Dila Jeana Paula byla v Rakousku opakované potlacovana cenzurou (k tomu viz Wogerbau-
er - Pisa - Janacek 2015: 254). Vorschule der Asthetik, opakované vydavana v Némecku, oviem vysla
ive Vidni, ackoli pouze jedinkrat, a to roku 1815.

/26/ ,Co prizvuéna prozodie germdanska na cesky trin vyzdvizena, vSecko téméf prohrano,
a tvrdot jest proti ostniim se zpéfovati, pfece, co mi srdce i mysl kaZze, bez ostychani pronesu,
atak, an pro ni [sylaboténii- DaT] divodt nedano, aspoii proti ni nékteré propovim.“ (Safafik: 14)
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Potencionalni katalog beletristickych textd, které od posledni tietiny 18.
do poloviny 19. stoleti v rtizné mife a riznym zptisobem vykazovaly mozné
klasicistni rysy, je pomérné Siroky; na tomto misté ndm nejde o jeho extenzi,
ale o vnitfni riznorodost typologie. Ta je pfitom v principu dana mecha-
nismem, pfesné pojmenovanym s ohledem na ¢eskou recepci antiky napfi¢
stoletimi: ,,Antika byla vnimana komplexné, av$ak jeji hodnoty, stalé a ne-
ménné ve svém souhrnu a v pfisuzované jim cené, podléhaly pronikavym
zménam - riznym pieskupovanim, zménami proporci, svétlem, které na
né padalo, a zejména pak nevyhnutelnym pronikanim pozdéjsiho dobového
kontextu do antické osnovy. [...] Nékteré z téchto variant vykrystalizovaly
v urdity model, [...] vznikl-li pak model novy, obvykle plné nezatla¢il ani
nepohltil svého pfedchiidce, nybrz - tieba po velmi dlouhou dobu - s nim
koexistoval.“ (Varcl 1978: 314) Pro obdobi, které mame na mysli, miZzeme
uvazovat nékolik zakladnich variant vztahovani se k (pfedev$im antické)
klasice. Prvni mGZeme oznacit jako zpasob vnéjskovy, vyuzivajici prislus-
nych motivd, jmen a tituld jako nélepek, signalizujicich pfislusnost nové
vznikajiciho textu k prestiZzni vrstvé literarniho kanonu. Tento mechanismus
byl znamy v celoevropském kontextu, napiiklad pro némeckou kulturu pla-
tilo, Ze odkazy na antiku ,dienen [...] der Darstellung der eigenen Gelehr-
samkeit und [...] dem Nachweis, dass der [...] Text den Dichtungen der
Klassiker ebenbiirtig ist* (Gaskill 2003: 326).

Podobna aluze mohla zaroven zahrnovat i konotace starobylosti a vzne-
Senosti, jak je ziejmé z pocatku Hankovy pfedmluvy k vydani Rukopisu krdlo-
védvorského: ,,[J]ako Hiekové, Plavci Argonsti, Hrdiny pfed Trojou, a sedmero
Hfekov na bojistich Thebanskych - jako tito svého Homéra, Aischyla i Orfea
nalezli; - tak zpivali nasi Lumirové i Zabojové slavné ¢iny starobylych hrdin,
valky knizat, krvavé plitky zeman, strasti i slasti lasky, i jina podobna dob-
rodruzstvi.“ (Hanka 1853: 3) Pozornost si tu zaslouzi dvoji okolnost. Vlaste-
necky romanticka epika rukopisu nevykazuje Zadnou vazbu k myslenkovému
svétu ¢i k tvarnym principtiim klasiky a apropriace tedy naprosto nemusi indi-
kovat intertextualni sp¥iznénost. Edice, ze které citujeme, zaroven vysla roku
1853 jako text posledni ruky?” a Hanka tu v pfedmluvé replikoval apropriac¢ni
strategii, uzitou jiz pf¥i prvém vydani RK v roce 1818 (datace na titulnim listu
1819) a poté s nepatrnymi zménami pravidelné opakovanou ve vSech vyda-
nich v¢etné polyglot, zatimco pozdé&jsi vydani posthumni?® pravidelné tuto
predmluvu vynechavala, respektive ji nahrazovala pfedmluvami novymi.
Z naseho hlediska neni podstatné, jaké dtivody ke zméné strategie predmluvy
vedly,? ale fakt prolongace ptivodni strategie po dobu rovnych pétatriceti let.

/27/ Vydani neregistruje v pfislusném hesle Lexikon Ceské literatury.
/28/ Hanka zemftel v roce 1861.

/29/ Svou roli snad sehraly poc¢inajici rukopisné spory, datované pravé do padesatych let, jinou
moznou motivaci mohla byt snaha pozdéjsich editorti pojmout text RK analyticky, nikoli jen jako
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Dovolavani se klasickych d€l v ramci romantického textu pfritom nebylo
déano jen pripadnym Hankovym Ipénim na prvotnim zpisobu prezentace
RK. Analogickou apropria¢ni strategii mtizeme najit i v jinych soudobych
textech, jako napf. v novele typové blizké romantim Jamesa Fenimora Coo-
pera, kterou pod nazvem Libuse v Americe uveiejnil roku 1854 Josef Jifi Ko-
lar.*° Kazda z jedenacti kapitol je zde uvedena mottem, pri¢emz hned prvni
je ¢erpano z paté kapitoly Iliady a citovano v ptivodnim feckém znéni* (Kolar
2011: 242); pozdéji v téze roli odezni latinsky citovany tivodni vers t¥eti 6dy
Horatiovy (tamtéz: 271). Dale se objevi i motta z francouzského klasicisty
Rochefoucaulda (tamtéz: 261 a 266), ovSem i z romantickych ikon jako Ha-
mlet (tamtéz: 243) ¢i Hugo (tamtéz: 248), pomineme-li jiz Fichteho (tam-
téZ: 266), Metastasia (tamtéz: 269), ¢i dokonce repliky postavy Sileného
Medarda z fantaskné romantického romanu E. T. A. Hoffmanna Ddblovy
elixiry (tamtéz: 253 a 257). Klasice pfitom ale pfesto zustalo vyhrazeno kli-
¢ové misto, o ¢emz svéd¢i nejen otevieni textu homérskym citatem, ale také
portiznu roztrouSené odkazy na Jovise, Briarea, Crassa, Nummu Pompilia,
Praxitela, Penthesileu ¢i Niobu. Umisténi homérského motta hned do tvodu
pritom také odpovidalo obecnéji evropské tendenci romantiky: ,Im Genie-
diskurs des 17. und 18. Jahrhundert ist der griechische Epiker Homer die
wesentliche Bezuginstanz. Mit ihm verglichen zu werden ist eine Auszeich-
nung fiir jeder Schriftsteller und versichert zugleich den Rezipienten des
nicht-homerischen Textes, auch hier ein poetischen Meisterwerk vor sich zu
haben.“ (Gaskill 2003: 326) Odkazy na Homéra se zaroven ¢asto dostavaly
do souvislosti s jinymi, anachronickymi referenénimi emblémy, nejéastéji
s Ossianem: tak i Kamaryt v dopise Celakovskému jiZ v roce 1829 hodnotil
Ohlas pisni ruskych jako ,smély krok®, v jehoz svétle ,jevi se ptivodni slovan-
ska romance - balada - povidka - slovem epika, ktera by se [...] i k Ossianu
a Homéru smeéle povysiti dala®“ (Bily 1910 II: 6-7).

Synopse tohoto typu byly ziejmé jiZ pfed vice nez sto lety Arne Novakovi,
jak je patrné z jeho hodnoceni sbirek Jana Herzoga (1822) a Jana Kociana
(1824):32 ,Jako $tastnéjsi jejich soucasnici, Kollar a Celakovsky, trpi i Her-
zog a Kocian rozporem mezi doZivajicim klasicismem a modernéj$im novo-
romantismem; kolisaji mezi vzory antickymi i soucasnymi, zkouseji svoje
sily na rozmérech antickych i na volnéjsich formach romanskych, stiidaji vy-
rovnany idylism s pohnutou elegi¢nosti, kladou vedle bohoslovného pathosu
vrouci erotiku. Oba prekladaji Horatia, oba napodobuji rozméry i ndméty

ikonu, roli kone¢né mohla hrat i stale zfetelnéjsi distance realismu a pozitivismu od divodné
funkce antického kulturniho kdnonu.

/30/ Némecka verze pod titulem Libussa am Missisippi jiz 1842.

/31/ Narozdil od knizniho vydani, ze kterého citujeme, byl v prvnim vydani pivodnim feckym
znémim psan i titul Homérova spisu.

/32/ Viz Herzog (1822) a Kocian (1824).
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Klopstockovy, ale oba odklanéji se odtud k ¢asovéjsi poesii némecké, Her-
zog k Fouquéovi, Kocian ke Kleistovi, Biirgerovi a Goethovi.“ (Novak 1905:
375-358) Jako priznac¢né se jevi, jak Novak jiz volbou oznaceni sugeroval,
jednoznacny vzajemny pomér obou smért, kdyz jejich synopsi oznacil jako
spor mezi ,,dozivajicim“ klasicismem a ,modernéj$i“ romantikou. Linearné
koncipované a predstavou kvalitativniho vyvoje nesené pojeti ostatné Novak
ve vztahu k obéma diltim vyjadril i verbis expressis: ,[P]od vlivem antické i né-
mecké poesie prozivaji mladi basnici formalni i my$lenkovy pierod od vyrov-
naného klasicismu ke vzru$ené romantice.“ (tamtéz: 358)

Alesponn pro Herzogovu sbirku je podobné tvrzeni neod@vodnéné:
prvky inspirované antickou klasikou jsou v jednoznaéné prevaze a do-
konce i vyznamové romantické verse, jako vySe zminé€nd basen Po milence
touha, mohou byt psany bez rymu, trojversovou strofou se vzristajicim po-
¢tem slabik (vzdy 5, 6, 7) s proménlivym metrem, tedy tvarem, ktery se
napadné odlisuje od folklorem inspirované pisnovosti.* Presto je zietelné,
ze pravé ve dvacatych letech bylo hledani mezihodnoty mezi klasicistnim
a romantickym typem poezie jednim z kli¢ovych ryst basnické praxe, coz
bychom mohli dolozit fadou dal$ich prikladi. Dodejme jen naméatkou:
SmiSené bdsné J. V. Kamaryta (1822) obsahovaly romantizujici pfeklady
z Biirgera, Hagedorna, Lessinga, ale zaroven i pét pisni z Anakrednta, Sest-
advacet epigrami (nékteré ¢asomérné). Také ptivodni Kamarytova tvorba
zpracovavala erotickou tematiku jednou pomoci sapfické strofy (b. Krdsa,
Kamaryt: 9), jindy na podkladu lidového popévku, dokonce s udanim na-
pévu (b. Potécha, Kamaryt: 19). Ve strofickém repertoaru je vsak i romanska
sestina narrativa a jiné rtznotvary. Také autoriv postoj k vlastnimu bas-
néni je dvojznacny. V predmluvé se konvenéni rétorickou figurou obraci
k Muze, prohlasuje své verse za ,nevinnou zabavu mladenectvi®, od které
se veden knézskym povolanim pro futuro distancuje (Kamaryt: 5); poezie je
v tomto klasicizujicim pojeti tedy predev§im na osobnosti autora nezavis-
lou teyné. Soucasné ale Kamarytovi jeho poezie byla kompenzaci za Zivotni
nehody a bolesti, jeZ jej ,ukajela v libé zapomenuti“, a basnicky pust, ktery
si mlady knéz uklada, je vniman jako romantické ,,rozlouceni se s vesnou
zivota mého“ (tamtéz: 5-6).

Hledani produktivni polohy mezi klasicismem a romantizujicim pojetim
tvorby je patrné i ze sbirky Bdsné Josefa Krasoslava Chmelenského (1823). Pod
priznanym vlivem Kollarovym tvofi prvni oddil knihy sonetovy vénec o vice
nez Ctyticeti ¢islech. Nasledujici desitky stran jsou pestrym katalogem bas-
nickych riznotvart, v némz se objevi alkajské i sapfické strofy, elegické di-

/33/ Miroslav Cervenka Herzogovy basné vyslovné uvadi mezi produkei stojici ,pod vlivem
RK“ (Cervenka 2006: 204) a upozoriiuje zejména na vliv nerymovaného vere lyrickych ¢&isel RK.
Kolisani versového rozsahu od péti do osmi slabik ale nema ani v RKZ, ani v jinych projevech
vlastenecko-romantické poezie analogii.
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stichon, ale také sestina narrativa ¢i stfredovéka strofa vagantska ¢i triolet,3*
nebo koneéné ohlasovou vlnou nesena napodoba kozacké pisné.3 Distri-
buce jednotlivych komponent repertoaru tvarnych prostredkt pfitom neni
u Chmelenského jednoznac¢na: milostna témata mohou byt zpracovana jak
pisnovymi, tak vagantskymi ¢i klasickymi formami (tu nejcastéji sapfickou
strofou); sestina narrativa je nejhojnéjsi pfi zpracovani bukolickych latek;
alkajskou strofou je pojednano patriotické confiteor s nazvem Md vlast
(Chmelensky 1823: 59). Basnik pfitom zjevné rozliSoval mezi ,,vysokymi“
a ,profannimi“ vrstvami své produkce; ,,vysoké“ vrstvy jsou obdafeny tech-
nicky naro¢néjsi formou, rym neni hlavnim efektem, nebo absentuje vitbec.
I svym obsahem a obraznosti typicky romanticka basen Sen s podtitulem
V zbotenindch hradu Helfenburgu (Chmelensky 1823: 181-182) je psana naro¢-
nou pétiverSovou strofou o Sirokém rozmeéru (stiidani T5z a Tém, rymové
schéma ababa), sugerujici pfizvucnou napodobu antické strofiky. Naproti
tomu ale uziti antikizujicich prostfedku (sapfické strofy) neni vzdy spojeno
se stejné klasickymi latkami a obraznosti. Milostna lyrika Chmelenského tak
v antickém rouse nereplikuje anakreontiku, ale sugeruje spontanni proZi-
tek autora, coZ je mozno vnimat jako pfiznak romantizujici. Jinou variantu
predstavuje poezie prvnich dvou basnickych sbirek Frantiska Susila: verzifi-
kace tu kolisa mezi pisniovosti v lidovém ¢i kancionalovém duchu a pfizvud-
nou napodobou antickych meter a strofiky. Latky, motivy a obraznost jsou
ale Cerpany ze zcela odlisného zdroje a maji povytce katolicky charakter. An-
ticky tvar je pak zpravidla zvolen pro zpracovani teologicky kli¢ovych bodt,
napf. velikonoéni zvésti.®

Specificnost ¢eské varianty klasicismu je patrna i v pfipadé jevu, ktery
bychom mohli v souladu s literarné historickou tradici pojmenovat Querelle
des Ancients et des Modernes, ou Querelle des Classiques et des Modernes. Ve
francouzském kontextu, je tento spor datovan dokonce na den, 27. leden
1687, kdy Charles Perrault prednesl basen zleh¢ujici Boileauovu adoraci
antiky a poté od roku 1688 - po protestech Akademie - vydal ¢tyfi svazky
polemického spisu Querelle des anciens et des modernes (viz Rotzer 1979).

/34/ Miroslav Cervenka v Chmelenského basnich shledal podstatnou piftomnost riiznych
modifikaci biirgerovské sloky (Cervenka 2006: 203-205). Zatimco triolet zjevné byl ostentativni
formalni hfickou, vagantska strofa méla sugerovat dojem starobylé ¢eské pisnovosti, a neni proto
bez vyznamu, Ze je ji psana hned piseni RiiZe (Chmelensky 1823: 48-49), otevirajici po vstupnim
sonetovém vénci druhou ¢ast sbirky.

/35/ Zvlastnim pripadem je titul basné Louceni, ktery Chmelensky doprovodil poznamkou ,Jako:
Jichav kozak za Dunaii etc.“ (Chmelensky 1823: 156), nasleduji ¢tyfversi o rozméru T4z, T4z,
T4z, T3m; incipit v podtitulu ale sotva mohl prvoctenate Chmelenského textu vést se stejnou
nazornosti, jak ¢inily podtituly kramafskych pisni, odvolavajici se na obecné znamou ,notu“.
Odkaz na (domnély?) pretext tak spiSe sehraval roli smérovky, vedouci k dobové piiznakové vrstvé
basnické produkece, totiz k ohlasové poezii jako prototypu.

/36/ Viz Susil (1847 a 1851). Frekvence antikizujicich postupt pfitom velmi vyznamné sbirce
stoupa ve druhé sbirce a mizi opora o konvence kancionalového zpévu ¢i lidové pisné€, nosna jako
zakladni prvek ve sbirce starsi.
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Francouzské specifikum nespocivalo pouze v ¢ase debaty, ale predevsim
v odporu proti klasicismu jako relativné monolitnimu, institucionalizova-
nému a zavazné normativnimu typu literatury. S ¢asovym odstupem i mensi
mirou vyhranénosti nasledovaly analogické rozepie i v Anglii a Némecku
(viz Szondi 2001). Zejména ve druhém pripadé uz ale neslo o stiet dvou
vyhranénych uskupeni: v tzv. némecké klasice konce 18. stoleti se synkre-
ticky a zfeteln€ prolinaly ve vlastnim slova smyslu klasicistni a romantické
tendence. Je$té pozdé&jsiho data byla polska walka romantykéw z klasykami,
spadajici az do obdobi po roce 1815 a vyvrcholivsi po raznych peripetiich
sporem Jana Sniadeckiego s Adamem Mickiewiczem (viz Witkowska - Przy-
bylski 2003: 197-203). Ackoli polsky klasicismus nebyl zdaleka tak kon-
zistentn€ manifestovanou zalezZitosti, jak tomu bylo ve Francii, pfesto i tu
byla meritem stfetnuti snaha prosadit ,,novy, modernisticky“ romantismus
proti ,zastaralému“ klasicismu, a to na vSech drovnich literarniho dila,
pocinaje konceptem subjektivni genialnosti pies odpovidajici obraznost
a konce akcentem na synkretismus tvaru a emancipaci od pevnych forem
antickych vzort.

Pokud pfijmeme - nikoli nesporné - vymezeni snah a postoji Dobrov-
ského a nasledné literarni ¢innosti puchmajerovci jako jevi klasicistnich
(viz Vodicka 1994: 20-28), mohli bychom i pro ¢eské poméry registrovat
analogicky odpor, datovany relativné shodné s poméry polskymi a mani-
festovany nejvyraznéji uvefejnénim Safatikovych a Palackého Poddtkt roku
1818.%" Tento odpor se ale dél manifestaénim pfiklonem k antice. Motivaci
ov§em spiSe bylo ,vytvorit slozitéjsi cesky vers a bohatéjsi nabidku metric-
kého repertoaru® (Sgallova 2015: 25), na ¢emz se soubézné podilela tieba
i ,ohlasova poezie se silnymi prvky sylabismu® (tamtéz). Vyse jsme ukazali,
Ze kli¢ova motivace Palackého a Safafika zaroven spoéivala v odporu proti
némeckému sylabotonismu (a pfitom se opirala i o jiné typy soudobé né-
mecké verzifikace). Casomira tedy obéma reformatordm po odmitnuti pii-
zvuku spiSe zbyla jako jedina alternativa, nutkajici se pfitom s automatickou
samoziejmosti, danou $kolskou pripravou, vzdélanim a v neposledni fadé
i prikladem Klopstockovym.3® Teprve nasledné, ptisobenim Podldtkii ,nastal
neuvéritelny rozmach ceské ¢asomérné poezie, skoro vSichni mladi basnici
zacali psat ¢asomérné” (Sgallova 2015: 100). Dochéazelo dokonce k pfepra-
covavani ptivodné sylabotonickych basni do ¢asomérné podoby a kuptikladu

/37/ V polském kontextu jsou chronologicky paralelni polemické texty K. Brodzinského
O klasycznosci i romantycznosci a J. Sniadeckého O pismach klasycznych i romantycznych (1819).

/38/ Rovnocenné postaveni antické klasiky a Klopstocka v referenénim systému autorti Pocdtki
vnimal ve své polemice jiz Sebestian Hnévkovsky (Hnévkovsky 1820). Podle jedné z jeho vytek
autofi Pocdtkii vylucuji z ¢eské poezie kazdého, ,le¢ by se Pindarem nebo Klopstokem byti vykazal“
(tamtéz: 4), jindy pfivrZenci ¢asomiry ,sly$i v radostném podivu zvéstovani zadouciho Homéra
a Klopstoka“ (tamtéz: 6) a jejich hlavnim usilim je ,fecky a latinsky rytem [rytmus - poznamka
D. T.] a Klopstokovy vzory na ¢esky Parnas uvést” (tamtéz).

22



DALIBOR TURECEK

FrantiSek Raymann nevahal pfetvofit skoro 4 000 verst svého eposu Josef
Egyptsky (tamtéz: 101). Konsekventné a vzorné se od piizvuku k ¢asomire
priklonil Palacky (viz Jakubcovy poznamky in Palacky 1898: 31-33). Zaroven
ale byla patrna snaha rozvolnit a modifikovat pivodni versova a stroficka
schémata, a to az na hranici mozného rozliSeni mezi casomérnou a prizvuc-
nou realizaci (Sgallova 2015: 101). V jinych vrstvach pfislusného basnického
repertoaru ale zaroven jednozna¢né dominovaly romantické, nebo alespon
romantizujici akcenty. Lze tedy souhlasit s tvrzenim Vladimira Macury,
podle néjz se Ceska literatura ,antikizovala jen na povrchu, pfijala antickou
masku pro své vlastni funkce“ (Macura 1983: 155).

Od poloviny tficatych let a v nasledujicim desetileti byl navic klasicistni
koncept znovu akcentovan s jinou funkci. Teprve nyni nabyl povahy pole-
miky s romantikou, zejména s jeji subjektivni variantou. Lze Fici, Ze roli
katalyzatoru tu sehralo jednak dilo Machovo, zejména Mdj, tvorba Sabi-
nova a také rostouci recepce francouzské frenetické romantiky. Pfedevsim
v okruhu Kala Vinatického l1ze od poloviny 30. az do pocatku 50. let sledovat
velmi prudkou, ironickou polemiku proti romantismu, vedenou v proklasic-
kém a proantickém duchu a vyslovné zaméfenou nejprve proti Tylovym Kvé-
tiim, pozdéji proti Byronovi; kone¢né ziskala antikizujici pfekladova tvorba
funkci Gtocisté pred neblahymi zmatky a nasledky roku 1848.%° Protiroman-
ticky osten mél i lukidnovsky dialog Sebestidna Hnévkovského, oti§tény ¢a-
sopisecky roku 1840 (sic!) pod titulem Rozmlouvdni na ¢eském Parnasu. Dva
klasicizujici a jeden romanticky basnik se tu na upati sidla Mz a za dohledu
i soudcovstvi Apollova pfou o povahu ¢eské poezie. Stiznost vedouci roman-
tik obvinuje protivniky, ktefi jsou ,,pouzi pedanti, drzi se forem, které 6dy,
hrdinozpévy, znélky, idylly a jesté jinak nazyvaji, a mluvi o samé klasi¢nosti“
(Hnévkovsky 1840: 23). Soucasny vek ale podle néj zada jinou literaturu,
yktery mu fantasticka romantika podava“ (tamtéz). Odmitnut je pfitom prin-
cip imitatio: romantikové spoléhaji jen ,na své vlohy a genia“ (tamtéz), pii-
¢emz ,fantazie jest prava volnost a nezna zadnych mezi, a poesie jeji dceft,
ta zadnych mudrckych nahledd ani pant starého mravnictvi nepotfebuje”
(tamtéz: 25).

Hnévkovského postoj je ironicky odmitavy. Jako jadro romantického
hnuti se mu jevi nezrala snaha ,ucinit epochu* a satiricky pointuje: ,,[ C]Jasem
nevime, co sami chceme, ale pfece nékam dojdeme.“ (Tamtéz: 24) Zaro-
venl poukazuje na funkci antickych forem, které ,nejsou pro kazdodenni
¢tenate“, nybrz pro ,vySe smejslejici duchy” (tamtéz: 24) a romantikim se
klade za vinu, Ze by misto nich radéji ,podstréili romany“ (tamtéz), jez ale
nemohou mit analogickou uc¢innost. Pfedevsim je ale polemika vyhrocena
proti romantickému subjektivismu a individualizujicimu psychologismu,
které ztratily zuslechtujici spole¢enskou funkci: ,,Co pak asi ta nase roman-

/39/ Analyzou se zabyvam v jiné studii.
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tika vyvadi a vyvede? Vy vSecky okolnosti zduSeviiujete, v nepatrnostech
neustale vahate a bloudite, a posléz vyvadite pouhou prazdnost; [...] vase
plody zdaji se byti pouhé preludy bez krve a téla, plodite tak chladnou stude-
nost, a vase plody jsou pouha fata morgana, co k zadné blahosti nevedea [...]
nema slouziti za vnadny ideal.“ (Tamtéz) Pro romantika zato spociva pod-
stata poezie predevsim v obraznosti a programaticky prohlasuje: ,Nam jest
Victor Hugo zrcadlem, ten svou obraznosti v§ecko kouzli; totot prava naseho
véku poezie, po ni chape [se - D. T.] ¢tenatstvo.“ (Tatméz: 25) Jako protiar-
gument jsou sneseni Goethe, Schiller, Shakespeare i Aischylos ¢i Sofoklés,
na nichz se ma demonstrovat, jak omezeni na pouhou obraznost redukuje
literaturu na zabavnou funkci. Hnévkovskému ani editorim jeho pfispévku
zjevné neslo jen o reflexi vinek na hladiné ¢eského pisemnictvi, nybrz o prin-
cipidlni spor o sméfovani evropské literatury.*® Do vzkypé€lého ,,poetického
$ileni“ vstupuje zavére¢nou replikou Apollo, ktery sice odkazuje posouzeni
basnickych kvalit pro futuro a post mortem, ale zaroven prece jen doporucuje
jako zaruku cesty na Parnas imitatio: ,[K]do vySe vystoupiti chce, at se spra-
vuje podle téch, co jizZ zboZnosti po tmrti dosahli, téch dostihnouti neustalé
asili zapotiebi jest.“ (Tamtéz: 27)

V roce uvefejnéni, 1840, mohl byt text tehdy sedmdesatiletého Hnévkov-
ského jisté vniman i jako retrospektivni ohlédnuti a redakce jej také ¢tena-
im takto prezentovala.” Nelze ani presnéji urcit dobu jeho vzniku, a tim
i bezprostiedni funkéni kontext. Odkaz k Hugovi také neslouzi k orientaci
v Case, i kdyZ na druhou stranu je dokladem ¢asopisecky a knizné nemani-
festované recepce Hugova dila pfed rokem 1840.*> Hugo jako emblém ev-
ropské romantiky totiz fungoval od pocatku své literarni drahy na zlomu
dvacatych a tricatych let a vymezovani se proti nému mélo autoritativni vzory
z téze doby.*? Pro Ceské prostiredi jsou v této souvislosti vyznamné Machovy
opakované vypisky z Hugovych basni (Macha 1950: 276, 311) a piedevsim
jeho znamy dopis Eduardu Hindlovi, v némzZ po vyli¢eni hriizné fantaskni
ptlnoéni scény u rakve Lofiny matky dodava: ,,[T]akové véci, co se se mnou

/40/ Na jiném misté se proti romantice horli také s ohledem na francouzsky kontext: ,Vy tedy
chcete poesii Frankii u nas uvésti a tou Cechy oblaZiti; Cesi nejsou Frankové a ona nova poesie jest
i Frankdm jedem mravnosti, to byste nas hezky obohatili. Tam u mnohych Frankd nenaleznete
idealy, v nichz ¢lovéfenstvo svou vysost shledava. (Hnévkovsky 1840: 26)

/41/ Pod ¢arou na prvni strance stoji redakéni poznamka: ,Kladouce zde bez promény tento
plod jednoho z nejzaslouzilej$ich veterant na$i literatury, minime se jim co pfispévkem ku
karakteristice jeho zavdéciti nasim ¢tenaiim.“ (Hnévkovsky 1840: 22)

/42/ Podle udaju v databazich caslin (www.caslin.cz) a retrobi (http://retrobi.ucl.cas.cz/; p¥istup
v obojim pripadé [28. 12. 2015]) zacala ¢asopisecka recepce Hugova dila v padesatych letech
a knizni az o desetileti pozdéji, tedy aZ po napsani Hnévkovského textu.

/43/ Podle Eckermanna mél Goethe 27. ¢ervna 1831 prohlasit Chrdm matky BoZi v PariZi ,tou
neohavnéjsi knihou, ktera kdy byla napsana“ (Schulz 1999: 64). Proti Goethovu soudu se ipmlicite
vymezil Vicent Vavra Hastalsky v doslovu ke svému pfekladu romanu do ¢estiny (Praha, E. Grégr
1864, tam zj. na ss. 555-556 a 573).

24


www.caslin.cz
http://retrobi.ucl.cas.cz

DALIBOR TURECEK

daly, ani Victor Hugo ani Eugen Sue ve svych nejstraslivéj§ich romanech ne-
byli v stavu popsati.“ (Tamtéz: 387)% Machovy zapisky tedy pro prvni polo-
vinu tficatych let svéd¢i o radikalnim a provokativnim preznacovani literar-
niho kanonu pfesné v tom duchu, proti kterému se vymezoval Hnévkovsky.
Dokladovy material pro antiromantickou polemiku z klasicistnich pozic
ale je mozno nalézt i jinde. Zmifime sméSnohrdinsky epos o tficet pét let
mladsiho Jana Pravoslava Koubka,** sepsany pod titulem Bdsnikova cesta do
pekel mezi lety 1842-1854 a vydany posthumné v tfetim dile sebranych spist
roku 1857. Obsahla travestie prvotné vychazi z Dantovy BoZské komedie, ale
odkazy na pribéh Orfea a Euridiky i velmi cetnymi, takfka permanentnimi
narazkami na Publia Ovidia Nasona ¢i Homéra a starofeckou mytologii pre-
sahuje ke starsi tradici antické. Té odpovida i ivodni invokace Muzy (Kou-
bek 1875: 9-10).

Kli¢ovou postavou Koubkovy poemy je z naseho tthlu pohledu Mefisto,
provazejici basnika. Cti ,fluidum staré proklasické, / nikoli v§ak nové ro-
mantické“ (tamtéz: 50) a v protikladu k Zurnalistice a jeji honbé za l'opinion
publique nabada k nasledovani ,,cestou klasickou“ (tamtéz: 67) a radi basnit
»na Kklasické lyfe zpévem novym, / prikladem se fidé Lukanovym® (tamtéz:
70). V duchu klasicismu je doporuc¢ovano jako zdkon a povinnost ,basnic-
kého femesla“ (sic!), ,aby Muiza ze své vysokosti/ v prozu letopisti neklesla“
(tamtéz: 73). Romantika je zato pojednana s neskryvanym satirickym odstu-
pem. Basnik ,,novéjsi médy* ma spustit ,tokiim slzi stavidla®“, vénovat sva li-
¢eni ,lhavym citim [...] nikdy neciténym®, lkat na zradu lasky ,dfiv nez [...]
byl milovan® (tamtéz: 78-79). Ironizovan je i romanticky typ tragického
rozervance* a modni orientalismus.*” Dobové pfiznacna je ironicka vytka
vici obrazné a fantazijni podstaté romantické poezie: ,VSak co na formé
nam zalezi, / jen kdyz podstata vsi poezie, / plodna role bujné fantazie, /
v mladych hlavach ladem nelezi! / Vers je femeslnickou jenom praci, / ba
i vase mluva panovita, / ta, co ve mluvnici diepi skryta, / jest jen atentatem
luzy psaci / proti tstim volné demokraci“ (tamtéz: 92). V textu probleskuji
i narazky na obvykla topoi romantickych textdi, pro ¢esky kontext prede-
v§im na Machu. Zietelné tomu tak je v pasazi, kde vystupuje ,neukojitelny“

/44/ Cast badani bere tento dopis jako p¥imocarou referenci reality, ale nemame dokladovy
materidl, ktery by jeji realnost dosvéd¢it. Bud jak bud, Macha si daval velmi zéleZet na literarni
stylizaci popisované scény i na provokativnim vybéru referené¢nich autori: ptivodné vedle jména
Hugova uvedl Julese Janina, jehoZ jméno pozdé&ji preskrtl a nahradil Suem (viz Macha 1950: 387).
/45/ Hnévkovsky se narodil roku 1770, Koubek 1805.

/46/ ,Katantim uprchlé ni¢emniky / Messaliny, chlipné druzice, / Don-Juany, moiské loupezniky
/ velebiz tva Miiza nejvice, / jako velkoduché mucedniky, / ktefi klesli, za ctnost trpice“ (Koubek
1875: 79).

/47/ ,Kordy, damascenky, jatagany, pistole a ostré kindzaly / chovej pfi sobé [...]/ Do versi vplet
sultdny a chany, / vichodni pak lasky zapaly, / Cerkesky, hurisky, odalisky, / [...] s bilym turbanem
abez turbanu, / a pak bajadéry z Indostanu“ (Koubek 1875: 79-80).
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muz, ktery byl ,malkontentem od narozeni®, ,virou, nadéji se neozbrojil*
a ,,byla jeho citt susarna/ nadé¢ji, kde jeho uschnul kvét“ (tamtéz: 101). Kdyz
se hrdinav ,,duse elegicky zpév / zménil ve tragicky vzdor a hnév“, a ,,zhro-
zil se, neb jeho dév¢e §varné/ na sokovych nadrech dychalo®, tu ,tasil meé
a msté se nad svou hanou, / svého soka proklal jednou ranou“, nacez ,,zdr-
zen rukou umirajiciho, / poznal v soku druha nejdrazsiho® (tamtéz: 102-
103). Poté nasleduje jesté karikatura romantiky hibitovni a upirské. Vse se
déje sub specie antické klasiky. Pro romantického malkontenta ,Zivot idy-
licky, bohabojny / lidi arkadicky blazenych/ zakalil duch jeho nepokojny /
bahnem hypothesi zkalenych®, takze svou literaturu ,hnal on vzhiru k nej-
vy$§imu chlumu, / kde se rozum trati v nerozumu® (tamtéz: 116). Ale také
esteticky koncept literatury zcela souzni s klasicistnim principem imitatio
naturae: ,,[P]lodzemni plamen / kavalirské, plaché romantiky / vysusil [...]
$tédry pramen [...] ze pfirody snaté aesthetiky.“ (Tamtéz: 156) Klasicistni
je kone¢né i hierarchie hodnot, zavrSena virtus, jiz je ,nejvyssi [...] v svété
umeéni/ hodno skvélé slavy olympické / [...] pro ctnost jak Seneka umiiti“
(tamtéz: 140). Koubktv postoj sice neni tak jednostranné vyhranény, jako
bylo stanovisko Hnévkovského, v mnohomluvné basnické skladbé se stava
spiSe navratnym motivem, pfesto je protiromanticka, klasicizujici tendence
také zcela zfejma.

Protiromanticka polemika pfitom jisté ve ¢tyFicatych letech nebyla Ces-
kym specifikem. Jak ukazal Karel Krej¢i ve své studii ,Antiromanticka poéma
u Slovant“ (Krejéi 2014b: 229-249),%® byla analogicka tendence patrna
v ruské literatute jiz od roku 1826, prolongovala po Sedesata léta, ,avsak
ve CtyFicatych letech vystupuji jiz autofi, ktefi od romantismu se definitivné
odchylili a nastupuji cestu dtisledného realismu® (Krej¢i 2014b: 237). Mezi
nimi podle Krejc¢iho sehrali svymi poemami podstatnou roli Turgenév a Bé-
linskij (oba 1844) a o dva roky pozd¢&ji Nékrasov (tamtéz: 237 a 239). Pro pol-
ské poméry pak Krejé¢i shledal obdobné texty od roku 1844 s prolongaci do
padesatych let (tamtéz: 241-243). Ceska protiromanticka polemika také jisté
méla vice nuanci.** Koubkem a Hnévkovskym ztélesnéna varianta predstavo-
vala jistou Querelle a U'envers: neslo jiz o revoltu nastupujici romantiky proti
dominujicimu klasicismu, nybrz o popirani jedné z faset plné manifestované

/48/ ,U fady nejvyznamnéj$ich romantiki setkavame se s potupy, které pfimo obraceji na
ruby zakladni principy, na nichZ je vybudovano jejich dilo. Sam Byron, jehoZ jméno nese jeden
z nejvyznamnéjsich proudt evropského romantismu, vytvoril svym Donem Juanem protiklad k tzv.
byronské poémé a otevrel tak cestu nového vyvoje, ktery vyustil v kritickém realismu® (Krejéi
2014b: 230).

/49/ Aniromantickou povahu mély i reakce biedermeierovské a velmi podstatna byla i polemika
vedena uvniti romantiky, mezi zastanci jeji subjektivni a vlastenecké podoby (viz Turedek 2013:
212). Ostatné i podle Karla Krej¢iho ,antagonisticky postoj viiéi uréitému stylu neni vzdy vyrazem
stylu stars$iho, ktery se snazi ubranit své pozice, nebo nastupujiciho stylu nového, nybrz takova
negace muze byt obsaZena jiz v ném samém. Kazdy styl si pfinasi s sebou jiZ své vlastni popfeni®
(Krejéi 2014b: 229).
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romantiky z klasicistnich pozic. Klasicistni ideal tim v naSem kontextu zis-
kal zcela nové raison d’étre, naprosto odlisné od drivéjsich variant. Odpor
proti klasicismu z realistickych pozic ale nalezneme v ¢eském prostfedi
také, i kdyZz pozdéji. Zejména Neruda se ve snaze koncipovat na realismu
zaloZeny novy typ moderniho uméni nevymezoval jen proti Tylovi (Neruda
1958: 27) ¢i Walteru Scottovi (tamtéz: 29-30), ale i proti emblémtm klasi-
cistniho kanonu: ,,Citdime Homéry jiZ jen z uéenecké liblistky nebo proto, Ze
se je$té stydime jich neznat“ (tamtéz: 28), mizeme Cist v programové stati
Moderni ¢lovék a uméni z roku 1867. A tamtéz nalezneme i pfesvédceni, Ze
aktualni socialni problematika bude i potomky zajimat vice, ,nez nas zajima
nyni jesté boj davny pro lecjakou trojanskou princeznu® (tamtéz: 29). Mezi
1éty 1860-1867, kdy Nerudovy nazory postupné krystalizovaly, neshledame
v Ceské literature podstatnéjsi nové manifestace klasicismu. Piesto se nezda,
ze by jeho argumentace byla prazdnym gestem nebo pouhou rétorickou fi-
gurou.’® Neruda si zjevné byl jesté v Sedesatych letech védom nejen velkého
formativniho tlaku $kolské vyuky, opfené v humaniorech stale o model kla-
sického gymnazia, ale také nemohl neregistrovat silu onoho latentniho kla-
sicistniho povédomi, které nejenze nevymizelo ptisobenim realistd, ale ani
mnohem pozdéji. V kazdém pripad€ demonstroval snahu emancipovat se pfi
vytyCovani programu moderniho uméni také od klasicistniho kanonu a ide-
alu. Ale také snahy realistd byly polemicky napadeny z klasicistnich pozic
Franti$kem SuSilem, plédujicim pro ¢asomiru, jak vyplyva z jeho predmluvy
k antologii prekladt z roku 1861: ,Klasicka literatura, jak ji v uz§im smyslu
[antického dédictvi - DaT] jmenuji, zistane po véky veskery vzorem, pra-
vidlem a fedidlem slovesného pisemnictvi vSech narodi. [...] OvSem [...]
materialistim a realistim doby nasi zda se formalné vzdélavani ducha mla-
deneckého zbytecnym byti luxusem“ (Susil 1861: III).

Pti pohledu na rtiznorodost klasicistnich manifestaci nam jisté nejde
o vyCerpavajici analyzu, jiZz pfedchozi letmé poukazy snad presto opraviuji
k pfedbéZnym zavértim:

a) Pokusy o ¢eské modifikace klasicismu nepiestaly s poslednimi svazky
Puchmajerovych almanachti, ani nebyly vytlateny pomérné radikalnim na-
stupem vlasteneckého romantismu v generaci Jungmannové. Nejméné po

/50/ Rétoricky proklamativni povahu Nerudovy ¢lanky pfirozené také mély. Zatimco v pravé
citovaném programnim ¢lanku polemicky brojil proti Tylovi, jindy vécné ocenil jeho zasadni pfinos
pro Ceskou literaturu (Neruda 1957: 136-138) a je$té jinde vyzdvihl jeho oblibu u venkovského
publika (tamtéz: 170). Jestlize v polemickém zapalu Neruda napsal, Ze moderni konzument
literatury ,od ¢tenard Waltera Scotta je vzdalen jako od Mésice“ (Neruda 1958: 29-30), pii
posouzeni historickych romant nejenZe ocenil jejich scottovskou variantu (Neruda 1957: 207),
ale pripustil jeji atraktivnost pravé i pro moderniho ¢tenate: ,I [¢tendf - D. T.] nejpresycenéjsi
lekturou moderni a pikantni sdhne ¢as po ¢asu zase rad k Walteru Scottovi a nabude z ného opét
jasnost, poklid a cit pro poesii.“ (Tamtéz: 207) Scottuv styl je pfitom nejen akceptovan, ale pfimo
veleben, kdyZz se mu pfisuzuje charakter ,toku klidné, majestatni feky, v jejichZ jasnych vlnach
se dlouha pestra plan se vSemi svymi kvéty, sluneénimi paprsky svymi i svym posvatnym tichem
obrazi“ (tamtéz).
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cela dvacata 1éta mazeme pravidelné registrovat hledani riznorodych kom-
promist mezi klasicistni a romantickou podobou poezie. Nadto se jesté ve
dvacatych letech objevily i jednostrunné antikizujici antologie, urcéené pre-
dev$im jako kompendia studentiim a obecnéji jako uvedeni do principd bas-
nické tvorby v klasickém duchu. Tuto povahu mély Rozlicné bdsné hrdinské,
elegiacké a lyrické, sepsané v bernolakovské verzi literarni slovenstiny a vy-
dané roku 1824 Janem Hollym v Trnav€; obsahly vstup tvori praktické uve-
deni do ¢asomiry a nasleduji preklady z Virgilia, Teokrita, Horatia, Homéra,
Ovidia a Tirtea. Je$té pozdéjsi, z let 1826 a 1827, je dvousvazkova antologie
Vybor ze spisovatelti feckych, pofizena Frantiskem Sirem. Oba prekladatelé ale
ve své dal$i tvorbé také vstoupili na pidu klasicistné romantizujicich mo-
difikaci. Holly sepsal v bernoldkovské slovenstiné ¢asomérnym elegickym
distichem obsahlou hrdinskou epopej z mytologické prehistorie starych Slo-
vaku Svatopluk® a ve stopach Wielandova Oberona (1780) tak — metaforicky
praveno - osedlal ,,okiidleného ofe basniki hipogryfa k jizdé do davného ro-
mantického kraje stfedovékého rytifstvi“ (Schulz 1999: 9).52 A také Sir pre-
kladal romantické texty Scottovy, Van der Veldovy ¢i Bestuzevovy obrazky
z exotického Kavkazu.

b) Je potfeba pfistupovat s obzvlastni rozvahou k jednotlivostem, které
by se ndm mohly jevit jako markery klasicismu. SpiSe nez taxonomické t¥i-
déni tu jako nastroj pripada v ivahu fasetova klasifikace. Otazka tedy neni,
zda urdity text nalezi k mnoziné klasicistni (nebo romantické), ale v jaké
mire, v jakém vzajemném podilu a s jakymi funkcemi se v ném ty a ony
diskurzivni prvky dostavaji ke slovu. Zpravidla pritom miZeme spatfovat
napé€ti mezi rdznymi rovinami textu: tak romantizujici pojeti lyriky jako
niterné vypovédi i prislusna obraznost mohou byt artikulovany klasickymi
tvarnymi postupy (jako napi. ve vyse zminovanych basnich J. K. Chmelen-
ského, nebo jesté vyraznéji v nékterych ranych némeckych basnich Macho-
vych, o nichz téZ uz byla fec). Svét basnickych forem proto nemuize byt sam
o sobé dostacujicim indikatorem. Udaje elektronické Databdze Ceskych meter
ostatné dokladaji, ze priznakové formy, napiiklad hexametr, elegické dis-
tichon, sapficka ¢i alkajska strofa dosahly vrcholu ¢etnosti zhruba meziléty
1895-1918, kdy se objevily v repertoaru parnasisti, pfedevsim ovSem
Vrchlického, ale krom toho nachazely - pfirozené s jinou motivaci a v od-
lisSném kontextu — misto i v tvorbé autort jako Josef Svatopluk Machar,
Antonin Sova, Sigismund Bouska ¢i pozdé&ji Otokar Fischer ¢i FrantiSek
Zavrel.

/51/ Vydano roku 1833 v Trnavé, preklad nékterych ¢asti do cestiny poridil Karel Alois Vinaficky
(in Ceskd véela 1835).

/52/ ,Noch einmahl sattelt mir den Hippogryfen, ihr Musen,/ Zum Ritt ins alte romantische
Land!“ (vstupni verSe Wielandova Oberona).
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c) Jako stejné problematické se jevi pfisuzovani klasicistni hodnoty na
zakladé klicového tématu, ¢i jinak feCeno podle ramcové povahy modelu
svéta, ¢lovéka a jejich vzajemného vztahu, k némuz se zda sméfovat vyzna-
motvorné déni textu. Zatimco v pripadé romantiky se v této textové roviné
daji shledat pomérné bezpecna voditka (absolutizace emocionality subjektu,
predstava jeho nekompatibility s prostfedim, pfipadné ryze emocionalni
prozitek abstraktni nadosobni hodnoty - vlasti, idealizovaného jazyka ¢i
naroda), nelze se prosté spokojit s proklamaci klasicistniho postoje jako
preference fadu, rozumnosti ¢i nitro zkaznujici virtus.>® Jen malo ¢eskych
textd skute¢né vyjadfovalo tyto predstavy, pfedné to ovSem byly pieklady
francouzskych klasicistnich romani.>* Rada kli¢ovych motivickych celkd ¢&i
tvarnych postupti zato postupné prestavala byt indikatorem klasi¢nosti, osa-
mostatiiovala se od klasicistnich modeld lidské existence a modifikovala se
v silovém poli vlasteneckého romantismu,> jak to na ptikladu idyly ukazal
Vladimir Macura: ,Antikizujici kolorit [...] byl v pogessnerovské idyle ome-
zovan stale Castéji na prostfedky mimotematické, v Sirokém slova smyslu
formalni [...]. Neslo pfitom o evokaci antického svéta jako takového, o hod-
notové prihlaseni k nému. Odkaz k antice - posunut do jinych slozek textu -
byl v této chvili pfedevsim evokaci idyly, pro niZ se antikizujici ramcovani
zdalo nezbytné.“ (Macura 1999: 13-14) Nejednalo se ale o ¢eské specifikum:
i v anglickém kontextu ,pocdatku 19. stoleti [...] existoval neskryvany klasi-
cismus latky, a to pravé u téch autort, ktefi byvaji fazeni k romantikim*
(Schulz 1999: 42).

d) Klasicistni manifestace v ¢eské kultufe tedy nejenze maji povahu
disperzniho, nekontinualniho, ¢asto latentniho déni, ale zaroven pouka-
zuji na vnitfni rdznorodost, ba leckdy i disparatnost potencionalniho celku
kultury. Staci jen porovnat extenzi klasi¢na v dobové Ceské poezii, proze
a dramatu. Jednozna¢nou doménou se stala prvni z uvedenych oblasti, v niz
muzeme mluvit i o jisté mife vnitfni koherence v ¢ase (funkéné proménliva,
rizné hodnoty nabyvajici, ale pfesto kontinualni tradice prozodickych a stro-
fickych prvka). Oproti tomu ¢eska klasicistni proza, reprezentovana takika

/53/ Virtus se tradiéné stavala soudasti ramcové charakteristiky klasicismu: ,Vlastnosti
nyni nejvySe hodnocenou je anticka virtus, ctnost, ktera je ovSem chapéana v uz$im vyznamu,
vyplyvajicim z etymologie vyrazu, jako ,muznost‘. Tento moralni kategoricky imperativ se zasadné
1igil jak od ctnosti barokni, hlasané Zivotopisy svétcl, hlavné jezuitskych, tak od ctnosti, kterou
vyjadfovala mlada literatura sentimentalismu a preromantismu.“ (Varcl 1978: 321)

/54/ Jedna se o texty: Fénelon, F. de Salignac de la Mothe: Pfibéhové Telemacha, syna Ulyssova I-—
II. Praha 1796 (pt. J. Javiirek; or. 1699); Florian, J.: Numa Pompilius, druhy krdl fimsky. Praha 1808
(pt. Jan Nejedly; or. 1786); Fénelon, F. de Salignac de la Mothe: Pribéhové Telemacha, syna Ulyssova
I-II. Praha 1814-1815 (pf. J. L. Ziegler). Jejich problematika je pojednana v pfislu§né piipadové
studii této knihy.

/55/ Analogicky konstatoval pro némeckou literaturu sklonku 18. stoleti Gerhard Schulz: ,,...
devadesata 1éta miiZzeme povazovat za obdobi skute¢né fecké manie, ktera nerespektovala hranice
mezi klasickou a romantickou stranou.“ (Schulz 1999: 16)
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vyhradné preklady francouzskych romantd, podobnou linii netvoii a jiz ve
své dobé byla povazovana - ponechme stranou, zda a nakolik opravnéné - za
anomalii.*® Klasicizujici tendence v ¢eském dramatu, natoZ v ¢eském diva-
delnim provozu let 1775-1850 pak 1ze jen sotva nalézt.

/56/ Viz postoj Vodi¢ktv, opfeny o Dobrovského recenzi ptekladu Numy Pompilia (Vodi¢kal994:
25-27).
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RESUME

Edition Explosionalismus

Edition Explosionalism is one of the early Samizdat editions that were
published in the 50s of the last century. It was founded by the graphic
artist Vladimir Boudnik, who was also the main author and editor of the
published texts. The edition was short-lived and was only published for
around a year. In the early 70s, it was revived by Boudniks student Oldfich
Hamera. However, he was working under completely different surrounding
conditions and was also supported by Bohumil Hrabal. Contributions to
this later edition, either financially or with own works, mainly came from
Hameras circle of friends.
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EDICE EXPLOSIONALISMUS

EVA CAPKOVA

dice Explosionalismus je jednou z ineditnich edic, které vznikaly v pa-

desatych letech minulého stoleti. Vydavani protosamizdati tehdy fungo-
valo ve velice tézkych podminkéch a vétSinou se jednalo o snahy jednotlived,
jako priklad uvedme Holanovy nebo Reynkovy basné. Tvorbé ve skrytu se vé-
novali autofi kirestanské orientace, jako Jaroslav Durych, Jan Zahradnicek,
autori rekrutujici se z okruhu Skupiny 42, predevsim pak Jiri Kolar, surre-
alisti¢ti umélci a dal$i autofi jako Bohumil Hrabal, Egon Bondy, Ivo Vodse-
délek nebo Vladimir Vokolek. Je nesnadné tvorbu téchto autorti zmapovat,
jelikoz se ineditni literatura vydavala ve velmi malych nakladech, a ¢ast tiskt
se nedochovala, naptiklad nékolik svazkt edice Ptlnoc. Nékteré texty se §i-
fily jen uGstné, jako Zahradnickovy vézeniské basné.

Podivejme se podrobnéji na ¢innost edice Explosionalismus. Zalozil ji
vytvarny umélec, grafik, Vladimir Boudnik, ktery byl autorem a zaroven i edi-
torem publikovanych text. Boudnik se narodil 1924 v Praze. Vyudil se na-
strojafem. V roce 1943 musel odjet jako student pramyslové $koly na nucené
prace do Némecka. Po navratu zpét do Prahy se pfihlasil na Statni grafic-
kou skolu, kterou v roce 1949 dokoncil maturitou. Béhem skolni dochazky,
v letech 1946-1947, vydal vlastnim nakladem provolani Naroddm!, letaky,
v nichZ se snazil varovat pred dal$i moZnou valkou. V roce 1949 uvetejnil
prvni dva Manifesty explosionalismu, ve kterych postuloval svoji vlastni
umeéleckou teorii spocivajici na kresebné nebo malitské interpretaci nahod-
nych skvrn. Po ukonceni §koly pracoval jako propagacni grafik na feditelstvi
narodniho podniku Kovosluzba. V roce 1950 absolvoval pilro¢ni brigadu
v kladenskych hutich, kde se sezndmil s dal$imi brigadniky. Mezi nimi byl
i pozdéjsi spisovatel Bohumil Hrabal. Od roku 1952 byl Boudnik zaméstnan
v CKD Vysodany jako nastrojai* a pozdéji dilensky rysovaé. Svymi original-
nimi grafickymi postupy, aktivni, strukturalni a magnetickou grafikou, které
vyvinul v druhé poloviné padesatych let, zasadné ovlivnil ceskoslovenskou
umeéleckou povale¢nou scénu.

Prvni znamy strojopis oznaceny jako soucast edice Explosionalismus po-
chazi z roku 1952. V edici Boudnik zvetejiioval, aZ na jednu vyjimku, své
vlastni texty. Jeho literarni a nakladatelska ¢innost dodnes stoji na pokraji
zajmu $irsi i odborné vetejnosti, ale i pfesto jeho literarni a vydavatelské an-
gazma stoji za zminku. Cinnost edice nevypovida jen o moZnostech jednot-
lived spolupodilet se na neoficidlnim kulturnim Zivoté v padesatych letech,
ale také obecné o moznostech svobodné literarni tvorby u nas. Boudnikovy
aktivity padesatych let jsou navic izce spjaty s osobnosti spisovatele Bohu-
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mila Hrabala a jeho ptisobenim, a proto je Zadouci prozkoumat i vzajemné
vlivy mezi témito umélci.

Cinnost edice Explosionalismus v3ak nebyla dlouh4, trvala pouze necely
rok. Na zacatku sedmdesatych let v§ak edici obnovil Boudniktv zak, rovnéz
grafik, Oldfich Hamera. Edice Explosionalismus sedmdesatych let fungo-
vala vedle samizdatovych edic Petlice a Expedice a na jejim chodu se spo-
lupodilely i dal$i osobnosti kulturniho Zivota, pfedev§im pak Hrabal. Pte-
kvapujici je, Ze Hamerova vydavatelska ¢innost nebyla v odborné literatuie
dosud zpracovana. Nedotyka se ji ani v ndznacich Zadny z literarnich védct.
Zminky o ni najdeme snad jen ve vzpominkach nékolika Hamerovych pratel.
Tato prace je tedy i prvnim pokusem zmapovat v hlavnich rysech Hamerovu
vydavatelskou ¢innost.

Edici Explosionalismus mtizeme chapat jako jednu edici, anebo jako dvé
na sebe navazujici samizdatové edice nesouci stejny nazev. Pravé na jejim
prikladé mizeme poukazat na okolnosti fungovani ilegalniho tisku v pade-
satych a sedmdesatych letech a i pozdéji. Podivejme se podrobnéji na to, za
jakych podminek vykonaval svoji vydavatelskou ¢innost Boudnik a za jakych
Hamera. Jaké texty vytvarnici pfipravovali k vydani a proc.

EDICE EXPLOSIONALISMUS PADESATYCH LET

Literarni teoreticka Gertraude Zandova vypracovala hlavni charakteristiku
protosamizdatu padesatych let v Ceskoslovensku. Uvadi, ze pfiznaéné jsou
pro néj, na rozdil od samizdatd mladsi doby, zkreslené nebo chybéjici udaje
na strojopisech, nekonsekventné a nepiesné uvadéna vysSe nakladd, rok
a misto vydani, jako i neexaktni opisy. JelikoZ se ilegalni vydavatelska ¢in-

vvvvv

vSak predpokladat, ze ¢tenarsky okruh ztistal znacné omezeny, i kdyz texty
putovaly od jednoho ¢tenafe k druhému, byly opisovany a déle §ifeny. Sami-
zdaty v8ak plnily dtlezitou funkci. Autofi méli divod své texty usporadat,
pripravit je k vydani, byt neoficialnimu, a zpracovat do definitivni podoby.
Takova literarni dila se na rozdil od téch, jejichz autofi je pfedavali jen tistné
nebo psali tzv. ,,do Supliku®, l1épe dochovala a mohla byt po roce 1989 snad-
néji zpracovana a pripravena k oficidlnimu vydani (Zand 1998: 42-43).

Boudnikovy strojopisy, jednalo se o malé seSity formatu ca. A5 uprostied
spojené seSivackou, mély vzdy urcitou tiraz, ktera obsahovala nazev edice,
néazev dila i jméno autora, misto a datum vydani, ¢asto uréené na den. Boud-
nik obcas pripsal i znacku psaciho stroje, Olivetti, na kterém pracoval. U né-
kterych samizdati se objevuje i vydani druhé, napf. u textu Sebezachrana.
U takovych mizeme spekulovat o celkové vyssim nékladu, a tim i Sirsi ¢te-
narské obci, i kdyz i zde se zna¢né omezenym poctem ¢tendit.

Vznik edice Explosionalismus spada do doby Boudnikova zaméstnani
v Kovosluzbé. Tato okolnost, stejné jako fakt, Ze se koncem roku 1950 stal
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Hrabalovym podnéajemnikem v ulici Na Hrazi ¢. 24 a bydlel u néj do 3. ¢ervna
1952 (Merhaut 2009: 91), zna¢né napomohly k rozvoji edice. Ale jiz pred
rokem 1952 je u Boudnika citit potfeba ovliviiovat déni okolo sebe nejen po-
moci vytvarného umeéni, ale i psanym slovem. Jeho umélecka tvorba se skla-
dala ze dvou rovnopravnych slozek, sloZky vytvarné a slozky literarni, které
se vzajemné dopliiovaly.

O vzniku edice Explosionalismus Boudnik prozradil: ,,Uzil-li jsem slovo
EDICE, je to tim, Ze mné byly smé$né nabidky FiSera, ktery byl ,ochoten’
vydat abecedu! v edici své. A feknu-li slovo edice, vzpomenu si v prvé fadé
na Edici ZODIAK, jelikoZ ma znak dvou ryb nad sebou a ja mival akvaria.“
(Boudnik 1952b)

Boudnik nechtél byt pti vydavani svych texti na nikom zavisly. Explicitné
uvadi Egona Bondyho (vlastnim jménem Zbymnka FiSera), ktery spole¢né s Ivo
Vodsedalkem zaloZil na pielomu let 1950-1951 edici Piilnoc. Svazky edice vy-
chézely vétsinou ve Ctyfech, nékdy i v Sesti vytiscich, ¢asto vSak jen v jednom
exemplari (Machovec 1993: 71-78). V roce 1952 uvefejnila edice Pilnoc né-
které z Hrabalovych textli a také Boudnikovu basen Lod. Pravé ,, konkuren¢ni
boje“ mezi prateli mély byt divodem vzniku edice Explosionalismus a také
dtvodem zesileni Boudnikovy literdrni ¢innosti (Merhaut 2009: 96).

Edici Zodiak, ke které se Boudnik hlasil, zalozil Svatopluk Klir, ktery
ji vedl v letech 1928-1948. Publikovali v ni jeho pratelé z fad vytvarnych
umélcd, jako Emil Fila, Jan Kontipek, FrantiSek Kobliha nebo Karel Hla-
vacek. Klir ucil grafické techniky na Statni grafické skole a Vytvarné skole
v Praze (Snajdrova 1994: 51-52). Je tedy pravdépodobné, Ze Boudnik byl
z doby svého studia s vytvarné ladénou edici Zodiak sezndmen. Po roce 1948
uz nebylo mozné nékteré tisky distribuovat a rozpracované dokon¢it (Tam-
téz). Na rozdil od pozitivnich zminek o Zodiaku, hovofi Boudnik o ¢innosti
svych pratel spise kriticky: ,Kluci se vyzivaji obdarovavanim jeden druhého
basnémi. Je to levny zpusob ziskavani uspokojeni.“ (Boudnik 1993: 57) Jeho
zapis vSak svéd¢ii o tom, Ze literarni ¢innost pratel sledoval, do urcité miry
se ji zabyval a soucasné k ni zaujal urcité stanovisko. ,Vydavani“ basni a je-
naplnéni v umeélecké sfére.

V neposledni fadé Boudnik postupoval po vzoru toho, co mu v dopise
z roku 1950 radil Hrabal: ,Zbyva tedy to, co délam ja, co déla Karel [Mary-
sko] a vsichni, co dé¢laji novou dobu proti oficiézni dobé: Napsat, udélat,
poslat v opisech svym znamym, piikladem a dopisem S§ifit to, co dychame,
co Zijeme, co jsme. A vic nelze, jiny zplisob zatim nelze! A¢ bychom mohli
uvazovat o koupi cyklostylu! O tom budeme premyslet, protoze TO BY BYLO
MAXIMUM, co lze udé¢lat, at nas potom zaviou.“ (Hrabal 1996a: 361)

/1/ Boudnikova série grafickych listti, na kterych kresebné interpretuje pismena abecedy. Cyklus
vSak zustal nedokonceny.
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Je ironii osudu, Ze pravé prace propagacniho grafika v socialistickém za-
vodé Boudnikovi umoznila vyuzivat psaci stroj, ktery byl nutnou podminkou
ke vzniku edice.? V Kovosluzbé se mu naskytla prileZitost psaci stroj nejen
vyuzivat pro své ucely, ale dafilo se mu v pracovni dobé prepisovat i cizi texty.
Jednim pfikladem je basnicka sbirka Egona Bondyho Fiir Bondy’s unbekannte
Geliebte aneb nepteberné bohatstvi, ktera nasledné vysla v edici Ptlnoc. Bondy
pak vénoval jeden exemplaf i Boudnikovi. Na pfebalu stalo: ,,Milému priteli
Vladimiru Boudnikovi, bez jehoz G¢inné pomoci nebyla by mohla tato sbirka
byti vyti§téna, vénuje tuto zZidovskou knihu autor.“ (Bondy 2014: 301) Vedle
psaciho stroje mohl Boudnik vyuzivat i dal§ich rozmnozovacich pfistroji,
napiiklad rotaprint, na kterém tiskl zavodni ¢asopis.

Jiz v roce 1951, kdy edice Explosionalismus jesté ,oficialné“ neexisto-
vala, vydal Boudnik ,za expl.“, tedy za explosionalismus nebo za explosio-
nalisty, texty: ,Heda“, ,Musel jsem to vidét napsané, abych nezesilel“, ,Vysli
jsme do ulic“, ,Pro¢?“, ,Ptal jsem se milenky“ (Merhaut 2009: 95) a ttlou
basnickou sbirku Bdsné. Dortmund - Praha, 1943/1944 (Boudnik 1951), ve
které prezentuje svoji juvenilni basnickou tvorbu z obdobi totalniho nasa-
zeni v némeckém Dortmundu a kratce po ném a kterou vénuje své matce.
II. 1952%,% v nichZ Boudnik literarné zpracoval svoji situaci v propaga¢nim
oddéleni Kovosluzby. V tinoru nasledovaly texty: ,,Noc pojednavajici o déni
jednoho vecera u Hrabala“ - jedna-li se o popis skute¢nych udalosti ¢i o bas-
nickou licenci zlstava otevfeno -, ,Pamatuje$®, jiz zmihovana ,Lod", ,Po
umrzlych, snéhem poprasenych dlazebnich kostkach, §ly dvé Zeny“, dale
»Sebezachrana aneb Propagace v praxi (smutna skutec¢nost), reflexe vlast-
niho ja a okoli spojena s kritikou komunistického zavodu. Nasledovala zpo-
véd ,Mily priteli Satane“ a basen ,V ocelarné v tuto chvili zapalili novou pec”,
kterou mtizeme vnimat jako kriticky pohled na tehdejsi praxi vysilani umélct
do tovaren. V témze mésici vySel i Boudnikiv text ,,Dialog“. Texty ,Koufeni,
alkoholismus a vliv zrcadel na uzavirani mileneckych pomért a manzelstvi
mezi lidmi se shodnymi rysy na tvari“, ,Ulice®, ,Samota“ a ,,Maskarni ples“
zverejnil v bfeznu téhoz roku. V edici dale vysla ,Jedna sedmina®, ,Boudni-
kovy denikové zaznamy“, ,Kritika propaga¢niho odd. na zavodech a o vlivu
nadfizenych sil na vytvarniky“, ,Miniatura“ a ,,Omluva“. V srpnu pak jesté
nékolik ,explosionalistickych dopisi“ (Merhaut 2009: 95). Témito byla ¢in-
nost edice ukonéena.

Svymi ranymi texty z roku 1951 Boudnik doklada svoji nezavislost na
edici Ptlnoc, pripousti vSak, ze ho Hrabal a Bondy inspirovali, ovS§em jinak,
nez predpokladali oni:

/2/ Zandova hovoii o paramytickém vyznamu, ktery psaci stroj pro spisovatele mél. Jako priklad
uvadi Hrabala a jeho psaci stroj znacky Perkeo (Zand 1998: 47).

/3/ V pozustalosti Antonina Hartmanna, zprostiedkovano p. Kybalovou.
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»Doktorovo napadeni, Ze jsem byl inspirovan hlavné F...* k vydani krat-
kych reportazi a povidek pod oznacenim ,Edice explosionalismus‘ je pieh-
nané. Zacalo to ,Hedou’ ( to je vétou, rozepsanou po jednom slové na jedné
strance, doplnénou vysttizky obrazkid z tydeniku) a spiskem ,Musel jsem
to vidét napsané, abych nezesilel‘; obé véci vydané v lednu, véetné nékolika
dopist. Tedy se tak udalo pied pfectenim F...ovych pfekladi Morgensterna
a jeho poslednich basni, které jsme spolu pfepisovali az potom. Psal jsem
lednové véci z vnitfni nutnosti a ve snaze dokazat si, Ze umim prorazit, chci-
li. V Gnoru jsem psal dopis ,Vysli jsme do ulic‘ formou obdobnou, jako véci
letos$ni. Byl bych idiot, kdybych tvrdil, Ze na leto$nich vécech neni vidét vliv
doktortiv a F... Vzdyt mnohé jsem psal po hadce s nimi a dialekticky je lo-
gické, ze nebyt onéch hadek, nevznikly by ani tyto véci, ale nemohou byt
tak jesitni, aby nepfipustili, Ze mimo jejich bohorovné postavy mé ovliviiuji
ijiné prvky. Lze pfiznat, Ze slovo edice jsem zvolil po styku s nimi. Minuly
rok jsem psal ,za expl...” (Boudnik 1993: 64)
zminka o edici Zodiak, avSak jako zastitu pro svoji vydavatelskou ¢innost ho
voli aZ po seznameni s Hrabalem a Bondym. Pfed rokem 1952 si svoji vyda-
vatelskou ¢innost je§té s pojmem edice nespojoval.

Existence edice skoncila s Boudnikovym odchodem z Kovosluzby. Nem¢l
jiz pristup k psacimu stroji a podle jeho vlastnich slov byl odkazan jen na
»vefejné pisarny“a ,ochotnélidi“ (Boudnik, 1968). Jeho spisovatelska inicia-
tiva v§ak ukoncena nebyla, dale pokracoval v koncipovani explosionalistic-
kych dopisti uréenych rtiznym kulturnim institucim.’

Jeho literarni produkce nemohla byt ani svym obsahem, ani svoji formou
v ramci socialistického realismu akceptovana, jako nemohl byt oficialné ptiji-
man jeho vytvarny smér, explosionalismus, pracujici s fantazii a akcentujici
svobodu ¢lovéka. Svoji uméleckou teorii, i kdyz to Boudnik nikdy nezamys-
lel, vytvoril protiklad k uméni socialistického realismu. V obou svych umé-
leckych polohach vychézel ze své vlastni zkuSenosti. Jeho literarni texty jsou
tedy do zna¢né miry autobiografické. V textech ,1. II. 1952, ,29. I. 1952
nebo ,Omluva® 1i¢i své prozitky z propagaéniho oddéleni a tim kritizuje
i kazdodenni procesy v celé socialistické spole¢nosti. ,,Ulice“ je inspirovana
umeéleckymi akcemi, které potadal od roku 1949 v Praze. I kdyz povidka ne-
mize byt zachycenim jedné konkrétni akce — zda se, Ze je psana s ¢asovym
odstupem® -, pfiblizuje atmosféru déni. V dalSich textech je tematizovano

/4/ Egonem Bondym.
/5/ Z tohoto divodu je miiZeme do jisté miry oznadit jako ,oficialni“ dopisy. Jejich obsah totiz
nebyl soukromy, nybrz vefejny. Slo pfedevsim o rozsifovani myslenek explosionalismu.

/6/ 'V zapisu ze 7. 3.1952 Boudnik uvadi: Chci sepsat ,Veler 27. X. 1950, prozity na ulici. Zatim
je to torzo konceptu. (Boudnik 1993: 60) O t¥i dny pozdéji: Dnes jsem dal reportdZ ,,ULICE Pepovi
z Malostranského podloubi a JUDr. Hrabalovi (Boudnik 1993: 61).
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nejen umeéni, které nespada do tehdejsiho ramce, ale naptiklad i sexualita
jako v povidce ,,Noc“. Boudnik se svym subjektivismem, plebejskym zpiiso-
bem vyjadiovani, exaltaci zaznamu a tématy, ktera byla v socialistické spo-
le¢nosti tabuizovana, zasadné 1isi od oficialné vydavané budovatelské litera-
tury.

Nejobsahlejsim Boudnikovym textem, ktery v edici Explosionalismus
vydal, byla ,Jedna sedmina“, denikové zaznamy, které zacéinaji Boudniko-
vymi zapisky z 8. VIII. 1951 a kon¢i dnem 16. VI. 1952. Zacatek i konec textu
evokuji, stejné jako uz sam titul, fragmentarnost textu. Denik zaéina vétou:
»1. aZ 5. strana umyslné zni¢ena. Psal jsem v dobé, v niz jsem se modlil.“
(Boudnik 1993: 33) Dojmem vytrzenosti z kontextu ptisobi i zavér textu: ,Na
Zizkové jsem se setkal v nadi ulici se Zdetikem Bou$em a jeho bratrem. Vyho-
vuji BouSeho Zadosti a hazim mu z okna Ziletku.“ (Boudnik 1993: 96) Zdéani
formalni neuzavienosti podtrhuje také zvolend forma. Denikové zaznamy
jsou strukturalné bezbfehym textem, na jednotlivé textové celky mohou ne-
ustale navazovat dalsi, potencialné skytajici uréitou otevienost dalsiho déje.”

V ,Jedné sedminé“ se Boudnik zminuje i o vlastni spisovatelské ¢innosti,
naptiklad o basni ,Lod” se v zapisu z 5. Gnora 1952 do¢teme: ,,Sepsana le-
genda,Lod’ inspirovana lofiskym ve¢irkem na Slovanském ostrové, poradané
n.p. K...“ (Boudnik 1993: 56) 19. biezna 1952 piSe: ,V zaméstnani jsem byl
cely den sam, tak jsem napsal étyi'strankovou reportaZ strojem ,MASKARN{
PLES.“(Boudnik 1993: 62)

»Jednu sedminu“ mizeme oznadit i jako angazovany text v ramci Boud-
nikova explosionalistického snaZeni. Dozvime se v ném totiZ nejen o kaz-
dodennim déni okolo néj, naptiklad o Hrabalovi, Egonu Bondym a jejich
spole¢nych diskuzich, ale navic ¢teme i ivahy o svété, zZivoté, Bohu, o Boud-
nikovych vlastnich experimentech na poli grafiky, jako i reflexe soudobého
uméni, predev§im malitstvi. Stejné jako v provolanich z predchazejicich let,
nachazime zde i Boudnikovy mirové myslenky:

Bojim se, aby nebyla vdlka a aby lidé, k nimz mluvim a kteyi jsou soucdsti mych
predstav, nezahynuli. Chci mir. Bojim se vdlky! Jisté bych zavrhl vSechny kladné
hodnoty a nicil bych a zabijel. Jak bych asi proklel okamZiky, kdy jsem véfil
a opdjel se snahou neskodit.

(Boudnik 1993, s. 38)

/7/ Otevienostuméleckého dila byla pro Boudnika pfedev§im ve vytvarném uméni velice dilezita.
Jeho teorie explosionalismu se o ni opirala. Jako vychozi podnét si Boudnik vybral skvrnu, kterou
mohla byt opryskana omitka, 1éta dfeva a dal$i povrchy a interpretoval ji kresebné nebo malifsky.
Pozdé&ji mu jiz stacilo vybranou skvrnu béhem prazskych akcich pouze zapaspartovat. U¢il své
okoli divat se na skvrny ,jinak®. Interpretace je ¢isté individualni a opira se o zivotni zkuSenosti
a predstavivost kazdého jedince. Boudnikova vlastni grafickd produkce pozdé&jsi doby byla
velkym dilem abstraktni a poc¢itala s fantazijni ¢innosti divaka, ktera méla za kol umélecké dilo
»dokond¢it“.
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Boudniktv individualni Zivot je prozivan jako umeélecké sdéleni, a podle
toho je text stylizovan. I kdyZz Boudnik sugeruje autenticitu svych deniko-
vych zaznami, neni tomu tak: ,Jsem slusny v oslovovani! Asi s ohledem na
to, Ze jednou budou mé zapisky ¢teny jinymi.“ (Boudnik 1993: 47) V jednom
z dopist Hrabalovi pak ¢teme:

Obsah jedné sedminy co do plnosti utrpél z édsti tim, Ze jsem myslenky zapiso-
val do sesitu, ktery byl lehce pristupny kazdému, kdo ke mné prisel na ndvstévu.
V podvédomdi jsem byl touto myslenkou ovliviiovdn.

(Boudnik 1994: 68)

Podle Vladislava Merhauta, Boudnikova Zivotopisce,® Boudnik nevolil na-
hodn¢ ani nazev svého textu: Nazev 1/7 je tedy takova ¢ast denikovych za-
znam z celkového mnozstvi, jaké napsal. KdyZ o tom nazvu uvazoval, tak si
trikal, ze 1/8 je masla, 1/10 - na to je toho malo, 1/5 to toho zas napsal vic, -
tak 1/7 (Merhaut 2004: 233-234). Boudnik tedy text koncipoval pro urcitou
¢tenatskou obec, coz vysvétluje i charakter jeho obecnych tvah. Proto mu-
sime pocitat nejen s literarni stylizaci, ale pfedevsim i s uréitou automytizaci
pisatele. Nelze tedy souhlasit s Merhautovym tvrzenim, Ze Boudnik nem¢l
ambici vytvorit literarni dilo: ,,On si pouze hral a reagoval na impertinence
svych kolegt, ktefi si poezii a literaturu vybrali jako jejich hlavni obor ¢in-
nosti.“ (Merhaut 2009: 96)

V ,Jedné sedminé“ se dokonce do¢teme o Boudnikovych tvahach vénovat
se psani v silnéjs$i mire:

Clovék je takika pred rozhodnutim prastit nacas s malovdnim a psdt zdmémé a ne
jako nyni - prileZitostné. (Napisi toho vsak tolik? Jako nyni, kdyZ jsem do psani jen
vrtal? - Moznd mné piijde lépe kreslit, kdyZ nebudu zatiZen cilevédomosti).
(Boudnik 1993: 57)

Jesté pred uverejnénim ,Jedné sedminy“ v edici Explosionalismus ji dal Boud-
nik Hrabalovi k posouzeni. Sou¢asné uvazoval nad svym textem i on sam:

Dékuji Vdam za Vds posudek jedné sedminy. KdyzZ ji ¢tu sdm, uvédomuji si,
co jsem jesté nenapsal, ¢i co mdm zapsdno jinde, a jsem roztékany. Na jedné
strané jsem tomu rdd, Ze mné sedmina neddvd plné uspokojeni. Vidim, Ze
v mych mozkovych zdvitech je jesté ledacos, co jsem dluzny dotesit.

(Boudnik 1994: 68)

/8/ Vladislav Merhaut byl Boudnikovym spolupracovnikem v CKD. Pozdéji uvefejnil dvé
publikace o Vladimiru Boudnikovi. Prvnim z nich jsou Merhautovy denikové zaznamy z let
1964-1968: Zdpisky o Vladimiru Boudnikovi, Praha: Spole¢nost pro Revolver Revue, 2004. Druhy
titul ma nazev: Grafik. Vladimir Boudnik, Praha: Torst 2009.
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Hrabal reagoval velice kladné:

Nazval bych to jakousi priruckou moderniho umélce, jakousi Rukovéti, myslim
téz, Ze je tam zachycend celd problematika dneska a specielné generace, kterd
musi délat. Jsem tomu vdélen, Ze jste mi to prinesl, a jd se Vdm revansuji CLO-
VEKEM, kterého prdvé dopisuji a ktery jako by byl vyslednici onoho napéti, oné
exploze pozoruhodnych kolem nds stojicich skutecnosti.

(Hrabal 1996b: 364)

Hrabal vnimé Boudnika jiz v roce 1952, kdy na néj vrchol v grafické tvorbé
jesté cekal, jako umélce, ktery dovede vystihnout problémy doby a ktery se
muize stat vzorem pro druhé. Jeho denik je podle Hrabala rukovéti, podle
které mohou zit a tvorit dalsi neoficialni umélci padesatych let. Boudnikovy
osobni zaznamy dostavaji v Hrabalovych ocich vSeobecny a symbolicky vy-
znam. Boudnik Hrabalovi dale pise:

Nase rozhovory jsem nepsal plné asi proto, jelikoZ jsme Zili v tésném sousedstvi
a ¢lovék byl stdle formovdn ptitomnosti druhého, at se jiZ ten druhy mimodék
prihlasoval pusténym rddiem, tocenim vody ¢i odchodem na zdchod.
(Boudnik 1994: 68)

Z tohoto dryvku je vidé€t, jak vzajemny vztah mezi obéma umélci fungoval.
Boudnik mluvi o stalém formovani jednoho druhym, pfi¢emz i nepodstatné
detaily hraly v tomto procesu roli. K objasnéni Boudnikova zptsobu vnimani
a uvazovani prikladam jesté dalsi pasaz z tohoto dopisu:
Tisici experimenty si clovék dokdZe, Ze nejenom vnéjsi podminky v pritomnosti
maji na néj vliv /Vliv na jeho ndladu/, ale i podminky z minula, které akumulo-
val. Clovék je nositelem a nejenom zrcadlem. Je to logické, Ze v pritomnosti
jej provdzi stdle vliv pritomnosti, /dotyk nohou zemé, fysické nejprimitivnéjsi
ndrazy prostredi, vykrik jiného clovéka./ Je to jemnd masinérie.
(Tamtéz: 68)

Boudniktv popis toho, do jaké miry a jakym zptisobem miize byt ¢lovék
ovlivnén vnéj$im prostfedim pti tvorbé uméleckého dila, se zaroven podoba
charakteristice totalniho realismu Egona Bondyho, kterou vypracovala Ge-
rtraude Zandova (Zand 1998: 100-103). Vzajemné vlivy mezi literaty ,na
hlavni tvazek® a Boudnikem tedy existovaly v nékolika rovinach, které neni
snadné deSifrovat. Spole¢né vSem umélciim bylo predevsim hledani novych
vychodisek a vlastniho uméleckého vyrazu. Boudnikidv explosionalismus
vSak neni reakci na socialisticky realismus, jako totalni realismus Egona

e

Bondyho nebo trapna poesie Ivo Vodsedalka, nybrz reaguje na osobni vale¢-
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nou zkusenost se snahou navodit pozitivni zmény v Zivoté kazdého jednot-
livce a tim i spole¢nosti, aby se zabranilo dalsi potencionalni valce.

Neoficialni Spolek pratel Vladimira Boudnika uvefejnil ,,Jednu sedminu®
v roce 1975, sedm let po Boudnikové smrti, v samizdatu podruhé. K tomuto
vydani sepsal Hrabal své vzpominky na Boudnika. Vznikl text: ,Denik psany
v noci“, ve kterém spisovatel literarné zachytil vznik ,,Jedné sedminy“:

Bdsnik Egon Bondy, ktery nds ¢asto navstévoval, pokazdé kdyZz mu Vladimir
Cetl ze svého deniku, dupal podrdZkami svych malych strevicii do podlahy
a kricival: Kurva fix! NezZ jd najdu jeden takovy obraz, tak prstickem musim
prekopat cely ndmésti! A von jich cely stovky sype takhle z rukdvu! Vladimire,
proboha! Piste bdsné, kurva fix.

(Hrabal 1990: 18)

Dodejme, Ze Jindtich Chalupecky pfirovnal ve své stati ,Na hranicich uméni“
Boudnikovu ,,Jednu sedminu“ k denikovym kniham Demlovym (Chalupecky
1990: 17). Texty ,Noc*, ,Ulice“, ,Maskarni ples“ oznacil za denikova vypra-
véni na zplisob nékterych textd Bretonovych (tamtéz: 18). I kdyz se s tako-
vymi piiméry da polemizovat (Pilai 1999: 112-113), svoji literarni hodnotu
Boudnikovy denikové zaznamy bezesporu maji.°

Vyjimkou mezi texty, které Boudnik v edici Explosionalismus uvefejnil,
jsou dopisy Jana Reegena. Reegen byl Boudnikiiv spoluzak ze Stiedni gra-
fické Skoly, zemftel vSak jiz nékolik malo let po jejim dokondeni, v cervenci
roku 1952, na tuberkul6zu. Boudnik vydal asi 22 dopist, které mu Reegen
v letech 1949-1952 napsal, a to hned v roce i mésici jeho umrti (,Poznamka
vydavatele“ in Vladimir Boudnik a ptitelé 2014). Zarazeni Reegenovych do-
pist do edice Explosionalismus mélo za cil nejen vzdat poctu zesnulému
priteli, ale zaroven propagovat explosionalismus. Reegen ve svych dopisech
totiZ piSe o uméni, a explosionalistickém tvofeni, jako i o pravé prozité
valce. Jeho mySlenky jsou podobné tém Boudnikovym:

wVidét chramy rozbofené, tato mista, kde se ¢lovék chodil modlit, kde
se stykal se svym Bohem, - to mu rozbije srdce a jeho cit otupi vlivem rany
a téchto explosi, vyvolanych témi bytostmi s tvary ¢lovéka.“ (Vladimir Boud-
nik a pratelé 2014: 69) Reegen sdilel spolu s Boudnikem obdobny Zivotni

/9/ Cast soudobych vytvarnych kritikii na Boudnika pohliZela ¢asto jako na diletanta. Napiiklad
Bohumir Mraz pise, Ze Boudnikovo psychické zaloZzeni mu ,,podivuhodnym zpisobem umoznuje
orientovat se vdobové situaci a instinktivné pfedjimat vyvoj, k jehoZ pochopeni nebyl intelektualné
pripraven® (Mraz 1966: 6). AvSak zapomina se, Ze Boudnikovo studium na Statni grafické $kole mu
poskytlo solidni vhled do grafickych technik. Stejné tak ho $kola seznamila s déjinami vytvarného
uméni. Dal$i znalosti ziskaval samostudiem a v neposledni fadé i u Hrabala. Jen tézko si lze
predstavit, Ze by Boudnik v padesatych letech bez jakéhokoliv pouéeni, pouze intuitivné, dokazal
napsat takové texty, které si vyslouzily vysoké ohodnoceni nejen u Hrabala, ale i u Chalupeckého.
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pocit. Ve svych dopisech pise i o Boudnikovych akcich v ulicich Prahy, pti
kterych byl ticasten:

JiZ mnoho Casu, vzhledem k dobé, kterd nds déli, uplynulo a mnoho se zmé-
nilo, a prece vzpominka na shluk lidi, pozorujici se zaujetim malite skvrn Tyn-
ského chrdmu, ta vzpominka je néco jiného nez vzpominka, je to kus prdce, kus
¢inu, kus vécnosti. Je to néco, co nebledne. Zde by se hodila véta ,Hlavou proti
zdi', at jiZ by si to ,lid‘ nebo néjakd individualita aplikovala jako néjaky pokus
0 néco nového. Pravou hloubku by asi téZko pochopili.

(Vladimir Boudnik a pratelé 2014: 34)

Vydavanim texti dosahl Boudnik jejich ur¢itého ,zoficidlnéni“, vstupoval
tak do sfér spisovatelskych, ve kterych se nachazeli jeho ptratelé, hovoril
k ,vefejnosti a ¢astecné jimi mohl ovlivnit déni okolo sebe. Boudnik jimi
chtél promlouvat a ovliviiovat, stejné jako se snazil umélecky pidsobit na
kolemjdouci pii svych pouli¢nich akcich. Do stejné kategorie patfi i jeho
agitace mezi spolupracovniky v CKD, jeZ u¢il grafice, jako i zasilani dopisti,
manifestd a ukazek explosionalistickych vytvarnych praci na riizna kulturni
pracovisté.

Boudnik se ale v prvni fadé vénoval vytvarnému uméni, které povazo-
val za sviij hlavni obor. Literaturou se zabyval spiSe okrajové€. Spisovatelské
prostiedi ho vsak utvaret muselo, jelikoz s nim zil v nutkavém napéti. Dalsi
motivaci mohla byt i o¢istna funkce psani:

Chtél bych napsat mnoZstvi. Napisi-li, co mi vytane na mysli, mam pocit, jako
kdyZ nékdo na mne vybafnul, aby mé postrasil, a jd se uklidriuji; nebo téZ stav
jako pred rozhodnutim se pro néco. Citim takvka fyzickou nutnost psdt.
(Boudnik 1993: 65)

Potfebu tvorit a tim odistit sama sebe, vydat ze sebe nastfadané, zazname-
navame u Boudnika jiZ na konci étyficatych let. Jeho prvni texty, kterymi se
snazil oslovit vefejnost, byly mirova provolani a Manifesty explosionalismu.
Zandova ve své praci uvadi Boudnikovy manifesty jako prvni ¢esky samizdat
po roce 1948 (Zand 1998: 45). Boudnik je, na rozdil od svych textd z roku
1951, do edice nezahrnoval. Manifesty explosionalismu, stejné jako mirova
provolani, byly angaZované texty. V mirovych provolanich se pokusil o ana-
lyzu pricin druhé svétové valky a varoval v nich pfed dal§im moZnym valec-
nym konfliktem. V Manifestech explosionalismu pak zveiejnil vlastni umeélec-
kou teorii.

Boudnik je na konci ¢tyticatych let tiskl jako grafické listy, u mirovych
provolani se jednalo pfevazné o suché jehly, stejné jako u Prvniho manifestu
explosionalismu, u druhého vyuzil techniku litografie. Citujme kratky tryvek
z prvniho z nich:
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Rozhlédnéte se kolem sebe! Na Spinavou zed, mramor, léta dreva... Co vidite,
je vase nitro. Nepodcetiujte skvrny. Objedte je prstem, prekreslete na papir...,
zmocriujte se svého nitra. Proc¢ se ddvat stdle vice ovliviiovat cizimi vzory a epi-
gonsky se jim plazit u nohou? Tvorte z vlastnich podnétii. Mdte co svétu vici!
Vérim, Ze z vasich tad vyrostou novi géniové. Géniové zdravého Zivota.
(Boudnik, Manifest explosionalismu I, 1949)

Jedna se o texty apelativni, mifici na Sirokou ¢tenaiskou obec s cilem ji
ménit. Jako medialni formu zvolil Boudnik letdk, ktery znal jak ze svého
totalniho nasazeni v Dortmundu, tak z Prahy jako formu ,duchovniho boje“
(Flugblitter: on-line) za mir. Volba grafickych technik byla pro néj v letech
1947-1949 asi jedinou moZnosti, pomoci niz mohl své texty sdm rozmnozo-
vat a dosahnout vét§iho nakladu. Ostatné grafika se jako reprodukéni mé-
dium uzivala jiz fadu let. Statni graficka Skola mu ziejmé nabizela dosta-
tek prostoru vyuzivat i mimo vyucovani tiskaiské lisy a dal$i rozmnozovaci
stroje.

Tisky pak distribuoval do svého okoli. 27. zati napsal svému spoluzakovi
ze Statni grafické §koly, Milanu Bubakovi, Ze manifest do konce ¢ervence za-
slal na viechna oficidlni mista (Boudnik 1993: 5). V dopise z dubna 1953 pise
Stanislavu Vavrovi,° Ze odeslal celkem 500 manifest a 1200 dopisti (Boud-
nik 1993: 75). Na sva mirova provolani, manifesty, ani ,,oficialni“ dopisy v§ak
nezaznamenal zadnou odezvu, prvni reakce prichazely az s Boudnikovym
rostoucim postavenim vytvarného umélce v Sedesatych letech. MnozZstvi jim
vytiSténych exemplait ani $ife ¢tendit se dnes jiz neda urcit. Boudnik totiz
manifesty tiskl i v dobé pozdéjsi, pomoci rotaprintu zhotovoval kopie, exi-
stuje i strojopisny piepis Druhého manifestu explosionalismu. S jistotou vSak
muizeme tvrdit, Ze jejich naklad mnohonasobné prevysoval bézny naklad
edice Explosionalismus.

Rozdilné rozmnozZovaci prostfedky, rozdilnad forma i intence textd ho
nejspise vedly k tomu, mirova provolani a manifesty do edice zpétné neza-
fazovat. S Zandovou vSak mizeme souhlasit, manifesty predstavuji jedny
z prvnich samizdatt po roce 1948 u nas. Boudnik si v§ak rozsah své ¢innosti
uvédomoval az zpétné€ a az zpétné ji i pojmenoval. Své texty z roku 1951 nej-
dfive vydal, ale aZ pozdéji svoji vydavatelskou ¢innost charakterizoval jako
edici. V pripadé manifestd dokonce oznacil a chapal Prvni manifest explosio-
nalismu jako manifest az se zpétnou platnosti. Pivodni nadzev znél: Uméni -
explosionalismus, a i slovo explosionalismus, nazev uméleckého sméru, bylo
do matrice vryto az dodate¢né (Merhaut 2009: 51).

/10/ Stanislav Vavra je ¢esky basnik a spisovatel. V padesatych letech 20. stoleti byl spolu se svym
bratrem Vladimirem Vavrou, Jifim Smorancem a Zdetikem Buiilem ¢lenem surrealistické skupiny
Libensti psychici. Pattil do okruhu pratel Bohumila Hrabala. Byl spolutéastnikem pozdéjsich
Boudnikovych pouli¢nich akei.
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Prestoze edice Explosionalismus neexistovala dlouho a jeji zaklad tvotily
texty jedné osoby, podarilo se v ni Boudnikovi v kratké dobé publikovat §i-
rokou skalu text(, které se staly vychodiskem pozdéjsich ilegalnich vydani
za soucinnosti Spolku ptatel Vladimira Boudnika v sedmdesatych a osmde-
satych letech, a ¢aste¢né také motivaci Hrabalova psani.! Po roce 1989 se
samizdatové tituly staly zakladem oficialniho vydani Boudnikovych textt
Z literdrni poziistalosti. Texty edice Explosionalismus jsou také urcitym své-
dectvim své doby ¢ekajicim na dalsi literarné-historické zhodnoceni.

HAMEROVA OBNOVENA
EDICE EXPLOSIONALISMU SEDMDESATYCH LET

Na pocatku sedmdesatych let zalozil vytvarnik Oldfich Hamera samizdato-
vou edici, kterou nazval na pocest svého tehdy jiz zesnulého pfitele: edice Ex-
plosionalismus a prihlasil se tim k Boudnikovu odkazu. Hamera se s Boudni-
kem seznamil v roce 1964 v CKD Vyso&any, kam musel tehdy jako dvacetilety
po vojenské sluzbé nastoupit. S Boudnikem se spratelil a stal se jeho Zakem,
kterému Boudnik predvedl v§echny své grafické techniky, a Hamera se v nich
zacal zdokonalovat. Boudnik ho seznamil i s teorii explosionalismu, kterou
Hamera pfijal za svou, a prived] ho ke svym prateltim, napiiklad k Hrabalovi
nebo Jifimu Kolarovi.

Hamera pochazel z burzoazni rodiny, jeho otec spoluvlastnil pfed valkou

tovarnu na barvy a laky, a tudiz bylo Hamerovi zakdzano studovat. Vyucil se
tedy zameénikem. V CKD pracoval do roku 1968, kdy musel ze zavodu odejit.
Presel do Strediska vystavby a architektury na Vaclavském namésti v Praze
a vyucil se tiskarem na maloofsetovych strojich.
a fungovala za zcela jinych podminek nez Boudnikova edice v padesatych
letech. Hamera, na rozdil od Boudnika, edici neobnovil, aby mohl publiko-
vat svoji vlastni literarni tvorbu, nybrz publikoval texty cizi. Byl presvédéen,
Ze tyto nebudou jinak nikdy vydany. Slo mu pfedev$im o jejich uchovani
a znovuvzktiSeni. K obnoveni edice tedy bezpochyby ptfispéla doba normali-
zace a jeji zakazy. Mezi obéma edicemi vSak existuje spojnice; je ji obdobny
myslenkovy obsah. Hamera navic v edici Explosionalismus ¢asto publiko-
val i Boudnikovy texty. Od pfevazné strojopisnych edic sedmdesatych let se
edice lisila. Hamera vyuzival soudobych rozmnozovacich stroji ve Stfedisku
vystavby a architektury. Nebyl odkazan pouze na psaci stroj.

Pripomenme, Ze jesté pred znovuobnovenim edice, obdobné jako pred
nim Boudnik, vydaval Hamera letdky, které zhotovil pomoci grafickych tech-

/11/  KdyzZ se Spolek v roce 1973 rozhodl vydat Poctu Viadimiru Boudnikovi s Boudnikovou Jednou
sedminou, Hrabal napsal jako pfispévek do sborniku jiz zminovany text Denik psany v noci, v némz
vzpominal na spoleéné prozitou dobu a jenz se mél stat i prvotnim impulsem k praci na knize
Nezny barbar (Merhaut 2009: 368 a 373).
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nik a kterymi chtél ovlivnit vjvoj ve spole¢nosti. Grafické techniky mu totiz
dovolovaly v srpnu roku 1968 vytvaret plakaty, do kterych umistoval riizné
citaty a protisovétska hesla. Hamerovi pratelé tyto grafické listy pripeviiovali
na zdi a dievéné ploty libeniskych domt na trase od Balabenky k dnes jiz
zruSenému Hornimu nadraZzi v Libni. Sovétsti vojaci projizdé&jici touto ces-
tou plakaty strhéavali, ale Hamera tiskl dal$i. Téz v dasledku této aktivity byl
nucen z CKD odejit.

Ve Stfedisku vystavby a architektury pracoval na strojich uréenych
k vydavani katalogti a dal$itho reklamniho materialu, a tak mohl vydavat
samizdatovou literaturu ve velmi dobré kvalité. Literarni dila zvefejiioval
v podobé volnych list, vazanych seS$itl, ale i knih. Pracoval na ofseto-
vych strojich, pfedev§im na Romayoru. Stfedisko vystavby a architektury
mohlo nakupovat v zahranici, a tak mél k dispozici barvy némecké vyroby
Hartmann, které byly na svoji dobu vysoce kvalitni. Hamera zacal s tiskem
riizné experimentovat. Ctyfbarevny tisk mu nevyhovoval, zacal tedy tisko-
vou desku leptat, aby tak vytvoril potiebné sedé skaly. Podobné postupoval
pfi tisku samizdatt a pfedevsim pak v tisku faksimilnim. Seznamil se také
s fadou odborniki, ktefi mu pfi jeho ilegalni ¢innosti radili (Hamera, au-
diozaznam, 21. 1. 2015).

Avsak i v sedmdesatych letech zustava situace kolem ineditni literatury
velice nepfehledna. Existuji samizdaty, které Hamera vytiskl a podepsal
svym vlastnim jménem. U nékterych pouzil pseudonym D. Z., ktery s obmé-
nounaD. Z. nebo jako D. Z Bor pouZival Vladislav Zadrobilek, se kterym Ha-
mera spolupracoval. Pokud samizdaty nebyly oznacdeny viibec, da se zpétné
jen tézko dohledat nebo prokazat jejich autorstvi. U nékterych samizdatt
Hamera nefiguroval jako jejich vydavatel, ale podilel se na technickém fe-
Seni, tisku ¢i na montazi. Takové svazky lze dnes jen stézi oznacit ¢i do-
hledat. Presto se pokusme podat urcity prehled tituld, které Hamera v edici
Explosionalismus vydal.

V roce 1974 to byl Corpus delicti, kterym se vratil ke svému uciteli,
Boudnikovi. Corpus delicti je vybér Boudnikovych kreseb a dopist z let
1956-1957, které byly inspirovany Boudnikovou laskou k mladé Irené,
jeZ pracovala ve vypodetnim stfedisku CKD. Boudnikovy kresby jsou plné
symbold lasky i Zalu. Snoubi se v nich protiklady radost a bolest, laska
a smrt. Miizeme na nich vidét probodnuta srdce, $ipy, lod¢, rybarské sité.
Podle Merhauta se vSak Boudnik s Irenou v podniku témét nestykal (Mer-
haut 2009: 153), slouzila mu pouze jako muza. Hrabal, ktery ke Corpusu
delicti napsal zavérec¢né slovo, ale nebyl vzhledem k politické situaci uve-
den, svédci o podobném:

Vladimir se zamiloval ve své fabrice do mladické divky pracujici u pocitaciho

stroje, zasnoubil se s ni bez jejiho védomd, a zdd se, Ze ji ani nepolibil. [...] Vla-
dimir z tak minimdlnich podnétii vytvoril maximdlni napéti a Corpus delicti je
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Tetézovou reakci symbolii utrpeni a ldsky, variaci témér vsech forem vivisekce,
dramatizaci zddnlivé bandlnich uddlosti, které Vladimir vZzdycky umél hndt na
ostri niiZek a nozii.

(Hrabal 1974)

Hrabal oznacil cyklus za celistvy, vytvarné literarni text i test (Hrabal 1974),
upozornil na propojeni vytvarného uméni a literatury, na fenomén, ktery
Hrabala zajimal, protoZe i on do literatury vnasel prostfedky a metody vytvar-
ného uméni. Bibelot byl vénovan Spolkem pratel Vladimira Boudnika Boud-
nikovi k jeho nedozitym padesatym narozeninam. I kdyz byl obsah Corpusu
delicti vybran a vytisknut az po Boudnikové smrti jinymi - nevime, jestli by
Boudnik o takovém spojeni svych kreseb a textli také uvazoval - znovu se
potvrzuje ono propojeni literarni a vytvarné slozky v jeho dile. Reagoval jak
literarné, tak i vytvarné na jeden vychozi podnét.

Hamera se u Corpusu delicti pokusil o ¢ernobily faksimilni tisk. Bledé
modrou a riZzovou pastelku, stejné jako kresebnou stopu po grafitu musel
prenést do Sedych §kal na kovolist. Z kovolistu ud€lal vytazky a Corpus delicti
vytiskl. Jednalo se o technicky sloZitou zaleZitost vyzadujici znalosti z ob-
lasti polygrafie.

O dva roky pozdéji vydal Cholupicky den Ladislava Klimy, s ilustracemi
Jitiho Kolafe. Slo o dopis ze dne 20. 5. 1914, ktery byl adresovan Antoninu
Pavlovi. Pro pochopeni myslenkové kontinuity autora, byly do bibelotu vy-
brany i pasaze z dalsich dopisti, které Cholupicky den o nékolik dni piedcha-
zeji. Ve stejném roce Hamera pfipravil k tisku text Jindficha Chalupeckého:
O dada, surrealismu a ¢eském umeéni. U samizdatu Portrét Ceského umélce — Pra-
voslav Kotik, zhotovil prebal, provedl typografickou tpravu a vazbu. Vybér
Kotikovych d¢l proved] Hrabal, ktery je také sestavil a napsal k nim tvodni
text. Jednalo se o poctu umélci, jenz

[...] je navic néznym a bystrym obdivovatelem prirody, ktery dialektikou tviir-
¢tho nepokoje dosahoval a dosdhl presnych zkratek vnitiniho napéti, kterym je
nabita hmota i ¢lovék. Tak Pravoslav Kotik se dobral k témuZ tviiréimu védomi
a Zivotnimu stylu zrovna tak, jako Vladimir Boudnik, k humdnni abstrakci,
kterou podsil svoji lidskou i vécnou vécnost.

(Hrabal 1976)

Kresby a grafiky Pravoslava Kotika Hamera vydal jiZ jako barevné faksimile
ve volné ale i vizané podobé. Podnét k vyrobé tohoto samizdatu dal Kotikav
dopis uréeny UVKSC, ve kterém se rozesel s komunistickou stranou a vratil
vSechna jemu pfiznana ocenéni, ktera byla spojena i s finanénim ohodnoce-
nim. Nasledné se zacal vénovat abstrakci. Hlavnim inicidtorem vzniku sa-
mizdatu byl FrantiSek Mach, ortoped z nemocnice Bulovka, ktery spole¢né
s Hrabalem vytis$téni textu u Hamery objednal. Hrabal celé vydani financoval.
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Kotikav text se v§ak nakonec soucasti samizdatu na pfani Hrabala a Koti-
kovy rodiny nestal. Byl volné vloZen jen do nékterych tiskt uréenych pro
uzky okruh pratel (Hamera, audiozdznam, 7. 6. 2015). I u samizdatovych
tituld se tedy uplatiiovala autocenzura.

Asi nejznaméj$im Hamerovym vydavatelskym poc¢inem bylo uveiejnéni:
Intimniho deniku Karla Hynka Mdchy z roku 1835. Jednalo se, v roce 1976,
o prvni Gplné vydani Machova deniku v desifrované podobé u nas. Hamera
ho doplnil ilustracemi Jifiho Kolafe, nékolika malymi proldzemi'?. Vydani
prevzalo torontské nakladatelstvi 68 Publishers, které jej v roce 1980 uve-
fejnilo pod nazvem Byl ldsky ¢as se dvéma Kolafovymi kolaZemi na obalce.
U nas vySel Intimni denik oficialné aZ v roce 1993 v nakladatelstvi Cesky spi-
sovatel.’®

V predmluvé k Hamerové vydani se piSe:

Jsme presvédceni o tom, Ze by K. H. Mdcha denik viibec nepsal, kdyby nepocital
s jeho zverejnénim. Dokonce k tém nejintimnéjsim Sifrovanym pasdzim uvedl
v rukopisu na strané 25 kli¢, podle kterého Jakub Arbes desifroval dva listy
ulozZené tehdy v depozitdii Umélecké Besedy a otiskl je kromé intimnich pasdzi
v Rozhledech literdrnich I. 1886, str. 26.

Nebyl to tedy Mdchuv timysl utajit Sifrovany text navéky. Nemél co tajit. To
sama doba Sifrovala véty, které neodpovidaly tehdejsim konvencim, aby se te-
prve dnes objevily v plném znéni a postavily se stejné tak jako kdysi proti més-
tdckému puritdanstvi a lZi.

(Anon. 1976)"

Vydanim deniku Hamera protestoval proti prudérnosti vladnouciho rezimu,
chceme-li jeho 1Zim a zaml¢ovani informaci. V jeho postoji je citit i odhod-
lanost surrealistickych umeélct settit z Machy pel basnika lahodného méje,
lasky a hrdli¢ek (Hoffmeister 1995: 71). Poznamenejme, Ze Hamera se zaby-
val Machovou tvorbou i ve svém grafickém dile. Jiz v sedmdesatych letech
vytvoril cyklus monotypt na téma M4j, ktery v nasledujicich letech stale roz-
$ifoval dal$imi interpretacemi basnické skladby. Za vydani Intimniho deniku
obdrzel Cenu Jitiho Kolafe za literaturu, kterou Kolar v letech 1974-1978
udéloval. S touto cenou byla spojena i pomérné vysoka finanéni odména.
Vedle ocenéni se vS§ak Hamera dockal i policejniho vySetfovani.

yru

/12/ Proléaz jako druh kolaZe definoval Jifi Kolaf. Vychozi reprodukce se ,prolozi“ reprodukci
jinou. Vznika tak dialog dvou obrazovych jednotek.

/13/ Avsak v tvodu vydani Pavla Vasaka z roku 2007 autor konstatuje, Ze jde o prvni vydani
pracujici s metodami matematické lingvistiky, které obsahuje presnou desifraci Machova textu
a odstranuje chyby v dosavadni deSifraci (Vagak 2007: 5).

/14/ Josef Kroutvor vSak upozornil na omyl. Arbes nemél k dispozici kli¢, ale k rozlusténi dosel
induktivni metodou. Kli¢ nebyl zaznamenan v deniku ale v Machové Zapisniku (Kroutvor 2003: 86).
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V roce 1987 uvetejnil vzpominku na Jaroslava Kladivu, ktera se sklada
z textd Karla Marysky ,,Za Ph. Dr. Jaroslavem Kladivou“ a Hrabalovy lite-
rarni kolaZe ,Svéceni jara“. Hrabal v ni piSe:

Toto rekviem je montdz versii T. S. Eliota v prekladu Jiriny Haukové a Jindricha
Chalupeckého: Pustd zem, a mého textu, ktery jsem prednesl nad rakvi pritele.
Nazval jsem dodatecné tuto koldz: Svéceni jara, protozZe Jaroslav Kladiva miloval
Igora Stravinského: Sacre du printemps. T. S. Eliot v pozndmkdch k Pusté zemi
vysvétluje: Datta. Dayadhvam. Damyata znamend. Dej, Méj soucit, Ovlddej.
A Shantih je zdvére¢nd formulace Upanisdd: Mir, ktery je vyssi nez vSechen rozum.
(Hrabal 1987)

Timto textem se Hrabal vratil k umélecké metodé literarni kolaze, kterou
zacal pouzivat v padesatych letech. Literarni koldZ mu totiz dovolila kombi-
novat pisemné prameny z riznych zdroji a vytvaret tak konfrontace, neoce-
kavana setkani, ktera Gsti k novému estetickému acéinku. Soudasti ,,.Svéceni
jara“ byl i obrazovy doprovod, jeden z Hamerovych strukturadlnich mono-
typd, a ,,UkfiZovani“ Josefa Jiry, které z Jirovy matrice natiskl Hamera (Ha-
mera, audiozaznam, 7. 6. 2015).V bibelotu méla byt uvedena i ,Kladivova
fe¢ nad rakvi Jana Palacha“, kterou pfrednesl v roce 1969 ve funkci dékana
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Josef Jira, Hrabaltv pfitel, se vSak
postavil proti a podle Hamery mél ovlivnit i Hrabala, ktery nakonec s vyda-
nim Kladivovy fec¢i nesouhlasil. Tato byla opét volné pfiloZena jen k nékolika
malo vydanim (Hamera, audiozdznam, 7. 6. 2015).

O okolnostech, které vydani samizdatu doprovazely, Hrabal pozdéji napsal:

... jd se to bojim napsat, ale uz jsem vypil tolik finské vodénky, Ze jsem ztratil
zdbrany... na konci toho In memoriam byl text Jaroslava Kladivy, jeho Re¢ nad
rakvi Jana Palacha, pan rektor Stary vedl tenkrdt ten kondukt a Jarda mél tu
pohvebni 7ec, kterou jsme chtéli zakoncit toto In memoriam, uz tam ta po-
hrebni te¢ byla, ale pak jeden z nds vekl, Ze to ohrozi jeho moznosti publikovat,
vystavovat, a Ze by bylo jeho zdchranou, aby byla ta vec¢ Jaroslava Kladivy vy-
Skrtnuta, Ze jinak by se nemohl toho In memoriam zucastnit... a tak jsme ji my
nikoli state¢ni vyskrtli, jediny, kdo si ji nechal, byl state¢ny Oldiich Hamera...
to neni omluva, to neni vysvétlenti, to je fakt, Ze i jd jsem byl zbabély, i jd jsem to
dovolil, a jd jsem ten, ktery jsem byl, ten, ktery vysvétloval prvnimu tajemnikovi
Ctvrtého oddéleni Miillerovi, pro¢ se hroutim nad neexistujici hrozbou...
(Hrabal 1993: 51)

Z téhoz roku pochazi i vzpominka na tehdy jiz zesnulou Hrabalovu man-
zelku Elisku ,Milostny dopis, Véstba“. Bibelot je uveden fotografii ze svatby
Hrabalovych, po niZ nasleduje Hrabaltiv dopis budouci Zené, ktery je adre-
sovan z Libné do Vidné. Na zavér vidime fotografii ze smute¢ni siné€, na niz
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je pred rakvi s vénci vidét uz jen Hrabal. Uprosti'ed publikace je pfes celou
dvoustranu umisténa rolaz® sestavena z téchto dvou fotografii, kterou zho-
tovil Hamera a ktera je jakousi syntézou Hrabalova zivota, symbolem, ve
které se poji zacatek a konec, zivot a smrt. Bibelot vznikl na Hrabaldv popud,
jelikoz chtél vytvorit vécnou vzpominku pro dcéastniky smuteéniho obfadu.
Hamera sehnal ruéni papir, text vytiskl, nechal ho svazat v tiskarné cenin
u jednoho ze svych pratel a za nékolik malo dni Hrabalovi pfinesl.

Nedatovano je vydani Nezvalova Sexudlniho nokturna, které Hamera vy-
tiskl v poétu 25 kust a které mu v tiskarné Ceské spofitelny tajné svazal kni-
hat Alexander Pugkin, potomek romantického spisovatele (Hamera, audio-
zéznam, 7. 6. 2015). Formét knihy, véetné Styrského kolaZi, je na rozdil od
ptvodniho vydani z roku 1931 zvétSeny.

Hamerova edice Explosionalismus vynikala svoji dobrou kvalitou, ktera
se odrazi jak v kvalité tiskové, tak i v typografické upravé. V bibelotech umé-
lec vyuzival ilustrace Jitiho Kolaie, své vlastni monotypy a kolaze. Na prani
Hrabala i grafiky Josefa Jiry (Hamera, audiozaznam, 7. 6. 2015).

V roce 1985 zacal Hamera spolupracovat s Vaclavem Kadlecem. Vstoupil
do Prazské imaginace a vytvoril pro ni grafickou znacku. V zari vychazi za
Hamerovy spoluprace Labut avonskd, tfi texty Bohumila Hrabala, které byly
urcéeny Jifimu Kolarovi k narozeninam. Bibelot za¢ina motem Andyho War-
hola: ,Alles ist hiibsch® a pokracuje texty: ,Collage - una res multis modis,
Kolaze“ Jittho Kolare (Una res multis modis) a ,Dopis priteli“. V bibelotu
najdeme také dvé z Kolatovych rolazi.

Spoleéné s Prazskou imaginaci se Hamera podilel i na vzniku dal§iho bib-
elotu k sedmdesatym patym Kolafovym narozeninam. Obsahoval texty Jana
Skacela ,Podékovani“, ,Neni dne“ Karla Siktance, Hrabaliv ,Dopis priteli
a ,,Zpravu o kavarné Slavia“ Ludvika Vaculika. Jako obrazovy doprovod slouzi
Hamerav monotyp ,,Pocta Jitimu Kolarovi“ a jedna z rolazi Jiriho Kolare.

V témze roce Hamera spolupracoval na pripravach k vydani ,,Pocty Vla-
dimiru Boudnikovi“ k nedoZitym pétasedesatinam. Byly v ni texty histo-
rik@ uméni Jifiho Chalupeckého, Bohumira Mraze, Antonina Hartmanna,
Arsena Pohribného, Miroslava Lamace, Jifiho Valocha a texty samotného
Boudnika jako ,,Omluva“, ,Samota“, ,Noc*, ,Ulice“ a dal$i. Samizdat je do-
provazen Boudnikovymi ranymi vytvarnymi pracemi, predev§im kresbami,
litografiemi a dievorezy.

Nasledovala pocta Josef Jira: 60 s texty Jaroslava Kladivy a Bohumila
Hrabala doplnén4d Hamerovym vlastnim monotypem a monotypem Zdeika
Bouseho.!® Prazska imaginace vydala i Hrabalovu Grayhound story a Dopis

/15/ Rolaz je druh kolaze, kterou definoval také Jifi Kolar. Vychozi reprodukce se rozsttiha na
stejné Siroké pruhy, které umélec mize bud kombinovat s dal$imi reprodukcemi, nebo vychozi
obraz multiplikovat.

/16/ Zdenék Bouse byl Boudnikovym spoluzakem na Statni grafické Skole v Praze. Stal se
pritelem Bohumila Hrabala i Oldficha Hamery.
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Dubence z listopadu roku 1989. Obé vydani Hamera graficky upravil. Zahy se
v8ak na vydavatelské aktivité Vaclava Kadlece prestal podilet.

Figuroval vsak i u jinych nakladatelstvi. Spolupracoval naptiklad s Vla-
dislavem Zadrobilkem, ktery v letech 1971-1989 vydaval literaturu o herme-
tismu, vytvarném uméni a také literaturu beletristickou. Spolupodilel se na
pripravé ¢asopisu Ztichld klika (Placak 2015). V téchto pripadech se vSak jed-
nalo o spolupraci na vydavani bibliofilii, ale jizZ ne o vlastni edici.

V sedmdesatych letech se kolem Hamery soustfedila skupina lidi, jez
telské ¢innosti edice Explosionalismus podilel jak finané¢né, tak i svymi vlast-
nimi texty. On i jeho pratelé si samizdaty i objednavali (Chalupecky, Mach)
a Hamera je pod hlavickou edice vydaval. Nemohl tedy ¢asto samostatné roz-
hodnout o jejich kone¢né podobé, ktera se fidila pfanim zadavatele.

Zda se, Ze i u samizdatové literatury existovaly rtiizné ,,stupné nebezpeci“,
které mohl titul vydavateldm zptsobit. Skupina spoluautord byla ¢asto na-
zorové nejednotna (Jira a Hrabal versus Hamera). Pocta Jaroslavu Kladivovi
byla pro vétSinu pfijatelna, ale bez fe¢i vénované Janu Palachovi. Obdobné
bylo v pfipadé Pravoslava Kotika rozhodnuto jeho dopis komunistické strané
neotisknout. Vydané bibeloty jsou tedy vysledkem urcitého kompromisu. Je
zfejmé, Ze autocenzura fungovala i v ramci ineditni literatury. Jména zada-
vatell ziistavala povét§inou utajena. Jednalo se zejména o ty, kteti figurovali
jak na neoficialni, tak i na oficialni umélecké scéné. Podpis na samizdatu
by jim tedy mohl znemoznit oficidlni tvorbu. Naptiklad Hrabalovo jméno
najdeme jen u nékterych Hamerou vydanych bibelott.

ZAVEREM

Dva grafici, Vladimir Boudnik v padesatych letech a Oldfich Hamera v letech
sedmdesatych a osmdesatych, vedli samizdatovou edici Explosionalismus.
Boudnik v edici vydaval své vlastni texty, které zapadaly do jeho konceptu
$ifeni explosionalismu, jako vlastni umélecké metody, ktera méla slouzit
k lep$imu pochopeni vytvarného uméni a také divaka vést k vlastni umélecké
¢innosti, a timto iniciovat spolecenské zmény. Propagoval uméni, které se
vymykalo z ramce socialistické ideologie, coZ mohlo mit pro Boudnika nepii-
jemné nasledky. Stejné tak se z ramce oficidlni literatury vymykaly i samotné
Boudnikovy texty. Najdeme mezi nimi basné, krat§i povidky i denikové
zdznamy, které vysoce oceloval Hrabal. PrestoZze edice Explosionalismus
ukoncila pomérné zahy svoji ¢innost, Boudnik v ni vydal texty, které se i poz-
déji, v sedmdesatych a osmdesatych letech, staly predmétem zajmu neofici-
alni umélecké scény, ktera se formovala kolem Hamery a Hrabala a jejich
vydavatelskych aktivit.

Oldfich Hamera prevzal od Boudnika myslenku explosionalismu
av 70. letech se rozhodl pro znovuobnoveni edice. Pracoval vSak jiz za zcela
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jinych podminek a vétSinou také za piimé podpory Hrabala. Vybiral takové
texty, které nemohly vyjit oficialni cestou, mezi nimi i texty Boudnikovy
nebo Hrabalovy. Nékteti z okruhu Hamerovych pratel se na ¢innosti edice
spolupodileli, at jiz finanéné nebo svymi pfispévky, a méli vliv i na vysledny
produkt. Casto se jednalo o kompromis, se kterym musela souhlasit skupina
zadavatel a prispévateldl. Hamera se snazil predev§im o dobré technické
zpracovani a grafickou Gpravu textt. Sva vydani ¢asto dopliioval ilustracemi,
at jiz originalnimi nebo tisténymi ofsetem, coz by nebylo bez Hamerovych
znalosti a zkuSenosti z polygrafie mozné.

Cinnost obou umélct viak nebyla do dnesni doby systematicky zpraco-
vana. Chybi podrobna analyza Boudnikovych textd, stejné jako i uceleny pre-
hled Hamerovy vydavatelské ¢innosti. Situace je ztiZena i tim, Ze se v obou
pripadech jedna o umélce, kteii se vyjadfovali nékolika médii. Boudnikova
literarni a vytvarna ¢innost jsou provazany natolik, Ze bychom je neméli po-
suzovat oddé€lené, ale jako jeden jediny vysledek uméleckého snazeni. Ha-
mertv zajem o grafické techniky, a to i v uzité podobé, ho ptivedl] k vyrobé
a tisku ineditni literatury. Literarni védec se vSak zabyva pouze literaturou
a vytvarny teoretik jen vytvarnym uménim. AvSak v pfipadé edice Explosio-
nalismus a jednotlivych uméleckych subjektti musime hledat vzajemné spoj-
nice mezi jednotlivymi zZanry a umélecké dilo neposuzovat jen z jediného
thlu pohledu.
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RESUME

From Literature towards Life or The Birth of the Prose
Writer Bohumil Hrabal

The aim of the study is to analyse literary work by Bohumil Hrabal.

The author starts with the interpretation of Bohumil Hrabal’s poetry.

He states that it was Hrabal’s poetry that had moved his point of view

on literature. Hrabal realized that after two global catastrophes of World
War I and World War II there was no reason to produce literature without
changing its status. He formulated (in his literary work, of course) this new
status using the phenomenon of involvement. This led him to create a world
of prose full of specific human speech that the narrator does not comment
on but only tells.

The author of the study used for his analyses Hrabal’s early literary work
written in 40s and 50s of the 20® century. Among the best of them are Kain,
an existential short story, Jarmilka, a documentary, Bambino di Praga and
Krdsnd Poldi, both epic poems.
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existencial shorty story
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OD LITERATURY DO ZIVOTA, ANEB ZROZENI
PROZAIKA BOHUMILA HRABALA

JAKUB CHROBAK

am-li se pokusit charakterizovat jedine¢nost Hrabalovy prozaické pro-

dukce, je potfeba se vratit na samy jeji pocatek. Hrabalova tvorba, jak
znamo, nezacina prézami, mezijeho basnickymi pokusy se najde fada text,
které ukazuji védomé autorské hledani. Nebudu je ted prochazet vSechny,
vyberu jen ty, na kterych je mozné ukazat smérovani k vlastni feci, ale téz
k osobitému tvaru. Prvnim promyslenéjsim pokusem odpoutat se od lyrické
simultaneity a neukotvenosti basni v konkrétni mluvni situaci je basen-pro-
gram Veliky Zivot (1950). Jejim zakladnim kompozi¢nim rysem je opakovani,
zejména v hlaskové instrumentaci. Zaroven ale Hrabal ve Velikém Zivoté zte-
jeho postaveni ve svété. Napf. ivodnich 7 versa (tvoficich jedno souvéti) vy-
chazi z obecné teze, ktera je pak rozvijena v jakychsi kontrapunktickych me-
taforickych celcich, které vrstvi obrazy dokladajici obecninu prvniho verse.
Vznika tak smés Gcasti a metaforického zaznamu skutecnosti: ,Nelze se po-
horsovati nad ¢lovékem, / jehoZ masky se lesknou / rtutovou masti, / ktery
vy$noren kraci svétem / s nalepkami / a lasku odkazuje na hnij / a zivot na
onanii.“ (Hrabal 1991: 68)

Veliky Zivot je také ukazkou, jak Hrabal i na pfelomu 40. a 50. let domys-
lel a dotvarel neopoetismus Karla Maryska. V Maryskové dopisu Hraba-
lovi s pravdépodobnou dataci tinor 1945 ¢teme: ,Pak priSel surrealismus,
u kterého prestala byt metafora konstrukci a stala se pfehodnocenym sku-
te¢nem, chcete-li basnickym skute¢nem, resp. 1épe poetickym skute¢nem.“
Na takovém vykladu surrealismu Marysko zaklada vlastni poetiku: ,Ale ja
ve svych basnich stavim tfeba nékolik odli$nych pasem vedle sebe nebo
soucasné, zachovavaje pfisné jejich realitu, pouzivaje surrealistické tech-
niky (ne methody). (...) Ale at je jaka je (surrealisticka basei, pozn. J. Ch.),
nikdy neni tak pestra, nikdy nema tolik moznosti a nikdy neposkytuje tolik
vzruSeni, jako basen tvorend na mé basi, kde je vlastné vSe dovoleno, nic
neni vyloucdeno, potla¢eno, kde neni nic fixovano, pfehodnocovéno, nybrz
vseho je pouzito jako stavebniho nebo emoc¢niho nebo jakéhokoliv elementu
ve své prirozenosti, vlastni podobé a podstaté.“ (Marysko 1996: 28) Hrabal
ve ,Velikém Zivoté“ tyto teze vyjadril témér programové. Clovék je tu ado-
rovan v anaforickém ¢tyfversi' a v dal$ich, na néj navazujicich ¢tyfech ver-
$ich: ,A ¢lovék nepredvidatelny, / a ¢lovék neuchopitelny, / a ¢lovék nepo-
chopitelny, / a ¢lovék samotny/ se rodi a vitézi, / aniz by porazel, / aniz

/1/ Které ovSem silné pripomina Nezvalova Edisona, i kdyZz uz jsme v 50. letech, tedy: nikoli
promény, ale vrstveni poetik je zdkladni smérnici Hrabalova vyvoje.
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by reformoval.“ Nasledujici souvéti tuto adoraci obohacuje jesté z jiného,
stejné opodstatnéného a viznamného uhlu. Obraz ¢lovéka je konkretizovan
v ud€lu tvirce: ,Stac¢i mu mucici klesté / na vlastni maso / a vSechny véci
svéta vstoupi / v jeho roz$nérované / nemoralni srdce, / kde kdmen neni
vic, / nez Newtontiv mozek, / Gsta min,/ nez otvor do fiti, / kde v§echno
Zije / zito svobodou a laskou,“ vyznamné je i pokracovani celého obrazu,
které by mohlo byt mottem celé Hrabalovy poezie, ne-li celého jeho dila. Ve
tu Hrabal podfizuje idealu tvorby, v némz se zturocuje celé jeho predchozi
tviréi snazeni: ,kde nelze nic vyvysiti, / nic poniziti, / ni¢eho ubrati, ni¢eho
primisiti, / kde vSe je pouze pfipraveno / v chiupavé ¢istoté / k zkaze a stvo-
feni.“ (Hrabal 1991: 70)

OD BAMBINA DI PRAGA (1950) KE KRASNE POLDI (1950)

Obéma texty se detailné&ji zabyval M. Cervenka (Cervenka 1990a), kde piesné
pojmenoval kvality Hrabalova verse. V Bambinu di Praga charakterizuje
Hrabaltv vers jako strukturovany silnou intona¢ni linii s koncovou kadenci.
Upozornil také na sémantické moZnosti takového verse, pfedev§im na moz-
nost propojovani jevii sémanticky vzdalenych: ,VerSované radky jsou zvu-
kové, a na tom zaklad€ i vyznamové ekvivalentni a to v krajnim p¥ipad¢ staci,
aby v basni staly vedle sebe bez poruseni principu koherence véty (a motivy)
nejriznéjsi.“ (Cervenka 1990a: 149) Zakladni rozmér Bambina di Praga je
dle mého akt pohybu, nazval bych ji poemou chodce. Odtud roste stet dvou
zékladnich jazykovych kodi - lyrického subjektu a protagonistd, ¢i postav
uvnitf basnické skladby.

Kéd lyrického subjektu ma nékolik poloh: ¢tenare pocatku 50. let mélo
Sokovat uz to, v jakém prostredi uziva Hrabal slovesa, které vyjadiuje du-
Sevni ¢innost (navic v kniznim tvaru): ,Soustreduji se pfi moceni na sirku, /
ona se zdraha, to¢i na misté, / ale proud moce ji strhava proti vali / a Sup do
atrob kanalu.“ (Hrabal 1991: 148; kurziva J. Ch.) Podobné spojeni dvou zcela
odlisnych lidskych ¢innosti uvnitf jednoho verse zdlraziuje rozporuplnost:
~Vzdy kdyz tak moc¢im, myslim na lidstvo.” (TamtéZ; kurziva J. Ch.) Kod ly-
rického subjektu velmi ¢asto obsahuje v ramci jediného tématu ¢ast lyrickou
ivulgarni: ,Dnes si v§imam Zen, jsou krasné, / boZe ta mdda k zblaznéni, /
kazda jako by ho tam jes§té méla, / hned bych si bézel pfivonét pro Stésti, /
rozum tvrdi: to skute¢né je neskute¢né, / ale ja myslim, Ze tam maji takovy
$prajc, / leSeni, aby ty prsy tréely do o¢i.“ (Tamtéz: 149) Kazdy vers odka-
zuje k Uplné jinému svétu, i kdyZ maji spole¢né téma. Lyrické i vulgarni tu
patii k sobé, nesourodé se spojuje a vznika tak obraz Prahy, ktery by ale bez
perverznosti a vulgarity nebyl iplny. Podobné je realizovana i ¢ast reflexivni:
lyricky subjekt své vjemy a popisy proklada tivahami o smyslu tohoto déni:
»,bytny leze na stdl / a stale opakuje ten houstnouci kfiz, / je to veliky ba-
rokni obraz / zrodu po chaosu, / bytna stata ve vodorovné poloze je fialova.“
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(Tamtéz: 167) Tedy: co je dominantni? Kam vlastné patii jakoby zvenci do
obrazu vsunuta reflexe? Je to reflexe predchoziho, nebo popis nasleduji-
ciho? Neni mym tkolem zodpovédét tyto otazky. Spis chci konstatovat: svét
se sice rozpada na mnoho vzajemné témer nesouvisejicich ¢asti, ovSem tmel
v podobé (i kdyz vnitin€ rozpolceného) hlasu lyrického subjektu drzi tuto
poemu pohromadé. A to je trvaly rys Hrabalovy tvorby: i kdyZ se propasti
mezi jednotlivimi jevy, ze kterych se sklada svét Hrabalova psani, stale pro-
hlubuji, urcity fenomén se vzdy objevi, aby je sjednotil. V tomto pfipadé je
to lyricky subjekt.?

Dals$im kdédem je jazyk postav (bytné, opusténého muze, opilcti, ale i ne-
pojmenovanych figur, které jsou cele definovany tfeba jen jednou vypovédi).
Je zajimavé, Ze i zde si Hrabal nevybira typizovanou, charakteriza¢ni fec, ale
michd nékolik poloh jazyka. A tak tu najdeme vulgarismy, pfislovi, stejné
jako siln€ obrazna vyjadreni. Tady si Hrabal vyznamn¢ otevira cestu k proze
a samoziejmeé i k autenti¢nosti dialogu. Nicmén¢é to neni poprvé: uz ve Ztra-
cené ulicce se vyskytuji hlasy (zejména v oddile ,Kolekce neni. Mathias®“) dal-
$ich lidi, tady jen stoupa jejich frekvence a diferenciace. A znovu se ukazuje
protikladnost, ke které Hrabal stale sméfuje: zpity muz je surovec i milujici
manzel, Zena je krasna dama i opila parodie sebe sama; télo je tu zkratka
vidéno jako obraz ¢lovéka, v celé jeho hrtize i nadhefe: ,,a tam zase pan v er-
ném taha louzi / krasnou ddmu v krasnych kvétovanych $atech, / t¥iska ji
hlava nehlava: Ty sviné! Ty kurvo! / a ruce vztyc¢uje k nebi, / dotykaje se hod-
not, / ona mu objima nohy a on ji kope, / ona ztistava v louzi leZet / a on se
k ni naklani, / je vidét, Ze ji ma rad, hladi ji vlasky/ a ona se zdviha, potaci
se,/ jsou ozrali, ale vési se do sebe/ [...] a on se obraci do prazdného namésti
/ avola na Mistra Jana: / To je vitézstvi ¢lovéka nad hmotou!“ (Hrabal 1991:
155-156)

Podstatny je ale zavér skladby, kdy se reflektuje predevsim dél tvirce.
Jazyk jako by se zklidnil, obrazy se koncentruji kolem jediného bodu ve stale
novych obménach. A v téchto partiich vydava basnik Hrabal sviij pocet: zde
se mizeme primo hmatatelné dotykat presvédceni, podle néjz basen neni
jen hrou s tvarem. Psani je pfedev§im pokusem reflektovat skute¢nost: nej-
prve je tu obraz tvorby: ,,a Zivot a smrt / jsou identické patentky / Koh-i-noor
Waldes, / jen obrazy stale houstnou a houstnou/ a napliiuji vzduch k zalk-
nuti, / 1ze pristaviti zebfik, / nebo sejiti do studny / a najiti obrazy roztiis-
téné sekyrou, / lze lapiti obrazy unikajici z potopené lodi,“ potom nésleduje
pokus o paralelu mezi modernim umeélcem a Kristem, ve kterém se oba svéty
propojuji a pojeti umélecké revolty avantgardni tak dostava metafyzicky,
presahujici rozmér: ,Btih si bude $picatit tuzku, / Kristus v bilych teniso-
vych stievicich / bude sedéti s hlavou zvracenou, / [...] ted vidim, Ze i jemu
vybuchoval granat, / kdyZz krac¢el mezi lidmi bez kosiku/ a Ze dovedl jiti za

/2/ Podrobnéji k tomu Cervenka 1990a.
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svym az na pokraj pece, / dnes vidim, Ze to byl on, / ktery si nabarvil vlasy na-
zeleno a Sel do opery, / Ze to byl on, ktery Sel prochazkou bulvarem / a vedl
si langustu na provazku, / [...] Ze to byl vSude on, / kdekoliv byl skandal /
a kdekoliv se stithalo na prapory svobody. / Ze to byl asi i on, / ktery proti
sobé/ zdvihl rudy prapor krve. // Kdo vi?“ (Hrabal 1991: 169-170) I kdyz
Bambino di Praga kon¢i trochu nejasnou otazkou, pfesto zde byl vytvoien
obraz umélce-tviirce. Tento je na jedné strané neoddélitelny od svobody, na
druhé ale - posvécen jakymsi fundamentalnim, elementarnim piesahem -
je predevsim odpovédny za podobu lidského Zivota, kterou se snazi utvatet
svym, mnohdy revoltujicim, jednanim.

Hrabal formuloval podobnou tezi i v textu ,Akademicka kantata pro smi-
Seny sbor, orchestr a dozpév® (1950).3 Jasné tu definuje, Ze dal§i umélecka
snazeni uZ nemohou zustat izolovana od soucasného svéta se vSemi jeho
brutalnostmi. Text je syntézou hudebniho a literarniho Gtvaru a zaroven va-
riaci na né. Vyuziva formy libreta doplnéného o hudebni terminologii. Sbor
kritikt promlouva v zavéru:

Sbor kritikui: Kdyz do boldckii nasich
religioso jste si smocil prsty

a na sebe vzal htich a smrad,
mf jen dneska tympdny,

jen nebojte se prdt
bdsnika moderniho do varlat.
(Hrabal 1991: 173)

Basnik musi pojmenovavat svét i brutalnimi jmény. To je jednoznacny od-
klon od lyrickych milostnych pocatkt a do jisté miry i od avantgardy, pokud
by ta chtéla ztstavat odfiznuta od skutecnosti. A zaroven je také zietelnym
odklonem od oficialni, zpévné linie ¢eské poezie 50. let. Drzost tu neni jen
reakci na literarni netspéch, ale je predevS$im vyrazem tvircéi a umélecké
odpovédnosti a odvahy, basen lze ¢ist jako skute¢nou, kompletni definici
moderniho basnika (a rozporu s jemu pfisouzenou roli) v Ceskoslovensku
50. let - pojmenovavat svét cely, proti vSem a za jakoukoliv cenu i s pFijetim
vSech dusledkd.

Formalné nejde jen o jednotlivé naturalistické obrazy, ale basenl akcen-
tuje viru v moderni uméni experimentem s tvarem textu: k nesourodému
svétu lze pfistupovat jen v nesourodych, i vnitiné rozpolcenych smeésich
(zde propojeni verse, dramatické formy a zapisu hudebniho dila). Tak, jako
se lidské télo ¢lovéku dava a ukazuje v mnoha polohach, od hlavy k srdci, ale

/3/ Otazka datace je tu ponékud sporna, viz ,Edi¢ni poznamka“ in Hrabal 1991: 242. Neni
vSak nejpodstatnéjsi, jestli je text skuteéné reakci na zamitavy posudek Bambina di Praga. Daleko
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iniz, musi i uméni najit zptisoby, jak toto celé, nerozélenitelné a nefiltrova-
telné télo zakousSet a pojmenovavat.

Od tohoto experimentu i vyznani pak vede pfima cesta k dals$imu z Hraba-
lovych epost 50. let, ke Krdsné Poldi (1950). M. Cervenka ve zmitiované stu-
dii napsal: ,[P]asmo, jez v Bambinu obyvalo celou basen, je jednim z mnoha
Zanrd v Krasné Poldi.“ (Cervenka 1990a: 150) Podobné Milan Jankovié zase
vnima jako zakladni stavebni princip Krdsné Poldi ,,polyfonii hlast“ (Janko-
vi¢ 1996: 9-21). A skuteéné: Krdsnd Poldi je daleko roztfi§ténéjsi text: rtizné
roviny uz se nekonfrontuji v oddélenych versich, ale jsou soucasti jediného
obrazu, do kterého se vejde svét personifikovany, jako explicitné p¥irovna-
vany: ,ve vrstvach difimaji klady oceli / vyrovnané jak borové diivi/ [...] ocel
s prisadou wolframu a manganu/ se v skrojeni podoba bajeénym motylim.“
(Hrabal 1991: 212)

Tento text ma v sobé ukryty jesté jeden kontrast: oproti Bambinu di Praga
je sice vicevrstevnatéjsi,* zaroven jsou tu daleko zreteln€jsi hranice mezi jed-
notlivymi mluvnimi i vfznamovymi celky. Tyto hranice jsou ramovany ref-
rénovitymi vers$i, v nichZ se v riiznych variacich objevuje oznaceni ,Krasna
Poldi“, nebo nahle se vynofujici zvolani aluzivné a védomé plebejsky upomi-
najicich k evropské kulturni tradici: ,Antyka! Frantyka!“

Zda se, Ze doslo k nasledujici proméné: Krdsnd Poldi je posledni moznosti
poezie. Je§té tu probihd svar mezi lyrickym subjektem a vypravécem. I kdyz
lyricky subjekt uz neni dominantni, neudava tén basné, jesté se nevypravuje.
Pasmo basnéni je soucasti mozaiky, ve které se misi pfima fe¢ v nékolika
podobach, zaznamy drobnych epizod, ale predevsim neustala konfrontace
takto vytvoreného svéta s tezemi moderniho uméni (at uz jde o parafrazi
Bretonovy metody automatického textu, nebo Daliho metody paranoicko-
-kritické). Uméni se ocita v neocekavanych srovnanich a to jej pristihuje
v jeho poloze nepfipravené, nedostate¢né, ale trvale hledajici: ,a kdyZz do-
padne smycka na krk, / donuti brigddnicka, / aby kamaradtim na Strece /
zatandil tanec, / variace na Laokoonovo souso$i, / oder Giber die Grenze der
Malerei, / kde maximalni tvir¢i bolest/ hleda minimalni zkratkovy dotyk,/
a zhavy kov,/ kdyz nepropali bradu, / priskvaii licni kost, / kdyZ neprohoti
ramenni kloub, / upali prsty. / [...] Poplaseni brigadnici / pak sazi vSechno
jen na Zivot. / Chacha!“ (Hrabal 1991: 198)

Hrabal se tak hlasi ke svym kotendim: v jedné z nejkrasné¢jsich pasazi ce-
1ého textu se nejen odvazné pokousi definovat postaveni lyrického subjektu
ve svété, ale vytvari aluzi na Nezvalovu poetiku Zeny v mnozném ¢isle. Proti
obraziim Zeny u Nezvala otevira Hrabal driizu vét, ve kterych misto obraz-
ného vyjadreni sledujeme zaznam. Lyricky subjekt se definuje vlastné jen
jako soubor drobnych véci a detaild: ,,Byl to mij Zivot, / maj Zivot chranitka

/4/ Srov. Cervenka 1990a: 150.
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na usi, kravaty, / maj zivot filtra¢ni trikot, / mij zZivot leonské zbozi a krajky,
/ muj zivot cigaretova dutinka, / m(j zivot mod#in a chladici véz, / mij Zivot
perle, safiry a roccail, / mtij Zivot kvadry a schodisté, / [...] mdj Zivot ZIVOT,
/ maj ZIVOT SMRT.“ (Hrabal 1991: 221-222)

Hrabal se timto textem opét pokousi dohledat to, co je z poezie i nadale,
v nové spoleéenské situaci, funkéni, a co si z ni Ize pfenést do dal$iho umé-
leckého smérovani. Zaveéreénych 34 versi (po vySe zminované pasazi) pied-
stavuje svét, ktery jakoby nepottfeboval basniky: , To bystré jitro, / kdy starci
nejvice chrchlaji / a stafeny si dychaji proti dlanim, / [...] to rano se ptijdu
s prateli pohtbit.“ Nasleduje dlouhy, detailné pfesny popis rakve. A zde lze
hledat vlastni smysl této pasaze: pred lyrickym subjektem se otevira sku-
teény svét. Poetické atributy jsou mu uz jen zvnéjska, z basnikova reperto-
aru, dodavany (,se stifbrnymi lunami lopat®, ,poodemceme zem®): ,kde na
malické bilé pefince z krepu / bude mij bily ismév z druhé strany, / skleb
zasypany pilinami kvétin / a ja ponesu sam sebe v naruci / a pratelé ptijdou
v privodu za mnou/ se stfibrnymi lunami lopat, / a piijdeme nahoru nad
krasnou Poldi / a niklovym krumpacem poodemceme zem / a na fialovém
popruhu se spusti/ muj krabaty polibek vé¢nosti, / muj Zivy strach,” strach
ale ztstava poslednim pojitkem se Zivotem, ale téZ s basnickym uménim,
strach, ktery je vyjadifenim zajmu o svét: ,Ale ja se bojim, / to je to, ja se
bojim, / protoze miluji / Zivot.“ (Hrabal 1991: 222; kurziva J. Ch.) Veliké
téma Hrabalovo, strach ze Zivota, ale i laska k zivotu, bude je$té mnohokrat
znovu nastoleno a feSeno, propléta se vlastné celym Hrabalovym dilem a je
zakonceno az v jednom z poslednich Hrabalovych text ,Totalni strachy*
(Hrabal 1996: 312-326), kde naopak sledujeme tviirce zbaveného oné jistoty
a davéry v uméni a z ni vychazejici odvahy ke konfrontaci s ¢imkoliv a kym-
koliv. Tézko ale 1ze takové dovrseni vnimat jako uméleckou prohru, spise
naopak, touto primocarosti a otevicenosti zpovédi se vlastné jen dopliyje to,
co bylo formulovano na samém poc¢atku: pokud ma moderni uméni sledovat
¢lovéka v jeho télesnosti i dusevnim rozméru, nesmi byt z této dtisledné re-
flexe nikdo uvolnén, ani vypravéé, ¢i autor sam.

Posledni ¢asti Krdsné Poldi (pfiznaéné: uz v proze) je ukfizovani basnika
(znovu se tu traktuje Hrabalova metoda konfrontace: legenda Kristova a ko-
lorit huti na Kladné, veliky obraz o utrpeni jako vykoupeni je pouzit zdan-
livé nepfimétené, a prece vraci otazku lidskosti i do svéta huti 50. let povy-
$enou pravé o transcendujici rozmér Krista). Skladba konéi takto: ,Damy
a panové, zapamatujte si pfesny ¢as. Ve tfi ¢tvrté na pét a sedm vtefin zde
mrtvy bridil a epigon pro vas objevil NIC. Nuze, at Ziji nasi mili, mrtvi, velici
mistfi! A odejde smérem k muzeim.“ (Hrabal 1991: 224) Svét se nadobro
rozeSel s uménim, a basnik se muze stat relikvii v muzeich, nebo novodo-
bym Ahasverem. Realita je dostate¢né nddherna na to, aby potiebovala jakési
vnéjskové, byt si poetické, mustry. Hrabal na tento spor reaguje tak, Ze se
pomalu odpoutava od verse. VerSem piSe uz jen né€kolik drobnych textt z let
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1951-1956. A nachdzi prostor své feci a vlastné tim i opodstatnéni svého Zi-
vota, objevuje prozu. Ale opakuji: Hrabalova literarni prace se neda vylozit
jako urcita vyvojova linka, ve které se prechazi z jednoho bodu k jinému, ale
je to neustalé vrstveni a vzlinani - objevené zplsoby a metody nemizi, jen
jsou podfizovany jinym funkcim textu, jsou vyuzivany pro co mozna nejdu-
slednéjsi prilnuti ke skute¢nosti, ne tedy k jejimu zdznamu, jak se Hrabal
mnohokrat pokousi tvrdit, ale k pfilnuti, k pfibliZeni se tresti Zivota, ktery,
pres vSechny kulturné-politické i lidské hrizy, ztstava tim, co dava ¢lové-
kovu vyskytu na svété smysl. A na této své cesté znova a znova objevuje, Ze
projevy téla a télesné blizkosti, nakonec tiebas redukované jen do podoby
zdanlivé marného fevu, ¢i smifeného vnitiniho monologu, jsou poslednim
mistem lidskosti a humanity, tim, co ma smysl zakouset a pro co stoji za to
hledat pojmenovani.

PROZAICKE HLEDANT

Hrabalovy prozy se tedy vyvijely v tésném kontaktu s Hrabalovou poezii,
ikdyz jsou i jejim pfepodstatnénim. To, co je ale s basnickymi zac¢atky Bohu-
mila Hrabala spojuje a co Hrabalovu pr6zu bude charakterizovat uz naporad
jako jeji zakladni stylovy rys, je ,lyrické nebezpeci“ ohrozujici kazdy epicky
pribéh. Jako kdyby kazdy detail vstupujici do prozaického svéta v sobé nesl
okouzleni simultaneitou a bezc¢asovosti poezie a byl schopen kdykoli vy-
buchnout svou lyrickou podvratnosti a brzdit a mafit plynuti pribéhu. To je
nakonec jednou z nejvétSich hodnot Hrabalova stylu, toto neocekavatelné,
prekvapujici a stale vzlinajici vrstveni, ve kterém jednotlivé etapy tviréiho
vyvoje do sebe napadavaji a lisuji se jako brikety, aby nabizely de facto ne-
omezeny soubor metod a zptsobi konstrukce prozaického svéta. Toto pro-
linadni a vrstveni epického a lyrického je zakladnim poznavacim znakem
Hrabalova psani i jeho nejvétsi hodnotou.

Pominu-li u¢ednické novinarské texty spojené s Nymburskymi a pozdéji
Obcanskymi listy, tedy s tiskovinami, které vychazely na konci 30. let v Nym-
burce, pak prvni skute¢né prozaické pokusy spadaji do obdobi Hrabalova
okouzleni surrealismem a zaroven prekonavani jeho vychodisek. Jde o ,,Za-
pisnik sni“ (1944). Uz v téchto textech, jinak variujicich klasickou surre-
alistickou metodu zaznamu snti, jsou momenty, které davaji tusit budouci
Hrabaltv prozaicky styl.

Jednak je to zacileni na bizarni detaily. Hrabalovi nestaci, Ze detail za-
zZnamena, Ze jej vloZi do konfrontaéniho postaveni, coZ piesné odpovida Sk-
lovského terminu ozvlastnéni, ktery Hrabal pozdéji tak ¢asto zdtraznuje.’

/5/ Z celé Sklovského teorie jsou pro Hrabala zasadni asi dvé mista, na jedné strané jde o Sklov-

15). Na druhé strané je Hrabal od zac¢atku az do konce fascinovan obecnou metodou uméni, kterou
Sklovskij definuje takto: ,Cilem uméni je dat pocit véci jako faktti vidéni, nikoli faktéi poznani;
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Hrabaltv detail byva obvykle vicevyznamovy. Jeho konfrontace se odehra-
vaji v n€kolika rovinach. A uz tady se na sémantickém konfronta¢nim pnuti
vyrazné podili télo, jeho obrazy i vSe, co vyzaruje a znamena, zde v kon-
trastu s duchovnim rozmérem obrazu: ,VSe mizi a objevuje se namésti plné
vody. Je to stary hibitov zatopeny mocalem. Andélé s ohryzanymi obliceji
zdvihaji sukynky a davaji pozor, aby si neumaceli kiidla.“ (Hrabal 1992a:
165) Temno, $ero, mokro a chlad vstupuji do piedstavy libeznosti, ktera se
obvykle poji s obrazem andé¢la. OvSem zacilenim na ohryzané obliceje, na
akt zvedani sukynek (cosi lascivniho, néco télesného, bytostné lidského),
vznika rozpor v pojeti obrazu poslt Bozich. V zavéru ukazky se situace kom-
plikuje jesté jednou. Obraz kfidel a sukynek najednou narusuje kontrastni
vidéni a vraci nas né¢kam do svéta barokni, personifikované a pravé télesné
zboznosti, zkratka: svét je v trvalém rozkmitu, stale nehotovy, nejasny, roz-
pohybovany mezi krajni poly ¢innosti lidského téla, mezi jeho projevy sa-
kralni a profanni.

I kdyz je tieba bizarnost nékterych obrazid vnimat ve vztahu k surreali-
smu, a predevsim k dilu André Bretona,® na rozdil od francouzského tviirce
jsou Hrabalovy zapisy daleko vice zaméfeny na detaily, které nemaji pfimou
spojitost s vypravécem, jsou to drobné, presné pozorované véci, svéd¢ici
o Hrabalové postupném odpoutavani se od surrealismu: technika zdznamu
zUstava, jeji zaméreni je jiné. Svét a jeho dil¢i skuteénosti jsou stale zachyco-
vany v bizarnich souvislostech, ov§em jednotliviny samé nabyvaji (na rozdil
od Bretona) realnych, ne-snovych podob. Vztahy mezi vécmi jsou tedy stale
bizarni (imaginativni, jak o tom psal Marysko), ovSem véci samé zac¢inaji byt
realné.’

Hrabal své kontrasty zac¢ina v téchto zapisech budovat na vétSim pro-
storu jednoho, nebo i vice odstavci: ,,Otec zavira dvefe a jdeme zpét ke
stolu. Jsme znepokojeni. Kroky se ozyvaji ve vSech pokojich soucasné. Otec
vstava a jde opét k témzZe dvefim a pomalu je otevirad. Kroky tichnou. Pri-
skakuji a kopnutim vyrazim dvefe z pantu. Ve tmé vidim postavu. Skryvam
se za zed a otec vstupuje do ¢erného prostoru. Rana z revolveru a otec pada
k zemi ota¢ivym vifivym pohybem.“ (Hrabal 1992a: 167) Hrabal vytvari dra-
matickou, nikoli uz snovou scénu. Ale jesté predtim, nez za¢ne kratkymi vé-

metoda uméni je metoda ,,0zvlastnéni“ véci a metoda znesnadnéni formy, zvétSujici obtiz a délku
vnimani, ponévadZ proces vnimani je v uméni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovan; uméni je
zpiisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v uméni diilezité. (Tamtéz)

/6/ Skuteénost, Ze Hrabal védé€l o Bretonovych Spojitych nadobach, je jasné doloZena v dopise Kala
Maryska Hrabalovi, zaroven ale je tfeba mit na védomi, Ze Hrabal se nachazi v obdobi pfechod-
ném, kdy se od surrealistického okouzleni uz odpoutava. Marysko piSe o Spojitych nddobach a o
surrealismu: ,,Princip snii je tentyz. Surrealisté ov§em zapominaji, Ze sen je necisty zbytek védomi
a realit, davajici zdanlivé logickou souvislost. PonévadZz nemohou byt nami védomé usmérnovany,
ponévadz jsme pfi nich naprosto pasivni (védomeé) a ponévadz umélec tvoii védomé, nutno zamit-
nouti surrealismus v jeho ideové podstaté a vziti z n€ho jen formu imaginace.“ (Marysko 1996: 8)

/7/ Srov. k tomu Breton 1996: 32-35, ale i jinde.
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tami zrychlovat tempo, udéla malou odbocku do mysli obou aktéra (,Jsme
znepokojeni.“). Text nyni nabira na dramati¢nosti (s jedinou nepatrnou
odchylkou, kdyz totiz se Hrabal opét zaméfi na detail - otec otevira dvere
s~pomalu® - ¢imz odstavec jen ¢aste¢né zbrzdi, navic to déla proto, aby celé
vété, kde Hrabal pouZije i elipsu, aby urychlil spad déje. Paradoxné v této
situaci spad opét zabrzdi: otec pada: ,otd¢ivym virivym pohybem.“ (Kruziva
J. Ch.) Tedy nejen vyznamovy kontrast, pad, ktery je ,otacivym vifivym po-
hybem,“ ale zaroven i protiklad stylovy; zpomaleni, které jde proti tendenci
celého odstavce.

Z hlediska vyvojového je pozoruhodny zavér ,,Snu z 15. II. 1944“. Hrabal
v ném totiz poprvé pouzil metodu, kterou pozd¢ji propracoval v jeden ze
svych stézejnich tviircich principt. Jde o schopnost ménit thel pohledu,
z n€hoz je dé&j vypravén. Podzemni snové putovani je ukonéeno takto:
wstupuji do vyklenku v tom okamzeni, kdy neznamy vstupuje. Mijime se
pohledy ve zdi. Désim se toho muZe ve smokingu a $plham vzhtru do ku-
pole. Dno sklepa se plni obecenstvem a jakasi divka pokleka a vola mne
upénlivé, abych ji zachranil svou obéti. Stoupam stale vys, lakan jsa po-
lonahym muZem, vyjadiujicim divadelnimi gesty mou situaci. V$ichni na
dné poklekaji a zpivaji pisent sloZenou z jediného slova: Diikaz. Nevidim
jiné mozZnosti, nez vrhnouti se na dno. Smysl mého vidéni, snad oko, zt-
stava v kupoli a hledi na let téla i na jeho dopad. Krev a deformovana lebka
se pokouseji zdvihnouti se a hledéti na divku. VSichni pfitomni vykfikuji
zmatené pripovédi. Moje oko v kupoli je nadSeno.“ (Hrabal 1992a: 171)
Velka ¢ast textu, vlastné cely text (az na dvé véty v zavéru) je psan ich-for-
mou, pohled vypravéce a jeho vnitini svét je hlavnim tématem, o kterém se
vypravi. OvSem praveé v zavéru se situace méni. Perspektivnim centrem se
stava oko, které ztistalo nahote v kupoli -identita toho, z jehoz perspek-
tivy se vypravi, se problematizuje. Nejde jen o prostorové rozliSenti, ale cela
dikce jde proti smyslu ich-formy. Lze o svém vlastnim téle hovofrit takto:
»Krev a deformovana lebka se pokouseji zdvihnouti se a hledéti na divku.“?
Hrabal vypravénim sugeruje dojem, jako by oko, které ztistalo v kupoli, dal
predavalo své vjemy, ovSem to, co se nam témito vjemy sdé€luje, neni upra-
veno mozkem a citlivosti piivodniho vypravéce, proto ten dojem chladu.
Autobiograficky zapis byl nahrazen neosobnim zapisem oka - kamery. Véc
tim nekonc¢i, Hrabal text znovu problematizuje. Totiz zavére¢nou vétou
»Moje oko v kupoli je nadSeno.“ Opét se vraci pivodni vypravéc, hovori
o citech, ¢imz se vraci jeho perspektiva. ,,Zabéry“ neosobniho zapisovatele
byly tedy jen chvilkovym vySinutim, v zavéru se znovu restauruje pavodni
vypravéci situace.

Ze surrealistické bizarnosti si Hrabal pro sebe objevil zejména metodu
konfrontaci. KdyZ o této metodé€ v souvislosti s Hrabalovymi prézami pu-

vy

blikovanymi v 60. letech psal Pfemysl BlazZi¢ek, jako jeden z moznych ko-
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fent této metody vyjmenoval pravé surrealismus?. Ale objev juvenilii a jejich
publikace v rdmci Sebranych spisii Bohumila Hrabala doplnily jeho analyzy.
Hrabal si pravé v téchto ranych textech metodu konfrontace pfisvojil, mo-
difikoval a dstrojné zapojil do struktury svych préz. Znovu se nam tak vraci
teze, kterou jsme nékolikrat zdraznovali - vyvoj Hrabalovy poetiky je pro-
cesem vrstveni jednotlivych objevenych a osvojenych tviréich principt.

Po surrealistickych variacich v Zdpisniku snii piSe Hrabal fadu dal$ich
prozaickych textl, z nichZ nejrozsahlejsi, vznikajici mezi léty 1945-1946,
devitidilny prozaicky pokus ,,Sli¢ni stfelci“, charakterizuje Milan Jankovic,
spolu s dal§imi ranymi prozaickymi pokusy tohoto obdobi: ,Pfipomina var
a svar prvkd jako pfi zrozeni svéta. Erupce, vybuch sil charakterizuje nej-
presnéji, s ¢im se tady setkavame.“ Dale vnima tuto ranou tvorbu jako prepl-
nénou vlivy a prvnimi neodbytnymi predstavami, které se tu spojuji v celek:
WV tomto raném stadiu jsou velmi nesnadno vyclenitelné, zneprehlednuji
jedna druhou, skryvaji sviij smysl.“ (Jankovi¢ 1996: 10) Zkratka: Hrabal zde
objevuje dalsi hodnotu, ktera se mu stane erbovni a ktera se také vaze ke ka-
tegorii téla a télesnosti, moment tGcasti. I kdyz jednotlivé vypravéci perspek-
tivy a thly pohledu jsou pomérné jasné ohraniceny, maji svou specifickou
atmosféru, presto se vZdy rozbihaji ke ¢lovéku, nebo k lidem. A toto uméni
Ucastnosti, které je mnohdy zakryvano umélou krutosti, nebo lhostejnosti,
tento svar, jak o ném mluvi Jankovi¢ v ivodni kapitole své monografie (srov.
Jankovi¢ 1996: 9-21), tento tvardi princip je rozpoznatelny uz v tomto prv-
nim prokomponovanéj$im prozaickém pokusu Bohumila Hrabala.

Prvnim skuteéné svébytnym prozaickym textem je ale az ,Kain, existen-
cialni povidka“ (1949). Jankovi¢ ve své monografii rekonstruuje Hraba-
lovy vzpominky a vyjmenovava vlivy, které se néjakym zptsobem podilely
na vzniku tohoto textu,’ pripojuje i svlij komentar, ve kterém zdtraziuje

/8/ Blazicek nejprve charakterizuje strukturu Hrabalovych povidek (je nutno mit na zfeteli, Ze
Blazic¢ek pracuje s jinymi texty, ale zaroven se tim také doklada opravnénost naseho zaméfeni
na urcité jevy ve struktute Hrabalovych textt): ,Hrabal nedéla nic jiného, nez Ze plné¢ obnazuje
kontrasty, které prostupuji nase vnimani skute¢nosti, které vsak jsou v tomto mdlém védomi ja-
koby jen naznaceny a rozptyleny.“ (Blazi¢ek 2002: 78) Potom se vyjadiuje i k jejich surrealistické
motivaci. Jeho tvrzeni se napadné podobaji tezim Karla Maryska ze zminiovaného dopisu: ,Neza-
ujata vécnost a propracovanost detaild, dilé¢ich vyjevii a naprosto volné zachazeni s témito detaily,
kladenymi do vzajemnych nezvyklych souvislosti, coz ma za nasledek to, Ze pti fotografické témér
vérnosti a realnosti ¢asti celkovy dojem je naopak fantasticky, pfizraény. [...] Suverénnost a vol-
nost, s jakou si Hrabal podmanuje piesné vypozorovanou vnéjsi realitu, odkazuji k inspirujicim
objeviim surrealismu. [...] Potud surrealismus.” (Blazi¢ek 2002: 79) Literarni historik Pf¥emysl
Blazicek, podobné jako basnik Karel Marysko, vidi v surealismu inspira¢ni zdroj, ale Blazicek si je
védom jistého prerodu, prekonani této metody v Hrabalové dile. Samoziejmé jsme si védomi, Ze
Blazickuav text si v§ima jiného korpusu textt, ale zakladni poznatek, ktery tu Blazi¢ek stanovil, je
opravnény a plati (s tim omezenim, jak jsme je definovali) dodnes.

/9/ Jde o ,Utrpeni starého Werthera“ a ,Vita nuova“ (viz Jankovi¢ 1996: 11). Hrabal o svych vzo-
rech piSe sam. Kromé dal$iho se v Hrabalové dovétku z roku 1981 dovidame: ,A po valce jsem se
nemohl nasytit textu Camuse, Cizince, ktery se mnou hnul tak, Ze jsem pod jeho patronaci a inspi-
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vyznam motivu sebevrazdy a naznacuje vztahy mezi ,Kainem, existen-
cialni povidkou“, Ostte sledovanymi vlaky a Legendou o Kainovi, které vSechny
pracuji s timto motivem. Co se hodnoceni tyce, podle Jankovice ,v Cistoté
svého zpovédniho tonu zustava prvni pokus o Kaina nepfekonany“ (Janko-
vi¢ 1996: 11). VSechny tfi texty charakterizuje takto: ,,Potvrzuje se, Ze v jeho
tragice zlistava pro Hrabala nejmocnéjsi inspiraci protiklad determinace
a svobody...“ (Tamtéz) VSechny tyto vyvody lze pouze potvrdit, ale téz ¢as-
te¢né doplnit. Bylo by jisté lakavé srovnavat detailné jednotlivé verze pii-
béhu o netspésné sebevrazdé, ale to neni ikolem této studie. Pokusim se
misto toho o analyzu vypravéci situace a tematického planu Kaina.

Povidka je rozd€lena na deset ¢asti, v kazdé se postupné odehrava kus celé
historie, ktera je pomérné prosta: je to pfibéh nedokoncené sebevrazdy a na-
konec nestastné, neplanované a nechténé smrti vypravény klasickou ich-for-
mou zdlraznujici vnitini svét hlavni postavy a zaroven vypravéce, ktery je ale
problematizovan na emocionalné i narativné rozhodnych mistech. Co je ale
nezbytné fici, tato sebevrazda neni jen aktem nechuti k zivotu, je spi$§ promy-
$lenym rozhodnutim pfekonat determinaci lidského Zivota smrti.*°

Zakladni prvek, ktery lze sledovat v rytmu vypravéni, je retardace déje.
Hned v tvodni kapitole je pokus koupit si jizdenku na neznamé misto re-
tardovan tim, Ze vypravéc zdanlivé ustoupi do pozadi, do centra nasi pozor-
nosti se dostava dialog mezi nim a kasirkou. Navic, v tomto dialogu Hrabal
zajimavé vyuziva uvozovaci véty, kterymi zfizenkyni pojmenovava. Nejprve
je oznacdena podle své ¢innosti a pohlavi: ,slefinka“, ,kasirka“, ,sle¢na“,
»sle¢na kasirka“, pozdéji, pravé ve chvili, kdy ¥ika jméno mista, kde se ode-
hraje sebevrazda, se situace méni: ,rySava kader“, ,ochotné o¢i“. Uréenim
mista se vypravéc stava soucasti svého zvoleného osudu, po chladné vécnosti
reflexe se text uvoliiuje obrazy v podobé metaforizovanych synekdoch. Ryt-
mus pribéhu je najednou dan obraznosti, do centra se dostava metafora po-
jmenovavajici mezidobi mezi dnem a noci (dalsi dikaz, Ze Hrabalova poezie
nebyla ani v jeho prozach nikdy zcela oslySena), ktera ale kromé toho, Ze
situaci ozvlastnuje, ji zaroven (opét) retarduje: ,Pak jsem stal na ¢are, kdy
mozno Fici neninoc a je jesté den, kdy mozno téz tvrditi, Ze zanikl den a na-
desel vecer.“ (Hrabal 1991: 7) Vypravéci situace a pfedev$im rytmus vypra-
véni tedy neustale kolisaji podle zavaznosti situace.

Dalsi retardaci je opét dialog, tentokrat se starsi pani ve vlaku. Hrabal
jakoby téma sebevrazdy ironizoval, bagatelizoval a tim i popiral pro vypra-
véce podstatny, filozoficky zaklad tohoto rozhodnuti. Nejprve dialog s pro-

raci napsal Kaina, to svoje trauma lasky se sebevrazdou, pokusem o suicidu, utvrzen v pfirozenosti
sebevrazdy Pliniem, ktery ve svych spisech nékolikrat poznamenal, Ze béhem svych cest a hovort
s lidmi nepotkal ¢lovéka, ktery by ve svém zZivoté alesponi jednou nebyl v situaci, Ze by usiloval
o svoje nezivoti.“ (Hrabal 1991: 233)

/10/ Ne nadarmo se Hrabal mnohokrat odvolava na dilo Schopenhauerovo, kde je pravé rozmér
svobody dan ztratou potieby lpéni na Zivoté.
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davackou listkii nehodici se ke vznesenosti zvolené obéti, pak rozhovor se
$tastnou star$i Zenou, ktery jde uZ zcela proti smyslu tohoto rozhodnuti.
Poprvé se tu objevuje motiv, ktery se pak jesté vyraznéji a v pozménéné po-
dobé vrati v povidce ,Trat ¢islo 23a“: je-li vypravéd v situaci, ve které mu neni
rozumeéno, kdy se rozevira propast mezi jeho vnimanim a vnimanim dal$ich
jednajicich postav, reaguje neptatelsky, podrazdéné:

A kampak jedete vy? - obrdtila se pak na mne. - Ja? Jd jedu pro b¥itvy, - mlask-
nul jsem. — Pro dvé britvy, jednu do ruky a druhou do lipového prkynka. — Pro
britvy? A kam, pane? - zalitoval ten Zensky hlas, Ze se viibec do toho poustel.
Stisknul jsem ty britvy v kapse a pravil jsem: — Do Bysttice u Bene$ova, panicko
zlatd. - A proc¢? - To jsem se z nepochopitelnych diivodii rozburdcel: - Ach pa-
nicko zlatd, vylezu na vysoky Zebtik a celou hodinu budu stdt a cekat. Vétvicky,
halouzky budou pohybovat mym télem. Pak nékdo zavold a nezavold, vystreli
a nevystreli, ale jd poletim, ale ne dolii, nahoru. - To jsem zak¥icel, vlastné
zakticelo to ve mné, a prudce jsem vstal. Zensky hlas a nedalo se vici, Ze Zensky,
lidsky hlas a nedalo se ¥ici, Ze lidsky, mi nesrozumitelné odpovédél. Ta cernd
zenskd, co tak rdda trhala ovoce, omdlela.

(Hrabal 1991: 8-9)

Nejen tedy zufivost a schvalnost, ale i jakasi elementarni hriza z neporo-
zuméni, existencialni obava z zivota ve svété lidi bez moZnosti porozuméni
a hledéani vlastni formulace lidského udélu.

Dal8im zdrzenim od zvoleného osudu je prichod divky, Masi. VSudypfi-
tomna smila brani vykonat i tuto véc distojné, v osudu Kaina je vepsano:
ohebnost, trapnost, ponizeni: ,TiSe jsem se vysvlékal a vSechny své sily
a §tavy jsem potom vénoval Mase, jako bych chtél laskou spachat sebevrazdu.
Vzdy jsem upiimné délal to, co se mi prave potrefilo.“ (Hrabal 1991: 13) Dalsi
retardaci je zdGraznén protiklad, o kterém hovofi Jankovi¢, protiklad de-
terminace a svobody, pfeduréeného osudu a moznosti volby. Kain je totiz
v posledni chvili, kdyz doputuje do zvoleného hotelového pokoje, brzdén
sebou samym, vlastni nerozhodnosti, ktera jej od zvoleného ¢inu zdrzuje.
Kain nakonec sebevrazdu vykona, ale misto tlevy plynouci ze svobodného
rozhodnuti, pfichazi vystrizlivéni: ,,0¢ jsem mél oteviené a nevidél jsem,
slySel jsem hlasy a nemohl jsem k nim zavolati. Jen jsem polykal krvavou
vodu a zvracel jsem ji, protoZe hlava se mi kacela. Vidél jsem nad sebou
pouze sméjici se tvare. Chtél jsem se téz smati, ale skraboska se jiz nepo-
hybovala. Zarovka hasla.“ (Hrabal 1991: 16) Smich, ktery uZ piichazel jako
vitézné gesto, je dopfan jen tvarim, nikoli vypravéci. Hrabal celou situaci
jesté zvyznamiuje poukazem na (témei morbidni) detaily zvraceni krvavé
vody a kacejici se hlavy.

Hrtznost celé véci dopliiuje trapnost formulovana zdanlivé mimocho-
dem ve vypravécové analyze znovu nabytého Zivota:
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DOKTOR GALL DO MNE NAPUMPOVAL postupné krev tii ddrcti krve, dle
maximdlnich cen. A tak jsem neumrel. Novost, po které jsem touZil, se stala
realitou a jd jsem byl nékdo jiny. Sice jsem mél své jméno napsdno na cerné
tabulce nad hlavou, ale ta krev mi hrnula jiné myslenky, spldchla ze mne saze
a vytapetovala miij mozek jinymi ndpady.

(Hrabal 1991: 16-17)

Detail, krev ,,dle maximalnich cen,“ tu ironizuje osud, ktery si Kain nevy-
bral. Nic z toho, pro co se svobodné rozhodl, se neuskute¢nilo, zbyva mu
sice zdravé, ale netviiréi (a tedy ne-svobodné) télo. A v takovych situacich
Hrabal problematizuje vypravéci situaci, pfesnéji vypravéce samého. Text
je psan z formalné sice shodného (ich-forma), ale jemné se promeénujictho
thlu pohledu. Pan vyprav¢i, Kain, autobiograficky vypravéé, to jsou tfi vza-
jemné se prostupujici a pfitom shodni vypravéci. Pravé problematizova-
nim této vypravéci situace je ¢tenar vtazen do textu: neustala oscilace mezi
jemné se ménicimi thly pohledu je prostfedkem, kterym Bohumil Hrabal
presvédcCivé pojmenovava vlastni Géast na pribéhu Kaina - pana vyprav-
¢iho - sebe samého.

Zavér Kaina se opét jevi jako trapnost, nestastna nahoda. Vyprav¢i je pri
vyjizdce oslepen obrazem umirajiciho némeckého vojaka, ktery stale jakoby
nékam pochodoval. Sklani se k nému a bere od néj pfivések. A pravé toto
osudové zdrzZeni jej stoji zivot. Teprve tady, v obéti, ktera neni zvolena, ale
prirozena, se napliiuje ¥ad véci. Vypravé¢, zda se na pocatku scény, umira
nesmifen se svou smrti: ,,Zaryval jsem prsty do zemé a trhal jsem chuchvalce
mladé travy. Nemohl jsem ani mysliti na Masu, ani na svatbu. Nebyl jsem
nic nez palciva vyschlost v krku, kterym kdosi protahuje silny svazek ostna-
tych dratd.“ (Hrabal 1991: 36) Vypravéé piedstavuje umirani vizualné, diky
gestim (trhani travy). AZ v zavére¢né reflexi (ktera opét retarduje d¢j), v ne-
smifitelnosti s osudem a smrti, je ukryta katarze této prozy. Kain se smi-
fuje s vlastnim osudem prostfednictvim obrazu Krista. V jiném kontextu by
mohlo jit o ironizujici detail, ale zde jde o néco jiného. V této metafoie se
¢loveék pozveda a presahuje svtij udél:

AvSak prece jsem si tekl: — Vérim v tebe, Kriste, protoZe jsi zrovna takovy Zeb-

rdk jako jd, protoZe jsem zrovna takovy Zebrdk jako ty. Jd k tobé hluse mluvim

a s toutéZ hluchosti jdes k hluchému Otci. Jako by dopravni strdznik pravo-

tthlym pohybem usmérnil auto z jedné ulice do druhé. Vérim v tebe, miij chu-

ddcku, protoZe z tebe chrstala zrovna tak krev a nikdo té nemohl zbaviti pred-
stavy, Ze trpis nevinneé.

(Hrabal 1991: 37)

Co na tom, ze posledni pohled sméfuje ke vlaku, kterym prijizdi M4sa: misto
naplnéni obéanského (svatba, domek, tedy: krev onéch t¥i darct) sledujeme
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naplnéni lidské (v ui¢asti s nepfitelem, v pfitakani obrazu Krista a jeho obéti
se napliiuje ptivodni piedstava o sebevrazd¢).

Diilezitym prostiedkem v Kainovi je ironie. Je implicitni, ukryta v roz-
pornosti, s jakou vypravéé mluvi o svém osudu. Proména, ktera se odehrala
ve fabula¢ni linii, se odrazila i do perspektivy vypravéce. To neni neschop-
nost variovat konkrétni zvolené vypravéci schéma, to je schopnost podrzet
sijeho vyhody pro danou situaci. I proto je Kain mistrnou sondou do velkého
tématu sebevrazdy, protoZe Hrabal ve svém textu vytvaii situaci spoluprozi-
vani, zakouSeni vypravécovy pozice ve svété, nikoli pouhého vypravéni o ni.
A dokéze to délat s neokazalou otevienosti a ve vSech polohéch a chvilich
pribéhu:

Ta krev napumpovand dle maximdlnich cen ze mne udélala nékoho jiného,
opatrného, bojdcného, literdrniho. Vyprdvél jsem doktorovi o nékom, kdo
umrel, anebo Zije, ale jd jeho adresu nezndm. Uskutecnil jsem se tam v Bystrici
u Benesova a byl jsem proti své wiili vrdcen. Vic jsem udélati nemohl a byl jsem
nyni nucen prijmouti Zivot za téch podminek. ProtoZe jsem byl upiimny a nikdy
jsem nezoufal a nikdy si neptdl nemoZnosti, zacal jsem vyrdbéti Zivot. Tovdr-
nicka spustila a netouZil jsem po nicem nez po Mdse, po sluzbé a po domecku.
(Hrabal 1991: 20)

Text jak poznendhlu, Gstrojné ozvlastiovan a retardovan tivahami. Proti
skute¢nosti svobodného ¢inu stoji tu stejné opravnéné skute¢nost piija-
tého, i kdyz nezvoleného ud€lu. Je to soustfedny jazyk, ktery se koncentruje
kolem konkrétniho tématu a v této schopnosti Gcastné se koncentrovat do
prostého lidského udélu je dalsi skryty vyznam toho, ¢im Hrabalovy prozy
pusobi. Pristé uz Hrabal nedokaze své postavy, jejichz sty promlouva, nebo
z jejichz pohledu vypravi, pfijimat bez Gcéasti. A v tom spatifujeme jeden ze
stéZejnich v§znami Kaina, dosud mélo zdiraznovany.

Po Kainovi napsal Hrabal nékolik krat$ich povidek, které jsou obsazeny v ru-
kopise Zidovsky svicen (1949).2 Jde o povidky ,Lichobé&Znik &islo dvé“, ,Dtim,
ktery se osvéZoval bleskem®, , Filipojakubsky den®, ,Farizejové a zakonici,
»Nelze utéci®, ,Slavnd Wantochova legenda“. Kazda z téchto povidek je
svéraznym experimentem s formou vypravéni. ,Lichobéznik ¢islo dvé“ je na
prvni pohled zdznamem hovoru kartarky ke svému klientovi. Je tedy tato
povidka pokusem omezit roli vypravéce, vytvorit zvlastni vypravéci situaci,
cosi jako divadelni scénu, pribéh reci samé.

Absence vypravéce je zde nahrazena rytmizaci promluvy. Celym textem
se jako refrén vraci zptisob, jakym se kartaika pojmenovava, je nAm neustale

/11/ Viz k tomu ,,Edi¢ni poznamka“ in Hrabal 1991: 227-228, 234-239.
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zdiraznovano, Ze nikoli vypravé¢, ale kartarka je ta, ktera ted mluvi: ,A tu
ja, véstkyné se zelenym papouskem, vam fikam, [...] Ja stard planetarka se
zelenym papouskem vam véstim, [...] Ja véstkyné se zelenym papouskem
vam prorokuji, [...] J& véstkyné se zelenym papouskem vam davam nadéji,
[...]-“ (Hrabal 1991: 38-41)

OvsSem praveé tyto rytmizace zase odkazuji smérem k utvatrenosti, z feco-
vého prostoru do svéta literarnimu textu. Predstava ne-literarniho, pouze
zaznamenavaného textu se tu svari s textem samym, ktery je rafinované
strukturovan, kdyz se napt. v ramci jedné véty stykaji nesourodé jazykové
prostiedky. Miize to byt protikladnost sémanticka:

Hlava tak krdsnd a dokonald, Ze se opravdu hodi pro libdni anebo triskdani
sekyrou,“ (Hrabal 1991: 39) miiZe to byt i rozpor, mezi koSatym slovosledem
a sémantickym polem vypovédi: ,Vase ldska, a¢ mrtva, vds daleko preZije! Ne-
vstoupi vice ve stav manZelsky a bude pouze Zit vzpominkdm na vds, protoZe
bude mit dvacet let po klimaktériu.
(Hrabal 1991: 40; kurziva J. Ch.)

Hrabalovo ucarovani hovorem jinych lidi tu dostoupilo vrcholu, zaroven
si ale jeho texty ponechaly totoznost literarnich text. Problematickou vy-
jimkou budou protokoly stryce Pepina ,,Utrpeni starého Werthera“, o kte-
rych budeme mluvit niZe, ale nadale uz i tzv. zapis cizich hovor ponese
v sobé Hrabalovské rysy rytmizace, typizace mluvciho, uréité nejednotnosti
ve volbé€ jazykovych prostfedkii. VSechny tyto mozZnosti si Hrabal ovéfoval
pravé v téchto prvnich kratkych povidkach.

»,DUm, ktery se osvézoval bleskem“ je sice pfedev$im litanii nad dusev-
nim rozkladem jedné rodiny, ale pro nas je tato povidka zajimava z per-
spektivy vypravécich situaci.!? Tak hned v ivodu je nam sugerovan fale$ny
nezulastnény thel pohledu, fale¥né oko kamery v podobé Zarovky: ,V PUL
DVANACTE DOPOLEDNE pozorovala zarovka tuto pfthodu.“ (Hrabal 1991:
42) Nicméné vypravéci situace je ve skutec¢nosti autorska, odehrava se v er-
formé a vypravéc¢ si jen pohrava z moznymi neztcastnénymi zabéry. Dile-
7ité je, Ze po urcité dobé ¢tenat zjisti, Ze se o zcela béznou vypravéci situaci
nejednd, protoZe vypravé¢ (autorsky, stojici vné svéta postav, ovSem také
témto postavam rozuméjici, i kdyZz sam vykazuje jiné hranice existencialnich
oblasti nez postavy) neustale komunikuje s jednajicimi osobami.’® I Hrabal

/12/ Jankovic¢ chape tuto povidku jako ovlivnénou existencialismem a surealismem a zdtraznuje
v ni opakujici se motiv tézké smrti, ktery byl pozdéji, v Poupatech, objasnén: ,Posledni véta povidky
zde [v Poupatech - pozn. J. Ch.] zni: ,Smrt René Crevela! Samovrazda!*“ (Jankovi¢ 1996: 11)

/13/ A to je opét onen moment ozvla§tnéni, ktery Viktor Sklovskij tak vyzdvihoval napi. u La-
wrence Sterna. Sklovskij zdtiraziiuje, Ze Sterne si pohravéa se samou formou romanu: ,,Pedalisuje
viibec samu stavbu romanu, obsah jeho romanu tvofi pravé uvédomovani formy, vznikajici jejim
porusovanim.“ (Sklovskij 1948: 175)
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neustale pracuje s vypravéci situaci jako s né¢im nehotovym, pravé se utva-
Tejicim. A oscilace mezi jednotlivymi thly pohledu, mezi jednotlivymi typy
vypravecu a vypravécich situaci, bravurné zvladnuté prechody mezi nimi, to
je také jeden z dtvodt, pro¢ Hrabalovy texty plisobi tak nervné a zaroven
komponovang, a obratim-li strukturni tezi do svéta sémantiky: pravé toto
obhliZzeni ¢lovéka umoziuje zahlédnout i jeho télo v riznych perspektivach
a polohach.

Text ,Nelze utéci“ je pfedevsim vypovédi o absurdnim a mnohdy bolest-
ném postaveni ¢lovéka ve svéte: , Priteli, ztistalo z vas pohlavi bez lasky, plz
bez ulity, krasa bez tvaru! Nemate se kam uz vratit, schoulit! Musite se znovu
vysnit, vymyslet!“ (Hrabal 1991: 58) Zakladem je vypravéni v ich- formé (ne-
ustale odkazujici k pfijemci), které je ale neustale pozménovano drobnymi
presuny uhlu pohledu. Dilezité je, ze v tomto textu dochazi i k prolomeni
hranic existencialnich oblasti, které oddé€lovaly vypravéce a jednajici po-
stavy: ,Ted teprve vim, pro¢ jste mne neocekaval v opusténé zahradé a pro¢
jste se nestavil u firmy. [...] Ted teprve, priteli, vim, na co jste hledal malé,
kulaté kapesni zrcatko a v tom zrcatku sttil a na tom stole knizku a v té knizce
polibek, ktery jste naposled odeprel dati v Raji!“ (Hrabal 1991: 60)

I kdyZz metafory jsou pomérné slozité komponované a ptisobi umeéle a lite-
rarné, dilezité je, Ze se tu priblizuji a prolinaji existencialni oblasti vypravéce
a postav. Pfechod mezi jednotlivymi typy vypravécich situaci Hrabala neu-
stale znepokojuje a provokuje k ozku$ovani jeho tviréich moznosti i limit.

Povidka ,,Slavna Wantochova legenda“ je syntézou obou experimentd: vy-
praved tu uz pravidelné komunikuje s jednajicimi postavami, ale zaroven tu
pasmo vypravéée poznenahlu prechazi v nepfimou fec jednajicich postav. Ta
je zase v urditych pasazich stfidana re¢i pfimou atd.

Povidka vrcholi pti setkani skupiny s Bohem, kterého predstavuje ,,pan
s kravskym ocasem v ruce®. Pravé v tomto setkani se dovrsuji ty projekty, jak
jsme je mohli sledovat u Kaina a i ve ,Filipojakubském dni“. Nikoli naplano-
vany odchod, nebo umély osud, ale skute¢né odmitnuti Boha vede k usmi-
feni s nim, a tim i s vlastnim osudem. Je patrné, Ze toto jsou piedstavy velmi
blizké existencialismu:*

A on ddvaje soucdstky dohromady 1ikd: Nakonec, ho$i, déldte to dobre. Jinak
nejsem k slyseni, nez urdzkou. Skoda, Ze nemiizu jit s vdmi sdm proti sobé. To
by byla teprv sranda.

A podobné i Hrabal se v téchto experimentech neustale snazi rozrusovat urcité typy vypravéni, aby
nalezl vlastni tvar, ale zarovein obnazil nedostatky tvart sou¢asnych, aby je parodoval.

/14/ Vztahy mezi existencialismem a Hrabalovym dilem rozpoznal Vaclav Cerny, kdy# analyzo-
val ,Slavnou Wantochovu legendu“ ve verzi z Poupat. Cerny vyjmenovava tyto zdroje: ,,[S]lovem
ohyzdny ,smrti tanec a jakoby hrst stranek z lykantropa Lautréamonta, spilajictho Bohu v mukach
marného zoufalstvi. [...] a z pierota méa$ obratem vlkodlaka, ktery se ti k realité¢ pfeludné lasky
absurdné prohrabavé hlinou zprznéného hrobu.“ (Cerny 1994: 94)
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Ale vy uz jste, hosi, na to nemyslili. UZ jste byli zase zamilovani do jinych
raplovin.

Modili jste do vytérovanyho pisodru a zpivali jste si: KdyZ jsem krdcel od hd-
jicka lesni pésinou, tak jako byste se zrovna narodili, nebo prdvé ted vsechno
zapomnéli. Adijé.

(Hrabal 1991: 66-67)

»Utrpeni starého Werthera“ (1949) je, jak jsme naznadili, nejvypjatéjsim
experimentem se zaznamem Fe¢i nékoho jiného, nejrozhodnéj$im poku-
sem opustit narativni strukturu. Nebudu opakovat genezi tohoto textu, p¥i-
padné zdjemce odkazuji k detailnimu rozboru a srovnani ,,Utrpeni starého
Werthera“ s Tane¢nimi hodinami pro starsi a pokrocilé, které provedl ve své
monografii Milan Jankovi¢.”” Doplnim jen nékolik drobnych tvah.

PredevSim je tu zavazna otazka KDO a JAK vypravi, jaky je status vy-
pravéce. V ich-formé se pfed nami otevira svét a hodnotovy systém stryce
Pepina, jeho poznani a citéni je to, co miizeme z textu rekonstruovat. Tedy:
zadna rytmizace, zadna skryta zprostfedkovanost: zaznamenani namisto
tvorby. OvSem podobné perspektivy, podobna zacileni jsme mohli sledovat
i v predchozich textech, u kterych nikdy nebyly otazky autorstvi kladeny
tak dtirazné. V ¢em je tento zapis promluv stryce Pepina odlisny od téch
predchozich?

Zakladni rozdil je pfedevs$im v tom, Ze v celém textu nenajdeme zadné
voditko, které by odkazovalo jinam, mimo vnitfni svét stryce Pepina, mimo
jeho skuteénou zaznamenavanou fe¢. Zadna poudenost modernim uménim,
zadna vypravécska dovednost, ktera by vyplyvala z predchozich textd. Tento
text je prosté zaznamem, a pravé timto svym postavenim stoji na hranici
textu jako literarniho dila. A na nékterych mistech ji (zejména ve spojitosti
s autorstvim téchto zaznamu) dokonce prekonava.

Jesté stale se tu ale vypravi (i kdyz utrzkovité, i kdyz zakladnim znakem
je zZlomkovitost, roztfisténost a vSechny podobné atributy, jak je detailné po-
psal Jankovic), jesté stale mame co délat se sdélenim, jehoz hlavni funkei
(o to vyhrocenéji, Ze informacni hodnota textu je pravé vzhledem k jeho
roztii§ténosti velmi obtizné definovatelnd) je funkce esteticka. Co je rozho-
dujici pro specifické postaveni tohoto textu, je mira jeho inzitnosti. Janko-
vi¢ definuje tento rys takto: ,Pepinovy nelogi¢nosti nas vraceji k autentic-
kému vidéni a prozivani skute¢nosti pfed ,literaturou‘ a téZ ke spontanné
objevovanym moznostem feéi.“ (Jankovi¢ 1996: 34) Ja mohu tuto tezi jen
doplnit: Hrabal se tu jesté nestava strycem Pepinem, jeho ontologicka hra-
nice je odlisSna od Pepinovy, proto pouze zapisuje. Skutecnym vypravécem
je az ten v Tanecnich hodindch pro starsi a pokrocilé, kde do sebe svét stryce
Pepina vstfebal a udé€lal jej svou soucasti. Jak fika Jankovi¢: ,Ne uz jen za-

/15/ Jankovi¢ 1996: 29-37.
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chytit Pepinovy rysy, ale stat se Pepinem v fe¢i, to chce ted autor - uz jako
védomy tviirce, ne pouze svédek ¢i obdivovatel naivniho projevu.“ (Jankovi¢
1996: 36-37)

»Utrpeni starého Werthera“ je zaroven textem, ktery dokoncuje jednu
etapu Hrabalova psani. Je poslednim zdznamem onoho bytostného pierodu
Hrabalova. Z basnika se stava prozaik, ktery experimentuje i nadale s tva-
rem prozy. Pokus zaznamenat ,,protokoly“ stryce Pepina, nechat promlouvat
nékoho jiného, neztstal bez pokracovani, ale uz v ramci jinych, prevazné
narativnich struktur.

»Schizofrenické evangelium® (1951) je text, ktery vykazuje v§echny znaky vy-
pravéni. Autor ,,nezaujaté“ predklada alegoricky pribéh Jezise ve druhé polo-
viné 20. stoleti ve vychodni Evrop€. Tim je dan i charakter celého vypravendi,
totiZ ironizace zplanéni veskerych hodnot, ,,Schizofrenické evangelium“ je
kritikou zmarnéni hodnot: ,,A byl bit zase kaucukovou trubkou na chodidla,
dle ucitele vSech narodd, kterého dnes obzvlasté uctivaji po celé vychodni
Evropé, aby nikde nechybéla kauc¢ukova trubka.“ (Hrabal 1992b: 20)

Hned na pocatku se dostavame do prostoru vypravéného vypravéného,
vypravéd prevypravuje pfibéh vypravény mu starym Zidem. Jde tedy o vy-
uziti staré metody, ale i o jeji modifikaci, ktera se stane rozhodujicim vy-
chodiskem Hrabalovych préz: jeho vypravé¢ pouziva a zakousi znalosti
i zkuSenosti nékoho jiného, ¢imz se stira rozdilnost vnitfnich svétd vy-
pravéce a postav. Vznika tim prostor pro oboustranné ptisobeni lidského
prozivani i redi.

Srovnani ,Schizofrenického evangelia“ s textem ,,Co je poezie?“ Pfispé-
vek ukazuje, Ze i tento text je jakousi odpovédi, nebo reakci na totalni reali-
smus Egona Bondyho. Pouze zaznamenavat svét, zrusit metaforu a reprodu-
kovat tento svét tak, jak se zrcadli ve vypravécové mysli, Hrabalovi nestaci.
Chce se néjakym zptsobem ke svétu postavit, pfetransformovat jej ve vyzna-
mové bohatsi strukturu. Takové je ,,Schizofrenické evangelium®. Na zakladé
mytu o zrozeni, Zivoté a smrti JeziSe Krista pfedvadi Hrabal soucasny svét,
a uz timto srovnanim jej néjakym zptisobem hodnoti. Nejde jen o kritiku po-
mérd, i samo uméni a postaveni umélce je podrobeno revizi: ,,Sle¢na Marie,
ktera s nim méla pomér, tak rada jezdila mezi lupeni, ale kdyz Josef jen a jen
montoval auto a malokdy jeji télo, nechala se z dlouhé chvile necudné ohmatd-
vati Svatym Duchem, takZe potaji verSovala.“ (Hrabal 1992b: 19; kurziva J. Ch.)
Nejde tedy jen o devalvaci hodnot, jde také o skute¢nost osvobodivého, iro-
nického smichu, ktery z Kristova piibéhu ponechava uz jen jakési zaslapa-
vané pripominky moZnosti lidské humanity a blizkosti.

»Schizofrenické evangelium® je (spolené s Kainem, pozdéjsi ,Jarmil-
kou“ a nékolika dal§imi povidkami) alegorickym, ale i upfimnym a odvaz-
nym vykfikem ¢lovéka, ktery prili§ rychle a neodvolatelné ztraci ptidu pod
nohama. Zavér ,Schizofrenického evangelia“ je bizarni a kruté realny zaro-
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ven: JeziSek spolu se svymi ,apostoly” vypiji hovézi krev a pozvraci naplné-
nou tramvaj. Cin zistal jako posledni moZnost, vedouci ke katarzi:

A lidé skdkali z holesovického ndbrezi krdsnymi krivkami rovnou do veky, jini
v balistikdch a kotoulech padali do prachu a tramvaj ujizdéla a ddvila se
a aspori jednou v zZivoté zatouZila se formdlné ocistit.

KdyZ nazitvi zrizenci elektrickych podniku Cistili aZ po kolena dozvraceny viiz,
museli tam zavésti rameno Vitavy, aby proudem byl strZen ten chliv, jak na to
vyzrdl tecky krasavec Herakles.

A tak byli ti zrizenci zmdmeni tim krdsnym vidénim, Ze drZice se za Sije, zvra-
celi své ubohé zdvodni obédy do Cepic volajice: Na to aby byl Salvador Dali.
(Hrabal 1992b: 32)

Kromé osklivosti a presnosti detaili nelze neslyset také spodni ton tohoto
vyjadreni, touhu prekrocit svij udél; ,,aspon jednou v Zivoté zatouzila se
formalné odistit.“ Podobné i protikladnost obrazu zfizenct, ktefi jsou oca-
rovani a zmameni proti své vili; ,byli ti zfizenci zmameni tim krasnym vi-
dénim, Ze [...] zvraceli své ubohé zavodni obédy [...],“ ukazuje se, Ze jediné
¢in je schopen vytrhnout z letargie. A nejde tu najednou o tkol svétodéjny,
eticky, ¢i filozoficky, jedinou adekvatni reakci a odpovédi na devalvaci hod-
not humanity tak ztstava skleb moderniho uméni. To dotvrzuje i ton zavéru,
rezignujici a ironizujici celou predchozi situaci: ,KDOSI VE VYSINACH ficel
smichem a $plouchal si nohy v JeziSkové srdci, jez mélo navenek sinalou tvar
prestarlého, hluchonémého ditéte.“ (Hrbala 1992b: 32)

za

»Expozé panu ministru informaci“ (1951)* je dal$im pokusem vyrovnat
se s realitou 50. let. Hrabal k tomu vyuziva dvou jasn¢ oddélitelnych vypravé-
cich situaci, er-formy a ich-formy. VSevédouci vypravé¢ popisuje prochazku
»pana spisovatele,“ ktery prochazi Prahou a brani se pied jeji realitou a je
neschopen porozumét tomu, Ze prave skute¢nost je to, co zlistava cenné, ze

jeji modifikace ve fikénim svété, jeji estetizace uz nic neznamena:

A tak pan autor sedél se zlatou parménou v hrsti jak fimsky cisar a zapomnél na
trnovou korunu JeZiSe. Jeho duse se pravé zabyvala vnitini, intimni aplikaci, kdyZ
z druhého tddku Traumatu se vypotdcel opily statec a zni¢ehonic na sedmém vddku
byl schopen vyhryzati divence pohlavi. Tu pan autor se znovu obvinil z myslenek
nizkych a uminil si, Ze starce z bdsné vyskrtne. Ale jaké bylo ottesent, kdyZ zjistil,
Ze vedle si totéZ vyprdavéji starici a Ze kdosi opravdu a skutecné zndsilnil divenku
na opusténé strdni, kdyzZ ji napred pokousal a pobodal nohy a ruce svdzal drdtem.
(Hrabal 1992b: 44-45)

/16/ Datace zde vychazi z nepfimého zdroje. V ,,Edi¢éni poznamce“ V. Kadlece se mtzeme doéist:
,V deniku Vladimira Boudnika v$ak je zaznam, Ze dne 15. fijna 1951 Vladimir tento text Cetl, coz
umoziuje celkem pfesnou dataci.“ (Hrabal 1992b: 275)
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To vSe je podpofenou vypravénim v ich-formé, kdy umélec-spisovatel tviirce
predklada sviij nezkresleny pohled na svét. Oviem takové schéma by bylo
prilis prosté, Hrabaldv vypravéc se neodpoutava od postavy spisovatele, vy-
poradava se i s jeho pohledem na svét, ktery navic hodnoti jen skryté. Hrabal
je zkratka uz od svych poc¢atkti neschopen piesné, jasné hierarchizace, dobie
si védom toho, Ze je jen malo moznosti, jak zaloZit pravo na hodnoceni lid-
ského osudu i pohledu na ¢lovéka.

Cely text konéi otevfenym vyznanim. Ich-forma je tu dstrojné vyuZita
jako prostfedek zdtiraznéni, agens a patiens se prolinaji, takZe se strhava
hranice mezi ptivodcem déje a tim, na né&jz déj doléha:

VSechny ldsky, které jsem prizabil cestou k sobé, jsou nevinny. VSechny ldsky,
které mne zabijeji, jsem nevinen. Jsme vinni pouze v propastech svych oéi. A to
zvySuje hriizu a drahocennost clovéka. Duch je odpovédny za vSechny vraZdy
a sebevrazdy. Pane ministre, mir je vZdy perné vybojovdn.

(Hrabal 1992b: 47)

,Lednova povidka“, ,Unorova povidka“ (1952) jsou dvé povidky, kompono-
vané jako jeden celek.” Jde o vhled do svéta stryce Pepina, jednoho z nej-
mocnéjsich inspira¢nich zdrojt Hrabalovych povidek z 50. a 60. let. Vypra-
véci situace jako schéma tu neni stfedem pozornosti, ale v planech vypravéce
a jednajicich postav, predevsim stryce Pepina, dochéazi k urditym promé-
nam. Ich-forma umozZiiuje zaznamenat plasticky ztotoznéni, nebo prolinani
podob vnitfniho svéta vypravéce a postavy.

Zpocatku sledujeme svar dvou vnitinich entit, jde o dva rtizné svéty,
které se k sobé pomalu priblizuji. Nejprve jde jen o sbliZovani vné;jsi, skrze
spole¢né konani, nikoli skrze spolecnou re¢. Prvni skutecné priblizeni obou
svétll zaznamenava vypraveéc na konci druhé ¢asti Lednové povidky, kdyz sviij
svét nepfimo hodnoti: ,A my, burZousti, usiname.“ (Hrabal 1992b: 60) Vy-
pravéc v Lednové povidce se svétu stryce Pepiny pribliZuje nendpadné, tim, Ze
proziva bolest stryce: ,To je $kola volnomyslenkait, to je skola Havlickova,
a na dikaz osvicenosti si dava takovou Supu do Cela, aZ jsem zaslzel.“ (Hrabal
1992b: 61; kurziva J. Ch.)

SbliZeni je ohniskem ,Unorové povidky“. Vypravéci situace sice ztistava
shodna, ale oba plany se propojily (v roviné zazitkové, prozitkové, men-
talni a predevsim jazykové). Uvozovaci konstrukce se vyznamné promeénily,
stejné jako fe¢ vypravéce, a to zejména tam, kde ve svété fik¢nim téz mluvi
a fve, v planu narace ztstava jesté v jakémsi vleku své vychovy a socialniho
ukostreni: ,Priskakuji a fvu: Hovézino, co tady stojis? Co nejdes? Ale on

/17/ Vaclav Kadlec k tomu v ,,Ediéni pozndmce“ dodava: ,,Oba texty tiskneme [...] a fadime je bez-
prostfedné po sobé, protoze tak jsou minény. Chronologii svazku tim narusujeme jen nepatrné.
(Hrabal 1992b: 275)
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na mne otaci tu cernou masti namazanou hubu: J4 jsem se sem poslal? Ja
jsem se chtél koupat? Rvu, aZ se lidi otadeji na mosté: Ale na co tady ¢umi3?“
(Hrabal 1992b: 63)

K tomu, aby byl proces dokonale ukoncen, chybi malo. A znovu se hlasi
o slovo fec téla, teprve v pritakani i tomuto aktu mize dojit k iplnému prol-
nuti, porozuméni, pfijeti a blizkosti. V samotném zavéru, kdyz oba spole¢né
usinaji, se vypravé¢ pokousi vzdorovat strycovu chrapani. OvSem zbytec¢né,
prijima roli souputnika Pepinovych deklamaci, a ony mu vstupuji nejen do
zivota, ale i do snu:

Vyskakuju: To to, prase! Rozsvécuji a strhdvdm z néj ty deky, zaptisahdm jej,
aby se neprikryval, aby mél smilovdni. Ale on se na mé divd a pak mi vypravi:
Ne, nesmis pit tolik kavy a rumu, to neni pro slaby lidi, radsi vice Caje entarher-
metického a entrahajmatického a vino jediné feromantochiol. JeZismarja,
jeZiSmarja... Septdm si a cpu si mékky chléb do usi... to prase... a usindm
a kolem postele mi chodi Vlasta Burian v uniformé papeZského gardisty.“
(Hrabal 1992b: 69)

»Lednova a Unorova povidka“ stoji tedy na po¢atku zrodu postavy stryce Pe-
pina, na poc¢atku toho, jak Hrabal pronika do dfené jeho fe¢i. V obou téchto
povidkach je také poprvé naznaceno, Ze skrze fe¢ a fe¢i vznika to, co dnes
bézné oznacujeme jako pabitelstvi. Ukazuje se ale také, ze urcité prechody
mezi plany jednotlivych Géastnikt vypravéci situace jsou skrytym, nicméné
velmi podstatnym prostiedkem, ktery se na vzniku takového svéta spolu-
podili. A predevsim se tu rysuje jeden malo zminovany rys: pabitel je tim,
kdo se - tvari v tvar osudu, jenz se na néj vali pfipraven jej zamacknout -
jesté na chvili pfimyka k bizarnim nékdy, le¢ pro danou postavu zasadnim
¢innostem, od fevu po jidlo. Ale ani to by jej jesté jako fenomén neustavilo.
Pabitel jesté potfebuje posluchadstvo, a to posluchaéstvo v rizné poloze
a stupni pfichylnosti, pabitel zkratka pro sviij fev potfebuje auditorium,
v krajnim pripadé alespon vypravéce, ktefi pochopi jeho zoufaly vykfik jako
vznesenou akci lidského ¢lovécenstvi tvari v tvar brutalité osudu a dobové
urcenosti.

Dalsi tfi povidky, ,Exploze Gabriel®, ,Made in Czechoslovakia“
a ,Blitzkrieg® (1952),' tematizuji atmosféru, ktera bude pro Hrabala inspi-
romatem de facto naporad. Ve vSech jde o zaznam atmosféry ¢inorodého
dialogu, ktery se odehrava nejprve mezi Boudnikem a Hrabalem (,Exploze
Gabriel“) a pozdéji jesté Bondym (zbylé dvé povidky).

»Exploze Gabriel“ je psana ich-formou, jde o Hrabaltiv obdivny pohled
na Boudniktv explosionalismus vrcholici dnes jiz kultovni scénou, pfi niz
Vladimir Boudnik obkresluje skvrny a vyvola tim sroceni lidi. Nejde tu jen

/18/ S presnou dataci se opét poji jisté problémy, viz ,,Edi¢ni poznamka“ in Hrabal 1992b: 269.
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o absurdni komiku vyjevu, je to téz svébytné dopovézeni basnickych mani-
festd, pokus zaznamenat, jakymi podobami mtiZe uméni vstupovat do svéta
lidi. Povidka ma vyznam spiSe dokumentarni, pomérné presné je tu zachy-
cena jedna z mnoha performanci Vladimira Boudnika. Presto i tato povidka
vykazuje rysy, které jsou v tomto obdobi pro Hrabala charakteristické.

Predevs$im je to schopnost zaznamenat dialogy, hovor z ulice a prostied-
nictvim jedné, dvou promluv pfesné charakterizovat mluvciho, predlozit
témeéT manifestaéni promluvy Vladimira Boudnika tak, Ze je ¢tenar vnima
jako organickou soucast dialogu. V centru zajmu ale ztstavaji umeélecké pro-
blémy, proto v tomto pfipadé Hrabal vypravéci situaci nijak specificky neo-
zvlastiuje.

Zbylé dvé povidky, ,Made in Czechoslovakia“ a ,Biltzkrieg”, interpre-
tuje Gertrude Zandova v ramci podkapitoly ,,Egon Bondy v dile Bohumila
Hrabala“ své monografie TotdlIni realismus a trapnd poezie. Bohuzel nékteré
jeji vyvody jsou minimalné nepiesné. V povidce ,Made in Czechoslovakia“
jsou podle Zandové dvé jednajici postavy, jejichz jednani a dialogy jsou za-
chyceny bez komentare: ,,[J]ednotlivé scény a absurdni dialogy obou postav,
Bondyho a Hrabala, jsou zachyceny bez jakychkoli komentaid. (Zandova
2002: 195) To je pravda jen do té miry, pokud se na tento text nepodivame
z hlediska vypravécich situaci. VétSina jednotlivych mikrop#ibéht ma totiz
autorského vypravéce, ktery stoji mimo svét postav. To je ovSem bézna cha-
rakteristika takové vypravéci situace. Véc ale neni tak jednoducha, protoze
¢tenaf vnima dohodnuty (na prvni pohled mimotextovy) vztah mezi vypra-
vécem a postavou doktora. To samoziejmé vylucuje, Ze by takovy text nebyl
nijak komentovan, jen se tyto komentate zpocatku odehravaji nepfimo v za-
ostfeni na urcité situace, tak napt. scéna 6): ,,Doktor podava Bondymu jemny
popsany papir. - U nas si utirame zadek basnickami. - A Bondy pomalu vy-
piji lahev vodky.“ (Hrabal 1992b: 78) I kdyZ je tu snaha ztstat mimo, piece
jen ve spojeni ,u nas“ citime, z ¢i perspektivy se vlastné vypravi. Navic tato
vypravéci situace neni zachovana absolutné, ve scéné 9) se vypravéc prozra-
zuje zcela: ,N€kolik priklepovych papirt se priivanem okenniho ramu ne-
ustale tfepeta. — O, 0, to ve videtiském kriminalu... takovahle hromada Zra-
dla... trham noviny, abych si ubalil Zvaro... utrhnu a ¢tu: Zavis popraven...“
(Hrabal 1992b: 79)

Zarazejici je skute¢nost, Ze Zandova nerozpoznala v povidce tfi jednajici
postavy, nebo minimalné tfi reflektujici hlasy, tim tfetim je totiZ Vladimir
Boudnik. Opét se to na prvni pohled nemusi tak jevit, ale z kontextu této
povidky, na zakladé jejiho sousedstvi s piredchozi a nasledujici, je takovy vy-
klad patrny. KdyzZ totiz v druhém oddile opét Hrabal prechazi k ich-formé,
ten, kdo vypravéce ,muci“, neni Egon Bondy, ale Vladimir Boudnik, napi.
17): ,A zaje¢i nade mnou: Chachachachaa! A ja uZ mam tisice dokladd, tisice
lidi o mné uz vi, ale co vy, ubozacku, s téma vasema prdec¢kama?... A kouka
na mne do petin jako na hnusnou odpornou bestii. A znovu zaviiska: Cha-
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chachachaa! A francouzskej rozhlas hlasil, Ze u nas je hlavni smér explo-
sionalismus...“ (Hrabal 1992b: 81) Bondy ostatn¢ ani nemize byt tim, kdo
promlouval, protoze zde sam v jiné dloze vystupuje, dokonce tak, ze Vladi-
mirovy vyroky hodnoti, v 19): ,,Bondy je znic¢en témi obrazy. - Aj, aj, aj, aj!
A ja to musim hledat $pendli¢kem, takhle prstickem kopat po ulicich a ta
potvora je toho plna. Aj, vaj, a jesté k tomu je genidlni! To jsou ¢isla!“ (Hrabal
1992b: 82) Ukazuje se, Ze Hrabal se pokusil pfistoupit k zaznamu téchto
dialogti co mozna nejobjektivnéji, pokusil se omezit na minimum sviij thel
pohledu, ovSem nepodafilo se mu to zcela, byl pfili§ zaujat svym tématem.

Problematicka je i charakteristika ,Blitzkriegu“ u Zandové: ,Jedna se
o vypointované, absurdné-groteskni ptihody, typické ,hospodské historky“,
tedy Hrabaltiv oblibeny zanr.“ (Zandova 2002: 196) Nejde jen o termin hos-
podské historky, ktery sam o sobé je minimalné problematicky.!* Ovsem da-
leko dilezitéjsi je skutecnost, Ze hospodskou historku musi nékdo vypravét,
nékdo nas musi ujistovat o jeji pravdivosti. Hospodska historka nalezi do
oblasti pabitel.?° V tomto pripadé jde o autorskou vypravéci situaci, i kdyz
autor ma blizko k jedné z jednajicich postav, takZe se misty bliZi aZ k per-
sonalnimu reflektorovi (ovSem tyto pripady jsou tu nejméné casté). I kdyz
vSechny t¥i epizody, ve kterych jde o spor mezi Bondyho totalnim realismem
a Boudnikovym explosionalismem, ptsobi komicky, i kdyz je kazda pointo-
vana, pieci jen jde o epizody, minipfibéhy. Hospodska historka jako jeden
ze zdroju vstupuje do Hrabalova dila - jehoz zaklad je pfipraven i témito
experimenty s vypravécimi situacemi - pozdéji. Tehdy, kdyz se sama stane
jednim z nositeld (zejména v planu jednajicich postav) specificky strukturo-
vané a pronasené reci.

Bezesporu vrcholnym textem tohoto obdobi je ,Jarmilka“ (1952) s pod-
titulem ,,Dokument®. V podstaté vSichni vyklada¢i Hrabalova raného dila
s touto novelou pracuji, kazdy ale z ponékud jinych hledisek. Vaclav Cerny
interpretuje predev$im hlavni postavu, Jarmilku (pfesnéji ,Majitelku huti“
z Poupat?') a podava jeji pomérné basnivy obraz: ,[...] sva¢inarku Jarmilku
z Majitelky huti, vylupek v§eho existen¢niho horroru, mucednickou vykupi-
telku hnusnych h¥icht svéta, v némz nevinné Zije.“ (Cerny 1994: 97) Susame
Rothova vymezuje Majitelku huti viéi oficialni literatute 50. let: ,Vznikla Ma-
jitelka huti jako prvni ,totadlné realisticky text. Takovym psanim odhaloval
prolhany svét budovatelské literatury, kterd tehdy na oficidlni scéné pano-
vala.“ (Rothova 1993: 40) Milan Jankovi¢ vnima postavu Jarmilky v konfron-
tacich s jinymi plany této novely (vypovédi dalsich jednajicich postav, atmo-

/19/ Srov. Cerny 1994; Rothové 1993: 50-53.
/20/ Srov. k tomu Frynta 1966.

/21/ K verzim ,Jarmilky“ srov. Lopatka 1991; Rothova 1993: 40, 62 (zde je ale potfeba mit na
zteteli, Ze S. Rothova pracovala jen s Majitelkou huti, pozdé&ji verzi pivodni novely); Jankovi¢ 1996:
17-21; Zandova 2002: 120-122.
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sféra huti, apod.) a sumarizuje takto: ,Dnes, po mnoha setkanich s prézou
takového typu, predev§im v samotném Hrabalové dile, miZeme povazovat
tvarcéi gesto znejistujici v Jarmilce [Jankovi¢, stejné jako Lopatka, pracuje
s puvodni verzi - pozn. J. Ch.] hranici mezi uménim a Zivotem za zcela pfi-
rozené. Ve své dobé&, navic v obkli¢eni normami socialistického realismu,
bylo jeho rozpoznani (Weil, Kolar) tvofivym ¢inem.“ (Jankovi¢ 1996: 17-18)
Gertrude Zandova rekapituluje dosud znamé poznatky o této novele a chape
ji v souvislosti s programy Skupiny 42 a pfedev§im Bondyho totalnim reali-
smem (coZ ostatné uz pied ni ¢ini Jankovic). Ve svém srovnani ,Jarmilky-do-
kumentu® a ,,Jarmilky-povidky* ze sbirky Pdbitelé si také v§ima dil¢ich uprav,
které jdou proti smyslu Hrabalova totaln¢ realistického experimentu, ov§em
priznava i povidkové verzi urcité kvality: ,,OvSem i v pfepracovaném znéni
zlstava zachovan zakladni rys, ktery je totalnimu realismu vlastni: neli¢i se
objektivni realita, ale vnitini model reality - tedy realita, jak se vynofuje ve
védomi.“ (Zandova 2002: 122)

Lze tedy shrnout, Ze vSichni badatelé se shoduji na tom, Ze jde o text do jisté
miry zlomovy. Jedna se o zavrSeni tendenci v Hrabalové prdze, jak jsem o nich
do této chvile mluvil. Hrabal po experimentech, které probihaly na vSech tGrov-
nich struktury prozaického textu, dospiva k uréitému (nikoli neménnému)
tvaru, ktery se pro jeho dalsi vyvoj ukaze jako zakladni. Nechci znova opako-
vat znamé véci, proto se omezim na citaci, kterou povazuji za nejpodstatné;si
z dosavadniho badani. Milan Jankovi¢ uzavira své patrani po zrodu Hrabalova
tvaru srovnanim puvodnich verzi s jejich povidkovymi variantami: ,,Dozrava
v nich novy pohled na ¢lovéka, pojmenovany uz tituly autorovych prvnich
dvou knih, Perli¢ka na dné a Pdbitelé. Co je to ,nové‘? Mezi odvahou Zit a outsi-
derstvim, at uZ poméry piikdzanym nebo svobodné zvolenym, mezi ,frajerem’
a ,armic¢kou‘ neni u Hrabalovych hrdint Zadna propast. Proto mohou - kazdy
svym zpdsobem, a na tom také zalezi - vyslovovat zkuSenost ¢lovéka ,na sme-
tisti déjin‘ a zaroven ho pozvedat svou osvobodivou fe¢i a hrou. Takovym hr-
dinou - antihrdinou ze Svejkova rodu - je Hafta v Prili§ hluéné samoté. Jeho
predchtiidcem je uz Hanta v povidce Baron Prdsil (zatfazené do knihy Perlicka
na dné), jesté syrovy, ale neumdlévajici ironicky a potmésily komentar doby.
A uvolnéna fe¢ sama. Pfedznamenava, co bude nadlouho osou Hrabalovych
proz.“ (Jankovi¢ 1996: 19-20) J4 sam jsem o Jarmilce psal jinde,?? proto zde
pouze uzaviram: v Jarmilce dozrava ono vykroéeni k ¢lovéku ve dvou jeho rovi-
nach - v té socialni, kde zacinaji hrat hlavni tlohu lidé v ur¢itém stfetu se svou
dobou, nejen Jarmilka, vinna pouze svou bezbfehou naivitou a divérou, ale
vSechny ty existence, jejichz misto na svété rozmetal novy rozvrh socialnich
hodnot, jen potvrzuji, jak Hrabal zakousi lidstvi na dn€, v samotach a opus-
ténich, které jsou ale porad jaksi proteplovany potiebou lidského kontaktu.
Druhou rovinou je rovina fe¢ova, Hrabal se zde ujistuje, Ze kazda lidska bytost

/22/ Viz Chrobak 2005.
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ma nejen sviij jedine¢ny piibéh a rozmér lidsky, ale ma i svou nezameénitelnou
fed, a to zejména ve chvilich pro postavu néjakym zptisobem kli¢ovych. A kom-
binaci téchto dvou poznatki se rodi ona zvlastni lidskost, humanita a blizkost,
ktera z Hrabalovych textti od té doby de facto nikdy nevymizela.

ZIVOTEM K LITERATURE (1952—-1956)

Po Jarmilce se Hrabal jesté jednou vratil k zachyceni promluvy stryce Pepina
v textu ,Protokol aneb pfispévek k renesanci sepsany s mym strycem Jose-
fem“ (1952). Opét nejde v pravém slova smyslu o vypravéni. Je tu zachycena
promluva. Jde tedy o text, ktery o promluvé referuje. To je vychozi situace.
Vypravi se uvniti promluvy, promluvou samou. Protokol ma tak blizko
k ,Utrpeni starého Werthera“, ale jeho struktura je ponékud odli§na. Pre-
tu porusena souvislost kauzalni i ¢asova, preci jen jde uz o text ryze epicky
aliterarni. Navic je cela promluva ramovana. Uvodni Gisek zni takto: ,KDYBY
BYL S KRISTEM KAMARADIL Rimsky, ten slavny pekat Rimsky, co prokopl
kurvé protézu a pomlatil ¢etniky tak, aZ je museli zaopatfovat, tak uz by to
bylo lepsi.“ (Hrabal 1992b: 129) Nasleduje série epizod, deklamaci a prupo-
videk, které se ale nesnazi nadrtnout néjaky myslenkovy systém. Spise se
(jako v ,,Utrpeni starého Werthera“) syti kouzlem moznych volnych asocia-
tivnich spoja. Po této driaze obrazt a mikropfibéhti nasleduje konec odka-
zujici k tvodni poznamce: ,To je ta evropska renesance, ale Kristus do ni ne-
patfi, protoze to je vSechno pro néj mélo. Chce vSechno a je tak slab. Aspon
kdyby mohl kamaradit s tim pekatfskym Rimskym, kterej pro nespravedlnost
hned vyhazel hospodu a vyrazil celu i s futrama a pomlatil profousy a mu-
seli mu stiikat vodu do o¢i.“ (Hrabal 1992b: 131) To, co se v Utrpeni starého
Werthera odehravalo nepiehledné na trovni nékolika stranek, je tu predve-
deno v ramci celého (podstatné krat$iho) textu. Navaznost jednotlivych mo-
tivil, jakysi vnitfni rytmus textu, je tu daleko patrnéjsi.

Hrabal tedy provedl pierod, o kterém hovotil Jankovi¢ a ktery jsem se
pokousel podepfit interpretacemi Hrabalovych juvenilii. Zptisob hovoru
stryce Pepina se stal inspira¢nim zdrojem pro védomi jedinecnosti lidské
fedi; a metoda, kterd pouze referuje o cizi promluvé, jednou z tvirc¢ich metod
Hrabalova psani.

Setkdni a ndvstévy je soubor Ctyf riznorodych povidek, které jsou spojeny
v celek na zakladé editorské konvence.?® Pfesto v nich spatfuji urcity celek,
podobné jako Milan Jankovi¢: ,,Pozorné vidéni a rozliSovani skute¢nosti,

/23/ V ,Edi¢ni poznamce® k tomu Vaclav Kadlec pise: ,Je pravdépodobné, Ze jednotlivé ¢asti
vznikaly ptivodné jako samostatné povidky, v tom tvaru se v§ak nezachovaly a nezname ani jejich
nazvy. Autor mél patrné zamér vydat sbirku pod timto nazvem.“ (Hrabal 1992b: 279)
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[...], potfeba naslouchat hovorim lidi, v nichZ se odkryvaji lidské osudy
[...].“ (Jankovi¢ 1996: 18) Jde o to, Ze Hrabal, poucen experimenty s vyprave-
cimi situacemi a s referujicimi texty, se snaZzi tyto své experimenty zhodnotit.
V ramci Poupat je tento projekt koncipovan $ife a zahrnuje jesté ¢tyti dalsi
povidky (,Kritiny“, ,Oc¢ekavej mé“, ,Détsky dim* a ,VSedni hovor®).

V prvni ¢asti Setkdni a ndvstév prevlada ich-forma, je to jeden z krystalizu-
jicich hospodskych pfibéhi, jakasi miniaturni hospodska odyssea vypravéce
zasazena do svéta existenci néjak zivotem odhozenych. Auditorium a fe¢nik
se vlastné€ prolinaji a vzlinaji vzajemné do sebe a kolem sebe. Ich-forma zde
tedy funguje jako prostfedek k vyjadfeni moznosti ti¢asti. To je patrné hned
vuvodni scéné, kdy se vypravéd setkava se Speditérem zamilovanym do svych
rukou a prace. Nejprve je tu patrny urcity odstup, text na chvili jen referuje
dialog, ve kterém hraje dominantni ulohu postava:

Jen se podivej na ty my lidsky Speditérsky rucicky! To je matridl, ty kdybys
vidél, jak vopatrné sndseji z poschodi do poschodi cizi véci, tak nézné a krehce.
Av kolikdtym patre bydlis?

Ve ctvrtym.

A to se tedy musis stéhovat! Jen abys vidél ty kumsty.

Ale jd se nebudu stéhovat!

Ale vodstéhuj se, jd chci jen, abys vidél tu moji péci. Prece kaZdej md néco rdd
a jd mu to takhle jak kocicka prenesu z jednoho domu do druhyho.

(Hrabal 1992b: 132-133)

Z teci samé konstruujeme portrét, v dialogu je i kus humoru, zatim jen na-
znaceného, Speditér je jakymsi prvnim pabitelem. Vyvstava a Zivi se feci
a z teci, svym mluvenim, které nema co do ¢inéni s realitou, uz reaguje na
sviij osud. Ale Hrabal neztstava jen u reference dialogu. K vyjadfeni tcasti
uziva i proménény jazyk, do kterého se nahle vlomi i momentka lyricka: ,,Po-
dival jsem se mu do o¢i a v obou jsem vid€l na sobé hranami narovnanych
deset poharkd, hrozicich kazdou chvili se zfitit.“ (Hrabal 1992b: 133) Svét
uz je rozliSen, reflektovan, ale rozhodné ne hierarchizovan. A to je zavazny
rys celého Hrabalova dila. Nové pohledy na ¢lovéka, vSechny experimenty
s tvarem prozaického textu, zapojovani basnickych obrazd do povidek, to
vSe stoji na tomto zakladé: Géastné svét vnimat. Ale predevsim: pfijimat, po-
jmenovavat, blizit se ke ¢lovéku, ne jej hodnotit.

Druhi ¢ast povidky ma autorského vypravéce, ktery vypravi o zdanlivé
banalni jizdé vlakem. Misi se promluvy karbanikt s rozhovorem mladika
a slepé divky. Tim, Ze vypravéc stoji mimo svét postav, ma mnoho moznosti,
jak je uvést do dé&je. Pravé jejich rozdilnym uzitim problematizuje svou neza-
ujatost. Postavy jsou pojmenovany bud na zakladé néjakého vnéjsiho znaku
(»holohlavy starik“), nebo podle véku (,mladik“). Tfeti, kli¢ovou postavou je
slepa divka. Vypravé¢ ji dava jméno (Lida), nechdva ji ucelenéji promlouvat
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a sdélovat tak sviij pribeh. V takovém usporadani vidime zaklad Hrabalovy
pozdéjsi prézy: misto obrazli smutku, misto soucitné reflexe, které mohly
byt smysluplné v lyrice, nechavd Hrabal v proze promlouvat skute¢nost,
navic jeji vlastni feci.

Lida neni zdecimovanou postavou ztyranou osudem, svym hovorem po-
pira tragedii, i kdyZ tfeba jen poukazem na je$té vétsi tragédie. Do toho
vSeho se samoziejmé projektuje i zziravy rys groteskni, totiz zaroven je
hlavni postava jakousi zapalenou nositelkou ideologie nového uspofadani
svéta, opét: tady je vidét radikalni nechut hierarchizovat - i kdyzZ na fadé
jinych mist je patrné, jak Hrabal favorizuje pravé postavy starych dob ve
stfetu s novym, i zde nad hodnocenim intelektudlniho zakladu Lidy dava
prednost ucasti: ,,Ale doktor mne tlacil nazpét do postele: Jen lezte, lezte,
mate prasklou lebku. Povidam: Ale dyk mi nic neni, pustte mne zase na
tramvaj, pétka na mne na Palmovce ¢ek3, ale ¢ekala na mne Sest ned¢l, sama
jsem chtéla jit d€lat, Ze mne stat potiebuje, tak jsem byla u komise, prede
mnou byla néjaka holka devétadevadesatiprocentni invalida. Pfredseda ko-
mise povida: Ale snad to nebude tak zIé, je tak mlada a hezka. A tu doktor,
ktery tam byl s nim, povida: Sle¢no, sundejte si vlasy! A ona sundala paruku
a hlavu méla holou a ja zezadu vidéla [Lida oslepla pozdéji - pozn. J. Ch.]
nahofte lebky velikou stfibrnou desti¢ku. Délala nékde ve Stalingradu, sou-
struh si ji vsoukal za vlasy... To je, co?“ (Hrabal 1992b: 139-140) Tim, kdo
pribéhu (ktery se z jizdy vlakem proménil v popis tragi¢nosti lidského
osudu, mimo jiné i tim, jak nezaujaty a zpocatku i lehce ironicky vypravéé
prenechal misto postavé, z jejihoz thlu pohledu svét vypada zcela jinak)
dodava katarzi, je nakonec mladik pfemdhajici svou nesmélost a nervozitu;
»a radostnym hlasem fekl: Tak dobra, ja si pro vas prijdu, tuhle sobotu,
v sobotu, tak ve tfi odpoledne... A stisknul ji prsty.“ (Hrabal 1992b: 143) Ne
uzZ pouze ucast, ale ¢in. Pfirozena, okamzita a samozfejma reakce presa-
huje nasi osudovost. Dal$i Hrabalovo feSeni otazky svobody a determinace.
A zpisob, kterym vypravé¢ strani jedné z postav, je i zpisobem, jak podtrh-
nout u¢inek takového feseni.

Tteti ¢ast ma podobnou vychozi situaci, jen s tim rozdilem, Ze promluvu
jedné z dvojice postav nahrazuje na dlouhou dobu reference ¢etby z milost-
ného divéiho romanku. Jde opét o nahodné setkani ve vlaku. Nete¢nost jednot-
livych postav je postupné hovorem narusena. Povidka je pokusem o spojeni
nékolika svétt (coz podporuje i nazev: nejen setkani, ale i navstévy), i kdyz
na nepatrnou chvili. Svét ¢etby stejné jako hovoru je rovhomocny, jediny, kdo
zUstava osamocen, je muz ve svych reflexivnich avahach neschopny pristoupit
k druhym: ,,Opily, pfedcasné zestarly muz si v koutku brblal do kabatu: Jezis
ve $kole... Lenin ve $kole... Jezi$§ na pousti... Lenin na pousti... Jezi$tv hrob
v Jeruzalémé... Lenintiv hrob v Moskvé. Ze se ty cirkve tak sobé podobaji?“
(Hrabal 1992b: 148) Zda se, Ze Hrabaltv pokus sméfoval zde jinam: v tesk-
ném zaujeti vlastnim svétem se mize skryvat nejen nase jistota, ale i slabost.
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Hrabal tuto tezi pfedklada ukrytou v na prvni pohled bezvyznamném zacileni
na jednoho z cestujicich, opét: reflektuje, ale nehodnoti.

Posledni, ¢tvrta ¢ast Cerpa z predchozich textd a spojuje je v celek. Vse
graduje v zavérecné oteviené demaskované a vlastné deklamované reflexi:
»U okna vagénu sedim a hledim pred sebe na siluety tfi mladych matek,
témér jesté divek, a kdyz svétla stanice napadala do jejich klind, vidim Ze
jejich ruce jsou navzajem propojeny. Hledim na ty lidské ruce, zrovna tak
jako jsem pfed Lysou ziral do pfitmi na dva vojacky, kteti sed€li naproti sobé
a jeden druhého drzeli za ruce...“ (Hrabal 1992b: 150-151) Svét se zaplnil
lidskym hovorem a osudy, jejich juxtapozice jim dodava nového smyslu. Ta-
kovy je svét téchto Hrabalovych povidek. Svét plny nejen setkavani, ale i na-
hodnych vytrzeni a navstév.

Soucasti ,Setkani a navstév“ se v Poupatech staly i ti'i povidky, které se vraceji
spiSe k tradi¢nim vypravécim postuptim, ,Kitiny“, ,,O¢ekavej mé“, ,Détsky
dim®. Jde tu o stridani jazykovych poloh, ale i o stfidani vypravéci. Jsou to
dalsi pokusy popsat svét z nékolika Ghlt pohledu. Prolindnim dvou vypra-
véCl se branime tomu, abychom svét hodnotili, tedy dalsi pokus svét zazna-
menat, ne hodnotit. ,,Pravda“ jednoho vypravéce je tu zdvojena, oba svéty,
oba thly pohledu maji stejnou relevanci pro charakter p¥ibéhu.

Dalsipovidka, ,VSedni hovor®, uz odkazuje k prvnim publikovanym Hrabalo-
vym textlim. Préza se rozpada na dva zakladni ttvary. V prvni ¢asti vypravéc
ustoupil a pouze zaznamenal dialog dvou lidi. Sledujeme tu dal8i Hrabalovo
ozkusSovani a jeho umanutost - pokousi se vystoupit ze zprostfedkovanosti
svéta narativnich textt kamsi k zaznamu a bezprostiednosti. V zavéru au-
torsky vypravéc drobné a spésné nacrtava portréty anonymnich hlasa: ,Kdyz
se starozakonné dotkli lice lici, zdvihla kramfli¢ek. Pak ji vidél chodbou se-
cesniho baraku se zmens$ovat. NezZ vstoupila do houpacich dvefi, v§imnul si,
Ze jeji postava je slozena ze samych labutich kfivek.“ (Hrabal 1992b: 177)
Hrabalovi ale nejde o hierarchizaci jednotlivych setkani. Klade jen vedle sebe
zaznam hovoru a vypravéni a zjiStuje, Ze soundlezitost vyjadfuje u¢innéji
pouhy zaznam dialogu, ale zvyznamnéni, ona lyricka kvalita, se do textu do-
stava vypravénim. I to je jedna z klicovych otazek, kterou Hrabal v tomto
svém tviréim obdobi fesil. Hrabal od této doby vi, kdy je nutné ustoupit s vy-
pravécem do pozadi, nechat referovat postavy, a kdy vypravét.

Projekt Setkdni a ndvstév by nebyl dplny bez dvou povidek s tematikou
drahy, ,Trat ¢islo 23a“ (1952) a ,Fadni stanice®. Ob¢ povidky maji podobné
vypravéci schéma, jejich vyzneéni je vSak odlisné. Jde o (zda se) zakladni
vypravéci situaci Hrabalovu, o ich-formu, ve které vypravéc (s autobiogra-
fickymi rysy) je soucasti svéta postav, ve kterém i jedna. ,Trat ¢islo 23a“
je bésem, ktery se vynotil pfi Hrabalové cesté za ¢lovékem. Je to povidka
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o nechuti, o strachu ze spoluprozivani svéta. V kupé se vypravéc setkava
s nemocnou divkou, kterd mu sdé€luje trauma své nemoci. Objektivné, bez
emoci (tim ponékud pfipomina Lidu ze ,Setkani a navstév®), ovSem jeji
svét je svétem osamélych: ,Hodné zdravi? Ale ano, pfijimam... Hodné
$tésti? To tézZ... ale na neshledanou, neshledanou, sbohem! Nahle jako by
néco jesté uslysela, naklonila pozorné hlavu a vykfikla okouzlené: A jsme
ztraceni!“ (Hrabal 1992b: 156) Divka zlistava neznama, osamocena. Pro-
chazi svétem jaksi mimo néj, nestava se jeho soucasti, jak tomu bylo u vét-
$iny pfedchozich postav. I to je divod, pro¢ se najednou objevuje dra-
maticky, brutalni moment, stojici v tézkém protislapu s aktem mladého
muze v tramvaji z predchoziho cyklu - vypravé¢ divku udeti. V té chvili
se cely d€j zastavuje, je to jako vytrzeni, doSiroka rozeviena propast mezi
dvéma lidmi, mezi dvéma osudy: ,Tu jsem vytrhnul ruku z jeji a vsi silou
jsem udeftil sle¢nu do tvare a nechapavé jsem hledél, co jsem ji to udélal,
hledél jsem do jeji tvare, ktera se ani nepohnula, i kdyz z nosu vyhrkla
¢erna krev.“ (Hrabal 1992b: 156) Jde mozZna o nejplné&jsi realizaci kon-
ceptu totalniho realismu: svét uvidét a popsat bez piikras. Takovy svét,
pro Hrabala pozdéji neni udrzitelny,?* byl v tomto okamziku nejspiSe ne-
zbytny, protoze odkryl neprobadané polohy lidské hrtizy, které pti cesté
za hledanim tvaru svého psani objevil.

Fddni stanice ma stejny zaklad, ovSem vyznéni je opacné. Vypravécovo
vzpominani tvofi vlastni svét sdileny i posluchaci: pfednosta stanice i vlakve-
douci zaujati neskute¢nosti téch historek, znaji je nazpamét a vypravéc roz-
dava narazky, na které obé postavy reaguji. Vypravécav fiktivni svét, ktery je
vlastné jakymsi druhym vypravénim, je dilezitéjsi nez vypravéné udalosti.
Ve spolusdileni tohoto svéta je katarze celého piibehu:

Udivil jsem se jako vZdy: Co, zase to samé?

Prednosta poloZil ruku na moji $ij a nechdvaje ji tam, ujistoval mne, hledé mi
bez legrace do oci: Ano, to samé, nic nez to samé, jd to miizu slySet napordd!
(Hrabal 1992b: 162)

PRED PRVNIM PUBLIKOVANIM AZ K HOVORUM LIDI (1956)
Hrabaltv pokus o milostné téma je povidka ,Zamilovana“. (O tom, Ze mi-
lostny motiv byl pro Hrabala v této povidce urcujici, svéd¢i skutecnost, Ze

Hrabal jeji verzi v Poupatech nazval ,Amor a Psyché“.) Povidka ma autor-
ského vypravéce, ale dtlezité jsou zde mista, kde se v polopfimé feci misi

/24/ V Poupatech, pozdni verzi téchto textd, Hrabal tento sviij ptivodni bés nivelizoval: vypustil
z jinak identického textu pravé citovanou pasaz (viz ,Ediéni poznamka“ in Hrabal 1992b: 279-280).
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pasmo vypravéce a postavy, kterou je praveé zamilovana psycholozka. Ta zde
promlouvid a stava se v urc¢itych momentech personalnim reflektorem. Pro-
pojovani vypravécich situaci je tu nuancované, prechody jsou nenapadné.
Vypravéc nejprve popise pocity postavy:

pospichala, ale jako vzdy, kdyz $la pod ohromnym dubem, ktery drncel, jak
odoldval ndporu... myslila jako vZdy na jednoho svého pacienta, ktery léta se-
pisoval svoje Zivotni dilo, desitky sesitii tak dlouho, aZ jedné noci utekl...

A ihned po tfech teckach ji pfenecha slovo:

taky to byla takovdhle noc jak dneska... hledali a volali jsme... aZ k piilnoci,
kdyZ se zdvihl vichr, slyseli opatrovnici v koruné tohohle dubu tidery... posvi-
tili... a jak ten vitr vdl, odstdval ten spisovatel od vétvi... a vedle néj visel i ten
jeho kufr, kufr, ktery tloukl do vétvi... kdyZ pacienta spousteéli po lané, tak tro-
chu to vypadalo jako Snimdni z kriZe... pak urizli i ten kufr... padal z vétve na
vétev a o zem se rozbil... Tloukla jedna hodina na tom tistavnim orloji... kdyz
jsem si svitila baterkou do toho kufru... bylo tam deset kilo skolnich pisanek,
husté popsanych jednou a tou samou vétou:

Miluji té, miluji té, miluji té, miluji té...

Mravenisté Miluji té.

(Hrabal 1992b: 185)

Ukazka ilustruje nejen prechody ve vypravééské perspektiveé. Ukazuje také,
ze vypravéni lékarky je presnéjsi, plné detaildi, coz jen podtrhuje vyznam
téchto promén perspektivy - prace s detailem, zakladni stylovy prvek Hraba-
lova psani, je zde pfenechan postavé, ¢imz vlastné vytvari jednotu celého
textu i propustnost hranice mezi planem vypravéce a postav. Pro Gertrudu
Zandovou?® je povidka zajimava tim, Ze v ni jako jedna z postav vystupuje
Egon Bondy. Je pravda, Ze jednim z plani této povidky jsou zaznamy psychi-
atrickych protokolt Bondyho, které jsou plné bizarni obraznosti zaloZzené
na detailnim zaznamu vlastnich pocitii:

»Pockejte chvili [ ...] Boli vds jesté hlava?“

»Ani tak ne... spis mdm dojem, Ze mdm zablokovanou hlavu, nebo zasddro-
vany mozek, to jen nékdy p¥i zméné pocasi mi tii hiebiky pronikaji aZ do srdce
hlavy...“

»Dobfe... aZ do srdce hlavy... Jak dlouho jste byl po zdchvatu v bezvédomi? “
(Hrabal 1992b: 191)

/25/ Srov. Zandova 2002: 198-199.
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V ukazce se projevuje Hrabalova prace s dialogem. Proti 1ékaf¢iné klidné feci
stoji nervni snaha o co nejpresnéjsi popis dusevniho stavu, ¢imz vznika na-
péti. Hrabal se zkratka snazi (a bude to platit od této chvile napofad) ucastné
se postavit k pfibéhdm vsech svych postav.

Z dalsich dvou povidek spojenych tematicky Hrabalovym pratelstvim
s Karlem Maryskem, ,Jeden vSedni den“ s podtitulem povidka (1952) a ,,Ro-
mantici“, pro nas bude zajimava jen ta prvni, protoZe druha je jesté neho-
tovym pokusem o memoadr. ,Jeden vSedni den” je sondou do reality 50. let,
zaroven jde o prvni v§znamny text zpovédniho charakteru. Zpocatku ¢teme
nevinnou banalni historku, ktera ale je jen odpocinkové nacrtnutou epi-
zodu. Rozhodujici je druha ¢ast. V ni se pratelé Hrabal a Marysko setkavaji
nad zpravou o zatéeni prof. Vaclava Cerného. Hrabal voli autobiografickou
¢rtu v ich-formé. Pratelé bizarné kombinuji, co by se stalo, kdyby se obje-
vily jejich texty v nespravnych rukou, zaroven premysleji, jak své texty skryt,
nebo zlikvidovat. Neni to ale jen jednostrunna kritika. Je to také ironicky
vysméch svému strachu:

Ach, kdybych jd byl statecnej, ale jd se bojim, to je to, jd se bojim, kaZdej se
boji... tedky jsem prdvé docetl Vitriolovy svétlo, jak tam muceji a nakonec tr-
haji kotima toho odsouzence, [...] Copak takovej gotickej clovék, ten byl na
to zvyklej, jemu to muceni ani neptislo, ale jd jsem jen predstavou na Cisty
roviné znilenej... kraji muij mélky s krajeckou hradeb, vizkou jak prstem mdvds
vddl... ach, procjsme radsi neziistaliv Nymburce a nepsali takovyhle Ctirdnky?
Pro¢? Rekni, pro¢?

(Hrabal 1992b: 207)

Proto se povidka nakonec obraci proti sobé, ironie zpoc¢atku jen naznacena
se stava skutecnou. V samém zavéru se dostavuje katarze v podobé prijmuti
udélu a zaroven i jeho devalvace. Humor ziskava rozhodujici ocistujici cha-
rakter:

Karel zvedl ruce a volal: — Jen to ne! Jd to tam zakopu a uZ to vicekrdt nenajdu!
Na zacdtku vdlky jsem zakopal na malinkou zahrddku dymiZon slivovice a uz
jsem to nikdy nenasel! Do Bartoloméjsky! volal a ukazoval smér, o kterém mys-
lil, Ze je to smér ulice Bartoloméjské.

Povidam: - Karle, neztratime se, napisu o tom povidku, moznd posledni, ale
pak budeme doktoti literdrnich véd.

Desitkdrka tocila z vodovodu do hrnce vodu a dodala:

Sub auspiciis.

(Hrabal 1992b: 210-211)

Humor, i kdyZ na hrané zoufalstvi a strachu, tvorba, i kdyZ na zapfenou, jsou
hodnoty, které stale maji o¢istujici charakter.
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Dalsi étyti povidky byly poprvé otidtény ve sborniku Zivot je vsude (1956).26
UZ nazev napovida, o co v nich jde.?” ,Umélé osudy”“ a ,Setkani“?® s podti-
tulem povidka maji ¢asteéné spoleénou vypravéci situaci. ,Umélé osudy”
zacinaji jako bezprostredni zapis hovoru v druhé poloviné dovypravény au-
torskym vypravééem. PFibéh dvou starnoucich lidi dokraslujicich pied smrti
své osudy ve vzajemné konverzaci, cely tento smé$nohrdinsky ptibéh je zpo-
¢atku ironizovan a napadan postavou holice mrtvych. Ten umanuté uvadi je-
jich skute¢né osudy a brani se moznosti takového pfepisovani svého Zivota.
V zavéru povidky je ovSem lapen do své sité — bily plast, ve kterém se jako
zfizenec pohybuje po nemocnici, se nakonec stane tim Mefistem a i tento
zufivy zastance skute¢nosti podléha skutecnosti vlastnich vizi a snéni:

Hlavné jestli jsou v porddku slachy... Mdte oteklou nohu?

UZ ne, pane doktore...

Kdy naposledy?

Pred deseti dny...

Ale to je vyborné! Zaradoval se holi¢ a uprimné si tleskl do dlani.

To je vyborné! Zase budete béhat... Jako diiv, na to vemte jed. Rekl holi¢ a pak...
jakoby dorasovany, krdcel do vrdtnice, kde visel jeho svrchnik a klobouk...
(Hrabal 1992b: 226)

Pravdivou se v zavéru nestava realita, ale fikce, to, co se citi a fika. Pravdiva je
pravé tato smySlena skute¢nost, potazmo literarni fikce, a to je hodnota, ke
které Hrabal v§emi zde zminénymi experimenty také dosel.

Oproti viie zmiflovanym povidkam jsou dalsi dvé povidky z almanachu Zivot
je vSude jiného razu. Jde o povidky ,Laska“ a ,,Emanek“. Obé jsou vypravény
autorskym vypravécem, ktery stoji vné svéta jednajicich postav. Jsou zaji-
mavé spiSe tematicky, protoZe oteviraji urcita pro Hrabala typicka témata.
Ldska je povidkou o setkani s jinym zptisobem Zivota. Hrabal tu piedesttel
nékolik svych pozdéjsich cikanskych typt, ale pfedevsim jasné vyjadril svij
postoj k této skupiné lidi. Je to iZas nad zvlastnim druhem vitality, ale i se-
bevrazedné oddanosti. Gaston, hlavni postava, jejiz proZivani se obc¢as stava
soucasti autorského podani, je nejprve Sokovan, postupné pritakava jinému
zpusobu zivota. Svét Hrabalovych préz se tedy zabydluje nejen fe¢mi po-

/26/ Viz o tom v ,Edi¢ni poznadmce“ (Hrabal 1992b: 270), téZ Jankovi¢ 1996: 19.

/27/ K témto povidkdm nutno zaradit jesté jejich predchudkyni, ,Symposion (1952), povidku,
ktera by klidné mohla byt soucasti souborti z 60. let. Zakladni Hrabalova vypravéci situace, ich-
forma, je tu znovu dodrzovana téméf beze zbytku. Zaroven se tu i tematizuji nékteré zakladni
motivické znaky Hrabalovych povidek. Vypravé¢ naslouchd hovortm lidi, a fe¢ se tu stava bezpro-
stfedni, osti'e kontrastuje s pasmem vypravéce.

/28/ Datace téchto povidek neni zfejma, je ale jisté, Ze byli napsany do roku 1956, coz plati i pro
vSechny zbylé povidky.
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stav, ale i jejich specifickymi typy. Autorska vypravéci situace spolu s jejimi

Yevs

vvvvvv

Autorsky vypravéc ,Emanka“ sympatizuje s hlavni postavou. Emanek je
z rodu ,frajert“, vzdy elegantni, noblesni v fe¢i. Prochazi svétem, stietava
se s vyraznymi typy, charakterizovanymi fe¢i. A v téchto skupinach rozpo-
znavame také predobrazy budoucich Hrabalovych charaktert: dva délnici,
mistr a pomocnik se pfou o takani. Hrabal zde pracuje s textem promyslen¢,
na zaklad¢ tohoto drobného sporu se tyto postavy znova vynotuji jazykove,
davaji se, nejen druhym, ale i samy sobé, pfesnéji poznat.

Podobné Emanek poslouché hovor fotbalovych odbornikt, a dal$ich po-
stav-reprezentantii. Hovor uZ se definitivné stal uré¢ujicim hybatelem proza-
ické struktury, vypravéci situace a experimenty s ni se dostavaji do pozadi.
V postavé Eméanka ale citime jesté jeden osobni osten. V jedné chvili se do
postavy projektuje autor, aby vyjadril nejistotu nad svym zapisovanim. Kdyz
se dovida o postavé spisovatele, podléha izkostem:

... psal to, Olympie, on, jd to tedka vidim. Reknéte mu, vy s nim jisté budete
zase mluvit, jen mu teknéte, Ze kdyZ nebude mét co lidem vypravovat, jen at si
prijde za Emdnkem... On vi, kde jsem... a kdo jsem! Jd jsem kasna na vyprd-
véni...

Mixérka pravila ustépacné: Tak pro¢ si to nenapisete sdim?

Pro¢? ProtoZe bych to jen opisoval... to tam musi byt jesté néco vic... a ... sho-
hem!

(Hrabal 1992b: 248)

Emanek ale nakonec dospiva ke katarzi: frajer priseda ke stafené a znova
posloucha jeji pribéh a sam ji pomaha smyslenym pfibéhem jinym. Jakoby
na konci tohoto tviiréiho obdobi byla i posledni obava a nejistota zazehnana:
cesta od literatury ke skute¢nosti se naplnila a Bohumil Hrabal znovu do-
spél k zZivotu, ktery je ale s to zaznamenavat a tim i transcendovat jediné
umélecky, skrze literaturu: ,,Kurva fix! Povidky se dneska proti mné spikly!“
(Hrabal 1992b: 251) To, co se zdalo byt v nasi moci, pribéhy a fe¢ téch dru-
hych, jakmile stavaji literaturou, nejsou uz jen dopliujicim koloritem na-
$eho Zivota, stavaji se né¢im, co nas urcuje a co se nas bytostné tyka.

Posledni dvé prozy ,,Setkani“ a ,Velerni Praha“ jsou uZ soucasti Hrabalovy
oficialni prvotiny ktera vysla v roce 1956 v nizkém nakladu jako priloha
Zprav Spolku ¢eskych bibliofilt pod nazvem Hovory lidi.*® Je v nich vidét, jak
se vSe setkalo: drobné portréty vznikajici z feci a feci, stylizovana promluva,
ktera ma sviij zaklad v mluvené promluvé, vypravéé pirenechavajici svou roli

/29/ Viz ,Ediéni poznamka“ (Hrabal 1992b: 271).
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jednajicim postavam, fandovstvi, které je s motocykly spojeno, slang moto-
cyklistli, drobné epizody uvnitt jednotlivych promluv, to vSe jsou rysy spo-
le¢né prozivaného, vicevrstevnatého, nehierchizovaného svéta, ve kterém
zijeme. A pady, stejné jako prudka zastaveni se v feci, zase odkryvaji lidské
télo jako jednoho z nositelt lidstvi v kterékoliv dobé a v jakémkoliv rezimu.
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RESUME

The Topic of Youth in Czech Prose 0f1960s
Exampled on the Stories by Jan Benes$

The paper is concerned with the topic of youth in Czech prose in 1960s,
especially in books of short stories by Jan Benes: Do vrabcti jako kdyz

streli (1963), Situace (1963) and Disproporce (1969). While most authors
of the previous decade focused on young persons from the society‘s point
of view, at the end of 1950s their attention shifted to young person‘s inner
world and emotional life and this tendency further intensified in 1960s.
Jan Benes focuses on the life of young generation in social and emotional
aspects, their leisure activities, interests, etc. He also deals

with taboo problems like prison camps of communist regime
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TEMATIZACE MLADI V CESKE PROZE 60. LET
NA PRIKLADU POVIDEK JANA BENESE

ZUZANA ZEMANOVA

udovatelska pr6za prvni poloviny 50. let akcentovala mladi piedev§im

jako nositele pokroku a pracovala obycejné jen s nékolika malo typy
postav: prevazné to byl mlady komunista, aktivné se podilejici na budovani
nové spoleénosti v tovarnach, dolech nebo naptiklad obnovou vysidleného
pohraniéi. Jeho zivot byl naplnén v prvé rad€ praci, té podfizoval vztahy
rodinné i partnerské. Urcity rozpor miizeme spatfovat v tom, Ze i pres své
mladi a energii byval tento ¢lovék zaroven vykreslen jako zrala osobnost,
mnohdy se zkusSenosti v odboji béhem druhé svétové valky. V protikladu
k tomuto typu se v pfibézich objevovali mladici nevyzrali, s postoji pohybu-
jicimi se od vahavé nerozhodnosti po vyhranény antikomunismus. Ti budto
své nazory postupné prehodnotili a pfijali hodnoty nové spole¢nosti, nebo
naopak poznali, Ze se s nastolenym reZimem szit nedokazou, a odesli za hra-
nice. Mlady ¢lovék se do zna¢né miry jevil jako ideal - nezatizeny zkuSenosti
predvaleéné ,burzoazni“ republiky a s tim souvisejicimi ,maloméstackymi
navyky“, mél byt vychovavan a formovan vyhradné novym spolecenskym
poradkem. Autofi se v tomto obdobi prili§ nezabyvali psychologii mladych
a jejich individualnim citénim; mladi nebylo cilem, ale pouze prostfedkem
zobrazeni.!

Ve druhé poloviné 50. let se situace v tomto sméru méni. Pribyva proz,
kde se vnitfni Zivot dospivajicich dostava vyraznéji do popiedi (napf. Otce-
naskova novela Romeo, Julie a tma, 1958). V témze roce vychazeji i Skvorec-
kého Zbabélci, jejichz hlavni myslenky jsou pfimo zaloZeny na konfrontaci
postoji jedenadvacetiletého Dannyho Smifického a jeho vrstevnikid s po-
stoji ,,seridznich® obyvatel mésta Kostelce. Intenzivni vyuziti obecné ¢estiny
a slangu spoleéné s dal$imi motivy (jazz jakozto Zivotni vyznani, otevienost
v otazkach lasky a sexu) navozuji dojem genera¢niho romanu, ale zaroven
je zapottebi fici, Ze polemika mezi Dannym a jeho spoluobcany je vedena
primarné v roviné€ hodnot a charakterd. To, Ze oni ,zbabélci“ jsou vékové
starsi, hraje roli spiSe sekundarné. Velkou pozornost dospivajici mladezi
vénoval uz ve svych prvnich povidkovych knihach také Arnost Lustig (Noc
a nadéje, Démanty noci, obé 1958), kde mimo jiné ukazal, Ze touha prosadit
se v parté vrstevniki nebo zaujmout dévce je teenagertim vlastni v§eobecné
a projevuje se i v natolik specifickém a bezutésném prostredi, jako je kon-
centraéni tabor. Mladi naopak oproti rodi¢tim vykazuji lepsi schopnost pre-

/1/ Jako piiklad budovatelskych préz s mladym hrdinou uvedme naptiklad Vitézné miadi (1947)
Hedy Halitové, Pinym krokem (1952) Jana Otfenaska nebo Luisiana se probouzi (1952) Kvétoslava
F. Sedla¢ka. Zanru budovatelského roménu je vénovana fada odbornych studii (Chvatik 2004,
Komérek 1990, Macura 1992 aj.).
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Zit, protoZe nejsou zatiZzeni predchozimi Zivotnimi zku$enostmi, nepocituji
tolik nebezpeci a jsou schopni - do urcité miry - brat i ohrozeni zivota jako
dobrodruzstvi.

Ackoli tedy mizeme v proze druhé poloviny 50. let identifikovat vétsi
podil mladych postav a pfredevsim vét$i pozornost jejich vnitini psychologii,
vy$e uvedena dila maji spole¢né to, Ze tematicky nevychazeji ze soucasnosti,
ale vraceji k obdobi druhé svétové valky, resp. jejiho konce. Nepochybné
i mlady ¢tenat v roce 1958 se mohl ztotoznit s Dannym Smifickym, pfijmout
za sviij jeho jazyk, lasku k divkam a k hudbé, odvahu k ¢intim a nechut
k pretvatce. Mohl zazZivat i podobné situace, nebot po odhaleni Stalinova
kultu osobnosti v roce 1956 se fada lidi vyrovnavala se svymi skutky v pred-
chozim obdobi stejnym zptisobem jako obcané Kostelce se svou ¢innosti za
protektoratu. Také mysSlenky mnoha dalsich dél spadajicich do druhé viny
proz s valecnou tematikou byly prenositelné na realitu konce 50. let. I pres
tuto spriznénost ale faktem ztistava, Ze na vyraznou beletristickou sondu do
soucasného zivota mladeze, kterd by neschematicky vyslovila jeji aktualni
problémy, tehdejsi ¢tenati teprve ekali.

Napriklad jesté v novele Jana Prochazky Zelené obzory (1960) doznivaji
nékteré postupy z predchoziho obdobi, byt oproti autorové prvotiné, budo-
vatelskym povidkam Rok Zivota (1956), dochazi k radikalnimu posunu a také
dobovou kritikou byla kniha velmi kladné pfijata jako pfiklad nového mys-
leni (viz napf. Benhart 1960, Jungmann 1960). Jeji protagonista, mlady ze-
médélsky inzenyr Ondfej Kubata, jako by pfimo reprezentoval pfechodovou
fazi od axiomt 50. let k ndzorové pluralité let Sedesatych. Kubata se typové
blizi hrdindm budovatelskych préz tim, Ze v prvé fad€ nesleduje cile vlastni,
ale prospéch celku. Dobrovolné opousti misto v prazském vyzkumném
Gstavu a nastupuje jako spravce zanedbaného statniho statku v pohranici.
Svym raznym pristupem upadne v nemilost nékterych zaméstnancd, ktefi ho
nakonec i fyzicky napadnou, a pifedev$im vede spor s feditelem nedalekého
kamenolomu o to, zda ma pravo tézbou zniéit pfijezdovou silnici k pastviné,
jez pro statek predstavuje dilezity zdroj krmiva.

Oproti klasickému budovatelskému romanu, kde bylo zfetelné oddéleno
dobro a zlo, pozorujeme na sporu Kubaty a feditele lomu rozdil v tom, Ze
se zde nejedna o stiet ,pokroku” a ,reakcionafstvi“, nybrz dvou konceptt,
z nichz oba v zasadé sleduji stejny (kladny) cil - narodohospodarsky zajem.
Tradi¢nimu budovatelskému pojeti se Ondiej Kubata dale vymyka svym
vztahem k pfirodé: nasloucha jejim projeviim a respektuje je, zatimco jeho
predchidci se snazili pfirodu jen v co nejvétsi mitre vyuzit, mnohdy doslova
vydrancovat a netouzili ji nijak porozumét. Kubata zvlast téZce nese kruté
zachazeni se zviraty a tady se autor dostava i do polemiky s kolektivizaci ves-
nice. Ukazuje, Ze zatimco soukromy hospodar si svych koni a dobytka vazil,
zaméstnanci statniho statku k nim zadné pouto neciti a neztidka je i tyraji.
Prochézka ov§em nepredstavuje Kubatu jako bezvyhradné kladného hrdinu.
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Ctenate prekvapi piedeviim jeho necitlivost ve vztahu k Zenam, kdy se ve
snaze o sblizeni s jednou divkou dopousti zbyte¢nych bezohlednosti viici
druhé.

I Zelené obzory, trebaze s mladym a ne zcela konven¢nim hrdinou, si
kladly jiné cile nez zprostiedkovat obraz soudobého Zivota mladeze. Teprve
v pribéhu 60. let pozorujeme skute¢ny priilom a nartst prozaické produkce,
ktera se tematice mladi vénuje. Zatimco literatura predchoziho desetileti si
vystacila s tim, co povaZovala za spravné, a predkladala mladému ¢lovéku
vzor, aniz by se starala, zda o néj viibec stoji, v letech Sedesatych se pokousi
proniknout k tomu, kdo je pro mladé vzorem realné, jaké maji v Zivoté hod-
noty a ¢eho chtéji dosdhnout. Nejde tu uz jen o tradi¢ni genera¢ni konflikt,
rozpor mezi idealy dvacetiletych a pfedstavami jejich rodic¢d, nebo o pouhé
pribéhy milostnych vzplanuti a zklamani. Autofi jdou mnohem hloubéji,
zkoumaji terén az se sociologickou podrobnosti a snazi se postihnout to,
co je praveé pro mladé lidi 60. let specifické, nové - napriklad zptsob traveni
volného c¢asu.?

Vzestup zajmu o mladé lidi v dobové proze souvisi s otevienim tohoto
tématu v ramci celé spolecnosti. V pribéhu 60. let se stile zietelnéji uka-
zovalo, Ze pokus masové organizovat dospivajici v ramci Ceskoslovenského
svazu mladezZe selhava, jejich skute¢né zajmy se s pfedstavami ideologti ¢asto
z4sadné rozchazeji, a dokonce i pod z4stitou CSM se rozvijeji aktivity diive
nemyslitelné, s oficialni doktrinou tézko slucitelné (napf. zajmova ¢innost
v podobé utvareni rock’n’rollovych skupin). Dospivala generace lidi naro-
zenych na konci valky nebo uz po ni, ktefi nebyli pfimo postiZeni faSismem
a obdobi pounorového stalinismu prozili jesté jako déti. V porovnani se
svymi rodici, poznamenanymi mnohdy trpce jednim nebo druhym rezimem,
nepocitovali takové existenéni riziko, mnohem méné se bali oteviené mluvit
o svych pfanich a nazorech. Zili i uvaZovali jinak. Rozdil mezi tehdejsimi
étyricatniky a lidmi o dvacet let mlad$imi shrnuje trochu pateticky, ale vys-
tizné Milan Kundera v Zertu (1967) prostfednictvim postavy Pavla Zeménka.
Nékdejsi svazacky kadr se nyni prezentuje jako reformista a sviij priklon
k mladym (véetné mladé pritelkyné) vysvétluje:

Mdm je rdd prdvé proto, Ze jsou docela jini. Miluji svd téla. My jsme je zane-
dbdvali. Rddi cestuji. My jsme trceli na jednom misté. Miluji dobrodruZstvi.
My jsme prosedéli cely Zivot na schiizich. Maji rddi dZez. My jsme nepodarené
imitovali folklor. Vénuji se sobecky sobé samym. My jsme chtéli spasit svét.

/2/ Dodejme, Ze pravé v 60. letech volného ¢asu relativné pribylo - postupné se zavadély volné
soboty, oproti pfedchozimu desetileti nebyli lidé nuceni obétovat tolik ¢asu brigadddm ¢i mani-
festacim, pribyvalo pfistroji do domacnosti, které usetfily ¢as predev$im Zenam. Soucasné se roz-
rustalo spektrum moznosti, jak volny ¢as travit (rozmach malych divadel, popularni hudby, filmu
a televize, motorismu, chatafeni...).
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Ve skutecnosti jsme svyym mesidsstvim svét mdlem znicili. Oni ho snad svym
sobectvim zachrdni.
(Kundera 1991: 271-272)

Jednim z prvnich, ktefi téma Zivota mladeZe pojali rozsahleji a téméf pro-
gramové, byl Jan Benes§ (1936-2007). ,,Po pravdé feceno je Bene$ prvni pro-
zaik, ktery pfivedl do nasi prozy dnesni skute¢né mladi, chlapce a dévcéata
pod dvacitkou a kolem ni, se samozfejmosti toho, kdo pise zcela bezpro-
stfedné o tom, co sam Zije, co zna,“ konstatoval v recenzi na jeho prvotinu
Milan Jungmann (Jungmann 1963: 4). Nenechme se zmast tim, Ze Benes§tv
debut - povidkovy cyklus Do vrabcii jako kdyZ streli z roku 1963 - se odehrava
prevazné v prostredi armady a jeho hrdiny jsou vojaci zakladni sluzby. Be-
nesovi totiz nejde ani tak o vojaky, jako spi§ o mladé muze, kteii jsou toho
¢asu v uniformé. Svymi sny, nazory a zptisobem jednani se nijak nelis$i od
vrstevnikd v civilnim Zivoté. Uniforma omezuje jejich akéni radius, urcité
situace z jejich zivota eliminuje a do jinych je stavi - jak se ale v dané situaci
rozhodnou a jak jednaji, je dano jejich charakterem. Pravé nutkani jednat,
i kdyZ k samotnému ¢inu nakonec dojit nemusi, patfi k zakladnim rystim
Benesovych postav.

Kniha Do vrabcii jako kdy?Z streli je uzavienym, kompozi¢né pevnym cyk-
lem. Prvni povidka chronologicky vojné pfedchézi, postavy se na ni teprve
pripravuji v ramci fidi¢ského kurzu Svazarmu. Ve druhé povidce se prota-
gonista loudi se svymi blizkymi a rukuje, nasleduji povidky z riznych etap
vojenské sluzby a v té zavéreéné sledujeme navrat do civilu. Cést textt je
psana ich-formou a obecnou ¢eStinou s prvky slangu, je bezprostiednéjsi
védouciho vypravéce, pisobi zadumangéji a melancholictéji. Autor tyto dvé
formy vyjadreni dasledné stfida a zdiraznuje tim skutecnou slozitost lidské
psychiky, kterou nelze pojmout jen jednim zptisobem.

Benes se nestylizuje do role mluvéiho a apologety mladé generace; uvé-
domuje si, Ze by to bylo jednak podbizivé, jednak umélecky svazujici. Motiv
predsudki a nedtvéry vii¢i mladym se explicitné objevuje jen v prvni povidce
»Problém*. Skupinu mladikd v tramvaji kvili nevinnému vtipku napadne
opily muz, a ackoli sami pozaduji, aby véc vysetfila Bezpe¢nost, nikdo jim
nevéfi, zZe rvacku nevyprovokovali oni. Bene$§ upozoriuje na to, jak lehké
je soudit lidi jen na zaklad¢ véku nebo vzhledu a automaticky je oznacit za
chuligany, aniz by k tomu byl skute¢ny davod. Nékteti pak toto oznaceni
prijmou za své a chapou ho jako vyraz protestu proti tém, kdo je nepravem
osocuji, proti jejich frazim:

Zndm pdr lidi, co jsou na to, kdyz jim nékdo rekne chuligdne nebo chuligdnko,

docela hrdy, protoze touhle naddvkou se nejvic vohdnéji takovy splhavy lidi, co
nemaji jinou zdbavu, nez se schovat za néjaky heslo a buzerovat vostatni lid
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asi tim stylem — my vime, Ze ses dobrej, a ted' na tobé chceme, abys udélal tohle
a tohle, a kdyZ to neudélds, tak dobrej nejsi a hotovka, my jsme tady vod toho,
abychom to rozsoudili. Pritom to ,my‘ tady tikaji zase jako za délnej lid.
(Benes 1963a: 12)

Mezi opakujici se motivy v knize patii osamélost, s niZ se potykaji vojaci bez
ohledu na hodnost, vztahy k Zenam (vét§inou nenaplnéné), pfechod od dét-
stvi k dospé€losti. Nékolikrat se autor dotkne i motivu smrti. Napiiklad v po-
vidce ,Prokurator bude mit radost® vypravé¢ dostava za tkol hlidat vojaka,
ktery chtél spachat sebevrazdu. Pfijima to s krajni nelibosti, protoze mu musi
vénovat péc¢i na ukor vlastniho odpocinku. Spi§ z mrzutosti neZz ze skutec-
ného umyslu sebevrahovi nabidne, Ze ho zastfeli na fingovaném utéku. ,,,Hele,
kdyz se ti chce nebejt, rozbéhni se tamhle jako ven, ja to do tebe pustim a mas
pokoj.* (Tamtéz: 81) Vzapéti na néj dolehne obsah vlastnich slov, jejich kru-
tost a plna tiha zodpovédnosti, ale uz je nemuze vzit zpatky. Sebevrah se sku-
te¢né rozb&€hne a protagonista natahne spoust. Teprve v posledni chvili si oba
uvédomi, v jak absurdni situaci se vlastnim pFi¢inénim octli. Mlady muz, ktery
prozil vétsinu Zivota v miru, na vojné poprvé poznava kiehkou hranici mezi
Zivotem a smrti a zjiStuje, Ze i jeho zbran miiZe smrt pfinést.

Tragicky kon¢i povidka ,Honba“, kterd je zafazena jako pfedposledni,
a tvori tak dramatické finale celého souboru podobné jako v hudebni skladbé.
Mlady poruéik Hajek (mimochodem jeden z mala protagonisti, jehoZ jméno
zname) ma je$té v zivé paméti podminky zékladni vojenské sluzby a ponizu-
jici jednani nadfizenych. Slibuje sdm sobé, Ze on v pozici diistojnika bude jiny
a nebude svou funkci zneuZzivat. P¥ibéh graduje ve chvili, kdy se poruéik ucéastni
rozsahlé akce za i¢elem dopadeni dezertéra. Vzhledem k tomu, Ze hledany muz
je ozbrojen, maji i vSichni ostatni ostré naboje a jsou instruovani je pouzit. Po-
rucik se ve snaze zabranit krveproliti vyda v neprehledném terénu smérem, kde
tusi uprchlika, a je sam smrtelné ranén, protoze stielec ho mylné povazoval za
toho, po kom patraji. ,Honba“ je pfibéhem zmarnénych nadéji a zcela zbyte¢né
smrti. V porovnani s ostatnimi je tato povidka vyrazné delsi a déjové seviena,
zbylé jako by predstavovaly spis jen epizodické vyseky z rozsahlejsich, nevyfce-
nych pribéhti. Namisto doslovnosti se zde ¢asto pracuje jen s naznakem a ¢tenar
je nucen si mnohé domyslet. Potvrzuji to ostatné i slova Jana Petrmichla: ,,Svou
otevienou perspektivou se BeneSovy povidky jevi jako typicka proza ,oceka-
vani‘ - to hlavni v ni ma teprve pfijit, naplnit se. Sam autor jako by se dosud bal
nééemu v Zivoté jen tak lacino a definitivné pfitakat.“ (Petrmichl 1963: 3) To,
e recenzent hlavniho tiskového organu KSC a presvédéeny marxista posuzuje
takovouto nevyhranénost v zasad¢ kladné, vypovida o proméné hodnoticich kri-
térii literarniho dila od dob budovatelského idealu 50. let. Problému o¢ekavani,
presnéji ,¢ekani na Zivot“ si Benes§ ostatné sam v§ima v povidce ,Nedéle“, kde
zaroven dosti pesimisticky vnima vojnu jako synekdochu celého Zivota - trvaly
dril jen misty stfidany volnem bez skute¢né radosti:
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Potdd se ¢ekd na néco, od ceho sivsechno slibujes. Délis si Zivot na mezniky. AZ
se vyuéim. AZ piijdu na vojnu. AZ budu mit po ni. Existuje jesté potom néjaké
az? Néjaké délitko, na které se clovék miiZe s nadéji tésit? UZ asi ne. Bude to
asi jen tak jako tady. Cely tyden sebou pldcat do bldta a honit se v masce, aby
ses mohl jit v nedéli pro néjakou couru poprat s modrdky, kteri té z utvarové
tradice budou prondsledovat stejné jako ty je.

(Benes 1963a: 45)

Nazev knihy Do vrabcii jako kdyzZ streli je vynat z parodie na Babicku Bozeny
Némcové, ktera kolovala mezi vojaky a hrdina zavéreéné povidky si ji pfipo-
mina po propusténi do civilu: Babic¢ka pfijizdi na Staré Bélidlo v obrnéném
dzipu, a kdyz ji déti pozaluji, Ze vrabci zobaji slepicim zrni, hodi mezi né
granat. Vrabci se rozleti doslova, jako kdyz stieli, podobné jako se rozutekli
i kluci z vojny. Protagonista bilancuje uplynulé dva roky, porovnava své
predstavy pred vojnou a realné zkusenosti, je zvédav na dalsi etapu zivota,
ale zaroven pocituje uréitou melancholii. Nastésti to hlavni - ztstat Ziv - se
podarilo. ,Byl jsem rad, Ze nepotfebuju Zadnej pomnik,“ (tamtéz: 163) uza-
vira lakonicky.

Dobou vzniku a tématem souvisi s knihou Do vrabcti jako kdyZ streli také
BeneSova povidka ,,0dbornost®. Anekdoticky pfibéh vychazejici z vlastni Be-
nes$ovy zkusenosti, jiz nabyl u posadky v Poprad¢, zesmésiiuje armadu v né-
kolika smérech: podryva autoritu veliteld (jsou vykresleni jako dusevné ome-
zeni, nedovtipni) a dehonestuje propagaci brannosti. Vojak-aranzér dostane
za tkol vyzdobit kasarna nékolika kresbami tankd. ProtoZe ho prace bavi
a predev$im mu umoziiuje vyhnout se ostatnim vojenskym povinnostem,
tvori dal, a jakmile vycCerpa pridél fotografii realné existujicich tankd, za¢ne
si vymyslet vlastni bojovou techniku. Pfi navstéve ciziho generala se obava
prozrazeni a trestu, ani general v§ak tento drobny podvod neprohlédne, na-
opak udéli vojakovi pochvalu a tim cela véc dostoupi do groteskniho konce.
Za povidku Bene$ obdrzZel dokonce Cenu Rudého prava k 1. maji 1964. Pro
svou ostie satirickou povahu, z dne$niho pohledu srovnatelnou napiiklad
se Skvoreckého Tankovym praporem, viak otisténa nebyla a vysla teprve s le-
titym zpozdénim v exilu v ramci souboru Bandnové sny (1984). Pravé diléi
tematicka spojitost Bandnovych snii s Vrabci byla zfejmé divodem k vydani
obou knih spoleéné v jednom svazku v roce 1991, jak ale glosoval naptiklad
Jan Luke$, Bandnové sny vznikaly v naprosto jiné dobé a prostfedi, tematicky
se zaméruji na konfrontaci zivota na Vychodé a v USA a slucovat je jen na
zakladé ,nékolika vojenskych anekdot“ neni pfili§ funkéni. Zaroven Lukes
soudi, Ze kniha Do vrabcii jako kdyzZ stveli z odstupu témér tficeti let ptisobi
ve svém pojeti vojny ponékud archaicky. ,Ne snad stylem, ktery si v pouziti
hovorového jazyka stale zachovava zivot, ale v piece jen krotkém zobrazeni
vojenskych naméth: vétsina problémi je tu dilem nedostatkt jedincd, nikoli
projekei konfliktt spolecenskych.“ (Lukes 1991: 3)
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Jen nékolik mésicti po prvnim vydani Vrabcii v roce 1963 se na trhu obje-
vila dalsi BeneSova povidkova kniha Situace. Jeji tematické zaméreni nasti-
fiuje uz vstupni autorova promluva, kde oproti mladym ,,ze zasady“, ,,z pro-
gramu®, ,,z jeSitnosti“ apod. uvadi mladé, ,ktefi to nedé€laji z Zzddného divodu.
[...] Narodili se tak a nemohou za to. Neumé¢ji zatim nic jiného. Nedélaji
z toho ani program, ani zasadu, ani védu. Maji radi soboty a nedéle a jazz,
a romantiku, a v§echno ostatni, o ¢em méli ¢as zjistit, Ze je to dost dobré
k tomu, aby to mohli mit radi.“ (Bene$ 1963b: 6) Jsou to lidé ve véku kolem
dvaceti let, pohybujici se na samém pocatku dospélosti a s ne vzdy jasnou
predstavou o tom, co budou, méli by nebo chtéli v zZivoté délat. V navaznosti
na svou knizni prvotinu Bene§ zachovava stfidani vypravécich perspektiv
a jazykovych prostfedku (pravidelny rytmus je jen mirné narusen), zjevna je
i snaha o podobnou kompozici (povidka ,Kolise“ predstavujici tézisté knihy
je opét zarazena jako predposledni). Chybi vyrazny jednotici ramec, jakym
bylo prostfedi vojny, spole¢ny jmenovatel je tentokrat zastrenéjsi.

Povidky sleduji jednani mladych lidi prevazné nikoli v praci nebo ve
skole, ale ve volném ¢ase, mimo dohled rodi¢d, mistrd, uéitelt, organizaci.
Vyjimkou je povidka ,,Sila viile“, v niZ se autor vraci k vojenskému prostiedi.
Ostatni pribéhy, nebo v souladu s nazvem presnéji kratké, epizodické ,,si-
tuace®, se odehravaji v ¢ase, kdy jejich aktéfi zdanlivé nic nemuseji — maji
svobodu nalozit s volnem, jak chtéji, vénovat ho kinu, tanci, popijeni, jizdé
na motorce, trampingu... Ani v téchto okamzicich ale nenachazeji tiplnou
ulevu od starosti, jejich touha vymanit se ze v§ednosti zlistava naplnéna jen
¢aste¢né. Neékdy to ma priciny zcela prozaické - pred studenty lezi i ve chvi-
lich volna hrozba zkouseni a nepfijemny pocit nedokdzou odehnat Zadnou
jinou ¢innosti, i kdyz si zaroven uvédomuji, Ze v zivoté jsou podstatnéjsi
véci neZ pravé $kola. Protagonista povidky ,,Diaré“ se napiiklad uprostted
tzv. svatého tydne vydava na venkov, ackoli by se mél pripravovat k maturité,
jen aby spatfil divku, ktera je tam na brigadé. K setkani nakonec nedojde,
dozvidame se, Ze divka je upoutana na lizko se zdravotnimi potiZemi vyja-
dfenymi v nazvu (tragikomické vytsténi pripominé svou lehkou ironii Kun-
derovy Smésné ldsky). Nicméné pro mladika je to Zivotni udalost srovnatelna
s maturitou, nebot poprvé v zivoté podnikl podobnou cestu pry¢, dopustil se
1zi via¢i rodi¢tim a vykonal néco ve svych o¢ich odvazného, nev§edniho.

OvSem ani pro dé€lnickou mladez, jejiz zastupci mezi postavami pre-
vazuji, nepfedstavuje volny ¢as synonymum bezstarostnosti, radosti a za-
bavy. Mnohdy ho promrhaji bloumanim po mésté nebo banalnimi rozho-
vory. Textilni délnice Dusa (povidka ,Textil pro Argentinu®) trvale pocituje
prazdnotu pferuSovanou pouze hadkami s matkou a neuspokojivym milost-
nym vztahem, navazanym spiSe z nouze. Je v pokuseni rozbit dusivy stereo-
typ a osamostatnit se tim, Ze se pfi naboru pfihlasi na praci do zemédélstvi
daleko od mista bydlisté, ale strach z neznama je nakonec silnéjs$i nez touha
po zméné.
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Bylo to pry¢, nikdo neptijde za kddrovym, i on a muZ z okresu to védéli. Také
ona to védéla a pripadala si velmi unavend, ackoli vlastné nikdy netouZila po
kravském cenichu a jeho mékkosti. Jenom po néCem, co nebylo takové jako
dilna, ve které pracovala. Ale bylo zde teplo a méla své jisté, ano. Bylo to tak,
a proto tedy pracovala a tésné pred koncem smény dokonce i zpivala, kdyz
zpivaly i vSechny ostatni divky.

(Tamtéz: 45)

Podobné protagonista povidky ,Lucky twist® marné hleda vzru$eni na ve-
¢irku, nepfinasi mu jej ohluseni hudbou, pfitomnost dévéat ani ,Nikitova
vodka a Fidelav rum®. Kdyz se spoleénost nad ranem rozchazi, Zivot pokra-
¢uje bez jakékoli zmény stejné jako predtim. Nazev povidky vyzniva ironicky,
stesti (,lucky”) ztstava spis v roviné nahrazky nez opravdového proziti.
Zvlastni postaveni mezi ostatnimi ma povidka ,Kolise“. Lisi se jednak
vyuzitim nékolika déjovych linii, jednak tim, Ze zde poprvé nahlizime déni
iz perspektivy zastupce starsi generace, prislusnika SNB. V rekreac¢ni oblasti
kolem prehrady hleda divku, kterd utekla z domova, prochazi mezi tabofi-
cimi partami a pfi tom si ujasiiuje vztah k vlastni sedmnictileté dcefi. Pojed-
nou seznava, ze jakozto vdovec na jeji vychovu zfejmé nestaci, nema zdani,
s kym dcera travi sviij volny ¢as. TyZ vecer se vice nez jindy zajima o to, kam
po vecefi odchazi, v odpovéd se mu vSak dostane jen: ,,Ja vim, tati, ja ti to
feknu, a ty tam pfijdes v uniformé.*“ (Tamtéz: 147) Dcefina nedtavéra ho hlu-
boce rani stejné jako to, Ze i bez jeho dovoleni odejde ven; série prozieni je
zavrsena zjisténim, Ze se odpoledne béhem obchizky setkal s hledanou div-
kou, aniz to tusil. Slova, ktera musel od dcery vyslechnout, vedou k rozpadu
jeho iluzi o moci rodic¢d nad détmi a k celkové letargii, takze nalezeni pohte-
Sované nakonec ani nenahlasi. Autor tim do zna¢né miry relativizuje bipo-
laritu nerozhodné mladi versus cilevédomost zralého véku. Zatimco prislus-
nik se v tomto bodé pfiblizi mladym protagonistiim ostatnich povidek, ktefi
usiluji o mnohé, ale jejich snazZeni ¢asto kvtili nerozhodnosti vyjde do ztra-
cena, dcera toho vecera ,,svou véc“ dotahne do konce a prokaze schopnost jit
si za v§im, co sama poklada za dobré. V povidce se autor také dotyka dtlezi-
tého prvku v Zivoté mladych, kterym je parta. Pravé v parté hledaji chlapci
i dévcata utociste pred vlastni nejistotou a problémy, moznost vyniknout na
jedné strané a ziskat ochranu na strané druhé. Je pfitom diametralni rozdil
mezi partou a ,ufednim kolektivem®, nebot v parté vznika autorita viid¢ich
jedinci prirozené a také jeji pravidla, a¢ dodrZzovana, jsou v zasad€ nepsana.

A ten uredni kolektiv bylo néco, co té nikdy nekrylo, co té vZdy vydalo, kam se
nebylo mozZno s nic¢im skryt. Ale parta, ta stdla vzdycky pti sobé, uz proto, Ze
Zddny z téch, ktery byl v ni, nebyl clovék s funkci, i tou obycCejnou, tieba ve tvidé.
A potom to bylo misto, kde se hovotilo o vsem, aniz kdo vyklddal, co z toho,
o &em se hovoti, je dobré a co Spatné. Védélo se, Ze se nesmi krdst, Ze leZ je povo-
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lena jen k lidem mimo partu, Ze neni spravné chtit kamarddovo dévée a hdzet
kamenti po starsich lidech.
(Tamtéz: 143)

Chronologie vydavani BeneSovych dé€l neodpovida zcela dobé jejich vzniku.
Autor sam uvadi, Ze jesté pred vydanim prvnich knih mél v rukopise romany
Druhy dech a Trojiihelnik s madonou, ale publikoval zatim pouze ¢asopisecky
(poprvé v Plameni v roce 1962). JakozZto byvaly politicky vézen piili§ nepoci-
tal s moznosti vydat knihu a vi¢i oficialnim nakladatelstvim i choval jistou
neduavéru. (,Jako mukl jsem se domnival, Ze musim stat stranou a uz tam
do smrti ztstanu.“) (Lukes 1995: 135) Spise nahodou doslo k tomu, Ze jeho
tehdejsi pritelkyné zaslala nékolik povidek do soutéZe nakladatelstvi Nase
vojsko, Benes byl ocenén a vyzvan, aby doplnil dalsi texty pro cely povidkovy
soubor, a dokonce za timto ucelem dostal ptilro¢ni tviiréi stipendium.

Se zpozdénim nékolika let vysla i jeho treti kniha, posledni pred odcho-
dem do exilu - Disproporce (1969). ,VétSinou nemiluji pfedmluvy, ale ten-
tokrat snad mam davody ucinit vyjimku. Knizka méla vyjit v ¢ervnu 1966.
Doufam, Ze ani dnes jes$té nezastarala,“ poznamenal autor s trochu hotkym
pousmanim v jejim avodu (Bene$ 1969: 9). Rukopis byl pfitom odevzdan
uz vroce 1964 a nékolik povidek je datovano dokonce pocatkem 60. let. Ne-
mizeme tedy pfimo analyzovat vyvoj BeneSovy autorské poetiky, protoze
velka ¢ast textl vznikala soubézné s témi jiz vydanymi v pfedeslych knihach.
Ztetelné jsou vSak zmény ve zpisobu vybéru a uspotadani jednotlivych po-
videk, a to smérem k tematické i stylové riznorodosti. Zatimco v prvnich
dvou knihach byla znat propojenost jednotlivych textd po strance tematické
i formalni (nap¥. pravidelnym stfidanim standardnich a substandardnich ja-
zykovych prostiedkt), v Disproporcich Benes tyto jednotici postupy opousti.
Neomezuje se také uz jen na nasi soucasnost - prvni povidku, inspirovanou
Zivotem otce-legionare, situuje do obdobi po prvni svétové valce, dalsi na
konec druhé svétové valky, tieti do prostiedi AlZiru v dob€ bojl za nezavis-
lost na Francii.

Ve shodé se Stépanem Vlasinem (Vlasin 1970)% mtiZeme ¥ici, Ze umélecky
nejsilnéjs$i Bene$ zistava stale mezi mladymi a v prostfedich, ktera dobte
zna. Zaroven vsak i v téchto prézach podepfenych autopsii nastava posun,
predevsim k vétsi otevienosti a kriti¢nosti v tématech politickych, ktera u Be-
nese prozatim ztistavala spiSe v pozadi za tématy osobnimi.

»Takhle se kouka takovej ten pomocnej fizl, kdyZ ma radost, Ze mu mu-
site ukazovat legimitaci, Ze je jak pan svéta, kdyz vas mutiZe sundat z nakla-

/3/ Zatimco predchozi dvé BeneSovy knihy zaznamenaly pomérné ¢etné kritické ohlasy, recenze
na tfeti knihu se objevily jen ojedinéle. Pfi¢inou byla BeneSova emigrace, k niz doslo v fijnu 1969.
Jifi Hajek (1970) dokonce negativné reagoval na Vlasinovu recenzi v tom smyslu, Ze si dovoluje
hodnotit dilo emigranta a vyhliZet dalsi autorovy avizované knihy (k jejich vydani pochopitelné
nedoslo).
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daku a rozbalit vam ruksak jenom proto, Ze nemél odpoledne co na praci, tak
si vzal pasku a Sel votravovat na silnici.“ (Bene$ 1969: 69-70) T¢mito nepii-
1i$ lichotivymi slovy vypravé¢ povidky ,Pravo na asyl“ vyjadiuje sviij postoj
k Pomocné strazi Verejné bezpecnosti, na jiném misté zase poznamenava,
Ze ,je moc zavienejch, ale zrovna ne ty, kterejm by to paslo nejvic“ (Benes
1969: 67). Samotnym jadrem povidky je vSak jiné tabu - vztah spole¢nosti
ke starym lidem a lidem bez domova. Pravé s nimi se totiz skupina trampt
nahodné setkava v brnénské nocleharné a pro mladé muze v plné sile, s béz-
nymi problémy pracovnimi a milostnymi, je to jako vstup do jiného svéta.
Zatimco podle oficialnich prohlaseni mélo byt v socialismu o kazdého sta-
rého ¢i nemohouciho ¢lovéka dastojné postarano, Bene§ otevicené popisuje
kazdodenni realitu lidi, ktefi se Zivi zbytky v bufetech a jsou vdééni za moz-
nost vyspat se v hromadné ubytovné:

Moh jsem dostat Zloutenku po tom, jak a co jsme na trampu jedli, mohla
mi utrhnout masina ruku, a treba ani nikdy nenajdu tu holku nafurt, ale
nic z toho nebylo tak $patny jako ty dédové, tak smutny jako ty dédové a tak
strasné opustény jako ty dédové, co je jesté pred smrti honéji pro priZivnictvi,
a ktery nemaji na svété nikoho a nic nez to, co noseji na sobé, a tenhle ASYL
a touhu spdt v jeho skrabavejch dekdch pokud mozno aZ do smrti a Teci o tom,
co byli a co uz nikdy nebudou.

(Benes$ 1969: 73)

Se socialni tematikou souvisi jesté palcivéjsi tematika politicka, a sice p¥i-
béhy z prostiedi pracovnich tabord 50. let. Sam Benes byl v roce 1958 od-
souzen za politicky interpretované prohiesky proti vojenské kazni, trest
si odpykaval v uhelnych dolech na Mostecku a roku 1960 byl amnestovan.
(Lukes 1995: 132-133) Za spolupraci s exilovym casopisem Svédectvi byl
pak v roce 1966 zatlen podruhé a véznén do jara 1968 jako jeden z viibec
poslednich politickych véznid. Ackoli zkusenosti z prvniho odnéti svobody
zpracoval v rtiznych podobach, nejrozsahleji v romanu Druhy dech, knizné
vysly prvni povidky s touto tematikou aZ v Disproporcich.* V povidce ,Cas
poznani“ Bene§ pracuje s motivem paradoxu, kdy taborovy dozorce svou
snahou uchranit vézné od trestu nevédomky zhati jeho peclivé promysleny
plan na presun na jiné pracovisté, kam by byl pravé za trest poslan, a svou
solidaritou mu v disledku mnohem vic ublizi. Otevira se zde i eticky pro-
blém: vézen k tomu, aby byl jeho pfipraveny ,zlo¢in“ (pasovani zakazané
véci) odhalen, a pritom nevzniklo podezfeni, Ze jde o imysl, pod4d anonymni

/4/ Tematika stalinskych pracovnich tabord, zpracovana autory s pfimou zkusenosti politického
vézné, se pritom i v knizni podobé objevovala uz od roku 1966. Tykalo se to pfedevsim Karla Pecky
(povidka Konfrontace v souboru Uniky, 1966, romany Horecka, 1967, a Veliky slunovrat, 1968, soubor Na
co umiraji muzi, 1968), Jittho Muchy (roman Studené slunce, 1968, zéasti i Pravdépodobna tvdr, 1963),
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udéni a tim vyvola rozsdhlou osobni prohlidku, ktera se dotkne pochopitelné
i spoluvéznd. ,[V]ysledek nebyl nijak ohrozen, ale par vézni odnese patrani
po ¢tverecku z mnohokrat preloZeného papiru spole¢né s nim. Nékde v ra-
dach kolem byly ukryté konzervy, cigarety, kava, ¢aj, urcité lahev piva nebo
konzumni kotalky. Pfi normalnim namatkovém FILCUNKU, jaké se dé€laly
denng, zbyvalo jesté vidycky dost ¢asu podat pronasenou véc sousedu nebo
si s nim v posledni vtefin€ bleskové vymeénit mista. P¥i velké prohlidce, jaka
se na né snasela dnes, je kazdy htich paSovani odhalen.“ (Bene$ 1969: 75)
Protagonista Tomas si zaroven trpce uvédomi, Ze se pojednou sam dostal do
role donasece, kterymi vzdy pohrdal.

Je$té zavaznéjs$i problémy tematizuje povidka ,Ttidni nepritel“, jeZ se
vSak absenci mladého hrdiny vymyka naSemu zaméfeni, proto se ji po-
drobné vénovat nebudeme. Zatimco v ,Casu poznani“ funguje prostor
trestniho tabora spis$ jen jako konstitutivni prvek pribéhu, povidka ,TTidni
nepiitel“ se kriticky vyjadiuje k samotné podstaté systému, v némz jsou kri-
minalizovani nevinni lidé a navzdory formalni zakonnosti neni mozné se
dovolat spravedlnosti.

Prekazky kladené systémem v kombinaci s osobnimi vedou k tragickému
vyusténi povidky ,Kvadrat“. Protagonista, o némz se vypravi ponékud ne-
zvykle ve druhé osobé, z kadrovych diivodt nesmél studovat, a ackoli jako
délnik pozival slu§ného platu i vSech vyhod ze strany rezimu, zaméstnani
opusti a zapiSe se ke studiu hned, jakmile to jde. Sdm nema potize se fi-
nancné uskrovnit, pro jeho divku, vyznavajici jiny zebficek hodnot, je to
v8ak zména natolik citelnd, Ze se za¢ne schizet s bohatymi cizinci a hrdina
po tomto zjiSténi spacha sebevrazdu. Motiv sebedestrukce se objevuje také
v povidce ,Posledni moznost®, a¢koli motivace je zcela jina. Mlady vypravéé
se dobrovolné upsal na ro¢ni praci v uhelnych dolech, ale k havitstvi po-
stupné ziskal natolik negativni vztah, Ze v zoufalé snaze vyhnout se mu je
odhodlan si dobrovolné zlomit ruku. Na sménu pak skute¢né nenastoupi
a zachrani si tim Zivot, protoze tyZ den v dole vybuchne plyn. Uspokojeni
z uspésné provedené akce okamzité mizi a ztistava jen beznadéj — mezi mrt-
vymi horniky jsou také vypravécovi dva kamaradi.

Ackoli tedy v porovnani s predchozimi dvéma knihami dochazi ke zte-
telnym inovacim, mtiZeme pozorovat navaznost v opakujicim se, snad jesté
prohloubeném motivu deziluze a nenaplnénych ocekavani. Jestlize o knize
Do vrabcti jako kdyzZ stteli Milan Suchomel napsal: ,,Mladi muzi neuhdnéji svou
prilezitost, ¢ekaji na ni a dokonce ji nechavaji minout, kdyZ se naskytne,
z obavy, Ze tahle neni je$té ta prava“ (Suchomel 1964), v Disproporcich se vice
odhodlavaji k ¢intim - v dtisledku ale zbyte¢nym, protoze vSe konc¢i nechténé
nebo trapné. Odtud ostatné plyne i samotny nazev - nepomér mezi o¢ekava-
nym a skutecnym pretrvava.

Zavazného spolecenského jevu - kriminality mladeZe, o niz se v60. letech
rovnéz bouilivé diskutovalo - se dotyka zavéreéna povidka ,,Ci z14 ruka?“.
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Pedagogové, sociologové i politici si tehdy ¢asto kladli otazku, pro¢ se mla-
dez, ktera prosla socialistickou §kolou, je materialn€ zabezpecena a ma moz-
nost travit ¢as bezplatné v zajmovych zarizenich, dopousti kradezi a vandal-
stvi. Benes$ nastifiuje nikoliv jedinou odpovéd, ale jednu z mozZnych: frustrace
a pocit kfivdy. Parta hocht ve véku kolem dvanacti let pomérné brutalnim
zplisobem a opakované zdemoluje zahradkarskou osadu. Noviny pouze pfi-
nesou ¢lanek s odstra$ujicimi fotografiemi a titulkem ,,Ci z14 ruka?“. V po-
vidce je ovSem podan $ir$i kontext. V ocich chlapci zahradkati nejenze ob-
sadili ,,jejich® louku, ale predev$im znicili zemémeéri¢ské znacky, které tam
pred nimi umistili geodeti a chlapci pojali za sviij tkol je chranit, tiebaze
geodeti sami na né€ davno zapomnéli. Bene§ destruktivni jednani neomlouva,
pouze vysvétluje, co mu predchazelo. Ctenaf sam si musi zodpovédét, zda
spoust zpisobena silnym proudem vody z hydrantu nebo plan zaloZit pozar
je adekvatni reakce, klukovina, nebo uz delikvence zasluhujici trest. O tom,
ze chlapci nejednaji v afektu a o svych ¢inech premysleji, svédci véty:

»Mohli bysme podrezat stromky, p¥isel bych s pilou...“ navrhoval a zdroveri se
dychtivé nabizel. Chvili o tom uvaZovali, ale rozhodnuti leZelo jen na Vladimi-
rovi a ten tekl, snad pro trochu rivality mezi nim a Jirkou, snad ze zdsady: ,,Ne,
stromky ndm nic neudélaly!“ A potom do vdhdni, béhem kterého se k nému
prikldnéli ostatni: ,,Stromky za nic nemiiZou...“

(Benes 1969: 155)

V Benesové prvni, druhé i tieti knize se opakované setkavame s fenoménem
autostopu, a to z pohledu jak stopare, tak i fidice, ktery stopaitim (stopai-
kam) zastavuje. Frekvence vyskytu tohoto motivu mimodék doklada, jak vy-
razny spolecensky jev autostop v 60. letech predstavoval. Stopare a ridice
spojuje pouze nahoda, ani jeden nemize s tim druhym pocitat dopredu.
Pravé tento princip, tak odli$ny od $kolniho, pracovniho i vojenského, do
detailti naplanovaného reZimu mozna pfispél k popularité autostopu zvlasté
mezi mladymi. Ne vS§emi ostatnimi byl ovSem autostop pfijiman tak nadSené.
Vojak v povidce ,,Pfihoda“ napfiklad vzpomina: ,,Kdyz se to na mé provalilo
ve fabrice, tak mi po marnejch domluvach zavodni rada vodhlasovala zvys$eni
platu, dokonce hned vo dvé stovky, abych prej jim jako ned€lal vostudu.“
(Benes 1963a: 34) Pro vasnivé stopaie pfitom penize uSetfené na jizdném
hraly roli spi§ sekundarné¢, oblibili si predev§im pocit svobody a neopakova-
telnosti s autostopem spojeny. Vnimali ho nejen jako zptsob pfepravy, ale
zaroven jako zivotni styl a moZnost sebevyjadfeni.> Zaroven Bene$§ ukazuje,
ze by bylo zavadéjici zplostit obraz mladého ¢lovéka jen vykreslenim jeho

/5/ Rozmach autostopu se pochopitelné dockal i umélecké reflexe. Vzpomenime naptiklad po-
vidku Milana Kundery Falesny autostop ze souboru Smésné ldsky nebo divadelni hru Ivana Vysko¢ila
a Vaclava Havla Autostop.
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zalib nebo typického slangu, chce naopak postihnout predevsim jeho zpt-
sob mysleni. Proto své postavy umistuje i do prostfedi vojny nebo vézeni
a zkousi je konfrontovat s déjinami 20. stoleti. I legionar nebo mukl v po-
vidce ,Cas poznani“ jsou mladi lidé, jen s odli¥nymi Zivotnimi zkuSenostmi.
S akcentem na tematiku milostnou a intimni se k Zivotu mladych v témze ob-
dobi autor vyjadril v povidkovém souboru AZ se se mnou vyspis... budes plakat,
vydaném ovSem az v exilu v roce 1973.

Pocity a prani mladé generace se v 60. letech snazila tlumodit fada dal-
§ich autort, at uz generaéné spriznénych (napt. Alena Vostra, Vaclav Hrabé
ve svych basnich i jakoZto prozaik v povidce ,,Horecka“), nebo starsich, ktefi
s mladymi sympatizovali (napf. Ivan Kfiz ¢i Jan Trefulka). Frekventované
byly pfispévky ,k povahopisu povale¢né generace“ také v divadle (napf. uz
na prelomu 50. a 60. let prvni hry Divadla Na zabradli a Semaforu, Prilis
Stédry vecer Vratislava Blazka, pozdé&ji muzikal Jana Schneidera Gentlemani
aj.) a ve filmu (Blazkovi Starci na chmelu, scénate Jana Prochazky Zivot bez
kytary, Zavrat, Na lané...). Podle nékterych nazord se pak zpisob uchopeni
tematiky dokonce zvratil az v jakousi snahu sejmout z mladych lidi veske-
rou vinu a omlouvat jejich ¢iny, nejsou-li pravé v souladu se spoledenskou
normou, jejich $patnym rodinnym zazemim, citovou deprivaci, nepocho-
penim apod. Jifi Opelik napftiklad reflektoval novelu Ivana Ktize Prvni den
mého syna takto: ,,K¥iz ve své knizce nesouhlasi s obecnym nazorem, Ze se pry
povale¢né generaci ,prili§ odpousti‘. On sam vsak svému Jirckovi skute¢né
odpustil az prili§ rychle a pfili§ snadno. Snal z ného hiichy tim, ze z né¢ho
udinil obét [...].“ (Opelik 1963: 14; srov. téZ napi. Burianek 1963, Bocek
1965, Cerny 1967) Tomuto idealismu se naopak vyrazné vzdalil naptiklad
Karel Misaf' v romanu Pastdk (1969).

Janu BenesSovi jsme vénovali zvlastni pozornost, protoze se tématu Zi-
vota mladeZe vénoval mezi prvnimi, velmi intenzivné a — nebojme se fici -
s presvéd¢ivou osobni angaZzovanosti. Zarovenn jsme chtéli pfipomenout
autorovo dilo v souvislosti s jeho leto$nimi nedoZitymi osmdesatymi naroze-
ninami. Jan Bene$ podle Jaroslava Vanic¢ka vyjadril ,,dne$ni skepsi mladych
v moznost ,zit Zivotem podle osobniho vkusu‘. Tento Zivotni pocit je prova-
zen témét Sramkovskou rezignovanosti a plachym smutkem, ktery sice nic
nevyc¢ita, ale nuti mnohé k nejvaznéjsimu zamysleni.“ (Vanicek 1964) I pres
rozsahlé zmény, kterymi nase spole¢nost za poslednich padesat let prosla,
si troufame fici, Ze pocity mladych ve vztahu k sobé a druhym nebo rozpor
mezi touhou a ¢inem, jak je Bene$ ztvarnil, mizeme konstantn¢ vztahnout
ik nasemu dnesku. Aniz by vadilo, Ze jsou v kurzu jiné tance nez twist a po-
licistim uz se netika svéraznym, provokativné anglofilskym vyrazem odvo-
zenym od zkratky SNB ,,sonybojové“.
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RESUME

The Aspect of Gender Identity in the Gothic Novel Genre and the
Identity of Women Characters in Selected Works of Fiction
by Milos Urban

The gothic novel is often assumed as one of the first genre where the
writing women assert themselves. Therefore, the paper’s first part is
focused on this episode of the history of literature and establishing of the
distinctive sub-genre of the female gothic. This new mode of writing not only
helped women to begin to cope with their position within the society, it
also created a narrow but gradually enlarging path to the world literature
for the writing women. The second part of the study focuses on female
characters in selected works of fiction by Milo§ Urban. From the analysis
and its conclusion results is noticeable that however the main characters
of Urban’s novels are men and the female characters often act within
stereotypic gender roles, a few sporadic exceptions can be nevertheless
found and pointed out.

Keywords: gothic novel, gothic fiction, female writing, female gothic,
gender studies, feminist literary criticism, Milo§ Urban, Czech literature
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ASPEKT GENDEROVE IDENTITY V ZANRU
GOTICKEHO ROMANU A IDENTITA HRDINEK
VE VYBRANYCH PROZACH MILOSE URBANA

MATE] ANTOS

tazku genderovych aspektt ve vztahu k literatufe 1ze v zasad€ fesit na

nékolika drovnich. Jednak se mizeme zabyvat genderovou vyvazenosti
(respektive spiSe nevyvazenosti) literarniho kanonu a problematikou Zen-
ského, pripadn€ muzského psani, jednak se mizeme zamérit na gendero-
vou identitu zobrazovanych fikénich postav. Ve zkoumdni orientovaném
jako v prvnim pripadé nas tedy bude predevsim zajimat osobnost autora
a spolecensko-kulturni kontext procesu jeho tvorby vice nez samotny text,
zatimco druhy pfistup naopak text upfednosthuje. Existuji ovSem literarni
dila nebo dokonce celé zZanry, které se zdaji byt vhodné pro aplikaci obou
pristupi. V zanru gotického romanu,! na ktery se v této studii zaméfim, jsou
genderové aspekty dulezitou slozkou predev$im ze dvou dtavodd. Byly to
zeny-spisovatelky, které se diky gotickému romanu - byt zatim v zastfené
formé - mohly zacit vyjadfovat o tabuizovanych tématech. Navic se v tomto
zanru etablovaly velmi specifické typy Zenskych postav, nejprve sice stereo-
typizované jako pasivni obéti nebo z1é macechy, pozdéji oviem transformo-
vané do literarnich hrdinek schopnych slozitéjSiho chovani a rozhodovani.
Ve studii tedy budu postupovat od obecného k jednotlivému. V prvni ¢asti se
budu vénovat spisovatelkam gotickych romand spise v historické perspek-
tive, zatimco ve druhé ¢asti studie se zamérim na analyzu zZenskych postav ve
vybranych romanech MiloSe Urbana, patrné nejvyraznéjsiho predstavitele
aktualizované estetiky goti¢nosti v soucasné ¢eské proze.

/1/ Termin goticky romdn neni snadné presné definovat, pro ujasnéni pojmu vsak lze vychazet
z nejbéznéjsiho chapani Zanru jako specifické romanové formy, za jejiz prvni projev se povazuje
Otransky zamek spisovatele Horace Walpola z roku 1764. K dal$im klasickym diliim gotického ro-
manu se obvykle po¢ita naptiklad Stary anglicky baron (1777) Clary Reeve, Zdihady Udolfa (1794) Ann
Radcliffe, Mnich (1796) M. G. Lewise, Poutnik Melmoth (1820) Charlese Roberta Maturina nebo
Frankenstein (1818) Marry Shelley (srov. Mocna - Peterka 2004: 219).VSechny zminéné tituly vysly
také v ¢eském prekladu, patrné nejznaméj$im piekladatelskym pocéinem je v tomto ohledu edice
Anglicky goticky romdn, vychéazejici v 70. letech 20. stoleti v nakladatelstvi Odeon. PfestoZe jmeno-
vané knihy tvofi na prvni pohled pomérné homogenni skupinu, pfi bliZ§im zkoumani mezi nimi
existuji podstatné rozdily, a spoleéné tak maji pouze nékteré znaky. Jde predev§im o prioritni
zobrazeni hrizyplnych udalosti, zajem o (temny) stfedovék, poznamenany osvicenskymi predsta-
vami, inspirace rytitskymi romany, hybridné skloubenymi s preromantickou poetikou, fikéni svét
postav pomérné schematicky rozdéleny na pronasledovatele a pronasledované, svét, ve kterém
figuruji zejména tyran, jeho obéti a hrdina. Oproti tomuto historicky vymezenému pojeti Zanru
vibec. K poetice takto chapaného gotického roméanu ma blizko fada modernich i postmodernich
autort, ktefi v§ak ¢asto vyuzivaji jen nékteré jeji prvky ¢i Zanrové postupy (v nékterych piipadech
by bylo mozna presnéjsi a metodologicky nosnéjsi hovotit o modu goticnosti spiSe nez o zZanru go-
tického romanu).
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1. GOTICKY ROMAN A ZENY SPISOVATELKY

Goticky roman je jednim z prvnich zanri viibec, v némz se vyrazné prosa-
dily Zeny-spisovatelky.? K nejslavnéjSim spisovatelkam gotické prozy pattily
napiiklad Clara Reeve, Ann Radcliffe, Charlotte Dacre, Mary Shelley a dalsi.
Nabizi se hned nékolik davodd, pro¢ byl pravé tento Zanr pro pisici Zeny
pritazlivy. Napfiklad Pam Moriss uvadi, Ze ,,na rozdil od realismu se v tradici
gotické prozy vzdy vyskytovaly zazra¢né zmény identity, vypravécské skoky
v prostoru i ¢ase i zajem o vSe iracionalni, vasnivé a divoké. Neni vylouceno,
ze autorky prvnich romant jako Ann Radcliffe ¢i Emily Bronté vyuzivaly ob-
libenou formu gotického romanu proto, Ze jim poskytovala literarni prostor
pro zkoumani vyhrocenych emoci, jeZ byly jinak jak u hrdinek, tak u spi-
sovatelek nepfipustné“ (Morris 2000: 91). Pam Morris dale podotyka, ze
Zeny-spisovatelky vyznamné lakal (a dosud laka) radikalni odklon od dobie
znamého domaciho prostoru k exotickym krajindm a fantasknimu prostredi.
Nejde zde jen o pokleslé zanry typu cervené knihovny; v utopickém zanru
se k takovému feSeni uchyluji i seri6zni autorky, aby zkoumaly zcela nové
moznosti Zenskych osudt. Zanry jako science fiction a fantasy pak umozniuji
oprostit se od omezeni realistickych postav a zapletek.? Timto zptisobem
prispély spisovatelky ke stirani hranic mezi kulturou hornich vrstev a lido-
vou kulturou a otfasly virou v hierarchii kanonické literatury (srov. tamtéz:
91-92).

V ramci gotické prozy je jednim z hlavnich proudt Zenska goticka ro-
mance, vyjadfujici sympatii k Zenské protagonistce, ktera je utiskovana pa-
douchem ¢i patriarchalné autoritativni figurou ve formé pronésledovani,
surového vztahu nebo oteviené perzekuce. Diky spisovatelkam gotickych ro-
mant se také zacaly proménovat typy Zenskych postav. Pokud u zakladatele
zanru gotického romanu Horace Walpola nachazime v Otrantském zdmku
(1765) typickou postavu pasivné trpici Isabely, jejiz snoubenec Konrad ze-

/2/ Vétsina monografii, vénujicich se hledani Zenské literarni tradice, zachycuje historii prosa-
zovani Zen-spisovatelek az od 20. stoleti. Napfiklad v§znamna publikace Elaine Showalter Jejich
viastni literatura uvadi jako nejsloZitejsi etapu pravé obdobi od pocatku 19. stoleti az do osmdesa-
tych let. Prozaicky a basniiky v této dobé podle ni napodobovaly muzské literarni konvence a pre-
jimaly v ni obsazené hodnoty. Casto také vystupovaly pod muzskymi jmény (napt. George Eliot)
nebo zduraznovaly sviij manzelsky vztah (pani Gaskel, Craik apod.). Teprve na konci 80. a v prii-
béhu 90. let 19. stoleti se Zeny-spisovatelky radikalizovaly a snazily se prosazovat vét$i autonomii
nejen v literarni tvorbé, ale v Zivoté Zen vitbec (Showalter 1977). Jinou klasickou praci, zaméfu-
jici se ale predev$im na nejznaméjsi spisovatelky 19. stoleti, je Silend Zena v podkrovi: Spisovatelky
a literdrni imaginace devatendctého stoleti z roku 1979 od Sandry Gilbert a Susan Gubar. Pisici Zeny
byly pfed poc¢atkem 19. stoleti pomérné vzacné, typicky patfily k nejvy$$im vrstvam obyvatelstva,
nicméné objevovaly se - napf. Mary Wollstonecraft (ktera byla navic vyznamnou feministkou),
Aphra Behn, ¢asto uvadéna jako prvni Zena Zivici se psanim viibec (srov. napi. Hobby 1989) nebo
Alzbéta Johana Vestonia, (povazovana za prvni autorku piisobici na izemi dne$niho Ceska; srov.
napf. Petrti 1985: 424-437).

/3/ Pam Morris v publikaci Literatura a feminismus jako p¥iklady uvadi spisovatelky Marge Piercy,
Margaret Atwood, Doris Lessing a Ursulu Le Guin.
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mtel podivnou smrti a kterd je nasledné vystavena nasilnému chovani ze
strany Konradova otce, u Ann Radcliffe, zakladatelky tradice Zenské gotické
prozy, je uz situace odlisna. Radcliffe prichazi s novym typem hrdinky, Zeny
schopné prekonat hrizu a uniknout z rizikové situace (srov. Snodgrass
2005: 117). Mnoho gotickych povidek se také objevovalo na strankach peri-
odik, jako byl The Lady’s Magazine (vychazel v letech 1770-1831). Diky témto
magazintim, rostoucimu poctu vefejnych knihoven pro stfedni tfidu a gotic-
kym knizkam lidového ¢teni, uréenym nizsi t¥idé, se objevila nova generace
¢tenarek. Ty byly schopny si plné vychutnat narativni napéti (srov. Mulvey-
-Roberts 1998: 53-54).

Je béznym zvykem délit gotickou prézu na muzskou a Zenskou tradici
psani, kde toto rozdé€leni obvykle odpovida pohlavi autora. RozliSuje se zde
také mezi zapletkami maskulinniho a feminniho typu. Prvni spo¢iva v poru-
$eni socialniho tabu nadmérnou muzskou viili a zkoumanim boje imaginace
proti nabozenstvi, zakonu, omezenim a nepiedvidatelnym udalostem, a to
napiiklad v romanu Mnich (1794) Matthewa Lewise, ve kterém se riznymi
zpusoby uplatiuji motivy znasilnéni, vrazdy a upsani se dablu. V Zenské tra-
dici se muzsky provinilec stava padouchem, ktery se jako autoritativni patri-
archa ¢i despota snazi uvéznit hrdinku a vyhrozuje ji smrti nebo znésilné-
nim. Toto rozdéleni ale neni konzistentni, napfiklad Reeve, Dacre a Shelley
pisi v intencich muzské tradice. Charles Maturin pak oba pély sjednocuje
v Poutniku Melmothovi (srov. tamtéZ: 54). Zenska a muzské goticka préza se
také Casto ztotoznuje s zanrovymi kategoriemi horror Gothic (muzska vari-
anta) a terror Gothic (Zenska varianta), kde byvaji jako idealni ptiklady uva-
dény prace Matthewa Lewise a Ann Radcliffe. Rozdil mezi hriizou (terror)
a zdéSenim (horror) v literatufe poprvé definovala pravé Ann Radcliffe
v eseji On the Supernatural in Poetry publikované v ¢asopise The New Monthly
Magazine (1826). Podle ni jde o distinkci mezi hriizou z nevysvétlitelnych
a potencialné hrozivych udalosti a zdéSenim, Sokem a pocitem hnusu z néja-
kého zazitku. Hrtiza je tedy spojena s neznamem nebo neurdcitosti ve vztahu
k mozné désivé budoucnosti a vede k urcité sublimaci. Jmenovana autorka
dale pise, Ze tato hrtiza rozsifuje dusi a vede probuzeni silnych Zivotnich
schopnosti. Zdéseni naopak tyto schopnosti zmrazi a téméf znici jednoznac-
nymi projevy krutosti (srov. Radcliffe 1826: 145-52).

Pojeti Zenského gotického romanu Ann Radcliffe ov§em kritizuje napfi-
klad Emily Moers, ktera ve svych dvou ¢lancich v New York Review of Books
pise: ,In the Mrs. Radcliff’s hands the Gothic novel became a feminine sub-
stitute for the picaresque, where heroines could enjoy all the adventures
and alarms that masculine heroes had long experienced, far from home, in
fiction. She also made the Gothic novel into a make-believe puberty rite for
young women. Her heroines are always good daughters, her villains bad,
cruel, paintfully attractive father figures, for which her lovers at last accep-
ted as palely satisfactory substitutes, but only after paternal trials and tor-
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tures are visited upon the heroines.“ (Moers 1974: 26).* Moers naopak vy-
zdvihuje Marry Shelley, jejihoz Frankensteina povazuje za vynikajici priklad
zenské gotické prozy, prestoze v ni paradoxné nevystupuje jedina hrdinka.
Frankensteina lze podle ni ¢ist jako zastfeny rozbor bolesti a strachu, jenz
zeny zazivaji pfi porodu a pro néjz ve sterilnim idealizovaném diskurzu
nesoucim se vyhradné ve znameni matefské lasky neni misto. Moers po-
ukazuje i na to, Ze spisovatelky, jejichZ vlastni svoboda pohybu byla ¢asto
prisné omezena, na gotickych romancich pfitahovala i moznost vyuziti exo-
tického prostiedi.

Ellen Moers ve své pionyrské monografii Literary Women (1977) poprvé
pouziva vyraz Zenska gotika (Female Gothic) k charakterizaci jedine¢né
schopnosti gotické literatury osvobodit Zenu a novych moznosti zkoumani
mista Zeny ve spoleénosti, které tento Zanr nabizi. Na rozdil od novéjsiho
chapani pojmu female gothic (uvedeném vyse), které umoziuje pristupovat
k nému jako ke specifické varianté subzanru, chape Ellen Moers female go-
thic jednoduse jako proud gotickych romant psanych Zenami. Emilly Moers
dale uvadi tfi ustfedni prvky Zenské gotiky: genderové chovani a postoje hr-
dinky a hrdiny, dtleZitost panenstvi a sexuality Zenské protagonistky a vliv
socialniho, rasového a ekonomického postaveni na jednani postav. Tyto
romany analyzuje jako zakddovana vyjadieni strachd zaZivanych Zenami,
uvéznénych v domacnostech a vlastnim téle, skrze které prozivaly prede-
v$im hrtzu mnohonasobného rozeni déti s velmi ¢astymi détskymi tmrtimi
po porodu. Této zkuSenosti se nevyhnuly ani Zeny z vys$sich spole¢enskych
vrstev, jako byla naptiklad Mary Shelley. V jejim pfipadé¢ navic hral roli fakt,
ze jeji vlastni matka, Mary Wollstonecraft, zemfela ani ne dva tydny po po-
rodu. Pravé z této perspektivy ¢te Emily Moers Frankensteina — jako subli-
movanou vinu za smrt matky i neschopnost dat zdravého syna manzelovi
Percymu. Nejsilnéjsi moment novely spatfuje pravé ve zplisobu prezentace
abnormalnosti ¢i monstréznosti pouta mezi rodi¢em a potomkem (srov.
Moers 1977).

BliZ$i pochopeni ambivalencei zkuSenosti téhotenstvi a valenci, které
v podobé vyznamné metafory nabizi nejen literarnimu textu, nam mtze
poskytnout pfistup Julie Kristevy. Ta chape téhotenstvi jako metaforu jina-
kosti a rozdvojeni subjektu v ném samém, pfedchéazejici subjekt-objektové
dichotomii. Kristeva tento koncept® uplatiiuje na kazdy subjekt, ktery je pak

/4/ ,V rukou pani Radcliffe se stal goticky roman pouze feminni nahrazkou roméanu pikareks-
niho, ve které mohou hrdinky daleko od domova zazivat vS§echna dobrodruzstvi a napéti, ktera
jiz v proze dlouho prozivali muzsti hrdinové. Také udélala z gotického romanu ritudlni puber-
talni hru na predstirani pro mladé divky. Jeji hrdinky jsou vzdy dobré dcery, jeji padousi $patné,
kruté, bolestné pritahujici otcovské figury, pro které jsou milenci hrdinek jakztakz akceptovatelné
a uspokojujici nahrady, ale vidy aZ po paterndlnim vitézstvi nad hrdinkami a jejich tyranim.“
(Pfel. M. A.)

/5/ Jedna se o Kristevin termin abjekce (srov. Kristeva 1980).
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nositelem propasti a jinakosti v sobé samém (srov. Kalnicka 2010: 129). Li-
terarni hriiza a monstrozita zakotvena ve Frankensteinovi skutecné z velké
Casti prameni z jinakosti, kterou zakousi jak samotné monstrum, tak jeho
tviirce. Viktor Frankenstein je navic zdéSen i z dusledkd ,,porodu” mon-
stra - stvoril bytost, ktera jej ohroZuje a zaroveni nedokaze Zit mezi lidmi, je
vlastné uréitym zptsobem odsouzena k smrti hned po aktu stvofeni. Fran-
kenstein tak vlastné v tomto ohledu dava za pravdu teoretickam a teoretikiim
rozli§ujicim mezi biologickym pohlavim a genderovou identitou - hlavni
hrdina, Viktor Frankenstein, je sice biologicky muZz, nicméné, s ohledem
na vySe uvedenou analyzu Emily Moers, je pro pfibéh nejdilezitéjsi praveé
jeho ,matei'ska“ identita a vztah ke stvofené bytosti vychazejici z metafory
téhotenstvi a porodu.

Zda se také, Ze u soucasnych angloamerickych autorek je tihnuti k ne-
realistickym a nemimetickym zanrim ¢astym projevem socialné kritického
a subverzniho postoje. Patricia Waugh ve své textu Postmodernismus a fe-
minismus: Rekni, kde ty Zeny jsou? upozorhuje na fakt, Ze ve fantazijnich
textech mnohych autorek je ndpadnym rysem rozsah, v jakém se nespo-
kojenost s vlastnim egem a Zenskym télem stava hnaci silou touhy po uto-
pické zméné. V praci Margaret Atwood Zena k nakousnuti (Sesky 1998)
a Fay Weldon Zivot a ldsky jedné ddblice (¢esky 1993) jsou zkouméany vymis-
téné touhy, které se musi osvobodit od tabu partiarchalni spole¢nosti, aby
bylo mozno piedstavit si utopickou variantu fikéniho svéta. V téchto dilech
se ,uzkostné“ (uncanny)® znovunalezeni upiraného déje prostifednictvim
posunu ve vztahu idealu k télesnému egu. Tento posun uvoliiuje potla-
¢ené touhy a vede k regresi do rozmélnéného stavu, ktery umoznuje prave
rekonstrukci ega v alternativni podobé (srov. Waugh 2007: 244-245).
Waugh dale uvadi, Ze takové texty prakticky odpovidaji gotické strukture
a gotickému Zanru v definici Davida Puntera: ,VétSina jeho manifestaci se
tzce vztahuje k pocitu nedostate¢nosti vykladi svéta a mysli vychazejicich
z nadfazenosti subjektivity. V gotickém svété zdravi, sila a moralni pohoda
neslouzi k tomu, aby ¢lovék uspél, ony naopak brani ¢lovéku vidét skute¢né
zdroje moci a vlady, a tak ¢ini z netdspéchu jedince o to vhodnéjsi objekt
ironie.“ (Punter 1980: 245)

/6/ Vyraz uncanny se v angloamerickém diskurzu pouziva namisto Freudova terminu unheimlich,
ktery pochazi z jeho analyz textti E. T. A. Hoffmana. Teoretici zabyvajici se goti¢nem v literatufe
a filmu (tzv. gothic studies) tento termin adaptovali a vyuZivaji jej pomérné frekventované. Julia
Kristeva pojem unheimlich interpretovala takto: ,Na zakladé sémantického zkouméani némeckého
adejktiva heimlich a jeho antonyma unheimlich se ve skute¢nosti Freud snazi nejprve ukazat, ze
negativni smysl, spjaty s onim antonymem se vaze jiz k pozitivhimu smyslu heimlich, ,dtvérné
znamy‘, ktery by rovnéz znamenal ,tajny’, ,skryty‘, ,temny‘, ,schovany‘. Divérnost a znamost se
v samotném slové heimlich takto pfevraci ve sviij opak a spojuji se s protikladnym smyslem ,zne-
pokojicé cizoty, ktery obsahuje slovo unheimlich.“ (Kristeva 2008: 86) Diilezita je pravé Freudova
teze, Ze tento druh znepokojivosti ciziho vychazi z nééeho, co odedavna dobfe zname (srov. Freud
2003:174).
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2. ZENSKE POSTAVY V ROMANECH MILOSE URBANA!
ZENA-HRDINKA, ZENA-OBET A ZENA-PRUVODKYNE

V cCeské literature byva goticky roman literarnimi kritiky i védci zpravidla
vniman jako spiSe néco cizorodého ¢i pfimo exotického. Za zminku stoji
také fakt, ze vliv tohoto Zanru nalezneme prakticky jen v textech psanych
muzi. Narozdil od anglosaské ¢i americké literatury se ¢eské autorky gotic-
kym tématim a estetickému vyrazu goti¢nosti vyhybaji. Specifi¢nosti gotic-
kého svéta jako vhodného prostiedi k ironizovani ovSem vyuzilo hned né-
kolik ¢eskych autort.” Pro kratky tvod do kontextu uvedme alespoin K. H.
Michu a jeho Pout krkonosskou (1833), Krvavy romdn (1924) Josefa Vachala,
Ladislava Klimu s Utrpenim kniZete Sternenhocha (1921) nebo Vévodkyni a ku-
charku (1983) Ladislava Fukse. V novéjsi literatute pak lze vlivy gotického ro-
manu sledovat u Jana Kiesadla - Zdmecky pdn aneb Antikuro (1992), Obétina
(1994), ale také Jana Jandourka - Skvdr (1999), Mord: romdn (2000) a prede-
v8im MiloSe Urbana.®

Romany Milose Urbana obsahuji fadu vyraznych Zenskych postav, které
do déje Casto aktivné zasahuji. Pfestoze hlavnimi hrdiny Urbanovych ro-
mant jsou muzi, je otazka, zda muzské postavy odpovidaji prototypiim neo-
hrozenych hrdint z klasickych gotickych romant. Prestoze vztah muzskych
postav k Zenskym jako urcujici faktor pro vyvoj fabule je zna¢né rozsifrenym
rysem (uplatiiuje se také v klasickych gotickych romanech konce 18. a po-
¢atku 19. stoleti), Urbanovi hrdinové-outsidefi ne vzdy zastavaji své nepro-
blematické misto v jednoduchém vzorci zachrance - obét - padouch.®

/7/ Prvky gotickych romant Ize samoziejmé sledovat u vice ¢eskych autort, a to nejen soucas-
nych. V tomto prispévku se v§ak zaméfuji pravé na Milose Urbana. Nasledujici vycet autort proto
rozhodné nepovazuji za vyéerpavajici, ale spise ilustraéni.

/8/ Milo§ Urban (*1967) byva fazen k typickym postmodernim autoriim sou¢asné ceské prozy. Je
pro néj typicka zaliba v postmodernich mystifikacich, tajemnu, estetice grotesknosti a goti¢nosti,
exkurzim do historickych realii ¢i déjin architektury, ale ¢asto i spolefensky ¢i politicky presah
textd. Cast svého détstvi (1975-1979) stravil v Londyné, pozdéji také absolvoval roéni stipendijni
pobyt na univerzité v Oxfordu. Vystudoval anglistiku a nordistiku na FF Univerzity Karlovy v Praze
a dobrou znalost anglosaské a severské literatury uplatnil i ve svém autorském dile. V nasledu-
jicich odstavcich se zaméfim predev$im na Urbanovy romany Sedmikosteli (1999), Stin katedrdly
(2003), Hastrman (2001), Boletus Arcanus (2011) a Lord mord (2008). Pro analyzu jsem zvolil pfe-
devsim ty autorovy knihy, ve kterych se vyraznym zptisobem uplatiiuje modus ¢i esteticka vyra-
zova kategorie goti¢nosti a které maji svou poetikou blizko k (post)modernim variacim na goticky
roman ¢i horor.

/9/ Na naru$ovani maskulinity a pfitomnost feminnich znakd u muzskych hrdint v Urbanovych
romanech poukazuje také Martina Husakova ve své diplomové praci Genderova analyza vybranych
romdnii Milose Urbana (2014): ,,Z hlediska dominantniho genderového fadu a jeho stavajicich ka-
tegorii totiz miizeme u jeho [Urbanovych - pozn. M. A.] hlavnich muZskych postav identifiko-
vat takzvané femininni znaky. PrestoZe Zeny jsou v romanech Milo$e Urbana marginalizovany,
¢i pfimo zneviditelnény, nebo naopak dtisledné klasifikovany na zakladé kategorii ustanovenych
patriarchalni spole¢nosti, takzvana maskulinita (tak, jak je utvarena vét§inovym diskurzem) je
v analyzovanych textech narugovana.“ (Husakova 2014: 69)
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Dfive, nez se zaméfim na konkrétni analyzu Zenskych postav, povazuji
pro uvedeni do kontextu za vhodné alespon stru¢né shrnout fabuli Sedmi-
kosteli. Protagonistou Sedmikosteli je outsider Kvétoslav, nedostudovany his-
torik a nedspésny policista, jehoZ jedinou zvlastnosti je uméni vycist z ka-
mene minulost mista. Napinavy déj, lemovany bizarné désivymi vrazdami,
tajemné postavy jasné odkazujici k pfedloham v gotickych romanech, to
vSe se zde spojuje s historickym mistopisem stfedovéké Prahy. Podstatnou
slozkou romanu je také umyslné vyhrocena obrana asketického katolicismu
14. stoleti a obecné tehdejsich hodnot v protikladu k tipadku soucasné mo-
derni civilizace. Po potrestani viniki, inzenyrd a architektd, ktefi znesvétili
posvatna mista na mapé Prahy, usti pribéh ve vytvoreni jakéhosi utopického
spolecenstvi, které se zptisobem Zivota vraci do 14. stoleti.

Zakladni principy gotického romanu jsou zde nicmén€ obraceny uz tim,
ze prakticky chybi figura nejdilezitéjsi - padouch, tyrajici nevinnou divku.
Pointa romanu Sedmikosteli totiz ukazuje, Ze personou, stojici za tajemnymi
vrazdami, je rytif Gmiind, zobrazovany jako postava pozitivni, zjednavajici
spravedlnost. Jednim z diivodt k jeho pomst€ je také policistka Rozeta, ktera
kvili nezodpovédnosti prazskych inZenyra a architektd, stavéjicich domy
z toxického materialu, nemiize mit déti. Rozeta figuruje v romanu jako ta-
jemna postava, vazana spiSe k utopickému spolecenstvi Sedmikosteli nez
k policii. Za povSimnuti stoji také fakt, Zze kromé ztraty dilezité soucasti
zenské identity - schopnosti matefstvil® - je jeji fyziologicka stranka urcena
dalsi deformaci - bulimii. Ta v§ak miize byt interpretovana spise jako ra-
cionalizovana obdoba motivu dvojnictvi, tradiéni soucasti Zanru gotického
romanu. Rozetino postizeni je zvlasté zajimavé v kontextu vySe uvedeného
chapani téhotenstvi Julii Kristevou. Rozeta neni schopna zazit onu zkuse-
nost ,jinakosti a propasti v sobé samém®, neni schopna zazit pocit dvojnictvi
skrze dité. Tato schopnost ji byla drastickym zptisobem odebrana. Presto
zaziva dvojnictvi jinym zptsobem - skrze své vlastni télo. Tento motiv se
podili na celkovém tajemném a dvojznaéném charakteru postavy, matouci
hlavniho hrdinu (a potazmo c¢tenédre) a vodici ho po faleSnych stopach.
PrestoZe atribut matefstvi u Urbanovych Zenskych postav neni v ostatnich
prozach prilis akcentovan, Sedmikosteli je v tomto ohledu urcitou vyjimkou.
Protikladem Rozety je postavy Lucie, kterda, pfestoze je také konstruovana
na zaklade¢ fyzickych a sexualnich konotaci, se od Rozetiny Zadostivosti, ta-
jemnosti a potencialni nebezpeénostilisi. V textu figuruje Lucie jako idylicky

/10/ Martina Husdkova v tomto bodé upozornuje na dilezity fakt, Ze kviili neschopnosti po-
rodit dité je Rozeta vnimana dominantni perspektivou muzskych postav jako politovanihodn4,
dozZivotné zmrzacena obét. Jeji existence timto ztraci dilezitou ¢ast Zenské identity a je degra-
dovana na bytost beze smyslu, Zijici pro télesné uspokojeni (Husakova: 52). S nazorem autorky
zde viceméné souhlasim, byt bych doplnil, Ze objektivizovana, télesna konstrukce postavy Rozety
v textu plni jesté jednu diileZitou funkei - stava se nastrojem rytife Gmiinda, télem bez vlastni viile,
plnicim jeho vili. Z tohoto thlu pohledu je tedy Rozeta ,bytosti se smyslem“, byt onomu smyslu
slepé a poslusné slouzicim.
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prototyp matky, ktery Kvétoslavovou perspektivou vzbuzuje tictu, ostycha-
vost a dojem konejSivého ttocisté (srov. Husdkova 2014: 58-59). Rodinné
poméry vsak jinak u Urbana nehraji pfili§ zasadni roli - pokud jsou viibec
zminény. Vyraznéjsi roli viak mohou hrat otcové hlavnich postav (napiiklad
u Kvétoslava v Sedmikosteli nebo u barona de Cause v Hastrmanovi). Zenské
postavy, zbaveny v Urbanovych romanech aZ na vyjimky role matky, tak hraji
vétSinou jen né€kolik roli — hrdinku, obét, privodkyni nebo milenku.

Kromé Rozety v Sedmikosteli se u Milo$e Urbana mtizeme setkat s Zenou-
-policistkou jesté jednou - v podobé Klary Brochové v romanu Stin Katedrdly.
Tento roman predstavuje jakési volné pokracovani Sedmikosteli, jde vSak
o kontinuitu spiSe tematickou, ¢tendr se zde setkava s uplné jinymi posta-
vami. Hlavnim hrdinou je samotar'sky a dekadentni historik Roman Rops,
ktery vSak oproti Kvétoslavovi ze Sedmikosteli reprezentuje spise elitu svého
oboru. Pfibéh se toéi okolo katedraly svatého Vita a podivnych vrazd, které
se v jejim prostoru dé&ji. Klara Brochova je jednou z nejvyraznéjsich a nej-
dilezitéjsich zenskych postav Urbanova fikéniho univerza, jeji dalezitost je
podtrzena také tim, Ze neni jen postavou nahliZenou zvenc¢i, ale stava se také
vypravéjici postavou.™ Perspektivou Klary'? je zde odvypravéna zhruba polo-
vina pfibéhu. Vzhledem k tomu, Ze je dosti odlisna od perspektivy hlavniho
hrdiny Romana Ropse (coZ se projevuje i ve stylistické roviné), dodava roma-
novému narativu charakter multispektralniho vypravéni. Klara predstavuje
prototyp postavy jednajici, v podstaté akéni hrdinky, ostfe kontrastujici s po-
stavou $patného ex-policisty Kvétoslava i pasivné novoromantického histo-
rika Romana Ropse, obsesivné vazaného k postavé jeho byvalé pfitelkyné
Sidonie. Ropsova posedlost Sidonii je tak chorobna, Ze v podstaté jde vice
o uctivani urcitého idedlu, projektovaného do fyzického téla, nez o vztah ke
skute¢né osobé:

Byl ji posedlej. A je dodneska. Néco takovyho nikdy nechtéla. Hezky to bylo
prvni piilrok. Pak uz leda ujety... To je celkem béZny, ujistila jsem ji fak zku-
sené, a ona na to, Ze u néj ne, protoze on trpi romantitidou. Cim? No to je
prej permanentni zamilovanost, chemickd porucha, kdy ¢lovék nemiiZe prestat
a vlastné ani nechce - opird se o cit jako o jedinou pevnou véc v Zivoté, chd-

/11/  V literarnévédné terminologii se tedy jedna o homodiegetického vypravéce.

/12/ Narozdil od Rozety a dal$ich Zenskych postav Urbanovych romand, které nemaji vlastni
hlas a jsou objektem pozorovani hlavnich muzZskych postav (srov. Husdkova 2014: 43), Klara je
schopna se k udalostem v p¥ibéhu aktivné vyjadiovat. Ctenat ma k dispozici jeji vlastni nazory,
nahlizi do jejich vnitfnich monologti, postava ma také uréitou minulost. Za zminku také stoji,
ze zatimco popisu Klatina vzhledu v knize neni vénovano tolik prostoru jako naptiklad popisim
zenskych postav v Sedmikosteli, jsou jeji perspektivou opakované zduraznovany fyzické vlastnosti
protagonisty Romana Ropse - ,Byl bledej, prokiehlej a hezkej“ (Urban 2004: 12); ,A tak sem
piekecala bosse, aby toho ¢ernyho $vihaka pustil® (tamtéz: 17); ,Hezounek mi zacind mezi
policajtskejma ksichtama chybét (tamtéz: 41). Svym zpusobem zde tedy dochazi k (ve fikénich
svétech proz MiloSe Urbana ojedinélému) procesu ¢aste¢né objektivizace hlavni muzské postavy.
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pes?... Pak prisly excesy... UZ se nevi, koho napadlo zahrdt ten ropsovskej Zivej
obraz, asi Unterwassera, premluvili i Sidi, nemusela nic nezZ se postavit na stiil
a nechat si zavdzat oci, do ruky ji dali $titiru a Roman si druhej konec ovdzal
kolem krku a udélal si chlivek z obrdcenyho gauce a lez na ty stiire po zemi
a lizal Sidonii ndrty a chodidla mezi prstama, pak si leh pod ni, musela po
némv podpatcich chodit sem a tam a Unterwasser ji pti tom podpiral a Rut to
fotil, Roman ji fak zacal pit krev, doslova — dodala po chvili.

(Urban 2003: 226-227)

Asymetricky vztah vede tedy az k utéku Sidonie, pficemz Rops predstira, ze
je mrtva (usporada dokonce jeji fingovany pohieb) a nadale uctiva jeji obraz
v zivotni velikosti, ktery ma zavéSeny ve svém pokoji. Svym zptsobem jde
o pripad jakési radikalni objektivizace Zeny, ktera se zde skute¢né méniv es-
teticky objekt, uréeny k obdivu a uctivani témeér naboZenské povahy. Tato
objektivizace ma ovSem neblahé disledky predevsim pro hlavniho prota-
gonistu Stinu katedrdly. Podobny motiv oZivajiciho obrazu se v Urbanovych
proézach vyskytuje ¢astéji. Osudova Zena je proménéna v mrtvy esteticky ob-
jekt hned v nékolika textech - v povidce Béloruska®® ve sbirce Mrtvy holky je
s mladou divkou zachazeno jako s nezivou loutkou, v romanu Hastrman si
hii$ny knéz vyrabi detailni dievénou sochu Katynky, slouzici mu k sexual-
nimu ukdjeni. Takovy postup se jevi jako ,pygmalionsky“ motiv obraceny
naruby - socha se zde nestava dychajici bytosti, ale Zivouci podstata jejiho
predobrazu je naopak zakonzervovana v nezivém objektu.

V Hastrmanovi se setkavame s dal§im zajimavym prikladem silné Zeny
ve fikénim univerzu MiloSe Urbana - vesnickou divkou Katynkou. V prvni
poloviné pribéhu, ktery se odehrava v 19. stoleti ve venkovském prostfedi,
je Katynka v perspektivé mistnich obyvatel popisovana jako zena divoka,
nespoutana a nespoutatelna, témeéi dabelska. Téma chorobné lasky, pti-
vadéjici né€které postavy az k $ilenstvi, je zde rozvinuto u postav venkov-
ského uditele a knéze. U¢itel, Katynkou odmitany a vysmivany, se stava
frustrovanym alkoholikem a z uraZené jeSitnosti se proti Katynce a hastr-
manovi snazi postvat vesnici (o knézi, tajné si vyrabéjicim dfevénou kopii
Katynky, jsem se jiz zminil). Ale hlavni protagonista romanu, hastrman-
-baron Salmon de Caus, rozpoznava rychle v Katynce pfirozené emanci-
povanou Zenu, které je kazdodenni realita vesnice 19. stoleti zoufale mala.
S ohledem na fec jejiho otce dokonce miizeme Katynku povazovat za ranou
feministku, ktera podstatné piedbéhla svou dobu: ,,Odpustte ji to, pane -
mozna ji praveé vase velkorysost privede k pokore, vZdyt ona nejradsi fanta-
ziruje o tom, Ze se narodila moc brzy a jaké by to bylo Zit za dvé sté let, az

/13/ 'V tomto pripadé by asi byla pfipustna interpretace povidky jako cilend ironizace feminis-
tické kritiky (kterou autor jako anglista pravdépodobné dobie zna) - titulni postava je explicitné
proménéna v nezivy objekt a vystavovana ve staroZzitnictvi, za coz je starozitnik v zavéru povidky
patfiéné postrestan postavou, ktera je v podstaté karikaturou americké feministky.
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si Zeny budou moct délat, co budou chtit. Jako by se tak uz nedélo!“ (Urban
2014: 26) Zvlastnim zptisobem se hastrmanovi Katynku podafi pienést do
budoucnosti — utopi ji vrybnice a jeji té€lo zamrazi vledu, dusi uzavie v has-
trmanském hrnku. Na pocatku 21. stoleti Katynku opét privede k zivotu
a zjistuje, Ze soucasny svét ji vyhovuje mnohem lépe. SAm se naopak citi
jako nepotiebny relikt minulosti, proto je také pravé Katynkou na konci
romanu ritualné obétovan. V tomto bodu Urban pracuje s jednostrannym
pojetim Zeny jako obéti z ranych gotickych romant a to poté pfehodnocuje
a problematizuje. Katynka je kofisti postavy-monstra jen zdanlivé - has-
trman ji totiZ svym ¢inem vlastné osvobozuje. Pfestoze pfi svém prvnim
prichodu do Staré vsi (d€jisté romanu), zabiji Katynéina milého Jakuba, na
konci uz jen blahosklonné prihliZi sbliZovani Katynky s mladym ekologem
ToméaSem Morem. Katynka tak neni typem Zeny-obéti, pasivné o¢ekavajici
zachranu z rukou hrdiny, ale silnou postavou schopnou urcit si vlastni
osud. Hastrman uz pak jednoduSe neni monstrem véznicim pannu, ale
vykonavatelem jejiho prani, za jehoz provedeni musi také nést nasledky.
Mohli bychom sice poukazat na fakt, Ze pfibéh Katynky koné¢i v narudi
»idealniho muze“, jeji vztah s Tomasem Morem si nicméné zda byt natolik
rovnostarsky a odlisny od nékdejsiho vztahu trpici ctnostné panny a sméle
jednajiciho hrdiny, Ze by takovy nahled ptisobil spise jako zjednodusujici
bagatelizace.

Opakované zdtraznovanym aspektem Katynky je kromé pritazlivého
vzhledu a nezavislosti na mocenskych strukturach vesnice také Katyncina
ohniva povaha - a to doslova. Aspekt ohné se projevuje i v Katyn¢inych
schopnostech ovladani tohoto Zivlu a resistenci vii¢i nému, coZ mtzeme po-
zorovat napriklad béhem lidového ritualu o noci ,¢arodéjnic*:

Strhl se povyk, chasa v mZik obklopila svou krdlovnu a zacala kolem ni poska-
kovat. Ta ale jejich sevieni protrhla a hnala se k ohni, kde pldpolala ¢arodéj-
nice, Jediny odraz a oheti Katynku pohltil, sotva jsem stacil zahlédnout jeji
pruznd bild lytka a od popela zacernéné paty. Jako rychly prst, ktery protne
plamen svi¢ky a nespdli se, tak Katerina proskocila na druhou stranu ohné,
navic z néj vynesla svou carodéjnici, kterou ted drZela v dlani chrdnéné pouhym

kliickem. Néco takového nedokdzal ani nejodvdznéjsi z mlddencii.
(Tamtéz: 81)

Ohnivy aspekt - jako symbol sily a vitality - byva ovSem spiSe maskulinni me-
taforou, zatimco s Zenami je typicky spojen Zivel vody (srov. napt. Kalnicka
2007).V tomto pripadeé je ovSem Katynka idedlnim protipdlem hastrmana -
vodniho bésa. Katynka také figuruje jako privodkyné mikrosvétem severo-
¢eské krajiny okolo hory Vlhosti, kde baronu-hastrmanovi odhaluje zejména
folklorni Groven mistniho Zivota, o¢ividné spjatou vice s davnou pohanskou
minulosti a mytologickym mys$lenim neZ soudobym kiestanstvim.
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V konceptu inicia¢niho syZetu Daniely Hodrové je popsana role tii cha-
rakterd, vytvarejicich kuzel zasvéceni: adept, zasvétitel a panna.™ V romanu
Hastrman sice k zadnému zasvéceni nedochazi, baron de Caus je uz ze své
podstaty bytosti pohybujici se na pomezi svéta lidi a duchi a jako takovému
je mu odepfena mozZnost stat se adeptem - je nastrojem tajemnych sil, jehoz
tkolem je trestat smrtelniky, porusujici zakony tohoto svéta, a chranit kra-
jinu pred jejich chamtivosti. Pfesto vSak postava Katynky vykazuje nékteré
charakteristické znaky panny ¢i knézky: ,,Panna, jejimz udélem je naklon-
nost k hrdinovi, je prostfednikem mezi obéma nepiatelskymi svéty, coz je
tloha, kterou jinde zastava zasvétitel.“ (Hodrova 1993: 142) Onu naklonnost
k hrdinovi v§ak hastrman pretrha znasilnénim Katynky o slavnosti sklizné,
za coz je potrestan utnutim prstu (Katynka mu ovSem ptvodné mitila ost-
rym srpem piimo na pohlavi) a ztratou jeji pfizné. Svou ambivalentni roli
a blizkosti k prirodnim ritualiim se také postava Katynky blizi uré¢itému typu
panny v pojeti Daniely Hodrové, a to vile:

Andélskd a pozdéji fatdlni panna se zrodila z proménlivé vily, dobré i zIé.
Z tecké nymfy, zosobriujici v mytu prirodni silu. Jako nymfa uzdravuje v lese
bludnd panna ranéného rytire, vésti mu osud, ukazuje mu cestu - zasvécuje
jej. A svétsky rytiv za neblahou ndklonnost, kterou pociti k panné-vile, plati
Casto smrti nebo ztrdtou panny a Silenstvim. Smrt a Silenstvi jsou trestem za
poruseni zdkazu, za ptekroceni hranice vnitintho prostoru.

(Tamtéz: 161)

V této roli skute¢né Katynka figuruje jako ztélesnéni trestajici spravedl-
nosti. Hastrman ovSem pfijima trest smifen a dokonce se zd4, Ze Katynku
»0Zivil“ s imyslem zakondit sviij vlastni pribéh a obétovat se. Po marnych
pokusech zabranit drancovani severoceské krajiny nasilim hastrman nako-
nec seznava, ze nékteri lidé jsou sami v této snaze uspésnéjsi a dokazou
proti primyslové lobby bojovat i nenasilnou cestou. V této chvili tedy do-
chazi k poznani, Ze pro néj uz v tomto svété neni misto, a odchod rukou
Katynky se zda byt logickym vychodiskem narativu. V postavé Zeny se zde
vlastné spojuje metafora kolébky i hrobu, analogicky ke starobylym bohy-
nim, jako je napft. indicka Kali.

/14/ Roman zasvéceni je podle Daniely Hodrové hlavnim typem tzv. idealistického roménu (tedy
takového, ktery v prevtélujicim se pfibéhu opakuje mytickou strukturu), jehoz hlavnim tématem
jeiniciace. Ta si v ném zachovava své pivodni vyznamy - dospéni fyzické i duchovni. T¥i hlavni po-
stavy vychdzeji z pohanského inicia¢éniho obfadu vzkii$eni mrtvého bozstva (tzv. bytosti stiedu)
a jsou to: knéz (zasvétitel), placka (panna) a ranhoji¢, tedy hrdina-adept. V publikaci Romdn za-
svéceni se Hodrova zminuje také o zanru gotického romanu, jehoz syZet podle ni odpovida rysim
iniciaéniho pfibéhu. Jeji pristup je uzite¢ny i pro distinkci mezi star§imi typy gotického romanu
(napt. Otrantsky zamek ¢i Anglicky baron), ve kterych je iniciace protagonisty v zavéru trivializovana
a blizi se spiSe pohadce, a novéj$imi typy (napf. Poutnik Melmoth), ve kterych figuruje iniciace v pra-
vém slova smyslu (srov. Hodrova 1993: 32-35).
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Zeny v tradi¢nich gotickych romanech byvaji determinovany svym vzta-
hem k muZi - a jejich nejvétSim Stéstim je dosahnout na konci pribéhu
snatku s vysnénym manzZelem. Abychom se vratili k ivodni otazce zavis-
losti muzskych postav na zenach, ve Stinu katedrdly je to pravé Roman Rops,
jehoZ svoboda je radikalné omezena zavislosti na Sidonii. Zenské postavy
v romanu naproti tomu fatalni vztahy takové intenzity neprodélavaji a na
vztahy mezi lidmi jsou schopné nahliZet s odstupem, racionalnéji. Vymluvné
napiiklad je, Ze zatimco pfi prvnim setkani s Romanem zaujme Klaru prede-
v§im jeho vzhled (v majoritnim genderovém diskurzu by $lo nejspise o znak
maskulinniho, objektivizujictho pfistupu), Ropse zaujme predevs§im jeji
jméno, které interpretuje jako symbolicky osudové (takovy pfistup by byl
spiSe feminnim znakem). Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze jsou zde do
jisté miry obraceny tradi¢né pfisuzované role, které postavam s ohledem na
jejich pohlavi v ranych gotickych romanech ptipadaji. Pfi bliz§im pohledu je
vSak patrné, ze Zenské postavy v Urbanovych romanech sice nehraji tstfedni
roli zcela explicitné, ale svym jednanim umoznuji muzskym postavam do-
sdhnout jejich cild. V Sedmikosteli je Rozeta naprosto oddand Gmiindovi
a plni jeho viili, bez jejiho postiZeni by v§ak neméla spole¢nost Sedmikosteli
natolik vyrazny motiv k pomsté. Je to také Rozeta, ktera pro Gmiinda najde
Kvétoslava a manipuluje jim tam, kde jej chtéji spiklenci mit. Rozeta je svid-
kyni, ktera pomaha pravému zasvétiteli - ryti¥i Gmiindovi — pfivést hlavniho
protagonistu romanu na svou stranu. Jak jsme vSak jiz vySe uvedli, je za-
rovenh dominantni optikou muzskych postav vhimana jako politovanihodna
obét, ,neprava Zena“, ktera je pouze postavou-télem a vykonavatelkou viile
svého pana.

Aby splnila sviij tkol, Rozeta se naptiklad nechava pristihnout naha
v koupelné, odéna pouze ve falesném pasu cudnosti, aby roznitila hrdinovu
touhu a zvédavost. Ke stejnému ucelu napomahaji i jeji tajemna objevovani
se v okoli starych prazskych kosteld a jiZz vy$e zminéné dvojnictvi. Role Ro-
zety je ostatné na konci Sedmikosteli pribliZena rytifem Gmundem, kdyZ vy-
svétluje Kvétoslavovi, pro¢ méla na sobé fale$ny pas cudnosti:

»Kviili vdm. Nemdte zkuSenosti se Zenami, jinak byste védél, Ze se nechaji pti-
stihnout jen tehdy, kdyZ samy chtéji.“

»lakzZe védéla, Ze zabloudim do jeji koupelny?“

»Drive & pozdéji jste to musel udélat. Chtéla vam ddt na srozuménou svou
nepristupnost, ale zdroveri ve vds musela néjak vzbudit touhu. “

»Pro¢, proboha?“

LKviili bratrstvu...“

(Urban 2001: 305-306)

V tomto dialogu je také navic odhaleno, Ze Rozeta disponuje podobnymi
schopnostmi, jako hlavni hrdina - dovednosti vy¢ist dotykem kamene mi-
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nulost mista. Jeji schopnosti jsou sice slabsi nez Kvétoslavovy, ale jistym
zptsobem je jeho protéjskem. Kvétoslav ma - s ohledem na své fyzické ne-
dostatky - perspektivou majoritniho genderového diskurzu - stejné daleko
k idealu silného muze, tj. alfa samce, jako Rozeta kvili ztraté schopnosti
rodit déti k prototypu Zeny-matky. Rozeta je tak urcitou obdobou panny (ve
vySe zminéném konceptu Daniely Hodrové), ktera vede hlavniho hrdinu
k nedobrovolnému zasvéceni - v zavéru knihy jej vylaka do pasti v podkrovi
kostela Nanebevzeti Panny Marie a svatého Karla Velikého. Uvéznéni hlav-
niho protagonisty m4 vlastné iniciaéni charakter. Sokem a hriizou vyvola
rytit Gmiind u Kvétoslava prozitek udalosti z dob davno minulych a ziska
informaci, kterou potiebuje znat.

Ve Stinu katedrdly sice panuje naprosto nerovnovazny stav védomosti
o mikrosvété katedraly mezi Romanem a Klarou, ale tato disbalance ma
svij ucel. Autor potiebuje zasvécovat ¢tendie do tajemného jazyka symbola
v prostiedi katedraly, renesanc¢ni mystiky i dila Feliciena Ropse a osvétlo-
vat sémi6zu zde spachanych vrazd. Pokud by takto ¢inil v pasmu vypravéce,
pravdépodobné by takové poucovani bylo pro mnoho ¢tenait iritujici a pFilis
povysené. V dialozich mezi Romanem a Klarou v$ak mize tyto informace
podsouvat ¢tenati naprosto prirozené. Fikéni svéty Urbanovych proz tak sice
nepfindsi ryze stereotypizovany obraz Zeny v roli matky, hospodyné nebo
manzelky vhodné k rozeni déti. V kone¢ném dtisledku se sice jedna o svéty
muzské, takova maskulinita je v§ak podminéna signifikantni roli Zenského
elementu, ktery je mnohotvarny a ¢asto zdanlivé na ,vedlejsi koleji“, pfesto
vSak dava moZznost muzskym postavam vyniknout nebo stat se adepty ta-
jemstvi. Bez privodkyn komplikovanymi zakonitostmi a rafinovanymi na-
strahami Urbanovych fikénich svétd by byli jeho protagonisté ¢asto dezori-
entovani ¢i bezbranni. Na druhou stranu v$ak tato funkce zaroven Zenské
postavy v Urbanovych prézach predurcuje k tomu, aby byly ,stvofené pro
muze“ a pomahaly jim napliovat jejich tuzby a predstavy (srov. Husakova
2014: 40).

Roli privodkyné ¢i zasvétitelky ma ¢asteéné i postava Emilie z romanu
Boletus arcanus. Poté, co hlavni hrdina objevi v lese tajemnou houbu, ktera je
elixirem mladi, psychotropni latkou, afrodiziakem a zazra¢nym lékem v jed-
nom, je pod vlivem houby zdhadné doveden p¥imo do bytu Emilie. Ta se
stava nejen jeho milenkou, ale i prvni privodkyni svétem houby boletus arca-
nus a lidi, ktefi se v ném pohybuji. DtleZitou charakteristikou Emilie je pak
nejen pristup k tajemstvi, ale také dlouhovékost, ziskana diky houbé. Hlavni
protagonista Gregor Marty postupné zjiStuje, Ze Emilie jiZ s pomoci houby
nékolikrat zménila identitu a podobu a je v ni uz nékolik ,starnoucich Zen“."s

/15/ Roman ma také intertextualni navaznost na Capkovo drama Véc Makropulos (1922), a to jak
tstfednim tématem vé¢ného Zivota, tak napiiklad jmény samotnych postav (McRoupulos, Gregor
Marty, Emilia Prus, sestry Kolenaté, Elina).
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Jeji presny skute¢ny v€k v romanu vsak nakonec odhalen neni. Fazi trans-
formace do nové podoby prochazi Emilie i béhem vztahu s hrdinou - pred-
lohou jejiho nového Ja se ma stat zpévacka Elina Sarkana. Po konfrontaci
se zpévackou skute¢nou a zklamanim z existence jako pouhé kopie identity
nékoho jiného se Emilie necha hlavnim hrdinou odvézt zpét do Prahy, ke své
skute¢né identité se vSak vratit odmitne. Identita ,,Emilie“ je totiZ také pou-
hou kopii nékoho jiného a ptivodni identita Zeny je uz podle jejich vlastnich
slov mrtva a neschopna znovu ozit. Svym charakterem je Emilie v podstaté
tragickou postavou, predavajici hlavnimu hrdinovi své znalosti bez vedlej-
$ich plant, jak zneuzit jeho vyjimeénych dovednosti nalézt boletus arcanus.
Poté, co je Emilie zakefné zastielena, se hlavni protagonista ocita sam ve
svété mizejici vylu¢nosti krasy a mladi, svété, ktery se diky zhoubné ptitaz-
livosti houby doslova rozpada pred o¢ima. Ve srovnani s Rozetou jsou tedy
Katynka nebo Emilie jinym typem pravodkyn. Rozetino jednani je vedeno
pozitivn€é minénou snahou rytife Gmiinda ptivést Kvétoslava k zasvéceni do
tajného bratrstva Sedmikosteli, ale jeji chovani k hlavnimu protagonistovi je
fale$né a predstirané. PiestoZe vSak panuji mezi privodkynémi v romanech
Milos$e Urbana rozdily, 1ze konstatovat, Ze ve vSech pfipadech jde z gendero-
vého hlediska o roli symptomaticky tradi¢ni a regresivni.

Martina Husakova pise, Ze ,[z]pfedmétnéni Zen a jejich redukovani na
pouha téla v Lordu Mordovi jesté zfetelnéjsi a intenzivnéjsi: Zena je zde
konstruovana jako prostitutka, kterd ze sebe ¢ini zbozi“ (Husakova 2014:
45). Prestoze napiiklad v Sedmikosteli se setkavame s Rozetou, ktera je vni-
mana majoritni perspektivou muzskych postav jako politovanihodna obét,
v romanu Lord Mord najdeme opravdu jednoduchy typ Zeny-obéti, obvyklé
v klasickych gotickych romanech. Jedna se o Zenské postavy, jejichZ jedi-
nou roli v narativu je stat se obéti padoucha, byt pronasledovana a bud ze-
mfrit, anebo byt zachranéna hlavnim hrdinou. Lord Mord se odehrava v Praze
koncem 19. stoleti, béhem asanace Nového mésta prazského. Protagonista
romanu zde zakoupi stfedovéky dim, stojici v asanované oblasti, a za my-
steriéznich okolnosti se snazi o jeho zachovani a uh4jeni pred praktikami
urednikt z radnice. Postavy prostitutek, které jsou v romanovém ptibéhu
postupné nachazeny zavrazdéné, jsou tak v ramci Urbanovych fikénich svéti
patrné nejintenzivnéji zobrazenym typem Zen-obéti.

Nazory literarnich teoretikli a kritiki na Zanr gotického romanu i pfinos
zen-spisovatelek k déjinam literatury viibec se sice mohou v jednotlivych
ohledech riznit, presto v§ak neni pochyb minimalné o tom, Ze také diky go-
tickym romantm se piSici zeny zacaly vice dostavat do povédomi ¢tenart
své doby. Vyraznym zptisobem tento zZanr — a potazmo pozdéji romantickou
literaturu viibec - obohatily a vytvotily jeho vyrazny podtyp, female gothic.
Diky nerealistickym syZettim gotickych romanti, exotickému a fantasknimu
prostiedi a novému, sebevédoméj$imu typu literarni hrdinky se mohly navic
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zeny zaclit vyrovnavat s vlastnim uvéznénim v domacnostech, osobnimi ho-
rory rozeni mrtvych déti — byt zatim jen v zastifené podobé - a zacit hledat
svou novou identitu.

Druha, analyticko-interpretacni ¢ast této studie, byla vénovana pokusu
o typologickou analyzu Zenskych postav v romanech Milose Urbana. Z této
analyzy je patrné, Ze ackoliv tvofi hlavni hrdiny Urbanovych knih muzi
a zeny zde casto vykonavaji tradi¢né stereotypni genderové role, jsou ob-
jektivizované a konstruované perspektivou muzskych vypravéct, najdou se
v fadach zenskych postav ojedinélé vyjimky. V nékterych piipadech tvoii
stava Klary ze Stinu katedrdly je pak dokonce druhou vypravéckou ptibéhu
a jeji narativni pasmo tak vytvati v knize svébytnou perspektivu. Za dalsi vy-
jimku mazeme také povazovat Katynku z Hastrmana, jeji rovnostarsky vztah
s Tomasem Morem a dominantni postaveni v mikrosvété vesnice 19. stoleti.
Milos$ Urban sice na jednu stranu rad pracuje s typy Zenskych postav a prvky
typickymi pro Zanry popularni kultury (krasna vesnicka divka jako obét has-
trmana, prostitutky jako obéti tajemného monstra-sériového vraha, atrak-
tivni policistka jako akéni hrdinka), ale ve svych romanech je v nékterych
pripadech pfehodnocuje, transformuje, dava jim nové a necekané role a vy-
znamy. Tim vznika zajimavé pnuti mezi horizonty ¢tenarskych ocekavani
a mnohovrstevnatym textem, nabizejicim v intencich postmoderni prozy
celou fadu moznych ¢teni a interpretaci.
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OD LYRIKY K PROZE A ZASE ZPET
KUNDEROVA POETIKA V NAPETI
METAFORICKE A METONYMICKE MOTIVACE

JAKUB CESKA

vorbu Milana Kundery mtizeme charakterizovat dvéma tviiréimi prin-

cipy, lyri¢nosti a epi¢nosti. Zatimco lyri¢nost se projevuje predevSim
v metaforické motivaci, epi¢nost naopak v motivaci metonymické. Je zna-
mym faktem, Ze tvorba Milana Kundery zaéina lyrikou - pfipomenime bas-
nické sbirky Clovék zahrada $ird (Kundera 1953) a Monology (Kundera: 1957,
1964, 1965, 1969),! ovSem za dospélou a tedy také zralou tvorbu povazuje
Milan Kundera azZ svoje romany (fadi mezi né také Smésné ldsky, Kundera
1991). Mohlo by se tudiz zdat, Ze v Kunderové dile budeme moci sledovat
pfimocary vyvoj od metafori¢nosti, ktera s nastupem romanu notné musi
vyhasnout. Tfebaze sam autor déla za svym basnickym obdobim tecku:
zminéné basnické sbirky a epopej o Fuéikovi (Posledni mdj, Kundera 1955)
nezaradi do definitivniho vydani svého dila (Kundera 2011a, 2011b), pii-
mocary vyvoj v Kunderové tvorbé nenalezneme. Piestoze Milan Kundera
v romanu Zivot je jinde karikuje agresivitu, nezralost a neptivodnost lyric-
kého veéku, nemtzeme vést mezi lyrikou a prézou ostrou délici ¢aru, uz
jenom proto, Ze jeho lyrika je epicka (jedna se o piibéhy), zaroven vSak
jeho préoza v sobé zachovava stopy lyriky minimalné v metafori¢nosti touhy
(k detailn€jsimu vysvétleni a k uvedeni nékolika prikladt se dostaneme
pozdéji).

Dale je také znamo, Ze Milan Kundera neni pouze spisovatelem umélecké
literatury (kromé poezie a prézy uvedme divadelni hry Majitelé klicii, Kun-
dera 1962; Jakub a jeho pdn, Kundera 1990 a Ptdkovina, Kundera 2015), ale
také brilantnim esejistou, a to jiz od pomérné rané faze svého tvtrc¢iho vy-
voje — pfipomenme alespon knizné vydanou esej o Van¢urové poetice Uméni
romdnu (Kundera 1960), rozsahlejsi esej o Nezvalové poezii (Gvodni esej
k vyboru z Nezvalovy poezie pod nazvem Podivuhodny kouzelnik; Kundera
1963). Tato Kunderova dvojdomost (jako teoretizujici esejista a jako autor
umeélecké literatury) dosvédcuje, Ze se jedna o autora, ktery soustavné uva-
zuje o formé a ucinku basnické fec¢i. Snad proto ma také v jeho dile hlavni
slovo vypravéé, ktery vidi do nitra postav, rozumi jejich omylim a zasle-
penim, vypravec, ktery ma o romanovém svété suverénni prehled. Naturel

/1/ Uvadim zde vSechna ¢tyfi vydani, ktera se od sebe lisi, k nejrozsahlejsim zménam dochazi
od prvniho k druhému vydani, oviem ani v dal$ich vydanich se nejedna o pouhé ,kosmetické®
zmény. Zasahy Milana Kundery, do nichZ se promita jeho uvazovani nad definitivnim tvarem dila,
se s ¢asem proménuji. Tyto navraty a Gpravy svéd¢i o vyhranéném reflektujicim autorském typu.
Poznamenejme zde, Ze snahu o definitivni tvar miZeme sledovat u Milana Kundery uz od pocatku
jeho tvorby (tyka se také jeho lyriky), tfebaze je daleko vice zndma az v roméanové tvorbé. Tato
tendence revidovat pfedchozi varianty s ohledem na pfitomnou situaci je tudiZ jednim z mnoha
spoleénych znaki lyriky a jeho roméanové tvorby.
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reflektujiciho spisovatele vede patrné také k tomu, Ze literarni témata jsou
v uréitém slova smyslu konstantni. Jiz v jeho poezii mizeme nalézat totiz
metafory, které pozdéji objevime také v jeho préze. Uvedme jednoduchy pri-
klad, v némz postavime vedle sebe ranou baset (z basnické sbirky Clovék za-
hrada sird) a jeden z vrcholnych romani, Nesnesitelnou lehkost byti (Kundera
1984/2006). Na konkrétnim detailu - na metafoie sné¢hu - mtzeme ilustro-
vat uréitou tematickou souvislost u texti, které déli vice nez tficet let.

SNIH — METAFORA CITOVEHO ODCIZENT

V blikavém svétle luceren

ulice zdi zasnéZend.

Vraci se domii unaven.

Pred domem Cekd — Zdena.

[---]

Stdl trochu zmaten, prekvapeny,

snih s satu oprasoval.

Byl jaksi vzddlen celé scény

a téZko hledal slova.

A padal snih

a Zdena stdla

a on se vzdaloval.

(Kundera 1953: 38-40)

ZasnéZena ulice nevytvaii pouhy situac¢ni kontext pro rozchod manzeld,
nybrz se posouva do metaforické (konceptualni) polohy, aby se stala in-
dexem? citového odcizeni. Realisticky zabér (,snih s $atu oprasoval®) je vy-
stiidan reflexi distance (,,Byl jaksi vzdalen celé scény“). Odstup od vidéného
vytvari nejenom prostor pro mysleni, nybrz umoznuje vyznadit i vztah pro-
tagonisty k popsané situaci - odcizeni.

Nyni se pfesuiime v ¢ase o vice nez tficet let - v romanu Nesnesitelnd leh-
kost byti (Kundera 1984/2006) li¢i vypravéé nenadalé setkani Tomase a Te-
rezy poté, co se Tomas vrati ne¢ekané¢ a neocekavané za Terezou do Prahy.
Tereza jej v emigraci (pro jeho neutuchajici nevéry) opustila. Situace jejich
prvniho setkdni neni nepodobna té, kterou jsme sledovali v basni ,Laska
a Zivot“: ,oteviel dvefe bytu. Karenin mu vyskakoval k tvafi, takze mu uleh-
¢il chvili shledani. Chut padnout Tereze do naruci (chut, kterou citil jesté
ve chvili, kdy v Curychu nastupoval do auta) docela zmizela. Zdalo se mu,
Ze stoji proti ni uprostied snéhové plané a Ze se oba tfesou zimou“ (Kun-

/2/ Zde odkazuji na Barthesovo svérazné pojeti indexu, ktery ma v jeho pojeti (oproti tradic-
nimu metonymickému chapani) metaforickou povahu (Barthes 2002: 18-23).
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dera 2006/1984: 43) Podobné odtazité zaziva setkani také Tereza, pfitom pii
budovani jeji perspektivy opisuje vypravéc citové odcizeni také metaforou
zasnézené plané: ,Bylo jim, jako by stali uprostfed snéhové plané a ti'asli se
zimou. Pak k sobé pristoupili jako milenci, ktefi se dosud nepolibili.“ (Kun-
dera 2006/1984: 90)

Porovname-li obé situace (rozchod v basni a ne¢ekané setkani vromanu),
uvidime, Ze se jedna o opa¢né pohyby. Zatimco v basni dochéazi k odstupu od
predmétné scény, v némz se rodi pocit odcizeni, ten je soumezné spojen se
zasnézenou ulici, pfi setkani Tomase a Terezy se teprve z emoc¢niho stresu
a citového odcizeni rodi metafora zasnézené plané. Byla-li v basni odcizena
predmétna scéna ve prospéch emoce chladného odstupu, bude tato scéna
v Nesnesitelné lehkosti byti navracena (odcizeni evokuje piedstavu zasné-
zené plané€). Tento navrat je patrné mozny zejména proto, ze v basni ,Laska
a zivot“ dos$lo k sémantické kodifikaci snéhu jako literarniho motivu.

Na tomto prikladu mGzeme ilustrovat nejenom budovani specifické Kun-
derovy metafori¢nosti, nybrz jej miizeme chapat jako jeden z dal$ich dokladt
neostré dé€lici ¢ary mezi lyrikou a prézou. K vyli¢eni odcizeni Tomase a Te-
rezy navic autor uziva lyrické prostiedky. Emoc¢ni odezva u ¢tenate neplyne
z déjového napéti nebo z neocekavaného setkani, nybrz se rodi jako ozvéna
basnického obrazu.’ Ze snéhu, ktery kdysi v basni funguje jako situa¢ni kon-
text citového odcizeni, se stane metafora, jez poskytne kli¢ k emoci odcizeni
intimné blizkych bytosti. Snih sice neni soudasti setkdni Tomase a Terezy
v Nesnesitelné lehkosti byti, vypravé¢ do néj ovSem tento motiv vklada jako
jeho metaforicky fundament.*

TEMATIKA DOMOVA JAKO KONCEPTUALNI FIGURA

Kunderovy basné mutizeme pojednavat jako predznamenéani nékterych

konceptualnich metafor pozdé&jsi romanové tvorby. VysSe jsme se zasta-
vili u dil¢i metafory, nyni uvedu ptiklad rozvétvenéjsiho metaforického
konceptu. Konkrétné ptijde o tematiku domova,’> ktera je neodmyslitelna
od Kunderovy tstfedni metafory akceptace. V basni ,,0d obzoru jednoho

/3/ K tomu, nakolik je Kunderovo pochopeni sugestivnosti a evokability basnické feéi inspiro-
vano Nezvalovym pojetim basnického obrazu, viz Kunderovu esej o Nezvalové poezii (Kundera
1963: zejména 8-10).

/4/ O tom, Ze metafora hraje v poetice Milana Kundery zcela zasadni roli, nemiZe byt pochyb.
A to at jiz se zaméfime na motivace postav (jak si to ukaZeme niZe na nékolika ptikladech), nebo
na vypravééovy komentare. Nadto se Milan Kundera vénuje metafofe opakované ve své esejistice.
Pripomenme alespoi jednu jeho sumarizujici definici: ,Nemam rad metafory, jsou-li jen ornamen-
tem. [...] Metafora mi naopak pfipada nenahraditelna jako prosttedek pochopeni, v nahlém odha-
leni, skrytou podstatu véci, situaci, postav. Metafora jakozto definice. [...] Moje pravidlo: jen malo
metafor v romanu; ale ty, co tam jsou, maji zaujimat kli¢ova postaveni.“ (Kundera 2014b: 23-24)

/5/ Kdetailnéjsimu vypracovani tematiky domova, a to v porovnani s jejim zcela odlisnym ucho-
penim v dile Bohumila Hrabala srov. Ceska 2014a.
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k obzoru vSech” se hrdina pfi navratu do rodného kraje obava, jestli bude
prijat: ,,A kdyzZ se vracel do své domoviny, zalil ho nahle stud a pocit viny.“
(Kundera 1953: 44) Alternativa pfijeti, nebo nepfijeti spociva v binarnosti,
ta se dale promita do tematiky osudovosti. V Kunderovych romanech jsou
postavy bud pfijaty, nebo zavrZzeny.

Na tomto prikladu mtZeme vidét, nakolik ma poezie s pozdéj$i roma-
novou tvorbou vic spole¢nych ryst, nez se obvykle tvrdi. V Kunderové poe-
zii dominuje dé&jovost, nalezneme v ni obdobné konceptualni metafory jako
v pozdé&jsich romanech, kli¢ovym strukturujicim principem je binarnost
(opét obdobné jako v romanech), poezii a proze je také spole¢na snaha po
sémantické uplnosti a konkretizaci. Nelze se tudiZz spokojit s jednoduchym
tvrzenim, Ze v romanech za¢ina dominovat princip soumeznosti oproti me-
tafori¢nosti poezie. Vyraznéj$im piiklonem k metonymicnosti se za¢nou vy-
znacovat az pozdni romany (poc¢inaje Pomalosti; Kundera 1995).

7ZA METAFORICNOSTf TOUHY

K tomu, abychom mohli ukézat, jakym zptisobem dochéazi k presunu od
metaforické k metonymické motivaci,® bude zapotiebi zminit se o meta-
forické povaze touhy. V ni mGZzeme vysledovat Kunderovu myslenkovou
spriznénost s antiromanticky pochopenym romanem (Girard 1968): touha
neni nikdy pfimocara, nybrz je vZdy odvozena. Nevolime objekty své touhy,
nybrz idoly, které napodobujeme (Girard 1968). V Kunderové tvorbé viak
dochazi k modifikaci Girardem naértnutého trojuhelniku touhy (subjekt -
prostiednik/idol - objekt touhy): neni totiz nutné volit svého hrdinu (at jiz
idol, nebo konkurenta), nebot prostfednikem (nasim hrdinou) se mutize stat
pouhé metafora.

Emitorem touhy bude basnickd fe¢ nebo urcity specificky symbolicky
kontext. Velmi jasné to fika vypravéc v Nesnesitelné lehkosti byti, kdyZ na ad-
resu Tomase, ktery se pravé kviili metafote zamiluje do Terezy, fika: ,,S meta-
forami neniradno si hrat. Laska se mtiZe zrodit z jediné metafory.“ (Kundera
2006/1984: 19)

Popudem k ¢innosti postavy bude téméf vzdy metafora, symbol nebo
urcity metaforicky koncept (déjova linie je podminovana lyrickymi pro-
stfedky). Tomas, dfive nez Terezu ztotozni s ditétem osudem zakfiknutym,
nevi, co ma délat: ,Dival se do dvora na $pinavou zed a uvédomoval si, Ze
nevi, byla-li to hysterie, nebo laska. [...] Je lepsi byt s Terezou, nebo ziistat
sam? Neexistuje Zadna moznost ovérit, které rozhodnuti je lepsi, protoze
neexistuje zadné srovnani.“ (Kundera 2006/1984: 16) Tento pocit bezdél-
nosti bude zazehnan teprve metaforickym sdélenim: ,,Zase ho napadlo, ze

/6/ Ktomu srov. interpretaci metonymicnosti jako dominantniho principu Kunderova pozdniho
dila (Ceska 2014b).
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Tereza je dité, které nékdo polozil do osatky vytfené smolou a poslal po
vodé€. Neni pfece mozné nechat plout kosik s ditétem po rozboufené rece!“
(Kundera 2006/1984: 19) Metafori¢nost touhy plni roli profanni spiritua-
lity. Tento motivacni princip neni zacilen pouze na lasku, témér cokoli maze
v Kunderovych romanech ziskat hodnotu symbolu (metafory atp.).

Podobny metaforicky ,zaZzeh“ mtiZeme velmi dobfe sledovat v povidce
»Fale$ny autostop®. S prispénim mladikovy imaginace se v ni z redlné silnice
(po niz jede se svoji divkou k naplanovanému cili dovolené) stane symbo-
licka silnice Zivotnich omezeni. Tato metaforicka investice pfivede mladika
k nahlé ztesténosti (pod dohledem metafor jedname o piekot, mnozstvi pfi-
kladd nalezneme ve Valciku na rozlouc¢enou v Jakubové meditaci nad vyzna-
mem modré tablety): odboc¢i z trasy naplanované dovolené. Pri¢inou situac-
niho zvratu neni zadna vn¢jsi prekazka, jako tomu byva v epickych dilech
s prevazujicim déjovym sledem, nybrz prekazka, ktera se zrodi v hrdinové
mysli.

Na téchto dvou ptikladech (na Tomasové zamilovani a na odboceni z na-
planované cesty) mizZeme zaznamenat bytostnou metafori¢nost Kunderova
romanového svéta, ktera je pri¢inou jeho Citelnosti a viznamové dourc¢enosti.

MOTIVICKA SIT

Od konceptualni prace s metaforami a od snahy o sémantickou konkretizaci
bychom se dostali az ke konstrukci jisté komplexni tematické sité, ktera
prosvétluje bytosti (anebo udalosti) smyslem. Vyznam urcité bytosti bude
odvozen z jejiho zaclenéni do specifického tematického komplexu.” Lucie
ma pro Ludvika (v roméanu Zert) sviij ptivab nejprve pro svoji pomalost, aby
posléze Ludvik odhalil smysl této pomalosti, ktera je v prikrém protikladu
k budovatelské rychlosti. Lucie je ptivabna pravé proto, ze je mimo svét po-
litiky, dale také proto, Ze se Ludvikovi jevi jako netélesna (jako dojemna
divka s odfenym svrchnikem), ¢imz ji vidi v konejsivém kontrastu viici pred-
chozim divokym milostnym avantyram. Nyni bychom mohli rozkryvat po-
stupnou organizaci tematické sité, v niz bude Zena bud netélesna, a proto
také adeptkou muzské zamilovanosti (timto také individualizovana), nebo
télesna (smyslnd), dominance télesnosti ji oviem zbavuje jeji totoZznosti.
Zminéna tematicka sit poukazuje k bytostné metafori¢nosti Kunderova ro-
manového svéta. Tato konceptualni osnova dozna (po¢inaje romanem Ne-
smrtelnost) uréité trhliny, a to v nartstajici roli soumeznosti (metonymic-
nosti), ktera se v jistych kli¢ovych momentech za¢ne ukazovat dokonce jako
dominantni princip.

/7/ O detailni, a pokud mozno komplexni popis tematické sit¢ Kunderovych romand, dale také
o rozkryti jeji dynamiky jsem se pokusil v Kralovstvi motivii (Ceska 2005).
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PRIKLON K SOUMEZNOSTI

Nikoli ndhodou dochazi k vyrazné proméné v Nesmrtelnosti, nebot v ni je
taZeni proti poslednim zbytki romantic¢nosti (a tudiz také metaforicnost)
nejradikalnéj$i. Gesta prestavaji byt individualni, nebot je jich méné nez
lidi, tvar prestava byt vyrazem individualniho, stane se pouhym odliSujicim
znakem. Hlavni hrdinka romanu Agnes sni o svété, kde nejsou tvare a kde
se nemusi podvolovat natlaku manzelské symboliky - jiZ v této nevoli viic¢i
symbolickému diktatu mizeme tu$it pocinajici odvrat od metafori¢nosti.
Nevidi-li postavy ve fragmentech romanti¢nosti nic pozitivniho, za¢ne se
touha ubirat jesté jinym smérem nez tam, kam ji dfive vedla slepa direktiva
metafor. Agnes se rada prochdzi v rozvétvujicich se cestickach v podhari
$vycarskych Alp nikoli z néjaké marnivosti, s niz by pred hlomozem svéta
prchala do tichych oaz prirody, nybrz proto, Ze ji tam kdysi vodil jeji otec
na prochazky.

Hodnota mista nebude odvozena z néjakého metaforického kontextu
(misto jiZ nebude jako jiné misto). Unikatnost urcité krajiny plyne z toho, Ze
v ni postavy nachazeji stopy milované bytosti. Tato dil¢i zména indikuje za-
sadnéj$i proménu poetiky, bude se tykat piehodnoceni pfirozenosti, sponta-
neity, vyznamu milostné korespondence a intimnich denikd, dasledné vzato
celé basnické Fedi.

Sledujeme-li sugestibilitu basnické fe¢i od Kunderovych lyrickych po-
¢atku pres jeji reflexi v eseji o Nezvalové poezii (Kundera 1963) az k roma-
nopiscové diavére v silu intriky, v niZ je pti dile maskovana imaginativni moc
poezie, mtzeme také vyznacit - v romanu Nesnesitelnd lehkost byti - jeji kul-
minacni bod. Jak jiz bylo naznaceno, pocinaje Nesmrtelnosti jako by zacala
imaginativni sila poezie ztracet svoji moc, nebot metafori¢nost prestava byt
alfou a omegou vypravéni (pfipomeiime Ramonovu tesklivou a nenadéjnou
lamentaci o sklonku Zertovani; Kundera 2014a: 94-99), milostna korespon-
dence a intimni deniky jiZ nepfedstavuji esenci lidské totoznosti.

V Identité je patrny navrat k tematice a narativnimu schématu Fale$ného
autostopu. Magicka sila literatury v predstirané hie Jean Marca na tajného
ctitele a pisatele dopisi pfedstavuje tizivou noéni muiru, v niz Chantal ztraci
sama sebe. Ve ,Fale$ném autostopu” rozvratila sugestivni postavic¢ka z Cer-
vené knihovny div¢inu identitu a spolu s ni také mladikovu lasku, v romanu
Identita nema literarni sugesce na totoZznost lidské bytosti rozhodujici vliv.
Identita predstavuje rozchod s romanticky pojimanou totoZnosti.

JelikoZ tézistém vztahu Chantal a Jean Marca neni basnicka fe¢ (jak
tomu je v pfipominaném ,FaleSném autostopu®), nybrz fyzicka blizkost
(sémantiku metafor nahrazuje metonymicky princip), nemuze literarni su-
gesce rozvratit jejich intimitu. Ma to tedy znamenat, Ze v tomto pozdnim ro-
manovém obdobi se zcela vytraci vztah k basnickym pocatktim, a tudiz také
k nezlomné iluzivni sile basnické reci?
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Poezie hraje v celém Kunderové dile diilezitou, pfitom ale vicezna¢nou
roli, coz plati také pro pozdni romanovou tvorbu, ackoli by to nemuselo byt -
alespon na prvni pohled - patrné. Také v romanu Identita se Milan Kundera
navraci ke své rané poezii. Zastavim se u dvou prikladd,® v nichz Kundera
parafrazuje dvé basné z basnické sbirky Monology (RiZe a Nech rozzato):
z prvni pfebird pro Chantal metaforu promiskuity, ve druhé si vypijéuje vy-
znani Zeny, ktera méla mnoho muzd. Pro nazornost si zde dovolim uvést dvé
kratké ukazky, které zaroveni mohou poslouzit jako dalsi doklad tésného,
vicezna¢ného a hravé ironického vztahu, ktery autor ve svém romanovém
dile zaujima ke své poezii.

Nejprve nahlédnéme do Chantalinych tivah:

Kdy? ji bylo Sestndct, sedmndct let, hyckala si jednu metaforu; vymyslela ji, za-
slechla, nebo Cetla? To neni diileZité: chtéla byt riZovou viini, viini rozpinavou
a dobyvacnou, chtéla projit vSemi muzi, a témito muZzi obejmout celou zem.
Expanzivni riZovd viiné: metafora dobrodruzstvi. Tato metafora rozkvetla na
prahu jeji dospélosti jako romanticky prislib sladké promiskuity, jako pozvdni
na cestu napti¢ muzi.’

(Kundera 2000/1997: 54; ptel. J. C.)
Obdobnou metaforu promiskuity najdeme uz ve zminované basni ,Rtize*:

Ta riiZe ddt se chtéla v§em.
Tdhnout jak viiné vSemi muZi
a v muZich chutnat celou zem.
CoZ - po smrti, to umi kazdy
rozplynouti se do Sira.

Ale ta riZe touzivd

chtéla to umét zazZiva.
(Kundera 1964: 46)

Autor s lehkou ironii ¢ini z Chantal zapométlivou ¢tenatku Monologii. Nadto

nam vypravé¢ pomérné jasné ika, Ze vztah k poezii neni dilezity (podobné
jako ptivod Chantaliny metafory); ,vymyslela ji, zaslechla, nebo ¢etla? To

/8/ Tematickych vazeb Identity k poezii najdeme vice, zde se omezuji pouze na ty nejvyraznéjsi.

/9/ ,Quand elle avait seize, dix-sept ans, elle chérissait une métaphore; I'avait-elle inventée elle-
méme, ’'avait-elle entendu, lue? peu importe: elle voulait étre une parfum de rose, un parfum
expansif et conquérant, elle voulait traverser ainsi tous les hommes et, par les hommes, embrasser
la terre entiere. Parfum expansif de rose: métaphore de 'aventure. Cette métaphore a éclos au seuil
de sa vie adulte comme la promesse romantique d’une douce promiscuité, comme invitation au
voyage a travers les hommes.“ (Kundera 2000/1997: 54)
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neni dulezité.“ (Kundera 2000/1997: 54) Jelikoz nam na tomto misté jde
o pouhé upozornéni na implicitni vztah Kunderovy pozdni prézy k jeho
vlastni poezii, nechame stranou, jaké iluzivni a antiiluzivni strategie touto
narazkou rozehrava. S ohledem na tematiku metafori¢nosti a metonymic-
nosti by nas ovSem mohlo zajimat, Ze Chantal tuto mladistvou metaforu
v dospélém véku nahrazuje doslovnosti a konkrétnosti slin, které soumezné
obepinaji svét.

Také nasledny priklad dosvéd¢i tésny a viceznacny vztah poezie a prozy,
ktery poukazuje na doposavad opomijenou linii dila Milana Kundery. Za-
timco v predchozi ukazce byla éteri¢nost a metafori¢nost promiskuity vy-
stfidana doslovnosti slin, nyni bude vyznani lasky v Monolozich reinterpre-
tovano jako prosba o fyzickou, ni¢im neprostiedkovanou blizkost partnera.

Nech rozZato

»Nech rozzZato... prosim té...

At tévidim...

Mdm kaZdou noc strach, jestli jsi to ty.
Nezlob se.

Chci se na tebe divat.

Neumdlené.

AZ se mi o¢i proméni

v strnulé koteny

do tebe zapusténé.

[...]

Bojim se i té nejkratsi tmy vicek.
Bojim se viibec zamZikat.

Co kdyby az oteviu oci

misto tvé hlavy stdla na polstdri krysa
a tenky jazycek mi prisouvala ke rtu?
Bojim se néjakého krutého Zertu.
Bojim se, abys k rdnu nebyl nékdo jiny.
Bylo to tak smutné mit mnoho muzi.
Nech dneska svétlo celou noc.“
(Kundera 1964: 24-25)

Nyni se podivejme na zavére¢nou pasaz romanu Identita:
Nespustim z tebe jiZ oi. Budu se na tebe divat bez ustdni. |...]

Bojim se zamzikat. Bojim se, aby béhem té vteriny, co milj pohled pohasne,
neproklouzl na tvé misto had, krysa, nebo néjaky jiny muz. [...]
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chci se na tebe pouze divat. [...]
Nechdm lampu rozsvicenou celou noc. Po v§echny noci.’’
(Kundera 2000/1997: 207; ptel. J. C.)

V poslednich dvou uvedenych pfikladech miZeme vidét nejenom specific-
kou vypravééskou hru s poezii, s rozliénymi liniemi iluzivnosti, nybrz si
muZeme také v§imnout reinterpretace poezie, kde metafori¢nost mladi s po-
stupujicim ¢asem ustupuje pfimocarosti a intimité blizkosti. V této proméné
perspektivy miizeme vidét zlom v pivodné metaforicky (a lyricky) chapané
identité.

/10/ ,Je ne te lacherai plus du regard. Je te regarderai sans interruption. [...] J‘ai peur quand
mon ceil clignote. Peur que pendant cette seconde ot mon regard s’éteint ne se glisse a ta place un
serpent, un rat, un autre homme. [...] je veux seulement te regarder. [...] Je vais laisser la lampe
alumée toute la nuit. Toutes les nuits.“ (Kundera 2000/1997: 207)
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RESUME

Self-deception in Narration

The present paper is the first part of the study that deals with unreliable
narration as both an interpretative frame and a specific narrative
perspective. It attempts to formulate the basic problems concerning

the difficulties that occur when some of the well-estabshiled theses of
unreliable narration are applied to analyses of particular narratives and
discuss the problem of “self-deception” in narration. In this part of the
study, the problems of self-deception have been only outlined as part of the
analyses of the novels Grandhotel by Jaroslav Rudi$ and Fight Club by Chuck
Palahniuk.
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nespolehlivém vypravéni byla napsana jiz fada studii, v nichz se teo-

retici snazili tento vjznamové nestabilni pojem definovat a ohranidit.
Vlivem toho se tak objevuje bezpocet redefinic této naratologické kategorie
& narativni perspektivy, jak o nespolehlivosti premysli napi. Jakub Ceska!
a roz$ituji se moznosti volby néjakého nastroje ¢i ,kli¢e“, pomoci néhoz lze
nespolehlivost ve vypravéni rozkryt a analyzovat. Zatimco zastupci rétoric-
kého pojeti vychazejici ze strukturalismu si jako tento nastroj zvolili kon-
strukt tzv. implikovaného autora a nespolehlivost rozkryvaji v ramci jevii
imanentnich textu, zastidnci interdisciplinirniho poststrukturalistického
pojeti prihlizi k vnétextovému kontextu a opiraji se o recepéni a komuni-
kaéni vychodiska. P¥i svém uvazovani o vypravéci nespolehlivosti, a prede-
v8im diky praktickym analyzam, jimz jsem podrobila fadu narativi, jsem
se snazila nasbirat dostatek argumentt, diky nimz bych se mohla pfiklonit
k jednomu z téchto teoretickych pristupti. Dobrala jsem se vSak zjisténi, Ze
vymezeni se k dané latce bud jako ke striktné textové, ¢i naopak striktné
recepCni zaleZitosti neni viibec nezbytné, budu-li na nespolehlivost ve vy-
pravéni nahlizet jako na interpreta¢ni ramec, ktery vSak lze pfijmout, pouze
pokud se v daném narativu nachazi diskrepance, jeZ nas vedou k pochybnos-
tem o vypravécové daveéryhodnosti. Pojimat tuto disciplinu jako interpre-
tacni ramec, ktery vSak nelze prijmout, aniZz by k nému dany narativ odka-
zoval,? je pfistupem stojicim mezi vySe zminénymi pdly, pristupem, ktery se
drzi textovych signald, ale na druhé strané se interpreta¢né opira o kontext
souvisejici s aktualnim svétem - avSak funguje také v opa¢ném potadi, kdy
si fadu textovych souvislosti interpretujeme na zadklad¢é konvenci a kognitiv-
nich zkuSenosti nasbiranych mimo dany fikéni svét.3

/1/  Jakub Ceska v ¢lanku ,Lze nespolehlivost povaZovat za naratologickou kategorii?“ nesou-
hlasi s pojetim celého konceptu jako nespolehlivosti mluvéiho (nediivéryhodnosti vypravéce), je-

kdy nékomu véfime, ¢i nikoli. Dochazi k nazoru, Ze tematiku nespolehlivosti nemtiZeme fe$it na
roviné postav ¢i vypravéél, nybrz na roviné autorského zaméru, nebot je zjevné, Ze autor voli urci-
tou podobu dila a spolu s ni také narativni prostedky. (Ceska 2013: 18-32)

/2/ Hovortim o odkazu pfimém ¢i nepfimém, v obou pfipadech v§ak musi byt tato spojitost pro-
kazatelna pomoci textovych signald.

/3/ Zde se opiram predevsim o teze Jitiho Hrabala, ktery hovoii o nespolehlivosti jako o inter-
preta¢nim ramci, ktery pfijimame tehdy, ,obsahuje-li vypravéni signaly v podobé nesrovnalosti
¢i rozport v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich hodnoceni ¢i vysvétleni. Zjisténé
nesrovnalosti pak miiZeme uspokojivé objasnit pravé tim, Ze zpochybnime spolehlivost vypravé-
¢ovy vypovédi, a to nam umozni - feeno s Cullerem - ,naturalizovat’ narativ. Rozpory v textu

ramce: a to tak, Ze se jedna o hru s literarnimi konvencemi, napt. Zanrovymi [...], pak ramec ne-
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Priklon k jedinému pojeti v otazce nespolehlivého vypravéni (rétorické
vs. recep¢ni) se miiZe v piipadé konkrétnich narativii ukazat jako neapliko-
vatelné, a tedy nefunkc¢ni. Za nespolehlivého vypravéce l1ze dle fady definic
oznacit takového vypravéce, jehoz vypravéni je v néjakém ohledu rozpo-
ruplné a ktery imyslné zkresluje informace o daném fikénim svété, pricemz
primarnim zamérem této vypravéci techniky je oklamat ¢tenéaie. Takovyto
pripad se vSak da oznacit jako jakysi idealni pfipad nespolehlivého vypra-
véle (srov. Foniokova 2011: 111-119). Zatimco néktefi vypravédi vykazuji
potencialni zndmky nespolehlivosti v urc¢ité roviné - ale predevs$im v jediné
roviné -, nékteré vypravéée mizeme naproti tomu interpretovat jako nespo-
lehlivé v nékolika oblastech - a to jak souvisejicich pouze se zaleZitostmi
textovymi, tak pouze vnétextovymi. Nyni se pokusim kratce demonstrovat,
co mam na mysli na notoricky znadmych dilech, ¢asto uvadénych v souvislosti
s nespolehlivosti. Humbert Humbert z Nabokovy Lolity je fadou naratologt
oznacovan za nespolehlivého pro jeho pederastii, ktera neni spole¢nosti
prijimana za normalni/standardni/moralni/spravnou. V ramci recepéniho
¢i kognitivné-kulturalniho pojeti (srov. Zerweck 2009: 40-59) pak spliiuje
kritéria nespolehlivého vypravéce. Oproti tomu Holden Caulfield z Kdo chytd
v Zité muZe byt pak shledavan nespolehlivym proto, Ze jeho vypravéni se vy-
razné odlisuje od sdéleni implikovaného autora (néstroj identifikace nespo-
lehlivého vypravéni rétorického pristupu), napf. uvadi jiné motivace svych
¢ind, skryva své skute¢né pocity apod.? Dale mohu uvést mentalné retardo-
vaného Benjyho z Hluku a viavy, z jehoz vypravéni se dozvime jen minimum
relevantnich informaci, z nichZz bychom byli schopni konstruovat podobu
fikéniho svéta, o némz ndm vypravi ve svém nekoherentnim projevu. Ackoli
jsou vypravécské promluvy Holdena, Humberta Humberta i Benjyho pfizna-
kové a nejednoznacné interpretovatelné, mtizeme je v souvislosti s otazkou
(ne)spolehlivosti nazvat skutecné ,idealnimi pfipady“. Jejich spolehlivost

spolehlivosti neuplatnime.“ (Hrabal 2013: 118) Tamari Yacobiova hovoii rovnéz o naturalizaci,
ktera je dle ni zakladajici vztah mezi textem a diskursem, do néhoZ text vstupuje a jenz je sou-
Casti ¢tenarské situace a ma co do ¢inéni s vnéj$im kontextem dila - z této perspektivy je pak
uréovana nespolehlivost. Yacobiova operuje s tzv. komunika¢nim modelem zaloZenym pravé na
¢tenarskych strategiich naturalizace, jeho prostfednictvim se snazi poskytnout ,,vyklad textovych
a kontextovych principti, jimiz se ¥idi vzajemné ptisobeni autorského a ¢tenatského zamérovani
pozornosti“ (Zerweck 2009: 43). V piipadé rozporuplného vypravéni jsou ¢tenari konfrontovani
s referen¢nimi obtiZemi, nesrovnalostmi a vnitfnimi rozpory, které se vyfesi odvolanim na skalu
usmértiujicich a integrujicich opati‘eni. Skéla Yacobiové podléha péti kritériim: genetickému, exi-
stencialnimu, generickému, funkénimu a hlediskovému. ,Hlediskové kritérium umoziuje ¢tenari
prisoudit problematické prvky narativniho textu individualnimu hledisku fikéniho reflektora“
(tamtéz). Ctenéf pfipisuje nesrovnalosti v podavani pfibéhu zvlatnostem a okolnostem pozoro-
vatele, ktery dany pfibéh zprostifedkovava. Foniokova v§ak namita, Ze tento pfistup miiZze fungovat
pouze v ,idealnim pfipadé“ podobné jako pristup rétoricky ¢i kognitivni, ale dale uvadi, Ze sama
Yacobiova priznava, Ze objektivita neexistuje, tedy spolehlivost je uréovana vzdy v konfliktnim
¢i naopak souhlasném vztahu k pfedpoklddanym norméam a ciliim autora (Foniokova 2011: 107).

/4/ Shlomith Rimmon-Kenanova také hovofi o Holdenové nespolehlivosti, ktera plyne z omeze-
nych védomosti vzhledem k jeho nizkému véku (Rimmon-Kenanova 2001: 107).
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posuzujeme v ramci jednoho vyrazného elementu, jimz je kognitivni ne-
dostatecnost, nebo piekrucovani skute¢nych motivaci ¢inti, nebo vékova ¢i
mentalni zptsobilost k vypravéni. Radu problematickych vypravéct je viak
nesnadné oznacit jedinym privlastkem jako nespolehlivy/nedavéryhodny/
nemoralni, jimZ bychom dostate¢né a zarovenn souhrnné objasnili, z ¢eho
rozpory v narativu plynou. V nékterych narativech 1ze elementy podilejici
se na jejich nejednoznac¢né vypovédi spatfovat v ramci raznych slozek dila
a interpretace vypravéée coby (ne)spolehlivého nezfidka plyne z vice pficin,
jez mohou souviset jak s charakterem vypravéce, tak s informacemi, které
nam predklada, ptipadné s tim, jak nam je predklada.’

Nespolehlivost ve vypravéni nechapu jako kategorii naratologie, jelikoz
na rozdil od téch jiz zavedenych, jako je kategorie vypravéce, kategorie ¢asu
ad., nelze nespolehlivost analyzovat ve vét$iné€ fikénich narativi pomoci né-
jaké zakladni typologie ¢i v ramci zavedenych klasifikaci. V narativech se vy-
skytuji signaly, diky nimzZ jsme schopni (pochopitelné az na vyjimky, napf.
u narativli, v nichZ jsou fikéni svéty konstruovany tak, zZe popiraji zdkony
logiky) urcit, zda je vypravéc homodiegeticky ¢i heterodiegeticky, dokaZzeme
vymezit vychozi narativ a zjistit, jak se konstituuje ¢as v ramci genettov-
skych aspekti trvani, posloupnosti a frekvence. Ac¢koli se mé analytické za-
véry ohledné jedné kategorie v konkrétnim narativu mohou lisit od zavéra
jiného interpreta, funkéni méfitka pro jejich klasifikaci zkratka existuji. Ale
jen tézko bychom nasli relevantni kritéria, diky nimz bychom definovali
podstatu spolehlivosti ¢ nespolehlivosti v kazdém narativu. Jakub Ceska
hovoii o nespolehlivosti jako o jednom z parametr(i narativni strategie au-
tora, s ¢imz nemohu nez souhlasit. Jisty problém vsak spatiuji ve faktu, Ze
autorskému zaméru podléha de facto kazdy element dila. Budeme-li nespo-
lehlivost nahliZet jako narativni perspektivu a zalezitost autorské strategie,
vyjasnime si, ¢emu nespolehlivost pfisuzujeme, na druhou stranu to vSak
dostate¢né nefesi, jakou ma tento strategicky krok funkci, a ani neobjasniuje,
jaké jsou k tomu zvoleny prostiedky. A pravé témto dvéma otazkam prikla-
dam nejvétsi pozornost, jelikoz jejich zodpovézeni je nezbytné k pochopeni
samotné strategie a jejich konkrétnich podob.

Domnivam se, Ze abychom mohli uvaZovat o nespolehlivém vypravéci a o
funkci signalti nespolehlivosti, musime jej posuzovat vzhledem k zaméru,
k némuz celé vypravéni sméfuje. Jinymi slovy je tfeba odhalit vyznamovou
dominantu narativu a rozkryt smysl a dosah nesrovnalosti v textu a jejich in-
tenci.® Potencialni signaly nespolehlivosti je pak tieba sledovat v ramci néko-

/5/ Jeden z téchto elementt spatiuji také v sebeklamu, jimz se v tomto ¢lanku hodlam zabyvat.

/6/ Napriklad rada teoretikti se domniva, Ze v pfipadé romanu UtaZeni $roubu je nerozhodnu-
telné, zda je vypravé¢ spolehlivy ¢i nikoli, Ze je pfimo nezadouci vyslednou interpretaci spojit
s jednou z téchto mozZnosti. Rimmon-Kenanova fikd, Ze guvernantéino vypravéni mizeme cha-
pat jako spolehlivé li¢eni pfibéhu dvou posedlych déti, ale také lze guvernantku povazovat za
nespolehlivou neurotickou vypravécku, ktera nevédomky podava zpravu o vlastnich halucinacich
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lika elementd dila, jako je povaha a divod rozport v narativu. Je rozdil, zda
se jedna o explicitni lez, pirekrouceni informaci, ¢i matouci vypovéd atd. Di-
vodem pak mtize byt vlastni vypravécova pomylenost, hrani¢ni Zebticek hod-
not ¢i kognitivnich vzorcti, sebeobhajoba, psychické ¢i psycho-fyziologické
problémy s paméti apod. Dale je to ¢etnost vyskytil a charakter indicii navadé-
jicich ¢tenare na skutecnosti ve fikénim svété, které nam poskytuje vypravéé
ve své promluvé, tedy sebeodhalujici prvky ve vypravéni. Neopomenutelny
je také charakter, ktery je vypravéci postavé prisouzen autorem, piimou
souvislost s nespolehlivosti ma tedy distinktivni vlastnost vypravéce jakozto
postavy obyvajici fikéni svét. Nékteré teoretické koncepce, predevsim pak
recepéni pojeti Ansgara Niinninga ¢i kulturné-kognitivni Bruno Zerwecka,
pripisuji nezridka znevazeni diivéryhodnosti vypravénych informaci charak-
terovym vlastnostem vypravéci postavy — napi. vypravéci, ktefi jsou do urcité
miry kognitivné nevyzralymi, pripadné psychicky indisponovanymi jedinci
vybocujicimi z obecné piredstavy o ,,normalnosti“. ,Nenormalni“ ¢i pokfi-
vené vnimani vypravéce se pak mize odrazet v deformovaném zprostied-
kovani fikéniho svéta. V ramci odhalovani nespolehlivosti ve vypravéni je
nezbytné také prihlizet k momentalnim rozpoloZenim vypravéce. Vypravéci
postavy podléhaji ve svém jednani a smysleni konkrétnim okolnostem vyply-
vajicich ze sledu udalosti ve fikénim svété; tento stav potom muze také do
razné miry ovliviiovat jejich nazirani fikéniho svéta. V neposledni fadé hraje
vyraznou roli pfi identifikaci nespolehlivosti také otazka sebeklamu. Vétsina
vypravéct, ktefi se projevuji v uréitych aspektech nespolehlivé, do jisté miry
klamou sebe sama, nékteii tak ¢ini védomé (v pfipadé potlacovani skutec-
nosti nebo v diisledku vy¢itek svédomi, a tedy sebeobhajob), jini nevédomé
(napf. jsou slepé piesvédéeni o vlastni pravdé, vytésnili ze své paméti urcité
vzpominky a nahradili je jinou verzi reality, nebo z divodu jinych mental-
nich indispozic, které jim znemoziuji reflektovat skutecnost).

Je-li nespolehlivy takovy vypravéc, jehoZ vypravéni je v néjakém ohledu
rozporuplné a ktery umysiné zkresluje informace o daném fikénim svéte,
pri¢emZ primarnim zamérem této vypravéci techniky je oklamat ¢tenare,
jak je to s vypravécem, ktery se rovnéz dopousti klamani, av§ak netimyslné?
Respektive mam na mysli vypravéce, jehoZz zamérem neni obelstit ¢tenate
jako spisSe obelstit sebe - je vhodné oba typy vypravéct oznacovat stejnym
privlastkem nespolehlivy? Do jaké miry mtze byt sebeklam amyslnym a vé-
domym, nebo naopak nezdmérnym a bezdéénym mechanismem? Diskre-

(srov. Rimmon-Kenanova 2001). Hrabal vyslovuje podobny nazor, pfi¢emz onu nerozhodnutelnost
pripisuje zaméru dila, ktery bychom zatazenim k jedné z moznosti neutralizovali. ,Jednak je nutno
si uvédomit, Ze nase rozhodnuti oznadit vypravéce za nespolehlivého plyne z nasi interpretace na-
rativu, a jednak nesmime opomenout, Ze G¢inek narativu mize plynout pravé z tohoto napéti vyvo-
laného nerozhodnutelnosti, zda vypravéce lze ¢i nelze oznadit za nespolehlivého. Tato nerozhod-
nutelnost je Géinkem toho, jak narativ funguje. Pokud bychom v pfipadé takto fungujiciho narativu
oznacdili vypravéée za nespolehlivého, pak by byla nase interpretace slaba.“ (Hrabal 2013: 118)
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pance ve vypravéni nékterych vypravécu (jak se pokusim dolozit v tomto po-
jednani) I1ze oznacit za disledek sebeklamu. Takovy vypravéc je (po strance
jeho psychické percepce) zpravidla komplikované vykreslenym subjektem,
podstatou specifik dila samotného pak byva zpravidla pravé tato kompliko-
vana osobnost vypravéci postavy.

Mame-li si udélat jasno v tom, co je sebeklam a jak o ném budu v této
studii uvazovat, musim se pfi jeho definici nezbytné uchylit ke zcela jinému
oboru. Tim je psychologie, jelikoZ pro uspokojivé uchopeni terminu je
vhodné obratit se k védni discipliné, kde se termin konstituoval. Christopher
Frost, Michael Arfken, Dylan W. Brock si otdzku sebeklamu pokladali nad
¢tyfmi literarnimi postavami ve studii , The Psychology of Self-Deception as
Mlustrated in Literary Characters®,” pfi¢emz vychazeli z tezi Freuda, Sartera
a Fingarrateho. ,Podle Freuda je princip sebeklamu nasledujici: nase védomi
je ochuzeno o urcité informace, které maji vsak presto znac¢ny vliv na nase
chovani. Jakmile je néjakym zptisobem urcitd informace v nasi mysli ozna-
¢ena za ohrozujici, je bud pfeménéna (prostfednictvim obhajobnych mecha-
nismil), nebo vyloucena z védomi kognitivhimi cenzory. Cenzory odfiltruji
informace, které by mohly vyvolat bolest nebo tizkost, a zaroven umoznuji
neohrozujicim informacim v naSem védomi dale proudit. Hlavni teze Freu-
dova pojeti fenoménu sebeklamu je zcela zjevna. Kazda mezera (percepéni
chyba nebo kognitivni opomenuti) brani pfesnému nebo uplnému vnimani
reality. Ale protoZe jsme si zfidkakdy mezery védomi, jsme presvédceni, ze
na$e kognitivni mechanismy funguji spravné.“®

Sebeklamavym vypravénim oznacuji konstantni vypravéni o fikénich uda-
lostech jinak, nez jaké v daném fikénim svété skuteéné jsou, aniz by si vypra-
vé¢ byl plné védom vlastniho klamani (a sebeklamani). K poskytovani jiné
verze (¢i verzi) fikéniho svéta dochazi, jelikoz ji vypravéc véri (realita je mu
z né&jakych niternych dtvodu skryta) a které vérit neziidka potiebuje v zajmu
zachovani zdravého rozumu. Sebeklam je mentalni manévr, ktery je pouhou
iluzi. Jeho projevem v$ak v narativu nemusi byt vyslovené nepravdivy popis
toho, co se stalo, ale také nespravny vyklad toho, co se stalo. V tomto pfipadé
diskrepance se skute¢nosti neni zapfi¢inéna nespravnym vymezenim reality
nebo zmatkem v tom, co se udélo, ale dramatickym nepochopenim vyznamu
téchto udalosti. V této souvislosti tedy hovofim o narativech, v nichZ per-
sondlni vypravédi podavaji rozporuplné a urcitym zptisobem nespolehlivé
vypravéni. Ona nespolehlivost vyplyva z vypravécova sklonu k sebeklamu,
jeho verze vlastniho pribéhu se neshoduje bud se skuteénym stavem udalosti
v daném fik¢nim svété, nebo s realnymi motivacemi jeho ¢int a/¢i proziva-

/7/ ,The Psychology of Self-Deception as Illustrated in Literary Characters®; Janus Head,
http://www.janushead. org/4-2/frost.cfm.
/8/ Volné pfeloZeno autorkou z citace uvedené in , The Psychology of Self-Deception as Illustrated

in Literary Characters“; Janus Head, http://www.janushead. org/4-2 /frost.cfm.
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nymi emocemi. Uvadény typ klamavého vypravéni se realizuje vzdy z jiného
primarniho divodu, jimz miiZe byt napt. mentalni porucha, prozité trauma,
vycitky svédomi ¢i ,pokfivené” vnimani svéta, avSak samotna realizace kla-
mavé narace se uskutecnuje vzdy na zakladé stejného podnétu, jimz je ego-
-obranny mechanismus.

Bezejmenny hrdina a vypravé¢ Palahniukova Klubu rvdcii trpi psychic-
kou poruchou plynouci z uréité formy schizofrenie. Hrdina si vytvari
alter-ego, jemuz prisuzuje ¢iny, jichz se dopousti on sam. V pfibéhu
tento konstrukt hrdinovy mysli vystupuje jako aktivni postava Tylera
Durdena, pfi¢emz tato spojitost je ndm zpocatku zatajena. Hrdina je ve
svém vypravéni limitovan psycho-fyziologickym stavem, ktery zasadné
ovliviiuje jeho vnimani fikéniho svéta a interpretaci udalosti, coZ v jeho
vypravéni pochopitelné vede k mystifikaci ¢tenare. Zde je tedy jakymsi
»Spoustéfem® vypravécova oklamani sebe sama mentalni porucha, jiz si
hrdina neni dlouhou dobu védom. Podobné, a pfesto v mnohém zasadné
jinak, je tomu v pfipadé€ RudiSova Grandhotelu. Vypravéci postavou je zde
Fleischmann, ktery se vyrovnava s podivnou fobii, kviili niZ neni schopen
opustit mésto Liberec. Jiz od pocatku knihy je jasné, Ze trpi psychickym
blokem, le¢ nikoli z §oku prozité autonehody, pfi niz zahynuli jeho ro-
dice, jak je z vypravéni patrné, ale z potla¢ovani skutecnosti, ze jeho ro-
dic¢e emigrovali a nechali ho v Liberci samotného. Tato jeho situace vede
k matoucimu predstavovani fikéniho svéta ¢tenari, ackoli se Fleischmann
nikdy nedopousti explicitniho klamani, ale pouze uvadéni toho, jak svij
pribéh ostatnim vypravi:

A ted vam teknu, co jsem vZdycky vyprdvél doktorce a lidem, ktery o to stdli.
Jeden pribéh, co se ale moznd odehrdl trochu jinak. Nebo vlastné urcité.
(Palahniuk 2005: 33)

V tomto pripad€ nejde o pfimé vytésnovani reality z hrdinovy mysli, jelikoz
si sam po celou dobu vypravéni uvédomuje skutecnou verzi udalosti. Tuto
verzi nam vSak nehodl4 prozradit hned, ale prochazi si fazi urcitého smireni
a pripravy k pfizndni reality ¢tendfi a zaroven i plné sobé samému. Na z4-
kladé téchto rozdilnych ,spoustéci“ sebeklamu (mentalni porucha v Klubu
rvdcil vs. popirani v Grandhotelu) hrdint vedoucich ke klamavym technikam
vypravéni mtizeme spatfit diskrepanci mezi jejich verzi pribéhu a skutec-
nym stavem udalosti ve fikénim svété, tedy v rozporu mezi dvéma verzemi
predstavovaného fikéniho svéta, ale v ptipadé€ Grandhotelu také mezi dvéma
verzemi motivaci Fleischmannoych ¢int (pro¢ neni schopen opustit Liberec)
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a dvéma verzemi jeho prozivanych emoci (zarmutek po smrti rodi¢t vs. smu-
tek z opusténi rodici).

Vyse jsem se pokusila postihnout ustfedni témata romant, ktera hraji
zasadni roli pro specificnost danych vypravécich technik. Na danych pfi-
kladech se také ukazuje, Ze zatimco nékteré rozpory nachazime v roviné
pribéhu - tedy v pfredmeétu vypravéni, jiné se konstituuji v samotné naraci
- tedy ve zpisobu vypravéni. V prvnim pripadé€ je vypravécova verze fiké-
niho svéta v rozporu se skute¢nym stavem udalosti a vdruhém se jako rozpo-
ruplny ¢i nepfesny (neuplny) jevi zptsob vypravécova pojednani o vlastnich
motivacich a prozivanych emocich. Zatimco diskrepance Klubu rvdéi jsou
ovétitelné v roviné pribéhu a tykaji se obsahu vypravéni, udalosti ve fiké-
nim svété, rozpory Grandhotelu se konstituuji v obou rovindch. Sice je nam
nepiimo nabizena verze udalosti fikéniho svéta, ktera se nestala (predmét
vypravéni), ale zatimco v pfipadé Klubu rvdcii nezene vypravéce k podavani
klamavé verze fikéniho svéta Zadna védoma motivace, v Grandhotelu na za-
kladé Fleischmannovy védomé motivace tato verze naopak vznikla.

II.
Ptam-li se, zda vypravé¢ ¢tenare klame ¢i zda své vypravéni néjak zkresluje,
nebo jej pfimo deformuje, a odpovidam-li si kladné, vede mé to k otazce
dalsi, a to zda takto ¢ini zamérné. ,Jako nespolehlivou je tedy podle mého
nazoru vhodné oznacovat pouze takovou vypravécovu vypovéd, kterou jsme
s to interpretovat jako zamérné klamavou, at uz je to vypravééiv zamér kla-
mat uvédomeély (chce oklamat narativniho adreséta), ¢i nikoli (sebeobelha-
vani, sebeospravedliiovani).“ (Hrabal 2013: 121) Tim se tedy zdmérnost vy-
mezuje vi¢i pomylenosti vypravéce, ktera mtze vést k chybnému hodnoceni
fikéniho svéta, jiz Hrabal neshledava jako postacujici podminku k oznaceni
vypravéce za nespolehlivého. S touto definici souhlasim, av§ak je nutné mit
na paméti, ze v fad€ rozpornych vypravéni nelze jednoznaéné interpretovat,
zda je vypravécd napiiklad 1) zamérné, presto neuvédoméle klamavy, ¢i 2) po-
myleny, ¢i 3) se jeho po¢inani pouze neshoduje s nasim Zebfickem hodnot,
a muZe se nam tak zdat néjakym zpisobem kognitivné omezen. Na druhé
strané se vSak domnivam, Ze nelze vzdy sebeobelhavani oznacit za zamér.
Fleischmann se bezpochyby klame zamérné a také uvédoméle (ackoli Hrabal
u sebeobelhavani hovoii jako o zaméru neuvédomélém), naproti tomu vy-
praved Klubu rvdcii se sice obelhava neuvédomeéle, nicméné jen tézko 1ze ho-
vorit o zameéru, ktery se konstruuje ve védomi, jako spiSe o mentalni reakci,
kterou spousti nevédomi. Pro interpretaci vypravéce jako nespolehlivého se
mi vSak nejevi diilezita pouze otazka zamérnosti/nezamérnosti klamani, ale
predevsim funkce této strategie. Jsou-li nesrovnalosti ve vypovédi vypravéce
disledkem zamérného deformovani informaci o fikénim svété, je nezbytné
zabyvat se predmétem jeho motivaci ke skreslovani fakti ve prospéch kla-
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mavé strategie vypravéni. Téchto imysld ¢i zamért miize byt vice, mohou se
dokonce prolinat v ramci jednoho vypravéni. Funkce této narativni techniky
a jeji ucinek se vsak mize zasadnim zpdsobem lisit. Pokud je vypravécovym
zamérem klamat ¢tenare, jedna se o zcela jiny akt, nez kdyZ se nas pokousi
pouze zmast ve prospéch jiné strategie vypravéni (napi. chce zavést ¢tenare
k alternativnimu chapani udalosti ve fikénim svété, a rozs$itit tak interpre-
tacéni pole dila, s ¢imzZ se setkavame napi. u Soumraku dne Kazua Ishigura).
Pfipadné jeho zamér nemusi mit co do ¢inéni s touhou ¢tenate oklamat, ale
jeho tlohou je vyvolani napéti a dynamizace vypravéni samotného, pfipadné
dosahnout ,,aha-efektu®, spojeného s pfibéhem, a pfekvapujici pointy (coz je
oblibena strategie napt. u detektivek ¢i thrillert, jako je Zmizeld Gillian Flyn-
nové). Domnivam se, Ze o téchto typech narativi nelze jednoznacné hovoftit
jako o nespolehlivych, a¢ nezfidka zamérn¢ klamavych.

Podavani deformovaného obrazu o fikénim svété mutize byt ¢inéno neza-
mérné, neimyslné, avSiak mnohdy to neméni nic na faktu, ze pribéh zpétné
reintepretujeme, aby daval smysl - jako je tomu v Palahniukové Klubu rvdcii,
v jehoz pribéhu se dovidame, Ze postava Tylera vyskytujici se v pfibéhu byla
pouhym vyplodem podvédomi vypravéjiciho schizofrenika. Tylerova aktivni
Gcast ve vétsiné udalosti fikéniho svéta byla ve vysledku nulova a veskera
jeho participace na pfibéhu naleZela samotnému vypravéci (nebo jeho pred-
stavam). V tomto pfipadé jde tedy o nezdmérné a nevédomé pocinani vypra-
véce. Nicméné ve chvili, kdy ndm pfibéh zac¢ina byt vypraven, si je hrdina jiz
svou mentalni indispozici védom. Incipit romanu je totiZ ukotven v narativni
pritomnosti, na ¢asové ose se rovna zavéru dila. Vypravéni tedy vlastné za-
¢ind na konci a navnadi ¢tenafe scénou in medias res:

Tyler mi seZene misto Cisnika, potom mi Tyler vrazi pistoli do st a vikd, Ze

prvni krok k vécnému Zivotu je to, Ze musis zemrit.

(Palahniuk 2005: 9)

Nasledné se vypravéc vrati o né€kolik mésicd v ¢ase pribéhu zpét, do bodu,
kde ptibéh zacina a chronologicky pokracuje dal.

Vypravécovym umyslem je zde (1) postupné konstruovat kauzalitu uda-
losti v pfibéhu, tak jak se s nimi setkaval on sam, v analeptickém vypravéni
nam poskytuje jen tolik informaci, kolik bylo pfistupnych i jemu - tedy stavi
nas na tutéz aroven védoucnosti jeho prozivajiciho ,,ja“, ac¢koli jeho vypraveé-
jici ,ja“ vi o fikénim svété mnohem vice nezli my i jeho prozivajici ,,ja“ (srov.
Chatman 2008). A (2) vzhledem k vyvrcholeni pfibéhu je zamérem tohoto
postupného odhalovani skute¢nosti vzbuzeni pfekvapeni, k némuz vypra-
véni spéje. V tomto ohledu je tedy klamava strategie vypravéni zamérnou,
av$ak pro jiné primarni tcely dila nez je oklamani ¢tenére.

Podobné miize byt pfisun informaci omezen - a teprve v zavéru se docka-
vame rozkli¢ovani pointy, odhaleni skute¢nosti, ktera zpétné vyplni mezery
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fik¢niho svéta, objasni neurcitd mista v textu a my si zpétné reinterpretu-
jeme pribéh. Tak je tomu v RudiSové Grandhotelu, kde nam je fada informaci
zatajovana (od koho Fleischmann dostava dopisy, které necte, ale schovava
si je nerozlepené pod postel), nebo podavana jinak, aniz by byla vyslovena
explicitni lez (verze toho, co s stalo s Fleischmannovymi rodici, kterou vy-
pravi své doktorce a ostatnim, ktefi se ho kdy zeptali). Fleischmann vsak
také podava tyto a dalsi zavadéjici informace se zamérem oklamat sebe sama,
respektive jeho primarnim zamérem neni oklamat nés jako ¢tenéfe, ale po-
tlacit realitu, to, co se mu skute¢né prihodilo ve fikénim svété.

III.

O vypravéci technice jako o spolehlivé miizeme zacit pochybovat teprve
v okamziku, kdy vypravéni obsahuje signaly v podobé nesrovnalosti ¢i
rozporu v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich hodnoceni, pti-
padné jeho vysvétleni. U predlozenych romant si tedy vSimam téchto sig-
nalt, toho jakym zptisobem jsou rozptyleny v textu, zda je Ize oznadit za
explicitni ¢i implicitni. Primarni funkce téchto signald je zvysit ¢tenarovu
ostrazitost vzhledem k autorité vypravéce. Narazi-li ¢tenar na tyto signaly,
zpozorni v nasledné ¢etbé, ale nemusi nutné zpétné zpochybnit informace,
které o fikénim svété dosud ziskal (jako pfiklad 1ze uvést opét neprozra-
zeného odesilatele Fleschmannovych dopisit). Jiné ale maji naopak funkci
destabilizovat nékteré elementy dosud vypravéného piibéhu nebo pripadné
podlomit cely rad fikéniho svéta (pokud Fleischmann repetitivné ¥ika, Ze se
mozna vSechno z toho, co vypravi, odehralo jinak, nebo pokud vypravéce
Klubu rvdcii jind postava oslovi jako Tylera Durdena). Nékteré ze signala
vS§ak maji funkci dvoji - prvni nas upozorni na nesrovnalosti, druha nas
navede k rozuzleni. Pokud nam signaly v textu fikaji: ,,pozor, vypravé¢ nam
mozna nefika pravdu®, neni to totéz, jako kdyZz nas sméruji ke skute¢né
verzi, a tedy i oné pravdé. Diky upozornéni tedy mizZeme pochybovat o sku-
te¢nostech, které nam vypravé¢ predklada, ale neni nam nabidnuta zZadna
alternativni verze, ktera by mohla byt moznou realnou situaci ve fik¢nim
svété. Nékdy jsou ale tyto signaly mnohovyznamovymi klicovymi informa-
cemi, které nas navadéji na spravnou cestu k interpretaci dila. Zde hovo-
fime o jakychsi napovédach ¢i voditkach (srov. Genette 2003: 486-489).°
Pokud se tyto napovédy v textu objevuji, zajima mé¢, jakym zptisobem se
konstituuji, tedy zda je vytvari sam vypraveéc, ¢i zda se jedna o korektivy ji-
nych postav, ¢i zda o nich vypovidaji ovérené fikéni fakty. V pribéhu ro-
manu Klub rvdcii jsou nam poskytovana voditka, jsou v§ak formulovana tak,
aby ptisobila nenapadné a abychom v nich napovédu nehledali. Radu z nich

/9/ Gérard Genette hovoii o tzv. navnadach, které definuje jako pfedzvésti bez anticipa¢niho
charakteru.
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si uvédomime spise po docteni dila a jejich pfitomnost v narativu teprve pti
opétovném ¢teni nabyva plného smyslu. Napt. si jich miZzeme pov§imnout
v téchto ukazkach:

Lidé se stdle ptaji, jestli jsem o Tyleru Durdenovi védél.

Posunuji hlaver pistole jazykem k tvdii a ikdm, ty chces byt legendou, Tjlere,
udéldm z tebe legendu, clovéce. Jd jsem tady byl od zaldtku.

Tler mél takovou povahu, Ze mohl pracovat jen v noci. [...] Nékteri lidé jsou
nocni ptdci. Nékteri lidé jsou denni ptdci. Jd jsem mohl pracovat jen ve dne.

Vim to, protoZe to vi Tler. [...] Nevim, jak dlouho uz Tler pracoval po nocich,
v dobé kdy jsem nemohl spdt.

NezZ jsme se setkali, byl uz tu Tyler dlouho.
(Palahniuk 2005: 9, 12, 21, 22 a 26)

V citovanych ukazkach si mtiZzeme pov§imnout urcité hry s formulacemi na
kli¢ové téma piibéhu, vSechny pojednavaji o identité Tylera a identité vypra-
véce, ackoli se ,tvari“ jako pouhé komentare k jejich vzajemnému vztahu
a rozdilnosti. Postupem vypravéni je vSak tato bipolarita akcentovana na-
padnéji a pon€kud naléhavéji, avSak ani v téchto pfipadech nemusi byt jejich
funkce dekddovatelna. Formulace a jejich vyznamové sdéleni ¢tenar pripi-
suje specifické poetice dila zapadajici do stylistické vybavy vypravéce, tim
mize byt nase pozornost odvadéna od klicovych informaci. Pfitom jsou tyto
formulace paradoxné jakymsi mavanim skutecné verze fikéniho svéta pred
¢tenarovyma ocima:

Tler pokracuje: Pohni. Maji auto, venku. Maji cadillac. Jesté spim. Ted' si nej-
sem jisty, jestli se mi Tyler nezdd. Nebo jestli jd se nezddm Tylerovi.

Ted puijdu pryc, tak se neotdcej. To je to, co po mné Tyler chce. To jsou Tylerova
slova, kterd vychdzeji z mych tist. Jsem Tylerova tista. Jsem Tylerovy ruce.
(Palahniuk 2005: 121 a 136)

Jako napovédy, které nejsou formulovany pfimo ve vypravécové vypovedi,
muzeme uvést zplsob fungovani fikéniho svéta, resp. jisté zakonitosti, bez
nichz by po konec¢né interpretaci fikéni svét postradal logického smyslu. Na-
priklad postava Marly, ktera v hrdinové realité udrzuje intimni vztah s Tyle-
rem, se nikdy neobjevuje spole¢né s vypravécem i Tylerem na témzZe misté
soucasné, dale Tyler se doslova na scéné ,,objevi“ vZdy poté, co Marla odejde,
pripadné Tyler ,,zmizi“ poté, co Marla pfijde apod.

152



LUCIE FAULEROVA

Od druhé tretiny romanu hrdinovi diky zasahu ostatnich postav v pfi-
béhu dochazi skuteény ptivod Tylera Durdena. Pojitka se skute¢nou verzi
fikéniho svéta nabyvaji od tohoto bodu vypravéni jiné platnosti. Jejich dlo-
hou je ponouknout étenafe ke zvysené aktivité. Ctenat ma tyto napovédy od-
halovat a zpétné€ reinterpretovat udalosti pfibéhu ve shod€ s nimi.

Bar je prdzdny a barman vikd: ,Rdd vds zase vidim, pane.“

Nikdy jsem v tom baru nebyl, nikdy, nikdy ptedtim.

Ptdm se, jestli znd jméno Tyler Durden.

Barman se zazubi s bradou vystréenou nad okraj bilého krunyte a ptd se: ,,To
md byt zkouska?“

Jo, tikdm, je to zkouska. Setkal se nékdy s Tylerem Drudenem?

»Zastavil jste se tady minuly tyden, pane Durdene, “ ¥ikd. ,,Nevzpomindte si?“

Byl tady Tler.

»Byl jste tady, pane.“

Do dnesniho vecera jsem tady nikdy nebyl.

»KdyZ to tikdte, pane,“ fikd barman, ,ale ve Ctvrtek v noci jste se prisel zeptat,
jak brzy ndm to tu policie chce zavrit. “

(Palahniuk 2005: 138-139)

Tento dialog je v pribéhu klicovy. A¢ se jedna o vypovéd, kterou nam posky-
tuje postava, pro dé&j pfibéhu nedilezita (nic blizsiho o ni nevime a nedo-
kazeme si o jeji duvéryhodnosti ani utvotit nazor), nalomi dosud platnou
autoritu vypravéce, a poukdze na nekteré (vyse citované) formulace v jiném
svétle. Vypravéec si po tomto rozhovoru stale neni védom svého naruseného
vnimani, ale sdm propadne pochybam a zacne se pidit po vysvétleni.

V Grandhotelu se nam oproti tomu prostiednictvim urcitych signald maze
vypravécova autorita zdat nejista jiz od pocatku. Nikoli proto, Ze bychom
se domnivali, Ze nas klame, ale protoZe nelze nezaregistrovat naivitu, s niz
nam je pribéh podavan. Podeztivame ho z mentalni dysfunkce od pocatku,
jelikoz jeho vyjadfovani pfipomina leckdy vypovéd malého ditéte. To sa-
motné vSak neni argument proto, abychom ho mohli nazvat nespolehlivym,
avsak tyto textové signaly nas pfiméji k latentnim pochybnostem provazejici
nasledujici ¢teni. Bezpochyby vSak zpozornime, objevi-li se v textu formu-
lace nasledujiciho typu:

Rikdm to véechno na rovinu, protoZe uZ nechci mit Zddnd tajemstvi.

A mné se zddlo, Ze Ilja ze sebe vyfukuje nejen kour, ale jesté néco vic, néco, co v sobé
ukryvd stejné jako tieba jd, néjaké tajemstvi ztracené v jejim osobnim nekonecnu.
(Rudis 2006: 20 a 106)

Fleischmann se pfriznava k tomu, Ze ma jisté tajemstvi, nicméné neprozra-
zuje jaké. A¢ fika, Ze ma v imyslu nadale nic netajit, nechava nas v nevédo-
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mosti, co pfed nami a pied fikénimi postavami (a mozna i ¢aste¢né sam pred
sebou) skryva. Ackoli nas tedy vypravéé explicitné neklame a pfiznava, ze
nevypravi vSe, zaml¢uje informace, které jsou zjevné dalezité — pro pribéh
nebo pro odhaleni komplexnosti Fleischmannova charakteru.

Dal$im signalem je sebezpochybiniovani vlastni divéryhodnosti, respek-
tive kompetentnosti k tomu vypravét sviij pfibéh spravné - tedy tak, jak se
udal:

A ted vam teknu, co jsem vZdycky vyprdvél doktorce a lidem, ktery o to stdli.
Jeden pribéh, co se ale mozZnd odehrdl trochu jinak. Nebo vlastné urcité. TakzZe
tohle je ptibéh, ktery miluje moje doktorka a kterym ji vZdycky dostanu.
(Rudis 2006: 33)

Objevilo-li by se ve vypravéni ojedinéle, neptikladali bychom mu nejspis pii-
liSnou vyznamnost, protoze bychom Fleischmannovu nejistotu pripisovali
limitdm lidské paméti — obzvlasté v situaci, kdy je ¢lovék zasazen Sokem, vy-
tésnovani nékterych aspektd udalosti je standardnim procesem mysli. Zpo-
chybniovani sebe sama se v§ak v souvislosti s touto pfihodou opakuje:

At se to stalo tak nebo jinak, slySet jsem zacal brzy.

Pri slové bouracka se mi trochu rozbusilo srdce, stdhl krk a moznd jsem zrud-
nul v obliceji, mdm s tim ptece jistou zkuSenost. Nezpracovanou zkusSenost,
jak vikd moje doktorka, i kdyz to s tou bourackou bylo prece jen moznd trochu
jinak. Ale i tak md recht.

(Rudis 2006: 34 a 56)

V dtsledku toho zpochybnime udalost jako takovou, ale na rozdil od Klubu
rvd¢ii ndm neni poskytnuto voditko, které by nas navedlo k jiné mozné verzi
této udalosti.

Iv.

V Klubu rvd&i nabydeme podezfeni o odchylné podobé fikéniho svéta z ko-
rektiv ostatnich postav. Nasledné sam hrdina pochybuje o tom, Ze se kolem
néj déje to, co si mysli, Ze se déje — a v zavéru dila dojde k potvrzeni téchto
pochybnosti. Posledni dily skladacky takzvané zapadnou do sebe, dovyp-
ravény piibéh je plné reinterpretovan, logicky vysvétlen, a tim i ovéfena
skute¢na verze fikéniho svéta. Zasadni je moment, kdy si hrdina sam zac¢ne
ovérovat u ostatnich postav, zda chape udalosti spravné, a za¢ne o existenci
Tylora a o svém zdravém rozumu pochybovat. Jinymi slovy dochazi k sebe-
reflexi a uvédoménti si vlastniho pomyleni. Fleischmann v Grandhotelu je pti-
padem jiné situace. Zde si totiZ vypravéé uvédomuje odlisnou verzi pribéhu
od té, kterou poskytuje nam a ostatnim postavam od samého pocatku. Vi,
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Ze ho jeho rodice opustili (FS.°), ackoli my se od néj dozvidame, Ze zemfeli
(FS"). Tato verze skutecnosti (FS,) je jeho obrannym mechanismem proti
bolestnému Soku, je zptisobem, jak se s tim Fleischmannova psychika vyrov-
nava. A ackoli ¢tenate nechava v pomylenosti (nikoli aktivné, jelikoz expli-
citné ve vypravéni nevyslovi v tomto ohledu jedinou lez), vypravéni k pro-
zrazeni FS_ celou dobu spéje. Jedna se vlastné o proces smifeni, pfi némz
se Fleischmann snaZi s realitou vyrovnat, nez ji nahlas vyslovi - konkrétné
nahlas v dialogu s Iljou.

Vykldddm Ilje, jak to bylo doopravdy. Jak doslo k bouracce s Rusdky u cedule
Liberec. Jak ji tdta s mdmou pteZili. Jak jsem skonéil v nemocnici, v domé po-
kroucenych lidi, odkud si mé uz nikdo nevyzvednul, a jak jsem se propadnul do
hloubky svého nekonecna. [...] Vypravim Ilje, jak mé tu nechali, jak mi mdma
tekla, Ze se pro mé vrdti, ale jak se nevrdtila ani za pdr dni, ani za mésic, ani
za rok, jak tam umrela na nemoc, co ji najednou vyrostla uvniti hlavy, a Ze
byla jesté mladd, a jak na mé tdta zapomnél, protoZe si mezitim nasel nékoho
jiného, a jd se tady zaseknul a zacal tlouct hlavou do zdi |...]

(Rudis 2006: 164-165)

V prvni chvili se po tomto zji§téni mizeme domnivat, Ze nas vypraveé¢ pfimo
oklamal, ale pfi zpétném ohlédnuti za formulacemi, které v této zaleZitosti
ve svém vypravéni pouzival, zjistime, Ze se zadného vysloveni klamu nedo-
pustil. Zkratka nas pouze zmatl a nechal nas pfi tom. Skute¢na verze pribéhu
(FS,) je v disledku sdéleného potvrzena, ovéfena, pficemZ Fleischmann si je
po celou dobu védom sebe sama a svého potlac¢ovani reality, ackoli k plnému
sebeuvédoméni dojde az vyféenym pfiznanim.

/10/ Fikéni svét skuteény.
/11/  Fikéni svét nepravdivy.
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RESUME

From Punch Cards to Modern Corpora: Quantification and Statistics
as Tools for Literary Studies?

Traditionally, methods of quantitative and corpus analysis have chiefly
been applied in linguistics. Only in recent years have (mainly foreign)
studies tested their possibilities in the sphere of literary studies. The main
purpose of such an approach is to provide literary studies with an exact
tool, one based on formally analysed verbal material and not burdened
with subjective introspective aspects. The principle of quantitative-corpus
analysis does not only comprise the schematised taxonomy of a verbal
corpus - it also presupposes its categorical statistical analysis, which is
capable of manifesting (representing) absolute structural values

and qualities.
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OD DERNYCH STITKU K MODERNIM
KORPUSUM: KVANTIFIKACE A STATISTIKA
JAKO NASTROJE LITERARNI VEDY?

RICHARD ZMELIK

iterarnévédné mysleni proslo za posledni desetileti fadou zmén, jejichz

vysledkem je nemalé mnozZstvi rozdilnych smérd, konceptd, metodolo-
gickych pristupti a kritérii. Zejména v poslednim desetileti 1ze zaznamenat
vyraznéjsi uplatnéni kvantitativnich a korpusovych metod také v prostredi
literarni védy, predevsim literarni historie. Bez naroku na absolutizaci kon-
statovani si dovolime tvrdit, Ze ikonickym prikladem takového pfistupu je
prace Franca Morettiho, jenZ v roce 2005 publikoval vyznamnou védeckou
monografii, ktera teprve nedavno byla preloZena do ¢e$tiny pod nazvem
Grafy, mapy, stromy: abstrakini modely literdrni historie (2014).! V ni autor
predstavil tfi rtizné zpisoby, kterymi lze kvantifikaci a formalni analyzu dat,
jimiz jsou mysleny literarni texty, smysluplné vyuzivat v literarni véd¢. Pro-
sazovani takového pristupu, ktery si koncem 20. stoleti ziskaval oporu pre-
devs$im v lingvistice, také v literarni védé bylo pomérné komplikované, nebot
narazelo na odpor tradi¢nich predstav o tom, jakymi metodami je umélecké
dilo mozné zkoumat. Pfesto Morettiho prace (a v disledku zdaleka nejen
jeho) vyznamné iniciovala odbornou diskuzi, jez je dnes nedilnou soucasti
nove se prosazujiciho sméru v humanitnim badani, o kterém se hovofi jako
o tzv. Digital Humanities.?

Aktualni situace v této discipliné, zejména pak mnoZstvi odbornych
praci, predstavuje Siroké spektrum rtizné orientovanych a definovanych
problémt, mezi kterymi mé jedno z dominantnich postaveni také otazka
atribuce textd. Nas§im ukolem neni obsahnout veskeré moznosti, které jme-
novana disciplina literarni véd€ nabizi, ale spiSe na vybranych pfistupech
z Ceského i zahrani¢niho kontextu demonstrovat ramcové vyvojové etapy,

/1/ Zde Moretti definuje svoji metodu, kterou oznaéuje jako distant reading: ,,,Distant reading’
(distanéni ¢teni), jak jsem toto pojetijiZ jednou naptil v Zertu, napiil oviem vazné nazval, je piistu-
pem, pro néjz vzdalenost neznamena piekazku, nybrz specifickou formu poznani. Vzdalenost sice
pomiji jednotlivé detaily, zato v§ak odhaluje jejich $ir$i propojeni, jejich vztahy, vzorce a formy.“
(Moretti 2014: 7-8) Nejnovéjsi Morettiho publikaci, ve které uvedenou problematiku dale rozpra-
covava, je kniha s ndzem Distant reading (2013).

/2/ Digital Humanities zahrnuje §iroké spektrum vyuziti digitalnich technologii v humanitnich
védach. V pripadé umélecké literatury se uziva pojem Digital Literary Studies. OvSem i pod timto
oznacenim se kromeé jmenovanych kvantitativnich metod v literarni védé objevuje rozsahlejsi ob-
last spojujici uméleckou literaturu a digitalni média. V ¢eském literarnévédném prostredi je ak-
tualné diskutovana problematika literatury prezentované prostiednictvim elektronickych médii,
zejména internetu (viz pFispévky Sestého ¢isla Casopisu Ceskd literatura z roku 2015).
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kterym mysSleni o literatufe zaloZené na kvantitativnich a statistickych me-
todach prochézelo.

2.

V humanitnich védach orientovanych na jazyk je kvantitativni a korpusova
analyza tradi¢né spojovana s lingvistikou. Kvantitativni lingvistika jako sa-
mostatny obor se zacala vyrazné prosazovat v souvislosti s rozvojem po¢ita-
¢ové technologie zejména od pocatku druhé poloviny 20. stoleti. Lingvisté
brzy dokazali vyuzit moZnosti rychle se rozvijejictho moderniho oboru - ky-
bernetiky, a to zejména v oblasti strojového zpracovani lexikonu. Prvni po-
kusy o pocitadem sestavené slovniky vyuzivaly tzv. dérnostitkovou metodu.
V &eském prostiedi je takovym piikladem autorsky slovnik Jitky Stindlové
Konkordancni a frekvencni index k Slezskym pisnim Petra Bezruce (1969). Po-
dobné prace vznikaly i v zahranici, napf. autorsky slovnik Leslieho Hancocka
Word Index to James Joyce’s Portrait of the Artist (1967) nebo A Concordance
to the Plays and Prefaces of Bernard Shaw (1971) Earla D. Bevana. Vyzkumy
tohoto typu se pochopitelné zpocatku provadély na literarnich textech, které
v predkorpusovém obdobi byly spolehlivym zdrojem jazykového materialu.
Vyzkum vs$ak byl primarné€ orientovan lingvisticky a jeho tikolem bylo na za-
kladé exaktni strojové kvantifikace demonstrovat konkrétni obecné charak-
teristiky a zakonitosti lexikonu, mezi které nalezi hodnoty jako bohatstvi,
rozptyl (disperze), koncentrace slovniku nebo vztahy mezi frekvenci lexikal-
nich jednotek a jejich kvalitativni charakteristikou a distribuci v ramci jed-
notlivych frekvenc¢nich pasem apod.

Uvedené otazky na materialu ceské prozy systematicky zkoumala piede-
v§im Marie TéSitelova, ktera spolu s Josefem V. Beckou a Josefem Jelinkem
v roce 1961 vydala Frekvencni slovnik cestiny. Zakladni metodologické postupy
spojené s kvantitativni analyzou lexikonu Té&Sitelova formulovala v publi-
kaci Otdzky lexikdlni statistiky (1974), kde vyzkum zaloZila rovnéz na analyze
konkrétnich literarné umeéleckych textt. Ur¢ity potencial, jejZ kvantitativni
metody nabizi literarni véd¢, konstatoval u nas Lubomir Dolezel jiz v roce
1965 ve studii PraZskd $kola a statistickd teorie bdsnického jazyka. Dolezelova
argumentace sméiuje zejména k otazkam funkéniho vyuziti statistiky pfi
zkoumani textové normovanosti a aktualizace. Formalni vysledky analyzy
1ze aplikovat na rozliSovani basnického a ne-basnického jazyka nebo vyu-
zit pro stanoveni miry konstantnosti a variabilnosti jazykovych prostredku
v umeéleckych textech (viz Dolezel 1965: 105-106). DolezZelovy tivahy se pfi-
rozen¢ opiraji o strukturalistické zaklady a mimo jiné rovnéz dokladaji uzky
vztah mezi strukturalni metodologii a kvantitativni analyzou:

Prazskd teorie bdsnického jazyka byla jiZz charakterizovdna jako teorie stati-
stické povahy. Ackoli tato charakteristika je v podstaté sprdvnd, prece nelze
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zapominat, Ze v praZskych pracich nalézdme rovnéZ velmi cenné analyzy kva-
litativné strukturnich vztahii v bdsnickém textu. [...] Na druhé strané musim
zdiiraznit, Ze praZskd teorie bdsnického jazyka md charakter prestatisticky,
protoZe zde nebyl aplikovdn ani ve vymezeni, ani v analyze bdsnického jazyka
skuteény apardt matematické statistiky. Hlavni véty teorie jsou statistické
svym obsahem, nikoli svou formulaci.

(Tamtéz: 103-104)

Zejména posledni tvrzeni je dalezité, nebot odkazuje k tomu, jakym zpt-
sobem byly kvantitativni metody reflektovany v ranych strukturalistickych
pracich. Dolezel upozoriiuje na rozdil mezi kvantifikaci ve smyslu vlastni
metody, ktera se idi nejen specifickymi postupy, ale determinuje vyslednou
povahu analyzy, a kvantifikaci ve vyznamu pouhého doplnéni metodologicky
ov§em jinak zaméteného vyzkumu. V druhém pfipadé€ slouZi statistické in-
formace jako priloha nekvantitativniho vyzkumu.

Ackoli uvedené otazky, a zejména pak vysledky prace Marie TéSitelové
vybizely k testovani kvantitativnich postupt v kontextu literarni védy, k po-
dobnym pokustim nedoslo. Veskeré formulce tak zlstaly pouze na teoretické
roviné, coZ doklada i studie Miroslava Klivara Vyiznam kvantitativni lingvistiky
pro literdrni teorii (1984), ve které autor de facto opakuje vysledky M. Té&Si-
telové. Pouze na nékolika tvodnich mistech Klivar konstatuje nékteré velmi
obecné skutec¢nosti:

Prokazatelné vysledky kvantitativni lingvistiky naznacuji fadu podnétii pro li-
terdrni védu. Kvantitativni lingvistika byla definovdna jako védecky obor, jehoZ
predmétem je zjistovat statistické zdkonitosti jazykovych jevii a jejich vztahii
a ziskdvat statistické tidaje o jednotlivych jevech a na jejich a na jejich zdkladé
charakterizovat analyzované celky. [...] Z hledisek teorie literatury jde pak
o dalsi nadsystém, v némz lingvistika je jednim ze subsystémii védecké soustavy
vyzkumnych oborii a metod podrizenych literdrné teoretickému ,supersystému’.
(Klivar 1984: 24)

I kdyz Klivar sympatizuje s moznosti aplikovat kvantitativni postupy do li-
terarni védy, soucasné si uvédomuje hranice téchto moznosti. Pfedevsim se
jedna o skute¢nost, Ze kvantitativni analyza se bezprostiedné dotyka jazy-
kové roviny. I pfes nepopiratelny fakt, Ze jazykova vrstva tvofi s ,vy$$imi“
oblastmi (tematika, motivika apod.) strukturni vystavby uméleckého dila
funkéné koherentni jednotu, podle Klivara vznika otazka, nakolik bude
kvantifikace schopna referovat také k témto oblastem:

Na druhé strané si uvédomujeme urcité relativni hranice, v nichZ se kvantita-

tivni lingvistika pohybuje a které nemiiZe prekrocit. Za prvé je to jednak jeji
zdkladni zakotveni v lingvistické oblasti, z ¢ehoZ plyne jeji vztah k $irsim nad-
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systémum v teorii literatury zcela bezprostiedné a jasné. Za druhé je to jeji
téZisté v kvantitativni strdance metod vyzkumu, jak jsme vidéli sice v jednoté
s kvalitativnim hlediskem (jiZ ve vybéru materidlu pro vyzkum), ale v jednotné
gvistiky, jak byvd také nékdy nazyvdna. Za tveti je z hlediska teorie literatury
zjevné, Ze uvedend specifika jsou jen dil¢i v celkové koncepci tri vrstev umélec-
kého dila - hmotné, vyznamové a obsahové. Je tu fada dalsich specifik, napti-
klad ve vyznamové vrstvé vztahy ¢asu vnitiniho a vnéjsiho aj., které se projevuji
ve vyznamové vrstvé jinak nez ve hmotné, jsou tu hodnoty ideologické, filozo-
fické, sloZity souhrn hodnot mimoestetickych, které nesouviseji se zdkonitostmi
zkoumanymi kvantitativni lingvistikou.

(Tamtéz: 34)

Klivarovy namitky jsou pochopitelné; zcela odpovidaji situaci, ve které se
kvantifikace (uméleckého) lexikonu nachazela v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Prace M. Tésitelové, ze kterych Klivar vychazi, pres veskery potencial, jenz
nabizi pro domysleni a rozvedeni v prostredi literarni védy, ztstavaji v prvé
fadé lingvistickymi analyzami soustfedénymi na problematiku lexikonu.
Klivar si uvédomuje, co kvantitativni analyza lexikonu literarni védé nabizi,

avSak nevytvari funkéni preklenuti mezi obéma disciplinami. K tomu do-
chazi teprve koncem 20. stoleti.

3.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byly otazky tykajici se moznosti kvantitativni
analyzy v literarni védé promysleny spise hypoteticky, jeji hlavni vyvoj byl
orientovan zcela jinym smérem. Od 60. let se v literarni teorii vyrazné pro-
sazuje naratologie, ktera prichazi s vlastnimi otazkami a problémy. Krize
strukturalniho mysleni, se kterym je kvantifikace iizce spojena, se reflektuje
napiiklad v dekonstrukci. Soucasna literarni teorie disponuje rozsahlou
skalou tematickych okruhti, jimiZz vénuje pozornost - gender studies, novy
historismus, nova cenzura, reprezentace paméti, postkolonialni studia nebo
vyrazny ptiklon k otdzkam prostoru, jez nabyvaji na aktualnosti zejména od
konce 80. let.? Spacialné orientované badani dnes predstavuje jeden z vyraz-
nych smért (nejen) literarnévédného mysleni, jez postupné opoustélo vy-
hranénou oblast metodologickych diskuzi a prechazelo smérem k otdzkdm
spiSe ideovym ¢i ideologickym a interdisciplinarnim. Ac¢koli se na rtiznych
urovnich lingvistika a literarni véda stale setkavaly, obé discipliny se vyvijely
samostatné, cozZ je na druhou stranu jednim z hlavnich znakd svébytnosti
védnich obord.

/3/ Viz Bachmann-Medick, 2006: 286n.
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Kvantitativni a formalni analyza zaloZen4 na strojovém algoritmu se
znovu stala aktualni na pocatku 90. let, kdy zaéinaji vznikat moderni jazy-
kové korpusy.* Teprve nedavné vyzkumy potvrzuji, ze literarni véda a lin-
gvistika ve spojeni s moderni technologii mohou tvofit uzsi funkéni celek.
Tato mozZnost spo¢ivd v dne$nich modernich elektronickych jazykovych
korpusech. Spojeni vysledkti, které nabizi korpusova a moderni kvantita-
tivni lingvistika, s literarnévédnym badanim se ovSem ne vzdy setkava s po-
rozuménim. Jednim z kritikd spojovani kvantitativné-korpusové lingvistiky
a literarni védy je i holandsky literarni teoretik Willie van Peer, ktery ve stu-
dii Quantitative Studies of Literature. A Critique and an Outlook (1989) konsta-
tuje: ,I take it that quantitative studies of literature do nothing less than that:
trying to describe as accurately as possible the various linguistic elements
and configurations one encounters in literary works of art.“ (Peer 1989: 302)
Na druhé strané se pravé kvantitativni i korpusova analyza ve svété ¢im dal
Casté€ji vyuziva v kontextu literarnévédného badani. Jak poznamenéva David
aches are most naturally associated with questions of autorship and style,
but they can also be used to investigate larger interpretive issues like plot,
theme, genre, period, tone, and modality.“ (Hoover 2008: 517) V ¢em spo-
¢iva tato nazorova dichotomie, kdy na jedné strané je odmitan kvantitativné-
korpusovy pfistup v literarni véd¢ a na strané druhé, zejména v zahranié¢ni li-
teratute, vidime stale rostouci usili o vzajemné propojeni. Van Peertiv ndzor
vyznamné koresponduje s tim, co uvedl jiz Klivar, Ze totiz literarni systém
je slozitym komplexem riznych strukturnich a vyznamovych trovni, které
nelze redukovat na spole¢ny zaklad, kterym je jazykova rovina.

Tuto skuteénost nejen Ze nelze popfit, ale naopak je tieba ji zdGraznit. Li-
terarni umeélecké dilo je komplexnim jevem, ktery kromé fady imanentnich
aspektl zahrnuje i $ir§i mimoliterarni oblasti. Pfedevsim se jedna o otazky
spojené s dobovym a kulturnim kontextem dila, recep¢ni aspekty apod.
Literarni dilo nelze vycerpat z hlediska jediné metodologie; jeho povaha
komplexniho kulturniho jevu, jenZ je navic nositelem slozitych a mnohdy
variabilnich vyznamovych kvalit, dovoluje fadu dokonce protichiidnych
interpretaci ¢i metodologickych postupti. Od Zadné literarnévédné metody
nelze proto pravem ocekavat kone¢né a jediné relevantni feSeni celé rady
slozitych otazek, jez s problematikou literarniho dila souvisi. Smysl plura-
lity (nejen) literarnévédnych diskurzid spociva v tom, Ze umoziuje nezbyt-
nou kritickou konfrontaci mezi jednotlivymi pfistupy, ktera stoji rovnéz na
pozadi jejich vlastniho odborného vyvoje. Otazky kladené napti¢ metodolo-
giemi nejenze problematizuji samotny predmét zkoumani, ale také rozviji
kazdy z jednotlivych teoretickych pristupd. Nejinak je tomu i v tomto pri-
padé. Ocekavat od kvantitativni ¢i korpusové analyzy uméleckého sloves-

/4/ Cesky narodni korpus byl zaloZen v roce 1994.
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ného dila, Ze odpovi na otazky spojené s komplexni povahou literarniho
dila, je zakladem fatdlniho nedorozuméni. Stejné tak je mylné ocekavat od
kvantitativni analyzy vysledky, ke kterym neni disponovana, nebo se domni-
vat, Ze kvantitativni ¢i korpusova metoda a jeji pracovni postupy mohou na-
hradit vlastni literdrnévédnou analyzu a interpretaci. Ostatné ani v lingvi-
stice, ktera s korpusy pracuje, neplati, Ze by samotné korpusové vysledky
dostacovaly k relevantnimu vysvétleni pfislusnych jevii. Je tfeba zdtraznit,
ze korpus, stejné jako metoda a postupy statistické a kvantitativni analyzy,
slouzi predevsim v tloze nastroji, jejichz potencial spo¢iva v tom, Ze v kon-
textu humanitnich véd umoznuji objektivizovat vybranou problematiku. Je
rovnéz mylné se domnivat, Ze formalni analyza jazykové vrstvy uméleckého
dila se tyka vyhradné a pouze této vrstvy.

Ackoli plati, Ze explicitné se kvantitativné-korpusova analyza vztahuje
k jazykové slozce uméleckého dila, ktera ostatné jako jedina je empiricky do-
stupna nasemu zkoumani (viz Schmid 2004: 47), nemusi referovat vyhradneé
pouze k ni. Samotné kvantitativni i korpusové techniky nalezi obecné pod
statistiku jazyka a zaleZi v prvé fadé na vyzkumné strategii, kterou se budou
fidit. Zde je na misté znovu upozornit na Dolezeltv vyrok, kterym rozlisil
dvoji zptisob zachazeni se statistickymi metodami. Van Peerova kritika po-
klada kvantifikaci za pouhé pocitani mnozstvi vyskytti urcitého prvku, nic-
méné kvantita je rovnéz odrazem strukturniho systému a jeho organizace
(srov. Cermak 2010: 244). Velk4 vyhoda kvantitativni a korpusové analyzy
spociva v tom, Ze dovoluje objektivné registrovat zakonitosti a charakter
konkrétniho strukturniho systému, coz se pochopitelné tyka predevsim ja-
zykové vrstvy. Vyssi strukturni oblasti, kam nalezi naptiklad narativni mody
a strategie, aspekty z oblasti teorie fikénich svétti apod., sice nejsou bezpro-
stfedné kvantifikovatelné, nicmén¢ s jazykovou vrstvou vytvari funkéné pro-
vazany celek. Navic kvantitu nelze nikdy myslet bez kvalitativnich kritérii,
jimiz v pfipadé literarniho dila jsou typy jazykovych prvki a jejich séman-
tika. Van Peer svoji kritiku zaklada na argumentu, Ze rtizné roviny sloves-
ného dila nelze stejné ispésné kvantifikovat. Cim vyse postoupime na tirovni
strukturni abstrakce, tim men$i bude tspésnost kvantifikace jejich kompo-
nent. To je ovSem zcela nepopiratelné. Na druhé strané kvantitativné-korpu-
sovy pristup neusiluje o absolutni kvantifikaci vSech slozek uméleckého
dila, ale pouze téch, které jsou uspésné kvantifikovatelné. Slovem uspésné
se rozumi, Ze pocitat Ize pouze takové prvky, které 1ze relativné piesné a ob-
jektivné identifikovat a vymezit s ohledem na formalni procedury taxono-
mizace, coz je i pfipad slov (lexému). To vSak automaticky nepiedpoklada,
ze vyzkum zaloZeny na kvantifikaci lexémt uméleckého dila se musi nutné
omezit vyhradn€ na danou oblast. Struktura umeéleckého dila je komplexni
organizovanou jednotou, ve které jsou vzajemné propojeny nejen prvky na
téze strukturni drovni, ale i jednotlivé strukturni vrstvy. Nelze napiiklad
myslet sémantiku fikéniho svéta a jeho entit bez funkéni komplementarity
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jazykovych, narativnich, kompozi¢nich, tematickych, motivickych a celé
fady dalsich aspektd, které sice lze teoreticky izolovat a zkoumat relativné
samostatné, avSak ve vysledku vzdy vytvaii homogenni celek, organickou
strukturu umeéleckého dila.

Rekli jsme, Ze je rovnéZ otazkou pracovni strategie, za jakym tdelem
budou kvantitativné-korpusové metody vyuzivany. Formalni analyza umoz-
fiuje zkoumat nejen prosty pocet vyskytu izolované jednotky, napft. slova, ale
soucasné korpusové nastroje dovoluji také formalizovat kontexty (kolokace),
jez jsou dulezité pro specifikaci viznamu. Kazda jednotka se nejen viazuje do
svého kontextového okoli (syntagmaticky aspekt), ale disponuje i paradig-
matikou, coz naptiklad pfedstavuje jeji prislusnost pod urcitou sémantickou
tfidu. Charakteristiku sémantickych tfid 1ze realizovat s ohledem na lingvis-
tickou, ale i literarnévédnou klasifikaci. Ve vysledku tedy dochazik propojeni
nékolika formalné analyzovatelnych vrstev a oblasti — kvalitativni aspekt je
urcen typem jednotky (nemusi se jednat pouze o slovo, ale napfiklad o kolo-
kaci), jejim kontextem a paradigmatem, tzn. prislusnosti do nadfazenych sé-
mantickych tfid a skupin, kvantitativni aspekt specifikuje pfiznakovost uziti
dané jednotky v systému. Vzdy ovSem plati, Ze relevantnich vysledkad se l1ze
dobrat teprve srovnavanim dil¢ich i komplexnéjsich jevi a teprve po nalezité
interpretaci statistickych a korpusovych tdajt, ktera musi probihat v ramci
konkrétni lingvistické nebo literarnévédné metodologie. Zejména vyssi jed-
notky, tzn. sémantické tfidy a jejich vztahy odkazuji k dal$im strukturnim
¢initellim v rdmci vystavbové strategie uméleckého textu, predevsim k oblasti
narativnich technik a strategii, kompozice, tematiky apod. Samoziejmé, ze
zde se jiz nelze spoléhat vyhradné na samotné vysledky kvantitativné-korpu-
sové analyzy, nebot se ocitame v komplikované kvantifikovatelnych oblas-
tech. Ke slovu tak pristupuje kriticka extrapolace, jejimz korektivem je re-
levantni metodologie, coz v pripadé literarni védy predstavuji zejména ty
postupy, které jsou epistemologicky koherentni s kvantitativné-korpusovou
analyzou, tzn. strukturalné orientovana interpretace.

Vystupni informace uvedené formalni analyzy spoc¢ivaji predevs$im v ab-
solutnich hodnotach, tedy nemohou substituovat individualni analyticko-
-interpreta¢ni vykon. Absolutni hodnoty jsou vSak pfesné tim, co je tieba
od kvantitativné-korpusové analyzy ocekavat, v ¢em spociva jeji zakladni vy-
znam a pfinos. Tyto informace jsou validni pravé svoji objektivitou a ,,plos-
nou” referenci k fundamentalni roviné strukturniho systému umeéleckého
textu.

V soucasné dob¢ je vyvijeno nemalé Gsili taxonomizovat i vy$s$i segmenty
uméleckého textu, napf. narativni promluvy, pfimé reci postav nebo dialogy
v dramatech, jak konstatuje David L. Hoover:

Words themselves, as the smallest clearly meaningful units, are the most
frequently counted items, and syntactic categories (noun, verb, infinitive, su-
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perlative) are also often of interest, as are word n-grams (sequences) and co-
llocations (words that occur near each other). Thematic or semantic categories
(angry words, words related to time), while more difficult to count, have the
advantage of being clearly relevant to interpretation, and automated semantic
analysis may reduce the effort involved. Phrases, clauses, syntactic patterns,
and sentences have often been counted, as have sequences or subcategories of
them (prepositional phrases, subordinate clauses, passive sentences). Many
of the items above are also used as measure of the lenghts of ther items: word
lenght in characters, sentence or clause lenght in letter or words, text lenght
in words, sentences, paragraphs, and so forth. Nonliguistic textual division
ranging from small units like lines and couplets to large structural units like
paragraphs, stanzas, scene, acts, and characters (including subcategories like
firts-person and third-person narrators, and characters divided by age, eth-
nicity, nationality, class, and gender), and plot elements (marriages, deaths,
journeys, subplots). [ ...] Counting may be limited to the dialogue or narration
of a text, to one or more speakers or narrators, or to specific passages.
(Hoover 2008: 519-520 a 520).

V tomto ohledu je pozoruhodna také studie Larryho L. Stewarta ,,Charles
Brockden Brown: Quantitative Analysis and Literary Interpretation® (2003),
ve které autor kvantifikuje rozdily mezi jednotlivymi narativnimi promlu-
vami jedné Brockdenovy novely. Stewartova zjisténi ucinénd na zakladé
kvantifikaci vybranych textovych (jazykovych) markerd® potvrzuji shody
mezi zdanlivé rozdilnymi vypraveci. Kromé toho je Stewartova studie dob-
rym piikladem toho, jak 1ze kvantitativnich analytickych metod smysluplné
a funkéné vyuzit v literarnévédné praci.

Kvantitativni zkoumani soustfedéné na umeélecké texty ma ¢im dal vétsi
tendenci se prosazovat v zahrani¢ni odborné literatuie, jak o tom svédci
mnohé ¢lanky v ¢asopise Literary and Linquistic Computing® nebo ve sbornicich,
napt. A Companion to Digital Humanities,” Digital Literary Studies — Corpus
Approaches to Poetry, Prose, and Drama (2014), kde je mimo jiné k dispozici
studie zabyvajici se stylovou charakteristikou fec¢ovych promluv v dramatu.
Postupneé se této problematice zacaly vénovat i samostatné monografie, napf.
rozsahla prace Jana Christophera Meistera Computing Action (Narratologia),
monografie Roberta Franzosiho Quantitatve Narrative Analysis (2010)® nebo
pripravovana monografie Quantitative Analysis of Poetic Texts loana Iovitze

/5/ Viz Stewart 2003, s. 132-133

/6/ Teprve nedavno pfejmenovano na Digital Scholarship in the Humanities (http://dsh.oxfordjour-
nals.org/).

/7/ Mnohé z nich jsou dostupné na internetu.

/8/ Viz heslo Computational Narratology v Living Handbook of Narratology (http://www.lhn.uni-
-hamburg.de/article/computational-narratology).
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Popescu, Mihaiely Lupey, Diony Tatar a Gabriela Altmanna. Vyéet praci na
dané téma zdaleka nekondi.’

Kvantitativné-korpusova analyza tim, ze porada jevy na zakladé jejich
kvantitativni charakteristiky, umoznuje objektivizovat zkoumani struktur-
nich vlastnosti konkrétniho systému, ve kterém jsou tyto jevy usporadany
a organizovany. V pripadé€ analyzy literarniho dila to jisté neznamena, Ze se
tim vyCerpavaji veskeré jeho vlastnosti. Podstatné ovSem je, Ze pomoci for-
malni taxonomizace a algoritmizace lze relativné objektivné a exaktné zkou-
mat fundamentalni rovinu uméleckého dila, ktera s vy$§imi rovinami vytvari
celistvost strukturné organizované jednoty.

/9/ Na kvantitativnich a korpusovych metodach je v ¢eském prosttedi zaloZzen projekt Korpus
&eského verse, ktery je od roku 2012 realizovan versologickym tymem na Ustavu pro ¢eskou litera-

turu AV CR, v. v. i. (http://www.versologie.cz/).
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RESUME

The German Translation of Holan’s Noc s Hamletem
in the Light of Its Second Edition

The study is dedicated to the German i.e. the only complex- translation of Noc
s Hamletem originally written by Vladimir Holan. The translation in focus of
our study was provided in 1969 by Reiner Kunze, however, due attention is also
paid to its 2003 revision authored by Urs Heftrich and Michael Spirit, supplied
for the sake of the poema being published within Gesammelte Werke 8. Firstly,
our study aims to present general features of Kunze’s style of translation; the
individual features revealed are to be analysed in detail through our analysis
featuring individual verses that had been influenced by both editorial and
interpretative changes. Yet another crucial goal of our study is an attempt at
evaluating the organic nature of the attested changes to the text.

Keywords: Noc s Hamletem, Vladimir Holan, German Translation, Czech Poetry
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NEMECKY PREKLAD NOCI S HAMLETEM
VE SVETLE DRUHEHO VYDANI TEXTU

RADEK MALY, JITKA KORHONOVA

Nevysvétlitelnost néjaké véty,

kterou jsme nechdpali v jeji temnoté,
rozzihd se nékdy do takového jiskrent,
Ze nds oslepuje...

(Holan 2003: 157)

e znamou skutecnosti, Ze basnické texty Vladimira Holana disponuji

Cetnymi jazykovymi zvlastnostmi. To je také jeden z divodi, pro¢ byva
Holanova poezie oznacovana nejen laiky jako hermeticka. Monumentalni
basnicka skladba Noc s Hamletem, jez ziskala knizni podobu poprvé v roce
1964, je (nejen) po strance jazykové inovativnosti jednim z vrchold Hola-
nova basnického dila. Pokouset se jednozna¢né interpretovat tuto ,jednu
z nejmohutnéjSich basni, jaké ¢eska poezie ma, basen, ktera si pres stoleti
podava ruku s Machovym Majem*“ (Justl 1986: 11), se muze jevit jako pfre-
dem prohrany zapas. Tim vice se ovSem recipientovi cesta za poznanim
jevi jako dobrodruznd a plna prekvapeni. Ta jsou zpisobena kupfikladu
zdanlivou roztristénosti textu, kdy se pred ctenarovym zrakem necekané
objevi souvislost, s niz na zakladé vyznamovych konotaci v predchazeji-
cich versich nebylo mozno pocitat. Avsak prestoZze (nebo pravé protoze)
bylo dilo tvofeno po celych sedm let,! a to s dlouhymi odmlkami, autor je
velmi dasledné promyslel. Spravné také v této souvislosti pravi Vladimir
Justl ve své holanovské monografii, Ze ,,nesrozumitelnost (napf. cizi feci,
ale i chapani, zvyklosti) se zmensuje s jejich znalosti“ (Justl 2010: 38). Sna-
zit se porozumét basnické skladbé, ktera tvoii na Holanové Zivotni pouti
jedno z nejpodstatnéjsich zastaveni (Justl 2010: 158), znamena proniknout
s plnou soustfedénosti do pozoruhodné basnické krajiny, ve které se snoubi
velkd ¢ast nejdilezitéjsich sémantickych trsti Holanova dila jakoZto celku.

S takovym ponofenim a zaujetim jisté k dilu pfistupovali i preklada-
telé do cizich jazyki, nebot - jak se da ocekavat — kvilli své hermeti¢nosti
a interpretacni slozitosti skladba pro mnohé z nich predstavuje skutecnou
vyzvu. Noc s Hamletem se zatim dockala prekladu do jedenacti jazykd, pri-
¢emz v ital$tin€, francouzstiné, némdéiné a angli¢tiné byla baseni vydana dva-
krat. V nasem prispévku se zaméfime na némecky preklad, ktery byl v roce
1969 proveden pasovskym basnikem Reinerem Kunzem pod nazvem Nacht
mit Hamlet. Postupné se jesté vyskytly snahy nékterych dal$ich némeckych
prekladateld (viz niZe), ovSem zadny z téchto pokust nebyl dokoncen, exis-

/1/ Jedna se o roky 1949-1956.
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tuji tedy jen ve své fragmentarni podobé. Ve stati pak bude predevsim pojed-
nano o redakénich zasazich, které byly provedeny v druhém vydani Kunzeho
prekladu. Revize souviseji s faktem, zZe v roce 2001 zahajil heidelbersky bo-
hemista Urs Heftrich vice neZ dvacetilety projekt vydavani dvojjazy¢nych,
¢esko-némeckych Holanovych spist v nakladatelstvi Mutabene z Kolina nad
Rynem.?

Kunzeho preklad Noci s Hamletem tak prosel o vice neZ tticet let od svého
prvniho publikovani podrobnou - dilem redakéni, dilem autorskou - revizi,
aby mohl byt zatfazen do Sebranych spisii (Gesammelte Werke), a to jako sva-
zek s pofadovym ¢islem osm. V ramci redakce ¢i pfekladatelskych uprav bylo
do Kunzeho verze zasazeno celkem na dvanacti mistech. Recepci Kunzeho
prekladu se téz zabyvala badatelka Anne Hultsch v piispévku ,Holanova Noc
s Hamletem v piekladu Reinera Kunzeho“ (avSak bez komentare revizi),
jenz byl zarazen do sborniku Vladimir Holan a jeho souputnici (Hultsch 2006:
94-102).

Predkladana studie si tedy klade dvoji cil: predstavit obecné rysy Kunzeho
prekladatelského rukopisu, konkrétnéji na né€ vSak pohlédnout prostiednic-
tvim analyzy versd, které v roce 2002 pros$ly redakénimi i interpretaénimi
revizemi. Druhym - a stéZejnim - cilem je pokusit se zhodnotit, nakolik byly
tyto textové zasahy tstrojné.

Karel Piorecky ve své studii zabyvajici se (ne)srozumitelnosti Holanovy
skladby upozornuje na fakt, Ze neni snadné urcit ani jeji samotny zanr, coz
dokazuji nejednotna pojmenovani dila v sekundarni literatute (Piorecky
2004: 18). Co se tyée narusené koheze textu, podotknéme, Ze pokud jsme
tento potencialni element nazvali jako zdanlivy, jiny ndzor ma v této souvis-
losti Pfemysl Blazicek - namita, Ze ¢asti textu spocivaji vedle sebe bez vza-
jemného vztahu a vytvareji nesouvislou tfist (Blazicek 1991: 177). Podobné
se vyslovil také Artur Lundkvist, Svédsky literarni kritik, ktery poprvé refero-
val o Holanovi a jeho dile v ¢lanku prestiZnich novin Dagens Nyheter: ,Tato
basen stoji za to, aby s ni ¢lovék zapasil.“ (Slavickova 2006: 84) Svou recenzi
vSak uzavira slovy: ,Je snad prece jen pfili§ libovolné vybudovana, schazi ji
pevna struktura, je chvatné naértnuta.” (Tamtéz) S rozporuplnosti nazord,
které recepce dila vyvolava, koresponduje Holantv pojem atondlni harmo-
nie.> Domnivame se, Ze pravé oxymoricky charakter? (a tedy zvlastni napéti)

/2/ Ke spolupraci na realizaci tohoto svébytného poc¢inu byl Heftrichem vyzvan bohemista piso-
bici na Univerzité Karlové Michael Spirit.

/3/ Vyraz se objevuje v poemé, pfi¢emz je v daném versi oddélen z obou stran apoziopezi. Sam
autor se k pojmenovani vyjadfil nasledovné: ,,Atonalni harmonii rozumim zvlastni neténovou in-
strumentaci, harmonickou disharmonii.“ (Holan 1982: 134)

/4/ Jednim z argumentti mtiZze byt opét teze Lundkvista, ktery ve svém hodnoceni skladby vy-
zdvihl skutecnost, Ze ,jazyk basné ma charakter jazyka mluveného, a pfitom nic neztraci na slo-
Zitosti vidéni, ale naopak je ohnostrojem fantazie, bizarnosti, paradoxi“ (Slavickova 2006: 83)
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skladby je jednou z motivaci pfekladat dilo do jinych jazyki, a tim k ni najit
interpretacni klié.

Peter Fischer oznacuje Kunzeho preklad® za ,jazykové silny“ (Hultsch
2006: 96), Jifi Grusa za ,uzasny“ (Holan 2003a: 8; Hultsch 2006: 96) a Urs
Heftrich za ,kongenialni“ (Hultsch 2006: 96). Vyskytuji se vSak i nékteré
ohlasy negativni, v souvislosti s nimiZ sam Holan ptekladateli napsal: ,Neo-
vladam némcinu natolik, abych mohl posoudit. Tusim vsak, Ze je to preklad
vérny [sic!] a tedy vérny.“® Pokusme se tedy zhodnotit, zda bylo Holanovo
tuseni spravné: Anne Hultsch poukazuje na fakt, Ze se Kunzemu ,,dafi nejen
zachovat pocet versi, nybrz i ve strofach pocet slabik odpovida originalu
natolik, Ze odchylky jsou nakonec nepatrné. Mista, ktera Holan utvari met-
ricky, vykazuji toto metrum i u Kunzeho [...]“ (Hultsch 2006: 98). Souhla-
sime s implicitnim zhodnocenim, Ze je Kunzeho prebasnéni - pokud se tedy
nyni zaméfime pouze na rovinu langue - po strance formalni velmi preg-
nantni. Pov§imnout si 1ze napt. skute¢nosti, Ze prekladatel pomérné presné
dodrZuje verSovy enjambement - vyjimku tvofi pouze ,stfetnuti“ rozdilnosti
¢eské a némecké syntaxe.

Prekladatel rovnéz velmi citlivé reaguje na zvukovou slozku Holanovych
versi (srov. Hultsch 2006) - jako pfiklad uvedme vérné napodobovani ono-
matopoického uc¢inu: Vers a potom doteky malych hromii je pfeveden jako dann
die beriihrungen kleiner donner. V pfipadé deklinovaného adjektiva kleiner by
se zde nabizela varianta pouzit ¢len urcity, aviak potom by atribut musel
zaznit v podobé kleinen, ¢imz by se narusil zvukomalebny efekt. Tento jev
je velmi dobte pozorovatelny také u prekladu verst: Mdlo zdlezi, / zda ndm
do toho sykaly sliny / vytékajici z ust spicich cvrckii; Kunze prebasnuje takto:
Unwichtig, / ob speichel uns dazwischenzischt, / der aus dem munde schlafender
grillen rinnt. Zde si mizeme povSimnout hned nékolika aspektd, které vypo-
vidaji o souznéni s Holanovou basnickou intenci: apelativum slina by bylo
mozné prevést také prostfednictvim vyrazu geifer, nebylo tak ale dle naseho
minéni u¢inéno kviili zachovani shody pocate¢nich konsonanti slov v obou
jazycich (slina / speichel). Co se ty¢e pievodu pluralového substantiva cvrekdl,
1ze uvazovat o tom, Ze Kunze nezvolil libivé zné&jici ekvivalent heimchen kvli
nepreferovani deminutiv (viz nize). Pravdépodobné se tak vSak stalo i z di-
vodu pfitomnosti konsonantu r, ktery se v konecném dtsledku podilel -
spolu s rve slovech schlafender a rinnt — na pfesvédc¢iveéj$im zobrazeni vyjevu,
kdy se drobny druh hmyzu oddava spanku. Podobnou intenci pozorujeme
i u volby kompozita dazwischenzischt — uzitim tohoto lexému bylo docileno
Zivé evokace obrazu, kdy sliny spicich zptsobuji sykot.

/5/ Dalsi kusé némecké preklady vytvorili E. Nitsch, V. Flick, F. M. Most, R. Preisner a P. Pont
(jedna se o pseudonym prekladatele, vlastni jméno je Oskar Kohn/Kosta.)

/6/ Holan Kunzemu, 25. 11. 1969; Kunziv archiv (Hultsch 2006: 97).
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Basnikova invence se projevuje také pri prevodu slovnich hiic¢ek. Kunze
se nechal slySet, Ze ,piekladat slovni hiicku je zalezitost §tésti“ (Kunze 1989:
75) a Ze ,na misto slovni hiicky mtiZe nastoupit zase jen ona“ (tamtéz: 78).
Pro znalce Noci s Hamletem jsou v tomto ohledu proslulé nasledujici verse:
Jdi pro rum do Caje, / ono jde a stdle si opakuje: rum do caje, rum do Caje, / aZz
nakonec zaSeptd: um do rdje. Reiner Kunze provedl v ramci svého piekladu
kalamburisticky experiment: Hol schnaps, ne kleine kiimmel, / und es geht und
wiederholt in einem fort: 'ne kleine kiimmel, 'ne kleine kiimmel, / bis es schliefSlich
Sliistert: 'ne kleinen himmel. “ Doslova lze takovy pfeklad chapat jako Pfines ko-
talku, jednu kminku, / a ono jde a stdle opakuje: jednu kminku, jednu kminku, /
az nakonec zasSeptd: jedno malé nebe - je zde tedy mj. zachovan vyznam dvou
stéZejnich lexému z ptivodnich versd, tj. druh alkoholického napoje a syno-
nymum ke slovu rdj.

Z analyzy prekladu je také patrné, ze Kunze hojné uziva kompozita -
tvoreni slozenin je jev pro némeckou gramatiku zcela typicky, ovSem do-
mnivame se, ze piekladatel jejich ¢astou aplikaci zaroven usiluje o symbi-
6zu s versi originalu, kdy by mohlo plsobit rusivé nadmérné uzivani ¢lent
urcitych (nejen pii vyjadfovani flexe). Jako priklad uvedme ¢ast verSe zvuk
stfihanych nehtii na nohou a jeho némecka verze znéjici der laut des fufSndgel-
schneidens. Ke Kunzeho prekladatelskému rukopisu dale patii nep#ili§ ¢asté
uzivani deminutiv,” k nimZ se basnik uchyli skute¢né jen vyjimeéné. Pou-
kazme na verse Ale to uz varic¢ primus (jako voldtko / postovniho holuba) - zde
je lexém voldtko ptelozen stejné tak priznakovym slovem kropchen. Avsak na-
priklad dojemné vyjadfeni kriicek a pdd / ditéte je neutrdlné pfevedeno jako
ein einziger schritt und fall / des kindes. K prekladatelskému, ale i basnickému
rukopisu Reinera Kunzeho dale patfi systematické psani némeckych sub-
stantiv s malym pismenem, ackoliv se v némcin€ podstatna jména piSou vzdy
s poc¢ate¢nim pismenem velkym.

Za spojovaci miustek k revizim, které v Kunzeho piekladu provedl Urs
Heftrich, mtizeme povaZovat interpretaci téchto ver$t: Zacalo svitat. Ha-
mlet vekl: ,Usvit-kurval/ Ale Easové se mi zdd, Ze je pilis velkd...“ Reiner Kunze
usek prevedl prostfednictvim: Es begann zu grauen. Hamlet sagte: ,,Die hure
Ddmmerung! / Doch zeitlich gesehen scheint sie mir allzu grofs...“ Pejorativni
homonymum kurva se zde tedy chape jakozto vyjadieni pro Zenu-prosti-
tutku. Tuto interpretaci povazujeme za spravnou z nasledujicich dtvodu: ve
vychozim versi se mezi dvéma inkriminovanymi lexémy objevuje spojovnik.
Jestlize by se kromé toho pejorativum vylozilo jako nadavka-zvolani (sakra,
zatracené; oboji tedy partikule), nekorespondoval by v ramci kongruence
takovy tvar s vyjadienim je velkd. Holantv prekladatel do anglic¢tiny Josef

/7/ V souvislosti s deminutivy, které se misty objevuji v dile Jana Skacela, Kunzeho velmi oblibe-
ného basnika a ptitele, se piekladatel jednou divil, Ze ,,kazdy Cech dokaZe zdrobnit dokonce Boha“
(Koptiva 2013: 292).
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Tomas vSak v rozporu s touto interpretaci upozornuje, Ze se v nékolika pre-
vodech - v¢etné Kunzeho némeckého - objevuje na tomto misté chyba v pre-
kladu, nebot v daném ver$i znamena kurva tolik co proklaté. Poukazuje zde
na skutecnost, ze v romanskych jazycich 1ze vyraz prelozit obéma zptisoby,
ovSem v jazycich germanskych se jedna o ,neodpustitelnou hrubku“.® Na za-
kladé vyse uvedeného se vSak s jeho hodnocenim, Ze Kunze lexém prelozil
nekorektné, neztotoznujeme.

Dehonestujici vyraz primarné pojmenovavajici Zenu-prostitutku mutize
poslouzit jako jisty incipit k n€kolika podstatnym bodtm v nasledujicim od-
dilu. Aby byl takovy ,,vstup“ ucelen, uvedme dvé pozoruhodné teze - Jifi Ope-
lik v holanovské monografii® pravi: ,Noc s Hamletem je eroticka basen obrou-
bena dal$imi tématy [...] Holantiv Hamlet je proklatec vydany na pospas své
smyslovosti a smyslnosti. Ovlada ho chlipnost, vasen skute¢né slepa; vidi-li
krasnou pannu, usiluje o jeji zprznéni, chce-li pojmout nevéstku, vydrazduje
se matracemi vycpanymi vlasy ostiihanych jeptisek; [...] Jeho milostny ud¢l
je tragicky nejen proto, Ze je poznamenan vrazdou, nybrz zejména proto,
Ze je mu odepfen vyssi stupen lasky.“ (Opelik 2004: 139) S uvedenym vyro-
kem ¢aste¢né koresponduje i kratka recenze newyorského basnika Michaela
Marcha objevujici se na piebalu publikace Gesammelte Werke 8: ,,Ac¢koliv neni
Noc s Hamletem tolik znama, mohla by svym nasilim a sexualitou pfitahnout
velké publikum. Mezi nejplodnéj$imi dily dvacatého stoleti je srovnatelna
s Pustinou a Kvilenim.“!° PfestoZe danou recenzi pokladame za zjednoduse-
nou, pravdou je, Ze vyznamn¢ upozoriiuje na aspekt, se kterym se budeme
v dalsich krocich nékolikrat potykat — na sexualni ¢i jen ¢isté biologické ob-
razy vyjadfené alegoricky, takze si recipient vyznam uvédomi az po nékoli-
kerém procteni nebo po pospojovani jinych nezanedbatelnych souvislosti.

Heidelbersky bohemista Urs Heftrich posila v kooperaci s Michaelem Spiri-
tem v listopadu 2002 na ¢eskou poboc¢ku némeckého nakladatelstvi Muta-
bene dopis se slovy: ,[...] nyni jsem srovnaval pfeklad Kunzeho Noci s Ha-
mletem jeSté jednou ver$ po versi s originalem (a, v kritickych pripadech,
také s prekladem anglickym). Pfitom mne vSak jes$té bohuZel napadl ten
¢i onen detail, ktery musi byt bezpodmineéné vylepSen. Jedna se celkové
o deset mist," z nichZ dva toliko patfi do rubriky ,pfeklepy‘. V osmi piipa-

/8/ Viz http:

/9/ Publikace Holanovské napovédy vznikla na pozadani Urse Heftricha - za Gi¢elem poznat Holana
ajeho tvorbu, a je tedy primarné uréena némeckym recipienttim.

/10/ ,,Obwohl Nacht mit Hamlet nicht in aller Munde ist, konnte es mit seiner Gewalt und Sexu-
alitdt ein grofies Publikum anziehen. Unter den befruchtenden Werken des zwanzigsten Jahrhun-
derts halt es dem Vergleich mit The Wasteland und Howl stand.“

/11/ Doslo k mirné nepresnosti - zmén, které Urs Heftrich v Kunzeho pfekladu provedl, je do-
hromady dvanact - dvé dal$i jsou preklepy, kterych se pfi revizi dopustil Heftrich sam. Zvlasté
u jednoho z téchto dvou pfipadu se vSak jedna - jak zminime dale v textu - skute¢né jen o nuanci.
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dech jde vSak dle mého zvazeni o skute¢na jazykova nedorozumeéni, ktera
tak nemiizeme ponechat.“? Reakci Reinera Kunzeho zprostiedkoval oslo-
veny nakladatel zac¢atkem ledna nasledujiciho roku: ,[...] velmi dékuji Vam
i pantim Heftrichovi/Spiritovi za tyto korektury a srde¢né Vas prosim, abyste
je prevzal do kone¢né verze Vaseho vydani. Kromé toho prosim: [...] opravit
,misto‘ na ,ticho’. [...]“!* Pasovsky basnik-piekladatel tedy se vSemi revizemi,
redakénimi i autorskymi, zcela bez problému souhlasil. V tabulce uvadime
vycet zmén, které Heftrich v Kunzeho pfekladu z roku 1969 provedl. Do le-
vého sloupce vsazujeme verse ptvodni, do prostfedniho pieklad Kunzeho
a v oddilu napravo budou vypsany textové zasahy. Tu¢né zvyraznujeme
lexémy nebo jejich ¢asti, které byly podrobeny tpravé, a rovnéz jejich modi-
fikovanou podobu pro zarazeni do Gesammelte Werke 8."* Zménu, ktera byla
provedena na pozadani Reinera Kunzeho, tedy opravu stelle na stille, v ta-
bulce nezminujeme, nebot nebyla navrhnuta Ursem Heftrichem. (Jen pro
zajimavost uvadime kontext, ve kterém se ptivodni slovo stelle v némeckém
prekladu objevilo: und prustete dann los, als niese jemand in die stelle einer /
beerdigung - - Zaménou jediného vokalu jsme tedy ptivodné Cetli vyjadteni
znamenajici a potom vyprskl, jako kychneme za mista p¥i pohtbu - -, nikoliv za
ticha - Kunzem vyzadana oprava byla tedy bezpochyby zadouci.)

/12/ Heftrichtiv text v originéle: ,[...] jetzt habe ich Reiner Kunzes Ubersetzung von Nacht mit
Hamlet noch einmal Vers fiir Vers mit dem Original (und, in kritischen Fillen, auch mit der engli-
schen Ubersetzung) verglichen. Dabei ist mir leider doch noch das eine oder andere Detail aufge-
fallen, das unbedingt verbessert werden miifite. Es handelt sich um insgesamt zehn Stellen, von
denen zwei lediglich unter die Rubrik ,Tippfehler” zdhlen. In acht Fallen liegen jedoch meines
Erachtens wirkliche sprachliche Mifiverstindnisse vor, die wir so nicht stehen lassen konnen.“
(Dopis autorce piispévku predlozil prof. Heftrich pfi osobni konzultaci; 2. 12. 2015.)

/13/ ,[...] ich danke Ihnen und den Herren Heftrich/Spirit sehr fiir diese Korrekturen und bitte
Sie herzlich, sie in die Druckfassung Ihrer Ausgabe zu iibernehmen. Auflerdem bitte: [...] statt
'stelle’ - 'stille’. [...]“

/14/ Pro nase tGcely nepokladdme za nutné zminovat ¢isla stranek, kde pfesné se - at uz v Kun-
zeho ¢i Heftrichové vydani - dané inkriminované tseky nachézeji.
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1. Hamlet, ktery jako
Mozart-pijak

2. ukrojeny chléb neni
nikoho

3. Vite, svoboda je vzdycky
rodna s dobrovolnou
chudobou...

4. Rikam ti, Ze uméni je
narek, néco pro nékoho,
nic pro vSechny.

5. VSe potom vypada, jako
by byly jen vaten, libadlo
a mliény trh.

6. strach z veverky, ktera
si loupe ananas $isky

7. Jaky je smysl slova
Apeiron?

8. dotknuti nesvé Zeny

9. Kdyby andél bojoval
za nas

10. A to tak, jako by méla
v noci barvu a poustéla ji
nyni do hlasu...

11. ty ruce pokorné, ty
ruce z fadu minimi

12. Ten uZ nasel
svou scénu, a to mne
nezajima...

RADEK MALY, ITKA KORHONOVA

Hamlet, der wie ein
Mozart-trinker

alles aufgeschnittne brot
gehore niemandem

Wissen Sie, stets ist die
freiheit vaterlandisch mit
freiwilliger armut...

Ich sage dir, kunst ist
klage, etwas fiir manchen,
nichts fiir alle.

Dann mutet alles an, als
wadren sie nur wattige,
ein kufizeug und ein
milchmarkt.

die angst vor dem
eichhornchen, das sich
das ananas der zapfe
schalt

Was ist der sinn des worte
Apeiron?

das beriihren einer
unpafilichen frau

Wiirde der engel kimpfen
mit uns

Und zwar so, als sei die
nacht ihr eine farbe, die
sie nun auslaufen lasse in
die stimme...

diese demiitigen hédnde,
diese hdnde von der art
der minima

Der fand schon seine
szene, und mich
interessiert’s nicht...
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trinker-Mozart

alles aufgeschnittene brot
gehore niemandem

Wissen Sie, stets ist die
freiheit verwandt mit
freiwilliger armut...

Ich sage dir, kunst ist
klage, etwas fiir manchen,
nicht fiir alle.

Dann mutet alles an,

als wiren sie nur eine
scheide, ein kufizeug und
ein milchmarkt.

die angst vor dem
eichhornchen, das sich
die ananas des zapfens
schalt

Was ist der sinn des
wortes Apeiron?

das beriihren einer frau,
die nicht die eigne ist

Wiirde der engel kimpfen
fiir uns

Und zwar so, als hitte
sie in der nacht ihre
blutung gehabt, die sie
nun auslaufen lasse in die
stimme...

diese demiitigen hdnde,
diese hdnde von der art
der Minimen

Der fand schon seine
biihne, und mich
interessiert’s nicht...



NEMECKY PREKLAD NOCI S HAMLETEM

Pokusme se nyni vyhodnotit, pro¢ byla ta ¢i ona oprava/dprava provedena.

1. Hamlet, der wie ein Mozart-trinker x Hamlet, der wie ein trinker-Mozart (Ha-
mlet, ktery jako Mozart-pijak)

Jedna se o revizi redakéni a s jeji realizaci zcela souhlasime z nasleduji-
cich davodi: v ramci vyjadfeni Mozart-pijdk se jedna o apozici. Konkrétné
bychom mohli takovy jev nazvat pristavkem zatazujicim a hodnoticim,
nebot fadi predchazejici jméno do urcité tfidy a dodava mu odstin hodno-
ceni (srov. Pravdova - Svobodova 2014: 104) Spojovnik uvadény mezi dvéma
vyrazy-substantivy se v Holanové basnické skladbé objevuje nékolikrat - viz
vy$e zminény vyraz Usvit-kurva! P¥evedl-li Kunze ptvodné vyraz jako ein Mo-
zart-trinker, je takové vyjadfeni chapano jako kompozitum znadici, Ze se
jedna o ,nékoho, kdo pije Mozarta“,'* nikoliv tedy o hudebniho génia, jenz
holduje alkoholu.

2. alles aufgeschnittne brot gehdre niemandem x alles aufgeschnittene brot gehére
niemandem (ukrojeny chléb neni nikoho)

U této zmény se nemusime pozastavovat déle, nebot se jedna o potvrzeny
preklep ze strany editord. Poznamenejme jen, Ze princip elize? tykajici se
zpravidla vokalu e se v Kunzeho pifekladu vyskytuje pomérné ¢asto (Beim
hiniibergehn, einen abgerifSnen arm atd.) Lze se opravnéné domnivat, Ze se
tak déje predevsim kvili co moznda nejpresnéj$imu konvenovani kvantité
slabik ve vztahu k originalu (nejinak je tomu i zde - atribut ukrojeny dispo-
nuje stejné jako aufgeschnittne ¢tyimi slabikami). Soudime, Ze by se timto
principem, ,odklonem od spisovného jazyka“, mohlo velice jemné poukazat
na miseni riznych jazykovych rovin v poemé a na propojeni vysokého a niz-
kého stylu. Neni neobvyklé, pokud se v Holanové versi vedle sebe naptiklad
objevi pejorativum a poetismus, archaismus a neologismus ¢i vyraz hovo-
rovy, zhrubély v interakci s lexémem spisovnym.!®

/15/ Skuteénost, Ze tento preklad musel projit redakéni revizi, jiz naznacuje uZiti neurcitého
¢lenu ein pied propriem.

/16/ Vyjadfeni by bylo chapano tak, Ze se jedna o néjakou stviiru sajici Mozarta.“ (Komentar
U. Heftricha pfi osobni konzultaci; 2. 12. 2015.)

/17/ Nelze nezminit ani uZivani kondenzace, viz napt. mich interessiert’s nicht.

/18/ V dané souvislosti pokladame za pozoruhodnou - a hlubsi analyzy hodnou - tezi Alexandra
Sticha, ktery se na jednom misté své studie vyjadfuje k Holanovu uzivani obecné ¢estiny. Pouka-
zuje tak na jeden z vers$u Noci s Ofélii, kde se vyskytuje: ,,Nebejt tebe a malejch brambor, / neméla
by prasata co zrat!“ (Stich 1996: 249) Stich si pov§iml zvlastniho propojeni ,vypjaté spisovného,
nemluvniho“ tvaru participia mnozného ¢isla sttedniho rodu neméla s lexémy nebejt, malejch a Zrt,
»[...] cela replika je konstrukt od skute¢né jazykové praxe se odchylujici, negujici ji.“ (Tamtéz)

178



RADEK MALY, ITKA KORHONOVA

3. Wissen Sie, stets ist die freiheit vaterldndisch mit freiwilliger armut... x Wis-
sen Sie, stets ist die freiheit verwandt mit freiwilliger armut... (Vite, svoboda je
vzdycky rodna s dobrovolnou chudobou)

Prechdzime k prvnimu textovému zasahu, ktery pokladame za revizi
Heftricha-interpreta a (spolu)piekladatele. Dany tisek je v§ak jednim z téch,
u kterych potfebujeme pozorné vnimat kontext. Ve verSich Vite, svoboda
je vZdycky rodnd / s dobrovolnou chudobou se poprvé setkavame s vyjadre-
nim, které je vytrzeno z toku promluvy. V ramci mozné interpretace daného
Gseku nabizime FeSeni, které zminuje Jifi Opelik a jeZ pokladame za velmi
ustrojné: odkazuje na skutecnost, ze basnik potieboval pro svou praci sa-
motu, baizolaci - nikdy napt. nebyl naklonén tzv. kavarenskému stylu prace,
tolik oblibenému v mezivaleéném obdobi. Autor studie poukazuje na to, Ze
ve skladbé defiluji témata dobové hrizy s jasnym Holanovym stanoviskem
a také téma svobody, podavané zde i v osobnéjsi podobé jako téma svobody
basnikovy (srov. Opelik 2004). Vzapéti je v Opelikové pojednani poukazano
na inkriminovany vers.

Nyni je jiZz mozné pfistoupit k samotnému piekladu Reinera Kun-
zeho a k upravé, kterou provedl Urs Heftrich. Atribut vaterldndisch, jenz
pro prebasnéni slova rodnd pouzil Kunze, je hodnocen jako ¢asto emocio-
nalni vyjadieni poukazujici na otcinu, vlast.?’ Tento pfivlastek chapeme ve
smyslu oznaceni patriotismu. Uchopime-li v§ak vyznamové cely Holantv
vers, kontext a autobiografické prvky, je interpretaéni spojitost s rodnym
krajem dosti nepravdépodobna. Heftrich se v ramci revize prekladu roz-
hodl pro aplikaci atributu verwandt. Upraveny tusek bychom mohli zpét
do Cestiny prevést jako: Vite, svoboda je vZdycky pribuznd / s dobrovolnou
chudobou... Jelikoz se vSak privlastek rodnd poji v rdmci své rekce pouze
se substantivem, a nikoliv s prepozici, modifikoval jej Holan do neo-
logického vyjadieni. Lexém verwandt je vSak slovo neutralni - doslo tedy
k posunu. Souhlasime, Ze bylo tstrojné v némeckém prekladu neponechat
Kunzeho verzi s v§razem vaterldndisch. Nutno v$ak zopakovat, Ze zde hovo-
fime o revizi prekladatelské, interpretujici, nikoliv redakéni v bézZném slova
smyslu.

4. Ich sage dir, kunst ist klage, etwas fiir manchen, nichts fiir alle. x Ich sage dir,
kunst ist klage, etwas fiir manchen, nicht fiir alle. (Rikém ti, Ze uméni je narek,
néco pro nékoho, nic pro vSechny)

Jedna se o druhou ze dvou revizi, které Urs Heftrich v dopise v ramci
enumerace nezminil - na rozdil od atributu aufgeschnittene, kde bylo slovo
neumyslné zcela nepatrné pozménéno, a tim zespisovnéno, vSak zde doslo
zameénou zaporky nichts (,nic“) za nicht (,ne“) k posunu na vyznamové ro-

/19/ 'V Holanové basnické skladbé je atribut napsan kurzivou.

/20/ Viz http://www.duden.de/suchen/dudenonline/vaterl%C3%A4ndisch
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viné. V Holanové versi se tedy sdé€luje, ze uméni je néco pro nékoho, nic pro
vSechny, avSak v Gesammelte Werke 8 je uvedena vypovéd znamenajici néco pro
nékoho, ne pro vsechny.

5. Dann mutet alles an, als wdren sie nur wattige, ein kufSzeug und ein milchmarkt.
x Dann mutet alles an, als wdren sie nur eine scheide, ein kufSzeug und ein mil-
chmarkt. (V$e potom vypada, jako by byly jen vateni, libadlo a mli¢ny trh)

V souvislosti s témito vers$i bychom chtéli pfipomenout slova Jifiho Ope-
lika, jenz charakterizuje Hamleta jako proklatce, ktery je vydany na pospas
své smyslnosti, ovlada jej slepa vasen a zena je pro néj predevsim vaten, li-
badlo a mli¢ny trh. (srov. Opelik 2004) Bezpochyby mame tedy pravé co do¢i-
néni s alegorickym obrazem odkazujicim na biologi¢nost pojici se s funkei
Zeny-matky, nebo praveé na Opelikem implicitné zminiovanou Zenu-prostre-
dek sexudlniho uspokojeni. Pfi interpretaci nas prekvapi pfinejmensim
dva lexémy, a to vateri a libadlo. Nepouceny recipient by se mohl domnivat,
ze se jedna o neologismy. Dokonce i ve studii Alexandra Sticha se dozvi-
dame, Ze vaten a libadlo jsou ,exkluzivni neologismy“ (srov. Stich 1996).
Tim vice je zasadni zjiSténi, Ze vyraz vateri (muzského rodu!) je lexém staro-
desky a znamena liino.?! Slovnik spisovného jazyka Ceského lexém liino definuje
jako 1. vnitfni rodidla, 2. kniz. klin (v tomto vyznamu se slovo objevovalo
naptiklad u Jiraska), 3. misto uvniti nééeho, vnitfek (tamtéz). Zustaiime
tedy pro tuto chvili u domnénky, Ze v inkriminovaném versi vateti oznacuje
délohu, a pohlédnéme na zbyld dvé slova - mli¢ny trh je dle naseho soudu
zcela evidentni pojmenovani Zenskych nader s odkazem na funkci kojeni.
Obtiznéjsi je vSak interpretace slova libadlo.?> Domnivame se, ze v daném
kontextu mutiZe tento neologismus odkazovat k tematice détstvi a materstvi.
Vznika tak sugestivni tridda znamenajici: déloha, matka své dité stdle libajici,
matka kojici.

Reiner Kunze pievedl lexémy vateri a libadlo prostfednictvim slov wattige
a (ein) kufSzeug. Prvni substantivum pojal jako neologismus a snazil se tedy
najit némecky lexém tomuto podobny (u obou se nachazi existujici slo-
votvorny zaklad).?* Urs Heftrich vyraz vateri zjednoznacnil, a to tak, Ze jej
prevedl jako scheide, tedy ,pochva“.

/21/ Viz http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx

/22/ Nalezli jsme tento vyraz ve Smirbuchu jazyka eského od Patrika Outednika, v némz se ob-
jevuje vycet rozli¢nych argotickych pojmenovani - slovo oznacuje zadnici. Jiz v tvodni poznamce
publikace se vSak pravi, Ze ,tu nejde o jazykovou ptirucku ¢ slovnik v bézném slova smyslu. Ctenat
nenajde u jednotlivych hesel Zadny tdaj vykladového razu. Neni uvadén zdroj, frekvence ani mira
expresivnosti toho kterého vyrazu“ (Oufednik 2005: 11).

/23/ V anglickém prekladu Noci s Hamletem se objevuje slovo vateri v podobé cotton wool (Holan
1999: 60).
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6. die angst vor dem eichhornchen, das sich das ananas der zapfe schdlt x die
angst vor dem eichhornchen, das sich die ananas des zapfens schilt (strach z ve-
verky, ktera si loupe ananas $isky)

V nékolika predchozich versich je zminéno, Ze strach dominuje mnohdy
pro nic za nic - za ,,diikaz* tohoto tvrzeni Ize povaZovat i vychozi usek (neni
potieba obavat se drobného zvifete, tim vice, Ze si pravé pochutnava na vy-
te¢né §isce).

Redakce prekladu danych verst byla uskuteénéna proto, ze Kunze uzil
u slov ananas a Siska chybné ¢leny urcité. Nejedna se zde o gramaticky posun
na zakladé diachronie x synchronie, nebot substantivum ananas mélo jiz
v roce 1916 ¢len die (srov. Sterzinger 1916) a lexém zapf se pojil s gramatic-
kym ¢lenem der napt. uz v roce 1935 (srov. Sterzinger 1935).

Margindln€ zaroven poznamenejme, Ze jestlize se zde abstraktum angst
poji se ¢lenem urcitym, docili se tim dojmu zkonkrétnéni této emoce.

7. Was ist der sinn des worte Apeiron? x Was ist der sinn des wortes Apeiron?
(Jaky je smysl slova Apeiron?)

V prekladu otazky, ktera vysla z Eurydi¢inych st a jeZ je soucasti dojem-
ného dialogu manzelské dvojice, doslo k drobnému pochybeni: slovo wort
ma byt totiz v genitivu zakonceno finalou es. Nelze zaroven vyloucit, Ze se
jednalo o tiskafskou chybu, kazdopadné Urs Heftrich svym redakénim zasa-
hem vers$ upravil v souladu s normou.

8. das beriihren einer unpdflichen frau x das beriihren einer frau, die nicht die
eigne ist (dotknuti nesvé Zeny)

Na tomto misté mame co docinéni se zasahem prekladatelsko-autor-
skym. VerSe, které inkriminovany usek obklopuji, znéji: A dést to vSechno
smyje... / A zase slunce a zase clovék, ktery / na pivovarském koni holubem /
lovi sktivany a dotknuté nesvé Zeny. / Chdmovina od nény do nespora! Prsi-li
v Holanovych basnich, signalizuje to vzdy néco podstatného, nékdy i osvo-
bodivého (srov. Justl 2010). Jakmile byla tedy vyfeSena jedna tiZiva situ-
ace, vysvita slunce, a po¢ina se néco nového, avsak opét tézkého - jako
by se tedy v zivoté jednalo o nezastavitelny kolobéh, ve kterém museji byt
chvile radosti beznadéjné€ vykoupeny bolesti. Scéna, ktera se zde odehrava,
by se dala interpretovat jako: A uZ zase (foném a zde funguje jako emoci-
onalni ¢astice) je po desti (tedy metaforické vyjadreni urcité katarze) a uz
zase ¢lovék (je jisté, Ze se jedna o muze, ale jako by pro néj ani nebylo po-
jmenovani), ktery na pivovarském koni holubem / lovi sktivany a chce, aby mu
byla povinovdna Zena, kterd je vsak nesvd. / Potreba ukojit chtiC je tu pordd!**

/24/ Novy akademicky slovnik cizich slov definuje lexém néna jako ,1. hud. interval sloZeny z oktavy
a sekundy (devaty stupen od daného tonu); 2. hist. doba od dvou do tii hodin odpoledne, pozdéji
doba poledni; cirk. devata ¢ast dennich modliteb breviare (kolem tii hodin odpoledne)“ (srov.
Kraus et. kol. 2014, s. 558). Soudime, Ze ve vychozim vers$i funguje dany lexém ve vyznamu
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Nasi interpretaci konvenuje pieklad Reinera Kunzeho, ktery slovo nesvé
prevedl jako unpdfSlichen, tedy vyrazem znamenajicim ne zcela zdravd, neci-
tici se dobte.?> Pieklad byl vSak Ursem Heftrichem pozménén na vyjadreni
dotknuti Zeny, kterd neni vlastni,?® ¢imzZ by se tedy tvrdilo, Ze onen c¢lovek
lovi dotknuti Zeny, ktera mu - at uz v ramci partnerského ¢i manzelského
vztahu - nepatfi. Jedna se tedy skuteéné o interpreta¢né sporné misto.
Prestoze by dle naseho minéni byly akceptovatelné obé moznosti nahledu
na véc, upfednostiiujeme na zakladé vyse uvedeného spise prevod Reinera
Kunzeho.

9. Wiirde der engel kdmpfen mit uns x Wiirde der engel kimpfen fiir uns (Kdyby
andél bojoval za nas)

Sloveso kdmpfen se v ném¢iné v ramci rekce vaze s prepozicemi fiir, gegen
a mit. Reiner Kunze vers prelozil s pouzitim pfedlozky mit, a tak jej 1ze cha-
pat ve vyznamu Kdyby andél bojoval s ndmi. Bylo tedy nutné ucinit redakéni
zménu, a to aplikaci prepozice fiir, kterd zde znamena ,,za“.

10. Und zwar so, als sei die nacht ihr eine farbe, die sie nun auslaufen lasse in die
stimme... x Und zwar so, als hdtte sie in der nacht ihre blutung gehabt, die sie nun
auslaufen lasse in die stimme... (A to tak, jako by méla v noci barvu a poustéla
jinyni do hlasu)

Interpretace vychozich versi se jevi podobné nejednoznacna, jako tomu
bylo v pripadé¢ vyjadfeni dotknuti nesvé Zeny. Heftrich zde provedl revizi au-
torskou, a my se tedy nyni pokusime dopatrat, pro¢ se tak stalo.

Verse jsou vsazeny do pomérné dlouhého tuseku, Hamletova ani jednou
neprerusovaného monologu - vypravi o tom, jak navstivil nejkrdsnéjsi divku
ve Veroné, Julii, a slo tehdy o jeji zprznéni. Nijak ani nezamlcuje, Ze k ni vySel
sileny a miloval ji k vé¢nému nekonci - z toho 1ze tedy vyvodit, Ze k divce nepfri-
chazel s pravé ¢istym timyslem. Pohlédneme-li pozornéji na konkrétni odsta-
vec s vyty¢enymi versi, tuSime zde opét alegorické obrazy odkazujici k biolo-
gi¢nosti — jako bychom méli na sobé / Zupany po cely propoceny den...; kotdlnice
sinusové véty (...) zlidstujic se zacinala pdchnout... Vzapéti Hamlet doznava, Ze
ji Tekl, pro¢ prisel. Julie zareagovala nasledovné: Vy jste to byl! Nyni zpozor-
néme - divka tato slova vyk#ikla pod sebou, / a to tak, jako by méla v noci barvu /
a poustéla ji nyni do hlasu... V dal$im odstavci si Hamlet vy¢ita: Proc¢ jsem s ni
nezatancil obuskovy / nebo aspoti metlovy tanec? / Byvalo by moznd stacilo, abych

poukazani na dobu poledni. Slovo ,ne$por s pfiznakem hovorovosti nachazime ve stejné
publikaci pod heslem nespory, ptfi¢emz se tedy jedna primarné o ,1. cirk. odpoledni, podveéerni
pobozZnost“ (srov. tamtéz: 552). Propojime-li vyznamové tyto dvé souvislosti, domnivame se, Ze
nas vyklad v textu, Ze ,chti¢ je tu potad, trva“, neni neopodstatnény.

/25/ Viz http://www.duden.de/suchen/dudenonline/unp%C3%A4%C3%9Flich

/26/ Stejna interpretace se objevuje i v pfekladu Jarmily a Iana Milnerovych, kde ¢teme: ,,[...]
and likes to fondle a woman who is not his.“ (Holan 1999: 82)
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probodal / jeji periny a odeSel / dvermi ldsky ldskové... Podivuhodné vyzniva-
jici obraz, obuskovy nebo metlovy tanec, ktery nas v ramci predstavivosti mize
privadét napt. k folklérnim prvkim, nachidzime modifikované i v Zuzané
v ldzni: A potom ji omaloval zdda obuskovym tancem, /umdlévaje ptitom, aZ kdyz
zacinala byt ¢tyfnoZzmo, / ukojen, kdyz padla (Holan 2002: 191). Biologi¢nost
naznacfend v prvnim ze zminénych odstavct tedy graduje do alegorickych
sexualnich obrazti. Miizeme se nyni zamérit na dvé varianty prekladu: Kun-
zeho prevod prostiednictvim als sei die nacht ihr eine farbe znamena v ¢estiné
doslova jako by ji noc byla barvou; gramaticky tedy feceno — prekladatel inter-
pretoval vers jako by méla ,,v kom, cem koho, co“. Takové prebasnéni zachovalo
podobnou metaforickou bazi jako vers§ ptivodni, nebot je nam jeho presny
vyznam utajen. Pfesto bychom se u néj mohli na chvili pozastavit - dané
vyjadreni bylo 1ze dle naseho soudu interpretovat i nasledujicim zpisobem:
Julie poustéla do hlasu barvu noci, tedy odstin temny, vyznamové chapany
jako vyraz smutku, a i proto tedy zareagovala podrazdéné. Jsme si vSak vé-
domi, Ze je toto nazirani velmi metaforické, necht je tedy pojimano jen in
margine.

Zménu, kterou ucinil Urs Heftrich, pokladame za dosti vyraznou, nebot
jejim prostfednictvim doslo k jednoznaé¢né interpretaci — preloZeno striktné
doslova by tsek verse znél: jako by méla v noci své krvdceni. Lexém blutung sam
o sobé tolik jednozna¢ny neni, nebot mize odkazovat napt. také ke krva-
ceni v souvislosti s télesnym zranénim, ov§em povazujeme zde za dalezité
pov§imnout si pronomina ihre — své krvdceni jako by nadm tedy evokovalo vy-
jadteni své dny, alegoricky uzivané pro menstruaci. A pravé takovou intenci
Urs Heftrich pti prekladu mél - uvést, Ze Julie v noci menstruovala, a pravé
to se promitalo do jejiho hlasu. Dané feSeni je v souvislosti s kontextem, jejZ
jsme uvedli vySe, smysluplné. Nelze vyloucit, ze podobné jako Heftrich verse
naziral i Kunze, av§ak mohl se rozhodnout nechat interpretaci otevienou.
Konstatujme tedy, Ze prvni preklad plisobi spiSe poeticky, pfrevod druhy ex-
plicitné a logicky.

11. diese demiitigen hdnde, diese hdnde von der art der minima x diese demiitigen
hdnde, diese hdnde von der art der Minimen (ty ruce pokorné, ty ruce z fadu
minimil)

Tento usek patii k jednomu z nékolika mist, ve kterém se v daném dile
objevuje oslavovany princip matky. Precteme-li si i verSe predchazejici,
miZe se nam evokovat teze, Ze se jedna o reminiscentni aluzi na Halasovy
Staré Zeny: a tehdy poprvé sis vsiml jejich rukou, / Ze zestdrly, Ze jsou vrdscité a Zil-
naté, / ty ruce pokorné, ty ruce z ¥rddu minimz, / ty ruce lehounké, jako by pokuseni
kridel bylo v nich. Co tedy znamena onen 7dd minimii?

Za indicii povazujeme slovo 7ddu - to asociuje mniSskou feholi. Urs
Heftrich v dopise, ktery odeslal do Ceské republiky s enumeraci navrhova-
nych zmén v Kunzeho textu, pravé u tohoto mista - jakozto jediného - zdu-
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vodnuje, pro¢ lexém opravil: upozornuje totiz na skute¢nost, Ze Holan odka-
zuje na fad zebravych mnichi, jenz byl zaloZen v 15. stoleti (viz Heftrichtv
dopis). Konkrétné jde o R4d Nejmensich bratii sv. Frantigka z Pauly ,,Ordo
minimorum®. Dané korektni interpretaci, kdy je tedy do némdciny lexém
preveden prostfednictvim der Minimen, sugestivné konvenuje i kontext
v basni - mamindiny ruce zestarly a jsou pokorné, ¢imz se podobaji mni-

vrer

redakéni zaloZenou na znalosti novych (spravnych) fakta.

12. Der fand schon seine szene, und mich interessiert's nicht... x Der fand schon
seine biihne, und mich interessiert's nicht... (Ten uz nasel svou scénu, a to mne
nezajima)

Vyjadreni, které vyslovil Hamlet kratce poté, co - bohuzel pro néj - za-
¢alo svitat, bylo v ramci némeckého prekladu Heftrichem revidovano zcasti
z dtvodu redakéniho, z¢asti autorského: lexémy szene a biihne jsou pova-
zovany za synonyma, avSak prvni z nich primarné odkazuje k jednotlivym
akttim v divadelni hi‘e. Oba vyrazy lze sice chapat ve smyslu piisobisté, oviem
vyraz biihne zcela jednoznac¢né evokuje prostorové ohranic¢eni. Jelikoz vsak
slovo szene ve svych dalsich vyznamech s lexémem biihne koresponduje,?
hodnotime Heftrichovu revizi sice za smysluplnou, avSak nikoliv za ne-
zbytné nutnou.

Na zavér si dovolujeme sami navrhnout dal$i dvé redakéni zmény, které by
dle naseho soudu m¢ély byt v Kunzeho prekladu provedeny.

Prvni zména by odstranila omyl ve versi, na ktery upozornila jiz Anne
Hultsch (srov. Hultsch 2006). ,Tim vétsi bdseri, ¢im vétsi bdsnik, / nikoliv
obrdcené!“ promlouva na jednom misté Holanovy skladby Hamlet. Dané
misto miZeme povazovat za jedno ze stéZejnich, nebot pojednavani o hod-
noté uméni a smyslu basnického idélu patfi k hlavnim tématim poemy.
Reiner Kunze v$ak usek preklada jako ,Je grofier das gedicht, um so grofSer
der dichter, / keinesfalls umgekehrt!“; némecky ver$ bychom tak mohli zpét
do CeStiny prevést jako ,Cim vétsi bdseti, tim vétsi bdsnik, / nikoliv obrd-
cené!“ Oprava v tomto pfipadé nebyla provedena ani v ramci zafazeni do
Gesammelte Werke 8. Podobného pochybeni ve francouzském prekladu se
dopousti i Dominique Grandmont. Jifi Pechar, ktery ve své studii pojed-
nava pravé o francouzském prekladu Noci s Hamletem, zminuje nasledujici:
»Jde v tomto pfipadé€ ziejmé o pouhy omyl, zavinény tim, Ze ve francouz-
§tin€ o smyslu podobného srovnani rozhoduje jen potadi obou ¢lent, které
jsou pouze juxtaponovany.“ (Pechar 1986: 178) Pravé toto zdivodnéni
koresponduje i s pri¢inou zamény ve versi némeckém - spojky je... desto/
um so (¢im... tim) patii do skupiny parovych podradicich spojek, pficemz

/27/ Viz http://www.duden.de/suchen/dudenonline/szene

184


http://www.duden.de/suchen/dudenonline/szene

RADEK MALY, ITKA KORHONOVA

konjunkce je uvozuje vétu vedlejsi. Véta hlavni je pak incipovana prostied-
nictvim desto nebo um so. Takovy zptisob aplikace parové spojky je tedy
v némciné povazovan za obvykly. Zde je vSak nutné zminit nasledujici -
prestoze je v némecké gramatice spise anomalii, Zze by v daném pripadé
fungoval princip opac¢né, tedy Ze by hlavni véta predchazela vété vedlejsi,
dit se tak maze. Pfeklad by mél tedy korektné znit - byt na némeckého re-
cipienta mtiZe piisobit spiSe agramaticky - ,Desto/um so grofSer das gedicht,
je grofSer der dichter, / keinesfalls umgekehrt!“ Takto se tedy zcela v souladu
s Holanovym zameérem poukaze na skute¢nost, Ze ¢im vétSim basnickym
potencialem osobnost tviirce oplyva, tim vét$i ma také moznost napsat kva-
litni basen.

Druhou zménu navrhujeme v némeckych versich, které v originale znéji:
Eurydika: Ta? Jesté Zije? VZdyt uZ tenkrdt / musila mit sldimu kolem celého domu,
/ jako by to byl diim, ve kterém leZi stonavd, kterd touzi po tichu. Eurydika se
v dialogu se svym manzZelem Orfeem podivuje nad skutecnosti, Ze jesté ne-
zemfela stara Marfa, a jeji vipovéd je emocionalni - doty¢na reaguje piekva-
pené a dané zjisténi hodnoti. Vyjadieni musela mit sldimu zde nevnimame tak,
Ze by se jednalo o nafizenti, je tim vSak feceno tolik co urcité, bezesporu méla.
Soudime tedy, Ze by mél byt vyraz do némeckého jazyka preveden v ramci
subjektivni modality. V prekladu Reinera Kunzeho i v Gesammelte Werke 8
se v§ak nachazi pfeklad: EURYDIKE: Die? Sie lebt noch? Die mufSte doch schon
damals / stroh ums ganze haus haben [...]. Marfa by tedy méla v tomto ohledu
urc¢itou povinnost. V ramci naseho argumentu bychom vyjadieni opravili na:
EURYDIKE: Die? Sie lebt noch? Die muf§ doch schon damals / stroh ums ganze
haus gehabt haben [...].%

Podrobnéjsi vysledky analyzy se nachazeji u jednotlivych usekd, avsak
souhrnem konstatujme nasledujici: v prekladu Reinera Kunzeho se projevila
jeho basnicka osobnost - verse v poem¢ nazira metaforicky a nerozsifrovava
vyznamy, které ztistavaji ukryty i ¢eskému ¢tenafi. Postupuje velmi preg-
nantné, reaguje na zvukovy ton Holanovych verst, usiluje o co nejpresnéjsi
dodrzovani stejného poctu slabik a zpravidla zachovava enjambement. Snazi
se piekladat doslovné (i pfes néktera sémanticka pochybeni), tedy tak, aby
jeho pfebasnéni co nejvice konvenovalo originalu.

Heidelbersky profesor Urs Heftrich, jenZ spole¢né s Michaelem Spiri-
tem provedl v prekladu z roku 1969 nékolik revizi, pfistupoval k mistim ur-
¢enym k opravé/dpravé spiSe logicky. Nékteré vyznamy zexplicitnil, aviak
témér ve vSech téchto umyslnych zasazich byly redakce opodstatnéné. Hef-
trichtiv prekladatelsky rukopis vSak nelze celkové hodnotit, nebot jsme méli
moznost vnimat jen izolované vyseky celku. Vérime, Ze v ramci hodnoceni

/28/ 'V anglickém ptekladu Noci s Hamletem dané vyjadieni nasi interpretaci konvenuje: Eurydice:
/ Her? Is she still alive? In those days / she had to have straw around the whole house, / as if a sick woman was
lying in it, / longing for peace. (Holan 1999: 78)
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prekladu se podafilo naplnit i implicitni diléi zamér studie - poukazat na
stale aktualni problematiku pfevodu basnického textu do jiného jazyka,
a v tomto konkrétnim pripadé tak znovupripomenout velikost Holanova
basnického ducha.

Zpracovdni této studie bylo umoznéno diky ticelové podpore na specificky vysoko-
skolsky vyzkum udélené roku 2015 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem
skolstvi, mlddeZe a télovychovy CR (projekt IGA_FF_2015_26 Jazykovd a literdrni
komunikace v 21. stoleti).
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RESUME

Ein deutscher Roman iiber Karl IV. vom Olmiitzer Autor Franz Spunda

Im Karls-Jahr 2016 will der Beitrag an einen, sowohl im tschechischen als
auch im deutschen akademischen und Leser-Milieu, vergessenen Roman
des Olmiitzer deutschen Dichters Franz Spunda erinnern. Seine historische
Roman-Biographie Karl IV., Der Herr vom Hradschin, herausgegeben 1942
im Protektorat Bohmen und Mahren, zeigt Karl IV. erwartungsgemafd

in einem etwas anderen Licht, als es die tschechische, hdufig adorative
Geschichtsschreibung und Belletristik tat und tut. Der klassisch erzdhlte
Roman enthilt freilich Spuren der Zeit, in der er entstanden ist,

trotzdem - und das geht hoffentlich aus der Analyse und Interpretation
hervor - scheint er gegen den Geist der Hitler-Zeit geschrieben zu sein.

Schliisselworter: Franz Spunda, Der Herr vom Hradschin, Protektorat
Bohmen und Mahren, Karl IV.
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ROMAN O KARLU IV. Z PERA OLOMOUCKEHO
AUTORA FRANZE SPUNDY

INGEBORG FIALOVA

arel IV (1316-1378), fimsky cisaf a ¢esky kral nazyvany ,otcem vlasti®,
jedna z nejvyraznéjsich osobnosti ¢eskych déjin, ktera — zda se - v his-
torii zanechala jen pozitivni stopu, je dodnes v Cechach tak popularni, Zze
ho dokonce televizni ankety voli ,nejvétsim Cechem®. ,Karlovsky rok“ 2016
prinesl mnozstvi karlovskych aktivit, fady publikaci védeckych i beletristic-
kych, medialnich po¢ind, filmd hranych i ,dokumentarnich®, televiznich
soutézi a debat, divadelnich predstaveni a koncertti, Skolnich akademii, vy-
stav a nakonec i slavnostnich privodi s ohnostroji. Neda mi to, abych pou-
kazem na roman olomouckého roddka Franze Spundy (1890-1963) Der Herr
von Hradschin / Pdn z Hradc¢an z roku 1942 do této celonarodni debaty nepfi-
sp€la ponékud kontroverznim pohledem na Karlovo ,,¢e$stvi“.
Vzdélani historikové samoziejmé védi, Ze mluvit o ,Cechu“ Karlovi IV.
a obecné o ,,éeském narodé“, narodnostnich charakteristikach, narodnost-
nim citéni ¢i ¢inéni v dobach jesté pred formulaci této identifikaéni strate-
gie (tedy pred koncem 18. stoleti) je problematické. Soucasné ale védi, Ze
pfifazovani narodnostnich charakteristik ,ex post, pfidavani narodnost-
niho naboje velkym historickym pfibéhiim a postavam bylo a je oblibenou
metodou ,beletrizace“, ideologizace a mytologizace dé&jin, ktera fungo-
vala uZ v zaédatcich éry narodnostniho mysleni, v Cechach tedy zhruba od
druhé faze! ¢eského narodniho obrozeni, pak zesilené v letech budovani
socialismu a ktera funguje dodnes. Promotofi ¢eského narodniho obrozeni
se — inspirovani k tomu z Némecka Herderem, Arndtem, Fichtem, K6rne-
rem, Heglem a mnoha dal$imi teoretiky i ,,praktiky“ nacionalismu, pravé
se zrodivsi, nové, dynamické ideologie, ktera zanedlouho zachvatila celou
Evropu - obraceli k déjinam ceské zemé a vybirali z nich velké postavy,
mytologické, legendarni i historické, které mohly slouzit jako predobrazy,
predchtidcové, praotcové a pramatky dnesniho, tehdy se pravé formujiciho
¢eského naroda, ktery se tedy chape — presné v intencich Herdrova pojeti
naroda - jako dédic této velké historie. Méné uz se vi (chce védét - protoze
i cilené zapominani je souc¢asti mytologizace déjin) o tom, Ze ¢eské déjiny
slouzily jako nejoblibenéjsi a nejcastéji pouzivany namét také némecky pi-
icim autorim z Cech a Moravy: Libuse, Pfemysl, Krok, Vlasta a jeji divky,
svaty Vaclav a svata Ludmila, Oldfich a BoZena, Pfemysl Otakar II. a nakonec
i Karel IV., Jan Hus a Jan ZiZka se ve stejné frekvenci jako u znamych &es-
kych obrozenct objevuji i u jejich némecky pisicich sou¢asnikti (a mnohdy
pratel) Karla Egona Eberta, Uffo Horna, Ludwiga Augusta Frankla, Adolfa

/1/ Tiifazovy model ¢eského narodniho obrozeni pfejimam od Miroslava Hrocha (1999).
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Gerleho, Willibalda Schiesslera, Alfreda Meiffnera, Moritze Hartmanna,
Franze von Canavala, Johanna Schona, Thomase Breye, Goerga Ohma-Ja-
nuschowského, Johannika Ratzera, Josepha C. von Wiesera a mnoha desi-
tek dalsich, dnes vétSinou uplné zapomenutych, némecky pisicich roman-
tikti a postromantikt z Cech a Moravy. Tak vysoké ¢etnost motivii z Eeskych
dé&jin se da vysvétlit a vysvétluje (srov. napt. Vaclavek 2000) jediné snahou
némeckych autorti z Cech a Moravy deklarovat ,,éeské* déjiny jako spole¢né
zemské dé&jiny Cechti a Némcii, ktefi ili a Ziji v jednom geografickém pro-
storu Cech a Moravy, a nikoli jako narodnostné ,eské“ déjiny, nybrZ jako
,bohmische Geschichte“ - a to ve chvili, kdy se stava zietelnou snaha Cechi,
uzurpovat si je jen pro sebe sama. Tedy ,zemsko-patrioticky® pristup proti
pristupu nacionalnimu.

Jakou intenci ale sledoval svym romanem o Karlu IV. v roce 1942 Franz
Spunda, kdyZ myslenka zemského patriotismu byla uz zcela obsolétni, kdyz
ptvodné inspirativni a oboustranné povzbuzujici narodnostni soutéZeni
Cechti a Némcti davno pierostlo v otevieny nacionalni konflikt, ktery musela
&asto nasilim tisit policie a armada, kdyZ svobodné Ceskoslovensko prestalo
existovat a bylo okupovano némeckymi nacisty za nad$ené asistence mnoha
starousedlik, ,¢eskych Némcti“? Pfedev§im nas zajima odpovéd na otazku,
zda a do jaké miry se do romanu promitla nacisticka ideologie, ktera v roce
vydani roméanu, 1942, v roce heydrichiddy, byla na svém vrcholu, a které
latka z ,Ceskych“ déjin jisté mohla poskytnout mnoho zachytnych bodu.
Tato otazka nas zajima tim vice, kdyZ vime, Ze Franz Spunda byl po druhé
svétové valce obvinén z kolaborace s nacisty, padl dokonce navrh zakazat
jeho dila, vyjmout je ze sbirek rakouskych vefejnych knihoven. ,,Centralni
komisi pro potladeni naciondlnésocialistické literatury“ byl ale v roce 1949
ocistén (srov. Strohdorfer 2015).

Nejprve se podrobnéji podivejme, kdo byl Franz Spunda. Poprvé pre-
hledné, ucelené a s filologickou erudici’ na tohoto olomouckého rodaka
upozornil profesor Ludvik Vaclavek svym obsahlym ¢lankem ,Wodurch
hat Franz Spunda die deutschsprachige Literatur bereichert?“ (Cim pfispél
Franz Spunda némecky psané literatute?), ktery vysel ve sborniku Germa-
nistica Olomucensia v roce 1971.3 Tam Vaclavek pfedstavuje zivot a dilo au-
tora, ktery se az do konce druhé svétové valky pohyboval mezi Olomouci
a Vidni a ktery ,sice nepatfil ke genidlnim literatim prvniho pofadi [...],
jehoz knihy ale obsahuji mnoho zajimavého, co do tématu, ideji i metody,
takZe jejich znalost obohacuje pochopeni némecké literatury jako celku®
(Vaclavek 2015: 172). Vénoval se mnoha zanram, zacal lyrikou ve stylu ,ba-

/2/ Predtim na Franze Spundu vzpomnéli jen pamétnici ze sudetonémeckého okruhu, napf.
dalsi Olomoucan vyrazné nacistického smysleni Richard Zimprich ¢i autor znamych déjin né-
mecké literatury z Cech Josef Miihlberger (1981).

/3/ Abylna dlouhd 1éta zfejmé poslednim ¢lankem, ktery smél Ludvik Vaclavek - v dobé norma-
lizace perzekuovany - vydat pod svym jménem.
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rokniho expresionismu“ (tamtéz: 177), pokousel se i o drama, jeho doménou
se ale stala prdza. Ve 20. letech tvofil tzv. magické romany, dva z nich Der
gelbe und der weifSe Papst (1923) a Das dgyptische Totenbuch (1926) byly rela-
tivné brzy prelozeny do estiny jako Zluty a bily papez (1929) a Egyptskd kniha
mrtvych (1926), coz svédci o jistém veéhlasu téchto knih, které se tésily teh-
dej$imu vSeobecnému zajmu o okultismus, magii, alchymii a mystiku vSech
druhi a které v té dobé Cechach psali také Gustav Meyrink, Alfred Kubin,
Karl Hans Strobl a dals$i. Spundovy tfi romany o Paracelsovi* tvofi pomyslny
most mezi jeho magickou fazi a érou velkych historickych romand, v nichz
se Spunda vénuje historii Gotd v obdobi stéhovani narodt®, ale také rene-
san¢nim pribéhtim a postavam.® Dal8i vyznamnou slozku jeho dila pak tvoii
cestopisy, romany a kulturné€ historicka pojednani o antice, antickém i sou-
¢asném Recku, z nichZ nejvétstho uspéchu (trojiho vydani) dosahl ,,myto-
logicky roman® Minos oder die Geburt Europas (1931).7 Vaclavek podrobné
analyzuje Spundovo dilo, ukazuje jeho ideové konstanty a souvislosti jednot-
livych fazi, rekonstruuje Spundiv umélecky i svétovy nazor a apostorfuje ho
jako ,presvédéeného Evropana a kosmopolitu“. Vaclavkova studie ztstava
dodnes zakladni ¢etbou pro v§echny zajemce o dilo Franze Spundy - kterych
v poslednich letech ptibyva - jak doklada napriklad relativné dctyhodny se-
znam sekundarni literatury z poslednich zhruba dvacet let ve svazku Franz
Spunda im Kontext vydaného 2015 péci olomouckého Centra pro vyzkum mo-
ravské némecké literatury v olomouckém univerzitnim nakladatelstvi.

Spundtv roman Der Herr vom Hradschin neni z literarné estetického hlediska
zadny klenot svétové literatury, nybrz je to dlouhodechy, velmi konvenéné
vypravény historicky romén, jejiz hlavni postavou je Karel IV. Spunda vy-
pravi odbornikidim i laikiim dobie znama fakta a jednotlivé uzlové body Kar-
lova zivota - od kitin pres véznéni na Lokti a Krivoklaté, nasilné odlouceni
od matky Elisky Pfemyslovny, odsun na dvir francouzského krale Karla Sli¢-
ného, kde se mu dostalo tehdy obvyklého vzdélani mladych $lechtict, kde
také zménil své ptivodni ¢eské jméno Vaclav na kosmopolitni Karel a kde mél
byt vychovan ve francouzském duchu, aby se posléze stal povolnou figurkou
na $achovnici francouzskych velmocenskych pland. Z tohoto divodu - aby
ho k francouzskému trinu pripoutal jesté silnéji - dava mu kral Karel v dét-

/4/ Magische Unterweisungen des edlen und hochgelehrten Philosophi und Medici Philippi Theophrasti
Bombasti von Hohenheim, Paracelsus genannt (1923), Paracelsus (1925) a Das Weltbild des Paracelsus
(1941).

/5/ Wulfila (1936), Alarich. Roman der Westgoten (1937) a Das Reich ohne Volk (1938).

/6/ TDrann Gottes. Der Roman des Papstes Bonifaz VIII. und seiner Zeit (1940), Geschichte der Medici
(1944), Verbrannt von Gottes Feuer. Der Lebensroman Giordano Brunos (1949), Das mystische Leben
Jakob Bohmes (1961).

/7/ Biografické informace a tplnou bibliografii Spundova dila moZno nalézt také ve slovniku
moravskych némeckych autort (viz Fiala-Fiirst 2002).
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ském svazku za Zenu svou netet Blanku z Valois. Po francouzské kapitole,
ktera kon¢i Karlovymi studiemi na Sorbonn¢ a fiktivnim prvnim romanticko-
-erotickym dobrodruzstvim, je Sestnactilety Karel povolan svym otce Janem
Lucemburskym do Lombardie, kde se dozvi o smrti své matky a prozije prvni
vale¢né tazeni a prvni bitvu, ktera ho ale vice nez rytifskou pychou naplnuje
désem: Pti pohledu na bitevni pole u Modeny poseté mrtvymi a ranénymi ho
napada: ,,Boze, ¢im je sladkost vitézstvi proti tomuto hroznému utrpeni?“
(Spunda 1942: 138)8 a ptitel Ludewicus mu prorokuje: ,,Jsi pfili§ chytry na to,
aby ses stal hrdinou. Bude$ zahradnikem a majordéomem svého kralovstvi,
nikdy ale zativym rytifem. Valka ti bude vzdycky cizi.“ (134, 138) Z Italie
se Karel vraci do Cech a s nad$enim, ale také s velkou uvazlivosti a obmy-
slnosti se ujima zodpovédnosti za ¢eské kralovstvi. Mnohokrat se pohada
se svym otcem, Blanka mu porodi prvni dceru Markétu, po (z Karlova po-
hledu) pomérné zbytecném, piesto ispésném tazeni na vychod, je predsta-
ven kruhu némeckych kurfiftdi, navstévuje papeZe v Avignonu a po prohrané
bitvé u Krescaku je v Bonnu rychle, skoro prekotné korunovan na némec-
kého krale. Zpatky v Cechach objevuje hojivou silu karlovarskych prament,
oplakava smrt Blanky, bere si kratce na to Annu Falckou, tdhne do Alsaska,
rychle potlatuje povstani RoZmberkt v jiznich Cechach, Zeni se po Aniné
smrti s Annou Svidnickou a spolu s ni odjizdi do Rima dét se korunovat za
cisafe Svaté rise rimské. Poté formuluje text Zlaté buly a dava ho v Metach
schvalit kurfiftim. Anna kone¢né privadi na svét naslednika trtinu Vaclava,
ktery je kitén ve skoro hotovém Chramu svatého Vita. Karel jedna s pape-
%em Urbanem V., ktery by z Avignonu rad zpatky do Rima, Anna Svidnicka
umira na otravu houbami, Karel se Zeni poc¢tvrté - s EliSkou Pomofranskou,
ktera mu porodi dalsi dva syny, Zikmunda a Jana. Na konci svého naplné-
ného zivota formuluje Karel novy pravni rad, Majestas Carolina, jesté jednou
jede do Francie, aby zavzpominal na své détstvi a mladi, po navratu do Cech
rad inkognito prochazi prazskymi ulickami a s prateli, ktefi mu jesté zbyli,
sedava na Hradc¢anech ve stinu vinné révy. Na smrtelné posteli Zehna svym
tfem synim jako biblicky patriarcha a umira s klidnym védomim: ,[N]ic
neni mrtvé, co jednou bylo Zivé. Ani ty nebude$ mrtvy, Karle,“ (520) coz vy-
pravéd potvrzuje posledni vétou romanu ,,Karel zemfel, ale jeho duch Zije ve
zlaté Praze dal jako duch dobré miry a poradku.“ (541)

Po této d&jové zkratce pétisetstrankového roméanu, z niz by mélo byt
jasné, ze se Spunda nezaméfil na néjaky specificky dé€jovy usek ¢i jednot-
livy motiv, nybrz Ze cht€l skuteéné zachytit cely Karliiv Zivot bez mezer a vy-
nechavek v ucelené romanové biografii, by mélo nasledovat dalsi ,,povinné
cviceni®, totiZ zamysleni nad tim, z kterych prament Spunda své znalosti
Karlovy biografie ¢erpal, pfipadné kde se dopustil zmeén (potlaceni ¢i naopak
akcentace, vynechani ¢i naopak pridani jednotlivych pfibéhi, zapletek, mo-

/8/ Vsechny dalsi citace pochézeji z tohoto vydani. Stranu citace uvadim pfimo do textu.
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tiva, postav), ¢i snad dokonce ,chyb“ oproti kanonizovanym historickym
spisim. Le¢ toto cvi¢eni prenecham profesiondlnim historikiim, kteii se
na rozdil ode mé orientuji v mase karlovské odborné literatury ceské i cizi
provenience, a namisto toho ¢isté literarné-analyticky nastinim Spundovu
vypravééskou metodu:® Autor vypravi - jak jiz bylo feceno - velmi klasicky
a konven¢né, na Zadném misté v romanu se neobjevuji ,,rusivé prvky“ ¢i ,,zci-
zujici momenty“ - jakymi by napt. mohly byt zdsahy do chronologie, ndhlé
zmény perspektivy, ivahy ¢i dokonce pochybnosti o spolehlivosti vypravéce,
zmény duktu, rytmu, druhu promluvy, odvadéni pozornosti ¢tenaie od déje
k procesu vypravéni ¢i k artefaktu samotnému, poruSovani hranice mezi
fikci a realitou a mnoho dal$iho - postupy, které si uz na pocatku 20. stoleti
moderni historicka literatura mnohokrat vyzkousela, které ale Spunda nijak
nevyuziva, takZe jeho romdan ptisobi dojmem klasického predmoderniho rea-
listického romanu z 19. stoleti. Spunda chronologicky ,,spofadané“ - nékdy
v déjové zkratce, jindy rozvlaéné - vypravi pribéh svého nanejvys kladného
hrdiny (s nimz, s jehoz hodnotami, se ¢tenat muze bez potizi identifiko-
vat), obklopuje ho realisticky licenymi historickymi kulisami, kontextem
svétovych historickych udalosti, licenim slavnosti a bitev, pfesnymi daty,
vedutami stfedovékych mést, ansamblem historickych postav véetné jejich
podrobné popsanych kostymti a brnéni.'”

Z ansamblu vystupuji jedna po druhé postavy, které hraly v Karlové zZi-
voté néjakou podstatnéjsi roli: Nejprve matka, nepoddajnd, hrda, svym lu-
cemburskym manzZelem pohrdand Pfemyslovna, kterou musi kralevic na
rozkaz svého tvrdého otce v utlém véku opustit, coz mu zptsobi prvni za-
vazné emocionalni poranéni. Pak francouzsky kralovsky par, ktery se mu
snazi laskyplné nahradit ptivodni rozpadlou rodinu, pak Blanka, milovana
détska nevésta a jeji matka Mahaut ze Chatillonu, ktera se Karlovi stava na-
hradni matkou, Karlovi uditelé ve Francii, stryc Balduin v Némecku, ktery
mu otvira o¢i pro velkou politiku i cesty k ni, pak ucenci a umélci v Praze,
oba duchovni, Mili¢ z KroméfiZe a Arnost z Pardubic, ke kterym Karel chova
hlubokou tctu, zcestovaly a svéta znaly Marignola, ktery Karla seznamuje
se vzdalenymi zemémi a jejich myslenkami, obdivovany Petrarca, ,,pokusi-
tel“ Cola di Rienzo, oba Parlérové, stavitelé Prahy a nakonec i ¢etné Karlovy
manzelky.

V ceské karlovské beletristice hraji Karlovy manzelky podstatnou roli
(vzpomenime jen namatkou dila Jaroslava Vrchlického, Frantiska Kubky,
Frantiska Kozika, Ludmily Vankové a mnoha dals$ich) - ve Spundové romanu

/9/ Budu pfi tom uzivat klasické terminologie Petersenovy (1993) ve svém prekladu.

/10/ Touto formulaci imyslné narazim na lehce posmésné hodnoceni romantického autora
trividlnich historickych romant Fouquého z pera duchaplného videnského historika kultury
Egona Frieddella, ktery o Fouquém pise (coZz by se dalo pouzit i pro Spundu): ,[...] jeho postavy
nejsou vic nez vycpana brnéni. Mistrovskou psychologickou charakteristikou oplyvaji jen jeho
koné.“ (Friedell 2002: 987)
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je ¢tyfem kralovskym chotim sice také vénovana jista, feknéme kronikatsky
povinna, pozornost, ale vSechny jsou pohtichu funkcionalnimi figurami,
jsou v romanu jen proto, aby pomohly vytvofit dalsi, privatné-psychologic-
kou, dimenzi Karlovy osobnosti. Karlova manzelstvi jsou (historicky ko-
rektn€) chapana jako instituce k ,vyrobé“ naslednika triinu, manzelské ¢i
namluvni scény jsou vypravény rychle, bez zalibeni v namétu, bez velkého
vypravééského angazma. Napf. tietimu manzelstvi predchazi tato skoro bur-
leskni scéna vybéru spravné nevésty:
Z rodokmentl, které mu predlozili, vybiral ty nejplodnéjsi rodiny |...] Kdyz ote-
vrel jednu ze zdsilek, smdla se mu ze slonovinového rdmu vstric tvdr statného
selského dévcete. [...] Takhle md vypadat dévce, které se chce co nejdrive stdt
matkou! (382)

Namluvy Anny Svidnické jsou pak otazkou pouhych nékolika dalsich radkut
a poté, co konec¢né privede na svét naslednika trinu, mize klidné zemfit
na otravu houbami, stejné jako muZe nasledna Eliska nemotivované a ne-
vysvétlené prosté zmizet z dé€je hned poté, co porodi Zigmunda a Jana. Aby
ale prece jen uspokojil také ¢tenare ocekavajici od velkého historického ro-
manu i velké historické vasné a lasky, pripsal Spunda Karlovi do cesty jesté
dvé dalsi Zeny, dvé fiktivni postavy: prvni Karlovu francouzskou milenku,
vdanou a tyranou André, a tajemnou, mysticky zahadnou Zenu od Vltavy.
Tyto dvé zenské postavy (byt ani ony neéini z romanu néjaky ohnostroj mi-
lostnych motivii byt tieba vzdalené srovnatelny nap¥. s Kubkovymi Karlstéjn-
skymi vigiliemi) tvoii spolu s nékolika dal§imi relativné skromny personal
fiktivnich postav (postav s realnymi historickymi pifedobrazy je samoziejmé
mnohem vice). Za zminku stoji jesté zahradnik Férou, kterému maly Karel
na francouzském dvore rad prihlizi a ktery ho skrze kvétinu udi ,,byt dobrym
zahradnikem®, spravcem a vzdélavatelem véci svéfenych mu do péce. Tento
motiv provazi Karla cely Zivot, je jednim z leitmotivii postavy, predposledni
kapitola romanu nese titul ,Die Weisheit des Zahradnik/Zahradnikova mou-
drost“ (pro Karla-zahradnika se v roméanu bez vyjimek uziva ¢eského po-
jmenovani). Dalsi zajimavou fiktivni figurou je Libuse (v roméanu v némecké
ortografii Libuscha), mytologickd praméti Pfemyslovcii a obecné Cechd,
ktera je ov§em ve Spundové romanu také ztélesnénim temnych, pohanskych
a mystickych sil, které se sem tam snazi zmocnit Karlovy zboZzné duse: ,Ale
i démoni mu byli blizci a dychtili po ném, po potomkovi tajemné Libuse.
Skrze ni byl beznadéjné spoutan s temnymi silami zemé.“ (446) Libuse na-

Yoy

/11/  Zpracovanim postavy knézny Libuse se Spunda stavi do dlouhé fady ¢eskych i némeckych
literarnich dél vénovanych této mytické postavé. Srov. Frenzel 1998.
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i jeho blizké, zda se byt nakonec odpoveédna za smrt Anny Svidnické i Ar-
noSta z Pardubic.

Dvé vedlejsi (nyni uz zase realné historické) postavy jsou Karlovi bliz
a stoji centralnéji nez ostatni: jednak (pochopitelné) otec, kral Jan Lucem-
bursky, a jednak Jan O¢ko z Vla§imi, na zac¢atku romanu mlady klerik, ktery
pak Karla provazi celym Zivotem, od kitu az k poslednimu pomazani, a ktery
v roli prazského arcibiskupa (po smrti Arnosta z Pardubic) promlouva nad
Karlovou rakvi. Postavou Oc¢ka se eminentné prazsky roman stava romanem
moravskym a olomouckym, nebot zaé¢ind - nikoli v Praze - nybrz rozpustilou
hrou mladych klerikd na domském navrsi v Olomouci, nevynecha jedinou
Karlovu cestu na Moravu, ¢ini Oc¢ka (ktery je zhusta oznacovan epitetem con-
stans ,,der Mdhrer/Moravan®) nejdtlezitéjsi vedlejsi figurou, ¢asto ,hlasnou
troubou® vypravécovych nazord, Karla li¢i jako moravského patriota (pfi po-
hledu na moravskou, nikoli ¢eskou zem se v mladém kralevici vracejicim se
z Francie a Italie do vlasti vzedmou patriotické city) a kresli Moravany jako
vérné Karlovy poddané, ktefi jsou na rozdil od ,hadavych a rebelantskych
Cechd”“ (24) poddajni, klidni a spolehlivi. 2

Kral Jan je postava ambivalentni: Na jedné strané je v navyklém duktu
(trivializované ceské historie) oznacen (ansamblem vedlejSich postav - zde
chorem cechovnikii v prazské hospodé€) za ,lumpa, ktery prohyii vSecky nase
téZce vydélané penize“ (10), za ,prohnaného rvace, za cizaka, ktery drancuje
Cechy [...] a v kruhu svych francouzskych spoluhodovniki si z nas Cechti
tropi $asky“ (12). Anebo: ,Slované na vychodé mu byli odporni, opovrhoval
jejich jazykem i jejich mravy. Do Prahy pfisel jen, aby tu posbiral penize,
které pak na zapadeé rozhazel.“ (36) Vojenskou silou lame pln zufivosti opo-
zici deské $lechty: ,Radé&ji proméni celé Cechy v poust, neZ aby nasadil uzdu
svému vzteku, (37) a stejné tvrdé tresta i odpor kralovny Elisky — milované
vSemi Ceskymi poddanymi. Na druhé strané li¢i Spunda Jana Lucembur-
ského jako Sikovného ,stiatkového politika“, ktery chytie upeviuje lucem-
burskou rodovou drzavu, jako mazaného vyjednavace ve stale zhavém sporu
mezi némeckym cisafem a papeZem, jako otce, ktery ma se synem Karlem
»velké plany“ a nakonec jako posledniho velkého rytite své doby. Jeho smrt
v bitvé u Kresc¢aku (kde bojoval v prvni linii: ,Kral musi stat v ¢ele svych
vojsk, jinak neni kral“ (276) doprovazi vypravé¢ fanfarou: ,,Zemiel jako rytit
kulatého stolu, jako nejvétsi hrdina, kterého zemé kdy nesla.“ (279) I Kar-
lav vztah k Janovi jako otci neustale osciluje mezi dvéma extrémy: Na jedné
strané ho Karel nenavidi za jeho chladnou tvrdost a vypocitavou bezcitnost,
na druhé strané ho ovSem obdivuje a citi k nému vdek (zasadné ale vzdy jen
ve chvilich, kdy je Jan daleko): ,Hledal nékoho jako byl jeho otec, ktery by

/12/ Tato ¢esko-moravska dichotomie byla v povédomi uz od 19. stoleti, literarni vyraz ji vtiskli
napiiklad némecky piSici Moravané Josef C. Weiser svou béasnickou sbirkou Welehrad (1862) ¢i
Ferdinand von Saar eposem Hermann und Dorothea (1902).
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um¢l upirat pohled do dalky, ktery by znal zakony tohoto svéta, nedal se jimi
ale spoutat, ktery by védél, Ze nebezpeci je skutecnym kofenim zZivota.“ (99)
Anebo podobné: ,Karel citil, Ze mu otec chybi, byt byval vznétlivy a nespra-
vedlivy. Ale jako mistr politického uméni mu byl nepfekonanym prikladem
avzorem.“ (232)

Vsechny postavy a udalosti kolem Karla jsou autorem piehledné ,,organi-
zovany“ tak, aby tvofily smysluplny, pochopitelny, ¢asto i logicko-kauzalni
fetéz vlivli, motivaci a formujicich zasaht, takze Karltv Zivot se jevi jako
prima cesta od zaslibujiciho poc¢atku az k ispé€$nému konci, jako napliovani
predestinovaného poslani - bez zbyte¢nych odbocéek a pochybnosti. Karel
je jedina figura, do niz ma vypravé¢ ,vnitini vhled“,” kterého obcas - byt
nesystematicky - vyuziva (aniz by se tim ovSem néjak zvétsila psychologicka
hloubka romanu), takze nékdy funguje postava Karla IV. jako tzv. ,reflek-
tor“: jeho pohledem jsou liceny a hodnoceny nékteré déje i zasadni ideje.

Ctyfi leitmotivicky se vracejici tematické komplexy vazané k figuie Karla
IV. nam umozni pohlédnout do ideového podloZi romanu a odpovédét na
ptivodné formulovanou otazku po jeho ideologickém ovlivnéni: téma religio-
zity, vladnuti, naroda a fiSe.

K prvnimu tématu: Karlova hluboka zbozZnost, ktera byva v literatuie
védecké i beletristické jednou z hlavnich charakteristik tohoto muze vlad-
nouciho uz na prahu renesan¢ni doby, ale jesté pevné zakofenéného v mys-
lenkovém svéte gotiky, hraje ve Spundové romanu spiSe vedlejsi roli. Cirkev
jako mocenska instituce je zde zhusta a celkem pausalné kritizovana (jen
v olomoucké domské kapitole je pojata jako raj na zemi), stalymi Sarvatkami
se projevujici rozkol mezi svétskym a faddovym duchovenstvem komplikuje
Karlovi vladnuti a obéma stranam nepftinosny, le¢ trvaly zapas mezi cisafem
a papezem tvori dobovy kontext biografického vypravéni. Tti velké Karlovy
pociny na duchovnim poli, zfizeni prazského arcibiskupstvi, stavba Svatovit-
ského chramu a oZiveni staroslovénské tradice jsou zminény jen letmo a na
okraji, jedno padne jméno Jan Tauler, jednou jméno Wikleff - v souvislosti
s jakousi moderni ,,mystickou herezi“.

Vétsi roli nez institucionalizovana religiozita hraji ve Spundové romanu
v Karlové zivoté zazraky. Nejméné ¢tyfikrat zazra¢né unikne smrti: V Lom-
bardii se neotravi jidlem jako jeho druhové, protoze jako zbozny muz pfisné
dodrzuje velikono¢ni ptist; spiknuti $lechty proti nému ukon¢i ndhla boufte;
dal$im zazrakem je zachranén ze zajeti zrddného benatského kapitana a na-
konec mu zazrak odmete z cesty zarytého nepfitele a konkurenta, cisare
Ludvika Bavora, ktery presné ve spravnou chvili zahyne pfi lovu medvéda.
Karel ani v nejmensim nepochybuje o existenci ,,svéta mimo dosah lidskych

/13/ Releno dnes v bohemistice pouZivanou Genettovou terminologii (ktera je ale pro laiky
nezabyvajici se pfimo naratologii pomérné neprithlednd, a proto ji neuzivam) jde o ,vnitini
fokalizaci“.
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smysld“ (145), vi ale také, Ze soucasti tohoto svéta jsou i temné, mystické
a pohanské sily, které se sapou po jeho dusi, a - vazany na postavu Libuse
a tajemné Zeny od Vltavy - i nebezpecné a strhujici erotické hloubky.

Téma vladnuti se otevira Karlovym jiz zminény odporem k valc¢eni a pred-
sevzetim, které u¢ini uZ na cesté z Francie a z Italie do Cech:

Pusti se do svého tikolu, ktery mu leZel na srdci, klidné a s rozmyslem [...]
Nedoutnala v ném ctiZddost osvédcit se v kdovijakych dobrodruZstvich. [...]
Vilka méla z téchto koncin navidy zmizet, vSude mél zavlddnout mir a jed-
nota. (151-152)

Od tohoto okamziku proptijcuje Spunda Karlu IV. spi§ image moderniho
urednika nez stfedovékého vladce. Uz se svym prvnim zadanim, s ipravou
dani, se Karel porovna tak skvéle, Ze ho polsky kral Kazimir zada o radu
a zkusSené danové uredniky pro provedeni podobné danové reformy v sou-
sednim Polsku. Karel je apostrofovan jako ¢lovék, ,ktery byl zvykly kazdou
malickost propocitavat a odmeéfovat® (208), a tento jeho povahovy rys je
také minén posledni vétou romanu: ,,Karel zemfel, ale jeho duch Zije ve zlaté
Praze dal jako duch dobré miry a poradku.“ (541) Zaroven Karel dobfe vi, Ze
poradek a blahobyt mohou vzkvétat jen v miru - Spunda opakovan¢ zddraz-
nuje Karlovu mirotvornost - a to je podle mého nazoru Spundovo zfretelné
poselstvi pro valeény rok 1942. Cast zavéredné pasaZe shrnujici v nepfimé
fedi postavy/,erlebte Rede“ Karliv bohaty Zivot tedy moZzno povaZovat za
jednu z centralnich vypovédi romanu:
Cechy, Morava, Slezsko s Opavskem, TéSinskem a Ratiboti, LuZice a Horni
Falc, Braniborsko aZ daleko za Havelu a velky kus Pomotanska: to byla moc,
kterou predtim jesté Zddny cisar neshromdzdil v jedné ruce. A vSechny tyto zisky
bez jediné vdlky [...] na tento vykon mohl byt Karel pravem hrdy. (477-478)

Vzhledem k datu a mistu vydani romanu - Protektorat 1942 - je snad jesté
problematice, ke vztahu Cechti a Némct. Pro hlavni postavu Karla IV. hraje
jeho dvoji narodnostni (v historickém kontextu spravnéji: etnické) zakot-
veni zasadni tlohu: UZ béhem kitu védi Cesi (v roméanu oznacovani jako ,die
Bohmen*“, nikoli ,die Tschechen®), Ze: ,Kralovna z né&j vychova pravého vlas-
tence.! Ale kral z néj udéla Lucemburka nebo polovi¢niho Francouze.“ (12)
A kral Jan se pti kitu - poté co se maly Karel usedavé rozplace pti pohledu
na francouzského rytife - pta: ,[M]amincin ¢esky mazanek z tebe urcité

/14/ Véta v originalu zni: ,[D]ie Konigin wird [ihn] zu unserem echten Landsmann erziehen,“
«x P

pri¢emz Landsmann znamena ,krajan“ ¢i ,,obyvatel stejného kusu zemé“. Mtj pieklad ,vlastenec*
je ponékud pfiznakovy, smérem k obrozenské a nacionalni terminologii 19. stoleti.
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nebude, Francouze rad nemas, tak Ze by z tebe nakonec byl Némec?“ (22)
Zménu jména ze slovanského Vaclav na internacionalni Karel maly hrdina
nejprve téZko nese a vycita si ji jako zradu na premyslovském odkazu. O to
odhodlanéji se po navratu z ciziny vrha na studium ceskych déjin a ceského
jazyka®® a veSkeré své konani podfizuje jedinému cili, ,pozvednout Cechy
k nové moci a velikosti“ (149). Pfesto v ném dvoji etnické zakofenéni bez
ustani zapasi, jesté v zavéreénych pasazich romanu mazeme ¢ist: ,Némecka
krev v ném zapasila se slovanskou. Stale vyraznéji se posouval na otcovskou
stranu, zatimco matka po ném v oZivené vzpomince jen bezmocné vztahovala
ruce.“ (447) Némectvi tedy v Karlovi vitézi - a je také (i bez vazby na hlavni
postavu) vitéznym principem celého romanu, le¢ - a to je na Spundové dile
prekvapivé a cenné - bez toho, aby vSe ceské bylo ponizovano, potlacovano
a definitivné porazeno. Roman nezastava pozice némeckého nacionalismu
- jak bychom v téchto letech od némecky psaného romanu z Protektoratu
asi ocekavali — nybrz pozice ¢eského zemského patriotismu/,bohmischer
Landespatriotismus“ - velmi podobné, jako to ¢inili na pocatku zminovani
romantikové z Moravy a Cech. Tak Karel p#i detbé starych kronik konstatuje:

Mnoho véci mu pripadalo surovych a divosskych, ale prece vSude vidél vitézit
viili k dobrému. Cesi jsou dobromysiny lid, jen si pieji, aby byli respektovdni
a milovdni.“ (289)

Anebo:

»Némci musi Cechy chdpat - a naopak. [...] Némec se nesmi naduté naparovat
jako pdn, nybrz se musi jako chdpajici sprdvce' vcitit do slovanské duse. (447)

Anebo Karlova odpovéd na neutichajici a stale znovu se probouzejici a jis-
kiici napéti mezi Cechy a Némci:

Neproplétd se snad ve vasich rodindch Ceské a némecké? Kdo z vds Cechii miiZe
tvrdit, Ze nemd ani kapku némecké krve v Zildch? A kdo z Némcii v Cechdch?
(513)

A pak moravska narodnostni idyla:

Jestli nékdo mluvil némecky nebo Cesky, tam bylo jedno. Tam jsme byli na Mo-
ravé, kde nebylo nendvisti mezi obéma zemskymi jazyky. Ze by to tady v Ce-
chdch mélo byt jiné? Ne, to se Ockovi nelibilo. (16)

/15/ 'V romanu se vyskytuje mnoho ¢eskych slov - napsanych vzdy korektné véetné spravné dia-
kritiky - naptiklad ,maminko“, ,cizinec a ,nasinec®, ,milac¢ku®, ,nebojte se“, ,chlapci®, ,nas Ka-
rel cisatem!“, ,zahradnik® atd.

/16/ V originalu stoji dokonce ,Hausvater” (otec rodiny), coz svéd¢i o tom, Ze Spunda chapal zem-
sky patriotismus, mirové spojeni Cechti a Némcii v jedné zemi, jako velmi tésny, a% rodinny svazek
- samozfejmé v intencich organického myslenkového modelu zdédéného z némecké romantiky.
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Zemsky patriotismus byl ovSem v roce 1942 samoziejmé davno obsolet-
nim a neaplikovatelnym modelem souZiti Cechtt a Némci; Spundovy véty
zni, jako by je vyslovil Bernard Bolzano a svéd¢i snad o autorové bezbiehé
politické naivité a slepoté vici realné situaci (kterou Spundovi - jako za-
kladni postoj k realité - prisuzuje i Ludvik Vaclavek). Ale ty véty tu jsou, byly
napsany a vytistény v roce 1942, v roce heydrichiady.

A stejné maélo, jako se d4 mluvit o néjaké nenavisti k Cechtim, neda se
ani - i to je necely rok po formulaci planu , kone¢ného fe$eni“ prekvapivé -
mluvit o nenavisti k Zidéim, o antisemitismu, ktery by tendenéné v romanu
vladl. Sem tam se, pravda, objevi néjaké antisemitské klisé — naptiklad pii
opakovanych néfcich jednotlivych postavihlavniho hrdiny nad zidovskou li-
chvou ¢i pfi liceni zanedbaného a $§pinavého prazského ghetta (,,Bylo bezna-
déjné chtit vycistit Zidovské ghetto, tak se Karel rozhodl ponechat ho v jeho
staleté $piné.“; 222), pak je tu ale zase tato véta: ,Nékdy ho kroky zavedly
do zidovského ghetta. I tam obcas potkal ué¢eného ¢lovéka, rabina...“ (515),
véta, kterd samoziejmé nemuze byt dikazem néjakého Spundova bojovného
filosemitismu, nebot je stejnym kli§é jako véty predchozi, ale ve srovnani
s dobovymi divoce antisemitskymi spisy a s realitou holocaustu je pfece - jak
pravim - pfinejmens$im prekvapiva.

Zemsky patriotismus je ve Spundové romanu ovSem podfizen vys$si ideji,
ideji fiSe, némecké fiSe. At uz Spunda ¢i Karel (Spunda skrze svého Karla)
povazuji Cechy za jakkoli rovnopravné s Némci, pfesto ,,by Cesi nikdy neméli
zapomenout na to, Ze Ziji uprostied velké némecké fise“ (289).7 Spundova
ri§ska idea, kterou vklada do tst a do mysleni své hlavni postavé, je jakousi

paralelou ,evropanstvi®, pfivlastku, ktery fimskému cisafi zhusta privésovali

vvvvv

7 MY«

v devatém roce ,tisicileté Tteti FiSe“) ale je i Spundovou originalni myslen-
kovou konstrukei, kterou rozvinul uz ve svych ,goétskych romanech®. Rise,
pojem, ktery uz chlapce Karla pfivadi k hloubavému pfemysleni, tak Ze od
svych ucditeld Petra Rogera a Balduina opakované zada vysvétleni, objasnéni,
vypravéni, je vysostné duchovni, religiézni a utopicka idea, nikoli redlny po-
liticky, mocensky ttvar:

Rise je jako chrdm a kdo ke svétovému chrdmu p¥isti ¥iSe ptiloZi byt jen jediny

kdmen, ucinil velky skutek [...] Jde o vic neZ o polnosti a mésta. Az kdyz se

vzdds svéta, naleznes$ Rigi.“ (104)

Rise! Je jako slunce, jako oZivujici zdve, kterd prichdzi shiiry. Je vic, neZ o ni
miuiZzeme kdy vypovédét, protoZe je boZskd i lidskd zdroveri. My lidé miiZeme

/17/ Spunda znovu uZziva organické metafory: ,[...] sie leben eingebettet im grofien Deutschen
Reich.“
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vykonat jen piilku dila, ta druhd leZi v rukou BoZich. Pdn ndm v Risi predestird
tusenti vyssiho, bozského tddu.“ (397)

Tuto vysostné duchovni ideu Rie, nadpozemského titvaru, jehoZ moZno
dosidhnout jen trpélivou, odfikavou, zboZnou a mirovou cestou provaze-
nou BoZim poZehnanim, a nikoli valkami a nasilnym podmanovanim, stavi
Spunda - to si troufam fici - do vymluvné opozice vici Hitlerové ideji Treti
fiSe a jeho pravé probihajici znicujici valce.
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SPECIFIKA CESKEHO SURREALISMU

Anja Tippnerovd, Permanentni avantgarda? Surrealismus
v Praze. Praha: Academia 2014

ZUZANA GABRISOVA

urrealismus neni mrtev. Pouze na$ zajem o néj potfebuje ozivit —

a pravé o to se ve své knize pokusila némecka slavistka Anja Tippne-
rova. A snad vice nez pokusila, nebot ¢tyfsetstrankova knizka s ¢ervenym
obalem se ¢te jednim dechem, aé jde o védeckou praci psanou vécnym aka-
demickym jazykem a opatienou bohatym poznadmkovym aparatem. Na z4-
loZce se docteme, Ze jde o prepracovanou habilita¢ni praci z roku 2009;
od doby némeckého vydani tedy uplynulo pét let, aniZ by to predkladané
studii, v ¢eském prostiedi svého druhu ojedin€lé, ubralo na aktudlnosti
a pritazlivosti.

V nasledujici recenzi se zaméfime na nékolik oblasti. Tou prvni bude
obsahova stranka, tedy napfiklad jak je kniha uspofadéana a zda je ¢lenéni
funkéni, jaky zvolila autorka metodologicky pristup a jestli se pro dané téma
osvédcil. Déle se zastavime u cilové skupiny a zvazime, do jaké miry je takto
komplexni a fundovana prace vstficna ke ¢tenari, ktery by se bezpe¢né a do
hloubky neorientoval v ceské a svétové literatute, déjinach a teorii uméni,
lingvistice, antropologii a dal$ich humanitnich odvétvich, na jejichZz po-
znatky Tippnerova nezfidka odkazuje. ProtoZze Akademii vydana kniha je
prekladem z némdiny, bude nas samoziejmé zajimat také kvalita prekladu
a v neposledni fadé€ se zamyslime nad prinosem studie v ramci stavajicich
teorii zaméfenych na avantgardu a surrealismus.

Nejprve se tedy podivame na ¢lenéni knihy, na jeho pfehlednost a funk¢-
nost s ohledem na cil studie, kterym je, jak se pravi v nazvu, zodpovézeni
otazky, zda se o tzv. ,prazském surrealismu“ da v ¢asovych soufadnicich
uvazovat jako o nikdy nekon¢ici avantgardé. Kniha je rozdélena do ¢ty hlav-
nich kapitol, jimz pfedchazi tvod s anglickym nazvem ,,Why Surrealism, why
now?“, a po nichZ nasleduje zavér nazvany ,aporie ¢eského surrealismu®;
studii uzaviraji plisobivy seznam literatury a jmenny rejstfik. Zastavme se
ted kratce u tivodu: autorka v ném popisuje nékolik oblasti svého badatel-
ského zajmu o specifika ceského surrealismu, zminuje metodické vyzvy, se
kterymi se musela pfi svém vyzkumu vyrovnavat (jak popsat toto ,,umeéni Zi-
je jednim z urcujicich ryst surrealismu), soucasny stav badani a kompara-
tistiku (mira pfiklonu k francouzskym predloham a vzorim). Jako tvod do
tématu plni tato ¢ast svou funkci pomérné dobie, ackoli neni jasné, jak kore-
sponduje obsah s nazvem, nebot odpovéd na otazku, navic ne zcela pocho-
pitelné€ polozenou anglicky, ,,Pro¢ surrealismus, pro¢ ted?“, bychom v textu
hledali marné. Za dal$i nedostatek mutiZze byt povazovano zbrklé zakonceni,
ve kterém snadno dojde k prehlédnuti zdsadni informace o vlastnim pfinosu
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autorky, ktera v poslednim souvéti nepiili§ zietelné nabizi ,nové urceni
pojmu avantgardy“ (s. 15).

Pokud bychom orientaci ¢tenafe zacali u nazvu knihy (,Surrealismus
v Praze®), jeho jednoznac¢nost odkazuje k pfedmétu vyzkumu, jimz jsou teo-
rie a praxe prazské Surrealistické skupiny a nikoli napfiklad dé&jiny ¢eského
surrealismu v celé jeho $ifi (autorka dals$i odnoZe a autonomni skupiny zmi-
nuje, ale jejich ¢innost nerozvadi). Hlavnim zamérem pak bude jednak za-
fazeni tohoto fenoménu do uméleckého kontextu, tedy avantgarda, jednak
jeho blizsi uréeni, tedy ,permanentni“. Ctenafi maZe byt sympatické, Ze au-
torka v nazvu signalizuje otaznikem (,,Permanentni avantgarda?“) moznost
k zamys$leni, zvazeni a tedy i spolupraci. Samotna kniha je pfehledné rozdé-
lena do ¢tyt kapitol, z nichz kazda se sklada z tivodu, nékolika ¢asti a resumé
(az na posledni kapitolu, ktera pfechazi ptimo v ,,zavér*). Tematicky autorka
postupuje od obecnéjsiho ke konkrétnimu a dava tak ¢tenari moznost se-
znamit se nejprve s vyvojem surrealismu u nas (v prvni kapitole pojedna-
vajici o ,estetické a socialni praxi prazskych skupin od dvacatych do deva-
desatych let“) a teprve potom se ponofit do komplexnéjsich témat hlavnich
surrealistickych pojmi a strategii (,pojmy a teoretické strategie ¢eského su-
rrealismu®) a jejich uziti v umélecké praxi (,,0 umélecké praxi Surrealistické
skupiny“) nebo se spolu s autorkou zamyslet nad pozici ,,prazského surrea-
lismu® v $ir§im kontextu jak uméleckém, tak kulturné-spolecenském (,sur-
realismus mezi kulturni avantgardou a politickym disentem). V posledni
zminéné kapitole se Tippnerova podrobné vénuje fenoménu avantgardy
a zarovenl mapuje postaveni surrealismu ve sféfe neoficialnich kulturnich
hnuti, jakymi byly underground nebo disent, a chysta si ptidu pro uvedeni
vlastni teorie, jez by méla nahradit dosavadni kategorizaci, ktera podle au-
torky neodpovida potiebam ¢eského prostiedi ani povaze surrealismu.

Solidni teoretické zazemi dolozené pristupy rtznych autort v riznych
fazich vyvoje avantgardy napomahaji alespon primérné pouc¢enému ¢tenari
vytvorit si vlastni stanovisko, coz, jak uz bylo vy$e naznaceno, posiluje dojem
partnerstvi a spoluprace oproti pouhé konzumaci cizich mys$lenek. Tento rys
se mize jevit jako paradoxni vzhledem k tomu, Ze autorka se az na né€kolik
naznaku vyvarovala jak projevii osobnich preferenci (,Na zminéném nazoru
je zajimava ignorance, jiz surrealisté projevuji vii¢i nanejvy$ heterogennim
uméleckym akénim formam v Praze Sedesatych let.“; s. 166, zdraznila Z.
G.), tak i nevhodné politizace, ktera se nabizela zejména v posledni kapitole
zminujici underground a disent. Kniha se tedy svou erudici i svym vécnym
tonem jasné fadi mezi védecky, nikoli popularizac¢ni druh literatury. Pfes na-
roky, které tim klade na ¢tenare napriklad vysokou mirou abstrakce, je velmi
¢tiva a neobjevuji se v ni hlucha mista, jez by mohla vést ke ztraté zajmu
a pozornosti. Ani kapitoly vénované tvorbé jednotlivych ¢lent Surrealistické
skupiny nelze beze ztrat preskocit. Tippnerova pracuje dasledné s pojmy,
analogiemi i paralelami a vytvafi tak sdélnou sit, jejizZ zadna ¢ast neni natolik
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izolovana, aby bylo mozno se bez ni obejit. Pfi takovém mnozstvi informaci
ale nepfekvapi, Ze se najdou i mista méné¢ prehledna. Napfiklad v kapitole
,2.3 PASAZE: PET PRISTUPU K CESKEMU SURREALISTICKEMU MYS$-
LENI“ autorka uvede téma slovy: ,Pro &esky surrealismus maji nejvétsi vy-
znam ,sen‘ a humor”.“ (s. 146), naceZ se na dalSich dvou stranach k tématu
humoru viibec nevyjadii a po pfibliZeni vyznamu snu pfechazi k ponékud
vagnimu shrnuti ,imaginativna“, coz je navic termin, ktery se v knize obje-
vuje poprvé a naposledy, a tedy neni jasné, v jakém vztahu je k bézné pou-
Zivanym a vysvétlenym pojmim ,imaginarno“ a ,imaginace®. Také resumé
druhé kapitoly je v porovnani s ostatnimi ponékud chaotické, ve smyslu uve-
deni témat, ktera se v predchozim textu nevyskytovala. Kapitola zaméfena
na kli¢ové pojmy a strategie je tak necekané uzaviena obecnymi tvrzenimi
o povaze surrealismu: ,,Surrealistické reSersSe a poezie neuznavaji zadny jiny
zdroj produktivity nezli praci s textem a objektem.“ (s. 186); ,Ambice sur-
realistli ve skutec¢nosti smérovaly k porazce strukturalismu, psychoanalyzy
a marxismu na jejich vlastnim poli [...]“ (s. 187) apod. Prave toto resumé je
zajimavé explicitnéj$imi projevy osobniho zaujeti, nez s jakymi se v ,Perma-
nentni avantgardé“ obvykle setkavame, ale bohuZel jako celek ptisobi dojmem
vytrzeni z kontextu.

Orientaci v naro¢ném textu usnadni ¢tenafi i objasnéni metodologického
pristupu. V ivodu autorka sviij zamér vysvétluje nasledovné: ,Nase badani je
nutné syntetizujici, nebot potlacuje antinomické pozice ve prospéch viid¢i
linie a rozpory ve prospéch vid¢ich argumentt.“ (s. 14) Tippnerové tedy
zjevné nejde o polemiku, at uz se surrealismem samotnym nebo s nazory dal-
$ich odbornikd, ale o hledani podstaty a nové uchopeni tématu. Timto jedno-
zna¢nym konstatovanim jsou hned v ivodu usmérnéna ¢tenaiova ocekavani
ohledné typu informaci, které by studie mohla poskytnout; neméné dutlezita
je skute¢nost, Ze naplnénim avizovaného postupu autorka ukazuje, Ze kva-
litni a dynamicka védecka prace nemusi byt za kazdou cenu kontroverzni.

Jako prekladatelka recenzované knihy je uvedena Marie Brunova, jejiz
jméno se objevuje i v podé€kovani, a to za ,,podporu pfi pfipravé textu k tisku“
(s. 17). Nepochybn¢é $lo o velmi naro¢nou praci, ktera pritom ve vysledku
plsobi pfirozené a celistvé. Na internetu je o Brunové dostupna pouze in-
formace, Ze néjakou dobu pusobila na Karlové univerzité v Praze a ve své
disertac¢ni praci se vénovala Jifimu Weilovi.

Zavérem své recenze bych jesté jednou rada vyzvedla klady knihy, kte-
rymi jsou predevsim hloubka erudice pti schopnosti jasné a vécné argumen-
tovat, a tak udrzet ¢tenarovu pozornost Gctyhodnych ¢tyfi sta stran. Autorka
si dokaze pripravit pidu pro vlastni zavéry, které organicky propojuje s teo-
riemi dal$ich odborniki i s poznatky jinych védnich obord. V zavéru pre-
zentované presvédceni o Zivotaschopnosti surrealismu: ,,Surrealismus mize
flexibilné reagovat na pozadavky doby [...]“ (s. 363) a zaroven zcela novy
pohled na charakter ¢eského surrealismu odpovida na otazku poloZenou
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v nazvu knihy: ,Surrealismus lze 1épe popsat, pokud c¢asovou metaforiku
popisu nahradime metaforikou prostorovou [...]“ (s. 357); ,[t]opologicky
model, ktery surrealismus chape jako jedno ze stanovisek k zdkladnim otaz-
kdm uméni, se k popisu ceského surrealismu hodi podstatné 1épe nezli histo-
ricky orientované modely. Popisy avantgardy a surrealismu jsou vétSinou di-
achronni, avantgardu Ize ale 1épe popsat ,geograficky‘ pomoci teritorii, mist
déje, periferii a center.“ (s. 359) Pristoupime-li na tento vyklad - a ¢tenar,
ktery az do této chvile pozorné sledoval argumentaci Tippnerové, nebude
mit patrné mnoho diivodd nesouhlasit -, miZeme si na otazku ,,Permanenti
avantgarda?“ odpovédét kladné. ,Permanentni® ve smyslu ,nad¢asova“, ne-
omezovana pozadavky na evoluci a estetickou inovaci, takova je avantgarda
Anji Tippnerové.
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Lubomir Dolezel, Heterocosmica II. Fikéni svéty postmoderni
ceské prozy. Praha, Karolinum 2014

ADAM KAZMIR

fijnu 2014 vysla doposud posledni publikace doyena ceské literarni
védy Lubomira DoleZela. Jak napovida sam nazev, jedna se o myslen-
kového pokracovatele prvnich Heterocosmik (1997, ¢esky 2003). Souvislost
s dalsi Dolezelovou knihou, Fikci a historii v obdobi postmoderny (2008),
odhaluje az tvod. Zde totiz Dolezel oznacuje Heterocosmica II za ,posledni
dil své ,trilogie‘’ o moznych svétech“ (s. 8). Pfed ¢tenafem tim vyvstavaji
dvé zasadni otazky: a) nakolik je DolezZelova nova kniha srozumitelna bez
znalosti predchozich; b) nakolik jsou Heterocosmica II schopna prohloubit
stavajici chapani fikénich svétid, obzvlasté kdyz sam Dolezel hned v prvni
vété pripousti, Ze ,tato kniha neni teoreticky objevna“ (s. 7). Vezméme to
vsak poporadku.

Ukoly, které si Dolezel vytycuje, jsou dvoji. Za zakladni poslani knihy
oznacuje analyzu ¢eskych prozaickych dél s pomoci fikéni sémantiky moz-
nych svéti, jelikoz tém se v Heterocosmikdch ani ve Fikci a historii nevéno-
val. Material, ktery si DoleZel k analyze vybira, v§ak pfili§ tomuto vymezeni
neodpovida. Mezi autory, jeZ jsou tradién€ oznacovani za tviirce postmo-
dernich proz, se totiz objevuji i takova jména, jako jsou Egon Hostovsky,
Karel Capek, Vaclav Reza¢ ¢i Bohumil Hrabal. Nejedna se o pfehmat, Do-
lezel na tvorbé téchto autorti doklada vztah mezi postmoderni svétotvor-
bou a technikami moderny. Zatimco moderni narativni texty neutralizo-
valy distinktivni rysy jazykové vystavby a kombinovaly rtizné perspektivy,
aby narusily prehlednost konstruovaného fikéniho svéta - Dolezel se zde
odvolava k zavértim, k nimz dospél uz v Narativnich zpuisobech v Ceské li-
terature (1973, ¢esky 1993) -, postmoderni dila rusi stabilitu svéta alea-
torickou metodou, jeZ ,generuje text, ve kterém jsou konvené¢ni logické,
sémantické a syntaktické vztahy mezi vyrazy nahrazeny sledem ¢isté na-
hodnym. [...] Nahoda jako obecny konstrukéni princip rozmetava vSechna
omezeni vlozena na riizna uméni: koherenci textu a vypravéni v umélecké
literature, harmonii barev a spojitost obryst v malifstvi, toniny a akordy
v hudbé [...]“ (s. 164). Aleatoricka metoda je tak podle DoleZela logickym
vygradovanim modernistickych tendenci. Druhym cilem knihy je pak blize
prihlédnout k poznatkiim soucasné Ceské literarni védy o narativu, fikci
a vztahu mezi fikci a historii. DoleZel napfi¢ textem uvadi drobné odkazy
na tvrzeni ostatnich teoretikd, jeZ koresponduji s jeho tezemi. Ty, jez se
od jeho pojeti odchyluji, v§ak hned na Gvod pausalizuje jakoZto nepocho-
peni: ,Ukazalo se, Ze [...] musim své teoretické principy dukladnéji vy-
svétlit, ale nemusim je zdsadné ménit.“ (s. 8) Uroven reflexe je tak zna¢né
nevyrovnana.
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Heterocosmica II jsou rozdélena do tfi ¢asti. Prvni cyklus rozviji typologii
fikénich svéth zalozenou na rozdilnych zptisobech uziti aletické modality.
Tu Dolezel predstavil jiz v Heterocosmikdch. Zde ji vS§ak uvadi v modifikované
podobé. Nové totiz vedle svétl realistnich (prirozenych), fantazijnich (nad-
prirozenych), hybridnich a dvojdomych mytologickych vyclenuje podtyp dvo-
jdomy kouzelny, v némz je ,hranice mezi svétem pfirozenym, lidskym a své-
tem bytosti nadpfirozenych [...] oslabena“ do té miry, Ze ,[...] nadpfirozené
bytosti mohou obyvat prostory oddélené od prostori lidské existence, [...]
nic nebrani jejich interakei a komunikaci s postavami pfirozenymi“ (s. 22).
Nijak se v§ak nevyjadfuje k podobnosti mezi kouzelnymi a ramovanymi fan-
tazijnimi svéty, napiiklad tim z Gulliverovych cest (1726). Vzidyt ve Swiftové
romanu taktéz existuje dvojdomy svét — prislu$nik prirozeného svéta, Gulli-
ver, pronika pres hranici do svéta nadptirozeného, Lilliputu, aj. A obdobné
jako duchové z kouzelnych svétli miize pouze Gulliver obyvat i prostory, jez
jsou oddélené od prostord, do nichZ pronikl. Nebo jsou snad Indie a Japon-
sko z Gulliverovych cest taktéz nadpfirozenymi prostory? Urcuje snad smér
pohybu pres hranici mezi svéty, o jaky typ fikéniho svéta se jedna? Dolezel
na tyto otazky neodpovida, omezuje se na konstatovani, ze fantazijni svéty
»jsou v moderni fikci vzacn[é]“ (s. 22). Podeziram jej, Ze tak ¢ini proto, aby
mohl zdiraznit rozdil mezi klasickymi narativhimi texty, pro néz jsou ty-
pické homogenni fikéni svéty (realistni a fantazijni), a modernimi a post-
modernimi texty s heterogennimi svéty dvojdomymi a hybridnimi. Touto
klickou tak potvrzuje svou domnénku o modernim mytu vyféenou v Hete-
rocosmikdch. Jeho vyvoj v ¢eské literatufe pak sleduje od plochych hybrid-
nich svéti Karla Capka aZ po komplexni dvojplanové svéty Michala Ajvaze.
V druhé ¢asti knihy Dolezel demonstruje na rozsahlych analyzach dél Vac-
lava Rezade, Karla Pecky, Milana Kundery, Bohumila Hrabala, Daniely
Hodrové a Jifiho Kratochvila vyvoj a fungovani nékolika principt postmo-
derni svétotvorné hry. Zrod této hry dava do souvislosti s metafikénim vy-
pravécéskym zplsobem, jelikoZ ten je ,podkopanim, ba absolutnim odmitnu-
tim autoritativniho, ,v§evédouciho‘, nikdy se nemyliciho vypravéce klasické
fikéni prozy“ (s. 62). Od metafikce se dostava k tvorbé paralelnich svétd,
jako k ontologické hte se svétem slozenym z dvou ¢asovych oblasti. Vznik
specifického postmoderniho vypravéni pak hled4 v naru$ovani pragmatic-
kych a sémantickych omezeni er-formy a ich-formy - za jeden ze zptisobt
hry s ich-formovym vypravénim DoleZel uvadi posmrtna vypraveéni, které
prenasi narativni konvence er-formy na ich-formu (konkrétné se zbavuje
vypravécova informacniho horizontu) - a ve vzniku polopfimé a smiSené
feci. Za vygradovani téchto technik DoleZel povazuje kolaz, jez umoznuje
nahodné spojovat rozdilné, ba protikladné tematické slozky a oblasti, a ne-
chat tak v postmoderni préze naplno vyniknout aleatoricky princip vystavby
fikénich svétl. Za nejextrémnéjs$i podobu postmoderni svétotvorby nakonec
oznacuje logicky nemozné svéty, které jsou umélymi konstrukty stojicimi
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na opa¢ném polu nez svéty realistni. V tietim cyklu se Dolezel zaméfuje
na vztah fikce a historie. Zakladni otazkou, kterou si klade, je, jak vytvorit
z fikénich svéth legend svéty historické, tedy takové mozné svéty, které jsou
modely minulosti. Soudi, Ze tato transpozice je mozna pouze tehdy, dojde-
li k eliminaci ¢i naturalizaci nadpfirozenych ¢asti. Sva tvrzeni doklada na
analyze legend a antilegend o Janu Nepomuckém: ,Je samozfejmé, Ze mo-
derni déjepisec odmita vstup do historického svéta zazraénym jeviim, které
se podle legendy odehraly po svrzeni Nepomukova téla do vltavskych vod“
(s. 146). Zaroven pii tom dokazuje, Ze ,fikéni svét nelze vystrnadit a nahra-
dit jinym fikénim svétem. Nepomucenska legenda nemtze byt vyvracena
a odstranéna ze spolecenské paméti nepomucenskou antilegendou® (s. 149).
Tento zaveér pak Dolezelovi slouZzi jako podlozi pfi zkoumani protifaktové
historické fikce Jachyma Topola Kloktat dehet. Demonstruje na ném tvrzeni,
ze protifakt zaklada rad, ktery urcuje podobu fikéniho, protifaktového svéta,
stejné, jako je tento rad a svét schopna zalozZit aleticka narativni modalita.
Pro jeji experimentalnost DoleZel fadi protifaktovou historickou fikci mezi
zakladni Gtvary postmoderni prozy.

DolezZelova argumentace je srozumitelna a vyborné vypointovana, jed-
notlivé my$lenky se postupné doplnuji, zaplétaji, a vytvareji tak komplexni
mozaiku, ktera je schopna zachytit rtiznorodost postmodernich narativnich
textdl. Ponékud samotudelné ale vyzniva shrnuti analyzy Kunderovy Nesmrtel-
nosti: ,[...] v Kunderové romanu je setfena hranice mezi tivahami o aktual-
nim svété a komentari o fikénim svété proto, Ze jeho fikéni svét je koneckonct
neustale spjat se svétem aktualnim.“ (s. 78) Stejné tak je ponékud zarazejici,
ze si Dolezel ve vztahu ke kouzelnym fikénim svétiim, které jsou dnes - jak se
domniva - vysadou braku, posteskava nad absenci cenzury, jez by zastavila
prival kyce a pokleslé literatury, zatimco v druhé ¢asti knihy poukazuje na
fraskovitost narodni literatury vybudované po valce komunisty prehliZeje,
Ze ta byla dilem tychZ cenzurnich zasahi proti braku, jeZ v dne$ni dobé po-
strada. Po stylistické i gramatické strance jsou Heterocosmica Il vybrousenym
textem, ¢tendf se mizZe zarazit pouze nad atypickym tvarem ,kvest® (s. 27),
kterym Dolezel preklada anglické slovicko ,quest®, jez oznacuje hledani, pa-
trani, ¢i nad chybéjicimi pismeny, napt. ve slové ,napfirozeny“ (s. 22).

Nyni se v§ak vratme k dvojici tvodnich otazek. Ac¢koliv by se mohlo zdat,
Ze Ctenar, ktery neni obeznamen s pfedchozimi Dolezelovymi pracemi, bude
ztracen, neni tomu tak. V prvni ¢asti knihy je ¢tenafi poskytnut dostatek vy-
svétlujicich odkazt a vyniatkt z Heterocosmik, aby byl schopen se zorientovat
v typologii fikénich svéth a nasledné i v analyze zptisobt postmoderni své-
totvorby. Dolezel navic stavi své analyzy natolik disledné a promyslené, Ze
jejich pochopeni neni obtizné ani pro ty ¢tenare, jeZ nemaji se zkoumanymi
fikénimi dily zddné zkuSenosti. Jedna se tedy o vysoce pfistupnou teoretic-
kou praci, ktera mtize zprostiedkovat prvni kontakt se soustavou poznatkt
o fikénich sv€tech i naprostym zacate¢nikiim stejné snadno, jako muze
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mica I nejsou druhym dilem v pravém slova smyslu, jak by se podle nazvu
dalo usuzovat. Jsou logickym vytsténim veskerého DoleZelova teoretického
snazeni, a nejen toho na poli fikénich svét. Zde se jiZ dostavam k druhé
otazce. DolezZelova nejnovéjsi kniha poznani fikénich svétl nerozsituje, ne-
reviduje ani jej vyraznéji neprohlubuje. Obdobné je tomu i se vztahem fikce
a historie ¢i pojetim klasickych a modernich fikénich text. Nevyvozuje ani
zcela nové poznatky o technikach typickych pro postmoderni prézu. Hete-
rocosmica II skute¢né nejsou objevnym dilem. Odhaluji v§ak kompatibilitu
a provazanost vySe uvedenych oblasti. Dokladaji, jak tyto podminily vznik
nového, postmoderniho typu narativniho textu. DoleZeldv vyklad tak sice
neobjevuje Ameriku, ale rozhodné pfispiva k prohloubeni naseho chapani
postmoderni prozy. UZ jenom gracii, s niZ Dolezel potvrzuje dosavadni za-
véry své i ostatnich literarnich teoretikt a odhaluje doposud zastfené vztahy
mezi modernou a postmodernou, si Heterocosmica II zasluhuji ¢estné misto
v soucasném literarnévédném diskurzu.
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RIZIKA A MEZE AUTORSKE MONOGRAFIE.
MARTINKUV POHLED NA PREDSTAVITELE ,MENSINOVE"
LITERATURY CESKEHO TESINSKA

Libor Martinek, Wiadystaw Sikora (monografie). Opava,
Literature & Science, 2015

ANETA DAMBORSKA

o by méla obsahovat autorska monografie o regionalnim spisovateli? Jak

by méla byt strukturovana a z jakého pohledu by mélo byt dilo analyzova-
ného autora nahliZzeno? Libor Martinek ve své nejnovéjsi odborné publikaci
Wladystaw Sikora (monografie) (2015) ukazuje jednu z cest, kudy se vydat.
Mize byt ta jeho jednou z moznych?

Libor Martinek se pojmy regionalni a nadregionalni v literatute se za-
méfenim na ¢esko-polské literarni vztahy zabyva dlouhodobé. Svédéi o tom
mnozstvi studii na toto téma v autorove bibliografii i odborné publikace s ti-
tuly Region, regionalismus a regiondlni literatura (2007) nebo Zycie literackie
na Zaolziu 1920-1989 (2008), odkazy na vlastni odborné ¢lanky a publikace
primo v textu autorské monografie, a rovnéz ocenéni za badatelskou ¢innost
a $ifeni v oblasti literatury polské narodnostni mensiny v Ceské republice,
napt. Cena za preklady polské poezie v zahrani¢i udélena polskym vyborem
UNESCO (2004), Cena Wladystawa Broniewského v kategorii zahraniéni
tvirce — védec (diplom Ministra kultury a narodniho dédictvi Polské repub-
liky) (2010) ad.

Je tudiZ pochopitelné, Ze po literarnévédném ukotveni terminu regio-
nalismus a literarné€historickych textech o spisovatelich ¢eského TéSinska
(v polskojazy¢né literature izemi oznacované jako Zaolzie neboli Zaolsi')
se rozhodl zmapovat kompletni tvorbu jednoho vyznamného literata z této
oblasti. Wtadystaw Sikora (*1933, Bocanovice, okres Frydek-Mistek; dale téz
W. S.) je soucasny spisovatel - basnik, prozaik, esejista, dramatik -, Zijici
v Ceském Té&siné a pisici veskerou svou tvorbu polsky. Ceskému &tenati byla
prozatim predstavena pouze formou nékolika malo prekladt v periodickém
tisku.

Pro¢ padla volba pravé na Wiadystawa Sikoru? Odpovéd se v Gvodu ani
dale v samotné studii nedozvime. Kapitola s nazvem ,,Uvod“ totiZ nenabizi
metodologické vychodisko, kritéria vybéru literata ani zdivodnéni, co je
cilem predkladané studie. Je zasvécena zivotopisnym udajim tykajicim se
Wiadystawa Sikory s jejich pfesnym datovym uréenim - doba a misto naro-
zeni, rodinné poméry, vystudované $koly a piehled zaméstnani. Podrobny
biograficky prehled postrada pro literarni historiky hodnotnou zminku o ro-
dinnych pfislu$nicich, ktefi jsou taktéz literarné ¢inni (pokud takovi jsou).
Pouze na konci kapitoly v poznamce pod ¢arou se nachazi zminka o Sikorové

/1/ Dle feky Olzy (Cesky Olse) protékajici timto izemim.
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synu Jackovi, ktery se, stejné jako otec, vénuje publicistice a psani poezie. Co
si ale predstavit pod oznacenim ,pozoruhodny basnik“, kterym je Jacek Si-
kora Martinkem zhodnocen? Nebylo by prihodnéjsi zaradit jeho dilo do kon-
textu soucasné polskojazycné poezie na ceském Tésinsku? Dalsi dilezitou
informaci, kterou v ivodu postradam, je uvedeni jazyka, v jakém Wiadystaw
Sikora piSe. Preci jen patii téma, které si autor studie vybral ke zpracovani,
k okrajovym zajmim Ceskych literarnich védcti a z ivodu lze tento poznatek
vy¢ist pouze mezi fadky.?

Jediné voditko, vztahujici se k zaméfeni monografie, se nachazi v jejim
zavéru v ,Edi¢ni poznamce®. PiSe se zde, Ze tato prace zahajuje edi¢ni fadu
Spisovatelé Tésinska opavského nakladatelstvi Literature & Science, ,ktera
si klade za cil poskytnout ¢tenafim - zijemcim o literaturu TéSinského
Slezska formou monografickych profila tésinskych spisovatelti hlubsi vhled
do vyvoje literatury (zejména beletrie) tohoto regionu, nebot ta se dlouho-
dobé nachazela a rozvijela ve slozité kulturni, spolecenské i politické situaci
pisemnictvi na hranicich nékolika kultur” (s. 111). Cil je - alespo1 pro nakla-
datele - jasny. Otazkou ztistava, kdo by mél byt cilovym ¢tenaiem.

Autor postupuje chronologicky s pfihlédnutim k literarnim druhtm. Nej-
prve je predstaveno Sikorovo dilo souhrnné, zaclenéno do moderni polské
literatury a do polské regionalni literatury (kapitoly ,Wtadystaw Sikora -
predstavitel moderni polské literatury ¢eského Tésinska“ a ,Wtadyslaw Si-
kora v kontextu polské regionalni, ,mensinové‘ literatury“). Martinek se
patrné v téchto kapitolach snaZi o ,roz¢lenéni“ Sikorova dila na to, které
presahuje hranice regionu, a na to, kde se objevuji silné regionalni tendence.
Mezi témito hranicemi v§ak nevede ostrou ¢aru, mnohé z dél jsou zafazeny
do obou skupin. Z textu jasné nevyplyva, pro¢ se autor témto kritériim vé-
noval samostatné, jaké jsou mezi nimi rozdily (aZ na nejzjevnéjsi opozici
- regionalismus versus nadregionalismus), v ¢em je Sikora jesté regionalni
a v ¢em uZ region presahuje. Vyklad by si zaslouzil jesté zavére¢né shrnuti,
z néhoz by vyplyvalo, jaké postaveni nalezi dilu Wiadystawa Sikory v polsko-
jazy¢né literatute.

Nasledujici ¢tyti kapitoly (,,Pocatky literarni tvorby Wiadystawa Sikory*,
»Sikorova basnicka tvorba po roce 1968%, ,Wladystaw Sikora - prozaik ne-
lehkého Zivotniho osudu“ a ,,K charakteristickym motiviim v poezii a proze
Wladyslawa Sikory“) jsou analyzami Sikorovych basnickych, prozaickych
a esejistickych dél.? Nejprve se Martinek zabyva Sikorovymi basnickymi po-
¢atky: od prvni casopisecky uveiejnéné basné v polskojazy¢ném mési¢niku
Zwrot z roku 1955, prvnich tisténych basnickych prispévkt v almanachu de-

/2/ V anotaci na zadni strané obalky knihy se nachazi.

/3/ Stranou Martinkova zajmu zustaly strojopisné rozmnozované Sikorovy texty, jeZ si jejich
autor vydaval svépomoci. Jejich vycet se nachazi v kap. ,Wladystaw Sikora - predstavitel moderni
polské literatury ¢eského Tésinska“. Rovnéz neni pfedmétem zajmu Sikorova publicistika roztrou-
Sena v periodickém tisku.
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butujicich polsky pisicich literatt Pierwszy lot (Prvni rozlet, 1955)* a prvni
vydané samostatné knize — sbirce basni Prog (Prah, 1961) k druhé sbirce
lyriky Lato (Léto, 1966). Nejdikladnéji zpracovanou ¢asti je diskuze nad Si-
korovou basnickou druhotinou Lato. Svou originalitou vzbudila velky zajem
jak polskych, tak i ¢eskych kritikd. Napfi¢ jazykovym a (nad)regionalnim
spektrem hodnotitelti byla vznasena otazka, zda tradi¢ni, regionalni témata
venkova lze uchopit v modernim basnickém tvaru, s nimz prisel Sikora.
Martinkovi se zde podatilo podat uceleny, nestranny pohled na celou uda-
lost prostfednictvim autentickych ukazek z ¢lankd jednotlivych recenzenti.
Sam se nepfiklonil k Zadnému z nazort, pouze zaznamenal jiZ napsané.
Dalsi rozbor basnické tvorby zahrnuje obdobi, kdy Sikorovi nebylo dovo-
leno publikovat v Ceskoslovensku (za tzv. normalizace), a proto zacal vyda-
vat v Polsku (prvni byla basnicka skladba z roku 1977 Karet) a pokracuje ly-
rikou vydanou po roce 1989 (aZ po nejnovéjsi dvojjazycénou sbirku Geste byto
zycie — Husty Zivot byval, b. d., 2001). V kapitole ,Wladyslaw Sikora - prozaik
nelehkého Zivotniho osudu“ je pfedmétem zajmu autorovo prozaické dilo -
povidky, mozaikovité pojaté romanové dtvary a eseje (pievazné s literar-
néhistorickymi nameéty). V ¢asti o poezii analyzuje Martinek stéZejni témata
a motivy kazdé basnické sbirky (mnohdy s ukadzkami) a vyjadfuje se také
k formalni strance basni. Velky diiraz klade na recenzni ohlas a konfron-
taci kritickych hlast (téZ s obsahlymi ukazkami). U kazdého prozaického
textu je nejprve popsan déj (nékdy az piili§ dopodrobna). Dale, obdobné
jako u poezie, je dilo interpretovano z hlediska tematického a formalniho
(demonstrovano na ukazkach z dél), doplnéno o rozsahly sumar literar-
nékritickych ohlasti s citovanymi doklady. Shrnutim téchto ¢asti Sikorova
dila ma byt kapitola ,,K charakteristickym motiviim v poezii a préze Wia-
dystawa Sikory“. A jde opravdu jen o ,,sesbirani“ motivti spole¢nych vice ¢i
méné vSem dildm. Pro jejich rozdéleni zvolil Martinek terminologii Alfreda
Wolneho (1999: 167-171), jenZ stanovil tfi zakladni okruhy motivii poezie
na Té$insku. Z Martinkova zavéru vyplyva, Ze Sikorovo dilo inklinuje v nej-
vét$i mife k prvni skupiné, ktera zahrnuje ,,motivy zemé, domova, matky,
otce, pisné atd.“ (s. 78). Do zbyvajicich dvou kategorii jsou motivy ze Si-
korova dila zahrnuty ponékud nésilné a daly by se zafadit téz do kategorie
prvni. Motivy ,,nehodici se“ ani do jedné skupiny, ale pfesto vyrazné, jsou
zde také zatazeny. V odstavcich o literarnich proudech a smérech, z nichz
Sikora vychazi a na které navazuje, autor opakuje, co jiz konstatoval v prv-
nich dvou kapitolach po ,,Uvodu“. Zminka je vénovana i jazykové strance
dél. Od odborné monografie, jak se v paratextech Martinkova studie prezen-
tuje, bych ocekavala dikladné analyticko-interpretac¢ni vhledy do kazdého
ze Sikorovych dé€l, které by dohromady utvorily celkovy obraz poetiky dila
daného autora. Martinek se do hlubSich interpela¢nich vykont nepousti.

/4/ Vsechny preklady polskych nazvii dél jsou pievzaty z recenzované knihy.
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Vysledkem je zahlceni motivy a tématy bez dal§iho vykladu, u préz dopl-
néné popisy déje. Nejvetsi prostor je v kapitolach o poezii a préze vénovan
literarné€kritickym ohlastim. V nich autor studie podava zkuseny, nestranny
pohled na déni v literatute, v némz bylo dilo vydano. Nebylo by v tomto pri-
padé prednéjsi nazvat studii jako ,,Ohlas dila Wiadystawa Sikory v dobové
literarni kritice, s pfihlédnutim k (nad)regionalni problematice“? Dostalo
by se vice prostoru autorové zhodnoceni dobovych recenzi i jeho vlastnimu
zaujeti postoje, coZ by pfedstavovalo jednotny celek uz diky kapitole ,Re-
cepce literarni tvorby Wiladystawa Sikory v Ceské republice®, které je vyhra-
zena kapitola cela.

Dalsi tfi kapitoly dopliiuji celkovy obraz mnohostranného dila Wia-
dystawa Sikory. JiZ zmifiovana kapitola ,Recepce literarni tvorby Wlady-
stawa Sikory v Ceské republice“ poskytuje pfehled o nékolika malo pie-
kladech basni do ¢eStiny, které vysly v ¢eském periodickém tisku. VétSinu
textu kapitoly tvori pretisténa recenze na Sikorovu posledni basnickou
sbirku Geste byto zZycie — Husty Zivot byval (b. d., 2001), jiZ napsal sam autor
monografie a ktera vysla v casopise Tésinsko (Martinek 2003). Kapitola
»~Spoluprace Wladystawa Sikory s divadlem Bajka“ referuje o ptivodnich
divadelnich hrach, dramatizacich a pfekladech dramat, které spisovatel
poridil pfedev§im béhem svého dramaturgického ptisobeni v tomto Ces-
kotésinském loutkovém divadle. Podstatnou ¢ast textu na tkor informaci
o samotnych divadelnich hrach tvofi stru¢na charakteristika, historie
a dramaturgie divadla. Rozsahové nevelka posledni kapitola Martinkovy
monografie ,Wladyslaw Sikora jako prekladatel“ predstavuje souhrnné
Sikorovo prekladatelské dilo roztrouSené po casopisech s ddrazem na
preklady ceskych a slovenskych spisovatelti. Rozsahla translatologicka
bibliografie zahrnuje Siroké spektrum autord ¢eské moderni literatury
a predstavuje Sikoru jako vyznamného prekladatele a propagatora ceské
literatury v Polsku na polskojazy¢ném tizemi viibec. Neocenitelnym za-
sluznym pocinem je pravé bibliografie pfekladd uvedena v poznamce pod
¢arou.

Kapitolou ,Zavér“ kon¢i priifez tvorbou vSestranného spisovatele a pub-
licisty Wiadyslawa Sikory. Martinek se v ni pokusil formulovat, v ¢em spociva
hodnota dila ¢eskotésinského tvirce. Tento text je preloZzen do angli¢tiny
a polstiny.

Nasleduje seznam prament (knizni vydani), literatury (knizni i ¢asopi-
secka) a elektronickych zdroji. Martinek sepsal také ,Edi¢ni poznamku®
doplnujici a dovysvétlujici nékteré obsahové a formalni stranky predkladané
monografie. Ponékud nadbyte¢né obsahuje i podékovani firmé FINIDR,
s. I. 0., za penéZzni pomoc pfi realizaci knihy, nebot je vyjadieno i v samo-
statném ,,Podékovani sponzorovi“ o nékolik stranek dal. Soucasti jsou i dva
lektorské posudky oponenti monografie — od Krystyny Kardyni-Pelikanové
(v polstin€) a od Martina Pilare (v ¢estiné), které dle Martinka ,kazdy z po-
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nékud jiného thlu pohledu - zafazuji na$i praci do kulturnich, zejména lite-
rarnich, ale i spolec¢enskych souvislosti vyvoje i soucasnosti literarni tvorby
polské narodnostni mensiny na ¢eském TéSinsku® (s. 110). V neposledni
fad¢ je studie doplnéna o jmenny rejstiik, abstrakt (v ¢estiné a anglictin€)
a klicova slova (také v ¢estin€ a anglictin¢).

Zasluznou ¢asti jsou pieklady z poezie Wladystawa Sikory (konkrétné
sedm basni ze sbirky Nim sady nas wyreczq z roku 1996), které prevedl sam
Martinek. Skoda jen, Ze nejsou uvedeny originaly basni v politing, jez by
uvital predevs§im bilingvni ¢tenaf. Na uplny konec je pfipojena fotograficka
ptiloha (fotografie pochézeji z rodinného archivu W. S.), zachycujici spiso-
vatele od détstvi do soucasnosti.

K nékterym kladnym a zapornym rystim jsem se vyjadfila jiZ v odstav-
cich o kapitolach, v nichZ se nachazely. Zbyvaji jesté ty, které se tykaji
monografie jako celku. Od zacatku cetby jsem si kladla otazku, jakému
¢tenari je tato publikace urcena. Jisté tomu ovladajicimu cestinu (beletri-
stické i recenzni ukazky jsou vSechny autorem prelozeny), ale pro¢ zustal
bez ¢eského pandanu lektorsky posudek polské badatelky? Zistava pro mé
nezodpovézenou otazkou také to, jestli prislusi této publikaci oznaceni
odborna monografie, které sam jeji autor v textu pouziva. Analyticko-in-
terpretac¢ni vykony u jednotlivych dél nejdou dle mého nazoru do takové
hloubky a neodhaluji vedle hlavnich témat, motivii, charakteristik postav,
zmince o jazykové a formalni strance nové pohledy na dilo. Velkou mérou
se opiraji o recenzni ohlasy, které - jak jsem jiz vySe vytkla — tvoii vzdy
nejrozsahlejsi ¢ast analyz. A¢ autor pouziva kultivovany jazyk s dostatkem
literdarnévédné terminologie, jisté by textu rozumél i literarnévédny laik
(viz citace z ,,Edi¢ni poznamky“ o zaméru edice Spisovatelé Tésinska). Pi-
sobi tak na mé spiSe jako popularné-nau¢ny medailon, umoznujici vhled
do tvorby jednoho z regionalnich autort. Dostavam se nyni k otazce regi-
onalni a nadregiondlni v literatufe. Vytyceni, setfeni ¢i prolnuti hranice
mezi nimi se jevi jako leitmotiv tahnouci se celym textem. Kam zatradit
dilo Wiadystawa Sikory? Patii do regionalni literatury ¢eského Tésinska
psané polsky, nebo do narodni polské literatury, ¢i do obou? Zabyvaji se
tim sice dvé kapitoly prace, ale feSeni, které by se mélo objevit v jejim za-
véru, nepodavaji. UzZite¢nym zamys$lenim bych také shledavala ivahu nad
tim, pro¢ nebylo dosud Sikorovo dilo predstaveno ceskému ¢tenari v pre-
kladu knizné.

Jako rusivy moment vnimam uvedeni nazvu a sidla nakladatelstvi za kaz-
dym nazvem dila (nasleduje za pracovnim pifekladem polského originalu
a roku vydani, coZ se udava tradi¢né). Ctenaf neznaly regionu, z néhoz dilo
W. S. vychazi, bude mit problém se zkratkami. Napriklad zkratka SLA je vy-
svétlena az na strané 58, ackoli s ni autor pracuje od zac¢atku svého vykladu.
Mirnou nepfesnost v literarnévédné terminologii jsem nalezla jen jednu:
»Autor vypravi [...].“ (s. 63)
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V ramci paratexti postradam v monografii, vénujici se celému dilu jed-
noho spisovatele, soupis veskerého knizné vydaného dila’ (tim by se vytesil
problém s nakladatelskymi udaji zminénymi vyse), pfipadné i soupis litera-
tury o spisovateli. Pro ¢eského ¢tenate by byl pfinosny i soupis prekladd do
¢estiny. Kromé jmenného rejstfiku bych uvitala i rejstiik nazvovy, ktery by
umoznoval lepsi zptisob vyhledavani.

Na Martinkové praci bych chtéla ocenit predev$im heuristickou ¢innost,
patrnou napfiklad na soupise Sikorovych pfekladd a v mnozstvi studii a re-
cenzi, na které odkazuje v poznamkach pod ¢arou. Pfedstaveni tvorby jed-
noho spisovatele z ,mensinové“ literatury ¢eskym literirnim badatelim,
preklady basni dosud znamych pouze v polstinég, znovuotevirani otazek regi-
onalismu v literatufe jsou nespornymi klady Martinkova textu.

Monografii Libora Martinka Wladystaw Sikora (monografie) (2015) vSak
nepovazuji za metodologicky a obsahové zvladnutou. Za nejmarkantné;jsi
nedostatky pokladam absenci cile prace a interpreta¢né chudé, ale stézejni
kapitoly o basnickém, prozaickém a dramatickém dile Wladystawa Sikory.
Studie je rozkro¢ena mezi odbornou monografii a popularné-nau¢nou pu-
blikaci, pfi¢emz neni jasné, k jakému Zanru se pfiklani vice. Povazuji ji za
»prvni vlastovku“ z nékolikrat pripominané edice Spisovatelé TéSinska,
u nizZ se budou dalsi tviirci zpracovavajici autorské monografie vice udit
z chyb nezli se ji inspirovat.
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Jan Malura: Meditace a modlitba v literature raného novoveku.
Ostrava, Ostravska univerzita 2015

JANA KOLAROVA

ole vyzkumu starsi ¢eské literatury se dnes ¢asto muiZe jevit jako dobie

zmapovana oblast, v niz se jiz zfidka najdou neprozkoumand mista. Ba-
datelé spise prichazeji s novymi pristupy a koncepty, které aplikuji na texty
jiz zndmé a zevrubné popsané, a tak oteviraji nové interpreta¢ni moznosti
star$ich literarnich dél. V posledni dobé se nejen ve staroceském badani
bez ambici literarni umélecké exkluzivity, plnici v§ak fadu jinych, ¢asto mi-
moliterarnich funkci. V ranénovovékém pisemnictvi k takovym textiim pat¥i
mimo jiné bohaty okruh nabozensky vzdélavatelné literatury, pfiblizné od-
povidajici zavedenému némeckému pojmu Erbauungsliteratur. Ostravsky li-
terarni historik Jan Malura se ve své nové knize vénuje dvéma zanrtim, které
jsou soucdasti pravé tohoto $irokého literarniho proudu: meditaci a modlitbé¢.
Navzdory hojné produkci této literatury a jeji dobové oblibé ji dosud v ces-
kém prostfedi bylo vénovano pomérné malo pozornosti (vedle nékolika
studii z posledni doby zmifime napftiklad knihu brnénské bohemistky Hany
Bockové Knihy ndbozné a prosté: k ndbozZensky vzdéldvaci slovesné tvorbé doby
barokni, 2009).

Malurova monografie signalizuje jiZ ve svém nazvu, Ze autor se bude po-
hybovat v ¢asovém rozmezi priblizné od poloviny 16. stoleti do roku 1750.
Preferuje tedy synteticky pohled na zkoumané obdobi proti sice funkénimu,
nékdy vSak ponékud Sablonovitému déleni literatury na humanistickou a ba-
rokni. Malurovu badani dominuje pfistup literarnéhistoricky, a to vyrazné
textocentricky, zalozeny na systematickém heuristickém prizkumu literar-
nich dél dané doby. Zaroven autor neopomiji skute¢nost, ze uvedené Zanry
jsou uzce spjaty s dé€jinami spirituality a jejich prostfednictvim s mentali-
tou ranénovovékého c¢lovéka obecné. Malura se zde mize opfit o své bo-
haté badatelské i editorské zkusenosti zejména s duchovni literaturou doby
baroka (pfipomeinme, Ze vedle fady studii je autorem monografie Pisné po-
bélohorskych exulantii [1670-1750], vyboru z pisni slezskych pobélohorskych
exulantt Cisty plamen ldsky, edice Bozanova kancionalu Slavicek rdjsky nebo
Tannerova spisu Hora Olivetskd ve spolupraci s lingvistou Pavlem Koskem).

Kniha je rozd€lena do tfi vétSich, rozsahem zhruba totoznych ¢asti. Pri
¢lenéni prvnich dvou je uplatnéno genologické kritérium (,Modlitba“, ,Me-
ditace®), tfeti ma nazev ,Misto a ¢as“. Obecny vyklad Malura dopliiuje pasa-
zemi ¢i kapitolami, které maji podobu exkurzi a jsou postaveny na analyze
konkrétni problematiky urcitého typu text nebo dila jednoho autora. Na
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uvod obou titulnich kapitol se Malura musi vypofadat s nesnadnym tkolem
zanrového vymezeni predmétu svého badani. Modlitebni knizky sice pifed-
stavuji kvantitativné znacnou ¢ast produkce ranénovovéké literatury, avsak
modlitba jako zanr je v domacim prostfedi zkouméana minimalné a prede-
v8im nesystematicky. Ani dobové poetiky ¢i rétorické priruc¢ky neposkytuji
oporu, protoZe tyto Utvary prakticky neregistruji. Zminuji-li se literarni
historikové o modlitbé, pak obvykle v souvislosti s duchovni lyrikou, nebo
byva registrovana okrajové jako soucast vétsiho celku, navazana na ,hlavni“
zanr (napf. v ramci ranénovovékych moralizujicich dél). Naproti tomu li-
terarni historie némecké nebo polské provenience, na niZ Malura mnohde
odkazuje, se vénuje tématu zevrubnéji. Autor po zvazeni podnéti domacich
i zahraniénich badatelt dospiva k vymezeni modlitby jako textového typu,
zpusobu feci; definuje ji jako ,ned&jovy text s duchovnim tématem, v némz
se dominantné realizuji mluvni akty podékovani a prosby, vyznani viry a vin
[...]- Modlitebni promluva jako textovy princip existuje samostatné, ale
muze byt segmentem textu dominantné jinak zaméfeného [...]“ (s. 24-25).
JelikoZ existuji modlitby verSované i prozaické, neni Zanr vazan na kon-
krétni formu.

Dalsi z dalezitych otazek, ktera stoji pred literarnim historikem zkouma-
jicim Zanr modlitby, je otazka autorstvi. Vyvoj ranénovovéké literatury sice
pozvolna sméfoval k modernimu pojeti autora jako individualniho ptivodce
dila, avSak zejména v pfipadé dél, jako jsou modlitebni knizky, byl autor
v mnoha pfipadech daleko spiSe kompilatorem ¢i redaktorem nez samostat-
nym tvircem textu, nemluvé o béZné praxi adaptaci cizojazyénych pfedloh,
do nichz prekladatel zasahoval takika libovolné. Malura tuto praxi vystizné
demonstruje na dobové velmi oblibené knize Kern aller Gebete (Jddro vSech
modliteb) vratislavského evangelického ufence Caspara Neumanna. V na-
vazné kapitole Strucné déjiny Zdnru, vystavéné na zakladé analyzy bohatého
textového materialu, Malura uplatiiuje prevazné konfesijni hledisko, které
ukazuje, Ze pies mnoho shod existovala také urcita specifika v pojeti mod-
litby u jednotlivych vyznani.

Jestlize modlitba nema v ¢eském prostiedi zcela jednozna¢nou Zanrovou
definici, pak v pfipad¢é meditace to plati v mife jesté vétsi. Malura si je to-
hoto Gskali védom, proto k definovani zanru dospiva po peclivém zkoumani
a vymezovani toho, jak bylo ono ,premyslovani“ ¢i ,rozjimani“ literarné
ztvarnovano a zda se viibec ustalilo jako urcity textovy typ. V tomto pfipadé
jsou samotné texty daleko méné jednotné, nez je tomu u modlitby, hranice
zanru jsou velmi fluidni. Malura upozornuje, Ze ,tento typ promluvy je tfeba
chépat jako naddruhovou kategorii, ktera je urcujicim principem nejen pro-
zaickych, ale i verSovanych textd“ (s. 130). Meditace, jak doklada Malura, se
také Casto objevuje jako soucast d€l Zanrové synkretickych, stejné tak mtiZe
byt jako segment ,zapusténa“ do jiného Zanru. Autor se presto snazi vnést
do spektra textl urcita Zanrova kritéria; charakterizuje Zanrové varianty me-
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ditace, jez klasifikuje volné¢ jako typ introspektivni promluvy, dale vymezuje
meditaci zaméfenou vné mluvéiho (napf. oblibené rozjimani o nebi a kos-
mickém Fadu) a konecné rozjimani eschatologické povahy, soustiedéné na
posledni véci ¢lovéka. V pojednani o meditaci v raném novovéku nemize
chybét exkurz vénovany jezuitskym duchovnim cvi¢enim, kdy literarni texty
vedou recipienta k ovladani smysld, zejména zraku, a také podnécuji cviceni
paméti, resp. snazi se vést k jejimu ,,zapliiovani® patfiénymi obrazy, aby ne-
zbyvalo misto pro véci nedobré.

Zminme se jesté o tfetim, zavére¢ném oddilu ,Misto a ¢as“. Zde se Ma-
lura zastavuje u nékterych recepénich aspekt nabozensky vzdélavatelné li-
teratury, mimo jiné postupného rozsirovani soukromého ¢teni, jehoz cilem
bylo prohloubeni individualniho nabozenského prozitku. V této souvislosti
se zamys$li rovnéz nad adresaty zkoumanych dél, jimiz jsou dle Malurovych
zjisténi prevazné méstané, a také nad Zenami-¢tenarkami, kterym byla fada
modlitebnich ¢i rozjimavych knih vyslovné urcena. Polemizuje pfitom s roz-
$ifenou predstavou o ,lidovych vrstvach® jako hlavnim konzumentu tohoto
typu literatury. Poté je Malurova kniha taktka symbolicky uzavi‘ena pojedna-
nim o reflexi ¢asu ve zkoumanych dilech.

Jak bylo feceno, Jan Malura novou knihou navazuje v mnoha ohledech
na tradici svého predchoziho badani, v némz se genologické problematice
staroceské literatury vénoval dlouhodobé (pfivedl k ni i fadu studentd dok-
torského studia na své domovské Filozofické fakulté Ostravské univerzity;
tato spoluprace vyustila mimo jiné ve vydani kolektivni monografie Zdnrové
aspekty starsi ceské literatury, 2010). Pro Malurtiv badatelsky piistup je ty-
pickéd snaha najit na zakladé peclivé textové analyzy bohatého literarniho
materialu vlastni odpovédi na kladené otazky, formulovat definice se zfete-
lem ke specifikiim ceského literarniho Zivota. Zaroven si je védom tésnych
vazeb mnoha domacich nabozensky vzdé¢lavatelnych dé€l (zejména nekato-
lické provenience) na némecké prostiedi. Tento zfetel prochazi celou kni-
hou; kdyz se v urc¢itém obdobi (pielom 16. a 17. stoleti) némecky vliv projevil
vyraznéji, vénuje mu autor samostatny exkurz (kapitola ,Recepce némecké
rozjimavé literatury v ¢eském protestantském prostiedi®).

Maluriav vyklad je doplnén fadou ukazek, nékdy i obsahlejsich. Neslouzi
vSak jen k ilustraci, ale mnohdy téz ¢tenari predstavuji zajimavé autory,
jejichz dila lezi - ¢asto nepravem - téméf zapomenuta v priSefri knihoven.
Diky ukdzkam vynikne jesté vice skute¢nost, kterou se Malura snaZzi kromé
jiného ¢tenati zprostredkovat: Ze v ramci ponékud podcenované nabozensky
vzdélavatelné produkce najdeme dila skutecnych slovesnych kvalit, jejichz
autori vlozili do texth vedle obratného femesla i sviij nepochybny literarni
talent. Vedle znam¢éjsich jmen, jako je Jan Ignac Dlouhovesky ¢i Jan Franti-
Sek Beckovsky, stoji jisté za zminku napriklad spisy utrakvistického kazatele
Jitiho Dikasta nebo dila jezuity Vojtécha Martinedese. Téméf zapomenuta
jsou dnes jména mnohych prekladatelt-adaptatord, ktefi zdarile prevedli
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do ceStiny oblibend dila némecka nebo latinskd a umoznili jim dalsi Zivot
a Sirsi ¢tenarskou recepci v ¢eském prostfedi. V mnoha piipadech, jak Ma-
lura podotyka, dokonce tyto pieklady doslova ,obrozovaly“ jazyk dobové
naboZenské prozy. Prevodim naboZensky vzdé€lavatelné literatury se totiz
vénovali i autofi patfici k nejvyraznéjsim literatiim své doby - Jifi Konstanc,
Matéj Vaclav Steyer, Felix Kadlinsky, Tobia§ Moufenin z Litomysle a dalsi.
Prekladatelska ¢innost se vSak ¢asto nepravem ocita ponékud ve stinu jejich
ptvodni tvorby.

Jiz v tvodu recenze jsme konstatovali, Ze Jan Malura je v prvé fadé lite-
zaroven ma §irsi interdisciplinarni presah a stane se nepochybné zajimavou
pro badatele z oblasti kulturnich dé&jin, historiky zkoumajici déjiny konfesio-
nalizace ¢i vyvoj a promény spirituality v ¢eskych zemich. Autordv vyklad
je vyvazeny, piehledné strukturovany a diky odbornému stylu knihy, ktery
neni pietiZzen terminologii (aniz by slevoval z preciznosti), muze byt Medi-
tace a modlitba ¢tenarsky pristupna i zajemctim z rad §irsi vefejnosti.
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REALISMUS VSUDE KOLEM NAS

Bohumil Fort, Fikéni svéty ceské realistické prozy. Praha,
Akropolis 2014

ERIK GILK

rnénsky badatel Bohumil Fort (*1973) patfi bezesporu mezi nase pfedni

literarni teoretiky soucasné doby. Jako odchovanec Dolezelovy $koly
v Torontu, kde v letech 2000-2002 ptisobil, se prezentoval nejprve knizni
monografii Uvod do sémantiky fikénich svétii (2005), jednim z mala ucelenych
pojednani domaci provenience z oblasti teorie fikénich svét.! Nasledo-
vala neprili§ docenéna knizni studie Teorie vyprdvéni v kontextu Prazské skoly
(2008) a o rok pozdéji spise piehledova publikace Literdrni postava: vyvoj
a aspekty naratologickych zkoumdni. Z nazvti Fortovych publikaci je ziejmé,
jakymi badatelskymi oblastmi se zabyva: vedle teorie fikénich svétt a narato-
logie se jedna rovnéz o strukturalismus, sémantiku a sémiotiku.

Ve své posledni knizni monografii vyrazné rozs§iril portfolio svych bada-
telskych zajmt o klasickou realistickou prézu posledni tfetiny 19. stoleti.
Lépe feceno pokusil se propojit ,literarnéteoreticky ramec fikénich svéta
s tradiénim literarnéhistorickym a genologickym konceptem realistické
prozy“ (s. 7), jak se pravi v ivodu. Anebo jesté jinak, kniha ,,spojuje obecny
literarn€historicky pohled na fenomén realismu a realistické literatury
(pripadné souvisejicich zanrd) s teoretickym a pro mé ucely modifikova-
nym pojmem fikéniho svéta (realisticky fikéni svét) a historicky kompara-
tivnimi analyzami konkrétnich texti“ (s. 9). Autor tu podle mého nazoru
az presprili§ upozornuje na propojeni literarniho teoretika s literarnim
historikem ve své osobé, jako by snad byl viibec prvni, kdo se do néceho
podobného pousti. Opak je pravdou, dnes je piece néco takového napros-
tou samoziejmosti, jak dokladaji badatelské tymy Dalibora Turecka a Vla-
dimira Papouska. Vzdyt bez promyslené teoretické koncepce a jeji aplikace
na literarni materidl by o prepisovani ¢eskych literarnich dé&jin 19. a prvni
poloviny 20. stoleti nemohlo byt viibec fedi. Jejich publikacni vystupy jsou
sice zaméreny vice literarnéhistoricky nez teoreticky, ale to maze byt pouze
vysledkem dhlu pohledu.

Po stru¢ném tvodu, z néhoz jsem citoval, nasleduje kapitola nazvana
prosté ,Realismus®, v niZ badatel nastifiuje sviij navrh realistického fikéniho
svéta. Byt se jedna o Fortiiv originalni koncept, opira se o ¢etné teoretické
zdroje angloamerického ptivodu. Tady je patrna obrovska vyhoda vyplyvajici
z rozsahlé znalosti zahrani¢ni literatury dané autorovou vyte¢nou znalosti
angli¢tiny (ostatné¢ v angli¢tiné bézné publikuje ¢lanky a studie). Je-li podle

/1/ Nepocitame-li jeho svétové proslulého ucitele Lubomira DoleZela, ktery se mimo jiné jako
jeden z nominovanych na leto$ni Statni cenu za literaturu dostal az do nejuzsiho finale, a¢ cenu
nakonec neobdrzel (a byl by tak po Milanu Jankovi¢ovi jedinym ,,¢istym“ literarnim védcem, kte-
rému by se této pocty dostalo).
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néj pro realistickou fikci pfizna¢na funkce epistemologicko-edukaéni (na
rozdil od prevladajici esteticko-artistni funkce v romantické literatute), pak
musi byt naplnéna zasadni podminka, kdy zobrazena realita musi ,,evoko-
vat“ realitu skute¢nou. Pro takové ,,propojeni“ zavadi Foit termin realisticka
evokacni funkce, ktera ,je zaloZena ve vSech vrstvach realistického umélec-
kého dila a jejim vysledkem je pocit ¢i iluze reality pfi konceptualizaci fiké-
niho svéta béhem aktu recepce® (s. 36). Ona evokacni funkce se pak stava
vykladovym ramcem v$ech nasledujicich analyz a je dale délena na evoka¢ni
funkci subjektovou, prostoro-¢asovou, individuadlné-charakterovou a ideolo-
gickou, dale pak na evokaci historickou, geografickou, personalni, objekto-
vou, epistomologickou, kulturni, kontextovou a dokonce doplikovou, kam
nélezi evokace jazykova, zpravodajska, svédecka, dokumentova, expertni ¢i
intersubjektivni.

Tato klasifikace ptsobi velmi promyslené, zvlasté kdyz jsou jeji typy s ne-
malou vervou nachazeny ve vSech analyzovanych textech. Otazkou ovSem
zustava, zda se vlastné nejedna o zahranic¢ni literaturou poucenou a rozve-
denou revizi zauzivaného terminu iluzivni funkce. Je to funkce typicka pro
realistickou fikci, kterou se riznymi uméleckymi prostfedky (odsunuti vy-
pravéce, upozadéni jeho zprostfedkovatelské role, typizace postav, pouZiti
naredi v jejich feci atp.) mélo v recipientovi navodit pfesvédéeni, Ze je mu
predkladan skuteény piibéh, ktery se odehral na urc¢itém misté v jistém case,
a nikoliv Ze &te autorovu fikci. Ustup iluzivni funkce a jeji nahrazeni funkei
intiiluzivni, pfi které implikovany autor dava najevo, Ze narace je smyslen3,
patfi k signaliim nastupu moderni prozy v druhé dekadé 20. stoleti (v Ces-
kém prostiedi).

Vyhoda (ovSem i problém, jak naznac¢im nize) Foitovy monografie spo-
¢iva v prilis Sirokém spektru literarnich text, na které 1ze koncept evokacni
funkce uplatnit. Ostatné tak ¢ini sdm autor v druhé, mnohem obsahlejsi
&asti, nazvané jednoduse ,,Ceska proza“. Ta je totiZ dosti prekvapivé rozdé-
lena na ¢tyti cirka stejné rozsahlé podkapitoly vénujici se protorealistické
proze (termin zavedeny Daliborem Tureckem a aplikovany jeho projekto-
vym tymem), vlastni realistické préze (na pomérné reprezentativnim vzorku
textll od Svétlé, Nerudy a Arbese pies Herrmanna, Raise, Novakovou a bratry
Mrstiky az po Wintera s Jiraskem), dale socialné realistické, socialisticky rea-
listické a psychologické proze (to vSe v jedné podkapitole, v niz jsou zvlast
analyzovany valec¢na trilogie Marie Pujmanové, Prehrada Marie Majerové,
Otcenasktv Obcan Brych a Rudd zdre nad Kladnem Antonina Zapotockého;
z psychologické prozy VICi jdma Jarmily Glazarové, Ta treti Jaroslava Ha-
vli¢ka, Ghetto v nich Egona Hostovského a Rezadovo Cerné svétlo) a konec¢né
sci-fi, védecké fantastice a védeckofantastické literatuie (zde se analyzuji
proézy Kapitdn Nemo J. M. Trosky, Weisstiv Diim o tisici patrech a Capkova
Vilka s mloky), jez je efektné pojata jako apendix.
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Jestlize procteme druhou kapitolu pozorné, méli bychom se vratit k ti-
tulu Foftovy prace a opravnéné se tazat, jak mame vlastné rozumét ter-
minu ,¢eska realistickd pr6za“. V béZzném, zauZivaném vyznamu, ktery
dosud nebyl problematizovan, se totiz timto souslovim oznacuje vétSinova
prozaicka produkce posledni tfetiny 19. a prvni dekady 20. stoleti. Autor
s tim implicitné polemizuje, kdyZ pomérné uspésné poukazuje na inter-
ference této prozy se socialni a socialistickorealistickou prézou (coz neni
nikterak pfekvapivé), ale rovnéz s psychologickym romanem a s védeckou
fantastikou.

Najit tyto pozoruhodné souvislosti umoznuje badateli koncept realistic-
kého fikéniho svéta, ktery je podle vSeho dostate¢né pruzny a univerzalni.
Zde ovSem spoc¢iva ono ustiedni nebezpeci Foftovy knihy: neni tento ter-
min tak, jak jej teoretik postuluje, prece jen elasticky az prili§? Ned4 se ona
evokacni funkce, pripadné nékteré jeji podfunkce, hledat a nasledné nalézt
i v textovych korpusech jinych Zanrd, budeme-li chtit? Predpokladam, ze
bychom ji nalezli v klasické historické proze, ale i v kontrafaktualni histo-
rické fikci, v detektivce i ve fantasy. Kuptikladu prostoro-¢asova evokacni
funkce je snadno dolozitelna v polistopadové imaginativni préze, ktera ma
s realismem pramalo spole¢ného. Dovedeno ad absurdum bychom mohli na
zéaklad€ poctu nalezenych evokacnich podfunkci vynaset soudy nad podilem
realisti¢nosti v jednotlivych prozaickych textech.

Shrnuto a podtrZzeno: Bohumil Foft ve své knize navrhl promysleny in-
strumentar pro vyzkum fikénich svétd realisticky zaloZené prozy. Teprve bu-
doucnost ukaZe, zda se jedna o akceptovatelny rejstrik, ktery bude pfipadné
vice propracovan, modifikovan a pfiloZen na odli$ny literarni material dal-
$imi badateli, anebo zda ptjde o ojedinély pokus, ktery ztistane oslySen. Pres
vyse uvedené otazky, nikoliv ovSem rozpaky, se domnivam, Ze Foftova ho-
zena rukavice by méla byt zvednuta.
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Roman Kopftiva, [nternationalismus der Dichter. Einblicke in Reiner
Kunzes und Jan Skdacels literarische Wechselbeziehungen. Mit einigen
Beziigen zur Weltliteratur. Dresden, Thelem 2014

RADEK MALY

rnénsky germanista Roman Kopfiva pro svou disertaéni praci, ktera

vysla v knizni (upravené) podobé v némeckém nakladatelstvi Thelem,
zvolil téma vice nez prihodné. Srovnava dilo moravského basnika Jana Ska-
cela, ktery sviij zivot spojil pravé s Brnem, s tvorbou némeckého basnika
Reinera Kunzeho. Tento autor nezastira skute¢nost, Ze pravé Skacel (vedle
Ceskych poetistll) mu otevrel cestu k jeho vlastni vyrazové formé v poezii.
Koptiviiv zamér je pak sevien, jak o tom ostatné vypovida témér barokni
nazev, spojitostmi se svétovou literaturou.

Téma neni na prvni pohled nijak zvlast objevné, nebot o vztahu Kunze-
-Skécel se vSeobecné vi a bylo o ném i leccos publikovano. Avsak systema-
ti¢nost, preciznost i inovativnost, kterou Roman Kopfiva nabizi, poukazuje
jednoznaéné na to, Ze autor ma co rici - a je dobte, Ze tak ucinil.

Maloktery jiny basnik némeckého jazyka nacerpal z ¢eské poezie tolik
jako Reiner Kunze, pro jehoz tvorbu je pfiznacné, Ze v ni k ¢eské literatute
a Ceské kulture pristupuje nepredpojaté a s nezvyklou otevienosti. Znamy
z Némcd, které zna“. A nejedna se jen o vliv inspiraéni: kromé vlastni tvorby
Reiner Kunze rovnéz preklada moderni ceskou literaturu. Na svém konté
ma preklady z dél né€kolika desitek ¢eskych autortl, mezi nimiz nechybéji
ani Milan Kundera, Jaroslav Seifert nebo Vladimir Holan. Zanrové pfeva-
zuje predevsim lyrika, v mensi mife jsou to pfeklady basni v proze ¢i dramat.
Casto se jedna o nékteré z basnickych kolegiti, kteii Kunzovi oplaceli stej-
nou sluzbou - tak tomu bylo napfiklad u Milana Kundery, Ludvika Kundery
a pravé Jana Skacela.

Lyriku - a dokonce i drobnou publicistiku - Jana Skacela pieklada Reiner
Kunze uz pres ¢tyticet let. Vedle ¢asopiseckych prekladti a prekladti v antolo-
giich (Der wind mit namen Jaromir, 1961; Die Tiir, 1964), popiipadé nékolika
basni ve vlastnich knihach vydal Kunze dva samostatné vybory ze Skacelovy
poezie Fdhrgeld fiir Charon (1967, naposled 1996) a Wundklee (1982). Po viné
intenzivniho prekladatelského zajmu v 60. letech se Kunzova vlastni lyrika
do ¢eského prostredi vratila vlastné az v ¢esko-némeckém zrcadlovém vydani
autorského vyboru Jako véci z hliny/Wie die Dinge aus Ton z roku 1997. V ném
vSak uz s n€kolika vyjimkami Skacelovy pieklady nenajdeme. Nadto neni od
véci pfipomenout, Ze Reiner Kunze povazuje své preklady za integralni ¢ast
vlastniho basnického dila a zafazuje je na program vlastnich ¢teni.

Roman Kopfiva vénuje pozornost zejména formalnimu aspektu piekla-
datelského vztahu Kunzeho a Skacela, aniz by pfitom rezignoval na jeho
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komplexnost. Spravné si v§ima, ze Kunzeho zajima celkovy poeticky obraz,
nikoli pouze jeho dil¢i slozky. Poetickému obrazu obétovava Kunze podle
okolnosti zvukovou stranku dila, tj. predevsim rym. Neplati to ovSem o pre-
kladech Skacelovych c¢tyfversi, kde Kunze jako prekladatel pracuje s prin-
cipem kompenzace. V piekladu balady ,,Modry ptdk“ dokonce nahrazuje
gramaticky rym rymem plnym. Pfesto se, jak Kopfiva opakované dokazuje,
Kunzemu nepodafilo - snad ani nemohlo - vystihnout vzdy plasticitu Skace-
lovy rafinované prace s rymem.

Jednu z nejzajimavéjsich kapitol Kopfivovy knihy pfedstavuje pojed-
nani o Kunzeho prekladani Skacelovych botanickych nazvii. Nejde zdaleka
jen o nejznaméjsi priklad kongenialniho prekladu Skacelova ,bojinku” jako
~wundklee®, ale o cely komplex rostlinného nazvoslovi, které Kunze pietvari
a dava mu novou podobu v némeckém jazyce. Stejné poutavy je vyklad o Kun-
zeho prekladu Skacelovych zdrobnélin, které se némciné prirozené vzpiraji.
Kunze predvadi cely arzenal postupt, jak se s timto problémem vyrovnat, aby
vysledek byl mozna ne vzdy totozny, ale vzdy ptisobivy. Zde se mtze zdat, Ze
Kopftiva Kunzeho metodé az prili$ strani - ale jinde presvédciveé doklada, Ze se
nejedna o preklad v béZném slova smyslu, ale spise o tviréi pretvatreni, v jehoz
autorském gestu se protnuti dvou poetik méni v novy tvar. V Kopfivové vy-
kladu v$ak nenajdeme jen mista adorujici: naptiklad si v$§ima toho, ze Kunze
témét nepreklada - a¢ z pochopitelnych ddvoda - Skacelovy dialektismy.

Dale je vénovana pozornost sty¢nym bodim poetik obou basnikd. Vysle-
dovany jsou shodné leitmotivy ptaka, riize a feky; pozdéji figura ryby jako
Sifry lidské existence. Mezitextové vazby jsou prozkoumany do detailt - vy-
jmenovany a analyzovany jsou Kunzeho basné s ¢eskymi realiemi, zaliba
obou basnikt v paradoxnich figurach i poetické principy a postupy obecnéjsi
- a vzdy znovu poznavame, nakolik jsou obé poetiky srostlé, pfibuzné, ale
nikoli odvozené. V ramci spojitosti ceské a némecké kultury lze za vrchol
knihy povazovat autorovo zamys$leni nad spojitosti Skacelovy poetiky s poe-
zii R. M. Rilka: zde se skute¢né ¢tenari dostava souvislosti s literaturou své-
tovou. Rilke je zde ¢ten jakoby Ceskyma, tedy Skacelovyma oc¢ima - a pravé
tento Rilke rezonuje potom sekundarné v textech Kunzeho.

Kniha Romana Kopftivy se misty ¢te lehce jako esej, misty ji probleskuje
styl ryze odborny, ale ve své vét§in€ setrvava na uzemi vymezeném témito
dvéma pdly. Je to nejen autorska ctnost, ale i téméfF nezbytnost pti pojednani
tématu tak citlivého, jako je pfibuznost poetik dvou basniki: aby vyklad ne-
sklouznul k mechanickému vyctu paralel a analogii, literarné-teoretickych
pojmi a uvah. Kopfiva pracuje s konkrétnim materidlem tacéelné a divtipné.
Jeho knihu mtizeme tedy zaroven vnimat jako svého druhu antologii textt,
kterymi se Skacel a Kunze protinaji. V oblasti poznavani ¢esko-némeckych
literarnich vztahi se jedna o pocin, ktery do budoucna nebude mozZno po-
minout - a je jen pfinosem, Ze byl pevné vystavén z materialu tak kfehkého,
jakym jsou basné obou analyzovanych autor.
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