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Preklad Modlitby Manassesovy v Sestidilce

Robert Dittmann

1. Kratka ¢trnactiver§ova skladba Modlitba Manassesova (dale ModIMan)' patii
k nejkrasnéjsim tzv. ,,apokryfnim® spistim (Trafton 2002, s. 151). Ackoli je z nich
nejkratsi, tésila se v 16. stoleti z celého tohoto souboru nejvétsi obliby (Bainton
2004, s. 9). Jeji vznik byva vétsinou datovan do 2. stol. pt. n. 1. az 1. stol. n. 1., z da-
lezitych textovych svédkua je dochovana v fecting, syrstiné, latiné, arménstiné
a etiop$tiné. Stejnojmenna hebrejsky psana skladba byla nalezena v Kumrénu,
ale jde o zcela nezavisly text (Davies 2003, s. 859). Latinské verze jsou dochova-
ny az z relativné pozdéjsi doby, ve vulgatnich rukopisech se ModIMan objevuje
od 13. stol. v pozici za Druhou Paralipomenon, po Tridentském koncilu jako
dodatek za Novym zdkonem (Horst 2008, s. 148). Skladba je obsazena ve Vulgaté
Clementing, a to jako prekladova verze z Fectiny z 16. stol. (Schiirer 2004, s. 732).
V onom stoleti byl fecky text publikovdn nékolikrat pied vyjitim Sestidilky, po-
prvé ve Stephanové edici Vulgaty z r. 1540 (Charles 2008, s. 148), ale Kralicti jej
evidentné neznali. V Ceskych tisténych nebratrskych biblich do r. 1613 véetné
(napt. Bible prazska, Bible kutnohorska, Bible Melantrichova z r. 1577, Bible Ve-
leslavinova) je Modlitba Manassesova umisténa na konci Druhé Paralipomenon.

1.1 Kralické ,,apokryfy“ jsou jedinym dilem Sestidilky, v némz v predmluvé Kra-
li¢ti ponékud vice poodhaluji spletitost svych predloh tim, ze uvadéji konkrétni
tisky, na nékteré edice navic odkazuji také v marginaliich. Ponékud neobvyklé je
uz samo poradi knih v patém svazku, ba vlastné i zarazeni deuterokanonickych
knih do nekatolického prekladu, i kdyz to ma oporu v dalsich dobovych tiscich:
na konec prekladu Starého zakona vy¢lenuje deuterokanonika také vlivny Tre-
mellitiv-Junitiv pfeklad z r. 1575-792 (rovnéz do patého svazku), némecky Lu-
therav preklad z r. 1534, anglicka Coverdalova bible z r. 1535, feckd Basilejska

! Ptispévek vznikl v rdmci grantu GA CR P406/10/0591 EUROPA HUMANISTICA.
Literdrni a jazykovd recepce antickych textii v Ceskych zemich v letech 1470-1600.
Transkrip¢ni zésady vychdzeji ze studie Vintr, J.: Zasady transkripce ¢eskych texta
z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341-346. Dodr7ujeme interpunkci
a velka pismena podle tisku, rozepisujeme zkratky.

Srovnavame s exemplatem uloZenym v univerzitni knihovné ve Wroctawi, sign. Brzeg
Ant. II 20. Zkracujeme na T-].
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bible z r. 1545, latinska Biblia Tigurina z r. 1543 ¢i Pagnintiv preklad z r. 1528,
ale nékteré tyto bible maji vyrazné jiné poradi deuterokanonickych knih i jejich
rozdilné zastoupeni. Potadi deuterokanonickych knih v Sestidilce piesné odpo-
vida poradi v obsahu prvniho vydani Tremelliova-Juniova prekladu (preklad
deuterokanonickych knih pochazi z pera E. Junia, srov. Austin 2007, s. 146-147),
a to véetné poznamky o chronologii (Tyto knihy vedlé pofdadku ¢asu se kladou —
ex temporum serie dispositi), uvedeni Listu Jeremia$ova a poradi Makabejskych
knih (tfeti, prvni, druha).® Naproti tomu u kralického prekladu ModlMan neod-
povida latinskému prekladu T-J znéni titulu (ten kopiruje ¢eskou tradici) a zcela
chybi sumarie, ackoliv T-J jinak slouzil zfejmé jako hlavni pfedloha starozakon-
nich sumdrii Sestidilky.

1.2 Krali¢ti se v predmluvé k patému svazku Sestidilky (f. 6v) o své predloze pro
preklad Modlitby Manassesovy vyslovné zminuji: ,Ponévadz knih téchto kteréz
Apokryfa slovou, velmi nejednostejni exempléiové, v jazyku Reckém, kterymz
psany sou, (nebo v Hebrejské fe¢i jich neni) se nalézaji, ze k vykladu jejich vzat
jest ten, kteryz se od u¢enych a v Pismich svatych zbéhlych muzi, za nejpravéjsi
drzi; totiz kteryz od Benedykta Arya a jeho pomocnikt zpraven / a v Antorfé
od Plantyna vytistén Léta 1572. Téhoz exemplare nasledovano i pfi téch kni-
héch, o nichz se rozumi, Ze jich neni nez v Latinském jazyku; totiz pfi ¢tvrtych
Ezdra$ovych a modlitbé Manassesové.“ Citovana Polyglota antverpska ma sku-
te¢né pouze latinsky text Modlitby Manassesovy, umistény ve druhém svazku
za Druhou Paralipomenon, pfi¢em? v nadpisu informuje ¢tenare o absenci heb-
rejské a fecké verze (Oratio Manasse ... quae neque in Hebraeo, neque in Graeco
habetur). Starsi Polyglota komplutenska, jez md znéni shodné s Polyglotou ant-
verpskou az na rozdil ve vers$i 12 (Polyglota antverpska Peto, rogans te, Domine,
remitte mihi — Polyglota komplutenskd Domine, remitte mihi: remitte mihi: ne
simul perdas me cum iniquitatibus meis neque in eternum reserves mala mihi),
obsahuje rovnéz pouze latinskou verzi a i zde se avizuje, Ze Modlitba Manasseso-
va neque in hebreo neque in greco habetur. Absenci hebrejské a recké verze kon-
statuje i Petrus Cholinus v pfedmluvé k deuterokanonickym knihdm v Tiguriné
(Librum Esdrae quartum & precationem Manassis nec Graece nec Hebraice vide-
re mihi contigit...). Sledovani moznych vlivii na kralicky preklad je u Modlitby
Manassesovy usnadnéno mj. také tim, ze nékteré dulezité humanistické edice ji
neobsahuji viibec (Biblia Miinsteri, Castelliontv preklad, Pagninus).

Ackoli podle S. Darka (1930, s. 12) je ModlMan pro zkoumani kralickych
predloh prili$ kratka, pokusime se ukazat, Ze jeji rozbor presto prindsi zajimavé
vysledky. V nasledujicim vykladu se soustfedime na to, jaky vliv na kralicky pre-

> Toho si povs§iml uz Konopasek, J. (1931). Dvé studie o Bibli Kralické. Sbornik filologicky,
9,s.128.



Robert Dittmann 9

klad mél preklad Tremellitiv-Junitiv ve srovnani s Polyglotou antverpskou (2),
dale vulgatni tradice (3), Vatablova bible (4), Stephanova edice (5), Tigurina (6),
a pozornost vénujeme i marginaliim v kralickém prekladu (7).

2. Jak Kralicti prekladali v Sestidilce Modlitbu Manassesovu? Piedevsim zjistu-
jeme, 7e celé &asti kralického prekladu v Sestidilce nemaji oporu v latinské verzi
Polygloty antverpské* ani v predchozi ¢eské prekladatelské tradici, ale v Tre-
melliové-Juniové prekladu (2.1), pfipadné dalsich prekladech. Ke shoddam do-
plitujeme také spole¢né vynechavky s Tremelliovym-Juniovym prekladem (2.2)
a nékteré shody v detailech (2.3).

2.1 Vyrazné odchylky od Polygloty antverpské ukazuji ndsledujici priklady,
k nimz paralelni texty viibec nema ani Polyglota antverpska, ani Bible Melantri-
chova (ve vyd. z r. 1577, zkracujeme na BiblMel5), ale nachdzime je pravé v Tre-
melliové-Juniové prekladu, pripadné téZ v nékterych humanistickych prekladech
dalsich, jak bude ukazano v bodech 4-6: ModIMan 1,5 Proto Ze nesnositedind jest
velebnost slavy tvé (Tremellius-Junius Quia perferri non potest majestas gloriae
tuae), ModIMan 1,7 tém jenz by htesili proti tobé / a mnozstvim milosrdenstvi
svych, viozil si pokdni hiisnikiim na spaseni (iis qui peccaverint in te, & multi-
tudine miserationum tuarum ex decreto tribuis resipiscentiam peccatoribus ad
salutem),” ModIMan 1,8 ale vzloZil si pokdni na mne h¥isného (sed imposuisti po-
enitentiam mihi, qui sum peccator),® ModlMan 1,9 Pane, rozmnoZzily se nepravos-
ti mé / a nejsemt hoden abych mél, pozdvihna oci, hledéti na vysokost nebe, pro
mnoZstvi nepravosti svych (Domine plurimae sunt iniquitates meae nec sum dig-
nus qui intentis oculis contuear altum coelum prae multitudine iniquitatum mea-
rum), ModlMan 1,10 tak Ze nemohu pozdvihnouti hlavy své (adeo ut non possim
efferre caput meum), ModIMan 1,10 jakoZto ten kteryz sem necinil viile tvé / a pti-
kdzani tvych neostiihal (cum non fecerim voluntatem tuam, & mandata tua non
observaverim), ModlMan 1,12 a nezatraciij mne spolu s nepravostmi mymi, aniz
jsa hnéviv na vécnost, schovdvej zIé véci na mne / aniz mne odsuzij do nejhlubsich
mist zemé; nebo ty jsi Bith, Bith, pravim, kajicich (ac ne perdas me cum iniquitati-
bus meis, neque in aeternum iratus asserves mala mihi, aut damnatum adjudices
me locis infimis terrae, quia tu Deus es, Deus poenitentiae), ModlMan 1,13 Ale
dokaz ke mné vsi dobrotivosti své (Sed ostende in me totam bonitatem tuam). Pfi

Uzivame-li dale pouze odkaz ,,Polyglota‘, myslime Polyglotu antverpskou.

Krali¢ti ovSem maji volnéjsi/jiny preklad vioZil si pokdni na misté T-] ex decreto tribuis
resipiscentiam. Lep$i oporu pro kralicky pteklad zde poskytuje napt. Stephanova bible
z 1. 1556/57 (decrevisti poenitentiam).

Na misté vedlejsi véty qui sum peccator maji Krali¢ti kondenzaci substantivizovanym
adjektivem h#isného, srov. v bodé 4.
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malém rozsahu ModlMan vystoupi vyraznost odchylek od Kralickymi avizova-
né predlohy Polygloty antverpské jesté zietelnéji. Vymluvné to ilustruje vers 12
s obsahlym textovym pridavkem oproti Polygloté antverpské. Cely dvanacty ver$
obsahuje v polygloté pouze $est slov (Peto, rogans te, Domine, remitte mihi, srov.
preklad v BibIMel5 Prosim Zddaje tebe PANE / odpust mi) a i paralelni kralicky
preklad jen tohoto useku ukazuje na jinou predlohu mj. slovosledem, opakova-
nim imperativu ¢i ekvivalentem adverbia quamobrem (Protoz prosim a Zdddm,
odpust mi Pane, odpust mi ~ T-] Quamobrem peto & oro te, remitte mihi, Domine,
remitte mihi).

2.2 K témto dokladtim se fadi jesté spolecné textové vypustky Sestidilky s Tre-
melliovym-Juniovym pfekladem, napt. ModIMan 1,7 Ty Pane (BiblMel5 + pak,
Polyglota antverpska + autem), ModlMan 1,11 vynechano Pane (vynechava téz
T-J; Polyglota antverpska + Domine, BiblMel5 + PANE).

2.3 Obraz shod doplnuji jesté shody v detailech, at uz jde o gramatickou kategorii
¢isla (ModIMan 1,11 nepravosti své ~ T-] iniquitates meas, Polyglota antverpska
iniquitatem meam, BiblMel5 nepravost mou), predlozkovou vazbu (ModIMan
1,5 proti hi$nikiim ~ T-] contra peccatores; Polyglota antverpska super peccatores,
BiblMel5 nad h#isniky), zacatek verse 11 (Nyni pak ~ T-] Nunc ergo; Polyglota Et
nunc, BibIMel5 A nyni). K drobnéjsim shodam v prekladu dopliujeme jesté pi-
pady v ModIMan 1,7 podlé mnozstvi dobrotivosti (T-] pro amplitudine bonitatis,
Polyglota antverpskd secundum bonitatem, BiblMel5 vedlé dobroty), ModIMan
1,8 Pane BoZe (~ T-] Dominus deus, Biblia Vatabli, Stephanus 1556/57 Domine
Deus; Polyglota Domine, BiblMel5 BoZe, Biblia Tigurina Deus) a zejména substi-
tuci v ModIMan 1,6 dobrotivy (~ T-], Biblia Vatabli, Stephanus 1556/57 benignus;
BiblMel5 nad vsi zemi, Polyglota antverpska super omnem terram, Biblia Tiguri-
na super terram omnem). Jak je patrné z téchto prikladu, oporu pro kralicky pre-
klad v nékterych ptipadech poskytuji také dal$i humanistické preklady; k nim se
podrobnéji vratime niZe v bodech 4-6.

2.4 Existuji v8ak také pripady, kdy se Krali¢ti odchylili od latinského prekla-
du Tremelliova-Juniova, napt. ModlMan 1,6 a kteryz litujes bid lidskych (srov.
Polyglota poenitens super malitiam hominum, T-] poenitentia duceris erga filios
hominum), ModIMan 1,10 mnohymi (T-] graviter), ModlMan 1,10 pred tebou
(Poylglota antverpska, Biblia Vatabli, Stephanus 1556/57 coram te, T-] in oculis
tuis), ModlMan 1,11 — vynechany ekvivalent za tuam v T-J. Na konci ver$e 14 se
Krali¢ti vyhybaji syntaktickému latinismu v podobé dativu posesivniho (Poly-
glota antverpska a Biblia Vatabli tibi est gloria, BiblMel5 tobé jest sldva, Sestidilka
mds slavu), zatimco T-J zde ¢te tua est gloria.
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3. V kralickém prekladu se objevuji fidké shody s vulgatni tradici tam, kde se
text neshoduje s Polyglotou antverpskou ani Tremelliovym-Juniovym prekla-
dem, napt. ModIMan 1,1 semene jejich spravedlivého (~ BiblMel5 Semene jejich
spravedlivého, Polyglota antverpskd semini eorum, T-] seminis eorum), zde ma
ale kralicky preklad oporu v jinych humanistickych verzich (Stephanova edice
1556/57, Biblia Vatabli, Biblia Tigurina).

3.1 Melantrichova bible z r. 1577 ma verzi blizkou Polygloté antverpské, chybéji
v ni tedy celé tseky obsazené v Sestidilce. Vech Sest bibli melantrigské ady
(1549-1613) ma az na detaily zcela shodné znéni, napt. Bible Veleslavinova
z 1. 1613 se od BiblMel5 lisi jen v drobnostech typu ktery > kteryz, hfichuov >
htichii, jsem zhtesil > sem zhfesil. Dobové vulgatni verze obsazené v edicich pti-
pravenych lovanskymi teology (citujeme tisky z r. 1567 a 1583), které jsou az
na jeden detail ve versi 6 (investigabilis - ininvestigabilis) zcela identické se Ste-
phanovou edici vulgatniho textu (citujeme jeho edici z r. 1546), maji text témér
zcela shodny s verzi ve Vatablové bibli, ale zac¢atek prvniho ver$e podéva oporu
pro kralicky preklad (Domine omnipotens Deus patrum nostrorum ~ Pane vse-
mohouci, BoZe Otciiv nasich). Stejny text jako vulgatni verze lovanskych teologti
obsahuje i Vulgata Clementina (citujeme vyd. z r. 1604). Kratsi verzi, tj. bez roz-
sahlych usekd, které jsou obsazeny v Sestidilce, mé také opravena vulgétni verze
Jeana Benoita z . 1541. Nebyla nalezena z4dnd shoda jen mezi Sestidilkou a Po-
lyglotou antverpskou, kterou by nebylo mozno vysvétlit vlivem jinych prekladu.

4. Z dalsich vyznamnych humanistickych prekladu do latiny musime vzit v avahu
Vatablovu bibli (Biblia Vatabli), jez se shoduje s Tremelliovym-Juniovym prekla-
dem na mnoha mistech v tom smyslu, Ze obsahuje rovnéz delsi verzi ve srovnani
s Polyglotou antverpskou. Biblia Vatabli se od kralického prekladu na nékterych
mistech odchyluje, ma napt. ve versi 5 odli$ny a Kralickymi neprevzaty preklad
super peccatores, Kralickymi neprevzaty text Et nunc (11), simul (12), salvabis me
(13). Preklad Sestidilky ve versi 9 pozdvihna oci také odpovidd 1épe znéni intentis
oculis (T-]) nez intueri v Biblii Vatabli, podobné je tomu ve versi 13 (Ale ~ T-]
Sed, Biblia Vatabli ¢ v tomtéZ versi také dokaz ~ T-] ostende; Biblia Vatabli osten-
des). Na druhé strané vsak poskytuje Biblia Vatabli lepsi vysvétleni pro preklad
v Sestidilce u nékterych &teni ve versi 1 (Otciiv ~ Biblia Vatabli patrum; T-] ma-
jorum; v tomtéz versi semene jejich spravedlivého ~ seminis eorum justi; seminis
eorum), ve versi 4 (pred oblicejem moci tvé ~ a vultu virtutis tuae; a facie potente
tua), 5 (nesnositedind jest ~ importabilis est; perferri non potest; v tomtéz versi
hnévu pohriizky tvé ~ ira comminationis tuae; interminatio irae tuae), 6 (Tvéhot
zaslibeni ... milosrdenstvi ~ misericordia promissionis tuae; Cujus promissionum
... misericordia), 7 (tém jenZ by hesili proti tobé ~ iis qui peccaverunt tibi; te ad-
ductum iri), tamtéz (vlozZil si pokdni ~ decrevisti poenitentiam; ex decreto tribuis
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resipiscentiam), 8 (h¥isného ~ peccatorem, qui sum peccator) a 12 (Biih, pravim,
kajicich ~ Deus inquam poenitentium; Deus poenitentiae). Navic se v Biblii Va-
tabli nevyskytuje ve versi 6 est (T-J est, v Sestidilce je odpovidajici jest odliseno
mensim typem pisma jako prekladatelsky dodatek), ve versi 7 qui (T-J qui, v Ses-
tidilce kteryz jako piekladatelsky dodatek), ve versi 10 sed (T-J sed, v Sestidilce
nybrz jako prekladatelsky dodatek). Biblia Vatabli tedy vysvétluje néktera ¢teni
Sestidilky, nékdy nalézéme oporu pro kralické feseni z dosud sledovanych verzi
pouze v ni.

5. Velmi podobné znéni jako Biblia Vatabli m4 také latinskd verze Modlitby Ma-
nassesovy ve Stephanové bibli z r. 1556/57. I zde se sice objevuji néktera ¢teni
neprevzata Kralickymi (ver$ 5 super peccatores, 11 Et nunc, 12 simul, 13 salvabis
me, 13 ostendes), ale textu Sestidilky je tato verze blize nez Biblia Vatabli, a to
na zac¢atku prvniho verse, shodném i s vulgatnimi verzemi lovanskych teologti
z 1. 1567 a 1583 (Pane vSemohouci, BoZe Otciiv nasich ~ Domine omnipotens,
Deus Patrum nostrorum; proti tomu Polyglota antverpska, Biblia Vatabli, Bib-
lia Tigurina DOMINE Deus omnipotens patrum nostrorum, T-] DOMINE Deus
omnipotens majorum nostrorum, BiblMel5 Pane Boze vsemohiici Otciiv nasich),
nebo ve versi 10 (jakozto ten kteryz sem necinil ~ ut qui non fecerim, Biblia Va-
tabli non feci, T-] cum non fecerim). S Sestidilkou ji spojuje také feseni ve versi
14, pro néjz podava oporu i ¢eska tradice (té chvdli vSecka moc ~ te laudat omnis
potentia; srov. Polyglota antverpska, Biblia Vatabli, Tigurina, T-J, Vulgata 1583
te laudat omnis virtus, BibIMel5 tebe chvdli vSecka moc), znéni ve versi 9 (po-
zdvihna oci ~ oculis defixis, téz v T-]: intentis oculis) nebo pritomnost marginalni
poznambky ke slovu bid ve versi 6.7 Biblia Vatabli a Stephanova edice z r. 1556/57
spolu s vulgatni tradici (napf. edici lovanskych teologti 1583, Benoitovou verzi
z 1. 1541, BibIMel5) vysvétluji moznou motivaci pro druhou ¢ast nazvu Modl-
Man v Sestidilce (v zajeti jeho do Babylona, srov. zminéné verze cum captus tene-
retur in Babylone /Stephanova edice quum/ a BibIMel5 kterouz ucinil jsa v Vézeni
Babilonském; Polyglota antverpska ani T-J zde oporu nenabizeji).

6. Dalsi dulezity preklad do latiny Biblia Tigurina, kterou Krali¢ti vlastnili, jak
vime, stejné jako Vatablovu bibli ve své knihovné, neméla na kralicky preklad
huje nékteré pasaze, jez nejsou v Polygloté antverpské (napt. ve versi 12), jiné
vSak neobsahuje (napf. ve versi 4) a celkové se velmi priblizuje krat$imu textu,
jak ho reprezentuje Polyglota antverpskd, nebot viibec neobsahuje paralely k né-
kterym tsektim v prekladu Sestidilky, a to ve versi 4 (pred oblicejem moci tvé),
5 (Proto Ze nesnositedlInd jest velebnost slavy tvé), 7 (tém jenz by htesili proti tobé

7

Tu obsahuje také Stephanovo vydani 1546.
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/ a mnoZstvim milosrdenstvi svych, vioZil si pokdni hii$nikiim na spaseni), 8 (ale
vzloZil si pokdni na mne hiiSného), 9 (rozmnoZzily se nepravosti mé Pane, rozmno-
Zily se nepravosti mé / a nejsemt hoden abych mél, pozdvihna oci, hledéti na vyso-
kost nebe, pro mnozstvi nepravosti svych), 10 (tak Ze nemohu pozdvihnouti hlavy
své; jakozto ten kteryz sem necinil ville tvé / a ptikdzani tvych neostithal), 12 (aniZ
mne odsuziij do nejhlubsich mist zemé; nebo ty jsi Bith, Biih, pravim, kajicich) a 13
(Ale dokaz ke mné vsi dobrotivosti své). Kromé toho se verze v Tiguriné vyznacuje
tadou ¢teni, ktera nenasla odezvu v prekladu Sestidilky, napt. ve versi 4 (omnes
intuentes — Sestidilka vsecko, T-J, Biblia Vatabli omnia, Polyglota antverpskd
omnes, BibIMel5 vsickni), ve versi 5 (qua minaris), 6 (dominus Deus — Sestidilka
Pdn; v tomtéz ver$i znéni super terram omnem) nebo 11 (Domine). Shody mezi
Tigurinou a Sestidilkou, napt. ve versi 1 (patrum — Otciwv, iustique — spravedlivé-
ho) nebo 11 (Nunc vero — Nyni pak), 1ze vysvétlit vlivem jinych preklada.

7. Zvl&stni pozornost je tieba vénovat filologickym marginaliim Sestidilky
v ModIMan, kterych je pouze pét a véechny jsou oznaceny jako doslovny pre-
klad z latiny zkratkou L. Jejich znéni v nékterych ptipadech vcelku odpovida
latinské verzi v Polygloté antverpské, jak ukazuje marginalie k ModlMan 1,11
Zddaje od tebe milosti (marg.: L. Dobroty ~ Polyglota antverpska bonitatem, stejny
preklad ma i BiblMel5: Dobroty, srov. i Tremellius-Junius: benignitatem). Pfeklad
shodny s fe§enim Tremelliova-Juniova prekladu se nékdy objevil v textu, zatimco
feSeni shodné s jinym humanistickym prekladem nebo Polyglotou antverpskou
jen v marginalii, srov. ModIMan 1,8 pravim (T-] inquam; marg. L. Tedy - srov.
Biblia Vatabli a Stephanus 1556/57 igitur), ModlMan 1,6 marg. L. tvé pak (srov.
Polyglota antverpska vero ... tuae). V marginaliich se objevuje i ¢teni identic-
ké s melantrisskym prekladem (ModlMan 1,6 marg. L. Zlosti, ModIMan 1,11 L.
Dobroty), oznaceno je ovéem jako preklad z latiny,® ¢i opis misto jednoslovného
ekvivalentu (ModIMan 1,10 to coz by k urdzce slouzilo, marg. L. Urazy — Polyglo-
ta offensiones, T-] offensas).

8. Zavéry. Akoli Krali¢ti v predmluvé k patému svazku Sestidilky oznacuji Po-
lyglotu antverpskou za pfimou predlohu svého prekladu Modlitby Manassesovy,
jejich preklad se od ni na mnoha mistech odchyluje a vykazuje vyrazné delsi
text. Ze sledovanych humanistickych prekladii se pieklad v Sestidilce vyznamné
shoduje s Tremelliovym-Juniovym latinskym prekladem, o ¢emz svéd¢i vyrazné
textové pridavky ve versich 5, 7, 8, 9, 10, 12 a 13, spole¢né vynechavky, napt.
ve ver$ich 6, 11, a dal$i shody, napt. ve versich 5 a 11. Objevuji se i nékteré mensi

8 Polyglota antverpskda ma na misté Zlosti singular malitiam (plural zde ma napt. Biblia
Vatabli malitias, Stephanus 1556/57 malitias, marg. afflictiones, Vulgata 1583 malitias;
T-J preklada odli$né: poenitentia duceris erga filios hominum), na misté Dobroty ma
polyglota odpovidajici bonitatem.
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odchylky od této verze, napt. ve versich 6, 10, 11, a volnéjsi preklady (ModlMan
1,10 coz by k urdzce slouzilo, ModlMan 1,14 mds slavu). Na formélni vliv toho-
to piekladu na Sestidilku ukazuje kromé shod ve znéni také identické ¢islovani
a hranice vers$i, nebot Zadna z ostatnich sledovanych verzi ¢islovani versi v Mod-
litbé Manassesové neobsahuje. Vyznamnou textovou oporu poskytuje kralické-
mu prekladu také Biblia Vatabli, obsahujici rovnéz vyrazné delsi text Modlitby
Manassesovy nez Polyglota antverpska a vysvétlujici néktera dal$i prekladatelska
tedeni Sestidilky. Jesté bliZze je kralickému prekladu znéni ve Stephanové bibli
z 1. 1556/57. Na druhé strané Biblia Tigurina pfeklad Modlitby Manassesovy
v Sestidilce neovlivnila. V kralickém prekladu se objevuji také shody s vulgétni
tradici a jejim ¢eskym prekladem, ktery zde reprezentuje Melantrichova bible
z 1. 1577, napt. v marginalii k ver$i 6, v prekladatelském dodatku ve ver$i 7 (hfi-
chii - BibIMel5 hfichuov) a v dal$ich lexikalnich feSenich jako napriklad hnév
pohriizky (vers 5), nesmirné zaslibeni (6), neuloZil jsi pokdni spravedlivym (7).
Celkové 1ze tici, Ze u této deuterokanonické knihy neslouzil latinsky text v Poly-
gloté antverpské jako hlavni predloha kralického prekladu; jednozna¢na shoda
pouze s touto verzi nalezena nebyla, naopak velké shody byly objeveny zejména
s Tremelliovym-Juniovym pifekladem, Stephanovou edici 1556/57 a také s Va-
tablovou bibli.

Sledované bible

Basilejskd bible = THY OEIAY I'PA|OHE, [IAAAIAY AHAAAH... | BASILE-
AE, PER IOAN. | Heruagium. M D XLV. | Mense Martio. Védecké knihovna
v Olomouci (dile VKOL), sign. IT 44.

Bible kralicka 3estidilna (Sestidilka) = Biblj Ceské Djl paty... MDLXXXVIIL
VKOL II 32.377. Knihopis 1107.

Bible kutnohorska = VKOL II 32.071. Knihopis URB_X.

Bible Melantrichova z r. 1556/57 = Biblij Czeska... ANNO MDLVI. VKOL III
32.296. Knihopis 1102.

Bible Melantrichova z r. 1577 (BiblMel5) = Biblij Czeska... Létha | MDLXXVIL
VKOL III 220903. Knihopis 1105.

Bible Netolického = Biblij Czeskd... M. D. XLIX. VKOL III 32.712. Knihopis
1101.

Bible prazska = Méstska knihovna v Praze H 417; viz http://www.manuscriptori-
um.com. Cit. 20. 5. 2012. Knihopis I, 2.

Bible Veleslavinova = Biblij Czeska... Léta Pané | M. DC. XIII. Moravska zemska
knihovna v Brné (dédle MZK) ST4-0096.337. Knihopis 1106.
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Biblia Miinsteri = [...] HEBRAICA BIBLIA | LATINA PLANEQVE NOVA SE-
BAST. MVNSTERI | tralatione... || BASILEZ | 1534 [druhy dil 1535]. VKOL
IT 261.

Biblia Tigurina = BIBLIA | SACROSANCTA | TESTA=|méti Veteris & Noui... |
TIGVRI EXCUDEBAT C. FROSCHOVERUS | ANNO M. D. XLIII. VKOL
III 8.

Biblia Vatabli (Vatablova bible) = BIBLIA | Quid in hac editione praestitum sit...
| LVTETLA. | Ex officina Roberti Stephani, typographi Regii. | M. D. XLV.
MZK ST1-0050.186; VKOL 90.

Castelliontiv pieklad = BIBLIA, Interprete Sebastiano Castalione... | BASILEAE,
PER IO-|annem Oporinum. VKOL III 34.

Pagninus = BIBLIA | HABES IN HOC LIBRO | prudens lector... | 1528. Viz
http://www.play.google.com/books/reader. Cit. 30. 12. 2012.

Polyglota antverpska = BIBLIA SACRA | HEBRAICE | CHALDAICE | GRZ-
CE, & | LATINE... | CHRISTOPH. PLANTINVS EXCVD. ANTVERPIA.
(1568-1573). VKOL III 2/1 az 2/8.

Polyglota komplutenska = Sectida pars Ueteris testamenti He=|braico... Cit. dle
pretisku Biblia Complutensis, Tom. II. Romae: Polyglotta Pontificiae Univer-
sitatis Gregorianae, 1983-1984.

Stephanova bible 1556/57 = BIBLIA | Vtriusque Testamenti. | DE QVORVM
NOVA INTERPRETATIONE... | OLIVA ROB. STEPHANL | M. D. LVIL
MZK ST4-0050.151,Vet.; ST4-0050.151,Nov.

Stephanus 1546 = BIBLIA | HIS accesserunt schemata Tabernaculi... LVTE-
TLA. | EX OFFICINA ROBERTI STEPHANI TYPOGRAPHI REGIL. | M. D.
XLVL. Viz http://www.books.google.com. Cit. 20. 11. 2012.

Tremellius-Junius (T-J) = TESTAMENTI VETERIS | BIBLIA SACRA... | FRAN-
COFVRTI AD M(ENVM | Ex officina Typographica And. Wecheli, | M. D.
LXXIX. Wroctaw UB, sign. Brzeg Ant. II 20.

Vulgata Clementina = BIBLIA | SACRA | vulgatee Editionis... LVGDVNI, | ...
M. D. C. III1. Viz http://www.books.google.com. Cit. 20. 11. 2012.

Vulgéta Jeana Benoita = BIBLIA | Sacra juxta vulgatam quam dicunt | AEDITI-
ONEM, A MENDIS QVIBVS INNVMERIS... Ex officina Simonis Colinei.
| Parisijs Mense Octobri. | 1541. Viz http://www.books.google.com. Cit.
20.11. 2012.

Vulgéta lovariskych teologi 1567 = BIBLIA, | Ad vetustissima exem-|plaria casti-
gata... ANTVERPIZ, | Ex officina Christophori Plantini. | M. D. LXVIL. Viz
http://www.books.google.com. Cit. 20. 11. 2012.
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Vulgéta lovanskych teologi 1583 = BIBLIA SACRA, | QVID IN HAC | EDITI-
ONE... | ANTVERPIA, | Ex officina Christophori Plantini | M. D. LXXXIII.
VKOL III 5; Knihovna Krélovské kanonie premonstrati na Strahové BZ VI
42.

Literatura

AUSTIN, K. (2007). From Judaism to Calvinism. The Life and Writings of Immanuel Tre-
mellius (c. 1510-1580). Aldershot.

BAINTON, R. H. (2004). The Bible in the Reformation. In: Greenslade, S. L., ed. The
Cambridge History of the Bible: The West from the Reformation to the Present Day.
Cambridge, s. 1-37.

DANEK, S. (1930). Piedlohy apokryf kralickych (Ezra). Roéenka Husovy Ceskoslovenské
evangelické fakulty bohoslovecké v Praze za r. 1929-1930, s. 8-23.

DAVIES, P. C. (2003). The Prayer of Manasseh. In: Dunn, J. D. G. - Rogerson, J. W., eds.
Eerdmans Commentary on the Bible. Grand Rapids, s. 859-861.

HORST, P. W. van der - NEWMAN, J. I. (2008). The prayer of Manasseh. In: Horst, P. W. van
der - Newman, J. I.: Early Jewish prayers in Greek. A commentary. Berlin, s. 145-180.

CHARLES, R. H. (1968). The apocrypha and pseudepigrapha of the Old Testament in Eng-
lish, with introductions and critical and explanatory notes to the several books. Oxford.

KONOPASEK, J. (1931). Dvé studie o Bibli Kralické. Sbornik filologicky, 9, s. 96-133.

SCHURER, E. (2004). The Prayer of Manasseh. In: Vermes, G. - Millar, E - Goodman, M.

(eds.): Emil Schiirer. The history of the Jewish people in the age of Jesus Christ. Vol. IIL.2.
Edinburgh, s. 730-733.

TRAFTON, J. L. (2002). Manasseh, Prayer of. In: Mills, W. E. - Wilson, R. E, eds. Mercer
Commentary on the Bible: Deuterocanonicals/Apocrypha. Macon, s. 151-152.

VINTR, J. (1998). Zasady transkripce ¢eskych texttl z barokni doby. Listy filologické, 121,
s. 341-346.



Robert Dittmann 17

Translation of the Prayer of Manasseh found in the Six-Volume Kralice Bible

The contribution deals with the Czech translation of the Prayer of Manasseh
found in the Six-Volume Kralice Bible. Comparing the Czech version with the
alleged Latin Vorlage in the Antwerp Polyglot, the author tries to demonstrate
that numerous textual deviations point to different sources as the main textual
models for the translation, namely the Latin translation appearing in the Tre-
mellius-Junius Old Testament version and some other humanistic translations.
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Lze nespolehlivost povazovat za naratologickou

kategorii?

Jakub Ceska

Nejdfive je zapottebi vyjasnit, jestli nds pojem nespolehlivosti nevodi za nos.
Uzit{ naratologickych pojmu neni nahodilé, ani pojmy samy nejsou nijak ne-
vinné, nebot je v nich pfedznaceno specifické porozuméni literatute. K odha-
leni teoretického pole (k nastoleni konceptudlni sité) ¢asto postaci zamérit se
na dil¢i naratologicky pojem. Koncept nespolehlivost jakoby v sobé zrcadlil ne-
jenom ostatni teoretické pojmy, ale také razenou naratologickou perspektivu.
Pokud chapeme pojem jako synekdochu teoretické perspektivy, muzeme vyslo-
vit podezieni vici $koldm, které jsou amalgdmem konceptt. Nehrozi totiz, Ze
v eklektismu dojde ke kolizi protichidnych teoretickych perspektiv, a to pravé
propojovanim nekompatibilnich pojmta? Domnivam se, Ze tuto protikladnost je
mozné také ilustrovat na sledovaném pojmu nespolehlivosti.

Otazka zni: Lze hledat ptivod rozsahlych diskuzi kolem nespolehlivosti v ro-
zepti kontradiktorickych perspektiv? Nyni se sice nebude jednat o rozepti kvtili
nakladani s inkompatibilnimi terminy, nybrz piijde o tematizaci pojmu nespo-
lehlivosti, ktery indikuje protichtidné teoretické perspektivy.

Ambivalence pojmu nespolehlivost

Co si tedy pocit s pojmem, ktery jiz svoji metafori¢nosti evokuje jistou miru
napodoby, vidyt nespolehlivosti nelze rozumét patrné jinak nez antropomorfné?
Proto také byva sledovany pojem vét$inou chapan velmi prosté jako nespolehli-
vost mluv¢iho, nedavéryhodnost vypravéce. Zde mizeme vidét mimeticky rys
tohoto konceptu, nebot byva pojiman jako jisté zpodobeni nasi bézné zkusenos-
ti, kdy nékomu nevéfime, a jinému zase ano. Do kontrastu k mimetickému pojeti
muzeme klast autory, ktefi zastdvaji autonomii literarniho dila (napf. Dolezel,
1993; Kubicek, 2007), a proto také vyuzivaji tohoto konceptu k rozkryvani zako-
nitosti fikéniho svéta.

Nejprve miZzeme polozit pomérné banalni, protozZe teorif prozatim nepoude-
nou, otazku: Neimplikuje ndhodou samotné oznaceni ,,nespolehlivost® ptitom-



Jakub Cegka 19

nost subjektu? JelikoZ se jedna o antropomorfni metaforu, je v ni také obsazen
spole¢ny jmenovatel lidské zkusenosti. V tomto ohledu by vsak literatura prisla
0 svoji autonomii a vyluénost, nebot by ji bylo mozné kdykoli podrobit soudu
lidskosti.

Tomas Kubicek kritizuje stanovisko, podle néhoz bychom hodlali na ur¢ité
vypravéni uplatiovat kritéria ,,obecné“ sdilené moralky (jako zastanci literatury
bychom se mohli ptat, ¢i je to ale morélka, o jaké Ze se to jedna vypravéni), a to
na prikladu Nabokovovy Lolity (Nabokov, 1991): ,,Mluvi se pak naptiklad o vy-
pravéci Nabokovovy Lolity Humbertu Humbertovi jako o nespolehlivém, nebot
je pederast a jeho hodnotova kritéria, s nimiz konstruuje svét svého vypravéni,
neodpovidaji hodnotam ,normélntho’ svéta.“ (Kubicek, 2007, s. 116) Kubicek
proto zamys$li vymezit nespolehlivost jako vypravééovo imyslné omezeni prisu-
nu informaci ¢tenari (Kubicek, 2007, s. 116) — v tomto vyméru by vypravécova
»zaslepenost® nebyla znakem nespolehlivosti.

Kubicek tedy odmita podrobovat fikéni svét kritériim nasi zku$enosti (sice
ne vzdy,' ale v ptipadé Humberta ano), zaroven vsak trva na urcité svébytnosti
svéta pribéhu (v jiné terminologii svéta fikéniho). Trebaze by se mohlo zdat, ze
mezi svébytnosti svéta pribéhu a autonomii literarniho dila netkvi Zadny roz-
por, v nasledujicim pojednani se pokusim ukézat, Ze tomu tak nemusi byt vzdy.
Kubicek tedy tikd ne subjektiviza¢nimu tahu, v némz by se nas chopila ur¢i-
ta ne zrovna artikulovana mordlka, neodrika se vSak odloZené stopy subjektu.
Jak ostatné rozumét tomu, Ze povazuje pribéh za autonomni (minimalné tento
postoj ur¢ité formulace evokuji)? Jako by jej povazoval za zcela nezavisly na vy-
pravéni. Ve stejném tahu, v jakém evokuje ,,objektivnosti® svéta ptibéhu (nebot
pribéh jako by tu byl jiz dfive, nez jsme zapocali vypravét), ¢ini z vypravéce an-
tropomorfniho konatele, ktery je obdaren jistou psychologii (jak jinak by mohl
¢tendfi néco zatajovat).

Subjektiviza¢ni tenzi, ktera je patrné nedilné spjata s konceptem nespo-
lehlivosti (nyni jiz nejenom v pouhém nazvu), Kubicek sice v kontextualizaci
»obecnou moralkou® zamita, zcela zazehnat se mu ji véak nepodafi, snad proto
mizeme mluvit o pouhém jejim odkladu.

V téchto predbéznych vymezenich muzeme vidét, nakolik se v konceptu ne-
spolehlivosti odrazi nase porozumeéni literatute. Zaroven se zda, Ze tento kon-
cept zanasi zmatek, at jiz do diskuzi nebo do interpreta¢nich vykont. Proto bude
patrné namisté vyjasnit, a to pravé s ohledem na traktovany pojem, protiklad-
né postoje k literatute. Nasledujici explikace bude cilené vyznacena radikaliza-
ci a vyhranénim protikladnych pozic, nebot v této poloze bude nejen mozné

! Pokud jde o Nefftiv roman Trampoty pana Humbla (NEFF 1967), zd4 se, Ze zde Ku-
bicek urcitd vnéjsi kritéria ptipousti: ,[L]iterarni dilo zfetelné doZaduje, abychom
prostrednictvim urcitych obecnych pravidel moralky demaskovali Humblovu vlastni
moralni pokfivenost, a tim i zkreslenost jeho vypravéni.“ (KUBICEK 2007: 126)
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rozplést riizné konfuzni postoje, zaroven vsak hyperbolizace tohoto problému
umozni nahlédnout mozné feseni.

Diskuzi kolem nespolehlivosti miizeme zaéit rozplétat odpovédi na otazku,
¢emu davame prednost, jestli ptibéhu, nebo vypravéni? Tato na prvni pohled ba-
nélni otazka v§ak podle mého soudu zrcadli dvé odlisné interpretaéni vétve (dvé
rtizné teoretické skoly). Trebaze by bylo mozné obé $koly zahrnout pod oznaceni
strukturalismus, zjevné bézi o pozice kontrastni: francouzsky strukturalismus
pretézuje slozku pribéhu,” oproti tomu ¢esky strukturalismus (poetika Prazské
s$koly) klade diiraz na rovinu vypravéni, diskurzu (svoje tézisté vidi v analyze
prostredki stylu).

V metaforické zkratce se miizeme ptat, co bylo dfiv (a co je tedy také v sil-
ném slova smyslu ptvodnéjsi): vypravéni, nebo pribéh? Urcité vypravécské ges-
to, nebo zakonitosti pfedmétného svéta? Mame chapat vypravéni jako viceméné
prihledny $at pribéhu, nebo naopak mame pojimat udalosti (pfibéh) jako notné
nespojité, protoze jsou pouhym efektem (t¢inkem) literarniho gesta?

V této jednoduché extrapolaci mizeme vidét dvé rozbihavé vétve struktu-
ralismu. Zatimco francouzsky strukturalismus se Zivi prevazné reinterpreta-
ci proppovské hypotézy (srov. Bremond, 1964, 1973; Greimas, 1966; Barthes,
2002), a proto také uprednostnuje udalostni osnovu® pred analyzou vypravéni,
Cesky strukturalismus oproti tomu reflektuje Gc¢inky stylu, a to v diirazu na tema-
tizaci textové distinktivnich znakd.*

Interni kritérium nespolehlivosti

Pokud mluvime o nespolehlivosti, nutné musime poditat s jistym kritéri-
em, jez nam nespolehlivost teprve umozni urcit. Jako by stac¢ilo nalézt alespon
néjaky zpusob, jak ziskat urcity referenéni bod textu, ktery jej vzapéti umozni
vycentrovat. Je tudiz symptomatické, ze v pripadé klasického narativu neni za-
pottebi o nespolehlivosti viibec mluvit, nebot vypravéc by byl pojednavanou ter-
minologii spolehlivy, zatimco postavy pod setrvalym stinem podezieni. Pokud

2V této tradici je kladen duraz na analyzu zakonitosti pfedmétného svéta, mame-li

na mysli v Greimasové pfipadé aktan¢ni model (Greimas 1966) nebo odkazujeme-li
naptiklad na Bremonda, ktery klade dtiraz na logiku narativnich moznosti (Bremond
1973, 2002) - coz navzdory ndzvu sméfuje daleko spise k ur¢ité antropologii jednani
nez k evokované teorii vypravéni.

Nemuizeme zde mluvit o teoriich, které byly infikovany iluzivnosti, nebot ideologicka

osnova analyzovaného materidlu prosvita ve vlastni konceptualizaci vypravéni? Zre-
telné to lze vidét ve fascinaci funk¢nosti.

Zde mam na mysli vyhradné Dolezelovu praci Narativni zpiisoby v Ceské literatute
(DOLEZEL 1993).
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tedy ztstaneme v tradici ¢eského strukturalismu, bude zjevné, Ze kritérium ne/
spolehlivosti budeme muset hledat uvnitf literdrniho dila. Zde bychom mohli
mluvit o kritériu internim - vaha nespolehlivosti bude vyvazovana vahou slov.
Nehledame tedy v konceptu nespolehlivosti negativni pdl referenéniho bodu
textu, tedy jistou inverzi klasického vypravéée? Nemdme tudiz mluvit o nespo-
lehlivosti jako o negativni stopé klasického vypravéce? Neni pak nespolehlivost
rubem autentifikace? V tradici Prazské $koly bychom se vyporadavali s nespo-
lehlivosti patrné timto zptisobem.

Otazku, pro¢ nemluvit v Dolezelovych intencich o autentifikaci, necham pro-
zatim stranou. Posléze uvidime, zda to nebude motivovano snahou substancio-
nalizovat urcité narativni postupy, jez bychom poté byli schopni vyznacit jako
nespolehlivé. V této teoretické perspektivé by $lo o heuristiku na zakladé kohe-
rence. Je totiz otazkou, zdali vypravédské ,lapsy at jsou dilem interpretace nebo
autorské strategie, vylucuji vypravéce z podilu na autentifikaéni funkci? Nesto-
pujeme v hledani nespolehlivého vypravéce nepravého hrdinu (pokud si mtize-
me vypomoci proppovskou terminologii), jehoZ je tfeba odhalit jako klamavého
vypravéce? Nedomaha se tento fale$ny vypravé¢ svrchovaného tviiréiho postu,
byt by to byl néjaky nepouceny, jako i v jinych ohledech nezptisobily mluvka?

Externi kritérium nespolehlivosti

Po néértu nespolehlivosti v perspektivé Prazské skoly se nyni podivejme
na komplementarni pozici, kterd nadale nebude hledat kritérium nespolehli-
vosti uvnitt vypravéni, nybrz vné. Pro jednoduchost jej ozna¢ime jako kritéri-
um externi. Zatimco pfi stanovovani interniho kritéria se omezujeme vyhradné
na textové pole prislusného literarniho dila, pfi hledani kritéria externiho se
nase moznosti zna¢né rozsifuji. MiZzeme se dovolavat zité moralky nebo za¢ne-
me pracovat s predstavou celistvého (spojitého) pribéhu, jenz je vypravénim od-
halen pouze zéasti, k ¢emuz miizeme pripocist nejriiznéj$i pravidla, kterd jsme
s to vydélit z aktudlniho svéta, abychom je poté promitli do ptibéhu (takova pra-
vidla budou slouzit jako métitka fikéniho svéta).

Pokud jde o externi kritérium, a¢ to nemusi byt zfejmé, pak bych pravé
do této interpretacni vétve vepsal francouzsky literarni strukturalismus (klasic-
kou naratologii).

Trebaze tato formalisticky inspirovana $kola pléduje za autonomii literarniho
dila, 1ze ji presto usvédit z jisté verze realismu. Nejprve si pov§imnéme toho,
nakolik je v této naratologické hypotéze prehlizena verbalni stranka literarniho
dila. Dokonce natolik verbalni a rétorické dilo, jakym jsou Nebezpecné zndmosti
(Choderlos de Laclos ,1928) (ostatné uz samo zZanrové fazeni — epistolarni ro-
man, svéd¢i o dominanci psani), bylo Todorovem jakoZto reprezentantem kla-
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sické naratologie valnou mérou pojednano prizmatem logiky pfedmétného svéta
(Todorov, 1967, 2002). Byt bychom jej celé mohli ¢ist jako rétorické klani o auto-
rizaéni (autentifika¢ni) funkci.

Todorov kritizuje okolnost, Ze si klasicka naratologie v§imd predev$im okra-
jovych literdrnich Zanrd, tedy takovych, v nichZ nejsou postavy fokalizovany
(Todorov, 2002). Proto také voli Nebezpecné zndmosti, nebot zde stoji v centru
pozornosti mluvéi (postavy), nikoli udalosti, v nichz by byl osudové rozepsan
pohyb postav. Navzdory tomu se v8ak ani v Todorovové analyze nestanou stylové
prostfedky klicem k nespojitym romanovym udalostem. Todorov sice patfi mezi
kritiky klasické naratologie (minimalné vybérem prozy a zéasti také analyzou
komunikaéni situace mluv¢ich se blizi tradici Prazské skoly), presto vSak val-
nou mérou setrvavd na roviné predmétného svéta (svéta ptibéhu). Uskali této
perspektivy spociva podle mého soudu v tom, Ze od roviny ptibéhu neni daleko
k logice udalosti aktualniho svéta. Ostatné zavér Bremondovy studie ,Logika
narativnich moznosti“ (Bremond, 2002) tsti do toho, co sam autor oznacuje jako
budouci antropologii jednani.

Fale$né pojata autonomie — nezavislost piibéhu na vypravéni

Francouz$ti strukturalisté razi heslo autonomie literdarniho dila. Jelikoz vsak
tihnou k analyze déjovych sledt, mifi nakonec k jisté teorii jednani, coZ se vzhle-
dem k prosazované autonomii literarniho dila muze jevit jako paradox. Zde
snad muzZeme vyvodit provizorni zavér: Klasicka naratologie podléha jistému
perspektivnimu klamu, jenz plyne z toho, Ze pro ni mezi pfibéhem a déjovym
sledem (¢i logikou udélosti naseho svéta) nelezi zietelna hranice.

Miuizeme ale mluvit o autonomii literarniho dila, kdyz se zd4, Ze rovina pribé-
hu m4d tutéz zkusenostni bazi jako lidské jednani? Nelze tedy v této interpretaéni
skole vidét ptivod jisté konfuze, nebot se zde uplatiuji pouze kritéria zdanlivé
interni, dusledné vzato ale bézi o kritéria externi? Jak jinak bychom totiz mohli
mluvit o nezavislosti svéta pribéhu na vypravéni, jejz (minén je svét pribéhu)
postavy popisuji, a to bud spravné, nebo $patné?

Pokud hodlame uplatiiovat externi kritéria pfi vyznac¢ovani nespolehlivos-
ti, zjevné budeme s literarnim textem v rozepfti, nebot jej hodlame podtizovat
vnéj$im, s narativem nijak nesouvisejicim hledisktim - at jiz to bude v Hum-
bertové pripadé pederastie, nebo obvinime-li uréité postavy z toho, Ze ndm po-
davaji pouze ur¢ité informace. V druhém pripadé se dostava ke slovu fale$na
autonomie, ktera jako by nam hodlala namluvit, Ze pfed vypravénim se prostira
autonomni svét pribéhu.

Pokud se u tohoto momentu zastavime, miizeme se ptat, zda lze literaturu po-
jednat jako soubor rtizné zadrzovanych informaci. Zde by nebylo zrovna tc¢inné
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pouzit jednoduchého argumentu, Ze preci kuptikladu v Dolezelové perspektivé
bézi o sekvenci performativnich vypovédi s rtiznou ilokuéni silou. Patrné bude
zapotiebi opustit predstavu spojitého a prehledného pribéhu (o némz bychom
mohli byt v rizné mife Gplnosti informovani), nebot pribéh plati co ideologicka
konstrukce a nelze jej pojimat jinak nez jako efekt urc¢itého vypravéni. Teprve
timto zptisobem se mtiZeme pozvolna dopracovat k urc¢itému nosnému pojeti
nespolehlivosti.

Rorty a nivelizujici tenze literatury

Nebude nakonec, na rozdil od interpretaci, jez se nechaji vést klasickou na-
ratologii, pfimérenéjsi a inspirativnéjsi pozice Rortyho (Rorty, 1996), jenz se
kritikou uréitych literarnich texta daleko vice priblizuje tomu, co déla literaturu
literaturou? Vsima si totiz niveliza¢ni sily literatury, ponévadz ta mutize jakykoli
stvliirny ¢in ucinit nutnym (pfislusnou iluzivni linkou - v jiz zminovaném Hum-
bertové pripadé kuprikladu estetikou nymf), a proto také zbavuje aktéra viny,
protoze byl zotro¢en uréitym horizontem iluzi. Jelikoz tyto iluze nejsou Hum-
bertem voleny, nybrz je jimi zcela podmanén, nemél by byt také zodpovédny
za to, co spachal, nebot vinny jsou pravé ony iluze.

Pokud bychom v této tivaze pokracovali, mohli bychom tvrdit, ze jakdkoli
genealogie zlo¢inu (v pfipadé, Ze by byla literarné zdatile inscenovana, o jiny
pfipad ndm ani nejde) by méla odejmout vinu ze zlo¢ince (vinna je literatura,
nikoli ji ochocdeny ¢tenar). Nelze v tomto kontextu vidét spole¢ného jmenovatele
Girardova konceptu nespontanni touhy (je pro néj poc¢atkem a defini¢nim zna-
kem romaénu) a tematiky zastupné obéti? Literatura ma v tomto ohledu urcitou
terapeutickou funkci, nebot je schopna inscenovat fale§ (marnivost) ur¢itych ilu-
zi. Zaroven jsou tyto iluze vlastni tenzi literatury, snad proto také muzeme vidét
literaturu jako zastupnou obét drive zaslepeného jednani: autor obétuje postavu
ve prospéch svého prozieni. Zde tedy miizeme mluvit nejen o nivelizujici funkci
literatury, ale také o literature, jeZ prinasi alibi, jako jsme to mohli vidét na Hum-
bertové pripadé: namisto Humberta konala literatura.

Rorty z této nivelizujici tenze literatury vyvozuje jednoduchy zavér: Nékomu
ma byt zakdzano mluvit, nebot jinak bychom jej nemohli vidét v ostrém svétle
viny. Pottebuje-li literatura inscenovat vinu, musi si sama na svém tzemi stano-
vit jisté restrikce promluvy. Aby detektivka nalezla spravedlivé rozuzleni v od-
haleni nebo ve vrazdé vraha, nesmi byt vrah subjektem promluvy (vrah nesmi
vypravét). Vrahovi nesmi prispéchat na pomoc literatura, ktera by z néj sejmula
vinu (proto také neni Lolita detektivkou).

Trebaze by se mohlo zdat, Ze se zde odchyluji od sledovaného tématu ne-
spolehlivosti, zvoleny piiklad a Rortyho pozadavek zdkazu v urcitych situacich
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vypravét mél poukazat k nepatti¢nosti vnéjsich kritérii uplatiiovanych na litera-
turu. Navic jsme mohli vidét, Ze jeden z nejvlastnéjsich ryst vypravéni spoéiva
v jisté inscenaci smyslu, ktera vyvinuje svého mluvciho: literatura zde plni roli
alibi. Pokud tedy setrvame v osidlech literdrni fe¢i, bude patrné, Ze nemtzeme
dosdhnout néjakého referen¢niho bodu, jimz bychom mohli pomérovat iluzivni
literarni linku. P¥ipadnéjsi se tedy zda odhalovat specifickou povahu iluzivnosti,
nez se snazit vypravéni preusporddavat a znehybnovat tim, Ze v ném hledame
pravdu a spravedlnost. Kromé toho Ize pomérné snadno ukazat, nakolik pravda
a spravedlnost patti do arzenalu iluzivnich trikd literatury.

Podle Rortyho jako by byla literatura uhybava, nebot jakékoli jednani muze
byt akceptovano, jelikoz jej 1ze precist: vytvorit jeho iluzivni linku. Z pozice Ror-
tyho jako by byla literatura setrvale nespolehlivd, ¢i snad dokonce nespolehli-
vost by bylo mozné vyznacit jako jeji pfizna¢ny rys. V tomto pfiznané externim
pohledu (Rortymu je dominantni perspektivou etika) se zfetelné ukazuji dva
bytostné rysy literatury, které spolu tizce souviseji. Na jedné strané je to jeji ni-
veliza¢ni tenze (literatura jako alibi), na strané druhé jeji soustavnd klamavost.
Lapidarné feceno, literatura lZe, aby inscenovala smysl.

Zatimco v prvnim rysu jako bychom popisovali hybnost literatury a jeji
motivaci ,zevniti, druhd vlastnost (nespolehlivost) jako by byla pouhym pre-
kladem interni perspektivy do externi. Nebot na to, co literatura déla, muzeme
uplatnit také eticky nérok, v némz ji velmi snadno vnutime lez, pretvarku a vinu.

Prestoze Rorty vyuziva externich hledisek, zda se jeho interpretace podnét-
néj$i, nebot mifi na bytostny rys literatury, ¢imz dava zietelné najevo, Ze si je ho
védom. To v8ak o nékterych pozicich, které jsou inspirovany klasickou naratolo-
gii, Fici nelze. Rorty se tak paradoxné ukazuje podnétnéj$im ¢tenarem literatury,
nebot je s to ocenit presvédcivost literatury, kterou mtizeme modelovat kuprikla-
du jako kvazievidenci, zatimco kritici (kuptikladu Tomasem Kubi¢kem citovany
Ansgar Niinning), ktefi vynaseji moralni soud nad Humbertem, se zdaji byt viici
literarnim iluzim zcela inertni. Jinak by totiz nehledali néjaké externi kritérium,
kterym by diskreditovali Humbertovu promluvu.

Trebaze by se mohlo pfi zbézném pohledu zdat, Ze stanovisko Rortyho je
obdobné, je tomu pravé naopak, nebot Rortyho argumentace vyrtsta z povédo-
mi o presvédcivosti literatury, kterd ma sviij ptivod pravé v roviné stylu, nikoli
vSak v roviné ptibéhu. Z této sugestivni tenze literatury Rorty dovozuje, ze by
bylo etické ur¢ité typy promluvy zakdzat nebo nékteré mluv¢i nepustit ke slovu.
Resit tuto situaci ex post by podle néj bylo patrné zbyte¢né, protoze neucinné,
nebot to bychom jiz byli podmanéni (zotro¢eni) urcitou literarni iluzi (nelze zde
vidét obdobu Sifonova znasilnéni usima v Gombrowiczové romanu Ferdydurke?
(Gombrowicz, 1997)). Uplatiiovat na Humbertovu promluvu kritérium nespo-
lehlivosti by se tedy v Rortyho perspektivé jevilo jako zcela zbyte¢né.
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Vychodisko hledané v otazce stylu

S poukazem k interpretaci Rortyho jsme se jiz dotkli klicového tématu - a to
otazky stylu. Z nejasnosti kolem nespolehlivosti nds vyvede patrné pravé duraz
na rovinu stylu. Pti reflexi stylovych prostfedkti mizeme teprve diikladné pro-
myslet, v jakém ohledu lze o nespolehlivosti mluvit. Je zjevné, Ze bude zapotie-
bi, abychom presli od externich kritérii ke kritériim internim. Nez se detailnéji
podivame na zisk, ktery z tohoto presunu poplyne, jesté se na chvili zastavime
u klasické naratologie. Ta totiz v upfednostiiovani velkych tematickych plant
(funkce, aktan¢ni struktury, elementdrni funkce, ekonomickych metafor jako
explika¢niho ramce dynamiky udalosti atp.) prehlizi verbalni stranku dila, v niz
ale tkvi ptsobivost literarniho gesta. Jako by autofi s touto naratologickou vyba-
vou pohliZeli na literarni dilo z prili§ velké dalky. Jako by bylo dulezité udélat si
nejprve prehled o svété pribéhu a charakteru jednotlivych postav, byt by se jed-
nalo kuptikladu o vypravéni, které vyuziva simultanni vnitfni fokalizace, jako je
tomu teba v romanu Zert (Kundera, 1967).

Tento vnéj$i a pomérné oddéaleny pohled ndim umoziuje, abychom nékte-
ré postavy oznacili za zaslepené. Vnitfni pohled je zjevné paradox, snad teprve
z néj se ale rodi literatura — nebot literarni iluze je tim, co nelze vidét, ale o ¢em
muzeme vypravét. Pokud bychom byli s to poodstoupit a podivat se na Helenu
Zemankovou z vétsi vzdalenosti, pak bychom ji mohli oznadit za zkostnatélou
stalinistku. Je ovSem otazkou, zdali si tento oddaleny pohled nevynucuje, aby-
chom k romanu néco ptidali - napriklad zvécnujici perspektivu klasického vy-
pravéce. Podobné tomu bylo i u Humberta, nebot naf¢eni z pederastie je dilem
vnéjsiho pohledu, nikoli Humbertova vypravéni.

Prekérnost oddaleného pohledu se pokusim ilustrovat na Kunderové roma-
nu Zert, ktery detailné tematizuje Tomas Kubicek ve svém Vypravéci (Kubicek,
2007), Lubomir Dolezel mu vénuje celou jednu kapitolu, v niz tento roman inter-
pretuje jako specificky pfipad moderniho vypravéni (Dolezel, 1993, s. 121-132).

Obtize, s nimiz fe$i Tomas Kubi¢ek otazku Heleniny spolehlivosti, jsou podle
mého soudu zptisobeny tim, Ze na ni uplatniuje obé perspektivy: jak pohled vnéj-
81, tak pohled vnitfni, v némz ji ,,dava“ za pravdu: ,,Mohli bychom Fici o Helené,
kterd se nam prezentuje jako ortodoxni komunistka, ze nam lze, Ze ndm néco
zatajuje? Naopak, v jejim sebedemaskovéni, v jejim pojmenovani a ptiblizeni jeji
vlastni situace je jeji vypravéni naprosto spolehlivé. A i diky tomu, Ze si Helena
zachovéava presvédceni o spolehlivosti svého vypravéni, vyrasta v tragickou po-
stavu romanu a je i zdrojem zvlastni tragické komiky.“ (Kubicek, 2007, s. 132)

Je ale tieba tuto situaci komplikovat? Je totiz otazkou, zda je na misté vkladat
do tematizace nespolehlivosti jesté dalsi kategorii, a sice tu, nakolik postava véri
svému vypravéni - jinymi slovy, je-li zaslepena, nebo nikoli. Mame viibec néja-
kou $anci tuto otazku vyresit? Nejednd se zde o jistou psychologickou projekei,
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v niz hodlame pripustit, Ze postava mtiZe vérit svoji sebestylizaci? Nelze vsak tuto
psychologickou projekci pojednat jako indicii, na niz lze ilustrovat spise G¢in-
nost jisté narativni techniky, nez abychom ji pojali jako dil¢i vhled do sledované
problematiky?

Zde se dostavame k dalsi otazce: Lze viibec stanovit nespolehlivost vypraveé-
¢e, nebo se naopak musime omezit pouze na vyznaceni nespolehlivosti urcitych
stylovych prvka ¢i textovych tsekt — kuprikladu s ohledem na promluvy okol-
nich postav?®

Pokud bychom ale chtéli pouzit ndlepku nespolehlivosti, nejspise bychom
tvrdili také o Helené Zemankové, Ze je jak spolehliva, tak nespolehliva vypravée-
ka, je sice zajatkyni vlastni naivity, pfesto ji vS§ak mtizeme dtvérovat v tom, co
nam sdéluje o pripravé na Jizdu kraltl ve vnitfnim monologu. Neukazuje se zde,
nakolik mtizeme mluvit o nespolehlivosti vypravécti pouze z jisté vzdalenosti,
nebot pii detailni ¢etbé nemame mnohdy $anci o nespolehlivosti rozhodnout
(coz nastane vzdy, kdyz postradame ve vypravéni dubletu). Zjevné se nelze spo-
lehnout na to, Ze kdo se spletl, myli se ¢i lhal jednou, bude tak ¢init i nadéle.
Zda se tedy, ze pouze sparovand vypravéni budou moci byti nespolehliva, a to
v ptipadé, Ze budou sporna, pticemz budeme schopni uznat podle jistych krité-
rif hodnovérnost alespon jednoho z nich. Jako ptiklad interniho kritéria, které
umozni porovnéavat vypravéce (vypravéné), lze uvést Dolezelovu interpretaci
Zertu.

Nespolehlivi vypravéci Zertu

Pro Dolezela (Dolezel, 1993, s. 121-132) se stava hlavnim kritériem nespo-
lehlivosti v romanu Zert angazovanost v urcitém mytu, jelikoz se Ludvik podili
nejvyraznéj$i mérou na jeho rozpadu (Ludvik soustavné vykonava demytolo-
giza¢ni praci), bude povazovan za spolehlivéjsiho nez kuptikladu Kostka (jako

>V této studii zcela odhlizime od genealogie nespolehlivosti, nebot ji hodlame pojed-

nat jako specifickou strategii, diky niZ nas autor drzi v osidlech ¢etby. Pokud bychom
podnikli dil¢i a miniaturni historicky exkurz, nemohli bychom vypravécovu nespoleh-
livost pojimat jako ironizaci klasického (vSevédouciho) vypravéce? Nelze tedy nespo-
lehlivého vypravéce situovat na rozhrani mezi klasické a moderni vypravéni? Navic lze
tuto figuru stfedu vidét jako reflexivni prvek pozvolna se vynotujiciho interpelativni-
ho stroje vypravéni. Angazovani nespolehlivého vypravéée mizeme tedy chépat jako
akt reflexe. Za piiklad uvedme Diderottiv roman Jakub fatalista a jeho pdn (Diderot,
1955), kde je sice formalné zachovana figura svrchovaného vypravéce, aby vsak byla
naplnéna novym obsahem: Tento vypravéc se vyznacuje omezenym uhlem pohledu
(nevi zdaleka v8e o postavach), nemd ani moc ani bezpe¢ny prehled nad rozvijejicimi
se udalostmi. Pro tohoto pfiznané bezmocného vypravéce neni svét pribéhu Jakuba
ajeho pana zcela pruhledny.
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doklad Kostkovy zaslepenosti uvadi Dolezel to, Ze mylné povazuje Ludvika
za predstavitele socialistického mytu; Dolezel, 1993, s. 125). Kromé kvantitativ-
niho kritéria (nejdel$i vypravécsky usek nalezi Ludvikovi) takto stanovuje také
jeho kvalitativni prevahu. Tento interpreta¢ni tah mazeme ¢ist jako zpisob, jak
usporadat jinak parcidlni monology, a tim padem také alespon jistym zptisobem
nahradit absenci klasického vypravéce ¢i nepfitomnost referenéniho bodu textu.
Kromé toho se v§ak da na této interpretaci ilustrovat zpiisob, jak 1ze konstrukci
vnitfniho hlediska z¢itelnit (zprtihlednit) sdéleni romanu, k némuz byla v tomto
pripadé vyuzita kategorie nespolehlivosti — tedy ke sdéleni, Ze se jedna o roman
o rozpadu mytu.

Mtizeme Dolezelovo stanovisko jesté radikalizovat? Neni rozdéleni narativ-
nich roli podle Gcasti na mytu, ¢i naopak na podilu pti jeho destrukci, neseno
stale pomérné oddalenym pohledem, jenz by mohl vést k substancionalizaci ur-
citych textovych strategii? Mame povazovat Ludvika za spolehlivého vypravéce
pouze proto, Ze se podili na rozpadu urcitych mytti? Osvédcuje véak Ludvik svoji
demytologiza¢ni schopnost ve vSech promluvovych tsecich, nebo se jednd pou-
ze o urcity rys jeho promluvy?

Nevedla by nds tato schematizace k prehliZzeni odlisnych textovych useki,
které by naopak mohly byt interpretovany jako indicie Ludvikovy zaslepenosti,
a proto také nespolehlivosti? Jestlize nemame divod u nékterych Heleninych
promluv pochybovat o jejich spolehlivosti, nemohlo by tomu byt v Ludvikové
pripadé opacné, a sice ze bychom u néj mohli pochybovat o jeho spolehlivosti?

Mezi Ludvikem a Kostkou dojde k tiché rozepri. Kazdy totiz li¢i epizodu
z Luciina Zivota, a pfitom se tyto epizody protinaji. Obé vypravéni (jak Kost-
kovo, tak Ludvikovo) si mohu navzdjem poslouzit zcizujicim komentarem. Ab-
sence Luciina vypravéni znaci nepiitomnost autentifika¢ni perspektivy, a proto
také nemtizeme roztesit spor Ludvika a Kostky. Nedava nam uzitim této strategie
autor zfetelné najevo, Ze nehodld iluzivni anexi Lucie uzavrit inscenaci jejiho vy-
pravéni? Lucie tak v Zertu prevazné plni roli ur¢itého projekéniho plétna touhy,
at ji Ludvik nahlizi jako protivahu pfekotného budovani, jako naprostou dezan-
gazovanost a pomalost, nebo k ni Kostka pristupuje v dvojznaéné roli evangeli-
zatora a sviidce. Na detailnéjsi vyklad zde neni mista, kazdopadné neprivadi nas
jiz tento poukaz k nespolehlivosti obou protagonistti? Vzdyt nepodavaji zpravu
o tom, co se déje ve svété pribéhu, nybrz pouze o tom, jakym zptisobem si jej
ochocuji.
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Nespolehlivost jako autorska strategie

Nemiizeme ale ¢ist absenci Luciina vypravéni jako strategickou volbu autora?
Neklade pred nas timto urcitou formu sdéleni, v niz pro nas nebude vypravéni
nikdy spolehlivé? Pokud by byla totiz Luciina promluva souc¢asti romanu, mohli
bychom nabyt dojmu, Ze Ize kazdou vypovéd bezpe¢né rozlustit. Neni zde tedy
naopak vypravéni inscenovano jako stroj na iluze, jehoz iluzivni chod nenarusi
zadna vnéjsi prekazka? Neprivadéji nas tyto otdzky k dal$i roviné, na niz by-
chom mobhli tematiku vypravécské ne/spolehlivosti teprve fesit? Zda se tedy, Ze
tematiku nespolehlivosti nemtizeme fesit na roviné postav ¢i vypravéci, nybrz
na roviné autorského zaméru, nebot je zjevné, ze autor voli urcitou podobu dila
a spolu s ni také narativni prostfedky. Proto také mtizeme absenci narativniho
pasma Lucie pojednat jako strategicky tah, jenz ma ponechat vypravéni Kostky
a Ludvika nerozte$ené.

O strategi¢nosti absence Luciina vypravéni nemusime ale pouze spekulovat,
nybrz ji mizeme dokladat pozdéjsimi Kunderovymi romdny, jeho esejistickou
tvorbu a v neposledni fadé také diirazem, jaky klade Milan Kundera na formalni
stranku svych dél. Jako ilustrace nam muze poslouzit Kundertiv komentar k ro-
ménu Zivot je jinde (Kundera, 1979), s jehoz podobou nebyl autor dlouho spo-
kojeny. Nakonec jej napadlo, aby ,,oteviel“ tajného okno do ptibéhu v¢lenénim
Ctyticatnikova vypravéni, které odhaluje rub zrzéina Zivota. Konfrontujeme-li
tento postup s narativni strategii Zertu, mtizeme si snad dovolit takto retrospek-
tivné vyvozovat, Ze i v ptipadé Zertu se jednalo o cilenou volbu, vzdyt mohl jako
v roméné Zivot je jinde utvotit obdobnou zcizujici perspektivu. Otdzka nespo-
lehlivosti se zcela nevycerpava na roviné autorské strategie, avSak pravé na ni si
muzeme v§imnout toho, Ze autor zde promita jisté intence (jez k nespolehlivosti
patfi), které jsou ndleZité teprve v tomto kontextu, a nikoli na roviné postav.

Jak jiz bylo fe¢eno, z mnoha dokladu je zjevné, Ze Kundera svoji vypravéc-
skou strategii reflektuje. Proto také miZzeme vystoupat az na nejobecnéjsi rovinu,
kde se jakozto interpreti snazime odhalit - prestoze jsme odkdzani k prosvét-
lujici a konceptualiza¢ni konstrukci — narativni zamér autora. Tento zamér lze
odkryvat v reflexi formy, kterou ndm autor cosi sdéluje. Snad proto muzeme
mluvit nikoli o formé sdéleni, nybrz o sdéleni formy. Nelze tuto situaci pfirovnat
k $achové partii, kdy lze z rozloZeni figur na $achovnici (z rozloZeni narativnich
karet romanu) vydedukovat zamér protihrace, coz by v nasem piiméru zname-
nalo formu autorského sdéleni?

V takto vedené ivaze o pojmu nespolehlivosti se jednak vyhneme mnoha-
¢etnym konfuzim, pfitom se vSak nezpronevétime internimu hledisku. O ne-
spolehlivosti budeme tedy mluvit jako o jednom z parametri narativni strategie
autora. Jedna se o autorem tazenou narativni kartu, ¢i jinak fe¢eno narativnimi
prostfedky budovanou specifickou variantu nespolehlivosti. Jinou podobu ne-
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spolehlivosti zvolil Kundera v narativni vystavbé Zertu nez v nésledujicim ro-
ménu Zivot je jinde. Pfitom nenf viibec podstatné, jestli byla tato volba védom4,
stale nam totiz jde o narativni vystavbu dila. Timto zpisobem bychom patrné
mohli za¢it budovat jistou typologii nespolehlivosti.

JelikoZ zde neni misto na to, abychom se do tohoto na prvni pohled pomér-
né komplikovaného tkolu poustéli (neni to ani zimérem studie), spokojme se
prozatim s touto obecnou formulaci, v niz bychom mohli v takto pojednané
nespolehlivosti vidét komplementdarni figuru k autentifikan¢ni funkci. Zatim-
co v autentifikaci jako bychom se domahali jistého pevného bodu ve vypravéni,
v nespolehlivosti jako bychom naopak odhalovali pouhou domnélou spolehli-
vost (zdanlivou autentifika¢ni funkci). Nesméfuje parovost a komplementarita
téchto pojmi k tomu, abychom v nich vidéli upevnéni vlastniho tzemi fikce,
nebot autenticitu miize pojednat jako jeji vnit¥ni hranici, zatimco nespolehlivost
naopak jako jeji vnéjsi hranici?

Nevracime se ur¢itym zptisobem k tivodnim vymezenim, kde jsme se ptali,
zda je mozné povazovat nespolehlivost za naratologickou kategorii? Jelikoz jsme
sparovali pojmy autentifikace a nespolehlivost, m@iZeme si pov$imnout odli$nos-
ti v charakteru oznacdeni. Zatimco autentifikace (autorizace) konotuje adminis-
trativni ukon, nespolehlivost je oproti tomu, jak jsme to konstatovali v uvodu,
vyznacena antropomorfni razbou. Jako by proto také vnitfni hranice literatury
(autentifikace, autorizace) byla pevna, nezpochybnitelnd, nesvadéjici nas k ur¢i-
tému konfuznimu uvazovani, zatimco jeji vnéj$i hranice — nespolehlivost - jako
by nas naopak zaplétala do tenat lidskosti mimo dosah literatury. Nespo¢iva pre-
kérnost nespolehlivosti dale v tom, Ze ji lze vidét jako sty¢nou plochu literatury
a jejiho okoli? Snad proto lze snadno sklouznout k externim kritériim. Jak se ale
vyporadat s tim, Ze jsme tuto vnéj$i hranici literatury hodlali vratit do hry tak, ze
jsme ji pojednali jako autorsky tah?

Nespolehlivost jako realisticka figura

Pokusme se na tuto otazku podat alespon provizorni odpovéd. Pokud totiz
pojedname nespolehlivost jako narativni kartu, nespociva jeji u¢innost v jistém
druhu realismu? Ostatné angaZovanost, spletitost a konfuznost diskuze, k niz te-
matizace nespolehlivosti vede (a kterou Toma$ Kubi¢ek velmi detailné sleduje
/Kubicek, 2007/), muze byt bohatym dokladem ucinnosti této narativni karty.
Nevede nas figura nespolehlivosti k tomu, abychom se angazovali ve fikci? Snad
proto ji miizeme pojednat jako zesileni autentifika¢ni funkce. Nedava snad naje-
vo ten, kdo o néjakém vypravéci tvrdi, Ze je nespolehlivy, Ze v pravé odhaleném
falesném vypravéni lze vidét stopu vypravéni pravdivého? Nedochdzi v distri-
buci mist nespolehlivosti k posileni subjektivni tenze vypravéni, ktera nas ma
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k tomu, abychom se nechali zldkat a zmast antropomorfnosti fikce, nebot jsme
v ni odhalili obdobu lidskych konateld, ktefi se obdobné jako my myli?

Tato nastrazend mista nespolehlivosti v daleko véts$i mife evokuji pfitomnost
subjektu nez kuprikladu autorizované vypravéni. Teprve chyba vypravéce nas
stimuluje k tomu, abychom si uvédomili ptitomnost lidského subjektu, nebot
neru$ené podani nam skryva subjektivitu vypravéée vypravénymi udalostmi.
Strategie téchto roztrousenych chyb spociva v tom, Ze mylné uréujeme jejich pu-
vodce, nebot jej neprisuzujeme autorovi (coz by bylo nalezité), nybrz postavé
nebo vypravédi fikéniho univerza. Proto také muzeme mluvit o specifické po-
dobé efektu reality (Barthes, 2006). Barthes buduje svoji tezi reflexi realistickych
prvka v literature, s nimiz se hodla vyporadat tim, Ze je bude interpretovat jako
znak realistického romanu. Presto si ale Barthes v§ima jisté iluzivnosti literatury,
jez nas ale hodla presvéd¢it o pravém opaku — kuprikladu o tom, Ze je realisticka.
Tuto specifickou ptsobnost (pisobivost) literatury mizeme oznacit jako jistou
rétorikou skute¢nosti. Kromé realistickych prvkd, které nas podle Barthese kla-
mavé presvédcuji o své exteriorité (o své predchtidnosti a naprosté nezavislosti
na narativnim gestu), mtizeme v nespolehlivosti vidét komplementarni figuru
rétoriky skute¢nosti. Zatimco realistické prvky ndm maji dat najevo, Ze mezi
literaturou a fikci neni Zadnd ostra hranice, stopy nespolehlivosti evokuji pti-
tomnost subjektu uvnitf fiktivniho svéta. Proto také mtizeme mluvit o komple-
mentarité realistickych prvka a ryst nespolehlivosti, nebot v prvnim ptipadé
bude evokovana totoznost predméttl fikéniho a naseho aktualniho svéta, zatim-
co v pripadé nespolehlivosti bude nastolena identita subjektu, a to opét svéta
fikéniho a aktualniho.

Zatimco realisticky prvek evokuje ur¢itou externi skute¢nost, misto nespo-
lehlivosti poukazuje k pfitomnosti strategie, zaméru atp. Takto ndm také zpti-
tomnuje autorsky tmysl v jeho neptitomnosti. Oproti tomu lze vidét pozitivni
pritomnost realistického prvku: Diskurz poukazuje za svoje hranice k jisté exter-
ni skute¢nosti. Nespolehlivost ma ve srovnani s realistickym prvkem jistou pred-
nost (pokud jde o jeji u¢innost) ve své neviditelnosti, nebot se sice nejednd o nic
jiného nez o pritomnost autora, ktery se pfiznava ve svém zapirani, déla chyby,
aby se daval poznat. Presto ale byvame pti zbéZném (nedrezurovaném) ¢teni
néchylni podsouvat autorskou subjektivitu mluvéimu fikéniho univerza. Nyni se
nam ukazuje, Ze pravé v téchto formalnich tricich, v nichz autor buduje dojem
nespolehlivosti, ziskdva fikéni univerzum zivot. To, co nam timto gestem hodla
autor vlastné sdélit, je teprve pripadna otazka, pro zacatek vsak postaci, pokud
budeme s to pojednat nespolehlivost jako autorskou strategii, ktera nas stopou
lidskosti vtahuje do iluzivniho divadla, jakym literatura rozhodné je.
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It is possible to consider that the unreliability is a naratological category?

The paper deals with the question if it is possible to find the origin of
extensive discussions about the unreliability in disagreement of contradictorical
perspectives. The author tries to enlighten the thematisation of the notion
unreability that indicates opposing theoretical perspectives.
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Y

Nespolehlivy vypravéc jako problém textovy

a interpretacni

Zdenék Pechal

V uvodu stati navazujeme na otazku poloZenou Ansgarem Niinningen
(1999): ,Unreliable, compared to what?“ Tedy vici cemu je mozné vztahovat
nespolehlivost. Ansgar Niinning reaguje na znamou Boothovu definici, ktera
je vztazena k implicitnimu autorovi, a pravé tuto rozhodujici souvislost s im-
plicitnim autorem zpochybiiuje. Niinning hovoii o tom, Ze tradi¢ni Boothova
odpovéd na otazku ,,Nespolehlivy vii¢i komu?“ je Zalostné netplna a nesoudrz-
nd, ponévadz specifikuje pouze jeden znak narativni ,,nespolehlivosti, a sice ne-
spravné definovany pojem ,,implikovany autor” (Niinning, 1999, s. 55).

V klasickém Boothové pohledu na nespolehlivého vypravéce je nespolehli-
vost vztazena k implicitnimu autorovi, ktery je do vypravéni zaclenén, zahrnut,
ale explicitné neni vyjadren. Celou fadu let byla tato Boothova myslenka respek-
tovana, ovéem v posledni dobé za¢ind byt podrobovana zpochybnénim z hle-
diska pohledu recep¢ni estetiky, a predev§im pak v souvislosti s hodnotovym
systémem ¢tenafe a jeho normami. Timto dochdzi k dialogu mezi vyklady ne-
spolehlivého vypravéce orientovanymi na text a vyklady orientovanymi ke ¢te-
nafi v kontextu teorie schémat a ¢tenarskych kognitivnich strategii.

Zde mame na mysli uvahy o vypravéni v podani Monika Fludernikové,
které jsou zaloZeny na konstruktivistickych a kognitivné orientovanych systé-
mech (Fludernik, 1993, 1996, 1999). Spolehlivost/nespolehlivost pak souvisi
s védomostmi, normami, o¢ekdvanimi ¢tenare. Nespolehlivy vypravéc je vidén
z hlediska apriornich schémat, jejichz prostfednictvim jedinec interpretuje text.
Jestlize odhlédneme od schémat jako od nesporného faktu a prostfedku vnimani
svéta, mlize to byt pravé Husserlova fenomenologie, ktera naznatuje moznost
prohlédnuti k véci samé o sobé bez zkreslujicich clon, tedy prohlednuti k textu
jako k vychodisku uvazovani bez zprostiedkujicich schémat a apriornich pted-
stav. Tato schémata, s jejichZ pomoci ¢tenaf rozviji potencidlni vyznam texto-
vych signald, mohou interpretaci napomoci, ale zaroven ji i apriorné predurcuji,
prikladaji na text hermeneuticky rastr, ktery nemusi souznit s neocekévanou,
nijak nekontrolovanou a ozvlastiujici textovou intenci.
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Teorie schémat souvisi s koncepci naturalizace, a jak uvadi Jonathan Culler
(1975, 5. 138), ¢tenar vztahuje textové signaly k modelu pfirozeného svéta, k mo-
delu, ,ktery je uz v ur¢itém smyslu ptirozeny a srozumitelny“. V této souvislosti
podotyka Nieragden (2006, s. 545-546): naturalizace se ,,tyka postupu, jakym se
kazdy cizi, novy a neznamy jev zatazuje do jiz existujicich interpreta¢nich sou-
vislosti a jak se v daném kontextu ,znamého’ integruje ,cizi'“ Ctenaf se z hlediska
uvedené logiky obraci ke kognitivnim schématiim a pokousi se textové informa-
ce uvést do souladu s modely skute¢ného svéta.

Bliz$i jsou nam pojeti, ktera hledaji v textu slozky, které signalizuji vyprave-
¢ovu nespolehlivost. Napriklad James Phelan a Mary Patricia Martinova (1999,
s. 93-96) uvadéji nékolik typt vypravécské nespolehlivosti: zkresleni informa-
ci (misreporting), mylné vykladani udalosti (misreading), chybné hodnoceni
(misvaluating), mylné podavani informaci (underreporting), mylné vnimani
(underreading), mylné zaclenéni do souvislosti (underregarding). OvSem vyvsta-
va Niinningova otazka: vic¢i ¢emu chybné, mylné, fale$né, vici ¢emu nedosta-
tecné?

Argumentace Ansgara Niinninga je orientovana ke ¢tenafi. Niinning (1999)
konstatuje, Ze ve vét$iné studii pojednavajicich o nespolehlivém vypravéci neni
jasné, zda m4d tato ,,nespolehlivost® primarné znamenat pokfivenou interpretaci
udalosti ¢i faktii fabule, nebo zda se tyka pochybnych soudu ¢i interpretaci vy-
praveéce.

Dile Niinning dodava, Ze k vysvétleni mechanismu, na jejichz zakladé vznika
dojem, Ze spolehlivost vypravéce je zpochybnitelna, neni potteba pracovat s po-
stulatem implikovaného autora, stali se totiz obratit k pojmam ,,strukturni® ¢i
»dramaticka ironie®

Niinning vysvétluje, Ze v ptipadé nespolehlivého vypravéce vyvéra dramatic-
ka ironie z konfliktu mezi vypravé¢skym systémem hodnot, vypravécskym za-
mérem a Ctenafskymi normami a Grovni ¢tenafské gramotnosti. V Niinningové
podani pak nespolehlivy vypravé¢ muze byt vysvétlen na zakladé dramatické
ironie, protoze je v ni zahrnut rozpor mezi hlediskem vypravéce a jeho pomérem
k fiktivnimu svétu a potencialné opaénym hlediskem ze strany ¢tenare. Niinning
(1999, s. 60-61) dale uvadi:

Tvrdim, Ze nemiiZeme definovat nespolehlivého vypravéce ze strukturniho ani
ze sémantického pohledu na text, ale pouze pokud budeme uvaZovat o koncepc-
nich ramcich, které ctendti vndsi do textu. Pokud mdme viibec vystihnout podstatu
nespolehlivého vypravéce, mélo by se zalit zkoumdnim standardil, podle nichZ si
kritici mysli, Ze nespolehlivého vypravéce rozpoznali.
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Jinymi slovy: zda oznacime vypravéce za nespolehlivého, ¢i ne, nezdlezi na od-
chylce vypravéce od norem a hodnost implikovaného autora, nybrz na Ctendfi ¢i
vnimateli a jejich ,modelu svéta“ a jejich standardech ,,normdlnosti*.

Niinning (1999, s. 69) pak uzavira:

Na zdkladé predlozené kognitivni teorie nespolehlivého vypravéce miiZe byt
odpovéd na mou otdzku shrnuta takto: Nespolehlivost je vztaZena ne vici impli-
kovanému autorovi, jeho normdm a hodnotdm, ale viili ctend#i, kritikovi a jejich
koncepénimu chdpani svéta. Tato odpovéd a hypotézy, které uvddim, vsak nejsou
minény jako posledni slovo o nespolehlivém vypravéci, nybrz jako prvni slovo
v procesu radikdlni redefinice tohoto pojmu.

At uz jsou vy$e zminéné pohledy na nespolehlivého vypravéce vztazeny
k textu, k implikovanému autorovi ¢i ke ¢tendfi, maji spoleéné jedno vychodis-
ko: rozpor. Dodejme: identifikovatelny rozpor. Lokalizaci rozporu, na némz je
zalozen nespolehlivy vypravé¢, pokladdme pro vyklad tohoto typu vypravéce
za zcela zasadni.

Na zakladé predchozich tvah je tfeba polozit si otazku, zda rozpor, ktery
jsme v textu nasli, je dtisledkem textové soudrznosti a jejiho znakového systému
v pozadi, anebo je tento rozpor tim, co v ném nasel adresat na zdkladé kognitiv-
nich schémat a vlastniho systému ocekavani.

Klonime se k my$lence, Ze text a textova soudrznost jsou to jediné, co mame
k dispozici a co je vérohodné, co je nesporné vytvorené autorem jako umélecké
dilo. Mame za to, ze tento text je jistym zptsobem vii¢i vnimateli prestrukturo-
vany - je vyznamové orientovany, a proto neni jen na vuli ¢tenate, jak tento text
bude realizovat. Ctenaf se musi drzet signalfi, které text vysild, a do rémce zné-
mych kognitivnich schémat musi integrovat nové a neznamé. Rozpor musi byt
soucasti textové soudrznosti a musi byt v textu identifikovatelny. Tento rozpor je
pak zdrojem vyznamu a zdrojem interaktivity mezi textem a vnimatelem. Z na-
$eho pohledu vnimatel rozpor nevytvari, ale reaguje na jeho danost.

Domnivame se, ze problém nespolehlivého vypravéce je problémem rozporu
v textu nebo problémem rozporu fik¢éniho svéta v ramci fikéniho svéta — niko-
li rozporem mezi fikénim svétem a svétem nefikénim, netextovym - autorskym
nebo ¢tendtskym. Nespolehlivého vypravéce budeme chapat nikoli v bezbfehém
slova smyslu, tj. ze kazda ¢tenarska realizace miize z vypravéce udélat vypraveé-
¢e nespolehlivého, ale nespolehlivého vypravéce budeme chépat jako produkt
fikéniho svéta jako celku a jeho celkové soudrznosti. Charakter a mozna mista
rozport se pokusime ukdzat na moznych vypravécéskych situacich. Vyjdeme ze
zékladnich vypravécskych situaci tak, jak je definoval Frank K. Stanzel (1988,
s. 12), ktery chape zprostredkovanost jako druhovy znak vypravéni.
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Ovsem zde je na misté polozit otazku, co ¢i koho vypravé¢ zprostiedkovava.
Zakladem na$eho uvazovani je fikéni realita, kterou vytvoril autor Zijici v ne-
fikénim svété. Pojem zprosttedkovani vytvari predstavu, jako by zde bylo néco
zamérné hotového k ,zprostfedkovani® Fikéni realita ovéem zprostfedkovava
nikoli néjakou pevnou danost, ale kontinuum autorského svéta. Na jednom
pélu uvedeného kontinua je autor s jeho koncepci svéta, tedy s jistym zdmérem,
na strané druhého pélu je zde autor, ktery se neustale vztahuje ke svétu, ktery je
neustéle v pohybu a ktery mu stale unikd. Jestlize se umélec chce vztédhnout ne-
jen k usporadanosti a stabilité svéta, tj. nejen k segmentované skute¢nosti (roz-
misténi okamzika vedle sebe), ale k trvdni, pak musi zvolit takovou uméleckou
formu, kterd umozni, aby se vedle organizovanosti a uméleckého zaiméru mohla
projevit také oblast neorganizovanosti a nezamérnosti, které nejsou pod autor-
skou kontrolou. Trvdni chapeme jako stav, ktery se neustale déje, utvdiri, v némz
se neustale prolind usporadané a neusporadané a ktery je stavem nepretrzitého
pohybu a promény. Mame na mysli oblast spontanniho, Zivelného, ktera jako by
se bezprostredné rodila, kdy mezi jistymi viceméné znakové stabilnimi vyznamy
slov a jejich poly vznikd dynamické napéti a rodi se predstava déni, trvdni, po-
hybu, kontinua. Mizeme udinit diléi zavér: fikéni realita zprostfedkovavd vztah
mezi stavem trvani a déni autora a stavem trvani a déni svéta, jehoz je integralni
soudasti a nemd v ném privilegované postaveni. Fikéni realita zprostfedkovava
kontinuum autora a svéta. Aby fikéni realita byla schopna zprostredkovat néco
tak neuchopitelného jako je pohyb a ¢as, musi k tomu volit adekvéatni formalni
prostredky. Voli k tomu symbol, ktery ve shodé se Zdenkem Mathauserem (1999,
s. 99-10) chapeme v kontrastu k alegorii:

Ddle: racionalismus alegorie, jeji spekulativnost a abstrakce kontra spontdn-
nost, celostnost a konkrétnost symbolu (jeho zdzemim je jednota celého psycho-
fyzického ustrojeni clovéka); apriornost alegorie kontra empirickd aposteriornost
symbolu (symbol se déje v Case, jeho teSeni neni predem ddno, nybrz je zaddno
jako tikol), staticnost, jednoznacnost, jednosmérnost, uzavienost alegorie kontra
dynamicnost, prelévavost vyznamovd ambivalence, otevienost, zpétnovazebnost,
vnitini cirkulace symbolu (,symbolovy okruh®), spojend s nekonecnosti jeho déni
i jeho vykladu [...].

Fik¢ni realita je symbol, ktery ma schopnost zprostfedkovat pohyb, promé-
nu, trvani, ma schopnost zprostfedkovat vztah k pohybu, proméné, trvani. Tedy
jde o zprostfedkovani nikoli pevné danosti, ale kontinua neustalého pohybu
a promény. Vidéni a jista autorska interpretace pohybu, ¢asu a kontinualni pro-
mény neustale se utvarejiciho vztahu oznacujicich a oznacovanych text jistym
zplisobem autorsky prestrukturuje a ¢ini jej zamérnym. OvSem tato determi-
nace neni totalni. Jakmile je text jednou autorsky uzavten, ztraci nad nim autor



Zdenék Pechal 37

kontrolu a text se ve svém vyznamovém déni chova jako svobodny symbol, ktery
nabizi déni smyslu.

Vychazime z predstavy, Ze zdmérné je tieba chapat ve smyslu jisté estetické
expozice. Tato expozice je vyznamovym véjifem mnoha rtizné smétujicich vek-
tort a muze se stat, ze vysledny vektor je vektorem, ktery nikdo nepredpokladal.
Tedy ani autor. A odtud i zdmérnost dila, kterou chapeme ve smyslu vytvareni
autorské strategie vyznamového véjife, nikoli konkrétné vyslovované myslenky.
Dilo je pro nés pluralitni nabidkou déni vyznamt, které v uréitém okamziku
nabyvaji na konkrétnim dil¢im vyznamu jako soucasti potencidlniho smyslu,
ke kterému dil¢i vyznamy nekoneéné smétuji a priblizuji se. Timto sméfovanim
a priblizovanim v$ak neni dosahovano smyslu jako pevného bodu, ale smysl je
timto nekone¢nym vyznamovym dénim stale znovu utvaren. Cim je dilo napsé-
no na vyssi estetické trovni, tim vice se vyznamovy véjif dale rozevira, vyznamo-
va sit se komplikuje a vyznamovy potencial nartista.

Mame za to, zZe autor zaloZil vyznamovou expozici ve smyslu zakladni struk-
turni strategie ¢i estetické koncepce. Nase dosavadni Gvahy lze prokazat mimo
jiné na literature ruské. I kdyz se totiz jista vyznamova orientace v konkrétnich
textech ukazuje, prece jen v nejvyssich projevech pravé ruské slovesné estetiky
patrny moment, kdy je strukturni predpoklad vytvoren a dal uz se vyznamy rodi
uvnitf struktury samé a nezévisle na impulsech zvenéi. Vyznamové déni, v némz
nelze rozpoznat organizujici vyznamovou iniciativu zven¢i a nelze rozpoznat or-
ganizujici autoritu jiné kvalitativni irovné nezZ je text sam, lze chapat jako projev
zivelného déni textové reality. Fenoménem Zivlu se podrobné zabyvame v samo-
statné studii (Pechal, 2011). V ruské literatute vzniklo nékolik formalnich postu-
pu, které jsou predpokladem takovéto estetické situace. Zakladem je vzdy jisty
rozpor uvnitf textové struktury, ktery je schopen text vyznamové rozstépit, a tim
vytvorit pfedpoklad pro samostatné se utvarejici vyznamové déni.

Jestlize se vratime k nespolehlivému vypravéci, jehoz predpokladem je
rozpor v textu, pak tento rozpor v textu budeme chapat jako jeden z komple-
xu zdrojit vyznamového déni. Nasim cilem bylo zaclenit dil¢i formalni postup
(nespolehlivého vypravéce) do komplexu estetiky a formalnich postupti fikéni
reality. Nespolehlivy vypravéc je terminem, ktery pojmenovava jistou dil¢i ¢ast
formalnich postupti fikéni reality a jistou diléi ¢ast celku estetiky fik¢éniho svéta.
Problém nespolehlivého vypravéce je pouze jednim detailem v celkovém kom-
plexu estetické expozice a mohl by byt snadno nahrazen jinym pojmem, napt.
kontradikei. Na druhou stranu souhlasime s tim, Ze tento Boothtiv termin velmi
dobfte problém personalizuje.

Jestlize jsme se doposud zabyvali lokalizaci terminu nespolehlivy vypravée
v ramci celkové struktury fikéniho svéta, pak je tfeba tento termin vymezit jesté
v ramci vypravéci situace. S odkazem na tvahy E Stanzela (1988) miizeme loka-
lizovat nespolehlivého vypravéée do nasledujicich opozic uvnitt fik¢niho svéta:
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Rozpor uvnitt fikéntho svéta. Rozpor mezi fabuli syZetem. Udalosti, které
jsou predmétem vypravéni, jsou v rozporu s informacemi, které o nich sdéluje
vypravec.

Rozpor uvnitt fikéniho svéta. Rozpor mezi vypravééem a reflektorem. Vypra-
vé¢ podava o udélostech jiné informace, nez jak udélosti proziva reflektor.

Rozpor uvnitt fikéniho svéta. Rozpor mezi dvéma existencidlnimi rovinami
- rozpor v identité/neidentité existencialnich oblasti osoby vypravéce a reflekto-
ra ¢i postavy. Mira identity je proménliva.

Rozpor uvnitf fikéniho svéta. Zretelny rozpor mezi vnitini a vnéjsi perspek-
tivou vypravéni a zacastnénosti postavy zprostfedkovatele na déni. V$evédouci
stanovisko vypravéce je limitovano, ve vnitfnim stanovisku postav jsou limity
prekracovany smérem k nedtivéryhodné véevédoucnosti.

Rozpor v jednotlivych opozicich je proménlivy i v rimci jednoho dila (viz
oba krajni pély opozice mohou byt neustéle ambivalentné pfitomny a platit sou-
¢asné a jejich vyznamova véha se muiZe zcela volné kontinualné proménovat.

Rozpor mezi vnéjsi a vnitini perspektivou lze spatfovat v Bélkinovych povid-
kdch (Puskin, 1986). Tyto Puskinovy povidky jsou uvedeny redakénim vstupem,
ve kterém jsou evidentni informaéni rozpory. Redaktor z jedné strany usiluje
0 co nejvétsi vérohodnost a z druhé strany ji oc¢ividné a zamérné popira. Redak-
tor uvadi, ze dopis Bélkinova pritele pfedava bez jakychkoli zmén, a ptitom z do-
pisu vypousti ¢ast s anekdotou. Vypravéé — redaktor se timto postupem natolik
personalizuje, Ze je tuto vypravééskou pozici mozné hodnotit jako vypravééskou
mimickou skazovou masku. Ovsem vedle tohoto pohledu je dilezité si pov§im-
nout, Ze nejde o pouhou personalizaci, ale o vnéjsi perspektivu pribéhu, ktera
na rozdil od bélkinsky vazné a intelektualné omezené vnitini textové perspektivy
vnasi do fikéniho svéta vypravécské situace parodické rozdvojeni. Jakozto signal
pro toto rozdvojeni slouzi pravé formalni postup nespolehlivé vnéjsi perspekti-
vy, ktera se dostava do rozporu s romantickou a sentimentalni vdznosti vnitni
vypravécské strategie. Timto rozporem se uvede celé vyznamové déni do pohybu
a zasadnim zptisobem se pfesunou vyznamové akcenty.

Komplikovana vypravééska situace je v Puskinové Pikové ddmé (1973).
V. V. Vinogradov (1980) dokazuje, Ze ptivodné byla Pikovd ddma vypravéna
osobni Ich-formou. V kone¢né redakci je ustaven vypravé¢ v Er-formé. Vypra-
véni probiha tak, ze vnéjsi pozice Er-formy vypravi a zaroven se kontinualné
presouva do pozice reflektora, pres néhoz je pribéh prozivan. Méla by byt zacho-
vana dvoji existencialni rovina. I kdyz vypravé¢ a postava vytvareji jeden formal-
ni celek, zachovavaji si rozdilnou identitu s odliSnymi existencialnimi oblastmi
- roviny vypravéce a roviny postav. Vnéjsi perspektiva Er-formy je v pribéhu
vypravéni natolik silné personalizovana, Ze riizna identita dvou existencialnich
oblasti se ztotozni. Je to priklad ztraty vSsevédoucnosti Er-formy a jeji omezeni
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limitami Ich-formy. Tento rozpor mezi orientaci a nadhledem Er-formy a jejim
skute¢nym omezenym pohledem reflektora-postavy je vysledkem formalniho
postupu nespolehlivého vypravéce. Ve vysledném efektu ¢tendt ztraci prehled,
co se v pribéhu déje, protoze nadhled Er-formy ztraci vysostné postaveni a zto-
toziuje sviij pohled s postavou a jejimi omezenimi. Je to okamzik, kdy ¢tenar
nemuze rozlidit, zda setkani Hermana s knéznou probéhlo ve snu, anebo pfimo
ve fikéni skute¢nosti a jiné postavy mohly byt eventualnimi svédky tohoto setka-
ni. Davéryhodnost vypravéni tedy trva tak dlouho, dokud vypravééska Er-forma
nezklame. Najednou neni jasné, zda se divame prostfednictvim Hermana a jeho
nemocného védomi, nebo prostrednictvim vypravééské Er-formy. Jde o Herma-
novu vidinu, nebo realitu textové roviny? Ani Herman sam nevi, a proto si chce
vSe ovérit a pokousi se ptat sluhy, ale tady ovéreni neni mozné. Textova rovina
se rozdvojila — ambivalentné plati souc¢asné ano a soucastné ne. V§imnéme si,
kde Herman hleda potvrzeni svého setkani s knéznou: v roviné fik¢niho svéta,
u postav, které mohly vidét to, co vidél on. Puskin pomoci formalniho postupu
nespolehlivého vypravéce stavi pribéh na pomezi riiznych ontologickych entit,
vytvari tajemny pribéh na pomezi nékolika svétil a nasobi tim tajemnou vizi tii
karet. Nabizi se pohled, ktery ,,nevi®, a tim se vytvari kli¢ové rozstépeni vyzna-
movych vektort do rdznych, stile pritomnych a stejné dulezitych perspektiv.
Neur¢ité tajemno je zprostfedkovano symbolem rozstépeného fik¢éniho svéta.

Gogolova povidka Nos (1975) vypravi Er-formou o nalezeni a ztraté nosu.
Témér protokolarni zacatek povidky se stavi do ostrého kontrastu s naslednou
nelogickou zméti uddlosti, ktera byla v prvotni fazi Gogolovy prace nad textem
motivovana snovou vizi, kterd byla ve vysledné redakci textu definitivné od-
bourana. Vypravénim udalosti se vytvari iluze, ze textova realita, fik¢ni realita
kopiruje netextovou, Ze textové a netextova skute¢nost jsou identické. Ze petro-
hradsky ¢tenar se muze potkat s postavami povidkového pribéhu. Oviem o udéa-
lostech je referovano nespolehlivé v tom smyslu, Ze pozorovatel prebird zvésti
tak, jak je slySel. Jde o prevypravéni neovéreného sly$eného s riiznou mirou neu-
r¢itosti. Tento rozpor pronika do rozporu fabule a syzetu. O fabuli je syZetové re-
ferovano nespolehlivé. Vypravéc je nespolehlivy v tom smyslu, Ze z jedné strany
je jeho pohled limitovany a odkazany na zpravy z druhé ruky, z druhé strany dis-
ponuje intimnim prozivanim postav v pozicich reflektorti. Kontradikee je vysta-
véna na rozporu véevédoucnosti Er-formy (vhled do reflektora) a souc¢asné jeho
limitovanosti (nevi v§echno). Nedtivéryhodnd je proklamovand identita rtiznych
existencialnich oblasti — textové, netextové, vnéjsi a vnitfni textové perspektivy.
Rozpor spociva rovnéz v tom, Ze neosobni vypravéc¢ v Er-formé prechdzi v konci
povidky do Ich-formy a zcela se personalizuje do skazového vypravéni s mimi-
kou vypravécské masky. Sen a jeho formalni role v textu byla nahrazena vypra-
vééskymi formalnimi postupy nespolehlivého vypravéce.
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Vypravécska situace Dostojevského Dvojnika (1959) je rovnéz zaloZena
na rozporech uvnitt fikéniho svéta. Vypravé¢ v Er-formé podava pribéh pana
Holjadkina, ktery se pokousi zménit sviij socialni status v socidlnim zebricku
petrohradského svéta. Pan Holjadkin se pokousi za¢lenit do svéta, ktery evident-
né neodpovida jeho predpokladim a pokousi se zaménit realné ,,ja“ idedlnim
»ja". Uvedena ambice pana Holjadkina je vypravéna prostfednictvim vypravéc-
ské Er-formy. Problém je v tom, Ze piivodné jasny rozdil dvou existencialnich
oblasti — vypravéce a postavy, roviny vypravéce a roviny postav — se za¢ina stirat.
Vypravécska perspektiva, jejimz pohledem je referovano o fikénim svété pana
Holjadkina, se postupné ztotoziuje s pohledem postavy. Pivodné oddélena
identita existencialnich oblasti se sblizi natolik, Ze neni jasné, zda je vSe poda-
no hlediskem vypravéce nebo postavy. Dochézi zde k rozporu: udalosti, o ktery
referuje vypravé¢ nelze odlisit od pohledu nemocného Holjadkinova védomi.
Stira se hranice mezi tim, co ve fikéni realité skute¢né probéhlo a mohly to vidét
i jiné postavy, a mezi situacemi, které probéhly pouze ve védomi jedné postavy.
Vypravéni je nespolehlivé, protoze informace, které jsou predmétem vypravé-
ni, jsou v rozporu s informacemi, které jsou podany prosttednictvim kontinua
vypravé¢-postava-reflektor. Vypravéc ztraci nadhled vnéjsi perspektivy vypra-
véni a identifikuje se s limitovanou vnitfni perspektivou vnimani postavy. Vy-
pravé¢sky nadhled je stéle vice limitovan védomim postavy. Dva existencialné
oddélené svéty — svét vypraveédsky a svét postav — se tak zacinaji nekontrolované
slévat v jediny proud védomi. Vznik4 tak fik¢ni svét, ktery je zalozen na soucasné
pritomnosti a platnosti nékolika opozic — fabule a jeji syZetova realizace, stira
se rozdil mezi privilegovanym stanoviskem vypravéce a vidénim postavy, mezi
vnéjsi vypravééskou perspektivou fikéniho svéta a vnitini perspektivou fikéniho
svéta. Vzhledem k fikénimu svétu jde o nediivéryhodné informace, protoze neni
jasné, co se ve fikénim svété odehrélo a zda to mohly spattit véechny subjekty
fikéniho svéta. Z naseho pohledu jde o rozdvojeni mezi svétem usporadanos-
ti, strukturovanosti a svétem neusporadanosti, zivlu a chaosu. Pan Holjadkin se
vymezuje viici hierarchickému svétu petrohradské struktury a sam je soucasti
zivelného proudu neohrani¢ené matérie. Metafora povidky pak sméfuje k po-
stizeni celku, ve kterém md své stalé misto vedle hmoty strukturné usporadané
své komplementarni zastoupeni hmota beztvara, amorfni, bez vnittni struktu-
ry, temna, zakulisni, neosvétlend, lidskou empirii neovérena a neprozkoumana,
ktera si jde odpradavna svoji vlastni cestou, a usporadanost je pouhym nepa-
trnym ostrivkem v jejim nekoneéném pohybu a neohrani¢eném rozpéti. Pro-
sttednictvim nespolehlivého vypravéée se vytvari ni¢im nekontrolovany proud
védomi a ¢tenar se stava bezprostfednim ucastnikem pohybu Zivelného déni,
spontanniho pohybu, svévolné promeény a bezprostfedniho projevu praptivodni
neohranicenosti.
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Na téchto vypravécéskych formalnich postupech ruské literatury vystavil ro-
manové vypravééstvi i Vladimir Nabokov. V dile Vladimira Nabokova Ize najit
nejméné tfi romdny, které jsou zaloZeny na vypravééskych postupech literatury
19. stoleti. Jde o roman Zoufalstvi (Nabokov, 1997), Lolita (Nabokov, 1991) a Ble-
dy ohen (Nabokov, 2011). VSechny tfi romany jsou zaloZeny na tom, Ze vypra-
vé¢ v Ich-formé prevypravi vlastni a pivodni zivotni pribéh. Pivodni ptibéh je
tak fabuli pro syzetové zpracovani prevypravéni. Ponechame-li stranou motivy
prevypravéni vlastniho Zivotniho pfibéhu, je evidentni, Ze je zde rozpor mezi
fabuli a syzetem. Vypravé¢ syzetové pretvari ptivodni fabuli v souladu s vlast-
nim zamérem. V jedné perspektivé se tak setkavaji pivodné dva rtzné zorné
uhly: prozivajici postavy - reflektora a vypravécské interpretace. Jde o rozpor
fabule a syZetu, vypravéce (a jeho zprostfedkovani udalosti a vyklada udalosti)
a reflektora (jeho prozivani tychz udalosti), ztotoznéni obou pohledi, které maji
zaroven dar nadhledu a zaroven roven dil¢iho vjemu, védouci stanovisko ,,vim*
na konci pribéhu a soucasné ,,nevédouci stanovisko v aktualnim déni ptibéhu.

Zavéry: nase chapani nespolehlivého vypravéce je zaloZeno na nasledujicich
premisach: vypravéc je integralni soucasti fikéniho svéta a vici celku fikéniho
svéta nema privilegované postaveni. Vypravé¢ je jednim formélnich postupt,
které preménuji fabuli do syzetové podoby. Za zaklad fik¢éniho svéta povazu-
jeme zprostiedkovanost a vypravé¢ je soucasti této zprostfedkovanosti. Fikéni
svét ma schopnost zprostredkovat kontinuum svéta jako vzajemné déni vztahu
autora a netextové reality, v niz autor nezaujima privilegované postaveni. Tedy
zprostiedkovanost nikoli danosti, ale kontinua autorského svéta v jeho déni -
pohybu, vztahovani a proméné. Fikéni svét je ve svém komplexu symbolem, kte-
ry je jistym zptisobem autorsky prestrukturovan, ovéem tato determinace, jak
vyplyva z pojeti symbolu, nemuiZe byt totalni. Vychdzime z predstavy, Ze zdmérné
je tfeba chapat ve smyslu jisté estetické expozice. Tato expozice je vyznamovym
véjifem mnoha rtizné smérujicich vektort a mize se stat, Ze vysledny vektor
je vektorem, ktery nikdo nepredpokladal. Zamérnost dila chiapeme ve smyslu
vytvareni autorské strategie vyznamového véjite, nikoli konkrétné vyslovované
myslenky. Dilo je pro nds pluralitni nabidkou déni vyznamu, které v uréitém
okamziku nabyvaji na konkrétnim dil¢im vyznamu jako souéasti potencialniho
smyslu, ke kterému dil¢i vyznamy nekone¢né sméfuji a priblizuji se. V tomto
celku textové struktury (uvnitt fikéniho svéta) lze identifikovat rtizné rozpory.
Jistou oblast rozport ve vypravéni lze nazvat nespolehlivym vypravééem. Tento
rozpor je soucasti soudrznosti textové struktury. Vnimatel tento rozpor nevytva-
I, ale reaguje na jeho danost. Rozpor nespolehlivého vypravéce identifikujeme
jako rozpor mezi fabuli a syZetem, mezi vypravécem a reflektorem, mezi rtizny-
mi existencialnimi oblastmi fikéniho svéta a mezi vniténi a vnéjsi perspektivou
fikéniho svéta. Tento rozpor vytvari vyznamové vektory jako dulezity zdroj pro
celkové vyznamové déni. Na prikladu ruské literatury 19. a 20. stoleti jsme pro-
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kazali, jak nespolehlivy vypravé¢ mtize zasadnim zptsobem zasahnout do cha-
rakteru vyznamové expozice syzetové realizace.
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Unreliable narrator as a textual and interpretative problem

The unreliable narrator is a part of the fictional world and his complex of
mediation. The unreliable narrator is based on the contradiction which can be
identified inside of the fictional world. The perceiver does not create the contra-
diction of the unreliable narrator but he reacts on his determinateness. We iden-
tify the contradiction of the unreliable narrator as the contradiction between
the story and plot, between the narrator and the reflector, between different exi-
stential areas of the fictional world and between the internal and external per-
spective of the fictional world. We proved these contradictions on the texts from
the Russian literature. It seems to us that the way how to express the situation
of the unreliable narrator is by using a metaphor — an example from the text by
Nabokov (1991, s. 248):

~We all admire the spangled acrobat with classical grace meticulously walking
his tight rope in the talcum light; but how much rarer art there is in the sagging rope
expert wearing scarecrow clothes and impersonating a grotesque drunk! Ishould
know.“
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Situac¢né podminéné promény soucasnych

pisnovych textd'

Eliska Klenhova

Hudba a pisné jsou nezbytnou soucasti nasi kultury. Stejné samoziejmé jako
jsme dfive sahali po knihach, sahdme nyni po pfehravacich hudby, popularni
pisné* znéji v restauracich, nesou se obchodnimi domy, plni namésti, dopadaji
na nas témér véude, a presto o nich jako o Zanru, o komunikatu zatim vime po-
mérné malo.

Posledni dobou se hudebni scéna proménuje. Vystoupeni a turné skupin
a zpévaku pribyva, posluchac¢i méni radia za kluby, divadla a festivaly, misto béz-
nych CD vychézeji CD live anebo jesté 1épe rovnou DVD. V hudebnim prosto-
ru najednou vznikd napéti mezi ustalenymi, peclivé ptipravenymi studiovymi
nahravkami a zdanlivé spontannimi, nepfipravenymi, bezprostiednimi zivymi
vystoupenimi. Zna¢né k této proméné prispivaji zajisté duvody ¢isté trzni a eko-
nomické (bézna CD uz se kupuji jen malo, zvlasté pti rozkvétu nelegalniho sta-
hovéni, proto interpreti sazeji na koncertni zdznamy, které prinaseji néco navic,
vcetné neopakovatelné atmosféry, kterou si i ti¢astnici koncertu radi proziji jes-
té jednou), av$ak nelze si nepov$imnout podobnosti s jinou sférou, podobnosti
s napétim mezi stale oblibenéj$im bezprostfednim, spontannim, Zivym a nefor-
malnim projevem mluvenym a naopak jakoby upadajicim pfipravenym, mono-
logickym, chladnym a odcizenym projevem psanym (Cmejrkova, 2006a). Také
v této, jazykové oblasti jsme jesté dnes svédky probihajicich promén - forma
pisemnd, dfive nejvyse hodnocend, je stale vice nahrazovana formou mluvenou,
jejiz prestiz naopak stoupa.’

' Vystup projektu VG045 Vnitfnich grant 2012 Filozofické fakulty UK.

2V tomto textu uzivim pojem ,pisent“ ve vyrazné uz$im slova smyslu, nez v jakém je

mozné jej chapat. Odhlizim od pisné jako Zanru basnického, oznaceni uzivam vyhrad-
né pro utvar hudebné-verbdlni a zarovenl (neni-li fe¢eno jinak) mam na mysli pisen
sou¢asnou, moderni, populdrni. Se stejnymi atributy pouzivam i spojeni ,pisnovy
text®

O zménéch v této oblasti vice naprfiklad R. T. Lakoffova (1982), ktera ve svém ¢lanku
Some of my Favourite Writers are Literate: The Mingling of Oral and Literate Strategies
in Written Communication zduraznuje predevsim to, Ze ztrata ,psanosti® (literacy)
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Podobu projevu (komunikace) ovlivituje v prvni fadé situace*, ve které vzni-
ké (nebo pro kterou vznikd) a probiha. Mam-Ili napsat ¢lanek o pisnovych tex-
tech, je to pro mé situace zna¢né odli$nd od té, v niz bych méla o stejném tématu
promluvit k publiku napfiklad na odborném seminafi, a tato rozdilnost situa-
ci se promitne do podoby mého jazykového projevu. Stejné tak se lisi situace
pfi nahravani pisni ve studiu od té, v niz interpret vystupuje na koncerté, Zivé,
za pritomnosti publika. Dochazi v$ak i v tomto pripadé k proméné piivodniho
jazykového projevu, tedy pisné, pisniového textu? A jakého charakteru tyto zmé-
ny jsou? Pfipadné, proc¢ situace podobu projevu neovlivituje? Nezli se podivame
na konkrétni poznatky z této oblasti, je tfeba zminit se o nékolika specifickych
rysech pisné jako Zanru.

Zakladnim specifikujicim rysem pisni je jejich znakova heterogennost. Jedna
se o verbalné-hudebni komunikat, utvafeny nejméné dvéma znakovymi systé-
my - jazykovym a hudebnim. Jiz J. Nekvapil a J. Zeman (1987) v$ak upozornu-
ji na jistou samostatnost obou slozek, které od sebe lze oddélit a kazda z nich
je schopna fungovat i relativné samostatné. Pisniové texty, nebo jejich ¢asti ziji
i jako bonmoty a fraze v bézné mluveném jazyce, vydavaji se soubory pisnovych
texttl, na druhou stranu si miiZzeme pobrukovat pouze napévy, pouzivat hudebni
slozku pisni jako podbarveni ¢i doprovod jiné ¢innosti nebo projevu, pripadné
mize byt k hudebnimu podkladu pfipojen jiny text (napt. ve filmu Rok débla
ziskala melodie pisné K. Plihala Nagasaki Hiro$ima text pisné J. Nohavici Anic¢ka
basnirka, z posledni doby je také zndmo pretextovani Nohavicovy pisné Pane
prezidente skupinou Zambosi na Pane Nohavico). Pfi zkouman{ pistiovych textii
je tfeba polozit si zékladni otazku, totiz zda lze zkoumat slozky pisné oddélené.
Samoziejmé Ize, budeme se vsak muset smifit s pocitem, ze ndam néco dilezi-
tého unika. Na tomto misté se opét neubranim srovnani s mluvenymi projevy
- také ty mizeme zkoumat jako ,,pouhy“ text, bez jeho zvukovych kvalit, bez
prihlédnuti k situaci, bez ohledu na uzité neverbalni prostredky, musime ov§em
pocitat s tim, Ze nase poznani bude do jisté miry deformovano. Zkoumat pisné
(a mluvené projevy) v jejich komplexnosti by vsak bylo velmi naro¢né, presto
se domnivam, Ze je tfeba se o takovy pristup pokusit. Pfi zkoumani pisnovych
textll vychdzim z jejich psané podoby, kterou vsak neustéle konfrontuji se zvuko-
vou produkei téchto texttl. Opomenuta by neméla byt ani stranka ¢isté hudebni,
ta v8ak ztistava ponékud v pozadi. Propojeni slozek tohoto Zanru povazuji na-
vzdory vSem vyse uvedenym argumenttim za velmi silné, ba i vyznamotvorné
(napoméhd nam rozpoznat ironii, vzbuzovat asociace ap.), navzajem se dopliuji
a ovliviuji.

neznamend nutné ztratu kulturnosti. Jiny thel pohledu (totiz Ze rozvoj technologii
vede naopak k podpote psanosti) nabizi naptiklad U. Eco (Cmejrkovd, 1993).

*  Pojmu situace zde uzivam v $irokém slova smyslu — obsah, zdmér, okolnosti projevu.
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Hudebni slozka hraje nezbytnou roli také pti plnéni funkci pisné. Pisent ndm
chce néco sdélit (nékdy pribéh, nékdy nazory, postoje, ¢i nejniternéjsi pocity)
- tento cil plni zejména pomoci textu, a chce také ptisobit, mit vliv na své pu-
blikum - a pravé naplnéni tohoto zdméru napomaha slozka hudebni.* Hudba
vyvolava dojmy, piisobi na nase city, naléha na nds svymi formalnimi prosttedky
- ,Kdykoliv prehraji nékterou skladbu Chopinovu, mam pocit, jako bych byl
plakal nad htichy, kterych jsem se nikdy nedopustil, a byl smuten z tragédii, kte-
ré jsem nezazil.“ fika O. Wilde ve své eseji The Critic As Artist (Mukarovsky,
1936, s. 134-135). Hudebni slozka nam umoziuje ,,naladit se na stejnou vlnu®
a jednozna¢né plni jesté dalsi funkci soucasné moderni pisné, snad jednu z nej-
nerozumite? Do péti vtefin pilka naroda preladi na jinou stanici. Co se stane,
jakmile zazni pisnic¢ka ve stejném jazyce? Lidé si vétSinou trochu zesili hlasitost.
Maji dojem, Ze zpévakovi rozuméji.“ (Merta, 1990, s. 24). Hudba propojuje in-
terpreta s posluchacem i posluchace navzéjem, ale také spojuje a harmonizuje
vSechny ¢asti pisné v celek. Ne nadarmo V. Merta (1990) upozornuje na fakt, Ze
prohtesky, které jsou pisnickartim ¢asto vycitany, jsou patrné az v podobé psané
(stejné jako je tomu u projevit mluvenych).

Timto se dostavame k dalsi specifické vlastnosti pistiovych textil — k jakési
»rozkro¢enosti“ mezi projevy psanymi a mluvenymi. Pisen je ve své kone¢né
podobé komunikatem zvukovym, ¢i dokonce audiovizudlnim (videoklipy, kon-
certy) a jako takova je také prijimana svym publikem. Zvukova realizace a slu-
chova percepce spojuje pisiiové texty s oblasti projevii mluvenych. Primarné
jsou v8ak pisnové texty psané, pripravené a promyslené, ackoliv jsou stylizované
s ohledem na prijem prostfednictvim sluchu a samoziejmé pod vlivem slozky
hudebni. Jakkoliv ndm pisné a jejich texty leckdy pfipominaji bézné vyjadfovani,
musime si uvédomit, ze mame tu Cest s texty uméleckymi - spontannimi a dia-
logickymi se ndm pisné pouze zdaji. Jedna se o zamérné vytvorenou iluzi, ktera
umoznuje pisni lépe a silnéji ptisobit na adresata.

Mluvenym projevtim se pisiiové texty priblizuji uzivanim nékterych kompo-
zi¢nich, jazykovych,® pfipadné paralingvalnich (intonace, zvukové projevy jako
smich, usklebek ap.) prostredki.

Struktura motivl byvd v pisni volnéjsi, motivy jsou ¢asto svazany asociativ-
né, vztahy mezi nimi nejsou vyjadreny, nebo jsou vyjadfeny spojovacimi pro-
sttedky se $irokym, vagnim vyznamem. Pocita se zde s interpreta¢nim podilem
pifjemce. Dominantnim subjektem pistovych text je mluvici ,,JA a dialogi¢-

> Pistovy text samoziejmé piisobi na publikum i po strance emocionalni, av§ak hudba
muze prozitek posluchade vyrazné zesilit, nebo naopak zeslabit. Ma schopnost vyvola-
vat v nas néco nevyslovitelného.

O vyuziti obdobnych prostfedkd v uméleckych textech bude fe¢ nize.



Eliska Klefihova 47

nost navozujici imaginarni ,,TY" ¢asto je v textech odkazovano na mluveni ¢i
mys$leni dalsich subjekti.

»Ind by tek’: byla prosté z jiny kasty | byla pry¢ uz 3 zubni pasty | po 7 letech je
to pry dost Casty | byla pryc uz 3 zubni pasty |/ Néktery dny je tma uz za tsvitu |
byla pryc¢ uz 5 holicich bfitii | vratte mi sny... a vemte si zpét realitu | byla pry¢ uz
5 holicich briti...“ (Chinaski, 3 pasty)

»~Mdm rozestldno na posteli pro hosty | zuby si Cistim cizim zubnim kartdc-
kem | jd sniiska zdédénych vlastnosti | a obyvatel planety Zem | bldznivé Markété
zpivam druhy hlas | jsem tady na svété na krdtky vikend na cestovni pas // Pan
fardf nabizel mi vécny Zivot | tikal: ,, Musis pfeci chlapce néco vérit“ | a jd si dal
na lacno jedno pivo | a spatfil andély jimz pelicha peri...“ (J. Nohavica, Mozna ze
se mylim)

Syntaktické konstrukce byvaji relativné jednoduché a vyskytuji se opakované
(tzv. syntakticky paralelismus); vypovédni celky jsou neohrani¢ené (v pisem-
nych variantach se ¢asto rezignuje na interpunkci), vztahy mezi vypovédmi jsou
neurcité, i zde se pocita s interpretaéni aktivitou posluchace.

» VSichni furt nékam bézi | a nikdo se nepohne | vsichni furt néco ktici | a nikdo
nic nefekne...“ (Mnaga a Zdorp, Porad té mam rad)

»Chtél bych ti lasko fict | chtél bych ti poSeptat | stremhlav, Ze letim ti vstiic /
sttemhlav, Ze mdm té rdd...“ (Chinaski, Kytarista)

»Mluvenost® pisiiovych textti mizeme spatfovat i v oblasti slovni zasoby -
autori ¢asto sahaji k vyjadrenim béznym, obvyklym a ocekdvanym, av$ak jejich
texty rozhodné nejsou prosty ani vyjadreni poetickych ¢i aktualizovanych. Mira
uvedenych vlastnosti se u interpretii réizni.

Pomérné stalym znakem pisiiovych textl je uzivani kontaktovych prostied-
ki (od uzivani kontaktovych vyrazt (osloveni, citoslovci, ...) az po vyuzivani
2. 0s. sg., imperativil ap.). Zajimava je situace tykajici se vyuzivani morfologic-
kych a hldskovych prostfedki. Interpreti pochdzejici z Cech (ale i moravti in-
terpreti dlouho ptsobicich v Cechach, respektive v Praze) ¢asto uZivaji tvari
obecné ¢eskych, které jsou pro né pravdépodobné nejprirozenéjsi a o nichz se
domnivaji, Ze je i jejich posluchaci budou vnimat bezptiznakové. Rozhodné viak
neuzivaji téchto podob nijak vyhradné - v textech se objevuje i mnoho koncovek
spisovnych. Moravsti interpreti vyuzivaji ¢astéji a duslednéji, opoustéjic prizna-
kové nare¢ni podoby, morfologické a hlaskové prostredky spisovné cestiny.
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Vsemi témito rysy se pisiiové texty hlasi k ,,odkazu“ mluveného jazyka, ale
zamérnosti zna¢né ¢asti vyuzitych prostredktl pfipominaji také svou nélezitost
do sféry umélecké. Kazdy umélecky projev je peclivé pripraven, ale nékteré Zanry
usiluji o iluzi autenti¢nosti, spontannosti (Cechovd, Krémové, Minatova, 2008)
a pisniové texty mezi takové bezpochyby patfi. Pisobivost je samoziejmé vétsi,
stojime-li interpretovi tvari v tvar a podléhame celkové situaci. ,,Zpévak tieba
pouziva tplné stejna slova jako my. Ale v podani jeho pisné tu jde nahle o néco
vic, o pravdu, pravdivéj$i nez sama pravda... Prestavate myslet na vnéjsi véci,
stojite na $pickach, aby vam nic neuniklo - gesto rukou, $kleb tvare, nimaha
hlasivek na vypjatych mistech, dokonce i znacka bot, vady v fedi, prefeknu-
ti, zapomenuty text — to vSechno se sléva v autenticky pocit...“ (Merta, 1990,
s. 17). Radu vyse zminénych vlastnosti Ize tedy pritknout i uméleckému zdméru,
od bésni se vSak pisen zasadné lii pravé zvukovou produkei a sluchovou, ¢asem
strukturovanou percepci.’” Piesto je ztejmé, Ze spolu maji tyto dva utvary také
mnoho spole¢ného. Obecné se zda, Ze blize k basnickym textiim maji pisiové
texty folkovych pisnickart (J. Nohavici, K. Plihala), coz se projevuje mj. také
mensi varijabilitou pfi Zivém vystupovani. Poetické vSak byvaji i texty hudebnich
skupin - za vSechny jmenujme naptiklad skupinu Krystof, jejiz texty nezaptou
inspiraci basnickym poetismem.

~Rezavé potrubi kréi se / pod stolem $vibi /s tismévem naruby zprdvy / a v no-
vém stoleti, pro starce pro déti / tu nechdme pldc... / Okaté otvory ve svetru /
ke krku lano / pro viastni potiebu / ano, krabicku ndbojii / a svoje svédomi na zbroj-
ni pas...“ (Krystof, Sqéle)

Basnickd je zde zejména forma, méné jiz témata. V. Merta (1990) upozor-
Nuje pravé na to, ze pisniové texty prinaseji mj. nova, nepoeticka, civilni témata
— av$ak ta uz se ndm davno objevuji i v samotné poezii. O blizkosti obou Zanrt
svéd¢ii pripady zhudebnénych basni, napf. Chinaski Dva kofeny (Morgenstern),
¢i Kainarovy basné zhudebnéné K. Plihalem.

Pisen se radi samoziejmé také k Zanrim medidlnim - je v neposledni radé
zbozim na prodej a prostfedky masové komunikace (televize, radia) jsou kli¢o-
vymi zprosttedkovateli hudby. Lidé jsou riizni a maji radi riznou hudbu, a proto
interpreti pracuji s pfedstavou svého cilového publika, potencialniho poslucha-
¢e, kterého chtéji svou produkci oslovit. Predstavé cilové skupiny prizptisobuji
jazyk i témata pisniovych texttl. Tematické okruhy jako alkohol, Zeny a sex, pod-
barvené rockovymi tony, texty, v nichZ se sem tam objevi néjaky ten vulgarismus
ajazykové vyjadfovani je celkové uvolnéné, vécné a antipoetické, to jsou atributy
pisni, které chtéji zaujmout spise mladé, nebo rebelujici (alesponn duchem). Pis-

7 Orozdilech mezi basni a pisni podrobnéji naptiklad Merta (1990), Titéra (2004/2005).
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nové texty plné volnych asociaci, néznych slov, doplnéné jemnou melodickou
hudbou chtéji oslovit duse romantiki. Jiné pisiiové texty jsou jednoduse ze zi-
vota, a at uz jsou ztvarnény civilné anebo poeticky, své publikum si jisté vzdy
najdou mezi témi, ktefi maji pocit, jako by jim interpret mluvil z duse.

A nyni se jiz kone¢né dostavame ke hledani odpovédi na vyse polozené otaz-
ky tykajici se promén pisniovych textii. Promény mohou byt v zasadé dvojiho
charakteru: jednak muze dochazet ke zménam ve zvukovych realizacich oproti
puvodnim variantam psanym, a jednak k proménam textu zvukovych nahravek
pod vlivem zmény okolnosti produkce textu, tj. pti zivém vystupovani. Vychd-
zim tedy z porovnavani tfi variant pisniového textu - psané, zpivané - nahrané
na CD a zpivané nazivo.®

Rozdily v jednotlivych variantach pisnovych text vznikaji tedy jednak pod
vlivem zmény formy produkce a jednak pod vlivem promény komunikaéni si-
tuace. V prvnim pripadé dochazi k obohaceni textu zejména v diisledku jeho
zvukové realizace. Ve druhém pripadé ovliviiuje podobu textu predev$im to, ze
je produkci bezprostfedné pritomen adresat, respektive pomérné velké mnoz-
stvi adresatil. Prestoze se ve své podstaté jednd pri Zivém vystupovani o situaci
vefejnou a svym zpusobem oficidlni, ptisobi tato vystoupeni spiSe neoficialné,
pratelsky a otevrené (a takovych zdanlivych protikladnosti je s pisfiovymi tex-
ty spojeno mnoho). Pfi Zivém vystupovani dochazi k tzkému propojeni pisni
s mluvenym projevem, a to jednak prostfednictvim spojovacich texttl (uvitani,
uvadéni pisnicek, komentdre, ndvaznosti), a jednak vkladanim mluvenych pa-
sazi ptimo do pisni (vyzvy publiku, uvadéni hosttl, vkladani ¢asti jinych pisni ¢i
basni apod.).

K prvnim proménam a obohacenim dochazi pti zvukovém ztvarnéni tex-
tu. Teprve nyni se pisniovy text spojuje se slozZkou hudebni, teprve nyni je pisen
uplna. O dutlezitosti a funkci hudebni slozky jsem jiz mluvila vyse, avsak je tieba
nyni upozornit na to, Ze pravé hudebni slozka je tou, ktera se pti opakovanych
nahravkach a zivych vystoupenich ¢asto proménuje, obménuje a aktualizuje.
Céstecné jisté proto, na coz upozoriuje na svych koncertech M. Eben, Ze inter-
preti nemaji na pddiu k dispozici takové zdzemi a technické vymozenosti jako

8 Konkrétné jsem vychazela z téchto Zivych vystoupeni ¢i jejich zaznama: Bratti Ebeno-
vé: V zahradé (2004), koncert 20. 12. 2012 ve Svandové divadle; Chinaski: Docela vy-
dafenej den (2004), Kdyz Chinaski, tak nazivo (2008), 1000. koncert v Lucerna Music
baru (2011), koncert 14. 11. 2012 v Lucerna Music baru; Krystof: Live - Lucerna Zi(v)je
(2005); Mhdga a Zdorp: On stage (2010); Nohavica: Doma (2006), koncert v Lucerné
16. 4. 2009 a jeho zdznam v Lucerné (2010), koncert 23. 3. 2012 v Divadle Bez Zébra-
dli; Plihal: V Olomouci (2004), koncert 1. 3. 2012 v Branickém divadle; UDG: vystou-
peni Majales 2012; Wohnout: vystoupeni Malales 2012; 100 zvifat: vystoupeni Majéles
2012.
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pti nahravani ve studiu, dochdzi také naptiklad ke zméndm v obsazeni skupiny,
coz se projevi na interpretaci starsich pisni a tak podobné, ale jisté to nejsou du-
vody jediné. Tato slozka skyta nejvice prostoru pro variace také proto, Ze témto
zménam se adresat snaze prizptsobi — texty musi naopak ztistat relativné ne-
ménné, aby se mohli interpreti pfi koncertech opirat o jejich spole¢nou znalost
se svym publikem.

Ve zvukové podobé dochdzi ke znaénému prodlouzeni textil. Pfi zpévu se
totiZ vybrané ¢asti ¢asto opakuji (refrény, ale i ¢asti slok, pripadné cela pisen),
v psané varianté vsak toto opakovani obvykle neni zachyceno viibec, nebo pouze
¢astecné.’ K opakovani v§ak nedochdzi pouze na trovni téchto vyssich celk, ale
i na drovni slov, dokonce slabik, vyjime¢né i hlasek. Zatimco opakovani vétsich
celkt slouzi zejména ke strukturaci textu, opakovani slov a slovnich spojeni plni
funkce jiné. Néktera opakovani zvysuji i¢innost obsahu slov - slova a jejich vy-
znamy jsou opakovanim zduraziovany, sdéleni se stavaji naléhavéj$imi (,,Citim
ty slzy, / citim ty slzy, / citim ty slzy, / a to mé mrzi, / a to mé mrzi, / a to mé mrzi
a mrzi a mrzi a mrzi...“'° Kry$tof, onaNe; ,,A vSechno co vidim jsou jen nejasny
stiny / a vSechno co vidim jsou jen nejasny stiny, a vSechno co vidim jsou jen ne-
jasny stiny...“ Miaga a Zdorp, Bylo deset bude jedenact), nékdy opakovani do-
kresluje vyznam slov (,a kdyz md chvili casu, / a kdyz ma chvili cas / tak déla zas
/ tak déla zas / tak déla zas, zas a zas...” Krystof, Brouci; ,Dokola, dokola, dokola,
dokolecka, / zeshora, zezdola, ze vsech stran / vykficnik, ticho, tecka...“ Chinaski,
Mladé vdova; ,,bylo deset, bude jedendct, zas a zas a zas...“ Miaga a Zdorp, Bylo
deset bude jedenact; ,,jen co noha nohu mine, jen co noha nohu mine, jen co noha
nohu mine, pomald chiize...“ Bratti Ebenové, Chuize). Opakovani slabik ¢i hlasek
ma pravdépodobné divody spise rytmické, nelze vsak prehlédnout, Ze i u tako-
vych lze vycitit néjaky ,,pfidavny vyznam® (mozna zduraziuji, mozna napoma-
haji vyjadrovat emoce, expresivizuji) — ,Dalo mi to mi to pfemlouvdni z moji feci
ci¢icisel zal...“ Chinaski, Puncochéce; ,,Koukej mazat sbal si véci / nikdo neni
zvédavej na tvy kkkecy...“ Chinaski, Vo co de.

Pfi zivém vystupovani dochazi jesté k dal$im prodlouzenim a proméndm
pisniovych textll. Jejich usporadani se mtize od ptvodni nahravky mirné lisit
(opakuji se jiné ¢asti, opakuji se vicekrat a podobné), do textu jsou dale vklada-
na hudebni séla a mluvené slovo, jako napriklad uvadéni hosttl, predstavovani
kapely ¢i navazovani kontaktu s publikem, objevuje se prostor pro opakovani

® Je samoziejmé mozné (ba pravdépodobné), Ze v notovém zapisu by toto opakovani
ztvarnéno bylo, a to napfiklad pomoci repetic, avSak vybrani interpreti davaji k dis-
pozici zpravidla pouze texty (pfipadné opatfené akordovymi znackami), ve kterych
opakovani zaznamendano nebyvd, pfipadné byva naznaceno napt. pocatky versa. Ma-
me-li k dispozici notovy zapis (napt. zpévnik J. Nohavici), pak si varianty textd v tomto
ohledu odpovidaji vyrazné presnéji.

10 Vychézim ze zpivanych variant textu.
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urditych pasazi textu publikem. Napt.: ,a kdyz vSichni odesli uz spat / ziistal jsem
tu sdm akordt / ano, ziistal jsem tu sdm akordt jd, miij mikrofon a Stépdn Skoch
a jeho saxofon a taky Peta KuZvart a jeho chrastitko... (nasleduje predstaveni celé
kapely) / a potom co bylo potom?/ no potom ta noc skoncila (ptivodné a potom
skonéila noc) a spolu s ni skoncil i sen...“ Chinaski, Kdyz Chinaski, tak nazivo;
~dovolte abych se predstavil / jsem pan Sen / dovolte abych se predstavil... dovolte
abych nds ptedstavil my jsme Krystof*; ,Kdy zrcadleni se vraci / to co ztrdcim /
vitejte na nasem DVD / Do peruti v koneccich ftas...“; ,té kazdej znd, té kazdej
znd / a kdyz Té vochutnd / a ted si to ddme o oktdvu vys / se spdnky z bridli-
covych strech...“ vSechny ukazky Krystof, Krystof — zi(v)je. Ke zménam vsak
dochézi i pfimo v textech, které jsou aktualizovany pod vlivem situace. Nékolik
ptikladu: ,,Abych vds tady / ale nevodil za nos / tak nevim presné / holky (ptivod-
né totiz) mdm v tom chaos...“; ,,vdZeni tancici (pavodné platici, v jiné zivé verzi
olomoucti), jak vseobecné vi se...“; ,aZ se dneska veCer budu tvdfit zas ako Karol
Gott (ptivodné jako Karel Gott) | a budem zpievat vampatidapam i zvonky Stastia
(ptvodné jen_a budu zpivat vampatidapam) ...“"; ,,basama fousama / co na to
Obama (ptivodné Usdma)... fekla jen ale! ty vole Milane (ptivodné_no teda Mi-
chale, Milan je host) ... ,jsou véci, ktery mildcku | nenajdes v Zddnym zasranym
letdcku (expresivizace je doplnéna mluvenou intonaci) ... ne ne ne nejsem tady,
abych prendsel | protoZe ja tyhle kecy vZdycky nesndsel (ptivodné bez podtrzenych
casti) ...“1% ,Poezii ano tu zndm (ptivodné bez podtrzené ¢asti) - to je ta Spina;
do prdce to se ji nechce je to sviné (ptivodné holka) lind“?>.

Nejéastéji jsou tedy texty pri zivém vystupovani obohacovany vkladanim pa-
sazi slouzicich k navazovani kontaktu s publikem (osloveni, vyzva ke zpévu (ted
vy; everybody singing ap.), kladeni otazek a zadani odpovédi, skadleni publika
(»Proc¢ Septdate?“ pta se napriklad R. Kraj¢o po jedné ¢asti, kterou opakovalo pu-
blikum; ,,Ddmy a pdnové, ale ja si nechci zpivat sam, jd chci slyset vds,“ pobizel
publikum zpévak skupiny UDG na prazském Majalesu a vzapéti dodaval ,,ddme
to lip!“) a podobné).

Neni bez zajimavosti, Ze (ispé$né) aktualizace provedené piimo v pisiiovém
textu se na jednotlivych koncertech postupem ¢asu vyskytuji i opakované, po-
dobny ztistava také prostor pro tyto aktualizace (tj. k proménam dochazi ve stej-
nych pisnich na stejnych mistech)."

1 VSechny ukazky pochézeji z alba Kdyz Chinaski, tak nazivo.

Vsechny ukazky pochazeji z 1000. koncertu v Lucerna Music baru, podobné ale téZ
na koncertu v Lucerna Music baru 14. 11. 2012.

13 Ukazka pochazi z alba Krystof - Zi(v)je.

Samoztejmé se jednotlivé aktualizace neopakuji pfi kazdém vystoupeni a neopakuji se
vzdy ve stejné pisni ¢i na stejném misté, pribyvaji i aktualizace nové a necekané. Lze
véak snad hovotit o tom, ze nékteré pisné poskytuji pro aktualizace vétsi prostor, nez
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Pisné folkovych pisnic¢kara aktualizacim tohoto typu témét nepodléhaji — pti
Zivém vystupovani navazuji interpreti kontakt s publikem témét vyhradné skr-
ze spojovaci, doprovodné mluvené projevy, které byvaji delsi nez u popularnich
hudebnich skupin a ¢astéji obsahuji vypravéni néjakého pribéhu, anekdoty ¢i
vtipu, u K. Plihala jsou jeho hudebni vystoupeni doprovazena i autorskou poezii.
Pokud se néjakd aktualizace ve folkovych textech objevi, jednd se o situaci spise
vyjimeénou (napt. J. Nohavica na svém koncertu v Divadle Bez Zabradli nabizel
divéakim po pisni Ceskopolska, kterd je stylizovana jako dialog mezi Cechem
a Polkou, v némz Cech dlouze premlouva Polku, aby jej vpustila k sobé, i varian-
tu obrdcenou. Ta je véak k pobaveni viech zéhy ukonéena, kdyz Ceska po prvni
vété Polaka prijima; nebo K. Plihal na koncertu v Olomouci ptipojuje pred pisen
Na Pradédu snézi kratkou historku o vzniku doprovodu k pisni jiz za zvuku to-
hoto doprovodu).

Dal$imi prostiedky, které lze vyuzit az pfi zvukové produkei, jsou intona-
ce, dynamika, duraz a zabarveni hlasu. Intonace je samoziejmé do zna¢né miry
ovlivnéna melodii, presto vSak mtiZe interpret tohoto prosttedku ¢aste¢né vyu-
Zit — neni totiZ nijak vyjime¢né, Ze misty zpévaci prechazeji ze zpévu do témér
recitace textu a v takovych pripadech pak mohou vyuzit intona¢nich prostredka
mluveného jazyka. Tato tendence se projevuje vyraznéji pii vystupovani nazi-
vo, pii kterém je Casto jesté podtrzena prostfedky neverbalnimi (gesty, mimikou
ap.). Re¢ené se viak samozfejmé netykd pouze intonace, ale i ostatnich zvuko-
vych kvalit, které zpravidla funguji jako jeden celek. Dynamika je vyjadfova-
cim prostfedkem vlastnim i hudbé, tudiz je bohaté vyuzivana, nékdy v souladu
s vyznamem slov (,tiSe zaSeptdm, zitra snad“ Chinaski, Vinarna u Vajdstéjna,
Kdyz Chinaski tak nazivo), nékdy v protikladu (,,chvili budem tvat, chvili budem
tise“ Chinaski, Dlouhej kouf, na desce Dlouhej kouf dynamicky ztvarnéno v roz-
poru s vyznamem slov — ,,fvat® je vysloveno potichu, ,,ti$e“ naopak nahlas).

Se zvukovymi projevy tzce souvisi vyuzivani paralingvalnich prostredka
- nejéastéji usmévu, smichu ¢i usklebku. Tyto prostfedky jsou vsak spiSe oz-
vlastnujici, a proto se vyskytuji ztidka, na rozdil od citoslovci, ktera jsou témto
prostfedkiim v mnohych ohledech blizkd (napf. K. Plihal pfipojil za pisenn Milej
pane Dianikene na koncertu v Olomouci smich evokujici bldzna, ¢imz jesté pod-
trhl pointu celé pisné).

Poslednim rysem souvisejicim se zvukovou realizaci pisiiovych texttl je moz-
nost dialogizace, rozliSovani roli. Nékteré pisné jsou totiz nazpivany Zenami'
nebo jsou stylizovany jako ,,dialogy“ muzskym a Zenskym hlasem, nékteré pasa-

jiné. V ptipadé skupiny Chinaski se napfiklad zd4, Ze mnohem ¢astéji byvaji pozmé-
flovany a obohacovany pisné starsi, velmi ¢asto napt. pisné Puncochédce ¢i Dlouhej
kout.

15 Zkoumani interpreti jsou téméf vyhradné muzi.



Eliska Klenhova 53

Ze jsou zpivany jednotlivcem a jiné sborem, v jinych se pfi zpévu sttidaji riizni
¢lenové kapely. Nékdy si zpévak vystadi sam, kdyz sam ztvariuje pozménénym
hlasem dvé role - takova produkce je pak pfi zivém vystupovani ¢asto doplné-
na neverbalné (naklanénim hlavy tu na jednu, tu na druhou stranu mikrofonu)
(takto napt. J. Nohavica v jiz zminéné Ceskopolské, nebo M. Eben v pisni Mas-
ky).

Na niz$ich rovinach jiz nejsou promény pisiovych textt tak napadné. V syn-
taxi nékdy dochazi pfi zvukové realizaci k drobné zméné slovosledu, nejcastéji
pravdépodobné proto, aby se vypovéd lépe vyslovovala, ¢i aby 1épe rytmicky za-
padla (napt.: ,, Tak tohle chdpu jenom stézi / vedle mé nékdo lezi...“ (ve zpivané
varianté bez jenom) Chinaski, Vo co de; ,,BliZi se otdzka tak dilleZitd / zeptdm se
v rdmci moZnosti jemné...“ (ve zpivané varianté je tak presunuto az pred sloveso
zeptam se) Chinaski, Shake it; ,,Co stdt se md se stane az noc splyne s rdnem...“
(takto v psaném i pivodnim nahraném provedeni, na albu Krystof Zi(v)je v§ak
v poradi stane se) Krystof, Srdce; ,V_Iété jezdim k sestience, sestfenka pracuje
ve vdpence...“ (ve zpivané verzi Na léto...) K. Plihal, Modfi krélici).

Déle dochazi k pridavani spojky ,,a“ na pocatky verst — spise nez funkci spoj-
ky vsak plni tento vyraz funkci jistého ,vycpavkového!, i kdyZz navaznost vytva-
fejiciho prvku. Na nékterych mistech spojky vypadavaji (dochdzi k relativizaci
vztahtl), na jinych jsou v$ak zase nahrazovany spojkami vyznamové presnéj$imi
(dochazi ke zptesnovani vztaht; ,,Hodil jsem flintu do Zita / Zes nebrala mé viz-
né...“ (Zes nahrazeno kdyz) K. Plihal, Flinta v zit¢). Folkové pisné jsou i v téchto
ohledech méné proménné nez texty hudebnich skupin - zda se, jako by byly
promyslenéjsi; kazdé sltivko a kazda konstrukce md v textu své misto a sviij vy-
znam. Totéz v§ak lze ficii o textech skupiny Krystof, ktera zvlasté pomoci synta-
xe vytvari mnohovrstvé vztahy a navaznosti, které by aktualizace mohly narusit
(Rezavé potrubi krci se / pod stolem $vdbi / s tismévem naruby zprdvy (...) okaté
otvory ve svetru / ke krku lano / pro vlastni potiebu / ano, krabicku ndboji...“'¢
Krystof, Sqéle; ,,Z knoflikii planety / k obéznym drahdm kus motdsku z drdtu /
za mraky vatu / na barvu nebe nesmi byt cizi / ukradu z oken tancici modr televi-
zi...“ Krystof, Star).

K proménam lexikalniho obsazeni dochazi, jak jiz bylo feceno vyse, spise
vyjime¢né, a to zpravidla pti Zivém vystupovani, kdy jsou néktera slova v pis-
novych textech nahrazovana slovy jinymi (vazanymi na situaci), pfipadné jsou
texty o nékteré vyrazy (¢asto expresivni) obohaceny. Ojedinéle se v uziti slov
(slovnich spojeni, ¢i celych konstrukei) rozchdzi psana varianta textu se zpiva-

16V tvorbé této skupiny je mozné sledovat zajimavy rozpor mezi psanou a zpivanou
variantou - ¢lenéni na verSe totiz neodpovida frazovani (lomitka zde naznacuji
rytmicky a pauzou oddélené useky): ,Rezavé potrubi kréi se pod stolem $vdbi /
s ismévem naruby zpravy (...) okaté otvory ve svetru ke krku / lano / pro viastni potrebu
/ano/ ...
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nou (napt.: v psané varianté ,,pak vtefinou proleti mych tisic rokii, ve zpivané
~pak vtefinou protece mych tisic rokii“ Krystof, Srdce. V psané varianté ,,v ulici
plny hriizy jak z romdnii /_zvldst po rdnu / loudaj se chiizi®, ve zpivané ,,v ulici
plny hriizy jak z romdnii / jdem po rdanu / kldtivou chiizi“ Wohnout, Popojedem.).
O ptivodu téchto zmén bych v§ak mohla pouze spekulovat. Pfi Zivém vystupo-
vani jsou pak texty roz$ifeny o nékteré vyrazy typické pro jazyk mluveny (no,
prosté), vyjadiujici nejobecnéjsi vyznamy a slouzici spise jako prvek navazovaci.
Velmi ¢asto jsou uzivana také citoslovce (hej, chachacha, jé, j6, 6, yes, ...).

Promény na trovni morfologie a hlaskoslovi lze, podle mého nazoru, pticist
»mluvenosti® pisnovych textt. I v jejich psanych variantach se u vybranych ces-
kych interpretti bézné objevuji koncovky nespisovné (obecné ceské), tj. takové,
které jsou nasledné i zpivany. Presto je jisté napéti mezi zvukovou (zpivanou,
mluvenou) a psanou variantou patrné - nejmarkantnéji je tlak psaného uzu pa-
trny v pripadé protetického v-, které je (nejen) ¢eskymi zpévaky témér diisledné
vyslovovano, ale malokdy i zapsano. V ostatnich ptipadech dochazi ke kolisani
a to ve vSech variantach textu. Nelze totiz rozhodné fici, Ze by Cesti interpreti
dusledné uzivali koncovky nespisovné'”, nebo moravsti spisovné'®. Tyto zmé-
ny jsou obousmérné — nejenze spisovné koncovky jsou pfi zpévu vyménovany
za nespisovné, ale i (i kdyz méné ¢asto) nespisovné za spisovné. Je vsak tieba
také upozornit na to, Ze nékdy je vyuzivani morfologickych a hlaskovych (a jak
si ukdZeme niZze i vyslovnostnich) prostfedku zcela zamérné (napt. v ironizujici
pisni bratrti Ebenti Folklorecek se objevuji koncovky nare¢ni, majici zde funkci
charakterizacni, typizacéni —. ,Zahraj mi Janicku, zahraj na huslicky / potés ty tej
mojej presmutnej dusicky..., podobné téz v Nohavicové pisni Ladovskd zima ¢i
Milionar).

V jiné pisni bratri Ebent - Je to takové - je vyuzito k ironizaci a humoru
nejen prostredkil vy$e uvedenych (zejména lexikalnich), ale i kvalit vyslovnost-
nich - v tomto konkrétnim pripadé oteviené prazské vyslovnosti samohlasek
(Nohavica podobné vyuziva ostravského kraceni). A timto se vlastné dostavame
opét na zacatek, ke zménam spojenym se zvukovou realizaci pisni. Kromé za-
mérnych vyuziti vyslovnostnich kvalit se pisiiové texty vyznacuji mnoha bézny-
mi charakteristikami spojenymi s vyslovnosti. Pokud bych se méla zamé¥it opét
zejména na rozdily mezi psanou a zpivanou variantou, pak jsou nejvyraznéj$imi
rysy kraceni délky samohlasek, které byva v psané varianté zaznamenano jen
ztidka, a pak naopak expresivni dlouzeni samohlasek, které se vyraznéji uplat-

7 Hypotéza, zda uzivané spisovné nebo nespisovné varianty souviseji s hudebnim
Zanrem a s tématem pisné je premétem dal$iho zkoumani, stejné jako hypotézy ohled-
né preferenci jednotlivych tvari.

8 Mira uzivani obecné ¢eskych koncovek a protetického v- interprettl pivodem z Mo-

ravy je pravdépodobné déna délkou pusobeni téchto interprettl v Praze — u mnohych
z nich se totiz objevuji az pozdéji, na novéjsich albech.
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nuje pti zivém vystupovani. S moravskymi interprety je spojena asimilace pred
jedine¢nymi. Vyslovnost muze byt také zamérné deformovana (napt. v pisni bra-
trd Ebentt U vody, ve které je vyslovnosti znazornén ucinek letniho koupani,
spalujiciho slunce a inavy; nebo v ¢asti pisné skupiny Chinaski Shake it, ve které
je ,nedokonalou® artikulaci naznacena opilost), coz byva spojeno i s vyuzitim
prostredkd intonacnich...

A timto se nam pomyslny kruh uzavira. Kruh, ve kterém, zda se, vSe souvisi
se vS§im. V tomto textu jsem se snazila zaméfit na promény pisiiovych textd, ne-
zabyvala jsem se zde systematicky jejich specifickymi vlastnostmi a prostredky."
A jaké jsou tedy odpovédi na zkraje polozené otazky? K proménam soucasnych
modernich pistiovych texttt dochazi, a to na mnoha rovinach textu - neni to
v mife nijak zdvratné (znalost textti totiZ spojuje publikum s interpretem, stejna
znalost je prvkem integra¢nim), navic pomérné rizné u jednotlivych interpre-
td, ale preci. Ukazuje se, Ze faktory, které ovliviiuji a uréuji podobu mluvenych
projevu, ovliviiuji (a proménuji) i podobu pisiiovych textt (i kdyz v mensi mife).
Jedna se zejména o zvukovou realizaci a pfitomnost adresata. Také se ukazuje, ze
zde mame skupinu textd, které jsou ke zméndm a aktualizacim méné ,,ndchylné®,
které jsou uzavrenéjsi a ustalenéjsi, a to jsou pisnové texty folkové, z ¢ehoz je
mozné usuzovat, ze také hudebni zanr mtize mit na podobu textu jisty vliv.

Veskeré tyto poznatky vzbuzuji mnoho dal$ich otdzek a oteviraji cesty k mno-
ha zajimavym tématim spojenym s Zadnrem soucasné moderni pisné, s Gtvarem
jazykovym i hudebnim, psanym i mluvenym, pfipravenym i spontannim, s ttva-
rem, ktery vyuziva prostedku snad vsech styld, véech vrstev slovni zasoby, vech
moznosti, s utvarem, ktery je pfes svou rozmanitost a nesourodost utvarem po-
divuhodné jednotnym a harmonickym.
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Zkoumany material:

Bratti Ebenové: V zahradé (2004), koncert 20. 12. 2012 ve Svandové divadle; Malé pisné
do tmy (1982), Tichd domdcnost (1995), Ja na tom déldam (2002), Chlebicky (2008);
texty ¢erpany z booklett CD.

Chinaski: Docela vydatenej den (2004), Kdyz Chinaski, tak nazivo (2008), 1000. koncert
v Lucerna Music baru (2011), koncert 14. 11. 2012 v Lucerna Music baru; Chinaski
(1995), Dlouhej kout (1997), 1. signdlni (1999), Nanana a jiné popjevky (2000), Ori-
gindl (2002), Premium (2003), Music bar (2005), 07 (2007), Neni na co cekat (2010);
texty dostupné z <www.chinaski.cz>.

Krystof: Live — Lucerna Zi(v)je (2005); Magnetické pole (2001), V siloéardch (2002), Mikro-
kosmos (2004); texty dostupné z <www.krystof.net>.

Mrtidga a Zdorp: On stage (2010); Made in Valmez (1990), Furt rovné (1992), Radost a?
na kost (1993), Ryzi zlato (1995), Bajkonur (1997), Chces mé, chci té (1999), Nic slo-
Zityho (2000), Web site story (2003), Duty, ale free (2006), Na stanici poldrni (2008);
texty z P. Fiala: Mridga a Zdorp Z nejhorsiho jsme uvnitt, Hajek a spol., Olomouc,
1993; novéjsi z <www.karaoketexty.cz>.

Nohavica: Doma (2006), koncert v Lucerné 16. 4. 2009 a jeho zdznam V Lucerné (2010),
koncert 23. 3. 2012 v Divadle Bez Zabradli; texty z Jarek Nohavica: Komplet, G + W
spol., Cheb, 2005.

Plihal: V Olomouci (2004), koncert 1. 3. 2012 v Branickém divadle, Karel Plihal 1985-1989;
Krdlici, ptici a hvézdy (1996); Kluzisté (2000); texty dostupné z <www.karelplihal.cz>.
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UDG: vystoupeni Majales 2012; ptivodni nahravky z <www.youtube.cz>; texty z <www.
karaoketexty.cz>.

Wohnout: vystoupeni Malales 2012; piivodni nahrdvky z <www.youtube.cz>;texty
z <www.wohnout.cz>.

100 zvifat: vystoupeni Majales 2012; ptivodni nahravky z <www.youtube.cz>; texty
z <www.stozvirat.cz>.

Situation conditioned transformations of recent lyrics

The article deals with the transformation of recent modern lyrics in the
world of live concerts. Czech texts of some recent middle stream music groups
and chosen folk singers were put under examination. First, the article shortly
inquires into specific features of songs in general (especially their heterogenous
temper and tension between the written lyrics and its sound realization),
second, it focuses on the specificity of concerts environment and its effect on
the transformation of lyrics. Transformations of the texts are demonstrated on
particular examples.
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Kontext a vyvoj zobrazeni mésta v textech

bratislavskych rockovych skupin

Zuzana Zemanova

1 Obecna situace slovenského rocku v obdobi normalizace

Spole¢né s postupnou adaptaci rocku jako plnohodnotné soucasti domaci
popularni hudby se v druhé poloviné 60. let dostavala do centra pozornosti po-
sluchadti, autort i kritiky také oblast rockovych textil. Pribyvalo v nich formal-
nich a jazykovych experimenti a pfedevsim se rozsifovala a rozriznovala jejich
tematicka a obsahova struktura. Ackoli i nadéle prevazovala tematika milostnd,
své zastoupeni ziskavala také reflexe kazdodenniho Zivota a jeho problém, v za-
véru desetilet{ v navaznosti na politické déni méla vyznamnou pozici v rocko-
vych textech i témata spolecenska.

Po nastupu normalizace, v konfrontaci se silicimi zdkazy a omezenimi, se
Ceska rockova scéna vyrazné proménila — mnozi donedavna ortodoxni rocketi
zvolili ekonomicky stabilnéjsi existenci v doprovodnych orchestrech popular-
nich zpévaki, nebo se dokonce sami na sélovou drahu pop zpévéaka vydali, jini
se rozhodli pro emigraci nebo pro dstup do undergroundu. Vychodiskem pro
mnohé dalsi se stal odklon od klasické pisniové formy - silily tendence k fuzi
rocku se spolecensky tolerovanéj$im jazzem, ve vysledku s orientaci predevsim
na instrumentalni skladby, do popredi se dostavaly také artrockové projekty,
koncepéni alba a komponované jevistni porady. Je vSak zapotrebi dodat, Ze tyto
zasadni strukturni zmény nebyly zapfi¢inény jen okolnostmi politickymi, ale
i uméleckymi. Na prelomu 60. a 70. let se stale zfetelnéji ukazovalo, Ze beatova
etapa je zavr$ena, umélecky vycerpana a je zapottebi hledat nové cesty (nikoli
nédhodou se pravé v tomto obdobi v hudebni publicistice prestava uzivat termin
,beat“ a za¢ind byt nahrazovan pojmem ,,rock®). Zanrové promény a celkovy
utlum rockové produkce se pochopitelné projevily i v textech. Na pocatku 70. let
jesté stihla vyjit alba Mésto ER a Kufe v hodinkdch, vrcholné ukazky sblizeni roc-
ku s poezii, poté vsak zacalo pribyvat texti bezbarvych, obsahové vyprazdné-
nych, v horsim ptipadé moralizujicich ¢i pfimo politicky angazovanych.

Slovenska rockova scéna se vyvijela paralelné s ¢eskou a postihly ji, byt ztej-
mé v mens$im métitku, podobné kvalitativni promény. Muzeme zde v$ak zaroven
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pozorovat celou fadu diferenci. Pfedev$im je zapotiebi zduraznit, Ze na Sloven-
sku se rockovy text psany v matefském jazyce prosadil o poznani pozdéji nez
u nas, naopak dlouho pretrvavalo presvédceni o neoddélitelnosti rocku a angli¢-
tiny, ktera byla pokladana za konstitutivni rys zanru.! Pfesto, nebo mozna pravé
diky tomu byly uz prvni slovenské rockové texty slovesné precizované a tento
standard si pfekvapivé udrzely i v nasledujicich letech, kdy Groven ¢eskych texti
naopak trpéla rozkolisanosti. K tomu, Ze popularni hudba na Slovensku prestala
léta normalizace s vétsi cti nez jeji ¢esky protéjsek, prispéla cela rada okolnosti,
z nichz mnohé dnes uz nejsme schopni identifikovat, ty kli¢ové v§ak mizeme
alespon odhadnout.

Prvni z nich mtize byt fakt, Ze slovenska kulturni politika v 70.-80. letech
obecné byla méné rigidni nez ¢eska. Vyrazny podil na tom méla postava Miro-
slava Valka, ktery zastaval od roku 1969 po celé nasledujici dvacetileti funkci mi-
nistra kultury Slovenské socialistické republiky. Vélek, sim talentovany basnik,
napt. podle vzpominek Maridna Vargy (Uli¢ny, 2004, s. 64) dokazal podporit
i nekonformni umeélce, aniz by jej o to museli ponizené zadat. ,,Mozno tak tro-
chu nado mnou drzal ochrannt ruku, ale z vlastného rozhodnutia. Som hlboko
presvedceny, Ze keby nebolo jeho, zrejme by som nikdy nemohol vystupovat.
(...) [J]e isté, ze to bola mimoriadne kontroverzna osobnost. Keby sme to hnali
ad absurdum, tak by z pozicie ministra musel sim seba zakazat ako basnika,”
poukazuje Varga na to, Ze napriklad Valkova star$i basen Smutnd rannd elektric-
ka? se svou existencialistickou poetikou pohybuje v pfimém protikladu k dobo-
vé hldsanému optimistickému Zivotnimu pocitu. Podle svédectvi kytaristy Jana
Balaze zachranil Valek v roce 1983 pred zakazem ¢innosti i skupinu Elan (Tesat,
1992, s. 34).

Jako dalsi faktor pozitivné ovliviiujici tviréi podminky slovenskych hudeb-
niki mazeme vnimat zalozeni vydavatelstvi Opus, které vzniklo odlou¢enim
od prazského Supraphonu v roce 1971 a mélo se soustfedovat na vydavani pu-
vodni slovenské tvorby. Pracovnici Opusu, z velké ¢asti mladi lidé, hledali zptiso-
by, jak umoznit vydavani politicky problematickych skupin a interprett a omezit
vliv cenzury na pisniové texty. V priibéhu 70. let Opus sestavil vlastni komisi,
kterd posuzovala slovesnou stranku pisni a ziskala v oblasti schvalovani texta
hlavni slovo. ,,Pracovali podla nasich predstav a svojimi rozhodnutiami velakrat
pomohli presadit tituly, ktoré nemali $anci na vydanie a na ktorych nam zalezalo.
(...) Pre tuto komisiu neplatili pravidla vtedajsej cenztry. Komisia odporucila
opravit nepodareny text pesni¢ky len z umeleckého hladiska. Politicka stranka

' Vice k tomuto tématu viz ZEMANOVA, Zuzana (2011). Pocatky slovenského
rockového textu. Bohemica Olomucensia, 3, ¢. 4,s. 71-76.

Basen zhudebnil Marian Varga na spole¢ném albu s Pavolem Hammelem Zelend posta
(1972).



60 Kontext a vyvoj zobrazeni mésta v textech bratislavskych rockovych skupin

Yoy

na prepracovanie textu neprichddzala do avahy,“ uvadi nékdejsi ¢len redakce
populdrni hudby vydavatelstvi Opus Stefan Danko (2012, s. 106n). Je to tvrzeni
ponékud problematické uz proto, ze kritéria ,uméleckosti“ nelze nijak objek-
tivné stanovit a umélecké dtivody se daji vztdhnout témér na cokoli. O relativni
liberalnosti slovenského vydavatelstvi nicméné hovofi a Dankova slova tak ne-
primo potvrzuji i Vojtéch Lindaur a Ondrej Konrad (2001, s. 158).

Zatimco Cesky popovy a rockovy text sedmdesatych let v porovnani s pred-
chozi dekadou prochazel urcitou nivelizaci a potykal se s nedostatkem origi-
nality, na Slovensku naopak autori, ktefi vstoupili do oblasti popularni hudby
koncem $edesatych let mnohdy jiz jako knizné publikujici basnici, svou textar-
skou tvorbu v nasledujicim dvacetileti prohloubili a utvotili skupinu vyraznych,
kritikou i posluchaci respektovanych osobnosti (Kamil Peteraj, Boris Filan, Ivan
Strpka, Lubomir Zeman, Jan Strasser a dalsi). Slovenska hudebni publicistika
povazovala oblast textt za dtilezitou a vénovala ji pomérné zna¢nou pozornost,
svéd¢i o tom napt. pravidelnd rubrika ¢asopisu Populdr nazvana Slovo o slove,
prinasejici kazdy mésic rozhovor s vybranym textafem.

Vzestupné trovné slovenské pisnové tvorby si povsimli také posluchadi, a to
v ramci celého Ceskoslovenska. Symbiotické spojeni kvalitni hudby a textt s po-
pularitou a komer¢énim uspéchem dostoupilo svého vrcholu v 80. letech, kdyz
Miroslav Zbirka jako prvni Slovék zvitézil v anketé Zlaty slavik a skupina Elin
po ném ziskala prvenstvi v kategorii skupin dokonce opakované. Naskok slo-
venské pop music véetné textl reflektovala i ¢eskd hudebni kritika, FrantiSek
Horacek (1988, s. 27) v recenzi vybérové LP desky Ze mi je liito v roce 1988 napf.
pise: ,,(...) [K]olekce je dal$im padnym dikazem toho, Ze aritmeticky pramér
komer¢niho slovenského popu je mnohem modernéjsi, dynamic¢téjsi, vyrazové
mladsi a upfimnéjsi nez jeho cesky protéjsek.“ Neopomina pritom zduraznit,
ze umélecky zdarilé pisné jsou zaroven u publika Gspésné a obsazuji prvni pri¢-
ky hitparad, a recenzi zakoncuje s trochou nadsazky patetickym, upfimné v$ak
minénym zvolanim: ,Kéz by takhle vysoko vystoupil navéky priimér nasi pop
music!“

2 Tematizace mésta v textech bratislavskych skupin a interpreti

Jak jiz bylo feceno vyse, jednim z pozitivnich diisledkii adaptace ptivodnich
textll v ceském a slovenském rocku a privodnim jevem dalsiho vyvoje bylo po-
stupné rozsirovani $kaly témat a uzitych tvarcich prostfedkii. Zatimco v $ede-
satych letech existoval relativné ostry predél mezi hudbou beatovou (rockem)
atane¢ni (popem), od poc¢atku sedmdesatych let se hranice mezi zanry posouva-
ly, prekracovaly nebo tplné stiraly. Pfehlédneme-li diskografii slovenskych sku-
pin a interpretd, ktefi méli k rocku bliZze nez k popu a miizeme je tedy alespon
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pracovné oznacit jako rockové, zjistime, Ze se v jejich textech dosti ¢asto objevuje
motiv mésta, méstského prostoru a pozice ¢lovéka v ném. Miize se pochopitelné
jednat o jev ndhodny, s pozornosti ke kontextu urbanistického vyvoje Slovenska
a zejména Bratislavy v druhé poloviné 20. stoleti se v§ak mizeme pokusit ur¢it
potencialni pfi¢iny tohoto jevu.

Zatimco industrializace a urbanizace ¢eskych zemi probihala ve vétsi mire
uz pred druhou svétovou valkou a napt. pocet obyvatel Prahy se v povale¢ném
obdobi zasadné neménil (Musil, 1977, s. 240), na Slovensku byla situace opa¢n4,
stéhovani obyvatelstva do mést masivné propuklo teprve po valce a jen pocet
obyvatel Bratislavy vzrostl mezi lety 1945-1980 z priblizné 140 000 na 380 000,
tedy na vice nez dvojndsobek (Horvath, 1982, s. 282 a 319). Obnova mésta z¢asti
poniceného spojeneckym bombardovanim spolu s rozvojem pramyslu a potte-
bou intenzivni vystavby bytli vyrazné poznamenala tvar slovenské metropole.
Proména Bratislavy dosahla pomyslného vrcholu v 70. letech, kdy byl po demoli-
ci ¢asti Starého Mésta vybudovan most SNP (Novy most) a na pravém biehu Du-
naje vyrostlo na misté nékdejsi staré ¢tvrti jedno z nejvétsich ¢eskoslovenskych
sidlist viibec, stotisicova Petrzalka.

Hudebnici a textari, ktefi formovali podobu slovenské populérni hudby v ob-
dobi normalizace, se narodili vesmés po valce. Nezazili kosmopolitni atmosféru
prvorepublikové Bratislavy, utvafenou pritomnosti silného madarského, né-
meckého a zidovského prvku a vlivem blizké Vidné, vyrustali naopak v dobé,
kdy byla Bratislava pfilivem obyvatelstva z venkova proletarizovina, néktefi
z nich byli potomky cerstvych ptistéhovalct nebo se sami do mésta pristého-
vali. Ve véku dospivani a mladé dospélosti ostfe vnimali promény urbanniho
prostoru ve v§i celistvosti, v kladnych i zapornych hodnotach. Vstrebavali dy-
namiku rozvijejiciho se mésta kolem sebe jako zdroj plny novych a vzrusujicich
impulst, na druhé strané pak pozorovali likvidaci starobylych zakouti, necitlivé
architektonické zasahy a presun tisicti lidi z ptivodni zéstavby, jejiz genius loci
se utvarel po staleti, do unifikovanych bytovych jednotek umisténych v rozleh-
lych panelovych obytnych celcich. Nejen jevy viditelné okem v$ak mohly byt pro
umélce inspirujici, uvazime-li, jak hluboce zasdhly zmény ve strukture osidleni
i do oblasti mezilidskych vztahii: zptetrhani vazeb s pivodnim bydlistém, obtiz-
né hledani novych pratel v anonymnim prostoru, vykofenénost, samota a bezu-
té$nost. Sociolozka Barbora Vackova (2009, s. 13), zabyvajici se mimo jiné pravé
problematikou mésta, shrnuje charakteristiku méstského prostoru nasledovné:
»(...) [M]ésto neni pouha fyzicka struktura. Méstem nejsou pouze ulice, budo-
vy, parky, ale také lidé v ném Zijici. Je to také oznaceni jistého typu spolecenstvi,
specificka sit socialnich vazeb.“ S timto $ir§im vymezenim, zahrnujicim aspekt
urbanisticky i sociologicky, budeme pracovat i v tomto ¢lanku.

Uz na prvnim slovenském beatovém albu Zvorite zvonky (1969) se v pisni
S rukami vo vreckdch (Prudy, 2007) setkdvame s typicky méstskym architekto-
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nickym prvkem pasaze. Pasaz byva Casto vyuzivana jako vhodné misto k setka-
vani - je chranéna pred nepiizni pocasi, pfitom jde ale o prostor vefejny, v némz
se ¢lovék mize libovolné dlouho zdrzet, aniz by byl odsud vykazovan. Zejména
dospivajici mlddezZ toho ¢asto vyuziva a pasaz se pro ni nékdy stava témét domo-
vem, uto¢istém, mistem, kde si mohou vybudovat vlastni svét. Kdo se citi sam,
vi, ze v pasazi vidycky nékoho znamého potkd, a v ukrytu pred zalidnénymi
ulicemi plnymi zvédavych o¢i tu probihaji prvni, ¢asto dosud nesmélé milostné
schuizky. Rudolf Skukalek ve svém lyrickém textu prinasi kratickou momentku
pravé z takového setkani, vhled do niternych pociti dvou lidi uprostred velko-
mésta. Mladou dvojici, o¢ima okolo spéchajicich ob¢anti nahliZzenou spise s des-
pektem (,,s rukami vo vreckach / sa hrbia pred pasazou®), predstavuje jako citlivé
a otevrené bytosti, které pod svétackou maskou skryvaji stud a otazku, jak vyznat
lasku druhému.

V psychosocidlnim smyslu obdobnou funkci jako pasaz miva ve méstech
také podchod. Uz tim, Ze se zpravidla nachazi pod trovni zemé, vsak piisobi
méné privétivé, neziidka dokonce vzbuzuje svou temnotou strach. O pomyslné
patro niz na Zebticku spole¢nosti se pohybuji i ti, ktefi se v podchodech zdrzuji.
Pokus o sondu do jejich zvlastniho svéta provedl Lubomir Zeman v textu Tuldci
v podchodoch, zhudebnéném skupinou Elan (1983, s. 79n). Nacrtava charakteri-
sticky obraz prostiedi (,automat s listkami / skalavé [$ilhavé, pozn. ZZ] vybojky
/ a Sedé tvare stien®), charakterizovat jeho obyvatele ale neni tak snadné, jako
tomu bylo u milenct v pasazi. Brani se cizim pohlediim, nestoji o né a nechtéji
se jim nijak otevirat, namisto postav s pevnymi obrysy se objevuji jen stiny. Tyto
ptizraky pohybujici se po velkoméstskych podchodech tvofi skupinu znaéné
heterogenni, mohou byt rizného véku, pohlavi i socialniho postaveni. Outsi-
defi bez penéz a bez domova, ktefi nemaji v Zivoté uz co ztratit, se tu stretavaji
a prolinaji s mladezi dotovanou rodi¢i, dychtivou dobrodruzstvi. Jedni hleda-
ji v podchodech ukryt a obzivu (,,na rozky s parkami / zbieraja haliere®), jini
vzru$eni, vychodisko z nudy, které jim okolni svét neni s to nabidnout. Vsechny
dohromady spojuje pocit vyclenéni ze spolecnosti (,tulaci v podchodoch / st
zabudnuti®) a touha nebyt sam. Nikoli nahodou podchod na rozdil od pasaze
oziva predevsim v noci. Ta skyta potfebnou intimitu pro listovani lechtivym ¢a-
sopisem (,,¢asopis v kute skryva stranky skréené / s fotkami Zien®), tém otrlej$im
pak pro navazovani kratkodobych sexudlnich zndmosti (,v polno¢nom liskani
stracaju obojky / aj muzi slavnych mien®) ¢i pro drobnou kriminalitu. Rozbijeni
vykladd je pro nékteré projevem muznosti a prosttedkem k ziskani sebevédo-
mi a uzndni v parté, pro jiné zdrojem obohaceni z ukradeného zbozi, ve vztahu
k tém nejnuznéj$im se pak stavd metaforou otazky, kam slozit hlavu (,,rozbity
vyklad, prazdno si viilom ustelie / a oni s nim®). Lubomir Zeman podava v tomto
za$ifrovaném textu naturalistickou zpravu o méné viditelnych, o to vsak bolesti-
véjsich aspektech Zivota soudobého velkomésta a snazi se vyzvat k dialogu mezi
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»tulaky“ a spole¢nosti, kterd je nanejvys ml¢ky miji cestou z kina. Pfizna¢né je,
ze ackoli text vznikl v obdobi realného socialismu a obrazné se vyslovil k otaz-
kam ve své dobé tabuizovanym, po tficeti letech od svého vzniku pojmenovava
stejné vystizné, ne-li vystiznéji aktualni problémy dneska, souvisejici s eskalaci
bezdomovectvi, nezaméstnanosti nebo drogovych zavislosti.

Tématem, naladou i uzitymi basnickymi prosttedky je pfimym protikladem
Tuldkov v podchodoch Zemantv text k chronologicky starsi skladbé Ulica, na-
toc¢ené rovnéz skupinou Eldn (1982, s. 54n). Autor zde predstavuje ulici jako
déjisté kli¢ovych zivotnich situaci v Zivoté mladého ¢lovéka, jakymi jsou prvni
laska a ziskani obdivu v parté kamarddt. Namisto slozitych metaforickych kon-
strukei tu pouzivd jednoduché, pfimocaré véty, snad az prehnané je zdiraznova-
no adolescentni okouzlen{ svétem (,,svet zazra¢ny nam nuka sny / tak snivajme
ich s nim®). Nékteré obraty pusobi jiz ponékud otrele (,,prvé hriechy®, ,bozky
v tmach’, ,basne pod lampou®), nebo se blizi dokonce klisé (,,prazdno vo vrec-
kach®). Motiv chudoby, kterd mladym lidem nijak neprekazi, naopak je osvo-
bozuje a umoznuje jim plnéji vnimat krasu Zivota, se napt. objevuje na stejném
albu v textu Aj ked bez periazi Borise Filana a v obou ptipadech se d4 fici, Ze spiSe
nez s realitou autoti pracuji s jakousi mytickou predstavou, eventualné s vlastni
idealizovanou vzpominkou.?

Pro ucely nasi prace je pisen Ulica vyznamnd tim, Ze velice presné shrnuje
funkci ulice v tradi¢ni méstské zastavbé. Ulice v tomto pojeti neslouzi jen k pre-
mistovani lidi z jednoho mista na druhé, ale vybizi je k setkavani a komunikaci,
je v pravém slova smyslu ,,obydlena® Sociolog Jiti Musil (1985, s. 111) uvadi, Ze
v panelové sidlistni zastavbé je tato polyfunkénost ulic eliminovana - vozovky
obklopené stejnorodou masou betonu postradaji prvek osobitosti, ktery by od-
lisoval jednu od druhé, chodec je nucen vyhybat se parkujicim i jedoucim auto-
mobilim a nema divod ani chut k tomu, aby na ulici travil vice ¢asu, nez musi.

Nikoli ndhodou se Zeman v textu Ulice zminuje také o korzu (,,spravna poza
/ kralov korza®). Muize tu mit na mysli obecné jakykoli vefejny prostor, ktery tuto
charakteristiku napliuje, v souvislosti s Bratislavou v§ak mt@izeme hovotit o kor-
zu zcela konkrétnim. V nékolikasettisicovém mésté méla tato enklava, sahajici
od Univerzitni knihovny po Slovenské nérodni divadlo, pel dvérné znamosti az
domackosti, kde se spontanné setkavali podobné smyslejici mladi lidé. Slovensti
hudebnici ¢asto uvadéji, ze pravé tady se rodily a zanikaly kapely, vyménovaly
se desky a magnetofonové pasky, vedly se rozsahlé debaty na riiznd témata a po-
chopitelné dochazelo k navazovani milostnych a partnerskych vztaht. ,,Chodili
sme na korzo, ¢o bola velmi dolezitd instancia. Korzo je taky predvojnovy relikt,
vo mne vyvolava predstavu ¢ohosi priam rakdsko-uhorského,” vzpomina basky-

> Mnohem presvéd¢ivéji a s humorem Filan ztvarnil ulohu penéz v Zivoté mladého

¢lovéka v pisni Klasika na LP skupiny Elan Detektivka (1986), jejiz lyricky hrdina
rozprodd v antikvariatu otcovu knihovnu, aby mohl svou divku pozvat na vedeti.
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tarista Fedor Freso (Jurik — Suhajda, 2008, s. 225). Snad pravé vliv Vidné, pretr-
vavajici i po spusténi Zelezné opony, zptisobil, ze zdanlivé prekonany styl traveni
volného c¢asu na korze ziskal mezi bratislavskou mladezi takovou oblibu. Navaz-
nost na jeho predvale¢nou ,,burzoazni“ tradici mohla byt i védoma a chapana
jako forma protestu proti tolik zdtiraznovanému ,,socialistickému zpusobu Zi-
vota“. Vrcholnd éra bratislavského korza, zapocata zhruba v poloviné padesatych
let, skoncila po invazi vojsk Var§avské smlouvy s nastupem normalizace, a tedy
v dobé, kdy vysla LP deska s pisni Ulica, bylo uz korzo - podobné jako predstava
mladi nezkazeného penézi — spise nostalgickou vzpominkou.

Hlavni textar skupiny Elan Boris Filan se prostfedi mésta dotkl ve svych pti-
spévcich nékolikrat. Vzdy pritom zduraznoval jeho socialnékonstruktivni funk-
ci. V pisni Plnoleti (Elan, 1988, s. 172) dokonce personifikuje mésto, byt s ironii,
jakozto nositele vychovy, jehoz vliv je srovnatelny s vlivem $koly: ,My sme ti
plnoleti (...) / Sme slu§ne vychovani / dvorom a ulicami / $kolou a druzinami /
bitkou a rozpravkami. “ Casto se u Filana objevuje motiv mésta ve spojeni s las-
kou, napt. v pisni Detektivka (Elan, 1986, s. 154-156), stylizované jako rozsihlé
detektivni patrani po nahle zmizelé Lasce: ,,Zrazu ludom chyba / hladaju ju viet-
ci/ v parcikoch a kluboch / masiarky aj vedci (...) Po vSetkych kdtoch mesta / sa
chlapci z piatej bé / dali uz do patrania / po mne a po tebe...“ Pisent Neviem byt
sam (Elan, 1987, s. 161-163) se vyjadfuje k souziti a soundleZitosti lidi ve mésté
obdobné jako Zemanova Ulica: .,V meste sam zit nechcem / neviem byt sam.*

Pov$imnéme si na tomto misté nékolika Filanovych textu, které se vztahuji
nikoli k méstu obecné, ale k jedné z jeho konkrétnich novodobych podob, o niz
ostatné padla uz zminka: k sidlisti. Sidliskovy Indidn (Elan, 1986, s. 150-151)
reflektuje objektivni a zjevna negativa Zivota na sidlisti poc¢inaje uniformitou
(»z okna vidim iba tisic oblokov“) a kon¢e nedostate¢nym soukromim (,,cez ste-
ny je v noci pocut kazdy vzdych®), diraz je ovéem kladen na oblast socialnich
vztaht, predevs$im na to, jak pristupuje spole¢nost k ¢lovéku, ktery se vymyka
jejim predstavam o zZivotnim stylu, neprokazuje povinnou tctu modlam a viibec
se chova jinak, nez je vSeobecné uznavano jako spravné a zadouci. Lyricky sub-
jekt sdm sebe vnimd v pozici osamoceného indidna, kterému obyvatelé sidlisté
- nepratelské bledé tvare — berou jeho Zivotni prostor a on se snazi si jej ubranit,
ackoli nema jinou zbran nez nadhled a humor. Posmé$né komentuje typickou
sidlistni zabavu (,,pred telkou sedia v izbach bledé tvare®) stejné jako pohodlné
vegetovani v nehybnosti a panickou obavu z jejiho naruseni, nebot kazda zmé-
na je zde predem chépdna jako zména k horsimu: ,Docasné je trvalé aj po ro-
koch / kazdy je rad Ze je rad.“ Stret solitéra s Sedivosti sidlisté je synekdochou
kazdodenni konfrontace individuality s uslapnutou primérnosti, fanatismem,
nenavisti a apriornimi odsudky. (,,Viem, Ze o mne niekde v pohodli / najomnici
rozhodli. / Mdm vraj prili§ vela nezdraviacich znamych. / Podla nich som vytrz-
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nik.“) V tomto okamziku pisen prestava byt jen nezdvaznym pojednanim o dét-
ské hre na indiany a stava se alegorii normaliza¢niho svéta obecné.*

V roce 1985 nato¢il rezisér Dusan Rapo$ podle stejnojmenné prézy Eleono-
ry Gasparové hudebni film Fontdna pre Zuzanu. Kdyz se soubézné s premiérou
objevila i LP deska Dvaja s instrumentalnimi skladbami a pisnémi z filmu, $lo
o dramaturgicky po¢in na svou dobu vyjime¢ny, v produkci Opusu se jednalo
o prvni soundtrack viibec. VSechny pisné na albu otextoval Boris Filan a v sou-
ladu s déjistém pribéhu je situoval do prostredi sidlisté. Titulni pisen celého filmu
Prvd ldska se podobné jako Sidliskovy Indidn vyrovnava s jednotvarnou unylosti
sidlistnich blokd a vcelku o¢ekavané nachazi vychodisko v lasce: ,Panely a plien-
ky / z topolov zasnezi / na sidlisku mézme iba s laskou prezit.“ (Rizni umélci,
1986).

Mnohem propracovanéj$i je ovSem text pisné Najrychlejsi z rychlych (Razni
umélci, 1986). Filan tu pouziva prekvapivé poslucha¢sky naro¢né, témér surrea-
listické obrazy (v lese drotov choré stromy*, ,opadané kridla leta®, ,,niekto zom-
lel na prach hviezdy / ted lovia ryby v blate®), v ramci Zanru teenagerského filmu
prinejmens$im nezvyklé. Dvojversi ,,nad hlavou sa hojdé panel / zastup civie ¢o
sa stane®, na prvni pohled groteskni ve své absurdité, se stava hrozivym poté,
kdy si uvédomime jeho redlnost: vystihuje mentalitu davu, bezmyslenkovité né-
sledovani ¢int druhého (vsichni se divaji, budeme se divat taky), potencialné
i zivo¢i$nou krveziznivost modernim ¢lovékem umné skryvanou (na koho to asi
spadne?). Tézitém textu je motiv rychlosti jako charakteristického prvku Zivota
sidli$tni mladeze - rychlé jsou motorky, pisné i lasky. ,,Uprostred sidliska / nikdy
ni¢ neziska$ / ak nie si rychly / ten najrychlejsi z rychlych,” opakuje se v refrénu.
Zatimco ve vét§iné svych textil, zejména pro skupinu Elan, Filan s mladymi lid-
mi oteviené sympatizuje, nékdy az do té miry, Ze to muze hranicit s podbizivos-
ti®, v pisni Najrychlejsi z rychlych je naopak velmi kriticky k jejich sobectvi, snaze
ziskat v§echno hned a bez prace a i k agresivinimu sebeprosazovani se (opakujici
se vykiik ,Tu sme!“ - ten nakonec muzeme chapat i jako jakési volani o pomoc,
ackoli jen ve skrytu ptiznavané). Z textu vyplyva presvédceni, Ze povaha a cho-
vani mladych lidi na sidlisti jsou do zna¢né miry determinovany pravé prostre-

* Neslo o prvni Filantv spolecenskokriticky po¢in, podobny podtext méla uz pisent

Vyplazeny jazyk, ktera se objevila o nékolik let dfive na albu Nie sme zIi (1983), na LP
Detektivka (1986) pak mtzeme do této tematické oblasti zatadit i Zabu na prameni.
I's prihlédnutim k pozvolnému uvolnovani poméra v pribéhu osmdesatych let pasobi
uvedené texty politicky dosti odvazné.

Komentuje to i dobova kritika, napt. Vlado Brozik v recenzi na prvni album Eldnu
Osmy svetadiel, ziroven ale s povzdechem konstatuje, Ze jde o jev obecnéjsi: ,,Zrejme
treba vziat do uvahy, Ze v slovenskom kontexte je vytvaranie aureoly naivnej mladosti
okolo rockovej hudby beznym javom. Srov. BROZIK, Vlado (1982). Osmy svetadiel.
Populdr, 14, ¢. 6, 5. 26-27.
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dim, které ma na né vétsi vliv nez rodina nebo $kola, posiluje jejich viru v to, ze
je za kazdou cenu zapottebi byt ,,najrychlej$i z rychlych®, narusuje schopnost
empatie a vzajemného porozuméni. V porovnani se star$imi Filanovymi texty
je symptomatické, Ze dochazi k oslabeni funkce kolektivu (party), do popredi
se dostavd jedinec a jeho Cisté osobni profit. Boris Filan zde vérohodné posti-
hl posuny v mysleni a jednani mladého ¢lovéka v druhé poloviné osmdesatych
let, aniz by sklouzl k moralizovani. Piseni navic ozvlastnil zpév Roba Grigorova,
jednoho z pozoruhodnych debutantt tehdejsi slovenské popové scény, a elektro-
nické experimentatorstvi autora hudby Véclava Patejdla.

S trochou zjednoduseni mtizeme fici, Ze podobné konotace, jako ma prostor
podchodu v roviné vertikalni, zastavd v roviné horizontalni prostor predmésti:
lokalita zanedband, vyloudend, z pohledu obyvatel méstského centra mnohdy
vysmivana. Nékdy jako by mésto a jeho predmésti — centrum a periferie — tvorily
dvé zcela autonomni jednotky. V pisniovych textech (ale nejen v nich) prostredi
predmeésti Casto evokuje pocit smutku, deziluze a osamélosti, srovnej napt. Fila-
nav text Gitarista (Elan, 1983, s. 106-107): ,,S triaskou v zapasti / v préze dni /
réno si na predmesti / rata sny* nebo ,Nam zostalo tak stragne malo / len polo-
prazdny bar na predmesti“ v pisni Rok rodiny (Elan, 1994, s. 287-289).

Na predmésti velkomeésta se odehrava i prvni slovensky rockovy muzikal Cy-
rano z predmestia, ktery mél premiéru v fijnu 1977 na bratislavské Nové scéné.
Libretistka Alta Vasovd vychdzela z dramatické predlohy Edmonda Rostanda
Cyrano z Bergeracu, prevzala hlavni postavy Cyrana a Roxany a zasadila jejich
pribéh do soucasnosti. ,Vybrala som si Rostandovho Cyrana, pretoze som chce-
la ukazat nepodkupného chlapca, ktory neuhyba pred mocou a neda sa zlakat
peniazmi, ¢loveka, pre ktorého je dolezity ¢isty $tit. Rostandov Cyrano sa vy-
jadroval verSom, ten nas hudbou, ostala laska k Roxane a sila priatelstva,” vy-
svétluje Vasova koreny své inspirace (Jaslovsky, 2008). Stejné jako u Rostanda
se zde objevuji archetypalni motivy lasky a smrti, prolinajici se s veskrze ak-
tudlnimi situacemi a problémy, jako je rivalita rockovych skupin nebo zavislost
na alkoholu. Vasova se snazila latku aktualizovat nejen prostfednictvim dil¢ich
motivd, ale i v obecnéjsi roviné: ,,Oproti Rostandovej hre nie s v mojom pre-
pracovani v osnove deja nahodnosti. Cyrano si svoj rozbity nos, ktory je zdrojom
jeho komplexov, zapri¢ini sam v bitke, Janova smrt nie je vysledkom nahody, ale
vyplyva z jeho slabosti a nechopnosti vyrovnat sa s pohladom na seba samého.“
(Jaslovsky, 2008).

Prostredi predmésti se jako déjisté pribéhu ze Zivota nonkonformni mladeze
primo nabizi: v porovndni s centrem mésta je tu méné zastavéné plochy a vice
volného prostoru, tajemna zédkouti a opusténé domy, lze tu snaze uniknout do-
hledu dospélych, rodi¢t nebo policie. Méstskd periferie se stava idedlnim mis-
tem, kde se mize mlddez schazet, a vyuzili toho jak tviirci svétovych muzikalt,
tak i naptiklad autor ¢eskych Gentlemanii (1967) Jan Schneider, jemuz se Vasova
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mozna mimodék priblizuje i pojetim protagonisty jako jedince, ktery pod mas-
kou drsného rvace skryva mravni silu a schopnost upfimné milovat. Kromé Alty
Vé$ové se na slovesné &asti dila podileli také Kamil Peteraj s Jénem Strasserem,
ktefi otextovali jednotlivé pisné. Zatimco Peteraj inklinoval k néznym lyrickym
vypovédim, Strasser k epice, ironii a dslednému vyuziti ,,pouli¢niho” jazyka.
Paralely s touto dichotomii - melodi¢nost a folkovou rozvahu na strané jed-
né a nekompromisni rockovou divokost na strané druhé - mtizeme pozorovat
i v hudebni slozce muzikélu, ktera rovnéz byla dilem dvou vyraznych osobnosti:
Mariana Vargy a Pavola Hammela.

Tvurci Cyrana z predmestia si v mnoha smérech dovolili narusit obyceje pa-
nujici v popularni hudbé: v muzikalu nevystupovali medidlné znami zpévaci ani
profesionalni balet, ale z velké ¢asti u¢inkujici vybrani v konkurzu, jejichz ob-
¢anska povolani mnohdy neméla s divadlem nic spole¢ného, vyhovovali v§ak
pottebé autenticity rockového zpévu. ,,Choreograf O[gloun z Brna zobral Iudi
z ulice. (...). Vtedy v podstate neexistoval herec, ktory by vedel spievat bigbeat,”
vzpomind na okolnosti inscenace basnik a v té dobé i dramaturg Nové scény
Kamil Peteraj (Jaslovsky, 2007, s. 174). Zminku o ulici cituji zdmérné; mimo kva-
lity hudby a textt snad pravé diky tomu, Ze se na jevisti objevily neznamé tvare,
mohli se mladi divaci s pfibéhem vice ztotoznit, ziskat pocit, Ze na jevisti hraji
oni sami a o sobé. Tato civilnost ostatné dobre korespondovala se samotnym
tématem muzikélu a napomohla tomu, Ze se atmosféra mésta, respektive pred-
mésti prenesla na jevisté se v§im vsudy.

Miroslav Zbirka se k tématu mésta vyjadril nejkoncepénéji na LP desce Chla-
pec z ulice (1986), po Nemoderném chalanovi (1984) teprve druhé, k niz si sdm
cele slozil hudbu i napsal texty. K tematickému jednoticimu principu alba od-
kazuje uz nazev vstupni kratké instrumentalni skladby Ulice. Po ni nasledujici
Vzpominky (Zbirka, 1986) propojuji prostor mésta s osobni rovinou, prekvapivé
se véak nejedna o Bratislavu, ale - jak mtize vhimavy poslucha¢ z¢asti odhadnout
iz toho, Ze nazev pisnicky je v ¢estiné — o Prahu. Redlie v textu obsazené (,,Sto-
jim tu na Véclavaku®) pak odkazuji k ¢eské metropoli jednoznaéné. Ackoliv ma
protagonista toto mésto rad a nasel v ném i lasku, stéle se tu citi trochu jako ci-
zinec (,,ludia si ma obzeraju“) a prostiedi kolem sebe dosud vnima jako vylu¢né.
Mésto v ném vyvolava asociativni vinu vzpominek na mladi spojené s beatovou
hudbou (,,z ¢ias ked este Prudy hrali / bol som chlapec malinky®). Zminka o sku-
piné Prady v souvislosti s Prahou mtize odkazovat na prvni ¢eskoslovenské bea-
tové festivaly, které se odehravaly na konci $edesatych let pravé v Praze a Prudy
na nich slovenskou beatovou scénu velmi uspésné reprezentovaly. Skandovany
refrén ,,Som, si, je / sme, ste, su“ je dokonce ptimou citaci textu Pod’ so mnou
z prvni dlouhohrajici desky Pradt (2007). Lyricky subjekt s trochou horkosti
reflektuje, Ze jeho mlada pritelkyné toto obdobi nezazila a je ji spiSe lhostejné.
Proto ji mozna az nespravedlivé prisné kara za to, ze prisla na schtizku pozdé
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(»najprv ti vSak pripomenem / opit ide§ neskoro / dafam, zZe dnes naposledy /
inak by to zIé bolo®). Pozdni prichod milované osoby lze chapat i v prenesené
roviné - laska méla prijit uz tehdy, pred lety, ne az ted. Motiv starnuti a jeho
konfrontace s mlddim, bilance a tivahy nad pozici ¢lovéka vici svétu prostu-
puji celou deskou. S motivem meésta se znovu prolnou v titulni skladbé Chlapec
z ulice (Zbirka, 1986). Oznaeni ,,chlapec“ tu nesouvisi s vékem, stavé se spise
metaforickym pojmenovanim pro ¢lovéka détsky upfimného, vnitfné poctivého,
z hlediska okoli snad az naivniho, ktery se ve slozitosti svéta citi dezorientovan,
ale pritom dokaze dobfe rozlisit, co je diilezité a co podruzné, co je dobré a co zlé.
Pti¢i se mu prosazovat vlastni zajmy sobecky na tkor ostatnich, zaroven se véak
nechce ani stat otloukankem, ,,inkasovat tdery® a nechat po sob¢ $lapat. ,Kto
vie $plhat do kopca / tomu svet rad uveri / neviem sa vSak pomestit do takej-
to lavice / ja som chlapec normalny / zo Strakovej ulice,” konstatuje s pomysl-
nym pokréenim ramen nad otdzkou, jak v bezohlednosti prezit. Strakova ulice
v bratislavském Starém Mésté, redlné misto Zbirkova raného détstvi, je lokalitou
s tradi¢nimi urbannimi charakteristikami, prostorem, kde mésto zachovava své
puvodni funkce, mizeme ji tedy v tomto kontextu vnimat jako jakési bezpe¢né
zazemi, symbol pospolitosti.

Méstského prostiedi se z&asti dotyka také Zbirkova skladba Kiip mi knihu
(Zbirka, 1986), skepticky nahlizejici na jednu ze strukturnich sou¢asti moder-
niho velkomésta: obchodni dim. Kritikou konzumu, nakupu zbyte¢nych véci
a povyseni utrdceni na smysl Zivota Zbirka vyrazné piedbéhl svou dobu, uvazi-
me-li rozdil mezi §i¥i nabidky tuzemského trhu v 80. letech a dnes. Namisto dalsi
z Fady kravat, kosil nebo tenisek protagonista skromné zada obcerstveni dusev-
ni, knihu. Objevuje se zde pro Zbirku typické stiidani polohy vazné a ironické,
misty az sebeparodické. ,,Obchodny dom, to je vlastne novodoby chram / v iom
tovaru sa klaniame a on sa klania nam,“ pfemita zpévak v refrénu a prepeclivou
dikei tuto svou vychovnou promluvu zaroven mirné ironizuje, aniz by pritom
poptel niternou vaznost sdéleni. Podobné Zbirka nakldd4 obecné se stylizaci
do role bezelstnych ,,chlapcov z ulice® a ,nemodernych chalanov®, ktera se v jeho
textech Casto vyskytuje: myslenku mravni rigoréznosti zachovava, ale zimérnou
hyperbolizaci ji zaroven dodava parodicky nadech tak, ze ve vysledku nevyzniva
nijak mentorsky. Stava se naopak persiflazi vazné minénych projevi vsech, kdo
o mravnich zdsadach pouze mluvi namisto toho, aby podle nich jednali. Na roz-
dil od nich Zbirka sdm o sobé pochybuje, jeho upiimna sebereflexe, jak ji prede-
stira napiiklad v textu Sldvou opity (Zbirka, 1986), je sttizlivé vécnd a az bolestn4.

Vratme se vSak zpét k motivu mésta. O tom, Ze méstské prostredi jako in-
spira¢ni zdroj se v osmdesatych letech kontinudlné vyvijelo, méizeme najit du-
kazy i v textech zpévaku a hudebniktl o generaci mladsich, nez byli Boris Filan
a Miroslav Zbirka, napt. Richarda Miillera nebo skupiny Tublatanka. ,,Richard
Miiller nezpiva s nézné privienyma o¢ima o krasnych zenach na rozkvetlych
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loukéch, ale chodi stéle po redlnych schodech v realném paneldku, pripomnél
Ladislav Snopko (1988, s. 4) v ¢asopise Melodie v srpnu 1988 tehdy uZ proslu-
lou a dodnes oblibenou pisen s textem Daniela Mikleti¢e Po schodech (Banket,
1986). Bez opisnych pojmenovani a zcela pfimocare v ni protagonista komentuje
vystup do tfindctého poschodi vézédku, béhem néjz ma vzhledem k neexistuji-
ci zvukové izolaci jednotlivych bytovych jednotek moznost vyslechnout, co se
za kterymi dvefmi déje - §tékot psa z jednoho bytu se prolina s hadkou z jiného,
hukot pracky s opernimi ariemi ¢i nahlas pusténou televizi. Metaforické spojeni
»tatramatky rodeo” mimochodem vystizné pojmenovava skute¢nost, Ze vyrobky
narodniho podniku Tatramat Poprad béhem prani nejen poskytovaly vyraznou
zvukovou kulisu, ale také se skakanim premistovaly mimo své vychozi stanovi-
§té. Pisnicka ale neni jen satirickym pohledem na technické parametry sidli$tni
vystavby a vybaveni domacnosti. Jak slySime v refrénu, cestou po schodech se
da ze zvuki poznat, ,,¢o sme kto za Iudia“ V soukromi svych bytu lidé sundavaji
masky, opoustéji role a za¢inaji se chovat tak, jak je jim vlastni - mnohdy tak
na sebe prozradi i to, co navenek peclivé taji. Na skladbu Po schodoch se Miiller
se skupinou Banket a textafem Mikleti¢em pokusil navazat na dal$im albu Dru-
ha doba?! (1988) pisni Bytové jadro problému s velmi podobnou tematikou, ale
srovnatelného uspéchu uz se jim dosdhnout nepodatilo. Podle Miillera poslu-
cha¢i mylné interpretovali Bytové jadro problému jako pokus laciné ziskat dalsi
hit, aniz by vzali v tvahu, Ze pfesné hudebni i textové citaty z predchozi uspésné
skladby jsou vyuzity zamérné. ,Narod md pocit, Ze jsem mu podstr¢il olizané
lizatko, ale ja jsem chtél jen pripomenout, Ze jesté stale bydlim v paneldku. Bez
telefonu...“ uvedl Miiller v rozhovoru pro Melodii (Snopko, 1988, s. 4).

Hardrockova skupina Tublatanka se k tématu mésta originalné vyjadrila
v pisni Dnes (Tublatanka, 1987) na albu Skusime to cez vesmir z roku 1987. Autor
textu Martin Sarva$ (v této souvislosti jisté neni bez zajimavosti, Ze na fakulté
architektury vystudoval obor urbanismus a izemni planovani) pojal latku s ly-
rickou citlivosti. Personifikuje mésto jako blizkého pritele nebo milovanou zenu
(»dnes mam rande so svojim mestom®), ktera mu poskytuje utéchu a bezpeci
pred ,¢iernym bahnom rozliatych snov a vin“ a on k ni za to pristupuje nézné
a pozorné (,dnes mu dam iba pekné mena“). Do opozice k bezpe¢nému veceru
stravenému o samoté toulkami v naru¢i mésta stavi nejisty zitfek plny strachu
a nucené pretvarky: ,Zajtra sa budem bat / tvarit sa, Ze sa mam / (...) topit sa
v no¢nych hmlach.“ Sarva$ vyuziva oteviené prostiedi velkomésta paradoxné
ve vyznamu ukrytu, ulice jsou sice lidmi zaplnéné, ale zaroven natolik anonym-
ni, Ze umoznuji ¢lovéku vyhnout se setkani s tim, s kym se setkat nechce.

Po roce 1989 diky uvolnéni podminek a rozsifeni tviir¢tho prostoru se za-
¢al v Ceskych zemich i na Slovensku rozvijet Zanr spojeny s prostfedim mésta
pfimo programové: hip-hop. ,,Z ulic sa postupne vytratili depesaci a metalisti
- symbol socialistickych sidlisk z polovice 80. rokov — a do mddy prisli Siroké



70 Kontext a vyvoj zobrazeni mésta v textech bratislavskych rockovych skupin

rifle, mikiny a $iltovky,“ vzpomina Marek Vagovi¢ (2012) na pocatky hip-hopové
komunity v bratislavské Petrzalce. Nasim cilem neni zevrubné probadat texty
slovenskych hip-hopovych interprett, pov§imnéme si v$ak, jakym zptisobem se
pristup k prostfedi mésta a zejména sidlisté v jejich podani proménil od dob
Sidliskového Indidna. Piislu$nici hip-hopové generace, narozeni v sedmdesatych
letech a pozdéji, vyrtstali na sidlisti odmalicka a pocituji sebe sama jako or-
ganickou soucast sidlistniho prostoru. Ackoliv i oni hovoii o ,betonové pasti®
a reflektuji mnoha zdej$i negativa, jejichz spektrum se oproti minulosti dokonce
rozsifilo (predevsim co se tyc¢e drog a kriminality), chapou sidlisté zaroven jako
svij domov a vymezuji své teritorium vii¢i ostatnim, jsou na néj jistym zpiso-
bem i py$ni (viz napt. ,Petrzalka je borec, ,toto je petrzalsky rap ,,som hrdy
Petrzal¢an® ve skladbé Petrzalka skupiny L.U.Z.A. (2007)). V kontextu Bratislavy
je tento pocit vylu¢nosti, obrazné feceno ,,prislusnosti ke kmeni“ podtrzen i tim,
ze ,proletarskou Petrzalku od Starého Mésta oddéluje Dunaj, opticky se nejvétsi
méstské sidlisté a mésto samotné mohou jevit jako dva samostatné, na sobé ne-
zéavislé prvky a mnozi Bratislavané (i Petrzal¢ané) je tak skute¢né vnimaji.

Skladba Mladd Petrzalka hip-hopera Kaliho (2010) a jeho hostil je dokonce
primo zacilena na aktivizaci mladych obyvatel sidli§té k tomu, aby se zajimali
o zivot kolem sebe a snazili se svym dilem prispét k jeho zlep$eni. V textu se stfi-
da sugestivni popis sou¢asného stavu sidlisté (,paneldky rozbité jak po vybuchu
v Cernobyle, ,socialistické ihrisk4 / kde sa nemo6zu deti hrat“ apod.) s apelativ-
nimi pasdZzemi vzyvajicimi ke zméné a zduraznujicimi silu spole¢né akce (,,Tak
podme Petrzal¢ania / zburajme tu stenu®). Refrén ,Tak pod / mlada Petrzalka
zije / tak pod / my sme mladi a ty nie“ je zvolen zamérné provokativné — autoti
spravné kalkuluji s tim, ze ¢lovék prirozené rad povazuje sam sebe za mladého
a slogan v ném muize vyvolat pocit, ze kdyz se zapoji do obnovy Petrzalky, zacleni
se i mezi ,mladé® Vzhledem k agitaéni povaze pisnicky neprekvapi zjisténi, ze
vznikla jako vysledek spoluprace hudebnik s ob¢anskym sdruzenim Mlada Pe-
trzalka. Spojeni hip-hopové subkultury se sférou oficialni politiky se mtize jevit
jako kuridzni, ale de facto dochdzi jen ke stejnému jevu, ktery v oblasti jinych
hudebnich zanra véetné rocku trva uz fadu let, nyni jen reflektuje posun v Zan-
rovych preferencich potencialnich voli¢ii.

I s prihlédnutim ke specificnosti zanru hip-hopu, v némz vyhrocenost jak
v pozitivnim, tak i negativnim hledisku funguje jako standardni zptsob vyjadre-
ni, je o¢ividné, Ze vztah hip-hopovych autort k sidlistnimu ¢i obecné méstské-
mu prostiedi je na poc¢atku nového tisicileti v zasadé smiflivéjsi, nez tomu bylo
v osmdesatych letech u Filana ¢i Mikletice. Jejich fixace na téma a uziti forma-
lizovanych vyjadfovacich prostfedkti mohou dokonce vyustit az v jakési zacyk-
leni, jehoz si povsiml naptiklad ¢esky publicista Luka$ Rychetsky (2012, s. 17):
»Ulica‘ se na Slovensku stala fetiSem, zaklinadlem a mantrou nejvyssi délezitos-
ti. To neni nijak prekvapivé - i v Cechach se zacinalo cestou ,3trytu’ Slovenskym
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rapperim se ale z petrzalského vyklenku (az na vyjimky) nikam jinam nechce
a jejich na prvni pohled sympaticka ortodoxie muiZze pfipominat vy¢pély stereo-
typ, ktery sice pachne jako stoka, ale tece stdle stejnym smérem.“

Zcela rozdilny postoj k tématu mésta, nez je socialnékriticky hlas hip-hopové
komunity, zaujalo punkrockové kvarteto Horkyze slize v pisni Brdokoky (2002).
Na rozdil od v8ech dosud uvadénych interpretti nepochazi skupina z Bratislavy,
nybrz z Nitry, ale pfesto by v nasem vy¢tu neméla chybét, nebot pohled zvenci
umoznil prodchnout téma vtipem a podnitil vznik textu zaméfeného parodic-
ky pravé ve vztahu k Bratislavantim. Textat Peter Hriviidk posmé$né komentuje
styl zivota mladych prislusnikii vys$sich bratislavskych vrstev (nebo zéroven také
predstavu, ktera mutize o Zivoté ,zlaté mladeze® panovat; nékdy vice, jindy méné
zkreslenou). Patfi sem archetypy jako zahal¢ivé poflakovani po vecircich, ba-
rech a diskotékdch a svétacké znudéni z prizné opa¢ného pohlavi (,,na didzinu
do Boccacia / babenky tam pridu (...) sistavne ma obletujt / neviem ¢o mam
robit®), ale i veskrze aktualni fenomén traveni ¢asu v nakupnich centrech (,,v Po-
luse si kiipim veci / ktoré sa mi zidu®). Velkomésto je tu prezentovano jako ideal-
ni misto k Zivotu, ,,chlapci z Bratislavy“ v karikovaném podani skupiny se chtéji
predevsim bavit a vyuzivaji naplno vSech moznosti, které jim tento prostor nabi-
zi. Pfiroda v jejich o¢ich neni romantickym utocistém, ale diskomfortem a pre-
kazkou, jejiz smysl existence jim zUstavd utajen (,,sedlak, sedlak / nasadil stromy,
kvety / a k tomu iné veci stupidne / a preto, preto / my chlapci z Bratislavy / stary
moj, nemame kam stupit, né?“).

Tim se dostavame k pozoruhodné lexikdlni vrstvé textu. Horkyze slize presné
napodobuji prvky ,,blavského“ mladeznického slangu, mezi néz patii pravé vy-
slovnost ,,né“ namisto spisovného slovenského ,,nie” ¢i ,,stary moj“ ve vyznamu
»kamarade®, ,kdmo® Jesté signifikantnéjsi je ovSem vyuziti kontaktového cito-
slovce ,,no ty koky*, odvozeného z ¢astéji uzivaného ,,ty kokso®, popt. ,ty kokos",
jez je patrné substituci vulgarniho ,ty kokot® , Ty brdo®, frekventované i v ¢esti-
né, ma stejnou funkci vyjadieni adivu ¢i prekvapeni. Horkyze slize témito vy-
razy s predstiranou vaznosti komentuji zcela absurdni situace, jako je napriklad
pokuta za odboceni od tématu bez smérovky nebo soutéz o auto za nasbirané
trubky od toaletniho papiru, a nepfimo tim poukazuji na myslenkovou defekt-
nost svéta, kde se dulezité a s vaznou tvari hovori o absurditach jesté mnohem
vét$ich. V tomto sméru mizeme vyznam textu jisté vztahnout i na $irsi a obec-
néj$i kontext, nez je jen Bratislava.

Ve srovnani poslednich dvou citovanych textti lze sledovat, z jak rozdilnych
az protichidnych pozic je mozné ke zpracovani latky mésta pristoupit, a tedy
muzeme i odhadnout, jak Siroka a pestra je $kala prostfedki mezi témito dvéma
poly. Pri¢teme-li k tomu jesté rtiznorodé zpusoby ztvarnéni tématu v predcho-
zich dekadach, zjistime, Ze uzaviit exkurs do rockové (a hip-hopové) Bratislavy
syntetizujicim a obecné platnym zévérem neni snadné a ani prili§ ucelné. Zusta-
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neme-li pouze u textl zde predstavenych, miizeme si ovsem v§imnout jednoho
zasadniho rysu: témér vsude funguje mésto jako prostfedek interakce, misto pro
setkavani lidi, které v idealnim pripadé iniciuje i jejich vzajemné porozuméni.
Tam, kde muze byt lidské souziti problematizovano (sidli§té, panelovy diim), je
patrnd tendence se vii¢i tomu vymezit a hledat alternativu, nikoli zatratit mésto
jako celek. Nesetkdme se proto ani s vyslovené zapornym pojetim mésta ve smy-
slu ztélesnéni civiliza¢niho kolapsu, zdroje odcizeni mezi lidmi a pfirodou ¢i
mezi lidmi samotnymi. Cilem tohoto ¢lanku nebylo podat uplny prehled slo-
venskych (nebo i jen bratislavskych) rockovych textu, které se dil¢im zptisobem
motivicky nebo rozsahleji tematicky vztahuji k prostfedi mésta, spise poukazat
na to, Ze zptisob zobrazeni mésta zde md zfetelnou vyvojovou linii, pokusit se
postihnout zakladni aspekty tohoto vyvoje, které mohou souviset i s relativni li-
beralnosti slovenské kulturni politiky v obdobi normalizace, a odhalit specifika,
kterymi pravé Bratislava na své obyvatele — hudebniky, zpévaky a textate — pu-
sobila a plisobi.
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Context and development of the theme of city in lyrics
of Bratislava rock groups

The paper deals with the projection of space of city in several lyrics, which
have been realized by Bratislava rock groups and singers since the end of 1960s,
especially in 1970s and 1980s. It follows their characteristic features, development
and modifications. The analysis is based on the background of popular music
in Slovakia in general and on the context of cultural politics as well. It is also
connected to the historical and architectural transformation of Bratislava after
the World War II.
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O folku, 0 nas a o svété

Zuzana Zemanova

Jako vyusténi celozivotniho zdjmu o folkovou hudbu, sumarizaci svého do-
savadniho badani i vlastnich pisnickarskych aktivit vydal pracovnik brnénské
Masarykovy univerzity Josef Prokes v roce 2003 publikaci Estetickd vystavba Ces-
ké folkové pisné v 60.-80. letech XX. stoleti. Pted neddvnem vysla kniha podru-
hé pod nazvem Ceskd folkovd piseri v kontextu 60.-80. let 20. stoleti." Upraveny
néazev se zda byt vhodnéjsi, nebot lépe koresponduje s v§estrannosti autorova
vykladu. Mezi prvnim a druhym vydanim ProkeS$ovy studie titult zaméfenych
na folkovou pisent mirné ptibylo; v roce 2004 vysly Legendy folku & country Ji-
fiho Vondraka a Fedora Skotala, nasledovany napriklad Vlasakovymi Folkafi
(2008), vypravnou publikaci Pfemysla Houdy Safrdn (2008) o stejnojmenném
pisni¢karském sdruzeni nebo vzpominkami organizatora folkovych koncertt
Ivana Dvordka Bezcasi: nohybskd kultura v letech 1976-1985 (2011)% VSechny
uvedené maji spise historicko-dokumentdrni charakter, zatimco Josef Proke$
se zaméfuje pfimo na analyzu pistiovych textll a aplikaci zjisténych poznatki
v $irsich spolecenskych souvislostech. Podobné cile sleduje i Zdenék R. Nespor
v knize Dékuji za bolest... (2006), centrem jeho zdjmu jsou ale hlavné projevy
religiozity ve folku (monografie nese podtitul NdboZenské prvky v Ceské folkové
hudbé 60.-80. let). Ve své univerzalité tak zstava pocin Josefa Prokese ojediné-
lym a o to cennéjsim.

Po tvodni obecné charakteristice zanru folkové pisné a vymezeni jeji pozice
v ramci literarni a hudebni védy autor zafazuje stru¢ny historicky exkurz osvét-
lujici kofeny zanru ve svété a u nds. Vybaven potfebnymi vécnymi znalostmi

vvey

pak ¢tenaf pristupuje k tézisti celé prace, rozboru dila sedmi nasich vyznamnych

' PROKES, Josef (2011). Ceskd folkovd piseri v kontextu 60.-80. let 20. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita.

Uvadim préce obecnéjsiho razu, které se Prokesové Ceské folkové pisni blizi orientaci
na zanr jako celek a pojimaji tvorbu vice autord ve vzdjemnych souvislostech.
Kromé nich se objevilo rovnéz nékolik tituld zaméfenych na jednu osobnost — knihy
s krylovskou tematikou, Hleddni Jaromira Nohavici Josefa Rauvolfa (2007), knizni
rozhovor Ondfeje Bezra s Vlastimilem Ttesnakem To je hezky, ne? (2007) apod. Velkou
péci zanru folku vénuje predevs$im prazské nakladatelstvi Galén.



78 O folku, o nas a o svété

pisni¢karta dvou generaci®. V portrétech Karla Kryla, Vladimira Merty, Jarosla-
va Hutky, Vlastimila Ttesnaka, Jaromira Nohavici, Karla Plihala a Miroslava
(Slavka) Janouska Proke$ predstavuje pisnickarovu osobnost a na konkrétnich
kratsich i rozsahlejsich ukazkach z tvorby identifikuje jeho typické vyrazové pro-
sttedky a kompozi¢ni postupy, provadi rozbor motivicky, versologicky, dokonce
i morfologicky. Analyza frekvence jednotlivych slovnich druhti nebo uplatnéni
urcitych gramatickych kategorii tu neptisobi samotcelné, jejim cilem neni navo-
dit dojem védeckosti, ale dotvorit celkovou predstavu o poetice daného pisni¢-
kare — vy$si pritomnost sloves napriklad svéd¢i o dynamicnosti textd, preference
zéjmena ,,my“ oproti ,,ja“ zase doklada snahu o vypovéd spole¢nou vice lidem,
navozuje pocit sounalezitosti. Jednotlivé autory Proke$ nevnima jako izolované
entity, vsazuje je do spole¢ného ramce a poukazuje na jejich vzijemné (zamérné
i ndhodné) podobnosti a rozdily, stejné tak si v§im4 intertextualnich navaznos-
ti, literdrnich inspiraci a vlivli obsazenych v jejich dile. Komplexnost rozboru
zavr$uje autor fundovanym pohledem muzikologickym. Jako doplnék k sedmi
stéZejnim jméntim predstavuje v samostatné kapitole kratce jesté nékolik dalsich
(Palecek, Janik, Burian, Dédecek aj.), aby vysledny obraz nasi pisnickarské scény
co nejlépe odrazel jeji skute¢nou pestrost a mnohoclennost.

Posledni ¢4st prace je vénovana fenoménu folkové pisné v Ceskoslovensku
60. az 80. let jako celku a jeho presahiim sociologickym ¢i psychologickym, jako
jsou napt. podil publika na vysledné podobé folkového koncertu nebo role pis-
nickare jakozto autority, kterd v rtizné mife mohla suplovat rodinu a $kolu a po-
dilet se tak na vytvareni hodnotového a mravniho profilu mladého posluchace.
»Civilnost“ folku, jeho propojeni se Zivotem prostupuje textem stale zfetelnéji
a literdrné-muzikologicky rozbor pisni tak pozvolna prertistd do vypovédi o nas
samych, o nasem vnitinim svété i o nasi tloze ve svété vnéjsim.

V pojednani o rozli¢énych aspektech folku mimo jiné Proke$ postihuje otaz-
ku variantnosti folkovych textd, jez pramenila zejména v predchozich dekadach
z jejich nedostate¢ného a mnohdy nejednotného fixovani pismem nebo pro-
stfednictvim audionahravek. S ohledem na to je velmi prekvapujici, jak kriticky
se autor stavi vii¢i kniznimu vydavani pisnovych textu (,Vydavat Janouskovy tex-
ty netfeba®, ,,Jeho [Nohavicovy, pozn. ZZ] texty na papife vsak ziistavaji pouze
potisténym papiremS, ,,Pisné Jaroslava Hutky lze pouze vyslechnout jako insitni
dobovy dokument atd.; Proke$ 2011, s. 142). Z¢asti Ize tento postoj chépat - je
nesporné, ze pisen funguje nejlépe jako vyslednice vSech svych slozek (hudba,

3 Zatimco Kryl, Hutka, Merta a Tre$nak zacali tvofit a vefejné vystupovat uz pred kon-

cem $edesatych let, tedy v obdobi relativni svobody, Nohavica, Plihal a Janou$ek vstou-
pili do povédomi posluchacii az za¢atkem let osmdesatych v diametralné odlisnych
spolecenskych a politickych podminkach, za genera¢ni predél povazuji proto spis tyto
okolnosti nez datum narozeni, kde mezi Tresndkem (nar. 1950) a Nohavicou (nar.
1953) je rozdil pouhych tfi let.
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text, interpretace), tyto slozky nelze pro plné pochopeni celku od sebe oddélit
aani je oddélené posuzovat, a Ze tedy i text, a¢koliv md v zanru folku dominantni
pozici, miize osamostatnénim od celku urcitych vyznamovych odstinti pozbyt.
Presto povazuji vydavani pisniovych textll za uzite¢né. Recipient dostava moz-
nost poslech pisné doplnit ¢etbou, tistény text mu napomdize se lépe zorientovat
v jeji strukture, objasnit hiife srozumitelna mista, vracet se k nim a proniknout
tak mnohem hloubéji do sémantiky verbalniho sdéleni, nez by to bylo mozné
pouhym poslechem. Texty byvaji sice publikovany ve zpévnicich, ale tam muze
pritomnost dal$iho typu znaku - not nebo akordovych znacek — ¢tendfe rusit,
nejsou tudiz pro ucely pouhého ¢teni uplné vhodné. Z hlediska didaktického je
zapotiebi i fici, Ze ¢etba pisiiového textu mize u mladého posluchace nendsilné
podnitit zdgjem o poezii jako takovou, nespojenou s hudebnim doprovodem.

Po strance faktografické je Proke$ova studie ve véech smérech presna a vy-
stiznd, aniz by sméfovala k prepjatému akademismu. Stava se tak idedlni po-
miickou pro studenty a pedagogy a zaroven srozumitelnou formou oslovi i $irsi
vetejnost. Nikoli ndhodou se v textu nékolikrat objevuje jméno Jittho Cerného
- pravé navaznost na jednoho z nasich nejvyznamnéjsich hudebnich publicisti
je pro Josefa Prokese charakteristickd, a to jak ve smyslu tcty k fakttm, tak na-
priklad i ve schopnosti pojmout pfedmét zkoumani s nadhledem. Je sympatické,
ze navzdory zfetelnému osobnimu zaujeti nesklouzava Prokes k adoraci folkatil
a dokdze v jejich tvorbé popsat i umélecky problemati¢téjsi momenty, projevy
ky¢e, sklon k moralizaci, mesias$stvi apod.

Presto se zd4, jako by autor kladl Zanr folku hierarchicky vys nez ostatni zan-
ry hudebniho spektra, a to jak v roviné estetické, tak moralni. Z formulaci typu
»V obdobi komunistické totality pravé ceska folkova pisen udrzela kontinuitu
i kontext narodni kultury, nekolaborovala s nemravnym rezimem...“ (Proke$
2011, s. 156) by nepouceny ¢tenaf mohl ziskat dojem, Ze folk stal osamocen proti
drtivé prevaze konzumni, unifikované normaliza¢ni pop music a vytvarel k ni
jedinou alternativu. Spektrum Zanra a osobnosti, které inklinovaly k vlastnimu
nazoru a vymykaly se medialné protezovanému priméru, bylo pritom velice
bohaté, zahrnovalo projevy rizného charakteru a stupné zakazanosti od punku
pres Vladimira Misika az tfeba po Hanu a Petra Ulrychovy. Je pochopitelné, ze
vzhledem k tématu publikace se nebude autor rozepisovat o pozici punkové-
ho hnuti v CSSR, ale pokud uz ke spole¢enskym souvislostem ptihliZi, bylo by
spravedlivé alespon jednou vétou shrnout, ze folk nebyl jedinym subkulturnim
prostfedim, v némz mohli lidé naplnit svou potiebu svobodného a pravdivého
tviiréiho vyjadreni.

Vécné chyby se v Prokesové studii objevuji ojedinéle a vyplyvaji spi$ z neob-
ratné formulace nez ze skute¢né neznalosti. Vlastimil Tte$ndk napriklad nebyl
¢lovékem ,,s odeprenym vzdélanim® (Prokes 2011, s. 65) v tom smyslu, Ze by mu
vzdélani odeprel nékdo druhy, po ukonéeni zakladni $koly se sim rozhodl, Ze
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nebude v dal$im studiu pokrac¢ovat. Podobné pisenn Marty Kubis$ové Modlitba
sice vznikla na objednavku do televizniho seridlu Pise#i pro Rudolfa III., nikoli
vSak v roce 1967, ale az o rok pozdéji, kdy se srpnové udalosti staly impulsem pro
jeji dokonéeni. To, Ze ramec serialu dalece prerostla a stala se téméf symbolem
odporu proti okupaci, dosvédcuje, Ze serial zdaleka nebyl ,nicotny®, jak Pro-
kes (2011, s. 152) uvadi. Pfedevsim ve svych poslednich dvou dilech, vysilanych
na podzim a v zimé 1968, predkladal divakiim stejné zavazné otazky jako folkovi
pisnickari (problematika jedince ve vztahu k déjindm a moci, individudlni odpo-
védnost ¢lovéka za vyvoj spole¢nosti apod.), ¢inil tak pouze jinou, leh¢i formou
odpovidajici zabavnimu Zanru.

Jako jediny objektivni nedostatek knihy (predchozi komentate byly prevazné
subjektivniho rdzu) vnimam absenci bibliografickych odkazt, dosti ne$tastnou
avzhledem k odbornému charakteru studie i krajné nezvyklou. Publikace je sice
opatrena rejstiikem a seznamem literatury, ale pfimo v textu, u konkrétnich cita-
ci a parafrazi primdrnich i sekundarnich materialt odkazy uplné chybéji. Jestlize
napt. autor vyuziva vtipného textu Vlastimila Tfesnaka k ilustraci osobnosti jeho
kolegy Hutky (,,vidim i Jaroslava, hleda telefonni budku / dopsal fejeton o tom,
jak dopsal fejeton / ted ho chce nahrat a vydat jako singl®; Proke$ 2011, s. 88),
nedozvi se ¢tendf ani nazev pisné, ani zdroj citace a stejné je tomu v fadé dalsich
pripadd. Zgjemci o hlubsi studium nékteré dil¢i problematiky nastinéné ve vy-
kladu tim maji praci zna¢né ztiZzenou a nezbyva jim nez heuristicky propatrat
celé svazky uvedené v soupisu pouzité literatury. Pfesto doufam, Ze potencial-
ni badatelé tento problém prekonaji. Ve vSech ostatnich ohledech je ProkeSova
prace vyjime¢né zdarila a mize se stat velmi pevnym fundamentem pro dalsi
vyzkum, at uz by se tykal pisnickarské scény predlistopadové, nebo snad jesté
1épe jejiho vyvoje po roce 1989, ktery dosud na své komplexni zmapovani ¢eka.

The review focuses on study Ceskd folkovd piser v kontextu 60.-80. let 20. sto-
leti written by Josef Proke$ and published in 2011, which deals with the creation
of seven famous Czech folk singers connected to the period of 1960s—1980s (Ka-
rel Kryl, Jaroslav Hutka, Vladimir Merta, Vlastimil Tfesnak, Jaromir Nohavica,
Karel Plihal, Slavek Janousek), analyses their lyrics and describes their position
in Czech folk music as well as in the life of society in general.

Mgr. Zuzana Zemanova, Ph.D.
Katedra bohemistiky
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Univerzita Palackého
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Basen jako jazykové universum

Jakub Kostelnik

Basnik, prekladatel a germanista Radek Maly (*1977) pfinasi svou monogra-
fit Domovem v jazyce. Ceské ¢teni Paula Celana' prvni systematicky priizkum po-
ezie némecky piSiciho basnika rumunského puvodu Paula Celana (1920-1970).
Kniha zanrové stojici na rozhrani mezi esejem, literarnévédnou studii a transla-
tologickou analyzou je podloZena studiem dokumentt tykajicich se Zivota a dila
basnika, ktery svou jazykovou vybavenosti a $ifi prekladatelskych z4jmu predcil
vétsinu svych soucasnikil a stal se autorem evropského formatu.

Poezie Paula Celana ma mnoho inspira¢nich zdrojti: po¢inaje némeckou li-
terarni tradici 19. stoleti (Holderlin, Rilke) a vlivy némeckého expresionismu,
tvorbou basnika G. Trakla, ptes formalni jazykovy experiment (Morgenstern),
surrealismus aZ po polytematickou asociativnost kubofuturismu (G. Apollinaire,
jehoz dilo Celan do némcdiny prekladal). Tato rtiznoroda inspirace spolu s neo-
bycejné obtiznym osudem basnika vytvotila jeho nezaménitelnou poetiku, ktera
neustdle 1aka prekladatele, aby prenesli jeji kvalitu do jinych jazykda.

Jednotlivé kapitoly publikace Domovem v jazyce jsou chronologicky setazeny
a vénuji se zdkladnim tematickym okruhtim (Zivot a dilo bésnika, jeho vztah
k ¢eskym zemim a prekladatelska percepce). Po vodnim historicko-politickém
kontextu tvorby némecky piSicich autorti v oblasti Bukoviny je pozornost véno-
vana basnikovym juveniliim, vzniknuv$im jesté v pribéhu II. sv. valky (Nok-
turno) ¢i tésné po jejim skonceni (Fuga smrti). Analyza se zaméfuje na migraci
ustfednich motivii zminované basné z texttt Celanovych souputnika (E. Weif3-
glas, R. Auslander, A. Margul-Sperber), zejména se tyka basné On (Er) Ema-
nuela Weifiglase, ktera pfimo poslouzila jako ,textovy predstupen slavné Fugy
smrti, oznacované za Guerniku evropské povale¢né poezie (J. Felstiner).

V nésledujici ¢asti knihy se jeji autor vénuje ditkladnému rozboru véech do-
savadnich publikovanych prekladu této basné do ¢estiny. Radek Maly prichazi
s erudovanym, az rigoréznim pohledem na jednotlivé preklady. Vytyka jim fadu
formalnich ¢i obsahovych nedostatki a upozornuje na nékteré nepresnosti nebo
jazykova nedorozuméni.

Zvlastni kapitola je vénovana komentovanému prekladu basné Nokturno da-
tované pravdépodobné rokem 1941. Otevira se v ni moznost bliz§tho seznameni

1

MALY, Radek (2012). Domovem v jazyce. Ceské cteni Paula Celana. Olomouc: Periplum.
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s problematikou prekladu poetického textu, a to na konkrétnim prikladu vyse
zminéné basné. Ackoliv Radek Maly presné dodrzuje sémantickou kvalitu origi-
nélu, presto dodava nékteré motivy (napt. ,,trne kazdy por® v zavére¢ném versi),
které nemaji své opodstatnéni v originalnim textu. Pfekladatel zduraziuje, ze
tak ucinil ,,kvali potfebé nalézt rym", ale nemusi k takovému zasahu nezbytné
dochazet.

Zavére¢na ¢ast brozury Domovem v jazyce se zaméfuje na analyzu basni Pau-
la Celana, které se tématem ¢i motivy zminuji o Praze nebo o ¢eskych zemich.
Nékolika citacemi z autorovy korespondence je jednozna¢né doloZeno, jak neo-
bycejny mél vztah k ¢eskym zemim, a¢ je nikdy nenavstivil. Motivaci k takovému
vztahu mohlo byt nékolik: napt. Katkova Praha jako inspira¢ni zdroj, nikoliv
nepravem jeho basnické dilo byva oznacovano jako ,jediny lyricky pendant
dila Kafkova®“ (Margul-Sperber), misto narozeni Celanovych literdrnich pratel
(F. Wurm), severni Cechy poskytly za I. sv. vélky dtocisté rodiné basnikovy mat-
ky nebo skute¢nost, Ze jeho babicka byla pohtbena v Kyjové.

Zvlastni pozornost prindlezi textu basné VI¢i bob z roku 1959, kterd nebyla
za autorova zivota oficidlné publikovana a byla v pozistalosti objevena az o fadu
let pozdéji (publikovéna v roce 1997). Vedle neobvyklého uziti toponym v basni
se pozastavuje nad sémantickou pfimocarosti textu, ktery je v podstaté formulo-
van jako dopis zavrazdéné matce.

Pres nékteré naznaky kniha netrpi typickymi neduhy védeckych publikaci,
jakymi byvaji obsahova rozvleklost, terminologicka nesrozumitelnost nebo aka-
demicka nabubrtelost. Vedle fady zminénych biografickych fakti mohl byt blize
zminén vztah Paula Celana a Ingeborg Bachmannové (basen Corona). Naopak
je uctivé, Ze se nezaobira pro nékoho snad ponékud skandalnimi peripetiemi
zéavére¢né Zivotni etapy basnika.

Uvedené kapitoly, ukazky z prekladu (pohled pod pokli¢ky v prekladatelské
kuchyni) a literarnévédné analyzy slouzi autorovi jako skvélé predpoli pro dal-
$i prekladatelskou praci. Pravé studium korespondence, vzpominek soucasniki
a pratel ¢i dal$ich dokumentti mtze velmi vyznamné dopomoci pti interpretaci
a prekladu ver$u vyrazové enigmatického basnika, jakym Paul Celan bezesporu
byl.

Mgr. Jakub Kostelnik, Ph.D.
Filozofickd fakulta
Masarykova univerzita
Arna Novaka 1/1

60200 Brno
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Styl medialnich dialogt

Jindriska Svobodova

Kolektivni monografie Styl medidlnich dialogii' ptinasi po odborné strance
velmi fundovany vhled do aktudlni problematiky medidlni komunikace, jména
jednotlivych spoluautort jsou souc¢asné zarukou ¢tenarsky pristupného a zivé-
ho textu doplnéného fadou promyslené zvolenych a osvézujicich autentickych
dokladu. Kniha je ale také pro véechny lingvisty zaméfené na vyzkum stylu, ko-
munikace a na textovou analyzu bohuzel poslednim dilem podobného rozsahu,
na némz se autorsky i organiza¢né podilela Svétla Cmejrkova.

Jiz nazev celé monografie je dokladem navratu zijmu o termin styl a jeho
misto v lingvistickém vyzkumu, a pravé S. Cmejrkova v kapitole Styl mluvenych
projevii prinasi velmi potebné a uzite¢né zhodnoceni pojmt hovorovy jazyk
a hovorovy styl. Autorka velmi spravné zduraznuje skute¢nost, ze na stylu ana-
lyzovanych komunikétii se nejvyraznéjsi mérou podili pravé to, Ze jde o texty
mluvené (nepfipravené, plynouci linearné v ¢ase a reflektujici vyvoj komunikaé-
ni udalosti) a Ze se na jejich vzniku podili vice aktivnich ucastniki. Subjektivni
autorsky ptinos kazdého ze zGc¢astnénych komunikantd spoluvytvari a dotvari
vyslednou podobu dialogického komunikatu a Svétla Cmejrkova neopomiji ani
vliv role pridélené komunikantim v jednotlivych typech komunikaénich situaci,
ani podil vyjednané identity pfi hledani vyrazovych prostfedka a vhodnych ko-
munika¢nich strategii. Pro dal$i vyzkum v dané oblasti jsou nezpochybnitelnym
piinosem i dalsi dvé kapitoly S. Cmejrkové Styl dialogu a Typy medidlnich dialo-
gii. V nich autorka pfi praktické analyze vychazejici z rozboru autentickych textt
postihuje zasadni slozky komunikaéni situace, jako napf. registr a individualni
styl komunikantd, pocet ti¢astnikil nebo téma a Gcel rozhovoru, pticemz vytvari
zékladni typologii medialnich dialogickych komunikatt a odliSuje specifika in-
formativnich rozhovord, politickych dueld, dialogii pro zdbavu a talk show nebo
»blabolivych* rozhovort.

Dialog S. Cmejrkova vnim4 jako ,stfetdvani a interakci individudlnich ko-
munika¢nich styla“ (napt. na s. 43) a velmi ilustrativné tuto odli$nost registrii
dvou komunika¢nich partnerti dokldda na prikladu politické debaty Premysla
Sobotky s Janem Kaderem. Pti detailni praci s konkrétnim autentickym ko-

1 CMEJRKOVA, Svétla - HAVLIK, Martin - HOFEMANNOVA, Jana - MULLEROVA,
Olga - ZEMAN, Jifi (2013). Styl medidlnich dialogii. Praha: Academia.
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munikdtem se velmi dobfe ukazuje, jakym zptisobem se mluvei necha ovlivnit
diskurznim prostfedim, s nimz je, napt. v tomto konkrétnim ptipadé profesné,
spjat, a jak misto néj ve vefejném medidlnim prostoru promlouva role, kterou si
dokaze vyjednat. Podobné analyzy jsou ve svété, v némz je vliv médii na stalém
vzestupu, velmi potfebné a skute¢nym adresatim debat, tedy televiznim divéa-
kéim, mohou pomoci pti odhalovani skute¢nych komunikac¢nich strategii i pfi
rozpoznani manipulativnich technik.

Soucasti monografie je i pomérné rozsahla kapitola Olgy Miillerové Styl me-
didlnich rozhovorii ve zpravodajstvi — specifika rozhlasovych rozhovorii. Zajem se
v této kapitole presouva z prostredi televizniho vysilani k vysilani rozhlasovému
a autorka se detailnéji vénuje stanici CRol Radiozurnal. O. Miillerov4 nejprve
je ale zejména v analyze pravidelného ranniho interview. Tuto relaci popisuje
jako specificky typ institucionalniho dialogu a charakterizuje ji z hlediska poctu
ucastnikii rozhovoru a roli, které zde obsazuji, a z hlediska celkové struktury
a sekven¢niho usporadani. Pro dalsi analyzu medialnich, a to nejenom rozhla-
sovych rozhovort, je podle mého ndzoru mimoradné podnétna a inspirativni
podkapitola vénovana typologii otazek a odpovédi. Autorka otazky klasifikuje
zejména z hlediska zaméru podavatele a odliSuje otazky vécné a informativni,
otazky sméfujici k potvrzeni vychozi domnénky ¢i predpokladu, otazky s na-
znakem ironie, provokace nebo pochybnosti. Nasledné se O. Miillerova vraci
k tradi¢nimu rozdéleni otdzek na zjistovaci a dopliiovaci a od analyzy otazko-
vych replik prechazi k analyze diskuze. I v této oblasti se objevuje fada novych
impulzii a podnétii pro diskurzni analyzu tohoto typu komunikaénich udalosti,
a to zejména pri sledovani vzajemného prerusovani reci jako prosttedku vystav-
by dialogickych sekvenci, ktery muze plnit jak funkci kooperativni, tak i kontro-
verzni. Analyzované rozhovory konverza¢nimu stylu priblizuji repliky reagujici
na aktudlni situaci a smétujici k dosazeni humorného efektu a k Zertovani. Sou-
¢asti vestranné analyzy je i podkapitola vénovana jazyku uzivanému v téchto
rozhovorech a souvisejicim specifikiim ,,autorského“ stylu moderatora.

Obecného posunu k dialogi¢nosti v rozhlasovém vysilani si v§ima i Jif{ Ze-
man v samostatné podkapitole Predpovéd pocasi v rozhlasovém vysildni. Autor
nejprve sleduje obvyklé struktury pravidelnych relaci vénovanych predpovédi
pocasi a pak prechazi k uzivanym formdm, sleduje odliSnosti mezi monolo-
gickymi projevy meteorologti od projevi vystavenych jako dialog moderatora
s meteorologem a pozornost vénuje predev§im rolim obou komunikantt v roz-
hovoru primarné sméfujicim k poskytnuti vécnych informaci.

Tradi¢né velmi pfinosné jak exkurzem do stavajici, zejména zahrani¢ni od-
borné literatury, tak prakticky zaméfenou analyzou autentickych dialogt jsou
kapitoly Jany Hoffmannové Styl rozhovorii v televiznich publicistickych potadech:
vyhybavé strategie Ceskych politikii, Styl rozhovorii v televiznich zébavnich potadech
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a Televizni rozhovory publicistické a zdbavni: nékteré spolecné strategie. Autor-
ce téchto kapitol se dari tro¢it nékolikalety soustavny zajem o studium dialogu
a napt. v kapitole vénované politickym rozhovortim na ukazkach z televiznich
debat velmi zdarile odhaluje tinikové a uhybné strategie politikd, ktefi zamérné
poskytuji odpovédi neobsahujici pozadované informace, nebo odpovédi, v nichz
sice moderatorem pozadovana informace poskytnuta neni, ale objevuji se infor-
mace nevyzadané. Autorka se neomezuje pouze na analyzu odpovédnich replik
hostti, ale sleduje také strategie uzité moderatorem pfi ziskavani odeprenych
informaci. Pravé v politickych debatich roste vyznam role moderatora, jehoz
ukolem je rozeznat na strané komunika¢niho partnera snahu o manipulaci a zis-
kat pro tfetiho tcastnika komunikace, televizniho divédka, dostatek potfebnych
informaci. Odborné i populariza¢ni analyzy medialni komunikace s politikem
jsou pak dtilezité zejména odhalovanim a naslednou tematizaci téchto manipu-
lativnich technik a Gc¢elového mlzeni.

V kapitole zaméfené na dialogy uskute¢néné v rdmci zdbavnich poradi se
J. Hoffmannova vénuje pifedev$im vyjednavani pozic zicastnénych komunikan-
tl, detailngjsi analyza je pak soustfedéna na talk show Karla Sipa Viechnoparty.
Ve velmi konkrétnim a ptiklady dostate¢né podlozeném rozboru autorka sleduje
predevsim asymetrii mezi komunikanty vyplyvajici jednak z jejich vztahu k me-
dialni organizaci, jednak z vyznamného vékového rozdilu mezi moderatorem
a pozvanymi hosty. Pozornost vénuje odli$nosti stylti souvisejici s rtiznou ge-
nera¢ni a profesni prislu§nosti ucastnikit komunikace, vlivu tematizace téchto
socialnich aspektt na informac¢ni pfinos dialogti a na souvisejici volbu vyrazo-
vych prostiedkd. Pri srovnani spole¢nych strategii uzivanych v publicistickych
a zabavnich poradech si J. Hoffmannova vybird dva velmi charakteristické rysy,
a to uziti obrannych a unikovych technik a vyskyt intertextii a intertextualnich
odkazti v rtiznych ,,Zanrech” televiznich debat.

P1i velmi poctivé a precizni praci s autentickymi ukdzkami medialnich dia-
logti se i v téchto kapitolach dafi prokazat, ze styl dialogického textu vznika jako
vysledek vzdjemného pisobeni individualnich stylii jednotlivych mluvéich a ze-
jména srovnani rozhovort Karla Sipa s mladymi umélci riizného profesniho za-
méfeni, s riznym kulturnim zazemim a s odli$nou komunikaéni kompetenci
ukazuje, ze rozhovory vedené moderatorem pii uziti prakticky stejnych strategii
mohou vést pravé diky podilu invence a pohotovosti komunika¢niho partnera
ke vzniku naprosto odli$nych dialogi.

Spoluptisobeni verbalnich a neverbalnich prostfedku prfi naplnovani komu-
nikacnich strategii sleduje v kapitole Dvoji #dd sttiddni replik mluvéich v televiz-
nich politickych debatdch Martin Havlik. Autor do vyzkumu diskurzu politickych
debat velmi vhodné zavadi pojem ,,.komunikaéni nésili“ a pfi velmi poctivé ana-
lyze odli$né strukturovanych dialogii ukazuje, jakym zptisobem mtize vzdjemné
prerusovani partnert ovlivnit celkovy vysledek komunikaéni udalosti. Udélovani
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a odebirani slova se v debatach, jichZ se u¢astni vice mluvéich, stava ,,prubifskym
kamenem® profesionalnich zastupcti medialni organizace a dovednost spravné
odhadnout strategii, kterou zkuseny politik vyuzije k tomu, aby pro sebe ziskal
¢as na tkor komunikaéniho partnera, stejné jako schopnost v pravy ¢as udélit
prostor dalsimu z mluv¢ich jsou projevem skute¢né moderatorovy profesionali-
ty. M. Havlikovi se dati velmi presvédcivé prokdzat, jakym zptiisobem mize mo-
derator pozménit celkové vyznéni debaty (do niZ politik prichazi zejména proto,
aby si vylepsil, pfipadné pozitivné pozménil vlastni medialni image) tim, kolik
prostoru vénuje hostu k tomu, aby mohl diskutovat a pfipadné se i prezento-
vat. Roli moderatora a tlohu konkrétntho média autorovi umoznuje presvédc¢ivé
a validné zhodnotit srovnani vystoupeni tychz vybranych politikil v politickych
diskuzich rtizného formétu realizovanych ve vysilani na dvou riznych televiz-
nich stanicich. Velmi zajimavé vysledky pfinasi i analyza poradu Mate slovo,
v némz v pomérné omezeném case (priblizné padesati minut) diskutuje Sestice
pozvanych hostt a slovo dostavaji i divaci ve studiu. Dialog se v takovém pripadé
méni v permanentni boj o slovo a role moderatorky zde ziskava odli$ny vyznam
pri srovnani s debatami, jichz se Gi¢astni dva nebo tfi pozvani politici.

S. Cmejrkovd do monografie neptispéla pouze oddily zaméfenymi na tex-
tovou analyzu ¢i na pragmatické aspekty sledovanych dialogickych komunika-
tt1, ale velmi vhodné do ni v¢lenila i samostatnou kapitolu vénovanou spornym
a ¢asto diskutovanym jeviim ¢eské gramatiky, stylistiky a lexikologie Nékteré sty-
lové jevy v tvaroslovi, syntaxi a lexiku medidlnich dialogii. Uvodni &ist kapitoly
je vénovana analyze rozhlasového dialogu, v némz se predmétem diskuze mezi
pozvanym hostem a telefonujicimi posluchadi stala pravé droven vyjadfovani
ve vefejném medidlnim prostoru. Jiz v této &asti se S. Cmejrkové podatilo vel-
mi trefné pojmenovat fadu palcivych a ,,neuralgickych® bodt soucasné cestiny,
které jsou zminovany nejenom tcastniky diskuze, ale jimZ sama autorka véno-
vala dlouhodobé svou pozornost. K nej¢astéj$im chybam patti napiiklad uziti
tvart bysme, abysme, kdybysme, instrumentalovych tvart ¢islovky dva (dvémi),
nerespektovani existence dualového sklonovani substantiv oznacujicich nékteré
pérové orgény (ruce, o, kolena apod.) a fada dalsich. S. Cmejrkov4 se i v tomto
pripadé prezentuje predev$im jako tolerantni a vii¢i novym trendéim vstficna
lingvistka, sou¢asné ale jasné odmita rezignovat na nutnost produkovat ve ve-
fejném medidlnim prostoru kultivované projevy poucenych mluvéich. I diky
pusobeni skuteénych profesionalt by se ve védomi uzivateld jazyka méla udr-
zet zakladni povédomost o rozdilech v uziti kratkych a dlouhych tvart adjektiv
(Domy byly postaveny/postavené v devatendctém stoleti; Kroky byly uskutecnény/
uskutecnéné), cit pro adekvatni uziti tvari zajmena sviij a prostych posesiv, zna-
lost $irstho repertoaru spojovacich prostfedka (napt. spojka aniz) a schopnost
ptili§ nepodléhat médnim konstrukcim (je to o nécem). S. Cmejrkova vénuje
pozornost i zfejmé nejdynamictéji se rozvijejici roviné souc¢asného jazyka, a to
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roviné lexikalni, a fada uvaddénych prikladd je dokladem dlouholetého zdjmu
o tuto oblast. Autorka v zdsadé neodmita ani nové progresivni tvary, ani nové
lexikalni vyrazy, stale ale pfipomina, Ze star$i dubletni tvary mohou vyrazné pti-
spét k dosazeni vyssi stylové hodnoty projevi.

V posledni kapitole Vyslovnost jeji autor Jiti Zeman sleduje, v ¢em se aktudlni
stav v souc¢asnych médiich lisi od zasad ¢eské ortoepie stanovenych jiz v polovi-
né minulého stoleti. J. Zeman sleduje jevy, jejichZ vyslovnostni varianty se od-
lisuji v jistych typech poradil (zejména pti ¢teni pripravenych zprav a v pripadé
neptipravenych nebo pouze ¢aste¢né pripravenych projevil) a ukazuje tendence,
které jsou ¢asté v projevech profesionalnich mluvéich. Nespornou prednosti ka-
pitoly je jeji prehlednost a systemati¢nost, s niZ se autor vénuje v§em vyznam-
nym jeviim z oblasti vyslovnosti.

Sehranému autorskému kolektivu se tak v knize Styl medidlnich dialogii po-
dafilo postihnout specifika nejrtiznéjsich typt televiznich a rozhlasovych roz-
hovorti, upozornit na vyznam role moderatora jako profesionalniho zastupce
medialni organizace nebo ukdzat nejcastéj$i komunikaéni strategie uzivané
hosty pti vyjednévani identity a pfi narokovani prostoru v medialnim prostredi.
Autofi jednotlivych kapitol dokdzali vytvorit velmi provazany a koherentni text
prinasejici na jedné strané inspiraci a fadu podnétii pro dal$i (nejenom) prag-
malingvisticky orientovany vyzkum, na druhé strané text pomahajici adresatim
medialnich dialogt pfi odhalovani funkce uzitych technik a manipulativnich
strategii. I tato kniha se tak stava dalsim dokladem toho, jak velkou ztratou je pro
nasi lingvistiku pred¢asny odchod jeji spoluautorky a editorky Svétly Cmejrkové.

Mgr. Jindfiska Svobodova, Ph.D.
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
jindriska.svobodova@upol.cz



88 Ohlédnuti za lexikologickym kolokviem Promény slova

Ohlédnuti za lexikologickym kolokviem

Promény slova

Darina Hradilova

Rok 2012 byl rokem, na jehoz pocatku by byval prof. PhDr. Edvard Lotko,
CSc., oslavil své osmdesaté narozeniny (18. 1.) a na jehoZ konci jsme si piipo-
mnéli ro¢ni vyrodi jeho umrti (9. 12.). Pti této prilezitosti Katedra bohemistiky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého usporadala lexikologické kolokvium
Promény slova, na némz prezentovali své prace Zaci a nasledovnici profesora
Lotka.

Kolokvium zahdjil vedouci katedry bohemistiky prof. PhDr. Toma$ Kubi-
¢ek, Ph.D., jenz mezi pfitomnymi pfivital pani Janu Lotkovou s dcerou, které
laskavé ptijaly pozvani organizatorti a zucastnily se dopoledniho jednani. Od-
borna vystoupeni oteviela doc. PhDr. Eva Jandova, Ph.D., osobni vzpominkou
na profesora Lotka a poté pokracovala svym piispévkem Neologismy tvorené
z ptijment politikii (od cunkodomkii ptes bobotrik k polévce havlovalce), v némz
analyzovala vybrana nova slova z hlediska slovotvorby. V souvislosti s tim ko-
mentovala také perspektivy zaclenéni takto tvofenych neologismt do struktur
lexikalniho systému.

V nasledujicim ptispévku Promény ceského lexika v letech 1948-1989 nastinil
PhDr. Ondrej Bldha, Ph.D., kli¢ové vyvojové tendence ve slovni zasobé Cestiny
v dobé budovéni, reformy, normalizace a odumirani socialismu v Ceskosloven-
sku. Prostfednictvim autentického materialu, ziskaného prevazné excerpci peri-
odik Rudé pravo, Straz lidu a Mlady svét, demonstroval jednak vyvojové procesy
stimulované zvnéjsku, tj. potfebami spole¢nosti, resp. kolektivu uzivatelti ¢esti-
ny, jednak vyvojové procesy imanentni, tedy plynouci z promén vnitini struk-
tury jazyka.

Doc. PhDr. BoZzena Bednatikovd, Dr., ve svém vystoupeni hledala odpovéd
na otazku Pro¢ ,lexikdlni morfologie“? Jako mozné fe$eni nacdrtla rozdil mezi
morfologii tvaroslovnou a lexikédlni, pficemz poukdzala na to, Ze morfologicky
proces flexe neslouzi pouze formalni strukturaci véty, ale plni i funkce odrazové,
tedy funkee, jeZ spadaji spise do kompetence morfologie lexikdlni.

Doc. PhDr. Diana Svobodové prispéla studii K typologické odlisnosti preja-
tych neologickych prvkii, ve které se zabyvala projevy mezijazykovych interakci,
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které je v soucasné dobé mozné sledovat v souvislosti s prejimani cizojazy¢énych
prostiedkii do ¢eské slovni zasoby a které se projevuji v oblasti morfologie a mor-
fematiky, syntaktickych struktur, slovotvorby, sémantiky, komunika¢nich obratti
a dal$ich. Vénovala se také mire formdlni inkompatibility, resp. inadaptability
prostiedk prevzatych z analytickych jazyka, jez se jevi z hlediska ¢estiny jako ci-
lového systému jako anomélni a mohou do jisté miry ovliviiovat jeho kompakt-
nost a iniciovat v ném diléi zmény, jakymi jsou napt. nartist podilu izola¢nich,
aglutina¢nich a polysyntetickych ryst.

Odpoledni jednani zahajil doc. Mgr. Patrik Mitter, Ph.D., prispévkem na-
zvanym Odmitavé postoje k hybridnim sloZenindm v eské jazykovédé v pribéhu
20. stoleti. Pfedstavil analyzu vnimani hybridnich kompozit (zvlasté s prvnim
komponentem ciziho ptivodu) v ¢eské jazykovédné literature 20. stoleti a po-
ukdzal na tehdejsi odmitavy postoj vici takto tvorenym sloviim. Nasledné po-
psal obrat v chapani jejich statusu ve slovni zasobé (a v jazyce viibec), ke kterému
doslo v prubéhu 60. let 20. stoleti, a zdtiraznil, Ze od této doby jsou hybridni
kompozita v mluvnickych a lexikografickych popisech uvadéna, resp. zazname-
néavana bez jakychkoli hodnoticich soudt a doporuceni nahrazovat je jinym ty-
pem synonymniho pojmenovani.

Vystoupeni Mgr. Jindrisky Svobodové, Ph.D., OhroZovdini tvdre jako prostfe-
dek komunikacni strategie vhodné odkazovalo k tomu, Ze odborné zajmy pro-
fesora Lotka se nesoustfedovaly pouze na oblast lexikologie, ale téZ na rétoriku
a kulturu mluveného projevu. Piispévek byl zaméfen na komunikaéni analyzu
specifického typu medialnich dialogti uskute¢niovanych v rdmci pravidelné te-
levizni relace vysilané soukromou televizni spole¢nosti Prima FT'V Ano, $éfe.
Autorka prispévku prezentovala jazykovy material ziskany z nahravek téchto
poradtl, pri¢emz se zaméfila zejména na analyzu komunika¢nich funkei expre-
sivnich vyjadfovacich prostredk.

Jako posledni vystoupila organizatorka kolokvia Mgr. Darina Hradilo-
va, Ph.D., ktera prednesla referat nazvany Asymetrické antonymické modely
v soucasné slovni zdsobé. Cilem jejiho prispévku bylo poukazat na utvarenost
asymetrickych antonymickych modeld, které lze vnimat jako anomalii mezi
antonymickymi vztahy, které jsou ze své podstaty symetrické. Autorka vyme-
zila typy antonymickych asymetrii, sledovala pri¢iny jejich vzniku a analyzova-
la asymetrické antonymické pary se zietelem k jejich formalnim, vyznamovym
a funkénim charakteristikam.

Kolokvium probéhlo ve vynikajici tvorivé atmosfére, k niz prispéla bezpo-
chyby i hojnd tcast posluchact-studenttl. To byl ostatné i jeden z cilt kolokvia:
navazat na pedagogicky odkaz profesora Lotka a prizvat k odborné diskuzi stu-
denty, jez méla vystoupeni predndsejicich inspirovat a privést k hlubsimu zajmu
o dany obor.
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Svym pedagogickym rozmérem kolokvium Promény slova naplinovalo i cile
grantového projektu Inovace filologickych studijnich oborii se zfetelem k po-
trebdm trhu prdace (CZ.1.07/2.2.00/15.0291), na némz se Katedra bohemistiky
FF UP podili. Finan¢ni podpora z prostfedka projektu prispéla k prijemnému
pribéhu kolokvia a zejména diky ni je mozno prednesené prispévky souborné
vydat tiskem.'

Mgr. Darina Hradilova, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
darina.hradilova@upol.cz

! HRADILOVA, Darina et al. (2013). Promeény slova. Olomouc: Univerzita Palackého.
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Za Jaroslavem Bartoskem

Ondrej Blaha

V den svych 80. narozenin, 24. bfezna 2013, zemfel vyznamny lingvista
a znalec medidlni komunikace doc. PhDr. Jaroslav Bartosek, CSc. Cely jeho Zivot
a okolnosti, které provazely jeho odbornou praci, mohou byt vymluvnym prikla-
dem osudu védce a humanisticky zaloZeného, upfimného ¢lovéka ve 20. stoleti.

J. Barto$ek se narodil v Damboticich, vesnici asi 15 kilometrtd zapadné
od Kyjova. Slovacky ptivod a fakt, Ze se J. Barto$ek brzy ,,naturalizoval i na Va-
lagsku, byl nepochybné determinantou pozdéjsiho Bartoskova vztahu k éestiné
i zdrojem métitek, jimiz posuzoval jazyk vefejnych projevil. V r. 1951 absolvoval
J. Barto$ek redlné gymnazium v Hodoniné, ale na vysokou $kolu byl z politickych
davodu prijat az po nékolika letech ,,v praxi“ - studium rusistiky a bohemistiky
na Vysoké $kole ruského jazyka a literatury v Praze a na FF UK absolvoval az
r. 1960. Svou pedagogickou kariéru J. Barto$ek zapocal na odborném ucilisti
Zbrojovky Vsetin, ale uz od r. 1961 piisobil na Pedagogickém institutu v Gott-
waldové (pozdéj$im Zliné) a v 1. 1962-65 byl zaroven védeckym aspirantem
v oboru soucasny Cesky a rusky jazyk na FF UK v Praze (Bartoskovym s$kolitelem
tu byl fonetik M. Romportl).

V Praze J. Barto$ek navstévoval mj. semindfe ve Vyzkumném ustavu pro sdé-
lovaci techniku A. S. Popova, kde v té dobé sestrojili V. Mala¢ a B. Borovickova
prvni syntetizér mluvené Cestiny, a samozrejmé i ve Fonetickém ustavu FF UK,
ktery na pocatku 60. let proslul prvnim segmentatorem mluvené ¢estiny (auto-
rem byl P. Janota). Oba tyto pristroje se Bartoskovi podatilo ziskat i pro novou
fonetickou laboratof, kterd vznikala na FF UP v Olomouci (mj. za velké pod-
pory tehdejsiho vedouciho katedry bohemistiky M. Komarka). Na olomoucké
FF UP J. Barto$ek po obhajeni titulu CSc. v r. 1966 (praci Syntaktickd povaha
postojovych vyrazii v rustiné: prispévek k teseni parenteze) celkem sedm let vedl
prednasky a semindfe v oboru fonetiky a stylistiky soucasné ¢estiny a zaroven
puisobil jako konzultant a pedagog v tehdejsim Ceskoslovenském rozhlase, kde
se pric¢inil o velmi dobrou jazykovou tiroven publicistickych poradu. V dobé pu-
sobeni na UP (r. 1967 mj. ziskal titul PhDr.) se J. Bartosek prosadil svymi prv-
nimi odbornymi studiemi, vénovanymi nejprve fonetice rusisticky orientované'

! BARTOSEK, Jaroslav (1966). K moznostem vyuziti néteéi pii vyucovéni ruské vyslov-
nosti. Rusky jazyk, ro¢. 16, s. 341-346; tyz (1972). Funkcionalnaja interpretacija into-



92 Za Jaroslavem Bartoskem

a brzy i fonetice zamérené bohemisticky.? Velky vyznam maji Bartoskovy studie
vénované tématiim z pomezi fonetiky a syntaxe,® napf. problematice frazovani
vypovédi a intona¢nim jeviim, které z frazovani vyplyvaji.

Uz jako pedagog na FF UP a v rozhlase si J. Barto$ek uvédomoval skute¢nost,
které pak podridil veskerou svou praci po zbytek zivota - totiz Ze s poznanim
a popisem jazyka jako ukolem lingvistiky se poji i vét$i zodpovédnost za jazyk
a jeho stav, ktera lezi pravé na lingvistovi jako osobé vefejné ¢inné. Fakt, Ze no-
vindfi a redaktoti v médiich podstatnym zptsobem ovliviiuji jazykovy vyvoj a Ze
pravé kultivaci a rozvijeni jejich jazykovych dovednosti md smysl se vénovat,
plynul z tohoto poznani zcela samoztejmé. Nejvyznamnéj$im vysledkem Barto-
$kova soubézného ptsobeni na univerzité a v rozhlase na prelomu 60. a 70. let
byla monografie Jazyk rozhlasové sportovni publicistiky (1974)," ktera se vénovala
predevs$im tempu, vyslovnosti a intonaci tohoto typu publicistickych textu.

Mezi tim v$ak uz probihala tzv. normalizace a ve$kera verejnd, zejm. peda-
gogicka a védecka ¢innost J. Bartoska byla razné utlumena - r. 1973 byl Bartosek
vyhozen z FF UP i rozhlasu a vratil se na Valassko. Tam mj. sedm let pracoval
jako propagacni referent podivuhodného a v kontextu socialistického Cesko-
slovenska vzorového Jednotného zemédélského druzstva SluSovice. Publikovat
mohl jen nizkonakladové instruktazni texty a podobné interni materialy (radi-
ci tfednikiim narodnich vybord, jak promluvit ke snoubenctim, na ob¢anském
pohrbu, jak vitat novorozenata apod.), z nichz nékteré vsak svou kvalitou vyraz-
né prevysovaly dobovy primér.”

Na vysokou $kolu - opét na FF UP v Olomouci - se J. Bartosek mohl vratit az
v 1. 1990, o rok pozdéji se zde habilitoval a brzy vydal metodologicky i dokumen-
tarné cennou monografii Jazyk soucasné cCeské politiky (1993).° Bartoskovy jiz

nacii vvodnosti v russkom jazyke. In: Phonetica Pragensia 3. Praha: Universita Karlo-
va, s. 43-47.

2 BARTOSEK, Jaroslav (1973). K porucham artikulace. Nase fe¢, ro¢. 56, s. 57-62.

3 Vedle disertace uvedené vyse v textu to byly napt. studie BARTOSEK, Jaroslav (1971).
K syntaktickému chépani parentetickych vét. In: Miscellanea linguistica. Ostrava:
Profil, s. 167-171; tyz (1993 [napsano 1971]). Syntax pfimé rozhlasové sportovni
reportéze. In: Studia Bohemica 6. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 77-89.

4 BARTOSEK, Jaroslav (1974). Jazyk rozhlasové sportovni publicistiky. Praha: Studijni
oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu, 121 s.

5 BARTOSEK, Jaroslav (1976). Kultura mluvenych projevii. Gottwaldov: Socialisticka
akademie, 63 s.; tyz (1989). Estetika obfadit SPOZ [Sboru pro oblanské zdleZitosti):
Rétorika. Hradec Krélové: Krajské kulturni stfedisko, 74 s. Poznatky ze své praxe
v 70. a 80. letech J. Barto$ek po Listopadu zurocil ve své pfirucce rétoriky pro nové,
svobodné volené obecni zastupitele — tyz (1992). Kultura teci a chovéni na radnici.
Uvod do praktické rétoriky. Ostrava: Panima, 126 s.

¢ BARTOSEK, Jaroslav (1993). Jazyk soucasné ceské politiky. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 60 s.
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drivéjsi odborné zdjmy a védomi zodpovédnosti za jazykovou kulturu v médiich
a vibec jejich kvalitu jej privedly r. 1994 k iniciovani vzniku samostatné Katedry
zurnalistiky FF UP a dale k Gcasti na zalozeni Fakulty multimedialnich komu-
nikaci Univerzity Tomase Bati ve Zliné (jako institut fungovalo toto pracovisté
od r. 1997, pod souc¢asnym nazvem pak od r. 2002). Pro studenty vysokych $kol
i pro jejich ucitele napsal Bartosek nékolik kvalitnich a opakované vydavanych
ucebnic.’

Zodpovédnost za kulturu jazyka v médiich vedla Bartoska k polemikam
o podobé spisovné Cestiny,® zejm. po vydani proslulého dila P. Sgalla a J. Hronka.
Zastanci velkych zmén v tvari spisovné Cestiny (ale i lingvisté o néco mirnéjsi
ve svych pranich a soudech) proto Bartoska castéji verejné citovali.’ S vysledky
svého pusobeni na svédomi obhajcti obecné ¢estiny jako tzv. druhého standardu
vSak J. Bartosek spokojen nebyl — v korespondenci s autorem tohoto ¢lanku si
jednou posteskl: ,,Haidam se s nimi ¢tyficet let a nikam to nevede.*

Zvukové strance Cestiny, kterd dominovala v prvnich desetiletich jeho od-
borného pisobeni, se Bartosek po svém navratu na univerzitu vénoval rovnéz
- mezi jeho studiemi, které se charakteristicky vyznacuji komplexnim pfistu-
pem k problematice mluveného jazyka a kultufe mluveného projevu,'® najdeme

7 BARTOSEK, Jaroslav (2001). Uvod do studia Zurnalistiky: studijni texty pro distanéni
studium. 2., pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 158 s.; tyz (2002). Zdklady
Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomd$e Bati, 109 s.; tyZ (2003). Kultura manazerské
komunikace. 3. vyd. Ve Zliné: Univerzita Tomdse Bati, Fakulta managementu
a ekonomiky, 108 s.; tyZ (2003). Kultura a technika mluvené fe¢i. Zlin: Univerzita
Tomase Bati, 85 s.; BARTOSEK, Jaroslav - DANKOVA, Helena (2010). Zurnalistika
a skola: ptirucka pro ucitele medidlni vychovy. 2. vyd. Frydek-Mistek: Véclav Danék,
207 s.

8 BARTOSEK, Jaroslav (1997). Diskutovat, ale ne potad. Jazykovédné aktuality, ro¢. 34,
¢. 3-4, 5. 44-51; tyz (1999). Perspektivy ¢edtiny. Tvar, roc. 10, ¢. 5 (4. 3.),s. 1 a 4.

® HRONEK, Jiti (1998). Poznamka k pfispévku J. Bartoska. Jazykovédné aktuality, ro¢.
35, & 3-4, s. 50-54; K tomu BARTOSEK, Jaroslav (1999). Pozniamka k poznamce.
Jazykovédné aktuality, ro¢. 36, 3-4, s. 47-48. Dalsi polemiky s J. Bartoskem -
HAJICOVA, Eva (1999). K ¢lanku O perspektivach Cestiny. Tvar, roé. 10, &. 8 (15. 4.),
s. 4; KASAL, Lubor (1999). Nestat vyvoji v cesté: rozhovor s jazykovédcem Petrem
Sgallem. Tvar, ro¢. 10, &. 15 (23.9.), s. 8.

10 BARTOSEK, Jaroslav (1992). Nemelodické melodické vytykani. Nase fec, ro¢. 75, 5. 198-204;
tyz (1995). Mluvni tempo v rozhlase a v televizi. In: K diferenciaci soucasného
mluveného jazyka. Ostrava: Ostravska univerzita, s. 145-153; tyZ (1996). Tematicka
a lexikalni vystavba pfimé rozhlasové sportovni reportaze. In: Studia Bohemica
7. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 105-112; tyz (1996). Pojem mluvenost
v ptipravenych spisovnych komunikédtech. In: Spisovnost a nespisovnost dnes. Brno:
Masarykova univerzita, s. 93-97; tyz (2005). Vyslovnostni styly v Cestiné. In: Cas
v jazyce a v literatufe. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, s. 155-161.
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opét i prace o intonaci jako o jedné z neproménlivéjsich slozek suprasegmentalni
roviny komunikace. Lingvistickd produkce J. Bartoska z prelomu tisicileti obsa-
huje ovéem i fadu prispévki tykajicich se sou¢asného stavu publicistického stylu
Cestiny."!

Ani v poslednich letech Zivota, kdy uz v soukromé korespondenci s prateli
(asi spi$ s témi mlad$imi) ke svému podpisu ptipojoval titul ,,pradéd” a kdy uzi-
val odpovidajici mailovou adresu ,prajarbar@seznam.cz®, neztracel J. Bartosek
zéjem o kulturu verejného vyjadfovani a neslevil ani trochu ze svych pomérné
prisnych, ale o tradici stfedoevropské vzdélanosti opfenych narokt na kvalitu
jazyka v médiich a ve skolach. J. Bartosek — skromny a neokazaly ve svém osob-
nim vystupovani - ukazal velkolepé, co znamena vazit si dédictvi, které jsme
ve spisovné ¢estiné dostali, a jak je dilezité toto dédictvi dale zhodnocovat."

PhDr. Ondfej Bldha, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozofickd fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
ondrej.blaha@upol.cz

' BARTOSEK, Jaroslav (1995). Jazykova kultura mluveného zpravodajstvi. In:
Spisovnd Cestina a jazykovd kultura 1993. Praha: FF UK, s. 166-171; tyz (1997). Jazyk
zurnalistiky. In: DANES, Frantidek et al. Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha:
Academia, s. 42-67; tyZ (2001). Ke sblizovani jazyka beletrie a Zurnalistiky. In: Jezyk
i literatura czeska u schytku 20 wieku — Cesky jazyk a literatura na sklonku 20. stolet.
Walbrzych: Panistwowa wyzsza szkota zawodowa, s. 23-36; tyz (2002). Tlak profese —
specificky faktor ovliviujici jazyk zurnalistiky. Nase fe¢, ro¢. 85, s. 68-78; tyZ (2008).
K jazyku mluvenych zprav. Cestina doma a ve svéts, rol. 16, 2008, & 1-2, s. 5-18.

2. O J. Bartoskovi viz téz: PALKOVA, Zdena (2003). Jubileum doc. PhDr. Jaroslava
Bartoska, CSc. Jazykovédné aktuality, ro¢. 40, ¢. 1-2, s. 55-58; HOLES, Jan. Bartosek,
Jaroslav. In: CERNY, Ji¥i a HOLES, Jan. Kdo je kdo v déjindch Ceské lingvistiky. Praha:
Libri, 2008, s. 48—49.
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