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O globalizaci z hlediska lingvistického!

Edvard Lotko

Jazykovym aspektim globalizace by méla
lingvistika vénovat vice pozornosti.
J. Bartminski (2000, s. 116)

Y7y

1. Obecné o globalizaci, jejich pFic¢inach a projevech

Mnohovrstevnaty a interdisciplindrni pojem a termin globalizace nebyl jesté
doposud uspokojivym zptisobem definovan. I tak ale fada lingvistt, ktefi se za-
byvaji synchronnimi procesy v jazyce, zejm. v roviné lexika, uziva tohoto neolo-
gismu (nebo jeho derivatt) a snazi se ukazat, kde jsou pri¢iny globalizace a jaké
jazykové aspekty tento proces obsahuje. Globalizace jako obecny civilizaéni jev
ma pri¢iny spolecensko-politické (napf. rozvoj demokracie a pluralismu), eko-
nomické, védecko-technické i kulturni (v §irokém smyslu tohoto slova).

Z diachronniho pohledu neni globalizace jevem novym, ale staronovym.
V déjindch lidstva se sttidaji obdobi, kdy dominuji tendence ke konvergentnimu
vyvoji svéta, a obdobi, kdy vyvoj postupuje divergentné. My nyni prozivame ob-
dobi, kdy dominuje proces sblizovani. Pfedchiidci dnes$niho jazyka-globalizatora
(tj. angli¢tiny) byly napt. latina, francouzitina nebo néméina. Radu tzv. inter-
nacionalismu ¢i paneuropeismi je dnes, v dobé informacni spole¢nosti, mozné
interpretovat jako sou¢ast nadnarodni mentality. Internacionalismy jsou vysled-
kem intezivniho procesu globalizace Zivota ve sféfe informaénich technologii,
prostiedkd masové komunikace, ekonomiky, turistiky, obchodu apod. Proto se
v této souvislosti mluvi o ,,globalismech® (Bartminski 2000, s. 116) nebo o ,ev-
ropské lize ve slovniku“ (Walczak 2000, s. 192).

Mezi nejazykové priciny silictho procesu globalizace nepochybné patii tzv.
postmoderni Zivotni postoj, charakteristicky pro stale vét$i okruh lidi (u nds
zvlasté pro mladou generaci). Jeho podstatou je pragmatismus, ktery byva vy-
kladan jako dusledek vlivu zapadni Evropy a Ameriky nebo pfimo jako projev
amerikanizace kultury. K tomu je tfeba dodat, Ze globalizace neznamena hege-

! Zpolského origindlu O globalizacji na gruncie jezykoznawstwa (In: Mrézek, R., ed. Ho-
ryzonty edukacji jezykowej, literackiej i kulturowej. Cieszyn: Uniwersytet Slaski, Filia,
2003, s. 41-49) prelozil tuto studii O. Blaha.



8 O globalizaci z hlediska lingvistického

monii jen jednoho kulturniho vzorce. Podle nékterych badateltl je jen otazkou
¢asu, kdy do celosvétového kulturniho a informaéniho proudu, ve kterém dnes
dominuje anglosasky svét, vyznamné proniknou i takové gigantické kultury, jako
je ¢inskd nebo $panélska.

Pro postmoderni Zivotni postoj je mj. typické presvédceni, ze vSechno musi
mit néjakou uzitkovou hodnotu. To vede k technologizaci a dehumanizaci zivo-
ta, k rozvoji tzv. masové kultury a k medializaci spole¢nosti, ke vzniku rtiznych
kultd, jako napt. kult konzumu, mladosti apod. (viz Mosiotek-Ktosinska 2000,
s. 78). Zminény pragmatismus se dale projevuje v povrchnosti vniméni a popisu
svéta. V souvislosti s tim pozorujeme stale ¢astéji nedostatek ochoty a potieby
hloubéji se vzdélavat — to se rovnéz tyka i jazyka jako zakladniho nastroje, ktery
slouzi ke komunikaci a poznani.

2. Role angli¢tiny v procesu globalizace

Role angli¢tiny jako hlavniho jazyka-globalizatora neni v dne$ni dobé nic,
co by prekvapovalo. Vyplyva z civiliza¢niho vyznamu spolecenstvi, uzivajicich
angli¢tinu jako univerzalni prostfedek komunikace na vSech urovnich Zivota.
Opravnéné zduraznuje W. Lubas (2000, s. 88), ze ,.cizi vlivy jsou vyrazem vniti-
nich potteb (obvykle ekonomickych nebo kulturnich), které si vynucuji i nova
pojmenovani, nezbytna v praktické komunikaci®. Angli¢tina je dnes jazykem se
zna¢nou polyvalenci a prestiZi.

Pokud jde o intenzitu nebo stupen prijimani cizich prvka do domaéciho ja-
zykového systému, rozliSujeme jazyky introvertni (spiSe uzaviené) a jazyky
extrovertni (spiSe oteviené). V jazycich (resp. spolecenstvich) introvertnich se
Castéji setkdvame s xenofobii, kdezto v jazycich extrovertnich se ¢astéji vyskytuje
jazykovy snobismus. Dosavadni badani dokumentuje silny vliv zapadnich jazy-
kit na polstinu, ktera (napt. v porovnani s éetinou nebo slovenstinou) byla a je
otevienéj$i vzhledem k europeismtim. Neutrdlni slovni zdsoba polstiny obsahuje
daleko vice europeismtl, nez lze pozorovat v ¢estiné i slovenstiné, a mira jejich
asmilace je vyssi.

Za hlavni pri¢inu vypiijcek z angli¢tiny (véetné jeji americké varianty) se
poklada ,,otevirdni na Zapad® a tendence ,,dohnat zpozdéni®, které nase zemé
maji v oblasti civiliza¢ni. Anglicismu ptibyva lavinovité, objevuji se spolu s no-
vymi redliemi — nejde pfitom jen o izolovana slova, ale o celé série vzijemné
souvisejicich vyrazii. Hodné je mezi nimi jednotek uzivanych ptileZitostné, tj.
majicich omezeny dosah (napt. citaty, specidlni terminy). Pozitivné je pak tfe-
ba hodnotit ty vypujcky, které jsou motivovany pojmenovavacimi potifebami (tj.
nemaji-li prejatd slova presné ekvivalenty v domacim jazyce). Pravdu mé vsak
i J. Bartminski (2000, s. 115), kdyz tvrdi, Ze rovnéz dublovani slov domacich
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a mezinarodnich (a naopak) ,,je vyhodné pro komunikaci, protoze umoznuje di-
ferencovat vypovédi na skale, jejimiz krajnimi body jsou nase a cizi, tj. s ohledem
na adresata blizkého nebo vzdaleného, polského nebo zahrani¢niho®

Pochybnosti budi ty anglické vyrazy, které se objevuji vedle vyraztt domacich
anevnaseji do textu po sémantické ani stylistické strance nic nového - jsou ¢asto
projevem snobismu (Dunaj 2000) nebo jazykové mody (o tom niZze). Pfejimani,
které se déje ve vét$i mife a zaroven bezdivodné, obvykle plyne z nézoru, Ze
vyrazy znéjici cize jsou ve srovnani s domdcimi ,lep$i“ (Dabrowska 2000). Lze
jen souhlasit s T. Smoétkowou (2000, s. 55), Ze spiSe negativné je tfeba hodnotit
ty vyptjcky, »jejichz motivaci byly faktory psychologické nebo dokonce jen ob-
chodni (napt. v reklamé)“. V takovém ptipadé uz ¢asto nejde o vypujcky jednot-
livych vyrazii, ale o uzivani angli¢tiny misto jazyka domaciho. Cesky lingvista
K. Pala (1999, s. 86-87) nazval tento fenomén bastardizaci jazyka. Podle néj zde
jde ,,0 uzivani pavodem anglickych vyrazt ¢i zkratek netstrojné pouhym pre-
nesenim do Cetiny...“ S bastardizaci jazyka se setkdvame hlavné v internetové
komunikaci.

V souvislosti s postupujicim procesem integrace do Evropské unie se v ¢eské
publicistice diskutuje (napt. in Grohova — Mocek 2001) rovnéz o vlivu tzv. euro-
zargonu na Ce$tinu. Jazyk bruselskych diplomat - jenz novinafi nékdy oznacuji
za ,jazyk z jiné planety“ - je pfesyceny riznymi cizimi frazemi, terminy a zkrat-
kami, které jsou pro nezasvécené ¢tenate textit o Evropské unii nesrozumitelné.
Podle ¢eskych lingvistu, zabyvajicich se timto tématem, vsak postupné pronikani
»euroismii“ véak charakter &estiny (po pfijeti Ceské republiky do Evropské unie)
zdsadnim zpusobem nepoznamena. Uvadi se, Ze vliv ,eurojazyka“ nebude vétsi
nez vliv angli¢tiny.

Vypuijcky z anglictiny je tfeba hodnotit také z hlediska toho, v jakych funk¢-
nich stylech vystupuji. Napf. v oblasti marketingové — jak ukazala A. Dabrowska
(2000, s. 139) - se vyrazné diferencovaly tfi funkéni podstyly: podstyl prirucko-
vy, podstyl publicisticky a slang pracovnikii marketingu. V prvnim zminéném
podstylu je patrna snaha ,,zbyte¢né nevyzdobovat polsky text velkym mnoz-
stvim anglickych terminti“. V publicistickych textech autofi naopak ¢asto své vy-
povédi presycuji anglickymi terminy, kterymi jsou - jak se nejednou zda — ptimo
okouzleni. A ve slangu pracovniki marketingu pozorujeme také vyraznou chut
»pochlubit se“ znalosti cizi terminologie. Timto zptsobem davaji pracovnici
marketingu jazykovymi prostfedky na srozuménou, Ze jediné oni jsou osobami
kompetentnimi, tvoricimi uzavieny kruh zasvécenct.
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3. Méda v jazyce a kulturni vzorce

Jazyk jako jedna z forem lidského chovani ¢asto podléha mddé. Shodné
s K. Ozogem (2000) definujeme jako mddu v jazyce takovy $iroce rozsiteny zpu-
sob komunikace, pfi kterém se v uréitém jazykovém spolecenstvi charakteristic-
ky casto uziva konkrétnich, obvykle novych jazykovych forem. Mdda v jazyce
jako fenomén na pomezi psychologie a jazykovédy sice nemd hranice, ale je de-
terminovana ¢asem. Nékteré mddni vyrazy ze souc¢asného jazyka mohou postu-
pem casu pozbyt své aktualnosti a vyjit z uzivani.

Mezi hlavni mechanismy, stimulujici a podporujici fenomén mady, lze zara-
dit pottebu identifikovat se s urcitou spolec¢enskou skupinou, posilit vazby uvnitf
této skupiny, véetné vzdjemné solidarity a prestize, a byt lep$i nez jini. W. Pisarek
(1993, s. 60) rozliuje v kulturnich vzorcich, které jsou dnes mdédni, ¢tyfi hlavni
elementy: a) anglickost/americkost; b) medidlnost; c¢) vulgarnost; d) spjatost se
na Zapad, ktera je dnes v nasich zemich umocnéna snahou tcastnit se evrop-
skych struktur (Evropska unie je nastrojem globalizace). V mdédnim kulturnim
vzorci vyrazné plisobi (rovnéZz na jazyk) i skute¢nost, ze jsou lidé fascinovani
civiliza¢nim postupem a technickym rozvojem Zapadu v riznych oblastech -
jsou uhranuti ,,novou dobou® O vlivu tzv. mddy svobodného stylu stylu Zivota
se zminime jesté nize.

4. Narust vlivu ,,zdola“ ve vefejné komunikaci

S postmodernim Zivotnim postojem je svazan mddni nonkonformismus
(v orig. moda na luz, pozn. prekl.), programové nerespektovani jazykovych no-
rem autory textd. Manifestuje se zde nazor, Ze vlastné neexistuji Zadna omezeni
situaéni, etickd nebo jina, ktera by ovliviiovala jazykové chovani. Tento jev Ize
pozorovat v silicim procesu pronikdni vyrazt ze substandardnich variet narod-
niho jazyka do oficidlni, resp. vefejné komunikace (nejen v polském prostredi),
v niz se dfive zavazné uzivalo kodifikované variety jazyka, nebo v ¢astéj$im vy-
skytu expresivnich vyrazi (neptindsejicich do vefejné komunikace po obsahové
strance nic nového kromé evaluativnosti a emoci), a dokonce vulgarismdi.

K jevu oznacovanému jako agresivni pronikani substandardu do vefejné
komunikace je tfeba pristupovat komplexné. Na komplexnost tohoto jevu upo-
zornuje napi. W. Luba$ (2000), ktery zejm. formuluje argumenty PRO a PROTI
zminénému vlivu ,,zdola®“. Mezi argumenty PRO lze zaradit: svézest tohoto typu
komunikace, ptirozenost, bohatstvi, humor, trefnost, ironizovani (event.) zkost-
natélé praxe. Argumenty PROTI pak jsou: neomalenost, zbéznost, prostota,
agresivita, nedostatek elegance, pochybna esteti¢nost, event. narusovani etickych
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norem (napt. jazykovou manipulaci). V této souvislosti je nutno ptiznat, Ze vy-
uzivani substandarnich prostredkil nabizi autorovi textu lep$i moznosti, jak sviij
projev komponovat. To je jeden z fakttl, ve kterém bychom méli hledat tajemstvi
nebyvalé expanze substandardnich jazykovych prvki do vefejné komunikace.
O prtiniku substandardnich prvkt do styld, které byly do té doby doménou ja-
zykovych prostredkti kodifikovanych, rozhoduji nejen faktory vnitrojazykové,
ale i (predev$im) vnéjazykové. Do prvni skupiny patfi napt. neohranic¢enost gra-
matickych kategorii (napt. slovnich druht, osoby, ¢isla, obecné flexe), pruznost
sémantického rozsahu lexém (kolisani od vyrazné obecnosti vyznamu k napro-
sté konkrétnosti) a idiomaticky charakter lexému. Mezi ¢initele vnéjsi pak lze
pocitat rozsiteni spektra komunika¢nich platforem, svobodu verejného projevu,
témér dokonanou systematickou pauperizaci inteligence, zobecnéni nizké medi-
alni kultury, pfejimani nekomplikované popkultury z kulturnich vzorcti americ-
kych, stdlé emocionalni napéti v transformujici se spole¢nosti, které se projevuje
v hastefeni a v proménach zivotniho stylu i moralnich hodnot.

Mediélni komunikace, ktera pro fadu uZivatelt jazyka predstavuje komuni-
kaci vzorovou, se ¢im dal vice vyviji smérem k substandardu. Diilezitym fakto-
rem je dnes jisté vék — star$i generace jsou konzervativnéj$i. Vék mluvéich ma
dnes daleko vétsi vliv na rozdily ve zptisobu zachazeni s jazykem nez jejich vzdé-
lani. Také rozsifeni palety prostredki, jimiz 1ze komunikovat, s sebou nese kva-
litativni zmény. Napt. podle H. Satkiewicze (2000, s. 70-71) se substandardnimi
jazykovymi prostfedky informace predavaji kondenzovanéji, mohou umoznit
snadnéjs$i dorozuméni a zmensuji odstup mezi oficidlnosti a kazdodennosti:
»Predstavuji tedy pro verejnou komunikaci velmi vyhodny prostredek.*

Tytéz divody rozhoduji o schopnosti slov s expresivnim ptiznakem postupné
se neutralizovat. Neutralizace substandardnich jazykovych prostredkil neztsta-
ne bez vlivu na dosavadni hranice mezi funkénimi styly. Dochazi k rozvolnéni
pravidel jednotlivych stylistickych Zanrt a k naru$ovani zasad jazykové etike-
ty. Jednozna¢né negativni strankou substandardizace je také to, Ze neutralizace
konkrétnich ryst substandardniho jazyka bude pfi¢inou prohloubeni vulgariza-
ce verejné komunikace — pravé vulgarnost nejednou dominuje nad metaforikou
a zabavnosti, kterou do verejné komunikace substandardni jazykové prosttedky
vnaseji, a dochazi zde tedy jasné ,k prekracovani hranic dobrého vkusu“ (Satkie-
wicz 2000, s. 74).

5. Vulgarizace jazyka v kontextu globalizace

Vulgarizace jazyka (nebo jazykova agrese) patfi jednozna¢né k negativnim

jeviim, které se dnes $ifi pod vlivem globalizace, a to nejen v nasem spolecen-
stvi. Napf. v japonstiné, kterd disponuje jen malym mnozstvim nadévek, kleteb
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a vulgarnich vyrazi, se dnes projevuje vyrazna eroze ,,.zdvorilého jazyka® Tento
proces se spatfuje v zanikdni specialnich forem vyjadrujicich tzv. stupné zdvori-
losti. Nase jazyky disponuji naopak bohatym repertoarem prostredku k vytvare-
ni jazykové agrese: napf. zpusoby derivace odchylujici se od zvyklosti v bézném
jazyce, rtizné typy kompozice, modifikace ustalenych frazeologickych spojeni
a kolokability vyrazi, stejné jako vnittni vyptjcky.

Terminem jazykova agrese obecné rozumime jazykové chovani, pfi némz je
verbalizovan protest nebo hnév, jehoz adresatem jsou osoby nebo instituce, a pfi
némz jde také viibec o vyjadreni krajné negativniho vztahu ke zminénym adre-
satim. To vSe se déje zejm. za vyuziti kombinace vyrazii nebo obrati, které jsou
v soucasném jazykovém uzu oficidlnich projevii pocitovany jako ,nevhodné,
sprosté, neslu$né nebo hrubé* (Mazur - Rzeszutko 2000).

Mezi faktory, které jsou v pozadi nartistu jazykové agrese v souc¢asné komu-
nikaci, patti zejm.:

a) potfeba vyjadit emoce (chut zesmésnit a ponizit komunika¢niho partnera);
b) obecné pocit svobody, prechazejici postupné az v ignorovani veskerych spo-
le¢enskych norem (viz vyse ,bycie na luzie tj. bezohledné nonkonformni

Zivotni styl);
¢) snizovani prestize narodniho jazyka, zejm. jeho kodifikované variety;

d) obecna pauperizace velké ¢asti spole¢nosti;

e) snizovani trovné kultury mezilidského souziti;

f) expanze uzivani substandardnich jazykovych prostfedki a expresivnich vy-
razti ze slangti aj. (do funkéni pozice, uvolnéné neutralizovanymi expresivni-

mi elementy, plynule postupuji vulgarismy).

Slovni zasoba zminéna v poslednim bodé f) - doposud vyrazné priznakova
- je pak ,oficializovdna® prostfednictvim uzivani v psané publicistice, v radiu
a v televizi. Repertoar a frekvence vulgarnich vyraza roste i v kinematografii,
zvlasté v angloamerickych filmech z tzv. nezavislé produkce. Podle Entertain-
ment Research Group, ktera sleduje uzivani obscénnich vyraz v konkrétnich
filmech, je mozno frekvenci vyrazii typu shit, fuck, fuck you, fucking apod. v né-
kterych filmech vyjadrit ve stovkach. To se vyrazné projevuje v dabingu, kde
jsou prekladatelé nuceni pro vulgarismy v dialozich hledat vhodné ekvivalenty
(Spacilova 2001). Verbalizace emoci se stale ¢astéji vyskytuje i v politice. Pod-
le nékterych badatelt (viz napt. Wisniewska 1994, Kowalikowa 1995) se velmi
expresivniho lexika uziva také ve $kole (nejen v mluvé zakda, ale také i pii ko-
munikaci s ucitelem). Nebezpecné je to, ze uzivani téchto prostredkil neni vidy
védomé. Tomu by ve $kole méla byt vénovéana zvlastni pozornost.
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6. Zavérecné ivahy

1. Nesnadna a riskantni je progndza, jak bude globalizace (v¢etné jejich
projevu v jazyce) postupovat. Pokud jde o staty sjednocené v Evropské unii,
mizeme napt. ve shodé s W. Lubasem (2000, s. 102) predvidat, Ze globalizace ja-
zyka bude v Evropé v nejblizsich desetiletich dale postupovat. Ve funkci jazyka-
globalizatora se ustali angli¢tina, zatimco jednotlivé narodni jazyky budou plnit
funkce spi$e lokdlni nebo funkce narodné identifika¢ni. Zasadni je vSak otazka,
jak silny bude v takovém ptipadé vliv téch jazykovych spolecenstvi, ve kterych
trvale Zije presvédceni, Ze materfsky jazyk neni jen praktickym nastrojem komu-
¢enstvi. B. Walczak (2000), ktery podrobné (ze synchronniho hlediska) popsal,
jak spoluptisobi protichtidné procesy jazykové unifikace a diferenciace, soudi, Ze
na urovni praktické komunikace jsou jisté formy a projevy integrace nepochyb-
né zadouci a uzite¢né, ale Ze ,,v podminkach evropské (...) i globalni integrace
nemusi nutné dojit k vymizeni pluralismu, ktery je nejvétsim kulturnim bohat-
stvim lidstva®“ (s. 193). Tento pohled v soucasnosti prevazuje.

2. Nepratelé globalizace a euroskeptici naznacuji, Ze tento proces vede
k ohrozeni identity narodu a jejich narodnich jazykd, k degradaci jazyka, k jeho
poklesnuti do role pouhého mistniho dorozumivaciho prostfedku. Zde je téeba
pripomenout, ze zdkladni pravidlo procesu globalizace je vnimat svét jako celek
a soucasné respektovat jeho jednotlivé ¢asti, v§imat si mistnich specifik. Mistni
kultury a styly Zivota budou zachovany. Postmodernismus ocenuje to, co je jedi-
nec¢né, neopakovatelné, situacné a lokalné vazané (Morszczynska 2000, s. 235).
Tzv. model eurofonicky, ktery definuje jazykové nastroje pro obyvatele budouci
sjednocené Evropy, predpoklada povinnou variantni trojjazy¢nost. Jejimi sou-
¢astmi jsou: a) znalost matefského (narodniho) jazyka; b) znalost jazyka jedné
sousedni zemé; c) znalost ciziho jazyka mezinarodniho vyznamu. DuleZité je
i to, Ze jednou ze zakladnich podminek realizace téchto zamért je preferova-
ni jazykovych dovednosti pred znalostmi obecnéjsiho charakteru (Kapica 2000,
s.206). To se tyka predevsim vyuky cizich jazyka.

3. Vyraznym znakem globalizace je presyceni informacemi. Skola je povin-
na udit a naudit zaky rozliSovat mezi témi vnéj$imi civiliza¢nimi impulsy, které
je vhodné zaclenit do vlastni kultury, Zivotniho stylu a systému hodnot, a témi,
které je tteba odmtnout. Globalizace davd moznost vybéru.

4. Postmodernisté dnes ¢asto povazuji kodifikaci jazyka (v roviné lexikalni,
gramatické, ortoepické i ortografické) za jakysi prezitek z dob totality, za pro-
sttedek omezujici svobodu vyjadfovani jednotlivce. Zde je tfeba poznamenat, ze
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kazdé kolektivni konani a chovani musi podléhat jednoticimu principu v podobé
norem a zasad zavaznych pro véechny. To se tyka také jazykového chovani. Nowy
stownik poprawnej polszczyzny (red. A. Markowski, Warszawa 1999) je nepo-
chybné dobrou kodifika¢ni ptiru¢kou a metodologicky modernim priavodcem
po polstiné konce 20. stol., ale aktudlnim pottebam $koly i $irokého okruhu uzi-
vatelt jazyka by lépe vyhovovalo $kolni, vice selektivni vydani tohoto slovniku.
V tomto smyslu (do jisté miry) dobte vyhovuje Praktyczny stownik poprawnej
polszczyzny - Nie tylko dla mlodziezy (red. A. Markowski, Warszawa 1995).

5. Ve vyuce materského jazyka je vhodné vénovat vice pozornosti vyvojovym
tendencim, sociolingvistickym a psycholingvistickym procestim a téz problema-
tice jazykové pragmatiky. Jde o to, aby uzivatel jazyka lépe rozumél tomu, jak
jazyk jako hlavni nastroj spolecenské interakce v soucasnosti funguje. Polska lin-
gvistika v tomto sméru disponuje jiz bohatymi a aktualnimi vysledky (viz nize
v seznamu literatury).

Literatura (vybérova)

BARTMINSKI, J. (2000). Pasywne i aktywne paneuropeizmy we wspolczesnym jezyku
polskim. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspolczesnej polszczyzny w okresie przemian.
Lublin, s. 109-116.

DABROWSKA, A. (2000). Sampling, vanselling, merchandising. O stownictwie pracow-
nikéw marketingu. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspélczesnej polszczyzny w okresie
przemian. Lublin, s. 132-140.

DANES, E a kol. (1997). Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha.

DUNAJ, B. (2000). Nowe stownictwo w leksykografii, In: MAZUR, ]J., ed. Stownictwo
wspdlczesnej polszczyzny w okresie przemian. Lublin, s. 33-38.

Encyklopedia kultury polskiej XX w. (1993). T. 2 — Wspétczesny jezyk polski (red. BART-
MINSKI, J.). Wroctaw.

FILIPEC, J. (1998). Dynamika lexika v proméndch ¢eské narodni spole¢nosti 20. stoleti.
In: Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich — Cesky jazyk. Opole, s. 180-196.

GROHOVA, J. - MOCEK, M. (2001). Eurojazyk: te¢ z Marsu? Mladd fronta DNES,
30. ¢ervence 2001, s. B1, B4.

KAPICA, G. (2000). Jezyk obcy w systemie edukacji wczesnoszkolnej. In: MROZEK, R.,
ed. Jezyk w przestrzeni edukacyjnej. Katowice, s. 215-223.

KOWALIKOWA, J. (1995). Miedzy kulturg jezyka a skuteczno$cig komunikacyjna, czyli
jak sie mowi dzisiaj w szkole. In: PISAREK, W. - ZGOLKOWA, H., eds. Kultura Jjezy-
ka dzi$. Poznan, s. 214-223.



Edvard Lotko 15

LOTKO, E. (2000). Co odhaluje analyza neologismt v soucasné Cestiné? In: WRO-
BEL, H., ed. Studia z filologii stowiariskiej ofiarowane profesor Teresie Zofii Orlos. Kra-
kow, s. 137-141.

LOTKO, E. (2002). O nékterych vyvojovych tendencich v soucasné slovni zasobé a jejich

v

slavica 5. Ostrava, s. 7-23.

LUBAS, W. (2000). Europejski jezykowy globalizm i etnonacjonalny separatyzm. In:
MROZEK, R, ed. Jezyk w przestrzeni edukacyjnej. Katowice, s. 87-103.

LUBAS, W. (2000). Rola stownictwa potocznego w polszczyznie ostatniego dziesiecio-
lecia. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspélczesnej polszczyzny w okresie przemian.
Lublin, s. 59-68.

MAJKOWSKA, G. (1996). O jezyku polskiej prasy. In: MIODEK, J, ed. O zagrozeniach
i bogactwie polszczyzny. Wroctaw, s. 85-99.

MAZUR, J. - RZESZUTKO, M. (2000). Stownictwo ,,NIE” jako przyklad agresji i wulga-
ryzacji jezyka we wspodlczesnej polszczyznie. In: MAZUR, J., ed. Sfownictwo wspotc-
zesnej polszczyzny w okresie przemian. Lublin, s. 149-160.

MORSZCZYNSKA, U. (2000). Wypowiedzi normatywne w pedagogice modernistycznej
a programowa antynormatywno$¢ postmodernistycznych nurtéw pedagogiki. In:
MROZEK, R., ed. Kultura - jezyk — edukacja. Katowice, s. 223-245.

MOSIOLEK-KLOSINSKA, K. (2000). Polskie stownictwo okresu 1989-1999 na tle
wspolczesnych zjawisk kulturowych. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspétczesnej pol-
szczyzny w okresie przemian. Lublin, s. 75-85.

0ZOG, K. (2000). Wyrazy modne i naduzywane w polszczyznie lat osiemdziesiatych
i dziewie¢dziesigtych XX wieku. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspélczesnej polszc-
zyzny w okresie przemian. Lublin, s. 87-94.

PALA, K. (1999). Zasady pozitivni komunikace. In: JELINEK, M. - SVANDOVA, B. a kol.
Argumentace a uméni komunikovat. Brno, s. 75-99.

PISAREK, W. (1993). Moda w jezyku. Ojczyzna Polszczyzna, €. 3, s. 60.

PISAREK, W. (1994). Polszczyzna oficjalna na tle innych jej odmian. In: KURZOWA, Z.
- SLIWINSKI, W., eds. Wspétczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej
(oficjalnej). Krakow, s. 13-22.

RZESZUTEK, M. (2000). Stownictwo srodowisk mlodziezowych w okresie polskiej trans-

formacji. In: MAZUR, J., ed. Sfownictwo wspélczesnej polszczyzny w okresie przemian.
Lublin, s. 171-177.

SATKIEWICZ, H. (1996). Jezyk polskich mediéw w okresie przeksztalcen ustrojowych
- gléwne tendencje. In: SZYLKO-SKOCZNY, M. - ADAMOWSKI, J., eds. Polskie
przemiany lat 90-tych. Warszawa, s. 233-237.

SATKIEWICZ, H. (2000). Neutralizacja nacechowania stylistycznego i ekspresywnego
w stownictwie wspélczesnej polszczyzny. In: MAZUR, ., ed. Sfownictwo wspdtczesnej
polszczyzny w okresie przemian. Lublin, s. 69-74.



16 O globalizaci z hlediska lingvistického

SCHABOWSKA, M. (1994). Funkcje elementéw potocznych we wspolczesnym jezy-
ku oficjalnym. In: KURZOWA, Z. - SLIWINSKI, W.,, eds. Wspdtczesna polszczyzna
mowiona w odmianie opracowanej (oficjalnej). Krakow, s. 67-73.

SKUBALANKA, T. (2000). Zmienno$¢ wspotczesnego stownictwa polskiego (na przy-
kladzie stownictwa mody i kuchni). In: MAZUR, J., ed. Sfownictwo wspétczesnej pol-
szczyzny w okresie przemian. Lublin, s. 95-100.

SKUDRZYKOWA, A. - URBAN, K. (2000). Maly stownik terminéw z zakresu socjo-
lingwistyki i pragmatyki jezykowej. Krakéw — Warszawa.

SMOLKOWA, T. (2000). Leksyka w poczgtkowym okresie przemian ustrojowych. Rodzaje

zmian. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspdtczesnej polszczyzny w okresie przemian.
Lublin, s. 51-58.

SOBCZAK, B. (2000). Stownictwo wprowadzone do polszczyzny w drugiej polowie
XX wieku. In: MAZUR, J., ed. Stownictwo wspélczesnej polszczyzny w okresie prze-
mian. Lublin, s. 39-49.

SPACILOVA, M. (2001). Ptekladatelé musi znat naddvky. Mladd fronta DNES. 7. &er-
vence 2001, s. C 4.

WALCZAK, B. (1987). Migdzy snobizmem i modg a potrzebami jezyka. Poznan.

WALCZAK, B. (2000). Uniwersalizm czy partykularyzm? (Procesy unifikacji i dyferenc-
jacji jezykowej dzi$ i jutro). In: MROZEK, R., ed. Kultura - jezyk - edukacja. Katowi-
ce, s. 183-193.

WISNIEWSKA, H. (1994). Co poczaé z wulgaryzmami. Polonistyka, s. 82-86.

On globalization from linguistic point of view

There is need to study the tendencies of language development, sociolinguistic
and psycholinguistic processes and pragmalinguistics in the mother language
education. Most important topic is to give to users of language information about
the current functioning of language as the main instrument of social interaction.
Today the Polish linguistics has the rich and actual results in this topic.
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Dynamické faktory
soucasného procesu internacionalizace

(na materialu Ce$tiny a polstiny)"

Edvard Lotko

Nase slovni zdsoba se dnes vice internacionalizuje hlavné proto, ze se vice
otevirame svétu a svét se otevira nam. Kromé toho cizi slova obohacuji nas jazyk
o nové funkéni prostredky tak, aby mohl plnit aktualni a naro¢né, stale specifié-
téjsi (tedy intelektualnéjsi) komunikaéni potteby, a to i vzhledem k mezinarod-
nimu kontextu (Bozdéchova 1997). Neni bez vyznamu ani fakt, Ze vyrazy ciziho
puvodu jsou casto slovotvorné operativnéjsi — jsou formalné kondenzovanéjsi
a mohou mit vétsi deriva¢ni potenci nez pojmenovani domaci.

Existuje vét$i ¢i mensi otevienost urcitého jazyka ve vztahu k prejimani slov
z jinych jazykd. Mluvi se o introvertnich nebo extrovertnich jazycich. Pol$tina
(a také rustina) - jak zndmo - byla otevienéjsi (jak prokazuje silna vrstva galicis-
mi1), kdezto ¢estina a slovenstina nikoli. O tom, Ze internacionalizace slovni za-
soby i v téchto jazycich dnes stale sili, svéd¢i napt. fakt, Ze v nejnovéj$im slovniku
neologismt od O. Martincové a kol. (1998, dale NSC) je az 75,54 % neologismt
ciztho pivodu (véetné hybridnich slov). Jde o vyrazy vzniklé vétsinou z latinsko-
feckych zdkladii (sem patfi i tzv. opakovana internacionalizace, umélé vypujcky)
a o Cetné vypujcky z angli¢tiny. Je sice zndmo, ze vyrazné flexivni typ jazyka, ja-
kym je ¢e$tina, prejimani strukturné prilis nepteje, ale soucasny stav signalizuje,
Ze se tento imanentni typologicky rys ¢estiny postupné oslabuje, i kdyZ v nasem
spolecenstvi stale jesté existuje pomérné silna xenofobie (Tejnor a kol. 1972). Ta
byla v totalitni dobé je$té podporovana ndzory (nastésti ne dominantnimi), Ze
je tfeba preferovat ¢eska slova na tkor synchronné cizich slov (v¢etné slov s la-
tinsko-feckymi kofeny), protoze ¢esky vyraz je vidy lidovéj$i a srozumitelné;jsi.

Vedle xenofobnich postoji mnohych komunikant pozorujeme dnes stéle
Castéji i naduzivani cizich slov. Tento opaény proces souvisi s jazykovym snobis-
mem jako progresivnim sociolingvistickym faktorem, ktery ptisobi na zavadéni
madnich slov, mezi nimiz jsou dnes i ¢etné anglicismy (prfiklady viz Bozdéchova
1997, s. 278-279). Zde také miize pusobit to, co H. Kurkowska (1981, s. 20) na-

1

Vydéno z rukopisu, dokonéeného v r. 2001. Do tisku pfipravil O. Blaha.
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zvala ,kompleksem zapoznienia intelektualnego® (presvédcéeni o sekundarnosti
naseho mysleni).

Nékteti badatelé (Kostomarov 1994; Savicky 2000) spravné upozornuji, Ze
v nasich jazycich existuje velkd skupina anglicismt, kterd slouzi jako vyrazny
prostfedek ,k socialni diferenciaci nové kapitalistické burzoazie® Ta ma v dne$-
ni Ceské republice ,vyrazny charakter burzoazie kompradorské* (Savicky 2000,
s. 97). Jde predevsim o napodobovani jazyka zahrani¢nich byznysment. Snaha
o ,modernost“ a ,,mezinarodnost“ ve vyjadfovani souvisi také se snahou zvysit
atraktivnost nabizeného zbozi a sluzeb. Je to jeden z diivodti, pro¢ se v soucasné
reklamé vyskytuje velké mnozstvi anglicism.

Mnozstvi cizich slov v textu nesporné ovliviiuje proces mezijazykové komu-
nikace. Napt. v komunikétech Poldka Cech nachézi vyrazné vétsi pocet cizich
lexému. To (kromé jiného) mu v zdsadé usnadnuje pochopeni polského textu.
Je to i tehdy, kdy se ve spisovné Cestiné Castéji vyskytuje pojmenovani domaciho
puvodu. Mizeme je$té poznamenat, Ze pomérné hodné zakladnich slov ciziho
ptvodu uzivanych Poléky patii k pasivni slovni zdsobé primérného Cecha nebo
se vyskytuje v substandardnich varietach ¢eského narodniho jazyka, srov. napt.
polské (dale pol., v zavorkach uvadime cesky ekvivalent) fald (zdhyb), grunt
(ptida, selsky statek, zdklad), handel (obchod), szpital (nemocnice), rynek (ndmés-
ti), peron (ndstupisté), fartuch (zdstéra), kasa (pokladna), gips (sddra), filc (plst)
apod. Zde jistou roli hraje také pavod ciziho slova. Pojmenovani némeckého
ptvodu v polskych vypovédich Cech snadnéji desifruje, jisté potize ma pti inter-
pretaci slov francouzskych (tzv. galicismu), protoze vliv francouzstiny na ¢estinu
nebyl tak veliky, byl omezen na uz$i okruhy slovni zasoby, srov. pol. karuzela
(kolotoc), koperta (obdlka), abazur (stinitko), bransoletka (ndramek) apod.

Internacionalismy se dostavaji do jazyka nejdfive zpravidla ve jmenné formé
a pozdéji (ale ne vzdy) se dotvareji slovesa a dalsi ¢leny slovotvornych fad ¢i
svazku cizich slov. D. Buttlerova (1981, s. 208) jiz pted dvaceti lety konstatova-
la, Ze ,,do polszczyzny przenikajg teraz nie izolowane stowa obce, lecz pozyczki
wraz z calg serig swych mozliwych wyrazéw pochodnych® Existenci uréitych
slovotvornych paradigmat, tj. skupinovych slovotvornych modelt domacich
i cizich Ize chapat jako imanentni faktor, ktery umoznuje generovat dalsi jednot-
ky. Toto analogické tvoreni slov (vlivem pojmenovani ¢astéj$ich a zfetelnéjsich)
muze mnohondsobné zvétsit pocet prejatych lexémil a také zrychlit tempo jejich
slovotvorné adaptace. Tak ptisobi napt. vztahy mezi rtizné bohatymi tmérami
(proporcemi), srov. dabing : dabér : dabingovy : dabovat : dabovdni = sprej : sprejer
: sprejovy : sprejovat : sprejovdni = surfing : surfer : surfovy : surfovat : surfovini =
internet : internetér : internetovy : internetovat : interneténi apod.

Dile slovotvorna analogie jako dynamicky faktor pusobi na generovani vel-
kého mnozstvi neologismil, zejména ciztho ptivodu, jako jsou slova typu Ces. ba-
robus, diskobus, aerobus, hydrobus, bibliobus apod. (podle bézného pojmenovani
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autobus) nebo na tvoreni okazionalismt typu Ces. jablkoholik, estetoholik, ¢ajo-
holik, ¢okolddoholik apod. (podle modelu workoholik) nebo pol. zakinada, alpi-
nada, gitariada, perkusjada apod. (pravdépodobné na zakladé ,vyabstrahovani®
z pojmenovani olimpiada) apod. I kdyz je analogické tvoreni slov uvedeného
typu Casté, nedd se ,vtésnat“ do néjakych presnych reguli. Toto , kopirovani® jiz
existujicich pojmenovani dokumentuje, ,,Ze se v novém lexiku uplatiuje prede-
v§im motivaéni sila paradigmatickych vztaht a principu analogie“ (Rangelova
1999, s. 36). Jiz D. Buttlerova (1981, s. 198) dospéla k zavéru, Ze ,takie wypelnie-
nie potencjalnych pozycji grupowego modelu stowotwodrczego stanowi bardzo
efektywny sposob pomnozania zasobu nazw, daje przy tym w rezultacie struk-
tury bardzo wyraziste, bo skojarzone wigzig strukturalno-znaczeniowg od razu
z wigkszym zespolem stow*.

Pokud jde o slovesné neologismy ciziho ptivodu, nejde pouze o sili zaplnit
prazdné misto vlexikdlnim systému nebo dotvorit k vidové nevyhranénym cizim
slovestim jejich dokonavé protéjsky (proces perfektivizace), ale také o vyraznou
snahu rozsitit moznosti komunikace o pfiznakové (hovorové a slangové) sloves-
né lexémy. Neni divu, Ze prefixace sloves ciziho ptivodu (zejména narist dokona-
vych podob) se dnes povazuje za jeden z markantnich dynamickych jevii nejen
v nami sledovanych jazycich, srov. slov. okomentovat / odkomentovat, odizolo-
vat, odentrovat, es. rozanalyzovat, zaplaybackovat, zadokumentovat, naxerovat,
naimportovat, vylustrovat, vydraftovat (ptiklady viz také in Zemskaja a kol. 1999,
s. 13). Potfeba vyjadrit zptisobovy odstin okamzitosti slovesného déje rovnéz
rozhojnuje pocet cizich slovesnych lexémtl. S témito tzv. momentalnimi slovesy
(slouzi také perfektivizaci) se setkdvame zejména v pocita¢ové profesni mluvé,
napt. mailnout (to mail), talknout (to talk), forwardnout (to forward), postnout (to
post), lognout se (to log on), hacknout (to hack) apod.

Jednim z dtilezitych faktort ovliviiujicich priliv anglicismd je to, Ze se dnes
zesiluje polykontaktova funkce angli¢tiny. Tento jazyk se stava nadnarodnim,
univerzalnim a prestiznim kdédem nejen v euroamerickém arealu. Je to urcity
projev globalizace odrazejici se i v jazyce. Pravdu ma W. Luba$ (2000, s. 102),
kdyz tvrdi, ze ,,globalizacja jezykowa w Europie w najblizszych dziesiecioleciach
jest nieunikniona, zwlaszcza w krajach zjednoczonych w Unii Europejskie;.
W funkgeji jezyka migedzynarodowego utrwali si¢ jezyk angielski, ktory tez narzu-
ci hierarchi¢ innym jezykom. Zepchnie je do roli lokalnych srodkéw porozumie-
wania si¢ i utrwali ich nacjonalne funkcje identyfikacyjne® Lze predpokladat, ze
omezeni komunikativni funkce nasich narodnich jazyki se bude setkavat v na-
$ich zemich s vét$im ¢i mensim odporem, ale celkovy trend vyvoje to nezméni
(Lubas 2000, s. 103).

Vliv angli¢tiny na slovni zasobu sledujeme dnes nejen v oblasti pojmenovani
apelativni povahy, ale také u proprif (viz napt. proces angloamerikanizace novéj-
$ich ¢eskych a polskych pojmenovani nékterych obchodnich objektd, nazvii do-
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macich i zahrani¢nich firem apod.). Jak ukdzala nedavno E. Rzetelska-Feleszko
(1999, s. 57-59), u vlastnich jmen vsak stale plati, Ze maji sklon petrifikovat ja-
zykovy stav z minulého obdobi, Ze ,,zasiegi faktéw onomastycznych towarzysza
(...) raczej faktom i procesom kulturowym, niz okre$lonym jezykom...*

Citovany slovnik neologismi NSC obsahuje necekané mnoho nesklonnych
substantiv (65) a adjektiv (50). I to svéd¢i o oslabovani flexivnosti ¢estiny vlivem
izola¢ni angli¢tiny. Pravdu ma M. Komarek (1999, s. 96), ktery v recenzi tohoto
slovniku zdtiraznil, Ze ,v prilivu nové prejatych slov se nam znejasnuje hranice,
kterou jsme dosud vidéli mezi tzv. citaitovymi slovy a ostatnimi prejatymi slovy®
Také to je nespornd kvalitativni zména, kterd ma typologickou relevanci. Rovnéz
slovenstina se v tomto ohledu méni. Podle K. Buzassyové (in Horecky et al. 1989,
s.45) nové anglicismy ve slovenstiné — zejména po zménach spolecenskych a po-
litickych v r. 1998 - ,,uz nie su iba parolovymi textovymi jednotkami, ale s uz
pevnej$ou stucastou systému slovnej zasoby*

Nejnovéjsi lexikologicka zkoumani odhaluji v ¢estiné a slovenstiné nec¢ekané
velky nartst kompozit zejména u substantiv a adjektiv (polstina tento slovotvor-
ny postup vyuzivala jiz diive a podstatné vice, srov. Lotko 1997, s. 26-28). Napt-
z celkového poctu registrovanych neologismi v publikaci NSC je az 27,29 %
kompozit. Vétsina z nich se sklada ze dvou cizich kofennych morfémua nebo
z jednoho ciziho a jednoho domaciho kofenného zakladu. Mezi uvadénymi
76 heslovymi kofennymi morfémy je az 57 morfému ciztho pavodu (tj. 75 %).
Navic tyto prejaté korenné morfémy tvori v NSC nejpocetnéjsi skupiny, dosahu-
jici ¢asto nékolika desitek kompozit (podrobnéji viz Lotko 2000).

V cestiné a slovenstiné jsou dnes nejproduktivnéj$i a nejfrekventovanéjsi
hybridni sloZeniny. Téch méla polstina vice jiz dfive. Expanze hybridnich slov
jiz dfive zneklidiiovala nékteré polské lingvisty jak z déivodt obecnych (mluvi-
lo se napt. o erozi polského slovotvorného systému), tak normativnich (Buttler
1981, s. 208n). Nase starsi jazykovédna kritika je jednoznaéné odmitala (prehled
nézort podava napt. Dvon¢ 1994), a tim i piisobila jako retarda¢ni faktor v je-
jich vyvoji. Retarda¢né pusobila i situace v lexikografické praxi, ktera je Casto
oznacovala za nespisovné jednotky (slova hovorova nebo slangova). Ale silny
vliv cizich jazykt, hlavné angli¢tiny, zménil tyto negativni postoje. Tim se stird
relativni samostatnost prostfedki domacich a prejatych. Obecné 1ze konstatovat,
ze velmi zfetelny riist po¢tu kompozit vech druhii v nasich jazycich znamena
dulezity posun v hierarchii jazykovych typi, které se podileji na jejich typologic-
kém utvareni (Komarek 1999).

Expanze kompozit ovSem neni ovlivinéna pouze procesem internaciona-
lizace, ale je to také diisledek procesu intelektualizace. Projevuje se zde snaha
po vétsi explicitnosti pojmenovani. Explicitnosti svého vyrazu (ve srovnani s im-
plicitnimi odvozenymi slovy) predstavuji kompozita pro odborny styl a ¢aste¢né
i pro publicistiku vyhodné a funkéni pojmenovaci jednotky. Proto rozhojnuji
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predevsim terminologické soustavy. Ve stylu uméleckém kompozita zvyraziuji
expresivnost a jedine¢nost uméleckého textu, prispivaji k jeho aktualizaci. Proto
se pravem upozoriuje na to, Ze nariist kompozit v soucasnosti je rovnéz da-
kazem kreativnich slovotvornych moznosti nasich jazykt (obohacovani slovni
zasoby z vlastnich zdrojit).

Z hlediska dynamiky kompozit je tfeba jesté dodat, ze proti vicekomponent-
ni nominaci ptisobi zde tendence k ekonomi¢nosti komunika¢niho procesu.
Toto napéti se pak odrazi ve struktute kompozit, a to v redukci prvniho kompo-
nentu (tim se kompenzuje zvyseny poc¢et morfému ve sloZzeninach), ve snizovani
poctu alternaci a ve ztraté ptivodniho vyznamu fady kofennych morfémt, které
se vlivem ¢astého uzivani méni na afixoidy (prefixoidy a sufixoidy). Sémantika se
oslabuje predevsim u cizich ptivodnich slovotvornych zaklada (napt. agro-, bio-,
dia-, eko-, -fil, -man, -gate, -holik apod.). Aktivizace téchto komponentt v novém
lexiku se projevuje $ir$i spojitelnosti s domacimi zaklady. Tim se je$té zvysuje
pocet hybridnich slov, vytvareji se oteviené slovotvorné rady, které mohou byt
realizovany v souladu s riznymi pojmenovacimi potfebami (Rangelova 1999).
Zéklady doméciho ptivodu se ,formalizuji“ méné ¢asto (napt. malo-, rychlo-,
-pis, -mér).

Proti sou¢asnému Siroce chapanému procesu internacionalizace slovni zaso-
by neptisobi nyni néjaka stejné silnd nacionaliza¢ni tendence, vedouci k odstra-
novani synchronné cizich slov a jejich nahrazovani pojmenovanimi domacimi.
SpiSe pozorujeme napéti mezi tendenci k internacionalizaci a tendenci k tvoreni
slov z domacich zdrojii. Toto vlastné staronové napéti se dnes v nasich jazycich
zvétiuje, vede k vétsi variantnosti lexému (pfi jejich sémantické a stylistické to-
toznosti). Vidime to napt. na uzivani konkurujicich ¢lentt dvojic typu masivni
- znacnylvelky, zdevastovany — zniCeny, tristni — smutny, deklarovat — vyhldsit,
hekticky — vypjaty/vzruseny, kde se vyrazné zvétsuje frekvence cizich ¢lentl vari-
antni dvojice. V Cestiné a slovenstiné se bohaté vyuziva korelace izolexémickych
substantivnich pojmenovani s cizimi a domacimi formanty: -ace // -ni (napft.
kolaudace — kolaudovini, relativizace - relativizovdni), -ismus // -stvi (napt.
pedantismus — pedantstvi, idiotismus — idiotstvi), -ita // -ost (napf. atraktivita
— atraktivnost, suverenita — suverénnost, funkcionalita — funkciondlnost). Mezi
slovanskymi jazyky existuji rozdily ve vyuzivani korelaci uvedeného typu (napt.
polstina nemd internaciondlni formant -ita).

Na tomto misté se nabizeji jesté dvé obsahové blizké otazky: kam smétuje
vyvoj anglicismu v nasich jazycich a kam se ubira vyvoj angli¢tiny jako hlavni-
ho svétového jazyka? Vycerpavajici odpovéd na né bude mozno dat az pozdéji.
Zatim lze hypoteticky souhlasit napt. s I. Bozdéchovou (1997, s. 278), ktera pred-
poklada, Ze vyvoj anglicismti v ¢estiné ,,nesméruje zcela jednoznacéné k pocesto-
vani® Brani tomu jak vnéjsi faktor, tj. mezinarodni prestiz angli¢tiny, tak faktor
imanentni, tj. zna¢na typologicka odli$nost angli¢tiny a ¢estiny, ktera znesnad-
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nuje adaptaci anglicismt. To koresponduje s obecné prijatou tezi, Ze jazykovy
systém v zasadé neakceptuje vnéjsi zasahy, které nejsou v souladu s jeho struk-
turnimi potfebami.

Odpovéd na druhou otazku je rovnéz hypotetickd. Lze predpokladat, ze
v dal$im vyvoji zna¢né pokrod¢i diverzifikace angli¢tiny. Kromé jiz existujicich
ohnisek jsou dnes zfetelnd dalsi, nova ohniska (napf. v Asii a Africe), kde se
angli¢tina li$i zvukovou podobou, posuny ve vyznamu lexémd, idiomaticky,
slovosledem apod. Proto se napt. J. Peprnik domniva, ze podlehne-li angli¢tina
ve svété vlivu tamnich domacich jazykt, ,,miiZe nastat ¢aste¢nd paralela k ro-
manskému rozriznéni pozdni latiny“. Podle néj neni vylouceno ani to, ,Ze se
do prichodu tfetiho milénia na svété bude opét mluvit riznymi dialekty angli¢-
tiny — ¢ili bude to zanik angli¢tiny jako takové.*

Zavér

V tomto prispévku nebylo mozno podat zcela vyéerpéavajici odpovéd na otaz-
ku, co a jak ovliviiuje soucasnou internacionalizaci slovni zasoby. Nékteré dy-
namické faktory pusobily jiz drive, nékteré vSak ovliviiuji a stimuluji inovaéni
procesy teprve v posledni dobé, zejména po r. 1989. Prispévek chtél také ukazat,
jak velmi je souc¢asna dynamika slovni zdsoby nasich jazyku slozita. Analyza ino-
vacnich procest ve slovni zasobé potvrzuje obecnou tezi, Ze variabilita jazyka
z jedné strany a pruzna stabilita z druhé ¢ini sice z jazyka jeden z nejdokonalej-

vvvvv
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Dynamic factors in the current process of language internationalisation
(on the material of Czech and Polish)

Some dynamic factors have been working before, but another are influencing
and stimulating the inovational processes as late as now (after 1989). The
contribution deals with the complicated character of dynamics of the lexical
system too. The analysis of inovational processes in the lexical system confirms
the basic thesis that the variability of language on one side and ,,flexible stability“
on another side make the language not only the most perfect, but also the most
complicated instrument of social interaction.
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Problém tzv. nejstarsi ceské véty:

Robert Dittmann

0. Je mozné spekulovat, Ze informace o tzv. nejstarsi ceské vété z poc. 13. st.
na zakladaci listiné kapituly litomérické, datované k r. 1057, je jednou z méla,
ktera se maturantim, jiz nesméfuji studovat bohemistiku, vryje trvaleji do pa-
méti: je tu superlativ a je to informace zajimava. Avsak stejné jako v ptipadé na-
bodeni¢ka? neni bezproblémova, coz se pokusim ukazat v ptispévku. Predné pii
hledani nejstar$i ¢eské véty se berou v tivahu jen rozvité dvoj¢lenné véty (s ob-
sazenymi obligatornimi pozicemi), odhlizi se od skute¢nosti, Ze v litoméfickém
pripisku jde o souvéti, a ignoruji se jini kandidati na nejstar$i vétu, potazmo
souvéti. Navic se lze setkat s aZ neuvétitelnou variantnosti pfi reprodukci litomé-
fického ptipisku v sekundarni literatute.

1. Kdybychom se pfi hledani nejstarsi eské véty omezili na jakékoli ¢eské dvou-
¢lenné véty, je mozné, Ze by se nasly mezi glosami psanymi latinkou. Starych gloso-
vanych rukopist jsou totiZ znamy stovky,® napt. jen v knihovné prazské kapituly se
nachazi pres 200 glosovanych texti.* Znamé Jagi¢ovy glosy (snad z po¢. ¢i pol. 12. st.)®

! Ptispévek vznikl v rimci grantu GA CR P406/11/0861 Kenaanské glosy ve stfedovékych
hebrejskych rukopisech s vazbou na Ceské zemeé.

2 Pleskalov4, J.: Jan Hus a nabodeni¢ka. In: Cmejrkova, S. - Svobodov4, 1. (eds.): Oratio
et ratio. Sbornik k Zivotnimu jubileu Jifiho Krause. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR. Praha
2005, s. 286.

3 Srov. Nechutovs, J. - Slosar, D. — Vecerka, R.: Citanka ze slovanské jazykovédy v Ceskych
zemich I. UJEP. Brno 1982, s. 5.

* Skdla, E.: Lexikographie in Bohmen im 14.-19. Jahrhundert. Germanoslavica. Zeit-
schrift fiir germano-slavische Studien, 1 (6), 1994, s. 3.

vvvvvv

chen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel Sign. 1190 der Nationalbibliothek in
Wien (sog. Jagi¢-Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 32, 1986, s. 80. Tak i Vecer-
ka, R. - Slosar, D. — Dvoték, J. - Mal&ik, P: Spisovny jazyk v déjindch ceské spolecnosti.
Host. Brno 2009, s. 34. Na po¢. 12. st. je klade Vintr, J.: Das Tschechische. Hauptzii-
ge seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte. Otto Sagner. Miinchen 2005,
s. 148. Do ,,11. az 12. st.“ je kladou Slosar, D. - Pleskalova, J.: Cedtina stard rand. In:
Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik Cestiny. NLN.
Praha 2002, s. 91. Stejné tak i Hladka, Z. Lexikografie. In: Pleskalova, J. — Krémova,
M. - Vederka, R. — Karlik, P. (eds.): Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky.
Academia. Praha 2007, s. 165. K vétsimu stafi Jagi¢ovych glos nejnovéji Vintr, J.: Glosa
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a Paterovy glosy (z 1. pol. 12. st.)® obsahuji vedle ¢eskocirkevnéslovanskych le-
xikalnich jednotek i ¢eské,” mezi nimiz jsou i uréité slovesné tvary, napt. metase
ze (= metdse $d) k lat. iactabatur® a dédle zuiczet ... ze (= sviecdt $d) k lat. rutilat
v Jag. glosdch nebo uifcoci (= vyskoci) za prosilivit v Paterovych.’ Do 30. 1. 12. st.,

tj.

stale hluboko pred dobu litométického pripisku, spadaji i tzv. glosy olomouc-

ké, mezi nimiz jsou rovnéz urcité slovesné tvary: pokazahom (= pokdzachom),
mimopuftihom (= mimopustichom)."® Nékteré tyto glosy ale nemaji obsazeny
vSechny obligatorni valen¢ni pozice.

ke grafice Jagi¢ovych a Paterovych glos. In: Cornejova, M. - Rychnovsk4, L. - Zema-
nova, J. (eds.): Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902). Sbornik ptispévkii z mezindrodni
konference Déjiny ceského pravopisu (do 1. 1902), 23.-25. zd#i 2010. Host - MU. Brno
2010, s. 43; v této studii zpfesiuje poznatky o poc¢tu rukou, a tim potencialné i chro-
nologickych vrstvach v obojich glosach. Glosu metdse s i mél zapsat mladsi glosator,
glosu sviecdt $d starsi glosator.

Vintr, J.: Glosa ke grafice Jagi¢ovych a Paterovych glos. In: Cornejova, M. - Rychnov-
sk, L. - Zemanova, J. (eds.): Déjiny ¢eského pravopisu (do r. 1902). Sbornik prispévkii
z mezindrodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902), 23.-25. zd#i 2010. Host
- MU. Brno 2010, s. 46.

Vintr, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel
Sign. 1190 der Nationalbibliothek in Wien (sog. Jagi¢-Glossen). Wiener Slavistisches
Jahrbuch, 32, 1986, s. 106, a Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvordk, J. - Mal¢ik, P.: Spisovny
jazyk v déjindch Ceské spolecnosti. Host. Brno 2009, s. 34-35. Jako ,,staroslovénské, resp.
Cesko-staroslovénské“ charakterizuje glosy Hladkd, Z. Lexikografie. In: Pleskalova, J. -
Kré¢mova, M. - Velerka, R. - Karlik, P. (eds.): Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohe-
mistiky. Academia. Praha 2007, s. 165. Mezi ¢eskocsl. pamatky je fadi Mares, E W. An
Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Wilhelm Fink. Miinchen
1979, s. 13.

Vintr, J.: Das Tschechische. Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Ge-
schichte. Otto Sagner. Miinchen 2005, s. 148, a Vintr, J.: Die tschechisch-kirchenslavis-
chen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel Sign. 1190 der Nationalbibliothek in
Wien (sog. Jagi¢-Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 32, 1986, s. 90.

Schaeken, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Patera-Glossen (St. Gregor-Glossen,
Prager Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 35, 1989, s. 177.

Flodr, M.: Glosy olomoucké. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 5,
1956, fada historicka C, s. 50; Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvordk, J. - Mal¢ik, P Spisovny
zeny do 1. pol. 13. st. - viz Patera, A. Staroceské glossy XIII stoleti v kapitulni knihovné
v Olomouci. Casopis Musea Krdlovstvi Ceského, 61, 1887, s. 119. Flajshans, V.: Nejstarsi
pamdtky jazyka i pisemnictvi Ceského. Dil I. Prolegomena a texty. F. Batkovsky. Praha
1903, s. 69, uvadi jejich dataci dokonce kol. 1270.
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2. I kdyz bychom vsak ziistali u pripiskt a dvojclennych vét s vyjadfenym
podmétem a obsazenymi obligatornimi valenénimi pozicemi, je mozné prven-
stvi onoho litomérického zpochybnit poukazem na mozné ¢teni pripisku (nebo
snad komentujici glosy?) z 11. st."! v nejstar$im dochovaném rukopise z majet-
ku brevnovského klastera, tj. dnes rukopisu prazské kapitulni knihovny se sign.
A 156. Nejasna dvé graficka slova jsou zapsana na f. 16r: strahotelnu tacii.'> Bylo
navrzeno (V. Konzalem) hypotetické ¢teni Strachoté (tj. k Metodéjovi) Inii taci
jako ¢eskocirkevnéslovanské,' ale neni vylouc¢eno ani to, ze Strachota tu nezna-
mend Metodéje. Hlaskoslovi, morfologie i syntax zcela odpovidaji pracestiné
a ani identifikace s Metodéjem by tu vlastné nemusela byt na prekazku, nebot
antroponymum Strachota jako ,preklad“ osobniho jména Metodéj fungovalo
na ¢eském tzemi dlouha staleti.

3. Jen o néco mladsi kandidat, témér dvojclennd véta, se nachazi v jiz zminé-
nych Paterovych glosach. Pfed Havrankovym Vyvojem spisovné Cestiny z r. 1936,
v ném? je, pokud vim, poprvé litomérfickému pripisku ptiznano prvenstvi stari,
ato slovy ,nejstarsi celd véta ceskd®,"* bylo v literatute za nejstarsi ceskou vétu po-
vazovano jedno misto z Paterovych glos zapsané luta oteuznefena naduta otdu,
tj. [mysl] 1 "iitd ote vznesenia nadutia otdu," stojici za lat. [mens] effera ab elationis

' Na pokusy o presnéjsi dataci v ramci 11. st. Hledikovd rezignovala - srov. Hlediko-
va, Z.: Nejstarsi brevnovsky rukopis. In: Hlavacek, I. - Bladhova, M. (vyd.) Milénium
brevnovského kldstera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych
déjindch. Karolinum. Praha 1993, s. 48.

2 Na tohoto kandidata na nejstar$i ceskou vétu upozornil v diskusi na konferenci kolega
M. Veprek, jemuz timto vyslovuji dik.

* Hledikovd, Z.: Nejstarsi bievnovsky rukopis. In: Hlavacek, I. - Bldhova, M. (vyd.)
Milénium bievnovského kldstera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni
v Ceskych déjindch. Karolinum. Praha 1993, s. 47-48.

Havranek, B. Vyvoj spisovného jazyka ceského. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II.
Spisovny jazyk Cesky a slovensky. Sfinx, B. Janda. Praha 1936, s. 21.

V prepisu Flajshansové - Flajshans, V.: Nds jazyk matef'sky. Déjiny jazyka ceského a vy-
voj spisovné slovenstiny. Ceska grafickd unie. Praha 1924, s. 130. Dnesni transkripce
této p¢. glosy by byla zfejmé ote vzneserid nadutd (genitiv za lat. ablativ), novocesky
doslovné z nadutosti povyseni. Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvorék, J. - Maléik, P Spisov-
ny jazyk v déjindch Ceské spolecnosti. Host. Brno 2009, s. 34, prepisuji liitd ote vzneserid
naduta otdu. Podle Mare$e bylo plivodné otesmesena — Mares, E. W. An Anthology of
Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Wilhelm Fink. Miinchen 1979, s. 216.
Srov. téz Schaeken, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Patera-Glossen (St. Gregor-
Glossen, Prager Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 35, 1989, s. 176-177.
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fastu detumuit. S odkazem na tuto udajné nejstarsi ¢eskou vétu je mozné se se-
tkat jesté i v nové zahrani¢ni slavistické literatute.'®

4. Litomérickému pripisku by mohlo zistat alespon prvenstvi ¢eského sou-
véti. Ale i zde je nadéjny protikandidat, snad az o stoleti star$i, odpovidajici kri-
tériu dvouclenna véta s obsazenymi obligatornimi pozicemi. Upozornil na ného
poprvé R. Jakobson jako na ,,une curieuse citation tchéque®.'” Jedna se o preklad
¢asti biblického verse ve spisech francouzského talmudisty Josefa Kary (zemf.
ve 30. 1. 12. st.), zapsany hebrejskym pismem, ale ¢esky, ktery ,aurait probable-
ment pu reculer dun siécle la date de la plus ancienne inscription d'une phrase
tcheéque“.'® A¢koli na tohoto kandidata Jakobson nékolikrat upozornil,' v klasic-
kych priruc¢kach vyvoje spisovné ¢estiny o tom neni ani zminky. S touto vétou
v Karové komentafi vyvstava ale nékolik potizi, proto je mozné prozatim mluvit
jen o kandidatufe na nejstarsi ¢eské souvéti. PotiZe se tykaji konsonantického
zapisu, pritomnosti vokalizace, lokalizace verSe, transkripce, nedochovanosti
rukopist a absence kritického vydani Karova komentare véetné zjisténi nejstar-
$ich rukopist a jejich datace. Jako prvni toto souvéti v Karové komentari otiskl
ztejmé A. Harkavy z petrohradského rukopisu,? jenz je v sou¢asné dobé datovan
orienta¢né na konec 13. st.,?! ale porusenost zapisu svéd¢i o tom, Ze glosa je jisté
star$i. K témto obtizim pristupuje i skute¢nost, ze askenazské opisy Karova ko-
mentére, soudé podle knihy Job,?? jsou nejméné spolehlivé.

16 Schenker A. M.: The Dawn of Slavic. An Introduction to Slavic Philology. Yale Universi-
ty Press. New Haven - London 1995, s. 238.

17 Jakobson, R.: Lhistoire du tcheque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s. 357.

18 Jakobson, R.: Chistoire du tcheque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s. 357.

19 Jakobson, R.: Lhistoire du tchéque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s. 357; Jakobson, R.: R. The City of Learning. American Hebrew, 5th December 1941,
s. 7; Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi &eskych Zidt v dobé ptemyslovské. In: Matéjka,
L. (ed.): Kulturni sbornik ROK. Moravian Library. New York 1957, s. 40; Jakobson, R.
- Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew. In: Rudy, S. (ed.): Roman Jakob-
son. Selected Writings VI. Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two. Medieval Slavic
Studies. Mouton. Berlin - New York - Amsterdam 1985, s. 883.

2 Srov. Harkavy - Tapxasu, A. fI.: O6b sasbikb EBpeeBd XMBIINXD Bb fpeBHee BpeMs
Ha Pycu u o ClIaBAHCKUXD C/IOBaX BCTpBUaeMBIXb V eBPeNICKMXD MMcCaTeNeil. 6b
Tunorpad MMIepaToOPCKoit akafeMin HayKb. CaHKTIeTep6yprs 1865, s. 27, a Har-
kavy, A.: ovnxbon new o, Romm. Vilna 1867, s. 48.

21 Za informaci dékuji Mgr. D. Polakovi¢ovi z Zidovského muzea v Praze.

2 Fudeman(ova), K.: The Linguistic Significance of the Le‘azim in Joseph Kara’s Job

Commentary. The Jewish Quaterly Review, 93, 2003, s. 401.
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Harkavy® toto souvéti reprodukuje s vokalizaci a s jinym rozdélenim slov:
D7 R RO vwo vma iPhin. Pozdéji se Harkavyho* reprodukce lisi u dvou
samohlaskovych znakil: 39 % xom wwo ma 5w, Harkavy prepisu-
je toliko budi stati anmisa i nepeci a smysl vysvétluje tamtéz jako ,a He 6oiics
u He Tyxu,* vztahovat se md k Joz 1,18. Jesté v 19. st. reprodukuje souvé-
ti Griilnwald;*® mezery mezi slovy vklada jinam a v samohlaskach kombinuje
obé Harkavyho znéni, navic méni jednu samohlasku a misto alef ma jednou
jod:¥ wgn pw o My wwo ma i, Prepisuje: toliko budi stdty a nemé sa
jiné péci. (Autentické znéni petrohradského rukopisu® je ovSem ndsledujici:
WD R ROMIR Weo 13 iPow.) Jakobson s pomoci E Travnicka prepisuje do-
klad nejprve takto: Toliko budi staty a nejméj sd jiné péci.* V hebrejském zapisu
13D PR RO M3 R e 2 Pow.* Jakobson — Halle transkribuji bez protetického
(ptip. hidtového) j-, tedy iné, neméj.*! V ruském rukopise uchovaném in Roman
Jakobson Papers (MC72, box 16, folder 68) na MIT v Cambridgi Jakobson dru-
hou ¢4st tohoto souvéti, prepsanou a neméj si iné péci, komentuje podrobnéji.
Uvadi vokalizovanou podobu "3'0 "¢ xow a rozebira syntax véty: neutrum iné
zéavisi na ur¢itém slovese, priklonka sd z infinitivu péci sd stoji na o¢ekavaném
misté po prvnim prizvu¢ném slovu. Doklady reflexivniho pasiva jsou podle Ja-
kobsona v tomto prekladu (a v glosach po mém obznamendni s, v zameskdni si)
HIOXKAITYIl eIMHCTBEHHbIe IPYMePBI rebpansanny YemcKoro s3bIKOBOTO MaTe-

» Tapkasy, A. f.: O6b Aaspikb EBpeedb xMBIINXD Bb ApeBHee BpeMdA Ha Pycu n o
CTIaBSIHCKMXD C/IOBaX BCTPBUaeMBIXD y €BPENCKUXD MucaTeneil. 6b Tumorpadin
MMIIEPATOPCKOIL akafieMint HayKb. CaHKTIeTepOyprs 1865, s. 27.

2 Harkavy, A.: ox5er nawy o1, Romm. Vilna 1867, s. 48.

» Nad grafémem it jsou v tisku dvé tecky.

% Griinwald, M.: Staroceské glossy z X.-XIIL. stoleti. Véstnik Ceské akademie cisae Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a umént, 2, 1893, s. 346.

77V prepisu znéni 1 zde nemuzu vyloudit »w, kvtli horsi Citelnosti tisku.

% St. Peterburg, Russian National Library Evr I 21, f. 75a.

» Jakobson, R.: Lhistoire du tchéque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s. 357.

% Jakobson, R. — Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew. In: Rudy, S. (ed.):
Roman Jakobson. Selected Writings VI. Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two.
Medieval Slavic Studies. Mouton. Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 883.

31 Jakobson, R. — Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew. In: Rudy, S. (ed.):
Roman Jakobson. Selected Writings VI. Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two.
Medieval Slavic Studies. Mouton. Berlin — New York — Amsterdam 1985, s. 883.



Robert Dittmann 31

puana B XaHaaHCKMX I7occax.*? Pozdéji prepisuje Jakobson® reflexivni ¢astici
jako sa. Kupfer - Lewicki transkribuji *toliko budi stati anemisa i nepece,* coz je
feSeni slavisticky neptijatelné.

Odkaz na Joz 1,8 uzil Jakobson asi i pti své prednasce v Ceskoslovensku
r. 1957.% Brod*® ov§em reprodukuje ¢eskou transkripci nesmyslné.

5. V Karovych spisech se nachazi jesté jeden znamy kandidat na ceskou jed-
noduchou vétu s obsazenymi obligatornimi pozicemi, i kdyz ten je v nékterych
rukopisech, zda se, silné poskozen. V petrohradském rukopise Firkovi¢ové, z né-
hoz v 19. st. ¢erpal A. Harkavy,” je zapsan v komentari k Izaiasovi, vzniklém
puvdodné asi pred r. 1105, v konsonantickém zapisu takto: x72% 2p23.* V ji-
ném rukopise, ktery mél v 19. st. k dispozici A. Geiger, je zapsan podobné a zda
se, ze méné zkomolené: xow pow.* Kupfer — Lewicki na pokus o interpretaci

32 Blaha, O. - Dittmann, R. - Komdrek, K. - Polakovi¢, D. - Uli¢n4, L.: Roman Jakobson’s
unpublished study on the language of Canaanite glosses. In: Jews and Slavs, 2012, v tisku.

3 Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi ¢eskych Zidd v dobé premyslovské. In: Matéjka, L.
(ed.): Kulturni sbornik ROK. Moravian Library. New York 1957, s. 40.

3 Kupfer, E - Lewicki, T.: Zrédla hebrajskie do dziejow Stowian i niektérych innych ludéw
Srodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw - Warszawa 1956, s. 109.

* Srov. Brod, L.: Jazykozpytna studie. Hebrejstina — aramejstina - jidi$ - ivrit a ¢e$tina.
Véstnik Zidovsk)fch ndbozenskych obci v Ceskoslovensku, 23, 1961, s. 10.

* Brod, L.: Jazykozpytna studie. Hebrejstina — aramejstina - jidi$ - ivrit a Cestina. Véstnik
Zidovskych ndbozenskych obci v Ceskoslovensku, 23, 1961, s. 10.

7 Srov. Iapkasnu, A. f.: O6b sasbiks EBpeeBdb XMBIINXD Bb ApeBHee BpeMs Ha Pycn
U O C/IABSHCKUX'D C/IOBAX BCTPBUAEMbIX'D Y eBPEICKUX'D Mucateneil. 6 Tumorpadiu
MMIIEPaTOPCKOI akafeMint HayKb. CaHKTIETepOyprs 1865, s. 28.

3 Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédla hebrajskie do dziejéw Stowian i niektérych innych ludéw
srodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw — Warszawa 1956, s. 105.

» Cit. dle Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédla hebrajskie do dziejow Stowian i niektérych
innych ludow Srodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossolinskich, Wydaw-
nictwo Polskiej akademii nauk. Wroctaw — Warszawa 1956, s. 110.

0 Cit. dle Tapkasu, A. fI.: O6b s13b1ks EBpeeBb XMUBIINXD BD peBHee BpeMs Ha Pycn

U O CIaBAHCKVX'D C/IOBAX BCTPBYAEMbIX'D Y eBPEICKVX'D ucaTeneil. 6 tumorpadiu
MMIIEPATOPCKOIt aKajeMin Haykb. CaHkreTepbyprb 1865, s. 28, a Harkavy, A.:
orwbon new v, Romm. Vilna 1867, s. 136. Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédia hebraj-
skie do dziejow Stowian i niektérych innych ludéw srodkowej i wschodniej Europy. Za-
klad imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk. Wroctaw - Wars-
zawa 1956, s. 115, tisknou v poradi chybném: poie xow, i kdyZ prepisuji slovosledné
spravné: pusg ns’.
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obou zépist, tj. Harkavyho a Geigerova, rezignuji,*! ale snad nepravem. V Ces-

kém ekumenickém prekladu zni preklad ¢asti Iz 49,20: Toto misto je mi tésné!
Dej mi prostor, at mdm kde sidlit, v Kralické bibli (kritickém otisku) Tésné mi jest
toto misto, ustup mi, abych bydliti mohl. Kartv komentar je pfipojen k posledni
&asti verse. Cteni Geigerova rukopisu bychom mohli interpretovat jako pust nds
(jedinou emendaci v zapisu je -t za -k, obé neznélé okluzivy). Pfedpokladem by
bylo odpadnuti -i v 2. sg. imperativu vzoru prositi a probéhnuti genitivu-akuza-
tivu u zajmena my, oboji je dobre predstavitelné,*? a ¢teni s pl. misto sg. v biblic-
kém textu. (Dal$im problémem je neznama datace Geigerova rkp., jakoZ i otdzka,
kdy se slovanské glosy do Karovych komentaiti dostaly.) V ¢eské Chebské bibli
se k témuz mistu Iz 49,20 nachazi komentar zapsany xovipnin,® Citelny jako po-
mkni sa.** Kupfer - Lewicki dokumentuji, Ze Kara studoval ve Spyru, kde mohli
byt i slovansti Zaci mj. z Cech, a Ze nékteré slovanské glosy mohou pochazet
od Jicchaka b. Mordechaje z Cech.* Otézka sice zatim nemiize byt definitivné
rozfesena, ale jako pravépodobnéjsi se jevi znéni pomkni $d. Zapis odpovidajici
zhruba tomuto ¢teni se vyskytuje u Harkavyho jen o nékolik slov dal: xo1 paw.*¢
M. Griinwald uvadi tuto glosu s vokalizaci a dohromady, navic s pismenem jod

(nompmie) a Cte ji jako imperativ pomekni sa s tdajnym vyznamem ,vyhni se“*’

# Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédta hebrajskie do dziejéw Stowian i niektdrych innych ludéw
srodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw - Warszawa 1956, s. 115: ,,Zaréwno zapis rekopisu Firkowic-
za, jak i zapis rekopisu monachijskiego jest tak silnie znieksztalcony, Ze nie mozna sig
pokusic o ich odcyfrowanie.

2 Pro st¢. uvadi Dostdl imperativni podoby 2. sg. bez -i jako Castéjsi - Dostal, A.: His-
torickd mluvnice Ceskd. IL. Tvaroslovi. 2. &dst. Casovdni. SPN. Praha 1967, s. 31. Slosar
datuje genitiv-akuzativ u zajmen my, vy ,uZ v nejstarsi dobé“ — Lamprecht, A. - Slo-

sar, D. - Bauer, J.: Historickd mluvnice ¢estiny. SPN. Praha 1986, s. 180.

# Sadek, V.: Chebskd bible - popis, rozbor a text s prekladem Cdsti dosud nepublikovaného
komentdre k haftarot (Genesis). FF UK. Praha 1956 (nepubl. dipl. prace), s. 73.

# Takto ptepisuji Sadek, V. - Hetman, J.: Ceské glosy v rukopise Chebské bible. Minulosti
Zdpadoceského kraje. Krajské nakladatelstvi. Plzen 1962, s. 13.

45 Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédla hebrajskie do dziejow Stowian i niektérych innych ludéw
srodkowej i wschodniej Europy. Zaktad imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroclaw — Warszawa 1956, s. 106-107.

% Harkavy, A.: o*n&5or nawt o Romm. Vilna 1867, s. 136.
¥ Griinwald, M.: Staroceské glossy z X.-XIIL stoleti. Véstnik Ceské akademie cisate Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 2, 1893, s. 347. Toto Gritnwaldovo ¢teni (po-

mekni sa) uvadi prostfednictvim Kupfera - Lewického i StS s. v. pomkniiti sé, ale jako
jediny a nejisty - jak signalizovano otaznikem - doklad na tento vyznam.
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6. Zda se, ze snad nejstarsi kandidat na ¢eskou dvouclennou vétu (ovSem
bez nékterych obligatornich doplnéni) se nachazi v hebrejskych spisech jiného
francouzského talmudisty Rasiho (zemf. 1105), ucitele Josefa Kary. Z nékolika
znamych slovanskych glos v jeho rukopisech je jedna, z hamburského rukopisu,
slovesem v imperativu, vztahuje se k Ex 25,18 a zni podle Harkavyho*® mo™s,
memp, prepsaném pripoj (tj. vlastné pr’ipoj).* Neni vSak jasné, z jaké doby ham-
bursky rukopis pochdzi,” zda opravdu vokalizaci doplnil az Griinwald a kdy se
tam slovanskd glosa dostala. Bez udani zdroje zminuje tuto glosu k Ex 25,18
u Rasiho v nevokalizované podobé také P. Rieger,** ale nepochopitelné jako do-
klad staré némciny: »2m2 transkribuje dvojim zptisobem (verbilwen, verpawen),
i kdyz pro to neni diivod: 1. Pro takovou transkripci nepodava hebrejsky zapis
oporu. 2. Némecké vyrazy nejsou ve 2. os. sg. (coz komentované slovo v Ex 25,18
i predpokladany imperativ pr ipoj je). 3. Starofrancouzsky ekvivalent u Rasiho
zni soldir, které Rieger preklada fr. soudre a ném. loten ,svarovat' I nékteré dalsi
Riegerovy interpretace kenaanskych glos jsou chybné. 4. Cteni pr’ipoj bezvadné
odpovida hebrejskému zapisu, koresponduje s francouzskou glosou i s obvyklou
referenci spojeni > 1wb ke slovanstiné. Presto musime tuto glosu povazovat
jen za potencidlné nejstarsi ¢eskou dvouclennou vétu: neni jasné, zda je pfimo
¢eskd, ani kdy se do Rasiho komentait dostala, nebot textologické studium verzi
Rasiho komentaft je i dnes v pocatcich.”® Nékteri badatelé vyslovili - zfejmé
predcasny - nazor, ze v ptivodnich Rasiho spisech nejsou Zadné slovanské glosy™

8 Harkavy, A.: o"&5oi nswt o, Romm. Vilna 1867, s. 134.

# S odkazem na Berlinerovo vydani Rasiho komentare.

% Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédla hebrajskie do dziejéw Stowian i niektorych innych ludéw
srodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw - Warszawa 1956, s. 274, ji uvadéji jen v dodatcich z Griin-
walda, jinak je jim neznama.

51 Podle ustniho sdéleni Mgr. D. Polakovice z Zidovského muzea v Praze je kladen
do pol. 13. st., ale glosa, za¢lenéna do textu, je starsi.

*2 Rieger, P.: iz 15 = die Sprachen Deutschlands. Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judentums, 80, 1937, s. 300.

33 Kearney, J.: Rashi - Linguist despite Himself. A Study of the Linguistic Dimension of Rab-
bi Solomon Yishaqis Commentary on Deuteronomy. T & T Clark International. New
York - London 2010, s. 25.

Berliner, A.: Beitrige zur Geschichte der Raschi-Commentare. Eduard Rosenstein. Ber-
lin 1903, s. 14; Kaddari, M. Z.: Rashi as Grammarian. In: Skolnik, E — Berenbaum, M.
(eds.): Encyclopaedia Judaica. Second edition. Volume 17. Ra-Sam. Macmillan Refe-
rence and Keter Publishing House. Detroit - New York — San Francisco - New Haven
— Waterville - London 2007, s. 103.
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a byly doplnény az pti tradovani. Podle jinych se naopak nékteré slovanské glosy
nachazely uz v ptivodnich Rasiho komentarich.”

7. Ovsem i s pripiskem na zakladaci listiné kapituly litométické jsou spojeny
nékteré problémy. Jeho znéni, jak jsou podana v sekundarni literatute, se totiz
vyrazné li$i, mj. ve vokalické kvantité, jotaci, ¢teni padové koncovky, rekonstruk-
ci s/$ u propria Ploskovice, velkych pismenech, vokalizaci prepozice ¢i transkrip-
ci mékkych konsonantd. Je proto tfeba se zamyslet jednak nad transkripénimi
zasadami, jednak nad spravnosti rekonstrukce. Takovy rozbor by vsak presahl
prostor vymezeny tomuto prispévku.
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K jednomu funkénimu aspektu expresivity
(na materialu soucasné tisténé publicistiky)

Darina Hradilova

Vsestrannou a materidlové bohaté podloZenou analyzu expresivity publiko-
val v roce 1961 J. Zima v monografii Expresivita v soucasné Cestiné. Od té doby
byly expresivité vénovany prace mensiho rozsahu, charakteru ¢lankua ¢i dil¢ich
studii v obecnéji orientovanych kompendiich,' které zakladni Zimovy teze pre-
jimaji. Soudime, Ze systémovd podstata expresivity, tedy zakladni principy jeji
formadlni a sémantické utvarenosti, jak je popsal uz J. Zima, zstavaji zachovany
i v soucasné ¢estiné. Domnivame se vsak, Ze je tfeba vénovat pozornost funké-
nim aspektiim uZivani expresiv, na které bychom chtéli v tomto prispévku pou-
kazat.

Expresivni slova jsou tradi¢né charakterizovana jako vyrazy ,vyjadfujici ci-
tovy, hodnotici a volni vztah mluv¢iho ke sdélované skute¢nosti® (Ktistek? 2002:
131-132).% Slovni zasoba disponuje Sirokym spektrem neexpresivnich, tedy ne-
utralnich vyrazd, jimiz je mozno vyjadrit citovost, evaluativnost ¢i voluntativ-
nost sdéleni (srov. Cechovd, 1996: 49).* Na blizkost expresivity a evaluativnosti
pfitom poukazoval uz i J. Zima (1961: 31-33). Tak napt. celd $kala evaluativ-
nich adjektiv a adverbii (vyborny - vyborné, skvély - skvéle, dobry - dobre, Spat-
ny - $patné, hrozny - hrozné, strasny - strasné) vyjadruje hodnoceni, aniz by se
jednalo o vyrazy vnimané jako expresivni.’> Podobny charakter, resp. schopnost

! Napt. Cechova, M.: Cestina - fec a jazyk; Karlik, P. - Nekula, M. - Rusinov4, Z. (eds.):
Ptiruéni mluvnice Cestiny; Cermak, E.: Lexikon a sémantika (viz seznam literatury).

M. Ktistek je autorem hesla Expresivum v Encyklopedickém slovniku cestiny (eds. Kar-
lik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, J.).

Podobné napt. Hauser, P: Nauka o slovni zdsobé.

I v nové slovni zasobé vznikaji expresiva, kterd paralelné s neutralni slovni zdsobou
oznacuji tytéz skute¢nosti: demdc /| demonahrdvka; demoska | demonstrace; esemeskdc
| esemeskovac; estébdk | prislusnik Stdtni bezpecnosti; sluchdtka | chrdnice usi proti hlu-
ku; intoussky | intelektudlné; klausovatét | chovat se jako prezident Klaus; komplexdk /
zakomplexovany clovék; korumpovatel | ten, kdo korumpuje; lebkoun | skinhead; pohy-
bovadlo | motorové vozidlo, auto apod. Excerpovano z publikace Martincova, O. a kol.:
Novd slova v cestiné. Slovnik neologismii 2.

Jako expresivni nejsou hodnoceny ani kodifika¢nimi piiru¢kami (srov. napt. SSC).
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vyjadfovat emoce a postoje, ma i fada substantiv a sloves (nendvist, nendvideét,
strach, bdt se, ldska, milovat, spokojenost, radost, radovat se, smutek), zejména
téch, ktera pojmenovavaji emoce® a emoc¢ni stavy. Vyjadfovani emoci je spojo-
vano s terminem emocionalita (srov. Herrmanns 2002: 356-362), pficemz pod-
statou emocionality je ulozeni emocionalnich obsahil v nocionalnim segmentu
lexikalniho vyznamu.” Neni-li vyjadfovani pocitt a postoji vlastni pouze expre-
siviim, soudime, Ze nelze na této bazi zakladat jejich samotnou podstatu.

Fr. Cermak pak konstatuje, Ze expresivitu nelze odvozovat pouze z vyzna-
mu, a spatfuje jeji podstatu v odchylce od vétsinového tizu a od ocekavaného
(srov. 2010: 124). Rozliduje tak expresivitu v roviné systému a v roviné textu,
pricemz takto stanovené typy expresivity v zdsadé odpovidaji typtim Zimovym.*
Soudime proto, Ze je tfeba rozliSovat mezi emocionalitou, tedy emocionalnim
obsahem vyjadfenym neutrdlni jazykovou formou, a expresivitou, ktera je vaza-
na na neocekavanou formu, resp. na neocekavané spojeni formy a obsahu (srov.
Lotko, 1999: 31; Cermak, 2010: 124). Co je viak zasadni z hlediska funkéniho,
je Cermékiv obrat od vyznamovych struktur ke komunikant@im. Odchylka
od ocekavaného vychazi totiz z ocekavani adresata komunikatu, které produ-
cent volbou vyrazovych prostfedkd narusuje. Referenénim bodem, od néhoz se
pak hodnoceni expresivity odviji, je adresatovo vnimani, samoziejmé utvarené
na zakladé obecného komunikaéniho tzu. Zde si ovsem klademe zasadni otdz-
ku: voli producent komunikatu expresivni vyrazivo proto, aby vyjadril své emoce
(mé k dispozici i prosttedky neutrdlni, jimiz 1ze emoce vyjadrit), nebo proto, aby
zaplisobil na emoce adresata, ev. u néj emocionalni reakce na sdélené vyvolal?
Soudime, Ze minimalné v uréitych situacich a kontextech je dominantni druha
funkce, tedy emoce vyvolat a jejich prostfednictvim manipulovat s adresatem
sdéleni.

K vy$e uvedenému tvrzeni nas vede pozorovani, jak je nakladano s emocio-
nalitou a expresivitou v soucasnych publicistickych textech. Systematicky jsme
analyzovali texty uverejiiované v obdobi od dubna do fijna 2011 v Lidovych
novinach a v Hospodarskych novinach®. Jako expresivni jsme pritom v soula-
du s Cermdkovym pojetim (srov. vyse) hodnotili ty vyrazy, které predstavovaly

¢ Soucasnd psychologie rozli$uje Sest zakladnich emoci: radost, ldska, spokojenost, smu-
tek, nenévist a strach (srov. napt. Svancara, 2003).

7 Podobné strukturu lexikdlniho vyznamu koncipuji Ch. Rémer a B. Matzke (2005).

Expresivita systémova syntagmatickd koreluje s expresivitou inherentni, systémova
paradigmaticka s adherentni a expresivita textova s kontextovou, ovéem v poslednim
pripadé je korelace nejméné zietelna.

Analyzovany byly texty uverejnéné v hlavnich sesitech obou deniki, na listech oznace-
nych Z domova, resp. Domov. Jsme si védomi rozdilu mezi texty zpravodajskymi a pu-
blicistickymi a tuto praci zakladame na textech publicistickych, tedy na komentarich,
analyzach a rozhovorech.
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odchylku od ocekavani: o¢ekavany stav pro nas predstavoval idealni konstrukt'
publicistického stylu definovany v nejobecnéjsi roviné uzitim spisovné'! éestiny.
Jako realizaci expresivity jsme vnimali uziti prostfedkt hovorového, resp. mluve-
ného jazyka, prostredku typickych pro jiné styly (zejména odbornych terminit),
dale prostredkti aktualiza¢nich a vyrazt neologického, prip. archaického cha-
rakteru.

Z hlediska cetnosti predstavovala nejsilnéji zastoupenou skupinu aktua-
lizovand pojmenovani, coz bylo v kontextu publicistického stylu ocekavané.
Expresivita zde byla realizovana v roviné textové a vyplyvala z neobvyklého
spojeni jednotlivych prvka pojmenovani (klistata hrozi, nalit penize, odstfihnout
od dotaci, penize utikaji, ping-pong mezi soudy a policii, poZirat penize, vykryt
pripominky, vyzobdvat védce, zadélat na problém, zakdzky Sité na miru, zbrané
pospdvaii).'* Z hlediska funk¢niho je pro tato pojmenovani signifikantni, ze je-
jich prioritou neni prosté sdélovani vécného obsahu, ale prostfednictvim neob-
vyklé formy navozeni emoci a vzbuzeni zdjmu o ndsledujici obsah. S tim pak
uzce souvisi i pozice téchto pojmenovani v textu, nebo presnéji vici textu. Ex-
presivni aktualizovana pojmenovani se uplatiiovala v titulcich a nadpisech, a to
zejména v Lidovych novinach.

Expresivni charakter vykazovaly neologismy, které jsme ve sledovanych tex-
tech zaznamenali. Tak napf. deabilizace (HN 22. 4.) je slovem, které je odvozeno
od nézvu firmy ABL a svou strukturou odkazuje k podobné tvorenym sloviim
(humanizace, privatizace), jejichz vyznam je negovan prefixem de-. Neobvyk-
lost slova spociva v tom, Ze slova tvorena podle stejného slovotvorného modelu
maji v zdkladu adjektivum a oznacuji proces stavani se néjakym, resp. s prefixem
de- proces ztraty urcité vlastnosti, zde ov§em zakladové pojmenovani vlastnost
nevyjadiuje. Podobné sloveso odnémcovat (HN 26. 4.) ma v zasadé pravidelnou
slovotvornou strukturu, tedy slovotvorny zaklad modifikovany prefixem od-,
zdrojem expresivity je zde ale jeho spojeni se slovotvornym zédkladem odkazu-
jicim k vlastnimu jménu.” Ironicky charakter ma slovo pravdoldska (HN 1. 4.),
motivované heslem ,,pravda a laska zvitézi nad 12 a nenavisti®, a od ného derivo-
vané adjektivum pravdoldskarsky.'* Podobné trivializujici raz maji vyrazy vécka

Tento konstrukt vymezujeme pouze v nejobecnéjsich rysech, protoze si uvédomuje-
me, ze publicisticky styl je realizovan celou fadou stylovych utvari, které se od sebe
v riznych parametrech odliuji.

! Tedy kodifikovanych lexikalnich jednotek.

V3e excerpovano z HN, duben 2011. Ani zde, ani dile neuvaddime excerpovany mate-
ridl v Gplném vy¢tu, vybirdme pouze ilustrativni priklady.

3 Minéno je jméno tehdejsiho ministra Igora Némce.

Zachyceno v dehonestujicim spojeni pravdoldskarskd particka.
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415

avéckarsky' (oba HN 4. 4;7.4.;19.4.;22. 4.1 dale), motivované nazvem politické
strany Véci verejné. I pres rys ur¢ité familarnosti bylo mozno uvedena pojmeno-
vani hodnotit jako jazykové perspektivni:'® byla utvorena podle produktivnich
slovotvornych modelii a vyhovovala obecné tendenci k jazykové ekonomii. Mezi
dolozenymi neologismy byla hojné zastoupena pojmenovani vytvorena kompo-
zici, napt. bezzdsahovy (HN 10. 8.), e-neschopenka (LN 1. 9.), ovSem expresivni
charakter (ironizujici, lehce dehonestujici) vykazuje podle naseho ndzoru vyraz
miniministerstvo (HN 27. 4.), a to jak svym vyznamem, ktery odkazuje nejen
k malé velikosti, ale predev$§im k malé dtlezitosti, tak hldaskovou skladbou, ktera
opakovanim hlaskovych segmentti signalizuje expresivitu."”

Vzhledem k psanému charakteru sledovanych komunikatt jsme jako ex-
presivni, tedy odli$ujici se od oc¢ekavani, hodnotili uziti prostfedk mluveného
jazyka. V souladu s obecné ptijimanymi nazory (srov. Cechova, 1996: 42) jsme
jako primarné hovorové hodnotili univerbismy, napt. igelitka (LN 6. 8.), interna
(HN 7. 6.), kreditka (LN 20. 5.), krimindlka (HN 21. 4.), sanitik (HN 14. 4.), je-
jichz uziti v psaném textu jsme posuzovali jako expresivni. Podobné se v psanych
textech vyskytla néktera dalsi slova, podle SSC pattici k hovorové vrstvé slovni
zasoby. Typicky hovorovym prostfedkem byly vyrazy fakt (LN 1. 4., HN 8. 4.)
a holt (HN 29. 4., LN 5. 9.). Fakt figurovalo ve dvou funkéné odlisnych pozicich,
a to jako modalni ¢astice s vyznamem ,,opravdu, skute¢né, nebo jako prislovce
vyjadfujici miru (ve spojenich fakt husty, fakt dobry, fakt blby apod.)."® Pro obé
pozice pak bylo typické, Ze si autoti text uvédomovali jejich vazanost na mluve-
ny jazyk, protoze se vyskytovaly vyhradné v pfimé reéi, tedy v psaném zaznamu
mluveného jazyka. O daném zptisobu vyuziti svéd¢i i podobné doklady v SY-
N2009pub.” Oproti tomu ¢astice holt se vyskytuje i v komunikatech primarné
psanych, ackoli se jedna o vyraz substandardni.?® Nase pozorovani pak potvrzuji

Dolozeno také substantivum véckar (= ¢len ¢i sympatizant dané politické strany).
Samo substantivum véckar vSak vykazuje silnou homonymii - srov. vé¢kar: skokan na
lyzich skakajici s lyzemi roztazenymi do tvaru pismene V (O. Martincova, 1998) nebo
majitel rozkladaciho mobilniho telefonu (SYN2009pub).

V souvislosti se spole¢ensko-politickym vyvojem v§ak mizeme konstatovat, Ze v dlou-
hodobém horizontu budou uvedené vyrazy hodnoceny spise jako slova etapova.

17" Podobné tvofené vyrazy superiitad (HN 1. 4.), superkarta (HN 15. 4.) a megazakdzka
(LN 15. 6.) vniméame v kontextu vyvoje soucasné slovni zasoby za spise neutralni (srov.
Mitter, 2008).

18 Srov. CNK.
»Neni vam to fakt blby?“ - podobné dalsi 4 zaznamy.

PSJC jej charakterizuje jako lidové, SSJC jako obecné; oba slovniky poukazuji
na variantnost s halt.
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doklady v databazi Neomat,?! kde jsou téz zachyceny vyskyty sledovaného vyra-
zu mimo zdznam mluveného projevu.

Hovorovou vrstvu slovni zasoby reprezentovaly dale vyrazy slamastika (HN
6.4.) a klikyhdk (HN 19. 4.). Prvni z uvedenych je slovniky hodnocen jako obec-
ny,? resp. hovorovy,” vidy vsak jako expresivni. Negativni expresivita druhého
je umocnéna adjektivy, s nimiz je spojovan, napt. nesmyslny, debilni, hulvdtsky,
necitelny** apod. Podobného charakteru je vyraz kafemlejnek, slovniky charakte-
rizovany jako familidrni ¢i obecny.”® Zajimava je vyznamova struktura sledova-
ného lexému: k ptivodnimu pojmenovani mlynku na kévu se pfipojilo pfenesené
pojmenovani pohybu rukou, resp. prst,” stejné tak prenesené pojmenovani
malé lokomotivy ¢i auta;”” aktudlné je uzivano jako ironické oznaceni mecha-
nismu prerozdélovani finan¢nich prostredkil ve védé a vyzkumu. Jako obecny
a vulgarni je slovniky hodnocen vyraz gauner (HN 29. 4.).

S efektem neocekavaného jsou spojena cizi, v ¢estiné neobvykld slova; ve sle-
dovaném obdobi bylo zachyceno spojeni vor v zakoné (HN 13. 4.), pochézejici
z ru$tiny. Uvedena lexikdlni jednotka nema v ¢estiné adekvatni ekvivalent, jeji
vyznam je nutno vyjadrit opisem.*® V této souvislosti tedy soudime, Ze ackoli
se jedna o jednotku neoc¢ekavanou, nelze ji hodnotit jako expresivni, protoze
mluvéi nema jinou moznost nalezitého vyjadieni. Do jinych souvislosti vstupuje
lexém cash (HN 4. 4.), ktery disponuje nékolika ¢eskymi ekvivalenty: hotovost,
hotové penize, resp. jen penize. Uziti anglického cash tak 1ze hodnotit i z hlediska
stylové kompatibility: 1ze jej vnimat jako odborny termin.?

S ohledem na stylovou kompatibilitu, resp. nekompatibilitu je mozno kon-
statovat, Ze nebyly zaznamenany Zadné vyrazy, které by byly knizni ¢i basnické.
Hodnoceni odborné terminologie je v§ak s ohledem na intelektualiza¢ni a de-
mokratiza¢ni tendence pomérné obtizné, a to zejména v oblasti informacnich
technologii, z niZ se vyrazy ptivodné terminologického charakteru velmi rych-
le $ifi do bézné slovni zasoby. Pomérné ¢etné byly vyrazy z oblasti zdravotnic-

21 Pristupna z www.lexiko.ujc.cas.cz.

2 pgj¢

3 SSJC

# Citovano dle SYN2009pub.

% Srov. PSJC a SSC.

% Srov. Neomat: délat rukama kafemlejnek a pomyslet na Havaj.
77 Srov. PSJC a CNK.

2 Srov. CNK: SYN2009pub. ... vor v zakoné. Respektovany a zkugeny zlo¢inec. / Samot-
né slovo vor v zakoné by §lo nejlépe prelozit jako legalni zlo¢inec.

» Tak zejména v terminologickych spojenich cash flow.
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tvi, soudime vsak, Ze se jednalo o jednotky, jejichZ uziti uz se neomezuje pouze
na odborné texty (biomedicina, chemoterapie, izotop).*

Pozorovali jsme odchylky ve funkénim zapojenim expresiv do textu podle
typu expresivniho pfiznaku. Aktualizovana pojmenovani a okaziondlni neolo-
gismy se vyskytovaly predevsim v titulcich a ivodnich pasazich textt. Kontexty
a pozice, v nichz jsme zaznamenali expresivni slova v psanych publicistickych
komunikatech, signalizuji, Ze producenti téchto komunikéti neuzivali expresi-
va jako prostfedek vyjadreni vlastnich emoci, ale vybirali, ¢i dokonce aktivné
vytvareli (aktualizace, neologismy) pfiznakova pojmenovani s cilem zapusobit
na recipienta, resp. ¢tenare. Jednalo se o promyslenou volbu vyrazt neobvyklé
formy, jiz byly sdélovany relativné bézné, az bandlni obsahy; nejednalo se tedy
o vyjadreni pocitt ¢i postoji mluveiho, ale o jeho zamér upoutat pozornost adre-
sata. Prostfedky mluveného jazyka pak byly uzivany dvojim zptisobem. Lexikal-
ni jednotky, které jsou hodnoceny jako hovorové az obecné (srov. vyse), a je tedy
silngji pocitovana jejich odli$nost od prostfedkil pro psany jazyk neutrélnich,
byly opét uzivany jako prostfedek piisobeni na recipienta. Oproti tomu vyrazy
méné ndpadné, zejména univerbismy dostate¢né zazité v izu bézné komunikace,
se vyskytovaly predev§im v primé feci, kde - s ohledem na pivodné mluveny
charakter komunikatu - byla jejich pfiznakovost silné oslabena. Vzhledem k mi-
nimalnimu zastoupeni vyrazti s ptiznakem cizosti, mizZeme jen stézi vyslovit
relevantni zavér; soudime vsak, ze o priznakovosti lze v této souvislosti uvazovat
jen tehdy, ma-li ,,cizi“ vyraz adekvatni domaci ekvivalent, ktery umoznuje mluv-
¢imu volbu mezi neutralnim a priznakovym pojmenovanim, recipientovi pak
vnimani pfiznakovosti na pozadi neutralnosti (jak jsme uz psali vyse).

Z observace jazykového materialu tedy vyvozujeme, ze zakladni funkci ex-
presiv neni vyjadrovani pocittl a postojt, nybrz ptisobeni na emoce, resp. jejich
vyvolani, a ovlivnéni postoju recipienta komunikatu. Soudime, Ze expresivni vy-
razové prostredky napliuji spiSe apelativni nez expresivni funkci jazyka, ostatné
na tuto souvislost upozornoval uz K. Biihler (1934: 32). Jejich podstata spo¢iva
v neobvyklém spojeni formy a vyznamu, ptip. v neobvyklém zapojeni ur¢ité for-
my do kontextu, ¢imz se vydéluji z ostatniho inventare vyrazovych prostredki
jako priznakové. Volba téchto vyrazovych prostredkii pak probiha védomé®! tak,
aby tyto neocekavané prvky zapusobily na recipienta. Vyjadfovani pocitt a po-
stojll umoznuji emocionalni slova, resp. slova s emocionalnim vyznamem (srov.
Cruse, 1986: 270); emoce tak mohou byt vyjadfovany jako vlastni emociondlni
obsahy formami bud neutralnimi, nebo expresivnimi.

% V3e excerpovano z HN 21. 4.

3 Védomou, promyslenou volbou se tak li$i napt. od bezprostfedné uzivanych emocio-

nélnich citoslovci typu au!
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Vidéni domova v prozach Jana Cepa

Karel Komarek

Neni tieba podrobné doklddat, Ze krajina v prézach Jana Cepa je vic nez
pouha kulisa, ve které se odehravaji ptibéhy lidi, a Ze je naopak vyznamnym
obsahovym prvkem, ktery autorovi ptimo slouzi k vyjadteni ustfednich mysle-
nek. Bylo mnohokrat konstatovano, ze rodny kraj nebo obecnéji fe¢eno domov
je v Cepovych textech obrazem duchovniho déjisté lidského Zivota: aktéti jeho
proz opoustéji rodné prostiedi, v dtisledku toho ztraceji vnitini rovnovahu a pak
se ji pokouseji nalézt navratem do krajiny détstvi; to je paralela k spiritudlnimu
vykladu udélu ¢lovéka, ktery byl vyhnan z réje a v tézkostech pozemského Zivota
touzi po ztracené blazenosti. Zkusime nyni blize prozkoumat, jaké je tedy zobra-
zeni krajiny, ktera ma v Cepovych prézéch takto zaméfenou funkci. Mizeme tim
prispét nejenom k celkovému vykladu jeho dila, ale také k odpovédi na obecnéjsi
otazky, jaky je vztah redlné krajiny a jejiho literarniho obrazu, jak jedno ovliv-
nuje a utvari druhé a jakymi zpusoby se tento pomér projevuje. Stac¢ime ov§em
probrat jenom nékteré dil¢i otazky, mj. dynamické zobrazeni statické krajiny
a vyuziti kontrastu roviny a pahorkatiny.

Vétsina Cepovych povidek a novel i jediny roman se odehrava v krajing, je-
jimz realnym vzorem byl jisté handcky venkov, konkrétné spisovatelovy rodné
Myslechovice u Litovle a blizké okoli. Tato presna lokalizace se da uréit spi$ ne-
pfimo, protoze autor zménil mistni jména svého rodisté i nejblizsich obci; ale
ponechal skute¢na pojmenovani vzdalenéjsich vesnic (Lukd, Savin, Slavétin, Sla-
tinice) a vicekrat vyslovné uvadi, ze na dohled je Olomouc, prvni vrsky Jesenika
a Ceskomoravské vrchoviny. A hlavné: velmi mnoho mist, jako jsou polni cesty,
silnice nebo napadné stavby, zachytil v prézach tak ndzorné a vérné, Ze jejich au-
tenti¢nost mize potvrdit kazdy, kdo tamtudy projde. Sdm Cep ji navic naznacil
v autobiografickém textu Sestra tizkost v pasazich, kde vzpomind na sviij rodny
kraj.

Tato podobnost redlné a zobrazené krajiny se da snadno zjistit a to zjisténi
by nemélo byt samotcelné. Mélo by nam slouzit k pochopeni a vystizeni charak-
teru vylicenych mist, charakteru, ktery pak spoluutvari celkovy smysl umélecké
vypovédi. Miizeme zacit vnéj$im vzhledem. Hana mezi Olomouci a Litovli je
rozlehld rovina. Takovy kraj nejspi$ neni u vét$iny lidi oblibeny a pfipadd jim
jednotvarny a nepfitazlivy na pohled. Ale z literarnich dél zndme ptiklady, kdy
ploché nebo i pusta krajina vypada v uméleckém zobrazeni velmi piisobivé: staci



46 Vidéni domova v prézach Jana Cepa

uvést Mauriacovy jihofrancouzské Landy nebo Exupéryho africkou poust. Mys-
lim, Ze podobny efekt se podatil také Cepovi. Tim spi§ se oviem nabizi ndmét
k zamysleni (a zdroven ptilezitost k obdivu), jak Cep propojil sviij spiritudlni
pohled na ¢lovéka s vidénim krajiny viceméné nepoetické: Hana prece nesvadi
k mystice tolik jako naptiklad Vyso¢ina nebo kraj ,,blouznivct nasich hor® Je to
krajina nedivoka, neromantickd, bez ohromujicich prirodnich kras, a presto ur-
¢ité vnimavé typy lidi tajemné pritahuje, neodpuzuje, nenudi. Jedno vysvétleni si
dovolim nabidnout. Rovina Hané neni bezbifehd; je ramovana prvnim pasmem
Jesenikt a Drahanské vrchoviny. A zéroven je dosti rozlehla na to, aby poskytla
velky rozhled; ten v kopcovitém ¢i hornatém terénu neni vsude dostupny. Z ro-
viny se také naskytd pohled na mnohem $ir$i okruh oblohy. A Cep na vice mis-
tech svych proz dava najevo, jak ho fascinuje pravé tento Siroky rozhled i vidéni
modrého nebe, které je u ného priznaénym motivem.

Pozorujme na nékolika ukazkach, jakym zptisobem Cep krajinu zachycuje.
Neni to podrobna realisticka krajinomalba, a pfitom je to liceni v podstaté véc-
né, s minimem obraznych vyjadieni. V§imnéme si, jak v povidce Pfibuzenstvo
vnima krajinu Hané profesor litovelského gymnazia, ktery se sem pristéhoval
z Cech:

Nachodil se od té doby polni cestou mezi Sedmimostim a Ptisenicemi a prestal
uz taktka videét, kudy chodi. Bylo tieba dnesniho krdsného dne, aby si zase vsiml
nendpadnych rysii tohoto kraje, bilého pdsu silnice v mékké viné poli, rozlévajici se
k jihu a lemované na zdpadé nizkymi kopecky, poslednimi vybézky Ceskomoravské
vysociny. Kolem dokola rovina posetd vesnicemi, ale stacilo se dostat do nepatrné
uzlabinky, jejiz svah nebyl odevSad ani patrny, a obzor se clovéku zavtel, nebylo

vidét nic vic nez kruhovou cdru rozdélujici modry prostor nahote a hnédy prostor
dole.

Sedmimosti je, jak znamo, Cepova obvykla prezdivka pro mésto Litovel, Pfi-
senice jsou jeho rodné Myslechovice. Ozvlastnéni krajinného vyjevu spociva spis
ve vyvolani nalady, nebo — opa¢né vidéno - v zachyceni dojmu pozorujici posta-
vy. Krajina ale neni zobrazena jenom jako staticka; nékdy se ve fantazii vnimatele
ptimo dava do pohybu:

Karel Hejda ziistal sedét u lesa a hledél do kraje, ktery byl rozloZen pted nim
az dolii k fece a ddl za nimi aZ k Jesenikiim. Protinaly jej bilé stuhy silnic, znacené
fadami stromil, a vesnice v ném sedély v nestejnych vzddlenostech jedna od druhé,
zabofené v zahraddch jako vejce v oSatce vystlané perim. Sedmimosti odtud bylo
vidét jako na dlani, tihledné méstecko s pozadim Sirokého pdsu lesa a modré hrad-
by hor. Kus ddl k severu rysovaly se dnes zretelné véze unicovské a na druhé stra-
né, k jihozdpadu, énéla z modravého oparu olomouckd katedrdla. Pole lezela pred
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profesorem Hejdou zpocatku klidné, v Sirokych hnédych plochdch, ale pozvolna se
ddavala v pohyb ve sméru svych brdzd, vzdouvala se, sunula se dolii k jihu. On sedél
na jejich okraji jako na biehu mote, trochu jako zbloudily poutnik a trochu jako
vladaf, kterého poslouchaji Zivly. /.../

Karel Hejda znal tyhle chvile, ten podivny pocit, Ze na kazdém misté, v kaz-
dém okamZiku probihd dvoji rovnobéiny déj a zndmé véci se lehounce zachvivaji
dotykem neviditelného priivanu. I tento kraj, na prvni pohled st¥izlivy a plochy,
je zbrdzdén vymoly tajemného priboje a jeho obyvatelé jsou kruté otloukdni jeho
ndrazy.

Toto vlnéni zemského povrchu ma ovéem vyznamotvornou funkei, ktera je
v textu docela zfetelna: krajina zahrnuje i lidské osudy, které se tam odehravaji. Je
predstavena jako dynamickd a produchovnéld, poznamenana i faidem véci nevi-
ditelnych, jak to odpovida Cepovu (a viibec kiestanskému) chapani skute¢nosti.

Hana je nékolikrat zachycena také v kontrastu ke kopcovitému terénu sou-
sedici pahorkatiny. Nasledujici pasaz z novely Jakub Kratochvil vyzniva jako
patriotickd obhajoba roviny, moznd zdmérné namifend proti prevladajicimu
obecnému vkusu:

»10 md po tobé,“ vycital stary Matéj Zené, kterd pochdzela z jedné dédiny
za prvnimi vrsky. Potddny sedldk z roviny nepochopi, co je na tom lezeni z kopce
do kopce, na téch rozéepejienych chalupdch s probofenymi vrdtky.

Jdéte mi s takovou hordckou dédinou! Jedno staveni sem, druhé tam, cesty sdm
vymol a srdz, kdepak na né s fiirou obili, az prasti ndpravy! Ze tam maji kvitka
za okny a potok za zahradou a za potokem les, to je feci! Kvitka miiZe mit u nds
také, kdo chce, okolo rybnicku na ndvsi rostou vrby, a vyjde-li ¢lovék za humna,
vidi klasy a zase klasy, jako rozlité more, cesty jsou zarostlé travou a na kfiZovat-
kdch stoji bozi muka a Pannou Marii a se svatym Floridnem. A kdyz zaduje do obili
vitr a ptinese viini zrajiciho zrni, nebo kdyz vyhrnuje pluh hlubokou cernou hlinu,
zatimco se tipyti v slunci vldkna babiho léta, to stoji za vic nez ta hordckd krdsa!

To ale mluvi postava, mistni roddk, sedlak spokojeny s nenazdobenou jed-
noduchosti, autorem mirné ironizovany. Mizeme piedpokladat, ze Cepovo es-
tetické vidéni zdejstho kraje bylo vice diferencované. Naznacuje to tfeba vyjev,
kdy maly Jakub Kratochvil jde s matkou navstivit ptibuzné do vzdalenéjsi dédiny
za prvnimi vr$ky:

Jednou rano se vypravila matka s Jakubem ,,do hor* k stryci Tobidsovi. /.../

Obesli dédinu, minuli pastousku s pavlickou a se zdpachem staroby a stoupa-
li do prvniho pahrbku. V strdni stdla osaméld borovice s maridnskym obrdzkem,
a kdyz se odtamtud ohlédli, vidéli dole Lipov s kapli uprostied a na konci fadu
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lip za jejich zahradou. Ddl byla rovina a na ni sem tam ves v malé prohlubince
a v chumdci stromii. Vlevo se bélal vrahovicky zamecek se ctyfmi vystupky v rozich
a vzadu tréely z mlhy véZe méstecka Sedmimosti. Na obzoru se slabé promodrdval
obrys Jesenikii, které dnes dosahovaly az do nebe.

Kdyz prosli lesem, byli v prvni hordcké vsi. Nebylo uz odtamtud vidét tak dale-
ko, vsude samd strdri a jehlicnaty lesik a na lukdch vytékala ze zemé voda. Jakubovi
se zddlo, Ze uz je tam jiny vzduch, a libilo se mu tam vic nez v Lipove.

Jakub Kratochvil je v podstaté spisovatelova autostylizace, a miizeme odhad-
nout, Ze i v tomto hodnoceni prostredi mluvi za autora, Ze se tu vyjadiuje Ceptiv
skute¢ny dojem z détstvi.

O nékolik stranek dél chlapec oznadi toto az ¢arovné misto jako ,divny kraj
stryce Tobidse“ Cepovy rodné Myslechovice tu maji jméno Lipov; Vrahovice —
soudé podle zamku se ¢tyfmi vézickami - oznacuji skute¢nou obec Chudobin,
arodna ves jeho matky (Kluzov) opravdu lezi tim smérem, jak se v textu popisu-
je. Ale to jsou vnéjsi redlie; kromé toho je tu naznaden také rozdil dvou duchov-
nich svétd, i kdyZ v nutném zjednodus$eni: urodné roviny, uz skoro beze zbytku
obdélané a tihnouci k pozemskému pélu (symbolicky smérem niz), a chudsiho
kraje s pivodnimi krasami pfirody, pfizna¢né povyseného do kopcti. V dalsi ¢4s-
ti textu bychom nasli jesté jasnéjsi ndznaky tohoto rozdilu.

Cep tedy hanackou rovinu originalné zobrazil a opiral se ptitom o fascinujici
dojmy z ni, ale nebyl jejim patriotickym opévovatelem. Miizeme si to potvrdit
i z textl, které se odehravaji v jinych krajich. Pfipomenme napt. jeho znamou
oslavu krajiny z novely Déravy plast:

Ubohd krajina, plnd ran a prasiviny, kterd je mi ddna za obzor! Miluji ji prese
vSecko, miluji sezehly drn a zakrslé smréky na svahu pod svymi okny, miluji suché
cesty, zabotené trochu pod povrch zemé, ponévadz jsou do nich vtlaceny slépéje
lidskych nohou, ubohych lidskych nohou, které sly za praci bez radosti, za zdbavou,
na jejimz dné je nuda a znechucent, které sly nevédouce kam. Miluji tento kus své-
ta, staré selské chalupy pokryté sedlinou casu a obklicené ze vSech stran zmatenym
stadem novych vilovych ¢tvrti, plnych osklivosti, pachnoucich syrovinou a smut-
kem vypovézenych dusi. Miluji tento kraj, zbrdzdény lidskymi osudy jako ktery-
koliv jiny, domov nescislnych mrtvych, ktefi jsou k nému pripoutdni, vypliiujice jej
ode dna az po okraj svymi prachnivéjicimi kostmi. Miluji jej, své vyhnanstvi, dno
pristich ocednii, misto bolesti a zhouby.

Toto vyznani ldsky zase prondsi postava, ve které tusime Cepiiv autoportrét,
ale neni adresovano autorové rodné Hané. Hlavni aktér Déravého pldsté se pravé
pohybuje v kopcovitém terénu jizné pod Prahou, v romantickém okoli Vltavy.
Cep bydlel od konce 20. let v Modtanech a tady nasel inspiraci k d&jisti Déravého
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pldsté. Podobnou zalibu v krajiné kolem Vltavy vyjadril v novele Zdpisky Jiljiho
Klena z knihy Modrd a zlatd; jeji predlohou byla jesté jiznéji lezici obec Slapy, kde
Cep pobyval vickrat béhem 30. let u Emanuela Frynty.

Vécné zobrazeni konkrétni krajiny jako podklad pro vyjadieni metafyzické
dimenze svéta a Zivota: takto s ur¢itym paradoxem muizeme charakterizovat pa-
saze li¢ici krajinu v prézéch Jana Cepa. A vracime se k otdzce, ktera se u tématu
krajiny v literdarnim dile stale nabizi: jaky je pomér redlné a zobrazené krajiny?
Miize existovat (nebo mohlo vzniknout) jedno bez druhého? V Cepovych dilech
mizeme snadno dolozit, Ze skoro kazdy vyjev krajiny ma skute¢nou predlohu
a ze obraz se shoduje se svym vzorem v mnoha vyslovné vyjadrenych detailech.
Ale co z toho plyne pro smysl vypovédi? Svého ¢asu na tuto otazku odpovédél
také sam Cep (cituji jeho esej z roku 1932):

Umisti-li basnik postavy svého dila do urcitého kraje (existuji v literatute zce-
la vymyslené krajiny?), znamend to, Ze jej pro nasi obraznost zalidnil navzdycky.
Naskytne-li se ndm, Ze jdeme po tychz cestich, po kterych vodil autor své postavy,
hleddme tam bezdéky jejich stopy, vidime onen kout zemé zdvojem emoci, kte-
ré jsme proZivali pri cteni basnikova pFibéhu. Co na tom, kdyZ treba dodatecné
zjistime, Ze to vlastné bylo jinak? Skutecnost skutecnd nezmiiZe v nasi obraznosti
nic proti skutecnosti, kterou stvofil bdsnik, dodav déjiim ttrZkovitym a nedoZitym
smysl a melodii.

Cepova odpovéd bere ohled na oba pdly problému: na jedné strané vyjadiu-
je pochybnost o naprosté nezavislosti obrazu na realité, na druhé strané klade
skute¢nost stvofenou basnikem do jisté miry nad skute¢nost hmatatelnou. Jeho
uvahu o vztahu realné a fiktivni krajiny mtizeme dale rozvinout na zakladé po-
dobnosti s vytvarnym umeénim. Literarni zobrazeni krajiny neni jeji fotografie.
Je tu spis analogie se situaci, kdy umélec maluje fiktivni postavu, ale oblicej vy-
pracuje podle Zivého modelu; a v Cepovych prézach mame ¢asto dojem, jako by
krajina autorovi stdla modelem. Pokud jde o podobnost krajiny skute¢né a li-
terarni, budou tu vzdy optimisté i pesimisté v chdpani této otazky. Podle mého
néazoru neni spravné ani prosté ztotoznéni vzoru a obrazu, ale ani jejich radikalni
odtrzeni a ignorance vzajemnych souvislosti. A Cepovo dilo, myslim, poskytuje
davody k tomuto postoji.
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Countryside in Jan Cep’s Works

In the prose writings by Czech writer Jan Cep (1902-1974), the countryside
is a significant content component which serves the author to express the central
ideas. The source for Cep’s depiction of countryside is his native countryside in
Middle Moravia. Cep depicts the countryside realistically, in an objective way at
first sight, yet at the same time he expresses the metaphysical dimension of the
world and life.
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Edvard Lotko

Mirek Cejka

Kladu si otazku: Je viilbec mozné, aby jeden ¢lovék fekl néco netrivialniho
o druhém c¢lovéku? Jistou odpovéd nemam, ale pfece jen si myslim a doufam,
ze jsou dvé oblasti, na néz se miizeme obratit, chceme-li se o to pokusit. Pfedné
je to aktudlné sdilena osobni zku$enost. Za druhé je to moznost poznat tu ¢ast
dusevniho vlastnictvi, kterou ndm da ten druhy k dispozici v néjaké objektivi-
zované podobé. Mam to $tésti, Ze mohu vzhledem k nasemu jubilantovi ¢erpat
z obojiho zdroje.

Nejdrtive tedy osobni zdroj. S Edvardem Lotkem jsme vstoupili do lingvistiky
prakticky zaroven a ve stejném oboru - dialektologii. (Podle vlastni zku$enosti
tento obor povazuji pro mladé adepty za nejlepsi vstupni branu do jazykovédy,
protoze prace v poli je ta nejptiméjsi metoda, jak si ¢ichnout k jazykové realité,
nez za¢neme teoretizovat.) Tedy diky této ¢asové shodé jsme se my dva seznamili
uz v poloviné padesatych let, kdy Lotkovi uz vysly v Olomouci prvni dialektolo-
gické prispévky a kdy ja jsem na Palackého univerzité pomahal u Béli¢e mapo-
vat vychodomoravsky materidl. Lotkova nafe¢ni oblast byla vice na sever, v jeho
rodném kraji mezi Ostravici a Olsi. Je to terén, o jehoZ jazykovém charakteru se
vedly zhavé diskuse mezi polskymi a ¢eskymi lingvisty — nasimi uciteli. Lotko
se na doménu dialektologie sousttedil vice nez ja a také v ni vic udélal: pracoval
jako syntakticky orientovany dialektolog zdpadotés$inskych nareci intenzivné az
do konce $edesatych let. Nejvyznamnéjsi vysledky zvetejnil v monografii Funkc-
je syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszytiskich (Krakow 1964).

Tehdy se uz Lotko zaméroval i na obecnéjsi lingvistické otazky, specidlné
na negaci. Svédectvim je druhd jeho monografie Lexikdlni negace v soucasné ces-
tiné (Praha 1973). O ni bych jen fekl, Ze bych byl $tastny, kdybych ji byl napsal
sam. Mam tu knizku velice rad a ¢asto se k ni vracim. Koneckonct byla to ona,
kterd mne pobidla, abych se pozdéji vice zabyval tematikou zaporu. V dobé, kdy
vy$la, jsme se vlastné teprve s Edvardem stali prateli, a to zcela mimoradnou
shodou okolnosti, ktera nas ptivedla k spole¢nému dilu, obecné lingvisticky po-
jatém skriptu Jazyk a jazykovéda (1974). Byli jsme tehdy ve véku, kdy je ¢lovék

Prispévek ptivodné zaznél jako laudatio na oslavé 70. narozenin prof. E. Lotka v r. 2002
- vystiznost, s niz tento prispévek podava Lotkiav védecky i lidsky profil, nés vedla
k tomu, abychom jej zaradili (se svolenim autora) i sem, na ivod této série ¢lanku in
memoriam prof. E. Lotka.
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schopen i ochoten délat nejriznéjsi posetilosti, a také jsme je délali, avsak jak
skutek svéd¢i, nase skripta posetilosti nebyla, ackoli prace kladla na nas zacatec-
niky v obecné lingvistice zna¢né vysoké naroky. Skripta byla ve své dobé velmi
oblibena a nase jména se tehdy vyslovovala jednim dechem. Pro mne ta spole¢na
prace byla pfijemnym objevem: poprvé (a vlastné mozna i naposled) jsem zazil,
co je to radostna a délna spoluprace s nékym blizkym. Byla to hlavné zasluha Ed-
vardova, a to diky jeho mimorddné schopnosti naslouchat druhému, diky jeho
velkému vzdélani, rozvdznosti a toleranci. Tésival jsem se vzdycky na nase klidné
olomoucké rozhovory u ¢aje a Edovy dymky, a nejen o lingvistickych vécech,
a upfimné lituji, Ze uz nepokracuji.

A ted k tomu druhému zdroji. Lotkova bibliografie ¢itd pil druhé stovky
polozek. Pres tento rozsah se da celkem jasné prehlédnout, nebot ma ztetelné
tematické vrcholy a svou vnitini logiku. Jeji patefi je porovnavaci problemati-
ka ¢esko-polskd, k niz vlastné patfi svou povahou uz i zminéné studie o vycho-
dolasskych a zépadotésinskych prechodovych narecich ¢esko-polského typu,
a na druhé strané ¢asové osy ovSem i jubilantova prednaska, kterou za chvili
usly$ime. Tato komparatistickd dimenze, obohacena je$té o pozorovani dalsich
mezislovanskych vztaht, je u Lotka prominentni zvlasté od poloviny sedmdesa-
tych let. A odtud vede zcela prirozené cesta k typologii, jeZ je v centru jeho po-
zornosti hlavné na prelomu let sedmdesatych a osmdesatych — poudi ns o tom
napt. soubor stati Synchronni konfrontace Cestiny a polstiny (Olomouc 1997) — ale
zUstava tomuto tématu vérny az do dneska, jak vidime.

Jako odezvu na pozadavky verfejnosti tykajici se praktickych otazek jazykové
kultury zpracovaval Lotko nékteré jevy z oblasti rétoriky v tisku a r. 1977 spolu
s olomouckymi kolegy-spoluautory vtélil své nazory do skript Rétorika. Zdkla-
dy teorie fecnictvi (Zlin). Tento impuls pak rozvijel a prohluboval déle zejména
koncem let osmdesatych a béhem let devadesatych. M;j. tak vznikly jeho pékné
a nesmirné uzite¢né knizky Rétorika v soucasné praxi (Ostrava 1986) a Kapitoly
ze soucasné rétoriky (Olomouc 1997). Je tieba zvlasté ocenit, Ze Lotko je mimo-
fadné poucen o vyvoji svétové jazykovédné pragmatiky véetné rétoriky, ze se
vyborné orientuje zejména v nejnovéjs$i odborné literatute polské a vi mnoho
i o stavu vyzkumnych praci a pedagogickych aplikaci na polskych univerzitach.
Tak se mu podatilo v souladu s analogickou ¢innosti prazskych kolegti prekrodit
meze téchto disciplin, jak se u nas nadlouho fixovaly v dfivéjsich desitiletich.

Nas pohled na dilo prof. Edvarda Lotka by nebyl uplny, kdybychom nezdt-
raznili asponl nakonec, ze veskera jeho védecka prace byla vidycky zhodnoce-
na lidsky i jeho mimoradnym pedagogickym talentem, diky némuz se jeho zaci
na Palackého univerzité i na zahrani¢nich universitach, kde ptisobil, mohli tésit
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lingvistickému poznani na vysoké odborné trovni. Dobry ¢loveék, ktery vzdy stal
sam za sebe, vytvoril dobré dilo. Tak bychom mohli shrnout vée predeslé. Necht
je dél rozviji a rozmnozuje. Pfejme jemu i sobé, at je mu toho doprano.

doc. PhDr. Mirek Cejka
Sundgauallee 58/03
D-79110 Freiburg i. Br.
mirekcejka@yahoo.co.uk
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Proslov nad rakvi
prof. PhDr. Edvarda Lotka, CSc.

Jiri Fiala

Vazena pani Lotkova, vazeni poztistali, vaZeni smute¢ni hosté,

profesor doktor filozofie Edvard Lotko, kandidat filologickych véd, jiz neni mezi
nami. Jen mésic a dva dny zbyvaly, aby se dozil osmdesatky, Zivotniho jubilea,
které se spolu s nim pripravovali oslavit vedle jeho rodiny a pratel netoliko olo-
moucti bohemisté a polonisté. Smrt sice neguje nase predsevzeti, nikoli v$ak to,
co ztstava vysledkem védeckého usilovani. Horatitiv ver§ Non omnis moriar,
Nezemfu cely, Ize vztéhnout nejen na umeélce, ale i na védce, filologa nevyjimaje
- ostatné filolog ma k basniku nejbliZe, nebot oba svym zptsobem pracuji s ja-
zykem. Profesor Lotko navic patfil k tém lingvistim, ktef{ diky svému pfichodu
na svét v bilingvnim a do konce 2. svétové valky trilingvnim prostedi slezské
obce nesouci tehdy tfi jména — Komorni Lhotka, Ligotka Kameralna a Kame-
ral Elgoth - dokonale ovladaji vice jazykt a jsou domovem ve vice kulturach.
Cesko-polsky ¢i polsko-cesky bilingvismus profesora Lotka byl tak dokonaly, Ze
by se mohl hlasit k narodnosti ¢eskopolské ¢i ¢esko-polské, pokud by existence
takové narodnosti byla uznéna.

Dokonaly ¢esko-polsky bilingvismus profesora Lotka byl zdkladem jeho
lingvistickych kompetenci, které ho orientovaly ke komparatistickému studiu
Cestiny a polstiny a ovSem i k pedagogickému piisobeni nejen na olomoucké
bohemistice a polonistice — nejvice byl spjat se staroslavnou Jagellonskou uni-
verzitou v Krakové, prednasel v§ak na univerzitach v Katovicich, Lubliné, Opoli,
Poznani, Toruni, Var§avé, Lublani, Zahtebu, Lipsku a Kodani. Jeho filologické
z4jmy byly mnohostranné, jeden mu vs$ak ziskal mimotradné odborné renomé
a byl pro néj jako pro lexikografa zdrojem osobniho potéseni, podobného rado-
sti sbératele znamek ¢i kaktusti — profesor Lotko s gustem shromazdoval, t¥idil
a komentoval tak zvana zrddna slova v Ce$tiné a polsting, to jest vyrazy, které
jsou v obou jazycich velmi podobné, nebo dokonce stejné, ale pritom maji jiny
vyznam.

Atribut dokonaly v$ak lze vztdhnout i na jiné stranky osobnosti profesora
Lotka. Svou obdivuhodnou kultivovanost vnitfni spojoval totiz s neméné obdi-
vuhodnou kultivovanosti vnéjsi, s tim, pro co si ¢estina, ale jiné jazyky musely
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importovat slova francouzska, totiz Sarm a nonsalance. Byl perfekcionista, ale
v zadném pripadé pedant. Jeho vytfibena mluva, ¢eska stejné jako polska, a tak-
fka herecky témbr hlasu se uplatnily v jeho brilantnim pedagogickém pusobe-
ni, najmé v tak klasické filologické discipling, jakou je rétorika. Dovedl vSak téZ
sahnout po kytare a zpévem ¢eskym, polskym a ruskym vnést do spolec¢enskych
akci katedry bohemistiky, v jejimz Cele ve druhé poloviné devadesatych let stal,
pratelskou atmosféru. Byl zaniceny sportovec, zejména skvély lyzaft, bez néhoz se
nemohli obejit organizatori univerzitnich lyzarskych kurzi, a vyte¢nou fyzickou
kondici si dokazal sportem udrzet jesté dlouho po své sedmdesatce. Nemohu
v§ak opomenout ani jeho dokonaly zptisob oblékani a vkus, jenz mu byl v tomto
ohledu snad jiz vrozen - byl to pravy a nenahraditelny arbiter elegantiae Univer-
sitatis Palackianae Olomucensis. Budiz téZ vzdan hold dymce, potazmo kolekci
dymek profesora Lotka, nebot viiné dymkového tabaku ohlasovala i za dvermi
jeho pracovny, Ze je pritomen a vzdy ochoten vyjit vstfic svym studentiim.

Je truchlivé hovotit o profesoru Lotkovi, lingvisticky fec¢eno, v ¢ase minulém.
Ale zopakujme s Horatiem, Ze nezemfel cely - zlistavd pritomen v paméti své
rodiny, svych pratel a spolupracovnikd, svych zakd, a v neposledni fadé ve svém
védeckém dile. Czes¢ Jego pamieci! — Cest jeho pamatce!

prof. PhDr. Jiti Fiala, CSc.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
jiri.fiala@upol.cz
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Ucitel a zak, pozdéji pratelé

Jifi Damborsky

Par dni pfed Vanocemi a stejné tak par dni pred osmdesatinami zemtel Ed-
vard Lotko. I kdyz jsem védél, Ze prodélava tézké dny v souvislosti s chorobou,
netusil jsem, Ze ptijde do véénych lovist pfede mnou. Byl jsem star$i od ného,
kromé toho jsem védél, Ze je skvéle, na rozdil ode mne, vysportovany (na ly-
zich byl jako doma, narodil se v beskydském podhiiti, kde stadilo par krokd, aby
sjizdél odvazné z kazdé strané dold, pozdéji byl instruktorem vysokoskolskych
zimnich lyzafskych kurst), byl cyklistou a se svou Zenou objizdél rad ,,kopecky*
za Olomouci k nddherné uzavirce krajiny s charakteristickym kostelem na obzo-
ru, nevahal se poustét dal smérem na podjesenické Val§ovsko, a tam stacilo uz
tam v dobach, kdy uz jsem nebyl na Palackého univerzité).

Na tomto misté jsem pfinucen do upfesnéni své vzpominky, navazuji do ti-
tulu, vlastné do jeho prvni pilky — uéitel a Zdk. Pfi vstupu na olomouckou alma
mater zapsal se mimo jiné na polonistiku (nezanedbavaje pfitom bohemistiku
a $it slavistiku), v dobé, kdy jsem tam jako ucitel ptisobil, pfirozené na slavistice,
hlavné v mluvnické ¢asti polstiny. VSiml jsem si ho hned na zadatku, upoutalo
mne to, jak se pohyboval suverénné ve dvou jazycich, v ¢etiné a polsting, pti-
tom v jejich standardnich, nedialektickych verzich (to plati zejména pro polsti-
nu). Nevim, zda jsem dost pozorné sledoval jeho vyvoj, ptitom v dobé, kdy uz
jsem na UP neptisobil. Pokud je mi zndmo, v povédomi ostatnich prednasejicich
na bohemistice platil za solidniho pracovnika, ktery brzy zapadl do studentského
kolektivu, a to trvalo i v dobach jiz vlastniho uéitelovani. Sledoval jsem ho nejen
proto, Ze byl vlastné mym prvnim zakem, nybrz také proto, Ze po mém odchodu
»zaskodil za mne na polonistice a zdarné prispival k jejimu rozkvétu a trvani.
To uz probihalo obdobi, kdy jsme se druzili jako kolegové. A doplnim hned jesté
druhou pilku titulu, kde nase zndmost prerostla v srde¢né pratelstvi. Ale to ne-
myslim jen kamaradstvi prohloubené navic i spole¢nym vojakovanim, ve velké
mife a hlavné pak spole¢enskym setkédvanim na plesech, na jmeninach i naroze-
ninach, na pestrém (i bujném) fakultnim a olomouckém kulturnim a sportov-
nim zivoté. (Mimochodem musim doplnit prvni pilku titulu o poznamku, Ze
po otci jsem mél na olomoucké polonistice za za¢ku jeho dceru.)

Ale vratme se k univerzitni kariéfe. Neni divu, Ze po absolutoriu byl ptijat
na fakultu a zustal ji véren az do své smrti. Védéli jsme toho o nds mnohem
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vic, coz dokladaji knizky a separaty s dedikacemi, spole¢né vystupovani na kon-
gresech, letnich $kolach a konferencich. O jeho ptisobeni na katedfe, dékanaté
a vitbec na skole zajisté mohou vic povédét ti, kdoz s nim byli v kazdodennim
styku. Pékné se o ném vyjadtoval naptiklad Frantisek Kopeény. Casto jsme se
v pozdéjsi setkavali po roce 89 u obhajob, u prijimacich zkousek k doktorské-
mu programu, ¢asto nezavisle na sobé jsme recenzovali védecké rozpravy (v tom
shodou okolnosti i polské). Mysleli jsme dokonce na vydani dal$ich praci (vysla
pouze nase skripta o polstiné, bohuzel nedoslo jiz k vydani studii o nasi prekla-
datelské tradici, coz byla jeho iniciativa, prisla pozdé, kdy jsme jiz nebyli pospolu
na fakulté).

prof. PhDr. Jifi Damborsky, DrSc.
Pfivozska 30
70200 Ostrava



60 Slune¢ni bryle a Olza

Slunecni bryle a Olza

Rudolf Sramek

Kdyz jsme s historikem prof. L. Hosakem zacali na pocatku 60. let pracovat
na slovnikovém zpracovani mistnich jmen Moravy a Slezska, zajizdél jsem obcas
za nim z Brna do Olomouce, abychom spole¢né probrali tu nebo onu otazku
souvisejici s identifikaci, exemplifikaci, vykladem jmen, stavbou a obsahem hes-
la atd. E. Lotka jsem ale poznal uz dfive. Sezndmil nas vlastné prof. J. Béli¢, kdyz
jsem mu - snad to bylo v r. 1958 - ptivezl z brnénského pracovisté Ustavu pro
jazyk Cesky AV CR svazek nafecnich map, které se nedaly vzhledem k tomu, Ze
byly provedeny na pergamenovém papiru, poslat postou. ,Tady mas také Sleza-
na,“ poznamenal prof. Béli¢ a ukazal na mne. E. Lotko mne pozval k sobé a v ho-
voru, ktery se rozvinul pfi dobrém ¢aji a v oparu koufe z dymky, se nenapadné
zaselo seminko naseho budouciho pratelstvi. Bylo to pratelstvi, které rostlo jaksi
tiSe a plase. Vzdyt jsme se nepotkavali ¢asto, setkani jsme prenechavali spise na-
hodam. Ale jeden o druhém dobie védél, a doslo-li k setkani, nebraly hovory
konce.

Bylo potéseni E. Lotka poslouchat. Mluvil, jako ostatné v$ichni intelektudlo-
vé ze Slezska a z velké ¢asti Moravy, mluvenou formou spisovného jazyka, o je-
jiz existenci nejsou mnozi bohemisté ze zapadni ¢asti naseho jazykového tzemi
dodnes tak zcela presvédceni, a jako priznak svého ptivodu z Tésinska baje¢nym
zptisobem vplétal do feli slova a vazby z tamniho nareéi. A do toho jé s lexika-
liemi z nare¢i na Hlu¢insku. Tésili jsme se ze shod i rozdilti, hledali mnohé dalsi
alitovali (téméf pri kazdém setkdni, naposledy jesté v bfeznu 2011), Ze neexistuje
podrobny slovnik slezskych (lasskych) nareci. Edek - tak jsem ho tésinskym kra-
jovym hypokoristikem oslovoval - se vzrugenim dopliioval homonymni vyrazy
z mluvené polstiny a zbystfil, kdyZ se narazilo na paralely éesko-polsko-némec-
ké. Jeho orientace k zalezitostem sémantickych a v pfislusné odborné literatute
byly $iroké.

Stalo se, Ze pfi jedné sluzebni cesté do Krakova jsem si vySel na prochaz-
ku do mésta. Nedaleko Sukienic vidim, Ze u stanku pfeplnéného brylemi stoji
Edek. Znalecky se probiral slune¢nimi brylemi. Byly to typy, které byly médni,
ale u nas tézko k sehnani. Vybiral a koupil si ty, které mély masivni tmavohnédou
obroucku. A byly hranaté podobné jako ty, v jakych byl na obraze, ktery tolik let
visel v jeho pracovné. Sli jsme pak na herbatke a on, rad, Ze ty bryle ma, mé s udi-
vujici $ifi znalosti a detailti zasvécovalo do taji tradice, vyroby, mody, puvodu
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bryli. Ty jeho byly italské a pry ten tvar nosival také Mastroianni. Kdyz po mno-
ha letech na katedfe v Olomouci vytahoval ze zasuvky psactho stolu néjaky spis,
ukdzal mné torzo onéch bryli a nostalgicky rekl: ,Vzpominas?“

V poloviné 60. let vzbudilo a dodnes budi rozruch pfejmenovani feky Olza
na OlSe. Stalo se tak bez konzultace s hydronomastikou, tedy naukou o vlast-
nich jménech vodnich objektt (prament, rek, potok, jezer, moriatd.). Zvedly se
protesty, nesouhlasil i Edek. Nedivil jsem se. Byl z tamniho kraje, védél, Ze jmé-
na dulezitych fek jsou starobyld, obvykle uz predslovanska, takze Olza nemize
znamenat ol$e. Hledal pro sviij spravny odhad potvrzeni. Sedéli jsme nad mapou
Slezska a Moravy a studovali polohu, smér toku a jména fek. Edek takto mapu
nikdy ,,necetl® Byl nads$en, kdyz zjistil, Ze jména fek jsou vdzana na velmi staré
osidlené oblasti a zejména na pradavnou sit komunikaci. A presvéd¢il se, Ze Olza
sméfuje Jablunkovskym prtismykem do tdoli Kysuce, ktera te¢e do Vidhu a dale
k Dunaji. Ze na severu usti Olza do Odry, kousek od usti Opy (neboli Opavy,
Opavice), a ze podél Odry se dostaneme do Moravské brany k fece Moravé a s ni
(spolu s Be¢vou, Hanou a Dyji) do Dunaje. A jasal, kdyz se dovédél, ze feku OI-
Savu na Uherskobrodsku zapisuje Kosmas jako Olzava a Ze feka vede k hrani¢ni
cesté v udoli Vldry a Vidhu. V$echno jsou to jména predslovanska. Olza je ptivod-
né olvga a znamena ,feka bohatd na vodu® Jméno je znamo z litevstiny, rustiny
aj. Jménem OlSe jsme neuvazené narusili sit tzv. staroevropskych hydronym.

Najare 2011 jsme si slibovali, Ze podobnou cestu podnikneme nékdy na mapé
nasich Beskyd a také jizniho Polska. Na toto putovani jsme se v§ak uz nevydali.
Edkovi byla souzena bohuzel jina cesta.

prof. PhDr. Rudolf Srdmek, DrSc.
M. Stejskalové 70

61600 Brno

Rudolf.s@seznam.cz
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Profesor Edward Lotko

Janina Labocha

Profesora Edwarda Lotke wspominam jako mojego starszego Kolege, od kt6-
rego wiele sie nauczytam, ktéremu zawdzigczam zainteresowania polsko-cze-
skimi badaniami konfrontatywnymi, a takze jako Cztowieka bardzo madrego,
przyjaznego i skromnego. Z powoddéw zdrowotnych nie moglam uczestniczy¢
w spotkaniu poswieconym Jego pamiegci, pragne zatem teraz napisaé pare stow
na temat tego, kim byl dla mnie Profesor Edward Lotko.

Z pracami Edwarda Lotki zetknelam si¢ po raz pierwszy wtedy, gdy jeszcze
jako asystentka na filologii polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego na przelomie
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, a potem juz po doktoracie i habilita-
¢ji, przygotowywatam artykuly poswiecone polsko-czeskiemu pograniczu jezy-
kowemu na Slgsku Cieszyniskim. Czytatam prace E. Lotki na temat jezykowych
stosunkow polsko-czeskich na tym terenie i jako osoba pochodzaca stamtad
zwrdcitam uwage na wnikliwe, spokojne i rzeczowe podejscie Profesora do za-
gadnienia wywolujacego w dyskusjach naukowych sporo zamieszania. Postawa
Edwarda Lotki wywarta na mnie wrazenie i w swoich kolejnych artykutach,
a takze w ksigzce Polsko-czeskie pogranicze na Slgsku Cieszyniskim. Zagadnienia
jezykowe (Krakéw 1997) staratam sie, podobnie jak E. Lotko, spokojnie i rzeczo-
wo podchodzi¢ do trudnych nieraz interpretacji wzajemnych polsko-czeskich
i czesko-polskich stosunkéw. Profesorowi zawdzigczam pisemne i ustne recenzje
moich prac, ktore bardzo sobie ceni¢. MieliSmy wielokrotnie okazje rozmawiaé
na tematy naukowe podczas moich pobytéw w Ofomurncu lub Ostrawie przy
okazji doktoratéw i habilitacji, w ktdrych uczestniczylam jako recenzentka. Pod-
czas pobytéw Edwarda Lotki w Krakowie spotykali$my si¢ zazwyczaj u naszej
wspoélnej znajomej, niezyjacej juz znanej polskiej bohemistki Profesor Teresy
Orlos.

Z prac Edwarda Lotki szczegdlnie mocno wplynely na mnie te, w ktérych
Profesor omawia problemy konfrontacji dwdch systemoéw jezykowych - czeskie-
go i polskiego. Za bardzo wartosciowe nalezy uzna¢ metodologicznie wyraziste
i przekonujace podejécie do problemu wiekszej fleksyjnosci (syntetycznosci) je-
zyka czeskiego w stosunku do jezyka polskiego jako przyczyny roznic systemo-
wych obu jezykdw. Roznice te opisuje E. Lotko na poszczegélnych plaszczyznach
systemu jezykowego, szczeg6lnie morfologicznym i leksykalnym. Jego ksiazki
Polstina a cestina z hlediska typologického (1981), Cestina a polstina v prekladatel-
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ské a tlumocnické praxi (1986), Zrddnd slova v polstiné a Cestiné (1992), Synchron-
ni konfrontace Cestiny a polstiny. Soubor stati (1997) weszly na state do slawistyki
zachodnie;j.

Oproécz tych bardzo waznych studiéw dla polsko-czeskiej konfrontacji jezy-
kowej Edward Lotko jest tez autorem wielu prac dotyczacych jezyka polskiego,
ktérym doskonale postugiwal sie w mowie i pismie. Sposrdd licznych artyku-
t6w warto wymienié np. Jezyk polski z typologicznego punktu widzenia (1979,
Polonica 5), Tendencje rozwojowe w morfologii wspélczesnej polszczyzny (Ostrava
1983), Tendencje rozwojowe w sktadni wspotczesnej polszczyzny literackiej (Ostra-
va 1984), Tendencje rozwojowe w stownictwie wspolczesnej polszczyzny literackiej
(Ostrava 1984).

Prace dotyczace gwary zachodniocieszynskiej wnoszg wazny wkiad do pol-
skiej dialektologii, a réwnoczesnie, jak wspomnialam wyzej, wyjasniaja wiele
zagadnien z polsko-czeskiego pogranicza jezykowego. Warto tu przypomnie¢ ty-
tul ksigzki Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszy#iskich
(1964), a takze artykuly W sprawie gwar mieszanych i przejsciowych (1959, Jezyk
Polski), K problematice ¢esko-polského jazykového pomezi (1963, Slezsky sbornik),
Czesko-polskie pogranicze jezykowe: sytuacja jezykowa na Zaolziu (1993).

Profesor Edward Lotko, wybitny czeski bohemista i slawista jest w §rodo-
wisku polskich jezykoznawcow wysoko ceniony réwniez jako polonista, ktéry
wniost wielki wktad w jezykoznawstwo typologiczne, poréwnawcze oraz w ba-
dania dialektologiczne. Ciesze sie¢, Ze miatam zaszczyt poznaé Profesora osobi-
$cie i by¢ przez Niego zaliczana do grona przyjaciot.

Prof. dr hab. Janina Labocha

Katedra Wspdlczesnego Jezyka Polskiego
Wydzial Polonistyki

Uniwersytet Jagiellonski

Gotebia 20

31-007 Krakow
janina.Jabocha@uj.edu.pl
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Jak jsem znala Edu Lotka

Helena Flidrova

Snad kazdy, kdo ztratil blizkého ¢lovéka, kolegu nebo pritele, s nimz nebyl
v kazdodennim styku, si nejprve vybavuje, kdy se s nim vidél naposledy, o cem
spolu hovorili atp., teprve pak postupné prichazeji vzpominky na dalsi spole¢né
zazitky. Ja jsem se rozhodla v tomto prispévku priblizit nékteré momenty mych
odbornych i pratelskych kontaktt s Edou Lotkem od jejich pocatku.

Edu Lotka jsem bliZze poznala v zafi r. 1971 na mezinarodnim syntaktickém
symposiu porddaném na FF UJEP v Brné na téma ,Modalni vystavba vypovédi
v slovanskych jazycich® Z olomoucké filozofické fakulty tam tehdy s referaty jeli
bohemisté J. Bartosek a E. Lotko a rusisté R. Zimek a ja (jesté jako H. Svobodo-
va). Vystoupeni E. Lotka mé jiz tenkrat upoutalo pfesnym a logickym myslenim.
Ve svém diskusnim ptispévku , Kondenzaty moddlnich konstrukci! pregnant-
né vyjadril, ze ze studia vétné modality nelze vyloudit ani adjektiva na -(i)telny,
vyjadfujici moZnost/nemoznost néjaké ¢innosti nebo schopnost/neschopnost
dosdhnout urcitého cile. Lze je totiz povazovat za syntaktické kondenzaty slo-
vesnych vazeb modalnich. Napt. vétu Zil v nesnesitelnych podminkdch lze ché-
pat jako vysledek transformace vét Zil v podminkdch, které se nedaji snést / které
nelze snést / které neni mozno snést. Zdiraznil ptitom, Ze Cetnost syntaktickych
kondenzatl vzrista pti zvysSujici se intelektualizaci jazyka, proto zkoumana ad-
jektiva patfi k typickym prostfedkiim spisovného jazyka. Soucasné upozornil,
ze frekvence téchto adjektiv v zaporné podobé mnohdy vyrazné prevysuje jejich
frekvenci v kladu, coz souvisi s jejich modalnim charakterem. V zavéru pak kon-
statoval, Ze ,,na pozadi toho, co mozné je, zdiiraznujeme predevsim to, co mozné
neni. Vyjadfujeme se tedy ptiznakové.“* Zde jiz byl pocatek jeho pozdéjsiho od-
borného zajmu jak o lexikdlni negaci v soucasné ¢estiné, tak také o negaci vétnou
i ¢lenskou v polstiné i ¢estiné z hlediska typologického.

Vzdy jsem si vysoce vazila jeho cennych praci, a proto mi bylo cti, kdyz mi
po nékolika letech nabidl spolupraci na ¢lanku ,,O nékterych aspektech typolo-
gického zkoumani slovanskych jazykt“* spoluautorkou byla jesté H. Bauerova.

Eda Lotko mi v8ak byl také spolehlivym ptitelem. Mohla jsem s nim nejen
sdilet jeho rodinné radosti i starosti, jesté ze studii zndm totiz i jeho Zenu Janu,

' Otdzky slovanské syntaxe III. Brno: UJEP, 1973, s. 383-384.
2 0.c,s. 384.
3 Slavica Slovaca. 1977, ro¢. 12, ¢. 1,s. 3-7.
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ale také se s nim o ¢emkoliv pobavit, postéZovat si atp., ale hlavné jsem se na néj
mohla kdykoliv obratit o radu nebo o pomoc. Napt. kdyz jsem méla byt poprvé
predsedkyni habilita¢ni komise, $la jsem nejdfive na radu k Edovi, ktery jako
zku$eny predseda mnoha habilita¢nich komisi uspé$né prispél k védecko-peda-
gogické hodnosti docenta pracovnikd nejen nasi fakulty, ale i odjinud. Ptitom
pokazdé pristupoval k této funkci se stejnou zodpovédnosti a jemu vlastni pe¢-
livosti a pri predstavovani uchaze¢t védecké radé nechaval vyniknout i své fe¢-
nické uméni. Nékolikrat jsem byla ¢lenkou habilita¢ni komise pod jeho vedenim
arada vzpominam rovnéz na prijemna posezeni po uspé$ném habilita¢nim fize-
ni. Eda se rad bavil a mél smysl pro humor, i kdy?z tak tfeba navenek nepiisobil.

Spolu jsme se také pred dvéma lety rozhodli, Ze pfijmeme nabidku a staneme
se ¢leny sdruzeni profesorti FF UP Societas cognitorum. Na jeho akce v restau-
raci Arigone jsme chodili rddi a vzdy sedéli vedle sebe. Naposledy to bylo v pod-
vecer 4. kvétna lonského roku pri setkani s panem dékanem, kdy se diskutovalo
o pripravovanych emeritnich profesurach na filozofické fakulté. Eda si velmi pral
moci dale aktivné pusobit na fakulté s pravy emeritniho profesora. Odchazeli
jsme odtamtud spole¢né, doprovazel mé k muzeu na tramvaj, dobre jsme se ba-
vili, smali se. Rozlou¢ili jsme se, aniz jsme tusili, Ze se vidime naposledy. A takto
zlstane zapsan v mych vzpominkach. Byl vzacnym prikladem védce, vysoko-
$kolského pedagoga a dobrého ¢lovéka. Skoda, Ze mu nebylo doptano, aby jesté
déle stal na prednim misté v slovanské jazykovédeé.

prof. PhDr. Helena Flidrova, CSc.
Katedra slavistiky

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
Ktizkovského 10

77180 Olomouc
helena.flidrova@upol.cz
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Edvard Lotko (1932-2011) - wspomnenie

Anna Kiermut

Ostatnie dni wrze$nia 1978 roku. Jade nocnym ekspresem ,,Silesia” do nie-
znanego mi Olomunica, gdzie przez dwa lata mam pracowaé na Uniwersytecie
Palackiego jako lektorka jezyka polskiego. Jest to tez moja pierwsza podroz
do éwezesnej Czechostowacji. Wkrotce okaze sig, jak mato wiem o tym sgsied-
nim, bliskim Polsce kulturowo, kraju. Na Dworcu Gléwnym wczesnym rankiem
czeka na mnie przystojny, dystyngowany mezczyzna w $rednim wieku ... z fajka.
Jest to doktor Edvard Lotko, bohemista i polonista, moj przyszly Szef, jak sie
okaze pdzniej nie przez dwa, ale przez cztery lata. Pomaga mi w zakwaterowaniu
w akademiku, przekazuje niezbedne informacje i proponuje spotkanie na uni-
wersytecie okolo potudnia. Przychodzi po mnie doktor Karel Hadek i z nim
odbywam swoj pierwszy spacer po Otomuncu, na ulice Ktizkovského, gdzie
znajduje sie siedziba Katedry Bohemistyki i Slawistyki. Po drodze szokujg mnie
patrole zolnierzy sowieckich, chociaz wiem, ze w Olomunicu stacjonuja wojska
sowieckie, ktore po prostu ,,pozostaly” w Czechostowacji po Praskiej Wiosnie,
zeby strzec nienaruszalnosci obozu socjalistycznego. Ci smutni, zaniedbani zot-
nierze, chodzacy po ulicach tréjkami, sprawiajg przygnebiajace wrazenie. Wsze-
dzie na budynkach oraz miedzy ulicznymi stupami widze zawieszone hasto:
»Ze Zwigzkiem Radzieckim po wieczne czasy i nigdy inaczej”. Widze wiec Oto-
muniec w dziesie¢ lat po interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w sierpniu
1968 roku. Niedlugo lepiej poznam czeska rzeczywisto$¢. W Katedrze okazuje
sie, ze moje ,,stanowisko pracy” znajduje si¢ wlasnie w gabinecie doktora Lotki.
Od tego dnia, przez cztery lata, bedziemy spotyka¢ sie niemalze codziennie. Be-
dziemy nie tylko dzieli¢ gabinet, ale i wspdtpracowad. Tak rozpoczela sie moja
znajomo$¢, a pozniej wieloletnia przyjazn z tym Wspaniatym Czlowiekiem.

Wkrétce poznatam caly Jego rodzine: piekng, mila, z cudownym poczu-
ciem humoru, zong¢ Jane, jej przesympatycznych rodzicdw, a takze dzieci: Pe-
tra i Dagmarke. Bardzo czesto zapraszali mnie do siebie. Obiady i kolacje pani
Jany, wspanialej gospodyni, pamietam do dzi$. Po positku, przy dobrym moraw-
skim winie, godzinami rozmawialiémy. Dzigki temu poznawatam powoli cze-
ska rzeczywisto$¢. Zrozumialam, jak wysoka cene¢ zaplacili Czesi, szczegolnie
inteligencja, za Praskg Wiosne, za probe budowania socjalizmu ,,z ludzkg twa-
rzg". Czeska inteligencja, podzielona po 1968 roku na kategorie ,wyrzuconych”
lub ,wykreslonych” z partii (Edvard i pani Jana nalezeli do tej drugiej kategorii)
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za udzial lub najmniejsze nawet zaangazowanie w wydarzenia Praskiej Wiosny,
nie mogta swobodnie funkcjonowa¢ w systemie totalitarnym. Dlatego Edvard,
pomimo ogromnego dorobku naukowego byt tylko - tak, jak przed rokiem 1968
- ,doktorem” i watpil, czy doczeka czaséw, ktore przyniosg Mu zastuzony tytut
profesorski (wielka byla moja rados¢, kiedy po Aksamitnej Rewolucji, z rak pre-
zydenta Vaclava Havla, ten tytul odebral). Jego Zonie, nauczycielce, odebrano
prawo nauczania historii. Mogla uczy¢ jedynie jezyka rosyjskiego. Wszyscy prze-
zywali$my czas, kiedy Petr staral si¢ o przyjecie do liceum ogélnoksztalcacego.
Obawiali$my si¢, ze moze zaplaci¢ cen¢ za zaangazowanie rodzicéw i zostanie
skierowany do jakiej$ $redniej szkoly zawodowej. Na szczescie tak sie nie stalo.
Dzi$ jest cenionym lekarzem.

Przy okazji spotkan w ich mieszkaniu uczytam si¢ tez, metodg bezposérednia,
jezyka czeskiego. Pani Jana moéwila po czesku, ale doskonale rozumiata jezyk
polski. Oboje z Edvardem moéwilismy po polsku, a on - jako lingwista i osoba bi-
lingwalna — wiedzial, ktdre fragmenty wypowiedzi Zony w jezyku czeskim moga
by¢ dla mnie niezrozumiate lub zrozumiane opacznie. Byly to dla mnie najlepsze
lekeje jezyka czeskiego i dzigki temu do$¢ szybko zaczetam postugiwacé sie tym
wdziecznym jezykiem. Poczatki byly czesto dos¢ zabawne, a niektére moje ,,pro-
dukcje” krazyly pozniej jako dowcipy. Jak na przyklad ten z restauracji ,,U Hu-
berta’, kiedy zamawiajac obiad poprositam kelnera o ,,svickovou na smetané”
z ziemniakami, zastrzegajac, iz wiem, ze jedno do drugiego nie pasuje, ale — jak
podkreslitam stanowczo - ,,j4 nemém rada ty HUSAKOVE KNEDLIKY”. Nie
rozumiatam, dlaczego kelner wybiegt szybko z sali, a chwile pdzniej z kuchni
rozlegt sie gromki $§miech. Dopiero w tym momencie, patrzac uwaznie w karte,
po raz pierwszy przeczytalam poprawnie, ze knedliki sg ,,houskové”, a nie ,,hu-
sakové”

Kiedy zaczynatam prace w Otomuncu, bytam jeszcze bardzo niedoswiadczo-
ng lektorka. W zasadzie miatam za sobg tylko krotkie przygotowanie teoretyczne
i kilka godzin hospitacji zaje¢ lektoratowych w warszawskim Polonicum. Zdaje
sobie z tego sprawe, ze poczatki mojego lektorowania na Uniwersytecie Palackie-
go pozostawialy wiele do zyczenia. Na szczescie o swoich watpliwosciach i pro-
blemach zawsze mogtam porozmawiaé z Edvardem. Udzielal mi wielu cennych
fachowych rad, poniewaz sam byl przed laty lektorem jezyka czeskiego w Kra-
kowie. Jako bohemista i polonista potrafil wskaza¢ na czesko-polskie kontrasty
jezykowe, co bardzo ulatwialo mi przygotowanie wlasnych zaje¢. Bardzo mi po-
mogl w rozwijaniu mojej dodatkowej dziatalno$ci propagujacej jezyk i kulture
polska. Juz na poczatku pojechal ze mna do ambasady polskiej i Centrum Kultu-
ry Polskiej w Pradze. Dzigki temu organizowali$my w na uniwersytecie projekcje
polskich filméw, wieczory polskie oraz — we wspdlpracy z Teatrem Muzycznym
- otwarte spotkania z czeska spolecznosciag dotyczace polskiej kultury. Sam byt
$wietnym wykladowca. Potrafil przekazaé studentom swoja ogromna wiedze w
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sposéb zajmujacy i bardzo usystematyzowany. Byl bardzo wymagajacy, ale tez
obiektywny w ocenie ich wiedzy. Zawsze mogli liczy¢ na Jego pomoc. Dla swoich
studentéw zawsze miat czas. Byl przez nich bardzo szanowany, ale takze lubiany.

Wspieral mnie w trudnych chwilach, szczegdlnie po polskiej ,,rewolucji
solidarnosciowej” w sierpniu 1980 roku, kiedy to 6wczesne wiladze Katedry
Bohemistyki i Slawistyki uznaty mnie chyba za persona non grata, bo nie zapla-
nowano dla mnie zadnych zaje¢ dydaktycznych, mimo ze przediuzenie pobytu
wszystkich lektoréw jezyka polskiego w Czechostowacji na kolejne dwa lata byto
wspoélna decyzjg ministerstw obu krajéw. Pamigtam naszg rados¢, kiedy krétko
po moim powrocie z polskiej ambasady w Pradze, gdzie pojechatam, zeby sie
dowiedzie¢, jakie beda moje dalsze losy, jeden telefon z czeskiego ministerstwa
wystarczyl, zeby dwczesny kierownik Katedry przyszed! serdecznie mnie powi-
taé. W takich sytuacjach podziwialam Jego opanowanie oraz to, ze zawsze zacho-
wywal si¢ z ogromng godnoscia.

Wiadomos¢ o Jego chorobie, a wkrétce $mierci, byla dla mnie ogromnym
szokiem, tym bardziej, ze z inicjatywy Marii Sobotkovej, wraz z grupa Jego
polskich przyjacidt, planowalismy od kilku miesiecy dla Niego niespodzianke
- przyjazd do Olomurica w lutym 2012 roku, zeby uczci¢ Jego osiemdziesigte
urodziny. Trudno mi bylo uwierzy¢, ze Go juz nie ma i trudno mi uwierzy¢
do dzi$. Wkroétce po Jego $mierci, robigc porzadki w swoim ksiegozbiorze, zna-
laztam Jego zdjecie z tamtych czaséw. Siedzi w swoim fotelu, przy niskim stoliku
(przy ktérym niemalze codziennie piliémy poranng kawe), pochylony nad stu-
denckim indeksem, do ktérego wpisuje zapewne oceng, z nieodlaczng fajkg w
ustach. Takim Go zawsze bede pamietal.

mgr Anna Kiermut

Polonicum

Wydzial Polonistyki

ul. Krakowskie Przedmie$cie 32
00-927 Warszawa
anna.kiermut@uw.edu.pl
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Byl jednym z ostatnich, co tak poloneza wodzit

Karol Daniel Kadlubiec

Profesor Lotko byl moim krajanem, obaj bowiem przyszlismy na $wiat w cie-
szynskich podbeskidzkich wsiach. On w Ligotce Kameralnej, ja na Karpetne;j.
Juz po moich praskich studiach bohemistyczno-polonistycznych zetknatem sie
z jego pracg dialektologiczna, szczegdlnie mi bliska, traktujaca o funkcjach bez-
okolicznika w gwarach zachodniocieszynskich. Do pierwszego osobistego spo-
tkanie doszlo jednak znacznie pézniej, chyba w latach 70. I byly po temu rézne
okazje. Kursy polonistyczne w Warszawie, konferencje, przygotowywanie tek-
stow dla nauczycieli polonistéw, inspirowane przez 6wczesny Wojewddzki Oéro-
dek Metodyczny (KPU), prace nad podrecznikiem jezyka polskiego dla szkét
$rednich z polskim jezykiem nauczania, ktory, aczkolwiek w calosci przygoto-
wany, nie ujrzal $wiatla dziennego. Spotykalismy sie tez na Jego olomunieckim
Uniwersytecie, gdzie w latach 80. prowadzilem zajecia z polskiej kultury jezyka
i morfologii, co bylo Jego inicjatywa, czy w Cieszynie, tym razem na Uniwersy-
tecie Slaskim, gdzie zasugerowalem, by dzielit si¢ ze studentami swoja rozlegla
wiedzg slawistyczng. A zatem nadarzaly sie rozmaite sposobnoéci, by poznaé
Profesora Lotke, sposobno$ci oficjalne, prywatne, wszelakie.

Wydaje mi si¢, ze Jego cecha najbardziej rzucajaca si¢ w oczy byl perfekcjo-
nizm, i to we wszystkim. Zawsze znakomicie ubrany, wyprasowany, dystryngo-
wany,z nieodlgczng fajka (a jej zapach zdradzal, ze Profesor jest obecny), ktéra
dodawala Mu uniwersyteckiej powagi. Ona, przypuszczam, byta jednak czyms$
wiecej niz rekwizytem, byla elementem Jego filozofii Zycia, stoickiej postawy,
takze tradycyjnych wartosci uniwersyteckich, znamiennych dla wybitnych po-
staci nauki tamtego czasu. Zawsze skrupulatnie przygotowany, a Jego wyklady,
referaty, wystapienia odznaczaly sie doskonalg kompozycja, bogactwem meryto-
rycznym i empirycznym, nietradycyjnoscig, dyscypling czasowa. Nie pamietam,
by kiedykolwiek i na cokolwiek sie spdznil. Jako nauczyciel retoryki wzbudzat
szacunek $wietna dykeja, i to w kazdym przez siebie uzywanym jezyku, umie-
jetno$cig sugestywnego przekazu i nawiagzywania kontaktu z tymi, ktérzy Go
stuchali. To wszystko sprawialo, ze zawsze bylto ciekawie, ze nigdy nie pojawit
sie nawet cien nudy. Po prostu autorytet naukowy, ktérego stuchano z uwagg,
bowiem méwil madrze, na dodatek przystepnie, po ludzku. Za to szanowali Go
wszyscy, studenci zwlaszcza, ktorzy podkreslakli na dodatek Jego poczucie spra-
wiedliwosci i bezinteresowng pomoc, okazywang wszystkim.
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I w koncu zapamigtana przeze mnie jeszcze jedna Jego wspaniala cecha —
towarzysko$¢. Byl dusza spotkan, zawsze radosny, nigdy nie biadolil, nigdy nie
zatruwal atmosfery, zawsze ja urabial, i to w sposob niezykle kulturalny. A jak
wzial gitare, zaspiewal, zrobilo si¢ tak swojsko, przyjemnie, ze padaty wszystkie
bariery, a kiedy si¢ konczyly te szalenie mife chwile, ich uczestnicy zegnali sie ze
smutkiem. Niejeden raz bylem tam obecny, gdy ze skrzypcami staratem Mu sie
wtdrowad, totez wiem, jak dzialata Profesora muzykalno$¢, bedaca, jak sadze,
emanacja Jego przyjecielskiego ducha.

Coz powiedzie¢ na koniec. Wspaniaty Kolega, wartosciowy, rowny Czlowiek,
spolegliwy Przyjaciel, znakomity nauczyciel i uczony, ktory nigdy nic nie twier-
dzil na wiare, ale wszystkie wywody opierat na niepodwazalnym gruncie empi-
rycznym, perfekcjonista na kazdym kroku. Byt jednym z ostatnich — odwolujac
sie do Adama Mickiewicza - co tak poloneza wodzit. Profesor Edvard Lotko.

prof. dr hab. Karol Daniel Kadtubiec

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie
Uniwersytet Slaski

ul. Bielska 62

43-400 Cieszyn

d.kadlubiec@volny.cz
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Moje spomienky na profesora Edvarda Lotku

Marta Pancikova

Decembrova smutnd sprava o umrti profesora Edvarda Lotka ma velmi
zarmutila. Jeho odchodom utrpela nielen najblizsia rodina, jeho bezprostred-
ni byvali kolegovia z olomouckej slavistiky a bohemistiky, ale aj jeho priatelia
z cudziny. Profesora Lotka som po prvykrat stretla vo Var$ave na kurze polStiny
este v sedemdesiatych rokoch. Vsetci Gcastnici kurzu vtedy byvali v hoteli Dom
Chtopa, nedaleko Varsavskej univerzity. Z Ceskoslovenska sme tam boli asi $ty-
ria - ja ako najmladsia a jedind zo Slovenska. Moravski kolegovia boli velmi ga-
lantni a ostrielanejsi, ako ja, vtedy mlada asistentka. Odvtedy sme sa mnohokrat
stretli na kurzoch, konferencidch a pri réznych prileZitostiach, nielen v Polsku,
ale aj v Ceskoslovensku.

S profesorom Lotkom, ako sme mu hovorili, nasim Edkom, sme neraz viedli
dlhé rozhovory na jazykovedné témy. Ale aj pri spoloéenskych podujatiach nasi
moravski polonisti boli medzi tymi, ktori udavali ton. Neskor sme sa pravidel-
ne stretavali v Olomouci na kazdoro¢ne organizovanom Slavistickom dni a tiez
na spolo¢nych konferenciach ¢eskoslovenskej polonistiky. Spolo¢ne sme neraz
spievali polské, ¢eské, moravské a slovenské piesne, ¢i uz ludové, narodné alebo
populdrne a iné. Edko hral na gitare a k tomu vZdy musela byt jeho neodmysli-
telna fajka. Neskor som spoznala aj jeho milt rodinu. Jeho sympaticka manzelka
Janka prezila svoju mladost v Tren¢ine na Slovensku, a tak sme si zaspievali aj
piesne z tohoto regiénu.

Este ako mlad4 asistentka som raz prisla do Olomouca na jazykovednu pred-
néasku, na ktora ma pozval profesor Lotko. Ako hostovi polonistiky sa mi venoval
po cely ¢as. Cakal ma na stanici, odviedol ma k nim domov, neskér do internétu
na ubytovanie. Snazil sa mi ukdzat Olomouc a jeho nadherné zakutia. Pama-
tam si, Ze to bolo na jar a my sme navstivili aj Svity Kopecek nad Olomoucom.
Sli sme cestou, lemovanou rozkvitnutymi ovocnymi stromami a profesor Lotko
s nad$enim rozpréval nielen o histérii tejto vyznamnej kulturnej pamiatky, ale
aj o Prazskom lingvistickom kruzku a pracach Mathésia. U7 na tejto prechddzke
vznikli prvé ndpady vytvorit slovniky zradnych slov. Tento napad sme neskor
obaja zrealizovali — profesor vytvoril niekolko prac a slovnik ¢esko-polskej zrad-
nosti a ja slovensko - polske;j.

Nase posledné stretnutie bolo v Prahe pred dvomi rokmi na stretnuti ces-
kych polonistov. Minuly rok uz do Brna neprisiel kvdli zdravotnym problémom
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anajviac bude chybat na tohtoroénom stretnuti v Ostrave. Ur¢ite si na neho spo-
menieme a budeme mlads$im kolegom o nom rozpravat, ¢o véetko urobil pre
polonistiku a bohemistiku.

prof. PhDr. Marta Pan¢ikova, CSc.
Katedra slovanskych filologii
Filozoficka fakulta

Univerzita Komenského

Gondova 2, P. 0. BOX 32

81499 Bratislava
pancikova@chello.sk
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Pan Profesor Edvard Lotko -

moj Mistrz z Olomunca

Osobiste wspomnienie

Dariusz Tkaczewski

W potowie 2011 r. do Katowic i Sosnowca dotarta z Olomurica wiadomos¢é
o chorobie Pana Profesora Edvarda Lotki. Te wiesci zaniepokoity Jego licznych
przyjaciot, znajomych i studentéw z Instytutu Filologii Stowianiskiej US, mnie
za$ szczegOlnie, bo przeciez jeszcze podczas wizyty na UP wiosng ubieglego roku
rozmawialem z Panem Profesorem osobiscie i nic nie wskazywato na to, ze sytu-
acja jest az tak zla. Wreszcie nadeszla najgorsza wiadomo$¢ - moj Mistrz z Oto-
munca, cztowiek ze wszech miar niezwykly, odszedt...

Z Panem Profesorem E. Lotka spotkalem si¢ po raz pierwszy w lipcu 1986
r., gdy jako student III. roku bohemistyki przebywalem na praktykach waka-
cyjnych w Olomurnicu - pracowatem wtedy ,,na brygadzie” w szpitalu FN oraz
uczestniczylem w Letniej Szkole Studiow Stowianskich na UP. W przerwie mie-
dzy wykladami p. prof. Jiti Cerny (méj nauczyciel jezyka czeskiego, 6wczesny
lektor na US w Sosnowcu) przedstawil mnie Panu Profesorowi E. Lotce, kto-
rego rzecz jasna juz znatem z licznych slawistycznych publikacji jezykoznaw-
czych, zwlaszcza z prac dotyczacych czesko-polskich zwigzkéw jezykowych,
aproksymaciji i retoryki. Byt to dla mnie wielki zaszczyt; poznatem wybitnego
jezykoznawce, autorytet naukowy wielkiego formatu, autora, ktéry o najbardziej
skomplikowanych zagadnieniach lingwistycznych potrafil pisa¢ w sposéb przej-
rzysty i inspirujacy.

Pézniej, juz jako pracownik naukowy US, czesto spotykalem sie z Panem
Profesorem, ktéremu bardzo zalezalo na wspodlpracy naukowej i wymianie stu-
dentéw miedzy naszymi placowkami - jako kierownik KB FF UP dzialania te
zawsze wspieral i aktywnie animowal. Pan Profesor E. Lotko regularnie goscil w
IFS US w Sosnowcu z cyklami wykltadéw, ktére cieszyly sie duzym zainteresowa-
niem student6w i nauczycieli (nie tylko bohemistow). Czesto wyglaszal referaty
na konferencjach naukowych organizowanych przez nasz Instytut. Studenci $lg-
skiej bohemistyki co najmniej dwa razy w roku akademickim przebywali na ty-
godniowych stazach jezykowych w Olomuncu, podczas ktdrych Pan Profesor
- mimo nawalu obowigzkéw stuzbowych - zawsze znalazt dla nich czas. Stu-
chacze niezwykle cenili sobie jego wyklady, nie tylko ich przedmiot, ale i forme,
zwlaszcza za$ jasny styl wywodu i liczne adekwatne przyklady.
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Pan Profesor E. Lotko zawsze interesowal si¢ tematyka badan bohemistycz-
nych na US, wszystkim zainteresowanym udzielat teoretycznych i praktycznych
rad, sugerowat literature przedmiotu oraz konsultowat wszelkie watpliwosci ba-
dawcze. Czgsto korzystalem z publikacji i podpowiedzi Pana Profesora, najpierw
piszac prace magisterska o czeskim slangu studenckim, potem doktorat o jezyku
czeskich mass mediéw, wreszcie — przygotowujac kolejne opracowania jezyko-
znawcze o czeskiej reklamie telewizyjnej czy manipulacji jezykowej w czesz-
czyznie. Mlodym adeptom bohemistyki Pan Profesor E. Lotko stuzyl nie tylko
swoja wiedzg i radg; réwniez niejednokrotnie przekazywal im ksigzki i kseroko-
pie trudno dostepnych artykuléw naukowych. Sam w swojej podrecznej biblio-
tece bohemistycznej mam kilka takich cennych pamigtek, a takze teczke pelna
artykutéw autorstwa Pana Profesora z Jego osobistymi dedykacjami.

Kiedy pracowalem jako lektor jezyka polskiego w KS FF UP w Ofomuncu
(1999-2003), moje kontakty z Panem Profesorem znacznie si¢ zacie$nity i staly
sie mniej formalne. Pamietam, jak pasjonujaco potrafit opowiadaé o swoim ,,lek-
torowaniu” na UJ w Krakowie w latach sze§¢dziesiatych oraz o wspdlnych z zong
wyprawach turystycznych na skuterze po Polsce. Pézno dowiedzialem sig, ze Pan
Profesor niezle gral na gitarze i lubil $piewaé (zwlaszcza stowianskie piosenki).
Nie zapomne rozbawienia i wzruszenia po ustyszeniu polsko-czeskich kupletow,
ktére zaimprowizowal na spotkaniu pozegnalnym w slawistycznym gronie, gdy
koniczylem prace lektora na UP w Olomuncu...

We wspomnieniach nie tylko moich, ale chyba wszystkich slawistow i polo-
nistéw z Katowic i Sosnowca, ktdrzy zetkneli si¢ czy to stuzbowo, czy prywatnie
z Panem Profesorem, jawi si¢ On jako wielki autorytet naukowy, uznany mistrz
w swojej dziedzinie, operujacy znakomitym eseistycznym, wciggajacym stucha-
cza i czytelnika stylem wypowiedzi naukowej, jezykoznawca wiadajacy w mowie
i piémie pigkng polszczyzna, nauczyciel zawsze gotéw do inspirujacej pomocy,
a przy tym dzentelmen o nienagannych manierach oraz niezwykle ujmujacy
i sympatyczny cztowiek legenda...

Bolesnie odczuwamy Jego brak...

Czes$¢ Jego pamigci!

P.S.
Wraz ze mng wspominaja: M. Cichonska, D. Dobrew, L. Godecki, K. Kleszczowa, I. Mro-
czek, L. Spyrka, M. Szymczak-Rozlach i]. Zarek.

dr Dariusz Tkaczewski
Instytut Filologii Stowianskiej
Wydziat Filologiczny
Uniwersytet Slaski

ul. Grota-Roweckiego 5
41-205 Sosnowiec
tkaczewski@poczta.onet.pl
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Vzpominka z roku 1965

Svatopluk Pasty¥fik

Riznych obdobnych piijemnych zazitka z kontakt a setkdni s panem profe-
sorem Lotkem maji ur¢ité jeho Zaci a spolupracovnici dost a dost. Proto bych rad
do tohoto souboru ptispél vzpominkou mozna ponékud ojedinélou.

To bylo tak: olomoucka katedra bohemistiky porddala v poloviné Sedesatych
let minulého stoleti vzdy v ¢ervnu kulturni a literarni exkurze do riznych oblasti
nadi republiky. V pétasedesatém roce jsme cestovali po vychodnich Cechéach.
Jako ubytovaci zdkladnu vybrali organizatofi novoméstsky hotel Metuje, odkud
jsme denné autobusem vyjizdéli za vychododeskymi pamétihodnostmi. I stalo
se, ze jsme s panem profesorem, tehdy jesté odbornym asistentem, byli spole¢né
ubytovani ve dvoultizkovém pokoji v prvnim patfe na konci chodby, protoze
jsme oba byli ve svych skupindch lisi. Ale dost mozna, Ze roli sehralo i to, Ze jsem
v té dobé pracoval jako pomocna védecka sila u pana prof. Danhelky, vedouciho
katedry, s nimz sdilel dr. Lotko jako tajemnik katedry kancelaf, tudiz jsme se
znali pfece jen trochu vic a lip.

V pokoji mi pan doktor velkoryse nechal vybrat postel, sm si v prvé radé
zabral v hotelovém pokoji umyvadlo (koupelny v hotelu nebyly). Byl totiz az ne-
uvétitelné dbaly na odistu téla, zaroven vsak i svych svrska. Ani smitko na odévu,
ani trochu prachu na botach. Nez pan asistent vZdy po navratu z celodenniho
putovani provedl dukladny ocistny obfad, chodil jsem dolii do restaurace na pér
piv. Mél jsem skute¢né dostatek casu.

Druhy den vychodocdeského putovani vyrasil mezi studenty napad na nefor-
malni setkani s nasimi uciteli. Bylo teplo, volba padla na pfirodni prostiedi. Za-
fidit nakup pér bas lahvového piva a néco malo dalsich potravin nebyl problém
- vétsi potizi bylo domluvit ¢as odjezdu naseho autobusu z mésta tak, aby mél
pan doktor dostatek ¢asu na dikladnou hygienu, prevlek a tpravu zevnéjsku.
A to jsme jeli do ptirody! Vedle néj jsme my studenti vypadali jako tlupa vandra-
ka. Ach jo! Skoro jsem az panu doktorovi zavidél — dokonaly elegan a gentleman.
Kazdym coulem. Za v$ech okolnosti. I na tuhle lesni party si peclivé vycidil boty.
Fascinovalo mé to. Ve ztemnélém lese jsme v malém tvozu s travnatymi biehy
rozdélali maly taborak. Nalesténé boty pana doktora dostaly tenkrat co proto.
Co bude dal?

Pan doktor nezklamal. Po névratu z lesa peclivé na balkéné odstranil blato,
boty omyl, nakrémoval, vylestil. Rano vstupoval do autobusu peclivé oble¢eny
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a Cerstvé oholeny elegan. S botami jako zrcadlo. Tak jsme jej znali z prednasko-
vych tfid, z pracovny, z chodeb na fakulté. Arbiter elegantiae. Dokonaly.

Od novomeéstského zazitku jsem se uz nikdy nezapomnél podivat pti setkani
s nim na jeho boty. Vzdy, kdyz jsem sklopil zrak ke $pickam jeho nablyskanych
bot, ujistil jsem se, Ze je vie tak, jak ma byt. V této skute¢nosti bylo ve podstatné,
co pana profesora Lotka charakterizovalo — smysl pro poradek, smysl pro detail,
presnost, pravidelnost, systemati¢nost. Jistota.

Pan profesor Lotko byl pro mé vzdy ztélesnénim téchto kvalit.

doc. PhDr. Svatopluk Pastytik, Ph.D.
Katedra ¢eského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta

Rokitanského 62

50003 Hradec Kralové I1I

Univerzita Hradec Krélové
Svatopluk.Pastyrik@uhk.cz
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Druhé dvere vpravo

Boziena Bednarikova

Druhé dvefe vpravo. Tak nazyvala nasi pracovnu (tehdy jesté ne docentka)
Helena Bauerova. Byla to mistnost staroslovénska, jak jsem ji nazyvala s tctou ja
(za taléta jsem se snad uz kone¢né naucila, v ¢em spociva prvni a druha palatali-
zace), ale soucasné i mistnost azylova. Tam se schazelo v dnech krusnych zdravé
jadro katedry. A Ze jich bylo. Tedy téch kru$nych dni. Osmdesata léta. Pravé jsme
se dozvédéli, ze autor ¢ehosi, co mélo byt skripty do pfedmétu, jemuz se tikalo
Didaktika ¢eské literatury, ¢i tak néjak (ba ne, uréité ne autor zadnych dalsich
skript, nerkuli néjaké monografie), ,vysokoskolsky“ ucitel (ty uvozovky jsou
signifikantni), jenZ nebyl schopen vystoupit na zahrani¢ni konferenci (Sloven-
sko se tehdy nepocitalo), ba v néjakém cizim jazyku viibec nékde promluvit, byl
pravé jmenovan docentem pro ¢eskou literaturu. Ve staroslovénské/azylové pra-
covné zavladlo ticho jako v hrobé. Autor nékolika monografii, uznavany odbor-
nik na typologii, lexikologii, rétoriku, srovnavaci studia ¢esko-polska, z milosti
komunistické vrchnosti trpény vedouci lingvistické sekce katedry bohemistiky
a polonistiky, (tehdy samoziejmé jesté ne docent a uz viibec ne profesor) Edvard
Lotko, sedél v nasem rozpadajicim se kfesle a ... ml¢el. Neodvazila jsem se nic
fict. Co taky. A netusila jsem, Ze tuto situaci zaZziju jesté jednou.

Zazila. Nedlouho po sametové revoluci. Na chodbicce pred nasi staroslovén-
skou pracovnou jsem opét potkala muze, jenz mléel. Bylo to kratce po obtizném
lékatském zakroku. Ted jsem vSak uz nemléela jd. ,,Pane profesore, ja se o vés
nebojim. Jste sportovec, vy to zvladnete.“ Usmal se, i kdyZz trochu hofce. V§ak
zvladl to. Psal dalsi knihy, vystupoval na konferencich, opét skvéle mluvil. Pfi
jeho prednasce o rétorice byla osmndctka (jedna z nejvétsich poslucharen na FF)
narvana studenty. Nu, a mné obcas vy¢ital (pravem) prili§ rychlé mluvni tempo.

M¢é zbésilé mluvni tempo jej vSak na sklonku minulého roku jiz dostihnout
nedokazalo. Ani sportovni duch, na ktery jsem opét sazela, tentokrat nepomohl.
Ale véfim, ze pravy sportovec prohral cestné.
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Dziekuje, Panie Profesorze

Iwona Buresova-Wania

W trakcie pigtego roku studiéw polonistycznych na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie przyjechalam na kilka dni do Olomunca, zeby zapoznaé
sie na tutejszym uniwersytecie z mozliwo$ciami kontynuacji moich studiéow w
kierunku badan poréwnawczych jezyka polskiego i czeskiego. I wlasnie Pan,
Panie Profesorze, przyjal mnie w swoim gabinecie, nie tylko zapoznajgc mnie
z powstajagcym wtedy (w 2003 roku) kierunkiem studiéow doktoranckich ,,Po-
réwnawcza filologia stowianiska’, ale réwniez poswiecit Pan wiele czasu na roz-
mowe o wplywie jezyka czeskiego i gwary zaolzianskiej na jezyk polski uczniéw
polskich szkot na Zaolziu, co stanowilo temat powstajacej w tym czasie mojej
pracy magisterskiej. Bylam prawie nieznang panu studentkg z Krakowa, a jed-
nak mogtam przejrzeé, jak réwniez wypozyczy¢ pozycje ksigzkowe z Pana bib-
lioteczki, bardzo wazne dla wyzej wymienionej pracy, ktore ze wzgledu na maly
naklad trudno bylo zdoby¢. Zawsze bede za to Panu wdzieczna, bo niezmiernie
ubogacona zostata dzigki temu tres¢ owej pracy.

Wtedy po raz pierwszy przywital mnie przy wejsciu do Pana pracowni za-
pach tytoniu, ktéry nierozerwalnie zlaczony jest dla wielu z Pana osoba, a ktéory
dla mnie pdzniej juz zawsze oznaczal poczatek bardzo ciekawych i tresciwych
rozméw podczas calych studiéw doktoranckich. Piszac prace o jezykowym ob-
razie kobiety, wnositam w zakres otomunieckich studiéw filologicznych nieco
nowatorskg tematyke i metody badan jezykowych, na co jednak Pan zawsze byt
otwarty i szeroko omawial ze mna kognitywne podejécie do jezyka. Czas sped-
zony wspdlnie na zglebianiu tematyki metafory z punktu widzenia G. Lakkofa
i M. Johnsona, czy problematyki jezykoznawstwa miedzykulturowego w pra-
cach A. Wierzbickiej pozwalal na bardziej dokladne uchwycenie problemu je-
zykowego obrazu $wiata w naszych stowianskich jezykach, polskim i czeskim,
ktérych badaniu pos$wiecil Pan prawie caly swoj dorobek naukowy. Kiedy za$
zaczynatam za bardzo gubi¢ sie na polach kognitywizmu, wrecz unosic¢ si¢ nad
nimi, bardzo trafnymi spostrzezeniami stawial mnie Pan z powrotem na ziemie,
co pozwolifo mi spojrze¢ na niektdre aspekty w bardziej szczegdtowy sposob,
a odzwierciedlilo si¢ pozniej w napisanej pod Pana kierunkiem pracy doktorski-
ej »Jezykowy obraz kobiety. Na podstawie wybranych polskich i czeskich czaso-
pism dla kobiet.”
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Podczas konsultacji zwigzanych z pracg doktorska bardzo lubil Pan rozmawi-
a¢ nie tylko o zagadnieniach naukowych, ale pozostalo mi w pamieci réwniez
wiele mitych chwil spedzonych na rozmowach o Krakowie, nartach, nie zapomi-
nal Pan tez spyta¢ o moja rodzing, ktéra formowala sie wlasnie podczas moich
studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Palackiego w Otomuncu. Nawet dla
mojego syna pozostal Pan niezapomniang postacig. Przed zakonczeniem pisania
pracy bowiem dwuletni wtedy Wojtus$ brat udzial w kilku konsultacjach w Pana
gabinecie zwigzanych z moja pracg doktorska. Zachwyt malego chlopczyka nad
kolekcja Pana fajek nie uszed! Panskiej uwadze. Natomiast fakt, iz pozwolil mu
Pan podczas naszej rozmowy nie tylko ogladac, ale réwniez dotykaé eksponatdéw
z tej kolekcji, byl dla Wojtusia tak wielkim przezyciem, ze pytal mnie pdzniej
czesto: ,,Kiedy znowu poéjdziemy odwiedzi¢ pana profesora z fajka?”

Przykro mi, ze nie bede mogta mu nastepnym razem odpowiedzie¢: ,Niedtu-
go, Wojtusiu”, ze nie bedzie mial szansy wystucha¢ ani on, ani nastepni studenci
wykladu Pana Profesora, wygloszonego w jezyku czeskim czy polskim nie skala-
nym wspoélczesnymi nalecialo$ciami, moda, w jezyku pieknym, czystym, jakiego
uzywal Pan na co dzien, a jaki niestety rzadko juz dzisiaj si¢ styszy. Jednak w
nas, ktérzy mieli$my przyjemnos¢ ustysze¢ ten gtos, bedzie on brzmial podczas
kazdej lektury Pana ksigzek i prac i bedzie w nich trwat na zawsze.

Dumna jestem, ze moja praca doktorska powstata pod Pana kierunkiem, ze
studiowalam na uniwersytetach, z ktérymi zwiazana byla Pana praca naukowa,
ze moje korzenie sg takie same jak Pana, bo zaolzianskie.

Dzigkuje, Panie Profesorze!
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Bibliografie praci prof. E. Lotka
za léta 2009 az 2012

Ondrej Blaha

Tato bibliografie je dopliikem ke kompletnimu soupisu, publikovanému in
LOTKO, Edvard. Srovndvaci a bohemistické studie. Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2009, s. 297-312.

2009

Kapitoly ze soucasné rétoriky. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009,
202s.

Srovndvaci a bohemistické studie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2009,
312 s. Recenze: DOBROTOVA, Ivana in Bohemistyka. 2010, ro¢. 10, s. 235-238.
PASTYRIK, Svatopluk in Cestindf. 2009/10, roc. 20, &. 4, s. 127-128.

Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny. Velky cesko-polsky frazeologicky
slovnik. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2009, 775 s. Spo-
luautofi: ORLOS, Teresa; WROBEL, Henryk; BIELEC, Dorota; BURA, Renata;
KORBUT, Joanna.

K otdzce indexu srozumitelnosti rétorického textu. In: Slovanské studie — Stu-
dia Slavica 13. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2009, s. 81-84.

K otdzce vulgarismtl, zejména v soucasné verejné komunikaci. Bohemica
Olomucensia. 2009, ro¢. 1, ¢. 4, s. 49-55.

O synteti¢nosti ¢estiny a analyti¢nosti polstiny. In: Tradycja i wspétczesnosc.
Folklor, Jezyk, Kultura. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi K. D. Ka-
dtubcowi. Bielsko-Biala: Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-
Bialej, 2009, s. 279-284.
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2010

Osobni vzpominka na doc. PhDr. Frantiska Kope¢ného, DrSc. Bohemica
Olomucensia. 2010, ro¢. 2, ¢. 3, s. 121-122.

2012

O globalizaci z hlediska lingvistického. Bohemica Olomucensia. 2012, ro¢. 4,
¢ 1,s.7-16.

Dynamické faktory soucasného procesu internacionalizace (na materialu
Cestiny a polstiny). Bohemica Olomucensia. 2012, ro¢. 4, ¢. 1, s. 17-25.

Clanky o Edvardu Lotkovi:

PASTYRIK, Svatopluk. Zemfel pan profesor Edvard Lotko. Cestindr. 2011/12,
roc. 22,¢. 3, 5. 81-82.
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